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Onséz

Walter Benjamin, “eski giizel seylerden degil, yeni kotii sey-
lerden baslamak gerekir” diye yazar. Her zaman Benja-
min’in belirttigi ihtimallerin disinda bagka bir ihtimalin va-
rolduguna inanarak hareket etmeye egilimliyizdir; eski gu-
zel seylerden baslamanin, yeni kotu seylerin belirlenmesine
engel olmadigin veya yeni kotu seylerden dusiinmeye ya
da eylemeye baslanmasinin, eski giizel seyleri unutturma-
masi gerektigini dusunuriz. Ancak hareket noktamiz, da-
sinme bi¢cimimizin ruhu olarak somutlastigindan ve du-
siincemizin muhtevasim belirlediginden, genellikle ya eski
guzel seylere ya da kotu yeni seylere teslim oldugumuzu
kavramakta gecikmeyiz. Hem icinde yasadigimiz gercekli-
gin hem de felsefe, sosyal teori ve sosyolojinin giderek ba-
sat kavramlar haline gelen rasyonalite ve modernite kav-
ramlanni, bir burjuva Marx olarak adlandirilan Max Weber
ve Marksist bir Weber olarak yaftalanan Jurgen Haber-
mas'in perspektilleri igerisinde, bu kavramlar bireysel ve
toplumsal varolusun 6zgurlesimi acgisindan birer imkan ola-
rak goren ve bu sifatla yeniden insa etmeyi amaclayan bu
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calismada, gecmisin artik diriltilemeyecek kadar uzakta
kalmasi ve bu uzakhgin kiricihgi nedeniyle kotii de olsa ye-
niyi olumlamaya, yenideki diriltici ruhu ortaya ¢ikarmaya
yonelik icerleyici tavrin disinda kalmaya calistm — sonug-
suz bir ¢aba oldugunu bile bile. Ctanku kisisel olarak yeni
kota seylerin tedirginligini, eski guzel seylerin huzuruna
tercih ederim. Nitekim rasyonalite ve modernite kavramla-
Tinm cagdas ve dolaysiz gerceklik icerisindeki deformas-
yonlarinin anlasilmasinin ve yorumlanmasinin ge¢misten
degil, ancak tarihsel bugiinden, yasadigimiz simdiden kal-
kilarak mimkin olabilecegini vurgulama istiyaki, butu-
nuyle bu tercihten kaynaklanmistir.

Weber ve Habermas'a iliskin adlandirmalan 6zellikle zik-
redisim, bazen birbirleriyle zorunlu olarak karsitlastirilan
isimlerin, kavramlarin, teorilerin ve dunya goruslerinin as-
linda ancak “birlikte” anlaml ve islevsel olacag: dusiincesi-
ne dayanir. Bilimlerin kendi teorik nesnelerini hakhlagtir-
mak ve birer bilim olarak kurumsal sayginhklarini koru-
mak uizere, tarihi ve bu tarihin felsefe ya da sosyoloji olarak
ortaya ¢ikan bilgisini donemsellestirmeleri, karsit kutuplara
yerlestirmeleri ve ancak birini digerinin varolusuyla mum-
kun kilmalar1 her zaman yalnizca pedagojik niyetler tasi-
maz; ayn1 zamanda gergekligin ancak bu bi¢cimde kavrana-
bilecegine iliskin acik bir ideolojik girisimi de yansitir. In-
celenen taraflan birbirine indirgeyerek, ozerkliklerini ve
ozgunliklerini ortadan kaldiran bir tur indirgemecilikten
ya da her birini mutlaklasurilmis bir ayristinlmighk iceri-
sinde ele alan dualizmden kaginmak, hem teorik olarak da-
ha verimli sonuclar tretebilir hem de metodolojik olarak
daha rasyonel bir yapinin olusmasina katkida bulunabilir.
Burada degisik bicimlerde ifade edilse de sonugta, 6znenin
kendisini gerceklikle ve arastirma nesnesiyle mesafelendir-
mesini dikte eden herhangi bir akademik ya da extra-aka-



demik kaygidan uzakta kalmaya (6rnegin “nesnellik” ya da
muhtevasi bosaltilmis bir “sorumluluk etigi”), ele aldigim
butin kavram ve kisileri, teori ve yaklasimlar metin iceri-
sinde kose taslarini sunmus olmay1 umit ettigim bir zemin-
de degerlendirmeye calisim — hakettiklerini veren ve o6z-
gulliklerini taniyan bir zeminde.

Bu kitap, buyik oranda 1995 yilinda ODTU Sosyoloji Bo-
lumu'nde yazdigim doktora tezine dayanmaktadir. Ozellikle
Weber ve Habermas'la ilgili 5. ve 6. bolumler, tezdeki bi¢im-
lerini ve hiviyetlerini korumaktadirlar. Ancak bunun disin-
daki butin bolumleri hemen hemen bastan yazdim; bazi ek-
lemeler ve c¢ikartmalar yaptim. En 6nemlisi de akli, rasyona-
liteyi ve moderniteyi yeniden tarihsel bir imkan olarak de-
gerlendirmeyi 6ngoren esas iddiam guglendirecek hususlari
biraz daha 6ne ¢ikartmaya calistim. Bu nedenle calismanin
bu bicimiyle degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

Kendisine dair hissiyatimi ifade edebilmenin guglugtine
ragmen, 1986 yilindan bu yana gerek ODTU’deki akademik
caligmalarim gerekse diger teorik ilgilerime gosterdigi alaka
ve yapug katkilar nedeniyle Elisabeth Ozdalga’ya minnet-
tarim; hissettiklerim kuru bir sukranin étesindedir. ODTU
Sosyoloji Bolumu’'nden Bahattin Aksit, Sencer Ayata, Hasan
Unal Nalbantoglu ve Ahmet Inam’a, uzerimdeki emekleri
nedeniyle tesekkir etmek isterim. Levent Koker'e dostlugu,
arkadasligi ve ogreticiligi nedeniyle mutesekkirim; benim
icin yaptiklari, 6denemez bir bor¢ olarak karsimda dur-
maktadir. Lise talebeligimden bu yana Saadettin Elibol ve
Ismet Ozel, her zaman iyi seyler yapmam i¢in beni zorladi-
lar. Barlas Tolan, Kadir Cangizbay, thsan Sezal, Erkan Akin
ve Belma Tokuroglu'na Gazi Universitesi’'ndeki dost iklimi
-nedeniyle tesekkiir ederim. Tanil Bora, Kemal Can ve Mu-
rat Gultekingil, Eser Koker, Nihat ve Nuriye Gen¢ uzun yil-
lardir sikintilarimi paylastilar, ilgilerini esirgemediler.



Ancak Miicella olmasaydi, bu ¢alisma asla bitmeyecekti.

Kitabi, ben diinya isleriyle ugrasip dururken, dinyanin
yasanilmayacak kadar kotu oldugunu ¢ok onceden farke-
dip bizi terkeden kardesim Osman Ramazan'a adiyorum.
Onu 6zledim.

Ahmet Cigdem
Hagziran 1997, Kiiciikesat, Ankara
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BIRINCI BOLUM
Giris: Kavramsal Mukaddeme

Toplumsal rasyonalite sorunu munhasiran “rasyonalizas-
yon olarak modernite” sorununa isaret eder ve bu durumda
toplumsal rasyonalite sadece “modernite” anlamina gele-
cektir. Cagdas toplumsal dustincedeki diger biitun basat
kavramlar gibi, rasyonalite kavrami da modernite sorunu
icerisinde yeni bir muhteva kazanmistir ve bu muhteva an-
‘cak, kavramin tarihsel ve toplumsal boyutlarinin bu soruna
bagli analiziyle anlasilabilir. Bu bicimde algilandiginda, bu
tez, herhangi bir tekil girisimin ustesinden gelebilecegi bir
tez degildir ve bircok bakimdan haklilastirilmaya muhtag-
tr. Baslangicta, oncelikle ve ilkesel olarak yapilmas: gere-
ken, sosyolojinin, “teorik nesnesine” ve sonra da “tarih”
yorumuna bagl olarak yeniden insasidir. Modernlik olarak
toplumsal rasyonalite sorunu ve sosyolojinin teorik nesne-
sinde onerilen radikal degisiklik hem bilim kavraminin
hem de sosyoloji kavraminin geleneksel ve yerlesik anlayis--
lanyla yuratilemeyeceginden, sosyolojide teorik ve meto-
dik bir onculleri yenileme ugrasimi zorunlu kilar. Sosyoloji-
nin ya da herhangi tirden bir entelektiiel atilimin tarihle
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iliskisini pratik bir niyetle yeniden kurmak, bu zorunlulu-
gun onemli bir kismini olusturmaktadir. Boyle bir perspek-
tif icinde Max Weber ve Jurgen Habermas, isaret edilen an-
lamda herhangi bir amagc tasiyan bir calismanin asli figurle-
ri olacaklardir. Elbette bagka adlar ve baska yaklagsimlar da
sozkonusu olabilir; nitekim 6zellikle IV. boliimde, bu isti-
kamette bir arayisa bagh olarak Marx, Ténnies ve Sim-
mel’in gorusleri ele ahnmistur.

Tarihle iliski kurmak, bugunle iliski kurmak; bugtnun,
bugine ait seylerin ve sureclerin olmus olma ve olacak ol-
ma bicimlerinin tarihselligini tekrar kurmak demektir. Ta-
rihsel anlayis, tarihsel bugiintin, tarihsel simdinin anlayisi-
dir. Marx ve Nietzsche’nin, Weber ve Habermas i¢in tarih-
sel bugtniin tabiatina nifuz etmenin anahtarlar olmasi,
Weber ve Habermas’in modernite vukufunun, modernite ve
modern toplum tahayytlintn, modern birey imgesinin bu
dusuntirlerce belirlenmesi gibi, Weber ve Habermas da be-
nim i¢in modernligin, gec-modern cagin, “postmodern du-
rumun” konumlanabilecegi, teshis edilebilecegi ve nihayet
elestirilebilecegi bir cerceveyi ¢cizmelerinden oturu anlamh
ve iglevseldirler. Weber ve Habermas, her biri farkh amac-
larla da olsa, tarihin buginiin tizerine kapanmis gercekligi-
ni analiz etmeyi hedeflediklerinden, geleneksel akademik
kisiligin, teorik tutumun da disina c¢ikarlar ve bu nedenle
de sunduklar teorik ¢ergeve ve dusunur profiliyle paylasi-
lacak bircok ozellikleri bulunmaktadir.

Sosyolojinin, bir immodernite teorisini gozeten yeniden or-
yantasyonu, bir rasyonalite teorisiyle de desteklenmek du-
rumundadir. Bu teori, aklin toplumsaldaki tamamlanmasini
aciga cikartarak modernitenin tarihsel olusumunda belirle-
yici aktiializasyonunu arastiran bir teori olmalidir. Bu bo-
yutlar gercekte tam da bu calismanin merkezi sorusunu,
modernitenin bir idea ve siire¢ olarak nasil kuruldugu so-
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rusunu karsilamaktadir. Bu soruyu yukarida andigimiz
isimlere baglh olarak soyle ifade edebiliriz: Toplumsal rasyo-
nalite olarak modernite sorununun subjektif yam (bir idea
olarak modernite) Habermas'in modernite projesinin yeni-
den insas1 ¢abasinda nasil ele alinmaktadir? Ayni sorunun
objektif yan1 (bir siire¢ olarak modernite), Weber'in, mo-
dernitenin tarihsel, ekonomik ve dini formasyonunu acik-
layan yaklasiminda nasil analiz edilmektedir? Demek ki,
total bir modernite kavramsallasurimindan cok, bir idea ve
bir siire¢ olarak modernite kavramini izleyecegiz.

Bu amacla 6zgul bir toplumsal dustiince gelenegine (Al-
man gelenegi) egildik, ¢cinku bu gelenek o6zellikle moderni-
te teorilerinde 6rneklenmis ve modernite sorunu bu gele-
nek icerisinde dolaysiz bir sekilde ortaya konulmustur. We-
ber ve Habermas'in dusuniir kimliklerine ve diisiincelerine
verilen ehemmiyet, modernite sorununun anlasilmasina
yaptiklan katkilar nedeniyledir. Weber, genellikle moderni-
tenin bir sureg¢ olarak konulmasiyla ilgilidir; bu husus, We-
ber'in rasyonalizyon ve dini modernite ve modernitenin
kurumsal gelismesi uzerine ¢alismalarnyla belirginlesir. Ha-
bermas moderniteyi &zellikle bir idea, bir tasarim olarak
kavrar; modernite projesi, modernligin tarihsel ve toplum-
sal formlarina -bu formlar modernite ideasinin gerceklesimi
olmalarina ragmen- indirgenemez. Modernitede hala savu-
nulabilecek olan, modernligin 6zbilincinde yankilanan,
modern kultirde, estetik ve ahlakta gerceklesen, bu proje-
nin kendi tizerine dusunme yetenegidir.

Bir idea olarak modernite, rasyonalite sorunu ile iki ters,
fakat tamamlayic1 boyutta iligkilidir. Rasyonalite ve onun
bir tirevi toplumsal rasyonalite, modernitenin bir tranu
olarak degerlendirilebilir ve/veya modernite rasyonalitenin
gercek sonucu ya da trant olarak kavranabilir. Bu bir “ta-
rihsel oncelik” sorunu degil ve fakat rasyonalite ve moder-
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nite arasindaki “se¢meci yakinlasma” sorunudur. “Dini mo-
dernite sosyolojisi"’nde Weber, moderniteyi rasyonalitenin
bir vargisi (consequence) olarak gormeye egilimlidir. Dini
davrams ve dusuncelerin rasyonalizasyonunun, dunyanin
kutsalliginin giderilmesi, kapitalizm, burokrasi, sehir vb.
guclerce karakterize edilen modern toplumsal dinyanin
olusmasina yol agtigini soyler. Buna ilave olarak, moderni-
teyi tarihsel bir perspektif icerisinde farkh rasyonalite turle-
rinin tersine cevrilemez bir sonucu olarak goren de We-
ber'dir. Pratik egilimli toplumsal-tarihsel bir proje olarak

" modernite savunusu, baskisiz ve tahrifatsiz bir iletisim va-
satinin olabilirligini, butiin bireylerin rasyonel bir toplum
icin iletisim kurmaya ehil ve yeterli oldugu vurgusuyla, Ha-
bermas’in rasyonalitenin belirleyici ve yaratici gizilgucune
duydugu inanci yansitir. Ancak ayn1 Habermas, modernite-
nin felsefi soylemlerinde agiga vurulan rasyonalite bicimle-
rinde aklin aydinlatic1 girisiminin sekteye ugratilarak ikiye
bolunmesi karsisinda da ihtiyatla konusmayi tercih eder.
Dolayisiyla, rasyonalite ve modernite arasindaki “secici ya-
kinlagmay1” ancak modernitenin olusumunda ve kurulu-
sunda gozlemleyebiliriz. Ancak bu tez, bir modern akil ide-
asiin, kendisini gercekligin farkli alanlarinda aklin ta-
mamlanmasinda algillayan bir modernite ideasina katilmasi
halinde anlamli olacaktir. Modern. aklin aydinlanmaci ko-
kenleri, zaten, akli tabii ve toplumsal olgularin esrarin ¢o-
zen ve boylelikle insan 6zgurlesimine katkida bulunan bir
organ olarak gormustu.

Bu tematik ve kavramsal girizgahi takip eden bolumde,
tarih ve sosyolojinin yakin igbirligini gerektiren ve toplum-
sal rasyonalizasyon olarak modernitenin nasil kuruldugu
sorusunun arkaplaninda duran, sosyolojinin teorik yeniden
oryantasyonu onerisiyle neyi kastettigimi ve bundan ne
umdugumu agtklamaya ¢alisim. Modernite ve rasyonalite-
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nin “toplumsal” kategoriler olarak anlagilmasi, sosyolojinin
islevlerine ve bugiinku konumuna bagh olarak teorik yeni-
den yapilanmas: aracihgyla gelistirilebilecek farklh bir sos-
yolojik perspektil gerektirir. Ugtiinct bolim, toplumsal ras-
yonalite olarak modernite probleminin hangi kavramsal
baglama oturdugunu gostermek amacindadir. Bu nedenle
bu calismamn anahtar kategorilerinin, rasyonalite ve mo-
dernite, akil ve modernite dustincelerinin kac¢inilmaz ola-
rak birbirleriyle bagl ve iligkili oldugunu kanitlayacak bir
cerceveye oturtulmasi gerekir. Weber ve Habermas'in zikre-
dilen kategorilere iliskin yaklasimlarim 6zetleyen oncel du-
sinceler, ashnda bu metnin batinune bir genel bakis ola-
rak da degerlendirilebilir. Dordunci boliam, toplumsal ras-
yonalite olarak modernlik ideasinin koklestigi ozgul bir
sosyolojik gelenege hasredilmistir. Bu gelenegin 6nemli fi-
gurlerine (Marx, Tonnies, Simmel), burada algilandig: bigi-
miyle modernite dustincesine yaptiklar1 katkilar ve Weber
ve Habermas'in bu gelenekten nasil etkilendikleri gerceve-
sinde egilinmistir. Takip eden bolimler (5 ve 6) rasyonalite
ve modernite dusincelerinin ve kavramlarinin Weber ve
Habermas tarafindan yorumlanma bicimleriyle ilgilidir.
Weber'in modernitenin toplumsal-kurumsal temellerini
modernitenin tarihsel olusum sureci igerisine yerlestirme
girisimi, dini modernite kavrami ve bu kavram etrafindaki
tarusmalarda yer almaktadir. Gergekte dini modernite kav-
rami, Weber'in modernite anlayisinin temelinde yatar ve bu
kavram, Turk modernlesmesini de anlamlandiracak bir
kavramdir. Weber, modernite ve rasyonalitenin birbirlerini
tamamlayiciligl ve modern toplumsal pratiklerin isleyisin-
deki haklilastinc: giiclerine 6zel bir anlam atlettiginden,
rasyonalizasyon sureci ve rasyonalite tiplerinin tartisilmasi
da neredeyse zorunlu olmaktadir. Hemen hemen aym sey
Habermas i¢in de gecerlidir. Butun entelektiel atilimim,
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modernite projesinin yeniden insasina ve iletisimsel rasyo-
nalitenin gelisimine baglayan Habermas’da anlaml: olari,
moderniteyi rasyonel bir girisim olarak antamaya ve rasyo-
nel bir proje olarak anlasilmasina direnen modernligin [el-
sefi soylemlerinin elestirisidir. Son bolum, Habermas'in de-
yisiyle, bir deri gibi sirtmiza yapisan modernitenin kendi
varolusunu bile ortadan kaldiracak o6l¢tide belirginlesen pa-
tolojilerinin aklin boliinmeleri olarak goriilmesi gerektigi
ve bunlarin sadece aklin kendisiyle asilabilecegi inancini,
dunyanin [arkh yerlerinde farkli modernite ve rasyonalite
deneyimlerinin olabilecegi, ancak bu farklihgin s6zkonusu
inanci geriletemeyecegi kabulilyle ifade etmektedir.

16



IKINCI BOLUM
Sosyolojinin ‘Nesnesi’ Olarak Modernite

Moderniteyi ifade eden toplumsal rasyonalite sorununun
sosyolojik a¢ilimi, herhangi bir sosyolojik girisimin mutla-
ka uistlenmesi gereken teorik ve metodolojik problemler ya-
ratacaktir. Halihazirdaki sosyolojik statitko bu yonde gucli
bir egilime sahip oldugunun isaretini vermediginden, mo-
dernite sorunsal, boyle kavranildiginda, sosyolojinin yeni-
den kurulmasini, yeniden tanimlanmasini gerektirecektir.
Bu amagcla ilkin sosyolojinin bir bilim olarak konumunun
belirlenmesini ve sosyolojinin de tabi oldugu sosyal bilim-
lerin artik kurumsallasan krizini tarismak zorundayiz."

1. Sosyal Bilimlerin Krizi

Sosyolojik, politik ya da felsefi olarak gelistirilmis versiyon-
lar1 da dahil olmak uzere, bugun “sosyal teori”, postmo-
dern toplumsal vasatin akademik goreneklerinde iyice kok

v

1 Hatta kriz temasinin kendisini; ¢iinkit bu “kriz temasi” da, sosyal bilimlerdeki
yerlesik temalardan birisi olarak goruantr bir kriz icerisindedir.
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salmis, kesin, iyi-yapilagmis, orgutlii bir isbolumiine tabidir
ve bu isboliimii bilimlerin krizinin esasini olusturur. Bu is-
bolumiinu gerekli kilan gug pazar oldugundan, “katisiksiz
bilgiden” ¢ok, “enformasyon kompleksi” herhangi bir en-
telektuiel tesebbusun gidecegi istikameti belirlemede daha
baskin bir 6ge olmaktadir.” Yasadigimiz toplumla ilgili ola-
rak konusacaksak, bu yaralayici manzaraya giicli bir top—'
lumsal katkinin bulundugunu da gorecegiz. Orgiitsiiz ve
melez kapitalist modernizasyon siireci devam ettikge, Tir-
kiye’nin, toplumsal hayatin hemen her boyutunda, kaginil-
maz olarak, buytk meselelerle karsilasacag, bir y1gin mey-
dan okumaya maruz kalacag aciktir. Her 6zel biriminde
siirekli bir bicimde kendini imha eden bir organizma olarak
Turk toplumu, bu adlandirmanin bir “adlandirma” [aaliye-
tinin otesine gitmesini saglayacak herhangi bir kimlik edin-
me atilmina kalkismadig siirece,? tekil bireylerin kendi
ugraslarim1 anlamlanchrmasi zorlasacak, 6rnegin duiz anla-

2 Lyotard'in postmodern durumu, buna gore, bir toplumsal déniisiniden ¢ok bir
epistemolojik degisiklik ve bu degisikligin goruniturlik kazanma bicimlerince
karakterize edilmektedir (Lyotarcl, 1984). Lyotard “Cermen” zihninin akaclem-
yay1 Wissenschaftin yurdu olarak dusiinmeye egilimli olmasinda somutlagan
klasik tniversite geleneginin ¢oktiiguni, insan hayan icin vazgecilmez bir bil-
ginin tretilmesi icin gerekli yarauci ruhu artik icermedigini de vurgulamakta-
cir. Lyotard, bu tesbitini tniversitenin dontsimi icin bir baslangi¢ noktast
olarak degerlendirme amacin tagr.

Sadecc bir “kimlik krizine” isarct etmiyorum, aksinc Turkiye, kendisini kit
cle, iktisatta, siyasctte ve toplumda agiga vuran butincil bir krizle karsi karsiya-
dur. Bu kriz icin bir yigin neden bulmak mumkiindir, ama bunlarin hepsi bir bi-
cimde Tirkiyenin yasacdigi gec-modernlik deneyimiyle ilintilidir. Bu krizin bi-
limsel pratik uzerinde olumlu ve olumsuz etkileri s6zkonusudur. Bir taraltan
herhangi bir bilimsel ¢cabamn ihtiya¢ duydugu gerilimi saglayabilir, diger taraf-
tan bilimin yapabildiginin haklilastinlmasmin giderilmesi anlaminda herhangi
bir bilimsel girisimin varolus scbebini ortadan kaldirabilir. Onemli olan Tiirki-
ye'nin yasachgi krizin tretken bir gerilime degil, rasyonel olann bir degere ula-
samadifi [ilisten bir entelektiiel ortama yol agmasichr; burada yorumlamaya ca-
lhistigim, toplumsal bir gerilimin, bu gerilim aninda o toplumun entclektiel ve
bilimsel birikimini harckete gegirilebilecegi yolu gosteren Alinan toplumsal di-
sunce geleneginin aksine, toplumsal uflcu daraltnus olmasidir.
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nuyla akademisyen olmak bile kendiliginden bir mana ifade
etmeyecektir. Ciinku dusunsel ve toplumsal sorumluluklar,
akademik ilgiler ve onlarin toplumsal vargilar1 arasindaki
iliskiler, butiinuyle yikici bir toplumsal baglam tarafindan
¢evrilmis durumdadir.* Kendisini ¢cok énceleri benzer bir
durumda bulan Horkheimer'in krize iliskin diisiincesi bu
durumu ¢ok iyi ozetler:

Bilimde bir krizden haklh olarak s6z edebildigimiz
surece, bu kriz genel bir krizden ayrilamaz olmakta-
dir. Tarihsel sureg bir uretici gug olarak bilime sinir-
lamalar koymustur ve bu sinirlar, bilimlerin muhtelif
sektorlerinde, bicim ve muhtevalarinda, konu ve me-
todlarinda agiga cikar. Dahasi, bir uretim araci olarak
bilim henuz tam olarak uygulanmamistir. Bilimin
krizinin anlasilmasi, varolan durumun dogru teorisi-
ne dayanir, cunki bir toplumsal islev olarak bilim
halihazirda toplumla olan ¢eliskileri yansitmaktadir
(Horkheimer, 1989: 57).

Ancak bu kriz dusiincesi de éntiimiize sorunlar ¢ikarmak-
tadir: Genelde bilimdeki ya da 6zel olarak sosyal teoride-
ki/sosyolojideki krizin anlasilmasina ¢aba harcayan “Biz”
kimiz? Ozneyi kim olusturmaktadir? “Varolan durumun
dogru teorisi” nedir? Dogru bir ‘teori var midir? Bu dogru

4 Intellectuals and the Crisis of Modernity kitabinda Boggs, kendilerini “giicli or-
gutlere” baglayan “rasyonellestirici elitler, toplumsal miihendisler ve devlet
planlamacilart™ olarak entelektiiellerin toplumsal islevlerindeki azalimarun, on-
lan “yukaridan asagi toplumsal hareketliligin rasyonelini kaybettigi lokal alan-
la” ilgilenmek zorunda birakan modernitenin krizinin 6zgil bir boyutu oldu-
gunu soylemektedir (Boggs, 1993: 15). Bu teze gore eski Jakoben ya da dev-
rimici/modernlestirici entclektilel, hareket alanini olusturan merkezin ¢ékme-
siyle agirhgini kaybetmistir. Lokal alanin belirlenmesi yeterince actk olimad:-
gindan, cunku sinirlart hakkinda belirsizlik var, eger sorumluluk ve akademik
etik gibi konulardanbahsediyorsak, vaadlerimizi yerine getinnek icin bu alanla
simdilik kaydiyla yetinmek zorundayiz.
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teorinin araglar1 nelerdir? Bu tirden bir teorinin gelisme
imkanlar1 nelerdir? Gercekten genel bir “kriz” var midir?
Varsa, onu hissetmek ve tecritbe etmek zorunda miy1z?°
Eger kriz temast yeniden sosyal teorinin ve beseri bilim-
lerin gindemine konulacaksa -ki genel olarak boyle bir id-
diay1 reddedecek guclu karsi koyuslar her zaman mevcut
olmustur-, 0 zaman bu temanin tutarh bir haklilasuriminin
yapilmasina siddetle ihtiya¢ duyulacaktr. Bilim kavraminin
niteligine, mahiyetine ve anlamina iliskin bir tartismanin

5 Bilimsel taralsizlik, bilimsel nesnellik, degerden arinmishik gibiilkeler tizerinde
israr eden akademik “establishment”1 dusiinelim- bu zorunluluktan dogan tela-
s1 yatistirmak tizere. Burada korunmak istenen bilim ve bilimin 'mekan: midir
yoksa pratik sorunlar tarafindan rahatsiz edilmemek istegi mi? Gergeklikten
uzaklasma talebini hakhlastiracak bir “Bityiik Otel Ucurumu” vak'asinin ortaya
cikugim gosteren bir isaret olmadigina gére, bu 1srarin ne gibi bir pozitil islevi
olacakur? Gergeklikten kacisin, diistiincede bir derinlige tekabiil ettigini goste-
ren orneklerimiz var midir? Bu “establishment”a buyurucu olarak hizmet veren
Weberci metodolojik ilkelerin kotiye kullanilmas: neyle aciklanabilir? We-
ber’in aym zamanda kelimenin en giicli anlanuyla bir siyasetci (Der Politiker)
olusunu nasil unutabiliriz? Akademyay: siyasetin disincla tutmak ve bilim ada-
mum dissal dinyanin belalarindan korumak isteyen Weber bir yanda, milli bir-
ligin tesisine cabalayan, burjuva simlim terbiye etmeyi amaclayan, hadiseleri
gergek istikametine sokacak bir Reich ézlemiyle tutusan Weber diger yanda:
hangisi sizin icin tercih edilebilirdir? Yoksa bunu basit bir kisilik bolanmesi
olarak mu algilayaca@iz? Sosyolojinin kurucusu, iktisatct ve tarihci Weber mi
yoksa eski tifek bir politikaci, Alman Anayasasi yazicisi Weber mi? Meslek
Olarah Bilim ve Meslek Olarak Politika’da Weber bilim ve politika arasina bir
mesafe koymaya calisti; bilim politikayr yonlendirmeli ve politikacilar da ras-
yonel aklin emrettigi tizere davranmaliydilar. Bu bilimin politikaya tabi kilin-
masi degildi. Ancak Weber'in kendisi bile akademnyadan politikay1 uzaklastir-
ma konusunda sorumlu bir kisi olarak agik bir zihne sahip degildi. Mitzman,
bunun metodolojik bir sorun degil, Alman baglanina ézgi bir olay oldugunu
belirtmektedir: * ... [Weber’in calismalan| Aliman burjuva similinin iki karakte-
ristik ozelligini aciga ctkarmaktadir... : entelektitel analizin toplumsal baglan-
madan radikal bir bicimde ayrilmasi (degerden arinmis sosyal bilim) ve belki
paradoksal olarak Bat1 kiltiranin baskin degerleri olarak asketik rasyonalizm
ve agkinligin degerlerine karsi alternatiflere baglanilmasi” (Mitzman, 1985: xi).
Kahramanlik bilinci sonrast déonem, akademik sorumlulugun otesine gitme
egilimi olarak “milleti sefaletten kurtarma gizli misyonu duygusuyla burjuvazi-
nin bir butin olarak milletin hikinet-i hitkiimetiyle 6zdeslestirildigi" (Mitz-
man, 1981: 84) kahramanlk dénemine aittir gercekte. Weber'in kisiligi ve sos-
yolojisi arasindaki iliski icin bkz., Burger, 1993: 813-870.
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premodern bir karakter tasimasi, ancak bilimin islevleri
uzerine bir tartismanin daha fazla insanin dikkatini ¢ekece-
gini gosteriyor. Cunku ancak nesnelerin islevleri uzerinden
dunyay1 kavramak zorunda birakildik artik. Beseri bilimle-
rin farkli alanlarindaki genel bilimsel pratige uygulandigin-
da, kriz kavraminin yeteri kadar ivme saglayamayacag
acikur. Canku duinyanin bilimsellestirilmesinin bir neticesi
olarak, halihazirdaki bilimsel statiiko i¢in hem bilimselligin
saglayacag gegerlilik ve degerin tartisilamazligi hem de bi-
limin islevlerinin hayat-alani pratiklerini tarihsel/evrimsel
acidan iyilestirmesi acgisindan kolaylikla elde edilebilen bir
haklilastinm s6zkonusudur. Bu nedenle bizim bakabilece?
gimiz, ancak 6znenin krizi kavrayisina ve bu kavrayistan
tiuretecegi yananlamlardir. Gercekten de muhtelif kullani-
lislarinda, kriz kavrami, birinin yapmaya yoneldigi ya da
yapabilecegine inandig1 bir durumdan alikonulmasina isa-
ret eder. Eger kavrami, “krize ugrayan” 6zneden ayinrsak,
vazih bir anlayisa kavusamayiz (Habermas, 1984: 1). Tarih-
sel olarak konuldugunda, erken Grek baglamindaki kulla-
nilislarinda kriz durumu, objektif bir durumu temsil et-
mekteydi; subjektif olan, bu objektif durumun tekil deger-
lendirilmesiydi.® Koselleck kriz ve kritik arasinda bir iliski
kurar ve elestiri surecinin i¢kin olarak krizle birlikte ger-
ceklesecegini soyler: elestiri krizin ya negatif olarak geri
cevrilemez tabiatimi ortaya koyar ya da pozitif olarak asil-
masinin imkanlarim gosterir. Sadece aralarindaki semantik
kandashk degil, aym1 zamanda bir kriz surecindeki kritikten
kaynaklanan toplumsal ve siyasal vargilar da bu iki kavra-
min muhtevalarini birbirine yakinlastirir. Ancak Kosel-
leck’in gosterdigi gibi erken-Aydinlanma’yla birlikte elestiri

'

6 Grekce krisis, kriz ve kritik'i birbirinden ayirmaz; her ikisi birbirine baglidir.
Aristoteles'de krisis (yargiya varma) ve kratein (hitkmetmek) bir insamn yurt-
tas olmasiun sartlarindandir.
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kurumu bir tur metinsellik'e donuasturialip, kritigin sadece
ustlendigi gorevi yerine getirmesi saglanmistir.” Kritigi tek-
rar ayaga kaldiran, misyonu ve nesnel islevleri arasindaki
iliskinin yeniden hayata gecirilmesidir. Marx, 6nemli olanin
dunyay1 yorumlamak degil, degistirmek oldugunu soyledi-
‘ginde, kritige, kendisine toplumsal diinyada tekrar yer bu-
labilecegi onemli bir islev giydirilmis olmaktaydi. Ancak
burada kritik isi, islevlerinin golgesinde kalmak tehlikesiyle
yuzyuze gelmekten kurtulamayacakt.

Felsefe ve bilimlerdeki 6zgul bir baska kriz ideasi da Hus-
serl tarafindan dile getirilmisti. Tam da 2. Diinya Savasinin
bagladigy yillara denk dustigunden Husserl'in bilimlerde ve
felsefede kriz olarak gordugu sey, daha sonrasina iliskin bu-
tancul bir imidsizligi de yansitmaktaydi. Husserl'in kaygisi-
nin arkasindaki motifler, Avrupa insanhiginin krizinde kis-
men felsefenin islevlerinin, kismen de felsefenin misyonu-
nun titkenmesi olgusuyla ilgiliydi.® “Kritik bilimsel ve felsefi
durumumuzun kokenleri tizerine teleolojik-tarihsel bir du-
suniim” (Husserl, 1970: xxvii), Husserl icin, insanin varh-
ginda bilimin -giderek kaybolmaya yuztutan- anlami soru-
sunun cevaplandirilmasini gerektirmekteydi. Modern bilim
ve felsefenin kuruluslarinda tabi olduklar1 yapi, Kartezyen
diinya anlayis1 ve Galileo’nun tabiati (ma)tematiklestirimi,
fenomenolojik olarak 6zneyi dislamis, Husserl'in teklif ettigi
(1970: 5-18) agkin bir subjektivizmle uistesinden gelinebile-
cek bir fizikalist objektivizmle sonu¢lanmistir. Dolayisiyla
bilimlerin ve felsefenin, bireylerin hayat-alanlanyla ve insa-
nin varolus sorusuyla iligkilerinin kaybolmasi, surecin icsel

7 Koselleck, 1988: )58-186. Bu durumu modernitenin erken patolo jilerinden bi-
risi olarak ele almak mumkandiir.

8 “Halihazirda felselenin soniumlenmesinin ickin tehlikesiyle... ve bununla bir-
likte, zorunlu olarak, hakikat ruhu iizerine kurulmus bir Avrupa’nin ¢okisiyle
yuzytzeyiz” (Husserl, 1970: XLIII).
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mantiginda yatmaktadir. Felsefenin insan varhg icin 6nemi
ve manidarhigina duyulan inang, [elsefenin ve bilimlerin ye-
niden oryantasyonunu zorunlu kilar- bu Husserl'in tizerine
almaktan ¢ekinmedigi bir sorumluluktu.

Husserl ve Weber’in aralarinda bu kriz temasi konusunda
bir yakinhklar sézkonusudur (Stark, 1982: 225-241). llk
elde bilimsel-akademik gibi goziiken sorunlarin tartisilma-
simin aktiel modern kultir meseleleriyle baglantil oldugu-
nu dusinmekteydiler. Her ikisi de bilimlerin krizini “cag-
mizin ayirdedici karakteristigi olan rasyonalitenin gercek
formunda koklestigi bi¢imiyle” analiz etme egilimindeydi-
ler. Modern zamanlara iliskin ortaklasa tasidiklar1 karam-
sarhk, entelektiiel kisiliklerini ve tavirlarim1 da derinden et-
kilemisti. Paylastiklar: bilim kavrami, rasyonalitenin en
azindan bir formuyla urettigi gigler tarafindan tahakkum
altinda tutulan, gercek hayatla iliskileri sorunlu bir bilim
kavramiydi. Bu hayatla iliski bilimsel etkinligin ampirik
muhtevasini derinlestirecek ve teorik baglamin cesitli dii-
zeylere yayacakken, aragsal rasyonalitenin determinizmi
nedeniyle, son kertede bilim, zenginlestirmeyi vaadettigi
hayatla yuzyuze geldiginde sadece istifasim aciklayarak geri
cekilmistir. Weber Wissenschaft als Beruf ve Wissenschaft als
Politik’te, modern kiltarun tematigini yansitan bu iki
onemli metinde, bilimle bu geri ¢ekilis streci icerisinden il-
gilenmisti; bilimin krizinden ¢ok, bilimi cevreleyen sartla-
rin ve vasatin kriziyle ilgilenmenin daha rasyonel olacagim
dustinmekteydi (Weber, 1974: 129-156).® Weber’in biraku-
g1 yer, Husserl'in basladig1 yerdi. Weber'in modern bilimin
tabiati olarak niteledigi ugrak, Husserl i¢in bilimin krizinin

9 Gerccekte bilim icin varolan bir icsel cagr duygusunu kabal etmekle birlikte,
Weber bilimi isbéliuniindeki yeriyle sinirlar; hayatun daha iyiye gotirilebilme-
si icin bilim bir aractir. Buna gore Beruftaki moral boyut bir tir mesleki miu-
kemmelliyetcilige birakilmakeacr.
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gelistigi ugrakt. Eger tekrar Weberci terminolojiyi kullana-
cak olursak, iyi bir hayatin imkanlar1 konusunda herhangi
bir iddiadan uzaklasan ve kendisini degerden-arinmishk il-
kesiyle giivence altina almaya ¢alisan bilim, krizde clemek-
tir. Bugtin eger bilimler icin “cagdas” bir perspektif gelisti-
receksek, Husserl'in argimanina bir kere daha egilmek zo-
rundayiz: Belirli bir birimin krizini asmak uzere, bu birime
iliskin bir sorumluluk hissi tasiyanlar ve bu istikamette
mucadele edenler i¢in cevap uretmeyi reddeden bilimler ve
felsefeler, anlam ve islevlerini kaybedeceklerdir."

I¢inde yasadigimiz toplum ve diinya, Husserl taralindan
1930’larda hissedilen tehdide karsi bagisiklik kazanmis de-
gildir. Postmodern politik strateji su veya bu vak’ada duru-
mun gercek vehametini gizlemede basarili olabilir. Bu satir-
lar yazilirken, birdenbire kesfedildi ki Bosna’da, Avrupa’nin
bir yerinde, Nazilerce insa edilmis toplama kamplarina ben-
zer kamplar kurulmustu - Husserl'in korkusu dogrulaniyor.
Simdiye kadar sahip olabildigimiz tek a¢iklama etnik catis-
malarin yukselisiyle, yerel kimliklerin saldirganhgyla,
post-komiinist toplumlarda serbest pazar ve demokrasinin
tesisinin muskilatyla ilgili."" Yahudilerin acisina, Nazilerin
zulmune eslik eden diinya-tarihine ickin kavramlara, ta-
nimlara, meta-anlatilara, tanik olunan adaletsizligin, esit-

10 Butiin bu gozlemlerden sonra, bu kriz sorunun ii¢ diizeyde yorumlanabilecegi
ortaya cikar: llk duzey, kendi tizerine diisinme ihtiyacim gérmezlikten gelen
bilimlerin mahiyetiyle ilgilidir lkinci dizey bilimsel pratik ve bilim adamlari-
n1 etkileyen Gniversitenin ya cla akaclemuyanin yapisina aittir. Ugiineit ve en
onemli dizey bilimlere, bilimsel kuruluslara yansiyan, bilimisel, kurumsal, bi-
reyscl krizlere yayilan bir toplumun krizidir. Burada daha ¢ok birinci ve ikinci
diizeylerdeki kriz temalariyla ilgiliyim.

11 Dinya olcegindeki krizin baska bir cok gostergeleri oldugu dogrudur, ancak
bir Auschwitz hatirlaucist olarak Bosna’da bir toplama kamp: biciminde total
‘hiclermenin dirilisi, katisiksizlagtirilnus bir toplum icin aragsal rasyonalitenin
raclikallestirilmesi tasarisimin hila yasiyor oldugunu gostermesi agisindan ma-
nidardir.
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sizligin ve siddetin 6rtisiinu kaldiracak buyila metaforlara
rastlamiyoruz. Bosna’da olanlardan sonra insan olmanin
anlami kalmis midir? Yasadigimiz hayatin pazar iligkilerine
ayarlanmus toplumsal duzeni, bu duzenin idare edilmesini
ustlenmis s6zde-demokratik mekanizmalarin gercekligi,
neye mal olursa olsun giiya en iyi hayati amaglayan bizler
icin yeteri kadar trajik olmadigindan, giderek globallesen
bir dunya i¢in yeni firsatlar yaratan her gelismeye alkis tu-
tuyor, bu siirecin icerisinde egemenin yararina olmak tuzere
somurilenin, bask: altinda tutulan ve yoksun birakilanin
da global bir kitle olarak hizaya getirildigini gormezlikten
geliyoruz. Buna gore postmodern siyasal etigin 6nculleri bi-
ricik, farkh ve 6zgul (postmodern durumun kutsal ticleme-
si), velhasil kismi olanin baglarindan kurtulmasi ve gorece
serbestlesmesine eslik ederken, kendini 6zerk kilmanin,
toplumsal olanda bir yer edinmeyi garanti etmedigini ve bu
ozerkligin daha genis kimliklerin ve olusumlarin bastiril-
mast istikimetinde kullanilmasini maskeleyen bir islev tst-
leniyorlar. Sonucta, dasunce tarihindeki butun buyuk kav-
ramlar gibi, olumsuzlamanin da edilgen tarihsel icerigiyle
dile geldigi bir lisanla konusmaya zorlaniyoruz.

2. Sosyolojinin Durumu®

Sosyoloji genel bilimsel pratikten soyutlanamayacagindan,
sosyolojinin de ¢ok derin bir krizle yiizyuze bulundugu agik-

12 Buradaki amactm sosyolojinin durwmunun tam bir resmini ¢izmek degildir.
Boylesi bir amaci imkansiz kilacak kadar cok egilime ve gelismeye tanik ol-
malktadir sosyoloji cinku. Oncelikie sosyolojinin, toplumun yeniden tretil-
mesiyle sosyolojik muhayyileyi yanhs bir sekilde 6zdeslestiren bir tir toplum-
sal telnolojiye indirgenmesi sorununu karsiuza almak zorundayiz. Sonra da
bu olguya iliskin olarak sosyolojinin durumunun anlasiimas: énemlidir. Sos-
yoloji yapmanin yalmzca bir bicimi oldugunu ve buna bagh olarak yalmzca
bir tir sosyoloji oldugunu iddia ediyor degilim.
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tir. Sosyoloji, onu sadece bilimsel bir disiplin ¢ercevesinde
kavrayan bilimselci anlasihsindan kurtulmak tzere, pratik
bir niyete baglanmis gecerlilik iddias: icerisinde bir entelek-
tiel caba olarak yeniden tamimlanmalidir."* Bu amagla her-
hangi bir hakhlastirmaya ihtiya¢ duymaksizin ¢ok giclu bir
sekilde sosyolojik dustinuse tahakkiim eden Durkheimc1 pa-
radigmay1 bir kenara birakmaliy1z." Durkheimc: paradig-
mayla kastedilen, sosyolojinin, her giris kitabinda tekrarla-
nan klasik tanimina (“sosyoloji toplumla ilgilenen, toplumu
inceleyen bilimdir”) indirgenmesidir. Bu tanimda sosyoloji
bir kere asarak kendisini haklilastirdig ve olgularin seyler
olarak kavrandigi (Durkheim, 1966: 14) bir formilasyonla
baslayan nominalizme teslim edilmektedir.”® Daha 6nce, ku-

13 Halihazirdaki durumda sosyolojinin yenicden tanimlanmast ve formiile edil-
mesi icin 6nerdigim baslangic noktasi budur. Pratik istemli bir sosyoloji, sos-
yolojinin aragsal kullanimt anlamina gelmez. Su anlamda ki, tarihsel olarak
sosyoloji ilkin ulus-devlet ve milli bilincin yaraulmas: icin, daha sonra da pa-
zann gereklilikleri icin kullamma sokulmustu.

14 “Durkheiinci paradigma” derken salt Durkheim'a atledilemeyecck ancak 6zel-
likle metodolojik olarak Durkheim’'in énini actig bir paradigmayr anlamak
gerekir. llging fakat sagirtict olmayan husus, Weber'in dé kismen Parsons ara-
ciligryla olsa bile (Weber'in islevselci anlagilmasinin lcurumsallasmasi) bu pa-
radigmanin gelismesinde sorumlu olmasidir. l:tisat ve Toplunrda tarihsel an-
cak sosyolojik olarak giidilenmis gozlemleri bir kenara birakacak olursak,
gordugimuz sey sayisiz tipolojiler, ideal tipler, sint/landirmalar, tammlamnalar-
clir. Formel bir sosyoloji icin her biri kavramsal olarak giivence aluna alinnus,
tarihsel olarak kanutlanmus ve iyi orgitlenmis olsalar bile, bunlar tarihsel de-
neyimi Neuzeit'ta (yeni cag ; modernite) takviye edecek sosyolojik ditsiincenin
batun gerekliliklerini karsilamazlar. Bkz., Carlo, 1960; Bell, 1979; Bendix,
1962; Tenbruck, 1980; Scall, 1980.

15 Durkheimer sosyolojiyi elestirmekle birlikte, Durkheiin'in sosyolojiyi bir
ulus-devlet bilimi olarak kurmasindaki etkisini teslim etmeliyiz. Tiirkiye'deki
sosyolojik gelenek bunun bir érnegidir. Daha soura da deginecegimiz tzere
sosyolojinin bir modernite teorisi gercevesinde yeniden [ormile edilmesi
Durklieimer sosyolojiden ¢ok sey 6grenmek durumundadir. Mestrovic soyle
demektedir: “Eger Simmel ilk modernite sosyologuysa, Durkheim kesinlikle
ikincisiclir'(Mestrovic, 1991: 54). Buna gore, belirtilen paradigmadan o6tiri
sucun yalmzca Durkheint'a kalmasi da kabil edilemez. Raslangicta Durklieim
icin toplumun yasayan kollektif bir varlik olmasint ve kollektifl ruh, kollektif
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rumsallastiktan sonra bir bilim olarak sosyolojinin vaadettigi
seye iliskin olarak yeniden ifade edilmesi ve tanimlanmasi
zorunlulugu uzerine argumanlan dile getirmistim. Sosyoloji-
nin bu yeniden olusumu aym zamanda metodolojik bir te-
sebbuis de gerektirir. Sosyoloji bir kere daha ve yeniden ken-
disini kurmak ve haklilastirmak zorundadir. Ustbelirleyici
bir ugrak olarak toplumun (Durkheimci paradigmanin baska
bir boyutu) katlasmasi, toplumsal olanin dinamizmini giz-
ler. Isbolumu ve bilincin kollektif formuyla etkide bulundu-
gu bireylere kars1 bir digsallik kazanan toplum, bu digsalligin
korumasinda kendi taniminin verili ampirizminde direnir.
Bir kere kurulmus toplum, tum zamanlar i¢in kuruldugun-
dan, toplum tarihsel adin1 kaybeder; daha dogrusu, tarihsel
adinin kendi olgusal adiyla kurdugu sahte 6zdesligin uzerin-
de tesis ettigi ebediligi yeniden uretir. Modern, kapitalist, en-
dustriyel toplum 6zel bir gelismenin urtnu olarak ortaya
ciktr; ama bu vecheler hem kendilerinin hem de kendilerini
yaratan gelismenin mutlaklastirlmasinda varoldular. Sosyo-
lojinin nesnesi toplum, tarihsel 6zdesliklerinin hepsini asip
gectigi, bir kenara birakugi halde bu ti¢ ve bu ucu vechenin
farkl goruntimlerine takilip kaldu.

Simdi Durkheim’in karsisinda olan ve analiz ettigi top-
lumdan farkli bir “toplum” var- bu farkli toplumun séniim-

lenmesinin esiginde oldugumuz soylense bile."® Bu esigin

tasarunlar, millet, halk (Volk), ahlak gibi kavramlarin Durkheim’a cok sey ifa-
de ctmesini, etkilencligi' Alman gelenegine bakarak anlamlandirabiliriz. Ahla-
kin toplumsal diizenin csasi olarak konulmasini, anominin modem toplumsal
kompleksin karanlik ytizit olarak belirlenmesini cle ayni ¢ercevede zikredcbi-
liriz (Lukes, 1981: 410-434). Bu da Durkheintin duragan bir topluin ve sos-
yoloji anlayisini tasvib etmedigini kamtlar. Ancak Durkhcim’in sosyolojiye,
metodolojik olarak pozitivistik egilimlere, teorik olarak yapisal-islevsel anali-
ze yol acan sistematik bir kendini anlama égesi kattigi cla agikur. Sosyolojinin
bilimsel bir tesebbiis olarak gorilmesi de Durkheim’a baglanabilir.

16 Ge¢ modern toplumun yapisal kurucularinin islevlerini daha 6ncecen yerine
getirdikleri bicimde getircmeyecekleri anlaminda. Buna gore boyle bir toplum
artik “yok”tur. Durkheim'in toplumu “moral” bir kategori, medenilesmis in-
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tasarlanmas! ve adlandirilmasi, butunuyle ideolojik ya da
sosyolojinin i¢inde baslangictan beri varolan nominaliz-
min" sonucu olabilir. “Post-endustriyel”, “postmodern”,
“enformasyonel”, “gec-kapitalist”, “high-tech”, “ileri kapita-
list”, “en gelismis”, tarihsel bugunu tanimlamak tzere kul-
lanilan niteliklerden bazilari. Oncekinden farkh bir top-
lumda yasanildigini soylemek, yeni bir sey soylemek degil-
dir. Bu farklihgin, sosyolojik dusunme bi¢imi de dahil ol-
mak uzere, degisik dusunme bicimlerine ne kattig1 ya da ne
katamadig1 daha onemlidir. Cunka toplumun ve toplumsa-
lin fetislestirilmesi, her ikisini de kuran ogelerin tabi ya da
tamamlayici kilinmasiyla, her 6genin gercek toplumsal to-
zun ve olgusal politikanin giderek karanliklasan bir toplu-
ma goturilerek agiklanmasiyla sonuglanmistir. Oncel onto-
lojik konumu tarafindan gii¢lendirilen toplumun biuitun
toplumsal varliklar uzerindeki otoritesi, toplumun bir ger-
ceklik olarak sui generis urettigi her seye yansimaktadir.
Toplumun kendisi araciligiyla (idealar, kavramlar, kategori-
ler) kavrandig1 her sey toplumun otesinde bir varliga sahip
degildir; hepsi toplumdan tirer, birer “turev” olarak vardir.

Toplumun sosyolojinin yegane nesnesi olarak taninmasi
iki yanlisa yol agmistir: Toplumun dolaysiz ve mutlak nes-
ne olarak alinmasi, sosyolojiyi diger mumkun nesnelerine
kars! ilgisizlestirmis; boylece sosyoloji, teorik nesnesini ta-
nimlama duzeyinde, bir totolojiler toplamina®™ indirgen-

san turi icin tarilisel-ontolojik bir sine qua non, yani baglayica ve guclendirici
bir birim olarak géren ve topluma nerdeyse ruhsal bir 6z atfeden yaklasimimnin
nesnesi kalmanustur.

17 Olgularin adinm1 koymanin, olgularm gercekligini kapsayacagima duyulan inan-
ct kastediyorum.

18 Toplum her seyin 6ncesinde yer alir, sorunlar yaraur ve onlart ¢ozer, dolayi-
styla her seyin sonuna da yerlesir. Sorunlar ve ¢ozivnler arasindaki aywrdedici
cizgi de boylece ortadan kalkar. Sorunlar ve ¢ézamler toplumdan tirctilebil-
dikleri gibi, ona indirgenebilirler de.
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meye, kiltar, politika, etik ve estetikte biriken beseri zen-
ginlige kars1 kayitsiz kalinmaya yol acan bir gugsﬁzlugé'
itilmistir. lkinci yanhs, sosyolojinin konumuyla ilgilidir.
Hem Fransa hem de Isko¢ Aydinlanmasi’nda kurgulandig:
uzere sosyoloji endustriyel toplumun, 6zgul bir tarihsel
surecin soylemi olarak ortaya ¢ikti. O zaman sosyolojinin
yapilasmasi (structuration) bir 6zgul toplumsal bi¢im tara-
findan belirlendi. Bu toplumun politik yiizii bitin sonu¢-
lariyla ulus-devlet olusumuydu. Yeni bir déneme girip gir-
medigimiz tartisihir belki, ancak sosyolojinin huzurunda
kendisini “disipline” ettigi tarihsel pratigin kendi sinirlari-
na vardigin soyleyebiliriz. Endustriyel surecle birlikte do-
gan, donistime ugrayan butin kurumlar islevlerini ta-
mamlamuslardir. Sosyolojiye iliskin kullandigimiz islevsel
kavramlari, bir zamanlar kullandigimiz muhtevayla kul-
lanmak mumkun gézukmemektedir. Ciinka bu kavramla-
rin tasarlamaya adandig: gerceklik, artik islemsel olmadik-
larim gostermektedir.

Bu durumu anlamak i¢in, sorunu daha genel bir duzeye
tasimak gerekir. Ve o duizeyde bitun hayat alanlarini be-
lirleyen krizle, moderniteden ge¢-moderniteye ya da post-
moderniteye gecis arasinda bir iliskinin oldugu vurgulan-
maktadir. Daha sonra tartisilacag: tuizere, eger modernite
kriz i¢indeyse, modern pratigin hayati bir parcasi olan
sosyal teori de ayni krizden etkilenmistir. Konumlarin:
toplumun ya da toplumla birlikte anilan butun deger, ku-
rum ve sureglerin, toplumun museccem kildig1 toplumsa-
lin dogru bilgisine sahip olmak iddiasiyla elde eden sos-
yoloji ve sosyal teori, teorik gévdelerini yeniden uretmek
uzere kullandiklar nesneyi kaybettiklerinden, ayni iddi-
alar1 hakhliklarini sergilemek i¢in kullanamazlar. Cro-
ok’un modernist radikalizmin sona erisini, guinimuzun
bir gercekligi olarak ilan eden yaklasimi bu cercevede de-
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gerlendirilebilir (Crook, 1991: 3-5)."

Uzun bir muddet 6nce oldukga ovguyle karsilasan kitabi,
The Coming Crisis of Westcrn Sociology’de (1971) Gouldner
sosyoloji igerisindeki krizin ustesinden gelebilmek icin eles-
tirel bir bakis teklif etmisti. Gouldner, egemen sosyolojik te-
orilerin islevselcilik ve bu yaklasim igerisindeki katisiksiz
nicel prosedurlerle gormezlikten gelinen praxisin énemini
vurgulayarak sosyolojinin alanini genisletmeye calisanin
Marksizm oldugunu, ancak Marksizmin de temel ideolo jik
motifi tarihsel materyalizmden gelen gucla bir indirgemeci-
likle sosyolojik ilgilerini darlagturdigini dusunmekteydi. Go-
uldner’in sosyolojinin varolan durumuyla ilgili tatminsizligi,
Amerikan universitelerdeki sahsi tecrubelerince de beslen-
mekteydi. Dolayisiyla Kita Avrupa’sindaki sosyolojik gelene-
gin konumuyla fazlaca ilgilenmedi. Gouldner'in 6zellikle
Parsons tarafindan, geleneksel sosyolojik soylemdeki islev-
lerinden soyutlanan kriz sosyolojisini, klasik gelenegin yeni-
den insasiyla diriltmeyi amagcladig1 soylenebilir. Ancak Ame-
rikan sosyolojisinde halefleri olmamistr.

Gouldner'in sonugsuz girisimini de aydinlatacagina inan-
digim iki hususa temas edecegim; bunlardan ilki sosyoloji-
nin konumuyla, ikincisi “disiplinlerarasi” denilen yakla-
sunla ilgilidir. Kriz teorilerini bir tarafa birakirsak, toplumla
ilgilenen bir bilim, bagimsiz bir disiplin, toplum bilimleri-
nin bir dali, bir teorik olusum, bir entelektuel girisim, nasil
adlandinlirsa adlandirilsin, bugtin sosyoloji, artik gérmez-
likten gelemeyecegi, pazar tarafindan empoze edilen dissal

19 “Modernist radikalizm” iki diizey barindirmr: “yeni ve ézgiil olarak toplumsal
diizénin modern formunun cagdas dogusunu kavramak tizere yeni bir bilgi
bicimi, yeni bir bilim gerekmektedir” anlamida modernist; “6zellikle felsefe
ve sagduyuda olmak tizere premodern diisinim formlarinm kokten ortadan
kaldirihsinda beliren yeni bilgi bicimi... moderniteyi tamamlayacak radikal
olarak yeni ve déniistariicii toplumsal bir pratigi canlanciracakur™ (Crook,
1991: 10) anlaminda da radikaldir.
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sartlarin baskisi altindadir. Pazarin gercekligi sosyolojinin
karsilasugl en dramatik meydan okuma degildir, esas mey-
dan okuma sosyolojinin teorik yapisindan geliyor. Sosyoloji
dolaysiz gorevi, haklilastirici ilkesi olarak gordugu bir iddi-
adan vazgegciyor: elestirel toplum teorisi. Bu durum hakhlas-
tinlabilir bir 6zellik arzediyor; ¢unka sosyoloji, sosyolojik
sorunsali ortaya ¢ikaran “toplumsal diizen sorunu”ndan bi-
le feragat etmis durumdadir; bu sorun, meslekten bir ¢ok
sosyologa bile gecersiz bir sorun olarak goziitkmektedir.
Toplumsal olgular duzenleme ve agiklama gorevine hapse-
dilen (sosyolojinin “demir kafesi” de bu olsa gerektir) bir
bilim dali olarak “elestirel” sifath herhangi bir [aaliyet i¢in-
de olmamasi, critique’in gerektirdigi curet ve atilim nede-
niyle tabii gorilmek durumundadir. Tam da Adorno’nun
belirttigi uzere, olgular kendileri adina konusamayacagin-
dan, olgulan duzenleyerek ve agiklayarak ideolojik bir soy-
leme donustiren bir sosyoloji, elestirel olamaz, ancak eles-
tirinin “nesnesi” olabilir. Tekil bir olgunun tanimlanmasi,
aciga cikartilmas: ve belirlenimi, bu olguyu doénistiarmek
uzere bir harekete curet edilmedigi muddetce, kendiligin-
den hig bir sey sunmaz, hig bir seyi kanitlamaz.
Degerden-arinmishk ilkesi metodolojik bir ilke olarak
hazir ve nazir oldugunda, bilimler arasindaki s6zde-isbolu-
miu teorik olarak islevsel olur. Bundan bir adim sonrasinda
siyasetle sosyolojinin ayrismasi akademik olarak zorunlu
hale gelir. Sosyolojinin durumu hakkindaki Adorno’nun
uyarisi burada kendini bir kere daha dogrulamaktadir:

Sosyolojinin elestirel bir toplum teorisini birakisi, tesli-
miyetcidir. Toplumsal butinun degistirilmesinden
tmidsizlige dusuldugu i¢in, kavranmaya da curet edil-
memektedir. O zaman eger sosyoloji varolanin hizme-
tinde olgu ve bigimlerin algilanmasina kendisini bagla-
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may1 istiyorsa, bu durumda o6zgurliuksuzlik altindaki
ilerleme, artan bir sekilde, sosyolojinin teori tizerinde
zafer kazandigimi zannettigi ayrintili icgorulerden ayrila-
cak ve onlar: buttinuyle gecersizlige mahkum edecektir
(Adorno, 1977: 12).

Sosyolojik yaklasima yonelen mevcut tehlikelerden birisi
de toplumsalin, kendisini olusturan ogelerden birisinden
kalkarak kavranilamayacagi, bunun yerine cokyuzla bir
toplumsal anlayisinin gerekli oldugu diistncesidir.

Disiplinlerarasi yaklasim,”® bir zamanlar Frank[urt Oku-
lu'nun 6ndegelen uyeleri tarafindan savunuldugu sekliyle
tutarh bir teorik arastirmanin uruntydu (Dubiel, 1988:
119-140).?" Kendinde bir amag degildi, bir amaca, mim-
kun biatin bilimlerce zenginlestirilen kapsayici bir toplum
teorisine varma amacina yonelik olarak kullanilan bir kav-
ramsal aracti. Bugiin varolan disiplinlerarasi yaklagim iddi-
alarina yakin bir bakis, bu iddialarin toplumla herhangi bir
baglanmaya gitmedigini, 6zgiil s6zde-bilimsel bir girisimi
hakhlastirmak tizere “yapay nesneler” trettigini ve son tah-
lilde, butiniyle yayindan ¢ikmis toplumsal baglamin sey-

20 Buradaki disiplinlerarasi yaklasiminm elestirisi stiphesiz tiketici degildir. Bu
tirden ¢abismalarda aulan adimlarm hepsini inkar ediyor degilim. Soylemek
istedigim sudur: Disiplinleraras: yaklasimlar bilimleri olduklar gibi ele alular,
bu bilimlerin icsel 6zgil sorunlanyla ilgilenmezler; bilimlerin ézdusintun si-
reclerinden kaynaklanan problemleri gormezlikten gelirler. Her tikel bilime
hayati bir 6nem arzetmesi gereken ozdustniun, yani kendi iizerine disunme
stireci, bilimlerin krizinin asiimasinda inkar edilemez bir islev tistlenecektir.
Bundan dolay: clisiplinleraras: yaklasimlar, sosyal bilimlerin krizinin analizin-
de aciklayic1 degil, etmen olabilirler.

21 Horkheimer taralindan lormiile edildigi bicimiyle “elestirel teori”, Franklurt
Okulu'nun tarihinde bir donim noktasidir. Boylece Okulun érgutleninesinde
merkezi bir yer isgal eden Marksizmin ortodoles yorumlan ve her tirden in-
dirgemeciligin bir elcstirisi ortaya konulmustur (Jay, 1973 ve Wiggershaus,
1994). Horkheiimer, bitiinciil bir teorinin gelismesine bir engel olarak gordu-
git bilimler arasindaki keskin ayrimn ortadan kaldimlmasim amaclamaktayci
(Horkheiiner, 1989: 118-243).
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lesmis ugraklarim sinillandirmaya yoneldigini gormemizi
saglayacakuir. Disiplinlerarasi yaklasimin urettigi sosyal psi-
koloji 6rnegini aliniz. Bu dal, herhangi bir bilimsel stan-
dartla sosyolojinin ya da psikolojinin sahip oldugu teorik
nesneye sahip gozitkmemektedir. Toplumsal bir olgunun ti-
kelligini anlamay1 basaramadiginda kendisini topluma, do-
layisiyla sosyolojiye, tersine bir durumda, toplum kendisiy-
le hasir nesir oldugunda ise tikellige, psikolojiye birakmak-
tadir. O zaman her an, “anything goes”a* kapi agilmaktadir.
Nitekim sosyal psikoloji kapisini ¢aldig: bilimleri sosyoloji
ve psikolojiyle de sinirli tutmamstr. Popperci “boluk-por-
cuk toplum mihendisligi”nin bilimsel karsiligi, bu disiplin-
leraras1 yaklasim olmaktadir. Bu yaklasim nesnelerini, bu
nesneler sirekli bir rehabilitasyon ihtiyaci i¢indeymislerce-
sine ele almakta, nesnelerin dissal bir miidahale olmaksizin
nesnel varliklarini ortaya koymalarini igsel yetersizliklerle
malul saymaktadir. Boyle yaparak “toplumsal”daki tarihi
kavramaksizin tarihi kullanmakta, iktisad1 ve iktisadi sii-
reclerin belirleyiciligi sadece politikanin uzerine tasinmak
icin vurgulanmaktadir. Boylece bu yaklasim iktisadi ve tari-
hi aslinda toplumun ve toplumsalin 6tesine itmektedir. So-
nucta toplumun farkh alanlan, her biri kendi 6zerk ve dis-
layic1 mantiklarina gore isleyen siirecler olarak yapisallasti-
rilir; toplum bilimlerini mumkin kilan toplumsal butun,
uzerinde konusulacak bir monad olarak ucusur, sénumle-
nir. Bu vasat disiplinlerarésﬂlga duyulan ihtiyacin haklilas-
tirildig: vasattir. Toplumsal butiin, giderek toplumsalin
agirligin yitirdigi 6zerk alanlara bolumlendiginde, bu alan-
larin herbirine kosulacak bir “bilimin” yaratilmasi neredey-
se kacinilmaz olur; her aynsik ve ozgillestirilmis ugrakta,
toplumsal biitiin, toplumsal olmayanin gerekliliklerine gore

(*) Oyle de olur, ébur tirla de - her sey uyar... -en.
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tekellestirilir. Biitiin bunlar sosyolojinin daha alt bolumlere
ayrilmasi icin de gecerlidir. Sosyoloji bu alt bolumler i¢in
daha dusuk bir kapasiteyle ise kosuldugunda, sosyolojik
dusunme ve metod, sosyolojinin zaten adiyla ihtiva ettigi
bilgi, kultur, aile vb. unsurlara tabi kihindiginda, kaybeden
taraf her zaman sosyoloji olacakur. Sosyoloji, sosyolojik ti-
kelde kendisini haklilastiramaz; bunu ancak sosyolojik bii-
tunle ilgilendiginde, onun tizerine konustugunda yapabilir.
Sosyolojinin asikar kildigina inandig1 hakikat, butun uze-
rindeki iddiasinda gizlidir.

Sosyolojiye yeni bir nefes aldiracak yonelimlerden belki
de en 6nemlisi, bir kere gormezlikten gelinen, simdilerde de
bir metodik zorlama olarak varolan, tarihle, tarihsel olanla
kuracag iligkilerdir. Bu sosyolojinin ayristirildig1, mesafe-
lendirildigi dustnce formlarinin kurtulusuna da aracilik
edecektir. Ozellikle felseli ve tarihsel dusiinis boylesi bir gi-
risimde canlanacaktir. Hem res gestea (olaylar tarihi) hem de
historia rerum gestarum (olaylarin bilgisi, bilimi) olarak tari-
hin énemi, iceriksiz bir tarih olamayacagina gore (Adorno,
1973: 54), aciktir. Tarihsel icerik, sosyolojinin dolaysiz nes-
nesidir. Tarihsel ge¢mis ya da sadece tarih sosyoloji aracili-
giyla ¢agdas kilinir (Habermas, 1988: 16). Bu, sosyolojinin
tarihsel bugtin araciligiyla anlamlh olacagimi da gosterir. Ta-
rihsel olan sadece tarihe birakildiginda, tarihselin gercek ka-
rakteri, yani yasayan, somut 6znelerin trant olmasi, karan-
liga terkedilecektir. Tarihselin her izinde desifre edilebilecek
olan total tahakkiim bu karanligin bagislayicihgina siginabi-
lir. Tarih [elsefelerinden ya da tarihselci egilimlerden ve ya-
ri-teleolojik hermenotik ya da evrimci prosediirlerden gayr
olarak, tarihin ne anlama geldigi, mevcut durumun bitimli
bir anlasilmasinca diizenlenmis belli bir donemin bireyleri-
ne hangi anlami ifade ettiginden ayr1 duistinulemez.

Tarihsel stire¢ ve kategorilerin bir kere ve butin zaman-
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lar icin verili olup olmamasi ya da tarihsel olarak degisebi-
lir/degistirilebilir bir 6zellik arzedip arzetmemesi 6nemli
degildir; 6nem}i olan bugiindeki tarihselin agiga ¢ikartilma-
sinda sosyolojinin ustlenecegi gorevdir. Bu acidan bakildi-
ginda ya da dinya-tarihsel bir boyuta yerlestirildiginde ve
hatta yerel terimlerle bile anlasildiginda, mesele, bugiinkii
tarihsel ufkumuzun dogrudan moderniteden ve modernite-
nin vargilarindan etkilenmesidir. Su halde tarihsel bir siire¢
olaralz modernite, tarih ve sosyoloji arasindaki iliskinin ye-
niden insasinda aydinlatici olabilir. Bir toplumu modernite
karsisindaki konumuyla yargilamak, elestirmek ve deger-
lendirmek, sadece tarihsel bir ugras: araciyla mumbkiin olan
sosyolojik bir bakis acis1 gerektirir. Tarih ve sosyoloji ara-
sindaki bag1 yeniden kuracaksak, bunun i¢in moderniteden
daha elverisli baska bir ara¢ olabilir mi? Sosyolojinin tarihle
ilgisinin kadersilesmesi moderniteye paralel bir strectir.
Moderniteye bagh olarak, herhangi bir genel tarihsel ba-
kis iki-taralli bir yaklasim izleyebilir: 11k yaklasim belirli bir
toplumu diger toplumlara nazaran biricik olan yamyla ele
alir, varolan sartlarint bu biricikligi dogrulamak tizere tarih-
sel ve toplumsal koklerine gotirir. Boyle bir toplumun ge-
lecegi bu cercevede yansitilabilecektir. 1kinci yaklasim fark-
I1 toplumlar arasindaki yapisal benzerliklere dayanir. Bu
farkhhklar, ustbelirleyici, kusatict ve kapsayici bir etmenle
iliskin olarak degerlendirilmedik¢a islevsel olamazlar. Her
iki durumda da, yani hem biricikligin vurgusunu yaratan
hem [arkhiliklan kusatan siire¢ modernitedir. “Milli” top-
lumlar moderniteyle karsilasma bicimlerinde benzer ya da
biriciktir. Herf, “genelde modernite diye bir sey yoktur. Sa-
dece her biri kendi tarzinda modern olan milli toplumlar
vardir” (Herl, 1990: 1) demektedir. Su halde ister modern-
ligin dogdugu cografyada ister bu cografyanin disinda bu-
tun milli toplumlarin modernite deneyimleri son kertede
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ozgul bir bi¢imde belirginlesir. Ayni argiiman “milleti” mo-
dernitenin kurucu ogesi olarak goren Greenfeld tarafindan
tekrarlanir:

milli kimlik, yalin bir bi¢imde milletlerin karakteris-
tigidir, milliyetgilikse modernlesmenin esas terkible-
rinin dustnulmesinin bir uranudur. Milliyetciligi
modernitesiyle tanimlamadan ziyade, moderniteyi
milliyetcilik tarafindan tanimlandig sekliyle gormek-
teyim (Greenfeld, 1992: 18).

Bu calismadaki temel 6nciil ve teorik formiilasyon, mo-
dernitenin arkasinda duran etkenin rasyonalizasyonun ku-
rumsallasmasi oldugudur. Ancak bu formul guvenilmeye-
cek kadar belirsizdir, hatta aslinda bu formiiliin modernite-
yi imha ettigi itirazinda bile bu belirsizlik suirer. Bugiinlerde
modernite ideasinin yuzyuze geldigi gerilimler, ¢atismalart
ve celiskiler gormezlikten gelinerek rasyonalite bu bagla-
min disina ¢ikartildiginda, modernitenin neden bu kadar
nifuz edici, belirleyici ve etkili.oldugunu agiklamak miim-
kun degildir. Ancak bu dusiince kabul edildiginde, dunya-
tarihsel perspektif igerisinde modernitenin nicin biitinuayle
farkli formlarda, ayn siireclerde ve karsit bicimlerde ortaya
ciktigy, bir soru olarak hayatiyetini korur.

3. Rasyonalitenin Metodolojisi

Toplumsal rasyonalite sorununun metodolojik bir boyutu da
vardir ve bu boyut, sosyoloji ve sosyolojinin diger bilimlerle
iliskisinde ortaya ¢ikan teorik sorunlarla da ilgilidir. Her
dogru konulmus teorik sorun ayni zamanda metodolojik bir
sorundur da. Cunku herhangi bir arastirma probleminin
analiz edildigi teorik duzey, bu diizeye mutekabil bir meto-
dolojik duizey varsa islevseldir. Burada yeni bir metodolojik
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perspektif de sunuyor degilim, arastirma probleminin ince-
lendigi cerceveye uyarlanabilen bir metodoloji tarihi de.??
Weber ve Habermas'n metodolojik argiimanlarnnin ras-
yonalite ve modernitenin anlasilmasi icin yeterli veriler
sundugu kanaatindeyim. Bu dusunurler miimkin herhangi
bir metodolojik guclugu bir ¢ok bakimdan aydinlatabilecek
ortak bir zemine sahiptirler: gercekligi kavramak tizere cok
daha geliskin bir kavramsal aygit bulma gabamiza ragmen,
kavram ve gerceklik arasinda bir mesafe vardir ve olacakur.
Gergekligi kavramsallastirmak i¢in ne kadar ¢ok yol bulur-
sak, gercekligi ayn1 ol¢ude rasyonel kilmay) imid ederiz.
Cunkt kavramlarimiz rasyonel insalardir ve bizim igsel ve
dissal dogamizi algilamaya yardim eden araclardir. Ancak
Weber'in hatirlattigy uzere, rasyonel motiflerle hakikat ara-
yisinin rasyonel bir sebebini bulmak buttntuyle mumkun
degildir. Ancak bu, rasyonalizasyonun, irrasyonaliteden bir
kacis oldugu anlamina gelmez. Weber'in modern dunyada
bilimin ve politikanin durumuna iligkin gozlemleri, dunya-
nin entellektiializasyonunun en rasyonel formlarinda bile
irrasyonel ve karanlik ogeler bulunacagini hatirlatmaktadir.
Bizi tahakkimden kurtulabilecek olani agiga ¢ikarmaya gi-
duleyen “ozgurlesimci istem”, ayn1 zamanda modernitedeki
ozgurlesimci boyutlar kesfetme cagrisinda da bulunur.
Gercekte Habermas’in modernite projesi, daha sonra tartisi-
lacag uzere, 6zgurlesimci bir istemle tarihsel siirecin her

22 Tabiauyla buradaki amacun Weberci metodolojinin ve Habermas'in epistemo-
lojiyi sosyal bir teori olarak sunumunun ayrmtli bir analizini vermck degil.
Sadcce Weber ve Habermas'in farklt yollarla kurduklart rasyonalite metodolo-
jisinin ilkescl boyutlarini géstermek istiyorum. Weber boyle bir metodolojinin
kavramsal [ormasyonuyla ilgiliydi. Habermas ise epistemolojik 6ncii] ve énce-
liklerini ortaya koydu. Tartigmak istedigimiz, modernitenin tematizasyonun
sosyolojinin yeniden tammlanmasiyla, diger bilimlerle iliskilerinin yeniden
diasianilmesiyle mimkin olup olmadigichr. Weber ve Habermas, bu meseleye
iliskin sosyolojik bir vukul getirmekle kalmayip, aym zamanda uygun meto-
dolojik araglar da gelistirmislerclir.
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ugraginda tahrif edilmemis izleri belirlemekten baska bir
sey degildir.

Weber'in Metodolojik Coziimii

Alman idealizminin tarihselciligi, ekonomik bireyciligin
yararciligl ve Marksizm sadece Weber'in entelektuel cevresi-
ni olusturmakla kalmadilar, ayn1 zamanda Weber’i dusun-
dirren metodolojik sorunlari da yaratular (Parsons, 1965:
196). Weber genellikle bilimsel niesnelligin kurallarim for-
miile eden insan olarak bilinir; sosyoloji sosyokiiltiirel bi-
limler hiyerarsisinde bagimsiz bir bilim dah olarak yerini bu
nesnellikle kazanacaktl. Ancak Weber kendi metodolojik
konumunu agikca ortaya koyan bir programa sahip degildi.

- Alman Tarihsel Okulunun® siyasal iktisat, neo-Kantg felse-
fe?* ve epistemolojiyle ilgili metodolojik tartismalara katild.
1903’ten 1907’ye dek tizerinde bir hayli etkide bulunan bu
iklimde metodolojik yazilarini kaleme aldi1 (Oakes, 1988: 2-
3).%5 Bu yazilarda Weber Freiburg Universitesinden yakin

23 Ondokuzuncu yuzyilda Herder, Ranke, Droysen ve Humboldt taralindan tem-
sil edilen, bir taraftan tarihi bir bilim dali olarak kurgulayarak Hegelei tarih
[elsefesini asmay: deneyen, diger yandan ilerleme fikrinin tarihsel surecle dog-
_rulanamayacagini, tarihte akildan ¢ok, akildisinin roli oldugu distiincesini
vurgulayan, evrensel tarihin kavramlari tekil halklarin tarihlerine, dolayisy-
la kiltirlerine ve iktisatlarina uygulayan bir tarihsel diistiniis bicimi.

24 Alman idealizminin sorunlarim yeniden Kant’a donerek cozmeyi deneyen, bi-
limlerin nesne alanlarini, doga ve kiltir bilimlerinin metodolojik yapisini, ta-
rihsel siireci, mantiksal yapiyr arastiran neo-Kantc [elsele biri Marburg'da
(Hermann Cohen ve Paul Natorp) digeri Heidelberg'de (Wilhelm Windelband
ve Heinrich Rickert) iki ana cizgi etralinda gelismisti. Ozellikle Heidelberg
ekoliiniin Weber tizerinde dogrudan bir etkisi olmustu.

25 En énemli metodolojik metinler, konulari ve yayimlanma tarihleri soyledir:
“Roscher’in Tarihsel Metodu™ncla (1903) tarihsel iktisadin temellerinin elesti-
risi; “Sosyal Bilim ve Sosyal Politikada ‘Nesnellik™te (1904) nesnellik proble-
mi; “Knies ve Irrasyonalite Problemi™ncle (1906) degerler ve rasyonalitcleri;
“Kultar Bilimlerinin Manuginda Elestirel Calisinalar”da (1906) sosyal bilim-
lerde yorumlama ve nedensel analizin roli. Weber'in kendi ¢izdigi metodolo-
jik bir programu izledigi soylenebilir. Bkz., Weber, 1949, 1974, 1975. Weber'in
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arkadas1 Rickert'in bilgi teorisi ve epistemolojideki gorusle-
rini [ormile etmeye ¢ahst1.® Oakes'in belirttigi gibi,

Weber'in metodolojik yazilarindaki felsefi sozlugiin bu-
yuk bir kismi Rickert'ten 6dung alinmisti. Gergekligin
irrasyonalitesi, kavram ve gerceklik arasindaki hiatus ir-.
rationalis, tarihsel birey, deger iliskisi kavramlar, érne-
gin, Rickert'in yapitindan turetilmisti. Weber’in poziti-
vizm elestirisi, kialtir bilimlerini tabiat bilimlerinden
ayirma metodu, deger iligkisi ve deger yargisi arasindaki
ayrimi ve bir kavram formasyonu teorisi olarak metodo-
loji kavrami, Rickert'in ¢alismalarinda ¢ok daha butun-
cul olarak gelistirilmis argumanlara dayah gozukmekte-
dir (Oakes, 1988: 7).

Weber ve Rickert'in konumlarini sosyal bilimlerdeki kav-
ram formasyonu uzerinde, 6zellikle deger kavrami ve kul-
tur ve tabiat bilimleri arasindaki ayrimla zenginlestirdikle-
rini gosteren bir ¢ok isaret vardir. Ancak aralarinda énemli
bir farklilik vardi: Rickert daima metodolojik sorunlarla il-
giliydi, oysa Weber metodolojik konular: sosyolojik pers-
pektifini belirginlestirmek tizere kullandi. 1903-1907 yillar1
arasinda Almanya’da iktisat ve sosyolojideki metodolojik
tartismalan belirleyen Methodenstreit (Metod tartismasi)
Weber ve Rickert'in goruslerini serdetmek icin iyi bir bag-
lam sunmaktziydl. Methodenstreits baslatan sorunlara karsi-
lik vererek kendi metodolojik onctillerini olusturdular. Oa-
kes bu sorunlar soyle ozetler:

(1) Sosyokultiirel fenomenlerin tamimlayic1 ¢zellikleri
hakkindaki tartisma: sosyokiiltiirel bir olgu nedir? Sos-

26 Bu, Burger'in, Weber'in orijinal bir kavramn lormasyonu olmadig ve sadece
Rickert'in daha énce gelistirdigi kavramlari metodolojik olarak tekrar ettigi
iddiasinin dogru oldugu anlamina gelmez. Bkz., Biirger, 1987.
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yokdltirel bilimlerin konularinin ayirdedici 6zellikleri
nelerdir?.. (2) Sosyokultiirel problemler alan1 hakkinda-
ki tartisma: bir sosyokultiirel problem nedir?.. (3) Sos-
yokultirel bilimlerin teorik istemi ya da amaci hakkin-
daki tartisma: sosyokulturel bir problemin ¢6zimu ne-
dir?.. (4) Metod hakkindaki tartisma: sosyokultirel
aragtirmanin mantigl nedir... (Oakes, 1977: 20)

Bu sorulara karsilik vererek Weber islevsel olarak gelisti-
rilmis kavramlar araciligiyla metodolojik tezlerini sundu.
Her biri Weberci metodolojinin bir boyutunu olusturan bu
kavramlar, anlam (Bedeutung), anlama-idrak (verstehen),
nesnellik (Objektivitdt), yorumlama (Deutung), degerden
arinmighik (Wertfreiheit) ve deger iliskisiydi (Wertbezi-
ehung). Daha sonralari, “ideal-tipler”, “ilgiler” ve “Ideel/rcal
etmenler” gibi kavramlar Weber’in tarihsel ve sosyolojik
aragtirmalarin1 yonlendirecekti (Weber, 1949; Abel, 1968;
Parsons, 1965; Wolin, 1981).7

Webere gore Bat1 kultarunin 9zgal bir drind olan mo-
dern bilim tarihsel insasindan ayn tutuldugunda, Wissensc-
haft als Beruftaki bilim kavrami dinyanin ileri entelektuiel

-rasyonalizasyonu olarak anlasilacakti. Dunyanin rasyonali-
' zasyonu, bilimle sinirh degildi, ayn1 zamanda dini de aym
istikamette donustirmekteydi. Dinyanin buyuasinin yit-

27 Sadece metodolojik metinlerinde degil, aym zamanda butin ¢cahsmalarinda
kavramsal cerceve ayni isleve sahiptir: siradan kullanihislarina bir derinlik kat-
mak tizere anlam ve kavramlari tarafsizlastirmak. “Weber deger-yuklu terimn-
leri degerden arinnus bir bicimde kullanmaya girismistir... Boylece degerden
arinmis tahakkim, mesruluk ve karizma kavramlar siyasct sosyolojisinde,
mistisizm, asketizm, peygamberlik, selamet ve kutsal kavramlan din sosyolo-
jisinde, gorev, anlam, geccrlilik, deger, kiltir, ¢ausma ve ilerleme ise genel
kavramsal baglamca merkezi bir yer edinmislerdir. Weber bu nosyonlar isc
kosarken, degerden arinmis sosyolojik anlamlarim deger yukla gindelik an-
lamlarindan ayidetmeye, ozellikle Iatisat ve Toplum'da, dikkat etmistir” (Bru-
baker, 1984: 36).
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mesi, onu bir ¢iplak olgular toplamina indirgemis, herhangi
bir dinsel, etik ve ideal anlamdan soyutlamisti. Artik an-
laml bir butan (kozmos) degil, ancak yayindan ¢ikmis bir
kaostu. Bilime kalan bu kaosu uygun araglarla analiz et-
mekti. Hangi olgunun anlamli ve énemli olduguna karar
vermek, bilim adaminin dunya gorusiine gore izafiydi.

Weber bilimleri iki kampa ayird1.?® Pratik olarak “ger¢ek-
lik bilimleri” ya da “tabiat bilimleri” anlammna gelen Wirle-
lichlzeistwissenschaften ve toplumsal olgularin kilturel an-
lamlarina katkida bulunan Kulturwissenschaften (kiltir bi-
limleri). Rickert gibi Weber de kulturel anlam ve degerleri
kavramsal-rasyonel ideal tipleri tureten 6geler olarak gor-
mekteydi. Nesnellik uzerine denemesinde Weber buna bir
‘hususu dahailave eder: degerler bilim adanilarinin izlemesi
‘gereken ornepi olustururlar, ancak hangi degerin hayati ol-
‘duguna karar vermek varolan kulturel sartlarla simirhdir.
Buna gore kultur bilimleri genel, soyut, yasa-benzeri man-
tiksal duzenlilikleri tabiat bilimlerinin izledigi bicimde izle-
yemezler. llgilenmeleri gereken, kitltirel ve tarihsel mani-
darliklarini kanitlayan 6zgul olgulardir. “Anlam” 6znelera-
rasi bir sekilde kurulmustur ve degerlerle iliskilidir. Kulti-
rel bir fenomen bir anlama goturuldugunde “kiltirel” olur
ve kuluir bilimlerin nesnesi haline gelir. Bir kultirel feno-
menin anlami, incelenen fenomene atfedilen manidarlikur
ki bireylerin ideal ya da maddi istemleriyle iliskilidir (Oz-
lem, 1990: 65-67).

Bununla birlikte hangi istemin (maddi ya da ideel) bizi
yonlendirdigine bakilmaksizin, degerden arinmislik ve de-
ger iliskisi kavramlar: incelenecek konunun secilmesi icin
onemli olmaktadir. Degerden armmislik teorik ve kavram-

28 Nomotetik ya daideogralik bilgi urctip drctinediklerine ya da nedenscl acikla-
ma yapip yapmachklarma gore tabiat ve kiltir bilimlerinin genel bir bolimle-
mesine gitnek yamltuct olmayacakur (Giddens, 1971: 139).
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sal tutarlilik ve ampirik dogrulamadan 4zade kalma anlami-
na gelmez, ampirik-aktuel veriler tarafindan empoze edilen
sinirlar icinde bir serbestliktir. Deger yargisi (Werturteil),
degerden arinmughikla kanstirlmamahdir, ¢anku toplumsal
bir olguya her zaman a priori olacaktir. Ancak bilimsel et-
kinliklerden deger yargilanmin dislanmasi “sosyal bilimler-
de nesnelligin dissal sartidir”, “i¢sel sart” nedensel analizdir
(Rossi, 1965: 84). Deger iliskisi dengeleyici bir itkidir: bi-
lim adarm kendisini ilgilendigi konudan baska etmenlerce
stnirlanmus hissettiginde, bir toplumsal olguyu 6zgiillestir-
me imkanini verir.

Weber'in metodolojik konumu incelendligincle, buradaki
esas tartisma anlama kavrami (verstehen, aslinda ‘idrak et-
mek’ daha uygun bir Turkce karsilik olmaktadir) etrafinda
yuratulmektedir (Outhwaite, 1975; Oakes, 1988).”° Bura-
daki amag nihai olarak butiin [enomenleri tek-boyutlu bir
ugrasiya (Einheitswissenschaft) tabi kilan a¢iklama (erkld-
ren) ve nedensel analizin sinirlarini ortadan kaldirmaktr.
Weber, kultur bilimleri icin “anlamanin” ortak bir prosedur
ve metodolojik bir emperatif oldugu konusunda Dilthey ve
Rickert'le hemfikirdir, ancak sosyoloji sadece “anlamayla”
yetinemez, cunku hem aciklayict hem de yorumlayiadir.
Yine de Weber'e goturulebilecek metodolojik kavramlar,
“anlama” kavramiyla baglandiklarinda islevsel olabilirler.
Weber'in sosyoloji tanimi (Weber, 1978/1: 4), toplumsal ey-
lemin “yorumlayici anlagilmasint” icerir, ancak onun bir
nedensel aciklamasini dislamaz; ¢tinku anlama ya “dogru-
dan gozlemsel” (eylemin rasyonel gozlemsel aciklanmasi)

29 Sadece Weber degil, Simmiel ve Tonnies de aym gruba ginnektedir. Ancak an-
lama kavrammin gelismesi, bize “psikolojik anlamayi1”, “hermenetik anlama-
dan” aywrma imkim vermektedir. Metodlarna iliskin olarak (mulitevalarina
degil) bilimleri keskin bir surette ayiran Rickert bu strecte Dilthey elestirisi
nedeniyle oldukca etkili olmustur. Weber tipki Rickert gibi kendisini imetodo-
lojik olarak hernmenotik anlamaya yonlendirmistir.
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ya da “aciklayict” (eyleme yonelten motivasyonun rasyonel
anlasilmasi) olabilir (Weber, 1978/1: 8).

“Sosyoloji ampirik stirecin genellestirilmis birbicimlilik-
lerini ve tip kavramlarini {ormiile etmeyi amagladigindan”
(Weber, 1978/1: 19), Weber gercekligin olgusal 6rgiitlenisi-
ne zihinsel insalardan baska bir sey olmayan ideal tipler
araciligiyla niifuz etmeyi denemekteydi. Aslinda gergeklikte
ideal tiplere karsilik gelen bir olgu bulunamaz, ancak ideal
tiplerin ideal olusu, bir toplumsal olgunun verili batin
ozelliklerini kapsayabilmesinden ileri gelir. Weber gercekli-
gi ampirik bir evren olarak kavramay: éngorur, ancak bu
herhangi bir rasyonel olarak motive edilen teorik ugrasinin
gercekligi kendinde titketebilecegi anlamina gelmemelidir.
Ideal tiplerin bicimlenmesi,*® gercekligin anlagilmak uzere
temellukunu gerektirir. Tez aslinda basittir: Kavramsal algi-
lama ve rasyonel bicimlendirme araciligiyla gerceklik 6ztin-
de tuketilemez olmakla birlikte, butiin entelektuel girisim-
lerimizde gercekligin altinda duran ogeyi aciga ¢ikarma go-
reviyle bagbasayizdir. Sundugu verilerin yararliligi ve biri-
kimselligi acisindan bilim zihni ¢abalarimizin en gelismis
ve formellesmis bi¢cimi oldugundan, bilimsel ugras diger
entelektuel faaliyetlerden daha cok seyi agiklamakla yu-
kumluadar.

Weber akademyanin kendisini politikaya agmasi [ikrine
siddetle karsi ¢ikmasina ragmen, zamaninda akademyay: et-
kisi altina alan politik meselelerle yakindan ilgilenmisti. Bi-
lim ve politikay1 6zgurligiun mimkun iki yolu olarak gor-
mekteydi. “Olan (Sein) ve “olmasi gereken” (Sollen) arasin-
daki [ark, bilim ve politika arasindaki farkin muickabilidir.

30 Tip kavrami ve kullanthst Weber'den énce de vardi. Dilthey insan davramsin
kestirmek tizere psikolojik tipler tiretmisti. Menger iktisadi tarihten, ckono-
mik tipler araciligiyla farkhlastirmak istemisti. Siininel ve Windelband meto-
clolojideki tip kavramuna aginaydilar (Goodinan, 1975).
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Politika alaninda “inang etigi” (Gesinnungsethik) ve “sorum-
luluk etigi” (Verantwortungsethik) arasindaki fark da aym o6zt
tasir. Davranusinin muhtemel sonuclarmin bilingli sorumlu-
lugunu ustlenen bir politikac tipini desteklemistir Weber.
Kulturel bilimler belirli bir eylemin muhtemel sonuglarinin
belirlenmesine yardim edebilirler. Weber bilim sézkonusu ol-
dugunda nesnel bir akademisyen, beri yandan vatanina kars
sadik bir politikaci olarak kalmak istemistir. Almanya’nin ta-
rihsel geriliginin izl ve surekli bir gelismeyi gereksindiginin
farkindaydi. Buna gore Weber'in ¢calismalari Almanya’nin ka-
pitalizme ve guicla bir ulus-devlete evrilmesinde karsilasacag
guclikleri éngoren bir damar tasir. “Kahramanhk bilinci™
Weber'in metodolojik ve sosyolojik metinlerinde gizlenmisti,
ancak siyasal metinlerinde asikard1** Marianne Weber'in ko-
casina ait biyografisi bu olguyu dogrulamaktadir.®

Habermas ve Sosyal Bilimlerin Mantig:

Elestirmenlerin “dilbilimsel doniis” (Wellmer, 1977)*
olarak adlandirdiklan surecten dnce Habermas sosyal bi-
limlerin mantig) ve epistemoloji uzerine programatik bir fi-

31 “Kahramanhk bilinci” igin bkz., Mitzman 1981.

32 lIsaret edildigi gibi, Weber'in politikaya katuhnundaki amag, “*Almanyanin si-
yasi huzuruydu” (Weber, 1974: iii).

33 Mariannc Weber bu yizyilin basinda Almanya'da politikanm 6nemini kavra-
yan sosyalist cenahta ki¢imsenmeyecek bir kadin mobilizasyonu vardi ama
ote yandan bir ka¢ kadindan birisiydi. Bu nedenle kocasinm politik ve akade-
milc kisiligi hakkindaki gorusleri ve degerlendlirmelerinin 6zel bir 6nemi olsa
gerektir. Weber, kocasinin akademik ve politik ilgilerinin olugma ve degisim-
lerini ¢alkantih bir Almanya arkaplanmda cle alir. Bkz., M. Weber, 1988.

34 tlabermas'taki “dilbilimscl donis™ (linguistic turn, sprachliche Kehre) henuz
ayrmuli bir incelemeye konu olmamstir. Bu donisle birlikte, ilk dénem calis-
malarmnimn ruhunu olusturan biling ve 6zne felselcleri Haberinas in esas hedeli
haline gelmislerdir. Amerika'da Paul Piccone'nin editorliginde yaymlanan Te-
los dergisi, Iabermas'm Frank[wt Okulu'nun elestirel teorisinden kopusunu
elestiren sert yazilara ycr vermistir. Ancak yénelimlerine dikkatle bakildigm-
da, Habermas'in zaten basmdan beri Alman geleneginin tipik bir irini olma-
chgs gorileccktir. Bkz., Habernas, 1981.
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kirler dizisi sunmustu (Habermas, 1981). Habermasin sos-
yal bilimler metodolojisi alanindaki tartismalara yabanci
kaldig1 soylenemez. Cunku sadece icinden geldigi gelene-
gin fenomenoloji ya da hermenotik tartismalarina degil,
elestirel teorinin eles,tln nesnesini olusturan ampirik-anali-
tik ve islevselci yaklasimlardaki tartismalara da katilmistr.
Sosyal Bilimlerin Mantigt Uzerine (1988) bashkl ¢alismasi-
na yakin bir bakis, Habermas’in sosyal bilimler metodoloji-
si alanindaki mevcut butin tartismalara nufuz eden bir go-
riis agisina sahip oldugunu teslim edecektir.®

Frankfurt Okulu'nun Habermas'in ¢calismalarindaki mirasi
samrim baslangicta metodolojik ve epistemolojik metinle-
rinde daha baskin bir sekilde gozlemlenmekteydi. Bundan
sonra elestirel teorinin temel akideleri, Habermasin butu-
nuyle baglandig1 Aristocu siyaset anlayisindaki, iyi bir haya-
tun arastirilmasi sorunsalini éne cikaran siyasal teori bigi-
minde ortaya ¢ikacakn. Siyasetin bilimsellestirilmesinin red-
di, statikonun hizmetindeki bilim ve teknolojinin ideoloji
olarak elestirisi, butun bilimsel girisime nufuz eden poziti-
vizmin engellenmesi Habermas'in epistemolojik ve politik
ilk donem metinlerindeki ilkesel gorevlerdi. Elestirel bir
toplum teorisi kadar, elestirel bir bilgi teorisi de kurmay
amaglamist1.?*® Ancak daha sonra ne epistemolojiye ne de
sosyolojiye indirgenebilecek bir sistem paradigmasinin ey-
lem paradigmasiyla uzlastinlmasi dusuncesi (buna Weber ve
Parsons’un uzlastirilmas: demek daha dogru olur) Haber-

.-

35 Kitapta biitiin islevselcilik tarlerinin, [enomenolojik, dilbiliinsel, hermenaotik
yaklasimlannim ayrntilarina davet edilmekteyiz (Haberinas, 1981: 1-42; 175-
185).

36 Bu konunun Habermas'in yapitlarindaki gelisimi igin bkz., McCarthy, 1984;
Habermas' etkileyen .elestirel teorinin genis bir tarihsel ve [elseft baglami icin
bkz., Held, 1983; soruna betimsel ve agiklayicr bir yaklasim icin bkz., Outh-
waite, 1995; Haberinas izerine elestirel bir perspektif icin (ki Habermas cahs-
malaninda bu sikca rastlanan bir durum degildir) bkz., Bernstein, 1995.
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masn ilk donemlerindeki 6zglrlesimci projenin zayiflama-
sina yol acti. Habermas'in iletisimsel eylem teorisinin mahi-
yeti hakkindaki 6zel argumanlar, gecerlilik iddialarimin or-
taya konulup test edildigi ideal konusma durumu teorisi,
ozgurlesim sorunsalindan ¢ok formel, prosedurel bir rasyo-
nalite kavramuyla ilgilidir (Horsten, Reijen, 1979: 40). Bu da
Habermas'm iyi bir hayatin edinilmesinden ¢ok, tahrif edil-
memis bir iletisimsel vasatta gerceklesen rasyonel bir tarts-
mada bilingli bir katilimc1 olmayla ilgilendigini gosterir.
Pozitivismusstreit’dan® beri Habermas'in esas hedefi am-
pirik-analitik bilimler ve hermenoétik idealizme esit bir bi-
cimde meydan okumak ve elestirmekti. Bunlarin her ikisi
de sosyal bilimler icin esit derecede tahripkardilar; ontoloji
lehine olmak uzere epistemolojiyi 6nemsiz kiliyorlar, (her-
mendtik) gelenegin olusmasinda akli degil otoriteyi karar
verici bir gug olarak ahyorlardi. Ayni ¢cercevede Verstehen'in
butin metodolojik prosedirlere baskin kilinmasi agiklayict
anlamanin 6neminin kaybolmasina yol acti (Mendelson,
1979: 64). Habermas, sadece kulturel gelenegin degil, aym
zamanda emek ve tahaklfﬂmt‘in de anlama ufkumuzu belir-
ledigini vurguladi. Kitap ilk yayimlandiginda (1967) sosyal
bilimlerde islevselci ampirik-analitik yaklasimlarin otoritesi
neredeyse tartisilmaz bir huviyetteydi. Birlesik bilim tezi,
bilimin butun mumkiin bilgiyle 6zdeslestirilmesi, tabiat bi-
limlerinin énceliginin ve 6neminin vurgulanmak tzere sos-
yal bilimlerden ayrilmast bu tartisilmazligin esas noktalari-
n1 olusturmaktaydi. Habermasin 60’lardaki pozitivizm ve
bilimmcilik elestirisi anlasilabilir bir mahiyet gosterir, {akat

37 Pozitivismusstreit (Pozitivizm tartismasi) Habermas icin iki acidan énemlidir:
Birincisi diyalektik (elestirel teori) ya da elestirel rasyonalizm adina birbirle-
riyle diyaloga girmekten ka¢inarak kendi kavram ve kategorilerini uygulayan
Aclorno ve Popper arasmda bir yerde durur. tkincisi hem kendisinin lkurmaya
calistipn elestirel teorideki normatil temellerin hem de clestirel rasyonalizmde-
ki doniistiricit boyut yoklugunu elestirmistir. Blcz., Aclorno vd., 1979.
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hermenotik elestirisi kendisinin yetistigi gelenek dikkate
alinirsa butuniiyle anlamhdir. Bu ikinci elestiri ¢ egilim-
den kaynaklanmaktaydi: Birinci egilim, Wittgenstein’den
kaynaklanan ve Winch’in savundugu bir dil [elsefesiydi;
buna gore toplumsal olgular dilde museccem olduklan bi-
¢imde anlasilmakta ve boylelikle dile merkezi bir 6nem at-
ledilmekteydi. Gadamer’in hemen hemen ayni mekaniz-
mayla (dilin bir ust-toplumsal kurum olarak degerlendiril-
mesi) sosyal bilimler tizerinde hermenoétik prosedirleri te-
lellestirmesi, ikinci egilimi ve nihayet Husserlci fenomeno-
lojinin Schutz aracihigiyla toplumsal olgularin 6nyargisal
degerlendirmelerce aktuel deneyimlerde dolayimlanmis
halleriyle kavranilmasini 6ngoren tg¢unca egilimi belirle-
mektedir. Verstehende [Anlamaci] sosyolojinin bu ¢ mo-
dern versiyonu (Winch’de dilbilim ve antropoloji, Gada-
mer'de hermenotik ve Schutzda fenomenoloji) Habermas
tarafindan elestirel bir sosyal bilimler metodolojisi lehine
olmak uzere esit bir bicimde sorgulandilar. Bu yaklasimlar
bir digerine benzer kilan, gelenegin ve dilin 6énemi hakkin-
daki asin vurgudur. Hermenotik prosediirler farkli anlam
kameleri arasinda olumlayici bir tavir takinir; dilbilimsel
antropoloji farkh diinya goéruslerini hosgorur. Oysa herme-
notik herhangi bir girisim ya da dilbilimsel analiz digsal
diinyaya kars1 bagisik degildir, toplumsal gergeklik tarafin-
dan sinirlandinlmus, tarihsel ve toplumsal gerceklik tarafin-
dan dolayimlanmis ve boylece gug iliskilerine tabi olmus-
tur. Dil ve gelenek sadece iletisim ve anlam vasat1 degil, ay-
E‘Al zamanda tahakkim ve iktidarin da vasaudirlar.® Dilbi-

38 Eger daha kesin bir sekilde soylemek gerekirse: “Toplumun dilbilimsel altya-
p1sy, sembolik olarak dolayimlanms ohnakla birlikte gercekligin suurlamalart
(teknolojik somarinun iglemlerine sizan digsal doganin sinurlamasi ve top-
lumsal ikticlar iliskilerinin baslalarinda yanstyan igsel doganin sinirlamasi) 1a-
ralindan da kurulan bir kompleksteki ugrakur” (Habermas, 1988: 174).
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limsel, hermenotik ve fenomenolojik agiklama ve yorumlar
kendilerini haklilastiracak bir 6zdusiiniim surecinden ka-
cinmakta olduklarindan elestirel bir incelenmeye riza gos-
termemektedirler. Sonuc olarak

_sosyoloji, dolayisiyla yorumlayici bir sosyolojiye indir-
genemez. Sosyoloji bir taraftan sadece isaret-denetimli
ve uyarimla uretilmis bir iligki yararina toplumsal eyle-
min sembolik dolayimlanmasini gormezlikten gelme-
yen, diger taraftan bir dilbilimsel idealizme kendisini
kaptirmayan ve toplumsal stuirecleri butiinuyle kulturel
geleneklere goreli kilmayan bir relerans sistemine ihti-
yac duyar (Habermas, 1988: 74).

Toplumsal eylemin anlasildig: ve aciklandigr baglam, “bi-
lesik olarak dil, emek ve tahakkiim” tarafindan belirlen-
mektedir. Bu dil pratikleri ve kulturel geleneklerin emek ve
gug iliskilerince tarihsel olarak yapisallastigi anlamina gelir.
Dilbilimsel, hermenotik ve fenomenolojik yaklasimlar yine
onemli bir noktay1 kagirmaktadirlar: bir yorumcu ya da bir
dilbilimci analist bile anlama ve yorumlamanin ufkunu et-
kileyen dissal ve i¢sel zorlamalarla bogusmak zorundadr.

Habermas bu temayi, epistemolojiyi bir toplumsal teori
olarak® kurmayi amaclayan Bilgi ve Istem kitabinin toposu-
nu olusturan biling felsefesinden elestirel teorinin ayrisma-
sin1 arzu eden bir vurguyla sirdurmustur. Bu kitap bir du-
sunur olarak Habermas'in kariyerinde onemli bir yere sa-
hiptir. Sosyal Bilimlerin Mantigi Uzerine'nin aksine, kitap
bir istemler teorisi gelistirmek tizere Habermas'in oncelikle
Alman felsefe gelenegine sik sik muracaat etmesi gibi bir
ozellige sahiptir. Toplumsal butiinun kendi kendisini hare-

39 Daha 6nceki bir calisinada (Alal ve Toplumun Ozgiirlesimi, 1992, Ankara: Vadi
Yayinlari) bu teorinin gesitli boyutlari tzerinde durmustuun.
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kete geciren iki mekanizmasi olarak emek (calisma) ve et-
kilesim arasindaki neredeyse veya quasi [neredeyse]-onto-
lojik ayrim ticuncu bir mekanizmanin taninmasiyla destek-
lenir: tahakkiim. Insan varligimin antropolojik olarak kok-
lesmis yapilar olarak “bilissel” ya da “bilgi-yonlendirici” is-
temler bu mekanizmalardan tuarerler ve bilimlerin siniflan-
dirtlmasinin zeminini teskil ederler. “Teknik” istem emekte,
calismada koklesmistir; digsal tabiati denetlemek ve top-
lumsal/dogal olaylar1 6ndeyilemek tuzere gelistirilmistir.
Aracsal toplumsal eylemi yonlendirir ve nihayet ampirik-
analitik bilimlerin nesne alanini olusturur. “Pratik” istem,
tarihsel-hermenotik bilimlerin nesne alanini sunar, iletisim-
sel eylemi yonlendirir ve tahrifattan 4zade olarak anlasmaya
varmay: hedefleyen etkilesimde yer alir. “Ozgurlesimci” is-
tem bizi tahakkimle mucadele etmeye motive eden istem-
dir, 6zgurlesimi amaclar. Elestirel bilimlerin -ki Habermas
yalnizca Freudcu anlamiyla psikanaliz ve Ideologiekritik’i
bu bilimlere 6¢rnek olarak verir- nesnesini olusturur. Ken-
dinde teknik ve pratik istemi birlestirir. Peki nasil?
Habermas psikoanalitik surecleri, nesnenin -ac1 ¢ceken-
analitik olarak teshis edildigi, daha sonra ac1 ¢ekmenin tarih-
sel boyutunun agiklandigi ya da daha ileri duzeyde hermeno-
tik duzeyde yorumlandig1 ve nihayet ac1 cekmekten ozgur-
lesme imkaninin elestirel olarak belirlendigi bir sure¢ olarak
degerlendirir. Bir hayat bi¢iminin, bir istem bicimi oldugu
dusincesi (Habermas, 1981: 194), istemlerin, epistemolojik
olam toplumsal olana doéniisturen genel bilissel stratejiler
olarak anlasilmasim gerektirir. Epistemolojinin bir toplumsal
teori olarak insasi, sonradan Habermas'n ilgi alaninda énce-
likli bir yere sahip olamadi; ancak simdi hem epistemolojik
olarak hem de bir tir toplumsal ontoloji olarak, rasyonalite
ve rasyonalitenin bireylere toplumsal hayattaki tahrifat ve
baskidan uzak, inanilabilir uzlasmalar temin etmesi konu-
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sunda aydmlatic1 bir islev ustlenebilir. Toplumsal butun
emek, etkilesim ve tahakkiim stireclerine ayristinlarak ince-
lenebilir, ¢inku bunlara karsihk gelen toplumsal eylem bi-
cimleri ve bu eylem bicimlerine kilavuzluk eden istemler,
rasyonalite ve irrasyonalitenin farkll géruntimlerinin anlam-
lanchnlmasinda vazgegilmez bir imkan sunmaktadirlar.

Bu bolumde sosyal bilimlerin iki nedenden 6turu bir kriz
icerisinde bulunduklarini vurguladim; birincisi toplumsal
pratikle baglarimi ve islevlerini hemen hemen kaybetmele-
riydi. Bilimler artik pratik sorunlara iliskin herhangi bir so-
rumluluk emperatifiyle gerceklestirilmiyor. Hayat-alan1 ve
sistemin bilimsellestirilmesi, toplumsal butinlagun esash
sorunlari karsisinda herhangi bir imkan sunmamakta. Bu-
rada bilim herhangi bir normatif muhtevay1 gormezlikten
gelen bir tur teknolojiye indirgenmis durumdadir. lkincisi
bilimler bir 6zdusunum surecini baglatmaya gonulsuz ol-
malarindan otara, kendilerinin maruz kaldiklan krizin
sartlar1 hakkinda butunuyle bilgisiz kalmaktadirlar. Buna
sosyoloji de dahildir. Sosyoloji kendi tuizerine dusinmeye
gonullu ve muktedir olacak, karsilastigi krizi asma istemini
belirtecek ve modernitenin ayrilmaz bir karakter olarak ya-
pistig1 tarihsel bugunii anlayabilecek bir diizeyde yeniden
tanimlanmalidir. Weber ve Habermas problemi bu bicimde
incelemek uzere gerekli olan teorik ve metodolojik araglari
sunmuslardir. Modernite, dunyadaki farkli toplumlan kar-
silastirmak tuzere biricik bir tarihsel model (toplumsal ge-
lismenin ideal tipi) olarak kavramlabilir. Sosyolojik teori
modernitenin kendisinde mundemic¢ 6zgurlesimci damari
kesletmede yardimci olabilir. Ancak bu amag i¢in, 6zgul bir
akil ve modernite ideas: gelistirilmelidir. Bu da bundan
sonraki bolumun konusudur.
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UCUNCU BOLUM
Rasyonalite ve Modernite Dlslincesi

Kant askin diyalektigin bir parcasi olarak “salt aklin kav-
ramlari”nm tartusirken, “akil kavramlarinin, zihin [anlak]
kavramlarinin algilarin anlasilmasina hizmet ettikleri gibi,
anlamaya hizmet ettiklerini” ifade eder (Kant, 1986: 217).
Bu ifadeye bagh kalarak, rasyonaliteyi nesneleri oncelikle
kendisinin kurdugu esas uizerinde kavrayan rasyonel bir
insa olarak ayirdedecegim. Buna ilave olarak moderniteyi,
aklin gerceklestirilmesini gerektiren rasyonalitenin algisal
birikimi olarak yorumlayacagim. Bu cimleden olmak iize-
re, diinyanin rasyonel anlasilmasina dayal Heideggerci an-
laminda bir dunya-resmi sundugundan, moderniteyi mo-
dernin algilarinin rasyonel kavranilisi olarak degerlendire-
cegim.” Modernite ve rasyonalitenin farkli baslangi¢ nok-
talarindan ve farkli bicimlerde yorumlanarak birbirleriyle
rekabet halinde kavramsallastirilmalarina ragmen, nihai
olarak rasyonalite ve moderniteyi aklin gerceklesimleri

40 Modernitenin temel postiilasi olarak dinyamn rasyonel anlasilmasi, modern
capdaki her diinya anlayisimin dolaysiz olarak rasyonel olmasim garanti edemez.
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olarak alacagim- nasil sunuinlanirlarsa veya halihazirda
nasil temsil edilirlerse edilsinler. Stiphe yok ki bu kavram-
lara iliskin gerilimlerin hepsi 6nemli ve anlamhdir, ¢iinku
icinde yasadigimiz ¢agin ozbilincindeki haklilastirilmasi
olarak vardirlar.

Onsekizinci yuzyildan beri yanyana gelismis olmatarina
ragmen sosyal teoriler, sosyolojik teorilerden uzlagimsal ola-
rak aynlirlar. Sosyal teoriler bilimsel ugrasinin farkh alanla-
riyla iliskilerini butiiniiyle kesmemislerdir ve bagimsiz bir
nesne alanina sahip olma iddiasinda degillerdir. Kendilerini
her turlu teorik ve entelektiiel olusumun verimlerine agmis-
lardir ve bu bakimdan, kendisi i¢in bagimsiz bir arastirma
alanina sahip olma iddiasindaki sosyolojiden ayrhrlar. Bir
bilim olarak kavrandiginda sosyolojinin gelisiminde ortaya
ctkan olay budur. Toplumsal olan, sosyal teorilerin kavra-
maya yoneldigi seydir; kaygan, belirsiz, surprizlerle ve ¢elis-
kilerle dolu bir alan. Bir butunluk olarak kapsami arttik¢a
sosyal teorinin ilgilerinin artmasim saglar. Halbuki sosyolo-
jinin yaptig1 kendisine bir nesne-alani garanti eden “toplu-
ma ait olan”a yerlesip kalmaktr. Buna ilave olarak, sosyal
teori icin siyasetin belirleyici olmasina karsilik, sosyoloji
epistemolojide (ve genellikle sadece bir bicimde anlasilan
bir epistemolojide) 1srar etmektedir.*' Sosyoloji ve sosyal te-
ori arasindaki fark, modernite sorununda bir kere daha aci-
ga cikmaktadir. Tekrar etmek gerekirse, modernite ¢cok bo-
yutlu bir fenomendir ve moderniteyle ilgili herhangi bir te-
ori, onu toplumsal varolusuyla ele almali, toplumsal olarak

4] Seidman sosyal teorileri, “genis toplumsal anlatlar forimu” olarak ele alir.
Bunlar “moral, toplumsal ve siyasal manidarliklar ger¢evesinde degerlencliri-
len cagdas toplumsal causmalar ve kamusal tartismalarla yakindan ilgili... ka- -
ken ve gelisme hikayeleri, kriz, cokiis ve ilerleme masallarichrlar”, ancak “sos-
yolojik teori, aksine, toplumun mantigim ortaya cikarmak ister; toplumsal ev-
reni yansitan dogru bir sozlugi kesfeuneyi amaclar™ (Seidman, 1994: 120).
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orgutlenmisliginin 6tesine® ge¢melidir; bu da istbelirleyici
bir ugrak olarak toplumun reddini icerir. Sosyolojik dusun-
cenin baslancilan, 6zellikle Marx, Weber ve Durkheim ol-
mak uzere, genellikle modernitenin kendisiyle 6zdeslestiri-
len modernitenin kurumsal cergevesiyle ilgilendiler; oysa bu
cerceve kapitalist organik buyiimenin gecissel sure¢ ve do-
nemleriyle 6zdesti. Daha sonralar1 bu cerceve kapitalist tre-
tim biciminin globalizasyonu olarak da kavramgallastirila-
caktl. Ancak Parsons’la birlikte modernizasyonun sosyolojik
yapisl, sosyolojik teorinin icerisinde modern toplumlarin
evrimi olarak konulacaku.

Halihazirdaki sosyal teorinin hegemonik kavramlar: ola-
rak rasyonalite ve modernite kendi 6zgul tarihlerine sahip-
tir ve her iki kavram da tersine cevrilemez bir sekilde birbi-
riyle karismistir. Belli hedefler gozetilerek mesrulastirilmis-
lar ve mesrulastirilma bigimleri, modern diinyay: anlamaya
koyulan her girisimin bilincinde olmasi gereken bir prob-
lemler kuimesi yaratmistir. Bu nedenle burada rasyonalite
ve moderniteyi nesne olarak secen ve bu kavramlarin mo-
dern toplumun olusumunda ne anlama geldigini, bu prob-
lematigi burada tartisildig: bicimiyle ortaya koyan iki disi-
nurun, Weber ve Habermas’in yapitlar: araciligiyla arastiran
bir tartismayi siirdiirmek istiyorum.

Toplumsal butunlugin farkh alanlarinda Neuzeitin® (mo-
dernite) sartlarini teshis etmeye ¢alisirken, “Weber moder-
nitenin dogusunu... bir ‘rasyonalizasyon’ ve ‘biiy1 yitimi’ su-
reci olarak karakterize etmisti” (Benhabib, 1992: 39). Boyle

42 Toplumsal (social) ve topluma ait olan (socictal) arasindaki fark bir kapsama
[arkidhr. Toplumsal olan, topluma ait olam da icerir; bu da topluma ait olanin
toplumsaldan hareketle agiklanabilecegi anlamina gelir. Falat toplumsal olan,
miinhasiran toplumun kendisinden tiiretilemez.

43 Nenzeit kavraminin moderniteye iliskin kullanihsinin kavrayicr bir agiklamasi
icin ozellikle bkz., Koselleck, 1985: 3-20.
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yaparak, aym zamanda Batrmin 6zgul tarihsel gelisimine ait
bir aciklamaya varmay1 da hedeflemekteydi. Weber'in bu ge-
lismeyi modernite olarak yorumlama istegi belirgindir. Di-
ger entelektuiiel girisimlerini bir kenara birakirsak Habermas,
belki de yasayan en sistematik ve etkili dusunur olarak, mo-
dernite projesi olarak adlandirdig: seyle baska her seyden
cok daha ilgilidir. Weber ve Habermas, farkh amaglarla da
olsa, modernitedeki inancimizi ya da inagsizligimiz1 destek-
leyen bir modern dénem resmi sunmuslardir. Asagidaki bo-
lumit meydana getiren calismay:, Weber'in baglatip Haber-
mas’in gelistirdigi anlamiyla “rasyonalite sosyolojisi"* hak--
kinda, farkli rasyonellestirici sureclerin gerceklesmesi ve.
modernist toplumsal projenin korunmasi olarak izlenebile-
cek bir cizgiyi belirgin kilmak istegi yonlendirecektir; ve bu
cimleden olmak uzere moderniteyi, 6zellikle toplumsal ve
kulturel moderniteyi, aklin toplumsal olana mumkun ve
muhtemel donustumu, akil ideasinin oérguathi ya da orgutsuz
birikimi olarak géren bir vurgu yapilacaktr. Boylelikle
“farkli modernite deneyimleri”, “toplumsal boyutunda ta-
nimlanmis rasyonalite”, “kapitalist modernlesme” gibi su-
reclerin iliskiselligi de ortaya konulacaktir.

1. Akil ideasi

Akil kavram genellikle kendini agiklayan bir kavram ola-
rak gozukur. Akilla ilgilendigimizde, kavram icin baska bir

44 Weber'in din sosyolojisi, “rasyonalizm sosyolojisi ve tipolojsine katkida bu-
lunmay1 amaclamakta”, ve “gercekligin hazanabilecegi en rasyonel formlardan
hareket etmekte; teorik olarak kurulan belirli rasyonel sonuclarin gerceklik-
ten ne kadar ctkarilabilecegini bulmaya tesebbiis etmektedir” (Weber, 1974:
324). Buna gore gerceklik rasyonel formlar kazanabilir ve kesin belirli rasyo-
nel teorik sonuclar gerceklikten turetilebilir; bunlar rasyonalizim sosyolojisi-
nin énciilleridir. Rasyonalite ve modernite arasinda koymaya calisugimz iliski
de bu énciillerden beslenmekteydi.
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tanimlamanin gerekmedigini disinmeye egilimliyizdir. S1-
radan anlayisimizca konulan akil kavrami, 6znenin kendini
korumasiyla ilgilidir ¢iinku (Horkheimer, 1992: 1-2). Simif-
lama, ¢ikarim ve deduksiyon gibi Locke tarafindan ozele-
‘nilen aklin genel islevleri bu anlayis1 hazirlar. Ancak aklin
.islevsel boyutlar, akil kavrami i¢in yeterli olmayabilir. Fel-
.sel1 olarak akilda, akli asan bir sey aranz ki bununla onu
- tekrar tanimlayabilelim. Akil ideas: kendisini islevsel tani-
muyla sinirlamayacag gibi aklin metalizik tarihiyle de yeti-
nemez. Ne degismez, ebed1 bir 6z ne indirgenebilen bir sos-
yo-tarihsel karakter akil uzerinde bir tekel iddiasinda bulu-
nabilir. Aklin tarihi, aklin muhtevasiz olarak kendi 6z kav-
-ramina indirgendigi tarihteki kismi ya da seyrek gorinum-
lerine gotirulerek tiketilemez. Ancak her seye ragmen
ozellikle Bat1 diisiincesinde olmak iizere, akilla insanin akh
kullanisi arasinda gugla bir damar vardir: insanlar homo ra-
tionalis olarak karanhgi aydinlatma yetisine sahiptir. Bu
motif en bire bir bicimde Homer'in Odysseus’u taralindan
temsil edilir. Odysseus’un hikayesi insanin kadere ve belir-
lenmis tarihsel varligina karsi verdigi surekli mucadelenin
hikayesidir.** Odysseus Truva'dan lthaka’ya goge icbar edil-
diginde, kader olarak Tanr’nin gucuyle karsilasmak, dahasi
go¢ boyunca istemin igvasina direnmek igin i¢sel dogasim
bastirmak zorunda kalir. Dogayi ve kaderi akilla algilar, do-
gaya ve kadere akilla hukmeder.
Ehliyet etigi insan turtinun tarihinin anahtanidir. Insan,
tarunan kendisini nesnel bir zeminde egittigini dusundugu
[arkl1 yetilerin sahipligi iddiasinda bulunarak ehliyet kaza-

45 Buracla hikdyenin Aydinlanma'nin Diyalelitigindeki yorumuna muiiracaat edi-
yorum; ancak bu yorumun salt akil kavranuyla ilgili olmadignn, Horkheimer
ve Adorno'nun hikayede burjuva bireyselligi ve mubadele ilkesinin, dolaysty-
la burjuva toplumunun dogusunu bulduklarim (Held, 1983: 402-3) belirt-
mekte yarar var. Bkz., Horkheinier ve Adorno, 1979: 43-80.
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nir ve akil siiphesiz bunlarin en 6nde gelenidir. Bu ifadenin
getirdigi, insanlarin kendilerini olusturma (yapma) sirecin-
de aklin egitici bir ara¢ olarak gorulebilecegidir. Akil, onda
hesap edilen ve biriktirilenin yardimiyla insani yetistirir.
Buna gore insan tarunun genel terbiyecisi olarak akil kav-
ramina variyoruz. Descartes bu dustinceyi baslatan bir yo-
nelime sahipti:

lyi bir yarg1 verme ve dogruyu yanlistan ayirdetme giicu,
tam olarak soylemek gerekirse sagduyu veya Akil olarak
adlandirilan [gﬁg]f, dogal olarak butin insanlarda esittir
(Descartes, 1931:81).

Butun insanlara esit olarak dagilan bir yargilama ve ayur-
detme giici biciminde akil, modern akil diisiincesinin bas-
langicidir. Bu diisiince Kanta taniminca érneklenen bir
cizgide gelismisti: “6zerk bir bi¢imde, yani 6zgur olarak
(genelde dusuncenin ilkelerine gore) yargilama gucu akil
olarak adlandinlir” (Kant, 1979: 43). Bu tamim en iyi acili-
mini, Kant'in “6zerk bir bicimde yargilama gicunun” ga-
rantisi olan Aydinlanma kavraminda bulur (Kant, 1949:
132-139). “Aydinlanma Nedir?” sorusuna cevap verirken,
Kant, akl1 Aydinlanma’ya bir kurucu 6ge olarak koymustur.
Aydmlahma “insanin kendisinin yarattigl ergin olmama
(Unmundigkeit) durumundan ¢ikmasiyla” varolur ki boyle-
ce aklin insan tarafindan kullanilisindaki vesayet ortadan
kalkar.”® Insanin kendi aklin1 kullanma istegi ve cesareti ya
da bagkasinin vesayeti olmaksizin kullanma talebi, Aydin-

46 Aklin evrensel ve tarafsiz olmasi ilkesinden, insanin aklin kullanmaya mukte-
dir oldugu ilkesine gecilebilir. Aklin insanlar birbirinden ayrran batin [arklh-
liklara ragmen, her birey tarafindan paylasilabilecegi, kendinde agik bir ger-
cektir, Akil taralsizdir, ¢tinkit 6zerkligi vardir; bizim istenilerimizden bagimsiz
olarak hareket eder. Aklin guciine iligkin en etkili iddia bu kaballere dayamir,
ancak aklin giicine yonelik elestiriler de bu kabullerden kaynaklanimstir.
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lanmay! dogurur. Insanin Aydinlanma’daki istemi rasyonel
olma karanyla belirlenir. Ancak insanin akildaki istemi, ay-
dinlanmanin otesine gider, ciinkil “akil ideasi, rasyonel ol-
ma, erigkin olma, hayatin kurulmasindaki 6zerklik ve so-
rumluluk istemlerini kapsamaktadir” (McCarthy, 1984:
77). Boylece egitici ya da ¢cok kuvvetli bir sekilde hayatin
surduriilmesindeki kurucu gug olarak aklin konumu ken-
dinde kanitlanmis ve insanin kullanisiyla kosut hale gel-
migtir. Kant'tan 6nce Fransiz Ansiklopedistler hemen he-
men benzeri bir akil ideasina sahiptiler, ancak Kant ve daha
sonra Hegel'le akil tarihteki biitiin dusincelerin yonlendiri-
ci ilkelerinin ve Aydinlanma’nin vaadlerinin statulerini tu-
rettikleri ve haklilastinmlanni kazandiklan bir kaynak ol-
mustu. Akil ve gelenek (mit, din, hurafe vb.) arasindaki
karsitlik Aydinlanma’nin (hangi turden olursa olsun) otori-
teye meydan okumasindan neg’et etmistir. Aydinlanma’nin
bilgi iddias1 aynt zamanda bir gu¢ iddias1 oldugundan, ak-
lin bir gii¢ araci olarak kurulusu da gerceklesir. Tann vergi-
si bir yeti olmaktan ¢ok dunyevi bir araci olarak akil fikri,
aklin mutlaklastirnlmasina dogru ileri bir adim teskil eder.
Bundan sonra aklin, olgusal dunyanin, deneyimin, vahyin,
gelenegin ve otoritenin Otesine yerlestirilmesi gelir (Cassi-
rer, 1951: 15).9

AKl, yaratic1 bir araci olarak kendisinden digsal dunyaya
yonlendirme- modern akil ideasinin bu boyutu, Hegel'in fel-
sefesiyle zirveye ulasacak, bu felsefenin aklin felsefesi olarak
adlandirilmasina yol acacakti. Buttun nesnel fenomenleri ak-

47 Alklut Kaderi kitabmda Beiser 1781 ve 1794 (yani Kantn ilk Kritil'i ve Fich-
te'nin Wissenschaftslehre'si (Bilim ogretisi) arasinda Alman [elselesinin 6zgiil
bir soruna, “aklin otoritesi” sorununa odaklandigint iddia eder. Aydinlan-
ma'nin ruhuna kendini adayan [ilozoflar aklin her sey tizerindeki tistunligi-
ne inanmaktaydilar. “Akil kendinde actk ilk ilkelere sahiptir; butin inanglarn-
miz1 elestirebilir; ahlak, din ve devleti haklilastirabilir; evrensel ve tarafsizdir;
hi¢ olmazsa teoride, tabiattaki her scyi aciklayabilir™ (Beiser, 1987: 1).

57



lin gerceklesmesi olarak kavramaya ilave olarak, Hegel tarihi
aklin dolaysiz bir uriinu olarak ele aldi. Boylelikle ornegin
butun siyasal kurumlar aklin zorunlu siyasal gerceklesim
formlar1 oldular. Hegel'in akli mutlaklastirmasi esas giidusu-
nu Fransiz Devrimi’'nde bulacakt ki Devrim, Hegel’e Fransiz
les philosophes’dan ¢ok daha fazla bir seyi ifade edecekti:

Hegel'e gore Fransiz Devrimi aklin gergeklik tizerindeki
nihai giiciini dile getirdi. Devrimin ilkesinin, dustince-
nin gercekligi yonetme iddiasini ortaya koydugunu soy-
leyerek bu sonuca varmisti... Insanlarin dogru, hakh ve
iyi olarak dustundukleri, toplumsal ve bireysel hayatlari-
nin gercek orgutlenmelerinde gerceklik kazanmaliydi.
Dusiinme bireyler arasinda f{arklilasir ve bunun sonucu
bireysel gorus cesitliligi hayatin ortak orgutlenmesi icin
yonetici bir ilke olusturamaz. Insan evrensel olarak ge-
cerli sart ve normlar1 gosteren kavramlara ve dustince il-
kelerine sahip olmadikca, dusuncesi gercekligi idare et-
me iddiasinda bulunamaz. Bat felsefesi gelenegi cizgi-
sinde Hegel, bu tiirden nesnel kavram ve ilkelerin varol-
duguna inanir. Bunlarin butunligunii de akil olarak ad-
landirir (Marcuse, 1986: 6-7).

Ancak Hegel bizzat gerceklikte rasyonel bir érgiitlenme
olmaksizin, aklin gercekligi yonetemeyeceginin de farkin-
daydi. Hegel akli gerceklige bagladigindan, gercekligin ras-
yonalizasyonu sorunu, 6znenin dissal dunyayla karsilasma-
s1 ve mucadele etmesinin dolaysiz vargilari olan tarihin ve
toplumun anlasilmasinda merkezi bir énem tasir. Dar am-
pirizmi asma yolundaki hizmetlerindan ayri olarak Kant
akilda bagka bir sey gormekteydi: insanlari sonsuz rusd
yoksunlugu durumlarindan 6zgurlestirme gucu. Ayni sekil-
de Hegel gercekligin diizenlenmesi ve donustirilmesinde
akla pozitif bir karakter atfetmekteydi.
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Onsekizinci yizyiln sonunda aklin otoritesine kars: ne-
gatif bir tepki ortaya ¢ikty; bu tepki sadece akli simirlandir-
may1 degil ayn1 zamanda ortadan kaldirmay: da amagla-
“maktayd1. Rousseau’dan bu yana tanik oldugumuz bu tepki
‘bilim ve felsefenin, elestirel akil yariitme adina ahlak ve di-
ni imha ettikleri iddiasiyla ortaya Qlﬁkmlstl. Boyle yaparak
bilim ve felsefe kendi zeminlerini de yerinden oynatmslar-
;‘dl. Akil ve inang arasindaki catisma, Beiser’in belirttigi gibi,
Spinoza ve Kant tarafindan suirduriilen tartismalarda kritik
bir nokta olarak kaldi. Kant'in akh sadece yarattigim bil-
mekteydi; oysa Spinoza’nin akli, yeterli akil, kendi kendini
cortaya koyan varliklarin varligini inkar eder. O zaman akil
nya reddedilecek ya da kendisine tabi olunacakti. Tébi olun-
dugunda, ahlak ve din i¢in makul sebepler bulmak imkan-
siz hale gelecek, reddedildiginde akla dayanan bireysel ve
entelektuel 6zerklik ortadan kalkacaktir. Pratik olarak akil
‘ve inancin biresimi mumkin degildir (Beiser, 1987: 3). Bu
durum bir akil elestirisine yol agacaku, ¢unku akil ne ev-
rensel ne de tarafsizdi. Aklin kullanihis1 esasinda 6zneye,
dusunme, konusma ya da eyleme bigimine baghdir. Aklin
muhtevasi farkli kultirler, gelenekler, diller ve felsefeler ta-
rafindan belirlendiginden tarafsiz da degildir. Nihayet akil
“tarih ve toplumdan kopartilamaz. Bu nedenle akli disardan
etkileyen herhangi bir giicu bulmakta zorlanmayiz. Alman
karsi-Aydinlanmasi akla karsi olusumlarin bir barinag gibi-
dir ve orada akil elestirisi, kendi cennetini bulmustur.

Horkheimer’in akil adina ne varsa lanetlemek tizere 6znel
ve nesnel akil arasinda teshis ettigi catismalar ve ikilikler
(Horkheimer, 1992: 3-57), ayn1 zamanda akla kars: tepkiyi
anlamak icin de yararl olabilir.*® 1ki akil formu arasindaki

48 Horkheimer 6znel ve nesnel akil arasinda yapug: ayrunin, Weber'in islevsel ve
ozsel akil arasinda yapug: ayrima benzer oldugunu soyler. Buna ragmen We-
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iliski her zaman karsitlik biciminde gerceklesmese bile, ta-
ril, 6znel aklin nesnel akli tahakkim altinda tuttugunu,
alan ve degerini sinirladigini ve sonra butinuyle tefrik etti-
gini gostermektedir: 1lkin, 6znel akil makul olup olmadik-
larini dusunmeksizin araclarla ve araglarin edinilmesiyle il-
gilidir. Oznel akil i¢in mumkiin ve yeterli (etkili) araglarla
yakalanabilecek hedefler vardir. Oznelci bir perspektif igeri-
sinde, bir dusunce ya da deger kendinde yargilanamadigin-
dan, herhangi bir secim ya da dncelik herhangi bir akil ide-
asina baglanamaz. Sosyolojik kavramlarla, toplumsal ey-
lemler ve bireylerin bu eylemlere atfettigi anlam, eylemlerin
gerceklesme bigimleri, akla dayanamaz. Toplumsal varlig:
belirleyen akil disinda baska etmenlér de vardir ve hayat,
icerdigi her seyle bu etmenlerin basinda gelir. Distunce ne-
ye hizmet ettigini farketmeksizin hizmet eder ve akil bir
araca indirgenir. Oznel akil, esas olarak zihnin 6znel yetisi-
dir, 6zneye baghdir ve sonucta i¢sel doganin baskilanmast-
na yol acan bir 6zsavunmay: amaglamaktadir. Diger taral-
tan nesnel akil teorisi “aklin gerceklikte miindemig oldu-
gu” (Horkheimer, 1992: 5) dusuncesine dayanir. O zaman
gerceklikteki akil kesfedilmelidir; her insani etkinlik bu
amaca hizmet etmelidir; oyle ki inanclarimizin, secimleri-
mizin, degerlerimizin, kurumlarimizin muhtemel formas-
yonlar1 kendilerinde rasyonel bir bicime kavusabilsinler.
Baska bir deyisle, akil, gerceklikte: olmakta olana bakarak
arastinldiginda, daha derin bir vukufa, “daha iyi” istemine
ulasabilir. Cunku gerceklige her yoneliste, aklin ongorusi-
ne uygun bir bicimde hareket edildiginde, olmakta olandan
daha fazlasimin, daha iyisinin yapilabilecegi ortaya cikar.

ber'in ozsel akildan ¢ok islevsel akilla ilgilendigini, dolayisiyla birini digerin-
den aywdedecek noktayt yakalayamadigini, o nedenle de Weber'in kavramsal-
lastirnniyla bu akil tipleri arasindaki bir se¢imin anlaml hale getirilemcyece-
gini soyler (Horkheimer, 1992: 6).

»
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Nesnel akil her zaman kendi uzerine diisinebilmeye muk-
tedir oldugundan, hizmet ettigi seyin arkasinda duram go-
rebilme becerisine sahiptir. Gergekligin herhangi bir parcasi
cok daha tercih edilebilir bir duruma ulasmak i¢in akil tara-
findan yargilanabilir. Nesnel akil her dunyevi tesebbuisin
arzetmesi gereken bir nesnel hakikate inanir. Buna gore
nesnel akil teorik ya da pratik herhangi bir formun icerigiy-
le ilgilidir. Aklin hukmu kendisini butiin nesnelerde ve
oluslarda tammali; akil kendi manugma gore uretebilmeli,
ancak sonucta arettiklerini elestirmelidir. Bunu tustlendi-
ginde, aklin 6zerkligine ulasinz.

Horkheimer 6znel aklin amansiz bir elestirmeni degildi;
cunku bu akil formunun, barbarhga kars: her zaman tercih
edilir buldugu medeniyet surecine 6nemli katkilat1 olmus-
tu.® Ancak aklin bir arac olarak dusuniilmesinin, akl bir
ara¢ olmaktan bile yoksun biraktigin1 soylemeden geceme-
yecekti. Horkheimer’in aragsal akil elestirisi, Aydinlan-
ma’'min ongordugu disiunce bicimiyle bir kopusu temsil
eder. Aydinlanma’min Diyalelitigimin populer argumaniyla
ifade etmek gerekirse, mit ve gelenege karsi ¢ikan aklin
kendisi, bir mit olacak ve geleneksellesecekti. Toplumsal
pratik uzerindeki zaferini kutlayan akil, elestirel islevini
kaybeder. Toplum eger, tabiat tizerindeki tahakkiimu, bilim
ve teknoloji tarafindan bahsedilen rasyonaliteyle emniyet
altma alirsa, kendisini aklin ilkeleri etrafinda yeniden 6r-

]

49 Aydnlanma'nin Diyaleltigimin aksine, Horlcheimer Aldin Cokiisiinde modern
clistiineenin birbirine muhalil kategorileri arasindaki uzlasmayla ¢ok daha il-
ilidir. Boylece akil ve tabiat, 6zne ve nesnc, birey ve toplum, tikel ve evrensel
bir digerini tamamlayic1 bir karakter kazanabilirler ve Horkheimer disuni-
min gicine bu nedenle miracaat cder. Felsefc, ancak bayle bir goreve kosul-
dugunda hakikat iddiasinda bulunabilir (Horkhcimer, 1992: 126; Kellner,
1989: 103). Bu konumu kuvvetlenclirmelc i¢in pozitivizme hiicum eder, ampi-
rik epistemolojileri elestirir ve islevselei toplum teorilerini sorgular. 1ddiasi,
bunlarm hakikau gizleyici ve hakikat iddiasini cesaretsizlendirici hir karaktere
sahip olmalarichr. '
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gutlemeye muktedir gorecek, ancak akla herharigi bir yer
birakmadiginin farkina varmayacakur. Akil adina sinirlana-
cak, akil olmayan akil adina hitkiim siirecektir. Bu suregte,
rasyonalitenin, irrasyonalitenin sadece diger yuzi oldugu
korku igerisinde kesfedilecek, akla ¢agiran bir rasyonalite
elestirisi boyle bir toplumda anlamsiz goziikecektir. Siyasal
olarak kitle demokrasileri ve iktisadi olarak kapitalizm ta-
rafindan karakterize edilen ¢agdas donemde, toplumsal ola-
rak “butincul yonlendirim altindaki toplum™® ve ideolojik
olarak “kiltur endustrisi”®' hitkiim stirmekte, akil ideasi ne
tabiatla ne insanin kendisiyle ne de akilla uzlasimini sagla-
yabilecektir.

Sagduyuda verili akil ideasi aym zamanda, aklin herkes
icin ayn1 anlama geldigi tirdes bir toplulugun varhgini 6n-
gorur. Ancak biliyoruz ki akil kendisine pozitif ve tarihsel
olarak yukleneni kastedecektir. Gergekte aklin hukam stir-
duga bu turden 6zdes bir toplum yoktur. Burjuvazi ve
onun evrensel mutekabili “birey”, akla ihtiya¢ duydugu oz-
neyi verir- kendileri olarak degil ama, aklin 6znesi olarak.
Bu o6zne de daima akil-olmayanin baskis1 alundadir. Akil
bir kere ezeli ve ebedi 6znesine kavustuguna, meydan oku-
dugu butine mutehakkim olduguna inandiginda, artik
kendi imgesine teslim olmus ve vaadlerini bu imgenin ar-
kasinda unutmustur. Bu sureg tarihsel olarak burjuva bire-
yin ve mubadele toplumunun yukselisine isaret eder. Aklin

50 “Batincil yénlendirim alundaki toplum” (totally administrated society) yeni-
elestirel bir tezdir ve endustriyel kitle toplumunun Horkheimer ve Marcuse
taralindan yapilan elestirilerine dayamr. 1980’lerden sonra clestirel gelenegin
yuksek proflilli dergisi Telos, bu tezin ileri siwrilip gelistivildigi vasan olustur-
mustur. Paul Piccone ve Tim Luke bu tezden ilham alan bir diasiinme tarzini
gelistirmeye calisnuslardir

51 Horkhcimer ve Adorno, kiltir endistrisinin akhn 6zerkligini miithis sekilde
dumura ugratugina ve bireyin ¢okiisine yol actigina isaret etmislerclir (Hork-
heimer ve Adorno, 1979: 120-167).
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her seyi denetleyecegi tiirdes toplum bir titopya, ancak ayn
zamanda burjuvanin kendi ¢ikarlarini kolayca toplumun
geri kalan kisminin ¢ikarlariyla 6zdes sayacag ideolojik bir
tesviktir. Bir feylesoflar ordusunun toplulugu yonetmesi
halinde, toplumun islevlerini butuniiyle yerine getirecegini
ongoren yanilsamaci Platonik ideal, akla da uygulanabilir:
Eger toplumun karsilastigr sorunlar hakkinda karar verici
ozne akil olursa, toplum butiiniiyle baskidan kurtulabilir.
Bu da aklin yanilsamasidur.
Ancak dusunce tarihindeki akil elestirilerini ve akil savu-
nularim tarihin gabreliginden ¢ikarip tekrar etmenin hig
"ibir yararn yok. Sadece akla karsi varolan anti-entelektiiel
“saldirilar karsilamanin, bu saldirilari tstlenmekten daha
- “ahlakil” oldugu soylenebilir. Yapilacak sey, akil kavrami
hakkindaki felsefi ve tarihi tartismalarin sonuclarina ka-

”52 glarak konulmasi-

panmaktansa, aklin “pratik bir sorun

:na gayret etmektir. Bu tavir ii¢ husus gerektirmektedir:

" 1) Aklin tarihsel olarak belirli bir evrensel 6znesi yoktur,
boyle bir iddia ve talep ancgk ideolojik olabilir, tikel ¢ikar-
lari genel olanlara tercih etmememizi buyurur. Aklin iste-
mi, aklin 6zerkligine hasredilemez. Toplumsal konumlan-
mishg (dili, dini, kaltarg, simfy, cinsiyeti) gozetilmeksizin
sadece bireyin 6zerkligine baglanabilir. Ozerklik, sorumlu-
luk da gerektirir. Her birey biriciktir ve akilda ortak bir is-
teme sahiptir. Birey sorumlu olsun ya da olmasin, tekil ay-
dinlanmaya varmak icin toplumsal konumlanmishginin
uzerine ¢ikabilecek bir ahlaki itkiye sahip olmahdir.

2) Aklin metafizik ya da agskin muhtevasinin mutlaklasti-
rilmasi ihtiyaci, bir s6zde-ihtiyactir. Aklin muhtevas: ilkin
bir datum olarak alinmali, pratik olarak konuldugunda eles-

52 Su anlamda “pratik™ bireyleri aycdinlatmaya itecek ya da aydinlanmalarina
katluda bulunacak ve dolayisiyla kendi uzerine daha cok duistinen bir toplu-
mu geligtirecek bir itkiye sahiptir.
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tirel bir bicimde olumlanmali ya da olumsuzlanmalidir.
Cunku tarih bir “6grenme siireci”®® olarak icerisinde top-
lumsal hayatin butun sorunlarinin (siyasal, toplumsal, etik,
[elsefi vb.) normatif olarak betimlenebilecegi aklin muhte-
vasini belirlemektedir. Buna gore aklin hakikat iddias1 gore-
lilestirilmelidir. Ozne-merkezli akil da aym iddiay1 seslen-
dirdiginden, bu iddia soylemsel ve iletisimsel olarak yeni-
den tesis edilmelidir.

3) “lletisimsel akil” kavrami, pratik akil kavramindan®
farkhdir. Bir “iyi hayat” garantisi vermez, nesnesine karsi
ahlaki bir tavir da takinmaz. Fakat “iyi hayat”in 6gelerinin
soylemsel olarak nasil arastinllacagini gostermeye mubkte-
dirdir.

2. Modernite ideasi

Modernite ideasi, modernitenin 6zgilligunu kavramaya
katkida bulunan tarihsel ve kultiirel etmenlerin doguracag:
sorunlara bir karsilik uretmelidir. Moderniteye iliskin en
onemli sorun, modernitenin ne zaman bagsladig1 ve kendisi-
ni nasil kurdugudur. Zamana iliskin sorun, bir tarihyazim
sorunu ya da kronolojik bir konu degil, bir gésterim soru-
nudur. Kendini kurmaya iliskin sorun ise bﬁtﬁnuyle tartig-
mal1 bir karaktere sahiptir. Ancak her iki sorun da moder-

53 “Bir kere dgrenilmis olan bir seyin iradi olarak ogrenilmemis hale getirilmesi
mimkiin degildir” dustincesi, Habermas'm tarihin bir 6grenme siireci olarak
kavranmlmas: gerektigi yaklasimmdan ¢ikimstir. Bir 6grenme siireci olarak
emek ve etkilesim toplumu oyle dolayimlanuslarchr ki her toplumsal eylemde
tarihsel ogrenme siirecleri kesfedilebilir.

54 Heller, “pratik aklin bizim i¢in dodru seyi yapmay: onerdigini” soyler. “Pratik
akal, ampirik bir olgu degildir, felsef bir insadir (bir idea)... ve basat moral
pratik ve tavirlarin kisisel ve kisisel olmayan kurucularuu kapsar” (Heller,
1990: 176). lletisimsel akil, bir sey énermez ancak dogru seyi yapmay1 éngé-
ren her anerinin sartlarin inceler. Dolayisiyla bir seyi yapmayi emretmez.
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nitenin belirlenimiyle ilgilidir ve giderek modernitenin ger-
cek tabiati haline gelecek bir kararsizlik (Bauman, 1990) ya
da bir muphemlikle (Levine, 1985) kayithdir.>®

Yeni bir cag isaret eden modernite teriminin kullanilisi,
mekanini Kantgi evrensel tarihte bulacak, bu tarihe Hegel
yeni bir sekil verecekti. Latince modermus kelimesi, Hiristi-
yanlik déneminin pagan déneminden farkli bir karaktere
sahip oldugunu vurgulamak uzere kullanildi. Dolayisiyla
modernitenin tarihsel igerigi, kavramin dénemsel kullanili-
styla bir arada varoldu ve ilkin Hegel'ce “yeni duinyay1, Re-
naissance’l ve Reformasyon’u orta ¢aglardan ve ¢oguncasi
da Grek antikitesinden ayrnistirmak icin” (Habermas, 1987:
5) gelistirilmisti. Modern zamanlar ve orta ¢aglar, donemsel
farklilasurmanin iki safhasimi olusturdu. Moderniteyle 6z-
deslestirilen, Alman tarihgilerinin genellikle Neuzeit [yeni
cag| terimini kullandiklan tarihsel déonem, 1500 yilindan
ginuimuze uzanan bir zaman dilimini kapsar (Hohendall,
1986: 51).% Bu tarihsel sureklilik farkl: bicimlerde aciklan-
mus ve farkh yorumlara konu olmustur. Bu agiklamalarin ve
yorumlarin alunda yatan etmen, yeni bir ¢agin dogusu, bi-
cimlenmesi ve takviyesidir. Modernitenin dogusu, aklin du-

55 Bir ilke olarak “ diizen aray151” Bauman'in inoderniteyi anlamasina kilavuzluk
eder. O'na gore “inodernite eger dizenin uretilinesiyse, o zaman kararsizlik
modernitenin arug1 olacakur” (Bauman, 1990: 15). Modernite dizenini yarat-
maya ne kadar cok gabalarsa, o kadar “tartusilabilir bir surette modern déne-
min en sahici meraki, yenilen ve kélelestirilen diger diismanlarin aksine, mo-
dern guglerin her basarisiyla giiciinii artiran” ve dolayisiyla “kaosla, denetim
yokluguyla 6zdeslestirilen, korkutucu ve séniimlenme isareti olan” bir karar-
sizhk uretecektir. Diger taraftan Levine 1modernitenin kurulmasinda ve gelis-
mesinde miphemlige pozitil bir rol atleder. Ciinka modern sireglerin olgun-
lasmasina katkida bulunan ilave etmeni, toplumsal hayaun her alamnda ire-
tebilmistir (Levine, 1985; 20-43).

56 Alman kavram tarihgisi Koselleck Neuzeit'in tarihsel bilincini yeni cagin teshi-
si ve gecmisin analizi arasinda bicimlendirdigini séylemektedir. Habermas'a
gore tarihsel bilincin ayaga kaldinlmas: “yeni cagdan” tiirer, gegmisten degil.
Bkz., Koselleck, 1985; Habermas, 1987.
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zeninin insan tari icin asli oldugu ilkesinin beyan edildigi
Aydinlanma’ya goturulebilir. Aydinlanma kendisini ancien
régime’den ayni esaslarla farkhlastirmisti. Ancak modernite-
nin entelektiiel ufku Aydinlanma’nin kendisinin ve imgesi-
nin 6tesine gider. Daha 6nce tartistigimiz konuya bagl ola-
rak, modernitenin herhangi bir agilimi, kacinilmaz olarak
rasyonalite ve modernite arasinda inkar edilemez bir iligki
oldugu onculiyle ise koyulacaktir.

Bu ¢alismanin basindan beri bu iki kavram arasindaki ilis-
kinin icerige bagh olarak pozitif bir iliski oldugunu, ancak
forma bagl olarak tersine cevrildigini soylemekteyim. Bu
iliski tarihsel bir sure¢ olarak modernite i¢in pozitif bir ma-
hiyet tasir, -sayet butuniyle olmasa bile icerik rasyonaliteyle
belirleniyorsa. Rasyonalite icerigin gerceklesmesine degil,
formun gergeklesmesine hasredildiginde ise negatif bir ka-
rakter kazanir ve boylece akil, aragsal kullanimiyla 6zdesles-
tirilip, akil-olmayan taraftan donustirulmekte ve giderek
ona tabi kilnmaktadir. Akil ¢cagi basit bir dogruyla baslanus-
t1; akhin duizeni insanlara aradiklarim vermeye muktedirdi.
Modernitenin ¢ag cla benzer bir gudayle basladi: aklin ken-
dinden bagka yolu yoktu; dayanacag: bir gelenek ve mit
yoktu; rasyonel esi olabilecegi bir din varolamazdi. Ancak
burada alkla ait yeni bir husus ortaya ¢ikacakt:

Modernite tzerine soylem, aklin gercek simirlarmi test
eden, ol¢iitlerini tanimlayan bir soylemdir; akil adina,
hi¢ olmazsa niyet olarak, aklin diyalektik tersine cevril-
mesinden kacinmaya tesebbuis eden bir sdylem (Ras-
mussen, 1990: 8).

Boylece modernite, rasyonalitenin 6zbilinci olacakt ya
da rasyonalite moderniteye 6zbilincini kazandiracakti. Mo-
dern, aklin 6nerdigi her imkana acilacak, ancak konumunu
aragsal acihmiyla dumura ugratugindan, kendisini bir haki-
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:at mahkemesi olarak konumlamasina karsi ¢ikacaku. Bu
yn1 zamanda modernitenin kendisini gelecek olan herlian-
i bir buguiniin istikbali olarak ilan ettigi dénemectir. “Ken-
lisini gelecegin yeniligine agan, gelecek i¢in yasayan bir
l6bnem” (Habermas, 1992: 5).

Buna gore modernite ¢ok acik bir sekilde ilkin yazilan,
aha sonra bize bilinir kilinan yeni bir tarihsel donemin var-
gna isaret eder. Ciinku “dénem” kavrami modern tarihya-
im1 tarafindan islevsel kilinmigtir ve her dénem “olaylarin
e vargilarinin kompleks birlikler olarak tarihsel donemler-
e tekillestirilmesi” bicimi haline getirilmistir. Boylece “6n-
elik eylemlerden ¢ok durumlara, bicimlerden ¢ok bicim-
sndirmelere verilir... Bir olay, yarattig1 ve tanimladig olaylar
utunu araciligiyla tarihsel bir 6nem kazanir” (Blumenberg,
991: 459). Blumenberg tarihte bir anlam bulmaya yonelik
abamizin “tarihsel donemlerin yaratilmasina” yol agtigini
oylemektedir; ancak bu donemlerin nesnel karsiliklannin
ulunup bulunmadig: kesin degildir. “Durumlarin eylemle-
e, bicimlendirmelerin bigimlere ¢nceligi” modernitenin ta-
nmlandigl, modernitenin tamamladigi ruhu verir. Demek ki
nodernite, kendi tarihsel donemine iliskin olarak tanimla-
g1 her sey icin tarihsel bir olay, tarihsel bir 6nem olarak
ardir. Blumenberg’in modern ¢agin mesruluguna iliskin go-
usleri, bu ¢agin oncelikle gecmis ancak ozellikle de gelecek
onemlerden kendisini kopararak mesrulugunu kurdugu
rgumaniyla sonuglanir. Modernite tartismalarinda, moder-
iteyle birlikte deneyimlenmis ve henuz deneyimlenmeinis
atun tarihsel donemlerden farkh bir déneme girdigimiz
ercegini unutmamamizda yarar vardir. Bu nedenle moder-
ditenin gecmise yonelik tekeli, ancak gelecegi de tekeli alti-
1a aldiginda islevsel olacakur. Burada zaten ge¢mis ve gele-
ek arasinda bir secimi dayatarak, kendi 6zkimligini Eskiler
e Yeniler arasidaki tarihsel tartismalardan tiireten modern-
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lik tavrimi tekrar canlandirmaya ihtiyacimiz yok. Cunku
modernitenin tarihi yoktur; ustelik belki modemitenin tari-
hini yazmak da mumkun degildir. Cunka modernite bir ke-
re tarihsellestirildiginde, onun yaratic1 ve cesaretlendirici ru-
hunu, Foucault'nun deyisiyle “tarihsel bugiiniin mahiyetini”
(Foucault, 1983: 206) anlamaya yonelik girisimini, sadece
tarihsel olana giderek dogrulamak gerekecektir. Modernite-
nin tarihi, bugtnun, tarihsel bugunun tarihidir.

Berman (1983) modernitenin tarihsel olarak bicimlendiril-
digini savundugu ti¢ asama tizerinde yogunlasir. Onaltinci ve
onsekizinci yuzyillar arasinda, bireyleri geleneksel baglarin-
dan koparilmis yeni bir hayat druntisunit deneyimlemeye
zorlayan modernligin toplumsal formlar1 gelismis; Fransiz
Devrimi siyasal ve iktisadi olarak bu oruntuye katkida bulun-
mus, bireylerin yeni ve baglayic1 kimlikler edinmesini sagla-
mustir. Nihayet modernizasyonla birlikte kapitalizmin ve pa-
zar ekonomisinin yayilmasi modern deneyimin nihai asama-
sin1 tegkil etmistir. Calinescu (1977: 42) iki ayn ve birbiriyle
catisan modernitenin bulundugunu séyler: Bunlardan birinci-
si, butun Bati medeniyeti icerisinde bir asamadir ve bilimsel,
teknolojik ve endustriyel basarimlan igerir. Ikincisi, buttnty-
le kultureldir, estetizasyonu giderilmis modernite tarafindan
betimlenen burjuva modernligini reddeder. Bauman moderni-
teyl (1990) Aydinlanma'nin trunt bir kultiirel proje, kapita-
lizmin sonucu olarak toplumsal bir bi¢imde yerlesmis bir ha-
yat tarzi olarak anlamaktadir. Moderniteyi, modernizmle 6z-
deslestirmez, ¢iinkit modernizm modernite icerisinde sadece
bir egilimi ifade eder ve bir durumun temsilidir ki orada

modernite bakisini kendisine ¢evirmis ve giderek im-
kansizhigini bilinir hale getirecek, boylece postmodern
degerlendirmeye yol acan 6zbilincini ve acik goruslugu-
nu elde etmeye girismistir (Bauman, 1990: 4).
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Bauman’in yan-ontolojik ilkesi, “duzen arayis1”, bir tehli-
keli gorev, imkansiz ve tedirgin edici bir arastirma olarak
moderniteye iliskin degerlendirmesine nufuz eder.

Ornekleri ¢ogaltmak kolay. Ancak modernitenin yorum-
larini, ne kadar farkhlasirlarsa farklilagsinlar, birbirleriyle
celigssinler ya da meydan okusunlar iki kampa ayirmak
mumkiin gozukmektedir. 11k yorum modernitenin kurum-
sal yapisina iliskindir, ikinci yorum ise modernitenin
entelektuiel-kulturel boyutlarina egilir. Parsons'in moderni-
teye yaklasimi ilk yorumda ele alinabilir. Parsons moderni-
tenin olusumunu, “modern sistemin” ortaya ¢ikisi ve Ame-
rika gibi bir toplumdan uyarlanmasi olarak algilar. Ber-
man’in izledigi cizgiye benzer bir ¢izgiyi izleyerek tug¢ devri-
min boyle bir sisteme yol actigimi dusunur; siyasal olarak
Fransiz devrimi, iktisadi olarak endustriyel devrim ve simf
yapilar1 ve toplumsal tabakalar degistirerek modern siste-
min gereksindigi bireyi yaratan egitim devrimi (Parsons,
1971: 117-118). Moderniteyle birlikte ortaya ¢ikan koklu
donusumler, modernitenin 6zellikle siyaset ve iktisatta ol-
mak uzere bir ¢ok alanda kurumsallasmasina yol agmslar-
dir. Siyasette modernite, “kollektiflik ilkesi, milliyetcilik,
yurttaghk ve temsili hukumet”, iktisatta modernite “6nce-
likle emek olmak tizere uretim faktorleri icin gelisen farkl-
lasmus pazarlar” tarahindan karakterize edilmistir (Parsons,
1971: 87). Modernitenin ruhu, “evrenselci bir hukuk siste-
mi ve sekiiler kiltiirden” olusur. Fransiz Devrimi’yle birlik-
te baslayan demokratik devrimler, modernitenin siyasal
formlarim bicimlendirmis; modernitenin iktisadi orgutlen-
mesiyse endustriyel devrim tarafindan gerceklestirilmistir.
Parsons, Weber'in “kapitalist ekonominin burokratiklesme-
si” olgusuyla agiga ¢ikardigl gercegin, “tam” modernitenin
sonraki asamalarinda bu iki boyutun birbirine eklemlenme-
si oldugunu da belirtir.
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Taylor kulturel ve akulturel olarak ayirdig: iki modernite
kavramini sergilemek tizere’ bir kultirel perspektif gelistir-
meyi amaglar (Taylor, 1992: 88-110). Modernite yeni bir
dunya, toplum ve tabiat gorusuyle olusan yeni bir kualtiran
yukselisi cercevesinde kavrandiginda ise kultiirel bir karak-
ter kazanir. Modernite, rasyonalitenin, dahasi akhn bir
“operasyonu” olarak kavrandiginda akiltireldir. Bu du-
rumda modernite kiltiirden bagimsizlasmis bir mahiyet
sergiler. O vakit modernite kendisine verili olan her seyi
belirler, kendisiyle iliskin kilinan her seyi diizenler, neye
maruz kalirsa onu uygular. Buna ilave olarak,

akultarel teoriler aklin operasyonunu tanimlarken ge-
nellikle bir degerlendirme olustururlar. Modernite do-
gar, cuinki biz bir sey ‘gormeye baslar’, ya da negatif ne-
denlerden oturu, bir seyi goriis ufkumuzdan kaybederiz.
Kulturel teorilerse mahiyetleri geregi degisikligi, normal
olarak bir degerlendirmeyle tanimlanamayan, éncesi ve
sonrasiyla cagrisimlar arasinda bir tezat olarak tasvir
ederler (Taylor, 1991: 91).

Modernlige kulturel yaklasim Taylor acisindan bazi akal-
tirel operasyonlarin reddi anlamina gelmez. Ancak inodern
bilim ve teknoloji gibi operasyonlar benzer 6éruntiilerin da-
ha onceki anlagilislariyla iliski igerisinde tanimlanmalidir-
lar. Benzeri sekilde akiiltiirel modernite teorisi kiiltiirel
ogelerin 6nemini vurgulamak zorundadir. Weber bunun iyi
bir ornegidir ve Protestan etik, buirokrasi, rasyonalizasyon
gibi tartismalarda hem kulturel hem de akilturel yaklasi-
min verimleri kullanilmaktadir. Kiltur temasi Bell'le
(1979) birlikte yeniden giindeme gelir. Ancak Bell'e gore
modernitede kulturel olanin islevi negatif bir sekilde buyu-
mektedir. Clinkii Habermas’in vurguladig tizere,
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iktisadi ve idari rasyonalite ¢ercevesinde gelisen modern
bir toplumla, rasyonellesinis toplumun ahlaki temelleri-
nin imhasina katkida bulunan modernist kultur arasinda
bir gerilim vardir. Her iki durumda da modernite seki-
larizasyon surecine dayamir. Fakat sekiilerlesmis bir top-
lum icin iyi olan, yani kapitalist modernlesme, profanlus-
tirilus [kutsali dislayan en.] bir kualtar yikicr tavirlar
gelistirecegi icin kultur acisindan felakete yol acabilir
(Habermas, 1985: 82).

~ Kaltarel ve toplumsal duzeylerde modernite sekularizas-
yona dayandigindan, “kultur ve toplumsal yapi arasindaki
yarilma”, 6nemli bir sorunu gormezlikien gelemez:

Modern toplumda kilturun kendi tutarhihgi ve dinden
ziyade, kilturun gundelik hayatta kapsayici ya da nihai
anlamlarin agkin bir kumesini, hatta doyumlanmalarini
saglay1p saglayamayacag (Bell, 1979: 85).

Habermas’a gore Bell’in modernite [ikri yeni-muhafaza-
kar bir karakter tasimaktadir, ¢cunkt toplumsal moderniteyi
kabul etmekle birlikte, kulturel moderniteyi reddetmekte-
dir. Buradaki iddiasi, duyarlihklarin estetik ilerlemecilik ta-
ralindan yaratilan haza [ormlara dénusturillmesi ve daha
sonra gundelik hayata aktarilmasinin, toplumsal moderni-
tenin temellendirdigi gelenegin diizenini tehdit ettigidir.
Hazc kaltaran kitleler tarafindan tuketilmesi 6zerk ben’e,
burjuva degerlerine ve piiriten etige zarar vermistir.

Modernite hakkindaki tarihsel soylem, modern kavra-
mindan tureyen, catisan, rekabet eden, ya da birbirine
uyumlanints kavramsal ¢iftlerin bugintin niteligini belirle-
mecle, buguniun anlasilmasinda 6énemli katkilarda bulun-
duklarim gosterecektir. I¢inde bulundugumuz durum en
dramatik ve son derece tartismal bir ¢ifte 6ncelik verir:
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“modern” ve “postmodern”. Bu ana kavramsal ciftten, daha
alt duizeydeki kavramsal ciftleri soyle turetebiliriz

modern postmodern

modernite postmodernite
modernité postmodernite
modernlesme postmodernlesme
modernizm postmodernizm®’

Bu ciftler arasindaki kavramsal ve felsefi ayrimlar ve ben-
zerlikler kolayhkla tanimlanamayacag gibi, bu ciftlerin bi-
risinden digerini turetmek de guc olabilir. Buna ragmen
ozetlemek gerekirse, modernite onbes ve yirminci yuzyillar
arasinda yer alan entelektiel, kulturel, toplumsal ve estetik
dontsumin bir sonucudur. Bu modernitenin devam eden
bir stire¢ oldugu anlamina gelir. Nasil tanimlanirsa tanim-
lansin, negatif ya da pozitif bir anlam yuklensin, postmo-
dernite her zaman moderniteden bir kopusu ifade eder. Bu
kopus uretici giiclerin degisen karakteri (Frankfurt Okulu,
Habermas) ve toplumun sonu (Baudrillard, 1983) diistince-
since belirginlestirilir. Modernite uzerine tarihsel séylemin
olustugu meta-anlatilarin 6liistine veya dil oyunlarinca yer-
lerinden edilmelerine isaret eder (Lyotard, 1986). Bu kopus
kultirel kapitalizmin mantgim sunar; ge¢ kapitalizm kul-
tara, iktisadi degeri dnemsizlestirerek ve kultireli psyche’ye
tabi kilarak tuketir (Jameson, 1984). Bu kopus, aym za-
manda modernite icinde moderniteye kars1 bir tepkidir
(Calinescu, 1977).

Modernlesme, toplumsal modernitenin kurumsal altyapi-
sidir; endustrilesmeyi, pazar sistemlerinin olusumunu, bi-
limsel devrimi, teknolojik ilerlemeyi ve ulus-devletin gelisi-
mini ihtiva eder. Sosyolojik soylemi tahakkiimii altina alan

57 Bkz., Featherstone, 1991: 2-12. Tarisma boyunca Featherstone'u izledim.
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islevselcilik ve onun bir varyasyonu olarak modernlesme
teorileri, modernizasyonun lehine olmak uzere modernite
ve modernizasyonu birbiriyle 6zdeslestirmektedirler. Mo-
Hernizasyonun aksine, postmodernizasyon nesnesine karsi
kayitsizdir, bir baska deyisle modernlesme tarafindan inkar
olunan ozerklik ve taninma icin hosgoruludur. Boylece ko-
laylikla simiilasyon pratikleriyle “elde edilebilir” bir mahi-
yet sergiler. Modernitenin gereksindigi felsefi-kulturel ar-
kaplana ihtiya¢c duymaz. Modernlesme sirecinde ickin bas-
ki, ucuz bir rélativizm yardimiyla postmodernlesme tara-
findan tedavi edilmek istenir.

Modernizm her zaman estetik bir konumu ima eder ve
bu halde modernitenin ayrilmaz bir pargasi olan estetik
glan icerisinde incelenebilir. Modernizm “estetik 6zbiling
ve diusunumsellige” dayali 6zgin formlara sahiptir. Bu
formlar, anlatisal yapinin degersizlestirilmesi, gercekligin
belirsiz mahiyetinin sunumlanmasi ve 6znenin yapilasmis-
liginin giderilmesinden olusur. Diger taraftan postmoder-
nizm yuksek ve populer kiiltur/sanat arasindaki farkhilig: ve
hiyerarsiyi reddederek, sanatin giindelik hayata yayilmasini
arzular, ozellikle mimaride. Orijinalligi yadsiyarak, eklek-
lizmi postmodern estetigin [ormu olarak ilin eder (Feat-
herstone, 1991: 7).%®

Bugiin modernligi tartismak, onun sapmalarini ve patolo-
jilerini teshis etmek, varolusu; modernler olarak kendi kim-
ligimize katkida bulunmay surdurdukee de gelecegi 6ngor-

58 Baglam aym kaldik¢a, postinodern, postmodernite ve postinodernizasyon ko-
nusundaki sonu gelmez tarusmalarin, sadece bir tammlama sorunu olmadigi-
m, bu kavramlar araciligiyla aynm zamanda, akademik, entelckttel ve artistik
konumlarm haklilasurilmasina da ¢ahsildigim gormekteyiz. Postmodernite-
nin, bir ¢ok alamnda bir zamanlar baskmn olmayan bir y1gm kavram gibi so-
nunda agwhgin yitirecegini, buna karsilik tarusmanm mihverini kiltir teskil
ettikce, postmodern gerceklige ve cagnstrdiklarina bagh kilan bir séylemin
surecegini tahmin edebiliriz. Bkz., Turner, 1990; Seidinan, 1994.
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meye ¢alismak clemektir. Modernitenin sonundan® bahse-
dilmesi, sahip oldugu butunlugun bir yerlerinde tizeri 6rta-
It duran canlandirici ruhun islevsel kilinmasim elbette en-
gelleyemez.®® Sadece modernitenin varolan durumunu ve
supheli gelecegini,”’ cesaret kiric1 vargilarina ragmen, dile
getirmek girisimini ustlenccek bir irade beyan: eksikligiclir
engelleyici olan. Moderniteyi yalnizca kavramsal bir olu-
sum, felsefi bir tesebbiis, toplumsal bir utopya olarak gor-
memek gerekir, ayni1 zamanda bireysel ve toplumsal varolu-
sumuzun zeminini de olusturmaktadir ¢iinkii. Modernite-
nin geri cevrilemez boyutlari, nerede ve nasil ima edilirse
edilsin, legendeki kirli suyu bebekle birlikte dokip atma ris-
kini ustlenmedikce kendilerini yeniden acgiga vuracaklardr.
Hayatlarimizi modernler olarak yasiyoruz- yaptiklarimiz-
dan ve olduklarimizdan, geldigimiz ve bulundugumuz yer-
lerden bagimsiz olarak. Bireysel ve toplumsal varolus hic
bu kadar modernite tarafindan belirlenmemisti. Kaybettik-
lerimiz ve kazandiklarimiz, modernin bizzat ruhsal ve mad-
di oikos'umuz olmasiyla anlam kazaniyor. Tarihsel varligi-
miz1 belirleyen ge¢mis, bugunin gercek mucadeleleri tara-
findan ustesinden gelinemeyecek bir ugrak olarak kalabil-

59 Modernitenin sonu sadece yeni muhalazakarhgin soylemsel bir konusu olma-
yabilir. Postmodernitenin gercekligi her tirden “son” tezini hakhlasuracak bir
muhtevaya sahiptir. Turner (1990) bu konuyu Haberimas ve Lyotard'm ¢ahs-
malanyla tartigir.

60 “Modernligin batinlaga”, bir modernite incelemesi icin garip bir kavram ola-
bilir; ¢anki modernite kendisini ttim batianliklere (totcalitics) kars ¢ikarak
megrulastunusti. Ancak érnegin soykirum bu bacintagian bir yansunasichy, sa-
decc aragsal aklin wrini degil. Modernitenin kendisini tamam saymas: anla-
mmdaki batanlugiyle, bir proje olarak buttnligit arasina bir fark koymalk ge-
rekir. Bkz., Bauman, 1990.

61 Modernitenin.6zgin konwumunu yeniden kazanacag ve tarihsel zamamn ozbi-
linci olacag: tarihsel bir gelecegin gelip gelmeyecegi sorulabilir. Umulsun ya da
umulmasm, modernitenin en énemli sorusu budur. Modernitenin gelecek
perspektilinin, simdi kaybettigimiz bir tarihsel ge¢mis tarafindan belirlendigi-
ni unutmayahm. Blkz., Gicldens, 1990.
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«ydi, kendimizi bugiine getiremezdik. Algilayabildigimiz
ielecek bugtiniin sorunlarini ¢ozebilecek bir safiyane iyim-
serligi barindinyor olsa bile, bu iyimserligin hangi meka-
nizmalarla harekete gecirilebilecegi konusunda tereddud
sahibiyiz. Modern yuzyilin basinda ge¢mise oldugu kadar
pelecege donuk olarak da oézgurlesen proje, bu tereddudu
simdilik ortadan kaldiracak bir eriskinlige sahip degil. Do-
layisiyla “yeni zamanlarin” eski teinalari tekrar su yuzune
1kiyor. Bu bir melankoli epizodudur (Norris, 1993: 1).

Berman moderniteyi bir deneyim olarak koyarken, bu
melankolinin dogasim aydinlatiyor gibidir. Modern melan-
loli, modern deneyimin icindedir, ondan ayrlamaz. Mo-
derniteden edinilir, modernite tarafindan zenginlestirilip,
yoksullastirilir, giderek moderniteye de meydan okur. Mo-
clerniteye nufuz etmis butiin tartismali egilimleri barindirir.
Moderniteyle kendimizi dyle deneyimsel bir cevrede bul-
maktayiz ki

bize macera, gii¢, nese, buyiume, kendimizin ve dinya-
nmin donusumunu vaadetmekte, lakin aym zamanda, sa-
hip oldugumuz, bildigimiz, oldugumuz her seyi tahrip
etmekle tehdit etmektedir... Ancak o paradoksal bir bir-
liktir, birliksizligin bir birligidir: bizi surekli kopus ve ye-
nilenmenin, miicadele ve ¢catismanin, belirsizlik ve sikin-
unin buyuk girdabina cekmektedir (Berman, 1988: 15).

Benjanin'in isaret ettigi Erlebnis ve Erfahrung arasindaki
fark (1969: 186-194),% bireysel (tekil) deneyimi (Erlebnis)
:toplumsal deneyimden (Erfahrung) ayirdetmeye yarayan bir
‘ipucu verir. Onceki durumda modernite birey tarafindan,
L}(endine ozgit bir bicimde deneyimlenir; sonrakinde ise

bZ Gross Erfaluvungu nitel ve fakat birlestirici, Erlebnis’i ise nitel lakat parcalan-
nus olarak yorumlamaktadir. Erfahirung dencyimin gelencksel formudur, En
lebnis ise modern. Bkz., Gross, 1992: 146.
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toplum tarafindan. Berman bu iki boyutun birbiriyle nasil
karistigini ve bir cok noktada nasil kesistigini gostermekte-
dir. Bu ¢cahsmada moderniteye bir deneyim (experience, Er-
lebnis) olarak isaret edilmesi, genis ve kollektif kimliklerin
bu deneyimi paylasabilecegine olan inancin reddedildigi
anlamina gelmemelidir. Modernite deneyimini bize 6zgu
kilan tarihsel ve toplumsal farklhihklar: bir kenara birakip,
deneyimde ortak olan ogeye dikkatimizi yogunlastirirsak,
neye ihtiyacimiz oldugunu kavrayabiliriz, eger bir seye ihti-
yacimiz oldugunu diistinuyorsak tabii.

3. Weber ve Habermas‘ta Rasyonalite
ve Modernite Diistiincesi

Bu altboliim, 5. ve 6. bolimlere bir giris niteliginde olmak-
la birlikte, yukaridan beri tartistigimiz dasuncelerin Weber
ve Habermas tarafindan nasil algilandigina iligkin bir ilk fi-
kir vermeyi amaclamaktadir. Modernite ideasinin (kesinlik-
le aklin bir operasyonu anlaminda degil) rasyonalitenin
gerceklesmesi olarak anlasilmasi gerektigini ve modernite-
nin temel akidesinin bu oldugunu belirtmistim. Weber ve
Habermas’in eserlerinin bu cercevede bir analizini yapmay1
amaclayan bu c¢alisma, modern toplumsal olusumun, mo-
dernite ve rasyonaliteyi [arkli duzeylerde nasil gerceklestir-
digiyle ilgilidir. Dolayisiyla burada modernite,

Avrupa’da onyedinci yizyildan bu yana ortaya ¢ikan,
daha sonrasinda etkileri agisindan az ya da ¢ok dunya
olgeginde yayginlasan hayat bicimlerine ya da orgitlere
isaret eder (Giddens, 1990: 1).

Bu tanimlama baglaminda moderniteyi 6zgul bir diisiinme
bi¢imine tekabual eden, rasyonalite olarak biriken ve tasarla-
nan bir sekilde hareket eden 6zel bir hayat bi¢imi ve rasyo-
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nalitenin her digsal gorunumunu iceren kurumsal bir komp-
leks olarak ele almak gerekir. Weber rasyonalite ve moder-
nite arasindaki iliskiyi bu sifatla ilk ortaya koyan olmasa bi-
le, sorunu bu bicimde kavramayi 6neren ilk kisidir.? We-
ber’in izleyicisi olarak Habermas da ayni diisiince ¢izgisini
daha genis bir perspektif igerisinde surdurmustur.®
Weber'in modernite teorisi rasyonalite dustuncesine daya-
nir, baska bir deyisle, Weber “dunya-tarihsel modernizas-
yon surecini progresif bir ‘rasyonalizasyon’ sureci olarak
yorumlamaya cahsmistir” (Wellmer, 1985: 40). Sonraki sii-
re¢ cogalan burokratiklesme, bicimsellesme, toplumsal bu-
tanlagun tam alanlarda aragsallasmasi olarak islevselles-
mistir. Weber'in toplumsal eylemleri sistematik farkhlastiri-
1, bu islevselligin 6zerk toplumsal bireylere bagl olarak
rasyonalitenin ayrisik boyutlarinca nasil 6rguatlendigini gos-
termeyi amagclar. Rasyonalitenin farkli boyutlar1,% kisaca
pratik, teorik, bicimsel ve 6zsel ya da sadece bicimsel ve 6z-
sel, dort (ya da iki) farkh eylem bicimi ve mesrulastirma

63 Cahsmalarindaki “Marx’in Hayaletini” bir yana birakacak olursak, Weber Al-
man sosyolojik gelenegi ve iktisat tarihinde 6zgiin bir yere sahiptir. Ancak bu,
temaya iligkin Weberci bir tekelin varoldugu anlamina gelmez. Frisby, érnegin
Marx disinda, Weber'le Simmel arasinda modernite kavram haklindaki “seci-
ci yakinlasmalan” gostermistir (Frisby, 1987: 422-433). Dolaysiz olarak We-
ber tarafindan gelistirilmis bir modernite teorisi bulunmadig: soylenebilir, an-
cak bu Weber'de bir teorik olusumun varolmadigim kanmitlamaz. Hawthorne
(1976) ornegin Aydinlanma [elsefesinin ardili olarak bir sosyolojik diusince
tarihi anlaur ve orada, Comte’dan Parsons'a degisik yonelimlerde bir cok di-
sunirde, bir modernite teorisinin éncillerini bulmak mimkindur.

64 Weber'in aksine, Habermas dogrudan bir modernite teorisyeni ve savunucusu
olmak iddiasindadir. Son yillarda Haberinas giderek artan bir sekilde moder-
nite/postmodernite tarismalarina kaulmis ve modernligin yerine getirilmemis
vaadlerinin soézculigina stlenmistir. Bu konu hakkinda Bernstein'in derle-
mesi hala cok faydahdir. Bkz., Bernstein, 1985. Ay kitapta Habermas, kendi-
sine yoneltilen elestirilere cevap vermistir. Bkz., Habermas, “Questions and
Counterquestions”, 1985: 192-216.

65 Bu konuda genis bir degerlendirme olarak bkz., Kahlberg, 1980 ve Brubalker,
1984.
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formuna karsilik gelir. Toplumsal eylemlerin farklilasmast
araciligtyla tikel rasyonalite tiplerinin kurumsallasmas: yo-
gun, turdes olmayan, ayrisik gelismelere yol agmakla birlik-
te, bu gelismelerin‘ayni istikimete yonelmesini saglamistur.
Bauli tarihsel gelisimin somut formlarinin, moderniteyle
birlikte benzer urunleri ortaya koymasinin nedeni budur.
Rasyonalizasyon sureci Weber agisindan iki seyi ifade et-
mekteydi. Bu surecle Bati toplumlarinin gelisim ve evrim
cizgilerini aciklady; diger yandan, bu sirecin Bati'cla aldig:
bi¢ime dayanarak da bu cizgilerin 6zgin ve sadece Batr'ya
ait oldugunda 1srar etti. Baska medeniyet ve kultur cevrele-
rinde de 6rnekleri gorulen rasyonalite oruntileri, Batrdaki-
ne benzer sonuglar uretememislerdi ¢unkii. Rasyonalitenin
formel islevi, modernitenin birikimi ve kazanci olarak evri-
len gelismelerle 6zdeslestirilebilir ki Bati toplumlan baska
toplumlar uizerinde bu birikim ve kazangla bir ustunluk ka-
zanmuslardir %
Weber ayni zamanda rasyonalite teorisiyle, “kapitalist ik-
“tisadi etkinligi”, “burjuva ¢zel miilkiyetini” ve “burokratik
otoriteyi” (Habermas, 1977: 81) agiklamaya girismisti. Bu
teori, yukarida deginildigi uzere toplumsal eylemin katego-
rik farklilastinimiyla desteklenmis,®” kendisini kultur, top-
lum ve kisilik yapilarinda aciga vuran surekli bir rasyonali-
zasyon surecinin (Habermas, 1984: 158) aragsal vargilan
olarak algilanan bilimsel ve teknolejik gelisme ve uriinlerle
cle guvence altina alinmak istenmisti. Barokratizasyonun
toplumun “modern” formuyla, rasyonalizasyonun “kapita-
list” formuyla iligkisi (Frisby, 1987: 428), Weber'in moder-

606 Bu Leorik strateji icin bkz., Turner, 1976.

67 Kisaea ozetlemek gerekirse, aracsal-rasyouel, degersel-rasyoncl, duyusal ve
geleneksel toplumnsal cylem bigimleri. Habermas'm sonraki ayrinu, aracsal ve
ilctisimsel eylem bicimleri, Weber'in zweckrational ve wertrational cylem bi-
cimlerine karsihk gelir.
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Menin patolojilerinin sonuglar olarak belirledigi, ‘kendisi
i¢in rasyonalite’den kaynaklanan “anlam kaybi” ve “6zgur-
lik kayb1”nin bireylerin hayat-alanlarinda agiga ¢ikisinda
belirlenebilir. Sistem ve hayat-alani arasindaki ayrim, siste-
min “6zgurlagun kaybolmasina”, hayat-alaninin kolonizas-
yonunun ise “anlamin kaybolmasina” yol agtigi varsayimy-
la konulmaktadir. Ancak Habermas, Weber’in aksine birey-
sel hayat-alanlarindaki ¢okuntuniin rasyonalizasyondan de-
¢il, rasyonalitenin tarihsel olarak gecerlilik kazanmis belirli
bir formundan kaynaklandigin1 dusunmektedir.

Rasyonalite Habermas i¢in Aydinlanma gelenegine®® geri
gotarulebilen, akhn evrensel bir 6zne olarak kategorize
edildigi, eski duzenin yalin imgesi olarak mite meydan
okumasinin saglandig1 basat bir ilkeyi temsil eder (Haber-
mas, 1981: 3). Habermas ayni zamanda modernite ve ras-
yonalite tarihlerinin birbirlerine paralel olarak okunabilece-
gi kanisindadir. Modernitenin kurulusu, gegmisle bugun
arasina konulan mesafeyi mesrulasuiran 6zsel rasyonalite-
nin tarihsel ve [elseli kullanihsiyla mumkun olmustu. Ha-
bermas'in modernitenin yeniden insasina iliskin 1israri,
postmodernistler taralindan modernitenin krizine ya da so-
nuna kanit olmak tzere kullanilan, buganit modern kilma
ediminde karsilagilan guglikler nedeniyledir.?® Modernite-
nin celiskilerini analiz etmek tizere, tekrar rasyonel bir ba-
kis acisinin yururlige konulmasi, rasyonalitenin bir baslan-
gic noktasi olarak bugune ¢agnlmasi tabiidir. Habermas'in

i

il . . . . . . . . .. . . . .

68 Habcermas Condorcet’nin insan zihninin ilerlemesine donuk tarihsel projesini,
Fransiz ve Isko¢ Aydinlaminasi’nda oldukga baskm olan tarihsel evrimcilik ve
tarih felsefelerinin rasyonalite ideasinca kullamihslarim agiklamak azere kulla-

nir. Blez., Flabermas, 1984: 145-151.

69 Bunun bir drnegi olarak, 6zellikle meta-anlaularin 6l temasi olmak uzere,
Lyotard'a (1984) bakilabilir. Modecruite ideasinn tarihinin 6zgarlesim, dzgtir-
lik, demokrasi, rasyonalite, esitlik, dayamsma gibi meta-anlanlarca belirlendi-
gini nasil gormezlikten gelebiliriz?

79



modernitenin mirasinda hentiz “gerceklesmemis bir gii¢”
bulunduguna inanmasiyla belirlenen utopik ideal (Kellner,
1989: 167) hakkinda takindig: olumlu tavir, ge¢mis ve bu-
gun arasindaki gerginligin modernitenin dinamigini urete-
cegi inanciyla aciklanabilir. Habermas’in “Batil (Occidental)
rasyonalizmi” savunusunda, modernite projesinin diriltile-
bilecegine olan inancimi okuruz. Bu inang, modern caga
iliskin karamsar bir bakisin sahibi olan Weber’le Haber-
mas’1 ayirir. Modern toplumun kaderi hakkindaki ortak
analizleri, dolayisiyla, benzer sonuglar uretmemistir.

Sistem ve hayat-alam ve bu iki toplumsal etkilesim bici-
minin gerceklesme mekam arasindaki farkhiliklar, moderni-
tenin yetersizliklerine ragmen nasil kurumsallastigin agik-
lamaktadir (Habermas, 1987: 113-198). Rasyonalite, bu ge-
lismede, hi¢ olmazsa bir formunda, digsal tabiatin érgitlen-
mesini saglar. lletisimsel eylem teorisi, tahrif edilmemis ile-
tisim sartlar1 ya da evrensel bir uzlasim ya da evrensel bir
pragmatik kurmay1 amaglayan bir teori olarak, modern top-
lumdaki toplumsal, kultiirel ve davramigsal 6runtuleri ileti-
simin, uzlagimin ya da pragmatigin rasyonalitesine gore ¢o-
zumlemek durumunda oldugundan, tarihsel bugtunin 6zel-
likle etik ve dil duzeylerinde modernitenin hangi tartisma-
lar1 surdurebilecegini bilmeye katkida bulunur. Etigin ve
dilin, Habermas icin yeni aragtirma alanlar olarak ortaya
ctkmasi da bu amaca hizmet eder.

Habermas'in bir iletisimsel eylem teorisi gelistirme cabasi
(ki hem bir rasyonalite hem de bir modernite teorisi olarak
okunabilir) modernlesme surecinin derlenip toparlanmasi-
n1 gozeten bir ¢abadir; ipki modernlesmenin Almanya’daki
baslangicina tanikhik eden Weber gibi, Habermas da belli
bir tarihsel gercekligin icerisinden konusmakta, “ileri kapi-
talizmin krizi” olarak belirginlesen bir stirece karsilik uret-
meye cahsmaktadir. Dolayisiyla basarili olup olamayacag,
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teorisinin ampirik muhtevasinin genellestirilebilmesiyle il-
 gilidir. Weber, Habermas'in “mesruluk krizi” olarak adlan-
dlrdlgl (Habermas, 1984: 1-32; 33-91) siirecin burokrati-
'zasyonun, bir baska deyisle formel rasyonalitenin bir tiirevi
| olarak ortaya ¢ikacagini ondeyilemisti. Bati rasyonalitesinin
‘kendl vargilarina bagl problematik niteligi asilmaksizin,

i

imodernite projesinin tarihsel bir imkan yaratmasin bekle-
ek, bu nedenle, bir hayal olarak m kalacaktir?

: Rasyonalitenin yorumlanmasindaki [arklilik, etkiye bagh
“olarak ortaya ¢ikan bir farklilikr. Habermas rasyonaliteyi
Gesellschaft'n ideolojisi, Weber ise, sonugta ozgurlestirici
. ruhuna ragmen, modern toplumun imhasina yol acacak bir
- kader olarak kavrar. Habermas, Batli rasyonalizmin, dinsel
: rasyonalizasyon tarafindan oncelendigini soylerken (1984:
167), Weber'in kultirel modernizasyonun temellendirilme-
sinde-hatta bir butiin olarak kurumsallasmasinda asli un-
surlar olarak gordugu davranis ve kisilik bi¢imini, hukuk-
sal ve iktisadil formasyonun sekularizyonu olarak degerlen-
diren vukufuna dayanmaktaydi. Bu nedenle, gerek moder-
nite konusunda, gerek tarihsel materyalizmin kurulusu ko-
nusunda Marksist bir perspektiften ¢ok Weberci bir taslag
izledi. Rasyonalitenin, toplumsal akil ve rasyonalizasyon
olarak kavranilmasinda birlestirilebilecek entelektiiel caba-
lari, her iki dusuntiran de kavrami 6zgil tarihsel bir gelisi-
min 6zgul tarihsel bir kategorisi olarak degerlendirmelerin-
den cikarsanabilir.

Nihayet, bir degil bir ¢cok modernite teorisinin bulundu-
gunu biliyoruz.”® Taylor'un kulturalist ve akultaralist teori-
ler arasinda yaptigi ayrim, bize kendi 6zgun cogralyasina
hapsedilmis bir modernitenin, giderek kendi demir kafesi-

. 70 Habcrmas1 Weber'e baglayan, bir moderniteye, dolayistyla bir moclernite te-
| orisine inanmasichr Buna goére Bauli olmayan bir bakis agisindan, modernite-
ye herhangi bir katk: her ikisi icin de kabiil edilemezdlir.
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ne dogru gerileyecegini gosterir. Bu cercevede, modernligin
Avrupa-merkezli algilanisi, “diger”inin kendine 6zgu bir bi-
cimde de olsa modernlesmesine izin vermeyen, dolayisiyla
moderniteyi kendisi disarisimnda olusmus tarihsel imkanlan
kullanmaktan mahrum birakan bir kavrayisa yol a¢makta-
dir. Modernitenin Bati'da basarili olmus érantilerinin dian-
yanin diger bolgelerinde de uygulanmasim 6ngéren tez,
maalesel gecerli olamamistir. Ancak akultiralizmin, mo-
dernitedeki vukufu gormezlikten gelen (Taylor, 1992) yak-
lasimi da cok islevsel degildir. Modernitenin basarisizligt
tarihsel bir olgudur, evet ama bu, moclernitenin butiin im-
kanlarinin tuketildigi anlamina gelmez. Modernitcye sirtim
cevirmek, modernitenin kapilarim kapamaktan daha az el-
verigsiz sayllmamalidir. Caresizce kurtulusunu arayan mo-
dern 6znenin, bir kere daha alkildan ge¢mesi, gecerken akil-
la ge¢mesinden baska somut bir alternatif var midir?
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DORDUNCU BOLUM -
Alman Sosyolojisi ve Modernite Teorileri

Bir onceki bolumu Weber ve Habermas'in rasyonalite ve
modernite sorununa yaklasimlarimn ilk ipuglarini vererek
bitirmistik. S6z konusu yaklasimlar olduk¢a genis tarihsel
ve entelektiiel bir baglama oturuyor ve o baglam icerisinde
Weber ve Habermas’'in nerede durdugunun bilinmesinde
[ayda vardir. Her iki dusuntirii izledigimiz modernite tema-
sma bagh olarak Alman sosyolojisinde, genellikle, moder-
nite teorilerinin pratik denebilecek amaglar’* nedeniyle ikili
larsitliklar’ (Kultur karsisinda Zivilisation, Gemeinschaft

manya'mn modernizasyonudur. Weber orneginde siyaset bireysel selamet icin
énemli bir rol oynar, ancak Almanya’mn relaln da akademik kisiligin kurulu-
sunun vazgecilmez bir gayesi olavalc belirginlik kazanr.

f’(] “Pratik” amaclardan kasit, “politik” amaclardir. Cunki hedellenen sey, Al-

72 “Statit ve sozlesme, Gemeinschaft ve Gesellschaft, mekanik ve organik dayams-
ma, bicimsel ve bicimsel olmayan gruplar, birincil ve ikincil gruplar, kiltiir ve
medeniyet, geleneksel ve burokratik otorite, askeri ve endustriyel toplumlar,
statii gruplan ve similar” (Fabermas, 1974: 91)- sosyolojik diistincenin bagn-
dan beri aqiga cikarmaya, dolayisiyla kendisini bagimsiz bir etkinlik alan ola-
rak hakhlagtirmaya cahgtg bitiin bu kavramsal ciftler, icsel dinamiklerini,
hepsi Almian zihninin trini olmasa bile, Alman toplumsal diistincesinde bul-
muglardir. Ornegin Elias, Alnian Kultur kavranumin “milli tarkhiliklar ve farkh
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[Cemaat] karsisinda Gesellschaft [Toplum], Tin kargsisinda
Form) olarak formiile edildigini goriyoruz. Modernitenin
reddi biciminde de kabulu biciminde de olsa, Alman ente-
lektuelleri her zaman, toplumlarinin Avrupa’min diger top-
lumlarnyla karsilastinlldiginda ortaya ¢ikan geriligine bagh
olarak bir tavir takinmaya egilimliydiler. Iradi olarak ilgile-
rini asla dogdugu topraklarla sinirh tutmayan ve dunyanin
somurulen kitleleri i¢in evrensel bir ¢6ziim bulmaya ¢aba-
layan Marx 6nemli bir istisnaydi ancak buna ragmen Al-
manya'nin tarihsel gercekligiyle bir temasi sozkonusuydu.
Simmel ve Tonnies gibi sosyologlar, teorik olarak, Alman-
ya'da ozel bir yol izleyen kapitalist modernizasyonun yayl-
masiyla ortaya ¢ikan sartlara bir karsihik bulmak amacin-
daydilar.

Marx, Tonnies ve Simmel’deki ayrisik modernite imajla-
nnin bir portresini sunarak Alman sosyolojisi ve felsefesi-
nin moderniteyle ¢atismasini sunumlamak yeterli olmaya-
caktr suphesiz- bunun i¢in daha kapsaml bir tesebbus ge-
rekir. Bu duasunurler Weber'i muhtelif yollarla etkilemeleri
nedeniyle boyle bir cerceveye dahil olmuyorlar, fakat mo-
dernlik problemini Weber’in de sectigi bir yolla ortaya koy-
malari nedeniyle, bu ¢atismanin belli bir bigimde kavranil-

grup kimlikleri zerinde énemli bir vurgusunun oldugunu” ve “bir milletin
ozbilincini yansnngmfl" soyler (1978: 5-6). Formicl olarak, Kultur, kendisini
sarayh bir gelenekte egitmis homme civilisé¢'nin urinu olan Fransiz Civilisation
kavramina benzer. Ancak, bu kavram “Batrmin 6zbilincini ifade eder” ve bu
kavramla “Bati toplumu gurur duydugu 6zgiil karakterini olusturan seyi (tek-
nolojisinin dizeyi, tarzinm mahiyeti, bilimsel bilgisinin ya da diinya gorisa-
nin yahut daha fazlasinin gelisimi) tanimlamaya cahisir” (1978: 3-4). Ingiliz-
cedeki ve Fransizcadaki medeniyet, Almanca Kultur kavramyla icsel kullam-
hs acisindan (hangi topluma ait olduklan konusunda siphe olmamasi anla-
minda) benzerdir, ancak Kultur perspektifinden, medeniyet (civilization, civili-
sation ya da Zivilisation) “faydalt olmakla birlikte, insanm dissal gériiniimiin-
den, insani varhgin yizeyinden ibaret olmasiyla sadece ikinci dereceden bir
degere sahiptir™ (Elias, 1978: 4) ve bu nedenle Almanlar gururlarim Kultur’la
ifade ederler, Zivilisation’la degil.
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masinin orneklerini olusturuyorlar. Hepsi de moderniteyle
ilgili bir 6ngoriye sahiptiler; “gelmekte olana” iliskin ozel
kargiliklar uretmiglerdi. Marx kapitalist uretim tarzinin, ta-
rihin akisini geri dondurilmez bir bicimde degistirdigine
inanmaktaydi. Tonnies, Gesellschaft'ta, Simmel’in parada,
modern formun kuguk tannsinda, buldugu seye benzer,
karsi konulmaz bir dinamik oldugunu kesfetmisti. Bu liste
daha uzaulabilir. Sombart kapitalizme ve modern hayat tar-
zina ne kadar farkl tepkilerin dogdugunu gosteren bir or-
nek olarak degerlendirilebilir, Troeltsch bu 6rnegi pekistire-
bilir. Spengler’in Zivilisation hakkindaki kahramanvari ta-
rihsel kotamserligi, sanirim, hala guigla bir anti-modernite
tasarist sunabilir. Dilthey’in Fransiz Devrimi hakkindaki
inangsizhigy -¢unku ihtilal dasturlanyla, esitlik, hurriyet ve
kardeslikle degil, Napolyon’un Almanya’y: isgal eden ordu-
suyla gelmisti-, Alman modernliginin esiginde kisisel bir
tepkiden cok, paylasilan bir tatminsizlik hissiyatim yansit-
maktaydi.

Buradaki iddia, kisaca, 6zel bir tarihsel gelismenin (Al-
manya'nin ozgullukleri dikkate alinarak, “carpik” bir ta-
rihsel gelisme de denilebilir) sadece bu gelismeye hasredil-
mis felsefi ve sosyolojik tezlerde degil, ayn1 zamanda ede-
biyatta, tarihte ve estetikte de yine 6zel bir bi¢imde karsi-
landigidir.”® Parantez icindeki kayda bakilarak, Lukécs ve
Popper’in dusundugu gibi irrasyonalite ve askin bir ide-
alizmle butiin bu tezlerin hastalikl hale geldigi de bu iddi-
anin mantiki bir neticesidir. Buna ilave olarak burada bir
tur sosyolojik indirgemeciligin asim bir sekilde ise kosul-

73 Stunm und Drang, Alman karsi-Aydmlanma hareketi, sadece Kant ve Hamann
arasindaki [elsefi murakebeden dogup gelismemis, ayni zamanda siddetli bir
bicimde edebiyau (yaralh Alman bireye ihtiyac duydugu taze ruhu veren Goel-
he'yle) ve tarihyazimini da (Alinan halkmn tarihini yaratan ve anlaulayan
Herder'le) etkilemistir. <
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dugu da soylenebilir: fikirleri ¢ikarlara indirgeyen bir in-
dirgemecilik. Alman toplumsal dustiincesinde modernite
probleminin, Almanya’nin modernize olmaya duydugu il-
giyle aciklanilmasindan kaynaklanan bir indirgemecilik.
Hem yukaridaki su¢lamaya hem de bu metodik tesbite rag-
men, buradaki argiimanin, “carpik” bir tarihsel gelisme-
nin, Almanya 6rneginde tutarsiz bir teorik adanmayla so-
nuclandigr argimaninin, yine de savunulabilir oldugunu
dasiinuyorum. Tarihsel yetersizlik, teorik bir saldirganhik
dogurmustur. Boylece fikirlerin ya da Kultur'un cikarlara
indirgenmesi, Almanya’da diinyanin baska bir yerinde bu-
labileceginden daha fazla bir haklilastirma gerekcesi bul-
maktadir.

1. Alman Ozgiilliigii

Belirli bir toplumun bastan basa tecrube ettigi biricik bir si-
reci ve bu siirece ait tepkileri 6zetlemek icin tek bir tasvir
yeterli olsaydi, “tarihin basarisizhig, teorinin basarisi” belir-
lemesi, boyle bir stirecin Almanya ornegindeki en iyi ifadesi
olacakti. “Alman 6zgullugi”, “Alman Meselesi”, “Alinan bi-
ricikligi” diye bilinen olgu, tarihsel bir mukayesenin sonucu
olarak dogmustur. Burada, kapitalist sanayilesme, kulturel
modernlesme, ulus-devlet formasyonu ve parlamenter de-
mokrasi gibi halihazirda modernlesme olarak taninan ve ta-
nimlanan bir siirecin dolaysiz vargilar olan bicimlendirici ve
baglayici gelismeler boyunca Alman toplumunun tarihsel ve
toplumsal 6zelliklerinden kaynaklanan bir gecikmislikle ha-
reket ettigini ve Batill modernizasyona katkisinin diger “Av-
rupall” tlkelerden daha az (ya da olumsuz) oldugunu vur-
gulayan bir belirleme s6zkonusudur. Batili toplumlar1 mo-
dernitenin farkli f(;rmasyonlarlna bolen bitiin igsel ve dissal
sartlan bir tarafa birakma ihtimali olsa bile, yine de Alman-
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ya'nin “digeri”” taralindan dikte edilen gelisme yolunu izle-

ek tizere kendi ¢izdigi ya da ¢izdigini sandig1 yola (Sonder-
weg)’® muracaat ettigini ve moderniteyle 6zel bir rekabeti-
nin bulundugunu gérmek mumkindur.

Insan tekinin tarihle iliskisi verimlidir. Tarih “orada” du-
rur, her zaman bize ihtiya¢ duydugumuz seyi vermeye ha-
zirdir- tam da bizim gibi. Biz de tarihin istedigini veririz.
Tarih isteklerimize ve hayillerimize uygun dusen yorumla-
ra acikur ve onlar i¢in bir mekan barindirir. Tarihten tiire-
tebildigimiz yorumlar i¢in gecerli nedenler vardir ve bu ne-
denleri yine tarihin kendisine, toplumsala ya da kilture
muracaat ederek izah edebiliriz. Ancak eger tarih bir gele-
negin tarihiyse, bu gelenegin nasil kurulduguna, parcalar-
nin ve kurucu o6gelerinin ne olduguna, hayatin hangi ala-

74 Alman muhalazakirhginm sézliginde, demokrasi, endustrilesme ve kapita-
lizmy, modern kompleksin ticayagi, modern toplumun belalan olarak degerlen-
dirilmisler ve genellikle de Ingiltere ve Fransa’yla 6zdeslestirilmislerdir.
Stern’in kitabi, kahramanca bir vitalizmle Alman entelijansiyasin (6zellikle,
Lagarde, Langbehn ve Mocller van clen Bruck), nioderniteye Alman toplumuna
chgsalligr baglammda urettikleri tepkiyi oldukca iyi aciklamaktachr. Bkz., Stern,
1961. Bu tepkinin bir parcas: olarak lelseledeki ¢zgillik ruhuna baglanan Al-
man icdcalizminin, Fransiz Devrimi'yle iliskisi oldukca anlamlidir: “Alman ide-
alizmi Fransiz Devrimi'nin teorisi olarak adlandirilmaktachr: Bu Kant, Fichte,
Schelling ve Hegel'in Devrim'in teorik bir yorumunu sunduklari anlamma de-
gil, lakat felselelerini toplumu ve devleti rasyonel bir temel uzerinde yeniden
orgitlemek icin Fransa'dan gelen meydan okumaya bir karsilik olarak irettik-
leri anlamma gelir” (Marcuse, 1986: 3). “Kiiltirel imidsizlik” aym zamanda
yeni-muhafazakarlar arasmda da yaygin bir kavramdir. Bkz., Habermas, 1989.

75 Sonderweg (lalzi olarak, 6zgin yol; ancak a ya da b’clen farkh ya da onlarin bi-
resimi bir “Gcinci” yol degil) ideas:, Alnan 6zgulligt ideasina baghdir ve
oncelikle Altnan tarihyazimi pratigini etkilemistir. Alman idcalizimi ve sosyo-
lojik gelenegi taralindan kullamlan [elsefi ve sosyolojik anlamlar talihsiz ve [a-
kat mantiksal olarak Nazizmin askeri ve siyasi jargonuna eldlemlenmistir. Do-
layisiyla kavramuin pozitil muhtevasi zedelenmistir. Dolay1siyla, bu ideay1 hep
pozitif muhtevasiyla ilgili olarak kullandiguni, buna karsilik Deutscher Sonder-
weg'in (Almanlara 6zgii yol) Nazizmle kazandigi muhtevanin bu pozitiflikle
kandas oldugunu, ikisini birbirinclen aywmanm ancak “teorik” yoldan olabile-
cegini belirtmek gerekir. Almanlara o6zgii kapitalist modern gelisme yoluna
iliskin iyi bir otnek olarak blz., Blackbourn ve Eley, 1991.
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ninda insa edildigine ayirdigimiz dikkati, bu gelenegi neyin
mumkiin kildigr sorusuna da ayirmaliyiz. Gelenegin koke-
ninde yatan 6zgul raison d’etre’l [varlik sebebi -en.] bulma-
liy1z. “Alman Gelenegi”, felsefe, sosyoloji, iktisat vb. alanlar
farketmeksizin, bu sifatla ve sahip oldugu birikimle 6zgiil
bir tarihe yaslanir, 6zgul bir olusum evresi vardir ve kendi-
sini yaratan sartlara geri goturuldugunde gorulecektir ki ta-
rihin bir sosyolojik ihtirasin kollarina birakilmasi da bizzat
bu gelenegin mirasidur. |

Ozel bir tarihsel gelismenin, 6zel bir sosyolojik dusunce-
ye, felsefi bir yoruma yol actig1 ve Alman ozgullugu denilen
olgunun, Almanya'nin 6zgul tarihsel evriminin ve bu evri-
me kars1 alinan tavrin sonugcta 6zgul bir dusiinme bicimine
tekabul ettigi ve bu iddiay1 dogruladig fikri, bir tur sosyo-
lojik indirgemecilik riski tasisa bile, onu dogrulayacak am-
pirik veriler mevcuttur. Bu veriler Alman tarihindeki iki
onemli olgudan turetilebilir: Sanayilesme ve sanayilesme-
nin politik altyapisini olusturan ulus-devlet pratiginin -bu-
tan vargilariyla beraber- Bat1 Avrupa’daki diger ulkelere na-
zaran Almanya’da daha geg viicut bulmasi.’® Sonugta erken
modernizasyonun tasiyicilarl olan burjuvazi ve burjuva
kulturt Alman toplumunda yerlesik bir giice sahip olama-
mustir. Liberal demokratik degerlere kapal bir toplum, ras-
yonel devlet yonetimini dislayan politik iktidar, milli birli-
gini saglayamamus bir halk bu olgunun yansimalanyd. Al-
manya'dan once Ingiltere ve Fransa’da gerceklesen burjuva
devrimleri ise, hatir1 sayilir ¢lcude liberal fikirlerden etki-

76 Elias bu soruna iliskin olarak, Ingiltere ve Fransa'daki merkezilesime ve hik-
metnic pratiklerinin Al‘manya'duu oldukga [arklr bir sekilde gerceklestigini
soylemcktedir. Bunun “sebebi, toplumsal siireclerin gerceklestigi 6lcegin, bu
siireclerin yapisinin énemli bir ogesi olmasicir. Bu nedenle Ingiltere ve Fran-
sa'da merkezilesme ve bittinlesme ¢ok daha erken ve kamil bir sekilde ger-
ceklesmisken, Alman bolgelerinde cografi ve toplumsal [arklhiliklarn derin ol-
masi nedeniyle aynt kivama ulasamanustir, Bkz., Clias, 1982: 96.
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lenmis, entelijansiya ve kultirin aydinlanms bicimlerince
yurutilmus, devlet, devlet buirokrasisi ve aristokrasiye karsi
burjuvazinin ve orta siniflarin hakimiyet mucadelesine ta-
mk olmuslardi (Hughes, 1991; Blackbourn and Eley, 1991,
Lukacs, 1980; Elias, 1978).

2. Alman Sosyolojisi’‘'nin Olusumu

llk bakista bilim ya da felsefe gibi bir seyde tikel, belli bir
kollektif kimlige 6zgii bir damar aramak sasirtic1 gelebilir,
¢unku bunlar ilke olarak herkes ve her sey icin ortak gori-
nen gercekligin arkasinda yatan hakikati arama c¢abasinin,
butun sinirlan ve 6zellikleri asan, asmasi gereken dusiinsel
karsihiklar: olarak degerlendirilir. Diger taraftan yarauldigy,
aretildigi ve paylasildigi baglam asabilen herhangi bir ente-
lektuel ¢aba ya da bilimin olamayacag da vurgulanmistir.
Suphesiz, anlamh ve islevsel olan her seyi kendisini dogu-
ran sartlara indirgeyen bir baglamsalcilikla agiklamanin
metodik agmazlar: vardir. Bu meselenin nasil gerceklik ka-
zandigini gosterebilen ampirik agidan zengin bir 6rnek ola-
rak Almanya’ya donebiliriz.”” Alman toplumunun kendi ifa-
desini Alman sosyolojisi ve felsefesinde buldugu iddiasu, ilk
oncillimuz olacakur.

Alman sosyolojisinin olusumunun anlasilmasi1 da dolayi-
siyla “Alman Meselesi”nin anlasilmasim gerektirmektedir.”®
Bir cok [irsatla tesbit edilen bu mesele, 'ya Alman ozgullugu

77 Baglamn cok farkh ve 6zgil olmasi nedeniyle, baglanui kavramaya yonelik
miitekabil girisimlerin de kendiliginden farklihk ve 6zgullik iddiasimda bulu-
nabilmecleri nedeniyle...

78 Taruisacaginuz sireg icin {arkh 6zgillestirmeler ve adlandirmalara sahibiz: Al-
man Meselesi, Almanya Ornegi, Alman Ozgilligi. Alman Biricikligi vb. Bu
kavramlarin hemen hepsi aym anlama gelir: Alman toplumu diger Bauh top-
lumlardan miodcrnite ve modernitenin kurumsal ve kiltarel tamawnlayicilan-
mn kasglanmasi ve yorumlanmasi bakinundan bir farkhlik gosterir. Bu tezin



ve bu ozgulligin tarihsel sonuclarina atfedilen ne varsa on-
larin kutsallastirlmasina ya da gozden 1rak tutulmasina im-
kan veren bir zeminde degerlendirilmistir. Ilk durumda Al-
man toplumunun Avrupa’nin geri kalan kismiunclan farkh
olusuna egilen [arkhlik soylemi kultarel ve siyasal bir titr
muhalazakarhkla, Herf’in soyledigi gibi, reaksiyoner bir imu-
hafazakarlikla sonuclanmistir.”® Sonraki durum, mtnhasiran
liberal ve sosyalist egilimlerce belirlenmistir ve Almanya 6z-
gullagiinin Ingiltere ve Fransa’dakilere benzer rasyonel kiil-
turel, siyasal ve toplumsal formlara eklemlcnimesi gerekliligi
tzerine kuruludur. Her iki “gerceklik politikasi” da kendi
basina eksik ve yetersizdir; ne farkliligin ne de eklemlenme-
nin bir egilim olarak yaslanabilecegi bir gerceklik vardir;
belki distince vardir, ama bu dustuncenin gercek bir temeli
yoktur. Gerceklik ve onun imgesi arasindaki iliski Almanya
icin antagonistik ve kahredicidir.®

Alman sosyolojisi bu antagonizmde dogmustur ve hala

radikal savunularim bir yana biraksak da, Dahrendor['un sundugu liberal ver-
siyon bile anlamlidir: “Tecralyi bir tavir vardir ki herkese yeni ¢ozamler éner-
me imkam tammakla birlikte hakikate yénelik herhangi bir dogmatik iclcliayt
reddeder. lkticdarda olanlara yardum etmckten ziyade engeller ctkarmayi amac-
layan liberal bir siiphe varchr. Her alanda bir én-hakimiyet miicadelesi olclu-
gunda sadece ozgurluge yol acacak rckabetci bir ruh varcir. Insanm sadece
bilgiye yonelik tecriibi tavrimin, toplumsal guclerin rekabetinin ve liberal poli-
tik kurumlarin kurulusuyla ozgir olabilecegini savunan bir 6zgurlik kavramm
vardir. Bu kavram Almanya'da asla bir zeminc sahip olmamstir Peki neden?
Iste bu durum, Alman Meselesi'ni yaraur” (Dahrendorl, 1967: 16).

79 Herl Reactionciry Modernism’cle (1990), “reaksiyoner imodernizmin™ Alman 6z-
gulltgunin dolaysiz bir sonucu oldugunu, Alman sosyolojisinde baslangictan
beri gézlemlenen ve analiz cdilmeye ¢alisilan bir siriv ikiligin uzlastirlmasmi
amacladigi belirtmistir.

80 Marx, bu antoganizmadan dogan aciyt agiklamusti: “Almanya modern ulusla-
nn gelismesine, bu gelismenin gercek mucadelelerine aktif bir gekilde kaul-
maksizm, soyut disiince etkinligiyle ortak olmay: denediyse bile, yine de bu
gelismenin zevkini ve kismi tatminini hissetmceksizin actlarim paylagmisur.
Bir taraltaki soyut etkinlik, diger taraftaki soyut ac1 ¢ekise karsiik gelmekte-
dir” (Marx, 1975:252-3).
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onun izlerini tastmaktadir. Olumlansin ya da olumlanmasm,
Alman sosyolojisindeki modernite kavramsallastinmt da ay-
nt antagonizmaya baglanmistir- “Alman 1deolojisi” onun
dolaysiz bir urunidur® Alman geriligi ve bu geriligin asila-
hilmesinin yollan tartismanin merkezini olusturur. Sagci
Kultur yorumu,* modernizasyon icin Almanya’nin kendi
vzel konumunca dikte edilen ayn bir yol izlemesi gerekti-
ginde israr etmekteydi. Alman o6zgulliiguniin sol yorumcu-
lart da, hic degilse Marx ve izleyicileri, Alman gercekligine
ozel bir anlam atfetmekteydiler, ancak Marx “Alman mesele-
sinin Alman(lara éigu] cozumune” (Szporluk, 1991: 23) da-
E*anmayan bagka bir imkanin hayata gecirilmesine ¢alismak-
taydl. Marx, Almanlarin 6zgurlesmesine inanmaktayd: el-
bette, ancak Alman olarak degil, beseriyetin uyeleri olarak.
Tarihsel bugune ulasan Alman felsefesini, keskin bir elestir-
meni olmakla birlikte, kutsamaktan ka¢inmadi.?® Cunkai,
“Almanlar siyasette diger milletlerin yaptiklarint diusinmek-
te” (Marx, 1977: 250) ve diger toplumlarin “teorik bilinci”

olmaktaydllar Ancak teorik olani, pratik olana eklemleme-
15

81 “Almanlar kendileri hakkinda disiindiklerinde, bu diiginmenin lahea tema-
larindan birisi de Baul komsulariyla kiyas edildiginde Almanya'nin siyasal ve
toplumsal geriligiydi; cger Alman 1deolojisi olarak adlandirilacak bir sey var-
sa, bu ideoloji, geriligin gercek neclenlerine inmek ve ortadan kalchnna yolla-
rin1 aramaktan ¢ok, bir gurur ve uziintit kansikhigiyla, Romantizmi Aydmlan-
ma'ya, Orta Caglari Modern Dinyaya, kiiltira medeniyete, 6zneli nesnele, cc-
maati cemiyete, kalbi kafaya kargt kullanmak ve boylece sonunda Alinan 6z-
gullugunan ve Alman tabiatinin kutsanmasina varabilmekten ibarettir™ (Lepe-
nies, 1992: 203). Buna ilave olarak, Alman Ideolojisi Marx’m1 kavramsallagtir-
chgr gibi, felseleyi tarihin, siyaseti de iktisatin yerinde koyan bir zihin karisik-
ligma dayamr. Aliman ideolojisi bir giyanm, “(ol{muscasina”mn iceolo jisidir.
Diisle gercegin, bilgiyle yorumun yer degistirdigi bir idcoloji.

82 Almanca Kultur kelimesi dogrudan kararh bir kollektif varhigin ozgil olusu-
muyla ilgilidir ve boylece ait olclugu toplumu baglar. Bkz., Elias, 1978 ve Herf,
1990.

83 Krs.: “Bizler bugiinin tarihsel cagcaslar olmaksizin felsefi cagdaslariyiz”
(Marx, 1977: 249).
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nin zaman gelmisti ve bu biling Marx'in Alman baglamin-
daki konumunu radikal olarak degistirdi.

Fransa ve Ingiltere’de sosyolojinin olusumu esas olarak
devlet ve toplumun ayrnlmasina dayanmisti. Yine tarih ve
iktisatla ayn olarak ilgilenme yoniinde temayiiller vard.
Ancak Dilthey’in iddia ettigi gibi Alman zihni ve bu zihnin
yansitug gerceklik, devlet ve toplumun acik bir ayrismasi-
nin olamayacagl anlaminda ¢ok farkhyd: (Lepenies, 1992:
235-237). Ondokuzuncu yuzyilda sosyoloji hala Alman
toplumunun ahismakta gugluk cekrigi burjuva toplumunun
bilimi olarak kavranmaktaydi. Aydinlanmanin kaba felsefe-
si, endistrilesmenin ruhsuz mekanizmi,® kaotik demokra-
sinin ‘gelisimi, ruhsal olanin maddi olana tabi kilinmasi,
burjuva toplumu araciligiyla Alman topragina sorgusuz bir
sekilde aktarilmaktaydi. Sosyolojinin bir bilim olarak pra-
tikte butin yapug, bu sareci haklilastirmakti. Sosyolojinin

- emperyal Wilhelm Almanya’sindaki reddedilisi iktisat ve
hukukun toplumsal ¢atisma sorunlarinin ustesinden gele-
bilecegine inanildig1 olciide yayginlasmaktaydi. Bunun ti-
pik bir 6rnegi Treitschke’nin isciye iliskin gorusiinde bulu-
nur: Isci, polisin sorumlulugundadir (Lukacs, 1980: 589).
Siyasal iktisadin baz etik ilgilerle birlikte ortaya ¢cikmasi da
bu tavrin bir pargasiydi. Bilime diismanlik, siir ve felsefeye
duyulan inan¢ Alman idealizmi ve romantizminde ortak bir
temaydi. Almanya’da sosyolojinin gonulsiuz kaballenimi,
yeni bir toplumun yaratilmasi misyonuna baglandiginda
sona erdi. Freyer karar acikladi: Sosyoloji, Batih liberaliz-
min bozucu etkilerine karsi “burjuva toplumu g¢agindaki

84 Krs. “... En dahiyane makinalar1 zaten icat etmis bir Ingiliz mekanisyen, so-
nuncla kafasim bir insan insa etmeye yorar ve bunu basarir da... Ancak bu
adam ¢ahsmasma ruh katacal bir giice sahip olmadigindan ve zavalli yarauk,
arininin kusurunun da farkima vardhigindan, yaraticisim gece gindiz bir
ruh stwimasi igin rahatsiz eder...™ (Heine, 1986: 17).

I
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Alman toplumunun kaderine” katkida bulunmaliydi.®
Aron’a gore “o6zgul olarak Alman bir sosyoloji kavrami
voktur; ne formel sosyoloji ne de bilgi sosyolojisi boyle de-
terlendirilebilir” (1964: 107). Buna ragmen Aron Alman
sosyolojisini belirleyen iki 6nemli karakteristigi isaretler:
lclsefi bir iklimde gelistirilmis olmay1 da ihtiva etmek tuze-
e, felsefeyle yakin iligkisi® ve “yorumlayici anlama” uzeri-
ae metodolojik 1srar. Aron’'un gérmedigi, Weber'in zama-
mindaki diger butun sosyologlardan ve sosyoloji mekteple-
rinden daha fazla formel bir sosyolojinin altyapisin1 kurdu-
rudur; hatta Weber'de formel bir sosyolojinin butun teorik
baslangic noktalarini bulabilmek mumkandir. Buna ilave
vlarak, bilgi sosyolojisi butiintuyle bir “Alman kavrami” ola-
rak degerlendirilebilir, Alman sosyolojisinin 6ndegelen
iiyelerinden bazilarinin bilgi sosyolojisinin gelismesine bu-
vk katkilarda bulundugu gozlemlenebilir.¥” Ancak burada
snemli olan, baska bir husustur; “Alman sosyolojisi hi¢ bir
zaman Durkheim’in liderligi altindaki Fransiz sosyolojisiyle
mukayese edilebilecek bir okul iiretmemesine ragmen” (Li-
ebersohn, 1988: 9), bu sosyolojiyi farkli kilan, Alman sos-
yolojik algisini 6zgullestiren bir husus... Bu da duistincenin

85 Treyer'in Alman halkimin hizmetindeki bir sosyolojiyi radikal bir bicimde
olumlamasii Nazilerin iktidara geldigi y1l (1935) tclaffuz eunesi rastlanu ol-
masa gerektir. Bkz., Lepenies, 1992: 235.

86 Burada mesele sadece Geisteswissenschaften’'m {tin bilimleri -en.] temellencli-
rilmesi degildi; aym zamanda modernligin ilk dénemindeki Alman toplumsal
disiincesi ve sosyolojisi yeni toplum biliminin éncillerini kahtl cdemedigin-
den, her zaman careyi Kant’a clonmnekle bulmuslardy. Dilthey'm cledigi gibi:
“Bilimlerle mukayese edildiginde beseri bilimlerin onemi giderek artmakta-
dir” ve “yapilmasi gereken apacik ortadadir: Hedele ulasmak icin Kant'io eles-
tirel yolunu takip etinek ve insan zihninin ampirik bir bilimini kurmak, bi-
yik yasalar sisteminin sahih bilgisiyle uyum icinde moral dunyada aktif ol-
mak icin toplumsal, entelektiiel ve ahliiki olaylart yoneten yasalart bilmek”
(Hawthorne, 1979: 143).

87 Eisermann bilgi sosyolojisinin bijtanityle bir Alman zihni traui oldupu iddi-
asindadir. Krs., Lenk, 1987: 57.
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gerceklige ve tarihe karsi tasidig: gerilimdir.

Sonugta Alman ozgulligi, onu etkileyen ve big¢imlendi-
ren Alman sosyolojisi, yansimalarini rasyonalite ve moder-
nite teorilerinde bulmustur. Burada modernitenin kurum-
sallasmasi ve rasyonalitenin hakhlasturic1 bir ilke ve bu si-
fatla modernitenin deger-alam olarak tartisilmasi, tasarlan-
mast igin, olumlu ve olumsuz 6zellikleriyle Alman biriki-
mine muracaat edilecektir. Modernite ve rasyonalite arasin-
daki kavramsal, tarihsel ve toplumsal gerilimlerin (mocler-
nite gerceklikle, rasyonalite bu gercekligin muhtevasiyla
iligkili kilinarak) kavramsallastirilmasi, bu birikim tzerin-
den yapilacaktr. Gergekle tiirdes olmayan ve sofistike bir
mitbadeleden elde edilecek kazanimlar baglaminda bir 6z-
gulligin anlasilmasindan ¢ikan sonuclara bagh olarak ku-
rulan 6zgul bir gelenek tuizerine konusuyoruz. Gergekligin
suurl tarihsel varolusunun kendisi icin her zaman proble-
matik bir nitelik tasidigini [arkeden Alman gelenegi, bu su-
rekli ve gerilimli biricikligin asilmasi i¢in sosyoloji ve sos-
yal distiinceden ¢ok seyler talep edeccktir.

Buna ek olarak toplumsal rasyonalite sorunu, bu sorun
belirli bir toplumsal ve kultarel varhga karsi koyuldugun-
. dan, Alman sosyolojisine 6zgu bir sorun olarak kalmaya
devam ‘etmistir. Daha 6nceden tartisildigi uzere, Alman-
ya'nin tarihsel gelismesi, kapitalist-endustriyel sistem, ulus-
devlet ve Aydinlanma ve de burjuva devrimleri ¢ercevesin-
de Fransa ve Ingiltere’den oldukea farkliydi.®® Alman sosyo-
lojisinin geleneksel problematigi, Gemeinschafttan Gesellsc-
haft’a gegis, bu [arkhihiga bir karsilik olarak bi¢imlendiril-
misti. Moderniteye ge¢ katilan bir toplum olarak Almanya,
basartl bir modernizasyon sureci i¢in gerekli toplumsal ve

88 Lukdcs (1980) bu larkliligim Alman sosyoloyisinin formasyonuuna nasil yansi-
chigini gostermistir. Alman sosyolojisinin bu 6zelliginin tarilisel ve sosyolojik
bir degerlendirilisi icin blz., Liebersohn, 1988.
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tktisadi vasati gelistiremediginden, modernitenin kulturel
varhiginm ruhunda kendi kimligini tesis etmek zorundayd.
Bu entelekitel olusum, Alman toplumsal dustincesinin ha-
yatl bir itkisi haline gelmisti. Alman toplumunun bu bag-
lamdaki 6zgulluklerini yorumlamaya yonelik girisimler,
toplumsal alanda koklesen yetersizliklerin tustesinden gel-
mek uzere bazi agkin kavramlara muracaat etmek zorun-
claydi. Aksi halde modernite deneyimine tatmin edici bir
karsihik bulmak guiclesecekti. Batun formel kavranihslarina
karsilik, rasyonalite boyle bir islev gordii; Weber Almanya
ve Avrupa'da Gesellschaftin modern formlarinin rasyonel
yeniden insasmt amaclamaktaydu.

i« Gemeinschaft ve Gesellschaft arasindali ikilikler Weber cle
dahil olmak iizere Ténnies ve Simmel icin esas baslangi¢
noktasum olusturmaktaydi. Bu iki kismi inonadik suareg,
sosyolojik- terimlerle bir ge¢is formunda yorumlandi. Dola-
yistyla Alman sosyolojik geleneginde [ormalistik bir boyut
bulmakta zorlanmayacagiz. Ancak bu iki tophunsal [ormas-
yon arasindaki farklilik ve ¢atismalarin ortaya konulma bi-
¢imi sosyal, giderek siyasal sonuclar uretecekti.~Sozgelimi
Tonnies'in kayip bir Gemeinschaft nostaljisi, Lebensphilosop-
hie® [hayat [elsefesi] yoluyla romantizmden devralinan bir
Alman ruhunun korunmasi tavrini yansitmaktaydi. We-
ber’in Fiihrersdemokratie’si [lider demokrasisi -en.] Alman
Gesellschaftimm c¢ikmazlarina bir ¢6zam olarak dusunul-
mekteydi® Mitzman koylu Gemeinschaftin mistisizmle, ye-
ni Gesellschaft'in danyevi bir asketizmle ¢zdeslestirilmesi-
nin bu bolunmeye katkida bulundugunu, dolayisiyla biri-
nin digerine tercih edilmesini kolaylastirdigini s6ylemelkte-

89 Krs., Licbersohn, 1988: 11-39; Lenk, 1987: 57-75.

90 Weber'in, Prusya'daki topraksoylu Junler tabakasiuim burjuvaziye dénusiuni-
nit savunmasimi da aym cizgide degerfendirebiliriz. Bkz., Beethans, 1974;
Monnuscn, 1984, 1989.

95



dir. Dahasi, butiin modernite ruhuna ragmen, teodisenin
hayatin anlamini aragtiran bir ugrasi olarak degerlendiril-
mesi de anlamliydi, ¢ankiit modern toplumda sekiilarizas-
yon nedeniyle dunyevi olaylarda ickin bir anlam kalma-
maktaydi (Mitzman, 1970: 221). En ¢nemli siyasal sonug,
siphesiz moderniteyle ilgili oland1. Weber, muhafazakar
politikalarin bir temsilcisi olmasina ragmen, Almanya’nin
siyasal modernlesme siirecinin. hizlandirilmasi igin liberal
ve demokratik bir devrimin acilen gerceklesmesini iimid et-
mekteydi. Eger Weber'in tarih gérusinin,” modernlige ba-
kisini da belirleyen bir tur kotumserlikle bezenmis oldugu-
nu hatirlayacak olursak, bu umidin kisisel ve toplumsal
olarak ashnda trajik oldugunu goéruruz. Weber kapitalist-
endustriyel tesebbuse, 6zel bir kisilik tipine, toplumsal or-
gutlere, rasyonel burokrasiye, gii¢ siyasetirie, formel huku-
kun gelismesine iliskin analizinde, bu kotumserligin Al-
manya'nin “demir kafese” dogru ilerleyisinin hizlandinlma-
st lehine terkedildigini farkedecegiz.

Habermas'in islevselci sosyal teori ve analitik dil felselesi-
nin elestirel teorinin 6nculleriyle kurdugu biresimin muglak
karakterinin,*
uzak ve fakat sonraki teorik ¢cabasinda merkezi bir 6nem ta-
siyan® bazi dusuncelerinin de sonugta benzer bir kaderi ta-
sidigim farketmek mumkiindir. Tipk: ilk bakista formalis-
tik gozuken, ancak gerceklikte kapitalizm, Protestan etik,
burjuvazi, sehir, buirokrasi gibi kargiliklar1 bulunan Weberci

ayrica Alman toplumsal dusiince gelenegine

91 Weber'in tarih goriisi, tarih ve Weberci sosyoloji arasindaki iligkinin kapsayi-
ct bir analizi icin bz., Roth ve Schluchter, 1981.

92 Bu konuda bkz., Heldl, 1983 ve O'Neill, 1977.

93 Marksizmin tarilisel yeniden insasuu da kapsayan fletisim ve Toplunun Evrimi
(Communication and the Evolution of Society) (1979), Iletisimsel Eylem Teorisi
(The Theory of Communicative Action) (1984, balium 3; 1989, bslam, 5, 6, 7)
bu baglamda manidar érnekler olmaktadr.
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sosyolojik kavramlar, teorik rasyonalitenin pratik olanina
dénusumunu simgeledigi gibi, tahrif edilmemis iletisim, ev-
rensel pragmatik gibi kavramlar da Habermasin genel mo-
dernite projesinin [ormel yapisini olusturmaktadir. Weber'in
kotiimserligi, Habermas'in modernitenin kiltirel ve top-
lumsal alandaki kismi ¢okusiuni gozlemlemesi, ikisinin de
paylastiklar1 bir “gelecek tahayyulinun” isaretini verir. Bu
gelecegin gelmesi umidinin yapisal sartlari, ayn1 zamanda
bu gelecegin olumsuzlanmasinin teorik sartlarini olusturur.
Boylelikle kapitalizmin dogusu ve gelisimi, sadece Batrnin
tarihsel gelismesini agiklamaz, aym zaman da igsel ve dissal
doganin baskilanmasini da ima eder.

Ondokuzuncu yuzyil Alman toplumsal duistncesinin tari-
hi, bir modernite ideasinin kurulusunun tarihi olarak da
okunabilir- ancak bazi sinirlamalarla. Bu tarih, ayni zaman-
da, bir basanisizligin tarihidir; modernlesme basarisizhigi,
gucla bir ulus-devlet olmadaki basarisizligl, demokratik bir
siyaset, liberal bir kultur olusturmadaki basarisizlik vb. Bu
basarisizhigin bir parcasi olarak modernitenin problematik
hile gelisi ortaya ¢ikar. Almanya’nin endustrilesme ve milli
birligin esigine geldigi ancak hala emperyal bir tahakkimle
yonetildigi ondokuzuncu yuzyilin sonunda modernite ve
sonuglarina iliskin tu¢ tavr ayirdetmek imkani vardi (Li-
ebershon, 1988; Gnoss, 1988-89: 110). 1lk tavir agir1 Sag'in
moderniteyi biitiintiyle reddinden olusmaktaydi; pastoral,
totonik degerlerin, Alman ruhunun yuceltilmesine ve mo-
derniteye bilingli bir direnise dayanmaktaydi.* lkinci tavir,
modernitenin- getirdikleri ve gotirdikleri arasinda yapilan
bir tercihi yansitmaktayds; ¢uinkit Almanya endiistriyel kapi-
talizmin yarattig firsatlan iktisadi ve teknolojik olarak kul-

94 Agm Sagn modernite ve endiistrilesmeye iliskin géruslerinin analizi Stern’in
(1962) The Politics of Cultural Despairinde bulunabilir. “Kiltirel wmidsizlik”
Alinan Volk'unun gelecegine ait bir korkuyla beslenmistir
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lanmakla birlikte, sosyolojik olarak ¢ozemeyecegi bir yigin
sorunla karsi karsiya gelmekteydi. Bu iki tara{li perspektif-
ten, daha once deginildigi gibi, “reaksiyoner modernizm”*
gelisti. Ucuncu tavir, modernitenin 6lu bir son degil, taze
bir baslangi¢ oldugu, dolayisiyla bu surecin, sonuglarindan
kurtarilmasi ya da beklenmedik trunlerinin dislanmasiyla
zenginlestirilebilecegi inancina baglhdir ve Imparatorluk Al-
manya’sindan Weimar Cumhuriycti’'ne aktarilan Alman sos-
yolojik gelenegi icerisinde muhafaza edilmistir. Bu tavir,
modemnitenin yeni, gecici bir fenomen, kismi ve tarihsel, [a-
kat geri cevrilemez bir sure¢ oldugu ve bireylerin ve top-
lumlarin halihazirda yasadiklari buginin etkisi altindaki
hayatlariyla dolayimlandigi 6nculiyle beslenir.

Ozgil ve indirgenemez bir karakter atfetmeye calistig
Alman baglamu icerisindeki modernite teshisinin butunuyle
Weber'e ya da Habermas'a ozellestirilemeyecegi aciktir. Bu
teshis bir gelenegin icerisindeki ortak bir tavri yansitir ve
bu tavir modern toplumun mahiyeti ve olusumu hakkda-
ki sosyolojik ¢abanin tavridir. Weber ve Habermas': etkile-
meleri acisindan bu ¢abanin ti¢ temsilcisine, Marx’a, Ténni-
es ve Simmel’e egilmek faydali olacaktir. Liebersohn Fate
and Utopia in German Sociology [Alman Sosyolojisi’nde Ka-
der ve Utopya] (1982) bashikli calismasinda, Alman sosyo-
lojisinde, modernitenin geligkilerinden kurtulmak tizere ya
gelecek perspektifli bir titopya tasarisina ya da bir kere kay-
bedilmis bir ge¢mise donen bir tiir toplumsal kadere bagla-

95 Herf'in argiumaniyla séylersek, reaksiyoner modernizni, siyasct aracihiiyla
teknoloji ve moclernite arasinda verimli bir biresinii garesizce arayan ( bir kis-
1 mithendis) entelektiellerin tavrmin bir twintydi (1990: 1-17). 1lk bakista
reaksiyoner modernizm, moderniteyi reddetmekle birlikte, onun eun dolaysiz
ve yaygin urani olarak teknolojinin, moternitecle kesledilen yikici karaktere
karsi kullamlmast belirleyici bir tema olmaktachr. Ayrica rcaksiyoner moder-
nizni, romantik antikapitalizini Alman halkinin varolus mitcadelesine dénis-
Lirmastar.
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narak olusmus bir ortak egilimden sozeder. Liebersohn,
Tonnies, Troeltsch, Weber, Simmel ve Lukacs’ secer tarts-
imas1 icin. Bu insanlar sosyolojik sorunlar hakkinda farkh
seyler soyluyorlardy; ancak modernitenin bir kader olarak
yorumlanmasinda ve bu tersine cevrilemez kaderin cesurca
kabullenilmesi gerektigini disinmede ortakular. Simmel
hari¢ olmak tuzere hepsi gelmekte olanin korkusu igindey-
diler. Bu hayati siirecin bireye, tarihe ve topluma yapabile-
ceklerini sezmenin endjsesi, Alman sosyolojik gelenegine
nifuz etti. Modernite ve sonuglarina iliskin ikilem, bu en-
diseyle giderilmeye cahsildi. Moderniteyi iradi bir bakisla
yorumlayanlar, herhangi bir geriye donus fikrini reddede-
rek moderniteye inanclarini korudular. Buna ragmen, eski
cemaatin par¢alanmasina, baglarinin ¢6ziilmesine, tinsel
kualtarun sefaletine karsi ¢ikan guiclu bir egilim daha vardu:
Anlamini Ge¢mekte olan bir toplumsal tahayyiilun paylasi-
lan ikliminden tureten sosyolojik egilim. Marx bu resimde
farkl bir yerdeydi. Modern burjuva toplumunu olumlamak
ya da olumsuzlamak icin gerekli soyut ilkeleri koymakla
kalmadi, ayn1 zamanda utopyalar ya da kaderle olusturul-
mayan bir toplumun yaratilmasi i¢in, bu toplumun nasil
asilmas: gerektigi yolunda bir strateji de uretti.

3. Karl Marx: Kapitalizm Olarak Modernite

Marx’tan bahsediyorsak iki hususa hemen deginmek zorun-
dayiz. Birinci Marx'in teorisinin mahiyetiyle ilgilidir. Bu
mahiyet, Marxin modern toplumun olusumundaki temel
kotuluk olarak gordugi emegiyle varolan kitlelerin somii-
rillmesi olgusunun asilmasina karar vermesine kadar degis-
meden kalmistr. llave olarak, bu yuzyilin basinda Nietzsc-
he ve Freud tarafindan elestirilen rasyonalist perspektiften
de bir kopusu ifade eder. Buna gore tarihin istikimeti bilin¢
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ve aklin bir akisi degildir; tarihsel sure¢ aksine bilincalt ve
akil-olmayanin tahakkimu altinda cereyan eder. Bu duru-
ma yol acan etmenler turdes degildir. Marx'in teorik eneriji-
sini harcadig1 etmen, ayni zamanda tarjhin de dolaysiz bir
urunii olduguna inandigi sinifsal celiskilerdir.

Berman Marx'in bir modernizasyon degil, modernite te-
orisyeni oldugu hususunu israrla belirtir (1982: 88-129).
Bu, Marx'in, sadece kapitalist diunya pazariyla, burjuva ve
proletaryamin siniflar olarak yukselisiyle, bilim/teknoloji
ikilisi ve toplumsal ve siyasal orgiitlerle yaratilan “moderni-
tenin kat1 kurumsal merkeziyle” degil, ayni1 zamanda kultu-
rel moderniteyle de ilgili oldugu anlamina gelir. Eger mo-
derniteyle, gecissel, fani ve yeni bir sureg, fakat birey ve
toplum i¢in “kaynastirict bir gérus” kastediliyorsa, Marx’in
eserleri bir locus classicus olarak degerlendirilmek zorunda-
dir (Berman, 1982: 89). Marxin analiz nesnesi olan kapita-
list aretim’ bi¢imi ve modern burjuva toplumu, modernite-
nin kendisini kurdugu ve dolayimladigi bir ugrag: temsil
eder.® Uretim araclarina sahip olan ya da olmayan birey, sa-
dece bu yeni uretim bigimi ve yeni toplumsal olusumdan
kaynaklanan butun iligkilerle karsilastiginda bir 6zneye do-
nusturalebilir. Yeni; ¢cunku, Marx'in gosterdigi gibi, kelime-
nin gercek anlamuyla tarihsel bir kopustan sozedilebilmek-
tedir artik: Burjuvazinin uretimin araglarini, dolayisiyla
uretim iligkilerini, sonucta butun toplumsal iliskileri surek-
li olarak ve devrimci bir sekilde donustiirmeksizin varola-
mayacag bir tarihsel doneme yol acan kopustan. Burjuva
donemini, daha 6nceki tarihsel donemlerden ayiran, ureti-
min devrimcilestirilmesi, toplumsal sartlarin kesintisiz sar-

96 Sayer, kapitalizm analizinin modernitenin sosyolojik teorilerinde temellendi-
gini ve buna gore de Marxin butiin baglayici sonuclariyla birlikte, sistematik,
bilimsel bir kapitalizm analizi sunmasindan otiira, gergek bir modernite te-
orisyeni sayllmasi gerektigini savunur. Bkz., Sayer, 1991: 1-2.
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s1lis1, sonsuz belirsizlik ve harekettir. Bu dénemde

arkalarina aldiklan eski .ve saygin tasar1 ve kanaatlerle
butin yerlesik, donuklasmis iliskiler ortadan kaldirih-
yor; yeni olusanlar ise fosillesmeden émrint tamamh-
yor. Kat1 olan her sey buharlasiyor. Kutsal olanin kutsal-
hig1 gidiyor, sonunda insan, tiruyle iliskileriyle, hayati-
nin gercek sartlariyla yuzlesmeye icbar ediliyor (Marx
ve Engels, 1975: 38).

Komiinist Manifesto’daki bu mufassal pasaj, modernitenin
ne oldugu ve ne getirdigi hakkindaki en iyi aciklamay1 ve-
rir. Burada oyle bir dénustim gerceklesmektedir ki, bur]u-
vazi ve proletarya ya da Engels’in notuyla,

toplumsal trretim araglarinin sahipleri, ucretli emegin is-
verenleri, modern kapitalistler sinifiyla... kendilerine ait
uretim araglar1 olmayan ve yasamak uzere emek gugleri-
ni satmaya zorlanan modern ucretli emekgiler sinifi
(Marx ve Engels, 1975: 35)

yeni tarihsel 6zneler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6zneler,
Marx'in tarihsel bugutne iliskin gercek tasarimini olusturan
iki tarla varolusu ve muhtemel varolusu temsil etmektedir-
ler. Burjuvazinin egemenligi altinda somurua, bask: ve sela-
letle koyun koyuna yasayan bugun, yine de baska bir olusu-
ma yol acacak gizilgiicti kendinde barindirir. Bu olusum

kapsayic1 gelisme ideali-“fiziksel ve ruhsal enerjilerin 6z-
gur gelisimi” (1844 Elyazmalari); “bireylerin kendilerin-
deki yetilerin butinluguniin gelisimi” (Alman Ideoloji-
si); “birinin 6zgur gelismesinin herkesin ozgur gelisme-
sinin sart1 olacag1” (Manifesto); “bireysel ihtiyaclarin, ye-
tilerin, hazlarin, uretici guclerin vb. evrenselligi”
(Grundrisse); “tam olarak gelismis birey” (Kapital)

101



olarak sonuclanacakur (Berman, 1982: 127). Bu gelisme
ideali ve Marx'in bu ideale duydugu inang, nesnelerin mut-
lak olarak ve dolaysiz olarak degisecegi bir gelecege isaret
eder. Ancak bu gelecegi yaratacak 6zne nedir? Marx burju-
vazinin devrimci karakterini ve tarihsel degisimdeki rolunu
olumlasa bile, modernitenin kabul edilemez sartlarinin,
proletaryanin varolus bi¢imini dontstirmesiyle asilabilece-
gini dusunmektedir. Yeninin kutsanmas1 Marx i¢in onemli
degildi; tam tersine, tarihsel olana teorik ve pratik mudaha-
lede bulunmanin hakliligin1 kanitlamak tzere vardi yeni
olan -cinku tarih zaten 6nceki miidahalelerin (bilingli ol-
masa, seylesmis ya da simif-yonlendirimli olmus olsa bile)
urunidur. Marx Alman seleflerinin moderniteye yaklas:-
mindaki hayati kusurun, yeniyi kutsamalarinda yattigini
dusuntiyordu; dolayisiyla gecmis olani ya da ge¢mekte ola-
ni, 6znesiyle belirleme imkanindan yoksun kalmislardi.

4. Ferdinand Ténnies:
Gesellschaft Olarak Modernite

Tonnies’in moderniteyi Gemeinschaft'tan Gesellschafta gecis
olarak kavramsallastirmasi, evrimci ve kaderci yaklagimlar
birbirine eklemli hale getirmektedir. Bu iki farkli olusumsal
donem, kendi toplumsal eylem tipini, orgiitlerini, yonlendiri-
ci ilkelerini, denetleyici aktériinii, “tretim bicimi” anlamina
da gelebilen mutekabil mesleki pozisyonlarini ve entelektiiel
etkinliklerini yaratmaktaydi. Simdi bu olusumun nasil fark-
lilastigini gorelim:

Gemeinschaft [Cemaat]

1. Aile hayat: anlagmayla, duyusal eylemle yonlendi-
rilir. Aktor, bu hayatin bireyleridir. Hine ekonomisi. En-
telektuel etkinlik, anlama.
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2. Kirsal kdy hayati: adetler ve torelerle yonlendirilir.
Toplumsal ‘eylem zihnilik ve duygusallik kazanir. Aktor,
ortakhkur. Ziraat. Aliskanhklara bagh dusunme bi¢imi.

3. Tagra hayati: dinle yonlendirilir; vicdani toplumsal
eylem. Aktor, kilisedir. lktisat, zanaatlara baghdir. Sanat-
sal irade tarafindan zenginlestirilen inang, entelektiiel
etkinlik tarzim olustur.

Gesellschaft [Toplum]

1. Kentsel hayat: uzlasmayla yonlendirilir. Iradi ey-
lem. Toplum, aktordur. Ticaret. Sozlesmesel diistince.

2. Milli hayat: yasamayla yonlendirilir. Disunimsel
eylem. Aktor, devlet. Endustri. Duzenleyici dusunme bi-
¢cimi. :

3. Kozmopoliten hayat: kamu oyu tarafindan yénlen-
dirilir. Bilingli ve sorumlu eylem. Aktor, alimler toplulu-
gu. Kavramsal bilim. Bilimsel duistince.”’

Bu portrede Tonnies'in sistematik ve betimleyici tarzi, ge-
nel sosyolojik bakisiyla bulusmaktadir. Toplumsal olani an-
lamada objektif yapilarin yeterliliginden suphe edip, psiko-
lojiyi yardima cagirsa bile toplumsal fenomenlere nesnel bir
karakter vermeye calisir. Buna ragmen, Tonnies icin cemaat
bu turden bir nesnellikten siyrilip tipik bir organik toplum-
sal butun haline gelir. Cemaatin isleme bicimini ve ailenin
yanisira bireyin dogal iradesini 6rgiitleme bicimini olumlar.
Bu bitinliagi, yargilama birimi olarak gorir. Almanya’nin
meseleleri iizerine duisiniarken, bu meseleleri evrimci ve
organizmaci bir cerceveden tureyen tabii olaylar olarak de-
gerlendirip, kendi kaderlerinin smirina vardiklarinda mese-
le olmaktan ¢ikacaklarim éngorur. Cemaat, organik, kendi
kendisini takviye eden, kendine yeten bir birim 6zleminin
aynasi olur. Oysa Toplum hakkinda gizleyemedigi bir hos-

07 Bkz., Tonnies, 1963: 231-2. Scrbest bir dille uyarlanip, dizenlenmistir.
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nutsuzluga sahiptir Ténnies. Marx'dan etkilenerek (cunkiu
Marksist modern kapitaliim teorisinin temel kavramlan,
mal mubadelesi, pazar, tcretli emel vb. betimleyici araclar
olarak degil, tammlayici ve belirleyici ogeler olarak kullani-
lirlar) ¢izdigi Gesellschaft manzarasi buna isaret eder. Paza-
rin donusturiacu guctune duydugu inang o kadar buyuktar
ki toplumdaki herkesin alacak ya da satacak bir seye sahip
birer tuccar olmasini gerekli gorir (Tonnies, 1963: 76).
Tonnies'in Gemeinschaft ve Gesellschaft arasindaki farkli-
lastinimi, simdiye kadar taruistuigimiz Alman modernlik kav-
ramindaki ogelere de esdegerdir. Modernitenin bir uriinu
olarak Gesellschaft, fani, yeni ve kismidir. Tarihsel olana
yaklagimi, bugunun analiziyle belirlenir. Gorulecegi uzere
olgunlasmis para ekonomisi Simmel i¢in ne anlama geliyor-
sa, Tonnies icin de, s6zlesmesel 1mal mubadelesi kavrami
adi alunda, aym anlama gelir. Modernitenin farkls formla-
rinda, metropolis ya da Gesellschaft, belirleyici olan oge,
ekonomiktir. Bunun yanusira, Ténnies projesine siyasal bir
ek de koyar. Gesellschaft siyasette uzlasimsal, ticarette soz-
lesmeseldir. Boylelikle Devlet ve kooperatil birimleri zorun-
lu hale gelirler. Tonnies, Simmel'in aksine yeni olandan en-
dise duymaz. Kariyerinin ilk dénemlerindeki sosyalist egi-
limleri, herhangi bir gelismeye karsi pozitif bir duyarlik ge-
listirmesini saglamistir. Ayrica dongusel evrim, yani “bir
Gesellschaft donemini, bir Gemeinschaft doneminin izleyc-
cegi”, “Gesellschaft ¢cozulir ¢ozillmez orada Gemeinschafl
icin bir imkan dogacag1” (Tonnies, 1963: 231) beklentisi
onu rahatlatir. Benzeri sekilde rasyonel irade (Kirwille)
kendisini tukettiginde, dogal iradeye (Wesenwille) donug®

98 Tonnics'in mekanik olarak amag-arag iliskilerince yonlendirilen, sadece Gesellsc-
haft'm sonsuz evrensel relabetinde bircyin kendini korwunasina hizmet eden ras-
yonel iracleden cok, ana ve gocugu arasinclaki sicak aldka ve sefkatten dogan do-
gal iradeye duydugu yakmlik, moderniteye iligkin sahsi tutumunu da sergiler.
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kacinilmaz olacaktr.®

| Tonnies “Gemeinschaft1 sosyolojinin basat kavrami kila-
tak ve onunla modern toplum arasinda mantiksal ve tarih-
sel bir ikilik koyarak” Alman sosyolojisindeki modernite
tartismalarina 6nemli bir katki yapmistir:

Sadece adlar uretmemis, ayn1 zamanda nesnel toplumsal
sartlar1 duyus ve iradenin 6znel turlerine baglayarak, bu
adlarin Alman sosyolojisinin karakteristigi olan psikolo-
jik karsihklarini da gelistirmistir (Liebersohn, 1988: 13).

Tonnies’in Gemeinschaft ve Gesellschaft’s kavramsallastir-
my, belirli ikiliklerin (cemaat/cemiyet, dogal/rasyonel irade,
kiltar/medeniyet) toplumsal gerceklige yerlestirilmesiyle
yurar. Tonnies'in arayisini ilging kilan, batan toplumsal
bilginin otesinde, bir sosyolog ya da [elsefeci olarak ulasila-
mayacak bir seyin pesinde olmasiydi. Basilmamis deneme-
si, Die Neue Botschaft (Yeni Mesaj), yeni bir dénemi baglata-
cak bu umidi dogrulamaktayd: (Liebershon, 1988: 39).
Tonnies, Nietzsche'nin tarih ve topluma ait vukuluna da
yakindi. Bu vukul, seylerin olduklarindan daha farkh ola-
mayacaklarina duyulan inancla olduklan gibi kabilinden
ya da kahramanca yasayip olmekten baska bir secenek bi-

99 Ténnies irace kavrami ve [arkhilaguni soyle tammlamaktadir: “Insan iradesi
kavramu iki boyutlu bir anlam ilade eder. Batin zihinsel eylem cligiinmeclen
ibaret oldugundan, dusinmeyi ihtiva eden iracleyle, iradeyi kapsayan diistin-
me arasinda bir ayrim yapiyorum. Bunlardan her biri kendinde bir hisler, ic-
guiduler ve istekler goklugunu birlestiren zimni bir butini temsil cumektedir.
Bu birlik ilk olayda gercek ya da dogal olarak, ikincisinde ise kavramsal ya da
kurgusal olaral anlasilabilir. e bicimdeki insani iradeye, dogal irade (Wesen-
wille), ikinci bicimdeyse rasyonel iracle (Kirwille) diyecegim” (Tonnics, 1963:
103). Bu iradeler toplumsal eylem igin birer yonlendirici islevi gorurler; dogal
irade, eylenide ickindir, rasyonel iradc isc eyleme éncelclir. Tonnics, dogal ira-
denin rasyoncl iradeye donusumiini evrimci bir perspektil icerisinde aciklar.
Dogal ve rasyonel irade, Gemeinschaft ve Gesclischaft ikiligine karsihk gelir;
Rasyoncl irade, dogal iraclenin butiin énccki bicimlerini birlestirir ve kendin-
de farklilagurir, bazi baglamlardaisc bunlar kansik bir bicimde bulunabilirler.
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rakmamaktaydi. Hobbescu bir ¢atismanin tahakkiamunu
gozledigi “kapitalist toplumda cemaat ilkesinin” yeniden
dogmasi umidi Tonnies acgisindan hayatiydi: bu catisma,
sonunda kapitalist toplumu imha edecekti ¢anku.

5. Georg Simmel: Para Olarak Modernite

Simmel, sosyolojinin bir bilim olarak kendisini henuz kanit-
lamadig bir donemde yasadi. Ancak, bu durum sadece sos-
yoloji taralindan 6ziimsenemeyecek toplumsal hayatin daha
derin katmanlarina gidilmesi i¢in bir imkan sunmaktaydi.
Bu nedenle dar metodolojik bir sistem arayisiyla kendini si-
nirlandirmaksizin sosyolojinin yeni diistince bigimlerinin
yaratilmasina katkida bulunacagim dusunuyordu. Siminel
diger “bilimlerin”, ozellikle [elsele, kultir, sanat ve psikolo-
jinin, toplumsal hayatin en manidar dizeyinin, yani bireyin
toplumsal hayata katildig, “toplumsallasmanin oyunsal bi-
¢cimi” olarak “toplumsallasabirlik”in anlasilmasini ve ince-
lenmesini saglayabilecegini dusunmekteydi. Ancak birey bir
bilgi degil, deneyim nesnesidir. Bu nedenle sosyoloji, top-
lumdan ¢ok bireyle ilgilenmelidir (Lepenies, 1992: 241-
243). Simmel “Kanttan alinan dazenleyici bir ilke olarak et-

)'® araciligiyla birey ve toplumun

kilesim (Wechselwirkung
uzlastirtlmasina” (Liebersohn, 1998: 127) tesebbiis etmisti.
Bireyler arasindaki etkilesim, bu etkilesimin orgutlendigi ve
anlamh bir sekilde uyarlandig: yol butiin toplumsal olusum-
larin kaynagiych. Bir anlamda Simmel'in sosyolojisini de {or-

malistik terimlerle agiklamak mumkandur.™" Ancak bu du-

100 Simunel toplunsal hayaun ve toplumun farkl alanlar arasida karsilikln bir
ctkilesim oldugunu sik sik helirtir. Ancak entelektitel alammn ézerkligine ina-
mir, ¢iinkit oracda toplumsal hayaun batina anlamlt bir sekilde colayunlan-
maktaclr. Bu nedenle tarihsel materyalizm elestirisi, iktisadi etmenlerin psi-
kolojik motiflere indirgenilnesi seklinde tezahir edecekuir.

101 Tipkt Weber sosyolojisinin oldugu gibi. Simmel'in ve sosyolojisinin Ameri-
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rumda Simmel'in tezlerinin esasint, 6zellikle Para lelseje-
si'nde'®?
tuz. Bu tezler bir modernite portresine ya da bir modernite
teorisine giris olarak degerlendirilebilir. Simmel’de bireyle-

ortaya konuldugu bicimiyle gézden c¢ikarmis olu-

rin kendileriyle ve toplumla sosyal birliktelikleri “iliskisel-
lik, toplumsallasma ve toplumsal formlar” olarak (Turner,
1992: 165) ifade edilir ve modernite tarafindan karakterize
edilen toplumsal butunlagun (ya da toplumun) mabhiyeti
hakkinda bir imada bulunurlar.'®

Simmel i¢in modernitenin birbirinden ayirdeclilemez bo-
yutlar1, toplumsalligin bireysel deneyimleri clolayimladig:
metropolis ve modernitenin nesnel tahakktimle kendisini
kurdugu olgunlasmis para ekonomisidir. Metropolis nesnel
kultiirin zeminini olusturur. Metropolisteki kiltirin diya-
lektik bir karakteri vardir. Bir taraftan butun kualturel pra-
tiklerin nesnel bir yapi kazandiklan bir duzeyi teskil eder,
diger taraltan kultirun bireysel anlagilmalari i¢in imkanlar
yaratir. Baudelaire’in Paris’i. gibi, Simmel’in Berlin’i de mo-
dernitenin bir minyaturudir. Orada ¢okuntt, imha olus ve
yabancilasmanin buitiin formlarina karsi ¢agin kendi birligi-
ni yaratma ¢abalarim gérar Simmel."™ [Onun] “Modernite-

ka'da birakug izlenim de Weber'inkine benzerdir. Frishy'nin Sininel tizevine
¢ahismalari bu konuyu okuyucuya daha iyi anlatmaktadit. Simmel’in Ameri-
ka'da tanmmasi 1990’lann baslarina kadar uzanmaktadn: Bkz., Frisby, 1990.

102 Orijinal olarak Philosophie des Geldes bashgiyla 1900'de yaymlammslu
1907 de gozden gecirilinis bir baskisi daha yapilnusur.

103 Simmel'in [ormaliznii, toplumsal olanla (social), topluma ait olan (socictal)
arasmdakiayrimlada ilgilidir.

104 “Schir deneyimi” ya da Simmel igin, “schir hayan”, modernitenin cekirdegini
olusturur. Bu cekirdekte “... hayat kendisini sadece tikel [ormlarda agiga vu-
rur; yine dé asli rahatsizhgma bagh olarak, istikrarh bir sekilde kaulasan vc
‘kendisiyle birlikte harcket etmeyen aranlerine karsi micadcle eder” (Siin-
niel, 1971: 376). Ténnies'in, Simmel'in Uber Soziale Differenzierung (Top-
lumsal Farklilasma) kitabini okudugu zaman, “bir sehirlinin ¢alismasi” de-
mesi ilgingtir. Bkz., Liebersolin, 1988: 131.. “Metropolis ve Zihinsel Hayat™a
(1971) zikredilen “schirlesmenin kalpsizligi” hikayenin baska bir hoyutunu
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ye baglilig1, modernitenin utopyayla asilmasina yonelik bir
istemle causir” (Liebersohn, 1988: 127). Simmel'in, nesne-
lerin ve toplumsal gercekligin iki kutuplu anlasilmasina da-
yal1 sosyolojik yonelimi moderniteye yaklasiminda da orta-
ya cikar. Bir kere modernite “geldigi” gibi kavranmalidir.
Modernite bir imid ve sinirlama olarak gelmis, “ben”in, di-
gerinden kopma korkusunu dogurmus, ancak kavrayici bi-
reyi olusturmus ve bu bireye kendini ifade sanslan da ya-
ratmistir. Modernite her seyle, her taraftan bireye meydan
okumakta, ancak kendini tehdit alunda hisseden herkese
buna kars: meydan okuma cesareti de vermektedir. O halde
ne moderniteyi lanetlemek ne de toplum ve bireyler tizerin-
deki otoritesini kutsamak gereklidir.

Modernitenin 6zellikle Alman sosyolojik gelenegi-iceri-
sinde kavramsal ve toplumsal ikilemlerle kavramsallastiril-
mas1 Simmel’de ‘de gozlemlenebilir. Form ve hayat arasin-
daki derin diyalektik gerilim,'® Simmel icin, modern top-
lum ve kulturun ve bunlarla ortaya ¢tkan krizin degerlendi-
rilmesinde bir baslangi¢c noktasi olmaktadir. Ciplak muba-
dele iliskisinden olgun para ekonomisine gecis hem mo-
dern toplumu hem de nesnel ve 6znel kultir arasindaki ¢a-
lismay1™ karakterize eder. Bu ¢atisma “isbolumiinun, dagi-

verir. Sinumel modern hayat tarzinm bireyler ve disiinme/eyleme bigimleri
uzerindeki yikict etkilerini belirler; aym [iziksel ¢cevrede yasamalarma (sehir
ya da pazar) ragmen bireylerin psikolojik actdan ayrismasim buna baglar.

105 Organik, herhangi bir forma indirgenmemis, kismen romantik bir “hayat [ik-
ri Simimel igin esasa mutealliktir” (Mestrovic, 1991:61).

106 Tabiatiyla bu ¢ausma metropolisin imekansal belirlenmesinden daha [azla bir
seyi ifade eder. Siminel hayat ve [orm arasindaki gerilimin ya da ¢atismanin,
bireysel hayat dencyiminin modern ¢ag tarafindan parcalanmasiyla derinles-
tigini savunur. Hayata anlamm veren éznel butin, kiltirin bireysel/dznel
paylasinunun irrasyonel bir sekilde arumasiyla birlikte ortadan kalkar. “Sorun
eszamanh olarak nesnel kiltardeki ‘arnsla’, 6znel kiltirdeli 'dists’ arasinda
algilanan bir celiski etralinda yogunlasinaktachr... Modern cagela nesnel kiil-
tir cok daha raline, karmasik, solistike, pahali, kapsayict ve belirleyici, buna
bagli olarak 6znel kiltir daha kaba, basit, gecici, simirlayicl, parcacil ve anar-
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timin, haberlesmenin, para ekonomisinin, mal mubadelesi-
nin, entelektuel ve kulturel cevrelerin” (Frisby, 1992: 100)
bulundugu metropoliste gerceklesir. Simmel'in Hegelci ant-
ropolojiyi kullanisi Baudelaire’in moderniteyi siirsellestir-
mesiyle bulusur. Boylece seylesmis turetim iliskilerinde in-
sanin dissal aretiminin baskin hale geldigini okuruz. Birey,
metropolis nedeniyle seylesmenin turunlerini yabancilasma-
da dolayimlamaktadir. O vakit modernite, Simmel'e gore,
sanki yasadig hayata sahipmiscesine davranan bireyin icsel
deneyimine dogru c¢ozulmektedir. Toplumsal etkilesim,
Simmel’in kavramiyla “toplumsallasim”, bireyi biitiine, top-
luma baglar. Ancak bu baglanma bir parcalanmishk iceri-
sinde gerceklesir. Modernite birey icin bu parcalanmislhik-
tan hareketle kavranilabilir hale gelir. Simmel’in modernite
analizi, “toplumsal gerceklik ve toplumsal iliskiler deneyi-
minin gecici ve ugucu” olarak (Frisby, 1992: 68) belirlen-
mesiyle sonuglanur.

Simmel’in belki de en 6nemli eseri Para Felsefesi, Tur-
ner’in ozetledigi gibi ti¢ ayn acihmi olan bir argiimana sa-

hipti:

(1) Basit mitbadeleden karmasik parasal sisteme tarihsel
gecis toplumda Gemeinschaft'tan Gesellschaft'a gegise
karsilik gelmektedir;

(2) paranin hakimiyeti gayn sahsi, soyut toplumsal
iliskilerin 6nceliginin bir yansimasi ya da temsilidir. So-
yut para, soyut toplumsal iligkilerin semboludur;

(3) para gayn sahsi miibadele iliskileri aracihgiyla da-
ha buyuk oranda bireyler arasi bir hurriyet yaratir, ancak
ayni zamanda insan hayatini burokratik, nitel duzenle-

_ meye daha ¢ok tabi kilmaktadir (Turner, 1992: 168).

sik olmaktadir” (Scaff, 1989: 193). Simmel burada tekrar modern cag nesnel
kultuarle, modern-oncesini 6znel kiiltiirle tasvir etmekte, ancak olaya bir ter-
cih yapmaksizin, sadece bir gézlemci sifatiyla bakmaktadr.
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Kitap, yuzyihn déntisinde Alman sosyolojisinin butin
buyuk verimlerinde oldugu gibi, bir ¢ok alana yayilan bir
argimanlar yumagina sahiptir; ancak en bariz argiiman,
kulturel bir modernite elestirisi olarak somutlasir.'” Para
Felsefesi biri analitik, digeri sentetik iki bolimden olusur.
Analitik bolimde Simmel para kavramini, toplumdaki ha-
reketliligi, birey ve toplum uzerindeki etkileri, bu etkilerin
ekonomik, psikolojik ve kultirel vargilan agisindan analiz
eder. Sentetik bolumde, bir deger olarak paranin yaratug
sartlar altindaki bireysel 6zgurluk tzerinde yogunlasir. Kul-
tara ¢ansmali bir tabiat olarak tanimladiktan sonra (Sim-
mel, 1991: 446), paranin tahakkumuniin artmasiyla birlik-
te, madd1 kultiir ve driinlerinin bireylerin hayat-muhtevala-
r1 uzerinde 6nemli bir gug olarak ortaya cikisinin kolaylasa-
cagini gozlemler. Toplumsal eylemleri ve algilan1 ¢énceden
belirlenmis, hesaplanmis bir: ideale gore yonlendiren bir
kultar, bu kultura kusatan nesnelerden ayirdedilemez. An-
cak maddi kultarun genislemesi, bireysel kiiltiran sontum-
lenmesiyle sonuglandigindan, toplumsal gerceklige iliskin
bireysel yorum imkani ortadan kalkar. Kendinden onceki

o tekil yorumlarin bir urini olan maddi kaltir, bu yorumla-
rin hepsine karsi imha edici bir bagimsizhk kazanir ve tekil

}07 Tabiattan evrensel yabancilasmanin bir parcasi olmasina ragmen, para esyaya
sahip olmanin bir araciydi; ancak daha sonra nihai bir deger olacaktu. Mo-
dern toplumda para somutusoyut olana cevirme gacindeno6tirit hemen her
sey anlamina gelecektir. Esyalartatmin araci olarak soyut nesnelere donustii-
rilecek, bu cla sadece soinut olanimn, parann tatmini garanti edebilcceginin
kamu olacakur. Sinunel soyle yazar: “Paradan baska diinyann butiniyle di-
namik karakterini ¢arpicilikla gosteren bir sembol yoktur... Ancak belki de
para, .. karsit formu, gercekligi tanimlama formunu temsil etmektedir... Ele
gclir bir madde olarak, para digsal-pratik diinyadaki en gecici seydir; fakat
yine de¢ muhtevasmda en sabit olan seydir, cinku dunyadaki diger bitin
olaylar arasindat bir denge ve kayisizlik noktasi olarak durmaktachr... Para-
nn bataniyle sadece sonsuz bir gelismeyle gerceldestirilebilecek ideal hede-
fi, kanun gibi, kendisi ol¢itlmeksizin batun nesnelerin 6igisit ohmaktir”
(Simmel, 1991: 510-511).
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zihinler tarafindan kavranilamaz hale gelir. Ciinkii bireysel
gorisin olusum sartlan da degismistir:

Ondokuzuncu yuzyilda gelisen nesnel kultarin 6znel
kultur tizerindeki hakimiyeti kismen, onsekizinci ytuizy:-
Iin pedagojik ideali olan, insanin yetistirilmesi, yani bir
insanin sahsi i¢sel degerine yogunlasmasi olgusunu yan-
simaktadir. Bu deger ondokuzuncu yuzyilda bir nesnel
bilgi kiimesi ya da davranigsal éruntuler anlaminda ‘egi-
tim’ kavramiyla yer degistirmistir (Simmel, 1991: 449).

Insanin yetistirilmesi, kamil hale getirilmesi stirecinden
duz bir “egitim” siirecine geciste, insanin entelektuel/kultu-
rel yeterliliginin kendisine degil nesnelerin bilgisine adani-
sinl, modern toplumdaki bilgi birikiminin bireysel girisim-
ler tarafindan kavranilamaz bir karmasaya ulasmasiyla bir-
lestirdigimizde, 6znel kultarun gerilemesini buluruz. Insa-
nin yetistirilmesinin 6znel degeri, boylece egitimin nesnel
degerine donusmektedir.

Ne gecmiste ne de gelecekte fakat “simdi yasadigimiz
bir sey olarak modernitenin basitce onaylanacak ya da red-
dedilecek bir olgu olmadiginin farkinda olmakla birlikte,

»108

Simmel, para ekonomisine, seylesmeye, esyalasmaya ve
ozellikle oznel kaltiir izerindeki nesnel kualtiir tahakkamu-
ne saldirarak bir modernite elestirisi de sunmustur. Sim-
mel’'in modernite kabuala kismen, modernitenin icerisinde,
onun istenmeyen, beklenmedik sonuclarinin anlamh bir
butine donusturulebilecegi bir vaad bulabilme ihtimaline
baghdir. Bu gozlemlerden sonra, Simmel'in modernite te-
orisi ve elestirisi, sadece “6znel kualturan tikenmesi” degil,
ayn1 zamanda “bir nesnel kultir tarafindan sunulan hedef

108 Trisby moderniteyi “cbedi bugin” olarak tahayyil eden bir Simmel resmi
sunmaktachr. Bkz., Frisby, 1988b: 38-108.
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ve anlamlarin otesine giden insani hedef ve anlamlarin ber-
taral edilmesi” anlamina da gelen bir ‘6znel kultariun ¢oka-
si’ teziyle sonuclanir (Frisby, 1988a: 429).

Simmel modernitenin, modernitenin gegcici, fani, buna
karsilik belirleyici bir ikinci tabiat haline gelisinin; gercekli-
gin surekli bir calkanti olarak deneyimlendigi, buna gore
modernitenin istikrarlt bir calkanti dénemi olarak anlasil-
mas! gerektigi onciliyle kavranmasi gerektigini soyler (Li-
ebersohn, 1988; Frisby, 1988b). “Zamansal olarak gegcici,
mekansal olarak [ani” bir olgu olarak modernite, kendisini
bireylik deneyiminde aciga vurur. Modernlik deneyiminin
gercekte nasil karsilandigimi dikte eden onceden diizenlen-
mis bir bitinluk yoktur. Bu da Simmel’in “yapisal 6zellikle-
rinden ¢ok modernitenin kultarel boyutlariyla” ilgilenmesi-
ni agiklar (Frisby, 1988a: 430). Bu boyutlar herhangi bir de-
neyimi belirli bir mutluluk ve nese kaynag:1 bulma yamlg-
sindan ozgurlestirmeyi amaclayan bireysel girisimi, artistik
yaratimi ve estetik cabay1 icerir. Modernitenin digsal ogeleri,
anlamh olarak ancak “bireylerin i¢sel hayatlarinda” kavrani-
labilir. Kisaca Simmel modernitenin nasil kurulduguyla de-
gil, bireysel olarak bu kurulusun nasit yorumlandigiyla, bu
yorumun gercek ve giindelik goranumleriyle ilgilidir.

Alman sosyolojisi ve modernite teorileri arasinda, kapita-
list modernizasyon sireciyle ilgili olarak Almanya’'nin ta-
rihsel geriliginden, dolayisiyla Almanya’ya atfedilen bir 6z-
gullukten beslenen, bu 6zgulluge bagh olarak modernite-
nin pozitif ya da negatif bir sunumuna yoénelen hayati bir
iliskinin bulundugunu, Alman sosyolojisinin modernite so-
rununa bu iliski dolayimiyla yaklastigin1 soylemek mum-
kun. Geleneksel toplumlarin modern yapilara dogru evril-
mesini kavramaya yonelen sosyolojik teorilerin kullandig1
cift kutuplu karsithklarin da bu yaklasim igerisinde yeni-
den uretildigini gérduk. Ancak bir sey aciga ¢kt ki, mo-
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dernitenin anlasilmasi, sosyolojinin en azindan bu soruna
agirhik tamyan bir yeniden kurulusuyla gerceklesmistir. Do-
layisiyla sosyolojinin teorik nesnesi olarak modernitenin
tvkavramsallastinlmasi ya da modernite baglaminda sosyolo-
jinin yeniden formilasyonundan bahsetme imkanina sahi-
biz. Bu cercevede tnce Weber’in daha sonra ise Haber-
mnas’in bu cergevedeki katkilarini tartigacagz.
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BESINCI BOLUM
Toplumsal Rasyonalite Olarak Modernite

Bu bolumde Weberci projeyi, bu c¢alismanin baslangicinda
belirtilen tezlerde vurgulandigi tizere modernite ve rasyo-
nalite baglaminda yeniden insa etmeye yonelik ¢abanin
esaslarin1 temellendirmeye ¢alisacagim. Bu yeniden insada
rasyonalite gercek niteliginde toplumsal bir olusum olarak
anlasilmall, modernite ise toplumsal rasyonalitenin tarihsel
bir vargisi olarak degerlendirilmelidir. Rasyonalite kavrami-
na “toplumsal” sifatim ekledigimizde, kac¢inilmaz olarak
moderniteyi tartisacagiz, ¢cunku rasyonalite kendi gizilgu-
cind modernitece gerceklestirmis, modernitenin gercekles-
mesine de belirleyici bir ilgi gelistirmistir. Weber, modernli-
gin tarihsel olusumunda bu istikametteki guduleri tasidigi-
ni; simdiye kadar varolmus butun fikri ve davranigsal 6run-
talerin, yogun bir sekilde bilingliligin modern yapilan for-
munda ve toplumsal modernizasyonun altsistemlerinde
rasyonalitenin gerceklesmesine katkida bulunduklarini var-
saymustir. llke olarak dunyaya kars1 herhangi bir olumlayici
eylemi yasaklayan dinsel éruntuler bile rasyonalitenin ilke-
sel tasiyicilan olarak islev gormuslerdir.
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1. Weber'in Fragestellung’u Olarak Modernite

Weber sadece sosyolojinin kurucularindan birisi degildi; bu
yiizden, hayati boyunca yaptiklar: bilimsel ilerlemeye sal
bir sosyolojik katk: cercevesinde degerlendirilemez. We-
ber’in acikca, belki de degisken bir tavirla gelecek modern
cagin 6nemini agiklayan ilk distanurlerden birisi olmasi,
herhangi bir modernite ¢alismasinda hakllastirilmaya ihti-
ya¢ duymaz. Weber’in bir modernite teorisyeni olup olma-
dig1 tartisilabilir belki, ancak Weber'in eserleri ozellikle bi-
reysel, kulturel ve toplumsal boyutlarinda olmak tzere mo-
derniteye kilavuzluk eden dustinceler dizisi olarak goriile-
bilir (C. Turner, 1992; B. S. Turner, 1992; Schroeder,
1992).'® Buna ragmen bilim ve politika alaninda ilgileri
farkhlasan iki ayr1 Weber’e sahibiz (Giddens, 1972). Dahasi
bir firsatta uzlasan bu iki Weber, baska bir firsatta kolayca
karsi karsiya gelmektedir. Her iki durumda da Weber'in al-
dig1 tavri hakhlastiracak bir teorik veri bulabiliriz. We-
ber’in, Marianne Weber’in biyografisinden (1988) ve
Mommsen ve Osterhammel’in derlemesinden (1987) tiireti-
len kisiligi, Onun kusakdaslariyla sahsi ve toplumsal bagla-
rinin son derece karmasik ve bazen kavranilmasi gii¢ oldu-
gunu gostermektedir. '

Sahsi nedenler bir tarafa- bir bilim ve siyaset adami ola-
rak Weber’in yapip ettiklerini anlaml bir sekilde analiz et-
meye yarayacak belirleyici bir temanin bulunmas: konu-
sunda genel bir uzlasma olmakla birlikte, ilgilerini ve egi-
limlerini oncelikle hangi temanin yonlendirdigi acik degil-
dir. Weber’in esas sorusu, problematigi, Fragestellungu, bir

109 C. Turner ve Schroeder, bir modernite kavraminin degil, moclernitenin kencli
manicdarhigimda analiz eclilebilecegi bir kultir teorisinin, Weber'in eserlerin-
deki esas ilgi nesnesi oldugunu belirtirler.

110 Max Weber and his Contemporaries (1987) Weber'in yasachg ve ctkilendigi
entelektiel iklimi anlamak icin oldukea verimli bir perspektite sahiptir.
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cok tartismaya yol agcmisur. Ancak, butin yapitlarina kav-
ramsal bir anahtar olacak rasyonaliteden bagka bir kavram
olmadigr kanisina varilmistir. Yine de Hennis'in iddia ettigi
gibi, Iktisat ve Toplum’u bir rasyonalite perspektifi icerisinde
okumak, orada sergilenen bir cok meselenin anlasilmasmna
katkida bulunmayacakutr. Hatta Weber'in ilgilendigi meto-
dolojik sorunlar, uzun donemli aragtirmalan, ilk iktisadi
caligmalari ve siyasal kanaatleri rasyonaliteye bagh olarak
analiz edilemez (Hennis, 1988: 23). Buna karsilik Hennis,
Weber'in butiin entelektuel enerjisini yonlendiren sorunun,
Hiristiyan asketizm ruhundan tireyen rasyonel Lebensfith-
rung (hayat nizami) tarafindan kurulan bir Menschentum
(beseriyet) gelisimi ideasi oldugunu savunur. Weber'in is-
tikrarl bir sekilde gelistirdigi butin genel tarihsel kavram-
larin, butin simiflandirmalarin, tarihsel-ideal tipolojilerin
arkasinda, yapitlarina yayilan Lebensfithrung, Habitus, Le-
benstil (hayat tarz1) ve Berufsethik (mesleki etik) gibi kav-

""" Weber'in izledigi arastirma programi-

ramlar, eger varsa,
nin gayesinin, tarihsel evrimin (arkh alanlarinda beseriyetin
gelisimini ortaya ¢ikarmak oldugunu gosterir. Weber'in ev-
rensel bir rasyonalizasyon teorisyeni, kapitalizm elestirme-
ni, modernite teorisyeni vb. olarak adlandirilmasinin oni-
ne gecen bilimsel, entelektuel, hepsinden 6nemlisi siyasal
bir gayedir bu. Bu da Weber i¢in psikolojik degil, felsefi bir
kavram olan bireysel kisiligin tabiatin belirleyen “insani
aliskanliklar”la, “hayat nizamiyla”; ve modern dinyaya ilis-
kin guglu bir vurguyla bunlarin tarihsel gelisme surecinde-
ki yerleriyle ilgilenme imkam tanir. Sosyolojik sorunlarin
bireysel hayatlarin duzenlenmesi perspektifinden ele alin-

111 Weber'in zihninde belirli bir arasurma programina sahip olup olmadig: da
tartisilabilir ve bu noktada Weber sosyolojisi tartismalarn ikiye bolunir. Bu
boliinme igin Schluchter bir ¢erceve sunar. Bkz., Schluchter, 1989: 411-431.
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mas1, Weber’in yakinlik duydugu bir tutum olmustur (Hen-
nis, 1988: 55-57).1"?

Hennis, Weber'in sosyolojiye katkisinin degerlendirilebi-
lecegi merkezi bir tema bulma amacindaki yaklasimlari
elestirir (1988: 62-103). Weber'in, sonraki yorumlar dog-
rultusunda sosyolojinin ontarihini olusturacak bir toplum
bilimi gelistirmeye niyetlenip niyetlenmedigi; Wilhelm Al-
manya’sindaki demokrasi sorunuyla ciddi olarak ilgilenip
ilgilenmedigi; dinya dinleri tizerine ¢alismalarinda rasyo-
nalizasyonun donustarucu gacuna gorap gormedigi, Hen-
nis i¢in “insanin kiltirel problemleri” olarak ozetlenebile-
cek bir sonuca varmanin ara yollaniydi. Modern diinyada
Kulturmenschentum’un [uygar insanlk -en.] izledigi istika-
met bize, saninm, bir modernite teorisinin yerlestirilebile-
cegi bir zemini de sunar. Buradaki anahtar kavramlar kisi-
lik ve hayat nizamidir. Boylece tarihsel, iktisadi ve kultirel
ogelerle kurulan kisilik yapilarinin farkl: tarihsel donemler-
de farkl toplumlarca ihtiya¢ duyulan hayat nizamim dikte
ettigi toplumsal ¢evrenin ortaya konulmasi1 mumkiin olur,
sonucta ornegin Weber protestan etik ve kapitalist mesleki
ruh arasindaki iligkiyi aciklayabilmektedir. Begeriyet diisiin-
cesi, mesleki etik ve onun igsellestirilmesiyle anilan deruni-
likle yakin bir iliskiye sahip oldugundan, hayat nizaminin
surduriilmesi, bu etigin taninmasi ya da kabalu olarak an-
lasilmahdir.

Hennis'in Weberci sosyolojiyi ele alis bi¢imi agik bir se-
‘kilde, bu sosyolojinin rutinlestirilmesi ya da Parsons yoluy-

112 Hennis'in Weber'i yeniden insasi, bir polemik mahiyeti tasimakla birlikte
Weber’e iligkin yanlis degerlendirmelerin bir cogunu aychnlaur. Weber ince-
lemelerinde sik sik gindeme getirilen “eser” ve “sahsiyet” arasindaki keskin
aynm Hennis icin gecersizdir; o, tam tersine, 6zellikle Wissenscha ftlehre’deki
“ampirik bilim, eger cevabina sahip olmadig1 sorunlar asla ortaya koymazsa
kotu bir yola girecektir” énermesine dayanarak ikisi arasinda guglii bir iliski-
ninoldugunu dusuniir.
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? aykin bir yol izler ve bu ba-

la Amerikanlastirilmasina™
kumdan cesitli elestirilere ugramistir (Hindness, 1987; Pic-
cone, 1988-89; Tenbruck, 1980). Eger Weber’in ¢alismalari-
m beseriyetin gelisimi gibi bir diisinceden hareketle ele al-
mak mimkiinse neden rasyonalizasyon ya da modernite
kategorileri de bu dusince 1s1ginda incelenmesin? Hen-
nis'in dislayici yaklagimina ragmen, beseriyetin gelisimi du-
wancesinin suphesiz Weber'in ¢alismasinda ickin olan mo-
cdernite dusuncesiyle uzlastirilabilir oldugunu dustuniyo-
rum. Hennis’in temsil ettigi yaklasim, kuskusuz diger We-
ber yorumlarini engellemez. Bir cok Weber yorumunun
olabilmesi biraz Weber’in ¢aligsmalarinin kapsamai, derinligi
ve biraz da belki belirsizligiyle ilgilidir. Tenbruck'un “We-
ber’in yapitlarinda tematik birlik problemi” baghkli énemli
makalesi (1980: 316-351) Weber'in ilgi alanlarinin tesbitin-
de iyi bir baglangi¢ noktasi olabilir.*

1) Tenbruck oncelikle bir magnum opus olarak degerlen-
dirilmesine ragmen, rasyonalite ya da herhangi bir merkezi
problematik acisindan bakildiginda Iktisat ve Toplum'un ve-

113 Bkz., Murvar, 1983 ve Hinkel, 1986. Hinkel Weber'in eserlerinin terctunele-
rindeki bazi yanhslara dikkat ¢ekmektedir ki, bunlar sadece dil yanhislan de-
gildir, aym zamanda orijinal metinde olmayan bazi teorik sorunlara da yol

i acmaktachr. Murvar bu baglamda Weber'in Parsons ve izleyicileri tarafindan

. Amerikan sosyolojisine nasil entegre edildigini tarusmaktadir. Murvar’a gore

‘2'. Weber yorumlan asagidaki hususlarda celigkiye dusmektedir: 1) Weber'in

| otorite ve mesruiyet tipolojisi yanhs bir sekilde kullanilmistir. 2) Weberci

3 biirokrasi teorisinin saclece teknik ve idarf islemlerle smirlandirilmasi ¢erge-
vesinde bir asin basitlestirme ortaya qtkmustir 3) Rasyonalite'kavrami Banh
(kultiwel) koklerinden uzaklasturilmistir. 4) Weber'in kavramsal [ormasyon-
lar1 baglamlan disina tasinlmistr. Gouldner (1970) da Parsons'm Weber’i
yanhs okuduguna dikkat ¢eker. Hemen her Weber calismasinda bibliyogra-
[ik bir mesele ortaya cikar: Incelenen metin secilen konu icin yeterli midir,
yoksa bu metin Weber tarahindan [arkh bir amacla nu yazilmistir? Weber ca-
lismalar her zaman, Tenbruck'un isaret ettigi gibi, calismalarin yazildig kro-
nolojik diizen ve Weber’in zihnindeki niyetleri acisindan catismal bir bagla-
ma itilmektedir.

~(*)  Aksi belirtilmedikce, alintilar Tenbruck'un makalesindendir. A.C.
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rimli bir metin olmadig1 kanaatindedir. Dahasi, eserin yo-
rumlayict bir sosyolojinin metodolojik oncillerini ortaya
koyan mahiyeti de belirgin degildir; baslangic kism harig
Weber metodolojik ve sosyolojik sorunlarla, bu sifatla, ilgi-
lenmemistir.

2) Tarihsel-dinsel bir sure¢ olarak dunyanin buyusunun
kaybolmas: (Entzauberung der Welt) Yahudilikle baslamis,
Protestanligin diinyevi asketizmiyle nihai noktasma var-
mustir. Bu argiman Weber'in 6zellikle din sosyolojisi ¢alis-
malarinda sik sik tekrarlanr.

3) Batili rasyonalizasyon ve tarihsel-dinsel bir sure¢ ola-
rak dunyanin buyusuniin kaybolmasi Weber sosyolojisinin
kalbidir. Esdeger olarak kullanilmalarina ragmen, Weber
gercekte rasyonalizasyon ve dinyanin buyusiuntun kaybol-
mast kavramlar arasinda bir ayrim yapmistir. Rasyonalizas-
yon, aslinda Bat'ya 6zgu bir pratik degildir. Kavramin We-
ber tarafindan farkl kullamimlar, sadece rasyonalizasyon
stirecinin Batili gelismeyle telifinin mumkiin oldugunu gos-
terir, cunku dunyanin buyusiunin kaybolmasi Protestan
etikte sonuclandiginda, rasyonalizasyonun farkli bi¢imleri
ortaya ¢ikabilmistir. “Dinsel buyunin kaybolmas: sureci
modernitenin rasyonellestirici gucu olarak kapitalizmin ge-
listirdigi ruhu hazirlamistir.” Rasyonalizasyon sureci, buyu-
nun kaybolmasi surecini igerir ve Protestan etik sadece
onun igerisinde gecici bir asama olarak vardr.

4) “Rasyonalizasyon tezi”, dunyanin buyusunun kaybol-
masl, Protestanligin dunyevi asketizmi ve rasyonalizasyon
sureglerinin birbiriyle ilintili oldugunu gosteren aciklayici
bir tezdir. Rasyonalizasyon, bagslangicta dinsel dusuncclerin
rasyonalizasyonuna duyulan kars: konulamaz bir itkiden
evrilen igsel bir mantiktan dogmustu. “Buna gore, rasyona-
lizasyon sureci, tarihsel-dinsel buyu kaybolmasi surecinin
kalbinde yatar ve rasyonalizasyonun tarihindeki asamalar
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ve ugraklar birliklerini bu biiyu kaybolmasi sturecinden ti-
retirler.” Boylece Weber’in birer birer [enomenleri degil, bu
[enomenleri yoneten manug kesfettigi sdylenebilir.

5) Rasyonalizasyon tezi ortaya konulduktan sonra, rasyo-
nalitenin gelismesinin de karsilastirmali bir gerceveye yer-
lestirildigi din sosyolojisi araciligiyla, rasyonalizasyon su-
recleri tasvir edilmistir. Sonunda Weber, dianyanin biyusu-
nin kaybolmasinin, agikca sadece Hiristiyanlikta ve sadece
Bauli gelisim cizgisinde rasyonel bir hayat anlayisina evril-
digini ve bundan sonra evrensel bir anlam ve gecerlilik ka-
zandigini sdylemektedir.

6) Evrensel tarih ve rasyonalite dinin tekrar hayati bir rol
oynadig) tarihsel evrimin sunumunda eklemlenir. Din, ken-
disi i¢in teodise aracihgiyla bir problematik ortaya koymasi
ve onu asmaya ¢alismasi anlaminda, sadece toplumsal degil
ayn1 zamanda bilisseldir de. Bu, dinin gerceklikle karsi kar-
siya geldiginde urettigi mantga bagh bir problemdir. Dinin
tasvir ettigi dinya imgesi, insanin ice yonelme egilimiyle
inkar edilmekte, ya da rasyonel ve hesaplanilabilir bicimde
belli bir amaca yonelik mesleki egilimle hareket etme iste-
miyle benimsenmektedir. Weber'deki Nietzscheci damar bu
baglamda ortaya ¢ikar: talih ve ac1 cekme teodisesi, gercek-
lilkle karsilasan kisinin deneyimleridir. Dinlerin teodisesi
modern zamanlarin gerekliliklerini karsilayan bir diinya
imgesi sunmak tizere her asamada ¢ok daha rasyonel ve sis-
tematik sorular sordugundan, giderek daha rasyonel bir se-
kilde bicimlenmektedirler. Buna gore dinsel gelisme rasyo-
neldir; “¢inka olgulan ve aciklamalar: sistematize etmekte
ve eylemin baslangi¢ noktalarini birlestirmekte, {akat daima

73

karizmatik ihtiyaglan ‘ayaga kaldirmaktadir”. Buna karsilik
talih ve ac1 ¢cekme teodisesi varsayildig gibi her zaman dig-
sal gerceklikle basa ¢ikamaz ve “teodisclerin daha ileri du-

zeyde sorular yasamasina yol acar.”
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7) Weber'in ¢alismalari, buna gore sadece su soruya tabi
kilindiginda anlamhdir: Rasyonalite nedir? Batuli gelisme,
rasyonalizasyon surecinde biricik olmakla birlikte sadece
ikincil bir mesele olarak vardir. Evrensel tarih bu soruya
bagli olarak mumkuin olur.

Tenbruck “tematik birlik” tezinin, sadece rasyonalite so-
rununun herhangi bir tartismaya merkez oldugunda islev-
sellik kazanacaginda israrhdir. Bu tematik birligi kanitla-
mak uzere, Weber'in cesitli yorumlara el vermis muhtelil
eserlerini se¢mistir: “Giris” (Vorbemerkung, 1920); “Protes-
tan Etik ve Kapitalizmin Ruhu” (1920); “Protestan Mez-
hepleri ve Kapitalizmin Ruhu” (Die Protestantischen Sekten
und der Geist des Kapitalismus, 1920); “Duinya Dinlerinin
Toplumsal Psikolojisi -Giris-" (Einleitung, 1915); “Diinya-
nin Dinsel Reddedilisleri ve Istikametleri” (Zwisschenbet-
rachtung: Theorie der Stufen und Richtungen religioser Wel-
tablehnung, 1915)"* ve Hindistan dinleri ve antik Yahudilik
uzerine calismalar1. Tenbruck’a gore Iktisat ve Toplum, sade-
ce tarihsel-ampirik bir metindir, ilgilerinin olduk¢a genis ve
kapsayici oldugunu gosterir, ancak orijinal argimanina ilis-
kin bir fikir vermez."® Tenbruck bu cercevede, O’'nun: gesit-

114 Charles Turner (1992) Weber'in bitin 6zgunliginin bu makalede yatug:
kamisindadir. Geri kalan calismalari bu metne yardimer huviyetinde deger-
lendirilebilir.

115 Bu [ormiillerle, Tenbruck bir ¢ok ciddi elestiriye ugranusur. En énemli elcs-
tiri Schluchter'den gelmistir (1989: 411: 432). Tenbruck “Diinya Dinlerinin
Ekonomik Ahliki"na gelinceye kadar, Weber'in, tam olarak ne yaptigim
farkinda olmadi1 kanaatindedir. Belli belirsiz bir sekilde clinlerin tarihinde
modern dinyay: trcten bir “buyit bozumu” oldugu dusuncesine, sahiptir.
Ancak “Ekonomik Ahlik tan sonra, dini diisincelerin i¢sel mantigmm ve
eski Yahudiligin Bauli gelisme igin tasihg manidarligm bilincine varnustr.
Bu olguyu kesfettikten sonra, diger alt-mekanizmalan ve alt-sistemleri calis-
maktan vazge¢mistir. Oysa Schluchter’e gore Weber'in calismalarinin gelisi-
mi (Werl:geschichte) Iitisat ve Toplum'u herhangi bir sekilde dista birakmaya
izin vermez ve rasyonalile ve rasyonalizasyon dusinceleri baska dusincele-
rin ardil degillerdir. Tenbruck’un gondermecle bulundugu metinler, tematik
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li alanlarindaki arastirma istemlerinin sistematik ve hesapl
bir analizinden sonra rasyonalizasyon tezine ulastigim soy-
leyen Bendix’'in Weber yorumunu reddeder. Weber'in esas
problematigi olarak rasyonalite sorunu ve gelismesi, genel-
likle, bir sorun olarak hig bir yerde acik ve-kesin bir formu-
lasyona kavusamamis olarak degerlendirilir.’'®

Bu kisa gozlemlerden sonra, moderniteyi mimkun kilan
tarihsel stirecler tizerinde yogunlasacak ve “dinsel moder-
niteyi” dinyanin buyusuniin kaybolmasi siirecinde ele ala-
cak, nihayet modernitenin tarihsel kaderini Weber’in “an-
lam kayb1” ve “6zgurlitk kayb1” argiimanlaryla tartisaca-
gim. Metodolojik sorunlarin bir kisminin daha énce tarti-
sildigin hatirlatmak isterim. Ayrica Weber'in sosyolojisinin
siyasal baglamina deginecegim. Rasyonalite sorunu, rasyo-

birligin arastirilmast icin de kullarlabilirler.fktisat ve Toplun'daki sistematik
kavramsallastirmalar ve kesinlestirilmis formiilasyonlar rasyonalizasyon ola-
rak modernitenin kurumsal formuna aittirler; schir, birrokrasi, entelektuel-
ler, mesruiyet tipleri vb.

116 Bendix (1962) ayni énermeye sahip ¢ikmaktadir: rasyonalizasyon tezi anla-
silmaksizin, Weber’in bir sosyolog olarak herhangi bir 6zgunluga kalmaya-
caktir. Bu tez, bu tirden bir birlik olusturan Weber’in yazilanndan sistema-
tik bir sekilde turetilebilir. Sica (1988) Weber’in éneminin, rasyonalitenin,
ozellikle irrasyonalitenin toplumsal hayattaki roluntun analizinden geldigini
dusunmektedir. Schroeder (1992) Weber'i kurucu konuma oturtarak, rasyo-
naliteyi kultir sosyolojisi kavraminda belirleyici bir konuma tasimaktadr.
Turner (1992) Weber'i postmodernizmin panik kiiltirini éndeyilemesinden
oturi olumlamakta, ancak rasyonalizasyonun sonuglarinin Weber'de son de-
rece belirsiz tutuldugunu belirtmektedir. Levine (1985) 6zgurluk ve rasyo-
nalite arasinda istikrarh ve giicla bir iliski oldugunu, Weber’in de bunu far-
keden ilk kisi oldugunu soylemektedir. Brubaker (1984) rasyonaliteyi We-
berci sosyolojinin merkezine yerlestiren tavrin iyi bir érnegini sunar.
Schlucliter (1981, 1989) rasyonalitenin Weber igin esas tema oldugunu, hat-
ta Weber'in tarihsel projesinin Batili rasyonalitenin biricikligini kavramaya
yoneldigi iddiasindadir. Léwith klasik calismasinda (1983) Weber'in rasyo-
nalite temasini, Marx'in yabancilasma temasiyla birlikte modern dunyanin
bir ifadesi olarak almisur. Lash ve Whimster'in derlemesinde (1987) yer alan
makalelerde, rasyonalite ve tnodernite Weber'in bir dusiniir ve sosyolog ola-
rak esas ilgi alanlan sayilmaktadir. Kalberg (1980) rasyonalitenin Weber'in
cahsmalarindaki merkezi konumunu dogrulamaktadur.
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nalizasyon surecleri ve rasyonalite turleri acisindan da tarti-
silacakur.

2. Modernitenin Tarihsel Olusumu:
Weber‘in Gelisme Tarihi

Weber ondokuzuncu ytizyll Almanya’sinin sosyolojik dua-
suncesinde ¢cok baskin olan evrimcilik ve tarih felsefelerine
takilip kalmamisti (Habermas, 1984: 143). Ancak tarih,
onun c¢alismalarinda énemli bir arastirma duzeyi olarak
varligini korumustur. Weber’in kapsayici modernite teorisi-
ne varabilmek icin, modernitenin tarihsel boyutu éncelikle
ele alinmahdir. Burada tekrar bir yaklasim sorunu ortaya ci-
kar. Schluchter tarihsel sorunlara yaklasmada karsilastirma-
I1 yaklagimdan farkhlasan, evrimci bir perspektifin altini ¢i-
zer. Weber evrimci yaklasimin bazi argiimanlarina da sahip
citkarak karsilastirmali bir perspektifi tercih etmistir
(Schluchter, 1981: 1-3)."7 Bu, Weber'in tarihi yorumlarken,
farkli teorileri kullanarak, tipik olaylari birbiriyle karsilasti-
rarak ve karsitlagtirarak, herbiri bizatihi biricik ve bir dige-
rinden bagimsiz olan muhtelil gelismeleri gozlemledigi an-
lamina gelir. Weber sozgelimi her diinya dinini kendi biri-
cikligi icinde karsilastirmak istemis, ancak bunlari ardza-
manl olarak sinillandirmay1 reddetmistir. Weber tarihsel
olgular tekil bir uyumun aym parcalar olarak degerlendi-
ren tarihsel birlik teorilerine karsi ¢ikmus, belirli sartlar al-
tinda ortaya cikan tarihsel fenomenlerin anlamhhgim gor-
mezlikten gelerek tarihi taninabilir déonemlere bolen tarih-

117 Bu noktada Schluchter kagimlmaz olarak Tenbruk'un pozisyonuyla caus-
wmaklachr. Cinkit Tenbruck din sosyolojisi baglaminda istemler ve eylemler
arasmclaki rasyonalitenin manugim keslettikten sonra, Weber'in orijinal pla-
nina ragmen geri donip herhangi bir karsilastirmaya girismedigini soyle-
mektedir.
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el asamalar teorisini elestirmistir (Zaret, 1980). Ancak bu,
arihsel olgular arasindaki benzerligi ve tarihteki gelisme
‘vgilimlerini inkar ettigi anlamina gelmez.

‘ Bu baglamda Tenbruck'un Weber'i dinlerin 6zerk manti-
gmcla ve rasyonalizasyona yonelik gudulenmeleri érnegin-
de tarihsel evrimin manugin agiga ¢ikartilabilecek bir ras-
yonel kesfeden bir dusuniir olarak sunmas; Roth, Schlucl-

ter ve Winckelman''®

tarafindan elestirilen evrimci bir pers-
pektifi destekliyor intibain1 vermektedir. Schluchter yine de

Tenbruck'un u¢ noktada tutarh oldugu kanaatindedir:

1lkin... Weber sadece Batilr kulturiin gelismesi ve ture-
mesinin bir teorisini degil, aym1 zamanda genel olarak
kulturin gelisimini agiklayan bir teori gelistirmistir.
lkincisi... Weber ideal-tipik proseduru, ideal tiplerin
olusturulmas: stratejisini, hi¢ olmazsa dini dunyann ta-
bi oldugu rasyonalizasyona yonelik icsel gidiyle gori-
nur paralellikler cizdikce seylestirmistir. Nihayet... Batilt
rasyonalizasyon sadece dunya goruslerine baglh degildir;
ayni zamanda icsel olarak belirlenen bir dizeye de bag-
hidur; bir tarihsel ardilliklar, kazalar ya da ilgi cagrisimla-
r1 dizisi degil, fikirler diizeyindeki “i¢sel zorunlulugun”
gercek sonucudur (Schluchter, 1981: 5).

Schluchter, Weber'in, dinsel diisuncelerin kendi kendini
yoneten bir mantiga sahip olduguna iliskin bir gorusu [or-
mille etmesine ragmen, bu mantig dinin kurumsal yapisiy-
la destekledigi inancindadir. “Eski Yahudilikten asketik
Protestanliga gecisin i¢sel zorunlulugu” olarak rasyonali-

118 Gunther Roth ve Jolumnes Winckelimann kendilerini Weber ¢ahismaliarina
adamuslardir. Roth'un Ingilizee konusan ditnyada tanmmasina ragmen Winc-
kelmann'm etkisi Almanya’yla sinirh kalnusur. Winckelman cla Weberci sos-
yolojiyi evrimci ve asama teorilerine karsit olarak, “dinya tarihinin yapisal
olmayan [enomenolojisi” baglanunda cegerlendirmektedir.
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zasyon teorisi, tarihsel-toplumsal bir analizle beslenir; bu
analiz ardzamanl degildir ve dolayisiyla evrimci bir teoriye
ya da bir asamalar teorisine yol agmaz. Weber’in yaklasimi
evrimci ve karsilastirmalh yaklasimlarin bir biresimiydi; an-
cak bunlardan ikisine de indirgenemeyen bir biresim. “Ge-
lisme tarihi” (Entwicklungsgeschichte) kavramina yakindi ve
Batrnin gelisim tarihine yogunlasiyordu. Ozgil bir gelisim
tarihini dogrulamak tizere degil, boylesi bir tarih icerisinde
belirli bir cografyaya ozgu bir tur gelismeyi ihtiva eden tari-
hi vurgulamak tizere diger din ve medeniyetlerin gelisim ta-
rihleriyle de ilgilenmisti. Bu, muhtelif gelisim tarihlerinin
oldugu anlamina gelir; bunlardan her biri tarihte biricik ge-
lisimlerin varligina isaret eder. Weber kendini Bati’nin geli-
sim tarihine adamisti, ¢cunka bu tarihin diinya tarihi iceri-
sinde biricik ve diger tarihleri agiklamak icin islevsel oldu-
gunu dusunmekteydi.

Weber'in iarihsel problemi, Schluchter’in kavramlarini
kullanacak olursak, Bat1 kapitalizmi ve Bat1 rasyonalizmi-
nin modernitenin esas toplumsal ve kulturel kurucular
olarak goziktiikleri sosyolojik, tarihsel ve iktisadi bir bag-
lam olusturmaku. Diger bir deyisle, Weber’e gore moderni-
tenin tarihsel olusumu, toplumsal-iktisadi duzeyde kapita-
lizmle, kultirel dizeyde rasyonalizmle tamamlanmisti.
Tekrar belirtmek gerekirse rasyonalizm ve kapitalizm ara-
sinda bir ardillik iligkisi vaz’etmek yaniltict olacaktr. Boyle
bir cercevede, Roth'un altini ¢izdigi gibi (1987: 75-6), We-
ber'in modernite teorisinin Tenbruck ve Hennis’in tartisma-
larinda daraltuilan metinsel temeli, mantiki simirlarina kadar
goturulmek durumundadir. Tematik bir birlik aramaksizin
Weber’in ¢alismalarindaki sarekliligi gormek iyi bir yakla-
sun olacaktir. Dolayisiyla evrimcilik ya da asamalar teoris-
yeni olarak Weber ile karsilastirmali bir metodun takipcisi
olarak Weber arasinda bir tercih yapmak zorunda kalmay:z.

126



Roth (1971, 1979) ve Schluchter (1981, 1989) Weber'in
eserlerini, Alman toplumsal dustncesindeki tarihyazimi ge-
lenegi tarafindan zorunlu kilinan radikal bir tarih gorisi
cercevesinde yeniden ele aldilar. Weber Tarihsel Okul'un

% yve kendi zamanin-

metodolojik ilkelerinden koptugundan
da son derece yaygin kabul goren Batrnin 6zkimligini olum-
lamay1 sorguladigindan (sonunda kendisi. de bu kimligi
olumlamasa bile) baslangi¢ noktasi olarak farkli bir konum-
daydi. O, Bat1 medeniyetinin rasyonalizasyon ve kapitalist
modernite olarak gelisiminin, dunyanin diger kisimlarinda
neden ortaya ¢ikmadigna iliskin sogukkanl bir analize giri-
secekti. Bati toplumlarinin gelistirdigi pratiklerin tarihsel
analizinin nedensel mekanizmalara dayandirilmas: gerekti-
gini disunerek, anlama ve agiklama arasinda verimli bir is-
bolumu kurmayi denedi. Weber’'in metodolojik yazilar1 bu
turden bir yaklasimin sosyolojik/kavramsal 6ncullerini uret-
me amaci guder. 1deal tiplerin gelistirilmesi ve yorumlama
metodu bu amaca hizmet eder. Tarihsel ve sosyolojik dizey-
lerin, Weber icin tarihsel buginin analizi' demek olan du-
rumsal analizle birlestirilmesi de ayn1 ¢ercevede degerlendi-

119 Grall (1987), Tenbruck ve Whimster (1987) meseleyi Weber'in ¢evresinde
ozel gondermeler yaparak incelemislerdir. Whimster, Karl Lambert'in son
dercce iddiah kitabt Deustsche Geschichte (Alman Tarihi) ile baslayan Tarih-
¢iler Tarismasina Weber'in kaulim1 nedenlerini incelemistir. Lambert, kol-
lckdil bir varlik taralmdan temsil edilen toplumsal bir ruha inanmaktaydi. Bu
varhk, tarihi bilincbilir yapmmakta ve bilimsel incelemeye tabi kimakeadir.
Weber, Lambert'in aksine tarihsel olaylan degerlendirmede bilimin pozitil
roltne buyiitk oranda inanmamakta ve bireyi irrasyonele teslim olan bir hi-
viyctte gormemekteydi. Diger taraltan Tarihsel Okul (6zellikle Meyer ve Me-
inccke), tarihte irrasyonel bir oge oldugunu, bunun tarihi bir bittin olarak
degerlendirmeye cngel teskil ettigini iddia etmislerdi. Bunun pratikteki anla-
m1, bir halkin tarihinin tam bir resminin bilimsel analizle verilemeyccegiydi.
Bir halkin kultard, tarihinden daha énemliydi. Tarihscl Olcul'vin evrimci
perspektifi, bir halkin kualtir tarihinin dénemscllestirilmesinin anahtarnydt,
toplumun degil. Weber bu iki tavirdan herhangi birisini tercih etmedi. Cin-
kit bu iki tavir ne “verili” olanin arkaplamyla ilgiliydiler ne cle fenomel olan-
da “verili* agelerle.
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rilmelidir. Bu, Roth’un, Weber'in gelisme tarihinin u¢ analiz
dizeyine (tarihsel analiz, sosyolojik analiz, durumsal ana-
liz) bagh bir tarih oldugu dusuncesini dogrulamaktadir
(Roth, 1979: 197)." Modernite problemine bagh olarak da,
Weber'in, modernitenin tarihsel formasyonlari olarak Bati
kapitalizmi ve rasyonalitesini, tarihsel, karsilastirmali ve ne-
densel analize tabi tutuldugu séylenebilir. Din tizerine calis-

“malan bu tezi dogrulamak i¢in yeterlidir. Weber’in buyulk
yapitt lktisat ve Toplum, bu analizlerin en [ormallestirilmis
ve kavramsal araclarini sunmakta, metodolojik oncullerini
belirlemektedijr. Nihayet Almanya'nin kapitalist modernles-
me surecine giren ve gi¢ politikasinda Ingiltere ve Fransa
kadar etkili olmasi beklenen bir toplum olarak tesrihi, an-
cak durumsal bir analizle mumbkiin olabilirdi.

Weber'in gelisim tarihi sadece Bati’daki modern olusum-
lan savunmakla kalmaz, ayn1 zamanda rasyonalist ve mo-
demnist pratiklerin dinyanin diger taraflarinda neden basa-
rili olamadigini ya da olamayacagini inandiric bir sekilde
gosterme iddiasinda cda bulunur. “Evrensel-tarihsel ufukla-
rin”, “medeniyetlerle iligkili analitik perspektiflerle” biresi-
mi bu yaklasimin nuvesini teskil eder (Nelson, 1976: 114-
129). Weber farklr medeniyet-kultiir komplekslerini bir di-
gerinden “rasyonalizasyon ve evrensellesme istikimetinde-
ki farkli tirden tekil ikiliklerin tistesinden gelme [yetenegi-
ni] kurumsallastirma derecesiyle” ayirmaktadir. Batih gelis-
me surecinde, iki hayat ikilik vardi: birincisi, kardeslik
pratikleri taralindan evcillestirilen “bizden olan” (kardes)
ve “bizden olmayan” (dusman) arasindaki ikilik; ikincisi,

120 Roth, Weber'in tarihsel yaklasimna iliskin olarak Momminsen'in benzer bir
disiinceye sahip olcugunu kaydeder. Mommsen'e gore Weber yapisal mo-
dellerle, siire¢sel modelleri karsulasurir. Yapisal modcller feodalizm ya da
kapitalizm gibi dénemsel kavramlarla ifade edilirler, sirecsel modeller yap:-
sal modellcrin ampirik icerigini olusturur.
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asketik dini pratikler ve mukabil sonuclaryla, rasyonalizas-
yon ve evrensellesme tarafindan fethedilen din ve diinya
arasindaki ikilik. Batr'yla karsilastinldiginda, Cin 6rnegin-
de, rasyonalizasyon ortaya ¢ikmay1 basaramamis, Hindistan
brneginde toplumsal kardeslik pratikleri gelistirilememis-

r."””! Weber'in Islam uzerine yazilari, iyi bir bicimde for-
mule edilmemekle birlikte, benzer bir dusiinceyi yansit-
maktadir. Weber Islam’ bir Herrlichereligion (hakimiyet di-
ni) cercevesinde degerlendirme egilimindeydi; dinyaya
kars1 puriten asketik bir tavir gelistirme istidad1 tasimiyan
Islam, Batil kapitalizmi gelistiren entelektuel ve hukuksal
prosedurleri de biinyesine eklemlemeyi basaramamisti. Is-
lam’in tasiyicilan her zaman dinin teklif ettigi mesaj, ilke
olarak diinyevi asketik etikle uzlastirilamayacak bir seye
donusturen savasci bir gruptu. Boylece Islam’in monoteis-
tik yapuisi, sonralan Islam’in ilk donem orgitlenmesindeki
rasyonel ogeye tekabil eden sulfilik tarafindan ruhsal bir is-

tikamette dénustarillmusta (Turner, 1974).'2

3. Dinf Modernite

Weber dinin 6zuyle degil, “sadece ilgili bireylerin 6znel de-
neyimleri, dusinceleri ve hedefleri, kisaca dini davranisin

121 Nelson, Weber'in Cin ve Hindistan mukayesesinde Dogu ve Bau arasina yer-
lestirdigi farki korumak ister. Cin rasyonalite yoklugunu, Hindistan ise kar-
deslik pratiklerinin eksikligini tipiklestirmektedir. Cin, Konfiicyanizinin 1s-
rarh bir sekilde geleneksclci partikilarizm ve patrimonyalizmi pekistirmesi
nedeniyle, rasyonel bir hukuk gelistirememis, boylelikle modernitenin olus-
masimn 6nemli bir 6gesinden mahrum kalmisu. Hindistan ise kardeslik pra-
tiklerinin yoklugu nedeniyle, Bat'da kapitalist aretim tarzimin gelismesine
yogun bir sekilde katkida bulunan bolgescl ekonomi ve sehir ozerkhgme
ulasamamuslardi.

122 Weber tezi tizerinde bazi ¢ekinceleri bulunmasina raginen, - Ulgener Turner’la
bu konuda aym fikirdedir; ancak Ulgener, bununla birlikte Islam’in biitii-
niyle bir Herrlichereligion olarak adlandinlabilecegi konusunda stphelidir
(Ulgener, 1981).
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‘anlamrnin (Sinn) bakis acisindan ulasilabilecek” bir anlama
cabasiylailgiliydi (Weber, 1978/1: 399). Bu anlayisin 6nemli
bir boyutu da dinin bu dunyaya yénelik bir hareket igerisin-
de kavranilmasiydi. Bu da Weber'in her zaman 6zgul bir an-
lamda anilan toplumsal eylem tanimina uygun ve tamamla-
yici bir 6zellik olmaktadir. Dini davranisi belirleyen, bireyle-
rin 6znel deneyimleri, edindikleri ya da gelistirdikleri fikir-
ler, belirli amaclara ulasmak i¢in belirli araclan arayan bi-
reylerin pratik hedefleridir. Weber'in dinle toplumsal bir ku-
rum olarak ilgilenmesi bu nedenle anlagilabilir hale gelmek-
tedir. Iktisat ve Toplum’daki “Dini Gruplar (Din Sosyolojisi)”
baghikli bolum dinle bu sifatla ilgilenmenin esas boyutlarini
formel bir sekilde agiklar. Bunlarin yerine, Weber'in dini
moderniteyi anlamaya yardimci olacagini sandigim daha er-
ken donem metinleri'® uzerinde durmak istiyorum. *

1. Protestan Etik ve Kapitalizmin Ruhu.'* Weber'in Protes-
tan etik tezi genellikle soyle aciklanmaktadir: Protestan
mesleki etik ve kapitalizm arasinda dolaysiz bir iliski (ya da
“secmeci bir yakinhik”) vardir. Pietizm, Methodizm, Bap-
tizm ve oOzellikle Kalvinizm gibi mezhepleri de iceren Pro-

123 Alexander, bibliyografik ve kronolojik sorunlardan ayn olarak, Weberci te-
orinin cokboyutluluk ézelliginin bu metinlerde hemen hemen kayboldugu-
nu diusiinmektedir (Alexander, 1983: 59). Weber'in din sosyolojisi metinle-
rinde, dinin, kendisinden baska bir seyi ortaya ¢ikaran aragsal bir giic olarak
yorumlandigi goérilmektedir. Boylece Weber'in daha erken asamadaki din
analizinde birlestirmeye calistigi, dinin aragsal ve normatil dizeyleri bir ara-

- ya gelmemektedir. Alexancler, Weber'in politik metinlerinin de aym yanhs
tekrarladigy goriisiindedir.

(*) Aksi belirtilmedikge, alintilar analiz edilen metinlere aittir. Weber'in din sos-
yolojisi metinleri icin bkz., Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologic, 3
Cilt, J. C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen: 1988 (9. bask).

124 Orijinal olarak Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalisius (1904-
5) adiyla basilnustr, daha sonra bir énceki dipnotta belirtilen yapita alinnus,
Parsons tarafindan 1958'de Ingilizceye cevrilmistir. Tirkge cevirisi icin bkz.,
Protestan Ahlalu ve Kapitalizmin Ruhy, cev: Zeynep Aruoba, Hil Yaymlar: ls-
tanbul, 1985.
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testanlik Almanya, Ingiltere, Fransa, Hollanda ve Kuzey
Amerika’da gelismistir. “Puritanizm” ve “asketik Protestan-
lik” Weber tarafindan, her ikisince paylasilan ortak bir tav-
ra isaret etmek uzere kullanilmislardir: zihinsel bir durum
degil, dinsel olarak belirlenmis asketik bir etik, pratik bir
davranis bi¢cimi, Bu tezle anlatilmak istenen olgu sudur:

Dini inang¢ ve dini pratikten kaynaklanan psikolojik yap-
tinimlarin etkisi pratik davranmisa istikimet vermekte ve
bireyi bu istikdmete baglamaktadir {Weber, 1958: 97).

Weber bu tezin butuntyle kendi bulusu olmasa bile, ol-
dukea uyarict oldugunun farkindaydi.'® Marianne Weber
bunun delilini sunar. Heinrich Rickert’e yazilan 2 Nisan
1905 tarihli bir mektupta Weber soyle demektedir:

... Kulturel tarih tizerine ilginizi ¢ekebilecek bir deneme
alacaksimz benden: Modern mesleki medeniyetin (Berufs-
kultur) temeli olarak Protestan asketizm - modern eko-
nominin bir tur “spiritualist” ingas1 (Weber, 1988: 356).

Weber bu tezi mumkun kilan ti¢ 6nemli tarihsel olgunun
alun ¢izer. Birincisi, kapitalizmin gelisiminde 16. yuzyil-
dan beri Bat1 Avrupa ve daha sonra Kuzey Amerika’da goz-
lenen, sermaye birikiminin tasiyicilarinin ve sermaye sahip-
lerinin genellikle Protestan mezheplerden turemesi olgusu-
dur. Bu zamanda orta siniflar ve burjuvazi genellikle purita-

125 Wetnert Sombart ve Eberhard Gothein, Almanya’daki etkili iki tarihsel ckono-
mist, Weber'den ¢nce Kalvinizm ve kapitalizm arasindaki iliskiyi farketmisler-
di; ozellikle Sombart, “kapitalist ruhun bityiimesindeki moral giiclerin etkisi-
ni” (Sombart, 1967: 267) arastirmisti. Somnbart'n yapitlar1 Weber’i dogrudan
etkilemckle kalmanus, ayni zamanda onun kavramsal baslangic noktalarmi da
belirlemistir. Nitekim Sombart ve Weber'in kapitalist ruh tzerinde yazdiklan
buyiik bir benzerlik tasimaktadir. Ancak Sombart, Weber'in aksine kapitaliz-
min gelismesine katkida bulunan hayaun rasyonalizasyonuna Katolik skolasti-
sizmin daha yatkin oldugunu, buna karsilil Protestanligm iktisadi hayata karst
bir kayisizlik icerdigini soylemektedir (Sombart, 1967: 236-250).
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nizmle birlikte amlmaktadir. Ikinci olgu, kapitalizmin ge-
lismesi iin, gereken her seyi kusatan bir para kazanma ya
da maddi zenginlik muicadelesini tesvik etmekle kalmayip
kapitalist ruhun yaratilmasinda da belirleyici olan, “etik
olarak boyanmis bir hayat anlayisi”na isaret eder. Ugiinci
olgu, Reformasyon tarafindan yenilerien mesleki etik; Lut-
herci harekete degil, insanin kendisini Tanrr'ya karsi, cema-
atine kars1 ve nihayet kendisine karsi ispat etmesinin kut-
sallastinldigi Kalvinist harekete baglanabilir. Kapitalist ge-
lismenin esasina bakilacak olursa, Protestan mezheplerin
baskin oldugu yerlerde, kapitalist bir yonelimin yogunlasti-
g1 gorulecektir (Dilmen, 1988-89: 73-4).'%

Protestanlik Kalvinizm, Pietizm ya da Methodizm bi¢imi
altinda, rasyonel bir etigin ve kapitalist ruhun olusmasina
katkida bulunacak inanclar1 ve normlar gelistirecekti; an-
cak keskin, nedensel ardzamanl bir iliski icerisinde degil,

126 Bu da Weber'in tezindeki tarusmali hususlardan bir tanesidir. Sozgelimi
Sombart Kalvinist bir devlet kilisesinin 1560’dan beri varoldugu, buna karsin
kapitalist bir gelismenin ortaya ¢itkmadig) ve 19. ytzyila gelinceye kadar geri
kalan, dolayisiyla Weber'in tezini yadsiyan Iskogya ornegini ilk zikreden
isimdi. R. H. Tawney, W. H. Warwich, H. M. Robertson ve Kurt Samuelsson
Sombart’in izinden gittiler. Buna karsilik Marshall Iskocya érneginde, We-
ber’in tezini destekleyen hi¢ olmazsa bir husus bulundugunu soyler. Iskoc-
ya'da geleneksel iktisadi [aaliyetlerin ¢okusit ancak asketik Protestanhkla
aciklanabilecektir (Marshall, 1980). Pellicani, kapitalist ruhun Orta Caglar
ve Ronesans’la da 6zdeslestirilebilecegini, Henri Pirenne tarafindan sunulan,
11. yuzyildaki Finchaleli ticcar Godric 6émegine yaslanarak savunur. Pellica-
ni, Godric'in iktisadi faaliyetlerini ticart i¢giidii, kar arayist ve paranmn yine
para araciligiyla cogaltilmasinin belirlendligini, dolayisiyla kapitalist ruhun
Weber'in zannettiginden daha eski oldugunu ve Katolikligin kapitalizme ni-
fuz ettigini dusiinir. Relormasyon’u kapitalist ruhu tretmeye muktedir bir
giic olarak alan baska elestiriler de vardir. Bu noktada Weber'in cevabi kes-
kindir: Kapitalist ruhu, Relormasyon’la ilintilendirmek “aptalca ve doktri-
ner” bir tutumdur, ¢iinki “kapitalist is orgariizasyonlarinin bazi belirli form-
lar1 Relormasyon’dan eskiclir” (Wekzr, 1958: 91). Weber tezinin biraz bagla-
mindan kopartilmis eski tarihli bir tarusmasi icin Robert. W. Green'in derle-
mesi, Protestantism and Capitalism: The Weber Thesis and its Critics (1965)
[aydali olabilir.
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muhtelif “se¢meci yakinhkliklarin” biresimiyle. Meslek (Be-
ruf veya calling) kavrami bu tiirden bir yakinhg: gosterir ve
ayni zamanda “hidayet”, “Tannsal ilham” anlamina gel-
mektedir. Weber’in kastettigi anlamda Tanr tarafindan be-
lirlenmis bir vazife olarak Beruf Luther’in Incil'i tercime et-
tigi Reformasyon’a gelinceye kadar tarihin.sahnesine cik-
mamustl. Kalvinistik inangta meslek bireyi icerisine dustigu
deruni izolasyondan ayirip toplumsal bir orgute baglaya-
cakur. Weber sureci soyle agiklar:

Dunya Tanrimin sanina hizmet etmek i¢in vardir ve sa-
dece bu sifatla vardir. Secilmis Hiristiyan veterliligi 6l¢u-
sunde, Tanrinin emirlerini yerine getirerek onun sanini
artirmak icin dunyadadir. Ancak Tanrinin emirleri Hiris-
tiyanin toplumsal basarilar olmasini gerektirir; ¢unkay,
toplumsal hayatin buyruklarina gére ve buna uygunluk
icerisinde duzenlenmesini ister. Hiristiyanin bu dunya-
daki yegane toplumsal etkinligi majorem gloriam Dei'de-
ki (Tannnin ytice sanindaki) etkinligidir. Dolayisiyla bu
ozellik, toplulugun diinyevi hayatina hizmet eden mes-
leki ¢aba tarafindan paylastlir (Weber, 1958: 108).

Bu mesleki ¢aba bir Hiristiyan igin baglayici ve normatif-
tir; “Tanrinin inayetine bir istisna teskil etmeksizin herkes
yerine getirmesi ve emek sarfetmesi gereken bir meslek icin
hazirlanmisur.” Degerli, secilmis bir Hiristiyan'? diinyada
ilahi san icin butin enerjisini vererek ve durustlukle elin-
den gelenin en iyisini yaparak ¢alismaya hazir olmalidir.
Meslek'in anlami budur.

Weber'in tezi ayrica bir kader doktrinine yaslanmaktadir
ki bu Kalvinizm'in en karakteristik dogmasidir ve herhangi

127 Bu ozellikler Kuzey Amerika'da puriten bir mezhebe tiye olmak icin gerekli
ozelliklerle ozdestir.
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tirden bir (dini) [atalizmle kanstinlmamalidir. Ctiinku fata-
lizm duygusal dusuniimun nesnesi kilinabilir. Kader, mu-
minin Tanrnin inayetinin hasil olmasi igin beklentisinin
ifadesidir. Hasil oldugunda, bu dolaysiz olarak muminin se-
cilmis biri oldugu ve secilmek icin gerekli ¢abay1 gostermis
oldugu anlamina gelecektir. Tanrinin inayeti kavrami Kalvi-
nist doktrinde dunyevi [aaliyetlerle aciklandigindan, mesle-
ki bagar1 ya da ilerleme sonugcta bu inayetin agiga vurulma
bi¢imi olmaktadir. Calismanin etigi boylece kurulmakta ve
guvence altina alinmaktadir. Mumin Tanrinin inayetini gor-
mek i¢in ne kadar ¢ok ¢alisirsa, o kadar ¢cok bu inayeli ¢a-
lisma sartlarina uyarlamis olacakur.

Bir taraftan diinyevi faaliyetlerin meslek aracihigiyla genis-
letilmesi, diger taraftan diinyevi haz, nese, bos vakit ve lik-
siin sinirlanmasi arasinda bir mutekabiliyet vardir. Protestan
gruplar arasinda Protestanhigin sonuglarina baglh olarak bu
catisma farkli bicimlerde tezahtuir etmesine ragmen, bu iki
egilim dinyevi hayatin her diizeyinde birbirini giiclendirir.
Sadece caba sarfetme, butun enerjinin calismaya verilmesi
degil, aym1 zamanda bos vaktin sinirlanmas: (“Haurla ki za-
man paradir), az luks de kapitalizm ruhu igin hayati bir
onem tasir. Benjamin Franklin’in Weber tarafindan zikredi-
len brogura, bu ruhun ne oldugunun anlasilmasina 6nemli
bir katkida bulunur. Mesele daha ¢ok para kazanilmasi, kar
icin sonsuz bir miucadele, herhangi birinin dunyada islerini
yoluna koymasi meselesi degil, “6zel bir etik” meselesiclir.
Benjamin Franklin’in dedigi gibi, hayatin idamesi icin etik
olarak belirlenmis bir 6zelligin, dunyevi, burjuva kar arayisi
mucadelesinin, bu diinyaya ait asketik bir davranisa donus-
tiriillmesidir. Weber bu nokta tizerinde ¢ok daha agiktir:

Dur durak bilmeyen, sturekli ve sistematik bir dianyevi
meslek ugrasisinin dini degerlendirmesinin, asketizme

134



ulastiracak en ytiksek ara¢ ve ayni zamanda insanin yeni-
den dogusunun ve hakiki inancinin en kesik ve acik ka-
nit1 haline gelmesi, hayata yonelik bizim kapitalizmin ru-
hu olarak adlandirdigimiz tavrin yayilmasinin en gucly,
algilanabilir manivelasi olmustur (Weber, 1958: 172).

Ve bu ruh icerisinde,

giderek daha fazla para kazanma, hayattan kendiligin-
den alinan zevkten kacinmayla birlesince, butiiniiyle
herhangi bir eudamonistik ve hatta hedonistik tavirdan
yoksunlasir... Modern ekonomik duzen igerisinde para-
nin kazanilmasi legal olarak gerceklestikge bir meslek-
teki yetenegin ve degerin sonucu ve ifadesi olmakta-
dir... Kapitalist kulturun toplumsal etiginin en karakte-
ristik 6zelligi ve bir anlamda temeli, insanin mesleki
yukuamlalagudur (Weber, 1958: 53-4).

Burada etik yonlenimin belirli bir sekilde sistematizasyo-
nunun dinsel olarak korunan pratik bir hayat érantusuayle
(tuketimin sinirlanmast ve kazanmaci faaliyetin serbest bi-
rakilmasi) yanyana gitmesi, meslek 6gretisinin yardimyla,
Kalvinist doktrinin diinyevi asketizminin temeli haline gel-
mistir. Miiminin dini motiflerle icsel olarak kabul edilmis
bir eylem bicimine dogru rasyonel bir irade teskili, kutsal-
lastirilarak ya da rutinlestirilerek, kapitalist tretim bigimi-
nin Weber tarafindan olmazsa olmaz sarti haline getirilen
kapitalist ruhun olusmasina yol agmstir.

2. Protestan Mezhepler ve Kapitalizmin Ruhu.'”® Kuzey
Amerika’daki sivil dini pratikler Weber'in gozlemledigi gibi

128 Orijinal bashk, “Kirchen und Schten in Nordamerika: Eine Kirchen-und sozial-
politische Skizze", 1906'da yayinlannus, Gerth ve Mills taralindan Ingilizceye
cevrilmistir (1974: 302-322). Burada tarusacagumz makalelerin Turkce gevi-
vileri i¢in bkz., Max Weber, Sosyoloji Yazilar:, cev: Taha Parla, Istanbul: lleti-
sim Yaymlari, 1996. Gecerken, Taha Parla’mn “Cevirenin Notu”ndaki su sa-
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devlet-kilise ayrismasiyla sonuglanmustir. Bu pratikler kilise
kurumunun kendisi degil, Protestan mezhepler tarafindan
gelistirilmistir. Bir is kredisine sahip olmay1 gerektiren basa-
rilt murre[[eh bir is adam ve toplumsal ve is hayatunin diizen-
liliklerini ve kurallarimi kabul eden ahlakli bir insan olmal,
bir meihep uyesi-olmaya baghdir. “Mezhep tyeliginin ahlaki
bir 6zellik ve birey icin 6zellikle bir is ahlaki 6zelligi anlami-
na gelmesi hayatidir” (Weber, 1974: 305) ve mezhebin 6nce-
ki uyeleri tarafindan yapilan etik bir olgunluk imtihaniyla
kazanilir. Herhangi bir mezhebe tiyelik muracaatinda bulu-
nanlar, hayatin her alaninda ve is hayatimin her déneminde
gosterilmesi gereken bazi niteliklere sahip olmalidirlar. Diger
taraltan puriten mezheplerin bireylere yukledigi etik disiplin,
is hayatindaki bazi ¢ikarlara saygi duyulmasini da gerektirir.
Weber metinde dunyevilik ve dini selamet tizerindeki sonug-
lar1 arasindaki gizli sozlesmeyi soyle ozetler:

Tekrarlamak gerekirse, 6nemli olan bir dinin ahlaki
doktrini degil, mukafatlandinlan ahlaki davranis bicimi-
dir. Bu tiirden mukafatlar mukabil selamet araglarinin bi-
¢im ve durumuna gore verilirler. Boyle bir ahlaki davra-
nis, kelimenin sosyolojik anlamiyla, insanin 6zgil ‘et-
hos'unu (ahlakini) olusturur. Puritanizm icin, bu davra-
nis belirli sartlar alunda kapitalizmin ‘ruhunu’ teskil
eden belli, metodik, rasyonel bir hayat tarzidir. Miikafat-
lar, butun piriten mezheplerde bulunan selimete varma-
nin, birinin kendisini Tanrinin ve puriten mezheplerin
icinde toplumsal olarak yer almasi anlaminda, kendisi-

trlan okurken ancak hayret cdilebilecegi kamsindayin: “Yer yer tutarsiz bir
diisiiniir ve yazar olan Weber'in... astl onemi, ézellikle 1I. Dinya Savasrndan
sonra Anglo-Amerikan sosyalbilimcileri tarafindan Marksizin’in kargisina c1-
lartlan baslica yazar ve esin kaynagi olmasichr. Bu bakimdan goriislerinin da-
ha aynntili ve kapsamli bir bicinde taninmasinda yarar vardir” (s. 19)-vurgu-
lar bana ait-.
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nin karsisinda ‘kanitlamasina’ bagldir... Bu iki boyut kar-
silikli olarak birbirlerini tamamlayicidirlar ve ayn istika-
mette hareket ederler: modern kapitalizmin ‘ruhunun’,
ozgul ‘ethos’'unun, modern burjuva orta siniflarin ahlaki-
nin aktarilmasina yardim ederler (Weber, 1974: 321).

Buna gore ekonomik rasyonalizasyon, dini baglanmaya
paralel gider. Nitekim daha sonralar1 mezheplerin bu islev-
lerinin sekuler kluplere ve derneklere devredilmesi de bunu
dogrular. Weber burjuva ahlakinin, surecin basindan itiba-
ren sekularizasyonun urini olarak dogrudan ya da dolayh
bir sekilde butun puriten mezhepler ve sekiler topluluklar-
da ortak-bir 6zellik oldugunu belirtmistir.

3. Diinya Dinlerinin Ekonomik Ahlaki.'®® Bu calisma, bes
dunya dininin yani Hiristiyanhk, Islam, Konfii¢cyanizm,
Hinduizm ve Budizmin hayat stillerinin rasyonalizasyon
esasinda karsilastirmali olarak degerlendirildigi, gercekte
tamamlanmamis bir calismadir ve bu dinlerin ekonomik
ahlakini, bir baska deyisle, zikredilen dinlerin gercek yapt-
sinda koklesen ekonomik eylemi yénlendiren pratik-top-
lumsal hedefleri aciklamak amacm tasir. Weber sanildig;
gibi bu dinleri ekonomik ahlaka goreli olarak karsilagtirma-
maktadir. Karsilastirma bu dinlerle Batrnin ekonomik ras-
yonalizmi arasinda yapilmaktadir.” ‘Ekonomik ahlak’ terimi
dinlerin psikolojik ve pragmatik cercevelerinde bulunan
eylemler icin gerekli pratik itkilere isaret eder” (Weber,
1974: 267). Dini motiller, akabinde, ekonomik ahlaki belir-
leyeceklerdir; ancak bu belirleyisteki [aktorlerden yalnizca
birisini teskil ederek. Gerth ve Mills'in Ingilizce tercimeye

129 Bu metin, “Dic Wirtschaftsethil der Weltreligionen” bashg alunda bir seri ¢a-
lismaya 6nsoz olarak yazilms, Archiv fivr Sozialforschung'da (1915) yaymlan-
nustir; genellikle Einleitung olarak bilinir ve Gerth ve Mills taralindan eko-
nomik ahlak yerine, sosyal psikoloji teriini tercih cdilerck Ingilizceye ¢evril-
mistir (1974: 267-301). ’

137



koyduklar keyfi bashk bir noktada aydinlancidir da: Weber
dinlerin ya da dini bireylerin, yerlestirildikleri dinsel bag-
lamdan bagimsiz olarak karsilastiklar1 dissal sartlara nasil
bir cevap verdikleriyle ilgiliydi. Weber, yine ne bir ac1t ¢ek-
me teodisesinin ne de Nietzscheci bir icerlemenin asketiz-
min dini etigini canlandiracak bir guce sahip olmadigim
belirtmek tizere “aci cekme ve 6lmenin rasyonel teodisesine
olan ihtiyaca” da egilir ve soyle der:

Talihin insanlar arasindaki dagiliminin ‘anlaminin’ ahlaki
yorumuna duyulan ihtiyag, dinya kavraminin rasyonali-
tesinin buyimesiyle birlikte artmistir. Dunya hakkindaki
dini ve ahlaki dusiinceler giderek rasyonallestikce ve il-
kel ve buyusel fikirlerden arindirildik¢a, ac1 cekme teodi-
sesi artan gugliklerle karsilasti. ‘Hak edilmemis’ acilar-
dan sikayet, bireysel olarak herkese yayilmisti; ‘iyi’ ve
‘kotw’, ‘kole ahlaki’'nin degil, efendiler tabakasinin olgu-
tuyle ortaya konuldugunda bile, ‘iyi’ degil, ‘kott” insanlar
basarili olmaktaydilar (Weber, 1974: 275).

Rasyonel bir dini ahlakin gelismesiyle ilgili olarak, efen-
diler tabakasi, varolan diinyaya karsi guvensizlik hisseden
bask: alundaki tabakalardan daha az etkilidir ve buna gore
tipik bir bi¢cimde selamet vaadeden peygamberler icin hedel
kitlesi olmuslardir. Dini doktrinler muhtelif bi¢cimlerde de-
neyimlenebilen “yeniden dogus” ya da “kurtulus” bagla-
minda kavranirlar. Sonunda, “anlamsiz bir eylemler topla-
m1” olarak gorilen gercek dinya, anlaml bir butune do-
nustarulir. Bu déndsimun sonucu, dinya kavraminin ve
hayat tarzinin surekli rasyonalizasyonu ve dinin irrasyonele
indirgenmesiyle pekistirilmistir. Dunyanin ve hayat tarzinin
rasyonel bir bicimde kavramsallastirilmasi, irrasyonel oge-
lerin de rasyonalizasyon sturecine tabi tutulmalarim gerek-
tirmistir. Bu noktada Weber, “dinyanin ilkel imgelerinin
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birligi, bir tarafta rasyonel bilis ve tabiatin denetim altina
alinmasina diger tarafta ‘mistik’ deneyimlere dagilmaya egi-
limlidir” der. Dolayisiyla diinyanin rasyonel kavramu, elesti-
riden bagimsiz bir rasyonalite ihtiva etmeyebilir.

Entelektuellerin rasyonel bilis ve tabiatin denetim altina
alinmas: istemindeki rolune 6zel bir anlam atfeden Weber,
bu grubun “dini degerlerin yonetimini tekel altina almay:
arzulayan bir hiyerokrasiyi” teskil ettiklerini belirtir. Dini
degerlerin yonetiminde, hiyerokrasinin, savas¢i kahraman-
larin, siyasi gorevlilerin, iktisaden kazanan simiflann eline
dismesiyle, kibar entelektuellerin bu yonetimde belirleyici
olmasi arasinda bir fark olusacagini vurgular. Cok daha
onemlisi, eger 6rgutli bir hiyerokrasi selamet i¢in hedeflen-
mesi gereken yolu gosterirse, siradan bireyler i¢in en kucuk
meselelerde bile bir tercih yapma imkam ortadan kalkar.
Bat1 Avrupa 6rneginde, Weber bu hiyerokrasinin “civic” ol-
dugunu, bununsa 6zgul ekonomik bir ahlaka baglt Batil
kapitalizmin ayrngmishginin anlasilmasinda bir anahtar rolu
oynayacagim soylemektedir.

Weber dinselligi “kahramanca” ya da “ustadca” dinsellik
ve kitle dinselligi olmak tizere ikiye aywnr. Dini ustalar ken-
dilerini, kitlelerin dini degerlerinin ve yonelimlerinin pra-
tik hayatta duzenlenmesine adamislar ve boylece kitleler ve
onlarin din algisi tizerinde bir denetim gucu kazanmislar,
ekonomik ahlakin uygulanmasi ve giindelik hayatin rasyo-
nellestirilmesinde “6rnek” haline gelmislerdir. Eger dini us-
talar bir asketik mezhepte bir araya gelmislerse,

.. iki amaca butunuyle ulasilmaktadir: dinyanin buyu-
sunun giderilmesi ve dunyadan kagis yoluyla selamete
gidisin engellenmesi. Selamete giden yol dusunsel bir
‘diinyadan kagistan’, ‘bu dunyadaki aktif bir asketik bir
calismaya’ dogru cevrilir (Weber, 1974: 290).
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Dini ustalar kendilerini Tanriya ve kendilerine ahlaki dav-
ranis kalitesiyle kanitladik¢a, diinya “bir insanin dunyevi
‘meslegindeki’ Tanrisal iradeli faaliyetinin sahnesi olarak”
olumlanir. Diger dini pratiklerde dini ustalar dunyay: red-
detme ve dunyadan kagis 6nermeye egilimliyken, asketik
puritanizmdeki dini ustalar, Tanriyla bir rekabeti reddet-
mekle birlikte, Tanriy: taklid etmede uretilen butinayle se-
kuler degerleri ve guicu yasaklayarak, “Tanrinin emirlerine
uygun olarak diinyanin ahlaki bir bigimde rasyonalize edil-
mesine” ¢alismislardir.'® Boylece ahlaki bir davranis icin
rasyonel arastirma mesleki bir forma dénustarulmus, Tanri-
ya kars1 kendini kanitlamanin yolu olmustur. Dini ustalarin
izinde bu dunyaya ve 6teki dunyaya yonelik ¢aba birbirine
uyumlanmustir. Dinin 6zelliklerinin belirlenmesinde ustala-
rin yonelimi, ekonomik bir ahlakin olusmasi i¢in kacinil-
maz ve zorunludur da. Gundelik hayatin 6zel rasyonalizas-
yonun bir parcasi olarak ekonomik rasyonalizm, bu ahlaka
riayet etmek durumundadir. Ancak Weber “rasyonalizm’ bir
cok sey anlamina gelebilir” uyarisinda bulunur; kavrami bu
uyar1y1 gozeterek kullandikga, bu tartigmada zikredilen din-
lerin hepsinde muhtelif “rasyonel” 6geler bulabiliriz:

Sistematik ve belirsizlikten uzak bir sekilde selametin
belirlenmis hedeflerine yonelen butin pratik ahlak tur-

130 Sabri E Ulgencr tutarl bir bigimde Weberci kategorileri, Islami mistisizm
(tasavvuf) tarafindan nasil bir ekonomik ahlak énerildigini anlamak uzere
Osmanl toplumuna ve edebiyatina yapilan gondermelerle birlikte kullanmis
olmakla birlikte, bu konuda ciddi muhalelet serhleri koymustur: “Universcl
tarih acisindan Max Weber icin birinci planda gelen Bau sivilizasyonu ve
onu besleyen, olusturan kaynaklarcir. O arada Islim’a ve Uzak Dogu dinleri-
ne kadar el aulmasi onlan ¢z varhgl ile tanimak degil, daima Batryr kontrast
halinde daha iyi tamtabilmek gibi.. ‘sumrli bir maksat'a baglanp kalmaktan
dolayicir. Her sey bir tarafta olusmus; ébiir taral bunun tamnamiyle disinda
ve uzaginda kalms. Rasyonel hayat, rasyonel bilim, rasyonel musiki, disip-
linli is ve meslck ahlaki... Hepsi yalmz ve yalmz Bat diinyasina mahsus ve
digerlerine yabancidir” (Ulgener, 1981: 50).
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leri, kismen formel bir metodun rasyonel oldugu bigi-
minde, kismen de ‘gecerli’ normlar1 ve ampirik olarak
verili olam birbirinden ayirdetmeleri anlaminda ‘rasyo-
neldirler’ (Weber, 1974: 294).

4. Diinyanin Dini Reddelisi ve Reddedis Istikametleri.”®' We-
ber dinlerin dunyaya yonelik tavirlarina (asketizmle reddi
ve/veya mistisizmle olumlanmas) iliskin olarak sistematik
bir dinler tipolojisine girismis goziikmekle birlikte, analizi-
nin sonunda Protestan etik ve buna bagh dinsel davramsin,
mubhtelif medeniyet ve kultir haritalarindaki dini yonlenim-
lerden ve hatta Hiristiyanligin icindeki diger olusumlardan
butunuyle farkli oldugu inancim derinlestirecekti. Bu nokta-
da Weber kitlelerin dinini bir “selamet aristokrasisi” pers-
pektifinden degerlendirir. Selamet dinlerindeki dunyaya yo-
nelik tavirlanin tipolojisi, “rasyonel bir tutarlilikla hazirla-
nan ve gerceklikte nadiren bulunan” (Weber, 1974: 323) te-
kil deger alanlarinin analiziyle desteklenecektir.

Tekil deger alanlan ekonomik, politik, estetik, erotik ve
entelektiel alanlardir. Bunlar ayni zamanda kardeslik dini
ve dunya arasindaki gerilim alanlar1 ve her alanin 6zerkligi-
nin i¢sel mantgmin yonlendirici ilkesi olan rasyonalizasyo-
nun gozlemlenebildigi toplumsal modernitenin altsistemle-
ridir de. Tekil deger alanlar1 ne kadar rasyonellesirse, din ve
dunya arasindaki gerilim de o kadar agiga cikacaktr. Din-
sellik ve dunyevilik arasindaki gerilimleri asmanin ya da

131 Orijinali, “Zwischenbetrachtung: Theorie der Stufen und Richtungen religicser
Weltablehnung”, 1915'te Archivide yaymnlanmis, Gerth ve Mills tarafincan In-
gilizceye cevrilmistir (1974: 323-359). Ancak ceviride dinyanm dini redde-
dilisi dustincesi ve buna dayanan dinler tipolojisi bolimi dista birakilnusur.
Okuyucu bu konuda ayrica Ihtisat ve Tophon'a basvurmahdir (1978/1: 576-
633). Burada Weber dini ahlak kavramum dért tekil deger alammna (ekonomi,
politika, cinsellik ve sanat) gore biraz daha genis bir bicimde tarismaktachr.
Entelektiel alan, dinde selimetin mahiyetini belirlemedeki rolleri acisindan
degerlendirilmektedir (Weber, 1978/1: 500-517).
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dahas1 bunlardan kagmanin );ollarl ve araglari, dunyaya yo-
nelik tavirlar esasinda dinler tipolojisinin asli ¢gelerini
olusturmaktadir.

Ekonomik alan i¢in, diinyadan kagma hem puriten aske-
tizm hem de mistisizm tarafindan konulmustur. Asketizm
de upk: mistisizm gibi dunyay1 degersiz gormustur; ancak
selametin, insanin dogallastirilmis bir ekonomik tavriyla
pozitif iradesinin birlesimiyle elde edilebilecegini de savu-
nur. Mistisizmse diinyanin acimasizligindan kagmak uzere
bir dunya reddine yonelir. Asketik hayat tarzinda dinyanin
acimasizligl, selamete duyulan sahsi ilgiyi haklilastiracak
kardesce bir ekonomik ahlak araciligiyla kitlik sinirlarim
asan pratik bir tavirla karsilanir.

Politik alanda tekrar modernitenin en énemli ikilemiyle
karsilasiriz: politik diizenin ve politik eylemin rasyonalizas-
yonu arttik¢a, din ve diinya arasindaki bag giderek karmasik
bir hal almaktadir. Modern sartlar altindaki diger butun
alanlar gibi, politik alan 6zerk kurallara gore bicimlendikee,
her politik eylem dunyevi sinirlari gozetmek durumunda
kalir. Oysa tekrarlamak gerekirse din tarihsel gelisim stireci
icerisinde bu sinirlar asmanin ya da bunlardan kagmanin
yollarini bulmustur. Politik alan gug iliskilerinin hayatT ol-
dugu bir alandir. Selamet politikalarin1 6nermeye yonelen
dinler bu iliskilerle ilgilenmek zorunda kalip, biitiinuyle po-
litika dist bir tavrt 6nemseseler bile, belirli amaclarla bicim-
lenen rasyonel bir hareket tarzini izlemek durumundadirlar.

Estetik alanda dini bir ahlak ve sanat arasindaki iliskiler
catismali olacaktr. Cunku dini ahlak gercek hayatin baski-
larinin rutinlestirilmesi ve bunlarin dunyevi milahazalar
adina normallestirilmesiyle ilgilidir, oysa sanat selamete
varmak icin bu baskilardan ka¢mak gerektigini soyleyerek,
deruni deneyimleri onceleyecektir. Bu nedenle “sanat bir
‘putperestlik’, rekabetci bir gti¢ ve yaniltic1 bir kamasma”
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olacaktir. Aym sey erotik alan icin de gecerlidir. Esasinda
din ve cinsellik arasinda ¢ok yakin bir iliski olmasina rag-
men, cinselligin yuaceltilmesi dinin kardesce ahlakinin daha
az onemsenmesine yol agabilir. Gercekte dinler, dini baghli-
g1 korumak tizere cinsellik hadiselerini denetlemek icin bir
cok yol gelisﬁrmislerdir. Bu durum cinsellik ve ask arasinda
kurulan bir {arklilikla guvenceye alinmak istenir. Dini dav-
ranis ve baglanma, kardeslik ve komsuluk sevgisi bagla-
minda yorumlanirken, cinsellik rasyonel olmak icin kacil-
masi gereken bir hayvansiliga indirgenir. Din, ruhun bede-
ne galebe ¢almasina ihtiya¢ duyar.

Erotik ve estetik alanlardan geri ¢ekilme, rasyonel bir ka-
zamim icin ahlaki ve entelektuel alanlara yoneltilmesi gere-
ken bir yogunlasma yaratur. Ancak entelektuel alan ayn za-
manda dinin en yiiksek gerilim noktasina eristigi bir alan-
dir. Diinyanin buyisinin kaybolmas: sureci, bityusel din-
ya kavramindan lafzi olarak uzaklasma anlamina gelir, an-
cak bu sire¢, bunun otesine giderek, dinyanin agiklana-
maz, kaotik yapisinin islevsel bir kozmosa dénusturilmesi
araciliglyla nedensel bir mekanizmanimn yaratlmasina yol
acmistir- ki bu mekanizma, diinyayr Tanrinin yarattigl bir
sistem, anlamli bir butun olarak algilayan herhangi bir ah-
laki dusunce icin uygun oldugundan ashnda mekanistik
degildir. Bununla birlikte bir entelektiiel tesebbus herhangi
bir anlam aramaksizin diinyay: aciklamaya girisip, sadece
olaylarin ve nesnelerin nedenler ve sonuglarina yogunlasti-
ginda, din irrasyonel olanin alanina itilmektedir. Sonugta
entelektiiel alandaki her pozitil gelisme, 6zellikle bilim for-
munda, entelektuel sorunlarla ilgilenme iddiasindaki dinin
kapasitesini sinirlamistir. Buna ilave olarak, hepsi olmasa
bile baz1 dinler pragmatik rasyonel eylemin gerekliliklerine
kendilerini uyarlamaya calismislardir. Boylece de dinin ig-
sel yapisi rasyonel bir bigcimde degismis, dinler 6zsel olarak
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rasyonel hale gelmislerdir. Puritanizmin dini ahlaki tarafin-
dan sistematik bir bicimde kabul edilen aragsal rasyonalite
zaten dinin i¢sel yapisina yerlesmisti ve bunun en iyi 6rne-
gini de Protestan etik vermekteydi.

Weber din ve entelektiiel alan arasindaki gerilimin tasvir
edilmesinin fevkalade gii¢ olacagini dusinmekteydi. Ciin-
ku her ikisi de din tarafindan ortaya konulan bir iddiadan
(dunyada esas olanin ve diinyaya esas olanin bilgisine sahip
ve dinyanin anlamini veren ilke olmak) kaynaklandiklarin-
dan, dunyanin katisiksiz soyut idréak tarafindan kavranama-
yacagl fikrinde birlesmekteydiler. Din ve entellektualite,
kendilerini dunyay: tamamlayic1 ve yorumlayici olarak go-
rurler. Selamet fikri din ve entelektiel alan arasindaki geri-
limi anlamak i¢in iyi bir islev gorebilir:

Dini buyruklar, farkli bakis acilarindan ‘diinyayla’ catis-
maya girebilirler ve bu bakis acilari, selametin aranacag
yol ve istikdmet icin her zaman buyuk bir 6nem tagir.
Butiin zaman ve mekanlarda kasdi bir sekilde dinin ¢zt
olarak sekillenen selamet ihtiyaci, hayatin gerceklikleri-
nin sistematik ve pratik rasyonalizasyonu tesebbusiiyle
sonuclanir... Butun dinler, hi¢ olmazsa insanin ilgilerine
dokundukca diinyanin gidisatinin nasilsa anlaml: olaca-
g1 seklindeki ozgul varsayimi talep ederler (Weber,
1974:353).12

132 Aym saylalarda Weber soyle devam eder: “Bu talep dogal olarak ilkin haksiz
ac1 gekmenin getirdigi ahisildik problemi olarak ve dolayisiyla dinyadaki bi-
reysel mutlulugun esitsiz dagilummnin adil bir tazmini postilasiyla” ortaya
cikt. Buradan, bu talep acim achm giderek ¢ogalan bir sekilde dinyanm de-
gersizlestirilmesine yoneldi. Cinku “rasyonel distince adil ve dagitict bir
tazmin meselesine ne kadar cok egilirse, butunuyle oteki diinyaya yonelik
bir ¢éziim daha az muhtemel ve hatta daha az anlamh gozikecektir.” Bu
alinu sekilarizasyon tezini ve clinin irrasyonel alana geri ¢ekisini de iyi ézet-
leyen bir mahiyete sahiptir. Ctinkt adil olmayan sartlardan kaynaklanan ac
cekmeyi tazmin edecek clini ¢oziumler, aym amaca yo6nelen rasyonel dustin-
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Din ve diinya arasindaki gesitli gerilimleri tekil hayat
alanlar cercevesinde tartistiktan sonra, Weber diinyanin di-
ni reddedilisi ve bu reddedisin aldig istikametleri inceler.
“Tanrinin onlan yonlendirdigi bilinciyle yerine getirilen ak-
tif ahlaki davranisin ayirdedici bir ihsani olarak gorulmesi
gereken” (Weber, 1978/1: 541) selamet kavrami, bu incele-
mede merkezi bir 6nem tasir. Weber’e gore metodik bir se-
lamet arayisi, asketiktir. Bu arayis ya da arastirma diinya-
dan formel bir cekilisi de™?
dinyevi faaliyetlerin insam Tanriya karsi yabancilastirdigim
ileri suirebilir. Weber bunu “dunyay1 reddeden asketizm”

ihtiva edebilir; ¢iinkii bir insan

(weltablehnende Aslese) olarak adlandirir. Diger yandan se-
lamete, dunyevi hadiselere aktif bir sekilde kaularak ulasi-
labilecegi e savunulabilir ve burada dunya bir sorumluluk
olarak karsimiza dikilir. Weber bu tavr “dunyevi asketizm”
(innerweltliche Askese) olarak adlandirir. Her iki asketik ta-
vir da mistisizmden ayrihr, ¢iinki mistisizmin esas karakte-
ri herhangi bir durumda dunyadan mutlak olarak el etek
cekmekten ibarettir.

Weber baslangicta dinleri tanrnimerkezli (Yahudilik, Hiris-
tiyanlik ve Islam) ya da kainatmerkezli (Konfugyanizm, Bu-
dizm, Hinduizm) olup olmadiklarina gore iki kampa ayir-
misti. Bu ayrnma, bu dinlerin dunyanin olumlanmasina (ka-
baline) ya da reddine yol acacak motiflere sahip olup olma-
malan agisindan yaptig ikinci bir ayrimi da ekledi. Iste bu
ikinci ayrimda dinsel modernligin rasyonalizasyon olarak

ceye nazaran daha az etkili olmaktadir. Dinsel hareketlerin yiikselisi bu ol-
guyla celismez. Modern dunyadaki dinsel teklillerin cogu dunyadaki bireysel
mutlulugun esit dagihmi temasi etrafindan yogunlagmaktacir [Bu Tiirkiye
icin de gegerlidir.]| Aucak bu durum, islevselci teorideki “yoksun birakilma”
kavramuiyla kanstirilmamahchr.

133 Weber'in kelimeleriyle soylersek: *. aileyle toplumsal ve psikolojik baglar-
dan, diinyevi esyalarin sahipliginden, siyasal, ekonomilc, sanatsal ve erotik..
kisaca, yaraulnuslara mahsus biitiin faaliyetlerden™ geri cekilme.
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gelisimini gozlemlemekteyiz (Habermas, 1984: 203)."
Schluchter, Weber'in diitnyanin reddi ya da olumlanmasi
esasina dayanan dinler tipolojisini soyle 6zetlemektedir:

Tipolojinin baslangi¢ noktasi kutsal, insan ve dunya ara-
sindaki iliskidir. Bu iliski iki kisma ayrilabilir: bir tarafta
kutsala yonelik normatif olarak insa edilmis iliski, diger
taraftan diinyaya yonelik normatif olarak insa edilmis ilis-
ki. Kutsala yonelik iliski iki 6geden mutesekkildir: sela-
met tanrisi ve selamet oduli. Diger bir deyisle selamet
asamasl ve selamete varilabilecek araclar ve yollar arasin-
da bir aynm vardir. ‘Dinyaya’ yonelik iligkiyle birlikte, bu
tipolojinin ¢ 6gesini ya da boyutunu uretmektedir. Bu
boyutlara verilen muhteva, akabinde, iki bi¢cim alir; sela-
met durumuna bagh, tavir, etkinlik ya da bir ara¢ olma
yahut bir pasiflik tavn ya da tasiyic1 olma haline gelebilir.
Kisaca tavir aktif ya da pasiftir. Selamete ulasma anlamin-
da, asketizm ve tefekkur (mistisizm) arasinda bir ayrim
vardir. Diinyayla ilgili iliskiyle bagh olarak, diinyadan ce-
kilme ya da dunyaya yonelme anlaminda imkanlarin var-
111 s6z konusudur (Schluchter, 1987: 109).

Bu teorik cerceveyi ampirik olarak doldurmak gerekirse,
Musevilik ve Hiristiyanhk bir bitin olarak dunyay: redde-
der, buna mukabil Konfug¢yanizm ve Taoizm kabul ederler.
Budizm'in ve Hinduizm’in diinyay reddi pasif, buna muka-
bil Musevilik ve Hiristiyanhgin reddi aktiftir.”® Selamet yo-
lu asketik oldugunda, diinyanin diinyaya yonelerek reddi,
dunyanin denetim altina alinmas: olarak ortaya ¢ikacakuir.
Eger selamet dinyadan mistik ¢ekilme igerisinde buluna-

134 Burada Habermas ve Schluchter'in yorumlanm (1981; 1987, 1989) izliyorum.

135 Bu asamada din ve dinya arasindaki gerilim, dinlerin butin hakkindaki id-
dialarini yitirmelerine ve bir inandirma dinselligine déntsmustir. Bu da ding
modernitenin ilk (belki de en énemli) asamasichr.
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caksa, dunyanin reddi dunyadan kacis biciminde gercekle-
secektir. Dunya olumlandiginda, asketizm diinyanin duzen-
lenmesine aktif bir sekilde katilacaktir. Mistisizm pasif bir
sekilde diinyay1 bir biitiin olarak duisuniir; tizerinde dogru-
dan bir eylemin gerceklesmeyecegi bir butun. Cok daha ka-
lin cizgilerle ifade etmek gerekirse, aktif asketik tavir dun-
yay1 selamet ugruna denetim altina alarak nefyeder (Huiristi-
yanlik, Musevilik) ya da dunyaya uyarlanarak olumlar (lite-
rati'nin dini olarak Konfugyanizm). Buna mukabil, pasif
mistik tavir diilnyadan butuniyle kacarak dinyay: reddeder
(Hinduizm) ya da dunyay1 oldugu gibi birakan tefekkiiri
bir tavirla olumlar.

Dinlerin dinyaya yonelik tavirlariyla iliskili tipolojisinde
Weber'in istemini belirleyen hususlar farklidir ve soyle acila-
bilir: Evvela, din ve dunya arasindaki gerilimler, bireyin ic-
sel ve dissal tabiatinin dinsel 6rgutlenmesinde tarihsel ola-
rak islevsel olmuslardi. Tarihin akisi igerisinde butun dinler,
iradi ya da degil, toplumsal gelismelere karsi kendilerini ka-
nitlamaya girismisler, en azindan bunu sinamislardir. Bir din
icin toplumsal sartlara uyum gosterme, otantik mesajin kit-
lelere aktarilmas1 kadar énemlidir. Dinler bu amacla esas
olarak kendilerinden nes’et eden entelektiiel-kiilturel orun-
tillerle rekabet etmek zorunda kalmis, bu da dinleri ya izle-
yicilerini yonlendirme miicadelesinde ya da izleyicilerin sec-
tikleri yolda kendilerini kanitlamadaki inanglarinda rasyo-
nel olmaya zorlamistir. Boylece dinsel talep ve arz, rasyona-
lizasyonun tersine ¢evrilemez gucuyle yanyana gelismistir.
Nihayet diinyanin reddi ya da kabtli, dinlerin hangi oranda
rasyonel olabileceklerini ve dolayisiyla toplumsal modernli-
ge acilabileceklerini gosteren bir ol¢iit olabilir. Weber'in su-
numuna gore puritanizm tarafindan onerilen aktif asketik
tavir, bu amaca en uygun tavir olarak gozukmektedir. Bu ta-
vir denetleme ve tahakkiim altina alma hedefiyle nesneleri
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orgutlemis, bireyleri, selamete varmak i¢in kendilerini Tan-
rinin karsisinda kanitlama bicimi olarak, belirli amaclara
ulasmak tizere aragsal rasyonalite tarafindan ongoriilen bi-
cimde davranmaya zorlamistir. Weber'in yaklasiminda Batilt
dinler ve bu dinler icindeki pratik aksiyonlar rasyonel ola-
rak konulmus ilkelerle bir araya gelmeye daha yeterli gorul-
mekte; Dogulu dinler ise, diinyay: reddetsinler ya da kabul
etsinler, Batih toplumlar icin modernite sirecinin kapisim
aralayan turden bir rasyonalite diastncesiyle yakinlik kur-
maya ehil sayilmamaktadir.'*

4. Weber ve Rasyonalite

Daha 6nce Weber'in rasyonaliteyi nasil ve ne kadar kavradi-
g tartisirken ontik bir problemin ortaya ¢iktigini vurgu-
lamistik: Weber'in gercekligi “irrasyonel” ve “dokunulmaz”
olarak degerlendirdigi baslangi¢c duizeyi, 6nemli bir soruyu
barindirmaktaydi. Eger dolaysiz gerceklik “irrasyonelse”, o
zaman gerceklik icerisindeki degerlerin ve belirli yapilarin
“rasyonel” oldugundan nasil bahsedebiliriz? Gergeklige ne
olmustur ki, rasyonel bir karakter kazanmis, bu tirden bir
sifati haketmis olsun? Weber'de “gerceklik somut, tekil ve
nitel olarak biricik ve ayirdedici 6zelliklerine goreli olarak
tanmmlanmaktadir” (Oakes, 1988: 20). Kavramsal tuketimi
imkansiz oldugundan, gercekligin rasyonel formlarindan
bahsedebilmek icin daima onun nitel olarak biricik ve ayir-
dedici ozelliklerine muracaat etmek zorundayiz. Ancak bu
durumda bulabilecegimiz “gercek” tekil ya da kismi olacak-
tir, genel degil. Unutulmamaldir ki gercekligin tam rasyo-

136 Dolayisiyla Dogu dinlerinin kendi rasyonalitelerini tiretmeye muktedir ol-
madiklan belirtilmelidir. Weber buna ragmen Hind dinlerinin, organik bir
toplumsal 6greti olarak bir tir rasyonalizme sahip ve iiremis olduklarini zik-
reder (Scluchter, 1987: 112).
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nalizasyonu imkansizdir ve buna inanmak metodolojik so-
runlar doguracaktir.

Rasyonalite™
Weberci rasyonalite anlayisina egilmektédir; oyle ki We-

sorunuyla ilgili bir cok ¢alisma esas olarak

berden bahsetmeksizin bu sorunun ele alinmasi neredeyse
imkansiz hale gelmistir. Daha 6nce tartisigimiz gibi, rasyo-
nalite Weber'in ¢alismalarinin arkaplaninda yatan “birlesti-
rici tema”lardan bir tanesidir. Weber'in bu kavramla'® kas-
tettigi, toplumsal hayatin farkl alanlarindaki hesaplanabilir
aklin gerceklesmesi olarak, kulturel, toplumsal, entelektuel
ve ekonomik rasyonalizasyon sureclerinin islevsel hale gel-
mesidir. Weber i¢in rasyonalite, Bat1 toplumlarinin tarihi
acisindan hem agiklayici bir 6nemi haizdir hem de bu gelis-
menin bizatihi kendisi olmaktadur.

Weber'in rasyonalite dusuncesinin genis alam Albrow ta-
rafindan tartisilmis ve orneklendirilmistir. Weber'in genel
perspektifinde bu kavrama génderme yapilan her an, ashn-
da rasyonalitenin ne olduguna iliskin baska bir boyutu da
icerir. Boylece Albrow, rasyonalitenin, Weber'in her zaman-
ki sosyolojik ilgileriyle birlestiginde, idea, mantik, hesapla-
ma, bilim, eylem, bilinglilik ve yapt anlamina geldigini du-
sinmektedir (Albrow, 1990: 115-134). Ancak boyle bir ras-
yonalite kavramsallagtirimi, rasyonaliteyi 6zgullugunden si-

137 Sadece kavramsal olarak agiklamak gerekirse, Ingilizce rationality, Rationali-
tit'e, rationalizm, Rasyonalismus'a, rationalization, Rationalisierung’a karsihk
gelir. Metin boyunca kavramin Tirkcedeki yerlesilc kullammlarimi tercih et-
mem, umarim herhangi bir belirsizligin ortaya ¢itkmasini engeller. Tekrarlamak
gerekirse “Rasyonalile ve rasyonalizm Weber taralindan eylemin ya da sembo-
lik drinlerin bir 6zelligini gdsteninek tizere birbirleriyle degistirebilir bir sekil-
de kullamlmisur. Rasyonalizasyon, eylemi ya da sembolik trinleri cok daha
rasyonel yapan tarihsel siirece isaret etmektedir” (Levine, 1985: 152).

138 Bilmek zorundayiz ki Weber’in sahip oldugu akil ideasi, geleneksel [else[enin
ya da sagduyunun akil ideasiyla benzer degildir; ciinkit bu akil ideasi, ancak
kendisinin chgina gikarsa anlamh ve tretken olur, kendi icine donerse degil.
Dolayistyla akil ancak toplumsal baglami icinde maniclar bir 6zellik taretebilir.
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yirir, cunkit sosyolojik dustuncenin basat kavramlarindan
herhangi birisi de ayni anlamlara gelebilir ve bu anlamlar
Weber'de ya da sosyolojik gelenegin baska bir figurunde
tekrar bulunabilir. Weber’in kavrami kullanisindaki belir-
sizligin ve bazen kullanma bicimiyle yarattigi karmasanin,
rasyonalitenin formel bir tanimim giglestirdigi agiktir. Us-
telik, Weber genel sosyolojik tanim, kategorizasyon ve si-
niflama ilgilerini derinlestirdigi Iktisat ve Toplum’da bile
kavramin tatmin edici bir agiklamasina gitmemistir. Rasyo-
nalite kavraminin Weberci sosyolojideki yeri hakkinda o
kadar ¢ok tartisma ve yorum bulunmaktadir ki, tartisma
nesnesinin kendi durumunun buna elverisli olup olmadig:
bile artik sorulmamaktadir.'® Eisen rasyonalite kavraminin
kullanilisim belirleyen bazi 6geleri toplamistir. Buna gore
héngi tur rasyonalite (pratik/teorik, 6zsel/aragsal vb.) zikre-
dilirse zikredilsin, belirleyici olan hedeftir; rasyonalite belli
bir hedefe gore tanimlanmaktadir. Hesaplanabilirlik rasyo-
naliteye esastir; amaglarin ve araclarin hesaplamaya tabi ol-
dugunu gosterir. Rasyonel eylemler, rasyonel olarak denet-
lenmis eylemler oldugundan, denetleme hic¢ olmazsa iki an-
lamda rasyonaliteden ayrilamaz: araclarin denetlenmesi,
hesaplamanin amacinin denetlenmesi. Verili bir amaca ilis-
kin olarak, rasyonalite giindelik kullanista mantiksal anla-
mina gelir ve Weber, “mantiksal ¢nermelerin yuksek bir
rasyonel anlayis duizeyi teklif ettiklerini” belirtir. Rasyonali-

139 Weber'in rasyonalite kavrami tizerine en analitik calisma icin bkz., Kalberg,
1980,, 1994. Rasyonalite ve modernite arasindaki iliski icin bkz.,, Lash and
Whimster, 1987; Turner, 1990, 1992 ve Charles Turner, 1992. Habermas aym
konudaki en iyi yorumcudur, bkz., 1984, 1987. Rasyonalite teinasuun o6zel-
likleri icin bkz., Tenbruck 1980. Kavramin Weber'in sundugu baglamda kap-
sayicl bir degerlendirme icin bkz., Brubaker, 1984; Swicller ayni meseleyi cle
alir, 1973. Irrasyonalite olarak rasyonalite icin bkz, Sica, 1988. Schluchter
rasyonalitenin tarihsel insasi icin vazgecilmez bir isimdir, bkz., Schluchter,
1981, 1989. Ayni derecede 6nemli olarak bkz., Mommsen, 1984, 1989.
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tenin pratik muhtevasi ne olursa olsun, bazi formel soyut
kurallarin ve prosediirlerin bilim, muzik ve hukukta yasa-
lasmasi anlaminda rasyonalitede evrensel bir boyut vardir.
Rasyonalite diizenleme ve hesaplama oldugundan metodik
hayat tarzi ve ozellesmeyi gerektirme anlaminda da sistema-
tiktir. Rasyonalitenin hangi anlamlara geldigi konusunda
Weber tutarl bir yaklagima sahiptir, ancak rasyonalite tiple-
ri konusunda ayni sey soylenemez (Eisen, 1980: 55-70).
Diger taraftan bu kavrami sorunsuz, agik ve kendi kendini
belirleyen bir kavram olarak kabul etmesine ragmen, We-
ber, kavramin vargilan hakkinda supheci, hatta bazen eles-
tireldir. Kalberg’in inandiric1 bir surette gosterdigi gibi, ras-
yonalite tiplerinin farklilastirilmasinda, toplumsal eylem
tipleriyle karsilastirmanin disinda bir eksiklik vardir (1980:
1146-7). Ayrica tematik olarak, rasyonalitenin burokrati-
zasyonu ya da 6zgurluk kaybini yaratan bir sey gibi goste-
rilmesi de sorunludur, ¢cunku burada rasyonalite kendi
olumsalligimin disina tasinmaktadir. Weber'in zikrettigi ras-
yonalite tiplerinin acgiklanmasi, tutarh bir butunlik iginde
ve ardzamanl bir iliskide bulunmamalarn, ilaveten gozik-
tukleri her duzeyde birbirleriyle ¢atismalar: nedeniyle gug-
lesmektedir (Weiss, 1987: 155). Kalberg her seyden once
vurgulanmasi gereken bir ayrim yapar: Weber icin “rasyo-
nalite” ve “rasyonalite tipleri” her zaman bir duruma, oysa
“rasyonalizasyon” ya da “rasyonalizasyon sureci” bir gelis-
meye isaret eder. Rasyonalite kavraminin tg islevsel kulla-
ntlist, birbirlerini tamamlayict olmamakla birlikte, ayirdedi-
lebilir bir 6zellik tasimaktadir: Rasyonalite araglar ve amacg-
lar arasindaki en kapsayici ve icraci iliskiyi temsil eder. Ak-
tif bir gug olarak tarihin ileriye tasinmasina katkida bulu-
nur. Rasyonalite kendisiyle birlikte anilan her seyin (ku-
rum, eylem, inan¢ vb.) “rasyonel” olmasini saglayan bir ka-
rakteristiktir. Rasyonel olarak adlandirilmak, ongoérmek ve
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duzenlemek yetisine baghdir (Collins, 1986: 63).

“Rasyonalizasyon kavraminin miimkiin bir ¢ok anlamin”
(Weber, 1978/1: 30), aciklamak gii¢ olmakla birlikte, arac-
sal/ozsel, nesnel/6znel, pratik/teorik gibi kavramsal ciftler
rasyonalite kavraminin bazi anlamlarim agiga cikarabilir.
Kalberg’in yukarida degindigimiz ayrimina ragmen, We-
ber’in toplumsal eylemler (hemen hemen insan turanun
antropolojik aliskanliklar1 olarak degerlendirilmekle birlik-
te) tipolojisi, bu eylemlerin yonlendirilme bicimlerinin ras-
yonaliteyle iliskilendirilmesi nedeniyle bu amaca katkida
bulunabilir:

(1) Aragsal olarak rasyonel (zweckrational) [eylem], ak-
torun rasyonel olarak arastirilan ve hesaplamlan amacla-
rina ulasabilmek icin “sartlar” ve “araclar” olarak var-
saydig1 beklentiler tarafindan belirlenir. (2) Deger olarak
rasyonel (wertrational) [eylem], basari ihtimalinden ba-
gimsiz olarak, etik, estetik dinsel ya da baska bir davra-
nis formunun 6zgul ¢ikarin gozeten degerdeki bilingli
eylem tarafindan belirlenir. (3) Duyusal (6zellikle du-
yussal) [eylem], aktorun 6zgil etkilenim ve hissedis du-
rumlarinca belirlenir. (4) Geleneksel [eylem], kazanilmis
aliskanlhklarca belirlenir (Weber, 1978/1: 25-26).

Bu toplumsal eylem tiplerinden, o6zellikle, aragsal olarak
rasyonel ve deger olarak rasyonel eylem olmak tzere, mu-
kabil rasyonalite tipleri tiiretilebilir, ¢cunku toplumsal ey-
lemler, eylem tipine 6zgu bir rasyonel manuik gozetilerek
yonlendirilirler- yani “pratik”, “teorik”, “formel” ve “6zsel”
rasyonalitelere gore. Duyusal ve geleneksel eylem tipleri
aracsal ya da degersel eylem tiplerinin oldugu bicimde “ras-
yonel” degillerdir. Rasyonalitenin katisiksiz tipleri, aragsal
ve ozsel rasyonalite, iki kurucu toplumsal eylem tipinden,
aragsal olarak rasyonel ve deger olarak rasyonel eylemden,
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taretilir. “Pratik rasyonalite”, giindelik hayatta yer alan top-
lumsal eylemlerin duzenlilikleriyle iliskilidir ve bu duzenli-
likleri denetim altina alma ve yonlendirme amaglarim gu-
der. “Teorik rasyonalite” gercekligin eylemlerden ziyade
kavramlar ve kategoriler araciligiyla yorumlanmasindan ve
bu yoruma gére tanziminden dogar. Bu tir bir rasyonalite
hem aragsal hem de degersel olarak yonlendirilmis toplum-
sal eylemlere i¢kindir, ¢cunku anlam uretir ve bu boyutta
dinsel modernligin neden zorunlu olarak o6ncelikle teorik
rasyonalite igerisine yerlestigini gorebiliriz. Dunyanin bu-
yuselliginin giderilmesi ve sekiilarizasyon, teorik rasyonali-
tenin dolaysiz tarihsel uriinleridir. “Ozsel rasyonalite” bi-
reylerin i¢sel ve entelektiiel kapasitelerini degersel rasyonel
eyleme katilmaya hazirlar. Gergekligin secildigi, olculdugu
ve yargilandig1 bir perspektif sunar. “Formel rasyonalite”
toplumsal eylemi hesaplanabilirlik ve yeterlilik kurallar: al-
tinda yonlendirir. Weber modern toplumun kurumsal
kompleksinin teskilinde, 6zellikle burokrasi ve ekonomik
gruplann orgutlenmesinde, formel rasyonalitenin 6énemine
bu nedenle bitytik bir agirhk tanimigtir."°

Burada miiracaat ettigim toplumsal rasyonalite kavrami
en iyl sekilde rasyonalite tipleri ve farkh hayat alanlar ara-
sindaki iliskide anlasilabilir. Bu acidan hakildiginda, rasyo-
nalitenin farklh formlarimin dinin, ekonominin, hukukun,
siyasetin ve estetigin kurumsal yapilarina nasil nifuz ettigi
ve bu yapilarda nasil gerceklestigi sorusu 6nem kazanmak-
tadir (Levine, 1985: 160-1; Eisen, 1978: 62-3; Kalberg,
1980). Modernitenin anlagilmas: “dini modernite”™" bagla-

140 Bu konuda blz., Weber, 1974: 293-4,

141 Evrimci tarihsel yaklasim ve dinyamn biytsinin kaybolmas: teshisi We-
ber'in dinlerin ve dinlerin diinya imgelerinin sosyolojik teorisinde ortaya ko-
nulmaktadir. Din ve diinya arasindaki baglayici ve donistirici iliskiler bi-
tini, Weber'in gelisme tarihinin esas amacim teskil eder. Kisaca dinler diin-
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minda tartistgim din ve rasyonalite arasindaki iliskinin de
anlasilmasini’ gerektirir. Toplumsal modernite ve onun ku-
rucu ogeleriyle rasyonalite iliskisi ele alindiginda ise, We-
ber’in “Yazarin Girisi” baglikli metni (Protestan Etik ve Kapi-
talizmin Ruhu'nun Ingilizce terciimesinde yer almakla birlik-
te, bu kitaba munhasir bir giris olmadigim belirtelim) mo-
dernitenin ne getirdigini ve hangi 6zgullukleri urettigini bi-
rer birer teshis etme imkam tanir. Unutulmamahdir ki We-
ber “evrensel bir manidarlik ve degere sahip bir gelismenin”
(1958: 13) modernitenin tanimlanabilecegi en uygun vasat
oldugunu dusunmekteydi. Bu zemindeki fenomenleri (ki
“sadece Batr'ya aittirler”) yine Weber’in kavramlariyla sirala-
yalim. 1lkin, bilim. Benzer oruntuler farkli medeniyetlerde
de gozukmesine ragmen sadece Batr'da “yetismis ve ihtisas
sahibi bir ekiple rasyonel, sistematik ve ozgullesmis bilim
arayisl” dogmustu. Aym sekilde, “sistematik dusiince ve ras-
yonel hukuk bilimi” ve “kanon hukuku gibi bir yapiyla” hu-
kuk; sanat, 6zellikle polifonik muzikte, “rasyonel ton aralik-
lanyla”; “insa edici ilkeyle” mimari; “6zel olarak yetistirilmis
gorevlilerin orgutlenmesiyle” biirokrasi; “rasyonel, yazih
anayasa, rasyonel olarak duzenlenmis hukuk, rasyonel kural
ve yasalara bagh bir yonetim ve egitimli gorevlilerin yoneti-
miyle” devlet; nihayet “kar arayisiyla ve surekli, rasyonel ka-
pitalist girisim araciligiyla sonsuz olarak yenilenen kar” ve
cok daha hayati olarak “[ormel olarak serbest emegin rasyo-
nel kapitalist 6rgiitlenmesiyle” kapitalizm (Weber, 1958: 13-
21) Batrnmin tarihsel gelisiminin modern ugraklan olarak or-
taya ¢ikmislardi ve sadece Bati'da ortaya ¢ikmislardi. Butun

yay ya kabal ya da reddederler. Sistematik olarak bakildiginda, Musevi-Ii-
ristiyan gelenek diinyanin reddi tavrina egilimlidir; buna mukabil, kismen
Islam ve Hiristiyanhigin relormize edilmis bicimleri, ditnyaya ve insanlara
iliskin ne varsa olunilama istikametinde egilimler géstermislerdir. Ancak sa-
dece Protestanlik bu tavirla diinyevi olaylan belirlemeye calisnustir. Bu da
diiz anlainda dini modernligin toplumsal islevini verir.
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bu gelismelerin arkasinda duran temel motil, Weber’in her
zaman “Batih kaltarin 6zgul ve 6zel rasyonalizminin bir
meselesi” anlamina geldigini vurguladig1 “rasyonalite”dir.
Ancak sonugta bu fenomenler sadece Batr'ya ait olmakla kal-
“may1p, evrensel bir manidarhk ve degere de ulasmaktadirlar.
Modemitenin butun bu gelismelerin (yani bilim, sanat, mu-
zik, tarihyazimi, hukuk, burokrasi, mimari, devlet, kapita-
lizm ve rasyonalizm) evrensellesmesi oldugu forniulasyonu-
nu ihtiyatla karsilamak gerektigini belirtmistim; ¢iinkii mo-
dernite dogrudan bu gelismeleri tureten 6zne degildir; mo-
dernitenin urettigi, toplumsal rasyonalite olarak bu gelisme-
leri 6ngoren ve yoneten mantikttr.

Habermas, Weber'in rasyonalite kavraminin olduk¢a kap-
sayicl bir degerlendirmesini, “Rasyonalizasyon kavramini
bir kilavuz olarak kullanarak, Weber’in projesini bir biitiin
olarak yeniden insa etmek mumkuindur” (1984: 143) argu-
maniyla sunar. Daha 6nce de isaret edildigi uzere, Weber'in
rasyonalite kavramina basvurmasi, “kapitalist ekonomik et-
kinligi, 6zel miilkiyeti ve birokratik otoriteyi” tanimlama
amacina donuktu. Ekonomi, mulkiyet ve otorite modern-
likte baskin ve belirleyici hayat alanlaridir. Rasyonalizasyon
surecleri, rasyonel karara tabi etkinlik alanlaridir. Aragsal
rasyonalitenin ve aragsal eylem tipinin hayat alanlarina nu-
fuzu, rasyonel kararla muhtelif secenekler arasinda bir ter-
cih yapilmasi ve belirli amaglara yonelik uygun araglarin
secilmesi anlamina gelecektir. Rasyonalizasyon, geleneksel
yapilardan modern yapilara geciste problem alanlar: olarak
beliren amagsal-rasyonel eylemin altsistemlerini agiga ¢ika-
rir (Habermas, 1974: 81-92). Buna gore Habermas da, bir
cok Weber yorumuyla uygunluk icinde, rasyonalitenin We-
ber'in ¢alismalarinda merkez1 bir tema oldugu fikrine kati-
lir. Ancak Weber’in sahsi ve 6zgul projesi, Batih rasyonali-
tenin 6zgul basarilarini kavramak ve bunlarin dunya 6lge-
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ginde neden etkili olacagimi kestirmekti. Bunun i¢in, Ha-
bermas’a gore, Weber rasyonalite kavramim doért boyuta
yaydr: 1. Biriciklik boyutu. Rasyonalite buna gore karsilasti-
rilamaz bir bicimde “Batili rasyonalitedir”. 2. Koken boyu-
tu. Modern bilinglilik formlarinin dogmasina yol acan ras-
yonalite, dunyanin buyusunin kaybolmasi siirecinin bir
sonucudur. 3. Toplumsal boyut. Protestan etik tarafindan
orneklendigi tizere pratik-islevsel rasyonalite araciligiyla
toplumsalin rasyonel insas1 boyutu. 4. “Teshis” boyutu.
Rasyonalite zaten ve tersine ¢evrilemez bir sekilde yarattig:
hukukun rasyonalizasyonu ve burokratiklesme surecinin
yargilama merciidir. Bagka bir firsatta Habermas, Weberci
rasyonalite farklll/asurlmmm, tam olarak, bilissel olarak
aragsal, yani modern bilim 6rneginde oldugu gibi bilisin
aragsallastirilmasi olarak rasyonalite; moral olarak pratik,
yani ahlaki sorunlarin rasyonel olarak ele alinabilirligi ve
normatif-rasyonel bir esasta hakhlastinilabilirligi; ve estetik
olarak agiklayict, yani estetik formlarin rasyonel formlar
olusu arasindaki ayrimlar: belirleme anlamina geldigini be-
lirtir (Horster/Reijen, 1979: 42). Habermas, rasyonalizasyo-
nu “uretici guclerin gelismesi, yani ampirik bilginin yayil-
masinda uretim tekniklerinin ilerlemesi, giderek etkili hale
gelen toplumsal mobilizasyon ve kalifikasyon ve toplumsal
olarak yararli emegin orgiitlenmesi” (Habermas, 1984: 144)
olarak goren Marx’la; Marx'in isaret ettigi fenomenleri, alt-
sistemnlerini tegkil ettikleri amagsal-rasyonel eylemin gelis-
mesi ve orgutlenmesi olgusu altinda toplayan, dolayisiyla
bunlarin rasyonalite tasiyict gelismeler ve tbplumun rasyo-
nalizasyonu olarak yorumlanmamasi gerektigini bildiren
Weber arasinda ¢nemli bir farklilik oldugunu da belirtir.
Rasyonalite ideasinin Weber'deki genis baglaminin cesitli
bicimlerde formiile edilebilecegi aciktir. Ancak vurgulan-
mas1 gereken, rasyonalitenin her zaman bir seyin rasyonali-
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tesi ve bir seye gore rasyonel oldugudur. Bu nedenle, We-
ber'in “zaten ‘rasyonel bir hayat tarzr’ vasatinda gelismesi
nedeniyle” kapitalizmi, rasyonalite esasinda kavranilabilir
kilmaya ¢alismasi (Lowith, 1982: 42) ve Brubaker’in savun-
dugu uzere, 6zgul bir rasyonalizmin ve 6zgul bir rasyonali-
tenin drunu olan asketik Protestanlik ve modern kapitaliz-
me (Brubaker, 1984: 1) goreli olarak cesitli rasyonalite nite-
lemelerine gitmesi de anlamli olmaktadir:

Boylece modern kapitalizm, rasyonel (hesapli ve siste-
matik) kar arayisi, bicimsel olarak serbest emegin rasyo-
nel (sistematik ve hesaplanabilir) 6rgutlenmesi ve rasyo-
nel (kesin, butunuyle nicel) hesaplama islemleriyle yu-
ritalen ve rasyonel (kural-bagimli, 6ndeyilenebilir) ya-
sal ve siyasal sistemlerle garanti altina alinan pazardaki
rasyonel (gayri sahsi ve butunuyle aragsal) mubadele
aracihigiyla tanimlanir. Asketik Protestanlik rasyonel
(metodik) ¢zdenetim ve rasyonel (tutarli) bir kader
doktriniyle bireylere empoze edilen hosgoriulemez bas-
kidan kurtulmanin rasyonel (psikolojik olarak etkili ve
mantiksal olarak makul) aracit olarak kendini rasyonel
(mutedil, vicdani) ekonomik eyleme rasyonel (amaclar-
la) aclayisla karakterize edilir (Brubaker, 1984: 2).

Ozetlemek gerekirse, rasyonalizasyon problemi, rasyona-
lite probleminden daha genistir ve bu calismada vurgula-
nan toplumsal rasyonalite dustincesi, butinuyle rasyonali-
zasyon sureciyle ilgilidir. Weber'in kuraminin gelisim tari-
hinde, hayatin farkli alanlarinin farkli mantiklarla rasyona-
lizasyonu dusuncesi 6nemli bir yer tutar. Hatta buyu ve din
bile, klasik Aydinlanma ulkusunu yanhslarcasina kendileri-
ni rasyonellestirmislerdir. Rasyonalizasyon modern surecle-
rin ve yapilarin ortaya ¢ikmasinda birinci derecede etken-
dir. Batth modernite modelinde rasyonalizasyon, Weber'in
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Protestan etik tezi ve hukuk, burokrasi, ekonomik orgiitler,
siniflar ve otorite ¢alismalarinda analiz ettigi objektif yapi-
lariyla, modern bilincin yonlenimi, dunyanin buyusunun
kaybolmasi, dustince formlarinin entelektualizasyonu ile de
oznel yapilan etkilemistir. Sekiilerlesme htimanist bir hayat
tarz1 olarak aklin koruyuculugunda gelismistir. Simdi ras-
yonalizasyon tarafindan olusturulan ézgul tarihsel gercekli-
gin hayatimizda nasil etkili oldugunu tartisabiliriz.

5. Modernite ve Tahakkiim

Weber'e atfedilebilecek bir modernite teorisinin birbiriyle
ilgili iki duzeye yerlestirilmesi gerektigini gormustik: mo-
dern bilin¢ yapilarinin ortaya ¢ikisi, yani dunya gorusleri-
nin rasyonalizasyonu ve toplumsal modernlesme, yani mo-
dern toplumsal kurumlara uyarlanmis toplumsal eylemle-
rin farkl turleri icerisindeki hayat tarzinin rasyonellesmesi.
" Dini modernite her iki duzeyde de etkilidir. Modern diinya
goruslerinin bilissel ve entelektiiel onculleriyle ilgili temel
kategori ve kavramlan da hazirlamanin yanisira, modern
cagin gerekliliklerine karsilik gelen rasyonel bir hayat tarzi-
n1 da olgunlastirmistir. Kapitalizme ruhunu vermistir.
Weber 1890’larda modern ¢ag ve onun gorinumlerini
(kapitalizm, burokrasi, sehir, formel hukuk, kitle demokra-
sisi vs.) “empoze edilen bir kader” olarak dusunmek egili-
mindedir. Bir Gelehrte (tahsilli; alim) bakis acisindan aka-
demik bir cercevede bilimsel olarak ilgilendigi problemler
kadar, kendisine modern dunyay1 kavramak i¢in hayati go-
zuken bir y1gin olguya tanik olmasinin da etkisiyle, dusun-
cesini buttinuyle degistirmis, empoze edilsin ya da edilime-
sin modern zamanlarimiz1 belirleyecek sadece bir kaderin
oldugu kanaatine varmistir (Scaff, 1989: 5). Onceleri bu
“empoze edilen kaderi” gonulsuz olarak kabul etmekle bir-

158



likte, sonralar bu kaderin rasyonalize edilebilecegi bir yo-
lun arayisina girmistir. Weber'in toplumsal ve kiiltirel fi-
kirlerinin bicimlendigi cevreye bakildiginda,'? Onun ken-
disini kismen ozdeslestirdigi muhafazakar bakis agisindan
gelmekte olana iliskin imidvar olmasini saglayacak hic bir
sey yoktu. Almanya’'nin, insanlar1 bu bicimde dustinmeye
itecek, Avrupa’nin geri kalan kismindan bir farklilig vardi
kuskusuz; ancak evrensel-tarihsel bir perspektil icerisinde
de benzer egilimlerin diinyanin her tarafinda, o6zellikle Av-
rupa’da toplumlarin yeniden orgutlenmesi esasinda yaygin-
ik kazandigy gozukmekteydi (Hughes, 1958).
“Zamammizin kaderi” diye yazar Weber “rasyonalizasyon
ve her seyin tizerinde de ‘dunyanin buyusunan kaybolmasr’
tarafindan karakterize edilmektedir.” Sonuc, “nihai ve en
yice degerlerin kamusal hayattan ya mitik hayatin askin
alanina ya da dolaysiz ve sahsi insan iliskilerinin kardesligi-
ne geri ¢ekilmesidir” (Weber, 1974: 155). Bu kaderin izleri-
ni siren daha sonraki dusuniirler, 6rnegin Frankfurt Oku-
lu'nun ilk uyeleri (6zellikle Horkheimer ve Marcuse) Lu-
kacs'in seylesme kategorisini (Lukacs, 1971: 33-106) We-
berci rasyonalizasyon kavramiyla degistirmigslerdi.”® Emtia

142 Scalff, Weber'in ¢evresini belirleyen dort egilim gézler: Wilhelin Alinanyasm-
dlaki liberal gelencgin ¢okiisi; alternatil bir politik ve kulttirel hareket olarak
sosyalizmin ytikselisi; sosyal bilimlerde pozitivizm elestirileriyle baslatilan
paradigma degisikligi ve hukuk ve [clseleden siyasal ckonomi ve toplumsal
tarihe dogru genel bir yonelim; rasyonalite ve modernitenin olumlanmasin-
dan bir kiltiirel kotiimserlik teorisine geri cekilme (Scaff, 1989: 11).

143 Lukdcs'in seylesme kategorisi, Weber'in rasyonalizasyon kavranuyla hemen
hemen aym 6neme sahiptir. Scylesme tarihscl olarak (modern dénemde) ras-
yonalizasyona 6nceldir ancak aym tst-anlanu ihtiva eder: “Problemin kendi-
sini ele almadan once bir sey zihnimizde acik olmalidir ki mal fetisizmi cagy-
mzin, modern kapitalizm cagimin ézgil bir sorunudur. Mal mubadelesi ve
mukabil 6znel ve nesnel tretim iliskileri bilindigi gibi toplum ilkel asama-
sindayken bile vardy. Peki buradali mesele nedir? Yapisal sonuclanyla birlik-
te mal miibalesi toplumun butinciil digsal ve icsel hayaum ctkilemeye ne ka-
dar muktedir olacakur?” (Lukacs, 1971: 84).

159



formunun tahakkiimii altindaki kapitalist modernlesme ve-
rili herhangi bir toplumun ontolojik temelini ortadan kal-
dirmist. Emtia tarafindan uretilen seylesme modern kapita-
list toplumda tersine ¢evrilemez bir kaderdir; ¢tinkii “emtia
kapitalist toplumsal iligkilerin ‘hucresi‘dir; is yerinin duazen-
lenmesinden hukuka, birokratik yonetime, hatta kulttrel
urune hayatin butun kurelerinde yeniden tretilen bir yapiya
can verir’ (Benhabib, 1987: 183). Lukacs, Weber'in aracsal
rasyonalite kavrami altinda analiz ettigi formlarin (tekrar et-
mek gerekirse, hukuk ve moralite, toplumsal ve iktisadi 6r-
gutlenmeler, dini inanglar ve pratikler, sehir ve buirokrasinin
olusumu) kapitalizmin egemenligiyle modernite tarafindan
yuklenen islevleri tamamladig: iddiasina sahiptir.

Weber'deki bu ‘kader’ temasi Marcuse tarafindan benzer
bir baglamda tekrarlanir: ¢cinki bu kader hemen hemen ta-
rihsel ve toplumsal bir zorunluluga dénasmustir. Marcu-
se’nin de katilacag1 uzere, bu modern [iktisadi diizen]

kars1 konulamaz bir giicle simdi sadece dogrudan iktisa-
di kazangla ilgilenenler olmamak uzere, bu mekanizma-
ya dogan buitiin bireylerin hayatlarin belirleyen ve belki
de fosillesmis son ton komiuir yanincaya kadar da belirle-
yecek olan makine uretiminin teknik ve iktisadi sartlari-
na baglhdir. Baxtera gore dinyevi mallara verilen ehem-
miyet “istenildigi zaman firlatithp aulabilen ince bir pal-
to gibi” sadece azizlerin omuzlarinda durmaliydi. Ancak
kader, bu paltonun bir demir kales olmas: geregine. huk-
metmistir (Weber, 1958: 181).

Endustrilesme ve kapitalizmce belirlenen bu “demir ka-
fes” Weber acisindan iki bakimdan sorunlu olmaktadir:
“Batrmin tarihsel ve Bismarck Almanya’sinin gagaas kaderi
olarak” (Marcuse, 1972: 201). Marcuse bu kaderin nasil bir
gug¢ haline donustiginu sorgular:
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Ozgil Bauli akil dusiincesi kendisini endustriyel kapita-
lizmde tam olarak gelisen bir maddi ve entelektuel kul-
tar sisteminde (ekonomi, teknoloji, “hayat tarz1”, bilim
ve sanat) gerceklestirir. Bu sistem ¢agdas zamanlarin ka-
deri olan 6zgul bir tahakkime yonelir: total burokrasi
(Marcuse, 1972: 203).

Kendisini formel rasyonalite olarak gergeklestiren akil
ideasi, 6zsel muhtevasinm bastirip sadece tahakkume hizmet
edecek bir donusim yasayarak, irrasyonalitenin hakhlasti-
nlmasim ustlenmistir. Karizmanin, endustriyel, kapitalist,
burokratik “demir kafesin” digina ¢ikmak tuizere yeniden ta-
rihe cagrilmasy, irrasyonalitenin akhn kendisinde ne kadar
baskin hale geldiginin bir kamudir. Karizma kollektif bir
varhigin urinu degildir, sinifa ya da tabakaya bagimli degil-
dir, bireylere 6zgudur: irrasyonel bir nihai kaynaktan kay-
naklanan bir misyonun ¢agrisina duyarl bireylere.' We-
ber’in cevabi metodolojik olarak hazirdir: rasyonaliteyi ger-
ceklestirme guduleri, kendinde rasyonel degillerdir, hatta
irrasyonel bile olabilirler; ancak bu gudulerin sonuglar ir-
rasyonel guclerle asilabilir. Dolayisiyla rasyonalitenin ta-
hakkumu irrasyonaliteyle ortadan kaldirilabilir. Bununla
birlikte Weber tahakkime buitiintiyle olumsuz bir olgu ola-
rak bakmaz. Iktisat ve Toplum’da bir tahakkiim (otorite,
gug, mesruiyet ve Herrschaft) teorisinin aktarildigi carpici
pasajlarin birisinde Weber toplumsal hayatin her tekil ala-
ninin butancal bir idrakine varmaya ¢ahsir; modern toplu-
mun olusumunda ve yapisallasmasindaki her alan ve duize-

144 Weber'in demokrasiye yaklasim ve kitlelere duydugu givensizlik, siyasette
esas olarak bircyci olmasina baghdir. Reich [Imparatorluk], parlamenter poli-
tikamn sinirlan olmaksizin mamkiin oldugu kadar serbest hareket edebile-
cegi bir alan bulabilirse bitiin siyasi meseleleri ¢ozecektir. Siyasal liderlik
kavrami Weber igin son derece 6nemlidir ve Almanya'nin geri kalmishgini,
liderlik krizine baglamaktadir. Bkz., Beetham, 1982.
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yi entegre eden, tahakkimiin butunligudur ve bu “demir
kafes”den kagis yoktur:

En genel anlamiyla tahakkum, toplumsal eylemin en
onemli 6gelerinden birisidir. Tabiatiyla her toplumsal
eylem formu bir tahakkiim yapisini agiga ¢ikarmaktadir.
Ancak ilk bakista asikar olmamakla birlikte toplumsal
eylemin degisik bicimlerinin ¢ogunda tahakkium hatir
sayilir bir rol oynamaktadir... Istisnasiz, toplumsal ey-
lemlerin her alani, kokiunden, tahakkum yapilari tara-
findan etkilenir. Bir ¢ok durumda sekilsiz toplumsal ey-
lemden rasyonel birlikteligin dogmasi, tahakkim ve ta-
hakkimun yuarurluge konmasi nedeniyledir. Hatta boyle
bir durum olmadiginda bile, tahakkumuin yapis1 ve ge-
lismesi, toplumsal eylemin formunu ve bir ‘hedefe’ yo-
nelmesini belirleyerek, karar verici olmaktadir (Weber,
19978/2: 941).

Tahakkumun baskici egiticiligi bu satirlarda agiga ¢ikar.
AKklin hilesi bir kere daha sahnededir: yapug: yanlistur, an-
cak bu yanlis haklilagturilabilir, cunka bizim “kaderimiz”
olmustur diye dusinur Weber. Belki de Weber'in modern
zamanlara iliskin sik sik dile gelen kotumserliginin bir yan-
simasidir bu.

Formel olarak tahakkumiin en rasyonel ve en gelismis
bi¢imi olarak burokratik tahakkum, modern ¢agdaki hayal
kinkligini pekistirmektedir. Weberci burokrasi teorisi, sa-
dece emir ve itaat iliskisi icerisinde belirli durumlara belirli
kural ve prosedurlerin uygulanmasinda egitilmis bir grup
nitelikli bireyin analiziyle sinirlh degildir; kendi kurucu
ogelerine sahip “modern varligin burokratizasyonu” sureci-
ni gosterme amacin da tasir. Burokrasi, islevlerini yapisal-
lastirdig1 ve “sadece duzen ve duzenden baska hi¢ bir seye
ihtiya¢ duymayan” kitleleri depolitize ettigi, nesnel bir ikti-
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dar aygiti olusturur. Boylece elestiri kurumu hemen hemen
hiclige indirgenir. Burokrasi icerisinde rollerin [arklilasmasi
uzmanlasma ve ustalikla sonuglanmis, bu da burokratik ay-
ricaligl hakhlastirmistir. Burokrasinin gayn sahsiligi formel
rasyonalite i¢in bir gereklilik olmakla birlikte, ayn1 zaman-
da merhametsiz iktidarlara hizmet eden burokratlar icin bir
maske gorevi de gorur. Nihayet buirokrasi makinasi modern
dunyada baska herhangi bir giicten daha fazla etkin olmak-
tadir, ¢ciinku kendisiyle tanimlanan teknik bir ustinluge sa-
hiptir (Keane, 1984: 30).

Siyasal diizeyde, modern ulus-devlet de formel anlamda
burokratiktir. Herhangi bir 6zsel ya da bireysel meseleyi dik-
kate almaksizin bireyleri reguile etmek tizere biitiin imkanla-
ra sahiptir (Axtmann, 1990). Dahasi siddet kullanma tizerin-
deki devlet tekeli, ki yasal olarak modern devlete birakilmisg
ve modern devletin dogusuyla birlikte mesrulastirilmaya ca-
hisilmisty; bu sifatla da farkh siniflara ve tabakalara bolinen
modern toplumun o6rgitlenmesinde belirleyici bir etmen ol-
mustur. Varolan catismalar, o zaman, modern sozlesmesel
devletin baslangic vaadlerine ragmen, gi¢ kullanimiyla ¢6zi-
lebilecekti. Ulus-devletin iktisadi temeli, kendisini ilkin Kili-
se’ye daha sonra da 6zerklesmek tizere devlete kars: egitecek
olan burjuvazinin uretim araglarindaki mulkiyetiyle korun-
dugundan, ekonomi/politika kurumlarinin devlet/burjuvazi-
ye birakildig1 yanilsamasina yol agacakti. Dolayisiyla modern
toplumda politik giicun devlet, iktisadi guctunse burjuvaziye
birakilmas, aragsal rasyonalitenin bir buyrugu olarak ancak
gorunurde gerceklesecekti. Devlet ve burjuvazi arasinda boy-
lesi bir igbolumii asla gerceklesmedi. Ne devlet iktisattaki pa-
yindan vazgecti ne de burjuvazi politikadaki payindan. Mo-
dern hukuk kurumu bu 6zel hedefe yonelik olarak orguitlen-
mistir. Sonucta bireysel ozgurluk ya da tekil olanin hakki,
burokratik egemenlige kurban edilmistir. Dahas1 toplumsal
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hayatin butin duzeylerine nufuz ettiginden, burokratik ras-
yonalizasyon giderek bizatihi bir amag olmaya yuz tutacakt.
Weber'in “demir kafes'*> metaforuyla tasvir ettigi tarihsel
kader, modern zamanlarda asketik din ve hayat tarziyla her-
kese ve her seye ortak olmustur. Kapitalizm, kurulus asama-
sinda tepe tepe kullandig1 ruhu, kendisini mekanik temelle-
re dayandirip galibiyetini ilan ettikten sonra firlatp atmisur
(Weber, 1958: 182). Dini asketizm kapitalizmin dogusuna
katkida bulundugu gibi, “ruhunu da” teminat vermisti. Ar-
tik kapitalizm dini asketizmden ya da bagka bir gugten ruh-
sal-kultirel bir destege ihtiya¢ duymuyor. Bir zamanlar mo-
dern mesleki etigin sagladig1 “en yiksek ozgurluagin” meka-
n1 olan Amerika, kapitalist mekanizmanin herhangi bir “di-
ni ya da ahlaki anlamdan” soyutlanmasinin bir hayat tarz:
olarak baskin oldugu bir yere dontigmustur. Kisacasi mo-
dern kader, baslangicinda ruhsal, sonunda ise mekaniktir.

145 Weber bu mnetaforu Protestan Ahlakrnda i¢ kez kullanmustir. Tiryakian bu
metalorun nasil ortaya cikugine ve tarihsel olarak ne anlama geldigini aras-
urmistr. “Demir” ilkin endistrilesmis Bati'da sembolize edildi ve bir siyasal
6zellik (“Demir Wellington Diku”), ekonomik belirleyici (“acretin demir
yasalar1”, Ricardo) olarak kullanildi. Orta dénemde kelime Bismarck icin
kullanilacaktr: “Demir Sansolye”. Nihayet Michels, “oligarsinin demir yasa-
s1” teorisini gelistirecekti (Tiryakian, 27: 33). Mitzinan (1985) bu metalorla,
Weber'in teorik gelisimini, babasiyla olan gerilimli iliskisine 'dayanarak, psi-
kanalitik bir cercevede yorumlamaya calists. llging olan, Mitzman'in, Parsons
terciimesinde Weber'in babasimin kusagtnin 1893'teki “giivenli evine” (yani
bir ayricalik statisi olarak sosyal kliiplerine) girmeyi reddetmesine isaret et-
mek icin kullamilan “a housing hard as stell (celik kadar sert bir ev)" metalo-
runu (ein stahlhartes Gehduse) “iron cage” olarak karsilamay: tercih etmesi-
dir. Weber babasinin kusagiyla temsil olunan dinyann degismesinin miun-
kin olmadigim tmidsiz bir sekilde [arkedecck ve kaderini modern toplu-
mun kaderiyle birlestirecekti. Metalorun gercek kullanimi, Aydinlanma'nin
kapsayici bir ideolojik resmini sunan ve puritanizmin Ilahi Komedya's: olarak
yorumlanan Bunyan'in Pilgrims Progress'inden gelir. Burada “demir kafes"le
Tanriya ihanet etmis, ginahkar, Tanrimin pismanhgin reddettigini bilerek
dinidsizlik icinde oturan bir insanin durumu tasvir edilir. Weber bu insanin
durumunu modern dinyadaki Hiristiyanin durumuna benzetir. lnsam: hare-
ketsiz ve umidsiz birakug: icin, “demir kafes” aym zamanda anlam ve 6zgur-
lik kayiplarina da isaret eder.
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Muzaffer kapitalizmin ruh gibi bir seye ihtiya¢ duyma-
masina ilave olarak, modern toplumda herhangi bir “ru-
hun” kalmadigini da belirtmek zorundayiz. Bu noktada
Weber'in modernite elestirisine (Weber’in yapitlarinda ya
da Weber tarafindan gerceklestirilen bir modernite elestirisi
bulunup bulunmadig: tartisilir olmakla birlikte) donmek
faydall olacaktir. Bu tartismay: bir kenara birakirsak, We-
ber’in modernite elestirisinin iki boyutta yogunlastigini go-
raruz: “anlam kayb1” ve “o6zgurluk kayb1”. Modernite sade-
ce, kapitalizm ve diger dunyevi gugler (bilim, teknoloji vs.)
araciligiyla dissal diinyanin mekaniklestirilmesi ve giinde-
lik gercek hayatin rutinlestirilmesiyle sinirlandirilamayaca-
gindan, farkh deger alanlar ve hayat tarzlar arasindaki ca-
tismalarin homojenlestirilmesine egilmek durumundayiz
(Scaff, 1989: 91). Tekil deger alanlar: bir digeriyle catisma
icinde olabilir, yani politik alan ekonomik alanla ¢atisabilir,
ancak her deger alamin kendi icinde de catismalar olabilir.
Belirleyici olan, deger alanlari igindeki ¢atigsmalardir, ¢unki
orada, aralarinda bir uzlasmanin saglanamayacag “iyi” ve
kotd” arasinda tercihler yapilmaktadir.

Weber'in anlam ve ozgiirluk kaybi temalari, modernitenin
tarihsel evrimindeki olgusal gelismelere tekabul eder. Gor-
dugiumuz gibi, 6zgurlik kaybir dogrudan modern varligin
burokratizasyonuyla ilgilidir. Weber’in yorumunda, anlam
kayb1 kurumsal farklilasma ve aragsal rasyonaliteye tabi de-
ger alanlarinin farkhlasmasinin dolaysiz bir sonucudur (Ha-
bermas, 1984: 247). Anlam kaybinin gercek nedeni, selamet
dinlerinin anlam sunmadaki tekellerini kaybetmeleridir ve
bu tekel yeniden insa edilemez, ¢cinku bu olgunun entelek-
titel moderniteyle telifi miumkun degildir. Modern hukuk
kendi kategorileriyle modern toplumun bireyi i¢in bir an-
lam kumesi yaratmaya tesebbus etmistir, ancak bu anlam se-
lamet ihtiyac1 duyan bireyin varligina dissaldir. Sanatin ve
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estetik deneyimin sundugu anlamsa irrasyonel ve bireycidir,
dolayisiyla kollektif kimlikler tarafindan benimsenemez.
Tahmin edilebilecegi gibi bilim bir anlam sunmaya mukte-
dir degildir, belki birbiriyle rekabet eden ya da catisan de-
gerleri yargilamak icin bir mahkeme olabilir, pratik ve top-
lumsal sorunlan aydinlatabilir, bu sorunlar hakkinda kendi
cozumlerini sunabilir, fakat bir kere bu gorevle yukiimlendi-
ginde nesnelligini kaybedecektir. Dolayisiyla bilim, sanat ve
hukuk, dinin biraktgi boslugu dolduramaz. Bir anlam sun-
ma ¢abalari kismi ve bireysel kalr. Boylece formel rasyonali-
tenin gelismesiyle zayiflayan “modern toplumdaki anlam
butunt, islevsel olarak diger kurumsal butinlerden farklhla-
sir” (Schluchter, 1989: 80-1). Bu anlam butinu modern top-
lumu baglayic1 ve guiclendirici bir sekilde tanimlayacak ikti-
dara sahip olmadigindan, anlam kaybu bireylerin ve kollektif
varhiklarm kendilerini diinyaya yonlendirmelerinde, tizerle-
rine empoze edilen hayat tarzin1 onaylayip onaylamamala-
rinda gorunur olan somut sonuglar doguracaktir.

Weber, daha 6nce dini modernlik baglaminda tartistigi-
miz gibi, farkl deger alanlan arasindaki ¢atismalarin rakip
tanrilar ve seytanlar arasinda bir savasa donustugu iddi-
asinda bulunur. Hukuk ve biirokrasinin formellestirilmesi
ve tahakkiumuin yasallastirilmasina ilave olarak, sekulari-
zasyon bti savasin cereyan ettigi bir zemin olmaktadir. We-
ber’in sekiilarizasyon tezi, Parsons’in kavramsallasuirdig gi-
bi, deger duzeyinde dini degerlerin sekuler degerlerle; bi-
ling duizeyinde, 6te dunyaya yonelik tavirlarin dinyevi ta-
virlarla; kurumsal duzeyde dini kurumlarin ekonomik ku-
rumlarla yer degistirmesinden ibaretti.*® Dunya gorusleri-
nin ve mukabil kurumsal cercevelerin degismesiyle ve di-

146 Parsons ve sonra Luhmann, tarihsel ve sosyolojik olgularn ¢ok boyutlulugu-
nu gostermek tizere sckilarizasyon strecini se¢mislerdir. Bu konu hakkinda
bkz., Alexander, 1983, ozellikle bolium 2.
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nin bir ¢ok dissal ve i¢sel baskilara tabi olmasina goreli ola-
rak, Schluchter, Weber'den ilhamla, iki boyutta 6zetlenebi-
lecek bir sekiilarizasyon teorisi sunmustur:

(1) Duanya gorusleriyle ilgili olarak; genis anlamda ta-
mamlanmis sekiilarizasyon, dinl inanclarin, aruk ilke
olarak dini dinya gorusiiyle entegre edilemeyecek alter-
natif hayat yorumlarinin ortaya ¢ikmasinin bir sonucu
olarak 6znel hale gelmistir. (2) Kurumlarla ilgili olarak;
kurumsallasmis din, toplumun ilke olarak kurumsallas-
mis dinle entegre edilemeyecek islevsel farklilasmasinin
sonucu olarak depolitize edilmistir... Bu iki teze bagh iki
soru sorulabilir: (1) sekuler dunya gorustine karsi, Ay-
dinlanma’nin sonuclarini reddetmekten daha fazlas: ola-
bilecek, mesru bir dini direnis var midir? (2) Depoliti-
zasyona ve kazanilmis ayricaliklara yapismaktan daha
fazlasi olabilecek mesru bir dini direnis var midir?
(Schluchter, 1989: 253-4)

Bu sorular1 cevaplamak bize, Aydinlanma’nin mirasi ola-
rak, sekiler humanist bir hayat tarziyla, dini hayat tarz1
arasindaki farki verecektir. Kargilastigimiz olgu sudur:
Farklhilik hala hukim siurmektedir ve din hala modern in-
san icin anlam yaratmaya muktedirdir. Sekiiler humanizm
dini artan bir sekilde irrasyonel olana itmekle birlikte, bi-
tin dunya dinleri farklt bir rasyonalite iddiasinda bulun-
makta ve modernlesme talebini dile getirmektedirler. So-
nug, kimi durumlarda hemen hemen bir selamet dininin
yeniden insasidir. lkincisi, Weber'in goremedigi, bir dinin
yeniden siyasallasmasi olgusu ortaya ¢ikmistir. Ozgurluk
Teolojisi ve fundamentalist hareketler en ciddi 6rneklerdir.
Ancak Casanova'nin isaret ettigi gibi, dinin o6zellestirilmesi
(bireye ait kihnmasi) yine guindemde olmakla birlikte, dini
toplumsal hareketlerin yukselisi, dinin kamusallastirilmas
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yonunde modern bir varkahs miicadelesi sergilemektedir.
Modern dunyadaki dini problematik, dinlerin total bir 6zel-
lestirime tabi tutulup tutulamayacaklan ve dinlerin kendi-
lerini 6zellikle kamusal alanda tanimir hile getirip getire-
meyecekleridir (Casanova, 1994).
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ALTINCI BOLUM
Habermas ve Modernite Projesi

Habermasin moglernite dustincesi, farkl baglamlarda gelis-
tirilmis, farkhh amaglarla dile getirilmis olmasina ragmen,
bir modernite savunusu olarak belirlenebilecek 6zel hatta
kisisel bir kaygiyla beslenmistir. Frankfurt Okulu’ndaki 6n-
culleri Adorno ve Horkheimer'in aksine, modernitenin,
postmodernite ya da ileri, orgutlii kapitalizme kars trajik
bir bicimde degil, katisiksiz akil tasarisinin onaylacagr bir
[ormalite ve kararlilikla savunulmasi gerektigine inanan
Habermas; keza Horkheimer ve Adorno tarafindan temsil
edildigi bicimiyle Elestirel Teorinin baglayict ongorulerine
ragmen, nasil ifade edildiklerine ve ifade edildikleri zemine
bakmaksizin modernitenin basarilarin1 dislayan bir pozis-
yona asla sahip ¢tkmadi. Modernite savunusu, bir diistince
leitmotivi olarak kariyerinin baslangicinda pek sarih degildi;
kamusal alan ve 6grenci protestosu tlizerine yazdiklar, bur-
juva demokrasisinin olmazsa olmaz kazanimlarindan vaz-
gecmeme tavrimi 6nceleyen bir mahiyete sahiptiler. Bilgi ve
Istem (1981) ve Teori ve Pratik’te (1977a) “istem kavra-
nmu”yla epistemolojiyi sosyal bir teori olarak kurmay1 dene-
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yen Habermas, yari-agskin emek ve etkilesim kategorileriyle
belirlenen toplumsal bir ontolojiyi temellendirme girisimi-
ni, bir bakima sonraki ¢alismalarinda elestirisinin ana he-
defi haline gelen “biling felsefesi”"nin paradigmas: icinde
gerceklestirmisti. Modernite ¢alismalarina bir giris olarak
degerlendirilebilecek daha erken tarihli eserlerinde burjuva
kamusal alaninin toplumsal ve siyasal islevleri tizerinde
durmus, estetik ve kamusal modernitenin diizenlenmesin-
de kitle iletisiminin ve kamusal alanin diger aracilarimin‘ro-
lunu vurgulamisti (Habermas, 1989).

Mesruiyet Krizinde (1984: 142-143), paradoksal olarak,
kurucu ogelerinden bagmmsiz ve rasyonel irade beyamiyla
elde edilemeyecek, rasyonel bir hayat formu tercihini agik-
ca beyan etti. Rasyonel bir hayat formu, teorik degil pratik
bir sorundu ashnda; yani toplumun rasyonel orgiitlenmesi-
ne nasil varilabilecegiydi 6nemli olan. Buna gére modernite
savunusu, modernite projesinin, onun araciligiyla tedricen
aktualize edilebilecegi teorik bir sorun olamazdi; ancak bu
pratik sorun da yine teorik bir baslangi¢ noktas1 gerektirir.
Cunki sorunu teshis etmek, onu ortaya koymanin éniinde
olmalidir. Herhangi bir soruna karsi programli bir ¢6ztum
arayis1 girisimini tercih etmemekle birlikte, Habermas'in
modernite projesinin yeniden hayata gecirilmesi icin prog-
ramatik bir baslangic onerdigi gorulur (Rasmussen, 1990:
5). Radikal akil elestirisi ve 6zne-merkezli aklin kendini ye-
niden garanti altina alisi, aklin bizzat kendisini dumura ug-
ratmis, boylece modernite, ya acik bir sekilde tikenmis
varsayllmis ya da tarihsel olarak asilmis bir proje olarak de-
gerlendirilmistir. Dolayisiyla “akil ideasmnin” yeniden isler-
lik kazanmasi gerekir; Habermas, salt bir akil dasuncesin-
den ¢ok iletisimsel rasyonaliteyi ve bu rasyonalitenin bilim-
de, ahlakta ve sanattaki yansimalarimin bu amagla yeniden
degerlendirilmesi zorunlulugunu vurgular. Iletisimsel Eylem
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Teorisi (1984; 1987) Weber araciligiyla bu teshisin toplum-
sal ve kiltirel ogelerini ayrisuirir.™ Modernitenin Felsefi
Soylemi (1992), modernitenin radikal akil elestirisi ya da
ozne-merkezli akhn kutsanmasiyla ortaya konulan elestiri-
lerinin bicimlendigi s6ylemi yeniden insa eder; Habermas,
caresiz bir sekilde, modernite projesinin “eski Avrupali say-
igmnhginin” ayrilmaz bir parcast olarak nasil yenilenebilece-
gini gostermek istemektedir sanki. Emek ve iletisimsel ey-
lem araciligiyla toplumsal 6grenmenin tarihsel mekanizma-
larimin kurulusu, kamusal alanda burjuva degerleri (esitlik,
ozgurluk, insan haklari, demokratik deger ve haklar, mul-
kiyet, mahremiyet vb.) tarafindan sinilsal iceriginden arin-
dirilip genellestirildiginden (dolayisiyla politiklestirildigin-
den), modernite projesine yonelik bu turden iddialar icin
dolaysiz bir haklilastirim s6zkonusudur.

147 Kelimenin gercek anlamiyla dasunulurse, Hetisimscl Eylem Teorisinde bile
dolaysiz bir modernite teorisi yokeur; kitabin ilk cildincde Weber'den, ikinci
cildinde isc Parsons’dan kalkilarak modernite teorilerinin yorumlanmmas: te-
sebbiisit sézkonusudur. Kitap bir ¢ok alandaki teorik ve [clsefi kazammlar
sosyolojik bir perspektille yeniden kurmayi dener. Outhwaite kitabm esas
konularim soyle 6zetlemektedir: 1) llctisimsel eylem; anlagmaya varma
(Verstandigung) gibi kavramlarla ¢izilen ve diger toplumsal eylem bigimleriy-
le karsitlastrilan insan etkinligi alan. 2) Hetisimsel eylemin dogusu ve insan
toplumlarimm evrimindeki rolit. 3) Sosyal teori ve 2. maddede zikredilen te-
orilerde iletisimsel eylent kavraimmin gelismesi. 4) lletisimsel eylem ve ileti-
simsel rasyonalite alaninin, modern dinyanin karakteristigi olan pazar ve
idari mekanizmalar taralindan crozyona ugraulmasi. 5) 4. maddede anlanlan
erozyonun elestirisi ve baylece Marx'tan bu yana kapitalist modernitenin tu-
tarh bir bicimde yeniden formiile cdilmesi (Outhwaite, 1995: 69). Kitap, tes-
his (analiz) ve elestirinin birbirini takip ettii bir yoldan gider. Weber'in ve
Parsonsm toplumsal eylem tipolojilerini haurlatan iletisimsel eylem kavra-
mu, bireyler arasinda éznelerarast bir sekilde kuruhinus bir anlasmaya varnna-
yt amaclayan bir eylem tara olarak, toplum, dil ve ahlak teorilerinin 15181 al-
tnda kavramsallasurihir. Hayat-alam ve sisteme, modern toplwmsal duzenin
kendi kendisini harekete gecirmeye mulktedir bu iki bolgesine nifuz ctmis
aragsal rasyonalite elestirisi, bir taraltan Weber'i diger taraltan Marx’ izle-
mektedir.
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1. Bir ‘Proje’ Olarak Modernite'*

Habermas'in “Modernite- Bitmemis Bir Proje”'*? baghkh ko-
nusma metni, iki duzeyde gelisir: bir taraftan onun moder-
niteye olan inancimi hatta baglanmishgini, diger taraftan
modernitenin bir proje olarak heniiz bitmedigine iliskin icl-
diasim ifade eder. Habermas'in modernitenin baskilanan
momentinin diriltilmesi muicadelesinin arkasinda yatan sey,
posthistoire [tarih-sonrasi] teorilerinin vaz’ettigi, modernli-
gin tarihsel ufkunun sonuna gelindigi, modernitenin “ha-
kim fakat 6ltt” oldugu, modernitenin kendini-anlamasinin
herhangi bir 6zgurlesim disincesini garanti edemeyecegi
argiimanlaridir. Farkl yaftalar (neo-post-yapisalcihik, de-
konstritksiyon, cemaatcilik, neo-liberalizm, yeni-muhafaza-
karlik, “the end of history” [tarihin sonu] tezleri'® vb.) al-
tinda bu argimanin mubhtelil versiyonlar1 gorialmekle bir-
likte, herhalde en yakistig1 yer postmodernite olmahdir. 1ki
nedenden otaru: yukaridaki akimlarin belli bir bicimde
postmodern felsele ve epistemolojiden aldiklar1 ilham ve
postmodern iklimin tedarik ettigi zemin, bir, postmoderni-
tenin genellikle bir anti-modernite olarak dusunulmesi ve
kavranilmasa, iki.

Habermas'in modernite savunusunun uzun bir hikayesi

148 Bu proje butanuyle toplumsal ya da kiltirel olarak nitelendirilemez; her iki
boyutu cla iceren genel bir projedir. Zikredilen boyutlara munhasiran indirge-
ncmez, ancak bunlari birlestiren bir tst-dizey olusturmay) basaran bir pro-
jedir, modernite projes‘L Anlanu ve islevi, insan tiranun ézgtrlesmesine
baglanmasindan kaynaklawr. Boylece 6zgurlesime yoénclen gencl bir proje
olarak moclernite dustincesine varmak mimkin olur,

149 Bu konusma 1980 Eylul'tinde Frankfwtta Adorno Odili'ntn Habermas'a
verilmesi nedeniyle yapilmisur. Burada kullanilan kaynak: “Modernity ver-
sus Postmodernity”, New German Critique (Winter, 1981), 3-11.

150 Bu tezlerin nerecleyse kusursuz bir dinya-tarihsel portresini dugtnce tari-
hindcki izleriyle birlikte Anderson'da bulmak mumkundur. Bkz., Anderson,
1992: 279-375.
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vardir. Adorno’nun yaninda Popper ve tilmizlerine kars: gi-
ristigi pozitivizm tartismasindan bu yana, sosyal bilimlerde-
ki ve felsefedeki esas tartismalarin hemen hepsinde Haber-
mas’1 ya da etkilerini gormek mumkun."' Politik sonuglan
hayli agirhikli universite ve 6grenci protestosu tartismala-
rinda Habermas, her seferinde ve 1srarla itidalli bir radika-
lizmin, hayat-alaninin sorunlarini bilimin evrenine tasi-
maktan daha yararl bir sonug veremeyecegini sdylemis; ay-
ni déonemde Alman sosyolojisindeki Parsonsci egilimi tem-
sil eden ve “Buyuk Koalisyon” yillarindaki “establish-
ment”in sosyolojik arkaplanini okumamiza izin veren Luh-
mann’in sosyal teoriyi toplumsal teknolojiye indirgeyen
yaklasimina karsilik, hermenotik ve sembolik-dilsel bir
toplum teorisinin (Theorie der Gesellschaft) savunuculugu-
nu yapmistir. Gadamer’le tartismalarinda gelenegin mutlak-
lastirilmas ve dile bir meta-(toplumsal)kurum olarak énce-
lik atfedilmesine itiraz ederek, dilin ve gelenegin de tarihsel
ve toplumsal olarak yapilandirildigy, dolayisiyla iktidar ilis-
kilerini igerdigi, boylece hermenotik prosedurlerdeki kati-

151 Sadece teorik bir ahlak meselesi olarak degil; cinka Habernas inandiklarint
savunmak tizere kamusal ve politik tarhismalara katilmaktan da cekinmemis-
tir. Sanirim en anlambisi 1960’larin sonunda solcu égrencileri otoriteryan ta-
virlar ve reaksiyoner entelektiel egilimler tagimakla sugladigi tarusmadr.
Ogrencileri sistemi doguran gergek giiclerin luzla baskia bir hale gelmeleri-
ne katkida bulunmamaya cagiran Habermas, varolan durumun vehametine
ragmenisrarla itidalli davranmay), yapilabilecek olanin bilincine vanmay: sa-
vunmustur. Bkz., Wigerhaus, 1994; Holub, 1991. Bu gercevede pozitivizm
tartismasi icin bkz., Adorno, 1977; Heller, 1978; Geuss, 1984. Sistem teorisi
uzerine Lulmnann’la tarusmasi icin ble, Holup, 1991. Hermenétiktcki Ha-
berimas-Gadamer tartigmasi i¢in, 6zellikle Bubner, 1975; Mendelson, 1979,
Bleicher, 1980; Thompson, 1981. Alinan tarihinin ve 6zellikle Nazi gegmisin
normalizasyonu tartismast i¢in bkz., Holup, 1991; Haberimas, 1989. Cokliil-
arlilik, etnisite ve demokrasi tartigmast igin, Gutmann, 1994; White, 1995.
Ahlaki alan ve bilissel-moral gelisme tartismalan igin, Wren, 1990. Haber-
mas tizerine yapilan bazi calismalar da bu tarusmalarin mahiyetini ve boyut-
larim anlamak icin faydal olabilir: McCarthy, 1984; Braten, 1991; White,
1988; Outhwaite, 1994; ] M. Bernstein, 1995.
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stksiz konumunda bulunamayacagini belirtmis, nihayet
hermenotigi geleneksel baglarindan siyirarak kurumsal as-
kinliginin teorik-metodik bir duzeye cekilmesine katkida
bulunmustur. Historikerstreit (tarihgiler tartismasi) Haber-
mas i¢in yine asli bir teorik kamusal tartismadir. Burada Al-
manya'nin Nazi ge¢cmisinin normallestirilmesine ve Alman
biricikliginin kulturel ve siyasal moderniteyi reddeden has-
mane tutumuna karsi, anayasal devletin temin edecegi co-
gulcu bir toplumun savunusunu ustlenmis, Faktizitit und
Geltung'da (1996) (Olgusallik ve Gegerlilik) daha da so-
mutlasacag) tizere, Rawls ve Nozick’in neo-liberalizmine ve
Walzer ve Taylor'in ¢okkulturculiik ve etnisite baglaminda-
ki komunuteryanizmine karsi bir Rechtstaat [hukuk devle-
ti] ve haklar teorisiyle karsilik vermistir. Ayrica etik alanin-
daki tartismalar, aslinda modernitenin gereksindigi bireyin
ve kisilik yapilarinin moral gramerini ortaya koyan tartis-
malar olarak degerlendirilebilir.'*

Habermas moderniteyi, “yeni bir donemin bilincinin”
kendisini ge¢mise yonelik olarak tanimladigi bir ana gotu-
rerek tanimlar. Bu her zaman ge¢misten bir kopus anlamina
gelmez, ancak gelecege yonlenmis bir perspektifle gecmis-
ten farklilasma istemini belirtir. Ge¢mis ve bugun arasina
konan keskin karsithk gercekte estetik modernitenin bir
urunuyda; modernist radikalizmin mevcut anlamini gele-
negin reddedilmesi baglaminda kavrama amacindayd:.
Cunki modern bir yapit kendisini gelenegin otoritesiyle
degil, kendinden ve “otantik modernitesiyle” haklilastira-
caku. Estetik modernitenin yolu, degisen zaman bilincini
yansitan ve oncu sanata yaslanan estetik tavirlarla belirlen-

152 Ashnda bu tartismalar, etik sorunlarin toplumsal sorunlara, toplumsal so-
runlarin da etik sorunlara éncel kilinmamasi gerektiginin, her iki alamn bir-
birlerinden aynstirlmasimn konumsal hakliligr garanti clmeycccgmm 20s-
tergesi olarak ele almabilir.

174



misti. Avangard sanatsal konum, hi¢ kimsenin daha énce
kesfetmeyi tahayyul bile edemedigi, hi¢ kimsenin kesfetme-
ye curetl edemedigi bir yeri bulma imkanina kendisini adar;
bu umidsiz bir macera olsa bile. Bu tavir 6ncelikle gelecege
yonelik olarak kendisini konumlandirsa bile, bugtnin iti-
barim da yukseltir. Canki her seyin kendinden basladig:
bir an olarak bugun, “toplumsal hareketliligin, tarihte hiz-
lanmanin, gundelik hayatta sureksizligin” tesbit edilebile-
cegi bir tutamak noktas: sunar. Dolayisiyla bugunden ture-
tilmekte olan bir yeni'nin ad: altinda, modernitenin kapsa-
yicl ogeleri ve siirecleri fiskirir. Buna gére modernite, “geci-
ci, gizemli ve [aninin” olmak zorunda kaldig bi¢imi yansi-
tir. Bu, modemitenin her 6zgul doneme tarih dis: bir sekil-
de eklemlendigi anlamina gelmez; bir zamanlar tarihsicilik
tarafindan coskuyla savunulan tarihin yanhs normatifligine
kars: kendi tarihini yaratir, oyle ki simdiki zaman 6nci ru-
hun canlanacag bir donem olarak kuracak ve tarihi yansiz-
lastirmay1 reddedecek bir imkanin tarihe hikmetmesinin
“gecici, gizemli ve fani” tesebbusiine hayat verir. Haber-
mas’in kelimeleriyle soylersek:

Modernite gelenegin norimallestirici islevlerine bagkaldi-
ridir; normatif olan her seye baskaldirma deneyimiyle
yasar. Bu baskaldin ahlak ve [aydanin standartlarim yan-
sizlastirmanin bir yoludur. Bu estetik biling¢ surekli ola-
rak sir ile kamusal bir skandal arasinda diyalektik bir
oyunu sahneye koyar; kutsalhigin bozulmasi eylemine
eslik eden korkunun buiyustine bagimlidir, ancak yine
de daima bu eylemin degersiz sonuglarindan uzakta du-
rur (Habermas, 1981: 5).

Avangard ruh, tarihi sureksizlestirmek isteyen anarsistik
tesebbusle karistirilmasina ragmen, ne yazik ki ahlak ve
faydanin bazi standartlarina yaslanmak, hatta bunlan yan-
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sizlastirma riskini tistlenmek zorunda kalir. Anarsizmi,
kendisini muhtelif gecmislerden farklilastirmak ve 6zgur-
lestirmek icin tarihteki sureklilige yonelmistir.

Estetik modernite ruhu 1960’lann sonlarindan beri tam
da Habermas'in uzerinde durdugu nedenlerden oturii si-
rekli bir saldiriya ugramaktadir. En buyiik saldir1 yeni-mu-
hafazakarlardan gelir ve postmodernistler tarafindan des-
teklenir." 1ddia olabildigince basittir: sinirsiz kendini ger-
ceklestirmenin, otantik 6zdeneyim tarafindan 6rneklenen
estetik modernitenin yaratici ruhu toplumsal moderniteye
yayilmis ve isteyerek onu tahrip etmistir. Bu goruse gore,
modernist kultir giderek rasyonel hayat tarzini da imha
edecektir. Burada estetik modernitenin bir parcasi oldugu
kulturel modernite ile, “toplumsal modernizasyon” arasin-
da kesin bir ayrim vardir. “ldeolojilerin sonu™ tezinin mis-
yoneri Bell bu gorisiin en atesli savunucusudur. Bell’'in po-
zisyonu (belki de butun yeni-muhafazakarlarin pozisyonu),
toplumsal modernitenin kendisini kultirel modernite vasi-
tasiyla kurduktan sonra, yarattigi guglerle ondan kurtuldu-
gu bir tarihsel perspektif icerisinde hakhlagtirlabilir. Top-
lumsal modernitenin patolojileri (Bell'in durumunda bun-
lar hedonizm, statu ve basariy1 artik 6nemsememe gibi or-
ta-sinifa dayali Amerikan kapitalizminin “yerel” sorunlari-
dir) kultirel moderniteye atfedilir. Tipki kendisini doguran
etige ihtiyac1 kalmayan kapitalistik mekanizma gibi, top-
lumsal modernite, kultiirel olani sadece giinah kegisi olarak
kullanir. Bell'in gormeyi basaramadig: sey, toplumsal mo-
dernitenin aragsal-stratejik rasyonaliteye indirgenmesiyle
olusan felaketin, bu siirecin evrimine damgasini vurmus ol-
masidir. Toplumsal modernitenin insan varolusuna nufuz

153 Postniodernistler kendi konumlarini etik ve ahlaki sorunlara dénerck [arkli-
lasurmaya cahsmislarcir. Ancak buradaki istem, rélativizmin bu sorunlara
nasil yansidigint bir kere daha kamtlamakur.
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etmesi, yani kapitalizmin bir kader olarak orgutlenmesi,
modernitenin kulturel yetersizligi olarak aciklanamaz. Bu,
kaltarel modernitenin kendi ¢eliskilerine sahip olmadig:
anlamina gelmez, ancak bunlar zaten toplumsal moderni-
zasyon ve kulturel gelismenin sonuglarindan bagimsiz ola-
rak da vardirlar.

Habermas yeni-muhafazakarlarin gormezlikten geldigi
gucliklerin riskini ustlenerek, modernite projesinin sanatin
ve estetigin Otesine gittigini, Bell'in kulturel moderniteyle
ozdeslestirdigi estetik modernitenin sinirlarini da asmak
durumunda oldugunu belirtir. Habermasin modernite pro-
jesini tanimlamas1 Weberci ¢6zumun gucla bir yeniden
uretimidir:

Kulturel modernite din ve metafizikte ifade edilen 6zsel
aklin u¢ ozerk alana boliinmesi olarak [varolur]. Bu
alanlar, bilim, ahldk ve sanatur. Farkhlasmislardir canku
din ve metafizigin birlesik dunya kavramlari birbirlerin-
den aynlmislardir... Bu eski diinya goruslerinden devra-
linan problemler 6zgul gecerlilik boyutlan (hakikat,
normatif dogruluk, otantisite ve guzellik) alinda topla-
nacak bicimde duzenlenebilirler. Bundan sonra bilgi ya
da adalet veya ahlak ve zevk sorunlan olarak ele alinabi-
lirler. Akabinde bilimsel soylem, ahlak teorileri, hukuk,
sanat uretimi ve elestirisi de boylece kurumsallastirilabi-
lir... (Habermas, 1981: 87).

Kiiltirel modernitenin bu kurumsallasmasi, kaltiran her
u¢ boyutunun ickin rasyonalite yapilarini uretir: Bilim icin
bilissel-aragsal rasyonalite, ahlak i¢in moral-pratik rasyona-
lite ve sanat igin estetik-kavramsal rasyonalite. Aydinlanma
tarihsel olarak bu streci ilk kez ongérmustu. Les philosop-
hes evrensel bir bilim, evrensel bir hukuk ve ahlak, ozerk
bir sanat kurmay1 duslemislerdi; bunlarin her biri kendi i¢-
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sel mantigina gore hareket edecek ve bir digerine indirgeni-
lemez olacakti. Bu donemde klasik yuksek kultar distnce-
si (astelik butun “kaba” gortuntimleriyle) baskin olmasina
ragmen, bu gelismenin araglariyla gundelik hayatin rasyo-
nel bir érgutlenmesini ve bu érgutlenmenin kamusal olma-
st gerektigini savunmaktaydilar.

Aruk butun bu alanlar, birbirlerinden geri ¢evrilemez bir
sekilde farklilastiklarindan, tekil, belirleyici bir perspektife
baglanamazlar, dyle ki sadece rasyonel, incelmis, aydinlan-
mis bir “belirleme” bunlarin i¢sel mantigini kavrayip, bu
mantiktan kaynaklanan sorunlari ele alabilir. Her birinin
ozgul sorunlari vardir ve bu sorunlar, bu alanlarin kendi ic-
sel diizeysel hiyerarsileri icerisinde degerlendirilmelidir. Ye-
ni-muhalazakar pozisyon bu farkhlasmay: iki nedenden
otira kavramaktan acizdir: bir taraftan butin bu alanlarin
buatanliigine sarsilmaz bir inan¢ duyar, diger taraltan bu-
tiin bu alanlan kiltirel gelisme baslig1 alunda esitler. Yeni-
muhalazakarlar bir anlamda cok énceleri Rousseau tarafin-
dan dile getirilen masum iddiay1 farkli amaclarla tekrarla-
maktadirlar. Bulduklan ¢oztiimse hemen hemen aymidir: de-
gismez bir 6zun (doga ya da gelenek) yararina kaltaran
olumsuzlanmasi.

Moderniteye Yeni-Muhafazakar Saldir

Habermas kulturiin olumsuzlanmasi temasinit ABD ve Al-
manya’daki fenomenleriyle, oldukg¢a dikkatli bir sekilde
analiz etmistir (1985: 78-94). lleri endustriyel toplumiarin
muzaffer imaj1 altmislarin ortalarindan beri ciddi problem-
lerle karsilasmaktaydi.'* Modernizasyon teorileri tarafindan

154 Dogrusu endistriyel-kapitalist toplumlar, reel sosyalist toplumnlarin ¢okii-
sunden sonra bile mevcut statikoya iligkin tatminsizligi gidermekten uzak
kalmislardir. ABD'de Reagan ve Ingiliere'de Thatcher donemi, refah toplum-
larimn belkenigi sayilan orta simflarin durumlarinda herhangi bir iyilesme-
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sosyolojik olarak hakhlastinlan toplum modeli, totaliteryan
(SSCB) ve demokratik (ABD) rejimler arasindaki yapisal
[arkhiliklar tizerinde yogunlasan bir sozde-siyaset bilimince
gelistirilen norm ve sureclere dayanmakta ve “yonetilemez-
lik, inamlabilirligin azalmas:1 ve mesruiyet kayb1” nedeniyle
de elestirilere ugramaktaydi. Sonugta karsilasilan problem-
ler, “beklentilerin artmas: ve tamma ve itaate gonalsizlik”
olarak kavranilmakta, dolayisiyla mevcut kriz bir moral-kul-
turel kriz olarak belirlenmekteydi. Daha 6nceden deginildigi
gibi, yeni-muhafazakar dusunirlerin en ¢nemlilerinden bi-
risi olan Bell, bu krizin toplumsal ve kiiltirel modernite ara-
sindaki celiskiden kaynaklandigini dusiinerek, toplumsal
moderniteyi olumluyor, ancak kiiltiirel olan1 elestiriyordu.
Buna benzer bir tavir Bat1 Almanya’da da gozlemlenmektey-
di. Burada politik meseleler ABD’dekinden daha yogun bir
rol oynadigindan (2. Diinya Savasi sonras! yeniden yapilan-
ma ve normalizasyon surecleri nedeniyle), bu tavrin daha
yikicl sonucglar dogurabilecegini kestirmek guc¢ olmasa ge-
rektir. Modernitenin belli belirsiz kabiili, Almanlarin ileri
endustriyel toplumlann krizine bakisim da belirlemisti. Bu,
muhtevaya bakmaksizin, sadece denetim altinda bir moder-
nite modelinin tercih edilebilir oldugu anlamina gelmektey-
di. Muhteva farkettiginde, medeniyetin Kultur tizerindeki if-
sad edici etkilerinin ayiklandig1 gelenek, karar verici bir ko-
numda olmahydi. Cinku devlet egemen bir gug olarak bu
gorevi ustlenmeyi patolojik olarak reddetmekteydi. Tekno-
loji burada 6nemli bir 6gedir ve tarismalan iki gruba aynr.
Kitlelere hareketlilik ve doygunluk getirmekte, fakat bireyle-

ye yol acmanusur. Ancak ideolojik soylemlerine liberal demokrasiyi ve scr-
best pazar ekonomisini eklemlemeyi basaran yeni-sag hareketlerin yukselisi
gercekten, yoksun birakilnug kesimlerin 6zgin taleplerini engelleme gorevi-
ni yerine getirmistir. Hala da yeni-muhafazakar kesimler icin acik bir alan
bulunmaktadir: nedeni olduklar: krizin sonuclan izerinden siyaset yapma
ve yarattiklan sorunlari maskelemeye yarayan teorik bir atak.
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re zarar vermektedir; Ulus’a faydall, bireye zararlidir. Haber-
mas bu diisiince ¢izgisini izleyen Alman yeni-muhalazakar-
higinin icerisinde ug egilim gozlemektedir:

1) Entelektiiellerin elestirilmesi. Bu elesliri bir taraftan
entelektuellere yanhs bir sekilde bir sinif konumu atfetmek
diger taraftan da onlara “bireysel” anormallikleri, dusuk per-
formanslari ve sadece itici tavirlara sahip olmalar1 nedeniyle
saldirmak biciminde gerceklestirilir. Dreyfus Olay’'ndan bu
yana (1894), entelektuieller mudahelelerinin agirhg: goz
onune alinmaksizin, toplumsal, siyasal ve kulturel krizlerin
ortaya ¢ikmasindan sorumlu tutulmuslardir. Entelektiiellere
yonelik modern elestiri, egitim sistemindeki islevlerinden
kaynaklanir. Oysa bu sistem post-endustriyel ¢cagin gerekli-
liklerini karsilayamayan erken burjuva kultiiranun mantig-
na uyarlandigindan, egitimsel performans dusuklugu
entelektiiellere ve toplumsal elestirideki niyetlerine baglana-
maz. Dolayisiyla entelektueller su¢clanma nedenlerini dogru-
layacak konumsal ve kurumsal giicten yoksundurlar.

2) Kultirel modernligin ¢okiisii tezi. Buna gore kulturel
modernite bilim, sanat ve ahlakta modern degerlerin yeni-
den uretimine yonelik bir gii¢ kaybina ugramistir. Bilime
yonelik yeni-muhalazakar reaksiyon, bilimsel pratik ve so-
nuglarinin birbirine karistirilmasindan dogan bir yanhs an-
lama ve filistenizmin kendisinden dogar. Bilim yeni-muhala-
zakar soylemde iki tarafl bir role sahiptir. Bir taralta top-
lumsal sorunlarin pratik-teknik ¢ézumlerine katkida bulun-
dugu olcude olumlanmasi, diger tarafta hayat-alanini ilgi-
lendiren konularla ilgisinin kalmamasi ve boylece kendisine
talep ettigi 6zel konumu yitirerek olumsuzlanmasi. Sanat
daima artistik anarsizmle birlikte amilmakta ve avangard sa-
nat, gelenegin estetik igerigini tahrip etmekle su¢lanmakta-
dir. Ahlaki deger ve ilkelerden ayrilarak teknik meselelerin
cozimune indirgenen siyasetin siyasal islemler ve sinirh ey-
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lemlerle belirlenmesi, yeni-muhafazakarhgin moderniteye
donuk tehdidinin baska bir boyutunu olusturmaktadir.

3) Gelenegin diizeni. Gelenek tizerindeki asir vurgu yeni-
muhafazakar soylemin vazgecemeyecegi bir husustur, ¢un-
ki gelenekte iddialarinin gerceklestigini varsaymaktadir.
Gelenegin butunlestirici islevleri tekrar tekrar vurgulan-
makta, ancak bu islevlerin modern zamanlarda tekrar nasil
orgutlenebilecegine deginiimemektedir. Burada sekularizas-
yon sureci sonucunda dinin bir giic kaybina ugramasinin,
gelenegin anlam dunyasinin yeniden uretilememesinde be-
lirleyici oldugu iddias: dile getirilmektedir.

Ancak Habermas, modernitenin modernist propagandasin-
dan da esit derecede rahatsizlik duyar. Bilim otokrasisi ve bi-
lim, sanat ile ahlakin, rasyonel bir hayat tarzinin tesisini sag-
lamak tizere herhangi bir katkida bulunamayacak sl¢iide bir-
birlerinden kopmalari bu propagandayi daha da vahim kilar.
Benzer bir sekilde ahlakin ve sanatin, sahip olduklan kulti-
rel rollerin, kultar endustrisinin talepleri karsisinda ancak ti-
cari ve sistemik boyutlarda cereyan eder hale gelmesine dire-
necek gugcleri kalmamigtir. Artan uzmanlasma, modernitenin
ilerlemesine karsihk gelmemektedir. Dolayisiyla hayat ve sa-
nat, teori ve pratik arasindaki fark veya mesafe eskisinden
daha yogun bir sekilde ortaya cikmaktadir. Modernite projesi
bu mesafenin giderilmesiyle de ilgilenmek zorundadir.

' Modernite $artlarinin Belirlenmesi

Habermasin modernite teshisi Weber'le baslar, devam

eder ve biter, ancak vardig1 sonu¢ Weber’inkinden oldukca
farklidir.™*

155 Modernligin Felsefi Soylemi'nden ayri olarak, Haberimas'in modernlige iligkin
teorik girisiminin diger ayrinulan iki ciltlik letisimsel Eylem Teorisinde bu-
lunabilir. Toplumsal rasyonalizasyon ve toplumsal eylem kavramlarim irde-
leyen 1. ciltte Haberinas toplumsal rasyonalizasyonu Weber'in gozleriyle go-
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Habermas Frankfurt Okulu’nun 6nceki kusagiyla ve Eles-
tirel Teorinin geleneksel temalariyla iliskisini aciklarken,
kendisi icin, tipk: “bir rasyonalizasyon teorisi olarak seyles-
me teorisi”ni ortaya koyan Lukacs gibi, “bir modernizm te-
orisi, tarihte aklin gerceklesimi -kusurlu gerceklesimi- ba-
kis agisindan bir modernizmin patolojisi teorisi” gelistir-
mek biciminde adlandirdigy bir yukamlaluk géordugunu
soylemistir (Habermas, 1981: 7). Bu yukuamlulik teorik
olarak, biling felsefesi ya da tarih felsefesinde koklesmis,
ozne-merkezli akil tarafindan belirlenmis, aragsal-stratejik
eylernle toplumsal olarak kurumsallasmis koktenciligi red-
deder. Toplumu sistem ve hayat-alaninin farklilagmasi ola-
rak kavramsallastirimi, aklin patolojisinin her iki boyuta da
sirayet edebilecegi, ancak birini gii¢clendirirken digerini za-
yiflatabilecegi uyarisinda bulunur. Akil, rasyonalite ve ras-
yonalizasyon idealar1 modernite ideasinin tamamlayicilar-
dir. Akil kavrami, modernitenin aldig felsefi istikameti ay-
dinlatir; ¢tinkti ona ihtiyag duydugu ruhu ve ozbilinci ver-
mistir. Modernitenin tekil bireylerin hayat-alanlarina icsel-
lestirimi, aklin yargilayic1 giictt olmaksizin ancak bir jablc
olarak kalirdi. Rasyonalite, modernitenin kendini anlamasi-
n1 saglar. Rasyonalizasyon modernitenin kurucu-sarti, esasi
ve vazgecilmez ilkesidir. o

Habermas'in moderniteyi ve modernizasyonu birbiriyle
ozdeslestiren geleneksellesmis yanilginin altin1 ¢izmesi bir
taraltan aklin deformasyonunun bir 6rnegi, diger taraltan
modernizasyon teorilerinin, modernitenin kendini anlama-
sinda gecerli ve yerlesik olan kavramlar arasindaki bagi na-
sil kopardiginin bir isareti olarak yorumlanabilir. Haber-
mas’a gore modernizasyon

rir (1984: 143-272). 1slevselci akhin elestirisine ayrilan 2. cilt yine moclerni-
te teorisine bir yer ayinr, ancak orada Habermasin miracaat ctugl kisi We-
ber degil, Parsons'tir (1987: 283-299).
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1950’lerde sadece teknik bir terim olarak gelistirilmisti.
Weber'in problemini kabul eden, ancak onu toplumsal-bi-
limsel islevselcilikle karistiran teorik bir yaklasimin mar-
kastyd1r. Modernizasyon kavram birikimsel ve karsilikh
olarak birbirini pekistiren bir strecler toplamina isaret
eder: sermaye olusumu ve kaynaklarin seferber edilmesi;
uretim guglerinin gelismesi ve emegin uretkenligindeki
artis; merkezi siyasal iktidarin kurulmasi ve ulusal kim-
liklerin olusmasi; siyasal katilim haklarinin, kentsel hayat
bicimlerinin ve orgin okullasmanin yayilmasi; deger ve
normlarin sekularizasyonu vb. (Habermas, 1992: 2).

Habermas modernizasyon teorileri araciligiyla, moderni-
tenin “modern Avrupali biciminden” uzaklastirnildigini ve
boylece tarafsiz bir toplumsal-gelisme surecine doniistirul-
duagunu, sonugta da “modernlesme sureglerinin artik rasyo-
nalizasyon ve rasyonel yapilarin tarihsel nesnellesimi ola-
rak” kavranilmadigini belirtir. Bu tezler belli bir amaca gore
tasarlanmislardir: “otomatik olarak devam eden”, uretildigi
tarihsel koklerle iliskisi kalmamis bir sure¢ olarak ABD ta-
rafindan 6rneklenilen toplumsal modernitenin kapitalist
orgutlenmesi. Bu baglam kaymasi postmodernistlerin ve
yeni-muhafazakarlarin bir araya gelmesini kolaylastirmis,
modernite kendi tukenisine indirgenebilmistir.

Habermasn modernite teshisi, buna ragmen “kapitalist
sistemin merkezinde yer alan gerilim ve farkhlasmalardan”
(Arnason, 1991: 184) kopmamustir. lletisimsel eylem kavra-
munin ogelerini ortaya koyduktan sonra, sistem entegrasyo-
nu ve toplumsal entegrasyon arasindaki farka ilk kez dikkat
ceken Durkheim’i izleyerek toplum igerisindeki yapisal
farkhlasmay1 tartismis ve su sonuca varmistir:

(1) Toplumlarn eszamanli olarak sistemler ve hayat-alan-
lar1 olarak kavrariz. Bu kavram kendinde (2) hayat-ala-
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ninin rasyonalizasyonunu toplumsal sistemlerin buyu-
yen karmasikliginda ayiran bir toplumsal evrim teorisini
barindirir (Habermas, 1987; 118).'%®

Hayat-alan1 kavrami (Lebenswelt) esas olarak Husserl ve
Onun [enomenolojisinden turetilmis, daha sonra Schutz ta-
rafindan gelistirilmistir. Buna gére 6znelerarasi bir sekilde
kurulan ve paylasilan bir toplumsal gerceklik vardir ve bu
gercekligin bilgisi de yine ¢zneleraras: bir sekilde uretil-
mektedir. Bir hayat-alam‘na katilmanin iki sonucu vardir:
kulturel olarak aktarilan ve ¢esitli alanlara yayilan bir bilgi
birikimine sahip olmak ve toplumsal eylemlere katilmanin
onsart1 olarak gecerli toplumsal ve ahlaki normlan tani-
mak. Bireylerin karsilikl1 anlasmas: hayat-alaninin temel
yapisidir ve bu yapi olmaksizin iletisimsel eylem mumkun
olmayacakur. Habermas'in, Schutz'un hayat-alan1 kavrami-
n1 oldukga kultaralist bulmasi bu teze dayanir. Hayat-alan:
sadece toplumsal dinyanin gercekliginin bilgisini aktar-
maz, ayni zamanda gelenegin surekliligini teminat altina
alir; kalturel yeniden uretim yoluyla bilginin rasyonalitesi-
ni ve tutarlihgim pekistirir; toplumsal entegrasyonla daya-
nismay1 ve grup kimliklerini destekler; toplumsallasmayla,

156 Haberimas'm tarihsel evrim teorisi, tarihscl materyalizmin temel kategorileri-
nin yeniden tammlandig bir tarihsel materyalizmin yeniden insasi cergeve-
sinde kavramsallagtinlmstir. Her tarihsel asama yeni bir ihtiya¢ érintisi ve
bu ortntiyit karsilayacak bir kaynak sistemiyle belirlenir. Kaynaklarin ras-
yonel kullamlmasiyla, ihtiyaclarin rasyonel orgitlenmesi, toplumsal evrimin
anlamh kilinacagi 6grenme mekanizmalarimn dogmasim saglar. Boylece ta-
rihsel evrim “dissal dogayla, kendi kendini diazenleme ve kendi kendine di-
zenlenmis miibadeleyle [clogall ¢evreden kopustan, icsel dogayla kendi ken-
dini dizenleyen mibadcleye uzanan toplumun kendini kurusu™ anlamina
gelir. “Her devrimci yeni problemli durumla, teknik olarak gerceklestirilebi-
lir gug, siyasal olarak kurulan givenlik, ekonomik olarak aretilen deger ve
kulturel olarak arzeclilen anlam kitliklar ortaya qikar” (1laberinas, 1979:
166). Bu anlam kitliklarinin rasyonel yollarla giclerilmesi, tarihscl ogrenim
mekanizmalarinm verimliligini ve islevselligini gosterir
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deger ve normlarin taninmasini, toplumsal eylemin genel-
lesmis ehliyetinin kazanilmasin1 mamkun kilar. “Kultarel
yeniden uretim, toplumsal entegrasyon ve toplumsallagma
sareclerine karsilik gelen hayat-alaninin yapisal kurucularn
kultar, toplum ve kisiliktir” (Habermas, 1987: 137). Hayat-
alaninda yer alan bu sureglerdeki basarisizlik

kulturel yeniden uretim boyutunda, anlam kaybi, mes-
ruiyet ve yonlenim krizi biciminde; toplumsal entegres-
yon boyutunda anomi ve toplumsal dayanisma yoklugu
bi¢iminde; toplumsallasma boyutunda ¢zellikle egoya
ait olmak uzere psikopatolojiler bi¢iminde (Outhwaite,
1985: 87)

ortaya ¢ikar. Toplum, diger taraftan, bir sistem olarak an-
lasilmak durumundadir; bunun nedeni, “rasyonalizasyon
uzerindeki dissal sinirlayicilann” agiklanabilmesidir (Bra-
aten, 1991: 84). Hayat-alam kavrami, toplumsal kompleks-
ten daha dolaysiz bir sekilde kultur ve kisilik yapilarini et-
kileyen iletisimsel eylem yapisina nifuz etmek i¢in kulla-
nilmaktaydi. Baska bir deyisle, kultur ve kisilik hayat-alan1
baglaminda anlasilacaktr, sistem kavramiysa toplumsal
kompleksi (toplumun kurulusunu) aciklayacakur.” Bu
cercevede Habermas'in kilavuzu Parsons'in genel eylem te-
orisidir. Bu teori, toplumsal eylemlerin rasyonel bir 6zne-

157 Habermas'a gore uzlagma tarafindan garanti cdilen ya da iletisimle varilan
toplumsal cntegrasyon ile normatil olmayan kararlar araciligiyla olusan sis-
tem entegrasyonu arasinda esash bir [ark vardir. Bu fark toplumun kurulusu-
na soyle yansimaktadir: “Eger toplumun butinlesmesini toplumsal entegras-
yon olarak anlarsak, ilctisimsel eylemclen baslayan ve toplumu bir hayat-ala-
m olarak kuran kavramsal bir stratcji giidityoruz demektir... O zaman toplu-
mun yeniden uretimi, hayat-alaimmn sembolik yapilarmm korunmas: olarak
ortaya gikacakur... Diger taraftan, toplumun butiinlesmesini minhasiran sis-
tem entegrasyonu olarak anhyorsak, toplumu kendi kendini dizenleyen bir
modcl olarak sunan kavramsal bir strateji gadilyoruz demekdir” (Habermas,
1987: 150-1).
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nin edimleri tarafindan agtklanamaz oldugu, bu nedenle de
ozne ve cevresini kusatan yapisal ve kurumsal 6zelliklerin
dikkate alinmasi gerektigi inancina dayahdir. lradeci eylem
teorisi 6znenin niyetine buyuk bir yer ayirmakta, buna kar-
silik degistirme yetisine bakmaksizin, 6znenin tizerindeki
“digsal sinurlayicilara” ilgisiz kalmaktadir. Bu ¢ergevede mo-
dern donemde bir toplum anlayisi, yapisal sinirlayicilar ola-
rak iktisat ve devletin, daha somut olarak bakildiginda, top-
lumsal sistemdeki davramssal 6riintayii yoneten modern
toplumsal érgutlenmenin somut formlan olarak para ve ik-
tidarin varhigina bigane kalamaz. lktisadi ve burokratik/ida-
ri mekanizmalar tzerindeki Weberci vurgu da anlamsiz de-
gildir; modern toplumsal sistem paranin gucu ve butin
toplumsal alanin yonetimince isletilmektedir. Modern top-
lumun kendi kendini harekete gegiren gugleri olarak ikti-
dar ve para, toplumsal eylemlerin, toplumsal altsistemlerin
yapisal ogeleri olan toplumsal orgiitlere uyarlanmasinda da
islevseldirler. lktidar ve para, ya hukuk tarafindan garanti
edilen uzlasma ilkesi ya da devletin gozetimi altinda belirli
bir s6zlesmesel prosediiriin itaatkar kabalu ile kurumsal-
lasmaktadir.

Habermas’in kapitalist modernizasyona iligkin analizi,
hayat-alaninin kolonizasyonuna ve kilturel sefaletle sonug-
lanan sistem ve hayat-alan1 ayrismasina buyuk énem atfe-
der; ancak bunlar “sadece sistem olarak ve hayat-alan1 ola-
rak farklilasmazlar; biri digeriyle ayni zamanda {arkhlagin”
(Habermas, 1987: 153) ve boylece hayat-alanina sistemik
nuluzun anlasilmasini saglar. Daha onceden zikredildigi gi-
bi, toplum, kultar ve kisilikte hayat-alaninin rasyonalizas-
yonu, sistemin kurulmasinin bir boyutuydu -ve énemli bir
boyutu. Sistemin taninmasi ve sistemik kanallarla islemesi,
akabinde hayat-alanini yeniden tureten iletisimsel eylemde
ickin ahlaken baglayic1 kurallan gerektirir. Ancak modern
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toplumda sistemlerin artan karmasasinin sistemik baglanti-
lan normatif baglamlardan koparmasi nedeniyle, bunlar
altsistemler olarak “hayat-alaninin sogurucu giclerinden”
bagimsizlasmamakta, hayat-alaninin normatif insasina ka-
yutsiz kalan i¢sel manuklarini iiretebilmektedirler.'®
Hayat-alaninin kolonizasyonu su halde, iktidar ve para
araciligtyla kendilerini sistem ilkesi etralinda etkili bir sekil-
de orgutleyen, toplumsal eylemleri yonlendiren sosyal alt-
sistemlerdeki sistem ve hayat-alant ayrismasinin dolaysiz bir
sonucudur. Boylece iletisimsel olarak rasyonellestirici stirec-
ler birbirlerinden farklilasmakta, sonugta sistemin manugy,
toplumsal kimligin bireysel algilanmasini ve dayanisma his-
lerini dista birakarak hayat-alani formlarina derinlemesine
nufuz etmektedir. Habermas, modern kapitalist topluma 62-
gu kriz egilimlerinin gorunur hale geldigi,' gec-kapitalist
ya da post-liberal toplumlarca evrensellestirilen yanhs yon-
lendirilmis bir modernizasyon siireciyle, imodernitenin mu-

158 Bu noktada Habermas onerdigi seye iliskin olarak modernite teorisini soyle
ozetlemektedir: “Modernite teorisi.. bizim sunu gormemizi saglamaktadir:
Modern toplumlarda, iletisimsel eylemin i¢sel mantigin, alt-sistemlerin ha-
yat-alanina nilluz etmesince belirlenen kamusal alan kadar ailesel 6zel alanin
kurumsallig1 giderilmis formlaiinda da ‘pratik olarak dogru haline getiren’,
normatif baglamlardan kopmus etkilesimin olabilirlik hacminin geniglemesi
sozkonusudur. Ayn1 zamanda 6zerk burokratiklesinenin sistemik buyruklar,
iletisimsel eylemin, bir anlasmaya varmanin eylem duzenleyici mekanizma-
smm islevsel olarak zorunlu oldugu alanlarda bile bicimsel olarak orgutlen-
mis eylem alanina sogurulmasini da zorlarlar” (Haberinas, 1987: 403).

159 Bu tema, Legitimation Crisis’da (1984) gelistirilen aygiunamn éztni olustu-
rur. Habermas, nasil tanunlanirsa tanimlansim, modern refah devletinin ha-
yat-alamnn taleblerini karsilamay: ustlendigini, ancak giderek bu sorumlu-
lugunu terkettigini savunur. Sadece sistemin gerekliliklerini éncelemek anla-
minda degil, ayni zamanda hayat-alaninin islevsizlegtirilmesi anlammda. Do-
layisiyla ekonomik, rasyonalite, niotivasyon ve mesruiyet bunalimlarnun or-
taya cikis: hayat-alani ve sistemin toplumsal bitiinle iligkilerinin knilmasin-
dan kaynaklanir. Ekonomik ve rasyonalite bunalimlar: sistemde bulunurlar
ve sistem bunalimlart olarak bicimlenirler; mesruluk ve motivasyon buna-
lsmlari ise kimlik krizleridir ve hayat-alam etralinda ¢ézimlenebilirler (Ha-
bermas, 1984: 45).
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racaat ettigi ilkelerin ¢ogunun kayboldugunu ve karsitina
dénustugini, boylece bir zamanlar agmay1 vaadettigi gefc;ek
gugcleri oldugu gibi biraktigini soylemektedir.

Sistem ve hayat-alani arasindaki ¢atismali iliskiler son
derece sofistike sistem teorilerinin i¢cinde degerlendirile-
mez; ornegin Parsons1n modernite teorisinde sistem ve ha-
yat-alaninin 6zdeslestirilmesi modernizasyonun patolojile-
rinin ve toplumsal altsistemlerdeki kriz egilimlerinin anla-
silmasindaki basarisizlikla sonug¢lanmistir. Parsons’in
Kant'tan etkilenen bir kultir teorisindeki geg ilgisi, sekiila-
rizasyonun sorumlu tutuldugu sistem yetersizliklerinin ts-
tesinden gelmeyi amaclamis, ancak sistem farklilasmasin-
dan (toplumun sistemik ve islevsel bolimlenmesi) etkile-
nen sorunlan ¢ézememisti. Parsons deger ve normlarin,
sistemin ustlendigi ve orgutledigi islevlere indirgenerek
actklanamayacagim soylemisti. Ancak bu tez, daima 6zne-
lerarasi bir sekilde arastirilan, ortak duyusal bir sekilde ta-
ninan ve nihayet prosedurel olarak hukuk tarafindan gu-
vence altina alinan ahlaki bir baglanmay: gerektiren norm-
larin gecerliligi sorusunu cevaplandiramamisti. Degerlerin
olusumu da sistemik zorunluluklar tarafindan a¢iklanamaz;
degerler anlaml olarak kurulmus, toplumsal ¢evredeki ey-
lemleri besleyen kulturel baglamlara ihtiya¢ duyarlar (Ha-
bermas, 1987: 283-294).

2. Habermas ve Modernitenin Felsefi SGylemleri

Habermas'in moderniteyle ilgili tavrinin, kendisinin muhte-
lil bakis a¢ilarmdan elestirildigi, onemli meydan okumalara
maruz kaldig her durumda “Aydinlanma’nin mirasi1” olarak
ilan ettigi birikimi savunmak bi¢iminde somutlastigini soy-
leyebiliriz. Ayni sey bir modernite savunusu olarak da ger-
ceklesmektedir. Politik olarak bakildiginda Habermas te-

188



orik olarak desteklenemez bir yerelligin sonu¢ olarak irras-
yonalizm, teror ve mite donusecegi ve bu sifatla tekrar tek-
rar tarih sahnesine ¢ikacagi konusunda israrlidir. Benzer bir
sekilde “artik hig bir sey yapilamaz” teslimiyetinin kendisi-
ni metafizigimsi ilkelerle temellendiren teorik bir girisim
olarak ya bir “ilk felsefe” ya da “ontoloji” olarak gorinur-
luk kazanabilecegini de belirtir. Her iki dustince biciminin
de, insanin kendini olusturma surecinin kazanimlarinin
onun elinden ahnmasina ya da imha edilmesine yol acabile-
cek bir muhtevaya sahip oldugundan-emindir. Akil, rasyo-
nalite ya da diger “buyuk anlaular”a yonelen saldin, kendi-
lerini farkh big¢imlerde anlandiran reaksiyoner muhalaza-
karlarin bir saldirisidir ve “postmodern dénemde” sadece
yeni bir obskurantizmin dogusuna katkida bulunabilir. Bu
baglamda Habermas ile elestiri nesneleri arasinda buayutul-
memesi gereken bazi benzerlikler bulunabilir, ancak bu
benzerlikler Habermas ve karsitlarinin esash bir sekilde bir-
birlerinden ayrildiklar1 gercegini ortadan kaldirmaz (Ho-
hendahl, 1986: 50).

Habermas “modernitedeki rasyonalizasyon sureclerinin
esas olarak iki anlamli oldugu, rasyonalizasyonun hem ras-
yonalitede bir ilerleme hem de akhn bir tahrifini icerdigi”
(Bernstein, 1995: 159) diisuncesini, yaklasiminmin merkezine
yerlestirir. lletisimsel rasyonalite sadece rasyonalitcnin ger-
cek tarihsel buyiimesinin anahtari degildir, ayn1 zamanda ak-
hn tahrif edilmesinin anlasilmasina da katkida bulunur. Bu
tahril, (elsefi ve sosyolojik olarak 6zne-merkezli aklin kargi-
ikl anlasmaya varma surecine miidahalesi ve hayat-alanina
sistemik gayri mesru ntluzuyla ozdeslestirilebilir. Moderni-
tenin felseli soylemleri aklin tahrif edilmesinin sayisiz 6rnek-
leriyle doludur ve genellikle iletisimsel akil kavraminin hig
olmazsa bir formunun tahayyul edildiginin bir isareti de yok-
tur. Habermas bu cimleden olmak uzere Hegel, Marx, He-
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idegger, Derrida ve Husserl'i, aklin kendisi hakkindaki aydin-
lanmasinin kapsayici butunii olarak gordugu iletisimsel ras-
yonalite dusuncesine katkida bulunmamalar nedeniyle eles-
tirir. Ayrica Heidegger, Bataille, Derrida, Foucault ve en
onemlisi Horkheimer/Adorno ikilisinin, kendi felsefi soylem-
lerinin, irrasyonalite batakhgina disimeden “aklin ufkunun
disinda” kaldigim iddialari etmelerini tutarsiz bulur.
Habermas'in, Foucault'nun, subjektivizm ve biling felse-
fesini tasfiye etmeye calisan iktidar teorisinden etkilendigi
acitkur. Ayrica genel dil teorisi ve felsefesinden onemli des-
tekler devsirmistir. Luhmann’la tartismasi (toplum teorisi
mi toplumsal teknoloji mi?) daha 6nceden ortaya koydugu
kimi argumanlan goézden gecirmesine vesile olmustur. Sa-
dik bir tilmiz olmamakla birlikte, Elestirel Teorinin 6ncul-
leri Horkheimer ve Adorno’nun dusuncesindeki yerini ve
islevini asla inkar etmemistir. Epistemolojik konularda Fo-
ucault'ya yakindir ve Aydinlanma duisuncesinin bask: ve
zora karsi savunulmasinda beraber olduklarini varsayar.
Habermas ve modernitenin felseli soylemleri aracihigiyla
sahneye cagirdigi dusunurler arasindaki asli farki, yetistigi
gelenekten istifa eden Heidegger hari¢ olmak uzere, sadece
felsefi ya da politik alanda degil, ayni1 zamanda teorik alan-
da da ayirdedebiliriz. Bir kamusal entelektuel olarak bir yi-
gin siyasal/toplumsal soruna iliskin genel bir modernite
projesi ¢ercevesinde giristigi teorik midahalelerin anlamu
budur. Sadece [elseli soylemin icinden ya da duz politik ze-
minden seslenen birisi olarak kalmama isteginin de.
Haberimas'in Modemitenin Felsefi Soylemi'ndeki esas tezi,
kitabin 11. bolumunde agik¢a ifade edilmistir: 6zne felsefe-
sinin disinda bir alternatif arayis1 ve 6zne-merkezli akla kar-
st iletisimsel akli koyma cabasi (Habermas, 1992: 294). Mo-
dernitenin felsefi soylemlerinde, 6zne-merkezli aklin ege-
menligine yaslanan, biling felselesinden tiiretilmis, karsilikli
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olarak birbirini destekleyen iki egilim vardir. Modernitenin
zaman bilincini ortaya koyan Hegel hari¢ olmak tizere, Ha-
bermas bu egilimleri s6yle tanimlar: genel olarak Batl felse-
(i gelenek biciminde anlasilan rasyonaliteye yonelik totali-
terlige yatkin ve imha edici edici bir tavirla radikal bir akil
elestirisi, beri yandan 6zne-merkezli aklin hala ‘mevcut ve
dolayistyla 6zne felsefesinin yine var kaldig: aragsal akil
elestirisi.'® Bu egilimlerin ortak isareti moderniteyi butit-
nuyle felsefi sartlarda kavramalari, modernitenin estetik ve
kultirel boyutlarini (estetik bazilar tarafindan modernitecle
onemli bir boyut olarak kabul edilmekle birlikte) gormez-
likten gelmeleridir. Her iki egilimde de baskin olan biling
paradigmasl, yonunti zaman kaybetmeksizin dil ve edebiya-
ta cevirecek, boylece felselenin, baglamsiz birakilmamis ol-
masa bile en azindan sonunun geldigi icddia edilebilecektir.
Daha 6nceden tartisildigi tizere modern zaman kavrami
“yeni, daha 6nceden gorulmemis ve deneyimlenmemis” bir
seye basvurarak belirlenmis, modernitenin tarihsel biricik-
ligi de tam da buna denk dtigen bir olusum olmastyla hakli-
lagirilmisti. Modernitenin felse(i soylemini baglatan Hegel,
[else[enin aktializasyonu olarak olumsuzlanmasiun tarihin
sonuna karsihk geldigini, bu ugrakta felsefenin tarihte ken-
di gerceklesimini gorduguniu séylemisﬁ; bu bir anlamda -
[elsefe yapma imkaninun da tikenmesi demekti. Habermas,
Hegeli modernitenin bir problem oldugunu ortaya koyan
ve dolayistyla bir inodernite kavrami gelistiren ilk filozol
olarak kabul etmesine ragmen,”™ Onun bu kavrami felsele-

160 Habermas'in Luhmann’la etkilegsimi sistem teorisi ve 6zne [clsclesi arasica
bir yakinhk oldugu tezine yaslanir. Castoriadis ve Lulimann bu yakinligin ta-
nutlamuast icin Habermas tarafindan érnelc olarak secihnislerdir. Bkz., 11a-
bermas, 1992, 6zellilkle X1 ve XII1. boliumler.

161 Hegel, ckonomi ve siyaset biliminin gelisim cizgisini degistiriisti; bu, top-
lumsal sistetnin siyasal sistemden, depolitize bir ckonomilc toplumun da bii-
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nin lehine olmak tizere paradoksal bir bicimde ilga ettigini
dusunmektedir:

Boylece Hegel'in felsefesi, sadece mevcut gercekligi de-
gersizlestirme ve elestiriyi bulandirma pahasina moder-
nitenin kendini-temellendirme ihtiyacini tatmin etmek-
tedir. Sonunda felsefe mevcut durumun barindirdig: bu-
tiin ehemmiyeti uzaklastirir, ondaki istemini tahrip eder
ve kendisine karsi elestirel bir yenilenme gorevinden
yoksun birakir (Habermas, 1992: 42).

Hegel felsefeyi tarihe donusturmek tzere felsefi gelenek-
ten kopmustu. Bu yeni dénemin bilinci, felsefe i¢in bir yol
buldugu anlamindan ziyade, felsefenin ongordugu seyde
gerceklestigi anlaminda [elsefenin bittigi ilaniyla olusur.
Marx'in da kendisine bigtigi misyon, felsefeyi, onu gergek-
lestirmek uzere asmakt1. Sol Hegelcilik bu istikamette gelis-
ti; akil-olmayana, “burjuva diinyasinin tek-tarafli rasyonali-
zasyonuna” karsi, aklin gizil tarihsel guciinii agiga ¢ikarma-
ya calisti. Sag Hegelcilikse mevcut durumu kendinde rasyo-
nel olarak kabul etti; bu durumda felsefeye dusen onu hak-
hlasurmak, varolan gerceklikle uzlasmaktu. Ancak sol He-
gelciligin problematigi felsefe i¢in hala gecerlidir ve bu da
Habermas’'in “Geng¢ Hegelcilerin ¢agdaslar1 oldugumuzu”
diisinmesinin sebebidir.

Ne var ki Nietzsche sag ya da sol Hegelcilikten en ug, an-
cak yikici sonucu tiretmisti; ne akil ne de felsefe aydinlan-

rokratik bir cevletten ayrilmasi anlanuna geliyordu. Bu, iktidar ve para ku-
rumlarinim cla birbirinden ayrilmasi olgusunu dogrular. Dolayisiyla 11egel
gercekte modernitenin yapisal agelerinin nasil kurumsallasugin kavrayan
ilk cliisiinarlercen birisi olmaktadir. Hegel'in sivil toplum kavranu devlet ve
toplumun birbirinden bagimsiz olarak anlasilmasma katada bulunarak, mo-
dern devletin olusum sartlarmi da agiklamisur. Buna ilave olarak, Hegel mo-
dernite ve antikite arasinda sanat teorisinde koklesmis bulunan gerilimi ce
toplum teorisine entegre etmistir (Habermas, 1992: 37).
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manin diyalektigini gizleyebilirdi. Nietzsche’nin radikal es-
tetizmi'®? neseli bir 6zgurlesim kutlamasi yerine, modernist
gelenekte biriken butun entelektuel ve kultiirel kazanmimlan
degersizlestiren radikal bir akil ve modernite elestirisi gelis-
tirmeyi amaglar. Akl iktidarla esitlestirerek, akla duyulan
yaniltic1 baglanmayi kinar. Bu baglanma akil-olmayanin bu-
tun formlarin bunyesinde barindiran 6znellik ilkesinde te-
mellenen bir akil ideasina dayahdir. Nietzsche’nin elestirisi
felsefi soylemde kendisine iki yol bulmustur. Foucault, Ba-
taille ve Lacan, iktidar olarak varolan 6zne-merkezli akh
desifre eden bir konumdadirlar. Heidégger ve Derrida ise,
modernite olarak, akil dustncesini yaratan Batili metafizigi
kutsayan felsefi gelenegi ytkmaya girismislerdir (Habermas,
1992: 97).

Aydinlanma’nin diyalektigini asma yolunda, modernite-
nin felsefi soyleminin tarihinde, akil ilkin “kendisiyle uz-
lasan bir bilgi, sonra 6zgurlestirici bir temelluk ve nihayet
tazmin edici bir hatirlama olarak kavrandi.” Bu ug giri-
sim, Nietzsche’den 6nce basarisiz olmustu. Nietzsche bu-
na tanik olmak icin 6zne-merkezli akhin elestirisine giris-
mek zorunda kalmis, ancak bu elestiride farkh bir yol iz-

1163

lemis ve problemin ortaya konuldugu bi¢imi'®* agsmak is-

temisti. Nietzsche’nin izledigi yol, bilinen bir adiyla este-

162 Habermas, Nietzsche'den once, Schiller'in estetige merkezi bir yer verdigini
soylemektedir. Burada estetik “gercek siyasal 6zgurluge yonelik olarak insan
tirinin yetistirilmesinin vasat1” olaralc kavranmistir. Romiantik harcket
(Schiller, Schelling, Novalis, Schlegel ve sonralan mizikte Wagner) sanau
dine paralel bir gii¢ olarak alnus, dolayisiyla onu, dinin sunabildigi seyi sun-
maya muktedir bir imkan olarak tasvir etmistir. Sanat sadece guzel ya da yu-
ce olanda cisimlesen bir mitoloji iiretmez, aym zamanda iyi ve dogruntuin ne
olduguna da karar verir.

163 'Habernias, Nietzsche'nin bunu yaparak modernitenin karsi-soylemini baslat-
ugt inancim dile getirir. Nietzsche, modernite digincesini reddetmesinden
otaru degil, modernitenin baglamim degistirmesinden otura bir donum
noktasiycl.
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tik radikalizm, batun baglayici cercevelerinden kurtulmus
merkezsiz bir 6znelligin derin deneyimlerine dayaliyd.
Butun bilimsel, bilissel, moral normlar: nefyetmis, dinleri,
“diger” kulturleri ve medeniyetleri, Aydinlanma’nin diya-
lektigine meydan okuyamayacak kadar rasyonel buldugu-
nu ilan etmisti. “Koklere donus” dusturuyla, eskil gecmisi
buyusellestirmek degil, fakat Diyonizyen bir ruhla anlam
yaratma amacindaydi. Sonucta Nietzsche, yine akil adina
ve aklin yararina, aklin gug istemini maskeleyecegini be-
lirterek, felsefi soylemi, estetik deneyimin karsisina koy-
du. Boylelikle, Habermas'in isaret ettigi uzere, Nietzsche
gibi merhametsiz bir akil elestirmeninin bile bir gelecek
insa etmek icin ihtiya¢ duyacagl zemin ortadan kaldirl-
mis olur. Daha once, Nietzsche’nin modernite elestirisinin
biri Bataille’dan Foucault'ya digeri Heidegger'den Derri-
da’ya uzanan iki cizgiyle devam ettirildigini belirtmistim.
11k iki dusunur gug (iktidar) sorunuyla, gug istemiyle ilgi-
liydiler. Sonrakiler ise felsefenin sonuyla ya da felsefi poli-
tikanin “koklere”, ilk fenomenlere, donmesiyle. Ancak
amag ayniyd: ve gayri iradi olarak karsi-Aydinlanma soy-
lemi sirduriillmus oldu.

Habermas'in Aydinlanma’nin Diyalektigi'ni degerlendirisi,
karsi-modernite soylemine niifuz etmenin bir hazirhgiyd.
Horkheimer ve Adorno, Aydinlanma’yr kendi hakkinda du-
sinmeyen bir soylem olarak kavriyor gozukmekteydiler.
Bir zamanlar mite ve mitin siddetine kars1 ¢ikan Aydinlan-
ma'nin giderek bizatihi bir mit haline donustugii bicimin-
deki yaygin olarak bilinen argiimanlari, Odyseus’un aldani-
sinin, mitin yeni bir 6znellige donustaginun kaniti olarak
alinmasinda temellenir; buradaki 6zgurluk ediminde, kah-
raman kendi kimligini vatanina bagvurarak bulur. Bunu ha-
tirlatan bir sekilde 6zne-bagimh Aydinlanma felsefesi ken-
disini 6zne ve nesnenin ayrilmasiyla bi¢cimlendirmistir; bu
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aynm yeni bir 6znelligin de vatani olmustur. Ozne, 6zerk-
lik kazanmak uzere, icsel ve dissal dogasi olarak somutla-
san “diger”’inden bosanmak zorundadir. Ozne kendisini
kurdukga, varolan her seyin nesnelestirilmesi kac¢inilmaz-
dir. Horkheimer ve Adorno kendilerini aklin totaliteryan
egilimlerden kurtarilmasina adamglardi; yaptiklar: ya aklin
bir kefaret arac1 haline geldigi elestiriyi kutsamak ya da bi-
reysel bir ozgurlesimi arayan mutsuz bilinci mutlaklastir-
makt1. Burjuva bireyselliginin politik ve toplumsal idealle-
riyle 6zdeslestirerek, kiuiltiirel modernitenin pozitif muhte-
vasini kavramay reddettiler.

Heidegger, Horkheimer ve Adorno’nun sessiz kaldiklar
seyi ilan etti: Bat1 tarihinin sonu ve modern rasyonalist Ba-
tth felsefi gelenegin ¢okusii. Heidegger boylece Nietzsc-
he’yle uzlasacagi yeri bulmus ve onun Batili rasyonalizmle
kopusunu bir metafizik elestirisiyle tamamlamak istemisti.
Habermas Heidegger'in felsefeye yaklasimi ve modernist
gelenekteki subjektivizmi elestirisinde onemli bir boyut ol-
dugunu kabil eder. Heidegerle birlikte felsefenin yeniden
kollektif bir varhikla iliskilendirildigini goruriuz; Daseinin
[varolus] yolunu belirleyecek olan, varliklarin kollektif an-
lasilmasidir. “Dogay1 denetim altina almanin, savasi yuarit-
menin ve irksal kiltarin global teknikleri tarafindan ka-
rakterize edilen” modern dénemde Varlik’in anlasilmas,
Descartes’la baslayan, Nietzsche’yle birlikte bile devam
eden bir egilimi hakim kilar. “Batun eylemenin ve planla-
manin hesaplanisinin” amagsal rasyonalitesi, bu egilimin
varkalmasini saglar. Heidegger bu factum’dan o6znellik ve
akil dustincesini turetir. Habermas’a gore Heidegger agisin-
dan rasyonalizasyon ve irrasyonalizasyon arasinda bir fark
yoktur (1992: 133-4). Bunlar modern ¢znellik tarafindan
belirlenen Varhk anlayisinin 6zgul sonuclandir. Boylece
Heidegger'le birlikte modernite elestirisi felsefi soyleme on-
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toloji biciminde eklemlenir ve giderek mutlaklasir.'*

Heidegger'in gonull tilmizi Derrida, Avrupali logos
[mantuik]-merkezli metafizik diisiince tizerine 6znel bir
vurguyla Heideggerci problematigi stirduriir. Derrida'nin
felsefi tavri, rasyonalitenin tahakkum ettigi yerde degil, or-
tadan kalktigina inanildig) alanda, “butun anlamlarin imha-
sinin” gorulebilecegi bir alanda ele alinmasina dayamir ve
bu logos-merkezli disiincenin temellerinin bulunmasim ge-
rektirir. Derrida écriture [yazi1; yazih olan] kavramiyla bu te-
melleri bir koken felsefesinde, Almanlarin genellikle adla-
nirdigy bicimiyle bir Ursprungphilosophie’nin yapisinda ara-
d1 ki Habermas bu tiirden bir girisimi zaten iletisimsel ras-
yonaliteye engel olarak gormekteydi. O'na gore felsefe ve
edebiyat arasindaki tursel aynmi butian soylemsel 6gelerde
mevcut olan retorik araciligiyla ortadan kaldirma cabasi,
Derrida’nin yaklasiminin esasim olusturur. Urschrifte [ilk-
sel yazi] varmak i¢in bir metinden digerine kayan sonsuz
arastirma, arkaik bir gelenege donerek orada sabitlenmeyi
oneren Heideggerci ontolojiden bir adim ilerdedir. Oysa Ba-
taille’in pozisyonu Heidegger’e daha yakindir.'®®

164 Heidegger'in cagdas toplumda “das Man” uzerine betimsel 6nermeleri bu du-
rumu yansitmaktadir. Ancak Habermas bu énermeleri ilgi cekici bulmaz,
cunki bunlar. teknolojiden, medeniyetten ve cagdas kiltirden nefret eden
Alman mandarinlerinin zihniyetinin tipik [ormulleridir. Eger varsa Heide-
ger'in 6zgunlugu, felsefi ya da toplumsal kavramlarla dusinduginde, sozde-
“sosyolojik ya da [elselemsi idealizasyonlara itibar etmeyisinde yatar. Heideg-
ger'in Varlik ve Zaman’daki [elsef1 yonelimiyle, kisa sarmiis olsa da Nazilikle
kurdugu politik bag, Habermas'in tartistigi hususlardan birisidir. Dasein'in
ontalojik temellendirilisine yonelik caba Almanya’da gindelikligin kan ve
toprak retorigiyle kolaylikla 6zdeslestirilebilirdi. Heidegger, anti-modern ha-
rekete agikca ilan edilmis bir destek sunmamakla birlikte, Fiihrer'in Alman-
ya'ya bir imkan suniacagi inancina sahip cikt. Heidegger'in 1945 sonrasi ses-
sizligi, Naziligi kamusal olarak asla suclamamasti, sadece “irkel” vurgulara
dikkat cekisi, dasanarian -Habermas'in da kabul ettigi uzere, bayuk bir da-
sunur de olsa- konumunu sapheli kilar.

165 Bataille Nietzscheci 6gelerin aktarilmasinda énemli bir figar olarak Foucault
ve diger Fransiz dusunceleri etkilemistir. Toplumun kullandigindan daha
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Foucault iki nedenden oturit modernitenin felsefi soyle-
minde 6nemli bir figur olarak belirir; birincisi, bir episteme’in
yapisinin bulunabilecegi arkeolojik ve geneolojik tarih bagla-
minda ontolojiyi epistemolojiyle degistirir; ikincisi, “bilme
isteminin”, “gu¢ istemine” dénisiumuinun analiz edilebilece-
gi bir “iktidar teorisi” sunar. Tarihi, bir dénemin anlaminin
yapistirildigi merkezi bir kavramin perspektifinden okumak
yerine, arkeolojik yaklasimla yenide_:n insa edilebilecek soy-
lemsel pratiklerle okumay1 savunur. Buna gore tarih, soylem
ve bilgi duizenlerinin deposudur. Foucault yorumlamanin ta-
rihte gizlenmis bu duzenleri asla desifre edemeyecegini dii-
sunerek, hermenotik [yorumsamaci] islemlere itibar etmez.
lktidar teorisi rasyonel bir 6zne kavraminin ve biling felsefe-
sinin elestirilmesinde yol agic1 bir kavramsal duzen sunar.

Foucault'nun bir akil elestirisi formu olarak beseri bilim-
teri desifre etmesi (ki Habermas bunu bilim karsiti faaliyet
olarak gorur), bu bilimlerin gug istemine dolaysiz bir sekil-
de baglanmalan nedeniyledir; yani sadece bir bilgi ve soy-
lem duzenine hizmet ederler. Oysa genel olarak beseri bi-
limlerin kenarinda kalan tip, kriminoloji vb. alanlarda baska
soylem ve bilgi diizenlerinin varligini gosteren ampirik bir
datum vardir. Tarih ve felsefe, geneoloji ve arkeoloji yardi-
miyla Foucaultnun ihtiya¢ duydugu kavramsal ve episte-
molojik 6nciilleri verirler. Habermas hem datum’un elde
edilmesi hem de episteme’in kurulmasinda Foucault'un ba-
sarisiz oldugunu iddia eder. Sadece kendine muracaat eden
bir teorinin, kendi govdesi disindaki bir olusumu kavraya-

fazlasum dreumesi, iretilen artigin, tahakkimiin kurumsallasugi toplumsal
hayatn degisik alanlarina niifuz etmesi sonucunda, toplumun bu sifatla va-
rolmasi, -arugn bir islevi olarak- Bataillen ilrat ve israfin din ya da ekonomi
formunda elestirisinin nedenini olusturur (Habermas, 1992: 235). Bataille
yararct bir mantiga gore duzenlencbilen bir rasyonel bilgi arayisim sorgular.
Insanhgin kendini gerceklestirecegi anda etkili olmak uzere, bir liks turi
olarak [elsefi soylemi asacak bir “diisiincenin” pesindedir.
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mayacagini soyler. Foucault bir gozlemcinin perspektifin-
den tarihin anlasilmasina hizmet eden hermenotik islemleri
kabul etmemesine ragmen, nihai olarak benzer bir nesneles-
tirici metodolojik tavr: izlemistir. Ciinku Foucault'nun po-
zisyonunda bile tarih, kendini anlamanin bir arac1 olmaya
indirgenerek tarihsel buguniin tahakktumu altinda degerlen-
dirilmektedir ve gozlemciyi haklilastiran subjektivist boyut
islevseldir. Geneolojinin diger bilimlere 6ncel konumu, bas-
tirilmis bilgi/sdylem diizenlerini aydinlatma imkanlarinin
acilmasma katkida bulunacag: iddiasiyla hakhlastiriimakta,
ancak bizatihi hakikat istemini garanti edememektedir. Oy-
sa boyle bir istem bilgi ve iktidar arasindaki normatif gecisi
saglayacaktr. Ayrica geneoloji moderniteyi reddeden bilgi
formlarini izleyerek, ters yoldan yine gucle uzlasabilir.
Habermas iktidar teorisine dayali bir bilgi turu olarak
kendi kendini denetleme bilgisini tretmeye girisen besert
bilimlerin maskesinin dusurtlmesiyle ilgili baz1 problemleri
oldugunu belirtmektedir (Habermas, 1992: 266-269). llkin
Foucault'nun bilgi arkeolojisiyle Heidegger'in metafizik
elestirisi arasinda yakin bir iliski vardir, her iki yaklasim da
iki kok kavramla tarihin 6zne-merkezli anlasilmasini payla-
sirlar: episteme ve Varhk. lkincisi Foucault elestirmeye niyet-
lendigi yapisalcl islemleri kullanmakta; yapisalciliktan sonra
“insan”1n varolup olmadig: sorununu gormezlikten gelmek-
tedir. Uciincusu bilginin arkeolojisinin geneolojiye tabi ki-
linmas, iktidar teorisini yerinden oynatmaktadir. Boylece

» bilginin bicimlendigi ve aktarildig) bilimlerin soylemleri
ve genelde butin soylemler ayricalikh statulerini kay-
betmekte; diger soylemsel pratiklerle birlikte sui generis
bir nesneler alanini acan iktidar komplekslerini olustur-
maktadir (Habermas, 1992: 269).

Soylemlerin olusmasini aciklama iddiasindaki iktidar te-
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orisi iki nedenden oturt basarnsiz olmaktadir: ampirik ikti-
dar suregleri tizerine yogunlastigindan, iktidarin sinif, ¢in-
siyet, rk vb. baglaminda nasil kurumsallastigini gézden ka-
cirmaktadir. lkincisi, iktidar, soylemlerin nasil ortaya ¢ikt-
g1 aciklayan yari-askin bir kategoriye donustuganden,
herhangi bir séylemin 6zerkligindeki vurgusunu kaybet-
mektedir. Bu konuya iliskin olarak Foucault gizil iktidar
formlarimn arastinlmasinin, iktidarin toplumsal ve siyasal
formlarinin pratik olarak agiga cikartilmasi gerekliligini ih-
mal etmeye izin vermedigini dusinur. Dolayisiyla kendisini
iktidarin derin goruntumleriyle simrlayan bir iktidar teorisi,
iktidarin toplumsal ve (makro anlamda) siyasal islevlerini
de kavrayamaz. Bu noktada Habermas, Foucault'yu bir “ye-
ni-muhafazakar” olarak adlandirmada tereddiit etmez. An-
cak bu adlandirmanin, Habermas acikca soylemese bile,
muhatabinin Bati merkezli projeye duydugu itimatsizliktan
da etkilendigi aciktir. Habermas elestirisini, Foucaultnun
istemeden bir subjektivizm ve logos-merkezcilige dustugu-
nu belirterek tamamlar:

Eyleyen 6znenin onceligi- bir 6zne ki dinyayla ya bi-
lis formunda ya da pratik olarak iliskilidir. Foucault,
bu iligkiyi tersine gevirir. Oznellik iktidar iliskilerin-
de temellenmis soylemlerin sonucudur (Hohendahl,
1986: 59).

Herhangi bir teorik girisimden bekledigimiz hakikate yo-
nelik bir iddiadir; ancak, der Habermas, bu iddia geneoloji-
de yer almaz. Hakikatin iktidar iliskilerinden turetilmesi,
kabul edilecegi tizere, lokal kalacak bir argumandir ve haki-
kate yonelik evrensel bir iddia herhangi bir lokalitede bulu-
namaz. Habermas, Foucault'nun, kendine gondermede bu-
lunan bir dusinme bigimiyle evrensel gecerlilik iddialarin
reddetmekten ve elestirinin normatif hakhlastirilmasinin
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inkarindan kaynaklanan sorunlari asamadig1 kanaatine va-
rir. Anlam, gecerlilik ve degerin bertaraf edilmesi bunun
dolaysiz bir sonucudur ve bu da Foucault'nun bir moderni-

te teorisindeki yerini giivenilmez kilar!'®

3. Mpdernitenin Ufku

Surecin gercek -baglangicindan itibaren modernitenin bilin-
cindeki en belirleyici 6ge 6znellikti. Habermas Hegel'in bu
kavramla modernite soylemini baslattig1 inancindadir. Cun-
ku o6znellik sadece felsefe icin bir baslangic noktas: degil-
dir; modernitenin farkli boyutlarinin i¢sel mantiklarini ge-
listirmek tizere bulabildikleri yollarin somutlagmasi olarak
ahlak, estetik ve siyaset icin de ayni sey gecerlidir. Ancak
Hegelci siyasal felsefede acikca gozuktugu tzere, 6znellik
yaratmis oldugu seyin uzerindeki ustinligiani kaybetmis-
tir (bireyin tizerinde devlet). Hegel'den sonra modernite fel-
sefesi ui¢ gruba aynlir:

Bunlarin hepsi kendi bilincindeki 6znellikle koklesmis
bir akil dusiincesini elestirirler. Geng Hegelcilerle anilan
birincisi bir pratik felsefesi olmaya egilimlidir... lkinci
grup modern toplumun yabancilasmasi ve tahribatinin
tazmini i¢in Hegel'in devlet ve din dustuncesini olumla-

166 Tabiatiyla bu 6zet Habermas ve Foucault arasindaki tartismanin ana hatlarim
koymak icin yeterli olmayacakur. lki disitniir arasindaki catismalarm ve uz-
lasmalarm bir cogunu aydinlatan yararl bir derleme olarak bkz., Kelly, 1994,
Nancy Fraser’in bu kitapta yer alan makalesi, Habermas tarafindan “tcorik
olarak paradoksal, siyasal olarak siipheli bulunan™ Foucault’nun nasil ve
hangi 6lc¢ide bir “yeni-muhalazakar” olarak clegerlendirilebilecegi konusunu
aydinlaur. Foucault'nun hiimanizm olarak gordagi, onsckizinci ytzyildan
once “Insan” olarak asla varolmayan bir “Insan” hakkinda soz sahibi olan ve
bu silatla beseri bilimlere yayilan bir egilimdir. Hiumanizmle birlikte ycni bir
bilgiiktidar rejimi, beseri bilimlerin nesnesi olarak lnsan1 yaratmisur. Mo-
dernite soylemscl olarak bir hiimanizm formudur ve icerisindeki modernist
ogeler olmaksizin reddedilemcz.
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mistir... AncaR Habermas'in ilgisini ugtinctt grup ceker.
Buyuk bir devrimci hareket icerisinde bu post-Hegelci-
ler ne Aydinlanma’y: ileri goturmeyi ne de kazanimlarim
dondurmay isterler; istedikleri, akil dustincesinin ken-
disine muhalefet etmektir (Holup, 1991: 155).

Boylece Habermas'in, Nietzsche’den Foucault'ya farkl
isimler tarafindan temsil edilen modernitenin felsefi soyle-
mini okuyusu, bir temel ontoloji (Heidegger ve takipgileri),
Elestirel Teori (Horkheimer), negatif diyalektik (Adorno),
yapisalcilik ve dekonstruksiyon elestirisi bi¢cimine burun-
mustur. Bunlarn hepsi Hegel'in baslattig: biling felsefesiyle
kurulmus bir 6zne kategorisi altinda toplanabilirler. Haber-
mas’in modernitenin felsefi soylemine dontik elestirisi, mo-
dernitenin ufkunun degismesi ima edilerek yumusatilms-
tr. Bu degisimin Habermas'daki yansimasi metafizik dusi-
nugse bir donus bi¢iminde gerceklesir, ancak bu metafizik
Bat1 gelenegini yaratan (bu sifatla da 6rnegin Heidegger'in
elestiri oklarina hedef olan) geleneksel metafizik degildir.
Bu, basarilarinin, siyaset ve felsefede reaksiyoner hareketler
elinde bir felakete donustuguni gormeye muktedir bir
postmetafizik dusunustur. )

Tarihsel olarak yabancisi olmadigimiz metafizik gelenek,
“Platonculuk, Aristoculuk ve hatta rasyonalizm ve ampi-
rizme” dayanmaktadir. Cagimizda, ayni kaynaklardan, me-
tafizik gelenekteki kokleriyle mukayese edilebilen dort fel-
sefi hareket dogmustur: analitik felsefe, fenomenoloji, Bat
Marksizmi ve yapisalcilik. Bunlar sadece kronolojik an-
lamda degil, gelenekle kopusu ima eden ve kendilerini
modern kilacak diisunce temalarina sahip olmalan anla-
minda da moderndirler. Habermas bu temalari, postmetafi-
zik disunme, dilbilimsel dénus, aklin konumlandirilmasi,
teorinin pratik uzerindeki onceliginin tersine cevrilmesi ve
logos-merkezliligin asilmasi olarak siralar (Habermas,
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1992a: 4-6).%7 Postmetafizik duisuncede, evrensel hakikate
varabilme onceligi iddiasinda bulunacak empatik bir teori
kavram artik gecerli degildir. “Bir cimlenin ilk elde bir
hakikat degerine sahip olup olmadigina karar verecek
olan, bilimsel sureclerin prosedurel rasyonalitesidir.” Bi-
ling [elselesinden dil felsefesine kayan paradigma degisikli-
gi, 6zne ve nesne arasindaki iliskinin dil ve dunya arasin-
daki iligkiye aktarilmasini garanti altina alir. Akil klasik si1-
fatlarindan soyulmus, eyleme, dile ve bedene yerlestiril-
mistir. Hayat-alan pratigi, aklin nasil konumlandigim kes-
fettigimiz yerdir. Logos-merkezliligin asilmasi ya da prati-
gin teori uzerindeki 6nceligi, praxiste koklesmis bilissel is-
temlerin bir isaretidir ve bu sifatla anlasilmahdir. Bu ortak
temalar yine de catismalarin ortadan kalktiginy, tartismala-
rin bittigini gostermez, aksine simdi karsilastigimiz,

yankilarinin farkhhginda aklin birligi hakkindaki tartis-
madir; bilimlerin konserinde [elsefi diistiinisiin konumu
hakkindaki tartismadir; Aydinlanma’ya karsi 6zgul bilim-
sel disiplinin, disrak ve icrek olan hakkindaki tartismadr;
nihayet [elsele ve edebiyat arasindaki sinir hakkindaki
tartismadir. Dahasi... moderniteye bastan beri eslik eden
bir sorun yuzeye vurmustur: bir kere daha yenilenen bir
metafizigin 6zselliginin taklidi (Habermas, 1992a: 9).

4. Habermas ve Rasyonalite

o

Habermas'in ilk arastirma programinin, elestirel bir teori-
nin teorik ve pratik boyutlariyla ilgilendigini daha énce

167 Busunllancdirmayla Habermas'in inodernitenin [elsefi soylemine kars: giristi-
gi polemigi yumusatugt agikur. Cinkii bu sdylemde anlamli ve postinetafli-
zik duistincenin olusumuna katkida bulunabilecek, modern dénemdeki di-
sunme temalarini zenginlestirebilecek 6geler bulunduguna inanur.
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soylemistik. Sosyal bilimleri ampirik-analitik bilimsel orun-
tu tarafindan dikte edilen kurallar1 ve prosedurleri izlemeye
zorlayan pozitivist bilim felsefesi, biitan Batili felsefe gele-
negini belirleyen bir 6zne teorisi olarak biling felsefesi, Ha-
bermas’in dolaysiz elestiri nesnesini olusturmaktaydi. An-
cak Habermas’in halihazirdaki arastirma ilgileri, rasyonalite
sorununun ¢ boyutta ortaya konuldugu bir iletisimsel ey-
lem teorisi araciligiyla ilade edilmektedir. Birinci boyutta
rasyonalite, hermenotik ve analitik dil felselesi tarafindan
sunulan rolativizm cercevesinde ele alinir. Eger her kultur
rasyonaliteyle ilgilenmek tizere kendi ol¢utiine sahipse, ras-
yonalitenin evrensel standartlar1 nasil kurulabilecektir?
lkinci boyutta rasyonalite insan davranigsinin mahiyetiyle il-
gilidir: toplumsal eylemlere, rasyonaliteyi nasii atfedebili-
riz?'®® Uciincusit Habermas, toplumsal butunlugun farkh
alanlarina rasyonalizasyonun nifuz etmesinden baska bir

168 Rasyonalite kavramlan ve bunlara karsihk gelen toplumsal eylem kavramlan
arasindaki baglanti Weber’de oldugu gibi Habermas'ta da bulunur. Teleolojik
eylemde ozne ile dissal/nesncl dinya (olup bitenler dinyas:) arasinda bilis-
sel ve pratik olarak bir iliski vardw. Biligsel ve pratik sorunlar aragsal olarak
rasyonellestirilmekte, boylece bunlara karsihk gelen rasyonalite tipi aragsal
ya da stratejik rasyonalite olimaktachr. Normatif olarak yénlendirilen cylem-
de, ozne, oznelerarasi gecerliligi olan normlar tarafindan kurulan bir top-
lumsal dinyaya miracaat eder; deger ve istek kipleriyle varolan bir dinyaya.
On-iletisimsel rasyonalite burada ortaya cikar, ancak bir iletisimsel ehliyet
teorisi olarakifadle edlilen iletisimsel rasyonalite en yiksek anlainim, Haber-
1nas’in teorik nesnesini diisiintunsel olarak kurdugu ve 6zerk bir sckilde bir-
birinden aynstirchg iletisimsel eylemcle bulur. Dramaturjik eylem modelin-
de, 6znenin 6znel deneyimi nesnel diinya izerinde baskindir ve baylece ras-
yonalite 0znenin deneyimlerinin dogruluguna baglanmsur. Teleolojik cy-
lemde, amachhik belirleyicidir; her toplumsal eylem digsal dimyanm gerckli-
lilderine gore uyarlannugur. Normatil ve dramaturjik modelde rasyonalite
[ormlan ya genellestirilebilir ¢ikarlarin hakhlasunlmasinda ya da 6znel de-
gerlendirmelerin korunmasinda kullanimakeadir. Sadece iletisimsel eylemcdle
rasyonalite, eylemin normatil, 6znel ve nesnel boyutlarmin mesrulastwilabi-
leccgi bir baglam sunulmaktacir. Bu konuda daha fazla yorum igin bkz.,
Thompson ve Held, 1982; Geuss, 1984; Pusey, 1987, White, 1989;
McCarthy, 1991; Honneth ve Joas, 1991; Seel, 1991; Dux, 1991.
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anlama gelmeyecek olan, (Giddens, 1985: 97) toplumsal
rasyonalite ideasiyla ilgilidir. Bu boyutu daha 6nceki sayfa-
larda tartismistim; burada rasyonalite dustincesi iletisimsel
eylem felsefesiyle ilgili olarak kavramsallastirilir. Bu amacla
Habermas'in evrensel pragmatik teorisi ve iletisimsel eylem
kategorisi u¢ boyutu da kapsayan bir baglam sunar ve bu
baglam,

konusma ve eylemin “evrensel-pragmatik altyapisin1” in-
sa edecek genel bir iletisim teorisini; bir iletisimsel ehli-
yet teorisi formunda genel bir toplumsallasma teorisini;
kulturel geleneklerde 6znel olarak niyetlenilen ya da acik
olarak eklemlenenin otesine gidecek nesnel baglantilan
kavramayr mumkiin kilacak bir toplumsal sistemler teori-
sini; yorumlamanin (ya da elestirinin) nesnesinin ve yo-
rumlayicinin (ya da elestirmenin) tarihsel konumlarinin
sistematik bir yeniden ingasin1 mumkin kilacak bir top-
lumsal evrim teorisini (McCarthy, 1994: 127)

kapsamaktadir.

Bir hermenotik miras olarak toplumsal hayatta karsilikl
anlamanin ve anlasmanin 6nemi, bireyler arasinda birbirle-
rini anlama zemini yaratmaya yonelen pratik istem disiin-
cesini ortaya koymasindan otiira Habermas tarafindan bil-
hassa vurgulanmaktaydi. Evrensel pragmatik teorisi mum-
kiin karsihkl anlasmanin sartlarim sunmaktadir. Dil, anla-
manin 6zgul bir vasatidir. Cuinku dil, ya da bundan 6te bir
dili etkili bir sekilde kullanma yetisi, 6ncelikle karsilikl1 an-
lasma olarak kavranilan ve rasyonalite olarak adlandirilan
iletisimi, iletisimsel eylemin varhigini gerektirmektedir.'®®

169 “Aklin iletisimde konumlanchrilmis olmasinin akhin kendisinin ilctisimsel
olarak nitelendirilmesini haklilastirmayacagt” (Secl, 1991: 48) haurdan ¢ika-
rilmamalidir.
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Bu iletisim, anlamanin bilgisine sahip olmalidir.'”® “Ileti-
simsel olarak davranan herkes evrensel gecerlilik iddialan
ortaya koymali ve bunlarin yanlhslanabilecegini varsaymali-
dir.” Rasyonel olmak, gegerlilik iddialarina sahip olmak ve
bunlarin ayni tiirden bagka iddialarla yansacagini kabul et-
mek demektir. Bir kisinin, “ahlaki ya da sozel 6nermeler
kadar olgusal hakikat alanimi da” gostermeyi amaglayan bir
anlamaya varmak uzere ortaya koydugu gecerlilik iddiasi,
ayni zamanda bu kisinin “anlasilabilir bir seyi dile getirmek;
anlamak icin bir seyi sunmak; dolayisiyla kendisini anlasila-
bilir kilmak; ve bagka bir kisiyle anlasmaya varmak” iddi-
alarini da icerir:

Bir [karsihkli] anlamaya varma hedefi (Verstandigung),
mukabil anlamanin 6znelerarasi karsilikliginda, paylasi-
lan bilgide, karsilikli guvende ve bir digerine uymada
sonuglanan bir anlasma (Einverstdndnis) yaratmalidir.
Anlasma, mukabil kavranablllrllk hakikat, dogruluk ve
hakliliga yonelik gecerlilik iddialarinin taninmasina bag-
lidir... llave olarak, iletisime katilan iki taraf dunyadaki
herhangi bir sey hakkinda bir anlayisa varmalilar ve
boylece niyetlerini bir digeri anlagilabilir hale getirmeli-
dirler (Habermas, 1976: 3)

Gegerlilik iddialarn kulturel rolativizm baglaminda deger-
lendirildiginde, kiilturel degerlere bagh bir gecerlilik iddiast,

170 Gergekte ne zaman “rasyonel” ifadesi kullanilirsa, orada “rasyonalite ve bilgi
arasinda yakin bir iliskinin olduguna” (Habernas, 1984: 8) hitkmedilir. Bu
itadeyi belli bir davrams bi¢imi ve bu bi¢imin kavramsal belirlenimini anlat-
mak tizere de kullanabiliriz; ya rasyonel olarak davranmyoruzdur ya da dav-
ranma bicimimizi tasvir etmek tzere rasyonel bir argiimantasyona basvuru-
yoruzdur. Rasyonalitenin bilisselci versiyonu, teleolojik eylemdeki biligsel-
aragsal rasyonalite biciminde ya da icerisinde iddialar banndiran bir konus-
madaki iletisimsel rasyonalite biciminde olabilir. Bilgi ya aragsal tahakkim
ve denetim [ormunda ya da iletisimsel anlama olargk kullanilabilir.
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tipki hakikat ve haklilik iddialar gibi, yerel sinirlar asa-
maz. Kiilturel degerler evrensel olarak hesaba katilamaz-
lar; bunlar isimlerinin ima ettigi gibi, 6zgul bir grup ya
da kulturiin hayat-alani ya da ufku igerisinde mukimdir-
ler. Sadece tikel bir hayat bicimi baglaminda inandirici
kilinabilirler. Boylece deger standartlarinin elestirisi, tar-
tismaya katilanlar arasinda paylasilan bir on-anlamayi
gerektirir (Habermas, 1984: 42).

Dolayisiyla bunlar, “6nermelerin hakikati, ahlaki normla-
rin dogrulugu ve sembolik ifadelerin kavranilabilirligi ya da
iyi bicimlendirilmisliginin” aksine, soylem icerisinde test
edilemezler. Tartisma formlar1 farkli 6nerme govdelerine
yaslanan farkh gecerlilik iddialarinca yurutulur: Teorik
onermeler neyin dogru neyin yanhs oldugunu gosterirler.
Pratik 6nermeler, toplumsal eylemleri gecerli ve etkili bir
bi¢cimde yonlendirme yetilerine gore degerlendirilirler. Este-

_tik 6nermeler tikel deneyimleri olumlarlar. Bu énerme ku-
meleri birbiriyle baglantihdirlar, ancak her biri kendi 6zerk
mantigina sahiptir. Bu cimleden olmak tizere teorik sorun-
lar, pratik sorunlarin ifade edilme bicimlerinden farkl bir
ifade edilme bicimine sahiptirler. Pratik ve estetik 6nerme-
ler deger yukludurler, kulttrel olarak belirlenirler.

Habermas bundan sonra diinyayr anlamanin mitik ve
modern yollarimi kargilastirir. Bu karsilastirmanin anahtar
kavrami rasyonellesmis hayat-alan1 kavramidir: hayat-alan
yapilan bireyleri toplumsal eylemlere rasyonel olarak nasil
gudilemektedir? Piagetnin merkezsiz dunya anlayisi ola-
rak adlandirdig: tasari, biiytide ya da mitik dunya kavrayi-
sinda bulunmaz; fakat rasyonalite i¢in de vazgegilmez bir
ozellik tagir. Habermas'in ti¢ dunyasi (varliklarin nesnel
danyasi, zihni durumlarin 6znel danyasi, toplumsal norm-
larin nesnel diinyasi), bireylerin kendilerine yénelik varsa-
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yimsal tavirlar gelistirmelerine bagh olarak birbirinden
farkhlasir. Bu farklilasma hayat-alaninin rasyonalizasyonu-
nun zorunlu sartidir. Bu tiirden bir farklilasmanin olmadig:
yerde, herhangi bir konudaki tartismanin farkli boyutlarina
bagh gecerlilik iddialar1 da olmayacakur. Biyiisel ve mitik
dustincede doganin toplum ve kultirle yanlhs bir sekilde
ozdeslestirilmesi, iletisimsel rasyonalitenin ortaya ¢ikmasi-
n1 engellemistir. Onceki tartismalardan sistem ile hayat-ala-
ninin ayrigmasinin ve aragsal rasyonalitenin i¢sel ve dissal
dogay1 tahakkum altina aldigim ¢ikarsayabiliriz, ancak ma-
dalyonun diger yuziinde, “kultiirel deger alanlar1” (White,
1989: 33) formunda, bilim ve teknolojiye, bunlarin norma-
tif yapilarina, hukuk ve ahlaka, nihayet sanat ve. elestiriye
yonelik gecerlilik iddialanimin dile getirildigi'”* mukabil ¢
dunya tasavvuru bulunmaktadir:

Aklin ugraklarinin kendileri ve birbirleri uzerine dusun-
mesi, hakikat, adalet ve zevk sorunlarinin bir digerinden
farklilastig1 rasyonalite boyutlarinin boéliinmesinden daha
kucuk bir problem degildir. Rasyonalite sorunun ampirisist
bir kisaltilisina kars1 yegane korunma, bilim, ahlak ve sana-
tin bir digeriyle iletisim kurdugu kaotik yollarin hizl bir ge-
kilde ortaya konulmasidir. Bu alanlarin her birindeki farkl-
lasma suireclerine, baskin bir gecerlilik boyutunun 6nceligi
altinda, ilkin dista birakilan iki boyutu tekrar bir araya geti-
ren kars1 hareketler eslik etmektedir (Habermas, 1987: 398).

Bilim, ahlak ve estetikteki farkli gecerlilik iddialarinin ku-
rumsallasmasi, kiiltiiriin olusmasina hizmet eden iletisimsel

171 Habermas burada iki sorunun altim ¢izer: Birincisi, “nesnel olarak ugraklari-
na dagilan bir akhn yine de birligini koruyup koruyamayacag:”; ikincisi “uz-
manhk kaltiirlerinin gindelik pratikle nasil dolayimlanabilecegi.” Habenmas
evrensel pragmatik dusiincesinin bu sorulart cevaplandirdig: inancindachr.
Bilim tcorisi, hukuk ve ahlak teorisi ve estetik, mukabil gecerlilik iddialari-
nin (hakikat, normatif dogruluk ve otantiklik) farkhilasug aklin ugraklar:
olarak dustniilebilir. Bkz., Habermas, 1987: 397-8.
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eylem oruntuleri tarafindan gerceklestirilir. Kultir, sembo-
lik olarak ortak akli ve bilgiyi yeniden turetir ve toplumun
kurulusunda iletisim iginde bulunan taraflar arasindaki top-
lumsal dayanismay: giivence altina alir. Bireylerin duyarlilik
egitimi, onlan normatif olarak yonlendirilen deger ve kural-
larla uygunluk i¢inde konusmaya ve hareket etmeye mukte-
dir kilan iletisimsel eylemce garanti edilir (Habermas, 1987:
136-7). Dux iletisimsel eylemin kurulu cercevesinin, esitlik
ve tahakkumiin rasyonel formlara evrimini de agikladigini
savunmaktadir (Dux, 1991). Joas, Habermas’in sosyal teori
alanindaki katkilarini inkar etmemekle birlikte, toplumsal
eylem teorisinin, diger eylem teorileriyle ayn1 analitik diize-
yi paylastigin ve iletisimsel eylemin rasyonaliteyi etkileyen
“para” ve “iktidar”in yikici gucunu ancak kendilerinde de-
gil, urettiklerinde yani artik olarak aciklayabildigini (Joas,
1991: 118) sdyleyerek esash bir elestiride bulunur.

Benhabib iletisimsel eylem teorisinin bir rasyonalite te-
orisi olarak paradoksal bir nitelik tasidigin1 soylemektedir.
Habermas da bu niteligi dogrular; bir taraftan belli bir ko-
nuda anlasmaya varmantn 6zneleraras: bir sekilde kurul-
mus dilsel oruntuleri araciligiyla hayat-alaninin rasyonali-
zasyonu, diger tarafta para ve iktidar gibi kendi kendisini
harekete geciren amacsal-rasyonel eylemin hayat-alaninin
butiinlugunu asindiran yayilmasi bu, paradoksu dogurur
(Habermas, 1984: 34). Benhabib’in formulasyonuna gore,

rasyonalizasyon surecleri paradoksaldir, ¢unku ilkin top-
lumsal rasyonalizasyonu mimkun kilan hayat-alaninin
rasyonalizasyonunu zayiflatmaktadir. Moderniteyle bas-
laulan hayat-alaminin rasyonalizasyonu, kapitalist buyu-
me tarafindan harekete gecirilen toplumsal rasyonalizas-
yonun dinamigince surekli tehdit alunda tutulan 6zgur-
lesimci bir gizilgiic ihtiva eder (Benhabib, 1986: 236).
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"Habermas kiiltiirel modernitenin bilissel, ahlaki ve este-
tik kazanimlarim korumak ister. Ctuinkti rasyonalite teorisi
ve rasyonalizasyon sureci, giderek rasyonalitenin baglayici
olgutleri haline gelen “deger alanlarinin farklilagmasi” ve
“merkezsiz duinya anlayisi’na gondermeyle hakllastirilabi-
lir (Weber mirasinin Habermas icin ne ifade ettigi de bura-
dan ¢ikarsanabilir). lletisimsel eylem ve mukabil rasyonali-
te tipi, kendinde- olgularin yalnizca sozel ve betimsel ifade-
si degildir, kualturel modernitenin kurucusu olma iddiasim
da tasir. Benhabib utopyaci akildan iletisimsel akla radikal
degisimin, Habermas'in modernite projesinin ayrilmaz bir
pargast oldugunu belirtir. Modern kultardeki anlam kaybi
bir akil kaybi olamaz, ¢unku rasyonalite ayn1 zamanda, bi-
lissel-aragsal, ahlaki-pratik ve estetik onermeleri nesnel ve
6znel diinyaya, en énemlisi de bir diinya gorusii devsirdigi-
miz kiilturel konumlara iliskin olarak kendi kendimizi egit-
tigimiz birikimsel bir 6grenme surecidir de. Bir kere ogren-
digimiz bir seyi, der Habermas, iradi olarak 6grenmemis ol-
may1 isteyemeyiz. Bu degisiklik ayni zamanda Habermas'in
Frankfurt Okulunun radikal elestirisinden kendisini uzak-
lastirmasini da miimkun kilmistr.

Bilincten ¢ok iletisim ve dilin bir islevi olarak konulan
formel rasyonalite 6zsel degildir, soylemseldir. Bunun en
onemli sonucuysa, rasyonalitede belirleyici 6zsel bir muh-
teva yerine 0znelerarasi bir sekilde olusmus bir kurucu
ogenin pesine dusmemizdir. Bu rasyonalite argimantasyon
formlanyla ilgilenir, 6nermelerin muhtevasiyla degil. Soy-
lemsel olarak bu tavirlarin yer aldigi alanlan farkhlastir-
maktan ziyade nesnelestirici, degerlendirici ve aciklayici ta-
virlart dolayimlar (Ingram, 1987: 337).
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YEDINCI BOLUM
Sonuc: Bir Imkan Olarak
Modernite ve Rasyonalite

Bu calismanin basinda pratik bir yonelimle bir sosyoloji ta-
nimina varmaya ¢alismistim: ge¢ modern dénemin her ug-
raginda modernitenin tarihsel gercegini kavramsallastirmak
ve bu tamim dolayisiyla, sosyolojinin alanim (“teorik nesne-
si”’ni) genisletmek. Bu tanimi gerceklestirmenin mimkiin
bir yolu vardi: sosyolojiden gaspedilen butin entelektiel
faaliyet alanlarini geri almak. Yururlikteki sosyolojik pra-
tik, sosyolojik dustuncenin 6zgurlesimci ugraklarimn izleri-
ni kaybettiginden, sosyolojinin teorik yapisinda, onun ka-
rakterini korumak uzere radikal bir degisiklik teklif ettim,;
cunku sosyolojinin ilkesel nesnesi olan Toplum, sosyolojik
olanin gercek mahiyetinin agiga ¢ikartilmasindaki en bu-
yuk engeli teskil etmektedir. Modernite, “modern” toplu-
mun kurulusunun anlasilmasi i¢in bir anahtar gorevi gorar
ve varolan toplumsal [elaketin boyutlarini ortaya cikarir;
hem bir neden hem de bir sonu¢ olarak. Alman sosyolojik
deneyimi ile Weber ve Habermas'in araciligiyla sunmaya
calisugim modernite ideasi, sosyolojinin kendisini yuksel-
tecegi bir zemin sunabilir. Alman deneyiminin gorinur so-
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nuglari, en azindan ve politik olanda simithi kalmamak uze-
re, “aklin hilesi"ni yansitan bir sekilde neticelendi. Dolay1-
siyla ozgulliklere yonelik cabalari, eger tarihten 6grenece-
gimiz bir sey varsa, daha ayrintilh ve elestirel bir bicimde
degerlendirmek zorundayiz.

Weber'in modern doneme iligkin kullurel karamsarhg: ve
Habermas'in 6zgirlesimci miodernite projesi arasinda “sei-
ci bir yakinlasma” vardir; sadece aym entelektuel gelenegin
icerisinden gelme anlaminda degil, ayn1 zamanda, degisik
istikametlere yonelmelerine ragmen ayni gucten etkilenme-
leri anlaminda. Aklin guctiyle, insanin dusunme yetisiyle,
insanin degistirme durtusuyle ve kiiltiirel ve dilsel pratik-
lerde kurumsallasan insanin daha iyi olana yonelimiyle.
Tam da Kant'in soyledigi gibi:

Eger insana ickin ve degismez, fakat simirh bir iyilik at-
fedeceksel, bu, kendisinin uretebilecegi bir olguyla ilgili
olarak turtinun daha iyiye ilerlemesini kesinlikle ongo-
rebilmeye muktedir hile gelebilecegi olacakur (Kant,
1979: 151).

Ayni ¢izgide Kant'in sdyleyecek daha ¢ok seyi vardr:

Eger insan tarinin genis olarak ve surekli bir sekilde
daha iyiye dogru ilerleyip ilerlemedigi sorulacak olursa,
burada énemli olan insanin dogal tarihi (gelecekte yeni
tarlerin ortaya cikip ¢ikamayacag) degil, fakat bundan
da ilerde onun moral tarihi, cok daha aciklikla insanin
kokensel bir nosyona (singulorum) gore bir tir olarak
tarihi degil, fakat halklara aynlan ve toplumsal olarak
yeryuzande birlesmis insanlarin butinu olarak (univer-
sorum) tarihidir (1979: 141).

Kant'in adlandiracag gibi “daha iyi istemi” (ya da Bloch’-
un umidsizce dusledigi Hoffnungprinzip’i [Umut llkesi] ha-
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tirlayiniz), bitimli ontolojik varhgimzi ve yerlesik tarihsel
konumumuzu anlamak icin iyi bir arac1 olabilirdi, ancak
akil bundan daha fazlasini vaadetmisti. Onemli olan su ki,
akil bu vaadinde durmad. Bir formunda akil bunu yapama-
digin1 unuttu, diger formunda akhn (ya da akil) hilesi haki-
ki akil formu olarak ortaya ¢ikti. Aklin vaadini tutamamasi
olarak tarih, insanlarin tarihi her zaman istedikleri gibi ve
istedikleri bicimde yapamayacagina dair trajikle kesisti
(Marx). Oyleyse gercek Aydinlanma, insanin akil hakkinda-
ki bilingliliginin resit hale gelmesidir. Bu en azindan bir ni-
yet olarak Aydinlanma felsefesinin onerdigi bir seydi -akhin
kurucu giiciine duydugu inanci, ondan dogru bir hayatin
ilkesinin tiretilebilecegi bir inan¢ olarak koyarak. Ancak
unutulmamalidir ki bizzat Aydinlanma’nin icerisinde,
“halklara bolinmius, ancak toplumsal olarak birlesmis in-
sanlar butuniinu” dislayan bir ¢ok yonelim vardi. Akla atfe-
dilen olumsallik, bu atfin tarihselligiyle paradoksal sonug-
lar uretebilirdi. Tam da buradan Aydinlanma’min tarihsel is-
levi ortaya ¢ikar: bir olumsuzlamaya tanikhk etmek. Ancak
bu olumsuzlamanin tizerine ¢ikabilmek ve daha iyiye yone-
lik istem icin akildan evrensel bir sey umabiliriz- butin
gercek tarihsel farkhlik ve gugluklere, sinifsal, irksal, kultu-
rel butin carpitmalara ragmen. Akilda olam, insan olmak-
tan bagka bir kimlige miracaat etmeyerek paylasmamizi
engelleyen nedir? Pek ¢ok sey- aklin tarihinin, bunun hig
bir zaman bdyle olmadigini gosteren bir tarih olarak dur-
masindan kaynaklanan pek ¢ok sey.

Rasyonalitenin daha iyiye olan isteminin en gelismis ve
kapsamli arac1 oldugu iddiasi, miodernitenin her ugraginda
"ve her insan icin, bu iyi istemine iliskin tikel bir yol acabi-
lecek bir sureci baslattigi argimanini izlemelidir. Rasyonali-
te ve moderniteyle ilgili cekinceleri tekrar hatirlatmak pa-
hasina, bu ozgurlestirici hissin de belli vargilan oldugunu

213



belirtmek gerekir. Bu yuzyilin basinda, Baudelaire, bela me-
lankoli sairi, Paris caddelerinde aklin hilesi tarafindan bela-
ya sokuldu. Petersburg’da yaralayici bir deruni selamet ihti-
yaciyla kivranan Dostoyevski ayn1 kaderi paylasti, benzer
nedenlerle. Ciinki modernite beklenmedik, karsilamaktan
bagka bir secenegin olmadig bir sey getirmisti. Paris ya da
Petersburg, modernitenin her kiicik géruniiminun butin
boyutlariyla deneyimlendigi mekansal ugrak olarak varol-
dular, ¢unka “modern sehir kisisel ve siyasal hayatin birbi-
rine karistig1 ve birlestigi” bir ortam olarak kuruldu. Bu ku-
rulus farkl bicimlerde gerceklesti. Berman'in Baudelaire ve
Dostoyevski ya da Paris ve Petersburg’u mukayese etmesi
bu durumu aciklar. Paris, dinamik bir burjuvazinin, hizh
modernizasyonu saglayacak aktif bir ulus-devletin, yuksek
toplumsal farklilasmanin, Devrim’in sehriydi. “Baudelaire
dunyadaki en devrimci sehrin ortasinda yasarken hic bir
zaman... haklarindan siphe etmedi. Evrende bir yabanci gi-
bi hissedebilirdi kendisini; fakat Paris caddelerinde bir in-
san ve yurttas olarak evindeydi.” Diger tarafta Petersburg
butiin bu modernlestirici giglerden yoksundu; Batl: triin-
leri kullanmak tuzere giiclu bir istegin varligina karsin, Bati-
I1 bir uretim tarz1 gelistirmek icin gerekli caba yoktu. Kole-
lik kurumsal olarak mevcut degildi belki, ancak tretim icin
seferber olmayan, yasamak i¢in gerekli araclardan mahrum
bir y1gin kole vardi. Petersburg Paris’i taklid etti; bireysel
duyarhliklan besledi, fakat bu duyarlihgin teminau olacak
bireysel haklar yoktu. Cadde, serbest iletisimin gerceklese-
bildigi yegane mekandi. Insanlar baglayici kimlikleri (bir
aristokrat, yeralti diinyasindan bir adam) olmaksizin karsi-
lasip, konusabilirdi. Petersburg caddelerindeki bu yeni olu-
sumu, Dostoyevski anlatiladi. Petersburg’daki mahrumiyet,
modernist deneyimi engellememekle birlikte, Paris ve Pe-
tersburg modernizmi arasindaki fark her zaman varolacak-
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t1. Bu fark, “dogrudan iktisadi ve politik modernizasyonun
urtinleri tizerine insa edilen, vizyon ve enerjisini modernize
olmus bir gerceklikten -Marx’in fabrikalar1 ve demiryollart,
Baudelaire’in bulvarlari- tureten gelismis uluslarin moder-
nizmiyle”, “gerikalmis ve azgelismislikten, fantazya ve mo-
dernite riyalarina dayali, kendisini mahremiyet ve mucize
ve hayaletlerle mucadeleyle besleyen modernizm” arasinda-
ki farktr (Berman, 1982: 229:232).

Eger modernite bir “daha iyi istemi”nin sonucuysa (ki
ben oyle dusuniityorum), bu istemin Paris ve Petersburg'da
tarihsel olarak farkl bir bi¢imde gerceklestigi kesindir ve
bu kesinlik bugiin de degismemistir. Moderniteyi kendi
mulki olarak kbyan bir anlayisla, dislanan toplumlarin
baskilanmis melez modernizmi, bugun belki ondokuzuncu
yuzyildan daha trajikomik sonuglar dogurmaktadir. O za-
man Kantg1 bir universorum’un canlandirilmasinin utopik
bir proje olarak gorulmesi ve dolayisiyla bir yana birakil-
mas fikrini tekrar dusinmemiz gerekir. Ustelik, Baudelaire
ve Dostoyevski'nin estetik-ifadesel rasyonalitede kok salan
mimetik akli, Protestan asketizmin aragsal rasyonalitesin-
deki akilla kokensel olarak aymi akildir. Oysa hala bir fark-
liliga isaret ediyoruz. Bu farklilik nasil olusmaktadir? Do-
laysiz cevap, modernitenin tarihsel gelisimi ve rasyonalizm
tarlerinin tarihsel insas1 olacakur. Ancak bu cevap sadece
bir tek modernite modeli ve rasyonalite tipi oldugunu var-
sayar. Cunku buradaki tarih, dislayici bir tarihtir. Hem Ha-
bermas hem Weber bu dislayici tarihin bir topluma, bir me-
deniyet haritasina 6zgulugiinu kabul etmistir. Yine de bu
modelin i¢sel manugi baska modellerin de olabilecegini 6n-
gorur. Weber'i hatirlayiniz; farkl bakis agilarindan farkls
hayat kiirelerinin rasyonalize edijlebilecegini soylemisti.
Gergeklik kavramsal olarak tiiketilemezdi ve bir 6zgullu-
gun tikettigi iddiasina sarildig1 gerceklik, gercekligin ideel
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olarak bildigimiz ve ampirik olarak anlamh buldugumuz
bir cerceveden ibaret oldugu olgusuyla celismekteydi. Ha-
bermas’1 hatirlayiniz; ilerlemenin diyalektiginin, toplumsal-
evrimsel 6grenme mekanizmalarinca bahsedilen, gergek
problem durumlarinin ustesinden gelebilme yetisinden iba-
ret oldugunu vurgulamisti. Bu vurgu Bati1 dunyasindaki 6r-
nek bir modernite modeli ile dunyanin geri kalan kismin-
daki ge¢ kalmis moderniteler arasindaki farkliliklarin vur-
gulamasi amaciyla degil, bu farkliligin asilabilmesi, en azin-
dan farkliligin uretken kilinabilmesi ihtimalini belirlemek
amaciyla degerlendirilebilir. Once bu farkhiliklarin nasil ya-
ratildigim ve nasil yazildigim bilmek gerekiyor. Bu hikaye
oncu cografyasinda ortaya ¢iktiginda, hikayenin yapicilar
ve anlaticilan arasindaki ardzamanlh savas, surec icerisinde
farkli patolojilerin dogmasinin, gelismesinin ve patlamasi-
nin tohumlarini atmisti. Ancak hikdyenin kendi cografyasi-
ni terketmesi bagka bir savasa, en azindan 6ncu cografya-
nin icsel savasinin gerilimini ortadan kaldirabilecek bir sa-
vaga yol acti. Bu da hi¢ olmazsa Baudelaire ve Dostoyevs-
ki'yi karsi karsiya getiren bir savastir.

Savas bittiginde kimin “zelot” olduguna karar vermek
hem kolay hem de daha haklilastirilabilir bir mahiyet tasir.
Yenilgiye taniklik eden ve yenilebilir olan1 kendi nesnesi
olarak secen bir tarih, savasin taraflarinin kim olacagina ve
ex post facto galibin kim olduguna merhametsizce karar ve-
ren bir tarih, bu karar1 dayatir ¢ciinku. Bugiin modernlesme
surecine ait farkli deneylerin birini digerine tercih etmeyi
saglayacak, farkliliklarin ustesinden gelmeyi buyuracak is-
levsel kategorilere hala sahipsek, herhangi bir bicimde ileti-
simsel bir rasyonaliteden bahsetmenin imkani kalmamis
demektir. Dogu'nun yasamis oldugu ya da tabi kaldig1 mo-
dernizasyon siireclerinin (modernite degil), 6rnegin Kam-
bogya ve Iran’in uyguladigl yanhs-siyasal modernlestirici
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stratejinin (Kambogya orneginde komunist pratik aracili-
giyla bir tur politik teknoloji) ya da yanhs-kultirel girisi-
min (Iran 6rneginde dinsel baskaldiri araciligiyla bir tur
kulturel teknoloji olarak) bir turdeslik gostermedikleri
aciktir."”? Tasidiklar tarihsel totalitarizmin artiklan disinda
ortak higbir seyleri yoktur.

Bu cumleden olmak tuizere, Bat1 ve Dogu arasindaki kul-
turel savas bir akultiirasyondan daha fazla bir sey olmasay-
d1, “niafuz etmeden” baska her sey olarak tanimlanabilecek
bir siireci kaydeden ve sigaya ceken birisi olarak Pellicani’yi
okumak ilging olacakt.’”? Dogu’daki direnisin dinsel dilini
bir “cokus” dili olarak yaftalamak gug olacag: gibi, moder-
niteye karsi verilen tarih-disi mucadelenin Humeyni gibi
ondegelen figurleri de, anti-modernist kiltiirel projenin ze-
lotca radikallestirilmesinin temsilcileri olarak degerlendiri-
lemezler. Humeyni'nin bir Islam devrimi cercevesinde anti-
toplumsal ve kulturel modernite karsithg: tarafindan dola-
yimlanan bir sorunsala sahip olup olmadig da tartisilabilir.
Kultuar, upki medeniyet gibi, Dogu’yla Bati arasinda kokle-
sen ve uzayip giden farkliliklar hakkinda konusmak i¢in
basvurulacak, el atilacak son kavramdir. Bunlar birbirin-
den farkh kilan 6ge, tekil bir tarihsel perspektif icerisinde
ve kultiirel bir baglamda mutlaklastinlamaz.

172 Burada Toynbee'nin sadik bir izleyicisi oldugu anlasilan Pellicani'nin fikirle-
rini tartigstyorumn. Yaklasimumin ayrinulari igin bakimiz, Pellicani, 1991, 127-
132 ve 1992. Gorildugi tzere, Pellicani Batii olmayan toplumlarn kendli
yorumnladiklar bicimiyle bile modernlesemeyecekleri inancindadir. Bauya
6zgii, tekil bir tarihsel imodernite deneyimi varcir ve bu deneyim biitin Bat-
It olmayan unsurlari dista tutarak, Dogu ve Bau arasindaki gergek farkhhik
olarak kalacaktir, ona kalirsa.

173 Cunki bu bir politika konusudur. Dogu'yla Bau arasindaki iliskiler hicbir
zaman butaniyle kiltire birakilmamusur. Akultiirasyonun kurulu cerceve-
siyle modernitenin kavramsallastirilmasi, Pellicani gibi samimi bir moclernis-
tin ilke olarak reddetmesi gerelen efendi-kole diyalektiginin (ki inodernite
asmay1 vaadetmisti) halihazirdaki bir gérungisii olacakur.
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Dogu icin kendi tarihinde Batili degerleri bertaraf etmek,
aslinda “silahlara miiracaatla” bile mimkiin olmadi. Bu,
hem Bati medeniyetini hem de moderniteyi, bu yolla berta-
raf edilebilen degerlere sahip olmalar1 nedeniyle hafife al-
mak demek olacakur. Eger bu degerler silahla bertaraf edi-
lebiliyorsa ya da edildiyse, bu, modernligin ¢iplak guce kar-
s1 korunaksiz oldugu anlamina gelecektir. Gergekte eger
Batili projeye atledilebilecek bir biriciklik varsa, kesinlikle
bu projenin bertaraf edilemezligine bagh bir biriciklik ol-
malidir. Eger bir “temizleme siyasas1” butiin Batil ifsad: or-
tadan kaldirmak icin yeterli olmus olsaydi, bu kaginilmaz
olarak modernitenin kismen (digerleri tarafindan koétalu-
gun kaynag olarak dusunilen kisim) belirli bir baslangic
noktasindan ve belirli hedefler acisindan tersine cevrilebile-
cegi anlamina gelecekti. O zaman Bati modernitesinde 6z-
gun olan ve hatta érnegin Pellicani gibilerini onun “kade-
riyle” muhatap kilan sey nedir? Modernite hi¢ olmazsa Do-
gu i¢in basarisiz olmamis midir? Batrdaki basarisi tarisma-
dan beri midir?"*
proje olarak soz etme hakkina sahip miyiz- bu basarinin 6l-
cutlerinin tartismanin simdilik disinda kalmasi sartiyla.

Eger oyleyse moderniteden basarili bir

Pellicani gibilerinin tirettigi manzaraya bakarsak, bu soruyu
sormak zorundayiz ve basari ya da basarisizlik birer deger-
lendirme olc¢utii olarak hep karsimiza cikacakur. Gercekte
boyle bir zorunlulugumuz yok. Bu zorunlulugu dayatanlar,

174 Eger basarith degilse, bunun icin iki sebep ileri suriilebilir: Modernite, biitiin
Bauli olmayan toplumlan dista birakan, minhasiran Batihi bir projedir ve Ba-
tlli olmayan toplumlar modemniteyi yakalamaya yeterli degillerdir. Moderni-
tenin tarihi, bu iki sebebin de gecerli oldugunu gosterir. Ancak modernite-
nin kendisinde bitin sinirlarin étesine giden gizli bir diyalektigin de yer al-
digun biliyoruz. Vaadkar, meydan okuyucu ve yaratici. Yine modernite kap-
samini gelistirdikge, Batill olmayan toplumlar bu kapsamin igerisine dogru
evrilniektedirler- butin tarihsel ve toplumsal engellere ve olumsuz irade be-
yanlarina ragmen. Boylece modernitenin 6zbilincine katkida bulunabilecek
bir inodernite elestirisine de yol acabilirler. N
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modernite projesinin hala oncu cografyasinda kalmas: ge-
rektiginde 1srar edenlerdir. Surece nesnel bir bakis, kapita-
list-burokratik tahakkumiin gercek bertaral edici olarak is-
ledigini ve boylece Bati kadar “digeri"ne de kapitalist-mo-
dernist projenin 6ngordugiinden farkh bir sey birakmadig)-
n1 gosterecektir zaten. Modernitenin 6zgun oncullerini her
asamada yeniden dile getirerek, Dogu ya da Birinci Dunya
tasarimina sigmayan butin toplumlar icin kendilerini ta-
nimlamaya, dolayisiyla savunmaya izin veren kavramsal ya-
pilar yaratarak her tikel kolektiflige kendi kimligini insa et-
mesi i¢in bir firsat yaratabiliriz. Modernite bunu saglayacak
bir 6ze ickin degilse, tarihsel olarak anlami ve 6zgunlugu
nedir?

Pellicani Iran ve Kambogya'da olup bitenleri karsi-mo-
dernitenin nasil kurumsallastigim1 ve ne kadar yikici oldu-
gunu gostermek uzere kullanir. Tarihi tanikliga ¢agirmaya
basladigimizda, resit olmayan ulus-devletlerin patolojisi
olarak degil, organize ve kurumsal modernitenin dolaysiz
sonuglan olarak Auschwitz’i ve Cezayir’deki Fransiz saldir-
ganhgin gizleyecek bir ortit bulmak giiclesebilir. Batili mo-
dernitede, ortak kulturel ve toplumsal beseri miras: karala-
yacagimiz ornekler sadece bu ikisiyle de simirl1 degildir. Ba-
tili olmayan toplumlarin yasadigi ge¢-modernite deneyi-
mi,"”* Pellicani’'nin de belirttigi gibi felaketlerle sonuglana-
cak kadar farklilasmis, dolayisiyla inhiraflarla dolu ve hete-
rojen bir karmasa arzeder. Ancak bu karmasanin pozitif bir

175 Cin ve Hind kultarlerini ve bunlann degisik varyasyonlarnn, Dogu kavram
alunda tarusmak tarihsel ve sosyolojik olarak anlamh degil. Eger Cin ve
Hincl Dogu'yu isaret edecekse, o vakit Islam toplumlari ve medeniycti baska
bir simflamaya tabi tutulmalidir. Weber'in dinya dinleri kavramindaki tipo-
lojilerin Islam ve Hiristiyanlk, 1slam ve Yahudilik arasindaki karsilastirmala-
n daha islevsel kidigim diistiniiyorum. Dolayisiyla Pol Pot'un katikstzlast-
rilnus, tarih-chgi, vasatl bir topluinsal duzen igin islevsel kildigi otoriterya-
nizniin, Irairdaki Islami devrimle 6zdeslestirilimesi yamluc olacakur.
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islevi de olmustur: moderniteyi, giderilemez, sonsuz bir se-
falet yaratmak ve kolektif ruhsal kimlikleri yikmakla sucla-
yan gelenekselci bir soylemle ifade edilmis olsa bile burada
bir modernite elestirisi vardir. Pellicani ve benzeri diger
'modernistler (en gunceli de Huntington) bu elestiriden
herhangi bir sey 6grenilemeyecegine inandiklarindan, onu
“saldirganhikla” 6zdeslestirmekte, kistah bir sekilde Avru-
pa-merkezli tezleri tekrarlamakta ve gizli (gercekte son de-
rece agik) oryantalist yaklasimlarini aciga vurmaktadirlar.
Burada gercekten Dogu ve Bat1 arasinda varolduguna inani-
lan koklu farklilhik yeniden uretilmekte, Dogu ve Bat ara-
sindaki her sey bu farklihga goturalerek aciklanmaktadir.
Weber calismalariyla kendine hakli bir yer edinen
Schluchter, realpolitik olciilere vurulamayacak daha soguk-
kanli ve dlimane bir tavirla, Batili olmayan 6genin geliskin
bir temsilcisi olarak Islam’s moderniteye engel bir olusum
olarak degerlendirir (Schluchter,1996: 105-178) . “Engel
olma”, Islam’in bilingli, iradi bir tercihi degildir, bir somut
durum, tarihsel bir gergeklik, yapisal bir nitelik, Weber’in
Islam toplumlarina iliskin sosyolojisinden ¢tkabilecek nes-
nel bir sonug¢ olarak belirir. Daha 6nce belirtildigi gibi, We-
ber farkli din ve medeniyet cevrelerine iliskin bir karsilas-
tirmanin; rasyonalitenin urunu olarak ortaya ¢ikan devle-
tin, hukukun, sehrin, bilimin, metodik davranma bi¢iminin
tirettigi ekonomik etige dayali siyasal hakimiyet bicimi ve
dunyanin [ethine ya da diinyaya uyarlanmaya dayali dinsel
etik bicimlerine bagh olarak islevsellesecegini duisunmek-
teydi. Bunun disinda ornegin Kalvinizmin ya da Islam’in
dinsel temelleri arasinda esastan (6zellikle Tanrn kavrami ve
doktriner temeller agisindan) bir farklilik olmadig kana-
atindeydi (Schluchter, 1996: 126). Benzeri sekilde 6rnegin
Islam ekonomik bir zihniyete sahipti, ancak bu zihniyeti
devrimcilestirmemisti. Dolayisiyla Islam ve Bati medeniyet
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ve kultur cevreleri arasinda varolan farkliliklar, samildig
kadar derin degildir; farkhilig1 yaratan, bu farkliliklarin dav-
ranis bicimlerini etkileyip etkilememesinde ve davranisin
belli, metodik bir davranissal éruntilye uyup uymamasidir.
Daha genis bir agidan bakildiginda Islam dini, kendi olu-
sum surecinde, Batill modern sureg, deger ve kurumlar or-
taya ¢ikaran gerilimlerin ve ¢atismalarin nasil regule edile-
cegine iliskin bir pratikler dizisi gelistirmemisti. Bunlari an-
cak modernite ve modernitenin sonuglanyla karsilasiiginda
farkedecekti.

Ancak kapitalist modernizasyon diger medeniyetlerle
kurdugu iliskide hep meydan okuyan tarafti; ya bu surece
“bir karsihk uretilecek” ya da “kapitalist merkezin koloni-
si” olunacaku. Ustelik tretilecek bir karsiligin en azindan
kulturel olarak ayakta kalabilecegi herhangi bir zemin de
kalmamisti. Kapitalist merkeze kars1 bir ayaklanma, bilgisi-
ne sahip olunan tek bigimde gerceklesecek ve o zaman da
“kurbanin saldirgan oldugu” soylenecekti. Gercekte Bau di-
sindan Batr'ya karsi herhangi bir sekilde (ideolojik, kultu-
rel, iktisadi) “saldirgan” olabilecek bir gii¢c var midir? Olay-
lar Pellicani'nin Toynbee’nin modasi ge¢cmis dikotomisin-
den turettiginden daha farkli bir seyir' takip etti ve etmekte.
“Modernitenin temel kurumlari, pazar, siyasal ¢ogulculuk
ve sekularizm” Batih olmayan toplumlar tarafindan verimli
bir sekilde uyarlanamadi- bireyin, Protestan etigin, [ormel
hukukun, rasyonel bilimin gelismemesinden 6tura degil
belki de; sadece pazarin esitsizligin ve smifsal baskinin me-
kani olmasindan, siyasal jakobentik ve otoriteryan tahak-
kumun politik alani belirlemesinden, sekularizmi harekete
gecirmek uzere aydinlanmis bir despotizmin hukum sur-
mesinden otira. Batr'da 6zgurlestirici bir modernite dene-
yimine yol acan gugler ve degerler, Batili olmayan toplum-
larda modern yapilarin olusumu icin ancak negatif bir is-
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levsellik yuklendiler. Ben hala Batili olmayan toplumlarin
bariscil ve demokratik bir dunya duzeninin gerceklesme-
mesinde en puyuk paya sahip olup olmadiklar1 sorusuna
bir cevap bekleyenlerdenim. Soruyu baska bir bicimde tek-
rar soralim: Modernite, hi¢ olmazsa Dogu i¢in basarisiz sa-
yilmali midir? Modernite, kendi 6nct cografyasinin disinda
bir ilgiye sahip midir? Tekrar etmek gerekirse, Dogu’yla Ba-
t1 arasinda meselenin 6ziine miuteallik herhangi bir farklhilik
koyma konusunda ikna olmus degilim. Ancak modernite-
nin tarihsel formasyonu, modern degerler ve [elsefeler ken-
dilerini “evlerinde” hissettiklerinde bile farkl seyirler takip
etmisti. Modernite adina “diger” modernitelerin dislanmasi,
yuksek moderrnligin kurulmasiyla karistirllmamasi gereken
modernlesmenin kendini kurumsallastirma politikastyda.
Modernitenin yaratici ruhuyla telif edilebilecek melez mo-
dernitelerin kabulu, postmodernite teorilerinin onaylaya-
caklan bir egilim degildir muhtemelen. Modernitenin ev-
renselligini, yani herhangi turden bir tikelligin kendi biri-
cikligini ortaya koyabilecegi bir moderniteyi savunmak i¢in
bu kabulden baska bir yol géremiyorum. Rélativizmin
olumlayici karakteri, modernist evrenselciligi tarihsel eles-
tiriye karst korumasiz birakacaktir. Modernist elestirilerin
kendilerine yonelik gonderimsellik iddiasi olarak moderni-
tenin otoritesi, tarihsel buginun elestirisi, Foucault'nun
baslangi¢c noktasi, modernitenin vaadi olarak konuldugu
her ozgul ugrakta bir 6zyikim makinesi olarak isleyecektir.
Buradan evrensel/tikel kutuplasmas: degil, bu kutuplarin
gercekte birbirini tamamladiklar sonucu ¢ikar, ¢unki mo-
dernite kendisini tikel formunda mumkun oldugu kadar
evrensel olarak sunumlamistir. Bir ayirdetme noktas1 bu-
lunmamasina ragmen, ¢zsel modernite, modernitenin ken-
disini gerceklestirmesi stirecinde evrensel, bu gerceklesme-
nin algilanmasi surecinde de tikel bir karakter kazanmistir.
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Habermas'dan 6grenilen, moderniteye 6zgu olanin, moder-
nitenin normatifliginin evrensellesmesinin, modernitenin
kendisine ragmen guvence altina alinilabilecegidir.

Tekrar eski hikdayeye donecek olursak, modernite teorile-
rinin utangac itirafi modernitenin basarisizligina iliskindir
ve bu tarihsel olarak dogrulanmistir. Burada benim istegim,
bir modernite elestirisi olamaz. Sadece rasyonalite ve mo-
dernitenin bir kere daha universorum’a uygun bir sekilde
yeniden insa edilmesini talep ediyorum - bir talep yalnizca
ve o kadar. Her ikisine yoneltilen bir elestiri, zaten yarattik-
'lar tarihsel gerceklik kanit gosterilerek hakhlastinlabilir,
ama birer imkan olarak sahip olduklar1 dinamizmi 6ldur-
mez. Aklin anlam uretmede zorlandigini, zaman zaman t6-
kezledigini, rasyonalitenin turedigi ruhu imha ettigini, mo-
dernitenin 6zgun vaadini unuttugunu gérmemek icin kor
olmak gerekir. Ancak akildan baska modernitenin tarihsel
kotulagiinin ustesinden gelebilen yaratici ruhu cesaretlen-
direcek bagka bir gii¢ var m1? Bunu yapmay1 ustlendiginde,
akil, ustelik yalmzca kendi kefaretini 6duyor olacakur, yani
bize olan borcunu.
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