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Önsöz 

Walter Benjamin, "eski güzel şeylerden değil, yeni kötü şey­
lerden başlamak gerekir" diye yazar. Her zaman Benja­
min'in belirttiği ihtimallerin dışında başka bir ihtimalin va­
rolduğuna inanarak hareket etmeye eğilimliyizdir; eski gü­
zel şeylerden başlamanın, yeni kötü şeylerin belirlenmesine 
engel olmadığını veya yeni kötü şeylerden düşünmeye ya 
da eylemeye başlanmasının, eski güzel şeyleri unutturma­
ması gerektiğini düşünürüz. Ancak hareket noktamız, dü­
şünme biçimimizin ruhu olarak somutlaştığından ve dü­
şüncemizin muhtevasını belirlediğinden, genellikle ya eski 
güzel şeylere ya da kötü yeni şeylere teslim olduğumuzu 
kavramakta gecikmeyiz. Hem içinde yaşadığımız gerçekli­
ğin hem de felsefe, sosyal teori ve sosyolojinin giderek ba­
şat kavramları haline gelen rasyonalite ve modernite kav­
ramlarını, bir burjuva Marx olarak adlandırılan Max Weber 
ve Marksist bir Weber olarak yaftalanan Jürgen Haber­
mas'ın perspektifleri içerisinde, bu kavramları bireysel ve 
toplumsal varoluşun özgürleşimi açısından birer imkan ola­
rak gören ve bu sıfatla yeniden inşa etmeyi amaçlayan bu 
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çalışmada, geçmişin artık diriltilemeyecek kadar uzakta 
kalması ve bu uzaklığın kırıcılığı nedeniyle kötü ele olsa ye­
niyi olumlamaya, yenideki diriltici ruhu ortaya çıkarmaya 
yönelik içerleyici tavrın dışında kalmaya çalıştım - sonuç­
suz bir çaba olduğunu bile bile. Çünkü kişisel olarak yeni 
kötü şeylerin tedirginliğini, eski güzel şeylerin huzuruna 
tercih ederim. Nitekim rasyonalite ve modernite kavramla­
nnın çağdaş ve dolaysız gerçeklik içerisindeki deformas­
yonlarının anlaşılmasının ve yorumlanmasının geçmişten 
değil, ancak tarihsel bugünden, yaşadığımız şimdiden kal­
kılarak mümkün olabileceğini vurgulama iştiyakı, bütü­
nüyle bu tercihten kaynaklanmıştır. 

Weber ve Habermas'a ilişkin adlandırmal.arı özellikle zik­
redişim, bazen birbirleriyle zorunlu olarak karşıtlaştırılan 
isimlerin, kavramların, teorilerin ve dünya görüşlerinin as­
lında ancak "birlikte" anlamlı ve işlevsel olacağı düşüncesi­
ne dayanır. Bilimlerin kendi teorik nesnelerini haklılaştır­
mak ve birer bilim olarak kurumsal saygınlıklarını koru­
mak üzere, tarihi ve bu tarihin felsefe ya ela sosyoloji olarak 
ortaya çıkan bilgisini dönemselleştirmeleri, karşıt kutuplara 
yerleştirmeleri ve ancak birini diğerinin varoluşuyla müm­
kün kılmaları her zaman yalnızca pedagojik niyetler taşı­
maz; aynı zamanda gerçekliğin ancak bu biçimde kavrana­
bileceğine ilişkin açık bir ideolojik girişimi de yansıtır. İn­
celenen tarafları birbirine indirgeyerek, özerkliklerini ve 
özgünlüklerini ortadan kaldıran bir tür indirgemecilikten 
ya ela her birini mutlaklaştırılmış bir ayrıştırılmışlık içeri­
sinde ele alan düalizmden kaçınmak, hem teorik olarak da­
ha verimli sonuçlar üretebilir hem de metodolojik olarak 
daha rasyonel bir yapının oluşmasına katkıda bulunabilir. 
Burada değişik biçimlerde ifade edilse de sonuçta, öznenin 
kendisini gerçeklikle ve araştırma nesnesiyle mesafelendir­
mesini dikte eden herhangi bir akademik ya da extra-aka-
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demik kaygıdan uzakta kalmaya (örneğin "nesnellik" ya da 
muhtevası boşaltılmış bir "sorumluluk etiği"), ele aldığım 
bütün kavram ve kişileri, teori ve yaklaşımları metin içeri­
sinde köşe taşlarını sunmuş olmayı ümit ettiğim bir zemin­
de değerlendirmeye çalıştım - hakettiklerini veren ve öz­
güllüklerini tanıyan bir zeminde. 

Bu kitap, büyük oranda 1995 yılında ODTÜ Sosyoloji Bö­
lümü'nde yazdığım doktora tezine dayanmaktadır. Özellikle 
Weber ve Habermas'la ilgili 5. ve 6. bölümler, tezdeki biçim­
lerini ve hüviyetlerini korumaktadırlar. Ancak bunun dışın­
daki bütün bölümleri hemen hemen baştan yazdım; bazı ek­
lemeler ve çıkartmalar yaptım. En önemlisi de aklı, rasyona­
liteyi ve m�derniteyi yeniden tarihsel bir imkan olarak de­
ğerlendirmeyi öngören esas iddiamı güçlendirecek hususları 
biraz daha öne çıkartmaya çalıştım. Bu nedenle çalışmanın 
bu biçimiyle değerlendirilmesi yerinde olacaktır. 

Kendisine dair hissiyatımı ifade edebilmenin güçlüğüne 
rağmen, 1986 yılından bu yana gerek ODTÜ'deki akademik 
çalışmalarım gerekse diğer teorik ilgilerime gösterdiği alaka 
ve yapuğı katkılar nedeniyle Elisabeth Özdalga'ya minnet­
tarım; hissettiklerim kuru bir şükranın ötesindedir. ODTÜ 
Sosyoloji Bölümü'nden Bahattin Akşit, Sencer Ayata, Hasan 
Ünal Nalbantoğlu ve Ahmet lnam'a, üzerimdeki emekleri 
nedeniyle teşekkür etmek isterim. Levent Köker'e dostluğu, 
arkadaşlığı ve öğreticiliği nedeniyle müteşekkirim; benim 
için yaptıkları, ödenemez bir borç olarak karşımda dur­
maktadır. Lise talebeliğimden bu yana Saadettin Elibol ve 
İsmet Özel, her zaman iyi şeyler yapmam için beni zorladı­
lar. Barlas Talan, Kadir Cangızbay, lhsan Sezal, Erkan Akın 
ve Belma Tokuroğlu'na Gazi Üniversitesi'ndeki dost iklimi 

.nedeniyle teşekkür ederim. Tanı! Bora, Kemal Can ve Mu­
rat Gültekingil, Eser Köker, Nihat ve Nuriye Genç uzun yıl­
lardır sıkıntılarımı paylaştılar, ilgilerini esirgemediler. 
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Ancak Mücella olmasaydı, bu çalışma asla bitmeyecekti. 
Kitabı, ben dünya işleriyle uğraşıp dururken, dünyanın 

yaşanılmayacak kadar kötü olduğunu çok önceden farke­
dip bizi terkeden kardeşim Osman Ramazan'a adıyorum. 
Onu özledim. 
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BiRiNCi BÖLÜM 
Giriş: Kavramsal Mukaddeme 

Toplumsal rasyonalite sorunu münhasıran "rasyonalizas­
yon olarak modernite" sorununa işaret eder ve bu durumda 
toplumsal rasyonalite sadece "modernite" anlamına gele­
cektir. Çağdaş toplumsal düşüncedeki diğer bütün başat 
kavramlar gibi, rasyonalite kavramı da modernite sorunu 
içerisinde yeni bir muhteva kazanmıştır ve bu muhteva an­
· cak, kavramın tarihsel ve toplumsal boyutlarının bu soruna 
bağlı analiziyle anlaşılabilir. Bu biçimde algılandığında, bu 
tez, herhangi bir tekil girişimin üstesinden gelebileceği bir 
tez değildir ve birçok bakımdan haklılaştırılmaya muhtaç­
tır. Başlangıçta, öncelikle ve ilkesel olarak yapılması gere­
ken, sosyolojinin, "teorik nesnesine" ve sonra da "tarih" 
yorumuna bağlı olarak yeniden inşasıdır. Modernlik olarak 
toplumsal rasyonalite sorunu ve sosyolojinin teorik nesne­
sinde önerilen radikal değişiklik hem bilim kavramının 
hem de sosyoloji kavramının geleneksel ve yerleşik anlayış- · 
larıyla yürütülemeyeceğinden, sosyolojide teorik ve meto­
dik bir öncülleri yenileme uğraşını zorunlu kılar. Sosyoloji­
nin ya da herhangi türden bir entelektüel atılımın tarihle 

1 1  



ilişkisini pratik bir niyetle yeniden kurmak, bu zorunlulu­
ğun önemli bir kısmını oluşturmaktadır. Böyle bir perspek­
tif içinde Max Weber ve Jürgen Habcrmas, işaret edilen an­
lamda herhangi bir amaç taşıyan bir çalışmanın aslı figürle­
ri olacaklardır. Elbette başka adlar ve başka yaklaşımlar da 
sözkonusu olabilir; nitekim özellikle IV bölümde, bu isti­
kamette bir arayışa bağlı olarak Marx ,  Tönnies ve Sim­
mel'in görüşleri ele alınmıştır. 

Tarihle ilişki kurmak, bugünle ilişki kurmak; bugünün, 
bugüne ait şeylerin ve süreçlerin olmuş olma ve olacak ol­
ma biçimlerinin tarihselliğini tekrar kurmak demektir. Ta­
rihsel anlayış, tarihsel bugünün, tarihsel şimdinin anlayışı� 
dır. Marx ve Nietzsche'nin, Weber ve Habermas için tarih­
sel bugünün tabiatına nüfuz etmenin anahtarları o lması, 
Weber ve Habermas'ın modernite vukufunun, modernite ve 
modern toplum tahayyülünün, modern birey imgesinin bu 
düşünürlerce belirlenmesi gibi, Weber ve Habermas da be­
nim için modernliğin, geç-modern çağın, "postmodern du­
rumun" konumlanabileceği, teşhis edilebileceği ve nihayet 
eleştirilebileceği bir çerçeveyi çizmelerinden ötürü anlamlı 
ve işlevseldirler. Weber ve Habermas, her biri farklı amaç­
larla da olsa, tarihin bugünün üzerine kapanmış gerçekliği­
ni analiz etmeyi hedeflediklerinden, geleneksel akademik 
kişiliğin, teorik tutumun da dışına çıkarlar ve bu nedenle 
de sundukları teorik çerçeve ve düşünür profiliyle paylaşı­
lacak birçok özellikleri bulunmaktadır. 

Sosyoloj inin, bir ınodernite teorisini gözeten yeniden or­
yantasyonu, bir rasyonalite teorisiyle de desteklenmek du­
rumundadır. Bu teori, aklın toplumsaldaki tamamlanmasını 
açığa ç ıkartarak modernitcnin tarihsel o luşumunda belirle­
yici aktüalizasyonunu araştıran bir teori olmalıdır. Bu bo­
yutlar gerçekte tam da bu çalışmanın merkezi sorusunu, 
modernitenin bir idea ve süreç Olarak nasıl kurulduğu so-
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rusunu karşılamaktadır. Bu soruyu yukarıda andığımız 
isimlere bağlı olarak şöyle ifade edebiliriz: Toplumsal rasyo­
nalite olarak modernite sorununun subjektif yam (bir idea 
olarak modernite) Habermas'ın modernite projesinin yeni­
den inşası çabasında nasıl ele alınmaktadır? Aynı sorunun 
objektif yanı (bir süreç olarak modernite), Weber'in, mo­
derni tenin tarihsel, ekonomik ve dinl formasyonunu açık­
layan yaklaşımında nasıl analiz edilmektedir? Demek ki, 
total bir modernite kavramsallaştmmından çok, bir idea ve 
bir süreç olarak modernite kavramını izleyeceğiz. 

Bu amaçla özgül bir toplumsal düşünce geleneğine (Al­
man geleneği) eğildik, çünkü bu gelenek özellikle moderni­
te teorilerinde örneklenmiş ve modernite sorunu bu gele­
nek içerisinde dolaysız bir şekilde ortaya konulmuştur. We­
ber ve Habermas'ın düşünür kimliklerine ve düşüncelerine 
verilen ehemmiyet, modernite sorununun anlaşılmasına 
yaptıkları katkılar nedeniyledir. Weber, genellikle moderni­
tenin bir süreç olarak konulmasıyla ilgilidir; bu husus, We­
ber'in rasyonalizyon ve dinl moderni.le ve modernitenin 
kurumsal gelişmesi üzerine çalışmalarıyla belirginleşir. Ha­
bermas moderniteyi özellikle bir idea, bir tasarım olarak 
kavrar; modernite projesi, modernliğin tarihsel ve toplum­
sal formlarına -bu formlar modernite ideasının gerçekleşimi 
olmalarına rağmen- indirgenemez. Modernitede hala savu­
nulabilecek olan, modernliğin özbilincinde yankılanan, 
modern kültürde, estetik ve ahlakta gerçekleşen, bu proje­
nin kendi üzerine düşünme yeteneğidir. 

Bir idea olarak modernite, rasyonalite sorunu ile iki ters, 
fakat tamamlayıcı boyutta ilişkilidir. Rasyonalite ve onun 
bir türevi toplumsal rasyonalite, modernitenin bir ürünü 
olarak değerlendirilebilir ve/veya modernite rasyonalitenin 
gerçek sonucu ya da ürünü olarak kavranabilir. Bu bir "ta­
rihsel öncelik" sorunu değil ve fakat rasyonalite ve moder-
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nite arasındaki "seçmeci yakınlaşma" sorunudur. "Dinı mo­
dernite sosyolojisi"nde Weber, moderniteyi rasyonalitenin 
bir vargısı (consequence) olarak görmeye eğilimlidir. Dini 
davranış ve düşüncelerin rasyonaJizasyonunun, dünyanın 
kutsallığının giderilmesi, kapitalizm, bürokrasi, şehir vb. 
güçlerce karakterize edilen modern toplumsal dünyanın 
oluşmasına yol açtığını söyler. Buna ilave olarak, moderni­
teyi tarihsel bir perspektif içerisinde farklı rasyonalite türle­
rinin tersine çevrilemez bir sonucu olarak gören de We­
ber'dir. Pratik eğilimli toplumsal-tarihsel b ir proje olarak 
modernite savunusu, baskısız ve · tahrifatsız bir iletişim va­
satının olabilirliğini, bütün bireylerin rasyonel bir toplum 
için iletişim kurmaya ehil ve yeterli olduğu vurgusuyla, Ha­
bermas'ın rasyonalitenin belirleyici ve yaratıcı gizilgücüne 
duyduğu inancı yansıtır. Ancak aynı Habermas, modernite­
nin felsefi söylemlerinde açığa vurulan rasyonalite biçimle­
rinde aklın aydınlatıcı girişiminin sekteye uğratılarak ikiye 
bölünmesi karşısında da ihtiyatla konuşmayı tercih eder. 
Dolayısıyla, rasyonalite ve modernile arasındaki "seçici ya­
kınlaşmayı" ancak modernitenin oluşumunda ve kurulu­
şunda gözlemleyebiliriz. Ancak bu tez, bir modern akıl ide­
asının, kendisini gerçekliğin farklı alanlarında aklın ta­
mamlanmasında algılayan bir modernite ideasına katılması 
halinde anlamlı olacaktır. Modem. aklın aydınlanmacı kö­
kenleri, zaten, aklı tabii ve toplumsal olguların esrarını çö­
zen ve böylelikle insan özgürleşirnine katkıda bulunan bir 
organ olarak görmüştü. 

Bu tematik ve kavramsal girizgahı takip eden bölümde, 
tarih ve sosyolojinin yakın işbirliğini gerektiren ve toplum­
sal rasyonalizasyon olarak modernitenin nasıl kurulduğu 
sorusunu.n arkaplanında duran, sosyolojinin teorik yeniden 
oryantasyonu önerisiyle neyi kastettiğimi ve bundan ne 
umduğumu açıklamaya çahşnm. Modernite ve rasyonalite-
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nin "toplumsal" kategoriler olarak anlaşılması, sosyolojinin 
işlevlerine ve bugünkü konumuna bağlı olarak teorik yeni­
den yapılanması aracılığıyla geliştirilebilecek farklı bir sos­
yolojik perspektif gerektirir. Üçüncü bölüm, toplumsal ras­
yonalite olarak modernite probleminin hangi kavramsal 
bağlama oturduğunu göstermek amacındadır. Bu nedenle 
bu çalışmanın anahtar kategorilerinin, rasyonalite ve mo­
dernite, akıl ve modernite düşüncelerinin kaçınılmaz ola­
rak birbirleriyle bağlı ve ilişkili olduğunu kanıtlayacak bir 
çerçeveye oturtulması gerekir. Weber ve Habermas'm zikre­
dilen kategorilere ilişkin yaklaşımlarını özetleyen öncel dü­
şünceler, aslında bu metnin bütününe bir genel bakış ola­
rak da değerlendirilebilir. Dördüncü bölüm, toplumsal ras­
yonalite olarak modernlik ideasının kökleştiği özgül bir 
sosyolojik geleneğe hasredilmiştir. Bu geleneğin önemli fi­
gürlerine (Marx, T önnies, Simmel) , burada algılandığı biçi­
miyle modernite düşüncesine yaptıkları katkılar ve Weber 
ve Habermas'ın bu gelenekten nasıl etkilendikleri çerçeve­
sinde eğilinmiştir. Takip eden bölümler (5 ve 6) rasyonalite 
ve modernite düşüncelerinin ve kavramlarının Weber ve 
Habermas tarafından yorumlanma biçimleriyle ilgilidir. 
Weber'in modernitenin toplumsal-kurumsal temellerini 
modernitenin tarihsel oluşum süreci içerisine yerleştirme 
girişimi, dini modernite kavramı ve bu kavram etrafındaki 
tartışmalarda yer almaktadır. Gerçekte dini modernite kav­
ramı, Weber'in modernite anlayışının temelinde yatar ve bu 
kavram, T ürk modernleşmesini de anlamlandıracak bir 
kavramdır. Weber, modernile ve rasyonalitenin birbirlerini 
tamamlayıcılığı ve modern toplumsal pratiklerin işleyişin­
deki haklılaştırıcı güçlerine özel bir anlam atfettiğinden, 
rasyonalizasyon süreci ve rasyonalite tiplerinin tartışılması 
da neredeyse zorunlu olmaktadır. Hemen hemen aynı şey 
Habermas için de geçerlidir. Bütün entelektüel atılımını, 
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modernite projesinin yeniden inşasına ve iletişimsel rasyo­
nalitenin gelişimine bağlayan Habermas'da anlamlı olari, 
moderniteyi rasyonel bir girişim olarak anlamaya ve rasyo­
nel bir proje olarak anlaşılmasına direnen modernliğin fel­
sefi söylemlerinin eleştirisidir. Son bölüm, Habermas'ın de­
yişiyle, bir deri gibi sırtımıza yapışan modernitenin kendi 
varoluşunu bile ortadan kaldıracak ölçüde belirginleşen pa­
tolojilerinin aklın bölünmeleri olarak görülmesi gerektiği 
ve bunların sadece aklın kendisiyle aşılabileceği inancını, 
dünyanın farklı yerlerinde farklı modernite ve rasyonalite 
deneyimlerinin olabileceği, ancak bu farklılığın sözkonusu 
inancı geriletemeyeceği kabulüyle ifade etmektedir. 
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i KiNCi BÖLÜM 
Sosyolojinin ·Nesnesi' Olarak Modernite 

Moderniteyi ifade eden toplumsal rasyonalite sorununun 
sosyolojik açılımı, herhangi bir sosyolojik girişimin mutla­
ka üstlenmesi gereken teorik ve metodolojik problemler ya­
ratacaktır. Halihazırdaki sosyolojik statüko bu yönde güçlü 
bir eğilime sahip olduğunun işaretini vermediğinden, rno­
dernite sorunsalı, böyle kavranıldığında, sosyolojinin yeni­
den kurulmasını, yeniden tanımlanmasını gerektirecektir. 
Bu amaçla ilkin sosyolojinin bir bilim olarak konumunun 
belirlenmesini ve sosyolojinin ele tabi olduğu sosyal bilim­
lerin artık kurumsallaşan krizini tartışmak zorundayız. 1 

1. Sosyal Bilimlerin Krizi 

Sosyolojik, politik ya da felsefi olarak geliştirilmiş versiyon­
ları ela dahil olmak üzere, bugün "sosyal teori " ,  postrno­
dern toplumsal vasatın akademik göreneklerinde iyice kök 

1 Hatta kriz temasının kendisini; çünkü bu "kriz teması" da, sosyal bilimlerdeki 
yerleşik temalardan birisi olarak görünür bir kriz içerisindedir. 
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salmış , kesin, iyi-yapılaşmış, örgütlü bir işbölümüne tabidir 
ve bu işbölümü bilimlerin krizinin esasını oluşturur. Bu iş­
bölümünü gerekli kılan güç pazar olduğundan, "katışıksız 
bilgiden" çok, "enformasyon kompleksi" herhangi bir en­
telektüel teşebbüsün gideceği istikameti belirlemede daha 
baskın b ir öge olmaktadır. 2 Yaşadığımız toplumla ilgili ola-. 
rak konuşacaksak, bu yaralayıcı manzaraya güçlü b ir top­
lumsal katkının bulunduğunu da göreceğiz. Örgütsüz ve 
melez kapitalist modernizasyon süreci devam ettikçe, Tür­
kiye'nin, toplumsal hayatın hemen her boyutunda, kaçınıl­
maz olarak, büyük meselelerle karşılaşacağı, bir yığın mey­
dan okumaya maruz kalacağı açıktır. Her özel biriminde 
sürekli bir biçimde kendini imha eden bir organizma olarak 
Türk toplumu, bu adlandırmanın bir "adlandırma" faaliye­
tinin ötesine gitmesini sağlayacak herhangi bir kimlik edin­
me atılımına kalkışmadığı sürece,3 tekil bireylerin kendi  
uğraşlarım anlamlandırması zorlaşacak, örneğin düz anla-

2 Lyotard'ın postmodern durumu, buna göre, bir toplumsal dönüsünıden çok bir 
epistcnıolojik değişiklik ve bu değişikliğin görünürlük bzannıa hiçinılcrince 
karakterize edilmektedir (Lyotarcl, 1 984). Lyotard "Cermen" zihninin akaclem­
yayı Wissensclıaft'ın yurdu olarak düşünmeye eğilimli olmasında somutlaşan 
klasik üniversite geleneğinin çöktüğünü, insan hayan için vazgeçilmez bir bil­
ginin üretilmesi için gerekli yaratıcı ruhu artık içermediğini de vurgulamakta­
dır. Lyotarcl, bu tesbitini üniversitenin dönüşümü için bir başlangıç noktası 
olarak değerlendirme amacını taşır. 

18  

Sadece bir "kimlik krizine" işaret etmiyorum, aksine Türkiye, kendisini kültür-· 
ele, iktis�tta, siyasette ve toplumda açıga vuran bütüncül bir krizle karşı karşıya­
dır. Bu kriz için bir yığın neden bulmak mümkündür, ama bunların hepsi bir bi­
çimde Türkiye'nin yaşadığı geç-modernlik deneyimiyle ilintilidir. Bu krizin bi­
limsel pratik üzerinde olumlu ve olumsuz etkileri sözkonusudur. Bir taraftan 
herhangi bir bilimsel çabanın ihtiyaç duyduğu gerilimi sağlayabilir, diğer taraf­
tan bilimin yapabildiğinin haklılaştırılmasının giderilmesi anlamında herhangi 
bir bilimsel girişimin varoluş sebebini ortadan kaldırabilir. Önemli olan Türld­
ye'nin yaşadığı krizin üretken bir gerilime değil, rasyonel olanın bir değere ula­
şamadığı filisten bir entelektüel ortama yol açmasıdır; burada yorumlamaya ça­
lıştığım, toplumsal bir gerilimin, hu gerilim anında o toplumun entelektüel ve 
bilimsel birikimini harekete geçirilebileceği yolu gösteren Alınan toplumsal dü­
şünce geleneğinin aksine, toplumsal ufku daraltmış olmasıdır. 



ınıyla akademisyen olmak bile kendiliğinden bir mana ifade 
etmey�cektir. Çünkü düşünsel ve toplumsal sorumluluklar, 
akademik ilgiler ve onların toplumsal vargıları arasındaki 
ilişkiler, bütünüyle yıkıcı bir toplumsal bağlam tarafından 
çevrilmiş durumdadır.4 Kendisini çok önceleri benzer bir 
durumda bulan Horkheimer'in krize ilişkin düşüncesi bu 
durumu çok iyi özetler: 

Bilimde bir krizden haklı olarak söz edebildiğimiz 
sürece, bu kriz genel bir krizden ayrılamaz olmakta­
dır. Tarihsel süreç bir üretici güç olarak bilime sınır­
lamalar koymuştur ve bu sınırlar, bilimlerin muhtelif 
sektörlerinde, biçim ve muhtevalarında, konu ve me­
todlarında açığa çıkar. Dahası, bir üretim aracı olarak 
bilim henüz tam olarak uygulanmamıştır. Bilimin 
krizinin anlaşılması, varolan durumun doğru teorisi­
ne dayanır, çünkü bir toplumsal işlev olarak bilim 
halihazırda toplumla olan çelişkileri yansıtmaktadır 
(Horkheimer, 1989: 57) . 

Ancak bu kriz düşüncesi de önümüze sorunlar çıkarmak­
tadır: Genelde bilimdeki ya da özel olarak sosyal teoride­
ki/sosyolojideki krizin anlaşılmasına çaba harcayan "Biz" 
kimiz? Özneyi kim oluşturmaktadır? "Varolan durumun 
doğru teorisi" nedir? Doğru bir 'teori var mıdır? Bu doğru 

4 Intellectuals aııd tlıe Crisis of Modernity kitabında Boggs, kendilerini "güçlü ör­
gütlere" bağlayan "rasyonelleştirici elitler, toplumsal mühendisler ve devlet 
planLmıacıları" olarak entelektüellerin toplumsal işlevlerindeki azalınaıım, on­
ları "yukarıdan aşağı toplumsal hareketliliğin rasyonelini kaybettiği lokal alan­
la" ilgilenmek zorunda bırakan rnodemitenin krizinin özgül bir boyutu oldu­
ğunu söylemektedir (Boggs, 1993: 15) .  Bu teze göre eski Jakoben ya da dev­
rinıci/ıııodcrnleştirici entelektüel, hareket alanını oluşturan ınerlıezin çökme­
siyle ağırlığını kaybetmiştir. Lokal alanın belirlenmesi yeterince açık olıııaJı­
ğından, çünkü sınırları hakkmda belirsizlik var, eğer sorumluluk ve akademik 
etik gibi konulardan bahsediyorsak, vaadlerinıizi yerine getinnek için bu alanla 
şimdilik kaydıyla yetinmek zorundayız. 
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teorının araçları nelerdir? Bu türden bir teorinin gelişme 
imkanları nelerdir? Gerçekten genel bir "kriz" var mıdır? 
Varsa , onu hissetmek ve tecrübe etmek zorunda mıyız? 5 

Eğer kriz teması yeniden sosyal teorinin ve beşerı bilim­
lerin gündemine konulacaksa -ki genel olarak böyle bir id­
diayı reddedecek güçlü karşı koyuşlar her zaman mevcut 
olmuştur-, o zaman bu temanın tutarlı bir haklılaştırımının 
yapılmasına şiddetle ihtiyaç duyulacaktır. Bilim kavramının 
niteliğine, mahiyetine ve anlamına ilişkin bir tartışmanın 

5 Bilimsel tarafsızlık, bilimsel nesnellik, değerden arınmışlık gibi ilkeler üzerinde 
ısrar eden akademik "establishmeıı t"ı düşünelim- bu zorunluluktan doğan tela­
şı yatıştırmak üzere. Burada korunmak istenen bilim ve bilimin 'mekanı mıdır 
yoksa pratik sorunlar tarafından rahatsız edilmemek isLeği mi? Gerçeklikten 
uzaklaşma talebini haklılaştıracak bir "Büyük Otel Uçurumu" vak'asının ortaya 
çıktığını gösteren bir işaret olmadığına göre, bu ısrarın ne gibi bir pozitif işlevi 
olacaktır? Gerçeklikten kaçışın, düşüncede bir derinliğe tekabül ettiğini göste­
ren örneklerimiz var mıdır? Bu "estcıblishmeııt"a buyurucu olarak hizmet veren 
Weberci metodolojik ilkelerin kötüye kullanılması neyle açıklanabilir? We­
ber'in aynı zamanda kelimenin en güçlü anlamıyla bir siyasetçi (Der Politiher) 
oluşunu nasıl unutabiliriz? Akademyayı siyasetin dışmcla tutmak ve bilim ada­
mını dışsal dünyanın belalarından korumak isteyen Weber bir yanda, milli bir­
liğin tesisine çabalayan, burjuva sınıfını terbiye etmeyi amaçlayan, hadiseleri 
gerçek istikametine sokacak bir Relch özlemiyle tutuşan Webcr diğer yanda: 
hangisi sizin için tercih edilebilirdir? Yoksa bunu basit bir kişilik bölünmesi 
olarak mı algılayacağız? Sosyolojinin kurucusu, ikıisatçl ve tarihçi Weber mi 
yoksa eski tüfek bir politikacı, Alman Anayasası yazıcısı Weber mi? Meslrlı 
Olarah Bilim ve Meslek Olarak Politiha'da Weber bilim ve politika arasına bir 
mesafe koymaya çalıştı; bilim politikayı yönlendirmeli ve politikacılar da ras­
yonel aklın emrettiği üzere davranmalıydılar. Bu bilimin politikaya tabi kılın­
ması değildi. Ancak Weber'in kendisi bile akadeınyadan politikayı uzaklaştır­
ma konusunda sorumlu bir kişi olarak açık bir zihne sahip değildi. Mitznıaıı, 
bunun metodolojik bir sorun değil, Alman bağlamıııa özgü hir olay olduğunu 
belirtmektedir: " . . .  [Weber'itı çalışmaları ! Alınan burjuva sınıfının iki karakte­
ristik özelliğini açığa çıkarmaktadır . . .  : entelektüel analizin toplumsal bağlan­
madan radikal bir biçimde ayrılması (değerden aı'ııımış sosyal bilim) ve belki 
paradoksal olarak Batı kültürünün baskm değerleri olarak askctik rasyonalizm 
ve aşkınlığm değerlerine karşı alternatiflere bağlanılması" (Mitzman, 1 985: xi) .  
Kahramanlık bilinci sonrası dönem, akademik sorumluluğun ötesine gitme 
eğilimi olarak "milleti sefaletten kurtarma gizli misyonu duygusuyla burjuvazi­
nin bir bütün olarak milletin hikınet-i hükümetiyle özdeşleştirildiği" (Mitz­
man, 1981: 84) kahramanlık dönemine aittir gerçekte. Weber'in kişiliği ve sos­
yolojisi arasındaki ilişki için bkz. ,  Bürgcr, 1993: 813-870. 
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premodern bir karakter taşıması, ancak bilimin işlevleri 
üzerine bir tartışmanın daha fazla insanın dikkatini çekece­
ğini gösteriyor. Çünkü ancak nesnelerin işlevleri üzerinden 
dünyayı kavramak zorunda bırakıldık artık. Beşeri bilimle­
rin farklı alanlarındaki genel bilimsel pratiğe uygulandığın­
da, kriz kavramının yeteri kadar ivme sağlayamayacağı 
açıktır. Çünkü dünyanın bilimselleştirilmesinin bir neticesi 
olarak, halihazırdaki bilimsel statüko için hem bilimselliğin 
sağlayacağı geçerlilik ve değerin tartışılamazlığı hem de bi­
limin işlevlerinin hayat-alam pratiklerini tarihsel/evrimsel 
açıdan iyileştirmesi açısından kolaylıkla elde edilebilen bir 
haklılaştırım sözkonusudur. Bu nedenle bizim bakabilece� 
ğimiz, ancak öznenin krizi kavrayışına ve bu kavrayıştan 
türeteceği yananlamlardır. Gerçekten de muhtelif kullanı­
lışlarında, kriz kavramı, birinin yapmaya yöneldiği ya da 
yapabileceğine inandığı bir durumdan alıkonulmasına işa­
ret eder. Eğer kavramı, "krize uğrayan" özneden ayırırsak, 
vazıh bir anlayışa kavuşamayız (Habermas, 1984: 1 ) .  Tarih­
sel olarak konulduğunda, erken Grek bağlamındaki kulla­
nılışlarında kriz durumu, objektif bir durumu temsil et­
mekteydi; subjektif olan, bu objektif durumun tekil değer­
lendirilmesiydi.6 Koselleck kriz ve kritik arasında bir ilişki 
kurar ve eleştiri sürecinin içkin olarak krizle birlikte ger­
çekleşeceğini söyler: eleştiri krizin ya negatif olarak geri 
çevrilemez tabiatını ortaya koyar ya da pozitif olarak aşıl­
masının imkanlarını gösterir. Sadece aralarındaki semantik 
kandaşlık değil, aynı zamanda bir kriz sürecindeki kritikten 
kaynaklanan toplumsal ve siyasal vargılar da bu iki kavra­
mın muhtevalarını birbirine yakınlaştırır. Ancak Kosel­
leck'in gösterdiği gibi erken-Aydınlanma'yla birlikte eleştiri 

6 Grekçe lffisis, kriz ve krilik'i birbirinden ayırmaz; her ikisi birbirine bagl ıdır. 
Aristotelcs'de krisis (yargıya varma) ve kratein (hükmetmek) bir insanın yurt­
taş olmasının şartlarındandır. 
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kurumu bir tür metinsellik'e dönüştürülüp, kritiğin sadece 
üstlendiği görevi yerine getirmesi sağlanmıştır.7 Kritiği tek­
rar ayağa kaldıran, misyonu ve nesnel işlevleri arasındaki 
ilişkinin yeniden hayata geçirilmesidir. Marx, önemli olanın 
dünyayı yorumlamak değil, değiştirmek olduğunu söyledi­
ğinde, kritiğe, kendisine toplumsal dünyada tekrar yer bu­
labileceği önemli bir işlev giydirilmiş olmaktaydı. Ancak 
burada kritik işi, işlevlerinin gölgesinde kalmak tehlikesiyle 
yüzyüze gelmekten kurtulamayacaktı. 

Felsefe ·ve bilimlerdeki özgül bir başka kriz ideası da Hus­
serl tarafından dile getirilmişti. Tam da 2. Dünya Savaşı'mn 
başladığı yıllara denk düştüğünden Husserl'in bilimlerde ve 
felsefede kriz olarak gördüğü şey, daha sbnrasına ilişkin bü­
tüncül bir ümidsizliği de yansıtmaktaydı. Husserl'in kaygısı­
nın arkasındaki motifler, Avrupa insanlığının krizinde kıs­
men felsefenin işlevlerinin, kİsmen de felsefenin misyonu­
nun tükenmesi olgusuyla ilgiliydi.8 "Kritik bilimsel ve felsefi 
durumumuzun kökenleri üzerine teleolojik-tarihsel bir dü­
şünüm" (Husserl, 1970: xxvii), Husserl için, insanın varlı­
ğında bilimin -giderek kaybolmaya yüztutan- anlamı soru­
sunun cevaplandırılmasını gerektirmekteydi. Modern bilim 
ve felsefenin kuruluşlarında tabi oldukları yapı, Kartezyen 
dünya anlayışı ve Galileo'nun tabiatı (ma)tematikleştirimi, 
fenomenolöjik olarak özneyi dışlamış, Husserl'in teklif ettiği 
( 1970: 5-18) aşkın bir subjektivizmle üstesinden gelinebile­
cek bir fizikalist objektivizmle sonuçlanmıştır. Dolayısıyla 
bilimlerin ve felsefenin, bireylerin hayat-alanlarıyla ve insa­
nın varoluş sorusuyla ilişkilerinin kaybolması, sürecin içsel 

7 Koselleck, 1988: 1 58-1 86. Bu durumu modernitenin erken patolojilerinden bi­
risi olarak ele almak mümkündür. 

8 "Halihazırda felsefenin sönümlenmesinin içkin tehlikesiyle . . .  ve bununla bir­
likte, zorunlu olarak, hakikat ruhu üzerine kurulmuş bir Avrupa'nın çökü,;üyle 
yüzyüzcyiz" (Husserl, 1970: XLIIJ) .  
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mantığında yatmaktadır. Felsefenin insan varlığı için önemi 
ve manidarlığına duyulan inanç, felsefenin ve bilimlerin ye­
niden oryantasyonunu zorunlu kılar- bu Husserl'in üzerine 
almaktan çekinmediği bir sorumluluktu. 

Husserl ve Weber'in aralarında bu kriz teması konusunda 
bir yakınlıkları sözkonusudur (Stark, 1982: 225-241 ) .  tik 
elde bilimsel-akademik gibi gözüken sorunların tartışılma­
sının aktüel modern kültür meseleleriyle bağlantılı olduğu­
nu düşünmekteydiler. Her ikisi de bilimlerin krizini "çağı­
mızın ayırdedici karakteristiği olan rasyonalitenin gerçek 
formunda kökleştiği biçimiyle" analiz etme eğilimindeydi­
ler. Modern zamanlara ilişkin ortaklaşa taşıdıkları karam­
sarlık, entelektüel kişiliklerini ve tavırlarını da derinden et­
kilemişti. Paylaştıkları bilim kavramı, rasyonalitenin en 
azından bir formuyla ürettiği güçler tarafından tahakküm 
altında tutulan, gerçek hayatla ilişkileri sorunlu bir bilim 
kavramıydı. Bu hayatla ilişki bilimsel etkinliğin ampirik 
muhtevasını derinleştirecek ve teorik bağlamını çeşitli dü­
zeylere yayacakken, araçsal rasyonalitenin determinizmi 
nedeniyle, son kertede bilim, zenginleştirmeyi vaadettiği 
hayatla yüzyüze geldiğinde sadece istifasını açıklayarak geri 
çekilmiştir. Weber Wissenschaft als Beruf ve Wissenschaft als 

Pol i t i k'te, modern kültürün tematiğini yansıtan bu iki 
önemli metinde, bilimle bu geri çekiliş süreci içerisinden il­
gilenmişti; bilimin krizinden çok, bilimi çevreleyen şartla­
rın ve vasatın kriziyle ilgilenmenin daha rasyonel olacağını 
düşünmekteydi (Weber, 1974: 129- 156) .9 Weber'in bıraktı­
ğı yer, Husserl'in başladığı yerdi. Weber'in modern bilimin 
tabiatı olarak nitelediği uğrak, Husserl için bilimin krizinin 

9 Gerçekte bilim için varolan bir içsd çağrı duygusunu kabül etmekle birlikte, 
Wcbcr bilimi işbölüınündeki yeriyle sınırlar; hayatın daha iyiye götürülebilme­
si için bilim bir araçtır. Buna göre Benı.ftaki moral boyut bir tür mesleki mü­
keınnıelliyeıçiliğe bırakılmaktadır. 
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geliştiği uğraktı. Eğer tekrar Weberci terminolojiyi kullana­
cak olursak, iyi bir hayatın imkanları konusunda herhangi 
bir iddiadan uzaklaşan ve kendisini değerden-arınmışlık il­
kesiyle güvence altına almaya çalışan bilim, krizde elemek­
tir. Bugün eğer bilimler için "çağdaş" bir perspektif gelişti­
receksek, Husserl'in argümanına bir kere daha eğilmek zo­
rundayız: Belirli bir birimin krizini aşmak üzere, bu birime 
ilişkin bir sorumluluk hissi taşıyanlar ve bu istikamette 
mücadele edenler için cevap üretmeyi reddeden bilimler ve 
felsefeler, anlam ve işlevlerini kaybedeceklerdir. 1 0  

İçinde yaşadığımız toplum ve dünya, Husserl tarafından 
l 930'larcla hissedilen tehdide karşı bağışıklık kazanmış de­
ğildir. Postmodern politik strateji şu veya bu vak'ada duru­
mun gerçek vehametini gizlemede başarılı olabilir. Bu satır­
lar yazılırken, birdenbire keşfedildi ki Bosna'da, Avrupa'nın 
bir yerinde, Nazilerce inşa edilmiş toplama kamplarına ben­
zer kamplar kurulmuştu - Husserl'in korkusu doğrulanıyor. 
Şimdiye kadar sahip olabildiğimiz tek açıklama etnik çallş­
maların yükselişiyle, yerel kimliklerin saldırganlığıyla, 
post-komünist toplumlarda serbest pazar ve demokrasinin 
tesisinin müşkilatıyla ilgili. 1 1  Yahudilerin acısına, Nazilerin 
zulmüne eşlik eden dünya-tarihi.ne içkin kavramlara, ta­
nımlara, meta-anlatılara, tanık olunan adaletsizliğin, eşit-

10  Bütün bu gözlemlerden sonra, bu kriz sorunun üç düzeyde yorumlanabileceği 
ortaya çıkar: 11k düzey; kendi üzerine düşünme ihtiyacını görmezlikten gelen 
bilimlerin mahiyetiyle ilgilidir. ikinci düzey bilimsel pratik ve bilim adamları­
nı etkileyen üniversitenin ya ela akaclenıyanın yapısına aittir. Üçüncü ve en 
önemli düzey bilimlere, bilimsel kuruluşlara yansıyan, biliıi1sel, kurumsal, bi­
reysel krizlere y,ıyılan bir Loplumun krizidir. Burada daha çok birinci ve ikinci 
düzeylerdeki kriz temalarıyla ilgiliyim. 

1 1  Dünya ölçeğindeki krizin başka bir çok göstergeleri olduğu doğmdur, ancak 
bir Ausehwilz hatırlatıcısı olarak Bosna'da bir toplama kampı biçiminde total 

' lıiçleınenin dirilişi ,  katışıksızlaştırıln)ıS bir toplum için araçsal rasyoııalilcniıı 
radikalleştirilmesi tasarısının h:ı.la y;:ışıyor olduğunu göstermesi açısmdan ma­
nidardır. 
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sizliğin ve şiddetin örtüsünü kaldıracak büyülü metaforlara 
rastlamıyoruz. Bosna'da olanlardan sonra insan olmanın 
anlamı kalmış mıdır? Yaşadığımız hayatın pazar ilişkilerine 
ayarlanmış toplumsal düzeni, bu düzenin idare edilmesini 
üstlenmiş sözde-demokratik mekanizmaların gerçekliği, 
neye mal olursa olsun güya en iyi hayatı amaçlayan bizler 
için yeteri kadar trajik olmadığından, giderek globalleşen 
bir dünya için yeni fırsatlar yaratan her gelişmeye alkış tu­
tuyor, bu sürecin içerisinde egemenin yararına olmak üzere 
sömürülenin, baskı altında tutulan ve yoksun bırakılanın 
da global bir kitle olarak hizaya getirildiğini görmezlikten 
geliyoruz. Buna göre postmodern siyasal etiğin öncülleri bi­
ricik, farklı ve özgül (postmodern durumun kutsal üçleme­
si), velhasıl kısmi olanın bağlarından kurtulması ve görece 
serbestleşmesine eşlik ederken, kendini özerk kılmanın, 
toplumsal olanda bir yer edinmeyi garanti etmediğini ve bu 
özerkliğin daha geniş kimliklerin ve oluşumların bastırıl­
ması istikametinde kullanılmasını maskeleyen bir işlev üst­
leniyorlar. Sonuçta, düşünce tarihindeki bütün büyük kav­
ramlar gibi, olumsuzlamanın da edilgen tarihsel içeriğiyle 
dile geldiği bir lisanla konuşmaya zorlanıyoruz. 

2. Sosyolojinin Durumu12  

Sosyoloji genel bilimsel pratikten soyutlanamayacağından, 
sosyolojinin de çok derin bir krizle yüzyüze bulunduğu açık-

12 Buradaki amacım sosyolojinin durunıuııuıı tam bir resnıini çizmek değildir. 
Böylesi bir amacı imkansız kılacak kadar çok eğilime ve gelişmeye tanık ol­
maktadır sosyoloji çünkü. Öncelikle sosyolojinin, toplumun yeniden üretil­
mesiyle sosyolojik muhayyileyi yanlış bir şekilde özdeşleştiren bir tür toplum­
sal teknolojiye indirgenmesi soıuııunu karştınıza almak zorundayız. Sonra da 
hu olguya ilişkin olarak sosyolojinin durumunun anlaşılması önemlidir. Sos­
yoloji yapmanın yalmzca bir biçimi olduguııu ve buna bağlı olarak yalnızca 
bir tür sosyoloji olduğunu iddia ediyor değilim. 
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tır. Sosyoloji, onu sadece bilimsel bir disiplin çerçevesinde 
kavrayan bilimselci anlaşılışından kurLulmak üzere, pratik 
bir niyete bağlanmış geçerlilik iddiası içerisinde bir entelek­
tüel çaba olarak yeniden tanımlanmalıdır. 13  Bu amaçla her­
hangi bir haklılaştırmaya ihtiyaç duymaksızın çok güçlü bir 
şekilde sosyolojik düşünüşe tahakküm eden Durkheimcı pa­
radigmayı bir kenara bırakmalıyız. 1 4  Durkheimcı paradig­
mayla kastedilen, sosyolojinin, her giriş kitabında tekrarla­
nan klasik tanımına ("sosyoloji toplumla ilgilenen, toplumu 
inceleyen bilimdir") indirgenmesidir. Bu tanımda sosyoloji 
bir kere aşarak kendisini haklılaştırdığı ve olguların şeyler 
olarak kavrandığı (Durkheim, 1966: 14) bir formülasyonla 
başlayan nominalizme teslim edilmektedir. 1 5  Daha önce, ku-

1 3  Halihazırdaki durumda sosyolojinin yeniılen tanımlanması ve formüle edil­
mesi için önerdiğim başlangıç noktası budur. Pratik istemli bir sosyoloji, sos­
yolojinin araçsal kullanımı anlamma gelmez. Şu anlamda ki, tarihsel olarak 
sosyoloji ilkin ulus-devlet ve mill"i bilincin yaratılması için, daha sonra da pa­
zarın gereklilikleri için kullanıma sokulmuştu. 

14 "Durkheiıncı paradigma" derken salt Durkhcim'a atfedilemeyecek ancak özel­
likle metodolojik olarak Durkhcim'ın önünü açtığı bir paradigmayı anl:ımak 
gerekir. llginç fakat şaşırtıcı olmayan husus, Weber'in de kısmen Parsons ara­
cılığıyla olsa bile (Weber'in işlevselci anl:ışılmasının luırumsallaşınası) hu pa­
radigmanın gelişmesinde sorumlu olmasıdır. 11:tisat. ve Toplunı'da tarihsel an­
cak sosyolojik olarak güdülenmiş gözlemleri bir kenara bırakacak olursak, 
gördüğümüz şey sayısız tipolojiler, ideal tipler, sını flandırmalar, tanımlmnal:ır­
clır. Formel bir sosyoloji için her biri kavramsal olarak güvence altına alınmış, 
tarihsel olarak kanıtlanmış ve iyi örgütlenmiş olsal:ır bile, bunlar tarihsel de­
neyimi Neuzeit'ta (yeni çağ ; modernite) takviye edecek sosyolojik düşüncenin 
bütün gerekliliklerini karşılamazlar. Bkz . ,  Carlo, 1960; Bell, 1979;  Bcndix, 
1 962; Tenbruck, 1 980; Scaff, 1980. 

15 Durkheimcı sosyolojiyi eleştirmekle birlikte, Durkheiın'111 sosyolojiyi bir 
ulus-devlet bilimi olarak kurmasındaki etkisini teslim etmeliyiz. Türkiye'deki 
sosyolojik gelenek bunun bir örneğidir. Daha soııra ela değineceğimiz üzere 
sosyolojinin bir modernite teorisi çerçevesinde yeniden formüle edilmesi 
Durklıeimcı sosyolojiden çok şey öğrenmek duruımındadır. Mestrovic şöyle 
demektedir: "Eğer Siınmel ilk ınodenıite sosyologuysa, Durkheim kesinlikle 
ikincisiclir"(Mestrovic, 199 1 :  54). Buna göre, belirtilen paradigmadan ötürü 
suçun yalnızca Durkhcinı'a kalması da kabül edilemez. füışlangıçta Durklıeim 
için toplumun yaşayan kollektif bir varlık olmasını ve kollektif ruh, kolkktif 
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rumsallaştıktan sonra bir bilim olarak sosyolojinin vaadettiği 
şeye ilişkin olarak yeniden ifade edilmesi ve tanımlanması 
zorunluluğu üzerine argümanları dile getirmiştim. Sosyoloji­
nin bu yeniden oluşumu aynı zamanda metodolojik bir te­
şebbüs de gerektirir. Sosyoloji bir kere daha ve yeniden ken­
disini kurmak ve haklılaştırmak zorundadır. Üstbelirleyici 
bir uğrak olarak toplumun (Durkheimcı paradigmanın başka 
bir boyutu) katılaşması, toplumsal olanın dinamizmini giz­
ler. lşbölümü ve bilincin kollektif formuyla etkide bulundu­
ğu bireylere karşı bir dışsallık kazanan toplum, bu dışsallığın 
korumasında kendi tanımının verili ampirizminde direnir. 
Bir kere kurulmuş toplum, tüm zamanlar için kurulduğun­
dan, toplum tarihsel adını kaybeder; daha doğrusu, tarihsel 
adının kendi olgusal adıyla kurduğu sahte özdeşliğin üzerin­
de tesis ettiği ebediliği yeniden üretir. Modern, kapitalist, en­
düstriyel toplum özel bir gelişmenin ürünü olarak ortaya 
çıktı; ama bu veçheler hem kendilerinin hem de kendilerini 
yaratan gelişmenin mutlaklaştırılmasında varoldular. Sosyo­
lojinin nesnesi toplum, tarihsel özdeşliklerinin hepsini aşıp 
geçtiği, bir kenara bıraktığı halde bu üç ve bu üçü veçhenin 
farklı görünümlerine takılıp kaldı. 

Şimdi Durkheim'in karşısında olan ve analiz ettiği top­
lumdan farklı bir "toplum" var- bu farklı toplumun sönüm­
lenmesinin eşiğinde olduğumuz söylense bile. 1 6  Bu eşiğin 

tasarımlar, millet, halk (Volk), ahlak gibi kavraınlanıı Durkheim'a çok �ey ifa­
de etmesini, etkilencliği

°
Alm;n geleneğine bakarak anlamlandırabiliriz. Ahla­

kın toplumsal düzenin esası olarak konulmasını, anoıninin modem toplumsal 
kompleksin karanlık yüzü olarak belirlenmesini ele aynı çerçevede zikredebi­
liriz (Lukes, 198 1 :  4 10-434) . Bu da Durkheinı'ın durağan bir topluın ve sos­
yoloji anlayışını tasvib etmediğini kanıtlar. Ancak Durkhcim'ın sosyolojiye, 
metodolojik olarak pozitivistik eğilimlere, teorik olarak yapısal-işlevsel anali­
ze yol açan sistematik bir kendini anlama ögesi kattığı ela açıktır. Sosyolojinin 
bilimsel bir teşebbüs olarak görülmesi de Durkheim'a bağlanabilir. 

16 Geç modern toplumun yapısal kurucularının işlevlerini daha önceden yerine 
getirdikleri biçimde getiremeyecekleri anlamında. Buna göre büylc bir toplum 
artık "yok"tur. Durkheim'ın toplumu "moral" bir kategori, nıedeııile�mi� in-
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tasarlanması ve adlandırılması, bütünüyle ideolojik ya da 
sosyolojinin içinde başlangıçtan beri varolan nominaliz­
min 17 sonucu olabilir. "Post-endüstriyel" ,  "postmodern", 
"enformasyonel", "geç-kapitalist", "high-tech ", "ileri kapita­
list" , "en gelişmiş" , tarihsel bugünü tanımlamak üzere kul­
lanılan niteliklerden bazıları. Öncekinden farklı bir top­
lumda yaşanıldığını söylemek, yeni bir şey söylemek değil­
dir. Bu farklılığın, sosyolojik düşünme biçimi de dahil ol­
mak üzere, değişik düşünme biçimlerine ne kattığı ya da ne 
katamadığı daha önemlidir. Çünkü toplumun ve toplumsa­
lın fetişleştirilmesi, her ikisini de kuran ögelerin tabi ya da 
tamamlayıcı kılınmasıyla, her ögenin gerçek toplumsal tö­
zün ve olgusal politikanın giderek karanlıklaşan bir toplu­
ma götürülerek açıklanmasıyla sonuçlanmıştır. Öncel onto­
lojik konumu tarafından güçlendirilen toplumun bütün 
toplumsal varlıklar üzerindeki otoritesi, toplumun bir ger­
çeklik olarak sui generis ürettiği her şeye yansımaktadır. 
Toplumun kendisi aracılığıyla (idealar, kavramlar, kategori­
ler) kavrandığı her şey toplumun ötesinde bir varlığa sahip 
değildir; hepsi toplumdan türer, birer " türev" olarak vardır. 

Toplumun sosyolojinin yegane nesnesi olarak tanınması 
iki yanlışa yol açmıştır: Toplumun dolaysız ve mutlak nes­
ne olarak alınması, sosyolojiyi diğer mümkün nesnelerine 
karşı ilgisizleştirmiş; böylece sosyoloji, teorik nesnesini ta­
nımlama düzeyinde, bir totolojiler toplamına 18 indirgen-

san türü için tarilısel-ontolojik bir sine qııa non, yani bağlayıcı ve güçlendirici 
bir birim obrak gören ve toplum,, nerdeyse ruhsal bir öz atfeden yaklaşımının 
nesnesi kalmamıstır. 

1 7  Olguların adını koymanın, olguların gerçekliğini kapsayacağıııa duyulan inan­
cı kastediyorum. 

18 Toplum her seyiıı öncesinde yer alır, sorunlar yaratır ve unları çözer, dolayı­
sıyla her şeyin sonuna da yerleşir. Sorunlar ve çözü,uler arasındaki ayırdedici 
çizgi de höylcce ortadan kalkar. Sorunlar ve çözümler toplumdan türctilebil­
diklcri gibi, ona iııdirgcnebilirler de. 
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meye, kültür, politika, etik ve estetikte biriken beşeri zen_­
ginliğe karşı kayıtsız kalınmaya yol açan bir güçsüzlüğe 
itilmiştir. lkinci yanlış, sosyolojinin konumuyla ilgjlidir. 
Hem Fransa hem de lskoç Aydınlaıiması'nda kurgulandığı 
üzere sosyoloji endüstriyel toplumun, özgül bir tarihsel 
sürecin söylemi olarak ortaya çıktı. O zaman sosyolojinin 
yapılaşması (structuration) bir özgül toplumsal biçim tara­
fından belirlendi. Bu toplumun politik yüzü bütün sonuç­
larıyla ulus-devlet oluşumuydu. Yeni bir döneme girip gir­
mediğimiz tartışılır belki, ancak sosyolojinin huzurunda 
kendisini "disipline" ettiği tarihsel pratiğin kendi sınırları­
na vardığını söyleyebiliriz. Endüstriyel süreçle birlikte do­
ğan, dönüşüme uğrayan bütü.n kurumlar işlevlerini ta­
mamlamışlardır. Sosyolojiye ilişkin kullandığımız işlevsel 
kavramları, bir zamanlar kullandığımız muhtevayla kul­
lanmak mümkün gözükmemektedir. Çünkü bu kavramla­
rın tasarlamaya adand�ğı gerçeklik, artık işlemsel olmadık­
larını göstermektedir. 

Bu durumu anlamak için, sorunu daha genel bir düzeye 
taşımak gerekir. Ve o düzeyde bütün hayat alanlarını be­
lirleyen krizle, moderniteden geç-moderniteye ya da post­
modernileye geçiş arasında bir ilişkinin olduğu vurgulan­
maktadır. Daha sonra tartışılacağı üzere , eğer modernite 
kriz içindeyse, modern pratiğin hayati bir parçası olan 
sosyal teori de aynı krizden etkilenmiştir. Konumlarını 
toplumun ya da toplumla birlikte anılan bütün değer, ku­
rum ve süreçlerin, toplumun müseccem kıldığı toplumsa­
lın doğru bilgisine sahip olmak iddiasıyla elde eden sos­
yoloji ve sosyal teori, teorik gövdelerini yeniden üre tmek 
üzere kullandıkları nesneyi kaybettiklerinden, aynı iddi­
aları haklılıklarını sergilemek için kullanam<ızlar. Cro­
ok'un modernist radikalizmin sona erişini, günümüzün 
bir gerçekliği olarak ilan eden yaklaşımı bu çerçevede cle-
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ğerlendirilebilir ( Crook, 199 1 :  3-5) . 1 9  

Uzun bir müddet önce oldukça övgüyle karşılaşan kitabı, 
The Coming Crisis of Westcrn Sociology'de (1971) Gouldner 
sosyoloji içerisindeki krizin üstesinden gelebilmek için eleş­
tirel bir bakış teklif etmişti. Gouldner, egemen sosyolojik te­
orilerin işlevselcilik ve bu yaklaşım içerisindeki katışıksız 
nicel prosedürlerle görmezlikten gelinen praxisin önemini 
vurgulayarak sosyolojinin alanını genişletmeye çalışanın 
Marksizm olduğunu, ancak Marksizmin de temel ideolojik 
motifi tarihsel materyalizmden gelen güçlü bir indirgemeci­
likle sosyolojik ilgilerini darlaştırdığını düşünmekteydi. Go­
uldner'ın sosyolojinin varolan durumuyla ilgili tatminsizliği, 
Amerikan üniversitelerdeki şahsı tecrübelerince de beslen­
mekteydi. Dolayısıyla Kıta Avrupa'sındaki sosyolojik gelene­
ğin konumuyla fazlaca ilgilenmedi. Gouldner'ın özellikle 
Parsons tarafından, geleneksel sosyolojik söylemdeki işlev­
lerinden soyutlanan kriz sosyolojisini, klasik geleneğin yeni­
den inşasıyla diriltmeyi amaçladığı söylenebilir. Ancak Ame­
rikan sosyolojisinde halefleri olmamıştır. 

Gouldner'ın sonuçsuz girişimini de aydınlatacağına inan­
dığım iki hususa temas edeceğim; bunlardan ilki sosyoloj i­
nin konumuyla, ikincisi "disiplinlerarası" denilen yakla­
şıınla ilgilidir. Kriz teorilerini bir tarafa bırakırsak, toplumla 
ilgilenen bir bilim, bağımsız bir disiplin, toplum bilimleri­
nin bir dalı, bir teorik oluşum, bir entelektüel girişim, nasıl 
adlandırılırsa adlandırılsın, bugün sosyoloji, artık görmez­
likten gelemeyeceği, pazar tarafından empoze edilen dışsal 

19 "Modcrııist radikalizm" iki düzey barındırır: "yeni ve özgül olarak toplumsal 
düzenin modern formunun çağdaş doğuşunu kavramak üzere yeni bir bilgi 
biçimi, reni bir bilim gerekmektedir" anlamında ınodernist; "özellikle felsefe 
ve sağduyuda olmak üzere prcınodern düşünüm fonnlarının kökten ortadan 
kaldırılışında beliren yeni bilgi biçimi . . .  ınodernitcyi tamamlayacak radikal 
olarak yeni ve dönüştürücü toplumsal bir pratiği canlandıracaktır .. (Crook, 
1 99 1 :  10) anlamında da radikaldir. 
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şartların baskısı altındadır. Pazarın gerçekliği sosyolojinin 
karşılaşllğı en dramatik meydan okuma değildir, esas mey­
dan okuma sosyolojinin teorik yapısından geliyor. Sosyoloji 
dolaysız görevi, haklılaştmcı ilkesi olarak gördüğü bir iddi­
adan vazgeçiyor: eleştirel toplum teorisi .  Bu durum haklılaş­
Lırılabilir bir özellik arzediyor; çünkü sosyoloji, sosyolojik 
sorunsalı ortaya çıkaran " toplumsal düzen sorunu"ndan bi­
le feragat etmiş durumdadır; bu sorun, meslekten bir çok 
sosyoloğa bile geçersiz bir sorun olarak gözükmektedir. 
Toplumsal olguları düzenleme ve açıklama görevine hapse­
dilen (sosyolojinin "demir kafesi " de bu olsa gerektir) bir 
bilim dal ı olarak "eleştirel" sıfatlı herhangi bir faaliyet için­
de olmaması, critique'in gerektirdiği cüret ve atılım nede­
niyle tabii görülmek durumundadır. Tam da Adorno'nun 
belirttiği üzere, olgular kendileri adına konuşamayacağın­
dan, olguları düzenleyerek ve açıklayarak ideolojik bir söy­
leme dönüştüren bir sosyoloji, eleştirel olamaz, ancak eleş­
tirinin "nesnesi" olabilir. Tekil bir olgunun tanımlanması, 
açığa çıkartılması ve belirlenimi , bu olguyu dönüştürmek 
üzere bir harekete cüret edilmediği müddetçe, kendiliğin­
den hiç bir şey sunmaz, hiç bir şey'i kanıtlamaz. 

Değerden-arınmışlık ilkesi metodoloj ik bir ilke olarak 
hazır ve nazır olduğunda, bilimler arasındaki sözde-işbölü­
mü teorik olarak işlevsel olur. Bundan bir adım sonrasında 
siyasetle sosyolojinin ayrışması akademik olarak zorunlu 
hale gelir. Sosyolojinin durumu hakkındaki Adorno'nun 
uyarısı burada kendini bir kere daha doğrulamaktadır: 

Sosyolojinin eleştirel bir toplum teorisini bırakışı, tesli­
m iyetçidir. Toplumsal bütünün değiştirilmesinden 
ümiclsizliğe düşüldüğü için, kavranmaya da cürel edil­
memektedir. O zaman eğer sosyoloji varolanın hizme­
tinde olgu ve biçimlerin algılanmasına kendisini bağla-
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mayı istiyorsa, bu durumda özgürlüksüzlük altındaki 
ilerleme, artan bir şekilde, sosyoloj inin teori üzerinde 
zafer kazandığını zannettiği ayrıntılı içgörülerden ayrıla­
cak ve onları bütünüyle geçersizl iğe mahkum edecektir 
(Adorno, 1977: 12) .  

Sosyolojik yaklaşıma yönelen mevcut tehlikelerden biıisi 
de toplumsalın , kendisini oluşturan ögelerden birisinden 
kalkarak kavranılamayacağı, bunun yerine çokyıizlü bir 
toplumsal anlayışının gerekli olduğu düşüncesidir. 

Disiplinlerarası yaklaşım,20 bir zamanlar Frankfurt Oku­
lu'nun öndegelen üyeleri tarafından savunulduğu şekliyle 
tutarlı bir teorik araştırmanın ürünüydü (Dubiel, 1 988:  
1 19-140) . 21 Kendinde bir amaç değildi, bir amaca, müm­
kün bütün bilimlerce zenginleştirilen kapsayıcı bir toplum 
teorisine varma amacına yönelik olarak kullanılan bir kav­
ramsal araçtı. Bugün varolan disiplinlerarası yaklaşım iddi­
alarına yakın bir bakış, bu iddiaların toplumla herhangi bir 
bağlanmaya gitmediğini, özgül sözde-bilimsel bir girişimi 
haklılaştırmak üzere "yapay nesneler" ürettiğini ve son tah­
lilde, bütünüyle yayından çıkmış toplumsal bağlamın şey-

20 Buradaki clisiplinlcrarası yaklaşımının eleştirisi şüphesiz tüketici değildir. l3u 
türden çalışmalarda atılan adımlm-ııı hepsini inkar ediyor değilim. Söylemek 
istediğim şudur: Disiplinlerarası yaklaşımlar bilimleri oldukları gibi ele alırlar, 
bu bilimlerin içsel özgül sorunlarıyla ilgilenmezler; bilimlerin özdüşünüın sü­
reçlerinden kaynaklanan problemleri görmezlikten gelirler. J-lcr tikel bilime 
hayan bir önem arzctmesi gereken özdüşünüın, yani kendi üzerine düşünme 
süreci, bilimlerin krizinin aşılmasında inkar edilemez bir işlev üstlenecektir. 
Bundan dolayı clisiplinlerarası yaklaşımlar, sosyal bilimlerin krizinin analizin­
de açıklayıcı değil, e tmen olabilirler. 

21 Horkheiıncr tarafından formüle edildiği biçimiyle "eleştirel teori" ,  Frankfurt 
Okulu'nun tarihinde bir dönüm noktasıchr. Böylece Okulun örgütlenıncsinde 
merkezi bir yer işgal eden Marksizmin ortodolı.s yorumları ve lıcr türden in­
dirgemeciliğin bir eleştirisi ortaya konulmuştur Qay, 1973 ve Wiggershaus, 
1994). Horklı,iıner, bütüncül bir teorinin gelişmesine bir engel olarak gördü­
ğü bilimler arasındaki keskin ayrımın ortadan kaldırılmasını amaçlamaktaydı 
(Horklıeiıner, 1989: 1 18-243) . 
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leşmiş uğraklarını sınıflandırmaya yöneldiğini görmemizi 
sağlayacaktır. Disiplinlerarası yaklaşımın ürettiği sosyal psi­
koloji örneğini alınız. Bu dal, herhangi bir bilimsel stan­
dartla sosyolojinin ya da psikolojinin sahip olduğu teorik 
nesneye sahip gözükmemektedir. Toplumsal bir olgunun ti­
kelliğini anlamayı başaramadığında kendisini topluma, do­
layısıyla sosyolojiye, tersine bir durumda, toplum kendisiy­
le haşır neşir olduğunda ise tikelliğe, psikolojiye bırakmak­
tadır. O zaman her an, "anything goes"a* kapı açılmaktadır. 
Nitekim sosyal psikoloji kapısını çaldığı bilimleri sosyoloji 
ve psikolojiyle de sınırlı tutmamıştır. Popperci "bölük-pör­
çük toplum mühendisliği"nin bilimsel karşılığı, bu disiphn­
lerarası yaklaşım olmaktadır. Bu yaklaşım nesnelerini, bu 
nesneler sürekli bir rehabilitasyon ihtiyacı içindeymişlerce­
sine ele almakta, nesnelerin dışsal bir müdahale olmaksızın 
nesnel varlıklarını ortaya koymalarını içsel yetersizliklerle 
malül saymaktadır. Böyle yaparak "toplumsal"daki tarihi 
kavramaksızın tarihi kullanmakta, iktisadı ve iktisadi sü­
reçlerin belirleyiciliği sadece politikanın üzerine taşınmak 
için vurgulanmaktadır. Böylece bu yaklaşım iktisadı ve tari­
hi aslında toplumun ve toplumsalın ötesine itmektedir. So­
nuçta toplumun farklı alanlan, her biri kendi özerk ve dış­
layıcı mantıklarına göre işleyen süreçler olarak yapısallaştı­
rılır; toplum bilimlerini mümkün kılan toplumsal bütün, 
üzerinde konuşulacak bi� monad olarak uçuşur, sönümle­
nir. Bu vasat disiplinlerarasılığa duyulan ihtiyacın haklılaş­
tırıldığı vasattır. Toplumsal bütün, giderek toplumsalın 
ağırlığını yitirdiği özerk alanlara bölümlendiğinde, bu alan­
ların herbirine koşulacak bir "bilimin" yaratılması neredey­
se kaçınılmaz olur; her ayrışık ve özgülleştirilmiş uğrakta, 
toplumsal bütün, toplumsal olmayanın gerekliliklerine göre 

(*) Öyle de olur, öbür türlü de - her şey uyar. .. -en. 
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tekelleştirilir. Bütün bunlar sosyoloj inin daha alt bölümlere 
ayrılması için de geçerlidir. Sosyoloji bu alt bölümler için 
daha düşük bir kapasileyle işe koşulduğunda, sosyoloj i k  
düşünme ve metod, sosyoloj inin zaten adıyla ihtiva ettiği 
bilgi, kültür, aile vb. unsurlara tabi kılındığında, kaybeden 
taraf her zaman sosyoloji olacaktır. Sosyoloj i ,  sosyolojik ti­
kelde kendisini haklılaştıramaz; bunu ancak sosyolojik bü­
tünle ilgilendiğinde, onun üzerine konuştuğunda yapabilir. 
Sosyolojinin aşikar kıldığına inandığı hakikat, bütün üze­
rindeki iddiasında gizlidir. 

Sosyolojiye yeni bir nefes aldıracak yönelimlerden belki 
de en önemlisi, bir kere görmezlikten gelinen, şimdilerde ele 
bir metodik zorlama olarak varolan, tarihle, tarihsel olanla 
kuracağı ilişkilerdir. Bu sosyoloj inin ayrıştırıldığı , mesafe­
lendirildiği düşünce formlarının kurtuluşuna da aracılık 
edecektir. Özellikle felsefı ve tarihsel düşünüş böylesi bir gi­
rişimde canlanacaktır. Hem res gestea (olaylar tarihi) hem ele 
h istoria rerum gestanı.m (olayların bilgisi, bilimi) olarak tari­
hin önemi, içeriksiz bir tarih olamayacağına göre (Aclorno , 
1973: 54) , açıktır. Tarihsel içerik, sosyoloj inin dolaysız nes­
nesidir. Tarihsel geçmiş ya da sadece tarih sosyoloji aracılı­
ğıyla çağdaş kılınır (Habermas, 1988: 16) . Bu, sosyolojinin 
tarihsel bugün aracılığıyla anlamlı olacağını ela gösterir. Ta­
rihsel olan sadece tarihe bırakıldığında, tarihselin gerçek ka­
rakteri, yani yaşayan , somut öznelerin ürünü olması, karan­
lığa terkeclilecektir. Tarihselin her izinde deşifre edilebilecek 
olan total tahakküm bu karanlığın bağışlayıcılığına sığınabi­
lir. Tarih felsefelerinden ya da tarihselci eğilimlerden ve ya­
rı-teleolojik hermenötik ya da evrimci prosedürlerden gayrı 
olarak, tarihin ne anlama geldiği, mevcut durumun bitimli 
bir anlaşılmasınca düzenlenmiş belli bir dönemin bireyleri­
ne hangi anlamı ifade ettiğinden ayrı düşünülemez. 

Tarihsel süreç ve kategorilerin bir kere ve bütün zaman-
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lar için verili olup olmaması ya da tarihsel olarak değişebi­
lir/değiştirilebilir bir özellik arzedip arzetmemesi önemli 
değildir; önemli olan bugündeki tarihselin açığa çıkartılma­
sında sosyolojinin üstleneceği görevdir. Bu açıdan bakıldı­
ğında ya da dünya-tarihsel bir boyuta yerleştirildiğinde ve 
hatta yerel terimlerle bile anlaşıldığında, mesele, bugünkü 
tarihsel ufkumuzun doğrudan moderniteden ve modernite­
nin vargılarından etkilenmesidir. Şu halde tarihsel bir süreç 
olaralı modernite, tarih ve sosyoloji arasındaki ilişkinin ye­
niden inşasında aydınlatıcı olabilir. Bir toplu.mu modernite 
karşısındaki konumuyla yargılamak, eleştirmek ve değer­
lendirmek, sadece tarihsel bir uğraşı aracıyla mümkün olan 
sosyolojik bir bakış açısı gerektirir. Tarih ve sosyoloji ara­
sındaki bağı yeniden kuracaksak, bunun için moderniteden 
daha elverişli başka bir araç olabilir mi? Sosyolojinin tarihle 
ilgisinin kadersileşmesi moderniteye paralel bir süreçtir. 

Moderniteye bağlı olarak, herhangi bir genel tarihsel ba­
kış iki-taraflı bir yaklaşım izleyeb_ilir: llk yaklaşım belirli bir 
toplumu diğer toplumlara nazaran biricik olan yanıyla ele 
alır, varolan şartlarını bu biricikliği doğrulamak üzere tarih­
sel ve toplumsal köklerine götürür. Böyle bir toplumun ge­
leceği bu çerçevede yansıtılabilecektir. İkinci yaklaşım fark­
lı toplumlar arasındaki yapısal benzerliklere dayanır. Bu 
farklılıklar, üstbelirleyici, kuşatıcı ve kapsayıcı bir etmenle 
ilişkin olarak değerlendirilmedikçfl işlevsel olamazlar. Her 
iki durumda da, yani hem biricikliğin vurgusunu yaratan 
hem farklılıkları kuşatan süreç moderniledir. "Milli" top­
lumlar moderniteyle karşılaşma biçimlerinde benzer ya da 
biriciktir. Herf, "genelde modernite diye bir şey yoktur. Sa­
dece her biri kendi tarzında modern olan milli toplumlar 
vardır" (Her[, 1990: 1) demektedir. Şu halele ister modern­
liğin doğduğu coğrafyada ister bu coğrafyanın dışında bü­
tün milli toplumların modernite deneyimleri son kertede 
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özgül bir biçimde belirginleşir. Aym argüman "milleti" ıno­
derf).i tenin kurucu ögesi olarak gören Greenfeld tarafından 
tekrarlanır: 

milli kimlik, yalın bir biçimde milletlerin karakteris­
tiğidir, milliyetçilikse modernleşmenin esas terkible­
rinin düşünülmesinin bir ürünüdür. Milliyetçiliği 
modernitesiyle tanımlamadan ziyade, moderniteyi 
milliyetçilik tarafından tanımlandığı şekliyle görmek­
teyim (Greenfeld, 1992: 18) . 

Bu çalışmadaki temel öncül ve teorik formülasyon, mo­
dernitenin arkasında duran etkenin rasyonalizasyonun ku­
rumsallaşması olduğudur. Ancak bu formül güvenilmeye­
cek kadar belirsizdir, hatta aslında bu formülün modernite­
yi imha ettiği itirazında bile bu belirsizlik sürer. Bugünlerde 
modernite ideasının yüzyüze geldiği gerilimler, çatışmaları 
ve çelişkiler görmezlikten gelinerek rasyonalite bu bağla­
mın dışına çıkartıldığında, modernitenin neden bu kadar 
nüfuz edici, belirleyici ve etkili olduğunu açıklamak müm­
kün değildir. Ancak bu düşünce kabul edildiğinde, dünya­
tarihsel perspektif içerisinde modernitenin niçin bütünüyle 
farklı formlarda, ayn süreçlerde ve karşıt biçimlerde ortaya 
çıktığı, bir soru olarak hayatiyetini korur. 

3. Rasyonalitenin Metodolojisi 

Toplumsal rasyonalite sorununun metodolojik bir boyutu da 
vardır ve bu boyut, sosyoloji ve sosyolojinin diğer bilimlerle 
ilişkisinde ortaya çıkan teorik sorunlarla da ilgilidir. Her 
doğru konulmuş teorik sorun aynı zamanda metodolojik bir 
sorundur da. Çünkü herhangi bir araştırma probleminin 
analiz edildiği teorik düzey, bu düzeye mütekabil bir meto­
dolojik düzey varsa işlevseldir. Burada yeni bir metodolojik 
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perspektif de sunuyor değilim, araştırma probleminin ince­
lendiği çerçeveye uyarlanabilen bir metodoloji tarihi de.22 

Weber ve Habermas'm metodolojik argümanlarının ras­
yonalite ve modernitenin anlaşılması için yeterli veriler 
sunduğu kanaatindeyim. Bu düşünürler mümkün herhangi 
bir metodolojik güçlüğü bir çok bakımdan aydınlatabilecek 
ortak bir zemine sahiptirler: gerçekliği kavramak üzere çok . 
daha gelişkin bir kavramsal aygıt bulma çabamıza rağmen, 
kavram ve gerçeklik arasında bir mesafe vardır ve olacaktır. 
Gerçekliği kavramsallaştırmak için ne kadar çok yol bulur­
sak, gerçekHği aynı ölçüde rasyonel kılmayı ümid ederiz. 
Çünkü kavramlarımız rasyonel inşalardır ve bizim içsel ve 
dışsal doğamızı algılamaya yardım eden araçlardır. Ancak 
Weber'in hatırlattığı üzere, rasyonel motiflerle hakikat ara­
yışının rasyonel bir sebel:ıini bulmak bütünüyle mümkün 
değildi r. Ancak bu, rasyonalizasyonun, irrasyonaliteden bir 
kaçış olduğu anlamına gelmez. Weber'in modern dünyada 
bilimin ve politikanın durumuna ilişkin gözlemleri, dünya­
nın entellektüalizasyonunun en rasyonel formlarında bile 
irrasyonel ve karanlık ögeler bulunacağını hatırlatmaktadır. 
Bizi tahakkümden kurtulabilecek olanı �çığa çıkarmaya gü­
düleyen "özgürleşimci istem" , aynı zamanda modernitedeki 
özgürleşimci boyutları keşfetme çağrısında da bulunur. 
Gerçekte Habermas'ın modernite projesi, daha sonra. tartışı­
lacağı üzere, özgürleşimci bir istemle tarihsel sürecin her 

22 Tabiatıyla buradaki amacım Weberci metodolojinin ve Hahermas'ın epistemo­
lojiyi sosyal b.ir teori olarak sunumunun ayrıntılı bir analizini vermek değil. 
Sauece Weber ve Haberm::ıs'ın farklı yollarla kurdukları rasyonalite metodolo­
jisinin ilkesel boyutlarını göstermek istiyorum. Wcber böyle bir metodolojinin 
kavramsal formasyonuyla ilgiliydi. Habermas ise epistenıolojik öncü! ve önce­
liklerini ortaya koydu. Tartışmak istediğimiz, modernitenin tcnı::ıtizasyomin 
sosyoloj inin yeniden tanımlanmasıyla, diğer bilimlerle ilişkilerinin yeniden 
clüşüııülnıcsiylc mümkün olup olın::ıdığıclır. Weber ve Habermas, bu meseleye 
ilişkin sosyolojik bir vukuf getirmekle kalmayıp, aynı zamanda uygun meto­
dolojik araı;lar da gcliştirınişlcrclir. 
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uğrağında tahrif edilmemiş izleri belirlemekten başka bir 
şey değildir. 

Weber'in Metodolojik Çözümü 

Alman idealizminin tarihselciliği, ekonomik bireyciliğin 
yararcılığı ve Marksizm sadece Weber'in entelektüel çevresi­
ni oluşturmakla kalmadılar, aynı zamanda Weber'i düşün­
düren metodolojik sorunları da yarattılar (Parsons, 1965: 
196). Weber genellikle bilimsel nesnelliğin kurallarım for­
müle eden insan olarak bilinir; sosyoloji sosyokültürel bi­
limler hiyerarşisinde bağımsız bir bilim dah olarak yerini bu 
nesnellikle kazanacaktı. Ancak Weber kendi metodoloj ik 
konumunu açıkca ortaya koyan bir programa sahip değildi. 

. Alman Tarihsel Okulu'nun23 siyasal iktisat, neo-Kantçı felse� 
fe24 ve epistemolojiyle ilgili metodolojik tartışmalara katıldı. 
l 903'ten l 907'ye dek üzerinde bir hayli etkide bulunan bu 
iklimde metodolojik yazılarını kaleme aldı (Oakes, 1988: 2-
3).25 Bu yazılarda Weber Freiburg Üniversi tesi'nden yakın 

23 Ondokuzuncu yüzyılda Herder, Ranke, Droysen ve Huınboldt tarafından tem­
sil edilen, bir taraftan tarihi bir bilim dalı olarak kurgulayarak Hegelci tarih 
felsefesini aşmayı deneyen, diğer yandan ilerleme fikrinin tarihsel süreçle doğ­

. rulanaınayacağını, tarihte akıldan çok, akıldışının rolü olduğu düşüncesini 
vurgulayan, evrensel tarihin kavramlarını tekil halkların tarihlerine, dolayısıy­
la kültürlerine ve iktisatlarına uygulayan bir tarihsel düşünüş biçimi. 

24 Alman idealizminin sorunlarını yeniden Kant'a dönerek çözmeyi deneyen, bi­
limlerin nesne alanlarını ,  doğa ve kültür bilimlerinin metodolojik yapısını, ta­
rihsel süreci, mantıksal yapıyı araştıran neo-Kantçı felsefe biri Marburg'cla 
(Hermanıı Cohen ve Paul NaLorp) diğeri Heidelbcrg'clc (Wilhelnı Windelbancl 
ve Heinrich Rickert) iki ana çizgi etrafında gelişmişti. Özellikle }Ieiclelberg 
ekolünün Weber üzerinde doğrudan bir etkisi olmuştu. 

25 En önemli metodolojik metinler, konuları ve yayımlanma Larilılcri şöyledir: 
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"Roscher'in Tarihsel Metodu"ncla ( 1903) tarihsel iktisadın temcilerinin dc,;ti­
risi; "Sosyal Bilim ve Sosyal Poli tikada 'Nesncllik'"te (] 9M) nesnellik proble­
mi; "Knies ve İrrasyonahte Problemi"ncle ( 1 906) değerler ve rasyonaliteleri; 
"Kültür Bilimlerinin Mantığında Eleşlird Çalışınalar"da ( 1906) sosyal bilim­
lerde yorumlama ve ned_ensel analizin rolü. Weber'iıı kendi çizdiği metodolo­
jik bir programı izlediği söylenebilir. Bkz., Weber, 1949, 1974, 1975. Weber'in 
metodolojik yazıla�ının farklı bir eleştirisi için bkz., Benhabib, 1980. 



arkadaşı Rickert'in bilgi teorisi ve epistemolojideki görüşle­
rini formüle etmeye çahştı.26 Oakes'in belirttiği gibi, 

Weber'in metodolojik yazılarındaki felsefi: sözlüğün bü­
yük bir kısmı Rickert'ten ödünç alınmıştı. Gerçekliğin 
irrasyonalitesi, kavram ve gerçeklik arasındaki hiatus ir- . 
rationalis, tarihsel birey, değer ilişkisi kavramları, örne­
ğin, Rickert'in yapıtından türetilmişti. Weber'in poziti­
vizm eleştirisi, kültür bilimlerini. tabiat bilimlerinden 
ayırma metodu, değer ilişkisi ve değer yargısı arasındaki 
ayrımı ve bir kavram formasyonu teorisi olarak metodo­
loji kavramı, Rickert'in çalışmalarında çok daha bütün­
cül olarak geliştirilmiş argümanlara dayalı gözükmekte­
dir (Oakes, 1988: 7). 

Weber ve Rickert'in konumlarını sosyal bilimlerdeki. kav­
ram formasyonu üzerinde, özellikle değer kavramı ve kül­
tür ve tabiat bilimleri arasındaki aynmla zenginleştirdikle­
rini gösteren bir çok işaret vardır. Ancak aralarında önemli 
bir farklılık vardı: Rickert daima metodolojik sorunlarla il­
giliydi, oysa Weber metodoloj ik konuları sosyoloj ik pers­
pektifini belirginleştirmek üzere kullandı. 1903- 1907 yıllar ı  
arasında Almanya'da iktisat ve sosyolojideki metodolojik 
tartışmaları belirleyen Methodenstre i t  (Metod tartışması) 
Weber ve Rickert'in görüşlerini serdetmek için iyi bir bağ­
lam sunmaktaydı. Methodenstreit'ı başlatan sorunlara karşı­
lık vererek kendi metodolojik öncüllerini oluşturdular. Oa­
kes bu sorunları şöyle özetler: 

( l )  Sosyokül Lürel fenomenlerin tanımlayıcı özellikleri 
hakkındaki tartışma: sosyokültürel bir olgu nedir? Sos-

26 Bu, Ilürgcr'in, Wcber'in orijinal bir kavr:ıın formasyonu olmadığı ve sadece 
Rickert'in daha önce geliştirdiği kavramları metodolojik olarak tekrar ettiği 
iddiasının doğru olduğu anlamına gelmez. Bkz . ,  Bürger, 1987. 
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yokültürel bilimlerin konularının ayırdedici özellikleri 
nelerdir? .. (2) Sosyokültürel problemler alanı hakkında­
ki tartışma: bir sosyokültürel problem nedir? .. (3) Sos­
yokültürel bilimlerin teorik istemi ya da amacı hakkın­
daki tartışma: sosyokültürel bir problemin çözümü ne­
dir? . .  ( 4) Metod hakkındaki tartişma: sosyokültürel  
araştırmanın mantığı nedir . . .  (Oakes, 1977: 20) 

Bu sorulara karşılık vererek Weber işlevsel olarak gelişti­
rilmiş kavramlar aracılığıyla metodolojik tezlerini sundu. 
Her biri Weberci metodolojinin bir boyutunu oluşturan bu 
kavramlar, anlam (Bedeutung) , anlama-idrak ( versteheıı) , 
nesnellik (Objektivitat) , yorumlama (Deutung) , değerden 
arınmışlık (Wertfreihe i t) ve değer i l işkisiydi (Wertbezi­
ehuııg) . Daha sonraları, "ideal-tipler", "ilgiler" ve "ldeel/rcal 
etmen\er" gibi kavramlar Weber'in tarihsel ve sosyolojik 
araştırmalarını yönlendirecekti (Weber, 1949; Abel, 1968; 
Parsons, 1965; Wolin , 198 1 ) . 27 

Weber'e göre Batı kültürünün özgül bir ürünü olan mo­
dern bilim tarihsel inşasından ayrı tutulduğunda, Wissensc­
haft als Beruftaki bil im kavramı dünyanın ileri entelektüel 

. rasyonalizasyonu olarak anlaşılacaktı. Dünyanın rasyonali­
zasyonu, bilimle sımrh değildi, aynı zamanda dini de aynı 
istikamette dönüştürmekteydi. Dünyanın büyüsünün yi t-

27 Sadece metodolojik metinlerinde değil, aynı zamanda bütün çalışmalarında 
kavramsal çerçeve aynı işleve sahiptir: sıradan kullanılışlarına bir derinlik kat­
mak üzere anlam ve kavramları tarafsızlaştırmak. ''Weber değer -yüklü terim­
leri değerden arınmış bir biçimde kullanmaya girişmiştir . . .  Böylece değerden 
arınmış tahakküm, meşruluk ve karizma kavramları siyaset sosyoloj isinde, 
mistisizm, asketizm, peygamberlik, selamet ve kutsal kavramları elin sosyolo­
jisinde, görev, anlam, geçerlilik, değer, kültür, çatışma ve ilerleme ise genci 
kavramsal bağlamda merkezi bir yer edinnıişkrdir. Weber bu nosyonları işe 
koşarken, değerden arınmış sosyolojik anlamlarını değer yüklü gündelik aıı­
lamlarındmı ayırcletmeye, özellikle 1/ıtisat ve -ı,,pluın'da, dikkat etmiştir" (Brn­
baker, 1 984: 36) . 
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mesi, onu bir çıplak olgular toplamına indirgemiş, herhangi 
bir dinsel, etik ve ideal anlamdan soyutlamıştı. Artık an­
lamlı bir bütün (kozmos) değil, ancak yayından çıkmış bir 
kaostu. Bilime kalan bu kaosu uygun araçlarla analiz et­
mekti. Hangi olgunun anlamlı ve önemli olduğuna karar 
vermek, bilim adamının dünya görüşüne göre izafiydi. 

Weber bilimleri iki kampa ayırdı.28 Pratik olarak "gerçek­
lik bilimleri" ya da "tabiat bilimleri" anlamına gelen Wirlz­
l idılıeisL wisscnschafLen ve toplumsal olguların kültürel an­
lamlarına katkıda bulunan I<ulturwisscnschaften (kültür bi­
limleri). Rickert gibi Weber de kültürel anlam ve değerleri 
kavramsal-rasyonel ideal tipleri üreten ögeler olarak gör­
mekteyd i .  Nesnellik üzerine denemesinde Weber buna bir 
::hususu daha ilave eder: değerler bilim adanilarının izlemesi 
·gereken örneği oluştururlar, ancak hangi değerin hayatı ol­
duğuna karar vermek varolan kültürel şartlarla sınırlıdır. 
Buna göre kültür bilimleri genel, soyut, yasa-benzeri man­
tıksal düzenlilikleri tabiat bilimlerinin izlediği biçimde izle­
yemezler. llgilenmeleri gereken, kültürel ve tarihsel mani­
darlıklarını kamtlayan özgül olgulardır. "Anlam" öznelera­
rası bir şekilde kurulmuştur ve değerlerle ilişkilidir. Kültü­
rel bir fenomen bir anlama götürüldüğünde "kültürel" olur 
ve kültür bilimlerin nesnesi haline gelir. Bir kültürel feno­
menin anlamı, incelenen fenomene atfedilen manidarhknr 
ki bireylerin ideal ya da maddi istemleriyle ilişkilidi r  (Öz­
lem, 1990: 65-67) . 

Bununla birlikte hangi istemin (maddi ya da ideel) bizi 
yönlendirdiğine bakılmaksızın, değerden arınmışlık ve de­
ğer ilişkisi kavramları incelenecek konunun seçilmesi için 
önemli olmaktadır. Değerden arınmışl ık teorik ve kavram-

2 8  Nonıoıeıik ya d a  ideografik bilgi üretip ürctınediklerine ya d a  nedensel açıkla­
ma yapıp yapmadıklarına gorc tabi,ıı ve kültür bilimlerinin genci bir bölünık­
nıesiııc gitmek yanıltıcı olmay:ıcaktır (Giddcns, 1 97 1 :  139). 
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sal tutarlılık ve ampirik doğrulamadan azade kalma anlamı­
na gelmez, ampirik-aktüel veriler tarafından empoze edilen 
sınırlar içinde bir serbestliktir. Değer yargısı (Werturtei l) ,_ 
değerden arınmışlıkla karıştırılmamalıdır, çünkü toplumsal 
bir olguya her zaman a priori olacaktır. Ancak bilimsel et­
kinliklerden değer yargılarının dışlanması "sosyal bilimler­
de nesnelliğin dışsal şartıdır" , "içsel şart" nedensel analizdir 
(Ro�si, 1965: 84 ) .  Değer ilişkisi dengeleyici bir itkidir: bi­
lim adamı kendisini ilgilendiği konudan başka etmenlerce 
sınırlanmış hissettiğinde, bir toplumsal olguyu özgülleştir­
me imkanını verir. 

Weber'in metodolojik konumu incelencliğincle, buradaki 
esas tartışma anlama kavramı ( verstehen, aslında 'idrak et­
mek' daha uygun bir T ürkçe karşılık olmaktadır) etrafında 
yürütülmektedir (Outhwaite, 1975; Oakes, 1988) .29 Bura­
daki amaç nihai olarak bütün fenomenleri tek-boyutlu bir 
uğraşıya (Einheitswisseııschaft) tabi kılan açıklama (erlıla­
ren) ve nedensel analizin sınırlarını ortadan kaldırmaktır. 
Weber, kültür bilimleri içip_ "anlamanın" ortak bir prosedür 
ve metodolojik bir emperatif olduğu konusunda Dilthey ve 
Rickert'le hemfikirdir, ancak sosyoloji sadece "anlamayla'' 
yetinemez, çünkü hem açıklayıcı hem de yorumlayıcıdır. 
Yine de Weber'e götürülebilecek metodolojik kavramlar, 
"anlama" kavramıyla · bağlandıklarında işlevsel olabil irler. 
Weber'in sosyoloji ta.mmı (Weber, 1 978/1 : 4) , toplumsal ey­
lemin "yorumlayıcı anlaşılmasını" içerir, ancak onun bir 
nedensel açıklamasını dışlamaz; çünkü anlama ya "doğru­
dan gözlemsel" (eylemin rasyonel gözlemsel açıkhınması) 

29 Sadece Webcr değil, Simnıel ve Tönnies de aynı gruba _ginnektedir. Ancak an­
lama kavramının gelişmesi, bize "psikolojik anlaınayı", "herıncııötik mılanıa­
dan" ayırma inıkiim vermektedir. Metodlanırn ilişkin olarak (nıulııevularına 
değil) bilimleri keskin bir surette ayıran Rickert bu süreçte Dilthcy eleştirisi 
nedeniyle oldukça etkili olmuştur. Weber tıpkı Ricken gibi kendisini ınetoclo­
lojik olarak hennenötik anlamaya yönlendirmiştir. 
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ya da "açıklayıcı" (eyleme yönelten motivasyonun rasyonel 
anlaşılması) olabilir (Weber, 1978/1: 8) . 

"Sosyoloji ampirik sürecin genelleştirilmiş birbiçimlilik­
lerini ve tip kavramlarını formüle etmeyi amaçladığından" 
(Weber, 1978/1 :  19), Weber gerçekliğin olgusal örgütlenişi­
ne zihinsel inşalardan başka bir şey olmayan ideal tipler 
aracılığıyla nüfuz etmeyi denemekteydi. Aslında gerçeklikte 
ideal tiplere karşılık gelen bir olgu bulunamaz, ancak ideal 
tiplerin ideal oluşu, bir toplumsal olgunun verili bütün 
özell iklerini kapsayabilmesinden ileri gelir. Weber gerçekli­
ği ampirik bir evren olarak kavramayı öngörür, ancak bu 
herhangi bir rasyonel olarak motive edilen teorik uğraşının 
gerçekliği kendinde tüketebileceği anlamına gelmemelidir. 
ideal tiplerin biçimlenmesi,3° gerçekliğin anlaşılmak üzere 
temellükünü gerektirir. Tez aslında basittir: Kavramsal algı­
lama ve rasyonel biçimlendirme aracılığıyla gerçeklik özün­
de tüketilemez olmakla birlikte, bütün entelektüel girişim­
lerimizde gerçekliğin altında duran ögeyi açığa çıkarma gö­
reviyle başbaşayızdır. Sunduğu verilerin yararlılığı ve biri­
kimselliği açısından bilim zihni çabalarımızın en gelişmiş 
ve formelleşmiş biçimi olduğundan, bilimsel uğraş diğer 
entelektüel faaliyetlerden daha çok şeyi açıklamakla yü­
kümlüdür. 

Weber akademyanın kendisini politikaya açması fikrine 
şiddetle karşı çıkmasına rağmen, zamanında akademyayı et­
kisi altına alan politik meselelerle yakından ilgilenmişti. Bi­
lim ve politikayı özgürlüğün mümkün iki yolu olarak gör­
mekteydi. "Olan (Sei11) ve "olması gereken" (Sollerı) arasın­
daki fark, bilim ve politika arasındaki farkın mütekabilidir. 

30 Tip kavramı ve kullanılışı Weber'dcn önce de vardı. Dilthey insan davranışını 
kestirmek üzere psikolojik tipler türetmişti. Mcngcr iktisadı tarihten, ekono­
mik tipler aracılığıyla farklılaştırmak istemişti. Siınıncl ve Wiııclcl b,ıml ıııeto­
cloloj ideki tip kavramıııa aşinaydılar (Goodınan, 1 975). 
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Politika alanında "inanç etiği" (Gesinnungsethilı) ve "sorum­
luluk etiği" (Verantworiungset1ı ik) arasındaki fark da aynı özü 
taşır. Davranışının muhtemel sonuçlarının bilinçli sorumlu­
luğunu üstlenen bir politikacı tipini desteklemiştir Weber. 
Kültürel bilimler belirli bir eylemin muhtemel sonuçlarının 
belirlenmesine yardım edebilirler. Weber bilim sözkonusu ol­
duğunda nesnel bir akademisyen, beri yandan vatanına karşı 
sadık bir politikacı olarak kalmak istemiştir. Alrnanya'nın ta­
rihsel geriliğinin hızlı ve sürekli bir gelişmeyi gereksindiğinin 
farkındaydı. Buna göre Weber'in çalışmaları Almanya'mn ka­
pitalizme ve güçlü bir ulus-devlete evrilmesinde karşılaşacağı 
güçlükleri öngören bir damar taşır. "Kahramanlık bilinci"31  

Weber'in metodolojik ve sosyolojik metinlerinde gizlenmişti, 
ancak siyasal metinlerinde aşikardı.32 Marianne Weber'in ko­
casına ait biyografisi bu olguyu doğrulamaktadır.33 

Habermas ve Sosyal Bilimlerin Mantığı 

Eleştirmenlerin "dilbilimsel dönüş" (Wellmer, 1977) 34 

olarak adlandırdıkları süreçten önce Habermas sosyal bi­
limlerin mantığı ve epistemoloji üzerine programatik bir fi-

3 l "Kahrnıuanlık bilinci "  için bkz., Mitzman 1981. 
32 işaret edildiği gibi, Wcber'iıı politikaya katılımındaki amaç, "Almany::ı"nın si­

yasi huzuruydu" (Weber, 1974: iii). 
33 Mariannc Weber bu yüzyılın başında Alnıanya'da politikanın önemini k::ıvrn­

yan sosyalist cenahta küçümsenmeyecek bir kadın nıobilizasyonu vardı ama 
öte yandan bir kaç kadından birisiydi. Bu nedenle kocasınııı politik ve akade­
mik kişiliği hakkındaki görüşleri ve değerlcnclirınclerinin özel bir önemi olsa 
gerektir. Wcbcr, kocasının akademik ve politik ilgilerinin olu�ma ve değişim­
lerini çalkantılı bir Almanya arkaplanında ele alır. Bkz., M. Wcber, 1988. 

34 l labcnnas'taki "dilbilinıscl dönüş" (l i ııgııislic t ı ını, sprndılidıc Kelı re) henüz 
ayrınulı bir incelemeye konu olmamıştır. Bu dönüşle birlikte, ilk dönem çalış­
malarının ruhunu oluşturan bilinç ve özne felsefeleri Habcnnas'ın esas hedefi 
haline gclıııişlcrdir. Aıncrikn'da Paul Piccone'nin editörlüğünde yayınlanan Tc·­
lo.ı dergisi, Ifabrrmas'ın Frnnkfun Okulu'nun eleştirel tcorisinuen kopuşunu 
eleştiren sert y,1zılara yer veııniştir. Ancak yönelimlerine dikkatle bakıldığın­
da, 1 labcrmas'ın zaten başından beri Alman geleneğinin tipik bir ürünü olma­
dığı görülecektir. llkz., Habernıas, 1981. 
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kirler dizisi sunmuştu (Habermas, 1981). Habermas'ın sos­
yal bilimler metodolojisi alanındaki tartışmalara yabancı 
kaldığı söylenemez. Çünkü sadece içinden geldiği gelene­
ğin fenomenoloji ya da hermenötik tartışmalarına değil, 

1 : . . 

eleştirel teorinin eleştiri nesnesini oluşturan ampirik-anali-
tik ve işlevselci yaklaşımlardaki tartışmalara da katılmıştır. 
Sosyal Bi l imlerin Mantığı Üzerine (1988) başlıklı çalışması­
na yakın bir bakış, Habermas'm sosyal bilimler metodoloji­
si alanındaki mevcut bütün tartışmalara nüfuz eden bir gö­
rüş açısına sahip olduğunu teslim edecektir.35 

Frankfurt Okulu'nun Habermas'ın çalışmalarındaki mirası 
sanırım başlangıçta metodolojik ve epistemolojik metinle­
rinde daha baskın hır şekilde gözlemlenmekteydi. Bundan 
sonra eleştirel teorinin temel akideleri, Habermas'ın bütü­
nüyle bağlandığı Aristocu siyaset anlayışındaki, iyi bir haya­
tın araştırılması sorunsalını öne çıkaran siyasal teori biçi­
minde ortaya çıkacaktı. Siyasetin bilimselleştirilmesinin red­
di, statükonun hizmetindeki bilim ve teknoloj inin ideoloji 
olarak eleştirisi, bütün bilimsel girişime nüfuz eden poziti­
vizmin engellenmesi Habermas'ın epistemolojik ve politik 
ilk dönem metinlerindeki ilkesel görevlerdi. Eleştirel bir 
toplum teorisi kadar, eleştirel bir bilgi teorisi de kurmayı 
amaçlamıştı.36 Ancak daha sonra ne epistemolojiye ne de 
sosyolojiye indirgenebilecek bir sistem paradigmasının ey­
lem paradigmasıyla uzlaştırılması düşüncesi (buna Weber ve 
Parsons'un uzlaştırılması demek daha doğru olur) Haber-

35 Kitapta bütün işlevselcilik türlerinin, fenoınenolojik, dilbiliınsel, lıernıenötik 
yaklaşınılarınm aynntılarına davet edilmekteyiz (Habennas, 1 981 :  1 -42; 1 75-
185). 

36 Bu konunun Habennas'ın yapıtlarındaki" gelişimi için bkz., McCarthy, 1 984; 
H:ıberınas'ı etkileyen .eleştirel teorinin geniş bir tarihsel ve felsefi bağlamı için 
bkz . ,  Held, 1983; soruna betimsel ve açıklayıcı bir yaklaşım için bkz . ,  Ouıh­
waite, 1995; Haberınas üzerine eleştirel bir perspektif için (ki H::ıbermas çalış­
malarında bu sıkça rastlanan bir duruı,ı değildir) bkz., Bernstein, 1 995. 
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ınas'ın ilk dönemlerindeki özgürleşimci projenin zayıflama­
sına yol açtı. Habermas'ın iletişimsel eylem teorisinin mahi­
yeti hakkındaki özel argümanları, geçerlilik iddialarının or­
taya konulup test edildiği ideal konuşma durumu teorisi, 
özgürleşim sorunsalından çok formel, prosedüre! bir rasyo­
nalite kavramıyla ilgilidir (Horsten, Reijen, 1979: 40). Bu da 
Habermas'm iyi bir hayatın edinilmesinden çok, tahrif edil­
memiş bir iletişimse! vasatta gerçekleşen rasyonel bir tarttş­
mada bilinçli bir katılımcı olmayla ilgilendiğini gösterir. 

Pozitivismusstreit'dan37 beri Habermas'ın esas hedefi am­
pirik-analitik bilimler ve hermenötik idealizme eşit bir bi­
çimde meydan okumak ve eleştirmekti. Bunların her ikisi 
de sosyal b ilimler için eşit derecede . tahrip kardılar; ontoloji 
lehine olmak üzere epistemolojiyi önemsiz kılıyorlar, (her­
menötik) geleneğin oluşmasında aklı değil otoriteyi karar 
verici bir güç olarak alıyorlardı. Aynı çerçevede Verstehen'in 
bütün metodolojik prosedürlere baskın kılınması açıklayıcı 
anlamanın öneminin kaybolmasına yol açll (Mendelson ,  
1979: 64) . Habermas, sadece kültürel geleneğin değil, aynı 
zamanda emek ve tahakkümün de anlama ufkumuzu belir­
lediğini vurguladı. Kitap ilk yayımlandığında (1967) sosyal 
bilimlerde işlevselci ampirik-analitik yaklaşımların otoritesi 
neredeyse tartışılmaz bir hüviyetteydi. Birleşik bilim tezi, 
bilimin bütün mümkün bilgiyle özdeşleştirilmesi, tabiat bi­
limlerinin önceliğinin ve öneminin vurgulanmak üzere sos­
yal bilimlerden ayrılması bu tartışılmazlığın esas noktaları­
nı oluşturmaktaydı. Habermas'm 60'lardaki pozitivizm ve 
bilirncilik eleştirisi anlaşılabilir bir mahiyet gösterir, fakat 

37  Pozilivismusstı-eit (Pozitivizm tartışması) Habermas için iki açıdan önemlidir: 
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Birincisi diyalektik (eleştirel teori) ya da eleştirel rasyonalizm adına birbirle­
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Aclorno ve Poppcr arasında bir yerde durur. !kincisi hem kendisinin kurmaya 
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hermenötik eleştirisi kendisinin yetiştiği gelenek dikkate 
alınırsa bütünüyle anlamlıdır. Bu ikinci eleştiri üç eğilim­
den kaynaklanmaktaydı: Birinci eğilim, Wittgenstein'den 
kaynaklanan ve Winch'in savunduğu bir dil felsefesiydi; 
buna göre toplumsal olgular dilde müseccem oldukları bi­
çimde anlaşılmakta ve böylelikle dile merkezi bir önem at­
l"edilmekteydi. Gadamer'in hemen hemen aynı mekaniz­
mayla (dilin bir üst-toplumsal kurum olarak değerlendiril­
mesi) sosyal bilimler üzerinde hermenötik prosedürleri te­
kelleştirmesi, ikinci eğilimi ve nihayet Husserlci fenomeno­
loj inin Schutz aracılığıyla toplumsal olguların önyargısal 
değerlendir ınelerce aktüel deneyimlerde dolayımlanmış 
halleriyle kavranılmasını öngören üçüncü eğilimi belirle­
mektedir. Verstehende [Anlamacı] sosyolojinin bu üç mo­
dern versiyonu (Winch'de dilbilim ve antropoloji, Gada­
mer'de hermenötik ve Schutz'da fenomenoloji) Habermas 
tarafından eleştirel bir sosyal bilimler metodolojisi lehine 
olmak üzere eşit bir biçimde sorgulandılar. Bu yaklaşımları 
bir diğerine benzer kılan, geleneğin ve dilin önemi hakkın­
daki aşırı vurgudur. Hermenötik prosedürler farklı anlam 
kümeleri arasında olumlayıcı bir tavır takınır; dilbilimsel 
antropoloji farklı dünya görüşlerini hoşgörür. Oysa herme­
nötik herhangi bir girişim ya da dilbilimsel analiz dışsal 
dünyaya karşı bağışık değildir, toplumsal gerçeklik tarafın­
dan sınırlandırılmış, tarihsel ve toplumsal gerçeklik tarafın­
dan dolayımlanmış ve böylece güç ilişkilerine tabi olmuş­
tur. Dil ve gelenek sadece iletişim ve anlam vasatı değil, ay­

r 
zamanda tahakküm ve iktidarın da vasatıdırlar.38 Dilbi-

,38 Eğer daha kesin bir şekilde söylemek gerekirse: "Toplumun dilbiliınscl altya­
pısı, sembolik olarak dolayımlanmış ohnakla birlikte gerçekliğin sıııırLınıulurı 
(teknoloj ik sömürünün işlemlerine sızan dışsal doğanın sınırlaması ve top­
lumsal iktidar ili�kileriııin baskılarında yansıyan içsel doğanın sınırlaması) 1 ,1-
rafından da kurulan bir kompleksteki uğraktır" (Habcrmas, 1988: 174). 
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!imsel, hermenötik ve fenomenolojik açıklama ve yorumlar 
kendilerini haklılaştıracak bir özdüşünüm sürecinden ka­
çıı:ımakta olduklarından eleştirel bir incelenmeye rıza gös­
termemektedirler. Sonuç olarak 

. sosyoloji, dolayısıyla yorumlayıcı bir sosyolojiye indir­
genemez. Sosyoloji bir taraftan sadece işaret-denetimli 
ve uyarımla ütetilmiş bir ilişki yararına toplumsal eyle­
min sembolik dolayımlanmasını görmezlikten gelme­
yen, diğer taraf tan bir dil bilimsel idealizme kendisini 
kaptırmayan ve toplumsal süreçleri bütünüyle kültürel 
geleneklere göreli kılmayan bir referans sistemine ihti­
yaç duyar (Habermas, 1988: 74). 

Toplumsal eylemin anlaşıldığı ve açıklandığı bağlam, "bi­
leşik olarak dil, emek ve tahakküm" tarafından belirlen­
mektedir. Bu dil pratikleri ve kültürel geleneklerin emek ve 
güç ilişkilerince tarihsel olarak yapısallaştığı anlamına gelir. 
Dilbilimsel, hermenötik ve fenomenolojik yaklaşımlar yine 
önemli bir noktayı kaçırmaktadırlar: bir yorumcu ya da bir 
dilbilimci analist bile anlama ve yorumlamanın ufkunu et­
kileyen dışsal ve içsel zorlamalarla boğuşmak zorundadır. 

Habermas bu temayı , epistemolojiyi bir toplumsal teori 
olarak39 kurmayı amaçlayan Bilgi ve istem kitabının toposu­
nu oluşturan bilinç felsefesinden eleştirel teorinin ayrışma­
sını arzu eden bir vurguyla sürdürmüştür. Bu kitap bir dü­
şünür olarak Habermas'ın kariyerinde önemli bir yere sa-

. hiptir. Sosyal Bil imlerin Mantığı Ozerine'nin aksine, kitap 
bir istemler teorisi geliştirmek üzere Habermas'ın öncelikle 
Alman felsefe geleneğine sık sık müracaat etmesi gibi bir 
özelliğe sahiptir. Toplumsal bütünün kendi kendisini hare-

39 Dalıa önceki bir çalı�ınada (Alııl ve foplıınıun Ozgı,rleşi ıni , 1992, Ankara: Vadi 
Yayınları) bu teorinin çeşitli boyutları üzerinde durmuşttıın. 

48 



kete geçiren iki mekanizması olarak emek (çalışma) ve et­
kileşim arasındaki neredeyse veya qııas i [neredeyse) -onto­
lojik ayrım üçüncü bir mekanizmanın tanınmasıyla destek­
lenir: tahakküm. İnsan varlığının antropolojik olarak kök­
leşmiş yapıları olarak "bilişsel" ya da "bilgi-yönlendirici" is­
temler bu mekanizmalardan türerler ve bilimlerin sınıOan­
dırılmasının zeminini teşkil ederler. "Teknik" istem emekte, 
çalışmada kökleşmiştir; dışsal tabiatı denetlemek ve top­
lumsal/doğal olayları öndeyilemek üzere geliştirilmiştir. 
Araçsal toplumsal eylemi yönlendirir ve nihayet ampirik­
analitik bilimlerin nesne alanını oluşturur. "Pratik" istem, 
larihsel-hermenötik bilimlerin nesne alanını sunar, iletişim­
sel eylemi yönlendirir ve tahrifattan azade olarak anlaşmaya 
varmayı hedefleyen etkileşimde yer alır. "Özgürleşimci" is­
tem bizi tahakkümle mücadele etmeye motive eden istem­
dir, özgürleşimi amaçlar. Eleştirel bilimlerin -ki Habermas 
yalnızca Freudcu anlamıyla psikanaliz ve Ideologiehritih'i 
bu bilimlere örnek olarak verir- nesnesini oluşturur. Ken­
dinde teknik ve pratik istemi b,irleştirir. Peki nasıl? 

Habermas psikoanalitik süreçleri, nesnenin -acı çeken­
analitik olarak teşhis edildiği, daha sonra acı çekmenin tarih­
sel boyutunun açıklandığı ya da daha ileri düzeyde hermenö­
tik düzeyde yorumlandığı ve nihayet acı çekmekten özgür­
leşme imkanının eleştirel olarak belirlendiği bir süreç olarak 
değerlendirir. Bir hayat biçiminin, bir istem biçimi olduğu 
düşüncesi (Habermas, 198 1 :  194), istemlerin, epistemoloj ik 
olanı toplumsal olana dönüştüren genel bilişsel stratejiler 
olarak anlaşılmasını gerektirir. Epistemolojinin bir toplumsal 
teori olarak inşası, sonradan Habermas'ın ilgi alanında önce­
likli bir yere sahip olamadı; ancak şimdi hem epistemolojik 
olarak hem de bir tür toplumsal ontoloji o_larak, rasyonalite 
ve rasyonalitenin bireylere toplumsal hayattaki tahrifat ve 
baskıdan uzak, inanılabilir uzlaşmalar temin etmesi konu-
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sunda aydınlatıcı bir işlev üstlenebilir. Toplumsal bütün 
emek, etkileşim ve tahakküm süreçlerine ayrıştınlarak ince­
lenebilir, çünkü bunlara karşılık gelen toplumsal eylem bi­
çimleri ve bu eylem biçimlerine kılavuzluk eden istemler, 
rasyonalite ve irrasyonalitenin farklı görünümlerinin anlam­
landırılmasında vazgeçilmez bir imkan sunmaktadırlar. 

Bu bölümde sosyal bilimlerin iki nedenden ötürü bir kriz 
içerisinde bulunduklarını vurguladım; birincisi toplumsal 
pratikle bağlarını ve işlevlerini hemen hemen kaybetmele­
riydi. Bilimler artık pratik sorunlara ilişkin herhangi bir so­
rumluluk emperatifiyle gerçekleştirilmiyor. Hayat-alam ve 
sistemin bilimselleştirilmesi, toplumsal bütünlüğün esaslı 
sorunları karşısında herhangi bir imkan sunmamakta. Bu­
rada bilim herhangi bir normatif muhtevayı görmezlikten 
gelen bir tür teknolojiye indirgenmiş durumdadır. lkincisi 
bilimler bir özdüşünüm sürecini başlatmaya gönülsüz ol­
malarından ötürü , kendilerinin maruz kaldıkları krizin 
şartları hakkında bütünüyle bilgisiz kalmaktadırlar. Buna 
sosyoloji de dahildir. Sosyoloj i kendi üzerine düşünmeye 
gönüllü ve muktedir olacak, karşılaştığı krizi aşma istemini 
belirtecek ve modernitenin ayrılmaz bir karakter olarak ya­
pıştığı 'tarihsel bugünü anlayabilecek bir düzeyde yeniden 
tanımlanmalıdır. Weber ve Habermas problemi bu biçimde 
incelemek üzere gerekli olan teorik ve metodolojik araçları 
sunmuşlardır. Modernite, dünyadaki farklı toplumları kar­
şılaştırmak üzere biricik bir tarihsel model (toplumsal ge­
lişmenin ideal tipi) olarak kavranılabilir. Sosyoloj ik teori 
modernitenin kendisinde mündemiç özgürleşimci damarı 
keşfetmede yardımcı olabilir. Ancak bu amaç için, özgül bir 
akıl ve modernite ideası geliştirilmelidir. Bu da bundan 
sonraki bölümün konusudur. 

50 



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

Rasyor,ıal ite ve Modernite Düşüncesi 

Kant aşkın diyalektiğin bir parçası olarak "salt aklın kav­
ramları"nı tartışırken, "akıl kavramlarının, zihin [anlak ] 
kavramlarının algıların anlaşılmasına hizmet ettikleri gibi, 
anlamaya hizmet ettiklerini" ifade eder (Kant, 1986: 2 1 7). 
Bu ifadeye bağlı kalarak, rasyonaliteyi nesneleri öncelikle 
kendisinin kurduğu esas üzerinde kavrayan rasyonel bir 
inşa olarak ayırdedeceğim. Buna ilave olarak moderniteyi, 
aklın gerçekleştirilmesini gerektiren rasyonalitenin algısal 
birikimi olarak yorumlayacağım. Bu cümleden olmak üze­
re , dünyanın rasyonel anlaşılmasına dayalı Heideggerci an­
lamında bir dünya-resmi sunduğundan, moderniteyi mo­
dernin algılarının rasyonel kavranılışı olarak değerlendire­
ceğim.40 Modernite ve rasyonalitenin farklı başlangıç nok­
talarından ve farklı biçimlerde yorumlanarak birbirleriyle 
rekabet halinde kavramsallaştırılmalarına rağmen, nihai 
olarak rasyonalite ve rnoderniteyi aklın gerçekleşimleri 

40 Moderııitenin temel postülası olarak dünyanın rCLsyoncl anlaşılması, modern 
çağdaki her dünya anlayışının dolaysız olarak rasyoııd olmasını garanti edemez. 
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olarak alacağım- nasıl sunuınlanırlarsa veya halihazırda 
nasıl temsil edilirlerse edilsinler. Şüphe yok ki bu kavram­
lara ilişkin gerilimlerin hepsi önemli ve anlamlıdır, çünkü 
içinde yaşadığımız çağın özbilincindeki haklılaştırıl ması 
olarak vardırlar. 

Onsekizinci yüzyıldan beri yanyana gelişmiş olmalarına 
rağmen sosyal teoriler, sosyolojik teorilerden uzlaşımsal ola­
rak ayrılırlar. Sosyal teoriler bilimsel uğraşının farklı alanla­
rıyla ilişkilerini bütünüyle kesınemişlerdir ve bağımsız bir 
nesne alanına sahip olma iddiasında değillerdir. Kendilerini 
her türlü teorik ve entelektüel oluşumun verimlerine açmış­
lardır ve bu bakımdan, kendisi için bağımsız bir araştırma 
alanına sahip olma iddiasındaki sosyolojiden ayrılırlar. Bir 
bilim olarak kavrandığında sosyolojinin gelişiminde ortaya 
çıkan olay budur. Toplumsal olan, sosyal teorilerin kavra­
maya yöneLdiği şeydir; kaygan, belirsiz, sürprizlerle ve çeliş­
kilerle dolu bir alan. Bir bütünlük olarak kapsamı arttıkça 
sosyal teorinin ilgilerinin artmasını sağlar. Halbuki sosyolo­
jinin yaptığı kendisine bir nesne-alanı garanti eden "toplu­
ma ait olan"a yerleşip kalmaktır. Buna ilave olarak, sosyal 
teori için siyasetin belirleyici olmasına karşılık, sosyoloj i  
epistemolojide ( ve genellikle sadece bir biçimde anlaşılan 
bir epistemolojide) ısrar etmektedir.41 Sosyoloji ve sosyal te­
ori arasındaki fark, modernite sorununda bir kere daha açı­
ğa çıkmaktadır. Tekrar etmek gerekirse, modernite çok bo­
yutlu bir fenomendir ve moderniteyle ilgili herhangi bir te­
ori, onu toplumsal varoluşuyla ele almalı, toplumsal olarak 

41 Seidman .sosyal teorileri, "geniş toplumsal anlatılar forımı" olarak ele alır. 

52 
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örgütlenmişliğinin ötesine42 geçmelidir; bu da üstbelirleyici 
bir uğrak olarak toplumun reddini içerir. Sosyolojik düşün­
cenin başlatıcıları, özellikle Marx, Weber ve Durkheim ol­
mak üzere, genellikle modernitenin kendisiyle özdeşleştiri­
len modernitenin kurumsal çerçevesiyle ilgilendiler; oysa bu 
çerçeve kapitalist organik büyümenin geçişse! süreç ve dö­
nemleriyle özdeşti. Daha sonraları bu çerçeve kapitalist üre­
tim biçiminin globalizasyonu olarak da kavrams"allaştırıla­
caktı. Ancak Parsons'la birlikte modernizasyonun sosyolojik 
yapısı , sosyolojik teorinin içerisinde modem toplumların 
evrimi olarak konulacaktı. 

Halihazırdaki sosyal teorinin hegemonik kavramları ola­
rak rasyonalite ve modernite kendi özgül tarihlerine sahip­
tir ve her iki kavram da tersine çevrilemez bir şekilde birbi­
riyle karışmıştır. Belli hedefler gözetilerek meşrulaştırılmış­
lar ve meşrulaştırılma biçimleri, modern dünyayı anlamaya 
koyulan her girişimin bilincinde olması gereken bir prob­
lemler kümesi yaratmıştır. Bu nedenle burada rasyonalite 
ve moderniteyi nesne olarak seçen ve bu kavramların mo­
dern toplumun oluşumunda ne anlama geldiğini, bu prob­
lematiği burada tartışıldığı biçimiyle ortaya koyan iki düşü­
nürün, Weber ve Habermas'ın yapıtları aracılığıyla araştıran 
bir tartışmayı sürdürmek istiyorum. 

Toplumsal bütünlüğün farklı alanlarında Neuzei t'ın43 (mo­
dernite) şartlarını teşhis etmeye çalışırken, "Weber moder­
nitenin doğuşunu . . .  bir 'rasyonalizasyon' ve 'büyü yitimi' sü­
reci olarak karakterize etmişti" (Benhabib, 1992: 39). Böyle 

42 Toplumsal (social) ve topluma ait olan (socictal) arasındaki fark bir kapsama 
farkıdır. Toplumsal olan, topluma ait olanı da içerir; bu da topluma ait olanın 
toplumsaldan hareketle açıklanabileceği anlamına gelir. Falcat toplumsal olan, 
münhasıran toplumun kendisinden türetilemez. 

43 Ncuzeit kavramının nıoderniıeye ilişkin kullanılışının kavrayıcı bir açıklaması 
için özellikle bkz. ,  Kosclleck, 1985: 3-20. 
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yaparak, aynı zamanda Batı'nın özgül tarihsel gelişimine ait 
bir açıklamaya varmayı da hedeflemekteydi. Weber'in bu ge­
lişmeyi modernite olarak yorumlama isteği belirgindir. Di­
ğer entelektüel girişimlerini bir kenara bırakırsak Habermas, 
belki de yaşayan en sistematik ve etkili düşünür olarak, mo­
dernite projesi. olarak adlandırdığı şeyle başka her şeyden 
çok daha ilgilidir. Weber ve Habermas, farklı amaçlarla da 
olsa, modernitedeki inancımızı ya da inaçsızlığımızı destek­
leyen bir modem dönem resmi sunmuşlardır. Aşağıdaki bö­
lümü meydana getiren çalışmayı, Weber'in başlatıp Haber­
mas'm geliştirdiği anlamıyla "rasyonalite sosyolojisi"44 hak­
kında, farklı rasyonelleştirici süreçlerin gerçekleşmesi ve. 
modernist toplumsal projenin korunması olarak izlenebile­
cek bir çizgiyi belirgin kılmak isteği yönlendirecektir; ve bu 
cümleden olmak üzere moderniteyi, özellikle toplumsal ve 
kültürel moderniteyi, aklın toplumsal olana mümkün ve 
muhtemel dönüşümü, akıl ideasının örgütlü ya da örgütsüz 
birikimi olarak gören bir vurgu yapılacaktır. Böylelikle 
"farklı modernite deneyimleri", "toplumsal boyutunda ta­
nımlanmış rasyonalite", "kapitalist modernleşme" gibi sü­
reçlerin ilişkiselliği de ortaya konulacaktır. 

1. Akıl İdeası 

Akıl kavramı genellikle kendini açıklayan bir kavram ola­
rak gözükür. Akılla ilgilendiğirnizde, kavram için başka bir 

44 Webcr'in din sosyolojisi, " rasyonalizm sosyolojisi ve tipolojsine katkıda bu­
lunmayı amaçlamakta", ve "gerçekliğin lıazaııabileceği eıı rasyonel formlardan 
hareket etmekte; teorik olarak kurulan belirli rasyonel sonuçların gerçeklik­
ten ne kadar çıkarılabileceğini bulmaya teşebbüs etmektedir" (Weber, 1974: 
324). Buna göre gerçeklik rasyonel fomılar kazaııabil ir ve kesin belirli rasyo­
nel teorik sonuçlar gerçeklikten türetilebilir; bunlar rasyonalizm sosyolojisi­
nin öncülleridir. Rasyonalite ve modemite arasında koymaya çalıştığımız ilişki 
de bu öncüllerden beslenmekteydi. 
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tanımlamanın gerekmediğini düşünmeye eğilimliyizdir. Sı­
radan anlayışımızca konulan akıl kavramı, öznenin kendini 
korumasıyla ilgilidir çünkü (Horkheimer, 1992: 1-2). Sınıf­

. lama, çıkarım ve dedüksiyon gibi Locke tarafından özetle­
nilen aklm genel işlevleri bu anlayışı hazırlar. Ancak aklın 
işlevsel boyutları, akıl kavramı için yeterli olmayabilir. Fel-

. sefı olarak akılda, aklı aşan bir şey ararız ki bununla onu 
tekrar tanımlayabilelim. Akıl ideası kendisini işlevsel tanı­
mıyla sınırlamayacağı gibi aklın metafizik tarihiyle de yeti­
nemez. Ne değişmez, ebedi: bir öz ne indirgenebilen bir sos­
yo-tarihsel karakter akıl üzerinde bir tekel iddiasında bulu­
nabilir. Aklın tarihi, aklın muhtevasız olarak kendi öz kav-

. ramına indirgendiği tarihteki kısmi ya da seyrek görünüm­
lerine götürülerek tüketilemez. Ancak her şeye rağmen 
özellikle Batı düşüncesinde olmak üzere, akılla insanın aklı 
kullanışı arasında güçlü bir damar vardır : insanlar homo ra­
tionalis olarak karanlığı aydınlatma yetisine sahiptir. Bu 
motif en bire bir biçimde Homer'in Odysseus'u tarafından 
temsil edilir. Odysseus'un hikayesi insanın kadere ve belir­
lenmiş tarihsel varlığına karşı verdiği sürekli mücadelenin 
hikayesidir.45 Odysseus Truva'dan lthaka'ya göçe icbar edil­
diğinde, kader olarak Tanrı'nın gücüyle karşılaşmak, dahası 
göç boyunca istemin iğvasına direnmek için içsel doğasını 
bastırmak zorunda kalır. Doğayı ve kaderi akılla algılar, do­
ğaya ve kadere akılla hükmeder. 

Ehliyet etiği insan türünün tarihinin anahtarıdır. Insan, 
türünün kendisini nesnel bir zeminde eğittiğini düşündüğü 
farklı yetilerin sahipliği iddiasın�a bulunarak ehliyet kaza-

45 Burada hikayenin Aydınlarınıa'nın Diya/e/ıliği'ncleki yorumuna müracaat edi­
yorum; ancak bu yorumun salı akıl kavramıyla ilgili olıuadığıııı, Horklıeimer 
ve Adomo'nun hikayede burjuva bireyselliği ve mübadele ilkesinin, dolayısıy­
la burjuva toplumunun doğusunu bulduklarını (Held, 1983: 402-3) belirt­
mekte yarar var. Bkz.; Horkheinıer ve Adorno, 1979: 43-80. 
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nır ve akıl şüphesiz bunların en önd� gelenidir. Bu ifadenin 
getirdiği , insanların kendilerini oluşturma (yapma) sürecin­
de aklın eğitici bir araç olarak görülebileceğidir. Akıl, onda 
hesap edilen ve biriktirilenin yardımıyla insanı yetiştirir. 
Buna göre insan türünün genel terbiyecisi olarak akıl kav­
ramına varıyoruz. Descartes bu düşünceyi başlatan bir yö­
nelime sahipti: 

lyi bir yargı verme ve doğruyu yanlıştan ayırdetme gücü, 
tam olarak söylemek gerekirse sağduyu veya Akıl olarak 
adlandırılan [güç], doğal olarak bütün insanlarda eşittir 
(Descartes, 193 1 :81 ) .  

Bütün insanlara eşit olarak dağılan bir yargılama ve ayır­
detrne gücü biçiminde akıl, modem akıl düşüncesinin baş­
langıcıdır. Bu düşünce Kant'ın tanımmca örneklenen bir 
çizgide gelişmişti: "özerk bir biçimde , yani özgür olarak 
(genelde düşüncenin ilkelerine göre) yargılama gücü akıl 
olarak adlandırılır" (Kant, 1979: 43). Bu tanım en iyi açılı­
mını, Kant'ın "özerk bir biçimde yargılama gücünün" ga­
rantisi olan Aydınlanma kavramında bulur (Kant, 1949: 
132- 139). "Aydınlanma Nedir? " sorusuna cevap verirken, 
Kant, aklı Aydınlanma'ya bir kurucu öge olarak koymuştur. 
Aydınlanma "insanın kendisinin yarattığı ergin olmama 
(Unmündigkeil) durumundan çıkmasıyla'.' varolur ki böyle­
ce aklın insan tarafından kullanılışındaki vesayet ortadan 
kalkar.46 İnsanın kendi aklını kullanma isteği ve cesareti ya 
da başkasının vesayeti olmaksızın kullanma talebi, Aydın-

46 Aklın evrensel ve tarafsız olması ilkesinden, insanın aklını kullanmaya mukte­
dir olduğll'ilkesiııe geçilebilir. Aklın insanları birbirinden ayıran bütün farklı­
lıklara rağmen, her birey tarafından paylaşılabileceği, kendinde açık bir ger­
çektir. Akıl tarafsızdır, çünkü özerkliği vardır; bizim istenılerinıizden bağımsız 
olarak hareket eder. Aklın gücüne ilişkin en etkili iddia bu kabullere dayanır, 
ancak aklın gücüne yönelik eleştiriler de bu kabüllerdcn kaynaklanınıstır. 
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!anmayı doğurur. İnsanın Aydınlanrna'daki istemi rasyonel 
olma kararıyla belirlenir. Ancak insanın akıldaki istemi ,  ay­
d mlanmanın ötesine gider, çünkü "akıl ideası, rasyonel ol­
ma, erişkin olma, hayatın kurulmasındaki özerklik ve so­
rumluluk istemlerini kapsamaktadır" (McCarthy, 1984: 
77). Böylece eğitici ya da çok kuvvetli bir şekilde hayatın 
sürdürülmesindeki kurucu güç olarak aklın konumu ken­
dinde kanıtlanmış ve insanın kullanışıyla koşut hale gel­
miştir. Kant'tan önce Fransız Ansiklopedistler herrien he­
men benzeri bir akıl ideasına sahiptiler, ancak Kant ye daha 
sonra Hegel'le akıl tarihteki bütün düşüncelerin yönlendiri­
ci ilkelerinin ve Aydınlanma'nın vaadlerinin statülerini tü­
rettikleri ve haklılaştırımlannı kazandıkları bir kaynak ol­
muştu. Akıl ve gelenek (mit, din, hurafe vb.) arasındaki 
karşıtlık Aydınlanma'nın (hangi türden olursa olsun) otori­
Leye meydan okumasından neş'et etmiştir. Aydınlanma'nın 
bilgi iddiası aynı zamanda bir güç iddiası olduğundan, ak­
lın bir güç aracı olarak kuruluşu da gerçekleşir. Tanrı vergi­
si bir yeti olmaktan çok dünyevı bir aracı olarak akıl fikri, 
aklın mutlaklaştırılmasına doğru ileri bir adımı teşkil eder. 
Bundan · sonra aklın, olgusal dünyanın, deneyimin, vahyin, 
geleneğin ve otoritenin ötesine yerleştirilmesi gelir ( Cassi­
rer, 195 1 :  15) .47 

Aklı, yaratıcı bir aracı olarak kendisinden dışsal dünyaya 
yönlendirme- modern akıl ideasının bu boyutu, Hegel'in f el­
sef esiyle zirveye ulaşacak, bu felsefenin aklın felsefesi olarak 
adlandırılmasına yol açacaktı. Bütün nesnel fenomenleri ak-

47 A lıl ı ıı Kaderi kitabında Beiscr 1 781 ve 1794 (yani Kant'ın ilk Kriti/ı'i ve Fidı­
te'nin Wissensdıaftslchre'si (Bilim ö.ğrcıisi) arasında Alman felsefesinin özgül 
bir soruna, "aklın oloritesi" sorununa odaklandığını iddia eder. Aydınlan­
ma'nın ruhuna kendini adayan filozoilar aklın her şey üzerindeki üstünlüğü­
ne imınıııakıaydılar. "Akıl kendinde açık ilk ilkelere sahiptir; bütün inançları­
mızı eleştirebilir; ahlak, din ve devleti lıaklıhıştırnbilir; evrensel ve tarafsızdır; 
hiç olmazsa teoride, tabiattaki her şeri açıklayabilir" (Bciscr, 1987: 1 ). 
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lın gerçekleşmesi olarak kavramaya ilave olarak, Hegel tarihi 
aklın dolaysız bir ürünü olarak ele aldı. Böylelikle örneğin 
bütün siyasal kurumlar aklın zorunlu siyasal gerçekleşim 
formları oldular. Hegel'in aklı mutlaklaştırması esas güdüsü­
nü Fransız Devrimi'nde bulacaktı ki Devrim, Hegel'e Fransız 
les philosophes'dan çok daha fazla bir şeyi ifade edecekti: 

Hegel'e göre Fransız Devrimi aklın gerçeklik üzerindeki 
nihai gücünü dile getirdi. Devrimi� ilkesinin, düşünce­
nin gerçekliği yönetme iddiasını ortaya koyduğunu söy­
leyerek bu sonuca varmıştı. . .  İnsanların doğru, haklı ve 
iyi olarak düşündükleri, toplumsal ve bireysel hayatları­
nın gerçek örgütlenmelerinde gerçeklik kazanmalıydı. 
Düşünme bireyler arasında farklılaşır ve bunun sonucu 
bireysel görüş çeşitliliği hayatın ortak örgütlenmesi için 
yönetici bir ilke oluşturamaz. İnsan evrensel olarak ge­
çerli şart ve normları gösteren kavramlara ve düşünce il­
kelerine sahip olmadıkça, düşüncesi gerçekliği idare et­
me iddiasında bulunamaz. Batı felsefesi geleneği çizgi­
sinde Hegel, bu türden nesnel kavram ve ilkelerin varol­
duğuna inanır. Bunların bütünlüğünü de akıl olarak ad­
landırır (Marcuse, 1986: 6-7). 

Ancak Hegel bizzat gerçeklikte rasyonel bir örgütlenme 
olmaksızın, aklın gerçekliği yönetemeyeceğinin de farkın­
daydı. Hegel aklı gerçekliğe bağladığından, gerçekliğin ras­
yonalizasyonu sorunu, .öznenin dışsal dünyayla karşılaşma­
sı ve mücadele etmesinin dolaysız vargılan olan tarihin ve 
toplumun anlaşılmasında merkezi bir önem taşır. Dar am­
pirizmi aşma yolundaki hizmetlerindan ayrı olarak Kant 
akılda başka bir şey görmekteydi: insanları sonsuz rüşd 
yoksunluğu durumlarından özgürleştirme gücü. Aynı şekil­
de Hegel gerçekliğin düzenlenmesi ve dönüştürülmesinde 
akla pozitif bir karakter atfetmekteydi. 
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Onsekizinci yüzyılın sonunda aklın otoritesine karşı ne­
gatif bir tepki ortaya çıktı; bu tepki sadece aklı sınırlandır­
mayı değil aynı zamanda ortadan kaldırmayı da amaçla­

· ·maktaydı. Rous�eau'dan bu yana tanık olduğumuz bu tepki 
' bilim ve felsefenin, eleştirel akıl yürütme adına ahlak ve di-
ni imha ettikleri iddiasıyla ortaya çıkmıştı. Böyle yaparak 
bilim ve felsefe kendi zeminlerini de yerinden oynatmışlar­

::,lı. Akıl ve inanç arasındaki çatışma, Beiser'in belirttiği gibi, 
Spinoza ve Kant tarafından sürdürülen tartışmalarda kritik 
bir nokta olarak kaldı . Kant'ın aklı sadece yarattığını bil­
mekteydi; oysa Spinoza'nın aklı, yeterli akıl, kendi kendini 

. ortaya koyan varlıkların varlığını inkar eder. O zaman akıl 
lya reddedilecek ya da kendisine tabi olunacaktı. T abi olun-
duğunda, ahlak ve din için makul sebepler bulmak imkan­
sız hale gelecek, reddedildiğinde akla dayanan bireysel ve 
entelektüel özerklik ortadan kalkacaktır. Pratik olarak akıl 
ve inancın bireşimi mümkün değildir (Beiser, 1987: 3). Bu 

;'durum bir akıl eleştirisine yol açacaktı, çünkü akıl ne ev­
rensel ne de tarafsızdı. Aklın kullanılışı esasında özneye, 
düşünme, konuşma ya da eyleme biçimine bağlıdır. Aklın 
muhtevası farklı kültürler, gelenekler, diller ve felsefeler ta­
rafından belirlendiğinden tarafsız da değildir. Nihayet akıl 
tarih ve toplumdan kopartılamaz. Bu nedenle aklı dışardan 
etkileyen herhangi bir gücü bulmakta zorlanmayız. Alman 
karşı-Aydınlanması akla karşı oluşumların bir barınağı gibi­
dir ve orada akıl eleştirisi, kendi cennetini bulmuştur. 

Horkheimer'in akıl adına ne varsa lanetlemek üzere öznel 
ve nesnel akıl arasında teşhis ettiği çatışmalar ve ikilikler 
(Horkheimer, 1992: 3-57) , aynı zamanda akla karşı tepkiyi 
anlamak için de yararlı olabilir.48 lki akıl formu arasındaki 

48 Horkheimer öznel ve nesnel akıl arasında yaptığı aynının, Weber'in işlevsel ve 
özsel akıl arasında yaptığı ayrıma benzer olduğunu söyler. Buna rağmen We-
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ilişki her zaman karşıtlık biçiminde gerçekleşmese bile, ta­
rih, öznel aklın nesnel aklı tahakküm altında tuttuğunu ,  
alan ve değerini sınırladığını ve sonra bütünüyle tefrik etti­
ğini göstermektedir; ilkin, öznel akıl makul olup olmadık­
larını düşünmeksizin araçlarla ve araçların edinilmesiyle il­
gilidir. Öznel akıl için mümkün ve yeterli (etkili) araçlarla 
yakalanabilecek hedefler vardır. Öznelci bir perspektif içeri­
sinde, bir düşünce ya da değer kendinde yargılanamadığın­
dan, herhangi bir seçim ya da öncelik herhangi bir akıl ide­
asına bağlanamaz. Sosyoloj ik kavramlarla, toplumsal ey­
lemler ve bireylerin bu eylemlere atfettiği anlam, eylemlerin 
gerçekleşme biçimleri, akla dayanamaz. Toplumsal varlığı 
belirleyen akıl dışında başka etmeriler de vardır ve hayat, 
içerdiği her şeyle bu etmenlerin başında gelir. Düşünce ne­
ye hizmet ettiğini farketmeksizin hizmet eder ve akıl bir 
araca indirgenir. Öznel akıl, esas olarak zihnin öznel yetisi­
dir, özneye bağlıdır ve sonuçta içsel doğanın baskılanması­
na yol açan bit özsavunmayı amaçlamaktadır. Diğer taraf­
tan nesnel akıl teorisi "aklın gerçeklikte mündemiç oldu­
ğu" (Horkheimer, 1992: 5) düşüncesine dayanır. O zaman 
gerçeklikteki akıl keşfedilmelidir ; her insani etkinlik bu 
amaca hizmet etmelidir; öyle ki inançlarımızın, seçimleri­
mizin, değerlerimizin, kurumlarımızın muhtemel formas­
yonları kendilerinde rasyonel bir biçime kavuşabilsinler. 
Başka bir deyişle, akıl, gerçeklikte· olmakta olana bakarak 
araştırıldığında, daha derin bir vukufa, "daha iyi" istemine 
ulaşabilir. Çünkü gerçekliğe her yönelişte, aklın öngörüsü.­
ne uygun bir biçimde hareket edildiğinde, olmakta olandan 
daha fazlasının, daha iyisinin yapılabileceği ortaya çıkar. 
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ber'in özsel akıl<lan çok işlevsel akılla ilgilendiğini, dolayısıyla birini diğerin­
den ayırdcdccek noktayı yakalayamadığını, o nedenle de Weber'iıı kavrnnısal­
laştırıııııyla bu akıl tipleri arasındaki bir seçimin anlamlı lıfllc gcıirilcnıcycce­
ğini söyler (Horklıeimcr, 1 992: 6). 



N�snel akıl her zaman kendi üzerine düşünebilmeye muk­
tedir olduğundan, hizmet ettiği şeyin arkasında duranı gö­
rebilme becerisine sahiptir. Gerçekliğin herhangi bir parçası 

1 
çok daha tercih edilebilir bir duruma ulaşmak için akıl tara-
fından yargılanabilir. Nesnel akıl her dünyevi teşebbüsün 
:arzetrnesi gereken bir nesnel hakikate inanır. Buna göre 
nesnel akıl teorik ya da pratik herhangi bir formun içeriğiy­
le ilgilidir. Aklın hükmü kendisini bütün nesnelerde ve 
oluşlarda tanımalı; akıl kendi mantığına göre üretebilmeli ,  
ancak sonuçta ürettiklerini eleştirmelidir. Bunu üstlendi­
ğinde, aklın özerkliğine ulaşırız. 

Horkheimer öznel aklın amansız bir eleştirmeni deği ldi; 
çünkü bu akıl formunun, barbarlığa karşı her zaman tercih 
edilir bulduğu medeniyet sürecine önemli katkılatı olmuş­
tu.49 Ancak aklın bir araç olarak düşünülmesinin, aklı bir 
araç olmaktan bile yoksun bıraktığını söylemeden geçeme­
yecekti. Horkheimer'in araçsal akıl eleştirisi, Aydınlan­
ma'mn öngörd üğü düşünce biçimiyle bir kopuşu temsil 
eder. Aydınlanma'nın Diyalelıtiği'nin popüler argümanıyla 
ifade etmek gerekirse, mit  ve ge leneğe karşı çıkan aklın 
kendisi, bi r mit olacak ve gelenekselleşecekti. Toplumsal 
pratik üzerindeki zaferini kutlayan akıl, eleştirel işlevini 
kaybeder. Toplum eğer, tabiat üzerindeki tahakkümü, bilim 
ve teknoloji tarafından bahşedilen rasyonali teyle emniyet 
altına alırsa, kendisini aklın ilkeleri etrafında yeniden ör-

49 ı\ydııtlaıınıa'ıırn Diyalr/ıtiği'nin aksine, Horldıcimcr Al,1111 Cölıüşti'nde modern 
düşüncenin birbirine muhalif kategorileri anısuıdaki uzlaşmayla çok daha il­
gilidir. Ilöylece akıl ve tabiat, özne ve nesne, birey ve toplum, tikel ve cvrcnsd 
bir diğerini rnmaınlayıcı bir karakter kazmıabilirlcr ve Horkhciıner düşünü­
mün gücüne bu nedenle müracaat eder. Felsefe, anc.ık böyle bir göreve koşul­
duğuncla hakikat idcliasıııda bulunabilir (Horkhciıııcr, J 992: 1 26; Kcllıin, 
1 989: 103) . Bu konumu kuvvetknclirınelc ic;in pozitivizme hücum eder, ampi­
rik epistemolojileri eleştirir' ve işlevselci toplum teorilerini sorgular. iddiası, 
bunların hakikau gizleyici ve hakikat iddiasını ccsaretsizlcnclirici bir karaktere 
s;:ıhip olmalarıdır. 
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gütlemeye muktedir görecek, ancak akla herhangi bir yer 
bırakmadığının farkına varmayacaktır. Akıl adına sınırlana­
cak, akıl olmayan akıl adına hüküm sürecektir. Bu süreçte, 
rasyonalitenin, irrasyonalitenin sadece diğer yüzü olduğu 
korku içerisinde keşfedilecek, akla çağıran bir rasyonalite 
eleştirisi böyle bir toplumda anlamsız gözükecektir. Siyasal 
olarak kitle demokrasileri ve iktisadi olarak kapitalizm ta­
rafından karakterize edilen çağdaş dönemde, toplumsal ola­
rak "bütüncül yönlendirim altındaki toplum" 50 ve ideolojik 
olarak "kültür endüstrisi" 51 hüküm sürmekte, akıl ideası ne 
tabiatla ne insanın kendisiyle ne de akılla uzlaşımını sağla­
yabilecektir. 

Sağduyuda verili akıl ideası aynı zamanda, aklın herkes 
için aynı anlama geldiği türdeş bir topluluğun varlığını ön­
görür. Ancak biliyoruz ki akıl ken�isine pozitif ve tarihsel 
olarak yükleneni kastedecektir. Gerçekte aklın hüküm sür­
düğü bu türden özdeş bir toplum yoktur. Burj uvazi ve 
onun evrensel mütekabili "birey", akla ihtiyaç duyduğu öz­
neyi verir- kendileri olarak değil ama, aklın öznesi olarak. 
Bu özne de daima akıl-olmayanın baskısı altındadır. Akıl 
bir kere ezeli ve ebedi öznesine kavuştuğuna, meydan oku­
duğu bütüne mütehakkim olduğuna inandığında, artık 
kendi imgesine teslim olmuş ve vaadlerini bu imgenin ar­
kasında unutmuştur. Bu süreç tarihsel olarak burjuva bire­
yin ve mübadele toplumunun yükselişine işaret eder. Aklın 

50 ''Bütüncül yönlendirim altındaki ropl{ım" (totally adıııin istrated society) yeni­
eleştirel bir tezdir ve endüstriyel kitle toplumunun Horklıeiıner· ve Marcuse 
tarafından yapılan eleştirilerine dayanır. l 980'lerden sonra eleştirel geleneğin 
yüksek profilli dergisi Telos, bu tezin ileri sürülüp geliştirildiği vasatı oluştur­
muştur. Paul Picconc ve Tim Lukc bu tezden ilhanı alan bir düşünme tarzını 
geliştirmeye çalışmışlardır. 

5 1  Horldıcinıcr ve Adorno, kültür endüstrisinin aklın özerkliğini müthiş �ckilclc 
dumura uğrattığına ve bireyin çöküşüne yol açtığına işaret ctmişlcrclir (Hork­
heinıer ve Aclorno, 1 979: 1 20- 167). 
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her şeyi denetleyeceği türdeş toplum bir ütopya, ancak aynı 
zamanda burjuvanın kendi çıkarlarını kolayca toplumun 
geri kalan kısmının çıkarlarıyla özdeş sayacağı ideolojik bir 
teşviktir. Bir feylesoflar ordusunun topluluğu yönetmesi 
halinde, toplumun işlevlerini bütünüyle yerine getireceğini 
öngören yanılsamacı Platonik ideal, akla da uygqlanabilir: 
Eğer toplumun karşılaştığı sorunlar hakkında karar verici. 
özne akıl olursa, toplum bütünüyle baskıdan kurtulabilir. 
Bu da aklın yanılsamasıdır. 

Ancak düşünce tarihindeki akıl eleştirilerini ve akıl savu­
nularmı tarihin gübreliğinden çıkarıp tekrar etmenin hiç 

' ıbir yararı yok. Sadece akla karşı varolan anti-entele\tüel 
saldırıları karşılamanın, bu saldırıları üstlenmekten daha 

· "ahlaki" olduğu söylenebilir. Yapılacak şey, akıl kavramı 
hakkındaki felsefi ve tarihi tartışmaların sonuçlarına ka­
panmaktansa, aklın "pratik bir sor�n"52 olarak konulması­

/ ,  na gayret etmektir. Bu tavır üç husus gerektirmektedir: 
1 )  Aklın tarihsel olarak belirli bir evrensel öznesi yoktur, 

böyle bir iddia ve talep ancak ideolojik olabilir, tikel çıkar­
ları genel olanlara tercih etmememizi buyurur. Aklın iste­
mi , aklın özerkliğine hasredilemez. Toplumsal konumlan­
mışlığı (dili, dini, kültürü, sınıfı, cinsiyeti) gözetilmeksizin 
sadece bireyin özerkliğine bağlanabilir. Özerklik, sorumlu­
luk da gerektirir. Her birey biriciktir ve akılda ortak bir is­
teme sahiptir. Birey sorumlu olsun ya da olmasın, tekil ay­
dınlanmaya varmak için toplumsal konumlanmışlığının 
üzerine çıkabilecek bir ahlaki itkiye sahip olmalıdır. 

2) Aklın metafizik ya da aşkın muhtevasının mutlaklaştı­
rılması ihtiyacı, bir sözde-ihtiyaçtır. Aklın muhtevası ilkin 
bir datum olarak alınmalı, pratik olarak konulduğunda eleş-

52 Şu anlamda "pratik": bireyleri aydınlatmaya iıccek ya da aydınlanmalarına 
katkıda bulunacak ve dolayısıyla kendi üzerine daha çok düşünen bir toplu­
mu geliştirecek bir itkiye sahiptir. 
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tire! bir biçimde olumlanmalı ya da olumsuzlanmalıdır. 
Çünkü tarih bir "öğrenme süreci"53 olarak içerisinde top­
lumsal hayatın bütün sorunlarınm (siyasal, toplumsal, etik , 
felsefi vb.) normatif olarak betiınlenebileceği aklın muhte­
vasını belirlemektedir. Buna göre aklın hakikat iddiası göre­
lileştirilmelidir. Özne-merkezli akıl da aynı iddiayı seslen­
dirdiğinden, bu iddia söylemsel ve iletişimse! olarak yeni­
den tesis edilmelidir. 

3) "lletişimsel akıl" kavramı, pratik akıl kavramından54 

farklıdır. Bir "iyi hayat" garantisi vermez, nesnesine karşı 
ahlakı bir tavır da takınmaz. Fakat "iyi hayat"ın ögelerinin 
söylemsel olarak nasıl araştırılacağını göstermeye mukte­
dirdir. 

2. Modernite İdeası 

Modernite ideası, modernitenin özgüllüğünü kavramaya 
katkıda bulunan tarihsel ve kültürel etmenlerin doğuracağı 
sorunlara bir karşılık üretmelidir. Moderniteye ilişkin en 
önemli sorun, modernitenin ne zaman başladığı ve kendisi­
ni nasıl kurduğudur. Zamana ilişkin sorun, bir tarihyazımı 
sorunu ya da kronolojik bir konu değil, bir gösterim soru­
nudur. Kendini kurmaya ilişkin sorun ise bütünüyle tartış­
malı bir karaktere sahiptir. Ancak her iki sorun da moder· 

53 '"Bir kere öğrenilmiş olan bir şeyin iradi olarak öğrcııilnıcmis hale getirilmesi 
mümkün değildir" düşüncesi, H:ıbennas'ın tarihin bir öğrenme süreci olarak 
kavranılması gerektiği yaklaşımından çıkmıştır. Bir öğrenme süreci olarak 
emek ve etkileşim toplumu öyle dolayıınl:ımışlarclır ki her toplumsal eylemde 
tarihsel öğrenme süreçleri k�fedilebilir. 

54 Beller, "pn:ıtik aklın bizim için doğru şeyi yapmayı önerdiğini'" söyler. "Pratik 
akıl, ampirik .bir olgu değildir, felsel\: bir inşadır (bir idea) . . .  ve başat moral 
pratik ve tavırların kişisel ve kişisel olmayan kmucularırn kapsar" (Beller, 
1 990: 1 76).  lletişinısel akıl., bir şey önermez ancak doğru şeyi yapmayı öngö­
ren her önerinin şartlarını inceler. Dolayısıyhı bir şeyi yapmayı emre.tmcz. 
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nitenin belirlenimiyle ilgilidir ve giderek modernitenin ger­
çek tabiatı haline gelecek bir kararsızlık (Bauman, 1990) ya 
da bir müphemlikle (Levine, 1985) kayıtlıdır.55 

Yeni bir çağı işaret eden modernite teriminin kullanılışı, 
mekanını Kantçı evrensel tarihte bulacak, bu tarihe Hegel 
yeni bir şekil verecekti. Latince modemus kelimesi, Hıristi­
yanlık döneminin pagan döneminden farklı bir karaktere 
sahip olduğunu vurgulamak üzere kullanıldı. Dolayısıyla 
modernitenin tarihsel içeriği, kavramın dönemsel kullanılı­
şıyla bir arada varoldu ve ilkin Hegel'ce "yeni dünyayı, Re­
naissance'ı ve Reformasyon'u orta çağlardan ve çoğuncası 
da Grek antikitesinden ayrıştırmak için" (Habermas, 1987: 
5) geliştirilmişti. Modern zamanlar ve, orta çağlar, dönemsel 
farklılaştırmanın iki safhasını oluşturdu. Moderniteyle öz­
deşleştirilen, Alman tarihçilerinin genellikle Neuzeit [yeni 
çağ] terimini kullandıkları tarihsel dönem, 1500 yılından 
günümüze uzanan bir zaman dilimini kapsar (Hohendall, 
1986: 5 1) .56 Bu tarihsel süreklilik farklı biçimlerde açıklan­
mış ve farklı yorumlara konu olmuştur. Bu açıklamaların ve 
yorumların altında yatan etmen, yeni bir çağın doğuşu, bi­
çimlenmesi ve takviyesidir. Modernitenin dpğuşu, aklın dü-

55 Bir ilke olarak " düzen arayışı"' Bauman'ın ınodemiteyi anlamasma kılavuzluk 
eder. O'na göre "ınodemite eğer düzenin üretilınesiyse, o zaman kararsızlık 
ınoderniteııin artığı o lacaktır" (Bauman, 1990: 1 5) .  Modemite düzenini yarat­
maya ne kadar çok çabalarsa, o kadar "tartışılabilir bir surette modern döne­
min en sahici merakı, yenilen ve köleleştirilen diğer düşmanların aksine, mo­
dern güçlerin her başarısıyla gücünü artıran" ve dolayısıyla "kaosla, denetim 
yokluğuyla özdeşleştirilen, korkutucu ve sönümlenme işareti olan" bir karar­
sızlık üretecektir. Diğer taraftan Levine ınodernitenin kurulmasında ve geliş­
mesinde müphemliğe pozitif bir rol atfeder. Çünkü modern süreçlerin olgun­
laşmasına katkıda bulunan ilave etmeni, toplumsal hayatın her alamııda üre­
tebilmiştir (Levine, 1985: 20-43). 

56 Alman kavram tarihçisi Koselleck Neuzeit'm tarihsel bilincini yeni çağın teşhi­
si ve geçmişin analizi arasında biçimlendirdiğini söylemektedir. Habermas'a 
göre tarihsel bilincin ayağa kaldmlması "yeni çağdan" türer, geçmişten değil. 
Bkz. ,  Koselleck, l 9flS; Habermas, 1987. 
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zeninin insan türü için aslı olduğu ilkesinin beyan edi ldiği 
Aydınlanma'ya götürülebilir. Aydınlanma kendisini mıc ieıı 
regime'den aynı esaslarla farklılaştırmıştı. Ancak modernite­
nin entelektüel ufku Aydınlanma'nın kendisinin ve imgesi­
nin ötesine gider. Daha önce tartıştığımız konuya bağlı ola­
rak, modernitenin herhangi bir açılımı, kaçınılmaz olarak 
rasyonalite ve modernite arasında inkar edilemez bir ilişki 
olduğu öncülüyle işe koyulacaktır. 

Bu çalışmanın başından beri bu iki kavram arasındaki i l iş­
kinin içeriğe bağlı olarak pozitif bir ilişki olduğunu, ancak 
forma bağlı olarak tersine çevrildiğini söylemekteyim. Du 
ilişki tarihsel bir süreç olarak modemite için pozitif bir ma­
hiyet taşır, -şayet bütünüyle olmasa bile içerik rasyonaliLeyle 
belirleniyorsa. Rasyonalite içeriğin gerçekleşmesine eleği l, 
formun gerçekleşmesine hasredildiğinde ise negatif bir ka­
rakter kazanır ve böylece akıl, araçsal kullanımıyla özdeşleş­
tirilip, akıl-olmayan taraftan dönüştürülmekte ve giderek 
ona tabi kılınmaktadır. Akıl çağı basil bir doğruyla başlamış­
tı; akim düzeni insanlara aradıklarını vermeye muktedirdi. 
Moclernitenin çağı ela benzer bir güdüyle başladı: aklın ken­
dinden başka yolu yoktu; dayanacağı b ir gelenek ve mit 
yoktu; rasyonel eşi olabileceği bir din varolamazdı. Ancak 
burada akla ait yeni bir husus ortaya çıkacaktı: 

Moclernite üzerine söylem , aklın gerçek sımrlannı test 
eden, ölçütlerini tanımlayan bir söylemdir; akıl adına, 
hiç olmazsa niyet olarak, aklın diyalektik tersine çevril­
mesinden kaçınmaya teşebbüs eden bir söylem (Ras­
mussen, 1990: 8) .  

Böylece modernite, rasyonalitenin özbilinci olacaktı ya 
da rasyonalite modemiteye özbilincini kazandıracaktı. Mo­
dem, akim önerdiği her imkana açılacak, ancak konumunu 
araçsal açı l ımıyla dumura uğrattığından, kendisini bir haki-
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:at mahkemesi olarak konumlamasına karşı çıkacaktı. Bu 
ynı zamanda modernitenin kendisini gelecek olan herltan­
.i bir bugünün istikbali olarak ilan ettiği dönemeçtir. "Ken­
lisini geleceğin yeniliğine açan, gelecek için yaşayan bir 
lönem" (Habermas, 1992: 5). 

Buna göre modernite çok açık bir şekilde ilkin yazılan, 
.aha sonra bize bilinir kılınan yeni bir tarihsel dönemin var­
.ğına işaret eder. Çünkü "dönem" kavramı modern tarihya­
ımı tarafından işlevsel kılınmıştır ve her dönem "olayların 
e vargılarının kompleks birlikler olarak tarihsel dönemler­
:e tekilleştirilmesi" biçimi haline getirilmiştir. Böylece "ön­
elik eylemlerden çok durumlara, biçimlerden çok biçim­
�ndirmelere verilir . . .  Bir olay, yarattığı ve tanımladığı olaylar 
,ütünü aracılığıyla tarihsel bir önem kazanır" (Blumenberg, 
991 :  459). Blumenberg tarihte bir anlam bulmaya yönelik 
abamızın "tarihsel dönemlerin yaratılmasına" yol açtığını 
öylemektedir; ancak bu dönemlerin nesnel karşılıklarının 
,ulunup bulunmadığı kesin değildir. "Durumların eylemle­
e, biçimlendirmelerin biçimlere önceliği" modernitenin ta­
tımlandığı, modernitenin tamamladığı ruhu verir. Demek ki 
nodernite, keneli tarihsel dönemine ilişkin olarak tanımla­
lığı her şey için tarihsel bir olay, tarihsel bir önem olarak 
ardır. Blumenberg'in modern çağın meşruluğuna ilişkin gö­
üşleri, bu çağın öncelikle geçmiş ancak özellikle de gelecek 
lönemlerden kendisini kopararak meşruluğunu kurduğu 
rgümanıyla sonuçlanır. Modernite tartışmalarında, rnoder­
titeyle birlikte deneyimlenmiş ve henüz deneyimlenmeıniş 
,ütün tarihsel dönemlerden farklı bir döneme girdiğimiz 
erçeğini unutmamamızda yarar vardır. Bu nedenle moder­
titenin geçmişe yönelik tekeli, ancak geleceği de tekeli altı­
ta aldığında işlevsel olacaktır. Burada zaten geçmiş ve gele­
ek arasında bir seçimi dayatarak, kendi özkimliğini Eslıiler 
e Yeniler arasıdaki tarihsel tartışmalardan türeten modern-
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lik tavrını tekrar canlandırmaya ihtiyacımız yok. Çünkü 
modernitenin tarihi yoktur; üstelik belki modemi.tenin tari­
hini yazmak da mümkün değildir. Çünkü modernite bir ke­
re tarihselleştirildiğinde, onun yaratıcı ve cesaretlendirici ru­
hunu, Foucault'nun deyişiyle "tarihsel bugünün mahiyetini" 
(Foucault, 1983: 206) anlamaya yönelik girişimini, sadece 
tarihsel olana giderek doğrulamak gerekecektir. Modemite­
nin tarihi, bugünün, tarihsel bugünün tarihidir. 

Berman (1983) moderni.tenin tarihsel olarak biçimlendiril� 
diğini savunduğu üç aşama üzerinde yoğunlaşır. Onaltıncı ve 
onsekizinci yüzyıllar arasında, bireyleri geleneksel bağların­
dan koparılmış yeni bir hayat örüntüsünü deneyimlemeye 
zorlayan modernliğin toplumsal formları gelişmiş; Fransız 
Devrimi siyasal ve iktisadi olarak bu örüntüye katkıda bulun­
muş, bireylerin yeni ve bağlayıcı kimlikler edinmesini sağla­
mıştır. Nihayet modernizasyonla birlikte kapitalizmin ve pa­
zar ekonomisinin yayılması modern deneyimin nihai aşama­
sını teşkil etmiştir. Calinescu (1977: 42) iki ayrı ve birbiriyle 
çatışan moderni.tenin bulunduğunu söyler: Bunlardan birinci­
si, bütün Batı medeniyeti içerisinde bir aşamadır ve bilimsel, 
teknolojik ve endüstriyel başarımlan içerir. lki.ncisi., bütünüy­
le kültüreldir, estetizasyonu giderilmiş modernite tarafından 
betimlenen burjuva modernliğini. reddeder. Bauman modemi.­
teyi. (1990) Aydınlanma'nın ürünü bir kültürel proje, kapita­
lizmin sonucu olarak toplumsal bi.r biçimde yerleşmiş bir ha­
yat tarzı olarak anlamaktadır. Moderniteyi., modernizmle öz­
deşleştirmez, çünkü modernizm modernite içerisinde sadece 
bir eğilimi ifade eder ve bir durumun temsilidir ki orada 
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modernite bakışını · kendisine çevirmiş ve giderek im­
kansızlığını bilinir hale getirecek, böylece postmodern 
değerlendirmeye yol açan özbilincini ve açık görüşlüğü­
nü elde etmeye girişmiştir (Bauman, 1 990: 4) . 



Bauman'm yarı-ontolojik ilkesi, "düzen arayışı" ,  bir tehli­
keli görev, imkansız ve tedirgin edici bir araştırma olarak 
moderniteye ilişkin değerlendirmesine nüfuz eder. 

Örnekleri çoğaltmak kolay. Ancak modernitenin yorum­
larını, ne kadar farklılaşırlarsa farklılaşsınlar, birbirleriyle 
çelişsinler ya da meydan okusunlar iki kampa ayırmak 
mümkün gözükmektedir. llk yorum modernitenin kurum­
sal yapısına ilişkindir, ikinci yorum ise modernitenin 
entelektüel-kültürel boyutlarına eğilir. Parsons'ın moderni­
teye yaklaşımı ilk yorumda ele alınabilir. Parsons moderni­
tenin oluşumunu, "modern sistemin" ortaya çıkışı ve Ame­
rika gibi bir toplumdan uyarlanması olarak algılar. Ber­
man'ın izlediği çizgiye benzer bir çizgiyi izleyerek üç devri­
min böyle bir sisteme yol açtığını düşünür; siyasal olarak 
Fransız devrimi, iktisadi olarak endüstriyel devrim ve sınıf 
yapıları ve toplumsal tabakaları değiştirerek modern siste­
min gereksindiği bireyi yaratan eğitim devrimi (Parsons, 
197 1 :  1 1  7-1 18) . Moderniteyle birlikte ortaya çıkan köklü 
dönüşümler, modernitenin özellikle siyaset ve iktisatta ol­
mak üzere bir çok alanda kurumsallaşmasına yol açmışlar­
dır. Siyasette modernite, "kollektiflik ilkesi, milliyetçilik, 
yurttaşlık ve temsili: hükümet" , iktisatta modernite "önce­
likle emek olmak üzere üretim faktörleri için gelişen farklı­
laşmış pazarlar" tarafından karakterize edilmiştir (Parsons, 
197 1 :  87). Modernitenin ruhu, "evrenselci bir hukuk siste­
mi ve seküler kültürden" oluşur. Fransız Devrimi'yle birlik­
te başlayan demokratik devrimler, modernitenin siyasal 
formlarım biçimlendirmiş; modernitenin iktisadı örgütlen­
mesiyse endüstriyel devrim tarafından gerçekleştirilmiştir. 
Parsons, Weber'in "kapitalist ekonominin bürokratikleşme­
si" olgusuyla açığa çıkardığı gerçeğin, "tam" modernitenin 
sonraki aşamalarında bu iki boyutun birbirine eklemlenme­
si olduğunu da belirtir. 

69 



Taylar kültürel ve akültürel olarak ayırdığı iki modernitc 
kavramını sergilemek üzere· bir kültürel perspektif geliştir­
meyi amaçlar (Taylar, 1992: 88-1 10) .  Modernite yeni bir 
dünya, toplum ve tabiat görüşüyle oluşan yeni bir kültürün 
yükselişi çerçevesinde kavrandığında ise kültürel bir karak­
ter kazanır. Modernite, rasyonalitenin, dahası aklın bir 
"operasyonu" olarak kavrandığında akültüreldir. Bu du­
rumda modernite kültürden bağımsızlaşmış bir mahiyet 
sergiler. O vakit modernite kendisine verili olan l;ıer şeyi 
belirler, kendisiyle ilişkin kılınan her şeyi düzenler, neye 
maruz kalırsa onu uygular. Buna ilave olarak, 

akültürel teoriler aklın operasyonunu tanım larken ge­
nellikle bir değerlendirme oluştururlar. Modernite do­
ğar, çünkü biz bir şey 'görmeye başlar' , ya da negatif ne­
denlerden ötürü, bir şeyi görüş ufkumuzdan kaybederiz. 
Kültürel teorilerse mahiyetleri gereği değişikliği, normal 
olarak bir değerlendirmeyle tanımlanamayan, öncesi ve 
sonrasıyla çağrışımlar arasında bir tezat olarak tasvir 
ederler (Taylar, 1991: 91) .  

Modernliğe kültürel yaklaşım Taylar açısından bazı akül­
türel operasyonların reddi anlamına gelmez. Ancak modern 
bilim ve teknoloji gibi operasyonlar benzer örüntülerin da­
ha önceki anlaşıhşlarıyla ilişki içerisinde tanımlanmalıdır­
lar. Benzeri şekilde akültürel modernile teorisi kültürel 
ögelerin önemini vurgulamak zorundadır. Weber bunun iyi 
bir örneğidir ve Protestan etik, bürokrasi , rasyonalizasyon 
gibi tartışmalarda hem kültürel hem de akültürel yaklaşı­
mın verimleri kul lanılmaktadır. Kültür teması Bel l ' le  
(1979) birlikte yeniden gündeme gelir. Ancak Bell'e göre 
modernitede kültürel olanın işlevi negatif bir şekilde büyü­
mektedir. Çünkü Habermas'm vurguladığı üzere, 
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iktisadi ve idari rasyonalite çerçevesinde gelişen modern 
bir toplumla, rasyonelleşmiş toplumun ahlaki temelleri­
nin imhasına katkıda bulunan modernisl kültür arasında 
bir gerilim vardır. Her iki durumda da rnoderniıe sekü­
larizasyon sürecine dayanır. Fakat sehı:ilerleşmiş bir top­
lum için iyi olan, yani kapitalist modernleşme, profanlaş­
t ırı lmış [ kutsalı _dışlayan en.] b ir kültür yıkıcı tavırlar 
geliştireceği için kültür açısından felakete yol açabilir 
(Habermas, 1985: 82).  

. Kültürel ve toplumsal düzeylerde modernite sekülarizas­
yona dayandığından, "kültür ve toplumsal yapı arasındaki 
yarılma", önemli bir sorunu görmezlikten gelemez: 

Modern toplumda kültürün kendi tutarlılığı ve elinden 
ziyade, kültürün gündelik hayatta kapsayıcı ya ela nihai 
anlamların aşkın bir kümesini, hatta cloyumlanmalarını 
sağlayıp sağlayamayacağı (Beli, 1979:  85). 

Habermas'a göre Bell'in moclernite fikri yeni-muhafaza­
kar bir karakter taşımaktadır, çünkü toplumsal moderniteyi 
kabul etmekle birlikte, kül türel ınoderniteyi reddetmekte­
dir. Buradaki iddiası, duyarlılıkların estetik ilerlemecil ik ta­
rafından yaratılan hazcı formlara dönüştürülmesi ve daha 
sonra gündelik hayata aktarılmasının ,  toplumsal moderni­
tenin temellendirdiği geleneğin düzenini tehdit ettiğidir. 
Hazcı kültürün kitleler tarafından tüketilmesi özerk ben'e, 
burjuva değerlerine ve püriten etiğe zarar vermiştir. 

Moclernite hakkındaki tarihsel söylem, modern kavra­
mından türeyen, çatışan ,  rekabet eden , ya da b i rbirine 
uyumlanınış kavramsal çiftlerin bugünün niteliğini belirle­
mede, bugünün anlaşılmasında önemli katkılarda bulun­
duklarını gösterecektir. İçinde bulunduğumuz durum en 
dramatik ve son derece tartışmalı bir çifte öncelik verir: 
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"modern" ve "postmodern". Bu ana kavramsal çiftten, daha 
alt düzeydeki kavramsal çiftleri şöyle türetebiliriz 

modern postmodern 

modernite postmodernite 
modemite postmodemite 
modernleşme postmodernleşme 
modernizm postmodernizm57 

Bu çiftler arasındaki kavramsal ve felsefi ayrımlar ve ben� 
zerlikler kolaylıkla tanımlanamayacağı gibi, bu çiftlerin bi­
risinden diğerini türetmek de güç olabilir. Buna rağmen 
özetlemek gerekirse, modernite onbeş ve yirminci yüzyıllar 
arasında yer alan entelektüel, kültürel, toplumsal ve estetik 
dönüşümün bir sonucudur. Bu modernitenin devam eden 
bir süreç olduğu anlamına gelir. Nasıl tanımlanırsa tanım­
lansın, negatif ya da pozitif bir anlam yüklensin, postmo­
dernite her zaman moderniteden bir kopuşu ifade eder. Bu 
kopuş üretici güçlerin değişen karakteri (Frankfurt Okulu, 
Habermas) ve toplumun sonu (Baudrillard, 1983) düşünce­
since belirginleştirilir. Modernite üzerine tarihsei söylemin 
oluştuğu meta-anlatıların ölüşüne veya dil oyunlarınca yer­
lerinden edilmelerine işaret eder (Lyotard, 1986) . Bu kopuş 
kültürel kapitalizmin mantığını sunar; geç kapitalizm kül­
türü, iktisadi değeri önemsizleştirerek ve kültüreli psyche'ye 

tabi kılarak tüketir Qameson, 1 984) . Bu kopuş, aynı za­
manda modernite içinde moderniteye karşı bir tepkidir 
(Calinescu, 1977). 

Modernleşme, toplumsal modernitenin kurumsal altyapı­
sıdır; endüstrileşmeyi, pazar sistemlerinin oluşumunu, bi­
limsel devrimi, teknolojik ilerlemeyi ve ulus-devletin gelişi­
mini ihtiva eder. Sosyolojik söylemi tahakkümü altına alan 

57 Bkz. , Feaıherstone, 1991:  2-12. Tartışma boyunca Feallıerstone'u izledim. 
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ışlevselcilik ve onun bir varyasyonu olarak modernleşme 
t eorileri, modernizasyonun lehine olmak üzere modernite 
,ve modernizasyonu birbiriyle özdeşleştirmektedirler. Mo­
�ernizasyonun aksine, postmod,ernizasyon nesnesine karşı 
kayıtsızdır, bir başka deyişle modernleşme tarafından inkar 
olunan özerklik ve tanınma için hoşgörülüdür. Böylece ko­
laylıkla simülasyon pratikleriyle "elde edilebilir" bir mahi­
yet sergiler. Modernitenin gereksindiği felsefi-kültürel ar­
�aplana ihtiyaç duymaz. Modernleşme sürecinde içkin bas­
kı, ucuz bir rölativizm yardımıyla postmodernleşme tara­
fından tedavi edilmek istenir. 

Modernizm her zaman estetik bir konumu ima eder ve 
bu halde modernitenin ayrılmaz bir parçası olan estetik 
�lan içerisinde incelenebilir. Modernizm "estetik özbilinç 
\re düşünümselliğe" dayalı özgün formlara sahiptir. Bu 
formlar, anlatısal yapının değersizleştirilmesi, gerçekliğin 
belirsiz mahiyetinin sunumlanması ve öznenin yapılaşmış­
lığının giderilmesinden oluşur. Diğer taraftan postmoder­
nizm yüksek ve popüler kültür/sanat arasındaki farklılığı ve 
hiyerarşiyi reddederek, sanatın gündelik hayata yayılmasını 
arzular, özellikle mimaride. Orij inalliği yadsıyarak, eklek­
Lizmi postmodern estetiğin formu olarak ilan eder (Feat­
lıerstone, 1991 :  7).58 

Bugün modernliği tartışmak, onun sapmalarını ve patolo­
jilerini teşhis etmek, varoluşu; modernler olarak kendi kim­
liğimize kaLkıda bulunmayı sürdürdükçe de geleceği öngör-

58 Bağlam aynı kaldıkça, postınodern, posımodernite ve postınodernizasyon ko­
nusundaki sonu gelmez tartışmaların, sadece bir tanımlama sorunu olmadığı­
nı, bu kavramlar aracılığıyla ayııı zamanda, akademik, entelektüel ve ,mistik 
konumların haklılaştırılmasına da çalışıldığıııı gömıcktcyiz. Postmodemite­
nin, bir çok alanında bir zamanlar baskm olmayan bir yığın kavram gibi so­
nunda ağırlığını yitireceğini, buna karşılık tartışmanm mihverini kültür teşkil 
ettikçe, postmodern gerçekliğe ve çağrıştırdıklarına bağlı kılan bir söylemin 
süreceğini tahmin edebiliriz. Bkz. ,  Turner, 1990; Seidınaıı, 1994. · 
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meye çalışmak elemektir. Modcrnitenin sonundan59 bahse­
dilmesi ,  sahip olduğu bütünlüğün bir yerleri nde üzeri örtü­
lü duran canlandmcı ruhun işlevsel kılrnmas1m elbette en­
gelleyemez. 60 Sadece moclernitenin varolan durumunu ve 
şüpheli geleceğini,61 cesaret kırıcı vargılarına rağmen, d ile 
getirmek girişimini üstlenecek bir irade beyanı eksikliğidir 
engelleyici olan. Moderniteyi yalnızca kavramsal bir olu­
şum , felsefi bir teşebbüs, toplumsal bir ütopya olarak gör­
memek gerekir, aynı zamanda bireysel ve toplumsal varolu­
şumuzun zeminini de oluşturmaktadır çünkü. Moclernitc­
nin geri çevrilemez boyutları, nerede ve nasıl ima edilirse 
edilsin, leğendeki kirli suyu bebekle birlikte döküp atma ris­
kini üstlenmedikçe kendilerini yeniden açığa vuracaklardır. 

Hayatlarımızı modernler olarak yaşıyoruz- yaptıklarımız­
dan ve olduklarımızdan, geldiğimiz ve bulunduğumuz yer­
lerden bağımsız olarak. Bireysel ve toplumsal varoluş hiç 
bu kadar modernite tarafından belirlenmemişti . Kaybettik­
lerimiz ve kazandıklarımız , modernin bizzat ruhsal ve mad­
di oikos'umuz olmasıyla anlam kazanıyor. Tarihsel varlığı­
mızı belirleyen geçmiş, bugünün gerçek mücadeleleri tara­
fından üstesinden gelinemeyecek bir uğrak olarak kalabil-

59 Moderııitcııin sonu sadece yeni ınuhafrızakarlığın söylemsel bir konusu olma­
yabilir. Postmodernitenin gerçekliği her türden "son" tezini haklılaştıracak bir 
muhtevaya .sahiptir. Turncr ( 1990) lıu konuyu l·labcrınas ve Lyotard'ın ı;alıs­
malanyla tartışır. 

60 "Modernliğin bütünlüğü", bir modernitc incelemesi için garip bir kavram ola­
bilir; çünkü ınodernite kendi.sini tüm bütünlüklere (toıcı/ it ics) karşı çıkarak 
nıeşrulaştırımştı. Ancak örneğin soykırım bu bütünlüğün bir y:rnsıınasıclır, sa­
dece araçsal akim ürünü değil .  Modcrniteııin kendisini tamam sayması aııb­
ınmdaki bütünlüğüyle, bir proje olarak bütünlüğü arasına bir Lırk ko)'mak ge­
rekir. Rkz., Baunıaıı, 1990. 

61 Modernitenin .özgüıı konumunu yeniden kazanacağı ve tarihsel zammrnı üzhi­
linci olacağı tarihsel lıir gcleccğiıı gelip gclıııcycccği sorulabilir. Uınulsun ya da 
uınu lnıasııı, ınoderıı itenin en önemli sorusu budur. Modernitenin gelecek 
perspektifinin, şimdi kaybettiğimiz hir tarihsel geçmiş Larafmdan belirlendiği­
ni unutmayalım. Bla., Gicldens, 1 9\JO. 
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:·,l'.ydi, kendimizi bugüne getiremezdik. Algılayabildiğimiz 
;c!,decek bugünün sorunlarını çözebilecek bir safiyane iyim­
.;crliği barındırıyor olsa bile, bu iyimserliğin hangi ıneka­
ııizmalarla harekete geçirilebi leceği konusunda terecldüd 
-;ahibiyiz. Modern yüzyılın başında geçmişe olduğu kadar 
geleceğe dönük olarak da özgürleşen proje, b u  tereddüdü 
!iimdilik ortadan kaldıracak bir erişkinliğe sahip değil .  Do­
layısıyla "yeni zamanların" eski temaları tekrar su yüzüne 
çıkıyor. Bu bir melankoli epizodudur (Norris, 1993: 1 ) .  

Berman moderniteyi bir deneyim olarak koyarken, bu 
melankolinin doğasını aydınlatıyor gibidir. Modern melan­
koli, modern deneyimin içindedir, ondan ayrılamaz. Mo­
derni teden edinilir, moclernite tarafından zenginleştirilip, 
yoksul laştırılır, giderek moderniteye de meydan okur. Mo­
clerniteye nüfuz etmiş bütün tartışmalı eğilimleri barındırı r. 
Moderniteyle kendimizi öyle deneyimsel bir çevrede bul­
maktayız ki 

bize macera, güç, neşe, büyüme, kendimizin ve dünya­
nın dönüşümünü vaadetmekte, lakin aynı zamanda, sa­
hip olduğumuz, bildiğimiz, olduğumuz her şeyi tahrip 
etmekle tehdit etmektedir . . .  Ancak o paradoksal bir bir­
liktir, birliksizliğin bir birliğidir: bizi sürekli kopuş ve ye­
nilenmenin, mücadele ve çatışmanın, belirsizlik ve sıkın­
tının büyük girdabına çekmektedir (Berman, 1988: 15) .  

Benjaınin'in işaret eıtiği Erlebnis ve Erfahrung arasındaki 
fark (1969: 186- 194) ,62 bireysel (tekil) deneyimi (Erlebnis) 
toplumsal deneyimden (Eıfahrııng) ayırdetmeye yarayan bir 

' ipucu verir. Önceki durumda modern ite b irey tarafından, 
· kendine özgü bir biçimde deneyimlenir;  sonrakinde ise 
' ·  

�2 Gross Eıfalınıng'u nitel ve fakat birleştirici, Erlchnis'i ise ııitd fakat parçnlan­
nuş olarak yorumlamaktadır. E,f alınmg deneyimin geleneksel formudur, Er­
lebııis ise ınodmı. Bkz., Gross, 1992: 146. 
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toplum tarafından. Berman bu iki boyutun birbiriyle nasıl 
karıştığını ve bir çok noktada nasıl kesiştiğini göstermekte­
dir. Bu çalışmada modemiteye bir deneyim (experience, Er­

lebnis) olarak işaret edilmesi, geniş ve kollektif kimliklerin 
bu deneyimi paylaşabileceğine olan inancın reddedildiği 
anlamına gelmemelidir. Modernite deneyimini bize özgü 
kılan tarihsel ve toplumsal farklılıkları bir kenara bırakıp, 
deneyimde ortak olan ögeye dikkatimizi yoğunlaştırırsak, 
neye ihtiyacımız olduğunu kavrayabiliriz, eğer bir şeye ihti­
yacımız olduğunu düşünüyorsak tabii. 

3. Weber ve Habermas'ta Rasyonalite 
ve Modernite Düşüncesi 

Bu altbölüm, 5. ve 6. bölümlere bir giriş niteliğinde olmak­
la birlikte, yukarıdan beri tartıştığımız düşüncelerin Weber 
ve Habermas tarafından nasıl algılandığına ilişkin bir ilk fi­
kir vermeyi amaçlamaktadır. Modernite ideasının (kesinlik­
le aklın bir operasyonu anlamında değil) rasyonalitenin 
gerçekleşmesi olarak anlaşılması gerektiğini ve modernite­
nin temel akidesinin bu olduğunu belirtmiştim. Weber ve 
Habermas'ın eserlerinin bu çerçevede bir analizini yapmayı 
amaçlayan bu çalışma, modern toplumsal oluşumun, mo­
dernite ve rasyonaliteyi farklı düzeylerde nasıl gerçekleştir­
diğiyle ilgilidir. Dolayısıyla burada modernite, 

Avrupa'da onyedinci yüzyıldan bu yana ortaya çıkan, 
daha sonrasında etkileri açısından az ya da çok dünya 
ölçeğinde yaygınlaşan hayat biçimlerine ya da örgütlere 
işaret eder (Giddens, 1990: 1 ) .  

Bu tanımlama bağlamında moderniteyi özgül bir düşünme 
b içimine tekabül eden, rasyonalile olarak biriken ve tasarla­
nan bir şekilde hareket eden özel bir hayat biçimi ve rasyo-
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rıalilenin her dışsal görünümünü içeren kurumsal bir komp­
leks olarak ele almak gerekir. Weber rasyonalite ve moder­
n i te arasındaki ilişkiyi bu sıfatla ilk ortaya koyan olmasa bi­
le:, sorunu bu biçimde kavramayı öneren ilk kişidir.63 We­
ber'in izleyicisi olarak Habermas da aynı düşünce çizgisini 
daha geniş bir perspektif içerisinde sürdürmüştür.64 

Weber'in modernite teorisi rasyonalite düşüncesine daya­
nır, başka bir deyişle, Weber "dünya-tarihsel modernizas­
yon sürecini progresif bir 'rasyonalizasyon' süreci olarak 
yorumlamaya çalışmıştır" (Wellmer, 1985: 40) .  Sonraki sü­
reç çoğalan bürokratikleşme, biçimselleşme, toplumsal bü­
Lünlüğün tüm alanlarda araçsallaşması olarak işlevselleş­
miştir. Weber'in toplumsal eylemleri sistematik farklılaştırı­
ını, bu işlevselliğin özerk toplumsal bireylere bağlı olarak 
rasyonalitenin ayrışık boyutlarınca nasıl örgütlendiğini gös­
termeyi amaçlar. Rasyonalitenin farklı boyutları, 65 kısaca 
pratik, teorik, biçimsel ve özsel ya da sadece biçimsel ve öz­
sel, dört (ya da iki) farklı eylem biçimi ve meşrulaştırma 

63 Çalışmalarındaki "Marx'ın Hayaletini" bir yana bırakacak olursak, Weber Al­
man sosyolojik geleneği ve iktisat tarihinde özgün bir yere sahiptir. Ancak bu, 
temaya ilişkin Weberci bir tekelin varolduğu anlamına gelmez. Frisby, örneğin 
Marıt dışında, Weber'le Simmel arasında modernite kavramı hakkındaki "seçi­
ci yakınlaşmaları" göstermiştir (Fıisby, 1987: 422-433) . Dolaysız olarak We­
ber tarafından geliştirilmiş bir modernite teorisi bulunmadığı söylenebilir, an­
cak bu Weber'de bir teorik oluşumun varolmadığını kanıtlamaz. Hawthorne 
(1976) örneğin Aydınlanma felsefesinin ardılı olarak bir sosyolojik düşünce 
tarihi anlatır ve orada, Conıte'dan Parsons'a değişik yönelimlerde bir çok dü­
şünürde, bir modernite teorisinin öncüllerini b$ak mümkündür. 

64 Weber'in aksine, Habermas doğrudan bir modernite teorisyeni ve savunucusu 
olmak iddiasındadır. Son yıllarda Haberınas giderek artan bir şekilde moder­
nite/postmodernite tartışmalarına katılmış ve modernliğin yerine getirilmemiş 
vaadlerinin sözcülüğünü üstlenmiştir. Bu konu hakkında Bernstein'in derle­
mesi hala çok faydalıdır. Bkz., Bernstein, 1985. Aynı kitapta Habermas, kendi­
sine yöneltilen eleştirilere cevap vermiştir. Bkz . ,  Habermas, "Questions and 
Counterquestions" ,  1985: 192-216. 

65 Bu konuda geniş bir değerlendirme olarak bkz., Kahlberg, 1980 ve Brubalcer, 
1984. 
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formuna karşılık gelir. Toplumsal eylemlerin farklılaşması 
aracılığıyla tikel rasyonalite tiplerinin kurumsallaşması yo­
ğun, türdeş olmayan, ayrışık gelişmelere yol açmakla birlik­
le, bu gelişmelerin ·aynı istikamete yönelmesini sağlamıştır. 
Batılı tarihsel gelişimin somut formlarının, moderniteyle 
birlikte benzer ürünleri ortaya koymasının nedeni budur. 
Rasyonalizasyon süreci Weber açısından iki şeyi ifade et­
mekteydi. Bu süreçle Batı toplumlarının gelişim ve evrim 
çizgilerini açıkladı; diğer yandan, bu sürecin Batı'cla aldığı 
biçime dayanarak da bu çizgilerin özgün ve sadece Batı'ya 
ait olduğunda ısrar etti. Başka medeniyet ve kültür çevrele­
rinde de örnekleri görülen rasyonalite örüntüleri, Batı'daki­
ne benzer sonuçlar üretememişlerdi çünkü. Rasyonalitenin 
formel işlevi, modernitenin birikimi ve kazancı olarak evri­
len gelişmelerle özdeşleştirilebilir ki Baq toplumları başka 
toplumlar üzerinde bu birikim ve kazançla bir üstünlük ka­
zanmışlardır. 66 

Weber aynı zamanda rasyonalite teorisiyle, "kapitalist ik-
. tisadi etkinliği", "burjuva özel mülkiyetini" ve "bürokratik 
otoriteyi" (Habermas, 1977: 81 )  açıklamaya girişmişti. Bu 
teori, yukarıda değinildiği üzere toplumsal eylemin katego­
rik farklılaştırımıyla desteklenmiş,67 kendisini kültür, top­
lum ve kişilik yapılarında açığa vuran sürekli bir rasyonali­
zasyon sürecinin (Habermas, 1984: 158) araçsal vargıları 
olarak algılanan bilimsel ve teknolejik gelişme ve ürünlerle 
ele güvence altına alınmak istenmişti. 13ürokratizasyonun 
toplumun "modern" formuyla, rasyonalizasyonun "kapita­
list" formuyla ilişkisi (Frisby, 1987: 428) , Weber'in modcr-

66 Bu Lcorik sıraLcji için bkz . ,  Turner, 1976. 
67 Kısaea özctknıck gerekirse, araçsal-rasyonel, değersel-rasyonel, duyusal ve 

geleneksel Lopluınsal eylem biçimleri. Habernıas'ın sonraki ayrımı , araçsal ve 
ilcıişiıııscl eylem biçimleri, Wcbcr'in zwcclıralioııal ve wrı-ırn! ioı ıcrl eylem bi­
çimlerine karşılık gelir. 
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lffi�nin patolojilerinin sonuçları olarak belirlediği, 'kendisi 
için rasyonalite'den kaynaklanan "anlam kaybı" ve "özgür­
lük kaybı"nın bireylerin hayat-alanlarında açığa çıkışında 
belirlenebilir. Sistem ve hayat-a_lanı arasındaki ayrım, siste­
ıııin "özgürlüğün kaybolmasına" , hayat-alanının kolonizas­
yonunun ise "anlamın kaybolmasına" yol açtığı varsayımıy­
la konulmaktadır. Ancak Habermas, Weber'in aksine birey­
sel hayat-alanlarındaki çöküntünün rasyonalizasyondan de­
j!, il , rasyonalitenin tarihsel olarak geçerlilik kazanmış belirli 
bir formundan kaynaklandığını düşünmektedir. 

Rasyonalite Habermas için Aydınlanma geleneğine68 geri 
götürülebilen, aklın evrensel bir özne olarak kategorize 
rclildiği , eski düzenin yalın imgesi olarak mite meydan 
okumasının sağlandığı başat bir ilkeyi temsil eder (Haber­
mas, 1981: 3) .  Habermas aynı zamanda modernite ve ras­
yonalite tarihlerinin birbirlerine paralel olarak okunabilece­
ği kanısındadır. Modernitenin kuruluşu, geçmişle bugün 
arasına konulan mesafeyi meşrulaştıran özsel rasyonalite­
nin tarihsel ve felsefi kullanılışıyla mümkün olmuştu. Ha­
bermas'ın modernitenin yeniden inşasına ilişkin ısrarı , 
postmodernistler tarafından modernilenin krizine ya da so­
nuna kanıt olmak üzere kullanılan, bugünü modern kılma 
ediminde karşılaşılan güçlükler nedeniyledir.69 Moclernite­
tıin çelişkilerini analiz etmek üzere, tekrar rasyonel bir ba­
kış açısının yürürlüğe konulması, rasyonali tenin bir başlan­
gıç noktası olarak bugüne çağrılması tabiidir. Habermas'ın 

ı,: 
.68 Habcrıııas Condorccı'nin insan zihninin ilerlemesine dönük tarihsel projesini, 

Fransız ve İskoç Aydınl::ınınası'nda oldukça baskın olan tarihsel evrimcilik ve 
tarih fdsdclcrinin rasyonalite idcasınca kullanılışlarını açıklamak üzere kulla­
nır. 13kz., flabenrnıs , 1984: 1 45-1 5 1 .  

6 9  Bunun bir örneği olarak, özellikle meta-anlatıların ölümü teması olmak üzere, 
Lyoıard'a (1984) bakılabilir. Modemite i,lcasının tarihinin özgürleşim, özgür­
lük, Jcnıokra.si, r:ısyonaliıc, eşitlik, dayamşma gibi mcıa-anhrnlarca belirlendi­
ğini nasıl görmezlikten gelebiliriz? 
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modernitenin mirasında henüz "gerçekleşmemiş bir güç" 
bulunduğuna inanmasıyla belirlenen ütopik ideal (Kellner, 
1989: 167) hakkında takındığı olumlu tavır, geçmiş ve bu­
gün arasındaki gerginliğin modernitenin dinamiğini ürete­
ceği inancıyla açıklanabilir. Habermas'ın "Batılı (Occidental) 
rasyonalizmi" savunusunda, modernite projesinin diriltile­
bileceğine olan inancını okuruz. Bu inanç, modern çağa 
ilişkin karamsar bir bakışın sahibi olan Weber'le Haber­
mas'ı ayırır. Modern toplumun kaderi hakkındaki ortak 
analizleri, dolayısıyla, benzer sonuçlar üretmemiştir. 

Sistem ve hayat-alam ve bu iki toplumsal etkileşim biçi­
minin gerçekleşme mekanı arasındaki farklılıklar, moderni­
tenin yetersizliklerine rağmen nasıl kurumsallaştığını açık­
lamaktadır (Habermas, 1987: 113- 198) . Rasyonalite, bu ge­
lişmede, hiç olmazsa bir formunda, dışsal tabiatın örgütlen­
mesini sağlar. lletişimsel eylem teorisi, tahrif edilmemiş ile­
tişim şartları ya da evrensel bir uzlaşım ya da evrensel bir 
pragmatik kurmayı amaçlayan bir teori olarak, modern top­
lumdaki toplumsal, kültürel ve davranışsal örüntüleri ileti­
şimin, uzlaşımın ya da pragmatiğin rasyonalitesine göre çö­
zümlemek durumunda olduğundan, tarihsel bugünün özel­
likle etik ve dil düzeylerinde modernitenin hangi tartışma­
ları sürdürebileceğini bilmeye katkıda bulunur. Etiğin ve 
dilin, Habermas için yeni araştırma alanları olarak ortaya 
çıkması da bu amaca hizmet eder. 

Habermas'ın bir iletişimsel eylem teorisi geliştirme çabası 
(ki hem bir rasyonalite hem de bir modernite teorisi olarak 
okunabilir) modernleşme sürecinin derlenip toparlanması­
nı gözeten bir çabadır; tıpkı modernleşmenin Alrrıanya'daki 
başlangıcına tanıklık eden Weber gibi, Haberrrias da belli 
bir tarihsel gerçekliğin içerisinden konuşmakta, "ileri kapi­
talizmin krizi" olarak belirginleşen bir sürece karşılık üret­
meye çalışmaktadır. Dolayısıyla başarılı olup olamayacağı, 
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teorisinin ampirik muhtevasının genelleştirilebilmesiyle il­
gilidir. Weber, Habermas'ın "meşruluk krizi" olarak adlan­

' dırdığı (Habermas, 1984: 1-32; 33-91 )  sürecin bürokrati­
!>zasyonun, bir başka deyişle formel rasyonalitenin bir türevi 
j' olarak ortaya çıkacağını öndeyilemişti. Batı rasyonalitesinin 
; :kendi vargılarına bağlı problematik niteliği aşılmaksızın, 
ı, 
; µıodernite projesinin tarihsel bir imkan yaratmasını bekle-
J;mek, bu nedenle, bir hayal ol�rak mı kalacaktır? 
ı:. Rasyonalitenin yorumlanmasındaki farklılık, etkiye bağlı 
· olarak ortaya çıkan bir farklılıktır. Habermas rasyonaliteyi 
Gesellschaft'ın ideolojisi, Weber ise, sonuçta özgürleştirici 

. . ruhuna rağmen, modern toplumun imhasına yol açacak bir 
kader olarak kavrar. Habermas , Batılı rasyonalizmin, dinsel 
rasyonalizasyon tarafından öncelendiğini söylerken (1984: 
16 7) , Weber'in kültürel modernizasyonun temellendirilme-
sinde - hatta bir bütün olarak kurumsallaşmasında aslı un­
surlar olarak gördüğü davranış ve kişilik biçimini, hukuk­
sal ve iktisadi formasyonun sekülarizyonu olarak değerlen­
diren vukufuna dayanmaktaydı. Bu nedenle, gerek moder­
nite konusunda, gerek tarihsel materyalizmin kuruluşu ko­
nuşunda Marksist bir perspektif ten çok Weberci bir taslağı 
izledi . Rasyonalitenin, toplumsal akıl ve rasyonalizasyon 
olarak kavranılmasında birleştirilebilecek entelektüel çaba­
ları, her iki düşünürün de kavramı özgül tarihsel bir gelişi­
min özgül tarihsel bir kategorisi olarak değerlendirmelerin­
den çıkarsanabilir. 

Nihayet, bir değil bir çok moclernite teorisinin bulundu­
ğunu biliyoruz.70 Taylor'un kültüralist ve akültüralist teori­
ler arasında yaptığı ayrım, bize kendi özgün coğraf yasma 
hapsedilmiş bir modernitenin, giderek kendi demir kafesi� 

- 70 Habcrmas\ Weber'e bağlayan, bir modernitcye, dolayısıyla bir moclcrııite te­
orisine inanmasıdır. Buna göre Batılı olmayan bir bakış açısından, modemitc­
ye herhangi bir katkı her ikisi için de kabül edilemezdir. 
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ne doğru gerileyeceğini gösterir. Bu çerçevede, modernliğin 
Avrupa-merkezli algılanışı, "diğer"inin kendine özgü bir bi ­
çimde de olsa modernleşmesine izin vermeyen, dolayısıyla 
moderniteyi kendisi dışarısında oluşmuş tarihsel imkanlan 
kullanmaktan mahrum bırakan bir kavrayışa yol açmakta­
dır. Moderni.lenin Batı'da başarılı olmuş örüntülerinin dün­
yanın diğer bölgelerinde de uygulanmasını öngören İez, 
maalesef geçerli olamamıştır. Ancak akültüralizmin, mo­
dernitedeki vukufu görmezlikten gelen (Taylor, 1992) yak­
laşımı da çok işlevsel değildir. Modemitenin başarısızlığı 
tarihsel bir olgudur, evet ama bu , moclernitenin bütün im­
kanlarının tüketildiği anlamına gelmez. Modernitcye sırtın ı 
çevirmek, modernitenin kapılarını kapamaktan daha az el­
verişsiz sayılmamalıdır. Çaresizce kurtuluşunu arayan mo­
dern öznenin, bir kere daha akıldan geçmesi, geçerken akıl­
la geçmesinden başka somut bir alternatif var mıdır? 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 
Alman Sosyolojisi ve Modernite Teorileri 

Bir önceki bölümü Weber ve Habermas'ın rasyonalite ve 
modernite sorununa yaklaşımlarının ilk ipuçlarını vererek 
bitirmiştik. Söz konusu yaklaşımlar oldukça geniş Larihsel 
ve entelektüel bir bağlama oturuyor ve o bağlam içerisinde 
Weber ve Habermas'ın nerede durduğunun bilinmesinde 
fayda vardır. Her iki düşünürü izlediğimiz modernite tema­
sına bağlı olarak Alman sosyolojisinde, genellikle, moder­
nite teorilerinin pratik denebilecek amaçlar71  nedeniyle ikili 
�carşıtlıklar72 (Kultur karşısında Zivil isation, Gemeinschaft 

71 "Pratik" amaçlardan kasıt, "politik" amaçlardır. Çünkü lıedellcnen şey, Al­

i: manya'mn modcrnizasyonudur. Weber örneğinde siyaset bireysel selamet için 
önemli bir rol oyn:ır, ancak Almanya'mn refahı da akademik kişiliğin kurulu­
şunun vazgeçilmez bir gayesi olarak belirginlik kazanır. 

72 "Statü ve sözleşme, Geıneiıısdıa[l ve Gesellsclıafi, mekanik ve orgmıik dı:ıyanı,­
ına, biçimsel ve biçimsel olmayan gruplar, birincil ve ikincil gruplar, kültür ve 
medeniyet, geleneksel ve bürokratik otorite, askeri ve endüstriyel toplumlar, 
statü gnıpları ve sınıflar" (Habermas, 1974: 91)- sosyolojik düşüncenin başın­
dan heri açığa çıkarmaya, dolayısıyla kendisini bağımsız bir etkinlik alı:ını ola­
rnk haklılaştırmaya çalıştığı bütün bu kavramsal çiftler, içsel dinamiklerini, 
hepsi Alınan zihninin ürünü olmasa bile, Alman toplumsal düşüncesinde bul­
muşlardır. Örneğin Elias, Alnıaıı Kııltıır kavramının "milli larklılıklar ve farklı 
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[ Cemaat] karşısında Gesellschaft [Toplum] ,  Tin karşısında 
Form) olarak formüle edildiğini görüyoruz. Modernitenin 
r�ddi biçiminde de kabülü biçiminde de olsa, Alman ente­
lektüelleri her zaman, toplumlarının Avrupa'nın diğer top­
lumlarıyla karşılaştırıldığında ortaya çıkan geriliğine bağlı 
olarak bir tavır takınmaya eğilimliydiler. lradi olarak ilgile­
rini asla doğduğu topraklarla sınırlı tutmayan ve dünyanın 
sömürülen kitleleri için evrensel bir çözüm bulmaya çaba� 
layan Marx önemli bir istisnaydı ancak buna rağmen Al­
manya'nın tarihsel gerçekliğiyle bir teması sözkonusuydu. 
Simmel ve Jönnies gibi sosyologlar, teorik olarak, Alman­
ya'da özel bir yol izleyen kapitalist modernizasyonun yayıl­
masıyla ortaya çıkan şartlara bir karşılık bulmak amacın­
daydılar. 

Marx, Tönnies ve Simmel'deki ayrışık modernite imajla­
rının bir portresini sunarak Alman sosyolojisi ve felsefesi­
nin moderniteyle çatışmasını sunumlamak yeterli olmaya­
caktır şüphesiz- bunun için daha kapsamlı bir teşebbüs ge­
rekir. Bu düşünürler Weber'i muhtelif yollarla etkilemeleri 
nedeniyle böyle bir çerçeveye dahil olmuyorlar, fakat mo­
dernlik problemini Weber'in de seçtiği bir yolla ortaya koy­
malarI " nedeniyle, bu çatışmanın belli bir biçimde kavraml-
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grup kiınli'kleri üzerinde önemli bir vurgusunun olduğunu" ve "bir milletin 
özbilincini yansıttığın'ı" söyler ( 1978: 5-6). Fom1cl olarak, Kulıur, kendisini 
saraylı bir gelenekte eğitmiş homme civilist"nin ürünü olan Fransız Civilisatioıı 
kavramına benzer. Ancak, bu kavram "Batı'nın özbilincini ifadı:- eder" ve bu 
kavramla "Batı toplumu gurur duyduğu özgül karakterini oluşturan şeyi (tek­
nolojisinin dı:ızeyi, ıarzmm mahiyeti, bilimsel bilgisinin ya d,ı dünya görüşü­
nün yahut daha fazlasının gelişimi) tanımlamaya çalışır" ( 1978:-3-4). İngiliz­
cedeki ve Fransızcadaki medeniyet, Almanca Kultıır kavramıyla içsel kullanı­
lış açısından (hangi topluma ait oldukları konusunda şüphe olmaması anla­
mında) benzerdir, ancak Kultur perspektifinden, medeniyet (civilizatioıı, civili­
sation ya da Zivilisation) "faydalı olmakla birlikte, insanın dışsal görünümün­
den, insani varlığın yüzeyinden ibaret olmasıyla sadece ikinci dereceden bir 
değere sahiptir" (Elias, 1978: 4) ve bu nedenle Almanlar gururlarını Kultu r'la 
ifade ederler, Zivilisaıion'la değil. 



masının örneklerini oluşturuyorlar. Hepsi de moderniteyle 
ilgili bir öngörüye sahiptiler; "gelmekte olana" ilişkin özel 
karşılıklar üretmişlerdi. Marx kapitalist üretim tarzının, ta­
rihin akışını geri döndürülmez bir biçimde değiştirdiğine 
inanmaktaydı. Tönnies, Gesellschaft'ta, Simmel'in parada, 
modern formun küçük tanrısında, bulduğu şeye benzer, 
karşı konulmaz bir dinamik olduğunu keşfetmişti. Bu lis�e 
daha uzatılabilir. Sombart kapitalizme ve modern hayat tar­
zına ne kadar farklı tepkilerin doğduğunu gösteren bir ör­
nek olarak değerlendirilebilir, Troehsch bu örneği pekiştire­
bilir. Spengler'in Zivi lisation hakkındaki kahramanvari ta­
rihsel kötümserliği, sanırım, hala güçlü bir anti-modernite 
tasarısı sunabilir. Dilthey'ın Fransız Devrimi hakkındaki 
inançsızlığı -çünkü ihtilal düsturlarıyla, eşitlik, hürriyet ve 
kardeşlikle değil, Napolyon'un Almanya'yı işgal eden ordu­
suyla gelmişti-, Alman modernliğinin eşiğinde kişisel bir 
tepkiden çok, paylaşılan bir tatminsizlik hissiyatını yansıt­
maktaydı. 

Buradaki iddia, kısaca, özel bir tarihsel gelişmenin (Al­
manya'nın özgüllükleri dikkate alınarak ,  "çarpık" bir ta­
rihsel gelişme de denilebilir) sadece bu gelişmeye hasredil­
miş felsefi ve sosyolojik tezlerde değil, aynı zamanda ede­
biyatta, tarihte ve estetikte de yine özel bir biçimde karşı­
landığıdır.73 Parantez içindeki kayda bakılarak, Lukacs ve 
Popper'in düşündüğü gibi irrasyonalite ve aşkın bir ide­
alizmle bütün bu tezlerin hastalıklı hale geldiği de bu iddi­
anın mantıki bir neticesidir. Buna ilave olarak burada bir 
tür sosyolojik indirgemeciliğin aşın bir şekilde işe koşul-

73 Stunn ıınd Drang, Alman kırşı-Aydmlanma hareketi, sadece Kanı ve Hamann 
arasındaki felsefi murakebeden doğup gelişmemiş; aynı zamanda şiddetli bir 
biçimde edebiyatı (yaralı Alman bireye ihtiyaç duyduğu taze ruhu vercu Goel­
he'yle) ve tarihyazımmı da (Alınan halkının tarihini yaratan ve anlatılayan 
Herder'le) etkilemiştir. (. 
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duğu da söylenebilir: fikirleri çıkarlara indirgeyen bir in­
dirgemecilik. Alman toplumsal düşüncesinde modernite 
probleminin, Almanya'nın modernize olmaya duyduğu il­
giyle açıklanılmasından kaynaklanan bir indirgemecilik. 
Hem yukarıdaki suçlamaya hem de bu metodik tesbite rağ­
men, buradaki argümanın, ''çarpık" bir tarihsel gelişme­
nin, Almanya örneğinde tutarsız bir teorik adanmayla so­
nuçlandığı argümanının, yine de savunulabilir olduğunu 
düşünüyorum. Tarihsel yetersizlik, teorik bir saldırganlık 
doğurmuştur. Böylece fikirlerin ya da Kııl tur'un çıkarlara 
indirgenmesi, Almanya'da dünyanın başka bir yerinde bu­
labileceğinden daha fazla bir haklılaştırma gerekçesi bul­
maktadır. 

1. Alman Özgüllüğü 

Belirli bir toplumun baştan başa tecrübe ettiği biricik bir sü­
reci ve bu sürece ait tepkileri özetlemek için tek bir tasvir 
yeterli olsaydı, "tarihin başarısızlığı, teorinin başarısı" belir­
lemesi, böyle bir sürecin Almanya örneğindeki en iyi ifadesi 
olacaktı. "Alman özgüllüğü", "Alman Meselesi", "Alınan bi­
ricikliği" diye bilinen olgu, tarihsel bir mukayesenin sonucu 
olarak doğmuştur. Burada, kapitalist sanayileşme, kültürel 
modernleşme, ulus-devlet formasyonu ve parlamenter de­
mokrasi gibi halihazırda modernleşme olarak tanınan ve ta­
nımlanan bir sürecin dolaysız vargıları olan biçimlendirici ve 
bağlayıcı gelişmeler boyunca Alman toplumunun tarihsel ve 
toplumsal özelliklerinden kaynaklanan bir gecikmişlikle ha­
reket ettiğini ve Batılı modernizasyona katkısının diğer "Av­
rupalı" ülkelerden daha az (ya da olumsuz) olduğunu vur­
gulayan bir belirleme sözkonusudur. Batılı toplumları mo­
dernitenin farklı f�rrnasyonlarma bölen bütün içsel ve dışsal 
şartları bir tarafa bırakma ihtimali olsa bile, yine de Alman-
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ya'nın "diğeri"74 tarafından dikte edilen gelişme yolunu izle­
mek üzere kendi çizdiği ya da çizdiğini sandığı yola (Sonder­
wcg)75 müracaat ettiğini ve modernileyle özel bir rekabeti­
nin bulunduğunu görmek mümkündür. 

İnsan tekinin tarihle ilişkisi verimlidir. Tarih "orada" du­
rur, her zamdn bize ihtiyaç duyduğumuz şeyi vermeye ha­
zırd ır- Lam da bizim gibi. Biz de tarihin istediğini veririz. 
Tarih isteklerimize ve hayallerimize uygun düşen yorumla­
ra açıktır ve onlar için bir mekan barındırır. Tarihten türe­
tebildiği rniz yorumlar için geçerli nedenler vardır ve bu ne­
denleri yine tarihin kendisine, toplumsala ya da kültüre 
müracaat ederek izah edebiliriz. Ancak eğer tarih bir gele­
neğin tarihiyse, bu geleneğin nasıl kurulduğuna, parçaları­
nın ve kurucu ögelerinin ne olduğuna, hayatın hangi ala-

74 Alman nıulıafazakarlığının sözlüğünde, demokrasi, endüstrileşme ve kapita­
lizm, modem kompleksin üçayağı, modern toplumun belaları olarak değerlen­
dirilmişler ve gcndlikle de lngiltere ve Fransa'yla özdcşlcştirilnıişlerdir. 
Sıerıı'in kitabı, kahramanca bir viıaliznıle Alman enıelijansiyasının (özellikle, 
Lagardc, Langbchn ve Mocller van clcn Brııck), nıodcrııitcye Alman toplmnuna 
dışsallığı hağlanımda ürettikleri tepkiyi oldukça iyi açıklamaktadır. Bkz., Sıerıı, 
l 961 .  Bu tepkinin bir parçası olarak felsefedeki özgüllük ruhuna bağlanan Al­
man idealizminin, Fransız Devrimi'yle ilişkisi oldukça anlamlıdır: "Alman ide­
alizmi Fransız Devrimi'nin teorisi olarak adlandırılmaktadır. Bu Kant, riclıte, 
Schdling ve Hcgel'in Devrim'in teorik bir yorumunu sundukları anlamına de­
ğil, fakat felsefelerini toplumu ve devleti rasyonel bir temel üzerinde yeniden 
örgütlemek için Fransa'daıı gelen meydan okumaya bir karşılık olarak ürellik­
leri anlamına gelir" (Marcusc, 1986: 3) .  "Kültürel ünıidsizlik" aynı zamanda 
yeni-muhafazakarlar arasmda da yaygın bir kavramdır. Bkz. ,  Habermas, 1989. 

75 Sondenveg (lafzı olarak, özgün yol; ancak a ya da h'ckn farklı ya. da onların bi­
re.şimi bir "üçüncü" yol değil) ideası, Alınan özgüllüğü ideasına bağlıdır ve 
öncelikle Alınan tarihyazımı pratiğini etkilemiştir. Alnımı idealizmi ve sosyo­
lojik geleneği tarnfııulaıı kullaııılan felsefi ve sosyolojik anlamlar talihsiz ve fa­
kat mantıksal olarak Nazizmin askeri ve siyasi jargonuna eklcmlenıniştir. Do­
layısıyl:ı kavramın pozitif muhtevası zedelenmiştir. Dolayısıyla, bu ideayı hep 
pozitif muhtevasıyla ilgili olarak kullandığımı ,  buna karşılık Deutsdıer Sondcr­
ıveg'in (Almanlara özgü yol) Nazizmle kazandığı muhtevanın bu pozitiflikk 
kandaş olduğunu, ikisini birbirinckıı ayırmanın ancak "teorik" yoldan olabile­
ceğini belirtınck gerekir. Alınanlara özgü kapitalist ınodern gelişme yoluna 
ilişkin iyi bir örnek olarak bkz. ,  Blackhourn ve Elcy, 1991 .  
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nında inşa edildiğine ayırdığımız dikkati, bu geleneği neyin 
mümkün kıldığı sorusuna da ayırmalıyız. Geleneğin köke­
ninde yatan özgül raison d'etre'i [varlık sebebi -en. ]  bulma­
lıyız. "Alman Geleneği", felsefe, sosyoloji, iktisat vb. alanlar 
farketmeksizin, bu sıfatla ve sahip olduğu birikimle özgül 
bir tarihe yaslanır, özgül bir oluşum evresi vardır ve kendi­
sini yaratan şartlara geri götürüldüğünde görülecektir ki ta­
rihin bir sosyolojik ihtirasın kollarına bırakılması da bizzat 
bu geleneğin mirasıdır. 

Özel bir tarihsel gelişmenin, özel bir sosyolojik düşünce­
ye, felsefi bir yoruma yol açtığı ve Alman özgüllüğü denilen 
olgunun, Almanya'nın özgül tarihsel evriminin ve bu evri­
me karşı alman tavrın sonuçta özgül bir düşünme biçimine 
tekabül ettiği ve bu iddiayı doğruladığı fikri, bir tür sosyo­
lojik indirgemecilik riski taşısa bile, onu doğrulayacak am­
pirik veriler mevcuttur. Bu veriler Alman tarihindeki iki 
önemli olgudan türetilebilir: Sanayileşme ve sanayileşme­
nin politik altyapısını oluşturan ulus-devlet pratiğinin -bü­
tün vargılarıyla beraber- Batı Avrupa'daki diğer ülkelere na­
zaran Almanya'da daha geç vücut bulması. 76 Sonuçta erken 
modernizasyonun taşıyıcıları olan burjuvazi ve burjuva 
kültürü Alman toplumunda yerleşik bir güce sahip olama­
mıştır. Liberal demokratik değerlere kapalı bir toplum, ras­
yonel devlet yönetimini dışlayan politik iktidar, millı birli­
ğini sağlayamamış bir halk bu olgunun yansımalarıyd ı .  Al­
manya'dan önce İngiltere ve Frnnsa'da gerçekleşen burjuva 
devrimleri ise, hatırı sayılır ölçüde liberal fikirlerden etki-

76 Elias bu soruna ilişkin olarak, lngiltcrc ve Frnnsa'claki merkezileşme ve lıük­
metnıe praLikleriııiıı Alnıanya'dan oldukça farklı bir şekilde gerçekleştiğini 
söylemektedir. Bunun '  sebebi, toplumsal süreçlerin gerçekleştiği ölçeğin, bu 
süreçlerin yapısının önemli bir ögesi olmasıdır. I.lu nedenle lngilterc ve Frnn­
sa'da merkezileşme ve bütünleşme çok daha erken ve kiiınil bir şekilde ger­
çekleşmişken, Alman bölgelerinde coğrafi ve toplumsal farklılıkların derin ol­
ması nedeniyle aynı kıvama ubşamaınıştır. Bkz . ,  Elias, 1 982: 96. 
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lenmiş, entelijansiya ve kültürün aydınlanmış biçimlerince 
yürütülmüş, devlet, devlet bürokrasisi ve aristokrasiye karşı 
burjuvazinin ve orta sını11arın hakimiyet mücadelesine ta­
nık olmuşlardı (Hughes, 199 1 ;  Blackbourn and Eley; 1991 ;  
Lukacs, 1980; Ehas, 1978). 

2. Alman Sosyolojisi'nin Oluşumu 

llk bakışta bilim ya da felsefe gibi bir şeyde tikel, belli bir 
kollektif kimliğe özgü bir damar aramak şaşırtıcı gelebilir, 
çünkü bunlar ilke olarak herkes ve her şey için ortak görü­
nen gerçekliğin arkasında yatatı hakikati arama çabasının, 
bütün sınırlan ve özellikleri aşan, aşması gereken düşünsel 
karşılıkları olarak değerlendirilir. Diğer taraf tan yaratıldığı, 
üretildiği ve paylaşıldığı bağlamı aşabilen herhangi bir ente­
lektüel çaba ya da bilimin olamayacağı da vurgulanmıştır. 
Şüphesiz, anlamlı ve işlevsel olan her şeyi kendisini doğu­
ran şartlara indirgeyen bir bağlamsalcılıkla açıklamanın 
metodik açmazları vardır. Bu meselenin nasıl gerçeklik ka­
zandığını gösterebilen ampirik açıdan zengin bir örnek ola­
rak Almanya'ya dönebili�iz. 77 Alman toplumunun kendi ifa­
desini Alman sosyolojisi ve felsefesinde bulduğu iddiası, ilk 
öncülümüz olacaktır. 

Alman sosyolojisinin oluşumunun anlaşılması da dolayı­
sıyla "Alman Meselesi"nin anlaşılmasını gerektirmektedir.78 

Bir çok fırsatla tesbit edilen bu mesele, ·ya Alman özgüllüğü 

77 Bağlamııı çok farklı ve özgül olması nedeniyle, bağlamı kavramaya yönelik 
mütekabil girişimlerin de kendiliğinden farklılık ve özgüllük iddiasında bulu­
nabilmeleri nedeniyle . . .  

78  Tartışacağımız süreç için farklı özgülleştinııelcr ve  adlandırıııalara sahibiz; Al­
man Meselesi, Almanya Örneği, Alman Özgüllüğü, Alman Biricikliği vb. Bu 
kavramların hemen hepsi aynı anlama gelir: Alınan toplumu diğer Batılı top­
lumlardan nıodcrııite ve modernitenin kurumsal ve kültürel tanıaınlayıeıları­
nın kafŞılannıası ve yorumlanması bakınundan bir farklılık gösterir. Bu tezin 
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ve bu özgüllüğün tarihsel sonuçlarına atfedilen ne varsa on­
ların kutsallaştırılmasma ya da gözden ırak tutulmasına im­
kan veren bir zeminde değerlendirilmiştir. llk durumda Al­
man toplumunun Avrupa'nın geri kalan kısmmclan farklı 
oluşuna eğilen f arklıhk söylemi kültürel ve siyasal bir tür 
muhafazakarlıkla, Herf'in söylediği gib i ,  reaksiyoncr bir ınu­
hafazakarhkla sonuçlanmıştır.79 Sonraki durum, münhasıran 
liberal ve sosyalist eğilimlerce belirlenmiştir ve Almanya öz­
güllüğünün İngiltere ve Fransa'dakilere benzer rasyonel kül­
türel, siyasal ve toplumsal formlara eklemlenmesi gerekliliği 
üzerine kuruludur. Her iki "gerçeklik politikası" da kendi 
başına eksik ve yetersizdir; ne farkl ılığın ne de eklemlenme­
nin bir eğilim olarak yaslanabileceği bir gerçeklik vardır; 
belki düşünce vardır, ama bu düşüncenin gerçek bir temeli 
yoktur. Gerçeklik ve onun imgesi arasındaki ilişki Almanya 
için antagonistik ve kahredicidir.80 

Alman sosyolojisi bu antagonizmclc doğmuştur ve hala 

radikal savunularını bir yana bıraksak ela, Dahrenclorf'un sunduğu liberal ver­
siyon bile anlamlıdır: "Tecrülıı bir tavır vardır ki herkese yeni çözümler öner­
me imkanı rammakla birlikte hakikate yönelik herhangi bir dogmatik iclcliarı 
reddeder. lkticlarcla olanlara yardım etmekten ziyade engeller çıkarmayı anıac;­
layan liberal bir şüphe vardır. Her alanda bir ön-hakimiyet mücadelesi olclu­
ğuncla sadece özgürlüğe yol açacak rekabetçi bir ruh vardır. lnsanm sadece 
bilgiye yönelik tecrübi tavrının, toplumsal güçlerin rekabetinin ve lihenıl poli­
tik kurumların kuruluşuyla özgür olabileceğini savunan hir özgürlük kavramı 
vardır. Bu kavram Almaııya'da asla bir zemine sahip olmamıştır. Peki neden ı 
İşte bu durum, Alman Meselcsi'ni yaratır" (Dahrendorf, 196 7: 16) .  

79 Her[ Reactioııcıry Modernism'cle ( 1990), "reaksiyoner ıuockrnizmin" Alman öz­
güllüğünün dolaysız bir sonucu olduğunu, Alman sosyolojisinde başlangıçtan 
beri gözkıııkncn ve analiz ec\ilnıere çalışılan bir sürü ikiligin uzlaştırılmasını 
amaçladığını belirtmiştir. 

80 Marx, bu antoganizıııaclan doğan acıyı açıklamıştı: "Almanya modern ulusla­
rııı gelişmesine, bu gelişmenin gerçek mücadelelerine aktif bir şekilde katıl­
maksızm, soyut düşünce etkinliğiyle ortak olmayı denediyse bile, yine ele bu 
gelişmenin zevkini ve kısmi tatminini lıissclmeksizin acılarını paylaşmıştır. 
13ir tar;ı,ftaki soyut etkinlik, diğer taraftaki soyut acı çekişe karşılık gelmekte­
dir'' (Marx, 1975:252-3). 
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onun izlerini taşımaktadır. Olumlansın ya da oluınlanınasın, 
Alman sosyolojisindeki modernite kavramsallaştınmı ela ay­
n ı  antagonizmaya bağlanmıştır- "Alman İdeolojisi" onun 
dolaysız bir ürünüdür.81 Alman geriliği ve bu geriliğin aşıla­
hi lmesinin yolları tartışmanın merkezini oluşturur. Sağcı 
T< ultur yorumu,82 modernizasyon için Almanya'nın kendi 
ı:ızd konurnunca dikte edilen ayn bir yol izlemesi gerckti­
�inde ısrar etmekteydi. Alman özgüllüğünün sol yorumcu­
ları da, hiç değilse Marx ve izleyicileri , Alman gerçekliğine 
özel bir anlam atfetnıekteydiler, ancak Marx "Alman mesele­
ısinin Alman[lara özgü] çözümüne" (Szporluk, 199 1 :  23) da­
�anmayan başka bir imkanın hayata geçirilmesine çalışmak­
taydı. Marx, Almanların özgürleşmesine inanmaktaydı el­
bette, ancak Alman olarak değil, beşeriyetin üyeleri olarak. 
Tarihsel bugüne ulaşan Alman felsefesini, keskin bir eleştir­
meni olmakla birlikte, kutsamaktan kaçınmadı.83 Çünkü, 
"Almanlar siyasette diğer milletlerin yaptıklarını düşünmek-

1,e" (Marx, 1977: 250) ve diğer toplumların " teorik bilinci" 
blmaktaydılar. Ancak teorik olanı, pratik olana eklemleme­
ı,: 

131 "Almanlar kendileri lıakkıııda clü.şünclüklcrinde, bu düşünmenin kılıcı tema­
larından birisi de Batılı komsularıyla kıyas edildiğinde Almanya'nın siyasal ve 
toplumsal geriliğiydi; eğer Alınan İdeolojisi olarak adlandırılacak bir şey var­
sa, bu ideoloji, geriliğin gerçek nedenlerine inmek ve ortadan kalclınna yolla­
rını aramaktan çok, bir gurur ve üzüntü karışıklığıyla, Romantizmi Ayclmlaıı­
ma'ya, Orta Çağları Modern Dünyaya, kültürü medeniyete, özneli nesnele, ce­
maati cemiyete, kalbi kafaya keırşı kullanmak ve böylece sonuncla Alınan öz­
güllüğünün ve Alman tabiatının kutsanmasına varabilmekten ibaretlir" (Lcpc­
nics, 1992: 203). Buna ilave olarak, Alman ideolojisi Marx'ııı kavranısallaştır­
dığı gibi, felsefeyi tarihin, siyaseti de iktisatın yerinde koyan bir zihin karışık­
lığına dayanır. Alınan ideolojisi bir güyii'nııı, " [o! Jnıuşcasına"nın ideolojisiuir. 
Düşle gerçeğin, bilgiyle yoruımın yer değiştirdiği bir ideoloji. 

82 Almanca I<ulı u r  kelimesi cloğrudan kararlı bir kolkktif varlığın özgül oluşu­
muyla ilgilidir ve böylece ait okluğu toplumu bağlar. Bkz . ,  Elias, 1978 ve I-Icıf, 
1990. 

83 Krş . :  '"Bizler bugünün ta rihsel çağcl::ışları olmaksızın felsefi çağclaşlarıyız' ' 
(Marx, 1977: 249) .  
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nin zamanı gelmişti ve bu bilinç Marx'ın Alman bağlamın­
daki konumunu radikal olarak değiştirdi. 

Fransa ve lngiltere'de sosyolojinin oluşumu esas olarak 
devlet ve toplumun ayrılmasına dayanmıştı. Yine tarih ve 
iktisatla ayn olarak ilgilenme yönünde temayüller vardı. 
Ancak Dilthey'in iddia ettiği gibi Alman zihni ve bu zihnin 
yansıttığı gerçeklik, devlet ve toplumun açık bir ayrışması­
nın olamayacağı anlamında çok farklıydı (Lepenies, 1992: 
235-237) . Ondokuzuncu yüzyılda sosyoloji hala Alman 
toplumunun alışmakta güçlük çektiği burjuva toplumunun 
bilimi olarak kavranmaktaydı. Aydınlanmanın kaba felsefe­
si, endüstrileşmenin ruhsuz mekanizmi,84 kaotik demokra­
sinin ·gelişimi, ruhsal olanın maddi olana tabi kılınması , 
burjuva toplumu aracılığıyla Alman toprağına sorgusuz bir 
şekilde ak�arılmaktaydı. Sosyolojinin bir bilim olarak pra­
tikte bütün yaptığı, bu süreci hakhlaştırmaktı. Sosyolojinin 
emperyal Wilhelm Almanya'sındaki reddedilişi iktisat ve 
hukukun toplumsal çatışma sorunlarının üstesinden gele­
bileceğine inanıldığı ölçüde yaygınlaşmaktaydı. Bunun ti­
pik bir örneği Treitschke'nin işçiye ilişkin görüşünde bulu­
nur: işçi, polisin sorumluluğundadır (Lukacs, 1980: 589) . 
Siyasal iktisadm bazı etik ilgilerle birlikte ortaya çıkması da 
bu tavrın bir parçasıydı. Bilime düşmanlık, şiir ve felsefeye 
duyulan inanç Alman idealizmi ve romantizminde ortak bir 
temaydı. Almanya'da sosyolojinin gönülsüz kabullenimi, 
yeni bir toplumun yaratılması misyonuna bağlandığında 
sona erdi. Freyer kararı açıkladı: Sosyoloji, Batılı liberaliz­
min bozucu etk,ilerine karşı "burjuva toplumu çağındaki 

84 Krş.: .. . . .  En dahiyane nıakinaları zaten icat etmiş bir İngiliz nıekanisyen, so­
nııncb kafasını bir insan inşa etmeye yorar ve bunu başarır da . . .  Ancak hu 
adam çalışmasına ruh katacak bir güce sahip olmadığından ve zavallı yaralık, 
ürününün kusurunun da farkına vardığından, yaratıcısnıı gece gündüz bir 
ruh stıııması için rahaLSız eder. . .  " (Hdne, 1986: 1 7). 
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:\ i man toplumunun kaderine" katkıda bulunmalıydı.85 

Aron'a göre "özgül olarak Alman bir sosyoloji kavramı 
ı,oktur; ne formel sosyoloji ne de bilgi sosyolojisi böyle de­
ıi;erlendirilebilir" (1964: 107) .  Buna rağmen Aran Alman 
• ;osyolojisini belirleyen iki önemli karakteristiği işaretler: 
1 dsefı bir iklimde geliştirilmiş olmayı da ihtiva etmek üze­
re ,  felsefeyle yakın ilişkisi86 ve "yorumlayıcı anlama" üzeri ­
ne metodolojik ısrar. Aron'un görmediği, Weber'in zama­
ıı ındaki diğer bütün sosyologlardan ve sosyoloji mekteple­
rinden daha fazla formel bir sosyolojinin altyapısını kurdu­
ı;udur; hatta Weber'de formel bir sosyolojinin bütün teorik 
başlangıç noktalarını bulabilmek mümkündür. Buna ilave 
,ılarak, bilgi sosyolojisi bütünüyle bir "Alman kavramı" ola­
rnk değerlendirilebilir, Alman sosyolojisinin öndegelen 
üyelerinden bazılarının bilgi sosyolojisinin gelişmesine bü­
vük katkılarda bulunduğu gözlemlenebilir.87 Anc.ak burada 
,memli olan, başka bir husustur; "Alman sosyolojisi hiç bir 
zaman Durkheim'in liderliği altındaki Fransız sosyolojisiyle 
mukayese edilebilecek bir okul üretmemesine rağmen" (Li­
ebersohn, 1988: 9), bu sosyolojiyi farklı kılan, Alman sos­
yolojik algısını özgülleştiren bir husus . . .  Bu da düşüncenin 

85 Frcyer'in Alınan halkının hizmetindeki bir sosyolojiyi radikal bir biçimde 
o lumlamasını Nazilerin iktidara geldiği yıl ( 1935) İclaffuz etmesi rastlantı ol­
masa gerektir. Bkz., Lepenies, 1 992: 235. 

86 Burada mesele sadece Geisleswismısclıafıcıı'ııı [ tin bilimleri -en. ] tenıcllcııcli­
rilmesi değildi; aym zan·ıanc\a modernliğin ilk dönemindeki Alman toplumsal 
düşüncesi ve sosyolojisi yeni toplum biliminin öncüllerini kahül cclemcdiğiıı­
den, her zaman çareyi Kaııt'a clöııınekle bulmuşlardı. Dilı.lıcy'ııı elediği gibi: 
"Bilimlerle mukayese edildiğinde beşeri bilimlerin önemi giderek artnrnkta­
dır" ve "yapılması gereken apaçık ortadadır: Hedefe ulaşmak için Kaııı'ın eleş­
tirel yolunu takip etmek ve insan zihninin ampirik bir bilimini kurmak, bü­
yük yasalar sisteminin sahih bilgisiyle uyum içinde moral dünyada aktif ol­
mak için toplumsal, entelektüel ve alıl.ık1 olaylan yönelen y,1salan bilmek'" 
(Hawtlıorııe, 1979: 143). 

87 Eisermaıın bilgi sosyolojisinin hljtüııüylc bir Alman zihni ürünü olduğu iddi­
asındadır. Krş.', Lenk, 1987: 57. 
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gerçekliğe ve tarihe karşı taşıdığı gerilimdir. 
Sonuçta Alman özgüllüğü, onu etkileyen ve biçimlendi­

ren Alman sosyolojisi, yansımalarını rasyonalite ve moder­
ni le teorilerinde bulmuştur. Burada modernitenin kurum­
sallaşması ve rasyonalitenin haklılaştırıcı bir ilke ve bu sı­
fatla moclernitenin değer-alam olarak tartışılması, tasarlan­
ması için, olumlu ve olumsuz özelhklcriyle Alman biriki­
mine müracaat edilecektir. Modernite ve rasyonalite arasın­
daki kavramsal, tarihsel ve toplumsal gerilimlerin (mocler­
nite gerçeklikle, rasyonalite bu gerçekliğin muhtevasıyla 
ilişkili kıl ınarak) kavramsallaştırılması, bu birikim üzerin­
den yapılacaktır. Gerçekle türdeş olmayan ve sofistike bir 
mübadeleden elde edilecek kazanımlar bağlamında bir öz­
güllüğün anlaşılmasından çıkan sonuçlara bağlı olarak ku­
rulan özgül bir gelenek üzerine konuşuyoruz. Gerçekliğin 
sınırlı tarihsel varoluşunun kendisi için her zaman proble­
matik bir nitelik taşıdığını farkeden Alman geleneği, bu sü­
rekli ve gerilimli bi ricikliğin aşılması için sosyoloji ve sos­
yal düşünceden çok şeyler talep edecektir. 

Buna ek olarak toplumsal rasyonalite sorunu, bu sorun 
belirli bir toplumsal ve kültürel varlığa karşı koyulduğun­
dan ,  Almaıı sosyolojisine özgü bir sorun olarak kalmaya 
devam 'etmiştir. Daha önceden tartışıldığı üzere , Alman­
ya'nın tarihsel gelişmesi, kapitalist�endüstriyel sistem, ulus­
devlet ve Aydınlanma ve de burjuva devrimleri çerçevesin­
de Fransa ve lngilterc'den oldukça farklıydı.88 Alman so_syo­
lojisinin geleneksel problematiği, Geıneinschcifi'tan Gesellsc-
1ıajl'a geçiş, bu farklılığa bir karşılık olarak biçimlendiril­
mişti. Moderniteye geç katılan bir toplum olarak Almanya, 
b,işarılı bir modernizasyon süreci için gerekli toplumsal ve 

88 Lukics ( 1 980) bu farklılığın Alınan sosyolojisinin fonnasyonuııa nasıl y,ınsı­
clığını göstermiştir. Alman sosyolojisinin bu özclliginin ı,u"ilısel ve sosyolojik 
bir clcğcrlcndirilisi için bkz . ,  Liebersolın, 1 988. 
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ı ktisadI vasatı geliştiremediğinden, modernitenin kültürel 
varlığının ruhunda kendi kimliğini tesis etmek zorundaydı. 
Bu entelektüel oluşum, Alman toplumsal düşüncesinin ha­
yati bir itkisi haline gelmişti. Alman toplumunun bu bağ­
lamdaki özgüllüklerini yorumlamaya yönelik girişimler, 
toplumsal alanda kökleşen yetersizliklerin üstesinden gel­
mek üzere bazı aşkın kavramlara müracaat etmek zorun­
claydı. Aksi halele modernite deneyimine tatmin edici bir 
karşıl ık bulmak güçleşecekti. Bütün formel kavranıhşlarına 
karşılık, rasyonalite böyle bir işlev gördü; Weber Almanya 
ve Avrupa'da Gcsellsdıcıft' ın modern formlarınm rasyone l 
yeniden inşasını amaçlamaktaydı. 
i ; Gemcinsclıaft ve Gcsellschcıfi arasındaki ikilikler Weber ele 
j, , 
clahil olmak üzere Tönnies ve Simmel için esas başlangıç 
noktasmı oluşturmaktaydı. Bu iki kısmi ınonadik süreç, 
sosyolojik terimlerle bir geçiş formunda yorumlandı. Dola­
yısıyla Alman sosyolojik geleneğinde formalisiik bir boyut 
bulmakta zorlanmayacağız. Ancak bu iki toplumsal formas­
yon arasındaki farklılık ve çatışmaların ortaya konulma bi­
çimi sosyal, giderek siyasal sonuçlar üretecekti. -Sözgelimi 
Tönnies'in kayıp bir Gcmeiımlıaft nostaljisi, Lebensph i losop-
1ı ie89 [hayat felsdesi] yoluyla romantizmden devralınan bir 
Alman ruhunun korunması tavrını yansıtmaktaydı. We­
ber'in Führersdemohratie'si [ lider demokrasisi -en . ]  Alman 
Gesellsclıafl'ınm çıkmazlarına bir çözüm olarak clüşünü l­
ınekteycli.90 Mitzman köylü Gcmeinsclıaft' ın mistisizmle, ye­
ni Gesellsdıaft'ın dünyevi bir asketizmle özcleşleşliri lmesi­
nin bu bölünmeye katkıda bulunduğunu, dolayısıyla biri­
nin diğerine tercih edilmesini kolaylaştırdığını söylemekte-

fl() Kr� . .  Licbersohıı ,  1988: 1 1 -39; Lenk, 1987: 57-75. 

90 Wdıcr·iıı, Prusya\laki ıopraksoylu _Jwıl,a ı,1bakasıııın burjuvaziye döııüşüınü­
nü sa,·unınnsını da aynı çizgide clcğcrlcıı<lircbiliriz. l.lkz . ,  l.lceıh,1111, 1 9 74 : 
Monııııscn, 1984, 1989. 
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dir. Dahası, bütün modernite ruhuna rağmen, teodisenin 
hayatın anlamını araştıran bir uğraşı olarak değerlendiril­
mesi de anlamlıydı, çünkü modern toplumda sekülarizas­
yon nedeniyle dünyevi olaylarda içkin bir anlam kalma­
maktaydı (Mitzman, 1970: 221). En önemli siyasal sonuç, 
şüphesiz moderniteyle ilgili olandı . Weber, muhafazakar 
politikaların bir temsilcisi olmasına rağmen, Almanya'nın 
siyasal modernleşme sürecinin. hızlandırılması için liberal 
ve demokratik bir devrimin acilen gerçekleşmesini ümid et­
mekteydi. Eğer Weber'in tarih görüşünün,91 modernliğe ba­
kışını da belirleyen bir tür kötümserlikle bezenmiş olduğu­
nu hatırlayacak olursak , bu ümidin kişisel ve toplumsal 
olarak aslında trajik olduğunu görürüz. Weber kapitalist­
endüstriyel teşebbüse, özel bir kişilik tipine, toplumsal ör­
gütlere, rasyonel bürokrasiye, güç siyasetirie, formel huku­
kun gelişmesine ilişkin analizinde, bu kötümserliğin Al­
manya'�ın- "demir kafese" doğru ilerleyişinin hızlandırılma­
sı lehine terkedildiğini farkedeceğiz. 

Habermas'ın işlevselci sosyal teori ve analitik dil felsefesi­
nin eleştirel teorinin öncülleriyle kurduğu bireşimin muğlak 
karakterinin,92 ayrıca Alman toplumsal düşünce geleneğine 
.uzak ve fakat sonraki teorik çabasında merkezl bir önem ta­
şıyan93 bazı düşüncelerinin de sonuçta benzer bir kaderi ta­
şıdığım farketmek mümkündür. Tıpkı ilk bakışta formalis­
tik gözüken, ancak gerçeklikte kapitalizm, Protestan etik, 
burjuvazi, şehir, bürokrasi gibi karşılıkları bulunan Weberci 

91 Webcr'in tarih görüşü, tarih ve Wcberci sosyoloji arasındaki ilişkinin kapsayı­
cı bir analizi için bz., Roth ve Schluchter, 1981 .  

92  Bu  konuda bkz. ,  Helcl, 1 983 ve O'Neill, 1977. 
93 Marksizmin tarilıscl yeniden inşasını ela kapsayan tletişiııı ve Toplııııııııı Evrimi  

(Coııımunication and ıhe Evolıllion of Society) ( 1979), iletişimse! Eylem Teorisi 
(Tlıe Tlıcory of Communicative Actioıı) ( 1984, bölüm 3; 1 989, bölüm, 5, 6, 7) 
bu bağlamda manidar örnekler olmaktadır. 
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sosyolojik kavramlar, teorik rasyonalitenin pratik olanına 
dönüşümünü simgelediği gibi, tahrif edilmemiş iletişim, ev­
rensel pragmatik gibi kavramlar da Habermas'ın genel mo­
�ernite projesinin formel yapısını oluşturmaktadır. Weber'in 
kötümserliği, Habermas'ın · modernitenin kültürel ve top­
lumsal alandaki kısmi çöküşünü gözlemlemesi, ikisinin de 
paylaştıkları bir "gelecek tahayyülünün" işaretini verir. Bu 
geleceğin gelmesi ümidinin yapısal şartları, aynı zamanda 
bu geleceğin olumsuzlanmasının teorik şartlarını oluşturur. 
Böylelikle kapitalizmin doğuşu ve gelişimi, sadece Batı'nın 
tarihsel gelişmesini açıklamaz, aynı zaman da içsel ve dışsal 
doğanın baskılanmasını da ima eder. 

Ondokuzuncu yüzyıl Alman toplumsal düşüncesinin tari­
hi, bir modernite ideasının ki.ıruluşunun tarihi olarak da 
okunabilir- ancak bazı sınırlamalarla. Bu tarih, aynı zaman­
da, bir başarısızlığın tarihidir; modernleşme başarısızlığı , 
güçlü bir ulus-devlet olmadaki başarısızlığı, demokratik bir 
siyaset, liberal bir kültür oluşturmadaki başarısızlık vb. Bu 
başarısızlığın bir parçası olarak modemitenin problematik 
hale gelişi ortaya çıkar. Almanya'nın endüstrileşme ve milli 
birliğin eşiğine geldiği ancak hala emperyal bir tahakkümle 
yönetildiği ondokuzuncu yüzyılın sonunda modernite ve 
sonuçlarına ilişkin üç tavrı ayırdetmek imkanı vardı (Li­
ebershon, 1988; Gnoss, 1988-89: 1 10) .  llk tavır aşırı Sağ'ın 
moderniteyi bütünüyle reddinden oluşmaktaydı; pastoral, 
tötonik değerlerin, Alman ruhunun yüceltilmesine ve mo­
derniteye bilinçli bir direnişe dayanmaktaydı.94 İkinci tavır, 
moclernitenin· getirdikleri ve götürdükleri arasında yapılan 
bir tercihi yansıtmaktaydı; çünkü Almanya endüstriyel kapi­
talizmin yarattığı fırsatları iktisadi ve teknolojik olarak kul-

94 Aşın Sağ'ın ınoclcrnite ve endüstrileşmeye ilişkin görüşlerinin analizi Stern'in 
( 1962) Thr Politics of Cııltııral Drspair'inde bulunabilir. "Kültürel üıııidsizlik" 
Alınan Vol/ı'unun geleceğine ait bir korkuyla beslenmiştir. 
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!anmakla birlikte, sosyolojik olarak çözemeyeceği bir yığrn 
sorunla karşı karşıya gelmekteydi. Bu iki taraflı perspektif­
ten, daha önce değinildiği gibi, "reaksiyoner modernizm"95 

gelişti. Üçüncü tavır, modernilenin ölü · bir son değil, taze 
bir başlangıç olduğu, dolayısıyla bu sürecin, sonuçlannd0n 
kurtarılması ya da beklenmedik ürünlerinin dışlanmasıyla 
zenginleştirilebileceği inancına bağlıdır ve İmparatorluk Al­
manya'smdan Weimar Cumhuriycti'ne aktarılan Alman sos­
yolojik geleneği içerisinde muhafaza edilmiştir. Bu tavır, 
modemitenin yeni, geçici bir fenomen, kısmı ve tarihsel, [a­
kat geri çevrilemez bir süreç olduğu ve bireylerin ve top­
lumların halihazırda yaşadıkları b�günün etkisi altındaki 
hayatlarıyla dolayımlandığı öncülüyle beslenir. 

Özgül ve indirgenemez bir karakter atfetmeye çalıştığı 
Alman bağlamı içerisindeki modernite teşhisinin bütünüyle 
Weber'e ya da Habermas'a özelleşlirilemeyeceği açıktır. Bu 
teşhis bir geleneğin içerisindeki ortak bir tavrı yansıtır ve 
bu tavır modern toplumun mahiyeti ve oluşumu hakkında­
ki sosyolojik çabanın tavrıdır. Weber ve Habermas' ı  etkile­
meleri açısından bu çabanın üç temsilcisine, Marx'a, T önni­
es ve Simmel'e eğilmek faydalı olacaktır. Liebersohn Falc 
and Utopia in Gennan Sociology [Alman Sosyolojisi'nde Ka­
der ve UtopyaJ (1982) başlıklı çalışmasında, Alman sosyo­
lojisinde, modernitenin çelişkilerinden kurtulmak üzere ya 
gelecek perspektifli bir ütopya tasansına ya da bir kere kay­
bedilmiş bir geçmişe dönen bir tür toplumsal kadere bağla-

95 Hcrf'iıı argümanıyla söylersek, reaksiyoner moclerııiznı, siyaset aracılığıyla 
teknoloji ve ıııoclcrnitc arasında verimli bir biresinıi çaresizce arayan ( hir kıs­
mı mühendis) entelektüellerin tavrının bir ürünüydü ( 1990: 1 - 17) .  ilk bakışta 
reaksiyoner ınodernizm, ıııockrnitcyi reddetmekle birlikte, onun cıı dolaysız 
ve yaygın ürünü olarak teknoloj inin, moternitecle keşfedilen yıkıcı karnkteff 
karşı kullaııılması belirleyici bir tcına olmakLaclır. Ayrıca rcaksiyoncr ıııocler­
niznı, romantik antikapiıalizıni Alman halkının varoluş mücaclclcsine dönü,­
türınüştür. 
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narak oluşmuş bir ortak eğilimden sözeder. Liebersohn, 
Tönnies , Troeltsch, Weber, Simmel ve Lukacs'ı seçer tartış­
iması için. Bu insanlar sosyolojik sorunlar hakkında farklı 
şeyler söylüyorlardı; ancak modernitenin bir kader olarak 
yorumlanmasında ve bu tersine çevrilemez kaderin cesurca 
kabullenilmesi gerektiğini düşünmede ortaktılar. Simmel 
hariç olmak üzere hepsi gelmekte olanın korkusu içindey­
diler. Bu hayati sürecin bireye, tarihe ve topluma yapabile­
ceklerini sezmenin end�şesi, Alman sosyolojik geleneğine 
nüfuz etti. Modernite ve sonuçlarına ilişkin ikilem, bu en­
dişeyle giderilmeye çalışıldı. Moderniteyi iradi bir bakışla 
yorumlayanlar, herhangi bir geriye dönüş fikrini redd'ede­
rek moderniteye inançlarını korudular. Buna rağmen, eski 
cemaatin parçalanmasına, bağlarının çözülmesine, tinsel 
kültürün sefaletine karşı çıkan güçlü bir eğilim daha vardı: 
A!llamını Geçmekte olan bir toplumsal tahayyülün paylaşı­
lan ikliminden türeten sosyolojik eğilim. Marx bu resimde 
farklı bir yerdeydi. Modern burjuva toplumunu olumlamak 
ya da olumsuzlamak için gerekli soyut ilkeleri koymakla 
kalmadı, aynı zamanda ütopyalar ya da kaderle oluşturul­
mayan bir toplumun yaratılması için, bu toplumun nasıl 
aşılması gerektiği yolunda bir strateji de üretti. 

3. Kari Marx: Kapitalizm Olarak Modernite 

Marx'tan bahsediyorsak iki hususa hemen değinmek zorun­
dayız. Birinci Marx'ın teorisinin mahiyetiyle ilgilidir. Bu 
mahiyet, Marx'ın modern toplumun oluşumundaki temel 
kötülük olarak gördüğü emeğiyle varolan kitlelerin sömü­
rülmesi olgusunun aşılmasına karar vermesine kadar değiş­
meden kalmıştır. llave olarak, bu yüzyılın başında Nietzsc­
he ve Freud tarafından eleştirilen rasyonalist perspektif ten 
de bir kopuşu ifade eder. Buna göre tarihin istikameti bilinç 
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ve aklın bir akışı değildir ; tarihsel süreç aksine bilinçaltı ve 
akıl-olmayanın tahakkümü altında cereyan eder. Bu duru­
ma yol açan etmenler türdeş değildir. Marx'ın teorik eneıji­
sini harcadığı etmen, aynı zamanda tarihin de dolaysız bir 
ürünü olduğuna inandığı sınıfsal çelişkilerdir. 

Berman Marx'ın bir modernizasyon değil, modernite te­
orisyeni olduğu hususunu ısrarla belirtir ( 1982: 88- 129). 
Bu, Marx'ın, sadece kapitalist dünya pazarıyla, burjuva ve 
proletaryanın sınıflar olarak yükselişiyle, bilim/teknoloji 
ikilisi ve toplumsal ve siyasal örgütlerle yaratılan "moderni­
tenin katı kurumsal mer�eziyle" değil, aynı zamanda kültü­
rel moderniteyle de ilgili olduğu anlamına gelir. Eğer mo­
derniteyle, geçişse!, fani ve yeni bir süreç, fakat birey ve 
toplum için "kaynaştırıcı bir görüş" kastediliyorsa, Marx'ın 
eserleri bir locus classicus olarak değerlendirilmek zorunda­
dır (Berman, 1982: 89). Marx'ın analiz nesnesi olan kapita­
list üretim• biçimi ve modern burjuva toplumu, modemite­
nin kendisini kurduğu ve dolayımladığı bir uğrağı temsil 
eder.96 Üretim araçlarına sahip olan ya da olmayan birey, sa­
dece bu yeni üretim biçimi ve yeni toplumsal 'oluşumdan 
kaynaklanan bütün ilişkilerle karşılaştığında bir özneye dö­
nüştürülebilir. Yeni; çünkü, Marx'ın gösterdiği gibi, kelime­
nin gerçek anlamıyla · tarihsel bir kopuştan sözedilebilmek­
tedir artık: Burjuvazinin üretimin araçlarını, dolayısıyla 
üretim ilişkilerini, sonuçta bütün toplumsal ilişkileri sürek­
li olarak ve devrimci bir şekilde dönüştürmeksizin varola­
mayacağı bir tarihsel döneme yol açan kopuştan. Burjuva 
dönemini, daha önceki tarihsel dönemlerden ayıran, üreti­
min devrimcileştirilmesi, toplumsal şartların kesintisiz sar-

96 Sayer, kapitalizm analizinin modernitenin sosyolojik teorilerinde temellendi­
ğini ve buna göre de Marx'ın bütün bağlayıcı sonuçlarıyla birlikte, sistematik, 
bilimsel bir kapitalizm analizi sunmasından ötürü, gerçek bir modernite te­
orisyeni sayılması gerektiğini savunur. Bkz. ,  Sayer, 1991:  1-2. 
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sılışı, sonsuz belirsizlik ve harekettir. Bu dönemde 

arkalarına aldıkları eski .ve saygın tasan ve kanaatlerle 
bütün yerleşik, donuklaşmış ilişkiler ortadan kaldırılı­
yor; yeni oluşanlar ise fosilleşmeden ömrünü tamamlı­
yor. Katı olan her şey buharlaşıyor. Kutsal olanın kutsal­
lığı gidiyor, sonunda insan, türüyle ilişkileriyle, hayatı­
nın gerçek şartlarıyla yüzleşmeye icbar ediliyor (Marx 
ve Engels, 1975: 38) , 

Komünist Manifesto'daki bu mufassal pasaj ,  modernitenin 
ne olduğu ve ne getirdiği hakkındaki en iyi açıklamayı ve­
rir. Burada öyle bir dönüşüm gerçekleşmektedir ki, burju­
vazi ve proletarya ya da Engels'in notuyla, 

toplumsal üretim araçlarının sahipleri, ücretli emeğin iş­
verenleri, modern kapitalistler sınıfıyla . . .  kendilerine ait 
üretim araçları olmayan ve yaşamak üzere emek güçleri­
ni satmaya zorlanan modern ücretli emekçiler sınıfı 
(Marx ve Engels, 1975 :  35) 

yeni tarihsel özneler olara_k ortaya çıkmaktadır. Bu özneler, 
Marx'ın tarihsel. bugüne ilişkin gerçek tasarımını oluşturan 
iki türlü varoluşu ve muhtemel varoluşu temsil etmektedir­
ler. Burjuvazinin egemenliği altında sömürü , baskı ve sefa­
letle koyun koyuna yaşayan bugün , yine de başka bir oluşu­
ma yol açacak gizilgücü kendinde banndıtır. Bu oluşum 

kapsayıcı gelişme ideali-"fiziksel ve ruhsal enerj ilerin öz­
gür gelişimi" (1844 Elyazma1an) ; "bireylerin kendilerin­
deki yetilerin bütünlüğünün gelişimi" (Al�an Ideoloji­
si) ; "birinin özgür gelişmesinin herkesin özgür gelişme­
sinin şartı olacağı" (Manifesto) ; "bireysel ihtiyaçların, ye­
tilerin ,  hazların , üretici güçlerin vb . evrensell iği " 
(Grundrisse) ; " tam olarak gelişmiş birey" (Kapital) 
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olarak sonuçlanacaktır (Berman, 1982: 1 27) . Bu gelişme 
ideali ve Marx'ın bu ideale duyduğu inanç, nesnelerin mut­
lak olarak ve dolaysız olarak değişeceği bir geleceğe işaret 
eder. Ancak bu geleceği yaratacak özne nedir? Marx burju­
vazinin devrimci karakterini ve tarihsel değişimdeki rolünü 
olumlasa bile, modernitenin kabul edilemez şanlarının, 
proletaryanın varoluş biçimini dönüştürmesiyle aşılabilece­
ğini düşünmektedir. Yeninin kutsanması Marx için önemli 
değildi; tam tersine, tarihsel olana teorik ve pratik müdaha­
lede bul unmanın haklılığını kanıtlamak üzere vardı yeni 
olan -çünkü tarih zaten önceki müdahalelerin (bilinçli ol­
masa, şeyleşmiş ya da sımf-yönlendirimli olmuş olsa bile) 
ürünüdür. Marx Alman seleflerinin moderniteye yaklaşı­
mındaki hayati kusurun, yeniyi kutsamalarında yattığını 
düşünüyordu; dolayısıyla geçmiş olanı ya da geçmekte ola­
nı, öznesiyle belirleme imkanından yoksun kalmışlardı. 

4. Ferdinand Tönnies: 
Gesellschaft Olarak Modernite 

Tönnies'in moderniteyi Gemeinschaft'tan Gesellsclıaft'a geçiş 
olarak kavramsallaştırması, evrimci ve kaderci yaklaşımları 
birbirine eklemli hale getirmektedir. Bu iki farklı oluşumsa! 
dönem, kendi toplumsal eylem tipini, örgii tlerin i ,  yönlendiri­
ci ilkelerini, denetley ici aktörünü, "üretim biçimi" anlamına 
da gelebilen mütekabil meslehi pozisyonlarını ve enLelekLiiel 
etkinliklerini yaratmaktaydı. Şimdi bu oluşumun nasıl fark­
lılaştığını görelim: 
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Gemeinschajt [ Cemaat] 
1 .  Aile hayatı: anlaşmayla, duyusal eylemle yönlendi­

rilir. Aktör, bu hayatın bireyleridir. Hane ekonomisi. En­
telektüel etkinlik, anlama. 



2. Kırsal köy hayatı : adetler ve törelerle yönlendirilir. 
Toplumsal ·eylem zihnılik ve duygusallık kazanır. Aktör, 
ortaklıktır. Ziraat. Alışkanlıklara bağlı düşünme biçimi. 

3 .  Taşra hayatı: dirile yönlendirilir; vicdani toplumsal 
eylem. Aktör, kilisedir. İktisat, zanaatlara bağlıdır. Sanat­
sal irade tarafından zenginleştirilen inanç, entelektüel 
etkinlik tarzını oluştur. 

Gesellsdıcıft [Toplum} 
1 .  Kentsel hayat: uzlaşmayla yönlendirilir. iradi ey­

lem. Toplum, aktördür. Ticaret . Sözleşmese! düşünce. 
2. Milli hayat: yasamayla yönlendirilir. Düşünümsel 

eylem. Aktör, devlet. Endüstri. Düzenleyici düşünme bi­
çimi . 

3. Kozmopoliten hayat: kamu oyu tarafından yönlen­
dirilir. Bilinçli ve sorumlu eylem: Aktör, alimler toplulu­
ğu. Kavramsal bilim. Bilimsel düşünce. 97 

Bu portrede Tönnies'in sistematik ve betimleyici tarzı, ge­
nel sosyolojik bakışıyla buluşmaktadır. Toplumsal olanı an­
lamada objektif yapıların yeterliliğinden ş_üphe edip, psiko­
lojiyi yardıma çağırsa bile toplumsal fenomenlere nesnel bir 
·karakter vermeye çalışır. Buna rağmen, Tönnies için cemaat 
bu türden bir nesnellikten sıyrılıp tipik bir organik toplum­
sal bütün haline gelir. Cemaatin işleme biçimini ve ailenin 
yanısıra bireyin doğal iradesini. örgütleme biçimini olumlar. 
Bu bütünlüğü, yargılama birimi olarak görür. Almanya'nın 
meseleleri üzerine düşünürken, bu meseleleri evrimci ve 
organizmacı bir çerçeveden türeyen tabii olaylar olarak de­
ğerlendirip, kendi kaderlerinin sınırına vardıklarında mese­
le olmaktan çıkacaklarını öngörür. Cemaat, organik, kendi 
kendisini takviye eden , kendine yeten bir birim özleminin 
aynası olur. Oysa Toplum hakkında gizleyemediği bir hoş-

q7 Bkz. ,  Tünnics, 1 963: 231-2. Serbest bir dille uyarlanıp, düzenlenmiştir. 
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nutsuzluğa sahiptir Tönnies. Marx'dan etkilenerek (çünkü 
Marksist modern kapitali�m teorisinin temel kavramları, 
mal mübadelesi, pazar, ücretli emek vb. betimleyici araçlar 
olarak değil, tanımlayıcı ve belirleyici ögeler olarak kullanı­
lırlar) çizdiği Gesellschaft manzarası buna işaret eder. Paza­
rın dönüştürücü gücüne duyduğu inanç o kadar büyüktür 
ki toplumdaki herkesin alacak ya da satacak bir şeye sahip 
birer tüccar olmasını gerekli görür (Tönnies, 1963 : 76) . 

Tönnies'in Gemeinschaft ve Gesellschaft arasındaki farklı­
laştırımı, şimdiye kadar tartıştığımız Alman modernlik kav­
ramındaki ögelere de eşdeğerdir. Modernitenin bir ürünü 
olarak Gesellschaft, fani, yeni ve kısmidir. Tarihsel olana 
yaklaşımı, bugünün analiziyle belirlenir. Görüleceği üzere 
olgunlaşmış para ekonomisi Simmel için ne anlama geliyor­
sa, Tönnies için de, sözleşmese! ınal mübadelesi kavramı 
adı altında, aynı anlama gelir. Modernitenin farklı formla­
rında, metropolis ya da Gesellschaft, belirleyici olan öge, 
ekonomiktir. Bunun yanısıra, Tönnies projesine siyasal bir 
ek de koyar. Gesel!schaft siyasette uzlaşımsal, ticarette söz­
leşmeseldir. Böylelikle Devlet ve kooperatif birimleri zorun­
lu hale gelirler. Tönnies, Simmel'in aksine yeni olandan en­
dişe duymaz. Kariyerinin ilk dönemlerindeki sosyalist eği­
lim'leri, herhangi bir gelişmeye karşı pozitif bir duyarlık ge­
liştirmesini sağlamıştır. Ayrıca döngüsel evrim, yani "bir 
Gesellsclıaft dönemini, bir GemeinschafL döneminin izleye­
ceği" , "Gesellsclıaft çözülür çözülmez orada Gemeinschafı 
için bir imkan doğacağı" (Tönnies, 1963: 23 1) beklentisi 
onu rahatlatır. Benzeri şekilde rasyonel irade (Kürw i lle) 
kendisini tükettiğinde, doğal iradeye (Weseııwille) clönüş98 

98 Töıınies'in mekanik olarak mnaç-ar,ıç ilişkilerince yönlendirilen, sadece G,·�ellsc­
Jıaft'ııı sonsuz evrensel rekabetinde bireyin kendini konıınasına hizmet eden ras­
yonel irncledcn çok, ana ve çocugu arasındaki sırnk alaka ve şefkatten Jogaıı do­
ğal irmkyc cluycluğu yakmlık, modcrııitcye ilişkin şahsi tutumunu da sergiler. 
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kaçınılmaz olacaktır. 99 

i Tönnies "Gemeinschcift'ı sosyolojinin başat kavramı kıla­
rak ve onunla modern toplum arasında mantıksal. ve tarih­
sel bir ikilik koyarak" Alman sosyolojisindeki modernite 
tartışmalarına önemli bir katkı yapmıştır: 

Sadece adları üretmemiş, aynı zamanda nesnel toplumsal 
şartları duyuş ve iradenin öznel türlerine bağlayarak, bu 
adların Alman sosyolojisinin karakteristiği olan psikolo­
jik karşılıklarını da geliştirmiştir (Liebersohn, 1988: 13). 

T önnies'in Gemeinsclwft ve Gesellschaft'ı kavramsallaştırı­
ını, belirli ikiliklerin (cemaat/cemiyet, doğal/rasyonel irade, 
kültür/medeniyet) toplumsal gerçekliğe yerleştirilmesiyle 
yürür. Tönnies'in arayışını ilginç kılan, bütün toplumsal 
bilginin ötesinde, bir sosyolog ya da felsefeci olarak ulaşıla­
mayacak bir şeyin peşinde olmasıydı. Basılmamış deneme­
si, Die Neue Botschaft (Yeni Mesaj), yeni bir dönemi başlata­
cak bu ümidi doğrulamaktaydı (Liebershon, 1 988: 39) .  
Tönnies, Nietzsche'n in  tarih ve topluma ait vukufuna da 
yakındı. Bu vukuf, şeylerin olduklarmdan daha farklı ola­
mayacaklarına duyulan inançla oldukları gibi kabülünden 
ya da kahramanca yaşayıp ölmekten başka bir seçenek bı-

99 Tönnies irade kavramı ve farklılaşıınını şöyle tanımlamaktadır: "lıısaıı irn<lesi 
kavramı iki boyutlu bfr anlam ifade eder. Bütün zihinsel eylem clüşünıııeclcn 
ibaret okluğundan, düşünmeyi ihtiva eden iraclcyle, iradeyi kapsayan düşlin­
me anısında bir ayrım yapıyorum. Bunlardan hci biri kendinde bir hisler, iç­
güdüler ve istekler çokluğumı birlc,tircn zımni bir bütünü temsil etmektedir. 
nu birlik ilk olayda gerçek ya da doğal ohlrak, ikincisinde ise k::ıvrnmsal ya da 
kurgusal olarak anla,ılabilir. tik biçimdeki insani iradeye, doğal irade (Wcscn­
willc), ikinci biçimdeyse rnsyoncl irnde (Kürıvillc) diyeceğim" (Tünnics, 1%1: 
103). l3u inıdder toplumsal eylem için birer yönlendirici işlevi görürler; doğal 
irade, eylcıııc!c içkindir, rasyonel irade ise eyleme öncelclir. Töıınics, doğal ira­
denin rasyonel iradeye dönüşümünü evrimci hir perspektif içerisinde açıklar. 
Doğal ve msyonel irade, Grnıeinschaft ve Gcscllsdıafı ikiliğine karşılık gelir; 
Rasyonel irade, doğal inıclenin lıüıün önceki biçimlerini birleştirir ve kendin­
de fa rkl ılaştınr, bazı bağlamlarda ise bunlar karı�ık bir bic:imdc hulun.ıbilirkr. 
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rakmamaktaydı. Hobbcscu bir çatışmanın tahakkümünü 
gözlediği "kapitalist toplumda cemaat ilkesinin" yeniden 
doğması ümidi Tönnies açısından hayatiydi :  bu çatışma, 
sonunda kapitalist toplumu imha edecekti çünkü. 

5. Georg Simmel: Para Olarak Modernite 

Simmel, sosyoloj inin bir bilim olarak kendisini henüz kanıt­
lamadığı bir dönemde yaşadı. Ancak, bu durum sadece sos­
yoloji tarafından özümsenemeyecek toplumsal hayatın daha 
derin katmanlarına gidilmesi için bir imkan sunmaktaydı .  
Bu nedenle dar metodolojik bir sistem arayışıyla kendini sı­
nırlandırmaksızın sosyolojinin yen i  düşünce biçimlerinin 
yaratılmasına katkıda bulunacağını düşünüyordu. Simıncl 
diğer "bilimlerin", özellikle felsefe, kültür, sanat ve psikolo­
jinin, toplumsal hayatın en manidar düzeyinin, yani bireyin 
toplumsal hayata katıldığı, " toplumsallaşmanın oyunsal bi­
çimi" olarak "toplumsallaşabirlik"in anlaşılmasını ve ince­
lenmesini sağlayabileceğini düşünmekteydi. Ancak birey bir 
bilgi değil, deneyim nesnesidir. Bu nedenle sosyoloji ,  top­
lumdan çok bireyle ilgilenmelidir (Lepenies , 1 992 :  24 1 -
243). Sinımel "Kant'tan alınan düzenleyici bir ilke olarak et­
k i leşim (Wechselwirhuııg)100 aracılığıyla birey ve toplumun 
uzlaştırılmasına" (Liebersohıı, 1998: 1 27) teşebbüs etmişti. 
Bireyler arasındaki etkileşim, bu etkileşimin örgütlendiği ve 
anlamlı bir şekilde uyarlandığı yol bütün toplumsal oluşum­
ların kaynağıydı. Bir anlamda Simmel'in sosyolojisini de for­
malistik terimlerle açıklamak mümkünc�ür. 1 01 Ancak bu el u-

1 00 Simıncl topluıns:ıl lıayatın ve Lopluıııun farklı alanları arasında karşılıklı lıir 
etkileşim okluğunu sık sık belirtir. Ancak cntdcklücl alamıı özerkliğine ina­
nır, çünkü orada toplumsal lı:ıyatııı Gülünü aııbnılı bir şekilde clolayıınlan­
makıaclır. Bu nedenle tarihsel materyalizm eleştiris i ,  iktisadı etnıeıılcrin psi­
kolojik nıorillcrc iııdirgcıı ilıııcsi şeklinde tezahür edeccklir. 

101  Tıpkı Weber sosyolojisinin olduğu gibi. Siınınel'in ve sosrulojisinin ,\ıııcri-
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rumda Simmel'in tezlerinin esasnı ı, özel l ikle Para f'el5cjc­
si'nde102 ortaya konulduğu biçimiyle gözden çıkarmış olu­
ruz. Bu tezler bir modernite portresine ya da bir modernilc 
leorisine giriş olarak değerlendirilebilir. Simmel'de bireyle­
rin kendileriyle ve toplumla sosyal birliktelikleri " ilişkisel­
lik, toplumsallaşma ve toplumsal formlar" olarak (Turner, 
1992: 165) ifade edilir ve modernite tarafından karakterize 
edilen toplumsal bütünlüğün (ya da toplumun) mahiyeti 
hakkında bir imada bulunurlar. 103 

Simmel için modernitenin birbirinden ayırdeclilemez bo­
yutları, toplumsalliğın bireysel deneyimleri clolayımladığı 
metropolis ve modernitenin nesnel tahakkümle kendisini 
kurduğu olgunlaşmış para ekonomisidir. Metropolis nesnel 
kültürün zeminini oluşturur. Metropolisteki kültürün diya­
lektik bir karakteri vardır. Bir taraftan bütün kültürel pra­
tiklerin nesnel bir yapı kazandıkları bir düzeyi teşkil eder, 
diğer taraf tan kültürün bireysel anlaşılmaları için imkanlar 
yaratır. Baudelaire'in Paris'L gibi, Simmel'in Berlin'i de mo­
dernitenin bir minyatürüdür. Orada çöküntü, imha oluş ve 
yabancılaşmanın bütün formlarına karşı çağın kendi birliği­
ni yaratma çabalarım görür Simmel. 1 04 [Onun] "Modernite-

ka'da bıraktığı izlenim de Wcbcr'inkiııc benzerdir. Frislıy'ıün Simıncl üzeıine 
çalışmaları bu konuyu okuyucuy� daha iyi anlatmaktadır. Siınmel'in Anıcri­
ka'da ıaiuıınıası l 990'lann baslarına kadar uzaıımakıadıı: Bkz. ,  Frisbı, .1 990. 

102 Orijinal olarak Plıilosoplı ic  dcs Gddcs başlığıyla l 900'dc yayııılaııınışıır; 
1907'de gözden geçirilmiş bir baskısı daha yapılmıştır. 

103 Siııımel"iıı fornwliznıi ,  toplıınısal olanla (social) , topluma ait olaıİ (socictal) 
arasmdaki ayrımla da ilgilidir. 

104 "Şehir deneyimi" ya da Siıumel için, "şehir hayatı" , ınoderniıeniıı çekirLkğiııi 
oluşturur. Bu çekirdekte ···: hayat kendisini sadece tikd formlarda açığa vu­
nır; yine de asli rahatsızlığma bağlı olarak, istikrarlı bir şekilde katılaşan ve 

· kendisiyle birlikte hareket etmeyen ürünlerine karşı mücadele eder'' (5iın­
nıcl, 1 971 :  376). " Tönnics'in, Siınmel'in Übcr Siıziale Di[f<'reıızierııng (Top­
lumsal Farklılaşma) kitabını okuduğu zam:ın, "bir şehirlinin çalışması" de­
mesi ilginçtir. Bkz. ,  liebersolın , 1 988: Dl.. "Metropolis ve Zihinsel Hayat"'ıa 
( 1 9 7 1 )  zikredilen "şehirleşmenin kalpsizliği" hik:lyenin başka bir boyutunu 
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ye bağlılığı, modernitenin ütopyayla aşılmasına yönelik bir 
istemle çatışır" (Liebersohn, 1988: 1 27).  Simmel'in, nesne­
lerin ve toplumsal gerçekliğin iki kutuplu anlaşılmasına da­
yalı sosyolojik yönelimi moderniteye yaklaşımında da orta­
ya çıkar. Bir kere modernite "geldiği" gibi kavranmalıdır. 
Modernite bir ümid ve sınırlama olarak gelmiş, "ben"in, di­
ğerinden kopma korkusunu doğurmuş, ancak kavrayıcı bi­
reyi oluşturmuş ve bu bireye kendini ifade şansları da ya­
ratmıştır. Modernite her şeyle, her taraftan bireye meydan 
okumakta, ancak kendini tehdit altında hisseden herkese 
. buna karşı meydan okuma cesareti de vermektedir. O halde 
ne moderniteyi lanetlemek ne de toplum ve bireyler üzerin­
deki otoritesini kutsamak gereklidir. 

Modernitenin özellikle Alman sosyolojik geleneği . içeri­
sinde kavramsal ve toplumsal ikilemlerle kavramsallaştırıl­
ması Simmel'de 'de gözlemlenebilir. Form ve hayat arasın­
daki derin diyalektik gerilim, 105 Simmel için, modern top­
lum ve kültürün ve bunlarla ortaya çıkan krizin değerlendi­
rilmesinde bir başlangıç noktası olmaktadır. Çıplak müba­
dele ilişkisinden olgun para ekonomisine geçiş hem mo­
dern toplumu hem de nesnel ve öznel kültür arasındaki ça­
lışmayı 106 karakterize eder. Bu çatışma "işbölümünün, dağı-

verir. Siııunel modern hayat tarzının bireyler ve düşünme/eyleme biçimleri 
üzerindeki yıkıcı etkilerini belirler; aym fiziksel çevrede yaşamalarına (şehir 
ya da pazar) rağmen bireylerin psikolojik açıdan ayrışmasını buna bağlar. 

105  Organik, herhangi bir forma indirgenmemiş, kısmen romantik bir "hayat fik­
ri Sinımel için esasa ınütealliktir" (Mcstrovic, 1991 :61) .  

106 Tabiatıyla bu çalısına ınclropolisin ınck;'insal belirlenmesinden daha fazla bir 
şeyi ifade eder. Simıııel hayal ve forın arasıııcbki gerilimin ya da çatışmanın, 
bireysel lıayal deneyiminin modern çağ tarafından parç.alanmasıyla deriıılcs­
tiğini savunur. Hayata anlamını veren özııel bütün, kültürün bireysel/öznel 
paylaşımının irnısyonel bir şekilde ,ırımasıyla birlikte ortadan kalkar. "Sorun 
eşz;ınıanlı olarak nesnel kültürdeki 'artışla', öznel kültürdeki 'düşüş' arnsıııd,ı 
algılanan bir çelişki eıra(ında yoğuıılaşınaktadır . . .  Modern çağda nesnel kül­
tür çok daha rafine, karın.ışık, sofistike, pahalı, kapsayıct ve belirleyici ,  huna 
bağlı olarak öznel kültür daha kaha, lıasit, geçici, sınırlayıcı, parçacı! ve anar-
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tırnın, haberleşmenin, para ekonomisinin, mal mübadelesi­
�in, entelektüel ve kültürel çevrelerin" (Frisby, 1992: 100) 
bulunduğu metropoliste gerçekleşir. Simmel'in Hegelci ant­
ropolojiyi kullanışı Baudelaire'in moderniteyi şiirselleştir� 
mesiyle buluşur. Böylece şeyleşmiş üretim ilişkile�inde in­
sanın dışsal üretiminin baskın hale geldiğini okuruz. Birey, 
melropolis nedeniyle şeyleşmenin ürünlerini yabancılaşma­
da dolayımlamaktadır. O vakit modernite, Simmel'e göre, 
sanki yaşadığı hayata sahipmişcesine davranan bireyin içsel 
deneyimine doğru çözülmektedir. Toplumsal etkileşim, 
Simmel'in kavramıyla "toplurnsallaşım" , bireyi bütüne, top­
luma bağlar. Ancak bu bağlanma bir parçalanmışlık içeri­
sinde gerçekleşir. Modernite birey için bu parçalanmışlık­
tan hareketle kavranılabilir hale gelir. Simmel'in modernite 
analizi, "toplumsal gerçeklik ve toplumsal ilişkiler deneyi­
minin geçici ve uçucu" olarak (Frisby; 1 992: 68) belirlen­
mesiyle sonuçlanır. 

Simmel'in belki de en önemli eseri Para Felsefesi, Tur­
ner'in özetlediği gibi üç ayrı açılımı olan bir argümana sa­
hipti: 

(1) Basit mübadeleden karmaşık parasal sisteme tarihsel 
geçiş toplumda Gemeinschaft'tan Gesellschaft'a geçişe 
karşılık gelmektedir; 

(2) paranın hakimiyeti gayrı şahsi, soyut toplumsal 
ilişkilerin önceliğinin bir yansıması ya da temsilidir. So­
yut para, soyut toplumsal ilişkilerin sembolüdür; 

(3) para gayrı şahsi mübadele ilişkileri aracılığıyla da­
ha büyük oranda bireyler arası bir hürriyet yaratır, ancak 
aynı zamanda insan hayatını bürokratik, nitel düzenle­
meye daha çok tabi kılmaktadır (Turner, 1992: 168). 

şik olmaktadır" (Scaff, 1989: 193) . Simınel burada tekrar modern Çağı nesnel 
kültürle, modern-öncesini öznel kültürle tasvir etmekte, ancak olaya bir ter­
cih yapmaksızın, sadece bir gözlemci sıfatıyla bakmaktadır. 
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Kitap, yüzyılın dönüşünde Alman sosyoloj isinin bütüıı 
büyük verimlerinde olduğu gibi, bir çok alana yayılan bir 
argümanlar yumağına sahiptir; ancak en bariz argüman, 
kültürel bir modernite eleştirisi olarak somutlaşır. 107 Para 

Felsefesi biri analitik, diğeri sentetik iki bölümden oluşur. 
Analitik bölümde Sirnmel para kavramım, toplumdaki ha­
reketliliği, birey ve toplum üzerindeki etkileri, bu etkilerin 
ekonomik, psikolojik ve kültürel vargıları açısından analiz 
eder. Sentetik bölümde, bir değer olarak paranın yarattığı 
şartlar altındaki bireysel özgürlük üzerinde yoğunlaşır. Kül­
türü çatışmalı bir tabiat olarak tanımladıktan sonra (Sim­
mel, 1991 :  446), paranın tahakkümünün artmasıyla birlik­
te, maddi kültür ve ürünlerinin bireylerin hayat-muhtevala­
rı üzerinde önemli bir güç olarak ortaya çıkışının kolaylaşa­
cağını gözlemler. Toplumsal eylemleri ve algılan önceden 
belirlenmiş, hesaplanmış bir: ideale göre yönlendiren bir 
kültür, bu kültürü kuşatan nesnelerden ayırdedilemez. An­
cak maddi kültürün genişlemesi, bireysel kültürün sönüm­
lenmesiyle sonuçlandığından, toplumsal gerçekliğe ilişkin 
bireysel yorum imkanı ortadan kalkar. Kendinden önceki 

• tekil yorumların bir ürünü olan maddi kültür, bu yorumla­
rın hepsine karşı imha edici bir bağımsızlık kazanır ve tekil 

J 07 Tabiattan evrensel yabancılaşmanın bir parçası olmasına rağmen, p:ıra eşyaya 
sahip olmanın bir aracıydı; ancak daha sonra nihai bir değer olacaktı. Mo­
dern toplumda para somutu soym olana çevirme gücünden ötürü hemen her 
şey anlamına gelecektir. Eşyalar tatmin aracı olarak soynt nesnelere dönüştü­
rülecek, bu ela sadece soınul olanın , paranın tatmini garanti edebileceğinin 
kaıııtı olacaktır. Sinıınel şöyle yazar: " Paradan başka dünyanın bütünüyle di­
namik karakterini çarpıcılıkla gösteren bir sembol yoktur ... Ancak belki ele 
para, ... karşıt formu,  gerçekliği tanımlama formu mı temsil etmektedir . . .  Ele 
gelir bir madde olarak, para dışsal-pratik dünyadaki en geçici şeydir; fakat 
yine de muhtevasıııda en sabit olan şeydir, çünkü dünyadaki diğer bütün 
olaylar arasınd,1 bir denge ve kaynsızlık noktası o lar.ık dumı:ıkıaclır. . . Para­
nın bütünüyle sadece sonsuz bir gdişmeylc gerçeldeştirilcbikcrk ideal hede­
fi, kamın gibi, kendisi ölçülmcksiziıı bütün nesnelerin ölçüsü olmaktır" 
(Simıncl, 1 99 1 :  5 1 0-5 1 1 ) .  

1 1 0  



zihinler tarafından kavranılamaz hale gelir. Çünkü bireysel 
görüşün oluşum şartları da değişmiştir: 

Ondokuzuncu yüzyılda gelişen nesnel kültürün öznel 
kültür üzerindeki hakimiyeti kısmen, onsekizinci yüzyı­
lın pedagojik ideali olan, insanın yetiştirilmesi, yani bir 
insanın şahsi içsel değerine yoğunlaşması olgusunu yan­
sımaktadır. Bu değer ondokuzuncu yüzyılda bir nesnel 
bilgi kümesi ya da davranışsa! örüntüler anlamında 'eği­
tim' kavramıyla yer değiştirmiştir (Simmel, 199 1 :  449). 

lnsanın yetiştirilmesi, kamil hale getirilmesi sürecinden 
düz bir "eğitim" sürecine geçişte, insanın enıelektüeVkültü­
rel yeterliliğinin kendisine değil nesnelerin bilgisine adanı­
şıru, modern toplumdaki bilgi birikiminin bireysel girişim­
ler tarafından kavranılamaz bir karmaşaya ulaşmasıyla bir­
leştirdiğimizde, öznel kültürün gerilemesini buluruz. İnsa­
nın yetiştirilmesinin öznel değeri, böylece eğitimin nesnel 
değerine dönüşmektedir. 

Ne geçmişte ne de gelecekte fakat "şimdi yaşadığımız" 108 

bir şey olarak modernitenin basitçe onaylanacak ya da red­
dedilecek bir olgu olmadığının farkında olmakla birlikte, 
Simınel, para ekonomisine, şeyleşrneye, eşyalaşmaya ve 
özellikle öznel küllür üzerindeki nesnel kültür tahakkümü­
ne saldırarak bir modernite eleştirisi de sunmuştur. Sim­
mel'in modernite kabulü kısmen, modernitenin içerisinde, 
onun istenmeyen, beklenmedik sonuçlarının anlamlı bir 
bütüne dönüştürülebileceği bir vaad bulabilme ihtimaline 
bağlıdır. Bu gözlemlerden sonra, Simınel'in modernite te­
orisi ve eleştirisi, sadece "öznel kültürün tükenmesi" değil, 
aynı zamanda "bir nesnel kültür tarafından sunulan hedef 

1 08 frisby ıııodernitC)'İ "ebedi bugün" olarak tahayyül eden bir Simnıd rcsıııi 
sunıııakLaclır. Ilkz., Frisby, 1988b: 38-l 08. 
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ve anlamların ötesine giden insani hedef ve anlamların ber­
taraf edilmesi" anlamına da gelen bir 'öznel kültürün çökü­
şü' teziyle sonuçlanır (Frisby, 1988a: 429) . 

Simmel modernitenin, modernitenin geçici, fani , buna 
karşılık belirleyici bir ikinci tabiat haline gelişinin; gerçekli­
ğin sürekli bir çalkantı olarak deneyimlendiği, buna göre 
modernilenin istikrarlı bir çalkantı dönemi olarak anlaşıl­
ması gerektiği öncülüyle kavranması gerektiğini söyler (Li­
ebersohn, 1988; Frisby, 1988b). "Zamansal olarak geçici ,  
mekansal olarak fani" bir olgu olarak modernite, kendisini 
bireylik deneyiminde açığa vurur. Modernlik deneyiminin 
gerçekte nasıl karşılandığını dikte eden önceden düzenlen­
miş bir bütünlük yoktur. Bu da Simmel'in "yapısal özellikle­
rinden çok modernitenin kültürel boyutlarıyla" ilgilenmesi­
ni açıklar (Frisby, 1988a: 430). Bu boyutlar herhangi bir de­
neyimi belirli bir mutluluk ve neşe kaynağı bulma yanılgı­
sından özgürleştirmeyi amaçlayan bireysel girişimi, artistik 
yaratımı ve estetik çabayı içerir. Modemitenin dışsal ögeleri , 
anlamlı olarak ancak "bireylerin içsel hayatlarında" kavranı­
labilir. Kısaca Simmel modemitenin nasıl kurulduğuyla de­
ğil, bireysel olarak bu kuruluşun nasıl yorumlandığıyla, bu 
yorumun gerçek ve gündelik görünümleriyle ilgilidir. 

Alman sosyolojisi ve mod!!rnite teorileri arasında, kapita­
list modernizasyon süreciyle ilgili olarak Almanya'nın ta­
rihsel geriliğinden, dolayısıyla Almanya'ya atfedilen bir öz­
güllükten beslenen, bu özgüllüğe bağlı olarak modernite­
nin pozitif ya da negatif bir sunumuna yönelen hayatı bir 
ilişkinin bulunduğunu, Alman sosyolojisinin modernite so­
rununa bu ilişki dolayımıyla yaklaştığını söylemek müm­
kün. Geleneksel toplumların modern yapılara doğru evril­
mesini kavramaya yönelen sosyolojik teorilerin kullandığı 
çift kutuplu karşıtlıkların da bu yaklaşım içerisinde yeni­
den üretildiğini gördük. Ancak bir şey açığa çıktı ki, mo-
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dernitenin anlaşılması, sosyolojinin en azından bu soruna 
ağırlık tanıyan bir yeniden kuruluşuyla gerçekleşmiştir. Do­
layısıyla sosyolojinin teorik nesnesi olarak modernitenin 

ı! kavramsallaştırılması ya da modernite bağlamında sosyolo­
, jinin yeniden formülasyonundan bahsetme imkanına sahi­

biz. Bu çerçevede önce Weber'in daha sonra ise Haber­
ınas'ın bu çerçevedeki kaıkılarını tartışacağız. 

J • ,  
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BEŞiNCi BÖLÜM 
Toplumsal Rasyonalite Olarak Modernite 

Bu bölümde Weberci projeyi, bu çalışmanın başlangıcında 
belirtilen tezlerde vurgulandığı üzere modernite ve rasyo­
nalite bağlamında yeniden inşa etmeye yönelik çabanın 
esaslarını temellendirmeye çalışacağım. Bu yeniden inşada 
rasyonalite gerçek niteliğinde toplumsal bir oluşum olarak 
anlaşılmalı, modernite ise toplumsal rasyonalitenin tarihsel 
bir vargısı olarak değerlendirilmelidir. Rasyonalite kavramı­
na ' 'toplumsal" sıfatını eklediğimizde, kaçınılmaz olarak 
moderniteyi tartışacağız, çünkü rasyonalite kendi gizilgü­
cünü modernitecle gerçekleştirmiş, modernitenin gerçekleş­
mesine de belirleyici bir ilgi geliştirmiştir. Weber, modernli­
ğin tarihsel oluşumunda bu istikametteki güdüleri taşıdığı­
nı; şimdiye kadar varolmuş bütün fikri ve davranışsa! örün­
tülerin, yoğun bir şekilde bilinçliliğin modern yapıları for­
munda ve toplumsal modernizasyonun altsistemlerinde 
rasyonalitenin gerçekleşmesine katkıda bulunduklarını var­
saymıştır. llke olarak dünyaya karşı herhangi bir olumlayıcı 
eylemi yasaklayan dinsel örüntüler bile rasyonalitenin ilke­
sel taşıyıcıları olarak işlev görmüşlerdir. 
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1. Weber'in fragestellung'u Olarak Modernite 

Weber sadece sosyolojinin kurucularından birisi değildi ; bu 
yüzden, hayatı boyunca yaptıkları bilimsel ilerlemeye sar 
bir sosyolojik katkı çerçevesinde değerlendirilemez. We­
ber'in açıkça, belki de değişken bir tavırla gelecek modern 
çağın önemini açıklayan ilk düşünürlerden birisi olması , 
herhangi bir modernite çalışmasında haklılaştırılmaya ihti­
yaç duymaz. Weber'in bir modernite teorisyeni olup olma­
dığı tartışılabilir belki, ancak Weber'in eseri.eri özellikle bi­
reysel, kültürel. ve toplumsal boyutlarında olmak üzere mo­
derniteye kılavuzluk eden düşünceler dizisi olarak görüle­
bilir ( C .  Turn er, 1992 ;  B. S. Turner, 1 9 9 2 ;  Schroeder, 
1992) . 1 09 Buna rağmen bilim ve politika alanında ilgileri 
farklılaşan iki ayrı Weber'e sahibiz (Giddens, 1972) . Dahası 
bir fırsatta uzlaşan bu iki Weber, başka bir fırsatta kolayca 
karşı karşıya gelmektedir. Her iki durumda da Weber'in al­
dığı tavrı haklılaştıracak bir teorik veri bulabiliriz . Wc­
ber' in ,  Marianne Weber'in biyografis inden ( 1 988)  ve 
Mommsen ve Osterhammel'in derlemesinden (1987) türeti­
len kişiliği, Onun kuşakdaşlarıyla şahsı ve toplumsal bağla­
rının son derece karmaşık ve bazen kavranılması güç o ldu­
ğunu göstermektedir. 1 10 

Şahsı nedenler bir tarafa- bir bilim ve siyaset adamı o la­
rak Weber'in yapıp ettiklerini anlamlı bir şekilde analiz el­
meye yarayacak belirleyici bir temanın bulunması konu­
sunda genel bir uzlaşma olmakla birlikte, ilgilerini ve eği­
limlerini öncelikle hangi temanın yönlendirdiği açık değil­
dir. Weber'in esas sorusu, problematiği , Fragestellung'u , bir 

109 C. Turııer ve Schroeder, bir modcrnite kavramının değil, moclcrnitcnin kemli 
nıanidarlığıııda analiz eclilebileceği bir kültür teorisinin, Weber'iıı eserlerin­
deki esas ilgi nesnesi olduğunu belirtirler. 

1 1 0  Max Webcr and lıis Contemporaries (1987) 'Neber'in yaşadığı ve etkilendiği 
entelektüel iklimi anlamak için oldukça verimli bir perspektife sahiptir. 
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çok tartışmaya yol açmıştır. Ancak, bütün yapıtlarına kav­
ramsal bir anahtar olacak rasyonaliteden başka bir kavram 
olmadığı kanısına varılmıştır. Yine de Hennis'in iddia ettiği 
gibi, lkUsat ve Toplum'u bir rasyonalite perspektifi içerisinde 
okumak, orada sergilenen bir çok meselenin anlaşılmasına 
katkıda bulunmayacaktır. Hatta Weber'in ilgilendiği meto­
dolojik sorunlar, uzun dönemli araştırmaları, ilk iktisadı 
çalışmaları ve siyasal kanaatleri rasyonaliteye bağlı olarak 
analiz edilemez (Hennis, 1988: 23) .  Buna karşıhk Hennis, 
Weber'in bütün entelektüel enerjisini yönlendiren sorunun, 
Hıristiyan asketlzm ruhundan türeyen rasyonel Lebensfüh-. 

. 

nmg (hayat nizamı) tarafından kurulan bir Menschentuın 
(beşeriyet) gelişimi ideası olduğunu savunur. Weber'in is­
likrarlı bir şekilde geliştirdiği bütün genel tarihsel kavram­
ların, bütün sınıflandırmaların, tarihsel-ideal tipolojilerin 
arkasında, yapıtlarına yayılan Lebensführung, Habitus, Le­
benstil (hayat tarzı) ve Berufsethih (mesleki etik) gibi kav­
ramlar, eğer varsa, 1 1 1  Weber'in izlediği araştırma programı­
nın gayesinin, tarihsel evrimin farklı alanlarında beşeriyetin 
gelişimini ortaya çıkarmak olduğunu gösterir. Weber'in ev­
rensel bir rasyonalizasyon teorisyeni, kapitalizm eleştirme­
ni, modernite teorisyeni vb. olarak adlandırılmasının önü­
ne geçen bilimsel, entelektüel, · hepsinden önemlisi siyasal 
bir gayedir bu. Bu da Weber için psikolojik değil, felsefi bir 
kavram olan bireysel kişiliğin tabiatım belirleyen "insani: 
alışkanlıklar"la, "hayat nizamıyla" ; ve modern dünyaya iliş­
kin güçlü bir vurguyla bunların tarihsel gelişme sürecinde­
ki yerleriyle ilgilenme imkanı tanır. Sosyolojik sorunların 
bireysel hayatların düzenlenmesi perspektifinden ele alın-

l 1 1  Webcr'in zihninde belirli bir araştırma programına sahip olup olmadığı ela 
tartışılabilir ve bu nokı.ıda Weber sosyolojisi tartışmaları ikiye bölünür. Bu 
bölünme için Schluchter bir çerçeve sunar. Bkz.,  Schluchıer, 1 989: 4 1 1 -43 1 .  
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ması, Weber'in yakınlık duyduğu bir tutum olmuştur (Hen­
nis, 1988: 55-57). 1 1 2  

Hennis, Weber'in sosyolojiye katkısının değerlendirilebi� 
leceği merkezi bir tema bulma amacındaki yaklaşımları 
eleştirir (1988: 62- 1 03) . Weber'in, sonraki y�rumlar doğ­
rultusunda sosyolojinin öntarihini oluşturacak bir toplum 
bilimi geliştirmeye niyetlenip niyetlenmediği; Wilhelm Al­
manya'sındaki demokrasi sorunuyla ciddi olarak ilgilenip 
ilgilenmediği; dünya dinleri üzerine çalışmalarında rasyo­
nalizasyonun dönüştürücü gücünü görüp görmediği, Hen­
nis için "insanın kültürel problemleri" olarak özetlenebile­
cek bir sonuca varmanın ara yollarıydı. Modern dünyada 
Kultunnenschentum'un [uygar insanlık -en. ]  izlediği istika­
met bize, sanının, bir modernite teorisinin yerleştirilebile­
ceği bir zemini de sunar. Buradaki anahtar kavramlar kişi­
lik ve hayat nizamıdır. Böylece tarihsel, iktisadi ve kültürel 
ögelerle kurulan kişilik yapılarının farklı tarihsel dönemler­
de farklı toplumlarca ihtiyaç duyulan hayat nizamım dikte 
ettiği toplumsal çevrenin ortaya konulması mümkün olur; 
sonuçta örneğin Weber protestan etik ve kapitalist mesleki 
ruh arasındaki ilişkiyi açıklayabilmektedir. Beşeriyet düşün­
cesi, mesleki etik ve onun içselleştirilmesiyle anılan derunı­
l ikle yakın bir ilişkiye sahip olduğundan, hayat nizamının 
sürdürülmesi, bu etiğin tanınması ya da kabulü olarak an­
laşılmalıdır. 

Hennis'in Weberci sosyolojiyi ele alış biçimi açık bir şe­
. kilde, bu sosyolojinin rutinleştirilmesi ya da Parsons yoluy-

1 12  Hennis'in Weber'i yeniden inşası, bir polemik mahiyeti taşımakla birlikle 
Weber'e ilişkin yanlış değerlendirmelerin bir çoğunu ayclmlatır. Weber ince­
lemelerinde sık sık gündeme getirilen "eser" ve "şahsiyet" arasındaki keskin 
aynın Hennis için geç�rsizdir; o, tam tersine, özellikle Wissenschaftlehre'deki 
"ampirik bilim, eğer cevabına sahip olmadığı sorunları asla ortaya koymazsa 
kötü bir yola girecektir" önermesine dayanarak ikisi arasında güçlü bir ilışki­
nin olduğunu düşünür. 

1 18 



la Amerikanlaştırılmasına 1 13  aykırı bir yol izler ve bu ba­
k ımdan çeşitli eleştirilere uğramıştır (Hindness, 1 987; Pic­
cone, 1988-89; Tenbruck, 1980). Eğer Weber'in çalışmaları­
n ı  beşeriyetin gelişimi gibi bir düşünceden hareketle ele al­
mak mümkünse neden rasyonalizasyon ya da moderni.le 
kategorileri de bu düşünce ışığında incelenmesin? Hen­
ı tis'in dışlayıcı yaklaşımına rağmen, beşeriyetin gelişimi dü­
·,üncesinin şüphesiz Weber'in çalışmasında içkin olan mo­
dernite düşüncesiyle uzlaştırılabilir olduğunu düşünüyo­
rum. Hennis'in temsil ettiği yaklaşım, kuşkusuz diğer We­
ber yorumlarını engellemez. Bir çok Weber yorumunun 
olabilmesi biraz Weber'in çalışmalarının kapsamı, derinliği 
ve biraz da belki belirsizliğiyle ilgilidir. Tenbruck'un "We­
ber'in yapıtlarında tematik birlik problemi" başlıklı önemli 
makalesi (1980: 3 16-351 )  Weber'in ilgi alanlarının tesbitin­
cle iyi bir başlangıç noktası olabilir. * 

1) Tenbruck öncelikle bir magnum opus olarak değerlen­
dirilmesine rağmen, rasyonalite ya da herhangi bir merkezi 
problematik açısından bakıldığında lktisat ve Toplum'un ve-

l 13 Bkz., Murvar, 1983 ve Hinkcl,  1 986. Hinkel Weber'in eserlerinin tercüınde­
rindeki bazı yanlışlara dikkat çekmektedir ki, bunlar sadece dil yanlışbrı de­
ğildir, aynı zamanda orijinal metinde olmayan bazı teorik sorunlara da yol 
açmaktadır. Murvar bu bağlamda Weber'in Parsons ve izleyicileri tarafından 
Amerikan sosyolojisine nasıl entegre edildiğini tartışmaktadır. Murvar'a göre 
Weber yorumları aşağıdaki hususlarda çelişkiye düşmektedir: 1 )  Webcr'in 
otorite ve m eşnıiyet tipolojisi yanlış bir şekilde kullanılmıştır. 2) Weberci 
bürokrasi teorisinin sadece teknik ve idari işlemlerle smırlandırılması çerçe­
vesinde bir aşırı basitleştirme ortaya çıkmıştır. 3) Rasyonalite· kavramı Batılı 
(kültürel) köklerinden uzaklaştırılmıştır. 4) Weber'in kavramsal formasyon­
ları bağlamları dışına taşırılmıştır. Goulclner ( 1970) da Parsons'ııı Wcber'i 
yanlış okuduğuna dikkat çeker. Hemen her Weber çalışmasında bibliyogra­
fik bir mesele ortaya çıkar: İncelenen metin seçilen konu için yeterli midir, 
yoksa bu metin Wcber tarafından farklı bir amaçla mı yazılmıştır? Weber ça­
lışmaları her zaman, Tenbruck'un işaret ettiği gibi, çalışmaların yazıldığı kro­
nolojik düzen ve Weber'in zihnindeki niyetleri açısından çatışmalı bir bağla­
ma itilmektedir. 

(*) Aksi belirtilmedikçe, alıntılar Tenbnıck'uıı makalesindeııdir. A.Ç. 
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rimli bir metin olmadığı kanaatindedir. Dahası, eserin yo­
rumlayıcı bir sosyoloj inin metodoloj ik öncüllerini ortaya 
koyan mahiyeti de belirgin değildir ;  başlangıç kısmı hariç 
Weber metodolojik ve şosyolojik sorunlarla, bu sıfatla, ilgi­
lenmemiştir. 

2) Tarihsel-dinsel bir süreç olarak dünyanın büyüsünün 
kaybolması (Entzauberung der Welt) Yahudilikle başlamış, 
Protestanlığın dünyevi asketizmiyle nihai noktasına var­
mıştır. Bu argüman Weber'in özellikle di� sosyolojisi çalış­
malarında sık sik tekrarlanır. 

3) Batılı rasyonalizasyon ve tar.ihsel-dinsel bir süreç ola­
rak dünyanın büyüsünün kaybolması Weber sosyolojisinin 
kalbidir. Eşdeğer olarak kullanılmalarına rağmen, Weber 
gerçekte rasyonalizasyon ve dünyanın büyüsünün kaybol­
ması kavramları arasında bir ayrım yapmıştır. Rasyonalizas­
yon, aslında Batı'ya özgü bir pratik değildir. Kavramın We­
ber tarafından farklı kullanımları, sadece rasyonalizasyon 
sürecinin Batılı gelişmeyle telifinin mümkün olduğunu gös­
terir, çünkü dünyanın büyüsünün kaybolması Protestan 
etikte sonuçlandığında, rasyonalizasyonun farklı biçimleri 
ortaya çıkabilmiştir. "Dinsel büyünün kaybolması süreci 
modernitenin rasyonelleştirici gücü olarak kapitalizmin ge­
liştirdiği ruhu hazırlamıştır. " Rasyonalizasyon süreci ,  büyü­
nün kaybolması sürecini içeri r ve Protestan etik sadece 
onun içerisinde geçici bir aşama olarak vardır. 

4) "Rasyonalizasyon tezi", dünyanın büyüsünün kaybol­
ması, Protestanlığın dünyevi asketizmi ve rasyonalizasyon 
süreçlerinin birbiriyle ilintili olduğunu gösteren açıklayıcı 
bir tezdir. Rasyonalizasyon, başlangıçta dinsel düşüncelerin 
rasyonalizasyonuna duyulan karşı konulamaz bir i lkiden 
evrilen içsel bir mantıktan doğmuştu. "Buna göre, rasyona­
lizasyon süreci, tarihsel-dinsel büyü kaybolması sürecinin 
kalbinde yatar ve rasyonalizasyonun tarihindeki aşaıiıalar 
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ve uğraklar birliklerini bu büyü kaybolması sürecinden tü­
retirler. " Böylece Weber'in birer birer fenomenleri değil, bu 
fenomenleri yöneten mantığı keşfettiği söylenebilir. 

5) Rasyonalizasyon tezi ortaya konulduktan sonra, rasyo­
nalitenin gelişmesinin de karşılaştırmalı bir çerçeveye yer­
leştirildiği din sosyolojisi aracılığıyla, rasyonalizasyon sü­
reçleri tasvir edilmiştir. Sonunda Weber, dünyanın büyüsü­
nün kaybolmasının, açıkca sadece Hıristiyanlıkta ve sadece 
Batılı gelişim çizgisinde rasyonel bir hayat anlayışına evril­
diğini ve bundan sonra evrensel bir anlam ve geçerlilik ka­
zandığını söylemektedir. 

6) Evrensel tarih ve rasyonalite dinin tekrar hayatı bir rol 
oynadığı tarihsel evrimin sunumunda eklemlenir. Din , ken­
disi için teodise aracılığıyla bir problematik ortaya koyması 
ve onu aşmaya çalışması anlamında, sadece toplumsal değil 
aynı zamanda bil işseldir de. I3u, dinin gerçeklikle karşı kar­
şıya geldiğinde ürettiği mantığa bağlı bir problemdir. Dinin 
tasvir ettiği dünya imgesi, insanın içe yönelme eğilimiyle 
inkar edilmekte, ya da rasyonel ve hesaplanılabilir biçimde 
belli bir amaca yönelik mesleki eğilimle hareket etme iste­
miyle benimsenmektedir. Weber'deki Nietzscheci damar bu 
bağlamda ortaya çıkar: talih ve acı çekme teodisesi, gerçek­
lilde karşılaşan kişinin deneyimleridir. Dinlerin teodisesi 
modern zamanların gerekliliklerini karşılayan bir dünya 
imgesi sunmak üzere her aşamada çok daha rasyonel ve sis­
tematik sorular sorduğundan, giderek daha rasyonel bir şe­
kilde biçimlenmektedirler. Buna göre dinsel gelişme rasyo­
neldir; "çünkü olguları ve açıklamaları sistematize etmekte 
ve eylemin başlangıç noktalarını birleştirmekte, fakat daima 
karizmatik ihtiyaçları 'ayağa kaldırmaktadır"' . Huna karşılık 
talih ve acı çekme teodisesi varsayıldığı gibi her zaman dış­
sal gerçeklikle başa çıkamaz ve "teodisclerin daha ileri dü­
zeyde sorular yaşamasına yol açar. " 
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7) Weber'in çalışmaları, buna göre sadece şu soruya tabi 
kılındığında anlamlıdır: Rasyonalite nedir? Batılı gelişme, 
rasyonalizasyon sürecinde biricik olmakla birlikte sadece 
ikincil bir mesele olarak vardır. Evrensel tarih bu soruya 
bağlı olarak mümkün olur. 

Tenbruck "tematik birlik" tezinin, sadece rasyonalite so­
rununun herhangi bir tartışmaya merkez olduğunda işlev­
sellik kazanacağında ısrarlıdır. Bu tematik birliği kanıtla­
mak üzere, Weber'in çeşitli yorumlara el vermiş muhtelif 
eserlerini seçmiştir: "Giriş" (Vorbeınerkung, 1920) ; "Protes­
tan Etik ve Kapitalizmin Ruhu" ( 1920) ; "Protestan Mez­
hepleri ve Kapitalizmin Ruhu" (Die Protestantischen Sekten 
und der Geist des Kapitalismus, 1 920); "Dünya Dinlerinin 
Toplumsal Psikolojisi -Giriş-" (Einleitung, 19 15); "Dünya­
nın Dinsel Reddedilişleri ve istikametleri" (Zwisschenbet­
rachtung: Theorie der Stufen und Riclıtungen religiöser Wel­
tablehnung, 1915) 1 1 4  ve Hindistan dinleri ve antik Yahudilik 
üzerine çalışmaları. Tenbruck'a göre lktisat ve Toplum, sade­
ce .tarihsel-ampirik bir metindir, ilgilerinin oldukça geniş ve 
kapsayıcı olduğunu gösterir, ancak orijinal argümanına iliş­
kin bir fikir vermez. 1 15 Tenbruck bu çerçevede, O'nun· çeşit-

1 14 Charles Tumer ( 1992) Weber'in bütün özgünlüğünün bu makalede yattığı 
kanısındadır. Geri kalan çalışmaları bu metne yardımcı hüviyetinde değer­
lendirilebilir. 

1 1 5  Bu fonnül\erle, Tenbruck bir çok ciddi eleştiriye uğramıştır. En önemli eleş­
tiri Schluchter'deıı gelmiştir ( 1989: 411 :  432). Teııbnıck "Dünya Dinlerinin 
Ekonomik Ahlakı"ııa gelinceye kadar, Weber'in, tam olarak ne yaptığmm 
farkında olmadığı kanaatindedir. !Jelli belirsiz bir şekilde dinlerin tarihinde 
modern dünyayı üreten bir "büyü bozumu" olduğu düşüncesine. sahiptir. 
Ancak "Ekonomik Ahlak"tan sonra, dini düşüncelerin içsel nıantığmm ve 
eski Yahudiliğin Batılı gelişme için taşıdığı manidarlığm bilincine varmıştır. 
Bu olguyu keşfettikten sonra, diğer alt-mekanizmalan ve alt-sistemleri çalış­
maktan vazgeçmiştir. Oysa Schluchter'e göre Weber'in çalışmalarının gelişi­
mi (Werl:gesclıidııe) 11,Lisaı ve Toplııın'u herhangi bir şekilde dışta bırakmaya 
izin vermez ve rasyonalile ve rasyonalizasyon düşünceleri başka düşüncele­
rin ardılı değillerdir. Tenbruck'un gönderınecle bulunduğu metinler, Lcmaıik 
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l i  alanlarındaki araştırma istemlerinin sistematik ve hesaplı 
bir analizinden sonra rasyonalizasyon tezine ulaştığını söy­
leyen Bendix'in Weber yorumunu reddeder. Weber'in esas 
problematiği olarak rasyonalite sorunu ve gelişmesi, genel­
l ikle, bir sorun olarak hiç bir yerde açık ve-kesin bir formü­
lasyona kavuşamamış olarak değerlendirilir. 1 1 6 

Bu kısa gözlemlerden sonra, moderniteyi mümkün kılan 
tarihsel süreçler üzerinde yoğunlaşacak ve "dinsel moder­
niteyi" dünyanın büyüsünün kaybolması sürecinde ele ala- · 
cak, nihayet modernitenin tarihsel kaderini Weber'in "an­
lam kaybı" ve "özgürlük kaybı" argümanlarıyla tartışaca­
ğım. Metodolojik sorunların bir kısmının daha önce tartı­
şıklığını hatırlatmak isterim. Ayrıca Weber'in sosyolojisinin 
.siyasal bağlamına değineceğim. Rasyonalite sorunu, rasyo-

birliğin araştırılması için de kullanılabilirler.llıtisat ve Toplıım'daki sistematik 
kavramsallaştırmalar ve kesinleştirilmiş formülasyonlar rasyonalizasyon ola­
rak ıııodernitenin kurumsal formuna aittirler; şehir, bürokrasi,  entelektüel­
ler, meşruiyet tipleri vb. 

1 16 Bendix (1962) aynı önermeye sahip çıkmaktadır: rasyonalizasyon tezi anla­
şıln:iaksızın, Weber'in bir sosyolog olarak herhangi bir özgünlüğü kalmaya­
caktır. Bu tez, bu türden bir birlik oluşturan Weber'in yazılarından sistrnıa­
tik bir şekilde türetilebilir. Sica ( 1988) Weber'in öneminin, rasyonalitenin, 
özellikle irrasyonalitenin toplumsal hayattaki rolünün analizinden geldiğini 
düşünmektedir. Schroeder ( 1992) Weber'i kurucu konuma oturtarak, rasyo­
naliteyi kültür sosyolojisi kavramında belirleyici bir konuma taşımaktadır. 
Tumer (1992) Weber'i postmodemizmin panik kültürünü öndeyilemesinden 
ötürü olumlamakta, ancak rasyonalizasyonun sonuçlarının Weber'de son de­
rece belirsiz tutulduğunu belirtmektedir. Levine ( 1985) özgürlük ve rasyo­
nalite arasında istikrarlı ve güçlü bir ilişki olduğunu, Weber'in de bunu far­
keden ilk kişi olduğunu söylemektedir. Brubaker ( 1984) rasyonaliteyi Wc­
berci sosyolojinin merkezine yerleştiren tavrın iyi b ir örneğini sunar. 
Schltıclıter (1981 ,  1989) rasyonalitenin Weber için esas tema olduğunu, hat­
ta Weber'iıı tarihsel projesinin Batılı rasyonalitenin biricikliğini kavramaya 
yöneldiği iddiasındadır. Löwith klasik çalışmasında ( 1983) Weber'in rasyo­
nalite temasını, Marx'ın yabancılaşma temasıyla birlikte modern dünyanın 
bir ifadesi olarak almıştır. Lash ve Whimster'in derlemesinde (1 987) yer alan 
makalelerde, rasyonalüe ve ınodcrnite Weber'in bir düşünür ve sosyolog ola­
rak esas ilgi alanları sayılmaktadır. Kalberg (1980) rasyonalitenin Weber'in 
çalışmalarındaki merkezı konumunu doğnılamaktadır. 
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nalizasyon süreçleri ve rasyonalite türleri açısından da tartı­
şılacaktır. 

2. Modernitenin Tarihsel Oluşumu: 
Weber'in Gelişme Tarihi 

Weber ondokuzuncu yüzyıl Almanya'sının sosyolojik dü­
şüncesinde çok baskın olan evrimcilik ve tarih felsefelerine 
takılıp kalmamıştı (Habermas, 1 984: 1 43 ) .  Ancak tarih ,  
onun çalışmalarında önemli bir  araştırma düzeyi o larak 
varlığını korumuştur. Weber'in kapsayıcı modernite teorisi­
ne varabilmek için, modernitenin tarihsel boyutu öncelikle 
ele alınmalıdır. Burada tekrar bir yaklaşım sorunu ortaya çı­
kar. Schluchter tarihsel sorunlara yaklaşmada karşılaştırma­
lı yaklaşımdan farklılaşan, evrimci bir perspektifin altını çi­
zer. Weber evrimci yaklaşımın bazı argümanlarına da sahip 
çıkarak karşılaştırmalı b ir perspektifi tercih e lmiş tir 
(Schluchter, 198 1 :  1 -3) . 1 1 7  Bu, Weber'in tarihi yorumlarken, 
farklı teorileri kullanarak, tipik olaylan birbiFiyle karşı laştı­
rarak ve karşıtlaştırarak, herbiri bizatihi biricik ve bir diğe­
rinden bağımsız olan muhtelif gelişmeleri gözlemlediği an­
lamına gelir. Weber sözgelimi her dünya dinini kendi biri­
cikliği içinde karşılaştırmak istemiş, ancak bunları ardza­
manlı olarak sınıflandırmayı reddetmiştir. Weber tarihsel 
olguları tekil bir uyumun aynı parçalan olarak değerlendi­
ren tarihsel birlik teorilerine karşı çıkmış, belirli şartlar al­
tında ortaya çıkan tarihsel fenomenlerin anlamlılığını gör­
mezlikten gelerek tarihi tanınabilir dönemlere bölen tarih-

1 1 7 Bu noktada Schluchter kaçınılmaz olarak Tcnbnık'un pozisyonuyla çatış­
ınakıaclır. Çünkü Tenbruck din sosyolojisi bağlamında istemler ve eylemler 
arasıııdaki rasyonalitenin mantığını keşfettikten sonra, Webcr'in orijinal pla­
nına rağmen geri dönüp herhangi bir karşılaştırmaya giıişmccliğini söyle­
mektedir. 
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�el aşamalar teorisini eleştirmiştir (Zarel, 1 980). Ancak bu, 
�arihsel olgular arasındaki benzerliği ve tarihteki gelişme 
�ğilimlerini inkar ettiği anlamına gelmez. 
ı : Bu bağlamda Tenbruck'un Weber'i dinlerin özerk mantı­
ğında ve rasyonalizasyona yönelik güdülenmeleri örneğin­
de tarihsel evrimin mantığını açığa çıkartılabilecek bir ras­
yonel keşfeden bir düşünür olarak sunması; RoLh, Schluclı­
ter ve Winckelman1 18  tarafından eleştirilen evrimci bir pers­
pektifi destekliyor intibamı vermektedir. Schluchter yine de 
Tenbruck'un üç noktada tutarlı olduğu kanaatindedir: 

llkin ... Weber sadece Batılı kültürün gelişmesi ve Lüre­
mesinin bir teorisini değil, aynı zamanda genel olarak 
kültürün gelişimini açıklayan bir teori geliştirmiştir. 
ikincisi. . .  Weber ideal-tipik prosedürü, ideal tiplerin 
oluşturulması stratejisini, hiç olmazsa dini dünyanın ta­
bi olduğu rasyonalizasyona yönelik içsel güdüyle görü­
nür paralellikler çizdikçe şeyleştirmiştir. Nihayet. . .  Batılı 
rasyonalizasyon sadece dünya görüşlerine bağlı değildir; 
aynı zamanda içsel olarak belirlenen bir düzeye de bağ­
lıdır; bir tarihsel ardıllıklar, kazalar ya da ilgi çağrışımla­
rı dizisi değil, fikirler düzeyindeki "içsel zorunluluğun" 
gerçek sonucudur (Schluchter, 1981 :  5). 

Schluchter, Weber'in, dinsel düşüncelerin kendi kendini 
yöneten bir mantığa sahip olduğuna ilişkin bir görüşü for­
müle etmesine rağmen, bu mantığı dinin kurumsal yapısıy­
la desteklediği inancındadır. "Eski Yahudilik Len asketik 
Protestanlığa geçişin içsel zorunluluğu" olarak rasyonali-

1 1 8  Güııther Roth ve Jolııınnes Winckclııı.ınıı kendilerini Wcbcr çalışnrnhırına 
adamışl;ırdır. Roıh'tın İngilizce konuşan dünyada ranınnıasma rağmen Wiııc­
kelnıaıın'ın etkisi Alnıanya'yla sınırlı kalmıştır. Winckelman el� Wcberci sos­
yolojiyi evrimci ve aşama teorilerine k.1rşıı olar.ık, "dünya tarihinin yapısal 
olmayan fenomenolojisi" bağlanııncl.ı clegerlendirmcktcdir. 
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zasyon teorisi , tarihsel-toplumsal bir analizle beslenir; bu  
analiz ardzamanh değildir ve dolayısıyla evrimci bir teoriye 
ya da bir aşamalar teorisine yol açmaz. Weber'in yaklaşımı 
evrimci ve karşılaştırmalı yaklaşımların bir bireşimiydi; an­
cak bunlardan ikisine de indirgenemeyen bir bireşim. "Ge­
lişme tarihi" (Enlwicklungsgeschichte) kavramına yakındı ve 
Batı'nın gelişim tarihine yoğunlaşıyordu. Özgül bir gelişim 
tarihini doğrulamak üzere değil, böylesi bir tarih içerisinde 
belirli bir coğrafyaya özgü bir tür gelişmeyi ihtiva eden tari­
hi vurgulamak üzere diğer din ve medeniyetlerin gelişim ta­
rihleriyle de ilgilenmişti. Bu, muhtelif gelişim tarihlerinin 
olduğu anlamına gelir; bunlardan her biri tarihte biricik ge­
lişimlerin varlığına işaret eder. Weber kendini Batı'nın geli­
şim tarihine adamıştı, çünkü bu tarihin dünya tarihi içeri­
sinde biricik ve diğer tarihleri açıklamak için işlevsel oldu­
ğunu düşünmekteydi. 

Weber' in tarihsel problemi, Schluchter'in kavramlarını 
kullanacak olursak, Batı kapitalizmi ve Batı rasyonalizmi­
nin modernitenin esas toplumsal ve kültürel kurucuları 
olarak gözüktükleri sosyolojik, tarihsel ve iktisadı bir bağ­
lam oluşturmaktı. Diğer bir deyişle, Weber'e göre moderni­
tenin tarihsel oluşumu, toplumsal-iktisadı düzeyde kapita­
lizmle,  kültürel düzeyde rasyonalizmle tamamlanmışt ı .  
Tekrar belirtmek gerekirse rasyonalizm ve kapitalizm ara­
sında bir ardıllık ilişkisi vaz'etmek yanıltıcı olacaktır. Böyle 
bir çerçevede, Roth'un altını çizdiği gibi ( 1987: 75-6) , We­
ber'in modernite teorisinin Tenbruck ve Hennis'in tartışma­
larında daraltılan metinsel temeli, mantıkI sınırlarına kadar 
götürülmek durumundadır. Tematik bir birlik aramaksızm 
Weber'in çalışmalarındaki sürekli liği görmek iyi bir yakla­
şnn olacaktır. Dolayısıyla evrimcilik ya da aşamalar teoris­
yeni olarak Weber ile karşılaştırmalı bir metodun takipçisi 
olarak Weber arasında bir tercih yapmak zorunda kalmayız. 
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Roth ( 1971 ,  1 979) ve Schluchler ( 1981 ,  1 989) Weber'in 
eserlerini, Alman toplumsal düşüncesindeki tarihyazımı ge­
leneği tarafından zorunlu kılınan radikal bir tarih görüşü 
çerçevesinde yeniden ele aldılar. Weber Tarihsel Okul'un 
metodolojik ilkelerinden koptuğundan1 19 ve keneli zamanın­
da son derece yaygın kabul gören Batı'nın özkimliğini olum­
lamayı sorguladığın<lan (sonunda kendisi de bu kimliği 
olumlamasa bile) başlangıç noktası olarak farklı bir konum­
daydı. O, Batı medeniyetinin rasyonalizasyon ve kapitalist 
modernite olarak gelişiminin, dünyanın diğer kısımlarında 
neden ortaya çıkmadığına ilişkin soğukkanlı bir analize giri­
şecekti. Batı toplumlarının geliştirdiği pratiklerin tarihsel 
analizinin nedensel mekanizmalara dayandırılması gerekti­
ğini düşünerek, anlama ve açıklama arasında verimli bir iş­
bölümü kurmayı denedi. Weber'in metodolojik yazıları bu 
türden bir yaklaşımın sosyolojik/kavramsal öncüllerini üret­
me amacı güder. ldeal tiplerin geliştirilmesi ve yorumlama 
metodu bu amaca hizmet eder. Tarihsel ve sosyolojik düzey­
lerin, Weber için tarihsel bugünün analizi· demek olan du­
rumsal analizle birleştirilmesi de aynı çerçevede değerlendi-

1 1 9  Graff (1987), Tcnbruck ve Whimster (1987) meseleyi Weber'in ,·evresinde 
özel göndermeler yaparak inccknıişlcr<lir. Whimstcr, Kari Laınlıert'in soıı 
derece iddialı kitabı Dcııstsdıe Gesclıichte (Alman Tarihi) ile başlayan Tarih­
çiler Taruşnıası'na Weber'in kaulıın nedenlerini incelemiştir. Lambcrt, kol­
lcktif bir varlık larafm<lan temsil edilen toplumsal bir ruha inanmaktaydı. Bu 
varlık, tarihi bilinebilir yapmakta ve bilimsel incekıncyc talıi kılmaktadır. 
Weber, Lanıbert'in aksine tarihsel olayları değcrlenclirnıedc bilimin pozitif 
rolüne büyük oranda inanmamakta ve bireyi irrasyonele teslim olan bir hü­
viyette görmemekteydi. Diğer taraftan Tarihsel Okul (özellikle Meycr ve Me­
ineckc), tarihte irrasyonel bir öge okluğunu, bunun tarihi bir bütün olarak 
dcğcrlcndirnıeyc engel teşkil ettiğini iddia c tn1i�lerdi. Bunun pratikteki anla­
mı, bir halkın tarihinin tam bir resminin bilimsel analizle vcrilenıcycccğiydi. 
Bir halkın kültürü, tarihinden daha önemliydi. Tarihsel Olnıl\ın evrimci 
perspektifi , bir halkın kültür tarihinin döneınscllcştirilıııesiııin anahtarıydı, 
toplumun değil. Webcr bu iki tavırdan herhangi birisini tercih �tıııedi. Çün­
kü bu iki tavır ne "verili" olanın arkaplanıyla ilgiliyclilcr ne ele fcnomel olan­
da "verili·" ögelerle. 
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rilmelidir. Bu, Roth'un, Weber'in gelişme tarihinin üç analiz 
düzeyine (tarihsel analiz, sosyolojik analiz, durumsal ana­
liz) bağlı bir tarih olduğu düşüncesini doğrulamaktadı r  
(Roth, 1979: 197). 120 Moclernite problemine bağlı olarak da, 
Weber'in, moclernitenin tarihsel formasyonları olarak Batı 
kapitalizmi. ve rasyonalitesini, tarihsel, karşılaştırmalı ve ne­
densel analize tabi tutulduğu söylenebilir. Din üzerine çalış-

. malan bu tezi doğrulamak için yeterlidir. Weber'in büyük 
yapıtı Iktisat ve Toplum, bu analizlerin en formalleştirilmiş 
ve kavramsal araçlannı sunmakta, metodolojik öncüllerini 
belirlemektecl�r. Nihayet Almanya'nın kapitalist modernleş­
me sürecine giren ve güç politikasında İngiltere ve Fransa 
kadar etkili olması beklenen bir toplum olarak teşrihi, an­
cak durumsal bir analizle mümkün olabilirdi. 

Weber'in gelişim tarihi sadece Batı'daki modern oluşum­
ları savunmakla kalmaz, aynı zamanda rasyonalist ve mo­
demist pratiklerin dünyanın diğer taraflarında neden başa­
rılı olamadığını ya da olamayacağını inandırıcı bir şekilde 
gösterme iddiasında ela bulunur. "Evrensel-tarihsel ufukla­
rın", "medeniyetlerle ilişkili anal itik perspektiflerle" bireşi­
mi bu yaklaşımın nüvesini teşkil eder (Nelson, 1976: 1 14-
129). Weber farklı medeniyet-kültür komplekslerini bir di­
ğerinden "rasyonalizasyon ve evrenselleşme istikametinde­
ki farklı türden tekil ikiliklerin üstesinden gelme [yeteneği­
ni) kurumsallaştırma derecesiyle" ayırmaktadır. Batılı geliş­
me sürecinde, iki hayan ikil ik vardı: birincisi, kardeşlik 
pratikleri tarafından evcilleştirilen "bizden olan" (kardeş) 
ve "bizden olmı;ıyan" (düşman) arasındaki ikilik; ikincisi, 

120 Roth, Weber'in tarihsel yaklaşımına ilişkin olarak Moınınscıı'in benzer bir 
düşünceye sahip okluğunu kaydeder. Moınnısen'e göre Wcbcr yapısal nıo­
ddlcrle, süreçsel modelleri karşıtlaştırır. Yapısal ıııoclcller feodalizm ya <la 
kapitalizm gibi dönemsel kavramlarla ifade edilirler, süreçsel modeller yapı­
sal modellerin ampirik içeriğini oluşturur. 
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asketik dini pratikler ve mukabil sonuçlarıyla, rasyonalizas­
yon ve evrenselleşme tarafından fethedilen din ve dünya 
arasındaki ikilik. Batı'yla karşılaştırıldığında, Çin örneğin­
de, rasyonalizasyon ortaya çıkmayı başaramamış, Hindistan 
örneğinde toplumsal kardeşlik pratikleri geliştirilememiş­
tir. 1 21 Weber'in lsliim üzerine yazıları, iyi bir biçimde for­
müle edilmemekle birlikte, benzer bir düşünceyi yansıt­
maktadır. Weber lslam'ı bir Herrlichereligion (hakimiyet di­
ni) çerçevesinde değerlendirme eğilimindeydi; dünyaya 
karşı püriten asketik bir tavır geliştirme istidadı taşımıyan 
lslam, Batılı kapitalizmi geliştiren entelektüel ve hukuksal 
prosedürleri de bünyesine eklemlemeyi başaramamıştı. ls­
lam'm taşıyıcıları her zaman dinin teklif ettiği mesajı, ilke 
olarak dünyevi asketik etikle· uzlaştırılamayacak bir şeye 
dönüştüren savaşcı bir gruptu. Böylece lslam'ın monoteis­
tik yapısı, sonraları lslam'ın ilk dönem örgütlenmesindeki 
rasyonel ögeye tekabül eden sufilik tarafından ruhsal bir is­
tikamette dönüştürülmüştü (Turner, 1974) . 1 22 

3. Dini Modernite 

Weber dinin özüyle değil, "sadece ilgili bireylerin öznel de­
neyimleri, düşünceleri ve hedefleri, kısaca dini davranışın 

121 Nelson, Wcbcr'in Çin ve Hindistan mukayesesinde Doğu ve Batı arasına yer­
leştirdiği farkı korumak ister. Çin rasyonalite yokluğunu, Hindistan ise kar­
deşlik pratiklerinin eksikliğini tipikleştim1ektedir. Çin, Konfüçyanizınin ıs­
rarlı bir şekilde gelenekselci partikülarizm ve patrimonyaliznıi pekiştirmesi 
nedeniyle, rasyonel bir hukuk geliştirememiş, böylelikle nıodernitcnin oluş­
masının önemli bir ögesinden mahrum kalmıştı. Hindistan ise kardeşlik pr.ı­
tiklerinin yokluğu nedeniyle, Batı'da kapitalist üretim tarzının gelişmesine 
yoğun bir şekilde katkıda bulunan bölgesel ekonomi ve şehir özerkliğine 
ulaşamamışlarclı. 

122 Weber ıezi üzerinde bazı çekinceleri bulunmasına rağmen, -Ülgener Turner'la 
bu konuda aynı fikirdedir; ancak Ülgener, bununla birlikte lslam'ın bütü­
nüyle bir Herrlic lıerdigioıı olarak adlandırılabileceği konusunda şüphelidir 
(Ülgener, 1 981) .  
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'anlamı'nın (Sinn) bakış açısından ulaşılabilecek" bir anlama 
çabasıyla ilgiliydi (Weber, 1978/1 :  399). Bu anlayışın önemli 
bir boyutu da dinin bu dünyaya yönelik bir hareket içerisin­
de kavranılmasıydı. Bu da Weber'in her zaman özgül bir an­
lamda anılan toplumsal eylem tanımına uygun ve tamamla­
yıcı bir özellik olmaktadır. Din'i davranışı belirleyen , bireyle­
rin öznel deneyimleri, edindikleri ya da geliştirdikleri fikir­
ler, belirli amaçlara ulaşmak için belirh araçları arayan bi­
reylerin pratik hedefleridir. Weber'in dinle toplumsal bir ku­
rum olarak ilgilenmesi bu nedenle anlaşılabilir hale gelmek­
tedir. Iktisat ve Toplum'daki "Dini Gruplar (Din Sosyolojisi)" 
başlıklı bölüm dinle bu sıfatla ilgilenmenin esas boyutlarını 
formel bir şekilde açıklar. Bunların yerine, Weber'in dinı 
moderniteyi a�lamaya yardımcı olacağını sandığım daha er­
ken dönem metinleri123 üzerinde durmak istiyorum. * 

1. Protestan Etik ve Kapitalizmin Ruhu. 1 24 Weber'in Protes­
tan etik tezi genellikle şöyle açıklanmaktadır: Protestan 
meslekI etik ve kapitalizm arasında dolaysız bir ihşki (ya da 
"seçmeci bir yakınlık") vardır. Pietizm, Methodizm, Bap­
tizm ve özellikle Kalvinizm gibi mezhepleri de içeren Pro-

1 23 Alexander, bibliyografik ve kronolojik sorunlardan ayn olarak, Wcberci te­
orinin çokboyutluluk özelliğinin bu metinlerde hemen hemen kaybolduğu­
mı düşünmektedir (Alexander, 1983: 59). Webcr'iıı diıı sosyolojisi metinle­
rinde, dinin, kendisinden başka bir şeyi ortaya çıkaran araçsal bir güç olarak 
yorumlandığı görülmektedir. Böylece Weber'in daha erken aşamadaki din 
analizinde birleştirmeye çalıştığı, dinin araçsal ve normatif düzeyleri bir ara-

. ya gelmemektedir. Alcxanclcr, Wcbcr'in politik metinlerinin ele aynı yanlısı 
tekrarladığı görüşündedir. 

(*) Aksi belirtilmedikçe, alıntılar analiz edilen metinlere aittir. Wclıer'in din sos­
yolojisi metinleri için bkz . ,  Gcsaınmeltc Aufsiitze zur Rdigioııssoziologic, .1 
Cilt, ] .  C.B. Mohr (Paul Siebcck), Tübingen: 1 988 (9. baskı). 

124 Orijinal olarak Die protestaııtischc Ethilı und eler Gcist dcs Kapitalisı ııııs ( l  904-
5) adıyla basılmıştır, cl:ılıa sonra hir önceki dipnotta belirtilen yapıta alınmış, 
Parsons taralindan 1958'dc İngilizceye çevrilmiştir. Türkçe çevirisi için bkz . ,  
Protestan Alılalıı v e  Kapitalizıniıı Rıılııı, çev: Zeynep Aruoba, Hil Yayınları: !s­
tanbul, 1 985. 
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testanlık Almanya, İngiltere, Fransa, Hollanda ve Kuzey 
Amerika'da gelişmiştir. "Püritanizm" ve "asketik Protestan­
lık" Weber tarafından, her ikisince paylaşılan ortak bir tav­
ra işaret etmek üzere kullanılmışlardır : zihinsel bir durum 
değil, dinsel olarak belirlenmiş asketik bir etik, pratik bir 
davranış biçimi. Bu tezle anlatılmak i�tenen olgu şudur: 

Dinı inanç ve dini pratikten kaynaklanan psikolojik yap­
tırım lamı etkisi pratik davranışa istikamet vermekte ve 
bireyi bu istikamete bağlamaktadır (Weber, 1958: 97). 

Weber bu tezin bütünüyle kendi buluşu olmasa bile, ol­
dukça uyarıcı olduğunun farkındaydı. 125 Marianne Weber 
bunun delilini sunar. Heinrich Rickert'e yazılan 2 Nisan 
1905 tarihli bir mektupta Weber şöyle demektedir: 

. . .  Kültürel tarih üzerine ilginizi çekebilecek bir deneme 
alacaksınız benden: Modern mesleki medeniyetin (Beruf'>­
kultur) temeli olarak Protestan asketizm - modern eko­
nominin bir tür "spiritualist" inşası (Weber, 1988: 356). 

Weber bu tezi mümkün kılan üç önemli tarihsel olgunun 
altını çizer. Birincisi, kapitalizmin gelişiminde 16. yüzyıl­
dan beri Batı Avrupa ve daha sonra Kuzey Amerika'da göz­
lenen, sermaye birikiminin taşıyıcılarının ve sermaye sahip­
lerinin genellikle Protestan mezheplerden türemesi olgusu­
dur. Bu zamanda orta sınıflar ve burjuvazi genellikle pürita-

1 25 Wcrııerı Soınbarı ve Eberhard Gothein, Almanya'daki etkili iki tarihsel ekono­
mist, Weber'den önce Kalvinizm ve kapitalizm anısındaki ilişkiyi farketmişler­
di; özellikle Soınban, "kapitalist ruhun büyümesindeki moral güçlerin etkisi­
ni" (Somban, 1967: 267) araştırmıştı. Soınbart'ın yapıLları Webcr'i doğrudan 
etkilemekle kalmamış, aynı zamanda onun .kavramsal başlangıç noktalarını da 
belirlemiştir. Nitekim Sombarı ve Weber'in kapitalist ruh üzerinde y.:ızdıkl.ırı 
büyük bir benzerlik taşımaktadır. Ancak Sombarı , Weber'in ak�ine kapitaliz­
ıııiıı gelişmesine katkıda bulunan hayatın rasyonalizasyomına Katolik skolasti­
sizınin daha yatkın olduğunu, buna karşılık Protcsıanlığııı iktisadi hayata karşı 
bir kayıtsızlık içerdiğini söylemektedir (Sombart, 1967: 236-250). 
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nizmle birlikte anılmaktadır. İkinci olgu, kapitalizmin ge­
lişmesi için, gereken her şeyi kuşatan bir para kazanma ya 
da maddi zenginlik mücadelesini teşvik etmekle kalmayıp 
kapitalist ruhun yaratılmasında da belirleyici olan, "etik 
olarak boyanmış bir hayat anlayışı"na işaret eder. Üçüncü 
olgu, Reformasyon tarafından yenilenen mesleki etik; Lut­
herci harekete değil, insanın kendisini Tann'ya karşı, cema­
atine karşı ve nihayet kendisine karşı ispat etmesinin kut­
sallaştırıldığı Kalvinist harekete bağlanabilir. Kapitalist ge­
lişmenin esasına bakılacak olursa, Protestan mezheplerin 
baskın olduğu yer lerde, kapitalist bir yönelimin yoğunlaştı­
ğı görülecektir (Dülmen, 1988-89: 73-4) .  1 26 

Protestanlık Kalvinizm, Pietizm ya da Methodizm biçimi 
altında, rasyonel bir etiğin ve kapitalist ruhun oluşmasına 
katkıda bulunacak inançları ve normları geliştirecekti; an­
cak keskin, neqensel ardzamanlı bir ilişki içerisinde değil, 

126 Bu da Weber'in tezindeki tartışmalı hususlardan bir tanesidir. Sözgelimi 
Sombart Kalvinist bir devlet kilisesinin l 560'dan beri varolduğu: buna karsın 
kapitalist bir gelişmenin ortaya çıkmadığı ve 1 9. yüzyıla gelinceye kadar geri 
kalan, dolayısıyla Weber'in tezini yadsıyan lskoçya örneğini ilk zikreden 
isimdi. R. H. Tawney, W H. Warwich, H. M. Robenson ve Kurt Samuelsson 
Sombart'ın izinden gittiler. Buna karşılık Marshall lskoçya örneğinde, We­
ber'in tezini destekleyen hiç olmazsa bir husus bulunduğunu söyler. lskoç­
ya'da geleneksel iktisadı faaliyetlerin çöküşü ancak asketik Protestanlıkla 
açıklanabilecektir (Marshall, 1 980). Pellicani, kapitalist ruhun Orta Çağlar 
ve Rönesans'la da özdeşleştirilebileceğini, Hemi Pirenne tarafından sunulan, 
1 1 .  yüzyıldaki Finchaleli tüccar Godric önıeğine yaslanarak savunur. Pcllica­
ni, Godric'in iktisadi faaliyetlerini ticari içgüdü, kar arayışı ve paranın yine 
para aracılığıyla çoğaltılmasının belirlencliğini, dolayısıyla kapitalist ruhun 
Weber'in zannettiğinden daha eski olduğunu ve Katolikliğin kapitalizme nü­
fuz ettiğini düşünür. Reformasyon'u kapitalist ruhu üretmeye muktedir bir 
güç olarak alan başka eleştiriler de vardır. Bu noktada Weber'in cevabı kes­
kindir: Kapitalist ruhu, Rcformasyon'la ilintilendirmek "aptalca ve doktri­
ner" bir tutumdur, çünkü "kapitalist iş organizasyonlarının bazı belirli form­
ları Reformasyon'dan eskiclir" (Webr, 1 958: 9 1 ) .  Weber tezinin biraz bağla­
mınclan kopartılmış eski tarihli bir tartışması için Robert. W Green'in derle­
mesi, Protestantism and Capitalism: Tlıe Weber Thesis and its Critics (1965) 
faydalı olabilir. 

1 32 



muhtelif "seçmeci yakınhklıklarm" bireşimiyle. Meslek (Be­

nıf veya calling) kavramı bu türden bir yakınlığı gösterir ve 
aynı zamanda "hidayet" ,  1'Tanrısal ilham" anlamına gel­
mektedir. Weber'in kastettiği anlamda Tanrı tarafından be­
lirlenmiş bir vazife olarak Beruf Luther'in lncil'i tercüme et­
tiği Reformasyon'a gelinceye kadar tarihin . sahnesine çık­
mamıştı. Kalvinistik inançta meslek bireyi içerisine düştüğü 
deruni izolasyondan ayırıp toplumsal bir örgüte bağlaya­
caktır. Weber süreci şöyle açıklar: 

Dünya Tanrının şanına hizmet etmek için vardır ve sa­
dece bu sıfatla vardır. Seçilmiş Hıristiyan yeterliliği ölçü­
sünde, Tanrının emirlerini yerine getirerek onun şanını 
artırmak için dünyadadır. Ancak Tanrının emirleri Hıris­
tiyanın toplumsal başarıları olmasını gerektirir; çünkü, 
toplumsal hayatın buyruklarına göre ve buna uygunluk 
içerisinde düzenlenmesini ister. Hıristiyanın bu dünya­
daki yegane toplumsal etkinliği majorem gloriam Dei'de­
ki (Tanrının yüce şanındaki) etkinliğidir. Dolayısıyla bu 
özellik, topluluğun dünyevi hayatına hizmet eden mes­
leki çaba tarafından paylaşılır (Weber, 1 958: 1 08) . 

Bu mesleki çaba bir Hıristiyan için bağlayıcı ve normatif­
tir; "Tanrının inayetine bir istisna teşkil etmeksizin herkes 
yerine getirmesi ve emek sarfetmesi gereken bir meslek için 
hazırlanmıştır. " Değerli, seçilmiş bir Hıristiyan 127 dünyada 
ilahi şan için bütün enerjisini vererek ve dürüstlükle elin­
den gelenin en iyisini yaparak çalışmaya hazır olmalıdır. 
Mesleh'in anlamı budur. 

Weber'in tezi ayrıca bir kader doktrinine yaslanmaktadır 
ki bu Kalvinizm'in en karakteristik dogmasıdır ve herhangi 

127  Bu özellikler Kuzey Amerika'cla püriten bir mezhebe üye olmak için gerekli 
özelliklerle özdeştir. 
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türden bir (dini) fatalizmle karıştırılmamalıdır. Çünkü fata­
lizm duygusal düşünümün nesnesi kılınabilir. Kader, mü­
minin Tanrının inayetinin hasıl olması için beklentisinin 
ifadesidir. Hasıl olduğunda, bu dolaysız olarak müminin se­
çilmiş biri olduğu ve seçilmek için gerekli çabayı göstermiş 
olduğu anlamına gelecektir. Tanrının inayeti kavramı Kalvi­
nist doktrinde dünyevı faaliyetlerle açıklandığından, mesle­
ki başarı ya da ilerleme sonuçta bu inayetin açığa vurulma 
biçimi olmaktadır. Çalışmanın etiği böylece kurulmakta ve 
güvence altına alınmaktadır. Mümin Tanrının inayetini gör­
mek için ne kadar çok çalışırsa, o kadar çok bu inayeti ça­
lışma şartlarına uyarlamış olacaktır. 

Bir taraftan dünyevı faaliyetlerin mesleh aracılığıyla geniş­
letilmesi, diğer taraftan dünyevı haz, neşe, boş vakit ve lük­
sün sınırlanması arasında bir mütekabiliyet vardır. Protestan 
gruplar arasında Protestanlığın sonuçlarına bağlı olarak bu 
çatışma farklı biçimlerde tezahür etmesine rağmen, bu iki 
eğilim dünyevi hayatın her düzeyinde birbirini güçlendirir. 
Sadece çaba sarfetme, bütün enerjinin çalışmaya verilmesi 
değil, aynı zamanda boş vaktin smırlam:1ası ("Hatırla ki za­

man paradır) ,  az lüks de kapitalizm ruhu için hayatı bir 
önem taşır. Benjamin Franklin'in Weber tarafından zikredi­
len broşürü, bu ruhun ne olduğunun anlaşılmasına önemli 
bir katkıda bulunur. Mesele daha çok para kazanılması ,  kar 
için sonsuz bir mücadele, herhangi birinin dünyada işlerini 
yoluna koyması meselesi değil, "özel bir etik" meselesicl1r. 
Benjamin Franklin'in dediği gibi, hayatın idamesi için etik 
olarak belirlenmiş bir özelliğin, dünyevı, burjuva kar arayışı 
mücadelesinin, bu dünyaya ait asketik bir davranışa dönüş­
türülmesidir. Weber bu nokta üzerinde çok daha açıktır: 
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D ur durak bilmeyen, sürekli ve sistematik bir dünyevi 
meslek uğraşısının dini değerlendirmesinin

1 
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ulaştıracak en yüksek araç ve aynı zamanda insanın yeni­
den doğuşunun ve hakiki inancının en kesik ve açık ka­
nıtı haline gelmesi, hayata yönelik bizim kapitalizmin ru­
hu olarak adlandırdığımız tavrın yayılmasının en güçlü, 
algılanabilir manivelası olmuştur (Weber, 1958: 1 72). 

Ve bu ruh içerisinde, 

giderek daha fazla para kazanma, hayattan kendiliğin­
den alınan zevkten kaçınmayla birleşince, bütünüyle 
herhangi bir eudamotıistik ve hatta hedonistik tavırdan 
yoksunlaşır . . .  Modern ekonomik düzen içerisinde para­
nın kazanılması legal olarak gerçekleştikçe bir meslek­
teki yeteneğin ve değerin sonucu ve ifadesi olmakta­
dır . . .  Kapitalist kültürün toplumsal etiğinin en karakte­
ristik özelliği ve bir anlamda temeli, insanın mesleki 
yükümlülüğüdür (Weber, 1958: 53-4). 

Burada etik yönlenimin belirli bir şekilde sistematizasyo­
nunun dinsel olarak korunan pratik bir hayat örüntüsüyle 
(tüketimin sınırlanması ve kazanmacı faaliyetin serbest bı­
rakılması) yanyana gitmesi, meslek öğretisinin yardımıyla, 
Kalvinist doktrinin dünyevi asketizminin temeli haline gel­
miştir. Müminin dini motiflerle içsel olarak kabul edilmiş 
bir eylem biçimine doğru rasyonel bir irade teşkili , kutsal­
laştırılarak ya da rutinleştirilerek, kapitalist üretim biçimi­
nin Weber tarafından olmazsa olmaz şartı haline getirilen 
kapitalist ruhun oluşmasına yol açmıştır. 

2 .  Protestan Mezhepler ve Kapitalizmin Ruhu. 1 28 Kuzey 
Amerika'daki sivil dinı: pratikler Weber'in gözlemlediği gibi 

1 2(1 Orijinal başlık, "Kirclıeıı ııııd Sdıteıı in Nordamerilıa: Einc Kirdıeıı-ımd soziaf­
politisclıe Slıizze", 1906'da yayınlanmış, Gerıh ve Milis tarafından İngilizceye 
çevrilmiştir (1974: 302-322). Ilurada tanışacağımız makalelerin Türkçe çevi­
rileri için bkz . ,  Max Wcber, So.,yoloji Yazıları, çev: Taha Parla, İstanbul: ileti­
şim Y,1yınları, 1 996. Geçerken, Taha Parla'nm "Çevirenin Noıu"ndaki şu sa-
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devlet-kilise ayrışmasıyla sonuçlanmıştır. Bu pratikler kilise 
kurumunun kendisi değil, Protestan mezhepler tarafından 
geliştirilmiştir. Bir iş kredisine sahip olmayı gerektiren başa­
rılı müreffeh bir iş adamı ve toplumsal ve iş hayatının clüzen­
lilikl�ri�i ve kurallarını kabul eden ahlaklı bir insan olmak, 
bir mezhep üyesi olmaya bağlıdır. "Mezhep üyeliğinin ahlaki 
bir özellik ve birey için özellikle bir iş ahlakı özelliği anlamı­
na gelmesi hayatidir" (Weber, 1974: 305) ve mezhebin önce­
ki üyeleri tarafından yapılan etik bir olgunluk imtihanıyla 
kazanılır. Herhangi bir mezhebe üyelik müracaatında bulu­
nanlar, hayatın her alanında ve iş hayatmm her döneminde 
gösterilmesi gereken bazı niteliklere sahip olmalıdırlar. Diğer 
taraftan püriten mezheplerin bireylere yüklediği etik disiplin, 
iş hayatındaki bazı çıkarlara saygı duyulmasını da gerektirir. 
Weber metinde dünyevilik ve elini selamet üzerindeki sonuç­
ları arasındaki gizli sözleşmeyi şöyle özetler: 
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Tekrarlamak gerekirse, önemli olan bir dinin ahlaki 
doktrini değil, mükafatlandınlan ahlaki davranış biçimi­
dir. Bu türden mükafatlar mukabil selamet araçlarının bi­
çim ve durumuna göre verilirler. Böyle bir ahlaki davra­
nış, kelimenin sosyolojik anlamıyla, insanın özgül 'et­

hos'unu (ahlakını) oluşturur. Püritanizm için, bu davra­
nış belirli şartlar altında kapitalizmin 'ruhunu' teşkil 
eden belli, metodik, rasyonel bir hayat tarzıdır. Mükafat­
lar, bütün püriten mezheplerde bulunan selamete varma­
nın, birinin kendisini Tanrının ve püriten mezheplerin 
içinde toplumsal olarak yer alması anlamında, kendisi-

tıı-Ian okurken ancak hayret edilebileceği kaıusındayını: '"Yer yer tıırcırs ı z  bir 
düşünür ve yazar olan Wcber'iıı . . .  ıısıl önemi, özellikle 1 1 . Dünya Savaşı'nchın 
sonra Aııglo-Aınerikan sosyalbiliıııcileri tarafından Marksizın'in karşısına n­
lıcınlaıı başlıca yazar ve esin kaynağı olmasıdır. JJıı bakımdan görüşlerinin da­
ha ayrıntılı ve kapsamlı bir biçiıııdc tanınnıasmda yarar vardır" (s. 19)-vurgu­
lar bana ait-. 



nin karşısında 'kanıtlamasına' bağlıdır . . .  Bu iki boyut kar­
şılıklı olarak birbirlerini tamamlayıcıdırlar ve aynı istika­
mette hareket ederler: modern kapitalizmin 'ruhunun' , 
özgül 'ethos'unun, modern buıjuva orta sınıfların ahlakı­
nın aktarılmasına yardım ederler (Weber, 197 4: 321) .  

Buna göre ekonomik rasyonalizasyon, dini bağlanmaya 
paralel gider. Nitekim daha sonraları mezheplerin bu işlev­
lerinin seküler klüplere ve derneklere devredilmesi de bunu 
doğrular. Weber burjuva ahlakının, sürecin başından itiba­
ren sekülarizasyonun ürünü olarak doğrudan ya da dolaylı 
bir şekilde bütün püriten mezhepler ve seküler topluluklar­
da ortak bir özellik olduğunu belirtmiştir. 

3. Dünya Dinlerin in  E1wnoınih Alı lahı. 129 Bu çalışma, beş 
dünya dininin yani Hıristiyanlık, İslam, Konf üçyanizm, 
Hinduizm ve Budizmin hayat stillerinin rasyonalizasyon 
esasında karşılaştırmalı olarak değerlendirildiği, gerçekte 
tamamlanmamış bir çalışmadır ve bu dinlerin ekonomik 
ahlakını, bir başka deyişle, zikredilen dinlerin gerçek yapı­
smcla kökleşen ekonomik eylemi yönlendiren pratik-top­
lumsal hedefleri açıklamak amacını taşır. Weber sanıldığı 
gibi bu dinleri ekonomik ahlaka göreli olarak karşılaştırma­
maktadır. Karşılaştırma bu dinlerle Batı'nın ekonomik ras­
yonalizmi arasında yapılmaktadır." 'Ekonomik ahlak' terimi 
dinlerin psikolojik ve pragmatik çerçevelerinde bulunan 
eylemler için gerekli pratik itkilere işaret eder" (Weber, 
1974: 267). Dini motHler, akabinde, ekonomik ahlakı belir­
leyeceklerdir; ancak bu belirleyişteki faktörlerden yalnızca 
birisini teşkil ederek. Gerth ve Mills'in lngilizce tercümeye 

129 Bu metin, "Die Wirtsd,aft.�etlı i lı da Weltrdigiımcıı" başlığı ahında bir seri ça­
lışmaya önsöz olarak yazılmış, Ardıi v .f,ir Sozialforsdıuııg"da ( 1 9 1 5) yayınlan­
mıştır; genellikle Eiııleitung ol:ırnk bilinir ve Gcrth ve Milis tarafından eko­
nomik ahlak yerine, sosyal psikoloji ıeriıni ıercilı cd.ilerck lngilizceye çevril-
miştir ( 1974: 267-301) .  
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koydukları keyfi başlık bir noktada aydınlatıcıdır da: Weber 
dinlerin ya da dini bireylerin, yerleştirildikleri, dinsel bağ­
lamdan bağımsız olarak karşılaştıkları dışsal şartlara nasıl 
bir cevap verdikleriyle ilgiliydi. Weber, yine ne bir acı çek­
me teodisesinin ne de Nietzscheci bir içerlemenin asketiz­
min dinı etiğini canlandıracak bir güce sahip olmadığını 
belirtmek üzere "acı çekme ve ölmenin rasyonel teodisesine 
olan ihtiyaca" da eğilir ve şöyle der: 

Talihin insanlar arasındaki dağılımının 'anlamının' ahlakı 
yorumuna duyulan ihtiyaç, dünya kavramının rasyonali­
tesinin büyümesiyle birlikte artmıştır. Dünya hakkındaki 
dini ve ahlaki düşünceler giderek rasyonalleştikçe ve il­
kel ve büyüsel fikirlerd�n arındırıldıkça, acı çekme teodi­
sesi artan güçlüklerle karşılaştı. 'Hak edilmemiş' acılar­
dan şikayet, bireysel olarak herkese yayılmıştı; 'iyi' ve 
'kötü', 'köle ahlakı'nın değil, efendiler tabakasının ölçü­
tüyle ortaya konulduğunda bile, 'iyi' değil, 'kötü' insanlar 
başarılı olmaktaydılar (Weber, 1974: 275). 

Rasyonel bir dini ahlakın gelişmesiyle ilgfli olarak, efen­
diler tabakası, varolan dünyaya karşı güvensizlik hisseden 
baskı altındaki tabakalardan daha az etkilidir ve buna göre 
tipik bir biçimde selamet vaadeden peygamberler için heder 
kitlesi olmuşlardır. Dini doktrinler muhtelif biçimlerde dc­
neyimlenebilen "yeniden doğuş" ya da "kurtuluş" bağla­
mında kavranırlar. Sonunda, "anlamsız bir eylemler topla­
mı" olarak görülen gerçek dünya, anlamlı bir bütüne dö­
nüştürülür. Bu dönüşümün sonucu, dünya kavramının ve 
hayat tarzının sürekli rasyonalizasyonu ve dinin irrasyonele 
indirgenmesiyle pekiştirilmiştir. Dünyanın ve hayat tarzının 
rasyonel bir biçimde kavramsallaştırılması, irrasyonel öge­
lerin de rasyonalizasyon sürecine tabi tutulmalarını gerek­
tirmiştir. Bu noktada Weber, "dünyanın ilkel imgelerini n  
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bir liği; bir tarafta rasyonel biliş ve tabiatın denetim altına 
alınmasına diğer tarafta 'mistik' deneyimlere dağılmaya eği­
limlidir" der. Dolayısıyla dünyanın rasyonel kavramı, eleşti­
riden bağımsız bir rasyonalite ihtiva etmeyebilir. 

Entelektüellerin rasyonel biliş ve tabiatın denetim altına 
alınması istemindeki rolüne özel bir anlam atfeden Weber, 
bu grubun "dini değerlerin yönetimini tekel altına almayı 
arzulayan bir hiyerokrasiyi" teşkil ettiklerini belirtir. Din1 
değerlerin yönetiminde, hiyerokrasinin, savaşçı kahrnman­
ların, siyasi görevlilerin, iktisaden kazanan sınıOarın eline 
düşmesiyle, kibar entelektüellerin bu yönetimde belirleyici 
olması arasında bir fark oluşacağını vurgular. Çok daha 
önemlisi, eğer örgütlü bir hiyerokrasi selamet iç in hedeflen­
mesi gereken yolu gösterirse, sıradan bireyler için en küçük 
meselelerde bile bir tercih yapma imkanı ortadan kalkar. 
Batı Avrupa örneğinde, Weber bu hiyerokrasinin "ci v ic"  ol­
duğunu, bununsa özgül ekonomik bir ahlaka bağlı Batı l ı  
kapitalizmin ayrışmışlığının anlaşılmasında bir anahtar rolü 
oynayacağını söylemektedir. 

Weber dinselliği "kahramanca" ya da "üstadca" dinsellik 
ve kitle dinselliği olmak üzere ikiye ayırır. Dini ustalar ken­
dilerini, kitlelerin dinı değerlerinin ve yönelimlerinin pra­
tik hayatta düzenlenmesine adamışlar ve böylece kitleler ve 
onların din algısı üzerinde bir denetim gücü kazanmışlar, 
ekonomik ahlakın uygulanması ve gündelik hayatın rasyo­
nelleşti rilmesinde "örnek" haline gelmişlerdir. Eğer c\in1 us­
talar bir asketik mezhepte bir araya gelmişlerse, 

. . .  iki amaca bütünüyle ulaşılmaktadır: dünyan ın büyü­
sünün giderilmesi ve dünyadan kaçış yoluyla selamete 
gidişin engellenmesi. Selamete giden yol düşünsel bi r 
'dünyadan kaçıştan', 'bu dünyadaki aktif bir asketik bir 
çalışmaya' doğru çevrilir (Weber, 1974: 290) . 
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Dini ustalar kendilerini Tanrıya ve kendilerine ahlakı dav­
ranış kalitesiyle kanıtladıkça, dünya "bir insanın dünyev i 
'mesleğindeki' Tanrısal iradeli faaliyetinin sahnesi olarak" 
olumlarnr. Diğer dini pratiklerde dinT ustalar dünyayı red­
detme ve dünyadan kaçış önermeye eğilimliyken, asketik 
püritanizmdeki dini ustalar, Tanrıyla bir rekabeti reddet­
mekle birlikte, Tanrıyı taklid etmede üretilen bütünüyle se­
küler değerleri ve gücü yasaklayarak, "Tanrının emirlerine 
uygun olarak dünyanın ahlakı bir biçimde rasyonalize edil­
mesine" çalışmışlardır. 1 30 Böylece ahlaki bir davranış için 
rasyonel araştırma mesleki bir forma dönüştürülmüş, Tanrı­
ya karşı kendini kanıtlamanın yolu olmuştur. Dini ustaların 
izinde bu dünyaya ve öteki dünyaya yönelik çaba birbirine 
uyumlanmıştır. Dinin özelliklerinin belirlenmesinde ustala­
rın yönelimi, ekonomik bir ahlakın oluşması için kaçınıl­
maz ve zorunludur da. Gündelik hayatın özel rasyonalizas­
yonun bir parçası olarak ekonomik rasyonalizm, bu ahlaka 
riayet etmek durumundadır. Ancak Weber "'rasyonalizm' bir 
çok şey anlamma gelebilir" uyarısında bulunur; kavramı bu 
uyarıyı gözeterek kullandıkça, bu tartışmada zikredilen din­
lerin hepsinde muhtelif  "rasyonel" ögeler bulabiliriz: 

Sistematik ve belirsizlikten uzak bir şekilde selametin 
belirlenmiş hedeflerine yönelen butün pratik ahlak tür-

1 30 Sabri f Ülgener tutarlı bir biçimde Weberci kategorileri, 1slam1 mistisizm 
(tasavvuf) tarafından nasıl bir ekonomik ahlak önerildiğini anlamak üzere 
Osmanlı toplumuna ve edebiyatına yapılan göndermelerle birlikte kullanmış 
olmakla birlikte, bu konuda ciddi muhalefet şerhleri koymuştur: "Üniverscl 
tarih açısından Max Weber için birinci planda gelen Ilatı sivilizasyonu ve 
onu besleyen, oluşturan kaynaklardır. O arada lslaın'a ve Uzak Doğu dinleri­
ne kadar el atılması anlan öz varlığı ile tanımak değil, daima Batıyı kontrast 
halinde daha iyi tanıtabilmek gibi . .  'sınırlı bir maksat'a bağlanıp kalmaktan 
dolayıdır. Her şey bir tarafta oluşmuş; öbür taraf bunun taınamiyk dışında 
ve uzağında kalmış. Rasyonel hayat, rasyonel bilim, rasyonel musiki, disip­
linli iş ve meslek ahlakı . . .  Hepsi yalmz ve yalmz Batı dünyasına mahsus ve 
diğerlerine yabancıdır" (Ülgener, 1981 :  50). 
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leri, kısmen formel bir metodun rasyonel olduğu biçi­
minde, kısmen de 'geçerli' normları ve ampirik olarak 
verili olanı birbirinden ayırdetmeleri anlamında 'rasyo­
neldirler' (Weber, 1974:  294). 

4. Dünyanm Dini Redde/ işi ve Reddediş lstikiimetleri . 1 31 We­
ber dinlerin dünyaya yönelik tavırlarına (asketizmle reddi 
ve/veya mistisizmle olumlanması) ilişkin olarak sistematik 
bir dinler tipolojisine girişmiş gözükmekle birlikte, analizi­
nin sonunda Protestan etik ve buna bağlı dinsel davranışın, 
muhtelif medeniyet ve kültür haritalarındaki dini yönlenim­
lerden ve hatta Hıristiyanlığın içindeki diğer oluşumlardan 
bütünüyle farklı olduğu inancını derinleştirecekti. Bu nokta­
da Weber kitlelerin dinini bir "selamet aristokrasisi" pers­
pektifinden değerlendirir. Selamet dinlerindeki dünyaya yö­
nelik tavırların tipolojisi, "rasyonel bir tutarlılıkla hazITla­
nan ve gerçeklikte nadiren bulunan" (Weber, 1974: 323) te­
kil değer alanlarının analiziyle desteklenecektir. 

Tekil değer alanlan ekonomik, politik, estetik, erotik ve 
entelektüel alanlardır. Bunlar aynı zam'anda kardeşlik dini 
ve dünya arasındaki gerilim alanları ve her alanın özerkliği­
nin içsel mantığının yönlendirici ilkesi olan rasyonalizasyo­
nun gözlemlenebildiği toplumsal modernitenin altsistemle­
ridir de. Tekil değer alanlan ne kadar rasyonelleşirse, din ve 
dünya arasındaki gerilim de o kadar açığa çıkacaktır. Din­
sellik ve dünyevilik arasındaki gerilimleri aşmanın ya da 

131 Orijinali, "Zwischcnbetraclııung: Theorie der Stufen uııd Riclıtuııgen religiöser 
Weltablchnımg", 191 S'te Archiv'de yayınlanmış, Gerth ve Mills tarnfından ln­
gilizceye çevrilmiştir (1 974: 323-359). Ancak çeviride dünyanın dini redde­
dilişi düşüncesi ve buna dayanan dinler tipolojisi bölümü dışta bırakılmıştır. 
Okuyucu bu konuda ayrıca llıtisaı ve Toplııın'a başvurmalıdır ( 1978/1: 576-
633). Burada Weber dinI ahlak kavramını dört tekil değer alanına (ekonomi, 
politika, cinsellik ve sanat) göre biraz daha geniş bir biçimde tartışmaktadır. 
Emelekıüel ahın, dinde selametin mahiyetini belirlemedeki rolleri açısından 
değerlendirilmektedir (Webcr, 1 978/1 :  500-517) .  
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dahası bunlardan kaçmanın yollan ve araçları, dünyaya yö­
nelik tavırlar esasında dinler tipolojisinin asli ögelerini 
oluşturmaktadır. 

Ekonomik alan için, dünyadan kaçma hem püriten aske­
tizm hem de mistisizm tarafından konulmuştur. Asketizm 
de tıpkı mistisizm gibi dünyayı değersiz görmüştür; ancak 
selametin, insanın doğallaştırılmış bir ekonomik tavrıyla 
pozitif iradesinin birleşimiyle elde edilebileceğini de savu­
nur. Mistisizmse dünyanın acımasızlığından kaçmak üzere 
bir dünya reddine yönelir. Asketik hayat tarzında dünyanın 
acımasızlığı, selamete duyulan şahsi i lgiyi haklılaştıracak 
kardeşçe bir ekonomik ahlak aracılığıyla kıtlık sınırlarını 
aşan pratik bir tavırla karşılanır. 

Politik alanda tekrar modernitenin en önemli ikilemiyle 
karşılaşırız: politik düzenin ve politik eylemin rasyonalizas­
yonu arttıkça, din ve dünya arasındaki bağ giderek karmaşık 
bir hal almaktadır. Modern şartlar altındaki diğer bütün 
alanlar gibi, politik alan özerk kurallara göre biçimlendikçe, 
her politik eylem dünyevi sınırları gözetmek durumunda 
kalır. Oysa tekrarlamak gerekirse din tarihsel gelişim süreci 
içerisinde bu sınırları aşmanın ya da bunlardan kaçmanın 
yollarını bulmuştur. Politik alan güç ilişkilerinin hayatı ol­
duğu bir alandır. Selamet politikalarını önermeye yönelen 
dinler bu ilişkilerle ilgilenmek zorunda kalıp, bütünüyle po­
litika dışı bir tavrı önemseseler bile, belirli amaçlarla biçim­
lenen rasyonel bir hareket tarzını izlemek durumundadırlar. 

Estetik alanda dini bir ahlak ve sanat arasındaki ilişkiler 
çatışmalı olacaktır. Çünkü dini ahlak gerçek hayatın baskı­
larının rutinleştirilmesi ve bunların dünyevi mülahazalar · 
adına normalleştirilmesiyle ilgilidir, ,oysa sanat selamete 
varmak için bu baskılardan kaçmak gerektiğini söyleyerek, 
deruni deneyimleri önceleyecektir. Bu nedenle "sanat bir 
'putperestlik', rekabetçi bir güç ve yanıltıcı bir kamaşma" 
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olacaktır. Aynı şey erotik alan için de geçerlidir. Esasında 
din ve cinsellik arasında çok yakın bir ilişki olmasına rağ­
men, cinselliğin yüceltilmesi dinin kardeşçe ahlakının daha 
az önemsenmesine yol açabilir. Gerçekte dinler, dini bağhlı­
ğı korumak üzere cinsellik hadiselerini denetlemek için bir 
çok yol geliştirmişlerdir. Bu durum cinsellik ve aşk arasında 
kurulan bir farklılıkla güvenceye alınmak istenir. Dini dav­
ranış ve bağlanma, kardeşlik ve komşuluk sevgisi bağla­
mında yorumlanırken, cinsellik rasyonel olmak için kaçıl­
ması gereken bir hayvansılığa indirgenir. Din, ruhun bede­
ne galebe çalmasına ihtiyaç duyar. 

Erotik ve estetik alanlardan geri çekilme, rasyonel bir ka­
zanım için ahlaki ve entelektüel alanlara yöneltilmesi gere­
ken bir yoğunlaşma yaratır. Ancak entelektüel alan aynı za­
manda dinin en yüksek gerilim noktasına eriştiği bir alan­
dır. Dünyanın büyüsünün kaybolması süreci, büyüsel dün­
ya kavramından lafzi olarak uzaklaşma anlamına gelir; an­
cak bu süreç, bunun ötesine giderek, dünyanın açıklana­
maz, kaotik yapısının işlevsel bir kozm.os.a dönüştürülmesi 
aracılığıyla nedensel bir mekanizmanın yaratılmasına yol 
açmıştır- ki bu mekanizma, dünyayı Tanrının yarattığı bir 
sistem, anlamlı bir bütün olarak algılayan herhangi bir ah­
laki düşünce için uygun olduğundan aslında mekanistik 
değildir. Bununla birlikte bir entelektüel teşebbüs herhangi 
bir anlam aramaksızın dünyayı açıklamaya girişip, sadece 
olayların ve nesnelerin nedenler ve sonuçlarına yoğunlaştı­
ğında, din irrasyonel olanın alanına itilmektedir. Sonuçta 
entelektüel alandaki her pozitif gelişme, özellikle bilim for­
munda, entelektüel sorunlarla ilgilenme iddiasındaki dinin 
kapasitesini sınırlamıştır. Buna ilave olarak, hepsi olmasa 
bile bazı dinler pragmatik rasyonel eylemin gerekliliklerine 
kendilerini uyarlamaya çalışmışlardır. Böylece de dinin iç­
sel yapısı rasyonel bir biçimde değişmiş, dinler özsel olarak 
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rasyonel hale gelmişlerdir. Püritanizmin dini ahlakı tarafın­
dan sistematik bir biçimde kabul edilen araçsal rasyonalite 
zaten dinin içsel yapısına yerleşmişti ve bunun en iyi örne­
ğini de Protestan etik vermekteydi. 

Weber din ve entelektüel a lan arasındaki gerilimin tasvir 
edilmesinin fevkalade güç olacağını düşünmekteydi. Çün­
kü her ikisi de din tarafından ortaya konulan bir iddiadan 
(dünyada esas olanın ve dünyaya esas olanın bilgisine sahip 
ve dünyanın anlamını veren ilke olmak) kaynaklandıkların­
dan, dünyanın katışıksız soyut idrak tarafından kavranama­
yacağı fikrinde birleşmekteydiler. D in ve entellektüali te, 
kendilerini dünyayı tamamlayıcı ve yorumlayıcı olarak gö­
rürler. Selamet fikri din ve entelektüel alan arasındaki geri ­
limi anlamak için iyi bir işlev görebilir: 

Dini buyruklar, farklı bakış açılarından 'dünyayla' çatış­
maya girebilirler ve bu bakış açıları, selametin aranacağı 
yol  ve istikamet için her zaman büyük bir önem taşır. 
Bütün zaman ve mekanlarda kasdi bir şekilde dinin özü 
olarak şekillenen selamet ihtiyacı, hayatın gerçeklikleri­
nin sistematik ve pratik rasyonalizasyonu teşebbüsüyle 
sonuçlanır . . .  Bütün dinler, hiç olmazsa insanın ilgile,rine 
dokundukça dünyanın gidişatının nasılsa anlamlı olaca­
ğı şeklindeki özgül varsayımı talep ederler (Weber, 
1974: 353) . 1 32 

132 Aynı sayfalarda Weber şöyle devam eder: "Bu Lalep doğal olarak ilkin haksız 
acı çekmenin getirdiği alışıldık problemi olarak ve dolayısıyla dünyadaki bi­
reysel mutluluğun eşitsiz dağılıınmııı adil bir tazmini postülasıyla" ortaya 
çıktı. Buradan, bu talep adını adım giderek çoğalan bir şekilde clünyanııı de­
ğersizleştirilmesine yöneldi. Çünkü "rasyonel düşünce adil ve dağıtıcı bir 
tazmin meselesine ne kadar çok eğilirse, bütünüyle öteki dünyaya yönelik 
bir çözüm daha az muhtemel ve hatta daha az anlamlı gözükecektir." Bu 
ahnn sekülarizasyoıı tezini ve elinin irrasyonel alana geri çekişini de iyi özcL­
leyen bir mahiyete sahiptir. Çünkü adil olmayan şartlardan kaynaklanan acı 
çekmeyi tazmin edecek elini çözümler, aynı amaca yönelen rasyonel düşün-
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Din ve dünya arasındaki çeşitli gerilimleri tekil hayat 
alanları çerçevesinde tartıştıktan sonra, Weber dünyanın di­
ni reddedilişi ve bu reddedişin aldığı istikametleri inceler. 
"Tanrının onları yönlendirdiği bilinciyle yerine getirilen ak­
tif ahlakı davranışın ayırdedici bir ihsanı olarak görülmesi 
gereken" (Weber, 1978/1 :  541)  selamet kavramı, bu incele­
mede merkezi bir önem taşır. Weber'e göre metodik bir se­
lamet arayışı, asketiktir. Bu arayış ya da araştırma dünya­
dan formel bir çekilişi de 133 ihtiva edebilir; çünkü bir insan 
dünyevi faaliyetlerin insanı Tanrıya karşı yabancılaştırdığını 
ileri sürebilir. Weber bunu "dünyayı reddeden asketizm" 
(weltablehnende Aslıese) olarak adlandırır. Diğer yandan se­
lamete, dünyevi hadiselere aktif bir şekilde katılarak ulaşı­
labileceği .de savunulabilir ve burada dünya bir sorumluluk 
olarak karşımıza dikilir. Weber bu tavrı "dünyevi asketizm" 
(innerweltliche Askese) olarak adlandırır. Her iki asketik ta­
vır da mistisizmden ayrılır, çünkü mistisizmin esas karakte­
ri herhangi bir durumda dünyadan mutlak olarak el etek 
çekmekten ibarettir. 

Weber başlangıçta dinleri tanrımerkezli (Yahudilik, Hıris­
tiyanlık ve lslam) ya da kainatmerkezli (Konfüçyanizm, Bu­
dizı:ı, Hinduizm) olup olmadıklarına göre iki kampa ayır­
mıştı. Bu ayrıma, bu dinlerin dünyanın olumlanmasına (ka­
bulüne) ya da reddine yol açacak motiflere sahip olup olma­
maları açısından yaptığı ikinci bir ayrımı da ekledi. İşte bu 
ikinci ayrımda dinsel modernliğin rasyonalizasyon o1ara1� 

ccyc nazaran daha az cLkili olmaktadır. Dinsel hareketlerin yübclişi bu ol­
guyla çelişmez. Modern dünyadaki dinsel teklillerin çoğu dünyadaki bireysel 
mutluluğun eşit dağılımı teması etrafından yoğunlaşmaktadır. [Ru Türkiye 
için ele geçerlidir. ] Ancak bu durum, işlevselci teorideki "yoksun bırakılma" 
kavramıyla karıştırılmaınalıclır. 

133  Wcber"in kelimeleriyle söylersek: " .. aileyle toplumsal ve psikolojik bağlar­
dan, dünyevi eşyaların sahipliğinden, siyasal, ekonomik, sanatsal ve erotik . .  
kısaca, yaratılmışlara mahsus bütün faaliyetlerden" geri çekilme. 
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gelişimini gözlemlemekteyiz (Habermas, 1984: 203) . 1 34 

Schluchter, Weber'in dünyanın reddi ya da olumlanması 
esasına dayanan dinler tipolojisini şöyle özetlemektedir: 

Tipolojinin başlangıç noktası kutsal, insan ve dünya ara­
sındaki ilişkidir. Bu ilişki iki kısma ayrılabilir: bir taraf ta 
kutsala yönelik normatif olarak inşa edilmiş ilişki, diğer 
taraftan dünyaya yönelik normatif olarak inşa edilmiş iliş­
ki. Kutsala yönelik ilişki iki ögeden müteşekkildir: sela­
met tanrısı ve selamet ödülü. Diğer bir deyişle selamet 
aşaması ve selamete varılabilecek araçlar ve yollar arasın­
da bir ayrım vardır. 'Dünyaya' yönelik ilişkiyle birlikle, bu 
tipolojinin üç ögesini ya da boyutunu üretmektedir. Bu 
boyutlara verilen muhteva, akabinde, iki biçim alır; sela­
met durumuna bağlı, tavır, etkinlik ya da bir araç olma 
yahut bir pasiflik tavrı ya da taşıyıcı olma haline gelebilir. 
Kısaca tavır aktif ya da pasiftir. Selamete ulaşma anlamın­
da, asketizm ve tefekkür (mistisizm) arasında bir ayrım 
vardır. Dünyayla ilgili ilişkiyle bağlı olarak, dünyadan çe­
kilme ya da dünyaya yönelme anlamında imkanların var­
lığı söz konusudur (Schluchter, 1987: 109). 

Bu teorik çerçeveyi ampirik olarak doldurmak gerekirse, 
Musevilik ve Hıristiyanlık bir bütün olarak dünyayı redde­
der, buna mukabil Konfüçyanizm ve Taoizm kabul ederler. 
Budizm'in ve Hinduizm'in dünyayı reddi pasif, buna muka­
bil Musevilik ve Hıristiyanlığın reddi aktiftir. 135 Selamet yo­
lu asketik olduğunda, dünyanın dünyaya yönelerek reddi, 
dünyanın denetim altına alınması olarak ortaya çıkacaktır. 
Eğer selamet dünyadan mistik çekilme içerisinde buluna-

134 Burada Habernıas ve Schluclıter'in yorumlarını (1981;  1987, 1989) izliyorum. 

135 Bu aşamada din ve dünya arasmdaki gerilim, dinlerin bütün hakkındaki id­
dialarını yitirmelerine ve bir inandırma dinselliğinc dönüşmüştür. Bu da dini 
nıodcrniteniıı ilk (belki de en önemli) aşamasıdır. 
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caksa, dünyanın reddi dünyadan kaçış biçiminde gerçekle­
şecektir. Dünya olumlandığında, asketizm dünyanın düzen­
lenmesine aktif bir şekilde katılacaktır. Mistisizm pasif bir 
şekilde dünyayı bir bütün olarak düşünür; üzerinde doğru­
dan bir eylemin gerçekleşmeyeceği bir bütün. Çok daha ka­
lın çizgilerle ifade etmek gerekirse, aktif asketik tavır dün­
yayı selamet uğruna denetim altına alarak nefyeder (Hıristi­
yanlık, Musevilik) ya da dünyaya uyarlanarak olumlar (l i te­
rati 'nin dini olarak Konfüçyanizm) . Buna mukabil, pasif 
mistik tavır dünyadan bütünüyle kaçarak dünyayı reddeder 
(Hinduizm) ya da dünyayı olduğu gibi bırakan tefekkürı 
bir tavırla olumlar. 

Dinlerin dünyaya yönelik tavırlarıyla ilişkili tipolojisinde 
Weber'in istemini belirleyen hususlar farklıdır ve şöyle açıla­
bilir: Evvela, din ve dünya arasındaki gerilimler, bireyin iç­
sel ve dışsal tabiatının dinsel örgütlenmesinde tarihsel ola­
rak işlevsel olmuşlardı. Tarihin akışı içerisinde bütün dinler, 
iradı ya da değil, toplumsal gelişmelere karşı kendilerini ka­
nıtlamaya girişmişler, en azından bunu sınamışlardır. Bir din 
için toplumsal şartlara uyum gösterme, otantik mesajın kit­
lelere aktarılması kadar önemlidir. Dinler bu amaçla esas 
olarak kendilerinden neş'et eden entelektüel-kültürel örün­
tülerle rekabet etmek zorunda kalmış, bu da dinleri ya izle­
yicilerini yönlendirme mücadelesinde ya da izleyicilerin seç­
tikleri yolda kendilerini kanıtlamadaki inançlarında rasyo­
nel olmaya zorlamıştır. Böylece dinsel talep ve arz, rasyona­
lizasyonun tersine çevrilemez gücüyle yanyana gelişmiştir. 
Nihayet dünyanın reddi ya ela kabulü , dinlerin hangi oranda 
rasyonel olabileceklerini ve dolayısıyla toplumsal modernli­
ğe açılabileceklerini gösteren bir ölçüt olabilir. Weber'in su­
numuna göre püritanizm tarafından önerilen aktif asketik 
tavır, bu amaca en uygun tavır olarak gözükmektedir. Bu ta­
vır denetleme ve tahakküm altına alma hedefiyle nesneleri 
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örgütlemiş, bireyleri, selamete varmak için kendilerini Tan­
rının karşısında kanıtlama biçimi olarak, belirli amaçlara 
ulaşmak üzere araçsal rasyonalite tarafından öngörülen bi­
çimde davranmaya zorlamıştır. Weber'in yaklaşımında Batılı 
dinler ve bu dinler içindeki pratik aksiyonlar rasyonel ola­
rak konulmuş ilkelerle bir araya gelmeye daha yeterli görül­
mekte; Doğulu dinler ise, dünyayı reddetsinler ya da kabul 
etsinler, Batılı toplumlar için modernite sürecinin kapısını 
aralayan türden bir rasyonalite düşüncesiyle yakınlık kur­
maya ehil sayılmamaktadır. 1 36 

4. Weber ve Rasyonalite 

Daha önce Weber'in rasyonaliteyi nasıl ve ne kadar kavradı­
ğını tartışırken antik bir problemin ortaya çıktığını vurgu­
lamıştık: Weber'in gerçekliği "irrasyonel" ve "dokunulmaz" 
olarak değerlendirdiği başlangıç düzeyi, önemli bir soruyu 
barındırmaktaydı. Eğer dolaysız gerçeklik "irrasyonelse" , o 
zaman gerçeklik içerisindeki değerlerin ve belirli yapıların 
"rasyonel" olduğundan nasıl bahsedebiliriz? Gerçekliğe ne 
olmuştur ki, rasyonel bir karakter kazanmış, bu türden bir 
sıfatı haketmiş olsun? Weber'de "gerçeklik somut, tekil ve 
nitel olarak biricik ve ayırdedici özelliklerine göreli olarak 
tanımlanmaktadır" (Oakes, 1988: 20). Kavramsal tüketimi 
imkansız olduğundan, gerçekliğin rasyonel formlarından 
bahsedebilmek için daima onun nitel olarak biricik ve ayır­
dedici özelliklerine müracaat etmek zorundayız. Ancak bu 
durumda bulabileceğimiz "gerçek" tekil ya da kısmi olacak­
tır, genel değil. Unutulmamalıdır ki gerçekliğin tam rasyo-

136 Dolayısıyla Doğu dinlerinin kendi rasyonalitelerini üretmeye ·muktedir ol­
madıkları belirtilmelidir. Weber buna rağmen Hinci dinlerinin, organik bir 
töplumsal öğreti olarak bir tür rasyonalizme sahip ve üremiş olduklarını zik­
reder (Scluchter, 1987: 1 12). 
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nalizasyonu imkansızdır ve buna inanmak metodolojik so­
runlar doğuracaktır. 

Rasyonalite137 sorunuyla ilgili bir çok çalışma esas olarak 
Weberci rasyonalite anlayışına eğilmektedir; öyle ki We­
ber'den bahsetmeksizin bu sorunun ele alınması neredeyse 
imkansız hale gelmiştir. Daha önce tartıştığımız gibi, rasyo­
nalite Weber'in çalışmalarının arkaplanında yatan "birleşti­
rici tema"lardan bir tanesidir. Weber'in bu kavramla1 38 kas­
tettiği, toplumsal hayatın farklı alanlarındaki hesaplanabilir 
aklın gerçekleşmesi olarak, kültürel, toplumsal, entelektüel 
ve ekonomik rasyonalizasyon süreçlerinin işlevsel hale gel­
mesidir. Weber için rasyonalite, Batı toplumlarının tarihi 
açısından hem açıklayıcı bir önemi haizdir hem de bu geliş­
menin bizatihi kendisi olmaktadır. 

Weber'in rasyonalite düşüncesinin geniş alanı Albrow ta­
rafından tartışılmış ve örneklendirilmiştir. Weber'in genel 
perspektifinde bu kavrama gönderme yapılan her an, aslın­
da rasyonalitenin ne olduğuna ilişkin başka bir boyutu da 
içerir. Böylece Albrow, rasyonalitenin, Weber'in her zaman­
ki sosyolojik ilgileriyle birleştiğinde, idea, mantık, hesapla­
ma, bil im, eylem, bilinçl i l ik ve yapı anlamına geldiğini dü­
şünmektedir (Albrow, 1990: 1 1 5-134). Ancak böyle bir ras­
yonalite kavramsallaştınmı, rasyonaliteyi özgüllüğünden sı-

13 7 Sadece kavramsal olarak açıklamak gerekirse, İngilizce ratioııality, Rationali­
liit'e, ratioııalizm, Rasyonalismı,s'a, rationalization, Ratioııalisierımg'a karşılık 
gelir. Metin boyunca kavramın Türkçedeki yerleşik kullanımlarını tercih et­
mem, umarım herhangi bir belirsizliğin oıtaya çıkmasını engeller. Tekrarlamak 
gerekirse "Rasyonalile ve rasyonalizm Weber tarafından eylemin ya ela sembo­
lik ürünlerin bir özelliğini göstennek üzere birbirleriyle değiştirebilir bir şekil­
de kullanılmıştır. Rasyonalizasyon, eylemi ya da sembolik ürünleri çok daha 
rasyonel yapan tarihsel sürece işaret etmektedir" (Levine, 1985: 1 52). 

J 38 Bilmek zorundayız ki Weber'in sahip olduğu akıl ideası, geleneksel felsefenin 
ya da sağduyunun akıl ideasıyla benzer değildir; çünkü bu akıl ideası, ancak 
kendisinin dışına çıkarsa anlamlı ve üretken olur, kendi içine dönerse değil. 
Dolayısıyla akıl ancak toplumsal bağlamı içinde maniclar bir özellik türetebilir. 
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yırır, çünkü sosyolojik düşünceni.n başat kavramlarından 
herhangi birisi de aynı anlamlara gelebilir ve bu anlamlar 
Weber'de ya da sosyolojik geleneğin başka bir figüründe 
tekrar bulunabilir. Weber'in kavramı kullanışındaki belir­
sizliğin ve bazen kullanma biçimiyle yarattığı karmaşanın, 
rasyonalitenin formel bir tanımını güçleştirdiği açıktır. Üs­
telik, Weber genel sosyolojik tanım ,  kategorizasyon ve sı­
nıflama ilgilerini derinleştirdiği 1htisat ve Toplum'da bile 
kavramın tatmin edici bir açıklamasına gitmemiştir. Rasyo­
nalite kavramının Weberci sosyolojideki yeri hakkında o 
kadar çok tartışma ve yorum bulunmaktadır ki, tartışma 
nesnesinin kendi durumunun buna elverişli olup olmadığı 
bile artık sorulmamaktadır. 139 Eisen rasyonalite kavramının 
kullanılışını belirleyen bazı ögeleri toplamıştır. Buna göre 
hangi tür rasyonalite (pratik/teorik, özsel/araçsal vb.) zikre­
dilirse zikredilsin, belirleyici olan hedeftir; rasyonalite belli 
bir hedefe göre tanımlanmaktadır. Hesaplanabilirlik rasyo­
naliteye esastır; amaçların ve araçların hesaplamaya tabi ol­
duğunu gösterir. Rasyonel eylemler, rasyonel olarak denet­
lenmiş eylemler olduğundan, denetleme hiç olmazsa iki an­
lamda rasyonaliteden ayrılamaz: araçların denetlenmesi, 
hesaplamanın amacının denetlenmesi. Verili bir amaca iliş­
kin olarak, rasyonalite gündelik kullanışta mantıksal anla­
mına gelir ve Weber, "mantıksal önermelerin yüksek bir 
rasyonel anlayış düzeyi teklif ettiklerini" belirtir. Rasyonali.-

1 39 Weber'in rasyonalite kavramı üzerine en analitik çalışma için bkz., Kalberg, 
1980, 1994. Rasyonalite ve rnodernite arasındaki ilişki için bkz., Lash and 
Whimster, 1987; Turner, 1990, l.992 ve Charles Tunıer, 1992. Habermas aynı 
konudaki en iyi yorumcudur, bkz . ,  1 984, 1 987. Rasyonalite Lcınasının özel­
likleri için bkz. ,  Tenbruck 1980. Kavrainın Webcr'in sunduğu bağlamda kap­
sayıcı bir değerlendirme için bkz. ,  Brubaker, 1 984; Swicller aynı meseleyi ele 
alır, 1973. İrrasyonalite olarak rasyonalite için bkz., Sica, 1988. Schluchter 
rasyonalitenin tarihsel inşası için vazgeçilmez bir isimdir, bkz., Schluchter, 
1981,  1989. Aynı derecede önemli olarak bkz. ,  Mommseıı, 1984, 1989. 
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tenin pratik muhtevası ne olursa olsun, bazı formel soyut 
kuralların ve prosedürlerin bilim, müzik ve hukukta yasa­
laşması anlamında rasyonalitede evrensel bir boyut vardır. 
Rasyonalite düzenleme ve hesaplama olduğundan metodik 
hayat tarzı ve özelleşmeyi gerektirme anlamında da sistema­
tiktir. Rasyonalitenin hangi anlamlara geldiği konusunda 
Weber tutarlı bir yaklaşıma sahiptir, ancak rasyonalite tiple­
ri konusunda aynı şey söylenemez (Eisen, 1980: 55-70) . 
Diğer taraf tan bu kavramı sorunsuz, açık ve kendi kendini 
belirleyen bir kavram olarak kabul etmesine rağmen, We­
ber, kavramın vargıları hakkında şüpheci, hatta bazen eleş­
tireldir. Kalberg'in inandırıcı bir surette gösterdiği gibi, ras­
yonalite tiplerinin farklılaştırılmasında, toplumsal eylem 
tipleriyle karşılaştırmanın dışında bir eksiklik vardır ( 1980: 
1 146-7) . Ayrıca tema tik olarak, rasyonalitenin bürokrati­
zasyonu ya da özgürlük kaybını yaratan bir şey gibi göste­
rilmesi de sorunludur, çünkü burada rasyonalite kendi 
olumsallığının dışına taşınmaktadır. Weber'in zikrettiği ras­
yonalite tiplerinin açıklanması, tutarlı bir bütünlük içinde 
ve ardzamanlı bir ilişkide bulunmamaları, ilaveten gözük­
tükleri her düzeyde birbirleriyle çatışmaları nedeniyle güç­
leşmektedir (Weiss, 1987: 155). Kalberg her şeyden önce 
vurgulanması gereken bir ayrım yapar: Weber için "rasyo­
nal i te" ve "rasyonalite tipleri" her zaman bir duruma, oysa 
"rasyonalizasyon" ya da "rasyonalizasyon süreci" bir geliş­
meye işaret eder. Rasyonalite kavramının üç işlevsel kulla­
nılışı, birbirlerini tamamlayıcı olmamakla birlikte, ayırdedi­
lebilir bir özellik taşımaktadır: Rasyonalite araçlar ve amaç­
lar arasındaki en kapsayıcı ve icracı ilişkiyi temsil eder. Ak­
tif bir güç olarak tarihin ileriye taşınmasma katkıda bulu­
nur. Rasyonalite kendisiyle birlikte anılan her şeyin (ku­
rum, eylem, inanç vb.) "rasyonel" olmasını sağlayan bir ka­
rakteristiktir. Rasyonel olarak adlandırılmak, öngörmek ve 
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düzenlemek yetisine bağlıdır (Collins, 1986: 63). 
"Rasyonalizasyon kavramının mümkün bir çok anlamırı ı "  

(Weber, 1978/1 :  30), açıklamak güç olmakla birlikte, araç­
sal/özsel, nesnel/öznel, pratik/teorik gibi kavramsal çiftler 
rasyonalite kavramının bazı anlamlarını açığa çıkarabilir. 
Kalberg'in yukarıda değindiğimiz ayrımına rağmen, We­
ber'in toplumsal eylemler (hemen hemen insan türünün 
antropolojik alışkanlıkları olarak değerlendirilmekle birlik­
te) tipolojisi, bu eylemlerin yönlendirilme biçimlerinin ras­
yonaliteyle ilişkilendirilmesi nedeniyle bu amaca katkıda 
bulunabilir: 

( 1) Araçsal olarak rasyonel (zweckrational) [eylem] , ak­
törün rasyonel olarak araştırılan ve hesaplanılan amaçla­
rına ulaşabilmek için "şartlar" ve "araçlar" olarak var­
saydığı beklentiler tarafından belirlenir. (2) Değer o/aralı 
rasyonel (wertrational) [eylem] , başarı ihtimalinden ba­
ğımsız olarak, etik, estetik dinsel ya da başka bir davra­
nış formunun özgül çıkarını gözeten değerdeki bilinçli 
eylem tarafından belirlenir. (3) Duyusal (özellikle du­
yuşsal) [eylem] , aktörün özgül etkilenim ve hissediş du­
rumlarınca belirlenir. ( 4) Geleneksel [ eylem] ,  kazanılmış 
alışkaiılıklarca belirlenir (Weber, 1978/1 : 25-26). 

Bu toplumsal eylem tiplerinden, özellikle, araçsal olarak 
rasyonel ve değer olarak rasyonel eylem olmak üzere, mu­
kabil rasyonalite tipleri türetilebilir; çünkü toplumsal ey­
lemler, eylem tipine özgü bir rasyonel mantık gözetilerek 
yönlendirilirler- yani "pratik" , "teorik" ,  "formel" ve "özsel" 
rasyonalitelere göre. Duyusal ve geleneksel eylem tipleri 
araçsal ya da değersel eylem tiplerinin olduğu biçimde "ras­
yonel" değillerdir. Rasyonalitenin katışıksız tipleri, araçsal 
ve özsel rasyonalite, iki kurucu toplumsal eylem tipinden, 
araçsal olarak rasyonel ve değer olarak rasyonel eylemden, 
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türetilir. "Pratik rasyonalite", gündelik hayatta yer alan top­
lumsal eylemlerin düzenlilikleriyle ilişkilidir ve bu düzenli­
likleri denetim altına alma ve yönlendirme amaçlarını gü­
der. "Teorik rasyonalite" gerçekliğin eylemlerden ziyade 
kavramlar ve kategoriler aracılığıyla yorumlanmasından ve 
bu yoruma göre tanziminden doğar. Bu tür bir rasyonalite 
hem araçsal hem de değersel olarak yönlendirilmiş toplum­
sal eylemlere içkindir, çünkü anlam üretir ve bu boyutta 
dinsel modernliğin neden zorunlu olarak öncelikle teorik 
rasyonalite içerisine yerleştiğini görebiliriz. Dünyanın bü­
yüselliğinin giderilmesi ve sekülarizasyon, teorik rasyonali­
tenin dolaysız tarihsel ürünleridir. "Özsel rasyonalite" bi­
reylerin içsel ve entelektüel kapasitelerini değersel rasyonel 
eyleme katılmaya hazırlar. Gerçekliğin seçildiği, ölçüldüğü 
ve yargılandığı bir perspektif sunar. "Formel rasyonalite" 
toplumsal eylemi hesaplanabilirlik ve yeterli l ik kuralları al­
tında yönlendirir. Weber modern toplumun kurumsal 
kompleksinin teşkilinde, özellikle bürokrasi ve ekonomik 
grupların örgütlenmesinde, formel rasyonalitenin önemine 
bu nedenle büyük bir ağırlık tanımıştır. 140 

Burada müracaat ettiğim toplumsal rasyonalite kavramı 
en iyi şekilde rasyonalite tipleri ve farklı hayat alanları ara­
sındaki ilişkide anlaşılabilir. Bu açıdan bakıldığında, rasyo­
nalitenin farklı formlarının dinin, ekonominin, hukukun ,  
siyasetin ve estetiğin kurumsal yapılarına nasıl nüfuz ettiği 
ve bu yapılarda nasıl gerçekleştiği sorusu önem kazanmak­
tadır (Levine, 1985 : 1 60- 1 ;  Eisen, 1978: 62-3 ; Kalberg, 
1980) .  Moderni.tenin anlaşılması "dini modernite" 14 1  bağla-

140 Bu konuda bkz., Weber, 1974: 293-4. 

14 l Evrimci tarihsel yaklaşım �-c dünyanııı büyCısünün kaybolması teşhisi We­
ber'in dinlerin ve dinlerin dünya imgelerinin sosyolojik teorisinde onaya ko­
nulmaktadır. Din ve dünya arasındaki bağlayıcı ve dönüştürücü ilişkiler bü­
tünü, Webcr'in gelişme tarihinin esas amacını teşkil eder. Kısaca dinler dün-
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mında tartıştığım din ve rasyonalite arasındaki ilişkinin de 
anlaşılmasını' gerektirir. Toplumsal modernite ve onun ku­
rucu ögeleriyle rasyonalite ilişkisi ele alındığında ise, We­
ber'in "Yazarın Girişi" başlıklı metni (Prolestan Etik ve Kapi­
talizmin Ruhu'nun İngilizce tercümesinde yer almakla birl ik­
te, bu kitaba münhasır bir giriş olmadığım belirtelim) mo­
dernitenin ne getirdiğini ve hangi özgüllükleri ürettiğini bi­
rer birer teşhis etme imkam tanır. Unutulmamalıdır ki We­
ber "evrensel bir manidarlık ve değere sahip bir gelişmenin" 
(1958: 13) modernitenin ,tanımlanabileceği en uygun vasat 
olduğunu düşünmekteydi. Bu zemindeki fenomenleri (ki 
"sadece Batı'ya aittirler") yine Weber'in kavramlarıyla sırala­
yalım. llkin, bilim. Benzer örüntüler farklı medeniyetlerde 
de gözükmesine rağmen sadece Batı'da "yetişmiş ve ihtisas 
sahibi bir ekiple rasyonel, sistematik ve özgülleşmiş bilim 
arayışı" doğmuştu. Aynı şekilde, "sistematik düşünce ve ras­
yonel hukuk bilimi" ve "kanon hukuku gibi bir yapıyla" hu­

kuk; sanat, özellikle polifonik müzikte, "rasyonel ton aralık­
larıyla" ; "inşa edici ilkeyle" mimari; "özel olarak yetiştirilmiş 
görevlilerin örgütlenmesiyle" bürokrasi ;  "rasyonel, yazılı 
anayasa, rasyonel olarak düzenlenmiş hukuk, rasyonel kural 
ve yasalara bağlı bir yönetim ve eğitimli görevlilerin yöneti­
miyle" devlet; nihayet "kar arayışıyla ve sürekli, rasyonel ka­
pitalist girişim aracılığıyla sonsuz olarak yenilenen kar" ve 
çok daha hayatı olarak "formel olarak serbest emeğin rasyo­
nel kapitalist örgütlenmesiyle" lıapitalizm (Weber, 1958: 13-
21) Batı'nın tarihsel gelişiminin modern uğrakları olarak or­
taya çıkmışlardı ve sadece Batı'da ortaya çıkmışlardı. Bütün 
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bu gelişmelerin arkasında duran temel motif, Weber'in her 
zaman "Batılı kültürün özgül ve özel rasyonalizminin bir 
meselesi" anlamına geldiğini vurguladığı "rasyonalite"dir. 
Ancak sonuçta bu fenomenler sadece Batı'ya ait olmakla kal-

. mayıp, evrensel bir manidarlık ve değere de ulaşmaktadırlar. 
Modemitenin bütün bu gelişmelerin (yani bilim, sanat, mü­
zik, tarihyazımı, hukuk, bürokrasi, mimari, devlet, kapita­
lizm ve rasyonalizm) evrenselleşmesi olduğu fom1ülasyonu­
nu ihtiyatla karşılamak gerektiğini belirtmiştim; çünkü mo­
dernite doğrudan bu gelişmeleri üreten özne değildir; mo­
dernitenin ürettiği, toplumsal rasyonalile olarak bu gelişme­
leri öngören ve yöneten mantıktır. 

Habermas, Weber'in rasyonalite kavramının oldukça kap­
sayıcı bir değerlendirmesini, "Rasyonalizasyon kavramını 
bir kılavuz olarak kullanarak, Weber'in projesini bir bütün 
olarak yeniden inşa etmek mümkündür" (1984: 14 3) argü­
manıyla sunar. Daha önce de işaret edildiği üzere, Weber'in 
rasyonalite kavramına başvurması, "kapitalist ekonomik et­
kinliği, özel mülkiyeti ve bürokratik otoriteyi" tanımlama 
amacına dönüktü. Ekonomi,  mülkiyet ve otorite modern­
likte baskın ve belirleyici hayat alanlarıdır. Rasyonalizasyon 
süreçleri, rasyonel karara tabi etkinlik alanlarıdır. Araçsal 
rasyonalitenin ve araçsal eylem tipinin hayat alanlarına nü­
fuzu, rasyonel kararla muhtelif seçenekler arasında bir ter­
cih yapılması ve belirli amaçlara yönelik uyguri araçların 
seçilmesi anlamına gelecektir. Rasyonalizasyon, geleneksel 
yapılardan modem yapılara geçişte problem alanları olarak 
beliren amaçsal-rasyonel eylemin altsistemlerini açığa çıka­
rır (Haberrnas, 1974: 81-92). Buna göre Habermas da, bir 
çol<. Weber yorumuyla uygunluk içinde, rasyonalitenin We­
ber'in çalışmalarında merkezi bir tema olduğu fikrine katı­
lır. Ancak Weber'in şahsi ve özgül projesi, Batılı rasyonali­
tenin özgül başarılarını kavramak ve bunların dünya ölçe-
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ğinde neden etkili olacağım kestirmekti. Bunun için, Ha­
bermas'a göre, Weber rasyonalite kavramını dört boyuta 
yaydı: 1. Biriciklik boyutu. Rasyonalite buna göre karşılaştı­
rılamaz bir biçimde "Batılı rasyonalitedir" . 2. Köken boyu­
tu. Modern bilinçlilik formlarının doğmasına yol açan ras­
yonalite , dünyanın büyüsünün kaybolması sürecinin bir 
sonucudur. 3. Toplumsal boyut. Protestan etik tarafından 
örneklendiği üzere pratik-işlevsel rasyonalite aracılığıyla 
toplumsalın rasyonel inşası boyutu. 4. "Teşhis" boyutu . 
Rasyonalite zaten ve tersine çevrilemez bir şekilde yarattığı 
hukukun rasyonalizasyonu ve bürokratikleşme sürecinin 
yargılama merciidir. Başka bir fırsatta Habermas, Weberci 
rasyonalite farklılaştırımının, tam olarak, bil işsel olarah 
araçsal, yani modern bilim örneğinde olduğu gibi bilişin 
araçsallaştırılması olarak rasyonalite; moral olarak pratik ,  
yani ahlaki sorunların rasyonel olarak ele alınabilirliği ve 
normatif-rasyonel bir esasta haklılaştırılabilirliği; ve estetih 
olarak açıklayıcı ,  yani estetik formların rasyonel formlar 
oluşu arasındaki ayrımları belirleme anlamına geldiğini be­
lirtir (Horster/Re�jen, 1979: 42). Habermas, rasyonalizasyo­
nu "üretici güçlerin gelişmesi, yani ampirik bilginin yayıl­
masında üretim tekniklerinin ilerlemesi, giderek etkili hale 
gelen toplumsal mobilizasyon ve kalifikasyon ve toplumsal 
olarak yararlı emeğin örgütlenmesi" (Habermas, 1984: 144) 
olarak gören Marx'la; Marx'ın işaret ettiği fenomenleri , alt­
sistemlerini teşkil ettikleri amaçsal-rasyonel eylemin geliş­
mesi ve örgütlenmesi olgusu altında toplayan, dolayısıyla 
bunların rasyonalite taşıyıcı gelişmeler ve toplumun rasyo­
nalizasyonu olarak yorumlanmaması gerektiğini bildiren 
Weber arasında önemli bir farklılık olduğunu da belirtir. 

Rasyonalite ideasının Weber'deki geniş bağlamının çeşitli 
biçimlerde formüle edilebileceği açıktır. Ancak vurgulan­
ması gereken, rasyonalitenin her zaman bir şeyin rasyonal i-
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Lesi ve bir şeye göre rasyonel olduğudur. Bu nedenle, We­
,ber'in "zaten 'rasyonel bir hayat tarzı' vasatında gelişmesi 
nedeniyle" kapitalizmi, rasyonalite esasında kavranılabilir 
kılmaya çalışması (Löwith, 1982: 42) ve Brubaker'in savun­
duğu üzere, özgül bir rasyonalizmin ve özgül bir rasyonali­
tenin ürünü olan asketik Protestanlık ve modern kapitaliz­
me (Brubaker, 1984: 1) göreli olarak çeşitli rasyonalite nite­
lemelerine gitmesi de anlamlı olmaktadır: 

Böylece modem kapitalizm, rasyonel (hesaplı ve siste­
matik) kar arayışı, biç.imsel olarak serbest emeğin rasyo­
nel (sistematik ve hesaplanabilir) örgütlenmesi ve rasyo­
nel (kesin, büt4nüyle nicel) hesaplama işlemleriyle yü­
rütülen ve rasyonel (kural-bağımlı, öndeyilenebilir) ya­
sal ve siyasal sistemlerle garanti altına alınan pazardaki 
rasyonel (gayri şahsi ve bütünüyle araçsal) mübadele 
aracılığıyla tanımlanır. Asketik Protestanlık rasyonel 
(metodik) özde:qetim ve rasyonel ( tutarlı) bir kader 
doktriniyle bireylere empoze edilen hoşgörülemez bas­
kıdan kurtulmanın rasyonel (psikolojik olarak etkili ve 
manlıksal olarak makul) aracı olarak kendini rasyonel 
(mutedil, vicdani) ekonomik eyleme rasyonel (amaçlar­
la) atlayışla karakterize edilir (Brubaker, 1984: 2). 

Özetlemek gerekirse, rasyonalizasyon problemi, rasyona­
lite probleminden daha geniştir ve bu çalışmada vurgula­
nan toplumsal rasyonalite düşüncesi, bütünüyle rasyonali­
zasyon süreciyle ilgilidir. Weber'in kuramının gelişim tari­
hinde, hayatın farklı alanlarının farklı mantıklarla rasyona­
lizasyonu düşüncesi önemli bir yer tutar. Hatta büyü ve din 
bile, klasik Aydınlanma ülküsünü yanlışlarcasına kendileri­
ni rasyonelleştirmişlerdir. Rasyonalizasyon modern süreçle­
rin ve yapıların ortaya çıkmasında birinci derecede etken­
dir. Batılı modernite model inde rasyonalizasyon, Weber'in 
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Protestan etik tezi ve hukuk, bürokrasi ,  ekonomik örgütler, 
sınıflar ve otorite çalışmalarında analiz ettiği objektif yapı­
larıyla, modern bilincin yönlenimi , dünyanın büyüsünün 
kaybolması,  düşünce formlarının entelektüalizasyonu ile de 
öznel yapılan etkilemiştir. Sekülerleşme hümanist bir hayat 
tarzı olarak aklın koruyuculuğunda gelişmiştir. Şimdi ras­
yonalizasyon tarafından oluşturulan özgül tarihsel gerçekli­
ğin hayatımızda nasıl etkili olduğunu tartışabiliriz. 

5. Modernite ve Tahakküm 

Weber'e atfedilebilecek bir modernite teorisinin birbiriyle 
ilgili iki düzeye yerleştirilmesi gerektiğini görmüştük: mo­
dern bilinç yapılarının ortaya çıkışı, yani dünya görüşleri­
nin rasyonalizasyonu ve toplumsal modernleşme, yani mo­
dern toplumsal kurumlara uyarlanmış toplumsal eylemle­
rin farklı türleri içerisindeki hayat tarzının rasyonelleşmesi. 
Dini: modernite her iki düzeyde de etkil idir. Modern dünya 
görüşlerinin bilişsel ve entelektüel öncülleriyle ilgili temel 
kategori ve kavramları da hazırlamanın yanısıra, modern 
çağın gerekliliklerine karşılık gelen rasyonel bir hayat tarzı­
nı da olgunlaştırmıştır. Kapitalizme ruhunu vermiştir. 

Weber 1890'larda modern çağ ve onun görünümlerini 
(kapitalizm, bürokrasi, şehir, formel hukuk , kitle demokra­
sisi vs.) "empoze .edilen bir kader" olarak düşünmek eğili­
mindedir. Bir Gclehrte (tahsilli ;  alim) bakış açışından aka­
demik bir çerçevede bilimsel olarak ilgilendiği problemler 
kadar, kendisine modern dünyayı kavramak için hayati gö­
züken bir yığın olguya tanık olmasının da etkisiyle, düşün­
cesini bütünüyle değiştirmiş, empoze edilsin ya da edilme­
sin modern zamanlarımızı belirleyecek sadece bir kaderin 
olduğu kanaatine varmıştır (Scaff, 1989 : 5) . Önceleri bu 
"empoze edilen kaderi" gönülsüz olarak kabul etmekle bir-
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likte, sonralan bu kaderin rasyonalize edilebileceği bir yo-, 
!un arayışına girmiştir. Weber'in toplumsal ve kültürel fi­
kirlerinin biçimlendiği çevreye bakıldığında, 142 Onun ken­
disini kısmen özdeşleştirdiği muhafazakar bakış açısından 
gelınehte olana ilişkin ümidvar olmasını sağlayacak hiç bir 
şey yoktu. Almanya'nın, insanları bu biçimde düşünmeye 
itecek, Avrupa'nın geri kalan kısmından bir farklılığı vardı 
kuşkusuz; ancak evrensel-tarihsel bir perspektif içerisinde 
de benzer eğilimlerin dünyanın her tarafında, özellikle Av­
rupa'da toplumların yeniden örgütlenmesi esasında yaygın­
lık kazandığı gözükmekteydi (Hughes, 1958). 

"Zamanımızın kaderi" diye yazar Weber "rasyonalizasyon 
ve her şeyin üzerinde de 'dünyanın büyüsünün kaybolması' 
tarafından karakterize edilmektedir. " Sonuç, "nihai ve en 
yüce değerlerin kamusal hayattan ya mitik hayatın aşkın 
alanına ya da dolaysız ve şahsı insan ilişkilerinin kardeşliği­
ne geri çekilmesidir" (Weber, 1974: 155) . Bu kaderin izleri­
ni süren daha sonraki düşünürler, örneğin Frankfurt Oku­
lu'nun ilk üyeleri (özellikle Horkheimer ve Marcuse) Lu­
kacs'ın şeyleşme kategorisini (Lukacs, 1971 :  33-106) We­
berci rasyonalizasyon kavramıyla değiştirnüşlerdi . 143 Emtia 

142 Scaff, Weber'in çevresini belirleyen dört eğilim gözler: Wilhelın Alınanya:Sııı­
claki liberal geleneğin çöküşü; alternatif bir politik ve kültürel hareket olarak 
sosyalizmin yükselişi; sosyal bilimlerde pozitivizm eleştirileriyle başlatılan 
paradigma değişikliği ve hukuk ve felsefeden siyasal ekonomi ve toplumsal 
tarihe doğru genci bir yönelim; rasyonalite ve ınoderniteniıı olumlanmasııı­
dan bir kültürel kötümserlik teorisine geri çekilme (Scaff, 1 989: 1 1) .  

1 43 Lukacs'ın :şeyleşme kategorisi, Weber'in rasyonalizasyon kavramıyla hemen 
hemen aynı öneme sahiptir. Şeyleşme tarihsel olarak (modern dönemde) ras­
yonalizasyona önceldir ancak aynı üst-anlamı ihtiva eder: "Problemin kendi­
sini ele almadan önce bir şey zihnimizde açık olmalıdır ki mal fetişizmi çağı­
ınızm, moc..lern kapitalizm çağının özgül bir sorunudur. Mal mübadelesi ve 
mukabil öznel ve nesnel üretim ilişkileri bilindiği gibi toplum ilkel aşama­
sındayken bile vardı. Peki buraclalıi mesele nedir? Yapısal sonuçlarıyla birlik­
te mal mübalesi toplumun bütüncül dışsal ve içsel hayatını etkilemeye ne ka­
dar muktedir olacaktır?" (Lukacs, 1971 :  84). 
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formunun tahakkümü altındaki kapitalist modernleşme ve­
rili hhhangi bir toplumun ontolojik temelini ortadan kal­
dırmıştı. Emtia tarafından üretilen şeyleşme modern kapita­
list toplumda tersine çevrilemez bir kaderdir; çünkü "emtia 
kapitalist toplumsal ilişkilerin 'hücresi'dir; iş yerinin düzen­
lenmesinden hukuka, bürokratik yönetime, hatta kültürel 
ürüne hayatın bütün kürelerinc\e yeniden üretilen bir yapıya 
can verir" (Benhabib, 1987: 183) .  Lukacs, Weber'in araçsal 
rasyonalite kavramı altında analiz ettiği formların (tekrar et­
mek gerekirse, hukuk ve moralite, toplumsal ve iktisadi ör­
gütlenmeler, dini inançlar ve pratikler, şehir ve bürokrasinin 
oluşumu) kapitalizmin egemenliğiyle modemite tarafından 
yüktenen işlevleri tamamladığı iddiasına sahiptir. 

Weber'deki bu 'kader' teması Marcuse tarafından benzer 
bir bağlamda tekrarlanır: çünkü bu kader hemen hemen ta­
rihsel ve toplumsal bir zorunluluğa dönüş_müştür. Marcu­
se'nin de katılacağı üzere, bu moclern [iktisadi düzen] 

karşı konulamaz bir güçle şimdi sadece doğrudan iktisa­
di kazançla ilgilenenler olmamak üzere, bu mekanizma­
ya doğan bütün bireylerin hayatlarını belirleyen ve belki 
de fosilleşmiş son ton kömür yanıncaya kadar da belirle­
yecek olan makine üretiminin teknik ve iktisadi şartları­
na bağlıdır. Baxter'a göre dünyevi mallara verilen ehem­
miyet "istenildiği zaman fırlatılıp atılabilen ince bir pal­
to gibi" sadece azizlerin omuzlarında durmalıydı . Ancak 
kader, bu paltonun bir demir kafes olması gyreğine. hük­
metmiştir (Weber, 1958: 181) .  

Endüstrileşme ve kapitalizmce belirlenen bu "demır ka­
fes" Weber açısından iki bakımdan sorunlu olmaktadır: 
"Batı'nın tarihsel ve Bismarck Almanya'sının çağdaş kaderi 
olarak" (Marcuse, 1972: 201 ) .  Marcuse bu kaderin nasıl bir 
güç haline dönüştüğünü sorgular: 
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Özgül Batılı akıl düşüncesi kendisini endüstriyel kapita­
lizmde tam olarak gelişen bir maddi ve entelektüel kül­
tür sisteminde (ekonomi, teknoloji, "hayat tarzı" , bilim 
ve sanat) gerçekleştirir. Bu sistem çağdaş zamanların ka­
deri olan özgül bir tahakküme yönelir: total bürokrasi 
(Marcuse, 1972: 203). 

Kendisini formel rasyonalite olarak gerçekleştiren akıl 
ideası, özsel muhtevasını bastırıp sadece tahakküme hizmet 
edecek bir dönüşüm yaşayarak, irrasyonalitenin hakhlaştı­
nlmasım üstlenmiştir. Karizmanın, endüstriyel, kapitalist, 
bürokratik "demir kafesin" dışına çıkmak üzere yeniden ta­
rihe çağrılması, irrasyonalitenin aklın kendisinde ne kadar 
baskın hale geldiğinin bir kanıtıdır. Karizma ·kollektif bir 
varlığın 'ürünü değildir, sınıfa ya da tabakaya bağımlı  değil­
dir, bireylere özgüdür: irrasyonel bir nihai kaynaktan kay­
naklanan bir misyonun çağrısına duyarlı bireylere. 144 We­
ber'in cevabı metodolojik olarak hazırdır: rasyonaliteyi ger­
çekleştirme güdüleri, kendinde rasyonel değillerdir, hatta 
irrasyonel bile olabilirler; ancak bu güdülerin sonuçları ir­
rasyonel güçlerle aşılabilir. Dolayısıyla rasyonalitenin ta­
hakkümü irrasyonaliteyle ortadan kaldırılabilir. Bununla 
birlikte Weber tahakküme bütünüyle olumsuz bir olgu ola­
rak bakmaz. lktisat ve Toplum'da bir tahakküm (otorite, 
güç, meşruiyet ve Herrschaft) teorisinin akta�ıldığı çarpıcı 
pasajların birisinde Weber toplumsal hayatı� her tekil ala­
nının bütüncül bir idrakine varmaya çalışır; modern toplu­
mun oluşumunda ve yapısallaşmasındaki her alan ve düze-

144 Weber'in demokrasiye yaklaşımı ve kitlelere duyduğu güvensizlik, siyasette 
esas olarak bireyci olmasına bağlıdır. Reich [imparatorluk] , parlamenter poli­
ıikamn sınırları olmaksızın mümkün olduğu kadar serbest hareket edebile­
ceği bir alan bulabilirse bütün siyasi meseleleri çözecektir. Siyasal liderlik 
kavramı Weber i�in son derece önemlidir ve Almanya'nm geri kalmışlığını, 
liderlik krizine bağlamaktadır. Bkz. ,  Beetham, 1982. 
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yi entegre eden, tahakkümün bütünlüğüdür ve bu "demir 
kafes"den kaçış yoktur: 

En genel anlamıyla tahakküm, toplumsal eylemin en 
önemli ögelerinden birisidir. Tabiatıyla her toplumsal 
eylem formu bir tahakküm yapısını açığa çıkarmaktadır. 
Ancak ilk bakışta aşikar olmamakla birlikte toplumsal 
eylemin değişik biçimlerinin çoğunda tahakküm hatırı 
sayılır bir rol oynamaktadır . . .  İstisnasız, toplumsal ey­
lemlerin her alanı, kökünden, tahakküm yapıları tara­
fından etkilenir. Bir çok durumda şekilsiz toplumsal ey­
lemden rasyonel birlikteliğin doğması, tahakküm ve ta­
hakkümün yürürlüğe konması nedeniyledir. Hatta böyle 
bir durum olmadığında bile, tahakkümün yapısı ve ge­
lişmesi, toplumsal eylemin formunu ve bir 'hedefe' yö­
nelmesini belirleyerek, karar verici olmaktadır (Weber, 
19978/2: 941) .  

Tahakkümün baskıcı eğiticiliği bu satırlarda açığa çıkar. 
Aklın hilesi bir kere daha sahnededir: yaptığı yanlıştır, an­
cak bu yanlış haklılaştırılabilir, çünkü bizim "kaderimiz" 
olmuştur diye düşünür Weber. Belki de Weber'in modern 
zamanlara ilişkin sık sık dile gelen kötümserliğinin bir yan­
sımasıdır bu. 

Formel olarak tahakkümün en rasyonel ve en gelişmiş 
biçimi olarak bürokratik tahakküm, modern çağdaki hayal 
kırıklığını pekiştirmektedir. Weberci bürokrasi teorisi, sa­
dece emir ve itaat ilişkisi içerisinde belirli durumlara belirli 
kural ve prosedürlerin uygulanmasında eğitilmiş bir grup 
nitelikli bireyin analiziyle sınırlı değildi r ;  kendi kurucu 
ögelerine sahip "modern varlığın bürokratizasyonu'' süreci­
ni gösterme amacını da taşır. Bürokrasi, işlevlerini yapısal­
laştırdığı ve "sadece düzen ve düzenden başka hiç bir şeye 
ihtiyaç duymayan" kitleleri depolitize ettiği, nesnel bir ikti-
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dar aygıtı oluşturur. Böylece eleştiri kurumu hemen hemen 
hiçliğe indirgenir. Bürokrasi içerisinde rollerin farklılaşması 
uzmanlaşma ve ustalıkla sonuçlanmış, bu da bürokratik ay­
rıcalığı haklılaştırmıştır. Bürokrasinin gayrı şahsiliği formel 
rasyonaHte için bir gereklilik olmakla birlikte, aynı zaman­
da merhametsiz iktidarlara hizmet eden bürokratlar için bir 
maske görevi de görür. Nihayet bürokrasi makinası modern 
dünyada başka herhangi bir güçten daha fazla etkin olmak­
tadır, çünkü kendisiyle tanımlanan teknik bir üstünlüğe sa­
hiptir (Keane, 1984: 30). 

Siyasal düzeyde, modern ulus-devlet de formel anlamda 
bürokratiktir. Herhangi bir özsel ya da bireysel meseleyi dik­
kate almaksızın bireyleri regüle etmek üzere bütün imkanla­
ra sahiptir (Axtmann, 1990). Dahası şiddet kullanma üzerin­
deki devlet Lekeli, ki yasal olarak modern devlete bırakılmış 
ve modern devletin doğuşuyla birlikte meşrulaştırılmaya ça­
lışılmıştı; bu sıfatla da farklı sınıflara ve tabakalara bölünen 
modern toplumun örgütlenmesinde belirleyici bir etmen ol­
muştur. Varolan çatışmalar, o zaman, modern sözleşmese! 
devletin başlangıç vaadlerine rağmen, güç kullanımıyla çözü­
lebilecekti. Ulus-devletin iktisadi temeli, kendisini ilkin Kili­
se'ye daha sonra da özerkleşmek üzere devlete karşı eğitecek 
olan burjuvazinin üretim araçlarındaki mülkiyetiyle korun­
duğundan, ekonomi/politika kurumlarının devlet/burjuvazi­
ye bırakıldığı yanılsamasına yol açacaktı. Dolayısıyla modern 
toplumda politik gücün devlet, iktisadı gücünse burjuvaziye 
bırakılması, araçsal rasyonalitenin bir buyruğu olarak ancak 
görünürde gerçekleşecekti. Devlet ve burjuvazi arasında böy­
lesi bir işbölümü asla gerçekleşmedi. Ne devlet iktisattaki pa­
yından vazgeçti ne de burjuvazi politikadaki payından. Mo­
dern hukuk kurumu bu özel hedefe yönelik olarak örgütlen­
miştir. Sonuçta bireysel özgürlük ya da tekil olanın hakkı, 
bürokratik egemenliğe kurban edilmiştir. Dahası toplumsal 
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hayatın bütün düzeylerine nüfuz ettiğinden, bürokralik ras­
yonalizasyon giderek bizatihi bir amaç olmaya yüz tutacaktı. 

Weber'in "demir kafes" 1 45 metaforuyla tasvir ettiği tarihsel 
kader, modern zamanlarda asketik din ve hayat tarzıyla her­
kese ve her şeye ortak olmuştur. Kapitalizm, kuruluş aşama­
sında tepe tepe kullandığı ruhu, kendisini mekanik temelle­
re dayandırıp galibiyetini ilan ettikten sonra fırlatıp atmıştır 
(Weber, 1958: 182). Dini asketizm kapitalizmin doğuşuna 
katkıda bulunduğu gibi, "ruhunu da" teminat vermişti. Ar­
tık kapitalizm dini asketizmden ya da başka bir güçten ruh­
sal-kültürel bir desteğe ihtiyaç duymuyor. Bir zamanlar mo­
dern mesleki etiğin sağladığı "en yüksek özgürlüğün" meka­
nı olan Amerika, kapitalist mekanizmanın herhangi bir "di­
ni ya da ahlaki anlamdan" soyutlanmasının bir hayat tarzı 
olarak baskın olduğu bir yere dönüşmüştür. Kısacası mo­
dern kader, başlangıcında ruhsal, sonunda ise mekaniktir. 

145 Weber bu ınetaforu Protestan Ahlahı'nda üç kez kullanmıştır. Tiryakiaıı bu 
metaforun nasıl ortaya çıktığını ve tarihsel olarak ne anlama geldiğini araş­
tırmıştır. "Demir" ilkin endüstrileşmiş Batı'da sembolize edildi ve bir siyasal 
özeflik ("Demir Wellington Dükü"), ekonomik belirleyici ("ücretin demir 
yasaları" , Ricardo) olarak kullanıldı. Orta dönemde kelime Bismarck için 
kuilanılacaktı: "Demir Şansölye". Nihayet Michels, "oligarşinin demir yasa­
sı" teorisini geliştirecekti (Tiryakian, 27: 33) . Mitzınan (1985) bu rnetaforla, 
Weber'in teorik gelişimini, babasıyla olan gerilimli ilişkisine 'dayanarak, psi­
kanalitik bir çerçevede yorumlamaya çalıştı . llginç olan, Mitzman'ın, Parsons 
tercümesinde Weber'in babasının kuşağının 1893'teki "güvenli evine" (yani 
bir ayrıcalık statüsü olarak sosyal klüplerine) girmeyi reddetmesine işaret et­
mek için kullanılan "a hoıısing hard as stell (çelik kadar sert bir ev)" ınetafo­
runu (eiıı stahlhartes Gehıiııse) "iron cage" olarak karşılamayı tercih etmesi­
dir. Weber babasının kuşağıyla temsil olunan dünyanın değişmesinin müm­
kün olmadığını ümidsiz bir şekilde farkedecck ve kaderini modem toplu­
mun kaderiyle birleştirecekti. Metaforun gerçek kullanımı, Aydınlanma'nın 
kapsayıcı bir ideolojik resmini sunan ve püritanizmin Ilahi Koınedya'sı olarak 
yorumlanan Bunyan'ın Pilgrims Progrc.ıs'inden gelir. Burada "demir kafes"le 
Tanrıya ihanet etmiş, günahkar, Tanrının pişmanlığını reddettiğini bilerek 
üınidsizlik içinde oturan bir insanın durumu tasvir edilir. Weber bu insanın 
durumunu modem dünyadaki Hıristiyanın durumuna benzetir. insanı hare­
ketsiz ve ümidsiz bıraktığı için, "demir kafes" aym zamanda anlam ve özgür­
lük kayıplarına da işaret eder. 

1 64 



Muzaffer kapitalizmin ruh gibi bir şeye ihtiyaç duyma­
masına ilave olarak, modern toplumda herhangi bir "ru­
hun" kalmadığını da belirtmek zorund ayız. Bu noktada 
Weber'in modemite eleştirisine (Weber'in yapıtlarında ya 
da Weber tarafından gerçekleştirilen bir modernite eleştirisi 
bulunup bulunmadığı tartışılır olmakla birlikte) dönmek 
faydalı olacaktır. Bu tartışmayı bir kenara bırakırsak, We­
ber'in modernite eleştirisinin iki boyutta yoğunlaştığını gö­
rürüz: "anlam kaybı" ve "özgürlük kaybı" .  Modernite sade­
ce, kapitalizm ve diğer dünyevi güçler (bilim, teknoloji vs. )  
aracılığıyla dışsal dünyanın mekanikleştirilmesi ve günde­
lik gerçek hayatın rutinleştirilrnesiyle sınırlandırılamayaca­
ğından, farklı değer alanları ve hayat tarzları arasındaki ça­
tışmaların homojenleştirilmesine eğilmek durumundayız 
(Scaff, 1989: 9 1 ) .  Tekil değer alanlan bir diğeriyle çatışma 
içinde olabilir, yani politik alan ekonomik alanla çatışabilir, 
ancak her değer alanın kendi içinde de çatışmalar olabilir. 
Belirleyici olan, değer alanları içindeki çatışmalardır, çünkü 
orada, aralarında bir uzlaşmanın sağlanamayacağı " iyi" ve 
kötü" arasında tercihler yapılmaktadır. 

Weber'in anlam ve özgürlük kaybı temaları, modemitenin 
tarihsel evrimindeki olgusal gelişmelere tekabül eder. Gör­
düğümüz gibi , özgürlük kaybı doğrudan modern varlığın 
bürokratizasyonuyla ilgilidir. Weber'in yorumunda, anlam 
kaybı kurumsal farklılaşma ve araçsal rasyonaliteye tabi de­
ğer alanlarının farklılaşmasının dolaysız bir sonucudur (Ha­
bermas, 1984: 247). Anlam kaybının gerçek nedeni, selamet 
dinlerinin anlam sunmadaki tekellerini kaybetmeleridir ve 
bu tekel yeniden inşa edilemez, çünkü bu olgunun entelek­
tüel moderniteyle telifi mümkün değildir. Modern hukuk 
kendi kategorileriyle modern toplumun bireyi için bir an­
lam kümesi yaratmaya teşebbüs etmiştir, ancak bu anlam se­
lamet ihtiyacı duyan bireyin varlığına dışsaldır. Sanatın ve 
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estetik deneyimin sunduğu anlamsa irrasyonel ve bireycidir, 
dolayısıyla kollektif kimlikler tarafından benimsenemez. 
Tahmin edilebileceği gibi bilim bir anlam sunmaya mukte­
dir değildir, belki birbiriyle rekabet eden ya da çatışan de­
ğerleri yargılamak için bir mahkeme olabilir, pratik ve top­
lumsal sorunları aydınlatabilir, bu sorunlar hakkında kendi 
çözümlerini sunabilir, fakat bir kere bu görevle yükümlendi­
ğinde nesnelliğini kaybedecektir. Dolayısıyla bilim, sanal ve 
hukuk, dinin bıraktığı boşluğu dolduramaz. Bir anlam sun­
ma çabalan kısmı ve bireysel kalır. Böylece formel rasyonali­
tenin gelişmesiyle zayıflayan "modern toplumdaki anlam 
bütünü, işlevsel olarak diğer kurumsal bütünlerden farklıla­
şır" (Schluchter, 1989: 80-1). Bu anlam bütünü modern top­
lumu bağlayıcı ve güçlendirici bir şekilde tanımlayacak ikti­
dara sahip olmadığından, anlam kaybı bireylerin ve kollektif 
varlıkların kendilerini dünyaya yönlendirmelerinde, üzerle­
rine empoze edilen hayat tarzım onaylayıp onaylamamala­
rında görünür olan somut sonuçlar doğuracaktır. 

Weber, daha önce dini modernlik bağlamında tartıştığı­
mız gibi, farklı değer alanları arasındaki çatışmaların rakip 
tanrılar ve şeytanlar arasında bir savaşa dönüştüğü iddi­
asında bulunur. Hukuk ve bürokrasinin formelleştirilmesi 
ve tahakkümün yasallaştırılmasına ilave olarak, sekülari­
zasyon bti savaşın cereyan ettiği bir zemin olmaktadır. We­
ber'in sekülarizasyon tezi, Parsons'ın kavramsallaştırdığı gi­
bi, değer düzeyinde dinı değerlerin seküler değerlerle; bi­
linç düzeyinde, öte dünyaya yönelik tavırların dünyevı ta­
vırlarla; kurumsal düzeyde dini kurumların ekonomik ku­
rumlarla yer değiştirmesinden ibaretti. 146 Dünya görüşleri­
nin ve mukabil kurumsal çerçevelerin değişmesiyle ve eli-

146 Parsoııs ve sonra Lulımaıııı , t arihsel ve sosyolojik olguların çok boyutluluğu­
nu göstermek üzere sckülarizasyoıı sürecini seçmişlerdir. llu konu hakkında 
bkz. ,  Alcxander, 1983, özellikle bölüm 2.  
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nin bir çok dışsal ve içsel baskılara tabi olmasına göreli ola­
rak, Schluchter, Weber'den ilhamla, iki boyutta özetlenebi: 
lecek bir sekülarizasyon teorisi sunmuştur: 

( 1 )  Dünya görüşleriyle ilgili olarak; geniş anlamda ta­
mamlanmış sekülarizasyon, dinı inançların, artık ilke 
olarak dini dünya görüşüyle entegre edilemeyecek alter­
natif hayat yorumlarının ortaya çıkmasının bir sonucu 
olarak öznel hale gelmiştir. (2) Kurumlarla ilgili olarak; 
kurumsallaşmış din, toplumun ilke olarak kurumsallaş­
mış dinle entegre edilemeyecek işlevsel farklılaşmasının 
sonucu olarak depolitize edilmiştir . . .  Bu iki teze bağlı iki 
soru sorulabilir: ( 1 )  seküler dünya görüşüne karşı, Ay­
dınlanma'nın sonuçlarını reddetmekten daha fazlası ola­
bilecek, meşru bir dini direniş var mıdır? (2) Depoliti­
zasyona ve kazanılmış ayrıcalıklara yapışmaktan daha 
fazlası olabilecek meşru bir dini direniş var mıdır? 
(Schluchter, 1989: 253-4) 

Bu soruları cevaplamak bize, Aydınlanma'nın mirası ola­
rak, seküler hümanist bir hayat tarzıyla, dini hayat tarzı 
arasındaki farkı verecektir. Karşılaştığımız olgu şudur: 
Farklılık hala hüküm sürmektedir ve din hala modern in­
san için anlam yaratmaya muktedirdir. Seküler hümanizm 
dini artan bir şekilde irrasyonel olana itmekle birlikte, bü­
tün dünya dinleri farklı bir rasyonalite iddiasında bulun­
makta ve modernleşme talebini dile getirmektedirler. So­
nuç, kimi durumlarda hemen hemen bir selamet dininin 
yeniden inşasıdır. lkincisi, Weber'in göremediği, bir dinin 
yeniden siyasallaşması olgusu ortaya çıkmıştır. Özgürlük 
Teolojisi ve fundamentalist hareketler en ciddi örneklerdir. 
Ancak Casanova'nın işaret ettiği gibi, dinin özelleştirilmesi 
(bireye ait kılınması) yine gündemde olmakla birlikte, dini 
toplumsal hareketlerin yükselişi, dinin kamusallaştırılması 

1 67 



yönünde modern bir varkalış müc.adelesi sergilemektedir. 
Modern dünyadaki dini problematik, dinlerin total bir özel­
leştirime tabi tutulup tutulamayacakları ve dinlerin kendi­
lerini özellikle kamusal alanda tanınır hale getirip getire­
meyecekleridir ( Casanova, 1994). 
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ALTINCI BÖLÜM 
Haberıınas ve Modernite Projesi 

Habermas'ın modernite düşüncesi ,  farklı bağlamlarda geliş­
tirilmiş, farklı amaçlarla dile getirilmiş olmasına rağmen, 
bir modernite savunusu olarak belirlenebilecek özel hatta 
kişisel bir kaygıyla beslenmiştir. Frankfurt Okulu'ndaki ön­
cülleri Adorno ve Horkheimer'in aksine , modernitenin, 
postmo,dernite ya da ileri, örgütlü kapitalizme karşı trajik , 
bir biçimde değil, katışıksız akıl tasarısının onaylacağı bir 
formali te ve kararlılıkla savunulması gerektiğine inanan 
Habermas; keza Horkheimer ve Adorno tarafından temsil 
edildiği biçimiyle Eleştirel Teorinin bağlayıcı öngörülerine 
rağmen, nasıl ifade edildiklerine ve ifade edildikleri zemine 
bakmaksızın modernitenin başarılarını dışlayan bir pozis­
yona asla sahip çıkmadı. Modernite savunusu, bir düşünce 
leitmotivi olarak kariyerinin başlangıcında pek sarih değildi; 
kamusal alan ve öğrenci protestosu üzerine yazdıkları , bur­
juva demokrasisinin olmazsa olmaz kazanımlarından vaz­
geçmeme tavrını önceleyen bir mahiyete sahiptiler. Bilgi ve 
Is tem ( ]  981) ve Teori ve Praıih'te (1977 a) "istem kavra­
ını"yla epistemolojiyi sosyal bir teori olarak kurmayı dene-
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yen Habermas, yan-aşkın emek ve etkileşim kategorileriyle 
belirlenen toplumsal bir ontolojiyi temellendirme girişimi­
ni, bir bakıma sonraki çalışmalarında eleştirisinin ana he­
defi haline gelen "bilinç felsefesi"nin paradigması içinde 
gerçekleştirmişti. Modernite çalışmalarına bir giriş olarak 
değerlendirilebilecek daha erken tarihli eserlerinde buı:juva 
kamusal alanının toplumsal ve siyasal işlevleri üzerinde 
durmuş, estetik ve kamusal modernitenin düzenlenmesin­
de kitle iletişiminin ve kamusal alanın diğer aracılarının\ro­
lünü vurgulamıştı (Habermas, 1989). 

Meşrniyei Krizi'nde ( 1984: 142-143 ) ,  paradoksal olarak, 
kurucu ögelerinden bağımsız ve rasyonel irade beyanıyla 
elde edilemeyecek, rasyonel bir hayat formu tercihin i açık­
ca beyan etti. Rasyonel bir hayat formu, teorik değil pratik 
bir sorundu aslında; yani toplumun rasyonel örgütlenmesi­
ne nasıl varılabileceğiydi önemli olan. Buna göre modernite 
savunusu, modernite projesinin, onun aracılığıyla tedricen 
aktüalize edilebileceği teorik bir sorun olamazdı; ancak bu 
pratik sorun da yine teorik bir başlangıç noktası gerektirir. 
Çünkü sorunu teşhis etmek, onu ortaya koymanın önünde 
olmalıdır. Herhangi bir soruna karşı programlı bir çözüm 
arayışı girişimini tercih etmemekle birlikte, Habermas'ın 
modernite projesinin yeniden hayata geçirilmesi için pı:og­
ramatik bir başlangıç önerdiği görülür (Rasrnussen, 1990: 
5) . Radikal akıl eleştirisi ve özne-merkezli aklın kendini ye­
niden garanti altına alışı, aklın bizzat kendisini dumura uğ­
ratmış, böylece modernite, ya açık  bir şekilde tükenmiş 
varsayılmış ya da tarihsel olarak aşılmış bir proje olarak de­
ğerlendirilmiştir. Dolayısıyla "akıl ideasının" yeniden işler­
lik kazanması gerekir; Habermas, salt bir akı l  düşüncesin­
den çok iletişimsel rasyonaliteyi ve bu rasyonalitenin bili m­
de, ahlakta ve sanattaki yansımalarının bu amaçla yeniden 
değerlendirilmesi zorunluluğunu vurgular. 1letişimsel Eylem 

1 70 



Teorisi (1984; 1987) Weber aracılığıyla bu teşhisin toplum­
sal ve kültürel ögelerini ayrışt ırır. 147 Moderıı i tenin Felsefi 
Söylemi ( 1992) , modem itenin radikal akıl eleştirisi ya da 
özne-merkezli aklm kutsanmasıyla ortaya konulan eleştiri­
lerinin biçimlendiği söylemi yeniden inşa eder; Habermas, 
çaresiz bir şekilde, modernite projesinin "eski Avrupalı say­

lFınlığının" ayrılmaz bir parçası olarak nasıl yenilenebilece­
ğini göstermek istemektedir sanki. Emek ve iletişimse! ey­
lem aracılığıyla toplumsal öğrenmenin tarihsel mekanizma­
larının kuruluşu, kamusal alanda burjuva değerleri (eşitlik, 
özgürlük, insan hakları, dcmo.kratik değer Ye haklar, mül­
kiyet, mahremiyet vb.) tarafından sınıfsal içeriğinden arın­
dırılıp genelleştirildiğinden (dolayısıyla politikleştirildiğii1-
den) , modernite projesine yönelik bu türden iddialar için 
dolaysız bir haklılaştınm sözkonusudur. 

14 7 Kelimenin gerçek anlamıyla düşünülürse, /leti,iıııscl Eylem Jeorisi'ndc hile 
dolaysız bir modernite te;,risi yoktur; kitabın ilk cildinclc Wcbcr'dcn, ikinci 
cildinde ise Parsons'dan kalkılarak nıodernitc teorilerinin yonıınlaıını,,sı te­
şebbüsü sözkomısudur. Kitap bir çok alandaki !torik ve fclsefı kazanımları 
sosyolojik bir pcrspcktiOe yeniden kurmayı dener. Ouılıwaitc ki tabın esas 
konularını şoyle özcılcnıcktcdir: 1 )  lktisiınscl eylem; anlaşmaya varına 
(Verstilııdigung) gibi kavramlarla çizilen ve diğer toplumsal eylem biçimleriy­
le karşttlaştınlan insan etkinliği alanı. 2) lktişinısel eylemin doğtışu ve i11sa11 
ropluınlannm evrimindeki rolü. J) Sosral teori ve 2. ınaddede,zil<rcdilcıı te­
o rilerde iletişimse! eylem kavraınınııı gelişmesi. 4) llctişimsel eylem ve ilcti­
şiııısel rasyonalite alanının, modern dünyanın karakteristiği olan pawr ve 
idari mekanizmalar tarafından erozyona uğratılması. 5) 4. maddede anlatılan 
erozyonun eleştirisi ve böylece Marx'tan bu yana kapitalist ınodernitcnin tu­
tarlı hir biçimde yeniden formüle edilmesi (Outhwaite, 1995: 69). Kitap, teş­
his (analiz) ve eleştirinin birbirini takip ettiği bir yoldan gider. Wcber'iıı ve 
Parsons·ın toplumsal eylem tipolojilcrini hatırlatan iletişimse! crlcııı kavr,ı­
mı, bireyler arasında öznclcr:.ırası bir şekilde kıınılınuş hir aııl.ışınay.ı vanna­
yı aıııaçl:.ı)'an bir eylem ıürCı olar.ık, toplum, dil ve ahlak teorilerinin ışığl al­
ı ında kavrnnısallaştırılır. Hayat-alanı ve sisteme, modern toplumsal dCızcnin 
kendi kendisini harekete geçirmeye muktedir bu iki bölgesine nüfuz cınıi� 
araçsal rnsyonalile eleştirisi, bir taraftan Weber'i diğer taraftan Marx'ı i:de­
ıııektcdir. 
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1. Bir 1Proje1 Olarak Modernite1 48 

Habermas'ın "Modernite- Bitmemiş Bir Proje" 149 başlıklı ko­
nuşma metni, iki düzeyde gelişir: bir taraf tan onun moder­
niteye olan inancını hatta bağlanmışlığını, diğer taraftan 
modernitcnin bir proje olarak henüz bıtmediğine ilişkin icl-­
diasını ifade eder. Habermas'ın modernitenin baskılanan 
momentinin diriltilmesi. mücadelesinin arkasında yalan şey, 
posth istoire [ tarih-sonrası] teorilerinin vaz'ettiği , modernli­
ğin tarihsel ufkunun sonuna gelindiği, ınodernitenin "ha­
kim fakat ölü" olduğu, modernitenin kendini-anlamasının 
herhangi bir özgürleşim düşüncesini g�ranti edemeyeceği 
argümanlarıclır. Farklı yaftalar (ne'o-post-yapısalcılık, de­
konstrüksiyon, cemaatçilik, neo-liberalizm, yeni-muhafaza­
karlık, "the eııd of history" [tarihin sonu] tezleri.150 vb.)  al­
tında bu argümanın muhtelif versiyonları görülmekle bir­
likte, herhalde en yakıştığı yer postmodernite olmalıdır. lki 
nedenden ötürü: yukarıdaki akımların belli bir biçimde 
postmodern felsde ve epistemoloj iden aldıkları ilham ve 
postmodern iklimin tedarik ettiği. zemin, bi.r; postmoderni­
tenin genellikle bir anti-modernite olarak düşünülmesi ve 
kavranılması, iki. 

Habermas'ın modernite savunusunun uzun bir hikayesi 

148 Bu proje bütünüyle toplumsal ya da kültürel olarnk nitelendirilemez; her iki 
boyutu cb içeren geııel bir projedir. Zikredilen boyuı larn ıııünlıusırnn iııdirge­
ncnıcz, ancak bunları birleştiren bir üst-düzey oluşturmayı başaran bir pro­
jedir, ıııodernite proje;i. Anlamı ve işlevi, insan türünün özgürleşmesine 
bağlanmasından k.:ıynaklmıır. Böylece özgürleşime yönelen genel bir proje 
olarak ınoclernite düşüncesine varmak mümkün olur. 

149 Bu konuşma 1980 Eylül'ünclc Fraııkfuıün Adorııo Ödülü'nün lfabernıas'a 
verilmesi nedeniyle yapılmıştır. Burada kullanılan kaynak: "Modernity ver­
sus Postnıoclcrnily", Nnv Gernıan Cııtiqııe (Wintcr, 198 1 ) ,  3-1 1 .  

1 50 B�ı tezlerin ncrcckysc kusursuz bir dünyn-tarilısd portresini düşünce tari­
hindeki izleriyle birlikte Aııderson'da bulmak mümkündür. Bkz . ,  Aııdcrson , 
1992: 279-375. 
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vardır. Adorno'nun yanında Popper ve tilrnizlerine karşı gi­
riştiği pozitivizm tartışmasından bu yana, sosyal bilimlerde­
ki ve felsefedeki esas tartışmaların hemen hepsinde Haber­
mas'ı ya da etkilerini görmek rnümkün. 151 Politik sonuçları 
hayli ağırlıklı üniversite ve öğrenci protestosu tartışmala­
rında Habermas, her seferinde ve ısrarla itidalli bir radika­
lizmin, hayat-alanının sorunlarını bilimin evrenine taşı­
maktan daha yararlı bir sonuç veremeyeceğini söylemiş; ay­
nı dönemde Alman sosyolojisindeki Parsonscı eğilimi tem­
sil eden ve "Büyük Koalisyon" yıllarındaki "establ ish­
ment"in sosyolojik arkaplanını okumamıza izin veren Luh­
mann'ın sosyal teoriyi toplumsal teknolojiye indirgeyen 
yaklaşımına karşılık, hermenötik ve sembolik-dilsel bir 
toplu'm teorisinin (Theorie der Gesellschaft) savunuculuğu­
nu yapmıştır. Gadamer'le tartışmalarında geleneğin mutlak­
laştırılması ve dile bir meta-(toplumsal)kurum olarak önce­
lik atfedilmesine itiraz ederek, dilin ve geleneğin de tarıhsel 
ve topluq:ısal olarak yapılandırıldığı , dolayısıyla iktidar iliş­
kilerini içerdiği, böylece hermenötik prosedürlerdeki katı-

1 5 1  Sadece teorik bir ahlak meselesi olarak değil; çünkü Habenn.ıs inandıklarını 
savunmak üzere kamusal ve politik tartışmalara katılmaktan da çekinmemiş­
tir. Sanırım en anlamlısı l 960'1ann sonunda solcu öğrencileri o toriteryaıı ta­
vırlar ve reaksiyoner entelektüel .eğilimler taşımakla suçladığı tartışmadır. 
Öğrencileri sistemi dogman gerçek güçlerin hızla baskıcı bir hale gelmeleri­
ne katkıda bulunmamaya çağıran Habcrmas, varolaıı durumun vehametinc 
rağmen ısrarla itidalli davranmayı, yapılabilecek olanın bilincine vannayı sa­
vuıunuştur. Bkz. ,  Wigerhaus, 1994; Holııb, 199 1 .  Bu çerçevede pozitivizm 
tartışması için bkz . ,  Adomo, 1 977; Hdler, 1 978; Geuss, 1984. Sistem teorisi 
üzerine Luhınann'la tanışması için bkz, Holup, 199 1 .  Hermenötikteki 1-la­
bermas-Gadaıner tartışması için, özellikle Bubner, 1975; Mendelson, 1979; 
Bleichcr, 1980; Thompson, 1981.  Alınan tarihinin ve özellikle Nazi geçmişin 
normalizasyonu tartışması için bkz.,  Holup, 1991 ;  Haberınas, 1989. Çokkül­
Lürlülük, etnisite ve demokrasi tartışması için, Gutmanıı, 1994; White, 1995. 
Ahlaki alan ve bilişsel-moral gelişme tanışmaları için, Wreıı, 1990. Haber­
mas üzerine yapılan bazı çalışmalar da bu tanışmalarııı mahiyetini ve boyut­
larını anlamak için faydalı olabilir: McCarthy, 1984; Braten, 1991 ;  Wlıite, 
1988; Outhwaite, 1994 ; ].M. Bernstein, 1995. 
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şıksız konumunda bulunamayacağını belirtmiş, nihayet 
hermenötiği geleneksel bağlarından sıyırarak kurumsal aş­
kınlığının teorik-metodik bir düzeye çekilmesine katkıda 
bulunmuştur. Historiherstreit (tarihçiler tartışması) Haber­
mas için yine asli bir teorik kamusal tartışmadır. Burada Al­
manya'nın Nazi geçmişinin normalleştirilmesine ve Alman 
biricikliğinin kültürel ve siyasal moderniteyi reddeden has­
ma.ne tutumuna karşı, anayasal devletin temin edeceği ço­
ğulcu bir toplumun savunusunu üstlenmiş, Fahtiziliit uncl 
Gel tung'da (1996) (Olgusallık ve Geçerlilik) daha da so­
mutlaşacağı üzere, Rawls ve Nozick'in neo-liberalizmine ve 
Walzer ve Taylor'ın çokkültürcülük ve etnisite bağlamında­
ki komünüteryanizmine karşı bir Rechtstaat [hukuk devle­
ti] ve haklar teorisiyle karşılık vermiştir. Ayrıca etik alanın­
daki tartışmaları, aslında modernitenin gereksindiği bireyin 
ve kişilik yapılarının moral gramerini ortaya koyan tartış­
malar olarak değerlendirilebilir. 1 52 

Habermas moderniteyi, "yeni bir dönemin bilincinin" 
kendisini geçmişe yönelik olarak tanımladığı bir ana götü­
rerek tanımlar. Bu her zaman geçmişten bir kopuş anlamına 
gelmez, ancak geleceğe yönlenmiş bir perspektifle geçmiş­
ten farklılaşma istemini belirtir. Geçmiş ve bugün arasına 
konan keskin karşıtlık gerçekte estetik modernitenin bir 
ürünüydü; modernist radikalizmin mevcut anlamını gele­
neğin reddedilmesi bağlamında kavrama amacındaydı . 
Çünkü modern bir yapıt kendisini geleneğin otoritesiyle 
değil, kendinden ve "otantik modernitesiyle" haklılaştıra­
caku. Estetik modernitenin yolu, değişen zaman bilincini 
yansıtan ve öncü sanata yaslanan estetik tavırlarla belirlen-

152 Aslıııda bu tortışmalar, etik sorunların toplumsal sorunlara, toplumsal so­
runların da etik sorunlara öncel kılınmaması gerektiğinin, her iki alanın bir· 
birlerinden ayrıştırılmasmm konumsal haklılığı garanti eımeyeceğinin gös-
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mişti. Avangard sanatsal konum, biç kimsenin daha önce 
keşfetmeyi tahayyül bile edemediği, hiç kimsenin keşfetme­
ye cürel edemediği bir yeri bulma imkanına kendisini adar; 
bu ümidsiz bir macera olsa bile. Bu tavır öncelikle geleceğe 
yönelik olarak kendisini konumlandırsa bile, bugünün iti­
barını da yükseltir. Çünkü her şeyin kendinden başladığı 
bir an olarak bugün, "toplumsal hareketliliğin, tarihte hız­
lanmanın, gündelik hayatta süreksizliğin" tesbit edilebile­
ceği bir tutamak noktası sunar. Dolayısıyla bugünden türe­
tilmekte olan bir yeni'nin adı altında, modernitenin kapsa­
yıcı ögeleri ve süreçleri fışkırır. Buna göre modernite, "geçi­
ci, gizemli ve faniniı;ı" olmak zorunda kaldığı biçimi yansı­
tır. Bu, modernitenin her özgül döneme tarih dışı bir şekil­
de eklemlendiği anlamına gelmez; bir zamanlar tarihsicilik 
tarafından coşkuyla savunulan tarihin yanlış normatifliğine 
karşı kendi tarihini yaratır, öyle ki şimdiki zamanı öncü ru­
hun canlanacağı bir dönem oiarak kuracak ve tarihi yansız­
laştırmayı reddedecek bir imkanın tarihe hükmetmesinin 
"geçici, gizemli ve fani" teşebbüsüne hayat verir. Haber­
mas'ın kelimeleriyle söylersek: 

Modernite geleneğin normalleştirici işlevlerine başkaldı­
rıdır; normatif olan her şeye başkaldırma deneyimiyle 
yaşar. Bu başkaldırı ahlak ve faydanın standartlarını yan­
sızlaştırmanın bir yoludur. Bu estetik bilinç sürekli ola­
rak sır ile kamusal bir skandal arasında diyalektik bir 
oyunu sahneye koyar; kutsallığın bozulması eylemine 
eşlik eden korkunun büyüsüne bağımlıdır, ancak yine 
de daima bu eylemin değersiz sonuçlarından uzakta du­
rur (Habermas, 198 1 : 5) . 

Avangard ruh, tarihi süreksizleştirmek isteyen anarşistik 
teşebbüsle karıştırılmasına rağmen, ne yazık ki ahlak ve 
faydanın bazı standartlarına yaslanmak, hatta bunları yan-
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sızlaştırma riskini üstlenmek zorunda kalır. Anarşizmi ,  
kendisini muhtelif geçmişlerden farklılaştırmak ve  özgür­
leştirmek için tarihteki sürekliliğe yörielmiştir. 

Estetik modernite ruhu 1960'lann sonlarından beri tam 
da Habermas'ın üzerinde durduğu nedenlerden ötürü sü­
rekli bir saldırıya uğramaktadır. En büyük saldırı yeni-mu­
hafazakarlardan gelir ve postmodernistler tarafından des­
teklenir. 1 53 İddia olabildiğince basittir: sınırsız kendini ger­
çekleştirmenin, otantik özdeneyim tarafından örneklenen 
estetik modernitenin yaratıcı ruhu toplumsal moderniteye 
yayılmış ve isteyerek onu tahrip etmiştir. Bu görüşe göre, 
modernist kültür giderek rasyonel hayat tarzını da imha 
edecektir. Burada estetik modernitenin bir parçası olduğu 
kültürel modernite ile, "toplumsal modernizasyon" arasın­
da kesin bir ayrım vardır. "İdeolojilerin sonu'" tezinin mis­
yoneri Beli bu görüşün en ateşli savunucusudur. Bell'in po­
zisyonu (belki de bütün yeni-muhafazakarların pozisyonu), 
toplumsal modernitenin kendisini kültürel modernite vası­
tasıyla kurduktan sonra, yarattığı güçlerle ondan kurtuldu­
ğu bir tarihsel perspektif içerisinde haklılaştırılabilir. Top­
lumsal modernitenin patolojileri (Bell'in durumunda bun­
lar hedonizm, statü ve başarıyı artık önemsememe gibi or­
ta-sınıfa dayalı Amerikan kapitalizminin "yerel" sorunları­
dır) kültürel moderniteye atfedilir. Tıpkı kendisini doğuran 
etiğe ihtiyacı kalmayan kapitalistik mekanizma gibi, top­
lumsal modernite, kültürel olanı sadece günah keçisi olarak 
kullanır. Bell'in görmeyi başaramadığı şey, toplumsal mo­
derni ten in araçsal-s tra te j ik rasyonaliteye i nd irgenmes i y le 
oluşan felaketin, bu sürecin evrimine damgasını vJrrnuş ol­
masıdır. Toplumsal modernitenin insan varoluşuna nüfuz 

1 53 Postnıodcrnistler kendi konumlarını etik ve ahlaki sorunlara dönerek farklı­
laştırımıya çalışmışlardır. Ancak buradaki istem, rölativizmin bu sorunlara 
nasıl yansıdığını bir kere daha kanıtlamaktır. 
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etmesi, yani kapitalizmin bir kader olarak örgütlenmesi , 
modernitenin kültürel yetersizliği olarak açıklanamaz. Bu, 
kültürel rnodernitenin kendi çelişkilerine sahip olmadığı 
anlamına gelmez, ancak bunlar zaten toplumsal moderni­
zasyon ve kültürel gelişmenin sonuçlarından bağımsız ola­
rak da vardırlar. 

Habermas yeni-muhafazakarların görmezlikten geldiği 
güçlüklerin riskini üstlenerek, modernite projesinin sanatın 
ve estetiğin ötesine gittiğini, Bell'in kültürel modemiteyle 
özdeşleştirdiği estetik modernitenin sınırlarını da aşmak 
durumunda olduğunu belirtir. Habermas'm modemite pro­
jesini tanımlaması Weberci çözümün güçlü bir yeniden 
üretimidir: 

Kültürel modernite din ve metafizikte ifade edilen özsel 
aklın üç özerk alana bölünmesi olarak [ varolur] .  Bu 
alanlar, bilim, ahlak ve sanattır. Farklılaşmışlardır çünkü 
din ve metafiziğin birleşik dünya kavramları birbirlerin­
den ayrılmışlardır . . .  Bu eski dünya görüşlerinden devra­
lınan problemler özgül geçerlilik boyutları (hakikat ,  
normatif doğruluk, otantisite ve güzellik) altında topla­
nacak biçimde düzenlenebilirler. Bundan sonra bilgi ya 
da adalet veya ahlak ve zevk sorunları olarak ele alınabi­
lirler. Akabinde bilimsel söylem, ahlak teorileri, hukuk, 
sanat üretimi ve eleştirisi de böylece kurumsallaştırılabi­
lir . . .  (Habermas, 1981 :  87) .  

Kültürel modernitenin bu kurumsallaşması, kültürün her 
üç boyutunun içkin rasyonalite yapılarını üretir: Bilim için 
bilişsel-araçsal rasyonalite, ahlak için moral-pratik rasyona­
lite ve sanat için estetik-kavramsal rasyonalite. Aydınlanma 
tarihsel olarak bu süreci ilk kez öngörmüştü. Les philosop­
hes evrensel bir bilim, evrensel bir hukuk ve ahlak , özerk 
bir sanat kurmayı düşlemişlerdi; bunların her biri keneli iç-
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sel manllğına göre hareket edecek ve bir diğerine indirgeni­
lemez olacaktı. Bu dönemde klasik yüksek kültür düşünce­
si (üstelik bütün "kaba" görünümleriyle) baskın o lmasına 
rağmen, bu gelişmenin araçlarıyhl gündelik hayatın rasyo­
nel bir örgütlenmesini ve  bu örgütlenmenin kamusal o lma­
sı gerektiğini savunmaktaydılar. 

Artık bütün bu alanlar, birbirlerinden geri çevrilemez bir 
şekilde farklılaştıklanndan, tekil, belirleyici bir perspektife 
bağlanamazlar, öyle ki sadece rasyonel, incelmiş, aydınlan­
mış bir "belirleme" bunların içsel mantığını kavrayıp, bu 
mantıktan kaynaklanan sorunları ele alabilir. Her birinin 
özgül sorunları vardır ve bu sorunlar, bu alanların kendi iç­
sel düzeysel hiyerarşileri içerisinde değerlendirilmelidir. Ye­
ni-muhafazakar pozisyon bu farklılaşmayı iki nedenden 
ötürü kavramaktan acizdir: bir taraftan bütün bu alanların 
bütünlüğüne sarsılmaz bir inanç duyar, diğer taraf tan bü­
tün bu alanları kültürel gelişme başlığı altında eşitler. Yen i­
muhafazakarlar bir anlamda çok önceleri Rousseau tarafın­
dan dile getirilen masum iddiayı farklı amaçlarla tekrarla­
maktadırlar. Buldukları çözümse hemen hemen aynıdır: de­
ğişmez bir özün Sdoğa ya da gelenek) yararına kültürün 
olumsuzlanması. 

Moderniteye Yeni-Muhafazakar Saldırı 

Habermas kültürün olumsuzlanması temasını ABD ve Al­
manya'daki fenomenleriyle, o ldukça dikkatli bir şekilde 
analiz etmiştir (1985: 78-94) . tleri endüstriyel toplumTarnı 
muzaffer imaj ı  altmışların ortalarından beri ciddi problem­
lerle karşılaşmaktaydı. 1 54 Modernizasyon teorileri tarafından 

1 54 Doğrusu endüstriyel-kapitalist toplumlar, reel sosyalist topluınbnn çükL\­
şünden sonra bile mevcut statükoya ilişkin tatminsizliği gidermekten uzak 
kalmışlardır. ABD'dc Reagan ve lngilıere'de Thatchcr dönemi, refah topluın­
lanmıı belkcıniği sayılan orta sımflann durumlarında herhangi bir iyileşme-
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sosyolojik olarak haklılaştırılan toplum modeli, totaliteryan 
(SSCB) ve demokratik (ABD) rejimler arasındaki yapısal 
farklılıklar üzerinde yoğunlaşan bir sözde-siyaset bilimince 
geliştirilen norm ve süreçlere dayanmakta ve "yönetilemez­
lik, inanılabilirliğin azalması ve meşruiyet kaybı" nedeniyle 
de eleştirilere uğramaktaydı. Sonuçta karşılaşılan problem­
ler, "beklentilerin artması ve tanıma ve itaate gönülsüzlük" 
olarak kavranılmakta, dolayısıyla mevcut kriz bir moral-kül­
türel kriz olarak belirlenmekteydi. Daha önceden değinildiği 
gibi, yeni-muhafazakar düşünürlerin en önemlilerinden bi­
risi olan Bell, bu krizin toplumsal ve kültürel modemite ara­
smdaki çelişkiden kaynaklandığını düşünerek, toplumsal 
modemiteyi olumluyor, ancak kültürel olanı eleştiriyordu. 
Buna benzer bir tavır Batı Almanya'da da ,gözlemlenmektey­
di. Burada politik meseleler ABD'dekinden daha yoğun bir 
rol oynadığından (2. Dünya Savaşı sonrası yeniden yapılan­
ma ve normalizasyon süreçleri nedeniyle), bu tavrın daha 
yıkıcı sonuçlar doğurabileceğini kestirmek güç olmasa ge­
rektir. Modemitenin belli belirsiz kabulü, Almanların ileri 
endüstriyel toplumların krizine bakışını da belirlemişti. Bu, 
muhtevaya bakmaksızın, sadece de�etim altında bir moder­
nite modelinin tercih edilebilir olduğu anlamına gelmektey­
di. Muhteva farkettiğinde, medeniyetin Kultur üzerindeki if­
sad edici etkilerinin ayıklandığı gelenek, karar verici bir ko­
numda olmalıydı. Çünkü devlet egemen bir güç olarak bu 
görevi üstlenmeyi patolojik olarak reddetmekteydi. Tekno­
loji burada önemli bir ögedir ve tartışmaları iki gruba ayırır. 
Kitlelere hareketlilik ve doygunluk getirmekte, fakat bireyle-

ye yol açmamıştır. Ancak ideolojik söylemlerine liberal demokrasiyi ve ser­
best pazar ekonomisini eklemlemeyi başaran yeni-sağ hareketlerin yükselişi 
gerçekten, yoksun bırakılmış kesimlerin özgün taleplerini engelleme görevi­
ni yerine geıinniştir. Hala da yeni-muhafazakar kesimler için açık bir alan 
bulunmaktadır: nedeni oldukları krizin sonuçları üzerinden siyaset yapma 
ve yarattıkları sorunları maskelemeye yarayan teorik bir atak. 
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re �arar vermektedir; Ulus'a faydalı, bireye zararltdır. Haber­
mas bu düşünce çizgisini izleyen Alman yeni-muhafazakar­
lığının içerisinde üç eğilim gözlemektedir: 

1 )  Entelehtüel lerin eleşt iri lmes i .  Bu eleşLiri bir taraftan 
entelektüellere yanlış bir şekilde bir sınıf konumu atfetmek 
diğer taraftan da onlara "bireysel" anormallikleri, düşük per­
formansları ve sadece i tici tavırlara sahip olmaları nedeniyle 
saldırmak biçiminde gerçekleştirilir. Dreyfus Olayı'ndan bu 
yana ( 1 894) , entelektüeller müdahelelerinin ağırlığı göz 
önüne alınmaksızın, toplumsal, siyasal ve kültürel krizlerin 
ortaya çıkmasından sorumlu tutulmuşlardır. EntelekLüellerc 
yönelik modern eleştiri , eğitim sistemindeki işlevlerinden 
kaynaklanır. Oysa bu sistem post-endüstriyel çağın gerekli­
liklerini karşılayamayan erken burjuva kültürünün mantığı­
na uyarlandığından, eğitimsel p erformans düşüklüğü 
entelektüellere ve toplumsal eleştirideki niyetlerine bağlana­
maz. Dolayısıyla entelektüeller suçlanma nedenlerin i doğru­
layacak konumsal ve kurumsal güçten yoksundurlar. 

2) Kültürel modernl iğin çöhüşü tezi . Buna göre kültüre! 
modernite bilim, sanat ve ahlakta modern değerlerin yeni­
den üretimine yönelik bir güç kaybına uğramıştır. Bi lime 
yönelik yeni-muhafaza!Jır reaksiyon, bilimsel pralik ve so­
nuçlarının birbirine karıştırılmasından doğan bir yan lış an­
lama ve filistenizmin kendisinden doğar. Bilim yeni-muhafa­
zakar söylemde iki taraflı bir role sahiptir. Bir tarafta top­
lumsal sorunların pratik-teknik çözümlerine katkıda bulun­
duğu ölçüde olumlanması, diğer tarafta hayat-alamnı ilgi­
lendiren konularla ilgisinin kalmaması ve böylece kendisine 
talep ettiği özel konumu yi tirerek olumsuzlanması. Sanal 
daima artistik anarşizmle birlikte anılmakta ve avangard sa­
nat, geleneğin estetik içeriğini tahrip etmekle suçlanmakta­
dır. Ahlakı değer ve ilkelerden ayrılarak teknik meselelerin 
çözümüne indirgenen siyasetin siyasal işlemler ve sınırlı ey-
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lemlerle belirlenmesi, yeni-muhafazakarlığın moderniteye 
dönük tehdidinin başka bir boyutunu oluşturmaktadır. 

3) Geleneğin düzeni. Gelenek üzerindeki aşırı vurgu yeni­
muhafazakar söylemin vazgeçemeyeceği bir husustur, çün­
kü gelenekte iddialarının _gerçekleştiğini varsaymaktadır. 
Geleneğin bütünleştirici işlevleri tekrar tekrar vurgulan­
makta, ancak bu işlevlerinni.odern zamanlarda tekrar nasıl  
örgütlenebileceğine değinilmemektedir. Burada sekülarizas­
yon süreci sonucunda dinin bir güç kaybına uğramasının, 
geleneğin anlam dünyasmın yeniden üretilememesinde be­
lirley ici olduğu iddiası dile getirilmektedir. 

Ancak Habermas, modemitenin modernist propagandasın­
dan da eşit derecede rahatsızlık duyar. Bilim otokrasisi ve bi­
lim, sanat ile ahlakın, rasyonel bir hayat tarzının tesisini sağ­
lamak üzere herhangi bir katkıda bulunamayacak ölçüde bir­
birlerinden kopmaları bu propagandayı daha da vahim kılar. 
Benzer bir şekilde ahlakın ve sanatın, sahip oldukları kültü­
rel rollerin, kültür endüstrisinin talepleri karşısında ancak ti­
cari ve sistemik boyutlarda cereyan eder hale gelmesine dire­
necek güçleri kalmamıştır. Artan uzmanlaşma, modernitenin 
ilerlemesine karşılık gelmemektedir. Dolayısıyla hayat ve sa­
nat, teori ve pratik arasındaki fark veya mesafe eskisinden 
daha yoğun bir şekilde ortaya çıkmaktadır. Modemite projesi 
bu mesafenin giderilmesiyle de ilgilenmek zorundadır. 

Modernite Şartlarının Belirlenmesi 

Habermas'ın modernite teşhisi Weber'le başlar, devam 
eder ve biter; ancak vardığı sonuç Weber'inkinden oldukça 
farklıdır. 155 

155 Modern liğin Felsefi Söylemi'nden ayrı olarak, Habcrınas'm modernl iğe ilişkin 
teorik girişiminin diğer ayrıntıları iki ciltlik llcıi�inısd Eylem Teorisi'nde bu­
lunabilir. Toplumsal rasyonalizasyon ve toplumsal eylem kavramlarını irde­
leyen 1 .  ciltte Haberınas toplumsal rasyonalizasyonu Wcbcr'in gözleriyle gii-
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Habermas Frankfurt Okulu'nun önceki kuşağıyla ve Eleş­
tirel Teorinin geleneksel temalarıyla ilişkisini açıklarken, 
kendisi için, tıpkı "bir rasyonalizasyon teorisi olarak şeyleş­
me teorisi"ni ortaya koyan Lukacs gibi, "bir modernizm te­
orisi, tarihte aklın gerçekleşimi -kusurlu gerçekleşimi- ba­
kış açısından bir modernizmin patolojisi teorisi" geliştir­
mek biçiminde adlandırdığı bir yükümlülük gördüğünü 
söylemiştir (Habermas, 1981 :  7) .  Bu yükümlülük teorik 
olarak, bilinç felsefesi ya da tarih felsefesinde kökleşmiş, 
özne-merkezli akıl tarafından belirlenmiş, araçsal-stratejik 
eylemle toplumsal olarak kurumsallaşmış köktenciliği red­
deder. Toplumu sistem ve hayat-alanının farklılaşması ola­
rak kavramsallaştırımı, aklın patolojisinin her iki boyuta da 
sirayet edebileceği, ancak birini güçlendirirken diğerini za­
yıflatabileceği uyarısında bulunur. Akıl, rasyonalite ve ras­
yonalizasyon ideaları modernite ide;:ı.?ının tamamlayıcıları­
dır. Akıl kavramı, modernitenin aldığı felsefi istikameti ay­
dınlatır; çünkü ona ihtiyaç duyduğu ruhu ve özbilinci ver­
miştir. Modernitenin tekil bireylerin hayat-alanlarına içsel­
leştirimi, aklın yargılayıcı gücü olmaksızın ancak bir fable 

olarak kalırdı. Rasyonalite, modernitenin kendini anlaması­
nı sağlar. Rasyonalizasyon modernitenin kurucu-şartı, esası 
ve vazgeçilmez ilkesidir. 

Habcrmas'ın moderniteyi ve modernizasyonu birbiriyle 
özdeşleştiren gelenekselleşmiş yanılgının altını çizmesi bir 
taraftan aklın deformasyonunun bir örneği, diğer taraftan 
modernizasyon teorilerinin, rnodernitenin kendini anlama­
sında geçerli ve yerleşik olan kavramlar arasındaki bağı na­
sıl kopardığının bir işareti olarak yorumlanabilir. Habcr­
mas'a göre modernizasyon 
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1950'lerde sadece teknik bir terim olarak geliştirilmişti. 
Weber'in problemini kabul eden, ancak onu toplumsal-bi­
limsel işlevselcilikle karıştıran teorik bir yaklaşımın mar­
kasıydı. Modernizasyon kavramı birikimsel ve karşılıklı 
olarak birbirini pekiştiren bir süreçler toplamına işaret 
eder: sermaye oluşumu ve kaynakların seferber edilmesi; 
üretim güçlerinin gelişmesi ve emeğin üretkenliğindeki 
artış; merkezi siyasal iktidarın kurulması ve ulusal kim­
liklerin oluşması; siyasal katılım haklarının, kentsel hayat 
biçimlerinin ve örgün okullaşmanın yayılması; değer ve 
normların sekülarizasyonu vb. (Habermas, 1 992: 2). 

Habermas modernizasyon teorileri aracılığıyla, moderni­
tenin "modern Avrupalı biçiminden" uzaklaştırıldığını ve 
böylece tarafsız bir toplumsal-gelişme sürecine dönüştürül­
düğünü,  sonuçta da "modernleşme süreçlerinin a_rtık rasyo­
nalizasyon ve rasyonel yapıların tarihsel nesnelleşimi ola­
rak" kavranılmadığını belirtir. Bu tezler belli bir amaca göre 
tasarlanmışlardır: "otomatik olarak devam eden",  üretildiği 
tarihsel köklerle ilişkisi kalmamış bir süreç olarak ABD ta­
rafından örneklenilen toplumsal modernitenin kapitalist 
örgütlenmesi. Bu bağlam kayması postmodernistlerin ve 
yeni-muhafazakarların bir araya gelmesini kolaylaştırmış, 
rnodernite kendi tükenişine indirgenebilmiştir. 

Habermas'ın modernite teşhisi, buna rağmen "kapitalist 
sistemin merkezinde yer alan gerilim ve farklılaşmalardan" 
(Arnason, 1991 :  184) kopmamıştır. lletişimsel eylem kavra­
mının ögelerini ortaya koyduktan sonra, sistem entegrasyo­
nu ve toplumsal entegrasyon arasındaki farka ilk kez dikkat 
çeken Durkheim'i izleyerek Loplum içerisindeki yapısal 
farklılaşmayı tartışmış ve şu sonuca varmıştır: 

( 1 )  Toplumları eşzamanl ı olarak sistemler ve hayat-alan­
ları olarak kavrarız. Bu kavram kendinde (2) hayat-ala-
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nının rasyonalizasyonunu toplumsal sistemlerin büyü­
yen karmaşıklığında ayıran b ir toplumsal evrim teorisini 
barındırır (Habermas, 1 987: 1 18) .  1 56 

Hayat-alam kavramı (Lebcnswelt) esas olarak Husserl ve 
Onun fenomenolojisinden Lüretilmiş, daha sonra Sclrnlz ta­
rafından geliştirilmiştir. Buna göre öznelerarası bir şekilde 
kurulan ve paylaşılan bir toplumsal gerçeklik vardır ve bu 
gerçekliğin bilgisi de yine öznelerarası bir şekilde üretil­
mektedir. Bir hayat-alanına katılmanın iki sonucu vardır: 
kültürel olarak aktarılan ve çeşitli alanlara yayılan bir bilgi 
birikimine sahip olmak ve toplumsal eylemlere katılmanın 
önşartı olarak geçerli toplumsal ve ahlakı norm.lan tanı­
mak. Bireylerin karşılıklı anlaşması hayat-alanının temel 
yapısıdır ve bu yapı olmaksızın iletişimsel eylem mümkün 
olmayac:;ı.ktır. Habermas'ın, Schutz'un hayat-alam kavramı­
nı oldukça kültüralist bulması bu Leze dayanır. Hayat-alam 
sadece toplumsal dünyanın gerçekliğinin bilgisini aktar­
maz, aynı zamanda geleneğin sürekliliğini teminat altına 
alır; kültürel yeniden üretim yoluyla bilginin rasyonalitesi­
ni ve tutarlılığını pekiştirir; toplumsal entegrasyonla daya­
nışmayı ve grup kimliklerini destekler; toplumsallaşmayla, 

1 56 Haberınas'ın tarihsel evrim teorisi, tarihsel mateıyaliznıin temel kategorileri­
nin yeniden tammlandığı bir tarihsel materyalizmin yeniden inşası çerçeve­
sinde kavramsallaştırılmıştır. Her tarihsel aş·ama yeni bir ihtiyaç örüntüsü ve 
bu öıiiıırüyü karşılayacak bir kaynak sistemiyle belirlenir. Kaynakların nıs­
yonel kullamlmasıyla, ihtiyaçların rasyonel örgütlenmesi, toplumsal evrimin 
anlamlı kılınacağı öğrenme nıekanizmalarınııı doğmasını sağlar. 13öykce ta­
rihsel evrim "dışsal doğayla, kendi kendini düzenleme ve keneli kendine dü­
zenlenmiş mübadeleyle [cloğall çevreden kopuştan, içsel doğayla kentli ken­
dini düzenleyen mübadeleye uzanan toplumun kendini kuruşu" anlamına 
gelir. "Her devrimci yeni problemli durumla, teknik olarak gerçekleştirilebi­
lir güç , siyasal olarak kurulan güvenlik, ekonomik olarak üretilen değer ve 
kültürel olarak arzeclileıı anlam kıtlıkları ortaya çıkar" (l !abennas, 1979 :  
166) .  Bu  anlam kıtlıklarının rasyonel yollarla giclcrilıuesi, tarihsel öğrenim 
mekanizmalarınm verimliliğini ve işlevselliğini ·gösterir. 
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değer ve normların tanınmasını, toplumsal eylemin genel­
leşmiş ehliyetinin kazanılmasını mümkün kılar. "Kültürel 
yeniden üretim, toplumsal entegrasyon ve toplumsallaşma 
süreçlerine karşılık gelen hayat-alanının yapısal kurucuları 
kül tür, toplum ve kişiliktir" (Habermas, 1987: 137) .  Hayat­
alanında yer alan bu süreçlerdeki başarısızlık 

kültürel yeniden üretim boyutunda, anlam kaybı, meş­
ruiyet ve yönlenim krizi biçiminde; toplumsal entegres­
yon boyutunda anomi ve toplumsal dayanışma yokluğu 
biçiminde; toplumsallaşma boyutunda özellikle egoya 
ait olmak üzere psikopatolojiler biçiminde (Outhwaite, 
1985: 87) 

ortaya çıkar. Toplum, diğer taraftan, bir sistem olarak an­
laşılmak durumundadır; bunun nedeni, "rasyonalizasyon 
üzerindeki dışsal smırlayıcıların" açıklanabilmesidir (Bra­
aten, 1991 :  84) .  Hayat-alanı kavramı, toplumsal kompleks­
ten dah.a dolaysız bir şekilde kültür ve kişilik yapılarını et­
kileyen iletişimsel eylem yapısına nüfuz etmek için kulla­
nılmaktaydı. Başka bir deyişle , kültür ve kişilik hayat-alanı 
bağlamında anlaşı lacaktır, sistem kavramıysa toplumsal 
kompleksi (toplumun kuruluşunu) açıklayacaktır. 1 57 Bu 
çerçevede Hab�rmas'm kılavuzu Parsons'ın genel eylem te­
orisidir. Bu teori, toplumsal eyle�lerin rasyonel bir özne-

157 Habernıas'a göre uzlaşma tarafından garanti edilen ya da iletişimle vmılan 
toplumsal entegrasyon ile normatif olmayan kararlar aracılığıyla oluşan sis­
tem entegrasyonu arasında esaslı bir fark vardır. Bu fark torluımın kuruluşu­
na şöyle yansımaktadır: ''.Eğer torluıııun bütünleşmesini toplumscı1 entegras­
yon obrak anlarsak, iktişimscl cylcınclcn başlayan ve toplumu bir hayat-ala­
nı olarak kuran kavramsal bir strateji güdüyoruz demektir . . .  O zanrnn ıoplu­
ınun yeniden üretimi, lıayat-alaııınııı sembolik yapılarının korunması olarak 
onaya çıkacaktır.. .  Diğer taraftan, toplumun bütünksmcsini münhasıran si�­
tcııı cııtcgrasyoıııı olarak anlıyorsak, toplumu kendi kendini düzenleyen bir 
model olarak sunan kavramsal bir strateji güdüyoruz demektir" (Habcrıııas, 
1987: 1 50-1). 
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nin edimleri tarafından açıklanamaz olduğu, bu  nedenle de 
özne ve çevresini kuşatan yapısal ve kurumsal özelliklerin 
dikkate alınması gerektiği inancına dayalıdır. lradeci eylem 
teorisi öznenin niyetine büyük bir yer ayırmakta, buna kar­
şılık değiştirme yetisine bakmaksızın, öznenin üzerindeki 
"dışsal sınırlayıcılara" ilgisiz kalmaktadır. Bu çerçevede mo­
dern dönemde bir toplum anlayışı, yapısal sınırlayıcı lar ola­
rak iktisat ve devletin, daha somut olarak bakıldığında , top­
lumsal sistemdeki davramşsal örüntüyü yöneten modern 
toplumsal örgütlenmenin somut formları olarak para ve ik­
tidarın varlığına bigane kalamaz. İktisadi ve bürokraLik/ida­
rl mekanizmalar üzerindeki Weberci vurgu da anlamsız de­
ğildir; modern toplumsal s istem paranın gücü ve bütün 
toplumsal alanın yönetimince işletilmektedir. Modern top­
lumun keneli kendini harekete geçiren güçleri olarak ikti­
dar ve para, toplumsal eylemlerin, toplumsal altsistemlerin 
yapısal ögeleri olan toplumsal örgütlere uyarlanmasında da 
işlevseldirler. İktidar ve para, ya hukuk tarafından garanti 
edilen uzlaşma ilkesi ya da devletin gözetimi altında belirli 
bir sözleşmese} prosedürün i taatkar kabulü ile kurumsal­
laşmaktadır. 

Habermas' ın kap i talist modernizasyona ilişkin analiz i , 
hayat-alanının kolonizasyonuna ve kültürel sefaletle sonuç­
lanan sistem ve hayat-alam ayrışmasına büyük önem atfe­
der; ancak bunlar "sadece sistem olarak ve hayat-alanı ola­
rak farklılaşmazlar; biri diğeriyle aynı zamanda farklılaşır" 
(Habermas, 1 987: 153)  ve böylece hayat-alanına sistem ik 
nüfuzun anlaşılmasını sağlar. Daha önceden zikredildiği gi­
bi, toplum, kültür ve kişilikte hayat-alanının rasyonalizas­
yonu, sistemin kurulmasının bir boyutuydu -ve önemli bir 
boyutu. Sistemin tanınması ve sistemik kanallarla işlemesi , 
akabinde hayat-alanını yeniden üreten iletişimse! eylemde 
içkin ahlaken bağlayıcı kuralları gerektirir. Ancak modern 
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toplumda sistemlerin artan karmaşasının sistemik bağlantı­
ları normatif bağlamlardan koparması nedeniyle, bunlar 
altsistemler olarak "hayat-alanının soğurucu güçlerinden" 
bağımsızlaşmamakta, hayat-alanının normatif inşasına ka­
yıtsız kalan içsel mantıklarını üretebilmektedirler. 1 58 

Hayat-alanının kolonizasyonu şu halde, iktidar ve para 
aracılığıyla kendilerini sistem ilkesi etrafında etkili bir şekil­
de örgütleyen, toplumsal eylemleri yönlendiren sosyal alt­
sistemlerdeki sistem ve hayat-alanı ayrışmasının dolaysız bir 
sonucudur. Böylece iletişimsel olarak rasyonelleştirici süreç­
ler birbirlerinden farklılaşmakta, sonuçla sistemin mantığı, 
toplumsal kimliğin bireysel algılanmasını ve dayanışma his­
lerini dışta bırakarak hayat-alam formlarına derinlemes_ine 
nüfuz etmektedir. Habermas, modern kapitalist topluma öz­
gü kriz eğilimlerinin görünür hale geldiği, 1 59 geç-kapitalist 
ya da post-liberal toplumlarca evrenselleştirilen yanlış yön­
lendirilmiş bir modernizasyon süreciyle, ınodernitenin mü-

158 Bu noktada Habermas önerdiği şeye ilişkin olarak ınodcrnite teorisini söyle 
özetlemektedir: "Modernite teorisi . .  bizim şunu görmemizi sağlamaktadır: 
Modern toplumlarda, iletişimse! eylemin içsel mantığını, alt-sistemlerin ha­
yaHılanına nüfuz etmesince belirlenen kamusal alan kadar ailesel özd alanın 
kurumsallığı giderilmiş formlaııncla da 'pratik olarak doğru haline getiren', 
normatif bağlamlardan kopmuş etkileşimin olabilirlik hacminin genişlemesi 
sözkonusudur. Aynı zamanda özerk bürokratikleşınenin sistemik buyrukları, 
iletişimse! eylemin, bir anlaşmaya varmanın eylem düzenleyici mekanizma­
sınııı işlevsel olarak zorunlu olduğu alanlarda bile biçimsel olarak örgütlen­
miş eylem alanına soğurulmasını da zorlarlar" (Habennas, 1987: 403). 

1 59 Bu tema, Legitimatiorı Crisis'da ( 1984) gelişLirilcn argümanın özünü oluştu­
nır. Habermas, nasıl tanımlanırsa tanımlansın, modern refah devletinin ha­
yat-alanının taleblerini karşılamayı üstlendiğini, ancak giderek bu sorumlu­
luğunu terketıiğini savunur. Sadece sistemin gerekliliklerini öncelemek anla­
mında değil, aynı zamanda hayat-alanının işlevsizleştirilmesi anlamında. Do­
layısıyla ekonomik, rasyonalite, nıotiva�yon ve meşnıiyet bunalımlarının or­
taya çıkışı hayat-alanı ve sistemin toplumsal bütünle ilişkilerinin kırılmasııı­
dan kaynaklanır. Ekonomik ve rasyonalite bunalımları sistemde bulunurlar 
ve sistem bunalımları olarak biçimlenirler; meşruluk ve motivasyon buna­
lımları ise kimlik krizleridir ve hayat-alam etrafında çözümlcnebilirler (Ha­
bcrmas, 1984: 45). 
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racaat ettiği ilkelerin çoğunun kaybolduğunu ve karşı�ma 
dönüştüğünü, böylece bir zamanlar aşmayı vaadettiği gerçek 
güçleri olduğu gibi bıraktığını söylemektedir. 

Sistem ve hayat-alanı arasındaki çatışmalı ilişkiler son 
derece sofistike sistem teorilerinin içinde değerlendirile­
mez; örneğiın Parsons'ın modernite teorisinde sistem ve ha­
yat-alanının özdeşleştirilmesi modernizasyonun patolojile­
rinin ve toplumsal altsistemlerdeki kriz eğilimlerinin anla­
şılmasındaki başarısızl ıkla sonuçlanmıştır. Parsons'ın 
Kant'tan etkilenen bir kültür teorisindeki geç ilgisi, seküla­
rizasyonun sorumlu tutulduğu sistem yetersizliklerinin üs­
tesinden gelmeyi amaçlamış, ancak sistem farklılaşmasın­
dan (toplumun sistemik ve işlevsel bölümlenmesi) etkile­
nen sorunları çözememişti. Parsons değer ve normların ,  
sistemin üstlendiği ve örgütlediği işlevlere indirgenerek 
açıklanamayacağını söylemişti. Ancak bu tez, daima özne­
lerarası bir şekilde araştırılan, ortak duyusal bir şekilde ta­
nınan ve nihayet prosedürel olarak hukuk tarafından gü­
vence altına alman ahlaki bir bağlanmayı gerektiren norm­
ların geçerliliği sorusunu cevaplandıramamıştı. Değerlerin 
oluşumu da sistemik zorunluluklar tarafından açıklanamaz; 
değerler anlamlı olarak kurulmuş, toplumsal çevredeki ey­
lemleri besleyen kültürel bağlamlara ihtiyaç duyarlar (Ha­
bermas, 1987: 283-294) . 

2. Habermas ve Modernitenin Felsefi Söylemleri 

Habermas'ın moclerniteyle ilgili tavrının, kendisinin muhtc­
li [ bakış açılarından eleştirildiği, önemli meydan okumalara 
maruz kaldığı her durumda "Aydınlanma'nın mirası" olarak 
ilan ettiği birikimi savunmak biçiminde somutlaştığını söy­
leyebiliriz. Aynı şey bir modernite savunusu olarak da ger­
çekleşmektedir. Politik olarak bakıldığında Habermas te-
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orik olarak desteklenemez bir yerelliğin sonuç olarak irras­
yonalizm, terör ve mite dönüşeceği ve bu sıfatla tekrar tek­
rar tarih sahnesine çıkacağı konusunda ısrarlıdır. Benzer bir 
şekilde "artık hiç bir şey yapılamaz" teslimiyetinin kendisi­
ni metafiziğimsi ilkelerle temellendiren teorik bir girişim 
olarak ya bir "ilk felsefe" ya da "ontoloji" o larak görünür­
lük kazanabileceğini de belirtir. Her iki düşünce biçiminin 
de, insanın kendini oluşturma sürecinin kazanımlarının 
onun elinden alınmasına ya da imha edilmesine yol açabile­
cek bir muhtevaya sahip olduğundan - emindir. Akıl, rasyo­
nalite ya da diğer "büyük anlatılar"a yönelen saldırı, kendi­
lerini farklı biçimlerde anlandıran reaksiyoner muhafaza­
karların bir saldırısıdır ve "postmodern dönemde" sadece 
yeni bir obsküranlizmin doğuşuna katkıda bulunabilir. Bu 
bağlamda Habermas ile eleştiri nesneleri arasında büyütül­
memesi gereken bazı benzerlikler b ulunabilir, ancak bu 
benzerlikler Habermas ve karşıtlarının esaslı bir şekilde b ir­
b irlerinden ayrıldıkları gerçeğini ortadan kaldırmaz (Ho­
hendahl, 1986: 50) .  

Habermas "modernitedeki rasyonalizasyon sürec,:krinin 
esas olarak iki anlamlı olduğu, rasyonalizasyonun hem ras­
yonalitede bir ilerleme hem de aklın bir tahrifini içerdiği" 
(BernsLein, 1995: 159) düşüncesini, yaklaşımının merkezine 
yerleştirir. lletışimsel rasyonalite sadece rnsyonalitcnin ger­
çek tarihsel büyümesinin anahtarı peğildir, aynı zamanda ak­
lın tahrif edilmesinin anlaşılmasına da katkıda bulunur. Bu 
tahrif, felsefı ve sosyoloj ik olarak özne-merkezli aklın karşı­
lıklı anlaşmaya varma sürecine müdahalesi ve hayat-alanına 
sistemik gayri meşru nüfuzuyla .özdeşleştiriJebilir. Mocl.,rni­
tenin felsefi söylemleri aklın tahrif edilmesinin sayısız örnek­
leriyle doludur ve genellikle iletişimse] akıl kavramının hiç 
olmazsa bir formunun tahayyül edildiğinin bir işareti ele yok­
tur. Habermas bu cümleden olmak üzere Hegel, Marx, Hc-
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idegger, Derrida ve Husserl'i, aklın kendisi hakkındaki aydın­
lanmasının kapsayıcı bütünü olarak gördüğü iletişimse! ras­
yonalite düşüncesine katkıda bulunmamaları nedeniyle eleş­
tirir. Ayrıca Heidegger, Bataille, Derrida, Foucault ve en 
önemlisi Horkheimer/Adorno ikilisinin, kendi felsefı söylem­
lerinin, irrasyonalite bataklığına düşmeden "aklın ufkunun 
dışında" kaldığını iddiaları etmelerini tutarsız bulur. 

Habermas'ın, Foucault'nun, subjektivizm ve bilinç f else­
fesini tasfiye etmeye çalışan iktidar teorisinden etkilendiği 
açıktır. Aynca genel dil teorisi ve felsefesinden önemli des­
tekler devşirmiştir. Luhmann'la tartışması (toplum teorisi 
mi toplumsal teknoloj i  mi?) daha önceden ortaya koyduğu 
kimi argümanları gözden geçirmesine vesile olmuştur. Sa­
dık bir tilmiz olmamakla birlikte, Eleştirel Teorinin öncül­
leri Horkheimer ve Adomo'nun düşüncesindeki yerini ve 
işlevini asla inkar etmemiştir. Epistemolojik konularda Fo­
ucault'ya yakındır ve Aydınlanma düşüncesinin baskı ve 
zora karşı savunulmasında beraber olduklarını varsayar. 
Habermas ve modemitenin felsefi söylemleri aracılığıyla 
sahneye çağırdığı düşünürler arasındaki asli farkı, yetiştiği 
gelenekten istifa eden Heidegger hariç olmak üzere, sadece 
felsefi ya da politik alanda değil, aynı zamanda teorik alan­
da da ayırdedebiliriz. Bir kamusal entelektüel olarak bir yı­
ğın siyasal/toplumsal soruna ilişkin genel bir modernite 
projesi c,:erçevesincle giriştiği teorik müdahalelerin anlam ı 
budur. Sadece felsefi söylemin içinden ya da düz politik ze­
minden seslenen birisi olarak kalmama isteğinin de. 

Haberınas'ın Modenıiten in Felsefi Söylemi'ndeki esas tezi, 
kitabın 1 1. bölümünde açıkça ifade edilmiştir: özne felsefe­
sinin dışında bir alternatif arayışı ve özne-merkezli akla kar­
şı iletişimse! aklı koyma çabası (Habermas, 1992·: 294) . Mo­
demitenin felsefi söylemlerinde, özne-merkezli aklın ege­
menliğine yaslanan, bilinç felsefesinden türetilmiş, karşılıklı 
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olarak birbirini destekleyen iki eğilim vardır. Modernitenin 
zaman bilincini ortaya koyan Hcgel hariç olmak üzere, Ha­
bermas bu eğilimleri şöyle tanımlar: genel olarak Batılı felse­
fI gelenek biçiminde anlaşılan rasyonaliteye yönelik total i­
terliğe yatkın ve imha edici edici bir tavırla radikal bir akıl 
eleştirisi, beri yandan özne-merkezli aklın hala mevcut ve 
dolayısıyla özne felsefesinin yine var kaldığı araçsal akıl 
eleşt irisi. 1 60 Bu eğilimlerin ortak işareti moderniteyi bütü­
nüyle felsefi şartlarda kavramaları, modemitenin estetik ve 
kültürel boyutlarını (estetik bazıları tarafından modemitecle 
önemli bir boyut olarak kabul edilmekle birlikte) görmez­
likten gelmeleridir. Her iki eğilimde de baskın olan bilinç 
paradigması, yönünü zaman kaybetmeksizin dil ve edebiya­
ta çevirecek, böylece felsefenin, bağlamsız bırakılmamış ol­
masa bile en azından sonunun geldiği iddia edilebilecektir. 

Daha önceden tartışıldığı üzere modern zaman kavramı 
"yeni, daha önceden görülmemiş ve deneyimlenmemiş" bir 
şeye başvurarak belirlenmiş, modernitenin tarihsel biricik­
liği de tam da buna denk düşen bir oluşum olmasıyla haklı­
laştırılmıştı. Modernitenin felsefi söylemini başlatan Hegel, 
felsefenin ahtüalizasyonu olarak olumsuzlanmasmın tarihin 
sonuna karşılık geldiğini, bu uğrakta felsefenin tarihte ken­
di gerçekleşimini gördüğünü söylemişti; bu bir anlamda · 
felsefe yapma imkanının da tükenmesi demekti. Habermas, 
Hegcl'i modernitenin bir problem olduğunu ortaya koyan 
ve dolayısıyla bir modernite kavramı geliştiren ilk filozof 
olarak kabul etmesine rağmen, 161 Onun bu kavramı felsefe-

1 60 Habcrnıas'ın Lulııuann·J:ı etkileşimi sistem teorisi ve özne felsefesi :ır:ısıııda 
bir yakınlık olduğu tezine yaslanır. Castoriadis ve Lulıırn:ınn bu ynkııılığın ta­
ıııt lnnıııası için Habernı:ıs tarafından örnek olarak scçilınişkrdir. llkz . ,. l hl­
bcrmas, 1992, özellikle XI ve X!l. bölümler. 

161  Hcgd, ekonomi ve siyaset biliminin gelişim çizgisini dcgişlirıııişli; bu, top­
lumsal sistcıııiıı siyasal sistemden, ckpolitizc bir ekonomik toplumun da lıü-
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nin lehine olmak üzere paradoksal bir biçimde ilga etliğini 
düşünmektedir: 

Böylece Hegel'in felsefesi, sadece mevcut gerçekliği de­
ğersizleştirme ve eleştiriyi bulandırma pahas ına moder­
nitenin kendini-temellendirme ihtiyacım tatmin etmek­
tedir. Sonunda felsefe mevcut durumun barındırdığı bü­
tün ehemmiyeti uzaklaştırır, ondaki istemini tahrip eder 
ve kendisine karşı eleştirel bir yenilenme görevinden 
yoksun bırakır (İ-labermas, 1992: 42).  

Hegel felsefeyi tarihe dönüştürmek üzere felsefi gelenek­
ten kopmuştu . Bu yeni dönemin bilinci, felsefe için bir yol 
bulduğu anlamından ziyade, felsefenin öngördüğü şeyde 
gerçekleştiği anlamında felsefenin bittiği ilanıyla oluşur. 
Marx'ın da kendisine biçtiği misyon, felsefeyi, onu gerçek­
leştirmek üzere aşmaktı. Sol Hegelcilik bu istikamette geliş­
ti: akıl-olmayana, "burjuva dünyasının tek-taraflı rasyonali­
zasyonuna" karşı, aklın gizil tarihsel gücünü açığa çıkarma­
ya çalıştı. Sağ Hegelcilikse mevcut durumu kendinde rasyo­
nel olarak kabul etti; bu durumda felsefeye düşen onu hak­
lılaştırmak, varolan gerçeklikle uzlaşmaktı. Ancak sol He­
gelciliğin problematiği felsefe için hala geçerlidir ve bu da 
Habermas' ın "Genç Hegelcilerin çağdaşları olduğumuzu" 
düşünmesinin sebebidir. 

Ne var ki Nietzsche sağ ya da sol Hegelcilikten en uç, an­
cak yıkıcı sonucu türetmişti; ne akıl ne de felsefe aydınlan-
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toplum teorisine entegre etmiştir (Habcrmas, 1992: 3 7). 



manın diyalektiğini gizleyebilirdi. Nietzsche;nin radikal es­
tetizmi1 62 neşeli bir özgürleşim kutlaması yerine, modernist 
gelenekte biriken bütün entelektüel ve kültürel kazanımları 
değersizleştiren radikal bir akıl ve modernite eleştirisi geliş­
tirmeyi amaçlar. Aklı iktidarla eşitleştirerek, akla duyulan 
yanıltıcı bağlanmayı kınar. Bu bağlanma akıl-olmayanın bü­
tün formlarını bünyesinde barındıran öznellik ilkesinde te­
mellenen bir akıl ideasına dayalıdır. Nietzsche'nin eleştirisi 
felsefi söylemde kendisine iki yol bulmuştur. Foucault, Ba­
taille ve Lacan ,  iktidar olarak varolan özne-merkezli aklı 
deşifre eden bir konumdadırlar. Heidegger ve Derrida ise, 
modernite olarak, akıl düşüncesini yaratan Batılı metafiziği 
kutsayan felsefi geleneği yıkmaya girişmişlerdir (Habermas, 
1992: 97). 

Aydınlanma'nm diyalektiğini aşma yolunda, modernite­
nin felsefi söyleminin tarihinde, akıl ilkin "kendisiyle uz­
laşan bir bilgi, sonra özgürleştirici bir temellük ve nihayet 
tazmin edici bir hatırlama olarak kavrandı. "  Bu üç giri­
şim, Nietzsche'den önce başarısız olmuştu. Nietzsche bu0 

na tanık olmak için özne-merkezli aklın eleştirisine giriş­
mek zorunda kalmış, ancak bu eleştiride farklı bir yol iz­
lemiş ve problemin ortaya konulduğu biçimi163 aşmak is­
temişti. Nietzsche'nin izlediği yol, bilinen bir adıyla este-

162 Habermas, Nietzsche'den önce, Schiller'in estetiğe merkezi bir yer verdiğini 
söylemektedir. Burada estetik "gerçek siyasal özgürlüğe yönelik olarak insan 
türünün yetiştirilmesinin vasatı" olarak kavranmıştır. Ron1anıik hareket 
(Schiller, Schelling, Novalis, Schlegcl ve sonraları müzikte Wagner) sanatı 
dine paralel bir_güç olarak almış, dolayısıyla onu, dinin sunabildiği şeyi sun­
maya muktedir bir imkan olarak tasvir etmiştir. Sanat sadece güzel ya da yü­
ce olanda cisimleşen bir mitoloji üretmez, aynı zamanda iyi ve doğrumın ne 
olduğuna da karar verir. 

163 · Habcrnias, Nietzsche'nin bunu yaparak rnodernitcnin karşı-söylemini başlat­
lığı inancını dile getirir. Nietzsche, rnodernite düşüncesini reddetmesinden 
ötürü değil, moderniteııin bağlamını deği_ştirmesinc\en ötürü bir dönüm 
noktasıydı. 
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tik radikalizm, bütün bağlayıcı çerçevelerinden kurtulmuş 
merkezsiz bir öznelliğin derin deneyimlerine dayalıydı. 
Bütün bilimsel, bilişsel, moral normları nefyetmiş , dinleri, 
"diğer" kültürleri ve medeniyetleri, Aydınlanma'nın diya­
lektiğine meydan okuyamayacak kadar rasyonel bulduğu­
nu ilan etmişti. "Köklere dönüş" düsturuyla, eski! geçmişi 
büyüselleştirmek değil, fakat Diyonizye'rı bir ruhla anlam 
yaratma amacındaydı. Sonuçta Nietzsche, yine akıl adına 
ve aklın yararına, aklın güç istemini maskeleyeceğini be­
lirterek, felsefi söylemi, estetik deneyimin karşısına koy­
du. BöyleHkle, Habermas'ın işaret ettiği üzere, Nietzsche 
gibi merhametsiz bir akıl eleştirmeninin bile bir gelecek 
inşa etmek için ihtiyaç duyacağı zemin ortadan kaldırıl­
mış olur. Daha önce, Nietzsche'nin modernite eleştirisinin 
biri Bataille'dan Foucault'ya diğeri Heidegger'den Derri­
da'ya uzanan iki çizgiyle devam ettirildiğini belirtmiştim. 
llk iki düşünür güç (iktidar) sorunuyla, güç istemiyle ilgi­
liydiler. Sonrakiler ise felsefenin sonuyla ya da felsefi poli­
tikanın "köklere" ,  ilk fenomenlere, dönmesiyle. Ancak 
amaç aynıydı ve gayri iradi olarak karşı-Aydınlanma söy­
lemi sürdürülmüş oldu. 

Habermas'ın Aydınlanma'nın Diyalektiği'ni değerlendirişi, 
karşı-modernite söylemine nüfuz etmenin bir hazırlığıydı. 
Horkheimer ve Adorno, Aydınlanma'yı kendi hakkında dü­
şünmeyen bir söylem olarak kavrıyor gözükmekteydiler. 
Bir zamanlar mite ve mitin şiddetine karşı çıkan Aydınlan­
ma'nın giderek bizatihi bir mit haline dönüştüğü biçimin­
deki yaygın olarak bilinen argümanları, Odyseus'un aldanı­
şının, mitin yeni bir öznelliğe dönüştüğünün kanıtı olarak 
alınmasında temellenir; buradaki özgürlük ediminde, kah­
raman kendi kimliğini vatanına başvurarak bulur. Bunu ha­
tırlatan bir şekilde özne-bağımlı Aydınlanma felsefesi ken­
disini özne ve nesnenin ayrılmasıyla biçimlendirmiştir; bu 
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ayrım yeni bir öznelliğin de vatanı olmuştur. Özne, özerk­
lik kazanmak üzere, içsel ve dışsal doğası olarak somutla­
şan "diğer"inden boşanmak zorundadır. Özne kendisini 
kurdukça, varolan her şeyin nesneleştirilmesi kaçınılmaz­
dır. Horkheimer ve Adorno kendilerini aklın totaliteryan 
eğilimlerden kurtarılmasına adamışlardı; yaptıkları ya aklın 
bir kefaret aracı haline geldiği eleştiriyi kutsamak ya da bi­
reysel bir özgürleşimi arayan mutsuz bilinci mutlaklaştır­
maktı. Burjuva bireyselliğinin politik ve toplumsal idealle­
riyle özdeşleştirerek, kültürel rnodernitenin pozitif muhte­
vasını kavramayı reddettiler. 

Heidegger, Horkheimer ve Adorno'nun sessiz kaldıkları 
şeyi ilan etti: Batı tarihinin sonu ve modern rasyonalist Ba­
tılı felsefi geleneğin çöküşü. Heidegger böylece Nietzsc­
he'yle uzlaşacağı yeri bulmuş ve onun Batılı rasyonalizmle 
kopuşunu bir metafizik eleştirisiyle tamamlamak istemişti. 
Habermas Heidegger'in felsefeye yaklaşımı ve modernist 
gelenekteki subjektivizmi eleştirisinde önemli bir boyut ol­
duğunu kabül eder. Heideger'le birlikte felsefenin yeniden 
kollektif bir varlıkla ilişkilendirildiğini görürüz; Dasein'ın 
[varoluş] y'olunu belirleyecek olan, varlıkların kollektif an­
laşılmasıdır. "Doğayı denetim altına almanın, savaşı yürüt­
menin ve ırk.sal kültürün global teknikleri tarafından ka­
rakterize edilen" modern dönemde Varlık'ın anlaşılması, 
Descartes'la başlayan, Nietzsche'yle birlikte bile devam 
eden bir eğilin\i hakim kılar. "Bütün eylemenin ve planla­
manın hesaplanışının" amaçsal rasyonalitesi, bu eğilimin 
varkalmasını sağlar. Heidegger bu Jactuın'dan öznellik ve 
;ıkıl düşüncesini türetir. Habermas'a göre Heidegger açısın-
dan rasyonalizasyon ve irrasyonalizasyon arasında bir fark 
yoktur ( 1992: 133-4) . Bunlar modern öznellik tarafından 
belirlenen Varlık anlayışının özgül sonuçlarıdır. Böylece 
Heidegger'le birlikte modernite eleştirisi felsefi söyleme on-
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toloji biçiminde eklemlenir ve giderek mutlaklaşır. 164 

Heidegger'in gönüllü tilmizi Derrida, Avrupalı l ogos 
[mantık ] -merkezli metafizik düşünce üzerine öznel bir 
vurguyla Heideggerci problematiği sürdürür. Derrida'nın 
felsefi tavrı, rasyonalitenin tahakküm ettiği yerde değil, or­
tadan kalktığına inanıldığı alanda, "bütün anlamların imha­
sının" görülebileceği bir alanda ele alınmasına dayanır ve 
bu logos-merkezli düşüncenin temellerinin bulunmasını ge­
rektirir. Derrida ecriture [yazı; yazılı olan] kavramıyla bu te­
melleri bir köken felsefesinde, Almanların genellikle adla­
nırdığı biçimiyle bir Ursprungphilosophie'nin yapısında ara­
dı ki Habermas bu türden bir girişimi zaten iletişimse! ras­
yonaliteye engel olarak görmekteydi. O'na göre felsefe ve 
edebiyat arasındaki türsel ayrımı bütün söylemsel ögelerde 
mevcut olan retorik aracılığıyla ortadan kaldırma çabası, 
Derrida'nın yaklaşımının esasını oluşturur. Urschrift'e [ilk­
sel yazı] varmak için bir metinden diğerine kayan sonsuz 
araştırma, arkaik bir geleneğe dönerek orada sabitlen:meyi 
öneren Heideggerci ontolojiden bir adım ilerdedir. Oysa Ba­
taille'ın pozisyonu Heidegger'e daha yc:ıkındır. 1 65 

164 Heidegger"in çağdaş toplumda "das Man" üzerine betimsel önermeleri bu du­
rumu yansıtmaktadır. Ancak Habemıas bu önermeleri ilgi çekici bulmaz, 
çünkü bunlar. teknolojiden, medeniyetten ve çağdaş kültürden nefret eden 
Alman mandarinlerinin zihniyetinin tipik formülleridir. Eğer varsa Heide­
ger'in özgünlüğü, felsefi ya da toplumsal kavramlarla düşündüğünde, sözde­

. sosyolojik ya da felsefemsi idealizasyonlara itibar etmeyişinde yatar. Heideg­
ger'in Varlık ve Zaman'daki felsefi yönelimiyle, kısa sürmüş olsa da Nazilikle 
kurduğu politik bağ, Habermas'ın tartıştığı hususlardan birisidir. Dasciıı'ın 
ontqlojik tcmellendirilişine yönelik çaba Almanya'da gündelikliğin kan ve 
toprak retoriğıyle kolaylıkla özdeşleştirilebilirdi. Heidegger, anti-modern ha­
rekete açıkca ilan. �.dilmiş bir destek sunmamakla birlikte, Fiihrer'in Alman­
ya'ya bir imkan suriacağı inancına sahip çıktı. Hciçlegger'in 1 945 sonrası ses­
sizliği, Naziliği kainusal olarak asla suçlamaması, sadece "ırkçı" vurgulara 
dikkat çekişi, düşünürün -Habermas'ın da kabul ettiği üzere, büyük bir dü­
şünür de olsa- konumunu şüpheli kılar. 

165 Bataille Nietzscheci ögelerin aktarılmasında önemli bir figür olarak Foucault 
ve diğer Fransız düşünceleri etkilemiştir. Toplumun kullandığından daha 
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Foucault iki nedenden ötürü modernitenin felsefi söyle­
minde önemli bir figür olarak belirir; birindsi, bir episteme'in 

yapısının bulunabileceği arkeolojik ve geneolojik tarih bağla­
mında ontolojiyi epistemolojiyle değiştirir; ikincisi, "bilme 
isteminin", "güç istemine" dönüşümünün analiz edilebilece­
ği bir "iktidar teorisi" sunar. Tarihi, bir dönemin anlamının 
yapıştırıldığı merkezi bir kavramın perspektifinden okumak 
yerine, arkeolojik yaklaşımla yeniden inşa edilebilecek söy­
lemsel pratiklerle okumayı savunur. Buna göre tarih, söylem 
ve bilgi düzenlerinin deposudur. Foucault yorumlamanın ta­
rihte gizlenmiş bu düzenleri asla deşifre edemeyeceğini dü­
şünerek, hermenötik [yorumsamacı] işlemlere itibar etmez. 
İktidar teorisi rasyonel bir özne kavramının ve bilinç felsefe­
sinin eleştirilmesinde yol açıcı bir kavramsal düzen sunar. 

Foucault'nun bir akıl eleştirisi formu olarak beşeri bilim­
leri deşifre etmesi (ki Habermas bunu bilim karşıtı faaliyet 
olarak görür), bu bilimlerin güç istemine dolaysız bir şekil­
de bağlanmaları nedeniyledir; yani sadece bir bilgi ve söy­
lem düzenine hizmet ederler. Oysa genel olarak beşeri bi­
limlerin kenarında kalan tıp, kriminoloji vb. alanlarda başka 
söylem ve bilgi düzenlerinin varlığını gösteren ampirik bir 
datum vardır. Tarih ve felsefe, geneoloji ve arkeoloji yardı­
mıyla Foucault'nun ihtiyaç duyduğu kavramsal ve episte­
molojik öncülleri verirler. Habermas hem datum'un elde 
edilmesi hem de episteme'in kurulmasında Foucault'un ba­
şarısız olduğunu iddia eder. Sadece kendine müracaat eden 
bir teorinin, kendi gövdesi dışındaki bir oluşumu kavraya-

fazlasını üretmesi , üretilen artığın, tahakkümün kurumsallaşıığı toplumsal 
hayatın değişik alanlarma nüfuz etnıe�i sonucunda, toplumun bu sıfatla va­
rolmasi, -ar.tığm bir işlevi olarak- Bataille'ın ifrat ve ısrafın din ya da ekonomi 
formunda eleştirisinin nedenini oluşturur (Habermas, 1992: 235). 13aıaille 
yararcı bir mantığa göre düzenlenebilen bir rasyonel bilgi arayışını sorgular. 
lnsanlığm kendini gerçekleştireceği anda etkili olmak üzere, bir lüks türü 
olarak felsefi söylemi aşacak bir "düşüncenin" peşindedir. 
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mayacağını söyler. Foucault bir gözlemcinin perspektifin­
den tarihin anlaşılmasına hizmet eden hermenötik işlemlçri 
kabul etmemesine rağmen, nihai o larak benzer bir nesneleş­
tirici metodolojik tavrı izlemiştir. Çünkü Foucault'nun. po­
zisyonunda bile tarih, kendini anlamanın bir aracı o lmaya 
indirgenerek tarihsel bugünün tahakkümü altında değerlen­
dirilmektedir ve gözlemciyi haklılaştıran subjektivist boyut 
işlevseldir. Geneoloj inin diğer bilimlere öncel konumu, bas­
tırılmış bilgi/söylem düzenlerini aydınlatma imkanlarının 
açılmasına katkıda bulunacağı iddiasıyla haklılaştırılmakta, 
ancak bizatihi hakikat istemini garanti edememektedir. Oy­
sa böyle bir istem bilgi ve iktidar arasındaki normatif geçişi 
sağlayacaktır. Ayrıca geneoloji moderniteyi reddeden bilgi 
formlarını izleyerek, ters yoldan yine güçle uzlaşabilir. 

Habermas iktidar teorisine dayalı bir bilgi türü olarak 
kendi kendini denetleme bilgisini üretmeye girişen beşeri 
bilimlerin maskesinin düşürülmesiyle ilgili bazı problemleri 
o lduğunu belirtmektedir (Habermas, 1992: 266-269) .  l lkin 
Foucault'nun bilgi arkeolojisiyle Heidegger'in metafizik 
eleştirisi arasında yakın bir ilişki vardır, her iki yaklaşım da 
iki kök kavramla tarihin özne-merkezli anlaşılmasını payla­
şırlar: episteme ve Varlık. !kincisi Foucault eleştirmeye niyet­
lendiği yapısalcı işlemleri kullanmakta; yapısalcılıktan sonra 
"insan"ın varolup olmadığı sorununu görmezlikten gelmek­
tedir. Üçüncüsü bilginin arkeolojisinin geneolojiye tabi kı­
lınması, iktidar teorisini yerinden oynatmaktadır. Böylece 

• bilginin biçimlendiği ve aktarıldığı bilimlerin söylemleri 
ve genelde bütün söylemler ayrıcalıklı statülerini kay­
betmekte; diğer söylemsel pratiklerle birlikte sui gcneris 
bir nesneler alanını açan iktidar komplekslerini oluştur­
maktadır (Habermas, 1992: 269) .  

Söylemlerin oluşmasını açıklama iddiasındaki iktidar te-
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orisi iki nedenden ötürü başarısız olmaktadır: ampirik ikti­
dar süreçleri üzerine yoğunlaştığından, iktidarın sınıf, çin­
siyet, ırk vb. bağlamında nasıl kurumsallaştığını gözden ka­
çırmaktadır. İkincisi, iktidar, söylemlerin nasıl ortaya çıktı­
ğını açıklayan yan-aşkın bir kategoriye dönüştüğünden, 
herhangi bir söylemin özerkliğindeki vurgusunu kaybet­
mektedir. Bu konuya ilişkin olarak Foucault gizil iktidar 
formlarının araştırılmasının, iktidarın toplumsal ve siyasal 
formlarının pratik olarak açığa çıkartılması gerekliliğini ih­
mal etmeye izin vermediğini düşünür. Dolayısıyla kendisini 
iktidarın derin görünümleriyle sınırlayan bir iktidar teorisi, 
iktidarın toplumsal ve (makro anlamda) siyasal işlevlerini 
de kavrayamaz. Bu noktada Habermas, Foucault'yu bir "ye­
ni-muhafazakar" olarak adlandırmada tereddüt etmez. An­
cak bu adlandırmanın, Habermas açıkca söylemese bile,  
muhatabının Batı merkezli projeye duyduğu itimatsızhktan 
da etkilendiği açıktır. Habermas eleştirisini, Foucault'nun 
istemeden bir subjektivizm ve logos-merkezciliğe düştüğü­
nü belirterek tamamlar : 

Eyleyen öznenin önceliği- bir özne ki dünyayla ya bi­
liş formunda ya da pratik olarak ilişkilidir. Foucault, 
bu ilişkiyi tersine çevirir. Öznellik iktidar ilişkilerin­
de temellenmiş söylemlerin sonucudur (Hohendahl, 
1986: 59) .  

Herhangi bir teorik girişimden beklediğimiz hakikate yö­
nelik bir iddiadır; ancak, der Habermas, bu iddia geneoloj i­
de yer almaz. Hakikatin iktidar ilişkilerinden türetilmesi, 
kabul edileceği üzere, lokal kalacak bir argümandır ve haki­
kate yönelik evrensel bir iddia herhangi bir Jokalitede bulu­
namaz. Haberrnas, Foucault'nun, kendine göndermede bu­
lunan bir düşünme biçimiyle evrensel geçerlilik iddialarını 
reddetmekten ve eleştirinin normatif haklılaştırılmasının 
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inkarından kaynaklanan sorunları aşamadığı kanaatine va­
rır. Anlam, geçerlilik ve değerin bertaraf edilmesi bunun 
dolaysız bir sonucudur ve bu da Foucault'nun bir moderni­
te teorisindeki yerini güvenilmez kılar: 1 66 

3. Mpdernitenin Ufku 

Sürecin gerçek başlangıcından itibaren modernitenin bilin­
cindeki en belirleyici öge öznellikti. Habermas Hegel'in bu 
kavramla modernite söyl�mini başlattığı inancındadır. Çün­
kü öznellik sadece felsefe için bir başlangıç noktası değil­
dir; modernitenin farklı boyutlarının içsel mantıklarını ge­
liştirmek üzere bulabildikleri yolların somutlaşması olarak 
ahlak, estetik ve siyaset için de aynı şey geçerlidir. Ancak 
Hegelci siyasal felsefede açıkca gözüktüğü üzere, öznellik 
yaratmış olduğu şeyin üzerindeki üstünlüğünü kaybetmiş­
tir (bireyin üzerinde devlet) . Hegel'den sonra modernite fel­
sefesi üç gruba ayrılır: 

Bunların hepsi kendi bilincindeki öznellikle kökleşmiş 
bir akıl düşüncesini eleştirirler. Genç Hegelcilerle anılan 
birincisi bir pratik felsefesi olmaya eğilimlidir . . .  İkinci 
grup modern toplumun yabancılaşması ve tahribatının 
tazmini için Hegel'in devlet ve din düşüncesini olumla-

166 Tabiatıyla bu özet Habernıas ve Foucault arasındaki tartışmanın ana hallarını 
koymak için yeterli olmayacaktır. İki düşünür arasındaki çatışmaların ve uz­
l�şmalarııı bir çoğunu aydınlatan yararlı bir derleme olarak bla. ,  Kdly, 1 994. 
Nancy Fraser'in bu kitapta yer alan makalesi, Habermas tarafından "teorik 
olarak paradoksal, siyasal olarak şüpheli bulunan" Foucault'nun nasıl ve 
hangi ölçüde bir "yeni-muhafazakar'.' olarak cleğcrlendirilebileccği konusunu 
aydınlatır. Foucault'nun hümanizm olarak gördüğü, onsekizinci yüzyıldan 
önce "İnsan" olarak asla varolmayan bir "İnsan" hakkında söz sahibi olan ve 
bu sıfatla beşeri bilimlere yayılan bir eğilimdir. Hümanizmle birlikte yeni bir 
bilgi/iktidar rejimi, beşeri bilimlerin nesnesi olarak İnsan'ı yaratmıştır. Mo­
dernite söylemsel olarak bir hümanizm formudur ve içerisindeki modernist 
ögeler olmaksızın reddedilemez. 
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mıştır . . .  Ancalt Habermas'ın ilgisini üçüncü grup çeker. 
Büyük bir devrimci hareket içerisinde bu post-Hegelci­
ler ne Aydınlanma'yı ileri götürmeyi ne de kazanımlarını 
dondurmayı isterler; istedikleri, akıl düşüncesinin ken­
disine muhalefet etmektir (Holup, 1991 :  155) . 

Böylece Habermas'ın, Nietzsche'den Foucault'ya farklı 
isimler tarafından temsil edilen modernitenin felsefi söyle­
mini okuyuşu, bir temel ontoloji (Heidegger ve takipçileri), 
Eleştirel Teori (Horkheimer), negatif diyalektik (Adorno), 
yapısalcılık ve dekonstrüksiyon eleştirisi. biçimine bürün­
müştür. Bunların hepsi. Hegel'in başlattığı bilinç felsefesiyle 
kurulmuş bir özne kategorisi altında toplanabilirler. Haber­
mas'ın modemitenin felsefi söylemine dönük eleştirisi, mo­
dernitenin ufkunun değişmesi ima edilerek yumuşatılmış­
tır. Bu değişimin Habermas'daki yansıması metafizik düşü­
nüşe bir dönüş biçiminde gerçekleşir, ancak bu metafizik 
Batı geleneğini yaratan (bu sıfatla da örneğin Heidegger'in 
eleştiri oklarına hedef olan) geleneksel metafizik değildir. 
Bu, başarılarının, siyaset ve felsefede reaksiyoner hareketler 
elinde bir felakete dönüştüğünü görmeye muktedir bir 
postmetafizik düşünüştür. .. 

Tarihsel olarak yabancısı olmadığımız metafizik gelenek·, 
"Platonculuk, Aristoculuk ve hatta rasyonalizm ve ampi­
rizme" dayanmaktadır. Çağımızda, aynı kaynaklardan, me­
tafizik gelenekteki kökleriyle mukayese edilebilen dört fel­
sefi hareket doğmuştur: analitik felsefe, fenomenoloji, Batı 
Marksizmi ve yapısalcılık. Bunlar sadece kronolojik an­
lamda değil, gelenekle kopuşu ima eden ve kendilerini 
modern kılacak düşünce temalarına sahip olmaları anla­
mında da moderndirler. Haôermas bu temaları ,  postmetafi­
zik düşünme, clilbilimsel dönüş, aklın konumlandırılması, 
teorinin pratik üzerindeki önceliğinin tersine çevrilmesi ve 
logos-merkezliliğin aşılması olarak sıralar (Habermas, 
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1992a: 4-6) . 167 Postmetafizik düşüncede, evrensel hakikate 
varabilme önceliği iddiasında bulunacak empatik bir teori 
kavramı artık geçerli değildir. "Bir cümlenin ilk elde bir 
hakikat değerine sahip olup olmadığına karar verecek 
olan, bilimsel süreçlerin prosedüre! rasyonalitesidir. " Bi­
linç felsefesinden dil felsefesine kayan paradigma değişikli­
ği, özne ve nesne arasındaki ilişkinin dil ve dünya arasın­
daki ilişkiye aktarılmasını garanti altına alır. Akıl klasik sı­
fatlarından soyulmuş, eyleme, dile ve bedene yerleştiril­
miştir. Hayat-alam pratiği, aklın nasıl konumlandığmı keş­
fettiğimiz yerdir. Logos-merkezliliğin aşılması ya da prati­
ğin teori üzerindeki önceliği, praxiste kökleşmiş biHşsel is­
temlerin bir işaretidir ve bu sıfatla anlaşılmalıdır. Bu ortak 
temalar yine de çatışmaların ortadan kalktığını, tartışmala­
rın bittiğini göstermez, .aksine şimdi karşılaştığımız, 

yankılarının farklılığında aklın birliği hakkındaki tartış­
madır; bilimlerin konserinde felsefi düşünüşün konumu 
hakkındaki tartışmadır; Aydınlanma'ya karşı özgül bilim­
sel disiplinin, dışrak ve içrek olan hakkındaki tartışmadır; 
nihayet felsefe ve edebiyat arasındaki sınır hakkındaki 
tartışmadır. Dahası. . .  moderniteye baştan beri eşlik eden 
bir sorun yüzeye vurmuştur: bir kere daha yenilenen bir 
metafiziğin özselliğinin takli�i (Habermas, 1 992a: 9) .  

4. Habermas ve Rasyonalite 

Habermas'ın ilk araştırma programının, eleştirel bir teori­
nin teorik ve pratik boyutlarıyla ilgilendiğini daha önce 

167 Bu sııııOandırmayla Habcrnıas'ın ınodernitenin felscfı söylemim karşı girişti­
ği polemiği yumuşattığı açtktır. Çünkü bu söylemde anlamlı ve postınetafi­
zik düşüncenin oluşumuna katkıda bulunabilecek, modern dönemdeki dü­
şünme temalarını zenginleştirebilecek ögeler bulunduğuna inanır. 
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söylemiştik. Sosyal bilimleri ampirik-analitik bilimsel örün­
tü tarafından dikte edilen kuralları ve prosedürleri izlemeye 
zorlayan pozitivist bilim felsefesi, bütün Batılı felsefe gele­
neğini belirleyen bir özne teorisi olarak bilinç felsefesi, Ha­
bermas'ın dolaysız eleştiri nesnesini oluşturmaktaydı. An­
cak Habermas'ın halihazırdaki araş'tırma ilgileri, rasyonalite 
sorununun üç boyutta ortaya konulduğu bir iletişimse! ey� 
lem teorisi aracılığıyla ifade edilmektedir. Birinci boyutta 
rasyonalite, hermenötik ve analitik dil felsefesi tarafından 
sunulan rölativizm çerçevesinde ele alınır. Eğer her kültür 
rasyonaliteyle ilgilenmek üzere kendi ölçütüne sahipse, ras­
yonalitenin evrensel standartları nasıl kurulabilecektir? 
lkinci boyutta rasyonalite insan davranışının mahiyetiyle il­
gilidir: toplumsal eylemlere, rasyonaliteyi nasü atfedebili­
riz? 168 Üçüncüsü Habermas, toplumsal bütünlüğün farklı 
alanlarına rasyonalizasyonun nüfuz etmesinden başka bir 

1 68 Rasyonalite kavramları ve bunlara karşılık gelen toplumsal eylem kavramları 
arasındaki bağlantı Weber'de olduğu gibi Haberınas'ıa da bulunur. Teleolojik 
eylemde özne ile dışsal/nesnel dünya (olup bitenler dünyası) arusıııda bilis­
sel ve pratik olarak bir ilişki vardır. Bilişsel ve pratik sorunlar araçsal olarnk 
rasyonelleştirilmekte, böylece bunlara karşılık gelen rasyonalite tipi araçsal 
ya da stratejik rasyonalite olmaktadır. Normatif olarak yönlendirilen eylem­
de, özne, öznelerarası geçerliliği olan nomılar tarafından kurulan bir top­
lumsal dünyaya müracaat eder; değer ve istek kipleriyle varolan bir dünyaya. 
Ön-iletişiııısel rasyonalite burada onaya çıkar, ancak bir iletişimse! ehliyet 
teorisi olarak ifade edilen iletişimse! rasyonalite en yüksek anlaınıııı, Habcr­
ınas'ııı teorik nesnesini clüşünüınsel olarak kurduğu ve özerk bir şekilde bir­
birinden ayrıştırdığı ileıişiınscl eylemek bulm. Drnmaturjik eylem modelin­
de, öznenin öznel deneyimi nesnel dünya üzerinde baskındır ve böylece ras­
yonalite öznenin deneyimlerinin doğnıluğtına bağlanmıştır. Telcolojik cy­
lemue, amaçlılık belirleyicidir; her toplumsal eylem dışsal dünyanın gcrckli­
lilderinc göre uyarlanmıştır. Normatif ve draınaturjik modelde rasyonal ite 
formları ya genelleştirilebilir çıkarların haklılaşnrılınasıncla ya da öznel de­
ğerlendirmelerin korunmasıııda kullaııılnıakt.ıdır. Sadece ilctişiıııscl eylemde 
rasyonalite, eylemin normatif, öznel ve nesnel boyutlarının meşnılaştırılabi­
leccği bir bağlam sunulmaktadır. Bu konuda daha fazla yonını için bkz . ,  
Tlı ompson ve Hcld ,  1 982;  Geuss ,  1 9 84; Pusey, l9B7 ;  Whi te ,  1 98 9 ;  
McCarthy, 1991 ;  Honneth ve Joas, 199 1 ;  Seel, 1 99 1 ;  Dux, 199 1 .  
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anlama gelmeyecek olan, (Giddens, 1985: 97) toplumsal 
rasyonalite ideasıyla ilgilidir. Bu boyutu daha önceki sayfa­
larda tartışmıştım; burada n;ısyonahte düşüncesi iletişimse! 
eylem felsefesiyle ilgili olarak kavramsallaştırılır. Bu amaçla 
Habermas'ın evrensel pragmatik teorisi ve iletişimse! eylem 
kategorisi üç boyutu da kapsayan bir bağlam sunar ve bu 
bağlam, 

konuşma ve eylemin "evrensel-pragmatik altyapısını" in­
şa edecek genel bir iletişim teorisini; bir iletişimse! ehli­
yet teorisi formunda genel bir toplumsallaşma teorisini; 
kültürel geleneklerde öznel olarak niyetlenilen ya da açık 
olarak eklemlenenin ötesine gidecek nesnel ba_ğlantılan 
kavramayı mümkün kılacak bir toplumsal sistemler teori­
sini; yorumlamanın (ya da eleştirinin) nesnesinin ve yo­
rumlayıcının (ya da eleştirmenin) tarihsel konumlarının 
sistematik bir yeniden inşasını mümkün kılacak bir top­
lumsal evrim teorisini (McCarthy, 1994: 127) 

kapsamaktadır. 
Bir hermenötik miras olarak toplumsal hayatta karşılıklı 

anlamanın ve anlaşmanın önemi, bireyler arasında birbirle­
rini anlama zemini yaratmaya yönelen pratik istem düşün­
cesini ortaya koymasından ötürü Habermas tarafından bil­
hassa vurgulanmaktaydı. Evrensel pragmatik teorisi müm­
kün karşılıklı anlaşmanın şartlarını sunmaktadır. Dil, anla­
manın özgül bir vasatıdır. Çünkü dil , ya da bundan öte bir 
dili etkili bir şekilde kullanma yetisi, öncelikle karşılıklı an­
laşma olarak kavranılan ve rasyonalite olarak adlandırılan 
iletişimi, iletişimse! eylemin varlığını gerektirmektedir. 1 69 

1 69 "Aklın iletişimde konumlanchrılmış olmasının aklın kendisinin ilctişimscl 
olarak nitelendirilmesini haklılaştırnıayııcağı" (Seci, 1991 :  48) hatırdan çıka­
rılmamalıdır. 
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Bu iletişim, anlamanın bilgisine sahip olmalıdır. 1 70 "lleti­
şimsel olarak davranan herkes evrensel geçerlilik iddiaları 
ortaya koymalı ve bunların yanlışlanabileceğini varsaymalı­
dır." Rasyonel olmak, geçerlilik iddialarına sahip olmak ve 
bunların aynı türden başka iddialarla yarışacağını kabul et­
mek demektir. Bir kişinin, "ahlaki ya da sözel önermeler 
kadar olgusal hakıkal alanını da" göstermeyi amaçlayan bir 
anlamaya varmak üzere ortaya koyduğu geçerlilik iddiası, 
aynı zamanda bu kişinin "anlaşılabilir bir şeyi dile getirmek; 
anlamak için bir şeyi sunmak; dolayısıyla kendisin i  anlaşıla­
bilir kılmak; ve başka bir kişiyle anlaşmaya varmak" iddi­
alarını da içerir: 

Bir [karşılıklı ] anlamaya varma hedefi (Verstandigung) , 
mukabil anlamanın öznelerarası karşılıklığında, paylaşı­
lan bilgide, karşılıklı güvende ve bir diğerine uymada 
sonuçlanan bir anlaşma (Einverstandnis) yaratmalıdır. 
Anlaşma, mukabil kavranabilirlik, hakikat, doğruluk ve 
haklılığa yönelik geçerlilik iddialarının tanınmasına bağ­
lıdır . . .  llave olarak, iletişime katılan iki taraf dünyadaki 
herhangi bir şey hakkında bir anlayışa varmalılar ve 
böylece niyetlerini bir . diğeri anlaşılabilir hale getirmeli­
dirler (Habermas, 1976: 3)  

Geçerlilik iddiaları kültürel rölativizm bağlamında değer­
lendirildiğinde, kültürel değerlere bağlı bir geçerlilik iddiası, 

1 70 Gerçekte ne zaman "rasyonel" ifadesi kullanılırsa, orada "rasyonalite ve bilgi 
arasında yakın bir ilişkinin olduğuna" (Habennas, 1 984: 8) hükmedilir. Bu 
ifadeyi belli bir davranış biçimi ve bu biçimin kavramsal belirleniınini anlat­
mak üzere de kullanabiliriz-; ya rasyonel olarak davranıyoruzdur ya da dav­
ranma biçimimizi tasvir etmek üzere rasyonel bir argümantasyona başvuru­
yoruzdur. Rasyonalitenin bilişselci versiyonu, teleolojik eylemdeki bilişsel­
araçsal rasyonalite biçiminde ya da içerisinde iddialar banndıran bir konuş­
madaki iletişimse! rasyonalite biçiminde olabilir. Bilgi ya araçsal tahakküm 
ve denetim formunda ya da iletişimse] anlama olanık kullanılabilir. 
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tıpkı hakikat ve haklılık iddialan gibi, yerel sınırlan aşa­
maz. Kültürel değerler evrensdolarak hesaba katılamaz­
lar; bunlar isimlerinin ima ettiği gibi, özgül bir grup ya 
da kültürün hayat-alam ya da ufku içerisinde mukimdir­
ler. Sadece tikel bir hayat biçimi bağlamında inandırıcı 
kılınabilirler. Böylece değer standartlarının eleştirisi, tar­
tışmaya katılanlar arasında paylaşılan bir ön-anlamayı 
gerektirir (Habermas , 1984: 42) .  

Dolayısıyla bunlar, "önermelerin hakika,ti, ahlaki normla­
rın doğruluğu ve sembolik ifadelerin kavranılabihrliği ya da 
iyi biçimlendirilmişliğinin" aksine, söylem içerisinde test 
edilemezler. Tartışma formları farklı önerme gövdelerine 
yaslanan farklı geçerlilik iddialarınca yürütülür :  Teorik 
önermeler neyin doğru neyin yanlış olduğunu gösterirler. 
Pratik önermeler, toplumsal eylemleri geçerli ve etkili bir 
biçimde yönlendirme yetilerine göre değerlendirilirler. Este­
ti/ı önermeler tikel deneyimleri olumlarlar. Bu önerme kü­
meleri birbiriyle bağlantılıdırlar, ancak her biri kendi özerk 
mantığına sahiptir. Bu cümleden olmak üzere teorik sorun­
lar, pratik sorunların ifade edilme biçimlerinden farklı bir 
ifade edilme biçimine sahiptirler. Pratik ve estetik önerme­
ler değer yüklüdürler, kültürel olarak belirlenirler. 

Habermas bundan sonra dünyayı anlamanın mitik ve 
modern yollarım karşılaştırır. Bu karşılaştırmanın anahtar 
kavramı rasyonelleşmiş hayat-alanı kavramıdır: hayat-alanı 
yapılan bireyleri toplumsal eylemlere rasyonel olarak nasıl 
güdülemektedir? Piaget'nin merkezsiz dünya anlayışı ola­
rak adlandırdığı tasan, büyüde ya da mitik dünya kavrayı­
şında bulunmaz; fakat rasyonalite için de vazgeçilmez bir 
özellik taşır. Habermas'ın üç dünyası (varlıkların nesnel 
dünyası ,  zihni durumların öznel dünyası, toplumsal norm­
ların nesnel dünyası) , bireylerin kendilerine yönelik varsa-
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yımsal tavırlar geliştirmelerine bağlı olarak birbirinden 
farklılaşır. Bu farklılaşma hayat-alanının rasyonalizasyonu­
nun zorunlu şartıdır. Bu türden bir farklılaşmanın olmadığı 
yerde, herhangi bir konudaki tartışmanın farklı boyutlarına 
bağlı geçerlilik iddiaları da olmayacaktır. Büyüsel ve mitik 
düşüncede doğanın toplum ve kültürle yanlış bir şekilde 
özdeşleştirilmesi, iletişimsel rasyonalitenin ortaya çıkması­
nı engellemiştir. Önceki tartışmalardan sistem ile hayat-ala­
nının ayrışmasının ve araçsal rasyonalitenin içsel ve dışsal 
doğayı tahakküm altına aldığını çıkarsayabiliriz, ancak ma­
dalyonun diğer yüzünde, "kültürel değer alanlan" (White, 
1989: 33) formunda, bilim ve teknolojiye, bunların norma­
tif yapılarına, hukuk ve ahlaka, nihayet sanat ve. eleştiriye 
yönelik geçerlilik iddialarının dile getirildiği171 mukabil üç 
dünya tasavvuru bulunmaktadır: 

Aklın uğraklarının kendileri ve birbirleri üzerine düşün­
mesi, hakikat, adalet ve zevk sorunlarının bir diğerinden 
farklılaştığı rasyonalite boyutlarının bölünmesinden daha 
küçük bir problem değildir. Rasyonalite sorunun ampirisist 
bir kısaltılışına karşı yegane korunma, bilim, ahlak ve sana­
tın bir diğeriyle iletişim kurduğu kaotik yolların hızlı bir şe­
kilde ortaya konulmasıdır. Bu alanların her birindeki farklı­
laşma süreçlerine, baskın bir geçerlilik boyutunun önceliği 
altında, ilkin dışta bırakılan iki boyutu tekrar bir araya geti­
ren karşı hareketler eşlik etmektedir (Habermas, 1987: 398). 

Bilim, ahlak ve estetikteki farklı geçerlilik iddialarının ku­
rumsallaşması, kültürün oluşmasına hizmet eden iletişimse! 

17 1  Habermas burada iki sorunun altını çizer: Birincisi, "nesnel olarak uğrakları­
na dağılan bir aklın yine de birliğini koruyup koruyamayacağı"; ikincisi "uz­
manlık kültürlerinin gündelik pratikle nasıl dolayımlaııabilcceği.'" Habcnnas 
evrensel pragmatik dü�üncesinin bu soruları ccvaphrndırdığı inancıncbclır. 
Bilim teorisi, hukuk ve ahlak teorisi ve estetik, mukabil geçerlilik iddiaları­
nın (hakikat, normatif doğruluk ve otantiklik) farklıla�tığı akim uğrakları 
olarak düşünülebilir. Bkz . ,  Habernıas, 1987: 397-8. 
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eylem örüntüleri tarafından gerçekleştirilir. Kültür, sembo­
lik olarak ortak aklı ve bilgiyi yeniden üretir ve toplumun 
kuruluşunda iletişim içinde bulunan taraflar arasındaki top­
lumsal dayanışmayı güvence altına alır. Bireylerin duyarlılık 
eğitimi, onları normatif olarak yönlendirilen değer ve kural­
larla uygunluk içinde konuşmaya ve hareket etmeye mukte­
dir kılan iletişimse! eylemce garanti edilir (Habermas, 1987: 
136-7). Dux iletişimse! eylemin kurulu çerçevesinin, eşitlik 
ve tahakkümün rasyonel formlara evrimini de açıkladığını 
savunmaktadır (Dux, 1991). Joas, Habermas'ın sosyal teori 
alanındaki katkılarını inkar etmemekle birlikte, toplumsal 
eylem teorisinin, diğer eylem teorileriyle aynı analitik düze­
yi paylaştığını ve iletişimse! eylemin rasyonaliteyi etkileyen 
"para" ve "iktidar"ın yıkıcı gücünü ancak kendilerinde de­
ğil, ürettiklerinde yani artık olarak açıklayabildiğini Qoas, 
1991 :  l l8) söyleyerek esaslı bir eleştiride bulunur. 

Benhabib iletişimsel eylem teorisinin bir rasyonalite te­
orisi olarak paradoksal bir nitelik taşıdığını söylemektedir. 
Habermas da bu niteliği doğrular; bir taraf tan belli bir ko­
nuda anlaşmaya varmanın öznelerarası bir şekilde kurul­
muş dilsel örüntüleri aracılığıyla hayat-alanının rasyonali­
zasyonu, diğer tarafta para ve iktidar gibi kendi kendisini 
harekete geçiren amaçsal-rasyonel eylemin hayat-alanının 
bütünlüğünü aşındıran yayılması bu, paradoksu doğurur 
(Habermas, 1984: 34) . Benhabib'in formülasyonuna göre, 
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rasyonalizasyon süreçleri paradoksaldır, çünkü ilkin top­
lumsal rasyonalizasyonu mümkün kılan hayat-alanının 
rasyonalizasyon�nu zayıflatmaktadır. Moderniteyle baş­
latılan hayat-alanının rasyonalizasyonu, kapitalist büyü­
me tarafından harekete geçirilen toplumsal rasyonalizas­
yonun dinamiğince sürekli tehdit altında tutulan özgür­
leşimci bir gizilgüç ihtiva eder (Benhabib, 1986: 236). 



· Habermas kültürel modernitenin bilişsel, ahlakt ve este­
tik kazanımlarını korumak ister. Çünkü rasyonalite teorisi 
ve rasyonalizasyon süreci, giderek rasyonalitenin bağlayıcı 
ölçütleri haline gelen "değer alanlarının farklılaşması" ve 
"merkezsiz dünya anlayışı"na göndermeyle haklılaştırılabi­
lir (Weber mirasının Habermas için ne ifade ettiği de bura­
dan çıkarsanabilir) .  lletişimsel eylem ve mukabil rasyonali­
te tipi, kendinde- olguların yalnızca sözel ve betimsel ifade­
si değildir, kültürel modemitenin kurucusu olma iddiasını 
da taşır. Benhabib ütopyacı akıldan iletişimsel akla radikal 
değişimin, Habermas'ın modernite projesinin ayrılmaz bir 
parçası olduğunu belirtir. Modern kültürdeki anlam kaybı 
bir akıl kaybı olamaz, çünkü rasyonalite aynı zamanda, bi­
lişsel-araçsal, ahlakt-pratik ve estetik önermeleri nesnel ve 
öznel dünyaya, en önemlisi de bir dünya görüşü devşirdiği­
miz kültürel konumlara ilişkin olarak kendi kendimizi eğit­
tiğimiz birikimsel bir öğrenme sürecidir de. Bir kere öğren­
diğimiz bir şeyi, der I-İabermas, iradı olarak öğrenmemiş ol­
mayı isteyemeyiz. Bu değişiklik aynı zamanda Habermas'ın 
Frankfurt Okulu'ni.ı.n radikal eleştirisinden kendisini uzak­
laştırmasını da mümkün kılmıştır. 

Bilinçten çok iletişim ve dilin bir işlevi olarak konulan 
formel rasyonalite özsel değildir, söylemseldir. Bunun en 
önemli sonucuysa, rasyonalitede belirleyici özsel bir muh­
teva yerine öznelerarası bir şekilde pluşmuş bir kurucu 
ögenin peşine düşmemizdir. Bu rasyonalite argümantasyon 
formlarıyla ilgilenir, önermelerin muhtevasıyla değil. Söy­
lemsel olarak bu tavırların yer aldığı alanları farklılaştır­
maktan ziyade nesneleştirici, değerlendirici ve açıklayıcı ta­
vırları dolayımlar (Ingram, 1987: 33 7) .· 
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YEDiNCi BÖLÜM 
Sonuç: Bir İmkan Olarak 

Mo�ernite ve Rasyonalite 

Bu çalışmanın başında pratik bir yöm;limle bir sosyoloji ta­
nımına varmaya çalışmıştım: geç modern dönemin her uğ­
rağında modernitenin tarihsel gerçeğini kavramsallaştırmak 
ve bu tanım dolayısıyla, sosyolojinin alanını ("teorik nesne­
si"ni) genişletmek. Bu tanımı gerçekleştirmenin mümkün 
bir yolu vardı: sosyolojiden gaspedilen bütün entelektüel 
faaliyet alanlarını geri almak. Yürürlükteki sosyolojik pra­
tik, sosyolojik düşüncenin özgürleşimci uğraklarının izleri­
ni kaybettiğinden, sosyolojinin teorik yapısında, onun ka­
rakterini korumak üzere radikal bir değişiklik teklif ettim; 
çünkü sosyolojinin ilkesel nesnesi olan Toplum, sosyolojik 
olanın gerçek mahiyetinin açığa çıkartılmasındaki en bü­
yük engeli teşkil etmektedir. Modernite, "modern" toplu­
mun kuruluşunun anlaşılması için bir anahtar görevi görür 
ve varolan toplumsal felaketin boyutlarını ortaya çıkarır; 
hem bir neden hem de bir sonuç olarak. Alman sosyolojik 
deneyimi ile Weber ve Habermas'ın aracılığıyla sunmaya 
çalıştığım modemite ideası, sosyolojinin kendisini yüksel­
teceği bir zemin sunabilir. Alman deneyiminin görünür so-
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nuçları, en azından ve politik olanda sınırlı kalmamak üze­
re, "aklın hilesi"ni yansıtan bir şekilde neticelendi. Dolayı­
sıyla özgüllüklere yönelik çabaları, eğer tarihten öğrenece­
ğimiz bir şey varsa, daha ayrıntılı ve eleştirel bir biçimde 
değerlendirmek zorundayız. 

Weber'in modern döneme ilişkin kültürel karamsarlığı ve 
Habermas'ın özgürleşimci niodernite projesi arasında "seçi­
ci bir yakınlaşma" vardır; sadece aynı entelektüel geleneğin 
içerisinden gelme anlamında değil, aynı zamanda, değişik 
istikametlere yönelmelerine rağmen aynı güçten etkilenme­
leri anlamında. Aklın gücüyle, insanın düşünme yetisiyle, 
insanın değiştirme dürtüsüyle ve kültürel ve dilsel pratik­
lerde kurumsallaşan insanın daha iyi olana yönelimiyle. 
Tam da Kant'ın söylediği gibi: 

Eğer insana içkin ve değişmez, fakat sınırlı bir iyilik at­
fedeceksek, bu, kendisinin üretebileceği bir olguyla ilgili 
olarak türünün daha iyiye ilerlemesini kesinlikle öngö­
rebilmeye muktedir hale gelebileceği olacaktır (Kant, 
1979: 15 1) .  

Aynı çizgide Kant'm söyleyecek daha çok şeyi vardı: 

Eğer insan türünün geniş olarak ve sürekli bir şekilde 
daha iyiye doğru ilerleyip ilerlemediği sorulacak olursa, 
burada önemli olan insanın doğal tarihi (gelecekte yeni 
türlerin ortaya çıkıp çıkamayacağı) değil, fakat bundan 
da ilerde onun moral tarihi, çok daha açıklıkla insanın 
kökensel bir nosyona (singulorum) göre bir tür olarak 
tarihi değil, fakat halklara ayrılan ve toplumsal olarak 
yeryüzünde birleşmiş insanların bütünü olarak (univcr­
sorum) tarihidir ( 1979: 141). 

Kant'ın adlandıracağı gibi "daha iyi istemi " (ya da Bloch'­
un ümidsizce düşlediği Hoffnungprinzip'i [Umut llkesi] ha-
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tırlayınız), bitimli ontolojik varlığımızı ve yerleşik tarihsel 
konumumuzu anlamak için iyi bir aracı olabilirdi, ancak 
akıl bundan daha fazlasını vaadetmişti. Önemli olan şu ki, 
akıl bu vaadinde durmadı. Bir formunda akıl bunu yapama­
dığını unuttu, diğer formunda aklın (ya da akıl) hilesi haki­
ki akıl formu olarak ortaya çıktı. Aklın vaadini tutamaması 
olarak tarih, insanların tarihi her zaman istedikleri gibi ve 
istedikleri biçimde yapamayacağına dair trajikle kesişti 
(Marx). Öyleyse gerçek Aydınlanma, insanın akıl hakkında­
ki bilinçliliğinin reşit hale gelmesidir. Bu en azından bir ni-. 
yet olarak Aydınlanma felsefesinin önerdiği bir şeydi -aklın 
kurucu gücüne duyduğu inancı, ondan doğru bir hayatın 
ilkesinin türetilebileceği bir inanç olarak koyarak. Ancak 
unutulmamalıdır ki bizzat Aydınlanma'nın içerisind e ,  
"halklara bölünmüş, ancak toplumsal olarak birleşmiş in­
sanlar bütününü" dışlayan bir çok yönelim vardı. Akla atfe­
dilen olumsallık, bu atfın tarihselliğiyle paradoksal sonuç­
lar üretebilirdi. Tam da buradan Aydınlanma'nın tarihsel iş­
levi ortaya çıkar: bir olumsuzlamaya tanıklık etmek. Ancak 
bu olumsuzlamanın üzerine çıkabilmek ve daha iyıye yöne­
lik istem için akıldan evrensel bir şey umabiliriz- bütün 
gerçek tarihsel farklılık ve güçlüklere, sınıfsal, ırksal , kültü­
rel bütün çarpıtmalara rağmen. Akılda olanı, insan olmak­
tan başka bir kimliğe müracaat etmeyerek paylaşmamızı 
engelleyen nedir? Pek çok şey- aklın tarihinin, bunun hiç 
bir zaman böyle olmadığını gösteren bir tarih olarak dur­
masından kaynaklanan pek çok şey. 

Rasyonalitenin daha iyiye olan isteminin en gelişmiş ve 
kapsamlı aracı olduğu iddiası, nioderniteni.n her uğrağında 
ve her insan için, bu iyi istemine ilişkin tik�! bir yol açabi­
lecek bir süreci başlattığı argümanını izlemehdir. Rasyonali­
te ve moderniteyle ilgili çekinceleri tekrar hatırlatmak pa­
hasına, bu özgürleştirici hissin de belli vargıları olduğunu 
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belirtmek gerekir. Bu yüzyılın başında, Baudelaire, bela me­
lankoh şairi, Faris caddelerinde aklın hilesi tarafından bela­
ya sokuldu. Fetersburg'da yaralayıcı bir deruni selamet ihti­
yacıyla kıvranan Dostoyevski aynı kaderi paylaştı, benzer 
nedenlerle. Çünkü moclernite beklenmedik, karşılamaktan 
başka bir seçeneğin olmadığı bir şey getirmişti. Faris ya da 
Fetersburg, modernitenin her küçük görünümünün bütün 
boyutlarıyla deneyimlendiği mekansal uğrak olarak varol­
dular, çünkü "modern şehir kişisel ve siyasal hayatın birbi­
rine karıştığı ve birleştiği" bir ortam olarak kuruldu. Bu ku­
ruluş farklı biçimlerde gerçekleşti. Berman'ın Baudelaire ve 
Dostoyevski ya da Faris ve Fetersburg'u mukayese ei.mesi 
bu durumu açıklar. Faris, dinamik bir burjuvazinin, hızlı 
modernizasyonu sağlayacak aktif bir ulus-devletin, yüksek 
toplumsal farklılaşmanın, Devrim'in şehriydi. "Baudelaire 
dünyadaki en devrimci şehrin ortasında yaşarken hiç bir 
zaman . . .  haklarından şüphe etmedi. Evrende bir yabancı gi­
bi hissedebilirdi kendisini; fakat Faris caddelerinde bir in­
san ve yurttaş olarak evindeydi. "  Diğer tarafta Fetersburg 
bütün bu modernleştirici güçlerden yoksundu; Batılı ürün­
leri .kullanmak üzere güçlü bir isteğin varlığına karşın, Batı­
lı bir üretim tarzı geliştirmek için gerekli çaba yoktu. Köle­
lik kurumsal olarak mevcut değildi belki, ancak üretim için 
seferber olmayan, yaşamak için gerekli araçlardan mahrum 
bir yığın köle vardı. Petersburg Faris'i taklicl etti; bireysel 
duyarlılıkları besledi, fakat bu duyarlılığın teminatı olacak 
bireysel haklar yoktu. Cadde, serbest iletişimin gerçekleşe­
bildiği yegane mekandı. İnsanlar bağlayıcı kimlikleri (bir 
aristokrat, yeraltı dünyasından bir adam) olmaksızın karşı­
laşıp, konuşabilirdi. Fetersburg caddelerindeki bu yeni olu­
şumu, Dostoyevski anlatıladı. Fetersburg'daki mahrumiyet, 
modernist deneyimi engellememekle birlikte, Faris ve Pe­
tersburg modernizmi arasındaki fark her zaman varolacak-
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tı. Bu fark, "doğrudan iktisadı ve politik modernizasyonun 
ürünleri üzerine inşa edilen, vizyon ve enerjisini modernize 
olmuş bir gerçeklikten -Marx'ın fabrikaları ve demiryolları, 
Baudelaire'in bulvarları- türeten gelişmiş ulusların moder­
nizmiyle" , "gerikalmış ve azgelişmişlikten, fantazya ve mo­
dernite rüyalarına dayalı, kendisini mahremiyet ve mucize 
ve hayaletlerle mücadeleyle besleyen modernizm" arasında-_ 
ki farktır (Berman, 1982: 229:232). 

Eğer modernite bir "daha iyi istemi"nin sonucuysa (ki 
ben öyle düşünüyorum), bu istemin Paris ve Petersburg'da 
tarihsel olarak farklı bir biçimde gerçekleştiği kesindir ve 
bu kesinlik bugün de değişmemiştir. Modemiteyi kendi 
mülkü olarak kbyan bir anlayışla, dışlanan toplumların 
baskılanmış melez modernizmi, bugün belki ondokuzuncu 
yüzyıldan daha trajikomik sonuçlar doğurmaktadır. O za­
man Kantçı bir universorum'un canlandırılmasının ütopik 
bir proje olarak görülmesi ve dolayısıyla bir yana bırakıl­
ması fikrini tekrar düşünmemiz gerekir. Üstelik, Baudelaire 
ve Dostoyevski'nin estetik-ifadesel rasyonalitede kök salan 
mimetik aklı, Protestan asketizmin araçsal rasyonalitesin­
deki akılla kökensel olarak aynı akıldır. Oysa hala bir fark-
1 ı1 ığa işaret ediyoruz. Bu farklılık nasıl oluşmaktadır? Do­
laysız cevap, modernitenin tarihsel gelişimi ve rasyonalizm 
türlerinin tarihsel inşası olacaktır. Ancak bu cevap sadece 
bir tek modernite modeli ve rasyonalite tipi olduğunu var­
sayar. Çünkü buradaki tarih, dışlayıcı bir tarihtir. Hem Ha­
bermas hem Weber bu dışlayıcı tarihin bir topluma, bir me­
deniyet haritasına özgülüğünü kabul ,etmiştir. Yine de bu 
modelin içsel mantığı başka modelleri� de olabileceğini ön­
görür. Weber'i hatırlayınız; farklı bakış açılarından farklı 
hayat kürelerinin rasyonalize edilebileceğini söylemişti. 
Gerçeklik kavramsal olarak tüketilemezdi ve bir özgüllü­
ğün tükettiği iddiasına sarıldığı gerçeklik, gerçekÜğin ideel 
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olarak bildiğimiz ve ampirik olarak anlamlı bulduğumuz 
bir çerçeveden ibaret olduğu olgusuyla çelişmekteydi. Ha­
bermas'ı hatırlayınız; ilerlemenin diyalektiğinin, toplumsal­
evrimsel öğrenme mekanizmalarınca bahşedilen, gerçek 
problem durumlarının üstesinden gelebilme yetisinden iba­
ret olduğunu vurgulamıştı. Bu vurgu Batı dünyasındaki ör­
nek bir modernite modeli ile dünyanın geri kalan kısmın­
daki geç kalmış i:noderniteler arasındaki farklılıkların vur­
gulaması amacıyla değil, bu farklılığın aşılabilmesi, en azın­
dan farklılığın üretken kılınabilmesi ihtimalini belirlemek 
amacıyla değerlendirilebilir. Önce bu farklılıkların nasıl ya­
ratıldığını ve nasıl yazıldtğını bilmek gerekiyor. Bu hikaye 
öncü coğrafyasında ortaya çıktığında, hikayenin yapıcıları 
ve anlatıcıları arasındaki ardzamanlı savaş, süreç içerisinde 
farklı patolojilerin doğmasının, gelişmesinin ve patlaması­
nın tohumlarını atmıştı. Ancak hikfiyenin kendi coğrafyası­
nı terketmesi başka bir savaşa, en azından öncü coğrafya­
nın içsel savaşının gerilimini ortadan kaldırabilecek bir sa­
vaşa yol açtı. Bu da hiç olmazsa Baudelaire ve Dostoyevs­
ki'yi karşı karşıya getiren bir savaştır. 

Savaş bittiğinde kimin "zelol" olduğuna karar vermek 
hem kolay hem de daha haklılaştırılabilir bir mahiyet taşır. 
Yenilgiye tanıklık eden ve yeni lebi l ir olanı kendi nesnes_i 
olarak seçen bir tarih, savaşın taraflarının kim olacağına ve 
ex post Jacto galibin kim olduğuna merhametsizce karar ve­
ren bir tarih, bu kararı dayatır çünkü. Bugün modernleşme 
sürecine ait farklı deneylerin birini diğerine tercih etmeyi 
sağlayacak, farklılıkların üstesinden gelmeyi buyuracak iş­
levsel kategorilere hala sahipsek , herhangi bir biçimde ileti­
şimsel bir rasyonaliteden bahsetmenin imkanı kalmamtş 
demektir. Doğu'nun yaşamtş olduğu ya da tabi kaldığı mo­
dernizasyon süreçlerinin (modernite değil), örneğin Kam­
boçya ve lran'ın uyguladığı yanlış-siyasal modernleştirici 
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stratejinin (Kamboçya örneğinde komünist pratik aracılı­
ğıyla bir tür politik teknoloji) ya da yanlış-kültürel girişi­
min (lran örneğinde dinsel başkaldırı aracılığıyla bir tür 
kültürel teknoloji olarak) bir türdeşlik göstermedikleri 
açıktu. 172 Taşıdıkları tarihsel totalitarizmin artıkları dışında 
ortak hiçbir şeyleri yoktur. 

Bu cümleden olmak üzere, Batı ve Doğu arasındaki kül­
türel savaş bir akültürasyondan daha fazla bir şey olmasay­
dı, "nüfuz etmeden" başka her şey olarak tanımlanabilecek 
bir süreci kaydeden ve sigaya çeken birisi olarak Pellicani'yi 
okumak ilginç olacaktı. 1 73 Doğu'daki direnişin dinsel dilini 
bir "çöküş" dili olarak yaftalamak güç olacağı gibi, moder­
niteye karşı verilen tarih-dışı mücadelenin Humeyni gibi 
öndegelen figürleri de, anti-modernist kültürel projenin ze­
lotça radikalleştirilmesinin temsilcileri olarak değerlendiri­
lemezler. Humeyni'nin bir lslam devrimi çerçevesinde anti­
toplumsal ve kültürel modernite karşıtlığı tarafından dola­
yımlanan bir sorunsala sahip olup olmadığı da tartışılabilir. 
Kültür, tıpkı medeniyet gibi, Doğu'yla Batı arasında kökle­
şen ve uzayıp giden farklılıklar hakkında konuşmak için 
başvurulacak, el atılacak son kavramdır. Bunları birbirin­
den farklı kılan öge, tekil bir tarihsel perspektif içerisinde 
ve kültürel bir bağlamda mutlaklaştınlamaz. 

1 72 Burada Toynbee'nin sadık bir izleyicisi olduğu anlaşılan Pellicani'nin fikirle­
rini tartışıyorum. Yaklaşımının ayrıntıları için bakınız, Pellicani, 199 1 ,  127-
1 32 ve 1992. Görüldüğü üzere . Pcllicani Batılı olmayan toplumların kendi 
yoruınL:ıdıkları biçimiyle bile ınodernleşemcyecekleri inancındadır. Batıya 
özgü, tekil bir tarihsel ıııodemite deneyimi vardır ve bu deneyim bütün Ban­
lı olmayan unsurları dışta tutarak, Doğu ve Batı . anısındaki gerçek farklılık 
olarak kalııcaktır, ona kalırsa. 

1 73 Çunkü bu bir politika konusudur." Doğu'yla Batı arasındaki ilişkiler hiçbir 
zaman bütünüyle kültüre bırakılmamıştır. Akültürasyonun kurulu çerçeve­
siyle modcrniLenin kavramsallaştırılması, Pellicani gibi samimi bir mockmis­
tin ilke olarak reddetmesi gereken efendi-köle diyalektiğinin (ki ınodcrnite 
aşmayı vaadetmişti) halihazırdaki bir görüngüsü olacaktır. 
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Doğu için kendi tarihinde· Batılı değerleri bertaraf etmek, 
aslında "silahlara müracaatla" bile mümkün olmadı. Bu , 
hem Batı medeniyetini hem de moderniteyi, bu yolla berta­
raf edilebilen değerlere sahip olmaları nedeniyle hafife al­
mak demek olacaktır. Eğer bu değerler silahla bertaraf edi­
lebiliyorsa ya da edildiyse, bu, modernliğin çıplak güce kar­
şı korunaksız olduğu anlamına gelecektir. Gerçekte eğer 
Batılı projeye atfedil,ebilecek bir biriciklik varsa, kesinlikle 
bu projenin bertaraf edilemezliğine bağlı bir biriciklik ol­
malıdır. Eğer bir "temizleme siyasası" bütün Batılı ifsadı or­
tadan kaldırmak için yeterli olmuş olsaydı, bu kaçınılmaz 
olarak modemitenin kısmen (diğerleri tarafından kötülü­
ğün kaynağı olarak düşünülen kısım) belirli bir başlangıç 
noktasından ve belirli hedefler açısından tersine çevrilebile­
ceği anlamına gelecekti. O zaman Batı modemitesinde öz­
gün olan ve hatta örneğin Pellicani gibilerini onun "kade­
riyle" muhatap kılan şey nedir? Modernite hiç olmazsa Do­
ğu için başarısız olmamış mıdır? Batı'ciaki başarısı tartışma­
dan beri midir? 174 Eğer öyleyse moderniteden başarılı bir 
proje olarak söz etme hakkına sahip miyiz- bu başarının öl­
çütlerinin tartışmanın şimdilik dışında kalması şartıyla. 
Pellicani gibilerinin ürettiği manzaraya bakarsak, bu soruyu 
sormak zorundayız ve başarı ya da başarısızlık birer değer­
lendirme ölçütü olarak hep karşımıza çıkacaktır. Gerçekte 
böyle bir zorunluluğumuz yok. Bu zorunluluğu dayatanlar, 

1 74 Eğer başarılı değilse, bunun için iki sebep ileri sürülebilir: Modernite, bütün 
Batılı olmayan toplumları dışta bırakan, münhasıran Batılı bir projedir ve Ba­
tılı olmayan toplumlar modemitcyi yakalamaya yeterli değillerdir. Moderni­
tenin tarihi, bu iki sebebin de geçerli olduğunu gösterir.' Ancak moderııite­
nin kendisinde bütün sınırların ötesine giden gizli bir diyalektiğin de yer al­
dığını biliyoruz. Vaadkar, meydan okuyucu ve yaraucı. Yine modernite kap­
samını geliştirdikçe, Batılı olmayan toplumlar bu kapsamın içerisine doğru 
evrilnıektedirler- bütün tarihsel ve toplumsal engellere ve olumsuz imde be­
yanlarına rağmen . .  Böylece modemitenin özbilincine katkıda bulunabilecek 
bir ınodernite eleştirisine de yol açabilirler. 
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modemite projesinin hala öncü coğrafyasında kalması ge­
rektiğinde ısrar edenlerdir. Sürece nesnel bir bakış, kapita­
list-bürokratik tahakkümün gerçek bertaraf edici olarak iş­
lediğini ve böylece Batı kadar "diğeri"ne de kapitalist-mo­
dernist projenin öngördüğünden farklı bir şey bırakmadığı­
nı gösterecektir zaten. Modernitenin özgün öncüllerini her 
aşamada yeniden dile getirerek, Doğu ya da Birinci Dünya 
tasarımına sığmayan bütün toplumlar için kendilerini ta­
nımlamaya, dolayısıyla savunmaya izin veren kavramsal ya­
pılar yaratarak her tikel kolektif1iğe kendi kimliğini inşa et­
mesi için bir fırsat yaratabiliriz. Modernite bunu sağlayacak 
bir öze içkin değilse, tarihsel olarak anlamı ve özgünlüğü 
nedir? 

Pellicani İran ve Kamboçya'da olup bitenleri karşı-mo­
dernitenin nasıl kurumsallaştığını ve ne kadar yıkıcı oldu­
ğunu göstermek üzere kullanır. Tarihi tanıklığa çağırmaya 
başladığımızda, reşit olmayan ulus-devletlerin patolojisi 
olarak değil, organize ve kurumsal modernitenin dolaysız 
sonuçlan olarak Auschwitz'i ve Cezayir'deki Fransız saldır­
ganlığını gizleyecek bir örtü bulmak güçleşebilir. Batılı mo­
dernitede , ortak kültürel ve toplumsal beşeri mirası karala­
yacağımız örnekler sadece bu ikisiyle de sınırlı değildir. Ba­
tılı olmayan toplumların yaşadığı geç-modernite deneyi­
mi, 1 75 Pellicani'nin de belirttiği gibi felaketlerle sonuçlana­
cak kadar farklılaşmış, dolayısıyla inhiraflarla dolu ve hete­
rojen bir karmaşa arzeder. Ancak bu karmaşanın pozitif bir 

175 Çin ve Hind kültürlerini ve bunların değişik vaıyasyonlarıııı, Doğu kavramı 
altında tartışmak tarihsel ve sosyolojik olarak anlamlı değil. Eğer Çin ve 
Hinci Doğu'yu işaret edecekse, o vakit İslam toplumları ve medeniyeti başka 
bir sınıflamaya tabi tutulmalıdır. Weber'in dünya dinleri kavramındaki tipo­
lojilerin lslam ve Hıristiyanlık, lsldm ve Yahudilik arasındaki karşılaştırmala­
rı daha işlevsel kıldığını düşünüyorum. Dolayısıyla Pol Pot'un katıksızlaştı­
rılrnış, tarih-dışı, vasati bir rnpluınsal düzen için işlevsel kıldığı otoriteıya­
niznıin, lraıı'daki İslami devrimle özdeşleşıirilınesi yanıltıcı olacaktır. 
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işlevi de olmuştur: moderniteyi, giderilemez, sonsuz bir se­
falet yaratmak ve kolektif ruhsal kimlikleri yıkmakla suçla­
yan gelenekselci bir söylemle ifade edilmiş olsa bile burada 
bir modernite eleştirisi vardır. Pellicani ve benzeri diğer 
modernistler (en günceli de Huntington) bu eleştiriden 
herhangi bir şey öğrenilemeyeceğine inandıklarından, onu 
"saldırganlıkla" özdeşleştirmekte, küstah bir şekilde Avru­
pa-merkezli tezleri tekrarlamakta ve gizli (gerçekte son de­
rece açık) oryantalist yaklaşımlarını açığa vurmaktadırlar. 
Burada gerçekten Doğu ve Batı arasında varolduğuna inanı­
lan köklü farklılık yeniden üretilmekte, Doğu ve Batı ara­
sındaki h;r şey bu farklılığa götürülerek açıklanmaktadır. 

Weber çalışmalarıyla kendine haklı bir yer edinen 
Schluchter, realpolitih ölçülere vurulamayacak daha soğuk­
kanlı ve alimane bir tavırla, Batılı olmayan ögenin gelişkin 
bir temsilcisi olarak lslam'ı modemiteye engel bir oluşum 
olarak değerlendirir (Schluchter, 1996: 105- 178) . "Engel 
olma", lslam'ın bilinçli, iradi bir tercihi değildir, bir somut 
durum, tarihsel bir gerçeklik, yapısal bir nitelik, Weber'in 
İslam toplumlarına ilişkin sosyoloj isinden çıkabilecek nes­
nel bir sonuç olarak belirir. Daha önce belirtildiği gibi, We­
ber farklı din ve medeniyet çevrelerine ilişkin bir karşılaş­
tırmanın; rasyonalitenin ürünü olarak ortaya çıkan devle­
tin, hukukun, şehrin, bilimin, metodik davranma biçiminin 
türettiği ekonomik etiğe dayalı siyasal hakimiyet biçimi ve 
dünyanın fethine ya da dünyaya uyarlanmaya dayalı dinsel 
etik biçimlerine bağlı olarak işlevselleşeceğini düşünmek­
teydi. Bunun dışında örneğin Kalvinizmin ya da lslam'ın 
dinsel temelleri arasında esastan (özellikle Tanrı kavramı ve 
doktriner temeller açısından) bir farklılık olmadığı kana­
atindeydi (Schluchter, 1996: 1 26) . Benzeri şekilde örneğin 
lslam ekonomik bir zihniyete sahipti, ancak bu zihniyeti 
devrimcileştirmemişti. Dolayısıyla İslam ve Batı medeniyet 
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ve kültür çevreleri arasında varolan farklılıklar, samldığı 
kadar derin değildir; farklılığı yaratan, bu farklılıkların dav� 
ranış biçimlerini etkileyip etkilememesinde ve davranışın 
belli, metodik bir davranışsa} örüntüye uyup uymamasıdır. 
Daha geniş bir açıdan bakıldığında lslam dini, kendi olu­
şum sürecinde, Batılı modern süreç, değer ve kurumları or­
taya çıkaran gerilimlerin ve çatışmaların nasıl regüle edile­
ceğine ilişkin bir pratikler dizisi geliştirmemişti. Bunları an­
cak modernite ve modernitenin sonuçlanyla karşılaştığında 
farkedecekti . 

Ancak kapitalist modernizasyon diğer medeniyetlerle 
kurduğu ilişkide hep meydan okuyan taraftı; ya bu sürece 
"bir karşılık üretilecek" ya da "kapitalist merkezin koloni­
si" olunacaktı .  Üstelik üretilecek bir karşılığın en azından 
kültürel olarak ayakta kalabileceği herhangi bir zemin de 
kalmamıştı. Kapitalist merkeze karşı bir ayaklanma, bilgisi­
ne sahip olunan tek biçimde gerçekleşecek ve o zaman da 
"kurbanın saldırgan olduğu" söylenecekti . Gerçekte Balı dı­
şından Batı'ya karşı herhangi bir şekilde (ideolojik, kültü­
rel, iktisadı) "saldırgan" olabilecek bir güç var mıdır? Olay­
lar Pellicani'nin Toynbee'nin modası. geçmiş dikotomisin­
den türettiğinden daha farklı bir seyir takip etti ve etmekte. 
"Modernitenin temel kurumları, pazar, siyasal çoğulculuk 
ve sekülarizm" Batılı olmayan LOp)umlar tarafından verimli 
bir şekilde uyarlanamadı- bireyin, Protestan etiğin, formel 
hukukun, rasyonel bilimin gelişmemesinden ötürü değil 
belki de; sadece pazarın eşitsizliğin ve sınıfsal baskının me­
kanı  olmasından, siyasal _jakobenlik ve oloriLeryan tahak­
kümün politik alanı belirlemesinden, sekülarizmi harekete 
geçirmek üzere aydınlanmış bir despotizmin hüküm sür­
mesinden ötürü. Batı'da özgürleştirici bir modernite dene­
yimine yol açan güçler ve değerler, Batılı olmayan toplum­
larda modern yapıların oluşumu için ancak negatif bir iş-
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levsellik yüklendiler. Ben hala Batılı olmayan toplumların 
banşcıl ve demokratik bir dünya düzeninin gerçekleşme­
mesinde en püyük paya sahip olup olmadıkları sorusuna 
bir cevap bekleyenlerdenim. Soruyu başka bir biçimde tek­
rar soralım: Modernite, hiç olmazsa Doğu için başarısız sa­
yılmalı mıdır? Modernite, kendi öncü coğrafyasının dışında 
bir ilgiye sahip midir? Tekrar etmek gerekirse, Doğu'yla Ba­
tı arasında meselenin özüne müteallik herhangi bir farklılık 
koyma konusunda ikna olmuş değilim. Ancak modernite­
nin tarihsel formasyonu, modern değerler ve felsefeler ken­
dilerini "evlerinde" hissettiklerinde bile farklı seyirler takip 
etmişti. Moderni te adına "diğer" modernitelerin dışlanması, 
yüksek modernliğin kurulmasıyla karıştırılmaması gereken 
modernleşmenin kendini kurumsallaştırma politikasıydı. 
Modernitenin yaratıcı ruhuyla telif edilebÜecek melez mo­
dernitelerin kabulü, postmodernite teorilerinin onaylaya­
cakları bir eğilim değildir muhtemelen. Modernitenin ev­
renselliğini, yani herhangi türden bir tikelliğin kendi biri­
cikliğini ortaya koyabileceği bir moderniteyi savunmak için 
bu kabulden başka bir yol göremiyorum. Rölativizmin 
olumlayıcı karakteri, modernist evrenselciliği tarihsel eleş­
tiriye karşı korumasız bırakacaktır. Modernist eleştirilerin 
kendilerine yönelik gönderimsellik iddiası olarak moderni­
tenin otoritesi, tarihsel bugünün eleştirisi, Foucault'nun 
başlangıç noktası, modernitenin vaadi olarak konulduğu 
her özgül uğrakta bir özyıkım makinesi olarak işleyecektir. 
Buradan evrensel/tikel kutuplaşması değil, bu kutupların 
gerçekte birbirini tamamladıkları sonucu çıkar, çünkü mo­
dernite kendisini tikel formunda mümkün olduğu kadar 
evrensel olarak sunumlamıştır. Bir ayırdetme noktası bu­
lunmamasına rağmen, özsel modernite, modernitenin ken­
disini gerçekleştirmesi sürecinde evrensel, bu gerçekleşme­
nin algılanması sürecinde de tikel bir karakter kazanmıştır. 
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Habermas'dan öğrenilen, moderniteye özgü olanın, moder­
nitenin normatifliğinin evrenselleşmesinin, modernitenin 
kendisine rağmen güvence altına alınılabileceğidir. 

Tekrar eski hikayeye dönecek olursak, modernite teorile­
rinin utangaç itirafı modernitenin başarısızlığına ilişkindir 
ve bu tarihsel olarak doğrulanmıştır. Burada benim isteğim, 
bir modernite eleştirisi olamaz. Sadece rasyonalite ve mo­
dernitenin bir kere daha universorum'a uygun bir şekilde 
yeniden inşa edilmesini talep ediyorum - bir talep yalnızca 
ve o kadar. Her ikisine yöneltilen bir eleştiri, zaten yarattık­
'ları tarihsel gerçeklik kanıt gösterilerek haklılaştırılabilir, 
ama birer imkan olarak sahip oldukları dinamizmi öldür­
mez. Aklın anlam üretmede zorlandığını, zaman zaman tö­
kezlediğini, rasyonalitenin türediği ruhu imha ettiğini, mo­
dernitenin özgün vaadini unuttuğunu görmemek için kör 
olmak gerekir. Ancak akıldan başka modernitenin Larihsel 
kötülüğünün üstesinden gelebilen yaratıcı ruhu cesaretlen­
direcek başka bir güç var mı? Bunu yapmayı üstlendiğinde, 
akıl, üstelik yalnızca kendi kefaretini ödüyor olacaktır, yani 
bize olan borcunu. 
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