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SUNUS

Sosyolojiye iliskin en dolaysiz bilgilenme, sosyolojinin ko-
nusunun ‘toplum’ oldugu dusuncesine dayanir, oysa benzer
bilgilenmelerde de gecerli oldugu uzere, bu disunce yanhs
olmasa bile eksiktir, cunku sosyoloji, sadece ‘toplum’la ilgi-
lenmez, “toplumsal olan” her seyle ilgilenir. ‘Toplum’, “top-
lumsal olan”1n sadece bir alt kategorisidir. Ve bu sifatla da,
tarihsel olarak tekil bir toplumsal birlikteligin adidir. Insan-
lar birlikte varolarak degisik yasama formlar1 olusturdular;
bu formlarin hepsini ‘toplum’ kavramlan altinda simiflan-
dirmak her seyden once tarihsel siireci dikkate almamak
demektir. Gemeinschafttan Gesellschafta gecis ya da ilkinin
sonrakine donusumu, beseri birlikteligin, toplumsal varo-
lusun birbirinden butunuyle farkh iki formuna isaret eder.
Toplum-oncesini tarihsel olarak belirlemekte genellikle bir
sorunla karsilasmayiz ama s6zkonusu toplum oldugunda,
neredeyse tarihin basindan ‘verili’ ontolojik bir birimden
's0z ediyor oldugumuz yanilgisina kapiliriz. Bu nedenle,
toplumu sosyolojinin mutlak bir nesnesi haline getirmek,
toplumun kurulusunu, neredeyse bir “yaradilis hikayesi”
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baglamina yerlestirmek, tarihsel bir insa olarak toplum ger-
cekliginin mistifiye edilmesiyle sonuglanir.

Bu calisma, modern bir insa olarak ‘toplum’ gercekligi-
nin, pratik felsefenin geleneksel ugraklan icerisinde nasil
kavramsallastirildigini tartismay1 amaclamaktadir. “Pratik
felsefe”, esas olarak, “iyi ve adil bir hayatin olabilirligi” ka-
baluyle yola ¢ikan ve sonuglari, tekil herhangi bir disipli-
nin dar kaliplarina indirgenemeyen butin entelektuel ara-
yislar1 niteleyen bir dustinme bi¢imidir. Toplum, bir stireg
ve kavram olarak, 6zgul tarihsel bir surecin uranudur ve
bu sifatla da bir birliktelik formu olarak, beseriyet tarihinin
timune yayilabilecek bir ‘birim’ degildir. Burada o6zellikle
‘toplum’ kavraminin ve gergekliginin olusumuna dair pra-
tik felsefenin acilimlar géz 6nune alinarak, bilinen kav-
ramlar ve tarihsel stireclerin 15181 altinda entellektuel ve ta-
rihsel bir yeniden dustiinmenin imkan ve ihtimallerinden
bahsedilmektedir. Elinizdeki metin, sistematik, zengin ay-
rintilarla bezeli bir aragtirma programindan ¢ok, hem bi¢im
hem de muhteva olarak serbest bir sentez olusturma teseb-
busuadur. Bu nedenle de metni bir deneme tuslabu icerisin-
de yazmaya ¢alistim. Bu bir bakima burada ele alinan dusu-
nurlere ve onlarin metinlerine ‘haksizlik’ etmeyi de iceren
bir tutum olarak da gorulebilir. Bu kabil elestirileri simdi-
den kabul ettigimi belirtmeliyim.

Yine de gunumuzin akademik ve entellekttiel ortaminda,
bu tur tesebbuslerin faydali olacagim diisunuyorum. Once-
likle, adina dusunce dedigimiz ugrasinin, eger kendi gerili-
mine sahip olabiliyorsa, kurumsal ya da yerlesik herhangi
bir alan ya da akimin hazir kaliplarinin sundugu kolayliga
teslim olmamasi gerektigine ve sonra da, ‘bi¢im’i, distince-
nin ontne koyan mevcut konformizmi terketmenin artik
neredeyse tarihsel bir zorunluluk hiline geldigine inandi-
gimdan.
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BIRINCi BOLUM
Giris: Pratik Felsefe ve Sosyoloji

Bu calisma, “pratik bir felsefe olarak sosyoloji” dustincesi-
nin teorik temelleri hakkinda, ‘toplum’ kavram araciligiyla
bir ‘deneme’ mahiyetindedir. 1ki anlamda ‘deneme’: birinci-
si, kendileri olarak sosyoloji ve felsefenin yeniden bir arada
dusunulmesi tesebbusu, ikincisi, bu tesebbuistin ayni za-
manda yerlesik olmayan bir ‘bi¢im’le desteklenmesi sifatiy-
la. Pratik felsefeyi, kendisinin uretildigi baglama ve bu bag-
lamin oznelerine ickin bir felsefe olarak tarif edecegiz. Pra-
tik felsefe, dusuncenin gerceklikle ve en acik deyisle, hayat-
la bir baginin olmasi gerektiginin bilincidir. Bu tarif, felsefe-
yi gerceklik uzerine bir soylem olarak sinirlamaz; gercekligi
insa eder, yorumlar ve sonucta donusturur. Boyle tarif edil-
diginde, felsefe ve sosyoloji, aym faaliyetin iki farkli ismi
olmaktadir. Zira genel olarak soylendikte, felsefe gercekli-
gin ‘idea’siyla, sosyoloji ise, ‘eidos’uyla ilgilidir. Bu ayrim,
kesin bir isbolumuinu asla temsil etmez; bu kavramla akla
gelen Durkheim, sosyolojinin mustakil bir bilim olarak fel-
sefenin vesayetinden kurtulmas: gerektigini dusunmekle
birlikte, esas olarak, sosyolojik dusuncenin, felsefi dusunus
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formunda genislemek ihtiyacinda oldugunu belirtmistir
(Lukes, 1981: 409). Sosyoloji ve felsefeyi, turdes hatta kan-
das bir etkinlik olarak kurmak, sosyolojinin felsefeye bor-
cunu 6demek yahut genel olarak sosyal bilimlerin felsefe-
deki 6zgurlestirici mirasim diriltmek amacini tasimaz yal-
nizca; ayni zamanda hem felsefe hem de sosyolojinin mes-
lek ve bilimsel isbolumu duizeyinde yurutulen muhtevasiz-
lastirma ameliyesine de karsi ¢ikar.

Sosyolojinin felsefeyle bulusabilecegi ugraklardan birisi
olarak pratik felsefe, tarihi itibariyle 6zellikle siyaset for-
munda, hayatin, onun uzerine bir eyleyis ve dusunus ola-
rak toplumsal pratigin sorunlarina karsi hassas bir biling ve
etik gelistirme talebini dile getiren bir felsefe olmustu (Ha-
bermas, 1977: 41-2). Pratik felsefenin siyasetten dislanan,
iyi ve adil bir hayatin olabilirligine dair umidi, utopyalarin
naifliginde dirilse bile, erken moderniteden ge¢ modernite-
ye kadar uzanan bir zaman diliminde, sadece siyasetten de-
gil, ayn1 zamanda felsefeden ve sosyal bilimlerden geri ce-
kilmeye mecbur edilmis; gortinenin, dile gelenin, deneyim-
lenenin ve dusuntlenin mantugini ve yasalarim kesfetmeye
yonelik bir ugrasiya yenik duasmustur. “lyi ve adil bir hayat
talebi”, dusuncenin yanhhg kamtlanmis bir ugragina, ide-
olojiye kalmis ve bu taleb kendisini ifade eder etmez, bir
mesruiyet sorunuyla karsi karsiya birakilmigtir.

Buguin, sosyoloji formunda pratik felsefe, mutlak bir 6z-
nenin, kavramsal- ve tabiat- ve tarih- askin bir kendini te-
mellendirme girisimi ya da bir ilk felsefe, bir hakikat soyle-
mi olarak felsefenin yeniden kavramsallastirilmasi ¢abasini
degil, sosyoloji tarafindan pratik ve politik sorunlar cerce-
velenen hayat-alaniyla ilgili ve bagl; tarihsel 6znelerin ken-
dilerine ve yasadiklar1 topluma karsi neyi tahayyul ettikleri-
ni esas alan bir ince dusunusiin konusu olmahdir.

Sosyolojiyi ya da felsefeyi bu turden (gerceklikle ilgisinin
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ve ‘derdinin’ olmasi anlaminda) bir esas tizerinde yeniden
dustiinme tesebbust, hem bu iki kafa yorma sahasina te-
orik-ickin hem de kurumsal-digsal engellerle kars:1 karsiya-
dir. Burada benim tercihim, bu engelleri tekrar tartismak
yerine, toplum kavramindan yola ¢ikarak sosyolojinin ta-
rihsel verimlerinin ve pratik kazanimlarinin tzerinde du-
sunmenin daha isabetli olacag seklindedir. Sosyolojik kav-
ramlar, sosyolojinin teorik ve disipliner mesruiyeti altinda,
gundelik dilin ve iletisimsel eylemin dolaysiz temalar1 hali-
ne gelmislerdir. Felsefe, eski sayginligindan uzakta, gele-
neksel ve alisilmis olanin reddindeki asagilamaya kurban
edilmis olsa bile, yine de dunyanin ve nesnelerin bilinebi-
lirligine duyulan katisiksiz inancin sorgulayicisi olarak is-
basindadr.

Buradaki tesebbus, katisiksiz halleriyle sosyoloji ve felse-
fenin yanyana getirilmesi tesebbiuisii olmaktan ¢ok, toplum
kavrami dolayiminda tarihsel olarak kazandiklan igerigi,
varolanin olumsuzlanmasina yonelik bir istemle tasvir et-
mektir. Bu sifatla da tesebbus olarak, Alman tarihyaziminda
onemli bir yer tutan Begriffsgeschichte (Kavramlar Tarihi,
Kavramsal Tarih) projesine' oykunmektedir. Koselleck’e
gore “kavramsal tarih”, toplumsal formasyonlar1 ve kurucu
formlarin insaini uzun dénemli yapilarin ve onlarin degis-
melerini gundelik gerceklige donusturerek arastiran sosyal
tarihten farkhdir. Once metin ve kavramlardan yola cikar
ve onlari, sosyal tarih gibi metinde ya da kavramlarda ige-
rilmeyen fenomenlerin ve hareketlerin tiiretilmesi amaciyla
kullanmak yerine, toplumun ve toplumsal donusumlerin
birbirlerini karsilikli mumkun kildiklar1 bir ugragin olu-

1 Begriffsgeschichte ya da Geschlichtliche Grundbegriffe projesinin ayrintilar1 ve
amaglan konusunda bkz. Richter, 1995; projenin esas figuru Koselleck’den ya-
pilan The Practice of Conceptual History (2002) derleme ise daha iyi bir baglan-
gi¢ noktasi olacaktr. Bagka bir 6mek igin bkz. Koselleck, 1985: 73-91.
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sum surecine goturmeye cahsir. Bir bakima, Gadamer’in
hermeneutiginin kavramlarin tarihselligine uygulanmas:
metodudur; hermeneutik, semantikle birlesir. Sadece, dil
tarihi, dilbilim ve dusunce tarihi verimlerinin kullanilma-
siyla kalmaz, siyaseti, hukuku, sosyolojiyi de ise katar. Kav-
ramsal tarih, ayn1 zamanda bir “alimlama tarihi”dir de.
Kavramlari, algilaniglarini ve kullanilislarini duzenleyen ve
mumkun kilan deneyimleri ve bu deneyimlere yol acan
kavramsal kullanihis farkhiliklarim arastirir. Ve elbette kav-
ramlarin tarihsel-toplumsal donemlerdeki yorumlanis bi-
cimlerine ve nedenlerine bakarak ekleyelim, bir “yorumla-
ma tarihi”dir. Ozetle, bu proje, tarihi zamansallastirmak,
zamani tarihsellestirmek; kavramlarn mekansallastirmak,
mekanlarn kavramsallastirmak amacin tasir.

Toplum kavraminin, buyuk sosyolojik ve felsefi metin
icerisinde nasil algilandigina ve nasil bir dontusum gecirdi-
gine iliskin bir deneme,? kavramin farkh disiplinler, bilim-
ler ve soylemler acgisindan farkli arkeolojilerinin olusturula-
bileceginin farkinda olmalidir. Bu toplumun tarihi uzerine
dusunmek demektir. Bu tarihi dusunum, pratik felsefeyi,
iyi ve adil bir hayata ulagsma isteminin tasiyicisi olarak, sos-
yolojiyle birlikte yeniden kurmay: dener. lyi ve adil bir ha-
yat isteminin tekrar sosyal dusuncenin niyet dagarcigina
sokulmasi, sosyoloji ve diger butun tekil bilimlerin islevle-
riyle ilgili bir sorgulamayi, “iyi ve adil bir hayatin kurulabi-
lirligine” katkilar acisindan devam ettirir.

Bu baglamin dolaysiz araci elestirel sosyoloji, salt sosyo-
lojinin islevleriyle baglantili olarak anlasilamaz; aksine, sos-
yolojik soylemin kurulma bic¢imi ve bu bi¢im tzerinden
toplumsalin algilanmasiyla baglantili olarak tarif edilmesi

2 Sosyolojinin kurucu figurleri Marx, Simmel, Weber ve Durkheim esas olmak
uzere, toplum kavraminin sosyoloji tarihi igerisinde nasil gelistigini betimleyen
iyi bir calisma 6rnegi Frisby ve Sayer'in Society (1986) kitabidir.
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gerekir. Sosyolojik dusunce, dissal gercekligi oncelemek ye-
rine, baslangi¢c gudusunu olusturan igsel rasyoneline don-
mek durumundadir. Diger taraftan, elestirel sosyoloji, tani-
minin ampirik icerigini karsilamak ve bazen, kendisine yo-
neltilecek teorisizm ve lafazanlik suglamasini bastan engel-
lemek mecburiyetindedir. Kaldi ki ‘teori’ kavrami, hicbir
dissal zorlama olmaksizin gerceklige ve gercekligin daha s1-
nirh bir sunumu clarak ampirizme baghdir.? Elestirel sos-
yolojiye elestirelligini veren, ampirizm karsisindaki tutu-
mudur, bu nedenle arastirma nesnelerinin ampirik icerigi-
ni, teorik olarak, en az kendi kanonu kadar onceler ama bu
icerigin gerceklik icin tuketici olmadiginin bilincindedir,
hatta umitsizce. Bilimlerdeki ampirist tutum, gercekligin
ancak kendisinin ihtiva ettigi kadar oldugu yanilgisini tasur.
Sosyolojinin kendisini ampirizme teslim etmemesi, gercek-
lige duydugu sonsuz istihayla aciklanabilir. Elestirel sosyo-
lojinin, sosyolojik bir ust(dil)soyleme dontusmemesi, daha
dogru bir ifadeyle, kendisini bu sifatla kurmamasi, gercekli-
gin baskisinin teorik korluge tercih edilebilir olusundandir.
Artik eskisi kadar populer olmasa da, bir donemin sosyoloji
elkitaplarinin amentusu yapisal-islevselciligin butun ampi-
rik donaniminin, gercekligi itmek tizere orguitlendigini ha-
tirlayalim.* Parsons’'in sosyolojik tutumu ve bu tutumun
degisik gorunumlerinde, sosyolojik olanin ampirik olana
yapistirilmasi istikimetindeki baskin temayulun, sosyal bi-
limlerin islevleri esasinda tanimlanmasini ve simiflandirma-
sin1 dayatmasi, degisim degerlerini bu bilimleri kurumsal-

3 Teori, salt, kavramsallastiric1 bir zihni ¢abay: temsil etmez; bu anlamin 6ne
¢ikmasy, 17. yuzyilda baslamistir. Kavramin Greklerdeki kullanihisinda, teori,
gorme, spekulasyon, ince dusinme ve dahasi, sozgelimi Platon'da karsimiza
ciktigl bigimiyle, lyi'nin disunulmesiyle insan faaliyetinin en yiksek turudur,

4 Sosyolojik bir aziz olarak Mills’in, sosyolojik muhayyilenin, oncelikle bu tir-
den bir teorisizmin sadece ‘hakiki’ teoriyi degil gercekligi de korelttigi gerce-
ginden dolay: gerekli oldugu ikazini da.
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lastiracak yegane gug haline getirmesi, boylece sosyoloji'de
dahil olmak uizere sosyal bilimleri bir ‘ampiri’ kolleksiyon-
culuguna suruklemesi, gerceklik karsisinda gercek bir ay-
dinlanmaya degil, itaate ve olgularin mutlaklastirilmasina
yol agmistir. Sozde-aydinlanma, ancak gercekligin karartl-
masiyla mumkun olabilirdi ¢cinku. Sosyolojik teorinin ken-
disini gucten dusurmesi, ampirik adina, gerceklikten vaz-
gecilmesiyle olgusallik kazanmistir. Bu gugten dusme, iyi
ve adil bir hayatin olabilirligi idealinin ve bu idealin temati-
ze edilir edilmez neredeyse tabii nesnesi hiline gelen ger-
cekligin ve onun ‘modern’ bir parcasi olarak toplumun in-
kariyla varolur.

lyi ve adil bir hayat tasariminin toplum kavramiyla bir-
likte dustinulmesinin farkl bilim alanlarina ve teorik ilgile-
re uzandig1 bir tesebbus olarak ‘Elestirel Teori’'nin mirasi
onemli bir tutamak sunmaktadir. 1930 yilinda Toplumsal
Arastirmalar Enstitast’'nun direktorlagunu devraldiktan
sonra, esadli olarak Frankfurt Okulu ya ‘Elestirel Teori’nin’
isim hakkim elinde bulunduran Horkheimer, Enstiti’'niin
kanonu islevini goren, “Geleneksel ve Elestirel Teori”® bas-
ikl makalesinde Descartes’'dan baslayarak Husserl’e kadar
uzanan bir cizgide, beseri bilimlerin teorik ve metodolojik
yapisini, tabiat bilimlerdeki modele yaklastirarak, tipki tabii
bilimler gibi sadece bir asal nesneye degil, mumkun butun
nesnelere baglayan, dolayisiyla nesnesizlestiren, matematik
semboller uizerinde sistematik olarak uretilmis, tanitlanabi-

5 Bu konuda sayisiz ¢calisma yapildigini belirttikten sonra, giris babinda su kitap-
lara muracaat edilmesinin faydal olacagini sdyleyelim: Jay, 1973; O’Neill,
1977; Bottomore, 1983; Held, 1983; Benhabib, 1986; Dubiel, 1987; Bronner,
1994. Ancak sanirim Frankfurt Okulu hakkindaki en kamil bilgiler ve olgusal
tarih, Wiggershaus'un (1994) kitabinda bulunabilir.

6 Makale orijinal olarak Enstiti’'nin resmi yayin orgam Zeitschrift fiir Sozialforsc-
hung’'un 1937 tarihli nushasinda yayinlanmistir. Burada kullandigim metin igin
bkz. Horkheimer, 1989: 188-243.
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lir olam1 epistemolojisinin, ampirik-duyumlanabilir olam
ontolojisinin temeline yerlestirmis geleneksel teoriyle, ol-
gulari, bilgi ve dunyay1 bize dolaysiz olarak verildikleri bi-
cimleriyle kavramay1 reddeden ve onlan diger olgularla ve
bilgi kuimeleriyle tarihsel nedensellikleri icerisinde analize
calisan, iliskileri ve stirecleri, bunlari belirleyen guc iliskile-
rine goturerek anlamlandiran, teorileri somut tarihsel 6zne-
lerin istemleriyle 6zdeslestiren elestirel teori arasina ayrim-
lar koymaya calisir.

Horkheimer’in elestirel teoriyi kavramsallastirirmini ay-
rintilariyla tartismak durumunda degiliz. Aslolan, bilimsel
pratik ve toplum/hayat surecleriyle, teorik-bilimsel faaliyet
arasindaki kuvvetli bagin gercekte farkinda olan pozitivizm
ve pragmatizmin, bu bag yokmuscasina, bilim adamini ve
emegini, toplumun bir aygiti seviyesine indirgeyen, boylece
teoriyi varolan durumun korunup haklilastirilmasina yone-
lik bir faaliyet olarak koyutlayan tutumlarinin elestirilmesi-
dir. Geleneksel teoriyi belirleyen, bilimsel ya da teorik faali-
yetin toplumun belirli bir gelisme asamasindaki isbolumu-
ne uygun olarak yurutilmesi inancidir. Bu da aslinda, te-
orinin degisim degerini vurgulayan bir yaklasim degeri ol-
maktadir. Olgulan ve surecleri hem dogrulugu verili bir sis-
tematige uyarlanabilecek bir bicimde secen, hem de bu ol-
gu ve surecleri kurulu duzenin islevselligine donustaren bu
yaklasim, aym1 zamanda bilimi, felsefeciyi ya da teorisyeni,
bagl bulundugu toplumsal iliskilerin ve tretim surecinin
uzerine cikabilen, ‘sosyal-asirr’, (veya ‘sosyal-ustu) ayrisik
bir ‘aract’ olarak gorur. Boylece toplum ve nitelikleri ne
olursa olsun birey arasina bir mesafe konmus olur; bu me-
safe bir kere gecerlilik kazanirsa, bilim adami ya da teoris-
yenin, ‘bagka’ her seyi kusatabilecek totalizan bir dile sahip
olacagr agiktir. Oysa elestirel teori i¢in, bilim ya da dusun-
ce, toplumun da aralarinda oldugu bir gucliler sebekesi ta-
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rafindan uretilmektedir. Toplum bir ‘Grtindur’; dolayisiyla,
toplumda varolan her sey, kurumlar, degerler, eylemler, sti-
recler bu toplumu kuran mudahil faaliyetin izini tasir. Bu
nedenle elestirel disunts 6znenin kendiligindenligi ve ras-
yonelligiyle toplumdaki stirecler arasinda bir karsitliktan
cok, bir nedensellik gorur. Pozitivizmin ve pragmatizmin
dunyay: ve gercekligi 6zneye dissal kilan yaklasimi yerine,
6znenin gerceklige ickin kilindig1 bir yaklasimi benimser.
Horkheimer, Enstiti’'ntn faaliyetleri tizerine yazdig1 yazi-
larda bu yaklasimin kimi kavramsal oncullerini belirtmek-
tedir: 1. Kavramlar tarihsel olarak sekillenmistir. Kullanma-
ya egilimli oldugumuz kategoriler muhtelif tikellerden ya
da turlerden bir soyutlama sureciyle elde edilemez. 2. Kav-
ramlar elestiri olarak ortaya cikarlar. 3. Toplumsal kavram-
lar buttinden tikele dogru bic¢imlendirilmislerdir. 4. Top-
lumsal kavramlar buttnleyicidirler (1989: 264-266).
Elbette bir elestirel teori ve pratik felsefe gelenegi arasin-
daki iliskinin nasil kurulabilecegi, bu iliskinin gintumuzde-
ki sosyal bilimler pratigine nasil yansiyacagi bu ¢alismanin
sinirlarint asmaktadir. Ayrica, elestirel teoriden bahsedile-
cekse sormamiz gereken baska sorular da bulunmaktadir.’

7 Elestirel teorinin, Horkheimer’in en azindan Frankfurt Okulu’nun ilk kusak
uyeleri tarafindan kabullenilen temel metninin durdugu yerle ilgili bu sorulan
yeniden gindeme getirmek, sadece elestirel teori igin degil, benzeri olusumlar
icin de gecerli olabilir. Buna gore, elestirel teori geleneksel teori(ler)den ayril-
digy, farkhlastig: ve elestirdigi 6lgide mi kritik bir mahiyet kazanir, yoksa, ken-
disini ‘elestirel’ kilacak baska bir i¢sel gerilime mi sahiptir? Elestirel teorinin,
yiuksek modernitenin negatif soylemini olusturan diger ugraklar gibi, “zayif
dusunceye” donisme ihtimalini basindan beri govdesinde barindirdigy dogru
mudur? Bu sorulara dolaysiz karsiliklar vermek, giic. Habermas orneginde,
elestirel teoriye normatif bir icerik kazandirilmas: ¢abasinin, dusuinsel ve siya-
sal olarak, bir revizyonizme donustugunu gorduk. Buna karsihik, Habermas,
nihayetinde geleneksel elestirel teorinin 6ncullerinden uzaklasarak teorik pra-
tik uzerinde daha egemen bir figir olarak da sivrilmigtir. Bu nedenle elestirel
teorinin tarihsel gelisimi igerisinde bireysel 6rmeklere bakarak yukaridaki soru-
lan yeniden sormay1 denemek en iyi yol olacakur.
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Bu nedenle ilk elde belirtilmesi gereken, “elestirel sosyolo-
ji” ve “elestirel teori” arasindaki iliskinin ikinci kategorinin
lehine terkedilmemesi gerekliligidir. Suphe yok ki elestirel
sosyoloji, elestirel teoriye ¢cok sey bor¢ludur; hatta akade-
mik megruiyetini buyuk oranda Frankfurt Okulu’nun ¢alis-
malarindan turettigi bile sdylenebilir. Nitekim, elestirel te-
orinin mirasiyla, kendi yapiti arasina ister istemez bir mesa-
fe koyan Habermas, teorik tesebbuistiintin tekil bir bilim da-
linin sinirlan icerisinde degerlendirilmesine riza gostermez.
Hatta, “elestirel teori” ideasini uistlenen bir figuir olmak ye-
rine, bu teorinin modernite/aydinlanma projesi etrafinda ve
dolayimiyla eklemlenmis bir dustiince butununin normatif
temellerini arastirarak, elestirel teorinin elestirisine baglan-
mis Kisisel bir tercihten bile sozedilebilir. A¢maya calisir-
sak: Alman Geisteswissenschaften geleneginin verimlerini ve
Neo-Kantc1 epistemolojiyi Lukacs ve Weber araciligiyla
kullanan oncullerine .ilave olarak, Amerikan pragmatizmi-
nin (Dewey, Peirce), modern liberal ahlak ve siyaset felsefe-
sinin, dil, iletisim ve soylem teorilerinin bir biresimini su-
nan Habermas, ilk dénem eserlerinin temel motifi olan ‘6z-
gurlesim’ yerine, “tahrif edilmemis iletisim”, “yetersizligi
giderilmis 6zne” vb. tasarimlan 6ne c¢ikarnir. Boylece, top-
lumsal esitsizligin, rasyonel argimantasyon ve konsensusa
varmay1 engelleyen yapisal ve kulturel etmenlerin dumura
ugrattig1 bireyin bilissel ve moral bilincinin yeniden kurul-
masini taleb eden bir tasariya kucak acar. Habermas'in te-
orik girisiminin sonugclari, tekil bilimlerin sinirlh kapsamla-
rina indirgenemez; ashinda teorik dili kurdugu o6lc¢ude, bi-
limlerin geleneksel sinirlarini zorlayan elestirel tavir bir ba-
kima yeniden ortaya ¢ikmaktadir. En azindan Habermas or-
negine bakarak, bilimleri kurumsal ya da teorik isholumun-
ce belirlenen sinirlarina bagh kalarak ya da bunlarn mutlak-
lastirarak herhangi bir tesebbuisun (sosyolojik ya da degil)
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sonugsuz kalacagim soyleyebiliriz. Diger taraftan bu sinir-
lar yokmuscasina hareket etmenin yaratacagi anomik rahat-
higin da, sosyal bilimlerin mumkun eklemlenmelerini gug-
lestirecegi asikardir. En iyisi, bu sinirlar ‘Gzerinden’ konu-
sabilecek bir teorik dil olusturabilmektir. Burada s6z konu-
su olan sadece sosyoloji degildir, tarihsel olarak ayristig
felsefe, tarih, iktisat, siyaset vb. gibi daha major alanlar da
tartismanin icerisindedir.

Elestirel bir sosyoloji duisuncesi, bu ugras: alanlarini bu-
tinlemek tuzere her seyden 6nce toplum kavramiyla ilgisini
yeniden kurmak zorundadir. O vakit, 6ncelikle tizerinde
durulmasi gereken konu, toplumun ontolojisi olacaktir ki
Lukacs’in kastettigi anlamda, bu gercekte toplumsal butu-
nun ontolojisi demektir. Lukacs, Hegel ve Marx aracihigiyla
bir toplumsal butin ontolojisi kurmaya yonelmisti.? Burada
emek, yeniden-uretim, ideoloji ve yabancilasma kategorile-
rinin dolayimiyla, bir sosyal urun olarak toplum ve top-
lumsal varlik, kendilerini yaratan butunluge goturulerek
varolus sartlanyla 6zdesleslestirilir. Hegel felsefesinde onto-
loji, mantik ve epistemoloji arasinda belirlenmis ve gercek-
ligin suire¢ olarak algilanmasina dayanan bir birlik vardir.
Varolus ve varolus bilgisi, mantigin formlan araciligiyla bu
birlige indirgenir. Ozne-nesne birligi, tozin 6zne olarak so-
mutlasmasi, bu birligin dolayimlar olarak vardir. Gergekli-
gin surec karakteri, gercekligin bir butunluk arzetmesine
ve bu butunligun 6zdeslik ve farklilik (6zdes-olmayislik)
nosyonlarina imkan taniyan bir a¢ilima sahip olmasini en-
gellemez. Oz varliktan turer, dusince 6zden ve dolayisiyla
ayni zamanda varliktan. Hegel, kendisine gelinceye kadar
korunmus olan. 6z ve gorunusu arasindaki mesafeyi kaldi-

8 Bkz. Lukacs, 1978 ve 1978. Lukacs, agikca tamimlanmis sosyolojik altkavram-
lar yerine, yukarida sozi edilen bir ust teorik dil kullanmaktadir ki, sosyoloji-
nin neye bakacagi konusunda baska bir iyi emsal teskil eder.
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rir. Cunku 6z ne bir agkinligin ne de zihinsel bir soyutla-
manin aranudur; 6zun ve gorinasun bir digerine nufuz et-
tigi dinamik bir momentin ancak dustintmle kavranabile-
cek vargisidir.

Lukacs, Marx’in ontolojik sorunlar1 ayristirlmamis bir
baglamda tartismamakla birlikte, dustuncesinin 6zellikle
Hegelci nosyonun (ontolojinin Tin’in bir turevi olarak algi-
lanmasi) asilmasi ¢abasiyla birlikte, toplumsal varligin nes-
nel temellerini ortaya koyma yonunde 6nemli bir asamay1
ifade ettigini belirtir. ‘Emek’ hem klasik sosyolojik sorunsa-
l1, yani toplumun kurulusunu (sadece kapitalist toplumun
degil, ayn1 zamanda tarihsel stire¢ icerisinde geriye dogru
giderek bilinen butin toplumlarin) hem de goruntu ve ger-
cekligin catismal karakterini agiklayan bir kategori olarak
Marx’in toplumsal ontolojisinin esasini1 olusturmaktadr.
Epistemolojinin ve mantigin soyut kavramlan, “varligin
formlan ve varolusun karakteristigi” sifatiyla ancak emekte
kendi gerceklesimlerini bulurlar. Hegel'de Tin’'in kendisini
disavurumunun tikel asamalar1 olarak somutlasan insan fa-
aliyeti, burada gercekligin celiskilerinin ¢ozuldugu ya da
belirli formlara evrildigi belirleyici bir moment olarak orta-
ya ¢ikar. Sosyoloji aslinda bu momentin bilimi olarak dog-
mustur. Lukacs’a gore sosyolojinin bagimsiz bir bilim ola-
rak ortaya ¢ikmasi klasik ekonomi politik ve utopik sosya-
lizmin ¢6kmesiyle mumkun olmustu. Bu ¢okusten sonra,
arti-deger sorununu toplumsal olusumlan agiklamada kul-
lanmayi ilga eden vilger ya da subjektif iktisat ve toplum-
sal herhangi bir sorunu iktisadi zeminde degerlendirmeyi
metodolojik bir ilke olarak ele alan sosyoloji boy gostermis-
tir (Lukacs, 1980: 585-6).

Bu kisa 6zet, toplumsal varligin ontolojisi sorununun, as-
linda elestirel bir sosyoloji i¢in, toplum kavramina gecisi
saglamada bir ugrak olabilecegini gostermektedir. Lukacs’in
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bu minvalde Hegel ve Marx tzerine yazdiklarina bakarak,
elestirel teori ya da sosyolojinin, sadece elestiri nesnesinden
degil, turedigi alanlarin verimlerine de elestirel bir mesafe
takinmasi gerektigini soyleyebiliriz. Cunku, elestirellik, bu
ozdusunumu gerekli kilmaktadir. Kavrami felsefi soyleme
yerlestiren Kant'in Kritizismus’u, her seyin, hatta elestiriyi
mumkun ve zorunlu kilan aklin kendisi de elestiriye tabi
tutulmasini amaglar. Hegel’de ise Kritik, bir asmanin, ancak
asilan ugragin ya da icerigini korumanin da adidir. Agik
olan, elestirinin bir ‘olumsuzlama’ ya da dogru bir deyisle,
‘hicleme’ olmadigidir. Ancak nesnelerin olma bi¢imlerinin,
6znelerin eyleme formlarinin ‘varolan’ sifatiyla bir 6zgurles-
meyi degil, bir sinirlamay: temsil etmesi, bu ¢ercevede va-
rolan toplumun, toplumsal iligkilerin, kusatict butin ku-
rumlar ve degerleriyle birlikte elestiriye agilmasi, butun
bunlarin insan 6zgurlugu ve 6zerkligi acisindan daha gelis-
mis bicimlerle varolabilecekleri inancindan kaynaklanir. Bu
inan¢ dusunceyi, —eger yaptiginiz isin sosyoloji olarak ad-
landirilmasim istiyorsaniz, sosyolojik dusunceyi-, bir geri-
lime ve hatta bir celigkiye iter: bir bakima ‘olan’ ve ‘olmasi
gereken’ arasindaki u¢urumdan kaynaklanan, ama daha da
onemlisi bir zamanlar dusuncenin kendisini kurdugu ger-
cekligin, simdi baskilamasindan duydugu bir gerilimdir bu:

celiskideki dustince nitel olarak farkh bir varolusun yeni
potansiyellerini kavramaya ve ifade etmeye muktedir ol-
malidir... Bir baska deyisle, statikoya karsithik i¢inde ¢ok
daha negatif, cok daha utopik olmahdir. Totaliteryan tek-
nolojik toplumda o6zgurluk sadece varolan aygitsal butin
uzerinde bir 6zerlik [arayisi] olarak dusunulir kalmakta-
dir... Maddi sefaletin ilgas1 statiko i¢inde bir ihtimaldir;
ancak barig, mutluluk ve zorunlu emegin ilgas: bir ihtimal

olarak gozikmemektedir... Buguin 6zgurluk sadece ttopya
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olarak adlandirilan seyin gerceklestirilmesiyle mtumkin
olacakur (Marcuse, 1972: xx).

Simdi bakildiginda, Marcuse’nin 1960’larin sonunda yaz-
dif1 bu satirlarin hem sulandirildigr hem de bilimsel-akade-
mik bir jargon acisindan ¢ocuksu kaldig1 dusunulebilir;
eminim bircok kisi, bu satirlar1 sadece, yari-egitilmisligin
verdigi kor bir cehaletle tarihin ¢op sepetine atilmasi gere-
ken bir metin olarak okuyordur. Cocuksulugun giderile-
mez bir kusur oldugunu kabul edelim, ancak geride, basta
dustince erbabinin, sonra sosyologlarin, kavramsal olanin
manidarhgini kuracak ‘tarihsel’ hikayelerine duyulan ihti-
yacl giderecek hicbir gercek neden yok.

Weber bilimin anlam ve islevi uzerine hayati bir metin
olarak degerlendirilmesi gereken, Wissenschaft als Berufda
soyle yazar:

Cagin yazgisini cesaretle karsilayamayan kisi i¢in soylene-
cek soz sudur: Doneklerin bilinen guarualtucualuguyle degil,
sadece ve sessizce geri donsun. Eski kiliseler kollarinm ag-
mis, sefkatle beklemektedir onu. Ne de olsa, onun isini
guclestirmek istemezler. O ise, su ya da bu bi¢gimde ‘ente-
lektuel 6zveri’de bulunmak zorundadir; bu kaginilmazdir.
Bunu gercekten yaparsa, onu kinayamayiz. Canku kayitsiz
sartsiz bir dinsel adanis ugruna yapilacak boyle bir entel-
lektuel fedekarlik, ahlaki olarak entellektul durustluk gibi
temel bir gorevden kaginmaktan ¢ok farkh bir seydir. Tersi
ancak insan kendi mutlak amacim agikliga kavusturma ce-
saretine sahip degilse ve ciliz gorece yargilarla bu gorevi
hafife aliyorsa so6z konusu olur. Bana gore boylesi dine do-
nugler, akademik peygamberlik taslamaktan yegdir; iyice
anlasilamayan sey, iniversite siniflarinda gecerli tek erde-
min, salt entellekttiel durustliuk oldugudur” (Weber, 1996:
235-6).
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“Karsilik beklemeksizin ve ¢ikar gozetmeksizin ¢alisma-
y1” bir akademik ilke ve metodolojik bir norm olarak bili-
min temeline koyma girisimine kendisi de her zaman bagh
kalmasa bile, yasayanlarin Weber'den farki, dontulmek is-
tendiginde, “kollarin1 agmis, sefkatle bekleyen kiliselere”
sahip olma likslerinin bulunmayisidir. Ustelik istense bile
bu kiliseler yeniden insa edilemeyecektir. Ancak adina bi-
lim dedigimiz sey, “kilisesiz olmay1”, “kilise insa etmemeyi”
gerektirir: bilim adamligy, bilimi bir ‘cagr’ olarak gormekse,
putkiriciligl. Sosyoloji bu gorevi ustlenebilir.

Burada, pratik bir felsefe olarak elestirel sosyoloji dugsun-
cesinin yeniden insa edilmesinin, hi¢ olmazsa varolan ger-
ceklik hakkinda daha 6zgurce hareket etmemizi saglayaca-
gindan baska bir teorik oncule sahip degiliz. Bu istemimi-
zin, yukarida zikredilen gucluklere ragmen, dile getirmekte
kararli davranma niyetimiz, tarihin hi¢ olmazsa bu istemin
bilgisini sunma konusunda cimri davranmayacag inancina
dayanmaktadir. Felsefenin, sosyolojinin, siyasetin bu bilgi-
ye varmaktan daha ‘sahici’ bir islevi olabilir mi?
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‘lyi’ ve ‘adil’ bir hayata nasil ulasilabilecegine iliskin sorular
sormak, dasinme ve eyleme bi¢imlerimizi teslim alan mev-
cut kararsizlik halinin uzun tarihini yeniden dusunmeyi
gerektirir. Kararsizlik, karar verme yetisi olarak akla duyu-
lan inancin ortadan kalkmasi, yahut bu inancin, birbirine
karsit istikametlerde bolunmesidir. Bu bolunme sézgelimi
Goya'nin Los Caprichos dizisinden, masasinin basinda derin
bir uykuya dalmis ve etrafi ¢irkin yaratiklarla cevrili bir sa-
natciy1 resmeden 1799 tarihli tablosunda ortaya ¢ikar. Tab-
lonun ismi El sueno de la razon produce monstrous’tur. Bura-
daki anahtar kelime suerio uyku olarak karsilanacaksa, ak-
lin uykusu yahut uyumasi, kendinde olmamas1 kotulugu
yaratir demektir. Eger dusle karsilayacaksak, bu sefer aklin
imkanlarinin zorlanmasi, felaketin kaynag: haline geliyor
olacakur. Goya'nin bu ¢alismasinin, 18. yuzyilin Aydinlan-
ma ideallerine karsi varolan bir belirsizligi temsil ettigi du-
sunulmektedir.’

1 Suradaki yorumu takip ettim, Hoy ve McCarthy, 1996: 1 vd. “Aklin Dusu” sa-
dece bir Aydinlanma tesebbuisu degildir, akil kavramina ilistirilebilecek mim-
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Aslinda, bu belirsizligin sahibi butan modernler olsa ge-
rektir. Bu nedenle Goya'dan ¢ok sonra bile ayni ¢eliskinin
sturiyor olmasina sasirmamak durumundayiz. Bir taraftan
aklin ayakta olmasina, begeriyetin buitun pozitif tarihsel ka-
zanimlarinin garantiye alinmasi icin duyulan guaven, diger
taraftan ayni aklin her tarihsel sure¢ ya da degerde ‘kor’ bir
nokta birakmasina, tarihin sahiplenilmesine moral bir engel
koyan guglere aracilik etmesine karsi duyulan korku. ‘Mo-
dernlerin’ problematigi bu olsa gerektir. Neye karar verece-
giz? Aklimizi kullanip, kotucul bildigimiz her seye karsi sa-
vas agmak mi, yoksa aklin duisune teslim olup, uretecegi ca-
navarlig1 onaylamak m1? Modern tarih, bu ve benzeri soru-
lara verilen kargiliklarin somut ve sonu genellikle hiisranla
biten 6rnekleriyle doludur. Buna ragmen, akil bizi, tam da
sozgelimi “beseriyetin tarihsel kazanimlar1” gibi bir motifle
hareket etmeye zorlar; yani butiin olumsuzluga ragmen, ta-
rihin progresif ugraklar da vardir ve ancak bu ugraklara tu-
tunarak insani bir hayat1 surdurebiliriz. Boylece, mesela,
esitlik, ozgurluk, kardeslik, dayanisma, evrensel bans gibi
butin buyuk kavramlar sadece sozel kurgular olmaktan ¢1-
karilip, olgusal olarak gerceklesebilirler. Ancak modern ta-
rihin tinsel 6znesi bu iyimser aktivizmin sinirlarinin oldugu
ve bazen istenmedik sonugclar yarattiginin bilincine varmak,
bizi sadece daha tedbirli, kararl ve sogukkanh olmaya da-
vet eder. Tekinsiz davetlere icabet etmede aklin gonulstuzluk
gostermesini taleb ederiz. Yahut aklin, bask:i ve vesayet al-
tinda tutulmasinin 6zneyi bagislamamiz i¢in bir neden
olusturdugunu dustnuriz. Oysa, bugin belki her zaman-
kinden daha belirleyici olarak boylesi bir secisle karsi karsi-
ya olunmasi, bu secimin haklilastirilmasini engelleyen bir
gerceklik tarafindan kusatilmasindan kaynaklanmaktadur.

kan butan sifatlarin bu istikamette tesebbusleri olmustur. “Aklin Uykusu” da,
bu tirden tesebbuslere bir davet gibi gorulmustur.
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“Pratik bir felsefe olarak elestirel sosyoloji”yi temellendir-
me girisiminin biri tarihsel bugtinin gercekligine digeri de
bu gercekligin kavramsallastirilmasina yonelik iki sorumlu-
lugu var; varolan durumun ve onun uzerindeki dustnsel
hegemonyanin anlasilmasi. Hangi adla adlandirirsak adlan-
diralim (postmodern, postkapitalist, posthistorie, ileri kapi-
talizm, siber-endustriyel vs.) ‘yeni zamanlar’da yasiyoruz;
bizi kusatan gerceklik, insanlhigin tarihsel deneyimlerinden
turetilen tanikligindan farkh bir gerceklik. Bu zamanlan is-
ter bir donemin ‘sonu’, ister bir strecin ‘ilerisi’ olarak veya
buattnuyle gelecege atifla tasvir edelim, ‘yenilik’ orada dur-
maktadir. Bu gercgeklige iliskin bilin¢ de ‘yeni'dir. Sadece ge-
leneksel kavramlarin, degerlerin, normlarin, bilin¢ yapilari-
nin, “buyuk anlatilanin” terkedilip, daha mikro, yerel, tekil-
ci, goreli bir disinme bi¢iminin benimsenmesi anlaminda
degil; felsefenin, sosyolojinin, etigin klasik tariflerinde ifa-
desini bulan butiin muhtevanin asindirildigi, kayboldugu,
tersine cevrildigi ve terkedildigi anlaminda da.

Gergeklik ve gerceklik tizerindeki soylemlere iliskin her
bakis acisi, zorunlu olarak tarihsel bir bakis acisidir. Tari-
hin muhtevasina ait belirlemeler bir yana, modern bilingli-
lik felsefeleri, tarihin i¢ine doguldugu koyutuyla ise baslar-
lar. Tarih icinde olmak, bizi modern varligin zamansal de-
neyimine katar; bu deneyime sahip olmak iddiastyla dunya-
ya ve topluma bakariz. Dunyanin “tarih olarak” kavranil-
masi ya da dunyaya ‘tarih’ olarak bakmak, Yahudi-Hristiyan
gelenege dayali Bat1 kulturtntn bir urtntydi ve burada ta-
rihin ¢ boyutu 6zgul bir sekilde bir araya getirilmisti:

Kokel mit (yaratilis meseli), miminin arinma beklentisi-
nin (kurtulus tarihi) miseccem hale geldigi dunyanin za-
mansal yapisina nafuz etmektedir, oyle ki kurtulus ya da

kiyamet Kutsal'in insanlastirilmasiyla teminat altina alin-
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makta veya telaffuz edilmektedir. Boylece Baul dinsel ge-
lenek, hayati bir donum noktas1 olarak bireysel arinma
umidi ve Tann ve insanin 6zdesligiyle birbirine karisan
dunyanin tarih olarak anlagilmasini ortaya koymustur (Ni-
ethammer, 1992: 135).

Yaratilisin insana yukledigi sug, bu su¢tan arinma ve do-
layisiyla kurtulmanin sahnesi olarak tarih, sadece dinsel ge-
lenekte koklesmemisti. Renaissance ve Aydinlanma’yla bas-
layan humanist-sekuler anlayista da ‘su¢’ ve ‘kurtulus’ mo-
tifleri vardi.? Aklin uykusundan ya da duslerinden tireyen
suclar... Boylece, baski ve somiurtden, sefalet ve esitsizlik-
ten kurtulmak, baska bir yaratilis hikayesine (6rnegin o6zel
mulkiyetin kurumsallasmasi ve siniflarin dogusu) ve kurtu-
lus tarihine (sinifsiz toplum, kendini regule eden pazar vb.)
yol agcmis, kendisini Tanrr'yla 6zdeslestirerek sinayan insan,
esasta genis kollektif kimlikler (ulus, sinif, ammet, cemaat,
toplum) olmak tzere baska 6zdeslesim figurleri bulmustu.
Dolayisiyla daha iyi topluma ait taleb, her zaman, aslinda
bir kurtulus umidini icermektedir. Hatta kendisini dinsel
terimlerle ifade etmese bile. Ancak “toplumsal varligin on-
tolojisine” ickin bilgi, yerlesik anlamiyla kurtulus tarihinin
sona erdigini soylayor. Cunku artik kurtulusa iliskin karar,
insanm sorumluluk ve o6zerklik bilincine kalmistir; askin
bir 6znenin, ilahi bir kaynagin ve tarihusta bir mesajin so-
nucu olmak yerine, iradi ve rasyonel bir ¢znenin bilingli
somut etkinliginin bir turemi olarak belirmektedir. Yine de
bu sureg, hep kendisini dogrulayan bir ¢izgide ilerlemez;

2 “Modern tarihsel biling, Hristiyan ‘kurtulus hikayesi’ (Heilsgeschichte) ideasi-
nin sekilarizasyonundan turetilmistir” (Blumenberg, 1991: 27) tezi, ki 6nce-
likle Karl Lowith (1949) tarafindan dile getirilmistir, aym zaman da “ilerleme
dusuncesi”ni de kapsamaktadir. Sozgelimi Lowith i¢in ilerleme, tekil olaylarda,
bir toplumun bir kusagin deneyimlerinden degil, ancak bir butun olarak tarihe
yansitilan bir anlamdan kaynaklanir.
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insanin eyleme yetisine iliskin tukenmez bir potansiyelin
varlig1 kabul edilmesine ragmen, bu eylemin kurucu ogele-
ri, insana bu yetiyi kazandiran ve kullanmasina tarihsel bir
zemin hazirlayan guclerinden mahrum birakilmiglardir. In-
san tarihsel macerasinin evrimi icerisinde, bu maceray:
mumkiin kilan dusanceleri birer birer arkasinda birakmis-
tir. Bilimlerin gorevi, eger olacaksa, bu dustinceleri hatirlat-
maktadir. Boylece insana kendi kurtulusunu gorebilme ve
kurabilme ihtimalini iade edebilirler.

Tekil bilimlerin her biri kendi teorik nesnesine sahip 6zgul
disiplinler halinde kurumsallasmasi, bu bilimleri treten top-
lumsal gercekligin gelisimini izlemistir. Toplumsal isbolumu
ve isbolumiine bagh farklilasma ve toplumun her biri kendi-
ne 6zgu icsel bir mantikla ¢alisan ‘duizeylere’ bolinmesi, bi-
limler arasindaki farkhlasmayi da yaratmigstir. Bilimlerle tre-
tildikleri toplumsal baglam arasindaki iliskiyi biraz sematik
de olsa dile getiren bu tez, dusunceyi, kapsayici toplumsal
baglama goturen bir indirgemeciligin hakhlastinlmasindan
cok, bu iliskinin dasancenin muhtevasinin kavranilmasinin
onemli oldugunu belirtmeye ¢ahsir.? Ancak bu iliski, sadece
iliski olarak anlamhdir; taraflardan birinin mutlaklastirilmasi
olarak degil. Baska bir deyisle sosyolojizm ve idealizm uglari-
na savrulmadan, genelde butin dustnsel faaliyetlerin, 6zelde
de bilimsel dil ve yapinin, bilimsel programlarin gerceklikle
iliskisinin her an yeniden ve bir kere daha dustunulmesi gere-
kir. Somut ya da tarihsel bir 6znenin istemlerinden ve sem-
bolik dunyasindan bagimsiz bir gerceklik tasarisi mumkun

3 Mannheim, bu sifatla bir ugrasiy: temsil eden bilgi sosyolojisinde elbette bir ilk
degildi ve arkasinda Neo-Kantci felsefenin birikimi bulunmaktaydi. Neo-Kant-
cihk, bilgi ve deger arasindaki iliskiyi, bilgi ve degerin farkh gergeklik alanlari-
na tekabul etmesiyle agiklamaktaydi. Bilginin baglami, agiklanabilen, dizenli-
likleri gosterilebilen olgular diinyasina aitti; degerin baglami ise, anlamin din-
yasina. Ancak bu bilgiyle deger arasinda bir iliskinin olmadig anlamina gel-
mez. Bkz. Mannheim, 1972.
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olmadigindan,® bu kurma iliskisinin ‘6znesinin’ kim/ne oldu-
gu ve hangi amaci tasidigl da bilinmek durumundadir. Sade-
ce gercekligin uzerinde bir monad olarak varolan pozitivist
bir 6zne kavramim elestiri nesnesi haline getirip; dile, kultu-
re, sinifa ve topluma emilerek ‘kurucu’ kuvveti elinden ali-
nan ya da yukaridaki kategorilerin bir turevi veya islevi ko-
numuna itilen 6zne kavraminin masumiyetini ilan etmek, bu
bilgiyi saglamaz. Bilim adamlan grubunu, filozoflar cemaati-
ni, sosyologlar toplulugunu ‘hakikat’ pesinde kosan bilgelik
arayicilari olarak belirlemek, artik hi¢ olmazsa pratik olarak
gercek degil; canka bu turden ¢ogul-seckinci kimlikleri bir
arada tutan ne kurumsal ne de entellekttiel bag islevsel. Gec-
tigimiz yuzyilin basinda ‘bilimsel nesnellik’ kisvesiyle, pazar-
dan ve devletten kendisini kurtarabilen universite artik ya
‘zayif dusunce’nin® mekamn olarak ya da pazar iliskileri tara-
findan kusatilmis bir bicimde surdurmektedir. Sonu¢ 6ni-
muzde: “bugin pazardan kagabilen bir teori yoktur; her teori
birbiriyle rekabet eden gorusler arasinda bir imkan olarak
sunulmaktadir” (Adorno, 1973: 4). Bilimlerin ya da teorile-
rin icindeki bir krizden cok, bilimler ve teoriler olarak krizle-
rinden s6zetmek zorundayiz. Bilimlerin islevlerine bagh bir
yeniden degerlendirme yerine, tam da bu islevlerden otuara
sorgulanmalar gerekliliginden de.

Bilimlerin ve her turla dustinme biciminin ‘bilimselci’ bir
baglamda yogrulmalarina ¢nayak olan Descartes'in hi¢ ol-

4 Gergekligin kurulmasindan, yani bir tir toplumsal ontolojiden, epistemoloji-
ye, oradan da toplum modellerine uzanan bir ¢izgide, hem bilgi hem de top-
lum teorileri baglaminda ‘dogal’ ve ‘sembolik’ yaklagimlarin 6nculleri agisindan
iyi bir yorum i¢in bkz. Sunar, 1986: 47-148.

5 “Zayif dusunce” kavraminin bir agiklamasi i¢in bkz. Castoriadis, 1993: 71 vd.
Burada sadece, “medya toplumlanna uyum gosteren yumusak ve esnek bir di-
sunceyi” degil, ayn1 zamanda kendi butuntne her seyi, ustelik kolayhkla ek-
lemleyebilen, dolayisiyla gercekte sekilsiz, tam da bu nedenden oturu baska
her dugunce butunune gotarulebilen, kendisine yonelik her talebe kolaylikla
cevap verebilen bir dustinceyi kastediyorum.
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mazsa ‘varolusu’ kanitlayan dustnce bi¢iminin modern
cagdaki kullanilma bigimi, geleneksel diistinsel butanlagin
bertaraf edilmesine yol acti (tabiatiyla bu butanlagun de
kendi icinde problemler mevcuttu); oysa, modern felsefe-
nin dogusuna kaynaklik eden cogito ergo sum ilkesi, varhig
degil, mutlak bilisi kutsayan bir programa indirgendi. Bu
programin felsefedeki en radikal temsilcisi Viyana Cevresi®
Descartescl bilisi, kotu bir felsefe ve mumkiin deneyiminin
otesinin de olabileceginin isareti olarak metafizigi kovmak
adina mutlaklastiracakti. Cevre’nin sosyolog temsilcisi Ne-
urath, “6nermelerin ancak 6nermelerle dogritlanabilecegi”
ilkesiyle, gercekligin kavrama indirgenmesiyle olusmus bir
operasyonalizmi savunmustu. Buna gore 6rnegin, “cagin
ruhu”, “toplumun egilimi” gibi ifadeler sosyolojik dile ice-
rilemez. Sosyoloji tamlesik bilimin bir altdah seklinde va-
rolabileceginden, ancak daha ust duizeydeki bir 6nermeler
sistemine uyarlanabilecek sonuglar uretmeliydi. Neurath,
Cevre’nin Comte ve Mach gibi isimlerle ilgisini devam etti-
rerek, mantiksal pozitivizmle klasik pozitivist soylem ara-
sinda bir bag kurmustu. Ancak genelde sosyolojide, 6zelde
de felsefede bu stirecte sorumlu tutulan isimlerden birisi
olarak Comte’un, yerlesik kanilarin aksine, bugtn ‘poziti-
vizm’ kisvesi altinda elestirilen hususlardaki katkis1 samldi-
gindan daha azdi. Comte, pozitif felsefe ¢cabasinin ti¢ amaca
yonelik oldugunu belirtir: Bilimlerdeki ilerlemeyi sergile-
mek, eski felsefeyle baglar koparmak ve genel olarak hangi
toplumsal gelismelerin ortaya ¢ikacagim kestirmek. Pozitif
felsefe, Aydinlanma dustnurlerinde de goruldagu gibi, in-
san turunun teorik ve pratik kazanimlarini ilerleme sifatiy-

6 ‘Dogrulanabilirlik’ olguti ve “timlesik bilim” (unified science) kavramyla ani-
lan Viyana Cevresi'nin goruslerinin, ki mantiksal pozitivizm olarak da adlandi-
rilir, iyi bir sunumu igin Ayer’in mantiksal pozitivistlerin degisik alanlardaki
katkilarini ortaya koydugu Logical Positivism (1959) derlemesine bakilabilir.
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la kapsamak uzere uretilen bir felsefedir. Comte’un tarihsel
evrim semasi, ki buttiniayle Condorcet'nin ya da Fransiz
Aydinlanmasr’'nin tarih kavraminin ayrilmaz bir pargasi
olan ‘donemsellestirme’ ¢abasinin bir devamidir, zorunlu
tarihsel evrimi dayatmaktan ¢ok, insan bilgisinin her alan-
da ardzamanl olarak ug farkl teorik ortamdan gectigini sa-
vunan gevsek bir ilerleme formulasyonudur:

Butiin zamanlarda ve butun istikametlerdeki insan dusun-
cesinin gelisiminin incelenmesinden buytuk, esas bir yasa
kesfedilmektedir... hem orguitlenmemizin olgulaninda hem
de tarihsel deneyimimizde agik bir kanit temeline sahip
olan bu yasa, yonlendirici kavramlarimizin her birinin
—bilgimizin her dalinin- birbirini izleyen tg¢ farkh teorik
olusumdan gectigi yasasidir: Teolojik ya da spekiilatif; Me-
tafizik ya da soyut, Bilimsel ya da pozitif. Bagska bir deyisle,
insan zihni dogas1 geregi, evriminde ug¢ felsefelestirme
yontemini kullanmaktadir; bunlarin her birinin karakteri
esas olarak digerinden farkhdir, hatta koklu bir sekilde di-
gerine karsitir (Comte, 1974: 27).

Comte, evrimi, insan bilgisinin gectigi ugraklar olarak ta-
nimlamaktadir; bu ugraklar, olgusallik biciminde veya ta-
rihsel deneyimlerimizde somutlasirlar. En azindan bu tarih-
sel deneyim kavramui bile, pozitivizmin tarihi disladig1 ya da
paranteze aldi1 yargisini hi¢ olmazsa Comte icin bir kere
daha dusunmek gerektigini gosterir. O, sadece bilim olarak
tarihin, evrimin gelisimini kapsayacak bir butun olmadi-
gindan sosyolojiye ihtiya¢ duydugu iddiasindaydi. “Mutlak
nosyonlarin” yerine, fenomenlerin nedenlerine ve bu ne-
denleri belirleyen ‘yasalara’ varmayr amaclayan, muhakeme
ve gozlemin bilgiye varmanin araglan olarak tanmdlgi pozi-
tif asamaya varabilecek bir bilimin, henuz, ortada bulunma-
digin1 dustnmekteydi. Bu da evrimin tamamlanmadig anla-
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mina gelir. Comte bunun i¢in bilimsel, moral, politik ve es-
tetik bir eylemler sisteminin yaratilmasinin zorunlu hale
geldigini savunur (1974: 828-838).

Dolayisiyla, pratik felsefe ve temsil ettigi dustincenin or-
tadan kaldirilmasinin “ilk gttnahim1” Comte pozitivizmine
atfetmek, hayli tartismali olacaktir. Comte’'un devraldig
dustiince mirasinin igerisinde, 6rnegin daha kat1 bir tabiat
ve toplum felesfesine dayanan Aydinlanma felsefesinde, bu
suclamay:1 dogrulayacak daha ‘pozitivist’ metinler bulabil-
mek mumkundur. Ustelik bilimlerin ve bilginin yarar olcu-
tine gore siniflandirilmasi ve ancak 6ngérmeye muktedir
bir bilim ve bilgi tirianun kutsanmasi bu déonemde doruga
ctkmustr.

Bilimlerin 6zdustinumlerini engelleyen ve dolayisiyla is-
bolumunu kendilerinin mutlak sinin olarak algilamalarim
saglayan donusumu, butinuyle pozitivizm gibi tekil bir
akima yahut bunlarin ifade ettigi gerceklige baglamak, isi
hafife almak olur. Farkh tarihsel perspektifler ya da top-
lum modellerinin, farkh epistemolojiler ve bunlara karsi-
hk gelen sosyolojik/siyasal yaklasimlarin farkh vargilari-
nin olmasi, ayni gerceklik duizeyinin icinden konusmalar-
na engel degildir. Birbirlerini karsilikli olarak dislayan ve
sadece kendilerini boylece temellendirebilen dustnce
akimlarini ya da teorileri, ancak elestiri-nesnelerinde ve
onlarin dolayimiyla anlamh ve islevsel kilan kompartman-
lastiric1 bir yaklasimin sosyal teorilere sahip olduklar1 6z-
gunluklerini verebilmek, dolayisiyla tam olarak neyi ima
ettiklerini gorebilmek agisindan fazla bir imkan tanimadi-
gin1 dusunuyorum. Teorileri kendi -zorunlu olarak- anta-
gonistik yapilarinda tanimlamay1 6ngoren metodolojik bir
stratejiden de mumkun oldugu uzak durmak gerekir. Eles-
tirel felsefenin en buyuk hamlelerinden biri olan Hegel
icin elestirel olmak, asilan temanin (“elestiri nesnesi”)
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muhtevasinin bir sonraki temanin dolaysiz verisi olarak
korunmasina yonelik bilincini muhafaza etmek demekti.
Bu kendisini nesnesinin sirtindan vareden sozde-elestirel
bir yaklasimin verimlerinin uzerinde bir hareket noktasi
saglayacaktir.

Bilimlerdeki ve felsefedeki donustiruct istemi, tarihsel
bir miras olarak kalsa da, kendi btinyesinde barindiran pra-
tik felsefe, modern yuizyilin basina gelinceye kadar gelenek-
sel etik ve siyaset teorilerini 6zetleyen bir kavramdi; kollek-
tif kimliklerin daha adil bir toplumsal duzene varmasin
amaclayan bir ogreti formunda varolmustu (Benhabib,
1986: 1 vd). Bilimler ve felsefeler ne kadar ayrisirsa ayris-
sin, pratik felsefenin iyi ve adil hayat talebine duyarh kala-
rak gelismelerini surdurduler. Ancak bu gelisme bircok ba-
kimdan sorunluydu. Oncelikle iyi ve adil bir hayat doktrini
olarak siyaset, etigin bir parcasi olarak anlasilmaktadir.
Aristoteles’in arzu ettigi ahlaki yetkinlik (arete) polis’in va-
rolusuna baglanmisti. Oysa Kant'ta moralite, ancak igsel
olarak tamamlanan bir seydi ve insan eylemlerinin dissal
boyutlarim kesen formlarin, 6rnegin hukukun varhigindan
bagimsizdi. Giderek teknik bir uzmanlik alanina donusen
siyaset de ahlaki bireyin igselligiyle sinirlayarak, kendisini
ahlakin disinda tamimlayacakti. Oysa siyaset bir tur zanaat-
karca beceriler gelistirme anlamindaki techne’den ¢ok, sade-
ce polis'te gerceklestirebilecek insan etkinligi olarak pra-
xis’le ilgiliydi. Praxis bireyin ya da yurttasin pedagojisini,
ergin olma sartlarin1 hazirladigindan, nesnelestirilmis bir
yetkinlik tasarisi olarak techne’ye indirgenemezdi. Hob-
bes’la birlikte siyaset, pedagojik islevinden soyutlanarak,
devletin kurulmasinin politik teknolojisini sunmakla go-
revlendirildi. Aristoteles siyasetin ya da pratik felsefenin
kendisini ontolojik bir tutarlilik iceren bilgi uretme anla-
mindaki episteme yonelik olarak degil, ancak varolan duru-
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mun iyiye ve mutluluga donuk bir teshisini amaclayan pra-
tik tecrube olarak phronesis’le temellendirebilecegini du-
sunmusti.” Habermasin sunumu ve Aristoteles’in episteme
ve phronesis arasindaki ayrimini koruyan Vico bir yana bi-
rakilirsa, kadim siyasi s6zlugun en carpici 6rnegi olan zoon
politikon'un Aquinumlu Thomas tarafindan animal sociale
(yahut animal civile veya animal politicum et sociale) olarak
karsilanmasinda ornegini buldugu uzere,® Hobbes, Machi-
avelli ve More’la birlikte klasik siyasal doktrinin ve bagh
olarak pratik felsefenin etik iceriginden soyutlanmasi, iyi ve
adil bir hayat bir istemine duyarsiz kalmasi, siyasetin pra-
xis’e dolaysiz nufazunun engellenmesi, siyasetin pratik bil-
gisinin teknik bir beceriye indirgenmesi olgularinin ¢ne ¢i-
karilmasiyla sonuglanir.’

Buna ilave olarak ozellikle Spinoza’ya gelince kadar, Hob-
bes ve Machiavellide somutlastigy uzere, imperium/multitu-
do (devlet/kitle —toplum, kalabalik, halk) iliskisinin evvela
imperium’un, devletin ya da monarkin iktidarinin kurulu-

7 Phronesis igin bkz, Aristotle, 1966: 181-82. Aristoteles’in bu kavrama yukledigi
anlamlar aslinda son derece genistir ve siyasal bilgi (politike), derin dustince
(boulesis), idrak (sunesis), yargilama (gnome), ahlaki deger (arete), ahlaki ey-
lem (praxis), arkadashk ve uyum, adalet ve topluluk, retorik ve kamusal ko-

nusma, rasyonel uzlasma, siyasal soylem ve demokrasi yananlamlarina da sa-
hiptir (McCarthy, 1990: 82-3).

8 Aquinumlu Thomas’in, zoon politikon’a buldugu karsiliklar, Moerbeckeli Willi-
am’in Aristoteles gevirilerine dayanmaktayd: ve ashinda, politik olanin zemin
yitirimine isaret etmekteydi (Agaogullari-Koker, 1996: 2003-205). Arendt, si-
yasal ve toplumsal alanlarin birbirine esitlenmesinde ve giderek toplumsalin si-
yasala galebe ¢calmasinda Seneca ve St. Thomas’in sorumlu oldugunu vurgular;
bununla da kalmayarak, Latin kultirtintn Yunan siyasal siyasal felsefesini bu-
taniyle ¢arpitigy gorasuna savunur. Bkz. Arendt, 1994: 39-42 vd. Modern
dunyanin krizini, giderek bir ‘kayip cennet’ olarak kavramsallastirdigy antikite-
nin ruhundan uzaklagmakta goren Arendt’in yargilarim ihtiyatla karsilamakla
birlikte, bu yargilarin, “siyasetin tukenisi” baglaminda, tersinden, yani olumla-
narak sik sik dile getirildigini de gecerken belirtelim.

9 Pratik felsefenin siyaset (ve sonralari, siyaset ‘bilimi’) olarak bu donusamu igin
daha genis olarak, bkz. Habermas, 1974: 41-81.
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sunu ve surekliligini garanti altina almak tizere yorumlan-
masidir. Spinoza’yla birlikte ise, multitudo

acik bir teorik nesne haline gelir; ¢cinku son tahlilde verili
bir ¢6ztime yonelik olarak bir siyasal pratigi yonlendirme
sanslarim belirleyen, kitlelerin tarihsel konjonktire, arzu
rejimleri ve ekonomilerine bagh varolus bigimleridir (Bali-
bar, 1994: 5).

Balibar, Spinoza’min kalabaligin (vulgus) istek ve arzula-
rindan 6zgurlesmis, insanhgin ortak bilgisine varmis ve
“aklin kilavuzluguyla yasayan bir kent” dustincesi formule
ettigini, fakat herkesin aklin buyruguyla yasamaya mubkte-
dir olmamasi nedeniyle, multitudo'nun ¢catismal karakterini
de ortaya koydugunu sdylemektedir. Spinoza’nin felsefi dile
soktugu “kitlelerin korkusu” veya esdegerli olarak “kitle-
lerden duyulan korku” toplumun ve devletin olusmasinin
onsel sartlar1 olarak somutlasmistir. Kitleler korkarlar, ¢tun-
ku neden varolduklarinin bilincine varamadiklan yasalarca
yonetilirler; kitlelerden korkulur, ¢cunku iradelerini kulla-
nirken her zaman 6zgur olduklarina inanirlar.’ Ancak
Ozellikle Alman Aydinlanmasi'nda Lessing’in deyisiyle ‘6lua
bir kopek gibi muamele goren’ Spinoza’daki bu boyut, en
azindan Marx’a gelinceye kadar 6nemli bir yanki bulma-
mistir.”’ 19. yuzyildan baglamak uzere bir tarafta Marx, Ni-

10 Spinoza’min multitudo kavrami, ortak toplumsal davranmislarla isteklerini agiga
vurarak birlesen kollektif bir toplumsal 6zne sunar. Bu 6zne aracihgiyla 6z-
gullestirilen siyasette, ‘demokrasi, uretimde orgitlenen kitlelerin siyaseti, din-
se demokraside orgutlenen aymazlarin dini olur” (Negri, 1991: xviii). Spinoza
yalnizca itaati vurgulayan dinin muhtevasinin multitudo’nun anlayisina ve yer-
lesik kanilarina uyarlandigim soyler. Bkz. Spinoza, 1951: 190 vd.

11 Althusser’in Bat1 Marksizminin Marx’a bir dncul bulma konusundaki gelenek-
sel ¢cabasimi Spinoza’yla baslatmasinin pratik nedenlerinin birisi de bu olsa ge-
rektir. Spinoza’da, ustelik tarihsel boyutlar gozénune alindiginda Hegel ve
Kant'tan daha da manidar hale gelen, belirgin bir politik vasif ortaya cikar.
Bkz. Anderson, 1982: 101-103.
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etzsche ve Freud'un temsil ettigi anti-rasyonalist dusunce,'
diger tarafta pozitivizm ve pozitivizm elestirilerinden kay-
naklanan tarihselcilik ve romantizm gibi akimlar multitudo
konusunda farkh tutumlarin gelismesine kaynaklik etti.”
Bir taraftan yasadiklan hayatin kendilerine ait olmadigini
bile bilememek, diger taraftan, bu hayattan dolay1 kutsa-
nan, yuceltilen bir varlik haline getirilmek.

Sonugta pratik felsefenin nesnesi olarak toplum, kendin-
de, pratik felsefeninin nesnesi olarak ‘gtivenilemez’ bir hal
aldi. Dolayisiyla pratik felsefenin ¢okusunde, sadece bilimle-
rin kendilerini baglayan buttnluk fikrinden vazge¢meleri
degil, bu butanligun nesnel karsiligina atfedilen bir ikilem
de rol oynamistir. Buna ragmen her biri farkl toplumsal de-
neyimleri yansitan deneycilik, idealizm ve materyalizm, bi-
limler ve felsefeler uizerindeki tekel taleblerini, dis diinyaya
(topluma) yonelik olarak degil, kendi i¢sel mantiklarina go-
re dile getirdiler. Bilime sikistirilan gercegi bekleyen felaket

12 Bu anti-rasyonalizmi, romantik bir tepki ya da sezgici bir ice kapanmayla ka-
nstirmamak gerekir. Logos-merkezli Bati disuncesinin 6nemli bir itkisi ola-
rak animal rationale, bu u¢ dugsunur igin, pratik felsefe i¢in de imalara sahip
bir muhtevaya sahipti. Marx, rasyonel varligin, kendi varhgim degil, kendisi-
ne yuklenen toplumsal varlhigini, ustelik her tretim bigimine ickin bir esitsiz-
lik ve somuru iliskisiyle surdirdugianu gormusti. Hatta, varhgin toplumsal
olan disindaki hacmi anlamh bile olamazdi. Nietzsche’'nin ustinsani, rasyonel
olanin tahakktmune karsi, poetik bir tepkiyi dile getirdi. Freud, Rousseau’yu
hatirlatan bir tarzda, animal rationale’in yegane urunu olarak medeniyetin bir
sozde-6zgurluk garantisi sundugunu yazdi. Marxin komunizmi, Nietzsc-
he'nin Ubermensch’i, Freud'un baskilanmamis 6znesi animal rationale’nin ya-
ratug ‘demir kafesten’ ¢ikisin yollarini gostermisti bir bakima. Rasyonel insan
projesini iade etmeleri, simifsal tahakkumu, surt ahlakim ve baskilamayi, mo-
dern sureglerin i¢sel mantigina yerlestirmeleri, rasyonelin 6tesindeki tutunu-
ma dikkat ¢ekmeyi amaglamaktaydi.

13 Belirtilmesi gereken, bir boyutuyla Aufkldrung tecrubesinden tureyen Alman
idealizmi ve farkl versiyonlarinin (Neo-Kant¢ilik ve fenomenoloji gibi) pozi-
tivizm elegtirisinin, Tin'’e, Tarih’e, Volk’a, Katuigiksiz Form’a baglanan anlatlar
aracihgiyla, pratik felsefenin evrenselligi yerine, hakhhstirilmas: ancak politik
baski mekanizmalar gerektiren bir partikilarizmi ikame etmeye ¢alismis ol-
duklandir.
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buyukti: Weber'in Alman tarihyazimi pratiginden turettigi,
kendisinin bile riayet etmekte zorlandif1 “degerden arindinl-
mus bilim” (Wertfreiheit der Wissenschaft) fikri, ancak tarihsel
toplumsal olgulara hakkini vermek anlamina gelebilirdi, oy-
sa, ‘bilimsel establishmentin islevsel dogmalarindan birisi
oldu. Boylelikle, kollektif 6znelerin rasyonel akilytrutmeyle
kendileri i¢in neyin iyi oldugunu tartisma ve bu tartismanin
sonucunu pratige aktarma girisimi, hem toplumsal hem de
epistemolojik olarak geriledi. Modern zamanlar, bu gerile-
menin icerisinden konusulan zamanlar oldu.

Bu nedenle pratik felsefeyi ve pratik felsefenin somutlas-
trdigr amagla (“iyi ve adil bir hayat tasaris1”), bilimlerin bir
araya getirilmesi, hem butun bilimler pratiginin yeniden
gozden gecirilmesini zorunlu kilar hem de her tekil bilimin
kendi i¢sel mantiginin epistemolojik ve metodolojik duzey-
lerde elestiriye tabi tutulmasini. Bunun yanisira, tekil her-
hangi bir bilimin boylesi bir girisimi kendi teorik nesnesine
tutunarak, yahut kendi alanina ortodoks bir sevkle baglana-
rak ustlenmesi de dusuntulemez. Bu cercevede felsefenin
kendisini pratik felsefe, pratik felsefenin de kendisini bir ilk
felsefe olarak yeniden kurmasi mumkun degildir; ancak
pratik felsefenin amacina ickin olarak bilimlerin ve felsefe-
lerin yeniden dusuntlmesine yonelik bir engel yoktur. An-
cak bu turden bir girisimin imkanlarinin da somut bir bi-
cimde ortaya konulmasi gerekir. Pratik felsefenin, antikite-
nin moderniteye, polisin modern toplumsal formasyona ta-
sinmasiyla gerceklesebilecegi dusu, her seyden once tarihi
‘halletmek’ zorundadir. Duistince tarihine bakildiginda iki
tarlt bir yonelimden soz edilebilir: 11k yonelim, bir tur iki-
likle, pratik felsefe telos’'unun modern zamanlarin ruhuyla
yanyana varolabilecegi ihtimaline dayanir. Bu durumda ta-
rih, progresif momentin haklhlastirilabilecegi ve kendisine
atfedilen her seyin dogrulanabilecegi aragsal bir muhtevaya
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sahip olmaktadir. lkinci yonelim, kaba ¢izgileriyle Marx’a
aittir; hem butin elestirel akimlarin hem de bu elestirel
akimlarin karsisindaymis gibi duran egilimlerin so6zde-eles-
tirel bir radikallikten daha verimli olabilecekleri bir cerceve
sunar. “Filozoflarin simdiye kadar diinyay1 sadece yorumla-
makla yetindiklerini, oysa aslolanin onu degistirmek oldu-
gunu” anladigimizda, dustincenin toplumsal baga eklem-
lenmesini zorunluluk olara goren bir epistemolojik tutu-
mun kendisini buluruz. Buradaki ¢ikarim; pratik felsefe, an-
cak kendisini mumkun kilan toplumsal bagin yaratilmasina
dogrudan katkida bulunacaksa bir felsefe olarak anlaml ve
islevsel olabilir, seklinde anlasilmalidir. Marx, disuncenin
tarihe: yapacagl mudahalenin metodunu ortaya koymustu;
bu mudahele, 6znenin sinirlarinin altim ¢izerek edilgenlik-
ten kurtarilmasini 6ngoérur; buna karsilik tarih, disarlikh bir
tinin mekani olarak ele alindigx 6zselcilikten uzaklastirilir.
Burada anlatilan bilimlere ickin ¢okustin daha uzun ve
ayrintil bir tarihi vardir ve beseri bilimlerin hemen hepsin-
de derin catismalar ve siddetli tartismalar, sonucta zoraki
uzlagmalarla olusan ve ‘disipliner’ yapilar icerisinde kok
salmigtir. Daha 6zgur ve iyi yasama istemimizi belirleyen,
sadece dissal gerceklik ve sinirlayicilar degildir; aym za-
manda bu istemin soylemsel yapisidir da. Bu istemimizi di-
le getirdigimizde bir 6zne konumu talebinde de bulunmus
oluruz. Bu istemin tarihsel 6znesi, tekil ve mutlak bir 6zne
degildir; kendisine atfedilebilecek bir butunsellik ve yarati-
cilik bulunamaz. Gergekten ‘yeniden uretim’ kavraminin
aciklayabilecegi, kuruculugunu, tarihsel ve degisken sartla-
ra nesnel karsiliklar uretebilecegi bir pratik ve teorik kaygi-
dan alan baska bir girisim ihtimali ve imkani, herhangi bir
6zne tasavvurunun kirildigini, 6zneye bagh soylemlerin
parcalandigini one surerek, ‘ideoloji’, ‘tarih’, ‘insan’, ‘moder-
nite’, ‘toplum’ gibi basat kavramlarin sonunun geldigini sa-
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vunan kahince iddialarin sundugu gerceklikten her zaman
daha tercih edilebilirdir. Pratik felsefenin, geleneksel kav-
ramsal butunluklere sarilarak yeniden uretilemeyecegi,
boyle bir iddiada mundemig ‘geri donus’ sdyleminin, yuzyi-
lin basinda Alman muhafazakarhiginin hayat buldugu vasa-
tin, Bilimin, Teknolojinin, kisaca Zivilisation'un agirhg al-
tinda ezilen anti-modernist ruhun koklestigi bir vasat oldu-
gu acikur. Gergekligin soylem duzenlerinin kaosu igerisin-
de kayboldugundan yakinan modernist icerleme, elbette
tek ¢ikis yolu degildir.



UCUNCU BOLUM
Toplum ve Kavrami

Toplum sorunu, ‘toplumsalin’ ve ‘tarihselin’ nasil olustugu-
na iliskin bir sorundur ve toplum tzerine her dustinme,
dustince nesnesinin (toplumun) ancak, ‘toplumsal’ ve ‘ta-
rihsel’ olan uzerinden kavranabilecegini bir dncul olarak
kabullenmelidir." Tarih ve toplumun yokluklarinda, yani
bunlarin varligina yonelik radikal bir kuskuya yonelindi-
ginde, arta kalan seylerin disunceye getirilmeleri imkansiz-
lagir. Zaman ve mekan kategorilerinin felsefedeki islevselli-
gini sosyal bilimlerde tarihe ve topluma goturmek zorunda-
yiz. Tarihin simdi ve burada varolusuna gosterilen dikkat,
toplum s6z konusu oldugunda zaten hazir bir bilgiye goste-
rilen kayitsizhikla yer degistirir. Tarihsel varolus icin teorik
bir bakisa ihtiya¢ olmasi, buna karsilik simdiki zamanin

1 Buradaki toplum kavraminin dolaysiz egiticiligi, ashinda toplumsalin ne oldu-
guna iligkin bir yanilsamaya yol agmaktadir. “Toplumsal olan"1n, toplumla ilgi-
li her seyi kapsamasi yeterli degildir; ¢inku sosyal dendiginde, anlatilmak iste-
nen, sadece toplumla ilgili bir konu degildir. ‘Tarihsel’ ve ‘toplumsal’ kavramla-
rinin kullanimindaki guglagan, bu kavramlann upka fiziksel, tinsel, maddi, bi-
yolojik kavramlan gibi insani varolusun degisik katmanlarna ait ve vazgecil-
mez oldugunu hatirlamakla ortadan kalkacagini dasintyorum.
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toplumsal varolusunun sundugu dolaysiz ampirik deneyim,
bu tutumu zorlasa bile, tarihsel ve toplumsal olam esza-
manl olarak ve ayni bicimde kavramak durumundayiz.
Baslangic icin, bu cerceveyi ¢izen insanlardan birisi olarak
Castoriadis’in sordugu sorulan sorabiliriz: “Bir toplum ne-
dir? Bir toplumun birlik ve 6zdesligini kuran ya da bir top-
lumu birlikte tutan sey nedir?.. Nasil ve nicin sadece bir
degil, bircok toplum vardir; nasil ve ni¢in toplumlar arasin-
da farkhiliklar vardir?” (1987: 170). Castoriadis bu sorulara
verilen karsiliklarin biri fizikalist, digeri mantik¢i olmak
uzere iki ana boyutta toplanacagini soyler. Fizikalist yakla-
sim, tarihi ve toplumu, tabiata indirger; bunlar, insan ihti-
yaclarinin karsilanmasinin mekanik turevleri olarak algilar.
Buna gore degismez bir insan 6zt varsayimina bagh kala-
rak, butun toplumlardaki ve tarihsel donemlerdeki insan
ihtiyaclarinin ayniligi savunulabilir. Oysa ihtiyacin kendisi
tarihseldir ve mukabil toplum tipleri tarafindan kurumsal-
lastirilir. Toplumun kurulusunun mantiksal aciklanmasi,
toplumu kuran oégelerin neredeyse dogal olarak verili sayil-
masi, dolayisiyla sosyo-tarihsel ya da tarihsel-sosyo herhangi
bir temel arastirmanin gecersizlestirilmesi veya toplumsal
kokenin, tarihin butinune yapistirilan bir erekle izahina
dayalidir. Toplumu, birbirinden ayrisik 6gelerin, degisik bi-
resimleriyle iliskilendirir. Fizikalist yaklasim, nedensel bir
aciklama bi¢imini 6nceler, mantiksal yaklasimsa, finalist.
Nedensel aciklama farkliliklarin bertaraf edilmesini saglar,
cuanku toplum aym etkilerin 6zdes sonuglar1 doguracag
onculine bagh bir 6zdeslikle sinirlanir. Finalist aciklama,
tarihsel surecin zaten ve kacinilmaz olarak baslangicta on-
gorulen bir sondan denetime alindif1 bir belirlenmisligi 6n-
gorur. Toplumu kurulusu, bu kurulusun basindan verilidir.
Stirecin sonunda, sadece bu verilmisligi dogrulanz. Boyle-
likle tarihe ya da topluma ickin degismez yapilarin varoldu-
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gu savindaki yapisalcilik, buttin tarihsel formlarin rasyonel
formlara evrimini 6ngoren pozitivist teleolojiyle birlesir.
Castoriadis’'in sordugu sorular1 daha simirl bir baglamda
karsilayan Giddens’in “yapilasma teorisi” (structuration)
toplumun kurulusundan ¢ok, islemesini ve islersel kalmasi-
nt acitklamaya yonelik bir girisim olarak degerlendirilebilir.?
Islevselcilik, toplumsal dinyanin varolusunun, toplumsal
kurumlarin sistemik belirleyiciligi altinda bulunan aktorle-
rin eylemlerinin butun etkilerinin, son kertede kendilerini
yeniden ureten toplumsal butuntn islerligini artirmaya yo-
nelik bir dinamizmi ortaya ¢ikardig1 varsayimina dayanmak-
taydi. Yapisalciliksa, aktorlerin toplumsal eylemlerini kusa-
tan gercekligin, toplumu degisik duzeylere bolen yapilarca
belirlenip denetlendigini, dolayisiyla yapilarin aktorlere ve
eylemlere onceligini vurgulamaktaydi. Islevselciligin ku-
rumsal, yapisalcihigin strukturel analizi sosyolojik dusun-
melinin esas teorik temeli olarak gordugu soylenebilir bir
bakima. Kurum ya da yapi, boylelikle tarihe ve topluma 6n-
cel olmaktadir. Bu durumda tarihi ve toplumu ancak ku-
rumlarin ve yapilann araciligiyla kavrayabiliriz. Giddens,
oysa, toplumu kurum ya da yap1 gibi bir esastan degerlen-
dirmenin, bunlarin toplumsal 6zneler marifetiyle kuruldugu
ve toplumsal eylemlerin bu kurma faaliyetinin sonucu ola-
rak ortaya c¢iktugr olgusunun uzerini ¢értmemesi gerektigini
dustnur. Onerdigi yapilasma teorisi, zaman ile mekanin
farkhlagmasina, birbirlerine mesafe kazanmasina bagh yapi-
sal ilkeler, toplumsal sistemlerin yapisal 6zelliklerinin belir-

2 Giddens, Central Problems in Social Theory (1983) ve The Constitution of Soci-
ety’de (1991) toplumsal iligkilerin ve toplumsal eylemlerin hem vasati1 hem de
sonucu olarak ‘yapr kavramina 6zel bir anlam atfetmistir, ancak bu tutumunu
islevselcilik ve yapisalcilik gibi egilimlerden ayrisuirmak tzere fenomenolojik
6zne ve hermeneutik metod tasavvurlarina yonelmistir. Zaten New Rules of So-
ciological Method'da (1976) agiga qiktig1 izere Giddens basindan beri daha ek-
lektik bir yaklagim sergilemektedir.
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lenmesine bagh yapisal kiimeler (ya da sadece yapilar) ve
toplumsal 6znelerin eylemliliklerini arastiran yapilasma du-
zeylerine dayanir. Boylelikle Giddens, toplumu yapisal ilke-
lerin, toplumsal yapilarin ve yapilasmanin bir dolayim ola-
rak kavrar. Bu kavrayista toplumsal eylem ve yapilar, 6zne
ve yapilasma bir dualizmden ¢ok, etkilesen gugcler olarak
vardir. Giddens yapisalciligin ve islevselciligin elestirisini fe-
nomenolojik 6zne uzerinden gerceklestirmesine ragmen, bu
6znenin tarihselligini vurgulamakta ¢ok istekli gozukme-
mektedir.’

Giddens’in biraktig1 yerden baslayabiriz. Toplum kavra-
mi, her tur tikellik baglantilarindan tematik amaclarla so-
yutlanan bir evrensel toplumun tarihiyle 6zdes midir, yoksa
6zgul bir olusumun adi midir? Bagka bir ifadeyle, toplum
kavramina atfettigimiz dolaysiz muhtevay: (“insanlarin bir-
likte varoluslar1 ve bu birlikte olusun mumkun ve muhte-
mel sonuclar1”) tarihsel olarak ne kadar geriye gidersek gi-
delim dogrulama imkanina sahip miyiz, yoksa ancak belli
bir tarihsel donemsellestirmenin uranu olarak mi1 anlamak
durumundayiz? Sosyal teoride koklesmis bulunan tarihsel
evrim anlayislari, uretim big¢imine, kultiran dikey ya da ya-
tay entegrasyonuna, hayat tarzlarina, yerlesim mekanlarina,
isholumuine, toplumsal tabakalasma ya da siniflasmaya bag-
h (goreli) toplum tipleri sunmaktadir. Bunun tek bir anlam
vardir; hangi anlayisi benimsedigimizden bagimsiz bir se-
kilde tarihsel olarak farkl toplum tipleri vardir. Dolayisiyla
toplumun varolusunu degismez bir insan 6zune, bir insani
ihtiyaglar hiyerarsisine ya da muhtelif insani faaliyetlerin
organize edildigi bir diizen anlayisina gotiirmek veya indir-
gemek yaniltici olacaktir. Ciinkti tam da bir 6zden, ihtiyac-
tan ya da duizen arayisindan bagimsiz bir buitunun olabilir-

3 Giddens uzerindeki tartigmalarin bir derlemesi i¢in bkz. Held ve Thompson,
19809.

44



ligidir toplum dustncesini mamkun kilan. “Sosyolojinin
6zgul bir nesnenin, toplumun bilimi oldugu” (Crook,
1991: 37) dusuncesini dile getiren Durkheim, toplumu
olusturan bir ‘6z’ olarak “toplumsal olgu nedir?” sorusuna
su cevabi verir:

Bir toplumsal olgu, sabit ya da degil, birey uzerinde digsal
bir tahdit koyabilmeye muktedir her eyleyis bicimidir, ya
da.. verili bir toplumun butuntine genel olan, ancak aym
zamanda tekil gorinimlerinden bagimsiz olarak kendine
6zgu bir sekilde varolan her eyleyis bi¢imidir (1966: 13).

Oyleyse, eyleyis, eylemlilik hali, disinuis, dusinme bi-
cimleri, duyus, gerceklige verilen tepki bi¢cimleri, toplumsal
bir olgu olarak bireysel bilincin disindadir, bireye dissaldir
ve ayni zamanda birey tizerinde bir yaptinm gucune sahip-
tir ve onu denetler. Dolayisiyla toplumsal bir olgu bireyden
turetilemez;* bu yapildiginda, herhangi bir eyleyis bi¢imini,
‘toplumsal’ sifatiyla kullanmay1 imkansiz kilacak bir biyolo-
jizme varilir. Durkheim toplumsal olgularin ‘seyler’ olarak
ele alinmasini, bu olgularin incelenmesi i¢in ilk ve en
onemli kural olarak koymakla birlikte, “toplumsal seyler
sadece insanlarin aracihigiyla gerceklestirilir; insani faaliye-
tin uranudurler” (1996: 16) diyerek, olgularin seylik niteli-
ginin ‘metod(oloj)ik’, bir belirleme olarak kalmasini saglar.
Ancak bu, olgularin, bireylerin iradi edimlerinin bir netice-
si oldugu anlamina gelmez. Durkheim’in bireyciligi, birey-
lerin, toplumsal seylerin dolayimlayicisi, daha islevsel bir
kavramla, ‘aracist’ olarak konumlanmasindan kaynaklanir.
Su halde Durkheim’den toplumun, toplumsal olgularin ger-

4 “Toplumlar olmadikga, sosyoloji olamaz ve eger sadece bireyler varsa, toplum-
lar varolamaz” (Durkheim, 1975: 38). Durkheim’in bireyi topluma tabi kilis,
bireyin kendisini asan moral bir gerceklik (ki bu aym zamanda kollektif bir
gercekliktir) tarafindan belirlendigini savina dayanmaktadir.
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ceklesme formu oldugunu 6greniyoruz. Toplum eyleyis,
dustnus ve duyus bicimlerini 6rgutleyen bir formdur ve bu
ozelligiyle de kendisini olusturan ogelerin tizerinde bir va-
rolusa sahiptir. Daha acik bir deyisle, toplum, toplumsalin
belirleyici ugragidir. Bir tstbelirleyici form olarak toplum,
butun islevsellikleri ve duzenlilikleri, kendini yeniden uret-
me surecine eklemler. Durkheim’in toplumu, deyim yerin-
deyse, adim1 hakeden bir toplumdur, kendi ampirik gercegi-
nin mantiksal sonuclarina ulasir ¢ctinku. Bu diizeyde bir bi-
lim olarak sosyoloji, kendi gercekliginin sinirlarina varan,
dolayisiyla tuketen bir bilim olarak olumsuzlanabilecegi bir
sosyolojizme teslim olur.

Saint Simon ve Comte’un sosyolojiyi bir bilimi olarak
mumkun kilan yenilik¢i tavirlari, “toplumun -ya da top-
lumsal duzenin- olabilirligi” sorusunu tematize etmelerinde
yatar ve bu tema zaten sosyolojinin kurumsal problematigi-
ni olusturmustur. Bu problematigin, belirtilen sifatla bir 6n-
tarihi yoktur. Durkheim de benzer bir soru sormustur; an-
cak aradaki tarihsel donem farklar1 bir yana birakilirsa, bu
isimler, yukselen bir toplumsal formasyonun (endustriyel
toplum) icinden konusmaktaydilar. Bu su anlama gelir:
toplum kavrami, kendi ampirik icerigini dissal gerceklikte
bulabilecegi bir gelismeye karsilik gelmektedir. Dolayisiyla,
toplum kategorik olarak tarihin buttini tizerine bir soylem
olamaz. Grekler bugin toplum adimi verdigimiz bir forma
yabanciydilar ve topluma (société, society, Gesellschaft, ce-
miyet) karsilik gelen bir kavrama sahip degillerdi (Frisby ve
Sayer, 1986: 13). Ancak bu, ‘toplum’ tizerine dustiinmedik-
leri anlamina gelmez. Sadece simdi toplum olarak adlandir-
digimiz birimden farkl bir birim uzerine ve i¢inden dugun-
duler. Platon’un polis’i adil ve iyi idealarina karsilik gelen
siyasal bir birimdi. Toplumla devletin, devletle siyasetin ay-
rismadig1 bir zeminde varolmaktaydi. Aristoteles ise toplu-
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mu bir ortaklik (koiononia) esasinda kavramaktaydi; bu or-
takhk siyasal ortaklikta, yani devletle sonu¢lanmaktaydi
(koinonia politike). Aristoteles politik olani oikos’dan ayir-
maktaydi, ¢cunkt ona gore, oikos, ancak dogal zorunluluk-
larin asilmasi ve fiziksel/biyolojik varligin yeniden tretil-
mesinin kurdugu bir birlikteligi temsil etmekteydi. Polis bu
duzeyden daha ileri bir orgutlenmeye, insanin yetkin bir
canli, zoon politikon olarak eyledigi bir ugrag gosterir. Do-
layisiyla bir butun olarak ‘toplumdan’ degil, oikos/polis iki-
ligine, bu ikilikten tureyen farkh faaliyet bigcimlerine, insa-
nin tursel gelisim streci icerisinde kurumsallasan kategori-
lerden s6z etmek dogru olacaktir. Boylelikle toplumun bir
zorunluluk, ustbelirleyen bir ugrak, bir varolus formu ola-
rak kavranmasiyla, bir birliktelik ya da ortaklik olarak kav-
ranmasi arasindaki farka varabiliriz.

Frisby ve Sayer (1986) sosyal teorinin tarihi igerisinde,
toplumun, farkh bigcimlerde kavramsallastirildigini goster-
mislerdir. Toplumun bir ‘nesne’ olarak kavranmasi, Durk-
heim’in sosyolojik girisiminin amacini olusturmustu. Asl-
na bakilirsa, toplumun bir dustnsel girisimin, veya daha
kesin bir ifadeyle, sosyoloji olarak bildigimiz duistince tarzi-
nin nesnesi haline gelebilmesi, yalnizca toplumun ‘6znelik’
konumuna gelmesiyle, geldiginin varsayilmasiyla mamkun
olabilmistir. Durkheim toplumdan bahsederken zorlanma-
yan, en azindan Alman c¢agdaslarinin yasadig gerilimlerin
buyuk bir kismini yok sayan bir nesnel mutekabiliyetin
sagladig1 bir rahathga sahipti. Comte’dan Durkheim’e gelin-
ceye kadar hem sosyoloji hem de nesnesi gelismisti, tstelik
karsilikl olarak birbirlerini besleyerek.

Toplum kendisiyle ¢agristirllan gercekligi ve bu gercekli-
gin unsurlarin belirledikge, giderek bu gerceklikten bagim-
siz bir varolus ve guice ulagsmis bir bicimde, sabitlik kazana-
caktir. Boylece toplumun, toplumsal eylem, kurum ve de-
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gerlerin aciklanmasini saglayan gizli ya da ad1 konuncaya
kadar ‘kayip’ bir kavram olarak kalmasi, Pareto’nun gozde
kavramiyla soylersek, asal bir ‘tortu’ olmasina yonelik bas-
ka bir egilim belirir. Weber ve Simmel, toplumun bireye
sundugu yorumlayici guce, anlamla belirlenen kulturel ger-
ceveye, toplumsal birliktelige ve toplumsallasmaya atifla-
rinda, kaybolmus hissini duydugumuz toplum, gercekte ar-
kaplanda butun ihtisamiyla belirivermektedir. Ancak sos-
yoloji, burada toplumdan ¢ok, toplumu kuran eylemlilik
halleriyle ve bu hallerin bireylerce dolayimlanmasuyla ilgile-
nir. Bu, hemen belirtmek gerekir ki makrodan mikroya, tu-
melden tikele, genelden 6zele bir tercih kaymas: degildir;
tam tersine, toplumsal olanin, toplumda genellestirilemeye-
cegine iliskin bir teorik ve metodolojik tutumu yansitir.

Toplumun bir idea olarak algilanmasi, toplumun dilsel
derinligine ve sembolik yapilarina dayanir. Durkheim’in
kollektif tasarimlari, —ki ona gore toplumsal hayat formu,
kollektif tasarimlar, semboller ve dolaysiz giindelik duyum-
lardan olusur—, ve Winch’in “toplumsal iliskilerin gerceklik
hakkindaki yorumlarin bir urinu” olarak degerlendirmesi
bu boyuta bir 6rnek teskil eder. Buna gore, toplum bir idea
olarak kuruldukca ve bu kurulus bireylere bir 6n-baglam
sundukc¢a somutluk kazanmaktadir. Toplumsal eylemler,
kurumlar ve degerler bir temel fenomen olarak toplumun
onbelirleyici bir dustinsel sema sunma yetisinin tranudur-
ler. Toplumun ideal bir askin olarak kurulmasi, baslangic-
tan beri tartistigimiz bir stirecin, toplumun kendiliginden
olusan bir birliktelikten, neredeyse zorunlu sosyal bir biri-
me donusmesi surecinin elestirisinden dogmustur.

Bu zorunluluk, baska bir elestirinin de konusu olacaktr.
Marx ve ardillari, kapitalist toplumun uretim araclar ve
iliskileriyle insanin adeta ikinci tabiati haline gelen niteligi-
ne toplumun tanimlanmasi agisindan dzel bir anlam atfetti-
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ler. Sol-kanat Hegelcilikten devralinan olumsuzlama nosyo-
nu, pazara teslim olmus, her turlua otoriteryanizme tesne,
gosterdiginden daha fazlasini gizleyen bir toplum imgesine
saldirmak uzere kullanildi. Bu modern/kapitalist toplum,
kendisini olusturan butin ogelere nufuz etmekte tarihsel
olarak drnegine rastlanmayan bir islevsellige sahipti. Marx,
insani, kendi duyumlu etkinliklerinin bir toplami olarak ta-
nimladiginda, insani ezeli ve ebedi bir 6ze mahkum edecek
her soyutlamaya kars:1 ¢ikti. Insanin bir 6zu ya da tabiati
varsa bile, modern insan icin bu tabiat, nicelin nitele, so-
mutun soyuta, maddinin tinsele evrilmesini saglayan tarih-
sel uretim tarzlanyla agiklanabilirdi.

Frisby ve Sayer'in dusuncelerini kisaca boyle ¢zetlemek
mumkun. Ayrica sosyolojik dustunce tarihinin, ‘toplum’
problematiginin farkli okumalarina izin veren agik bir yap1-
sinin oldugunu da biliyoruz. Ancak, toplumun tam da kut-
sallastirildig1 bir tarihsel donemde, bu problematige iliskin
imkanlarin giderek azaldigina tanik olmak da dikkat ¢ekici-
dir. Toplum bedenin, metnin, belirsizligin, riskin, simgesel-
ligin, dil oyunlarinin, 6zdeslik ve farkliligin yansimasi ola-
rak alindiginda, klasik islevselci semadan bile daha tekbo-
yutlu bir toplum duizenegi kavrami onerilmektedir. Tarihsel
sosyolojinin kendi nesnesi haline getirdigi ogelerin, tersine
isleyen bir surecle, toplumu kuran gercek 6zneler olarak te-
oriklestirilmesi, sosyolojinin kendi tarihiyle kurdugu ya da
kuracag iliskinin patolojik olmasina baglanamaz sadece.
Sosyolojiyi toplumdaki verili gug iliskilerinin desifre edil-
mesinde somutlasan bir misyona baglamak ya da sosyoloji-
den pratik mudahelenin gramerini ummak, bu stirecin yan-
lis degerlendirilmesine yol agabilir. Bu 6nerme, sosyoloji-
nin bu kabil bir vargisinin olmadig1 anlamina gelmez; sade-
ce sosyolojinin, “gorevli bilim” nosyonundan uzaklastirl-
masini taleb eder. Toplumu kuran sahici tarihsellik ve top-

49



lumsalligin, birbirleriyle karsitlastinlmayan muglak bir is-
levler yumagina indirgenmesi, bedenin, cinsiyetin, anlatila-
rin, metnin, dilin “aretici’ boyutunu gérmeye engel olmak-
tadir. Islevselciligin belirginlestirdigi basat toplumsal ku-
rumlarda dolaysiz olarak agiga ¢ikan iliski ve ¢eliskileri, or-
negin iktisatta toplumsal siniflar arasindaki esitsizligi, din-
de itaat ve rizayi, hukukta ozgurluk ve sorumlulugu, egi-
timde kisisel yetkinligi, kultirde anlamlandirma ve yorum-
lamay1 dogrudan tesrih etme imkanina sahibiz. Bu durum-
da, teorik nesneler, kendilerinde bulunan ampirinin neyi
temsil ettigi konusunda bir acilmay1 sunmahdirlar; surekli
kendine gondermelerle kurulan bir soylemsel kurguya de-
gil. ‘Derin’ toplumsallik duzeyleri, bu duzeylere bagl stirec-
lerdeki gug iliskilerinin gecersiz kilindig1 bir sosyolojik
soyleme boguluyorsa, o vakit hem bu duizeylerin ele alinisi-
n1 hem de bu soylemi tarihsel ve dustinsel bir elestirinin
konusu yapmak gerekir. Elbette artik topluma atfedilen bu-
tunluguan yikildigr bir yerdeyiz, bu butinlugu dogrulayacak
her ampiri ancak kendini inkar ederek varolabilir; yine de,
bu butunlugun varsayildig1 gelenegin ¢izdigi toplum port-
resi Uizerinde durmak zorundayiz.

Adorno, “Toplum Nedir?” sorusuna ilkin Nietzsche’'nin,
kavramlarin i¢gérusunun isaret ettikleri sureci kapsamak
icin kifayetsiz olduklarn kargilhigimi verir (1989: 27). Bir bas-
ka deyisle, kavramlar gerceklik karsisinda her zaman eksik
kalacaklardir. Cunku toplum, eger kokel bir belirlemeye
varacaksa, oncelikle bir surectir; bir akiskanlik, tamamlan-
mamishktir. Toplumun stire¢ karakteri, mantiksal sinirlari-
nin, olgusal sinirlardan turetilememesinde yatar. Toplum-
daki duzenlilikler, herhangi bir yasanin belirlenmisligine
sahip olmayan egilimler, stireclerden turetilebilir, katilas-
mis, tamamlanmis formlardan degil. Elimizde topluma ilis-
kin kavramlarimiz var, bu kavramlar1 ne kadar mutehak-
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kim bir sekilde kullanirsak kullanalim, kapatacagimiz bir
acik olacak. Bu agig1, toplumu basitce sahip oldugu ve insa
edildigi butun alt kategorileri ihtiva eden biricik bir butiun
seklinde tanimlayarak kapatamayiz. Toplumu anlamak her
duzeydeki buttin imalarina agik bir bilgilenmeyle gercekle-
sebilir. Insanin salt antropolojik boyutuyla belirlenen bir
toplum kavrami (toplumu insanlara atfetmek), tursel bir
ayrimi bile garanti etmez. Toplum kavrami, herhangi bir ti-
kel olgu ya da suregten turetilemez; dolayisiyla kendisi tikel
bir olgu ya da stre¢ olarak kavranilamaz, ancak toplum ta-
rafindan 6nbelirlenmemis herhangi bir tikel olgu ya da su-
re¢ de yoktur. Adorno, toplumun, sosyolojinin daha dusuk
duzeydeki toplumsal formlarin siralanabilecegi en yuksek
soyutlamasi olmadig1 kanisindadir. Bunun anlami sudur:
toplumu tarihsel olarak eksik ya da gelismemis birliktelik
formlarinin hakiki muhtevalarina kavustuklar1 kusursuz
bir gerceklik olarak algilayamayiz. Toplum, insani birlikte-
ligin nihai formu degildir ama tarihsel bir formudur; ve ek-
lemek gerek, islevselligi bakimindan, daha onceki tarihsel
formlarla karsilastirllamaz bir ustunluge sahiptir. Canku
geleneksel toplum nosyonunu mumkun kilan uyum ve
dengenin, bireyler ve kollektif kimlikler arasindaki yerlesik
hiyerarsinin ortadan kalkmasina, toplumu kuran o6gelerin
icinde yer aldiklar1 buttiine karsi gorece 6zerklik kazanma-
lar1 ve kendilerini canh kilan dinamizmi birbirlerinden yine
gorece bagimsiz olarak tretebilmelerine, bu stire¢ icerisin-
de ortaya c¢ikan dikey (kulturel-ideolojik) ve yatay (top-
lumsal-ekonomik) catismalarin siddetine ragmen varkala-
bilen bir formdan bahsediyoruz.

Tartismanin basina donmek ve bu formun da tarihsel bir
form oldugunu sdylemek gerek. Castoriadis’in savundugu-
nun aksine, “dinyanin kokeniyle toplumun kokeninin”
birbirine baglanmishgi (1993: 230) bir veri olarak alina-
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maz. Dunyanin tarihselligiyle, toplumun tarihselligi esza-
manl kilinamaz ya da toplumla tabiat1 ayni tarihsellik ku-
mesi icerisinde degerlendiremeyiz. Toplumun kokeni teorik
dile cevrilebilir, oysa dunyanin kokeni teorik dile cevrile-
mez. Toplumun olusmasi i¢in bir ilk nedene, bu ilk neden-
den turetilebilecek bir illiyet zincirine sahibiz ama dunya-
nin olusmasi i¢in bir ilk nedene sahip degiliz. Daha acik bir
deyisle, toplumu tarihe tasiyabiliriz ama kozmoloji olarak
tarihi topluma tasiyamayiz. Eger varolusun, —btitiun gele-
neksel ontolojik ¢gretilerin tezi istikimetinde—, ‘birlikteligi-
ne’ inaniliyorsa, tarihe, tabiata ve topluma yayilmis olani,
yani butun o karmasik imgeler, surecler, idealar, kurumlar,
yapilar1 bu turdesligin ac¢ilimlar1 olarak géormek ve boylece
varolusu birligini dogrulamak kaginilmaz olacaktr. Varolu-
sun turdesligi, insani varolusu tek bir varolus olarak ve in-
sani, varolusun yegane 6znesi olarak konumlamay: gerekti-
rir. ‘Insan’ hakkindaki ironiyi ve kuskuculugu muhafaza et-
menin yarari, boylesi bir konumlamanin olumlanamayaca-
gin1 gorebilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

Toplumun Tarihi:
Devrimler ve Toplum Uzerine Notlar

“Toplumun tarihi” kavramiyla, Hegel’in “Dunya-tarihi”
(Weltgeschichte) kavrami arasinda bulunacak benzerlik, kotu
bir teleolojiyi yansitir bir bakima. Hegel, dunya-tarihinin
Fransiz Devrimi ve sonuglariyla birlikte mantiksal sonuglari-
na vardigim dusunmustd; evrensel ve tumel olan, 6zel ve ti-
kel olana yayilarak kendi buttunlagunu kurmus, rasyonel
olan, gercek olana ickinlesmisti. Sosyolojik duisunce gelene-
ginin ongordugu toplum kavrami, devrimlerin katkisiyla in-
sa edilen yuksek modernitenin butin kurum ve degerleriyle
yayginlik kazanmasiyla kendi evrimini tamamlamigti. Boyle-
ce, ashinda St. Simon ve Comte tarafindan resmedilen kav-
ramsal bir seyin gerceklestigi momente ulagilmisti. Bu evri-
min 6zgul bir tarihi vardir ve bu tarih esas olarak, modern
dunyanin kurulmasini saglayan devrimlerin tarihi demektir.’

1 Modern toplumun olusumuyla devrimler arasindaki iliskinin boyutlarinin sos-
yolojik agihmlan i¢in bkz. Furet, 1989; Parsons, 1971; Polanyi, 1957; Nisbet,
1967; Hobsbawm, 1978; Hail ve Gieben, 1995; Bocock ve Thompson, 1995;
Mooers, 1997. Daha elementer bir kronoloji i¢in bkz. Perry, et.al., 1985; Gar-
raty ve Gay, 1981.
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Zamansal olarak Ingiliz, Fransiz, —ve bu ikisiyle aym sonug-
lara sahip olmasa bile—, Amerikan devrimlerinin tarihiyle ya-
sittir.”? Bu devrimler, toplumu ve toplumsal olan1 sosyolojik
cagrisimin dolaysiz nesneleri haline getiren liberal, ulusal ve
endustriyel dontisumlerin, iktisadi, siyasi ve kulttrel 6rantu-
lere goreli bir projesi olarak sekillenmistir. Sosyolojik top-
lum, su halde, tarihsel olarak, dogrudan her biri dunya-tari-
hini derin bir bicimde etkileyen bu devrimlerin uranu olarak
degerlendirilmelidir. Boylece bir kere daha toplumun bir ke-
re ve butin zamanlar igin verilmis bir birliktelik hali degil,
tarihsel olarak olusan ve evrilen bir tinite oldugunu da soyle-
me imkanina sahip olacagiz. Tekrar etmek gerekirse, “Dev-
rim” kavrami, bir taraftan tekil toplumlarin kendi iclerinde
yasadiklari, suire¢ icerisinde farkh sonuglara yol agsa da 6z-
des bir gelisimsel mantik tasiyan ve ister kulturel, isterse ikti-
sadi ve toplumsal olsun, dogdugu esas baglami siyasal olarak
tamamlayan; bu niteliklerini koruyarak, tekil toplumlara ait
olmaktan giderek ¢ikan ve dunya-tarihine icerilen, dolayisiy-
la evrensellesen olusumlari tanimlar. Burada, “modern top-
lum™un, yahut, sadece ancak ‘modern’ toplum olabildigin-
den, “toplum”un olabilirligini saglayan temel bir olusumdan
s0z ediyoruz. Somutlagtirmak gerekirse, baslangi¢ olarak
1640-1689 Ingiliz Devrimleri’'ni, daha sonra 1789 Fransiz

2 Amacim bu devrimlerin tarihsel evrimlerini de igeren bir tasviri degildir. Ben sa-
dece, ‘toplum’un tarihsel bir insa oldugu yolundaki dustincemi takib ediyorum.
Elbette, baska devrimsel oruntuleri ve bu arada Rus Devrimi'nin neden tartis-
maya dahil edilmedigi sorulacaktir. Buna cevabim, Rus Devrimi'nin, Avrupa
devrimlerinin 6nce bir sonucu, daha sonra bir sapmasi olarak anlagilmasi gerek-
tigi seklinde olacakur. Rusya, Ekim Devrimi'nden ¢ok 6nce, endustri, Aydinlan-
ma ve Batililasma tarafindan donustiralmusgtu. Sosyalizm, bu dénugumun bigi-
mi uzerinde 6zel bir talebi icermekteydi. Bu talebin, diyelim Ingiltere’de oldugu
gibi esitlik¢i tarihsel ve kulturel bir zemine ve daha geliskin bir toplumsal for-
masyona sahip olmasi durumunda, karsimiza nasil bir durumun ¢ikabilecegini
bilme imkanindan mahrumuz. 1848'in yarim kalan devrimlerinin tarihsel ola-
rak hangi sonuglar doguracagi konusunda da ayni seyler soylenebilir.
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Devrimi’'ni, 1848’in “basarisiz devrimleri’ne kadar Kit'a Av-
rupas’nin tamamina yayilan; sadece siyasal degil, ayni za-
manda toplumsal, endustriyel ve entellektuel (bilimsel) agi-
dan da tahkim edilen bir olusumdan.?

Bu olusumun 6znesini belirlemek tartismay1 baska bir
duzeye tasiyacaktir. Dunya-tarihsel butin buyuk devrimle-
rin bir kollektivite, bir cokluk ya da hangi anlatinin kahra-
manini tercih edeceksek, toplum, halk, ulus, simf gibi bir
butunun gerceklestirdigi bir eylem oldugunu dusunmek
i¢cin nedenimiz yok; bunlarin esasen “burjuva devrimleri™
olarak adlandirmalarinin ise, sorunu karsilamaktan ¢ok ce-
vabi kutsamaya yonelik bir tutumu igerdigi de soylenebilir.
Buna ragmen, Koselleck’in de belirttigi gibi, ‘burjuvazi’ teri-
minin kullanihisi, kokeni siyasal ve endustriyel devrimlere
giden bir modern toplumsal fenomene isaret eder (2002:
208). Su halde, burjuvazi kavramini, anlatinin tarihsel 6z-

3 Parsons, bu sifatla devrimlerin tasidig1 sosyolojik 6nemin farkinda olan énemli
bir érnektir. Bkz. Parsons, 1971: 71-85.

4 Tabiatilyla Amerikan Devrimini dista tutmak gerekecek; ama bu ornekte zaten,
‘yerel’ bir olgudan s6zediyoruz. Burada Frangois Furet'nin (1989: 137vd) soyle-
diklerine uyarak, bir burjuva fetisizmine gitmemek gerektigini belirtmek duru-
mundayiz. Furet, Fransiz Devrimi ya da Kit'a Avrupasi’'ndaki diger devrimlerde
burjuvazinin rolinun ve islevinin abartilarak, bu devrimleri yaratan nesnel ta-
rihsel sartlarin geri plana itildigi uyarisida bulunur. ‘Burjuvazi’ kavraminin, ‘nes-
nel’ bir kavram oldugunu belirtmek zorundayiz-‘modern’ toplumun olusumu
acisindan. Nasil ulus-devletler gelistiyse, sanayii uretimi ve kapitalist pazar me-
kanizmalar1 kurumsallastiysa, kentler ortaya ¢iktiysa... burjuvazi de 6yle varol-
mustur. Devletin, pazarin, ticaretin, sermayenin, rasyonalitenin tasiyicisi olarak.
Kapitalizmi paranteze alarak modern toplumu, ulus-devleti yoksayarak modermn
siyaseti, rasyonaliteyi kavramaksizin modern dunya gorusunu (“dinyanin ‘mo-
dern’ resmi”ni) anlayamayiz ve burjuvazi ve burjuvazinin temsil ettigi gorus ve
gucu dikkate almadan, modern dunyanin ve toplumun nasil kuruldugunu yo-
rumlamak imkansizdir. Burada ve metnin butininde burjuva kavraminin kul-
lanilig1, bu simifin tarihsel-toplumsal rolintn nesnel belirlenimini tesbit etmeyi
amaglar. Burjuva(zi) modern toplumun “gokten zembille inen” 6znesi degildir
ama modernlik igerisinde degisik 6zne konumlarini kendi projesine basariyla
eklemleyen bir ittifakin adidir. Burjuvazinin tarihsel misyonu ve gercekligiyle il-
gili genis bir tartisma i¢in bkz. Wallerstein, 1993: 169: 192.
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nesini belirlemek tizere islevsellestirmek, bu anlatinin ne-
denselligini ortadan kaldiracak bir burjuva mistifikasyonu-
na tabi olmaktan farkl bir sey olmaldir. Burada da elimiz-
de, hem sosyoloji tarihinden hem de Avrupamerkezli bir ta-
rih yaziminin nesnel sonuglarindan kolaylikla turetebilece-
gimiz somut veriler vardir. Sadece bir tretim tarzinin orgut-
lenmesi ve bu orgutlenmeye gore ortaya cikan iligki ve su-
reclerin belirlenmesinin 6znesi olmas1 anlaminda degil, ay-
n1 zaman bir proje olarak da dusunulebilecek entelekttiel
ve kulturel bir yenilesmenin gerceklesmesi anlaminda da
burjuva devrimleri, kentli, tuccar, sahiplenici, yenilik¢i ve
mutehakkim bir simfin devrimleri olarak elbette bir nesnel
karsiliga sahip. Ancak bu nesnel karsiligin ‘muhtevasinin’
iyi doldurulmas: gerekiyor. Burjuvazi bir kere kendi konu-
munu dissal diinyaya karsi sabitledikten sonra, ki bu kapi-
talist modernizasyonun gelisim cizgisiyle 6zdeslestirilebilir
bir surectir, ilk defa ve buttun ¢iplakhgiyla Komiinist Mani-
festo'da® sergilendigi uzere, sinif olarak degisen dunyanin
sartlarini kendi ¢ikarlarina gore yorumlamakla ve bu sartla-
ra uyum gostermekle kalmamis, denetleyip yonlendirmistir
de. Boylelikle feodalitenin ¢ozulmesinden sonra gevsek ve
kuralsiz bir devinim icerisinde ortaya ¢ikan toplumsal ilis-
kilerin, hareketliliklerin, duzenliliklerin ve hiyerarsilerin
“devrim” kalibinda yonlendirilmesi olgusuna geliyoruz.
Burjuvazi bu surecte tek basina ve katisiksiz bir sinif olarak
hareket etmemistir elbette ve strecin yegane 6znesi degil-
dir. Avrupa tarihine bakarak bir degil, bir¢cok burjuvazi
oruntisunin bulundugunu vurgulamaliyiz. Burjuvazinin

5 Burjuvazinin tarihsel roli ve toplumsal dénusturuculigi, ancak ‘kim’ oldugu
ve ‘ne’ yaptigr sorusu cevaplandirilarak anlagilabilir. Marksizmin burjuvaziyi
konumlandirmasinin bir tar ‘abart’ oldugunu dusunenlerin, bu sinifa atfedilen
eylemlerin nasil gerceklesebildigi konusunda tatmin edici bir agiklama yapma-
s1 beklenilir.
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olustugu ve devsirildigi toplumsal kaynaklar Avrupa’nin
her yerinde farkhihiklar gosterir. Burjuvazinin ‘asagidan’ ya-
hut ‘yukandan’ devsirilmesi, s6z konusu devrimlerin ve bu
devrimlerin sonucu olarak ortaya ¢ikan ‘toplumun’ siyasal
duzeneginin belirlenmesinde etkili oldugu kadar, kulttrel
konumu hakkinda da bilgi verir. Modern toplumun kuru-
lusunun ideolojik kokenleri, burjuvazinin topluma icerilme
talebleri kadar, asagisinda ve yukarisinda bulunan tabakala-
r1 ve siniflari disarlama pratigini de igerir. Ozetle, burjuva-
ziyi, Kilise ve Aristokrasi disindaki “uguincu tabakanin® bir
ogesi, ancak kendi icinde de baska bir kompozisyonu ba-
rindiran bir 6ge olarak degerlendirmek yerinde olacakur.
Nitekim modern toplumun kurulusu zaten hem 6znel hem
de nesnel faktorlerin bir biresimi olarak anlasilmak duru-
mundadir. Asagida “toplumun kurulusu” problematigi bag-
laminda devrimlere iliskin sunulan stuphesiz eksik yorum-
lardan, aslinda daha genel ve genis bir cerceveye iliskin de-
tayh analizlerde daha somut vargilara gidilebilecegini belir-
telim. Sozgelimi 17. yuzyil Hollanda’s1 kapitalizm, protes-
tanlk, kalvinizm, burjuvazi ve monarsi kavramlar agisin-
dan fevkalade onemli sonuclar barindirmaktadir.
1640-1689 yillan arasinda gerceklesen Ingiliz Devrimle-
ri'ni’ sadece monarsinin sinirlanmasi ve demokratik ya da
parlamenter gelenegin bir 6n-tarihi olarak ele almak, bu
devrimlerin Ingiliz partiktularizmiyle iliskisini kavramak
acisindan sorunlar yaratacaktir. Gergekte, Ingiltere’nin milli
birliginin Kita Avrupasi’'ndaki diger buitun devletlerden da-

6 “Uginctu Tabaka” (Tiers-Etat) Sieyes'in klasiklesmis brosiriande (2005) ayrin-
tih bir bicimde tasvir edilmistir. Yine de, bu tasvirin devrim ¢ogkusuyla bagh
bir niteliginin bulundugunu belirtmek gerekir.

7 Ingiliz Devrimleri'nin toplumsal ve siyasal tarihinin bir ¢6ztimlemesi ve bu ¢6-
zimlemeyi dogrulayacak fikirlerin niteligi konusunda bir 6rnek olarak bkz.
Hill 1975.
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ha once gerceklesmis olmasi, Ingiliz aristokrasisinin iktisa-
di yonelimlerinin askeri olanlara kiyasla daha belirleyici
hale gelmesi, aristokratik hiyerarsinin kendi asagisim1 guc-
lendiren ¢6ztinmesi, Anglikanizm, Katolisizm ve Protestan-
hk arasinda cesitlenen dinsel ¢ogulculuk, s6zkonusu dev-
rimlerin siyasal sonuclarin1 degerlendirmek agisindan zo-
runlu nedenlerden sadece bir 6begi olusturur. 1640’da Av-
rupa’daki muadillerinden ¢ok 6nce baslayan bu sturecin,
1689'daki Haklar Bildirgesi'yle (Bill of Rights) neredeyse ta-
mamlanmasina ragmen, sosyolojik karsiligin1 bulabilmek
icin, bir yuzyil daha beklemek gerekecekti. Kirla kent (Co-
urt and Country) ayrim hentuz yeterince belirginlesmemisti.
Bu nedenle, Ingiliz 6rneginde parlamentarizm ve ilk en-
dustriyel atihmlar genellikle kirsal kokenlere dayandilar.
Buna karsilik, aristokrasi Avrupa’daki benzerlerinin aksi-
ne daha az askeri guce sahip olmakla birlikte, iktisadi ve ti-
cari sureclere daha yatkindi ve siyaseten asla butunuyle re-
aksiyoner bir pozisyona dusmedi. Kilise, eski kusak aris-
tokrasiyle uyum icinde yerellesirken, kirsal kesimler, Avru-
pa'da ezilen prostestanliga intibak etmeye c¢alistilar. Esas
olarak, pre-modern dunyanin bélumlenmesinin mutehak-
kim aktorleri olarak, Kilise, Aristokrasi, Kral ve burjuvazi,
en az catistiklar1 kadar uzlasacaklard: da. Dinsel reformas-
yon zaten, asillerin, kirsal zenginlerin ve tacirlerin destegiy-
le mumkun olmustu; devrim igin de asag1 yukan yine aym
destege ihtiya¢ vardi. Ingiltere sosyal tarihinin onemli ak-
torleri, “Kazicilar” ve “Duzleyiciler” (Diggers and Levellers),
proletaryanin erken temsilcileri olarak, mulkiyet, oy ve 6z-
gurluk konusundaki talebleriyle one ¢iktilar. “Moral eko-
nomi” kavrami, hem dayanigma iradesi hem de esitlik iste-
mini dile getirmekteydi. E. P Thompson’in (2004) gorkem-
li calismas1 (The Making of English Working Class), dunya-
nin belki de yegane isci sinifinin tesekkulunun, hep dusu-
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nuldugu tzere basit bir “sonug¢” olarak okunamayacagini
gosterir. Luddizm, yalnizca makinalasma ve endustrilesme-
ye bir tepki degil, aym zamanda bir gelenek savunusu ve
adil bir gelecek temennisini icermektedir.

1689 un toplumsal konum ve mulk sahibi insanlara tani-
digr haklar, devrimin radikalizminin tasindig1 Amerika'da,
Aydinlanma Dusuncesi'nin verimleriyle birleserek baska bir
toplumsal olusumun 6ntinu agti. 1776 Bagimsizlik Bildirge-
si (Declaration of Independence), Amerikan Devrimi'nin ba-
gimsizlik savasi olarak tesciliydi. llging¢ olan, Ingiliz ve
Fransiz Devrimlerinin aksine, Amerikan Devrimi’nin nere-
deyse tarihsiz bir sekilde ortaya ¢ikmasi, dahasi, toplumun
kurulusunun buyuk oranda onun “mobilizasyonu” bigi-
minde gerceklesmesidir. Avrupa devrimlerinin teoride esit-
likci, pratikte meritokratik tabiatina karsilik, Amerikan
Devrimi, teori ve pratikte esitlik¢idir; en azindan, toplum-
sal katmanlarin hemen hepsine seslenebilen ¢cogulcu (plu-
ralist) bir elitizm 6ngorulmektedir. Amerikan Devrimi'nin
tasidig1 sosyolojik anlamim ¢ok erken bir tarihte kavrayan
Alexis de Tocqueville’in Democracy in America ve Journey to
America yapitlari, bu devrimin bir “hayat tarzi’m kurum-
sallastirmak tizere toplumsal butuntn her alaninda nasil ta-
sarlandigina iliskin ayrintili bir vukuf sunmaktadir. Avrupa
ve dunyanin baska yerlerinden kopup gelen insanlarin tasi-
diklar kimliklerin, degerlerin ve aliskanhklarin, bu hayat
tarzina uyarlanmasi, bu hayat tarzinin rasyonalitesine tabi
kilinmasinda igerilen toplum tahayyulu, devrimler ve top-
lum arasindaki iliskinin somutlastirilmasi acisindan biricik
bir tecriibeyi ortaya koymaktadir. Farkl sinif ve uluslardan,
din ve mezheplerden gelen, arkaplanlarinda bu ¢gelere bag-
1 uzun ve yorucu catisma ve celiskileri tasiyan insanlarin
sadece varkalma ya da iktisadi durttilerle degistigi sanilma-
mahidir.
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Bu degisimi kolaylastiran, degisimin gerektirdigi uyumu
ulasilabilir kilan pragmatik bir toplumsal dokudan, belki
“hayat tarz1” kavramiyla 6zetlenebilecek bir baska neden-
den sozetmek gerekecek burada. Tocqueville, “Amerikali-
lar”in, herhangi bir felsefi dusunus sistemi kurmamakla
birlikte, kendilerine 6zgu bir “felseft tutum” gelistirdikleri-
ni belirtmektedir:

sistem ve aliskanhigin, aile ilkelerinin, simif goraslerinin ve
bir 6l¢ide de ulusal onyargilarin baglayiciligindan kag-
mak; gelenegi sadece bir enformasyon araci olarak ve ol-
gulan herhangi bir seyi bagka bir sekilde ve daha iyi olarak
yapabilmek icin kabul etmek; olaylarin olus nedenlerini
sadece ama sadece kendine yonelik olarak incelemek;
araglara takilmaksizin sonuglara yonelmek; bicimle 6ze
varabilmeyi amag¢lamak... bunlar Amerikalilarin felsefi
yontemi olarak adlandiracagim seyin ilkesel ozellikleridir
(Tocqueville, 1956: 143).

Bu yontem sayesindedir ki Amerikalilar, demokratik bir
devrim yasamaksizin demokrasiyi, aristokrasi olmaksizin
elitizmi, burjuvazi uretmeksizin kapitalizmi kesfetmisler,
farkh Hristiyanlhk ogretilerini, Fransiz Devrimi'nin ilkeleri-
ni, Protestan ahlakinin verilerini eszamanl olarak ve sorgu-
lamaksizin yeni toplumsal konsensusun vazgecilmez ogele-
ri olarak kabul ederek, “gorus” sahibi olmak yerine,
“inang¢” sahibi olmay1 tercih etmiglerdir. Gorus herkes igin-
dir ama calisanlar, inanca ihtiya¢ duyarlar. Amerikan Devri-
mi, devrimin kalic1 olabilmesinin yolunu, toplumun “mo-
bilize” edilmesinde bulmus, bu amacla da kurumlarin ve
sureclerin sadece islevleri esasinda ele alinmalarini saglayan
bir normalizasyon vasati yaratmistir. Boylece, egitimin bur-
juvazinin pedagojik misyonunu ustlenmesi, siniflarin kendi
golge varoluslarini hakiki faaliyetlerine devretmesi, buyuk
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edebiyat ve yulksek sanat yerine metni ve gosteriyi yayacak
bir basim-yayim ve eglence endustrisinin gelismesi saglan-
mis, hatta kapitalist tretimin abartilmasini mumkun kilan,
Veblen'in “gosterisci tuketim” olarak adlandirdig bir yapay
artik da kulturel olarak 6zendirilmistir. Avrupa’dakine ben-
zer bir endustriyel devrim yasanmamakla birlikte, endustri-
yel tretim, butun kuguk ureticilerin ruyasi haline gelmistir.
Tocqueville, Amerikan toplumu ve kulturundeki baskin de-
gerlerin kendilerini mesrulastirdiklar1 bu vasatin, giderek,
birey ve toplumu ¢ocuksulastiracak, hatta baskici bir aygita
donusebilecek tabiat1 hakkinda olduk¢a ayrintili musahe-
delerde bulunmustur. Bunlardan kalkarak, toplumun ku-
rulmasinin, ayni zamanda toplumun ¢ekip ¢evrilmesi nos-
yonunu da ihtiva ettigi ve Amerikan partikilarizminin de
bu nosyonun hayata gecirildigi bir ornegi tegkil ettigini be-
lirtelim.

Toplumun icerden ve evrimsel kurulumunu saglayan
Amerikan ve Ingiliz Devrimlerinin aksine, Fransiz Devrimi,
toplumun disardan ve yukardan, bir toplumsal proje olarak
kurulmas: keyfiyetini temsil eder. Fransiz Devrimi, hem
Fransa’nin hem de Kita Avrupas’nin butun toplumsal ve
siyasal yapilarini, monarsizmin, Kilise’nin ve aristokrasinin
duzenini, “Eski Duzeni” yitkmis, bu duzene dayali bir dun-
yanin sonunu ilan etmistir. 1789, fiilen olmasa bile huk-
men, modern tarihin miladidir. Devrim’in, kendi icindeki
terore, Avrupa’ya yayilmasi sirasinda yarattig felaketlere ve
her ikisi de beseriyet icin buyuk yikimlara yol acan milli-
yetcilik ve modern devlete ragmen tasidigi anlam, “top-
lum”la ilgili tecruibe ve dustincelerin butunuyle degismesi-
ne yol acacaktr.

1789 yazinda Milli Meclis tarafindan alinan kararlar, ya-
ni, soylular ve ruhban siifina taninan ayricaliklarin kaldi-
rilmasi, Kilise, Kral ve Aristokrasi egemenligine dayal bir
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duzenin degistirilmesini belgeleyen Insan ve Yurttas Hakla-
nn Deklerasyonu, Katolik Kilise’ye taninan imtiyazlarin orta-
dan kaldirilmas: ve devlete baglanmasi, Kral'in gucunu si-
nirlayan ve butun Fransiz yurttaslara hukuksal esitlik te-
min eden 1791 Anayasasr'yla takviye edilecek ve devrimin
esas ilkelerini ortaya koyacakti. 1dari reformlar ve kot mu-
ameleyi yasak eden hukuki diizenlemeler, Fransiz ureticile-
ri korumak uzere ulke icinde tedavile sokulan mallar tze-
rinde vergilerin kaldirilmasi ve kolonilerin sadece Fran-
sa’yla ticari iliskilere mecbur tutulmasi hem burjuvazi ko-
nusunu yeniden hatirlamamizi hem de devrimlerin toplu-
mun maddi (ekonomik) kurulusunu nasil sagladiklar hu-
susunu dusiunmemizi gerektirir.

Fransa’da devrim, Ingiltere’den daha karmasik bir iliski-
ler aginda gerceklesti. Cikarlan celismekle birlikte, arala-
rindaki iliskiyi somut bir ¢atisma haline getirmeyen farkh
tabakalar, kendi iclerinde miitecanis degillerdi. Ruhban si-
nifi, sadece katolik ya da protestan olmakla degil, sahip ol-
duklarn iktisadi ve siyasal gtuictin kullanilmasi konusunda
da bolunmuslerdi. Aristokrasi, elde ettigi birikimle “soylu-
luga” yatinnm yapan burjuvaziyle uyum igerisindeydi ancak
devrime giden yolda onun golgesi altinda yasamak isteme-
yecekti. Burjuvazi, sahip olduklarini, Kral'in vesayeti altin-
da surdurmekten rahatsiz degildi. Ingiliz Devrimi, herkesin
herkesi yedigi bir donemden sonra stabilize olmustu. Oysa
Fransa’da siif ¢atismalarinin uzun ve derin bir tarihi yok-
tu; kavga, devrimin sonrasina saklanacakti. Ingiliz ve Ame-
rikan Devrimleri, varolan kurumlar tizerine bina edilmis-
lerdi; Fransiz Devrimi, teror (16. Louis'nin Louis Capet
adiyla ve ustunde sade bir gomlekle yurttas olarak giyotine
gonderilmesini de ihtiva ederek) dahil olmak tizere, hemen
butiun kurumlarini yeniden insa etmek zorunda kalmistir.
Devrim’in 6nce terore, sonra da Napoléon’a yenik dusmesi,
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sadece milliyetcilik ve devletin yuceltilmesini saglamamus,
ayni zamanda, daha sonra modernlesen butin toplumlara
egemen olacak “hibrid” bir modelin de gerceklesmesine
katkida bulunmustur. Bu model, bir tarafta Aydinlanma’nin
iyimserligini, liberalizmini ve evrenselligini, diger taraftan
jacobin bir degisimi, yerelligi ve 6z¢ikar savunusunu o6ne
citkarmaktadir. Code Napoléon, toplumun cekip ¢evrilmesi-
nin idari, hukuki, mali, egitimsel ve dini dayanaklarini ha-
zirlayan; hem devrimin ilkelerine sahip ¢ikan hem de mer-
kezilesme, Kilise, egitim ve ekonominin devletlestirilmesini
ongoren bir aydinlanmis despotizm programidir.

Bu programi goruntrde hakh ¢ikaran sey, merkezi ve do-
gu Avrupa’nin tarihsel geriliginin sartlaridir. Almanya, bu
duruma iyi bir 6rnek teskil eder; 18. ytuzyilin sonuna gelin-
diginde bile Almanya diye siyasal bir birlik olusmamistir.
Almanca konusan topluluklar, iktisadi ve siyasi birimler
olarak Prusya ve Avusturya’nin politik tahakkimi altinda
parcalanmislardi. Paris ve Londra'nin toplumsal dinamiz-
mine ve merkezi guicine denk gelebilecek kentsel bir or-
giatlenme yoktu. Ustelik Fransa ve Ingiltere’nin kolonizas-
yon sayesinde elde ettigi kaynaklardan yoksunluk, toprak
sahibi, statikocu Junker kastinin devletsi yapilar1 daha ko-
lay belirlemesine imkan tanimaktaydi. Junkerlerin ve tacir-
lerin ataleti, sadece kapitalist pazarin orgutlenim basarisiz-
ligindan degil, bunlan yonlendirecek merkezi bir guicin
bulunmamasindan da kaynaklanmaktaydi. Bu nedenle
Fransa’nin etki alanm giren yerlerde Napoléon’un baskisiyla
olusturulan ve devrimin sonuclarina maruz birakilan Ren
Birligi harig, Prusya ve Avusturya eski diizenin devamindan
yana tavir aldilar. Buna ragmen Prusya, Fransiz Devrimi'nin
ongordugunden farkh bir ‘reformasyon’ strecini baslatmak
zorunda kalacakti. Bu bir bakima, devrimin siyasal ve eko-
nomik sonuglarinin kag¢inilmazhgimin farkina varildigr an-
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lamina geliyordu. Ozellikle 1I. Friedrich’in politikalar, “yu-
kardan devrim” ¢abasinin tipik bir 6rnegi olmustur; devlet
ve burokratik aygit, merkezden uygulamalarla endustrinin
gelismesi ve tarimsal iliskilerin ¢6zulmesini amacglamistir.
Fransa’da serpilen toplumsal gui¢ odaklarini bastiran teror,
Prusya’da endustrilesme ve ekonomik buyiumenin saglan-
mas1 amaciyla mutlakiyetcilige hizmet edecekti.

Kuskusuz Amerikan Devrimi'nin puritanizmi ve ‘burju-
vasiz’ endustriyel atilimi, Ingiliz Devrimi’'nin liberalizmi ve
parlamentarizmi, Fransiz Devrimi'nin egaliteryanizm ve
rasyonalizmi burada tasvir edilmeye calisildigindan daha
genis yananlamlari ihtiva etmektedir ve daha zengin bir ay-
rintilar yumagina sahiptir. Ancak butin bu surecin, “dev-
rim sureci’nin, burada analiz etmeye ¢alistigimiz birimin,
yani toplumun, modern toplumun kurulusunu ve islevsel-
lestirilmesini barindirdigim1 unutmamak gerekir. Code Na-
poléon’la duizenlenen egitim, saglik, ordu, burokrasi gibi
kurumlarda egemen kilinmaya c¢alisan kartezyen mantigin
sonuclarim1 dastinelim. Modern toplumun kurulmasi, top-
lumun sadece dikey, yani kultarel degil, ayn1 zamanda ya-
tay, yani islevsel farklilasmasini ve bolunmesini zorunlu ki-
lar. Boylelikle toplumsal ihtiyaclarin karsilanabilmesi hede-
fine uygun olarak orgutlenen toplumsal kurumlarin faaliyet
alanlarinin, belirli nitelik ve becerilerle donanmis bireylerce
yurutilmesi, toplumsal eylem turlerinin bu faaliyet alanla-
rina gore duzenlenmesi saglanabilmistir ki, ‘toplum’ bir du-
zenek olarak mumkun hale gelebilsin. Moral pedagog
Durkheim, anominin toplumsal sonug¢larinin denetlenmesi-
ni, devrimin vaz'edildigi statikonun surdurulmesi amaciyla
istemekteydi. Islevleri konusunda kusku duyulan topluluk
ve gruplarin, 6zel denetleme pratikleriyle gozetim altinda
tutulmalari, bu duzenegin devamini hedeflemektedir. Insan
hak ve ozgurluklerine iliskin her bildirgenin seslendigi 6z-
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ne, ‘birey’'dir artik. Kendilerine devrimin birer ‘soyadr’ bah-
settigi marjinaliteler, anonim kollektiflikten, bireye donus-
turilmektedir. Haklar ve 6zgurlukler, bireyin tanimlayici ve
belirleyici ozellikleridir artik. “Yukardan devrim”in islersel
kilinmasini saglayacak tarihsel pratikler, bir toplumu ‘yon-
lendirmeyi’ misyonlar: olarak tesbit etmislerdir. Modernles-
me, toplumda varolan butian gug ve kaynaklarin belli bir is-
tikimette mobilizasyonunu gerektirir. Bu mobilizasyonu-
nun basarih olabilmesi, toplumsal kurumlarin farkhlasma-
sina, bu farklilasmaya uyarlanan toplumsal eylemlerin de
ayrismasina ihtiya¢ duyar. Bu durumda karsimiza iki farkh
tutum ¢ikmaktadir: ya toplum butunuyle yukardan belirle-
nerek, dnceden tayin edilmis bir ¢erceve icerisinde ‘yonlen-
dirilir ya da toplumsal gugler, verili bir toplumsal baglama
uyumlanmalarina goreli olarak ‘serbest’ birakilirlar.
Devrimler Cagi, “eski duzen”in butun payandalarini or-
tadan kaldirirken, yerini kimi zaman bilingli kimi zaman da
el yordamiyla olusmus, kurumlar, iliskileri insa etmeye ca-
lismisti. Boylece modern devlet ve pazarin tesekkulu, top-
lumsal simflarin olusumu, birey ve yurttasin yukselisi, se-
kalarizm gibi bir dizi tarihsel surec, bu ¢agda daha radikal
bir donusumun gostergesi oldular. Bu donusumun toplum
uzerindeki etkisi, sadece islevsel terimlerle aciklanamaz:
hane halk: uretiminden manufaktire, oradan endustriyel
uretime gecis, salt iktisadi bir gecisi degil, beraberinde top-
lumsal ve siyasal sonuglar doguran donustumu yaratmistur.
Luddizm 6rnegine bakarak, aslinda, siirece egemen olan
gelisimsel mantigin zorladigi toplumsal siniflarin daha esit-
lik¢i bir duinya talebinin, bu dénusumiun salt pozitif bir ge-
lisim olarak degerlendirilmemesi gerektigini soyleyebiliriz.
Fransiz Devrimi'nin ‘yorulmasina da’ yol acan poptler ta-
lebler, bir bakima devrimlerin vaadettiklerini yerine getir-
mekte asagidakilere hi¢ de comert davranmadigini goster-
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mektedir. Devrimlerin takviyesi, boylece, eszamanl olarak
hem asagidakilere yonelik bir uyumlama niyetini hem de
tahakkum altina alinmalarn siyasetini icermek durumunda
olmustur.

Ozetlemek gerekirse, toplumun modern bir insa yolun-
daki tez, toplumun kurulmasindaki “ilk fiskenin” devrimle-
re ait oldugu ve bu nedenle tarihsel olarak aralarindaki ilis-
kinin bir zorunluluk seklinde anlasilmasi gerektigini belirt-
mek zorundadir. ‘Toplum’ sesyolojinin kurgusal bir nesnesi
degildir; adlandirilmas1 ve mustakil bir ugrasi alani1 olarak
somutlagsmasi, siyasal ve kulttirel (sekularizm, Aydinlanma)
devrimler ve en basta da endustriyel devrimle dogrudan
ilintilidir. Modern toplumun isleyisi, toplumsal butunu
olusturan ogelerin mobilizasyonunu gerektirdiginden, bu
acidan, devrimlerin nasil gerceklestirilmis olursa olsun,
toplumlar1 bir “faaliyet alan1” olarak gormelerinin tarihsel
pedagojisine ¢ok sey bor¢ludur. Demokratik devrimler ya
da totaliteryan hareketler, biri 6zgurluge, digeri baskiya yol
acan bir farklhilasma kadar, kitlelerin “sevk ve idare edilme-
si” pratiginin yaratuig1 6zdeslik acgisindan da degerlendiril-
melidirler. Irili ufakl bir yigin devrim yahut reformasyon
tesebbuisinun egitimi dncelikli bir alan ilan etmesi bu agi-
dan anlamhdir. Ve aslina bakilirsa, egitim, tipki toplumun
kendisi gibi, biri aydinlanmaya digeri de tahakkime giden
iki ayr1 niyetin somutlastig1 bir kavga alani olmustur.
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BESINCi BOLUM
Toplumun Sosyolojik On-Tarihi 1

Pratik bir sosyolojinin tarihle iligkisi,' sadece, “ge¢misin bu-
gunle iliskisi tizerindeki evrimci gelismenin buyuk semalari-
n agiga ¢tkarmak” ya da” bugtinun tarihsel arkaplanini or-
taya koymak” (Abrams, 1982: 16) biciminde belirlenemez.
Zaten Abrams’in tarihsel sosyolojisi de sosyoloji ve tarih ara-
sinda kurulabilecek derin bir birliktelik sunmaktan uzaktur.
Bir tarafta “kisisel faaliyet ve deneyim”, diger tarafta bunlara
bagh bir bicimde strekli olarak insa edilen “toplumsal or-
gutlenmeler” ikiligine dayali, 6zel baglamlarin (sahsi biyog-
rafiler, tekil medeniyetlerin dogusu ve ¢okusu, devrim gibi
genel, secim gibi tikel olaylar, belirli bir sinifin olusumu ya
da etkisizlesmesi, ulus ya da refah devletinin gelisimi vb.)
arastirllmasina dayah bir ¢aba,” sosyolojinin durumsal nes-

1 Bu bolumde genel olarak kullanilan metinler i¢in bkz. Abrams, 1982; Hawtor-
ne, 1976; Giddens, 1971 Elias, 1978; Zeitlin, 1981; Bottomore ve Nisbet,
1990; Frisby and Sayer, 1986; Benton, 1977; Connerton, 1976.

2 Su onermeyle karsilagtirinmiz: “Sosyolojik olarak, toplum, kendileri toplum ta-
rafindan tarihsel bir sekilde kurulan bireylerce tarihsel olarak insa edilen bir
sure¢ olarak anlasilmahdir.” (Abrams, 1982: 227).
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nesini ya da daha acik bir deyisle, ampirik nesnesini kurma-
ya yonelik olabilir ama teorik nesnesi hakkindaki tuketici
imay1 icermek zorunda degildir. Sosyolojinin ampirik nes-
nesi, sosyolojinin bir bilimsel ¢aba olarak kurumsallasma-
siyla ilgili olmus, sosyolojinin “ilgi alanin1” belirlemistir. Te-
orik nesnesi, sosyolojinin kendi-hakhlastirnmini saglar. Tari-
hi sosyolojiye tasimakla, sosyolojiyi tarihe tasimak 6zdes de-
gildir; sosyolojinin tarihe yolculugu teoriktir, tarihin sosyo-
lojiye getirilmesi ise ampirik bir niyet tasir. Tarih sosyologla-
rin, ihtiya¢c duyduklarinda (ki genellikle ihtiya¢ duymazlar,
‘bugun’un onlara mumkun butun veriyi sunduklarina ina-
rirlar) kapisimi ¢aldiklar, pasif bir ampiri yigiagina indir-
gendiginde, sosyolojik teori tarihi yagmalar.

Pratik sosyolojinin, tarihten, ¢zellikle sosyolojik tarihten
Ogrenecegi sey, bugiinden kalkarak tarihi olumlamanin ya
da olumsuzlamanin, sosyolojiyi baglamsizlastiracak kotu
bir radikalizasyona hizmet etmek olacagidir. Ancak tarihe
hazir bir veri hazinesi olarak bakmak, olgularin sosyolojik
manidarhgim gormeyi de engelleyecektir. Tarihin sosyoloji-
ye kazandiracagi, sosyolojinin kendi-bilincidir, ki bu biling-
le sosyoloji bir bilim olarak kendisini mesrulastirmistur.
Boylece zaman zaman gundeme gelen bir “klasiklere do-
nis” hamlesinin salt teorik bir niyet tasimadigini, ayn za-

3 Bir 6mek olarak bkz. Alexander, 1987: 11-57. Alexander’in klasiklerin merkezili-
gine verdigi onem, biyik o6l¢ude Parsons ve Merton'in yapitlarinca belirlenmistir
ve Theoretical Logic in Sociology baghkh dort ciltlik ¢alismasi, sosyolojinin bir eg-
zamanh suregler ve durum analizi bilimi olarak konumlanamayacagina iyi bir
isarettir. Klasiklere donus, kugkusuz klasiklerin nasil yorumlanacagina iliskin bir
tartigmay1 da beraberinde getirmektedir. Yapilacak is, mesela Parsons’in Freudcu
psikanalizi teorik ¢ercevesine dahil etmemesi nedeniyle elestirilmesi olamaz
(Alexander, 1987: 37). Elbette, her elestiri tarihsel bugiin perspektifiyle hareket
eden bir 6znenin yonelimlerini igerir; ancak bu sosyolojik metinlerin uretildikle-
ri 6zgul baglamlarin paranteze alinmasini gerektirmemelidir. Boylece belli bir do-
nemde bilimlere egemen olan paradigmanin ya da bilim adamlarina hakim olan
felsefi tutumun anlamin1 kavramak daha da kolaylasacakur.
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manda bir mesruluk ve 6zguven tazelemesini amacladigini
bilmekte fayda vardir. Sosyolojinin 6n-bilimsel doneminin,
bilimsel doneminin ve nihayet bilimsellik-sonras1 donemi-
nin bir kopustan ziyade sureklilik temasi altinda toplanabi-
lecegini anlamak i¢in, sosyoloji tarihini yeniden yazmak
zorunda degiliz. Sosyolojik dusunce tarihinin bazi erken fi-
gurlerinin toplum kavram hakkindaki dusuncelerine yapi-
lacak kisa bir yolculuk bunu dogrulayacaktir.

Tarih ve toplum kavrayisimin dunyevilestirilmesine, bu si-
fatla da tarihin yeni bir ilim dah (Scienza Nouva) olarak ku-
rumsallagsmasina katkida bulunan Vico'nun kullandig: ev-
rimsel dustunus bicimi, kutsal ve kahramandan, beserilige
inen bir model sunmaktadir. S6zgelimi, tabii hukukun, ilahi,
guce dayali kahramanca ve beseri hukuk; hikumet bigimle-
rinin ilahi, aristokratik ve beseri; benzeri sekilde u¢ dil ve ug¢
karakter farkhiligi biciminde siralanmasi bu evrimsel mantig
yansitmaktadir (Vico, 1984: 336 vd). Daha sonra evrimsel
sosyolojik teorilerde sik sik karsimiza ¢ikan bu farkhlastir-
mada dikkat edilmesi gereken sey, Vico'nun tarihsel surecin
‘beserilestigini’, yani insan tarafindan, insana 6zgu kilindigini
gostermesidir. Insan, ‘beser’ oluncaya kadar evrilmektedir ve
bu insanin ilahi irade tarafindan kendisine bagiglanan, daha
sonra da guce dayal olarak olusmus ne varsa, onlar1 asmasi
demektir. Bu sure¢ bitimsizdir. Sosyolojik dustince gercekte
bu agmaya iliskin soruyla baglar: insan kendisine ve gercekli-
gine ne katar? Bu problematikten Aydinlanma’nin tarih felse-
felerine ve toplum teorilerine gecis mumkun olur. Elbette
Aydinlanma felsefesi genis bir sosyolojik perspektif sunmaz;
hatta 1sko¢ Aydinlanmasi dista tutulacak olursa, Aydinlan-
manin toplum kavramim felsefeden, 6zellikle Aydinlanma-
nin ilerleme ideasindan turetmek zorundayiz.

Montesquieu, toplumun duragan bir butun degil, buyuk
bir yasaya baglh olarak isleyen ve muhtelif 6gelerden mute-
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sekkil bir sistem oldugunu soylemekle birlikte, buttn top-
lumlan bir arada tutan ve gorunurdeki farkhliklarina rag-
men ayni esas Uzerinde yukselmelerini mumkun kilan bir
“ruh” olduguna inanmaktayd1 (Montesquieu, 1965: 538).*
Bu ruhu belirleyen, belli bir toplumu kusatan ogelerdi: ik-
lim, din, yasalar, hukumet ilkeleri, adetler ve gelenekler,
onceki kusaklarin tecriibeleri vb. Vico'nun dénemsellestir-
mesine benzer bir evrim semasi da o ¢izdi; buna gore top-
lumlar dort bicimde siniflandinilabilirdi. Monarsik toplum-
lar, ‘ayricalik’ ruhuna gore, aristokratik toplumlar ‘mutedil’
olarak, cumhuriyetler civisme (medeniyet) ilkelerince ve
despotik toplumlar siddet ruhunca oérgutlenmekteydiler. Bi-
reysel ya da Kisisel, topluma oncel ya da toplumdan bagim-
siz bir insan dogasi yoktu; insanlar toplumlarinin ruhu
neyse, onu yansitmaktaydilar. Ancak 6rnegin hukukcular
fiziksel ve kulturel (ahlaki) degiskenler arasinda bir denge
uretmek zorundadir. Dolayisiyla bireyin butunuyle edilgen
bir yansitict konumuna itildigini dustinmek yaniltic1 olabi-
lir; sadece, birey toplumsal olanin bir sonucudur.
Aydinlanma’nin aykir1 sesi Rousseau, donemindeki yay-
gin iyimserlige karsilik “llimlerin ve sanatlarin insan ahla-
kinin gelismesine katkida bulunmadigi”® (1967: 21-38) id-
diasiyla, toplumun olumsalligina iliskin ilk itirazlan dile
getirmekteydi. Rousseau, toplumun zorunlu olarak 6zgur-
lesmeyi icermedigini dustinmektedir. Tam tersine tahrifat
ve sefaletin kaynaginda, dolaysizca, ilerleme teorilerinin in-
sanin kazanimlarinin somutlastig1 en ust nokta olarak sun-

4 Montesquieu, ashnda ideoloji kavramimi da 6ncelemektedir. Althusser’in Mon-
tesquieu ilgisi bu acidan anlamhdir. Bkz. Althusser, 1987. Althusser’in Monte-
qieu’'nun ‘olgulardan’ yasalan turetmek isteyen yeniligine dikkat cekmektedir
(1987: 8)

5 “llimler ve sanatlardaki ilerleme, hakiki saadetimize bir sey ilave etmemis ol-
duguna, ahlakimiz1 bozduguna, bu ytuzden zevkimizi de berbat ettigine gore...”
(1967: 37).
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dugu sivil (medeni) toplumun oldugunu dusunmekteydi.
O boylece siyasal teorinin baslangi¢ noktasini, yani dogal
durumu ya da doga durumunu kurtulunmas: gereken ta-
rihsel bir stre¢ olarak degil, tam tersine uzaklasildik¢a top-
lumsal sefalet ve esitsizligin ¢cogaldigi bir donem olarak de-
gerlendirir. Insanin fiziksel ihtiyac¢larim korumak ve dogal
ihtiyaclarimi karsilamak uzere orgutlendigi birinci asama,
fiziksel farkhliklarin dogal esitsizliklere yol actig1 ikinci
asama, ailenin merkez oldugu toplumsal 6rgutlenmelerin
yayginlk kazandig1 tiginct asama ve nihayet ziraat ve me-
tal kaynak kullaniminin basladiy, esitligin ortadan kalkug,
mulkiyetin kesfedildigi ve ¢alismanin toplumsal hayatin
surdurulmesi icin zorunlu hale geldigi dérduncu asamadan
mutesekkil tarihsel evrim semasi, ¢cagdaslarinin aksine, bir
ilerleme degil, cokus tarihine isaret eder. Ancak buna rag-
men, Rousseau ¢ozumun yine toplumun dogasinda yattigi-
na inanmaktadir. Toplumsal iliskilerin o6greticiligiyle birey,
ahlaki bir toplumun kurulabilmesi icin gerekli erdem duy-
gusuna varabilirdi. Zaten insan dogasi denilen sey, toplu-
mun urettigi degerlerin bir sonucuydu, kendinden verili
degildi. Genel irade (volonte générale) bunun bir kamtidir;
dogal 6zgurlukleri sinirlayan, ayirdedici ve kurucu bir 6ge
olarak genel irade, toplum sozlesmesinin ilkesi olmasi 6zel-
ligini, toplumsal olarak uretilmesinde bulur.

Aydinlanma dustncesi, ozellikle 1sko¢ Aydinlanmasinda
somutlastif1 uzere toplumun ayr bir inceleme alani olarak
somutlagmasinda 1srarli olmustur.® Shaftesbury ve Mande-
ville, toplumu dogal zorunluluklarin bir sonucu olarak de-
gerlendirirken, Hume, toplumsal evrim teorilerine dnemli
bir veri sunmakta ve toplumu aileden, devleti de bireyin
mulkiyet ve 6zgurlugunun korunmasi zorunlulugundan tu-

6 Bu konuda daha ayrintili bir yorum igin bkz, Cassirer, 1951; Copleston, 1989;
Cigdem, 1996.
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retmekteydi. Ferguson, bir ilk ya da dogal durum dustince-
sini reddederken, gercek varolusun, toplumsal varolus ol-
dugunu belirtmekteydi. Ancak bu toplumsal varolusun, so-
nucta “iktisadi” etkinliklerin geliskinlik kazandif bir do-
neme tekabul ettigini soylemek zorundayiz. Cunku Fergu-
son’in sivil toplum derken kastettigi “ticcar toplumu”ydu
ve “askeri topluma” bir karsithk olusturmaktaydi. Barbarlik
ve medeniyet arasinda asina oldugumuz evrimsel gelisme-
nin bir 6rnegiyle daha kars1 karsiyayiz. Burada mulkan ka-
zamiml, guce degil, insanin faaliyetlerine, insanin, donustu-
rucu, uretici gacune bagh olmaktadir. Bu toplum pozitif
olarak isbolumunun negatif olarak da zenginligin paylasil-
masindan kaynaklanan toplumsal uyum sorunlarinin arttig
bir asamay1 da gostermekteydi.

Aydinlanma felsefenin gercek kurucular1 Ansiklopedist-
ler ise, ozellikle Diderot ve d’Alembert topluma zorunlu
olarak kendi kendisini ureten bir mekanizma olarak bak-
mislardir. Ancak toplum ayni zamanda bir duyussal, bilissel
ve toplumsal kaynaktir da. Bilgilerimizi, duyumlarimizi ve
davranislarimiz1 toplum aracilifiyla ve toplumda ediniriz.
Denilebilirse, Aydinlanma “toplumsal olan”la ilgili olarak,
“ilah1” olanin yerine, “toplum™u koyar. Condillac, toplumu
birbirlerini karsilikli olarak etkileyen 6gelerden olusan bir
buttn olarak ele alir. Boylelikle az ya da ¢ok islevlere bagh
olarak tasarimlanan bir toplum kavramina variriz. Bu butu-
na mumkun kilan, 6gelerin olusturdugu “yapay govde™dir.
Bu govde ayn1 zamanda tarihin bir duizelticisi olarak vardir:
dinlerin, geleneklerin, fikirlerin gecerliliklerinin kalmadig-
n1 yerlesik topluma bakarak soyleyebiliriz. Diderot toplum-
sal kurumlarin, tarihsel surekliligi saglamak yaninda, insa-
na uygun (dogal) formlarin kalicihgini koruma islevlerine
de dikkat ceker. Condorcet'nin insan dustncesinin gelisimi
uzerinde sundugu evrimsel sema, ayn1 zamanda toplumsal-
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dir da; ilerlemeyi mumkun kilan bireylerin butun yetenek-
leri ve kazanimlariyla ortaya koyduklar toplam gelismedir.

Aydinlanma’nin geliskin bir toplum dustncesi ya da kav-
ramini ortaya koymadigini bir kere daha belirtelim; fizyok-
ratlarda bile (6rnegin Turgot) hakim bir dusunce olan ta-
rihsel evrim anlayisi, tarihi bir donemsellestirme sorunu
icerisinde ele almakla birlikte, toplumu genellikle sirasiyla,
“dogal bir zorunluluk”, “dogal bir kaynak” ya da “dogal bir
sonug” olarak gormekle sinirlhidir. Ancak bu durum yine de
toplumun artik bir gerceklik olarak kendi kimligine kavus-
tugunu kamtlar. Toplum dusuncesinin bir tur “kendiligin-
denlik” olarak tasarlandif antikiteden, toplumsal varolu-
sun ilahi olana bagislandig) ortacaglardan farkh bir donem-
deyizdir. Aydinlanma’nin tarih felsefesi bu déonemi kutsa-
maktadir; varolani, mamkun olanin kendisiyle 6zdeslestire-
rek. Aydinlanma, kendinden 6nceki donemlere ve toplum-
lara atfettigi niteliklerden kendisini soyutlamaktadir. Boyle-
likle kendisini tarih disina iter. Bu hatirlatmayi, oncelikle
Saint-Simon yapar; Alman karsi-Aydinlanma hareketi ve ro-
mantizm, bir adim daha atarak radikal bir aydinlanma eles-
tirisine girisir.”

Saint-Simon, 1821 tarihli Endiistriyel Sistem kitabiyla,
sosyolojiye dinamizm katacak sinif, tabaka, isholumu gibi
kavramlara yayginlik kazandirmanin yanisira, Aydinlanma

7 Gergekte Fransa'da Aydinlanma ve Devrim karsit1 bir ¢izgi vardi; Louis de Bo-
nald ve Joseph de Maistre tarafindan temsil edilen reaksiyoner hareket, sosyo-
lojiyi doguran sureglerin (devrim ve endustrilesme) analizinde Les Philosop-
hes’larla birlesmekteydiler, ancak sonuglar hakkinda karamsardilar. Sosyolojik
olarak bakildiginda, toplumun organik bir biitin olmasi, toplumun bireyi 6n-
celemesi, bireyin toplumun esas 6gesi olmamasi, toplumun islevsel parcalar-
dan mitesekkil olmasi, insan ihtiya¢larinin toplumsal kurumlarca kargilanma-
s1 gibi konularda Condorcet, Rousseau, Montesquieu ve Turgot'yla hemfikirdi-
ler, ancak ilerlemenin ve endistrilesmenin moral bir ¢okuntu yarattiginda, ¢o-
zum olarak statu ve hiyerarsinin merkeziliginde 1srarhydilar. Bkz. Zeitlin,
1981: 59-60.
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literaturandeki hegemonik tarihsel evrim kavramini, “ta-
rihsel gecis” kavramiyla ikame etmistir. Buna gore, tarihsel
donemler tarihin baslangicinda verili bir mantiga gore evri-
len surrecler degil, her biri kendi 6zgullugtine sahip, boyle-
ce ancak belirli donemler acgisindan anlamh bir olgular kar-
masig1 olarak vardir. Toplumu uyumlu ve organik bir butin
olarak tanimlayan Saint-Simon, toplumsal eylemleri ve 6z-
neleri bu butine katkilarina bagh olarak simiflandirmistir.
Endustriyel toplumda, bu yeni toplumsal duizenin 6zneleri
burjuvazi ile feodal siniflar arasindaki miuicadelenin esas1 bu
noktada yatmaktadir. Sanayi toplumun dinamizmi, endust-
ri devriminin bile ¢ozemedigi ¢eliskileri ¢cozmesinden kay-
naklanir. Endustri ayn1 zamanda, dikey ve yatay olarak
farklilasan bir iktisadi ve toplumsal iliskiler agin1 gerektire-
ceginden, sanayilesmis toplumun yeniden uretimini sagla-
yacak donanima da sahiptir. Bu donanimi analiz etmek
uzere yeni bir bilime gerek vardir ve Saint-Simon, bu yeni
bilim i¢in “insan bilimi”, “toplum bilimi”, “fizyoloji” ve
“sosyal fizyoloji” adlarim onerecek, “sosyolojinin kesfi” ise
sekreteri Comte’a kalacakti.

Comte’un sosyolojik degeri, birbirine yakin iki ¢izgide
belirginlik kazanir; o bir taraftan, sosyolojiye bir bilim ola-
rak mesrulugunu saglayacak pozitifligi katmis, ancak bu
pozitifligin “olanin egemenligine” donuk pozitivizmi nede-
niyle de elestirilmistir. Toplum kavraminin sosyoloji tari-
hindeki on-tarihine yonelik buradaki arastirma istemi agi-
sindan, Comte’un toplum anlayisinin katkisi, toplumun bir
islevler butunu, organik bir buttn, bir sistem ve zorunluluk
ve doga-olarak-toplum olarak algilanmalarim birlestirmesi-
dir. Burada esas olarak, doga topluma ickindir. Toplumda
bulunabilecek olan dogadir. Comte Pozitif Felsefenin Top-
lumsal Fizik bashikli 5. bolumunde Toplumsal Statigi, Birey,
Aile ve Toplum olarak u¢ boyutta inceler (Comte, 1974:
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498-514). Amacladifl, toplumun varolusunun (“duzenin”)
sartlaridir. Toplumsal dinamik ise, bu varolusun degisim bi-
cimlerini arastirir. Comte herhangi bir toplumsal olay ya da
birliktelikten, insani varolusun mubhtelif tar ve duzeydeki
gorunumlerine karsilik, birbirinden ayr ve bagimsiz, buna
ragmen icsel olarak birbirine zorunlu organ ve islevleri bu-
lunan (dogaya benzer, ya da doganin bir parcas: veya doga
duzeninin altsistemi olarak) bir organizasyon ya da sistem
turetilebilecegini soylemektedir. Herhangi tirden bir top-
lumsal birliktelik, tiyelerine bir isgérme ortantust sunabil-
meli ve tyeler bu durumu sahiplenmelidir. Birey, cogunluk-
la duyusal ve kanbagi iligkilerine gore, bir baska deyisle do-
ganin kendisine bagisladiklariyla hareket etmeye egilimlidir.
Bir toplumsal kurum olarak aile, daha ¢cok moral bir yuk-
lenmeyi gerektirir ve toplumsal birlikteligi mumkun kilacak
entellektiiel donanima ve isbolumune muktedir degildir.
Doganin ya da moral bir baglanmanin sagladig isbirligi ve
isbolumu yerine, bireylerin farkhliklarina ve yeteneklerine
gore isleri dagitabilecek, yeniden turetimi biyolojik vasfin-
dan siyirarak toplumsal hale getirecek, kamusal iyiyi amac-
layabilecek bir orguitlenme gerekir ki bu da toplumun ken-
disidir. Toplumsal birlikteligin esasini teskil eden tabi olma
hali ise sadece toplumla yetkin hale gelir. Cinku sadece
maddi degil, ayn1 zamanda entellektuiel ve moral tabilik an-
cak topluma kargi olabilir. “Bireysel hayat, sahsi icguduler-
ce, ailevi hayat sempati gudiiierince, toplumsal hayatsa, en-
tellekttiel birikimin 6zgul gelisimince yonlendirilir” (Com-
te, 1974: 515). Ancak bu toplumun kendine 6zgu kurallarla
isledigi anlamina gelmez, toplumu da yoneten doga kuralla-
ridir ve toplumsal birlikteligin amaci, zorunlu amaci, tipki
dogadaki gibi, zorunluluga teslim ve tabi olmaktir.

Bu tarihin daha az bilinen 6btir yaninda, 6rnegin Kant'in,
erken Alman romantiklerinin (Novalis, Schlegel, Schleier-
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macher), Fichte’nin Hegel'in yapitlarinda ise baska bir top-
lum kavrami vardir ve burada toplum zorunlu bir birlikte-
likten ya da birlikte olus halinden, dogal bir organizma ya
da mekanizma olarak kavranmaktan c¢ok, kollektif bir oz-
nenin, kendi kollektifligini kuracak “tini” arettikleri bir bi-
rim olarak anlasilmaktadir.® Novalis’in deyisiyle, “ortak ha-
yattan kagmak 6lumle 6zdestir.” Toplum, devlet ya da diger
butun toplumsal kurumlar bireyleri eriskin ve guclu kila-
cak bir 6ze tasinmahdirlar. Cunku “devlet, kilise, evlilik,
toplum sadece kavramlardir”, ancak insan iliskileriyle so-
mutluk kazanirlar. Insan dogal olarak goreli bir esitlige, 6z-
gurluge ve hakka sahiptir. Dolayisiyla esitligi, 6zgurlugu ve
hakkaniyeti temin etmek, doganin insana sunacag bir he-
diye olamaz. Bunlar ancak ‘tarihle’ mumkun olabilir, dola-
yistyla kazanilmalar gerekir.

Schlegel, “Askin Felsefe Dersleri’nde, toplum kavrami-
nin dolaysiz olarak cemaat, 6zgurluk ve esitlik (fiziksel de-
gil, moral esitlik) kavramlarindan mutesekkil oldugunu ya-
zar. Toplum bu kavramlara bagh olarak, cumhuriyet, hiye-
rarsi ve aile olarak somutlasir. Aile dogal, hiyerarsi ruhsal,
cumhuriyet hukuksal birlikteliklerdir. Aile, ruhsal birlikte-
ligi; hiyerarsi, hukuku ve yasalar1; cumhuriyet ahlak: yara-
tamaz. Her insani birlikteligin ruhsal bir amaci ve karakteri
vardir. Schlegel'in deyisiyle, “insanligin karakteri, insanli-
gin uzerine ¢ikmasi gerekliligidir.” Insanin 6zu, bir hayat
tasarisi olarak meslegindedir; onu elde etme ihtimalindedir.
Insanin meslegi, insanin bilgisine varmaktir. Insanmin bilgisi
icin en yuksek iyi bilinmelidir. Bu kavram duyular ustu ola-

8 Burada sadece romantiklerin goruslerine kisaca deginiyoruz. Kant ve Hegel bir
sonraki bolumun konusu olacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken, Fransiz ve
Ingiliz felsefesinden ya da daha dogru bir deyisle toplum felsefesinden Alman
felsefesine gectigimizde bir ‘anlayis’ farklihginin ortaya ¢ikmig olmasidir. Bura-
da ifade edilen goruslerinden daha-fazlasi i¢in bkz. Beiser, 1996, Reiss, 1955.
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maz; iyi, faydal ve hakka dayanandir ve moraliteye karsilik
gelir. En yuksek iyi ise topluluk ve 6zgurluktur. Toplulu-
gun ve ozgurlugun gelismesine yardim eden, sonucta in-
sanliga (Kant'in yukledigi ahlaki anlamla, hiimanite’ye) hiz-
met eder. Topluluk ve 6zgurluk kavramlar ise Kant ve He-
gel'de toplum kavraminin sosyolojik on-tarihine baslamak
icin iyi birer kilavuzdurlar.
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ALTINCI BOLUM
Toplumun Sosyolojik On-Tarihi 2

Toplumun sosyolojik 6n-tarihini, Kant ve Hegel dustnce-
siyle surduirmek ilk bakista yadirgatic1 gelebilir. 1dealist fel-
sefenin, “idealizm” kavraminin hem gercek hem de ironik
anlamiyla bu iki buyuk temsilcisinin felsefi sistemlerinin
somut bir toplum dusuncesi icin elverisli olmadig sanilabi-
lir. Gercekse bunun tam tersidir. Her iki filozof-dustnur,
bu metinde kurgulanmaya calisildig1 bicimiyle, toplum
kavramim oncelerler. Kant, Aydinlanma dustuncesinin si-
nirlarini ¢izmisti; hem epistemolojik hem de siyasal olarak
(Cassirer, 1988). Akil elestirileri, Aydinlanma aklinin ‘yapa-
bilecekleri’ konusunda ihtiyatl olmayi 6neren metinlerdi.
Ebedi Baris uzerine risalesi sadece tniversiter bir drgutlen-
meyi degil, modern toplumdaki islevsel bolunmeyi de eles-
tiren Fakulteler Catismas1 metni ise Aydinlanma duzeninin
korunmas i¢in gerekli ‘politikalarr’ dile getirmekteydi. He-
gel’de felsefi kurgunun sistemik mutlakligi, bu felsefenin
toplumsal hedefleri konusunda bir agiklikla bolunur: bir
taraftan, Fransiz devriminin Napoléoncu ruhunu ebedi bir
gerceklige donustirmek, diger taraftan bu gercekligi Prus-
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ya'nin gercekligiyle uzlastirabilmek. Hemen belirtmek gere-
kir ki, Kant ve Hegel'de bir toplum dusuncesi kurmak, bu
dustnurlerin felsefi kurgularini, ‘sosyolojik’ bir okumayla
carpitmak anlamina gelmedigi gibi, bizi, ginumuzde sikc¢a
karsilastigimiz turden bir “dusunur arkeolojisine” muracaat
etmek durumunda da birakmamahdir. Ciinka nedensellik
ve zamansallik ilkelerini gosterse de, arkeolojilerle 6zgun-
luge varilamaz. Alman idealizminin toplumsal temelleri, za-
ten bu felsefi yonelimi salt bir felsefi hareket olarak deger-
lendirmemek gerektigini gosterir. Kisaca soyledikte, zira,
Alman idealizminin ‘asmak’ istedigi gerceklik, Almanya’nin
gercekligidir ve bu gercekliktir ki kendi gelisimini “kav-
ramsal olan”da tamamlamstir.

Kant'in benim gibi genel okuyucuya en iyi seslenen mak-
simi, Salt Aklin Elestirisinde “askin mantik”la ilgili tartis-
manin basinda dile getirilen “igeriksiz dustunceler bos, sez-
gisiz kavramlarsa kor” maksimidir (Kant, 1986: 62). Bu
maksimden insani varolusu, epistemolojisi, etigi, siyaseti,
tarih felsefesi ve antropolojisiyle miimkun deneyimin sinir-
lan icerisine ¢cekme yonunde bir girisim turer; sadece bir
metafizik elestirisi degil. Kant'in felsefi antropolojisi, tanim-
lamaya giristigi insanin, ancak toplumsal varhgin icerisinde
kavranabilecegi argumaniyla baslar. Etik’i, insanin bagkala-
rina karsi sorumlulugu tzerine kuruludur. Elestirel felsefe-
si, insanin neyi bilebilecegini, neyi yapabilecegini ve neyi
umid edebilecegini arastirir. Insam1 “ben” kavramina sahip
tek yaratik olarak tanimlayan Kant'in nitelemesiyle ben, as-
linda ‘biz’dir; ¢inku benligin kurulmasi, ancak evrensel bir
yuklemle mumkundur (Goldmann, 1983: 55). Bir 6nceki
bolumde Schlegel'in en yuksek iyiyi 6zgurluk ve topluluk
olarak tanimladigindan s¢zetmistik. Kant, Alman idealizmi-
nin gelisim ¢izgileri olarak 6zgurluk ve bireyi sececekti.
“Aydinlanma Nedir?” sorusuna verdigi cevapta Kant, ergin
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bireyi ya da insani, 6zerk ve sorumlu bir yaratik olarak be-
lirlemistir (Kant, 1949: 132-139). Sorumluluk, bireyi dis
dunyaya ve dissal gercekligin guclerine, 6zerklik ise igsel,
yani “ben”e bagh guclere karsi, 6zgur kilacakur. Ozgurluk
dustincesi, bir bagka gugle, ancak en tustin gucle karsilasti-
rildiginda anlamhdir. Ozgurlagun sinanabilecegi tistin gig
Tanndir. Kant, Tanrnnin varhgina iliskin geleneksel kanitlar
yetersiz bulur; ¢cunkt Tanrinmin varhiginin nesnel bir temeli
yoktur. Ancak ahlaki yasa, Tanny1 var kilar. En yuksek iyi,
ve onun ideasidir Tanriy: yaratan. Kant, ahlaki yasanin zo-
runlu dinsel bir esas1 olmadigina inanmaktaydi. Ahlaki ya-
sanin temeli sensus communis'tir; insanlarin toplu olarak ge-
listirdikleri duyarhliktir. Boylelikle Hume'un supheciligine
kars1 Hiristiyan inancini savunan Kant'in aslinda Tann kav-
ramini sekulerlestirdigini soyleyebiliriz.

Kant, tarihi, butan Aydinlanma filozoflar1 ve goruslerin-
den esinlendigi Herder gibi “ilerleme” perspektifinden de-
gerlendirir. Ancak ilerleme, tarihsel stireci tekeli altina alan
bir ustilke olarak yorumlanamaz; dolayisiyla teorik aklin
bir koyutu, bir ilk baslatici ilke olarak da. Tarihin butunu,
bize ilerlemeyi dogrulayacak bir gosterge sunmaz. Ancak,
tarihi anlamh kilmak icin tarihe ilerleme duisuncesini yer-
lestirmek zorundayiz. Bu tarihi en azindan “kabul edilebi-
lir* bir sure¢ kilar. Kant, ilerlemenin bir ereklilik oldugunu
vurgular. llerlemeyi, duzcizgisel bir gelisim olarak degil, bir
erege dogru evrilme olarak algilar. Kant'in mekanik evren
tasarimindan, erekli evren tasarimina gegisi, etige yukledigi
anlamla pekistirilir. Hayatin eregi, duyumlarin doyurulma-
s1, mutlulugun elde edilmesi, maddi refahin saglanmasi gibi
gudulere dayali, dogal bir yonlenim olamaz. Insanin doga-
nin disina tasabilmesi, doganin kendisine sundugu akil ye-
tisiyle mamkundur. Kant duyumlara, gudulere, hazlara
kars1 akli koyarak, insanin dogal varhgini asmasinin, gide-
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rek ozgurluge varmasinin yolunu gostermeye girisir. Tarih,
ozguarlugun gelisiminin tamgidir. Insanin etkin bir varhk
olmasi,' ahlak yasalarim uretebilmesinde yatar. Dolayisiyla
Kant 6zgurlugu, bir olumsuzlama olarak degil, olumlama
olarak algilamaktadir. Insanin tekil birey olarak yapabile-
cekleri sinirhidir; birey olarak varolusumuz, ¢cogu kez, hu-
manitenin genis evreni icerisinde kaybolmaya, etkisiz kal-
maya mahkumdur. Ancak, tur olarak insan humaniteyi
kurdugunda, bir baska deyisle, biyolojik varhigini, toplum-
sal ve kulturel bir varhiga donusturdugunde (“6zgurlugu el-
de etmek icin, aklin buyrugu olarak ahlak yasalarina uy-
mak”) bu gelip geciciligi kirabilir. Bu eylem, ancak toplum-
la mumkundur. Insanin toplumsal bir varlik rolunu kabul-
lenmesi, sanildigindan daha guctur; ¢iinku kendi ¢ikarlari-
nin, isteklerinin ve eylemlerinin toplum tarafindan sinirla-
nacagini bilir. Buna ragmen, paradoksal olarak tam da bu
nedenden otura toplumu gereksinir. Cikarlarini, isteklerini
ve eylemlerini gerceklestirebilmek icin toplumdan daha uy-
gun bir “mekan” yoktur ¢cunku. Giderek, kendisinin toplu-
mu gereksindigi kadar, toplumun da onu gereksindiginin
bilincine varir. Kendi varolusunun ancak baska varoluslar-
la, yetilerinin ancak baska yetilerle bir arada (karsi karsiya
ya da yanyana, uzlasmayla ya da catismayla) anlamh ve is-
levsel olacagini gorur. Her biri bir digerini dista birakan bir
cikarlar kumesi, toplumsal butinu teskil eder. Birlikte ya-
sama ve isbirligi, i¢sel bir yonlenim kadar, dissal bir zorun-
lulugun da arunudur. Yalnizca kisisel, bireye 6zgi duyum-
larin nesnel karsiliklarin1 bulmasi agisindan degil, ilave ola-

1 Kant'in insan gérugunun ayrintilan igin iyi bir giris olarak bkz. Mengusoglu,
1969. Buna gore insan 6zgur ve 6zerk bir yaraukur ki, onun bu yan1 dogal ya-
salarca belirlenemez. Doganin belirleyebildigi insanin fiziksel uzammlaridir.
Ancak insanin bu 6zgul yaninin fenomenel olarak gosterilmesi imkansizdir; sa-
dece ozgurluk ve 6zerklik davranmisinin kendisinde turetilebilir (Mengusoglu,
1969: 47-51).
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rak en yetkin yaninin, yani ahlak yasalarinin gecerlilik ka-
zanmasi icin de baskalarina muhtagtir. Boylece Kant'ta biri
toplumsallasmaya, digeri bireysellesmeye yonelik temel iki
varolussal yonelim buluruz. Insanin 6zgurlugiunu kazan-
masl, kendisini sinirlamasi, yeteneklerini gelistirmesi, sade-
ce kendisinin degil, baskalarinin da uyabilecegi evrensel bir
duyu birligi (sensus communis) gerektirir.

Kant, toplumu bir iligkisellik kategorisi olarak gorur ve
tipki diger buttn kategorilerden oldugu gibi, toplum kate-
gorisinden de bir ilke ve sema turetir (Caygill, 1996: 117).
Toplumdan turetilebilecek ilke mutekabiliyet, yani toplum-
sal ogelerin karsilikli etkilesimi, sema ise birlikte varolma-
dir ya da ortakhktr. Kant’a gore, seyler ya da tozler “esza-
manl olduklan surece, bastan sona ortaklik, yani, karsilikli
etkilesim i¢inde bulunurlar”. Eszamanh olarak varolan sey-
ler, hareket ettiklerinde birbirlerinin nedenselliklerini de
tasirlar-karsilikli olarak. Bu nedensellikler deneyime tasin-
diginda, bir bagka deyisle, gerceklik haline geldiklerinde bir
ortakligr paylasmak durumundadirlar. Seyler olarak bireyle-
rin toplumu olusturmalan bu ugrakta ortaya ¢ikmaktadir.

Kant, toplumu bir “ortaklik” olarak yorumlamakta ve bu
kavramin Almancada hem communio hem de commercium
olarak anlasilabilecegini belirtmektedir. Communio’yu me-
kansal bir birliktelik olarak degerlendirir ve toplumu kuran
esas 0genin commercium oldugunu soyler (Kant, 1993: 142).
Bu kavram, bireylerin eylemsel ortakligim verir ve dinamik
bir ortakliga isaret eder. Communio’'da algisal olarak bireyle-
rin eszamanl bir bicimde belli bir mekan paylagmalari, bi-
rinin varliginin digerinin varligini algisal olarak mumkun
kilmasi ve ampirik olarak da gozlemlenebilir olmalar duru-
mu; commercium’da ise, bireylerin etkilesiminin ve hareket-
lerinin olgusal ve nedensel olarak birbirlerine baglanmasi
sozkonusudur. 11k kavram toplumsal ortakligin sabit bir ani-
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ny, ikinci kavramsa dinamik bir boyutunu, daha yerinde bir
ifadeyle stire¢ olarak gercekligini belirler. Kant'in siyaset fel-
sefesi de bu dogrultuda gelismistir. Kantgi etik topluluk,
mubadele ve iletisime dayanan bir commercium’dur. Kant
iletisimin verili bir 6znelerarasihga dayandigini soyleyen ilk
dustnurdur. Buna gore, medeniyetin amaci, birbirleriyle ile-
tisim kurabilmeye muktedir 6zneler yetistirmektir.

Toplumu kuran 6geler olarak mubadele ve iletisimin (ya
da etkilesimin) belirlenmesi temasinin hemen hemen ayni
mubhtevalarla Hegel'de de yer aldigim goriyoruz. Hegel fel-
sefesinin tohumlarinin auldigy Jena Derslerinin daha sonra-
lar1 Tinin Fenomenolojisi'nde (1967: 1986) somutlasacak ka-
tegorileri olarak, insanin dogaya yonelik etkinliginin
(Kant'ta pratik eylem), yani emegin ve etkilesimin vurgulan-
digim gorayoruz. Tinin Fenomenolojisi* 6zbilincin digsallas-
masl, yabancilagmasi ve tekrar kendine donmesi (bir “idea”
olarak Tin)? stirecini anlatmaktadir. Ozbilincin dissallasmasi,
“nesnel tarihsel olgusalliklar” ve “diinya durumlan” olarak
belirginlik kazanir (Hegel, 1986: 40). Bu durumda her biling
bicimini belli bir tarihsellik ve ona bagh olarak toplumsallik

2 Phenomonology of Mind (1967); Turkgesi, Tinin Goringiibilimi (1986). Gorun-
gubilim yerine, fenomenolojiyi tercih etmenin bir¢ok sebebi vardir. ‘Feno-
men’i, ‘gorungu’yle karsilasak bile, tirk¢ede logos ya da lojinin bilimle kargi-
lanmas1 hem eksik bir tercimeyi ifade eder, ¢unku logos akil, temellendirme,
sav, soz, konusma, tartisma, oran anlamlanna gelir hem de kendisinden once
gelen kavramin 6zgullugunin ancak bilimle kavranabilecegi iddiasin1 barindi-
rir. Sozgelimi sosyolojinin, toplumbilimi olarak karsilanmasi, St. Simon ve
Comte tarafindan dile getirilen yeni bir bilim argimanim hatirlatsa bile, sosyo-
lojinin toplum uzerine disinme, akil yurutme, s6z soyleme, herhangi bir top-
lum dustincesini temellendirme yananlamlarini kapsamaz.

3 Tin dusince ve varhgin 6zdesligidir. Tinin kendi ideasina varmasi, kendi 6z-
gurligiune ve 6zbilincine varmasi, ancak kultirle ve tarihle mimkuandur. An-
cak tipki doga icerisindeki yuruyusu gibi, tinin tarih ve toplum i¢indeki yuru-
yusu de yabancilasmanin izlerini tasir. Hegel'in Fransiz Devrimi'ne duydugu
inancin arkasinda tinin kulturel ve tarihsel tamamlanigi imkanini gormesi ya-
tar. Marcuse (1989), Hegel'in idealist felsefesinin Alman gercekligine teslim
olusunu betimlemektedir.



kategorisi icerisinde degerlendirmek ve belli bir tarihsel do-
neme goturmek zorundayiz. Boylece Hegel antikiteden
Fransiz devrimine, devrime karsilik gelen Alman gercekligi-
ne uzanan bir surece 6zbilincin evrimi olarak bakar. Tarihi
tinin teleolojisine baglayan ve tinin a¢ihmi olarak yorumla-
yan bir tur idealizmin sorunlarin1 burada tartismak niyetin-
de degiliz. Ancak tarihin tinin hareketine ve gelisimine bagh
olmasi, tarihsel evrimin 6nceki asamalarinda toplumsal
formlarin ‘eksik’ ve ‘yetersiz’ olduklar1 anlamina gelir. Boyle-
ce ornegin Devlet'in Roma Imparatorlugu'nda ve Dogu’daki
seravenini bir eksiklik kipinde okuruz. Alman gercekliginin
onemi, Hegel'in bu gercekligi “rasyonel olanla” 6zdeslestire-
rek tinin 6zbilincinin mutlaklastirilmasim amaclamasidur.
Hegel'in statukoculugu, gercekte devrimin sadece nesnel
dunyanin ve o6zgurluagun dissal sartlarimm belirlenmesini
mumkun kilacagi inancindan kaynaklanir. Canka devrim,
bireyin 6zgurlugunu, tinin kendine varabilecegi bir alan ola-
rak kualtaran ozgurlugunu ve ozbilincini garanti edemezdi.
Hegel bu noktada 6zgurlugu tarihin alanindan tinin alanina
aktarmakta ve tinsel ozgurlugu oncelemektedir (Marcuse,
1989: 78). Cunku tin, kulturan gerceklesmesidir; salt entel-
lektuel, estetik ve etik olarak degil, aym zamanda maddi ola-
rak, emegin somutlasmasi olarak.

Hegel'in devrimden bekledigi, gercekligin yeniden orgut-
lenmesidir. Sosyolojik olarak “eski duizen”, yeni ve organik
bir toplulukla yer degistirmelidir. Alman gercekligi, kendi-
siyle devrim arasina mesafeler koydukga, bu erekten uzaklas-
maktadir. Hegel'in ongordiagu yeni toplum, ancak bir ustil-
keye baglanabilirse, tretilebilecektir. Bu da bir toplulugun
uyelerinin tikel ¢ikarlarini daha tust duzeyde bir cikarlar ku-
mesine tagimalarini1 ve boylece ancak tikel ¢ikarlarin hakl-
lastirnmim gerektirir. Tikel ¢ikarlar, kendi baslarina ‘sivil’
(medeni ya da biirgerlich) bir nitelik tasimazlar. Ancak ortak
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bir ¢ikarlar kumesiyle iligskiye girdiklerinde gercek varolusla-
rina kavusurlar. Tikel, kendisini ortakligin ya da buttintin ya-
picihgina ya da egiticiligine birakmak durumundadir. Soyle-
diklerimizi sosyolojik bir dile ¢evirecek olursak, Hegel bire-
yin kendisini topluma katarak ve ancak toplumla kuracag:
etkilesim sayesinde varolabilecegini kabul etmektedir. Bireyi,
tekil olan1 anlamh kilan, genel olanla, butunsel olanla kura-
cagl iliskidir. Bu iliskiden pay alarak, bu iliskiye katkida bu-
lunarak, bu butune eklemlenerek kendisi olarak kalabilir.

Hegel'in etik duizene iliskin fikirleri, ayn1 zamanda kultu-
rel duzene iliskin fikirleri olarak da okunabilir. Kultirel
duzen, toplumun duizenidir. Toplumun duizeni, insan varl-
gin1 olusturan ogeler olarak toplumsal kurumlarin bileske-
sidir. Kultur, toplumsal kurumlar, rasyonel bir 6znenin ya-
ratilaridir. Ancak insan yaratilan olarak nesnel bir alan
olustururlar.® Tipk: tinden tureyen ogelerin, tinden uzak-
lastik¢a nesnel bir varolusa kavusmalar: gibi, kaltar de in-
sandan bagimsizlastik¢a, yani 6znel olana iliskin baglarin
geride biraktik¢a nesnellesir. Hegel toplumda ve toplumsal
kurumlarda 6znel ile nesnel olanin sentezini bulur.

Hegel kultur ile toplumun gelisimini eszamanl olarak
kurar. Ctiinktt hem kultiar hem de toplum dogadan “uzak-
lasmay1”, “yabancilasmay1” gerektirir. Bu uzaklasmay1 sag-
layacak olan bilingli emektir: emek doganin insan ihtiyacla-
rina gore donusturalmesinin, etkilesim ise dogay1 kavrama-
nin, anlamanin yolu olarak ortaya ¢ikar. Emek ve etkilesim

4 Hegel “objektif” (nesnel) olam ug¢ boyutta tanimlar; nesnel olan, digsal olarak
vardir ve 6znel olana, kavrama ve imgeye indirgenebilene kargsittir. Mimkun,
tikel ve 6znellige karsilik zorunlu ve evrenseldir. Dugstuncelerin kendinde ve
nesnelligin seylerindedir. Buna karsilik, 6znel olan, 6znenin katisiksiz bir ken-
dine geri ¢ekilimini, 6znenin psikolojik ve fiziksel durumlarim ve etkinlikleri-
ni, rasyonel 6znenin digsallasimini gésterir (Inwood, 1992: 205; 282-283). Oz-
nenin durum ve etkinlikleriyle digsallasim (aile, devlet, toplum vb.), 6znel ve
nesnel olanin uzlastigy ugraklardir.
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tarihsel ve pratik kategorilerdir. Dogay1 donustirmenin du-
zeyi, kultaran duzeyini belirler. Ciinki bu asamada birey-
lerin kendi cikarlariyla daha ust duzeydeki ¢ikarlar kiimesi
arasinda bir bag olusturmanin ve bu bag kulturel olarak te-
yid etmenin metodu, tinsel (kultirel) olarak kesfedilmekte-
dir. Tekil bir ¢cikardan ya da ihtiyagtan uzaklasarak ortak bir
¢ikar sahiplenmenin yolu, bu amaca uygun kurumlari, 6r-
gutleri insa edebilmektir. Hegel boylece ailenin, toplumsal
emegin, mulkiyetin ve nihayet devletin insa edildigini belir-
ler. Burada emegin toplumsal olarak orgutlenmesi 6zel bir
anlam tasimaktadir. Cunku Hegel toplumu ve toplumsal
kurumlan, toplumsal emegin dolaysiz sonuclar1 (Konsequ-
enz) olarak degerlendirir. Bireysel emegin, ortak ihtiyaclar
karsilamak uzere meta uretme isine kosulmasi, genel-top-
lumsal emegi yaratir ki bu genel emek Hegel'e gore urettik-
leri esasinda, toplumsal esitsizligin kaynagim da olustur-
maktadir. Toplum, aile ya da benzeri bir kurum bu esitsizli-
gi ortadan kaldirabilecek gtice sahip degildir. Boylece devlet
ortaya ¢tkar. Sozkonusu olan devlet, eger Alman devletiyse,
o zaman bu devlet Almanya'nmin tarihsel geri kalmishginin
ustesinden gelebilecek bir projeyi tiretmenin yanisira, dev-
rimin 6ngordugu toplum modelini de hayata gecirmelidir.
Hegel, nesnel tinin gelisimini, etik duizenin,’ etik eylemin
ve 0zne icin yasal konumun olusmasinda, tinin kendine ya-
bancilasmasini ise kultiran ve dilin gelismesinde anlatilar.
Hegel’'de emek, etik duzenin toplumsallasmasi ve aragsallas-
masi, eﬁdlesimse kultarun gercgeklestirilmesi ve dilin kultu-
rin bu gerceklestirimdeki “aragsal” katkisim belirler. Etik

5 Hegel etik hayau ya da duzeni (Sittlichkeit) Hukuk Felsefesinde soyle tanmimla-
maktadir: “Etik hayat, bir taraftan yagsayan iyi -bilis ve isteyisle birlikte olan ve
ozbilingli eylemle gerceklestirilen 6zbilingte temellenen iyi- diger taraftan etik
alanda mutlak temelini ve emegini keskinlestiren erege sahip olan 6zbiling ola-
rak 6zgurluk ldeasidir. Boylece etik hayat varolan dunyaya gelistirilen 6zgir-
luk kavrami ve ozbilincin dogasidir” (Hegel, 1967: 105).
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duzen ya da Sittlichkeitin kurulmasi, bireyin kendi tercihle-
ri, akli ve duyuslariyla belirlenen Moralitctten ayrilir, ciinku
bir toresel duizeni, bu duizeni koruyan kurumlar ve toplu-
mu yoneten etik normlan icermektedir. Hegel, “Dogal Hu-
kuk” denemesinde® moraliteyi, 6zel, burjuva kisilere ve on-
larin ticari kar ureten etkinliklerine baglarken, Sittlichkeit’
yonetici ve savascl siniflara ayirir. Grekler Sittlichkeit1 aile
ve devlet arasindaki bir ¢catismanin giderilmesinin araci ola-
rak kavramaktaydilar. Buna gore kavram, bireysel bir ahlak-
tan ¢ok, ortak bir etik baglanmay1 anlatmaktaydi. Hegel etik
duzene aile ve devlet disinda ucuncu bir boyutu, sivil toplu-
mu (Biirgerliche Gesellschaft) ekler. Hukuk Felsefesi'nin siste-
matigi, gercekte etik duzenle, bir ihtiyaclar sisteminin or-
gutlenmesi olarak sivil toplum arasindaki uyumu arastiran
bir sistematiktir. Hegel’e gore sivil toplum ug¢ ugrak icer-
mektedir: bireyin ihtiyaclar1 ve bu ihtiyaclarin karsilanmasi-
nin dolayimlanmasi ve boylece diger buttn bireylerin ihti-
yaglarinin tatmini (lhtiyaglar Sistemi); evrensel ozgurluk il-
kesinin gerceklesmesi ve Adalet ldaresiyle mulkiyetin ko-
runmasy; ihtiyaglar ve 6zgurluk/mulkiyet alaninda olabile-
ceklere karsi dizenlemeler yapilmasi ve Polis ve Korporas-
yon aracilifiyla tikel ¢ikarlarin ortak ¢ikarlar olarak savunul-
mas1 (Hegel, 1967: 126). Acikca gorulmektedir ki Hegel,
Sittlichkeit kavramiyla modern toplumun ideolojik/kilturel
boyutunu, aile/sivil toplum/devlet kavramlanyla da kurum-
sal boyutunu aciklayan bir 6ngoéruyt sunar.

Bu aciklamalardan sonra, tartisma temamiza tekrar done-
biliriz. Pratik felsefenin bir bi¢cimde sosyolojiye devrettigi
“iyi hayat” idealinin toplum sorunsalinda, yani toplumun
olabilirliginde ortaya nasil ¢iktigini, sosyolojik dusuncenin
bu sorunsali nasil kavramsallastirdigini arastiriyoruz. Kant

6 Hegel, 1977. Hegel'in dogal hukuk ve etik dizen hakkindaki goruslerinin iyi
bir analizi igin bkz. Dickey, 1989; Solomon, 1983.



ve Hegel’in pratik felsefenin bu idealine, toplumu bir “or-
taklik” hali olarak algilayarak yaklastiklarim goéruyoruz.
Her iki dustunurun de Fransiz Devrimi'ne verdikleri onem,
toplumun tarihini devrimlerin tarihiyle 6zdeslestiren yakla-
simimizi dogrulamaktadir. Ancak toplumu olusturan “gu-
cun” ne Kant'taki gibi bir etik ideale ne Hegel'deki gibi 6z-
gurluk tasarisina denk dusmedigini gorecegiz. Toplumu
kuran 6genin topluma i¢sel kilinmasi, toplumu nasil bir zo-
runluluk alani olarak kurmaktaysa, bu 6genin topluma dis-
sal kilinmasi da (Sittlichkeit ya da Geist) toplumu bir 6zgur-
luk alani olarak somutlastiramiyor. Kant ve Hegel mekanik
evren ve toplum tasarimina kars1 ¢itkmislardi. Ancak kendi
toplum kurgularinda tersinden bir mekanizme yenik dus-
tuklerini soyleyebiliriz. Bu da ister ahlak isterse 6zgurluk
adina olsun catismanin (toplumsal, etik ya da sinifsal veya
Kant'ta oldugu gibi uluslararasi) kendi baglamindan bir st
baglama ya da bir ustilkeye tasinarak donduruldugu ve ta-
sindig1 duzeyde ¢ozuldugt inancindan kaynaklanmaktadir.
Tekil ¢ikarlarin genel ¢ikarlar olarak ortaya konulmasi, ki
Hegel'de sivil toplum bu surecin deyim yerindeyse ‘arenasr’
olmaktadir, tekil ¢ikarlarin 6nemini ve islevini ortadan kal-
dirmamaktadir. Bunun nedenlerini simdi Marx1 tartisirken
daha iyi gorebilecegiz sanirim.

Marx konusunda bir “kimlik tesbiti” sorunuyla yuzyuze-
yiz. Bu tesbit, ayn1 zamanda hem kisilige hem de yapitlara
uzanmak zorunda. Ister genel temayule uyarak Marx1 ¢ag-
das sosyal teorinin Durkheim ve Weber'le birlikte kurucu-
larindan birisi olarak belirleyelim isterse genel sosyolojik
soyleme uyarak onu, toplumu bir buttnlik ve denge olarak
kavranilmasinin karsisinda “catismaci” bir sosyolog olarak
one ¢ikartalim, Marx1 ve yapitlarini tam olarak degerlen-
dirmis olmayacagiz. lktisada, tarihe, felsefeye, sosyolojiye,
estetige, tarih felsefesine, kisaca birbirinden gorece bagim-
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siz bir disiplinler yumagina yayilmis bulunan, Marx’tan tu-
reyen, etkilenen ya da izler tasiyan bir dusunceler butunu-
nun kesin bir belirlenime imkan vermedigi acikuir. Ancak
buradaki tartismaya bagh olarak Marx'in sosyolojik teori
icerisinde butunuyle 6zgun bir ¢izgiyi temsil ettigini savun-
manin bir bakima gug¢ olacagim belirtmek zorundayiz.
Cunku Marx bir taraftan devrimler ¢ag1 onsekizinci yuzyi-
lin yaygin ruhunu yansitan ve “uygarhklar tarihi, ilerleme
kuramlan, Saint-Simon'un endustri toplumunu ¢ozumleyi-
si ve yeni siyasal ekonomi gibi” (Bottomore, 1990: 134) te-
malarla beslenen bir perspektife sahipti, yani doneminin
genel bir egilimini tasimaktayds; diger taraftan ustlendigi
politik kimlik bir tarafa birakilirsa, Marx’in genel olarak
dusuncelerle toplumsal baglam arasindaki iliskiye ait yeni
bir teorik ve felsefi tutum gelistirdigini, sosyolojinin ya da
sosyal teorinin tarihle baglanmasini zorladigin soyleyebili-
riz. Kuskusuz bu Marx’in yegane katkis1 degildir, ama
onemli bir katkisidir. Bunlara ilave olarak Marx'in yapitlari-
nin olusturdugu genis ilgiler kimesi ve Marksist teorinin
esas olarak hangi alana sokulabilecegi konusundaki surege-
len tartismay1 hatirlayacak olursak, Marx’in dustincelerinin
munhasiran sosyolojik bir okumaya izin verip vermedigi
sorusuna agtk bir karsilik bulmak mumkun degildir.” Bura-
da bu tartismalar yapilageldikleri baglamlara terkedip,
Marx’in toplum temasi tizerine neler soyledigini 6ne ¢ikar-
manin daha uygun olacagi kanisim tasiyorum.

7 Marx'm dusuncesinin dncelikle bir “felsefe” ve bir dunya-gérisu olarak okun-
masi gerektigi yolundaki yaygin kani, Marx’in tarih biliminin ya da politik eko-
nominin “kurucusu” olarak kabullenilmesini engellemedigi gibi, bu kimlikle-
rin birbirleriyle kolayhkla 6zdeslestirilebilecegi de savunulmaktadir. Bu konu-
da olduke¢a keskin yargilarla dolu olmasina ragmen (6rnegin, Marksizm asla
bir “felsefe” dnermemistir ve Marx dncelikle bir filozof degildir vb.) Balibar'in
kitabi, Althusser’in “epistemolojik kopus” kavramiyla sundugu bilimsellik-6n-
cesi ve sonrasi ayriminin daha yumusatilmis bir versiyonunu temsil etmekte-
dir. Bkz. Balibar, 1996.
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Marx, devraldigi dusunce geleneginin, Alman idealizmi-
nin ve esasta ondan nes'et eden “Alman ideolojisinin” elesti-
risiyle ise baslamisti. 11k ve zorunlu elestiri nesnesi, tabiatiy-
la Hegel'di. Hegel'in Devlet Doktrininin Elestirisi (1977)® iki
duzeyde gelismektedir: ilk duzey, Hegel'in tarihsel ve ampi-
rik kurumlan ideadan ya da tinden turetmesinin, bu ku-
rumlarin maddiligini ve bu maddilikteki esitsizligi gizledigi-
nin vurgulandig1 duzeydir. lkinci diizey, Hegel'in varolani
rasyonel olanla 6zdeslestirmesindeki mutlak¢i mantiktir.
Dissal zorunluluk, yani tarihin ve kulturun alaninda kalan
her sey, icsel bir eregin, tinin ickin ereginin mantigina ko-
sulludur. Alman Ideolojisi'nde (1976)° Hegelciligin'® 6zellik-
le sol-kanat versiyonundaki gorunumlerine yonelik yine iki
elestiri duzeyi vardir. Bu duzeylerin birincisi, Feuerbach
Uzerine Tezlerde (Marx, 1976) ifade edildigi uzere “toplum-
sal hayatin esas olarak pratik oldugu” savi ve bu pratige ilis-
kin sorunlar ¢6zumlerini “insani pratikte ve bu pratigin al-
gilanmasinda bulurlar” 6nermesinin isaret ettigi gibi tarihsel
ve toplumsalin “zorunlu maddilik” duzeyidir. Marx, bura-
dan sol-kanat Hegelciler Feuerbach, Stirner, Bauer, Strauss
ve Hess’in bir tur sekilerlestirilmis idealizmi surdurdukleri
elestirisine gecer. Bunun pratik anlami, tanridan alinip insa-
na verilen her seyin, sadece bir “6z”, bir “kavram” olarak in-
sana verilmis olmasidir. Tanrinin varligina taninan 6zgulluk,
bu durumda kavramlara terkedilmis olmaktadir. Kavramla-

8 Hegel'in Devlet Doktrininin Elestirisi, Hegel’in Hukuk Felsefesi’'nin Elestirisi, Ya-
hudi Sorunu metinlerini Colletti'nin 6nséziyle yayinlanan Early Writings’den
(1977) takip ettim.

9 Turkge'ye sadece Feuerbach kisminin ¢evrildigini belirtelim (bkz., Marx-En-
gels, Alman Ideolojisi, 1987, Ankara, Sol Yayinlan); oysa kitap, Feuerbach'tan
bagka Bauer, Stirner ve Hess'’i; ayrica da Alman ideolojisinin sorunsali igerisin-
de kalan Alman sosyalistlerini de kapsayan bir elestiri genisligine sahiptir

10 Hegelciligin ve Hegelciligin sag ve sol kanatlarinin tarihsel ve analitik bir do-
kima icin bkz.,Toews, 1985.
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rin 6zerk ve 6zgul bir alana ve gerceklige sahip olduklarina
inanmakla, Tanrnnin varhigina inanmak arasinda, ilk durum-
da insanin adinin mi’'mine ¢ikmasi disinda hig bir fark yok-
tur. Gen¢-Hegelcilerin din elestirisi, dinin gercek bir top-
lumsal insa, tarihsel bir kurum oldugu olgusunu gormeme-
leri nedeniyle eksiktir. Dinin kendisi, bir ilahi tozun kendini
disa vurmasi olarak degil, ancak somut bireylerin ¢arpitilmis
bir diinya imgesi olarak islevseldi. Bu nedenle din elestirisi,
teolojik kavramlarin tanrisal iceriklerinin sekulerlestirilme-
sinden degil, bu kavramlar1 mumkun ve gercek kilan nesnel
sartlarin analizinden ge¢melidir. Marx bundan sonra Alman
gercekliginin elestirisine girisecekti. Alman gercekligi, Marx
icin, tarihsel ve toplumsal olanin “kavramsal olana” donus-
taralmesinin sefaletini sergilemekteydi. Cunku, o ¢ok tek-
rarlanan argiimanla soylersek, Alman gercekligi, tarihsel
cagdaghgn yakalamaksizin, bu ¢agdashgin felsefesini ustlen-
menin belirsizligine ve gercekdisiligina oturmaktadir. Bu
metinde “toplumu” olusturan olgular ve fenomenler yigim
olarak betimlenen her gelisme, Alman gercekligi agisindan,
“kavramin”, “6zbilincin”, “tinin”, “Ben’in” varhigina hapse-
dilecekti. Bunun nedenlerini anlamak mumkundi: Alman-
larin tarihsel geriligi, devrimler ¢aginin ritmini yakalamakta
her zaman yetersiz kalmisti. Bu geriligin ideolojisini ustle-
nen din, Reformasyon ve sekularizasyonla etkisini kaybe-
dince, is felsefeye dusecekti. Almanlarin felsefeye duskunlu-
gu, tarihsel geriligin gizlenmesi icin felsefenin bir ortu, bir
asma vesilesi tegkil edebilmesinden kaynaklanir. Boylece
Hegelci hukuk felsefesinin elestirisinde, “insan dini yapar,
din insani degil”" teziyle somutlasmis din elestirisinin, “ta-

11 “Insan, toplumun, devletin, insanin dunyasidir. Bu devlet, bu toplum dunyanin
tersine ¢evrilmis bir bilinci olan dini aretir; ¢cinka bu devlet ve toplum da tersi-
ne ¢evrilmis bir dunyadir. Din bu dinyanin genel teorisidir, ansiklopedik kila-
vuzudur, popiler formundaki manugidir, ruhsal onur noktasidir, cogkusudur,
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rihin ulastig1 duzeyin altinda kalan” bir gerceklik olarak Al-
man gercekliginin elestirisiyle birlestigini gorecegiz. “Eski
topluluklarin ge¢mislerini mitolojide yasamalarina karsilik,
Almanlar geleceklerini dustincede, felsefede yasamaktadir-
lar”; cunku, gelecek toplumsal olarak “mumkun” kilindig
Olcude, felsefenin tekeline birakilacaktur. Marx, butin elesti-
rinin gercekte din elestirisinden baslamak zorunda oldugu-
nu dusunmekteydi, tipki Alman tarihsel geriliginin asilmasi-
i ilk sarti olarak, felsefenin (6ncelikle de bu gerilige ait fel-
sefenin) asilmasim zorunlu gordagu gibi.

Dinin toplumsal imgesi, Marx’in ideoloji kavramini 6nce-
ler. Bu kavramla birlikte, toplumsal yeniden tretimin “zih-
ni” yapisina geri donmus oluruz. Tabiatiyla Baconin “idol-
lerinden” bu yana, toplumsal etkinligi varkilan zihinsel su-
reclerin onbelirlenmis bir gerceklige sahip olduklarn soy-
lenmisti. 1deoloji, toplumsal varligin bilincidir bir bakima;
ama giderek bu varliktan bir s6zde-bagimsizlik kazanir ve
dogrusu tam da bagimsizligini ilan ettiginde, biling ideolo-
jiklesir. Oyleyse, Marx din ve ideolojinin “gercegin” otesin-
de simgesel bir uretim oldugunun farkindadir.'> Ama bu

ahlaki yaptinmidir, gercek karsihgidir, takviye ve hakhlagtinlmasmin evrensel
temelidir. Insan 6zt herhangi bir somut ger¢eklik kazanamadigindan, bu 6zun
fantastik gerceklesimidir. Buna gore dine kargi miicadele, dolayh olarak ruhsal
aromasi din olan bu dunyaya karg: bir micadeledir” (Marx, 1977: 244).

12 Bununla birilikte Marx’in dini butuniyle indirgemeci bir analizin nesnesi kil-
digin soylemek dogru olamaz. Cunku Marx, dinin tarihsel evriminin zorunlu
olarak modemligin gereksindigi bir bolunmeyi igerdigini dagunmustur. Yahu-
di Sorunu dinin kendi i¢inden bolinmesinin sonuglarn tizerine ¢arpici bir me-
tindir. Marx, Hristiyanhgin 6zellikle Protestanhk formunda, dunyaya ve oteki
dunyaya, evrensellige ve ozellige, toplumsallik ve bireysellige bolunmesinin
modern devlet ve toplum igin elverisli bir ortam hazirladigini soyler. Insan
icin dunyada aynlan yer, Tanrinin yerini belirler ve boylece sinirlar. Bireyin
ozel ¢ikarlarim korumasi, ancak bireyin bu diunyadaki etkinliklerinin olum-
lanmasiyla mumkun olabilir ve bu etkinlikler, inanmis olarak degil, yurttas
olarak, yani hukuksal ve iktisadi bir diizenlemenin 6znesi olarak gerceklestiri-
lebilir. Marx, Yahudi Sorunu’nun kdkeninde, toplumsal 6znenin, dinsel 6zne
olarak konumlandirilmasinin yattigini belirtir.
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“otelik” niteligi, bu 6gelerin gerceklikten baglarin1 kopar-
maz; tam tersine, bu nitelik ne kadar ¢ok vurgulanirsa, o
kadar ideolojik ya da dinsel bir tutumun hayatiyet bulaca-
gin1 ve bu tutumun ancak toplumsal olarak analiz edilebile-
cegini dusinmeliyiz. Boylece “toplumu” kuran baska bir
ogeyi daha yakalamis oluyoruz. Bu ¢ge ne “kultur” gibi po-
zitif ne de ornegin “birey” gibi yansizdir. Negatiftir, ¢ctinku
varlig1 insanlarin gercek varolus sartlarina iliskin carpitil-
mis ya da tersine cevrilmis bir kavramsal sozlukle dustn-
dagunu gosterir; yanhdir ¢tinku gercekligin su ya da bu bi-
¢imde yorumlanmasinin “egemen” 6zel ¢ikarlara denk dus-
tagunu gosterir. Alman Ideolojisinde bu gortsun sergilendi-
gi bir pasajda Marx daha fazlasim soyler ve

egemen sinifin dustnceleri, her donemde egemen dusun-
celerdir, baska bir deyisle toplumun maddi guctne huk-
meden sinif aynt zamanda bu toplumun egemen entellek-
tiiel gucudur de. Maddi uretim araglarini arkasina alan si-
nif, giderek zihni turetim araglarin1 da kontrol eder oyle ki
zihni uretim araglarindan yoksun olanlar, buttnuyle bu si-
nifa tabi olurlar (Marx, 1976; 67)

yargisina varir. Bu yarginin mantiki sonucu, ideolojinin ne-
gatif olarak aslinda pozitif bir islev gordugudur. Benzeri bir
sureci “yabancilasma” kavrami icin de gozlemleyebiliriz.
Yabancilasmanin olusumu 1844 Elyazmalarr’ndan baslaya-
rak insanin, toplumun ya da belli bir sinifin kendi faaliyet-
lerinin sonugclarina ya da bu sonuglardan tiireyen nesnelere;
insanin yasadig1 dogaya, topluma ya da diger insanlara ve
boylece kendisine, kendisinin potansiyellerine uzaklasmasi
olarak belirlenmistir. Yabancilasma insanin kendi varligiyla,
bir golge varlig1 uretmesidir; insan kendisini trettikgce, tre-
tim sartlarinin sirdagunu varsayarsak, sadece bu golge var-
lig1 yeniden uretiyor olacaktir. Insanin temel etkinligi ola-
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rak emek, sadece nesne uretmez, ayni zamanda kendisini
ve ureticiyi de mal olarak uretir. Emegin yabancilasmasi,
emegin Urettigi nesnenin Uretene “yabancilasmas1”, urete-
nin uzerinde ve ondan bagimsiz bir “gu¢” olarak somutlas-
masidir. Nesnenin sahiplenilmesi ya da kullanilmasi bu su-
reci sadece pekistirecektir. Nesnede olmayani, nesneye at-
fetmek, metanin icerdigi toplumsallhig1 gizleyip, metair bir
sonug olarak degil bir veri olarak algilamak, fetisizm, bire-
yin ayartilmasinin kendisi tarafindan da sahiplenilen bir
yoludur. Marx’in kelimeleriyle soylersek,

emegin urunu, sarfedilen emektir ve uretilen nesnede
maddi kilinmaktadir, bu, emegin nesnelesmesidir. Emegin
gerceklestirilmesi, onun nesnelesmesidir. Siyasal iktisat
alaninda emegin bu gerceklesimi is¢i icin bir gerceklik
kaybi, nesnelesme nesnenin kaybi ve nesneye kolelik, nes-
nenin temellikt uzaklasma ve yabancilasma olarak go-
zukmektedir (Marx, 1977: 324).

ldeoloji ve yabancilasma kavramlariyla birlikte Marx'in
toplum teorisinin sosyolojik dusunce agisindan 6nemli bir
asamasina varmis oluyoruz. Burada toplumdaki sureclerin,
iliskilerin, degerlerin yani klasik sosyolojik kurguda toplu-
mun kurucu 6geleri olarak adlandirdigimiz ¢gelerin, kendi-
lerine atfedilen islevleri tersinden, carpitarak ya da gizleye-
rek yerine getirdiklerini diisinmek zorunda kaliriz. Marx'in
arti-deger teorisi, ornegin, sadece bir sinifin ya da grubun
belirli ¢ikarlarini artirmaya yonelik bir mekanizma degildir;
bu acik islevi, bir buttintin, bir tiretim biciminin ve bu tre-
tim bi¢imine baglanmis varolusun maddi temelini verir.
“Degisim degeri” ve “kullanim degeri” arasina koydugu
farklilik, sadece metalarm duzenine iliskin bir belirleme
olamaz; ayn1 zamanda toplumsal iliskilerin ve bu iligkilerin
orgutlenmesinin de a¢iklamasini sunar. Cunku Marx kav-
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ramlari, ait olduklar sanilan disiplinlerin, bilimlerin, bag-
lamlarin yahtilmishg icerisinde algilamanin yamltict oldu-
guna inanir. Grundrisse’de siyasal iktisadin metodunu tarti-
sirken, nufustan baslayarak kavramlarin soyutlamalar ola-
rak ancak yasayan, somut bir butunsellik icerisinde varol-
dugunu gostermeye girisir. Ornegin nifus, icerisindeki si-
niflar1 dustiinmeksizin bir soyutlamadir. Siniflar sermaye,
tcretli emek vb. olmaksizin varolamazlar. Ucretli emek, de-
gisimi, isbolumunu, ucretleri gerektirir. Sermaye, ucretli
emek, deger, para, ucret olmaksizin hi¢ bir seydir. En basit
iktisadi kategori olarak degisim degeri bir nufusu, 6zgul
iliskilerde ureten bir kitleyi, bir aile, topluluk ya da devlet
taranu ongorur. Gorunuste, soyut, tek-yanh bir iliskidir
ama ancak somut, yasayan bir butun icinde (Marx, 1981:
100-101). Modern toplumsal formasyonun olusumunda et-
kili olan kavramlarin, yahut soyutlamalar olarak kavramla-
rin, tam da bu noktada kendileri disinda neyi 6ngordukleri-
ni tartismanin “metodunu” buluyoruz boylelikle. Insanla-
rin uretimle birlikte kacinilmaz ve kendi iradelerinden ba-
gimsiz olarak belirli ve kismen zorunlu iligkilere girmeleri
gibi, kavramlar da bir kere bilinglilik nesnesi haline geldik-
lerinde dislarindaki gercekligin butun parcalarnyla iliskili-
dirler. Topluma ait kavramlar, toplumsal kavramlar, toplu-
mun “toplum” olarak algilanmasina katkida bulunmakla
kalmazlar, bu topluma karsilik gelen bilinglilik duzeyini,
bu bilinglilik duzeyini olusturan butun tstyapt kurumlar-
n1, bu kurumlan tasiyan maddi temeli de yansitirlar; ¢canku
onlar, kisaca, somutun duisunsel yeniden uretiminden bas-
ka bir sey degillerdir.

Marx’in tartisma konumuza iliskin katkilarim 6zetleme-
nin guclugunt, onun tarafindan sona erdirilen iki soyutla-
madan yola ¢ikarak giderebiliriz belki. Buna gore Marx bi-
rey ve toplum soyutlamasini tersine ¢evrilemez bir bicimde
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yikmistir (Frisby and Sayer, 1986: 91). Insan, tarihsel ve
toplumsal olarak konumlandirilmistir; butiin dogal hukuk
teorilerinin insan1 6ncesiz bir zaman diliminden baslatmala-
r, insani bir butun gercekliginden kopuk ayriks: bir butun
olarak algilamalar1 gercegi yansitmaz. Buttn insanlar esitle-
yen ve her bireyde bir tortu olarak duran, bir 6z, “insan
6zu”, yoktur; insanlarda buldugumuz, toplumsal iliskilerin
resmidir. Insan turq, tursel, daha dogru bir ifadeyle, biyolo-
jik varhigimi toplumsallikla asar. Tarih, bu toplumsalligin
neden ve nasil farklhilastigim aciklar. Toplum soyutlamasi
ise, sadece teorik olarak degil, aym zamanda pratik olarak
da tutarsizdir (yani ideolojiktir). Genel, evrensel bir “top-
lum” yoktur; 6zgul uretim ve tarihsel bicimlerin belirledigi
toplumlar vardir. Marx “burjuva iktisat¢ilaninin” (Ricardo,
Keynes vb.) iktisadi kategorileri evrensel ve turdes bir top-
lum imgesinden kalkarak kullandiklarini soyler. Toplumla-
rin turdesligi, ancak tarihi dislamakla mumkundur. Toplu-
mun bir iliskiler toplamu, tarihsel bir stre¢, maddi ve kultu-
rel bir etkilesim butunu oldugu agiktir. Geride kalan, toplu-
mun ayni zamanda bir “yanilsamay1” temsil etmesi olgusu-
dur. Cunku, toplum, kendisini olusturan ¢gelerin ve iliski-
lerin disar1 vurulmasindan baska bir sey degildir. Alman Ide-
olojisi'nde, 1844 Elyazmalarr’nda, Kutsal Ailede, Grundris-
se'de, Siyasal Iktisadin Elestirisine Katkr'da, Kapital’de kisaca
Marx'in Alman idealizminden devraldi1 dustinsel mirasin
sorunsalini tasidif1 “epistemolojik kopus” sonrasi butun

13 Aslinda Bachelard’a ait olan bu kavram, Althusser'in Marx okumasinda kul-
landig1 metodik bir kavramdir ve Marx'in Hegel ve Feurbach etkisindeki bi-
limsellik-6ncesi donemden, tarihsel ve diyalektik materyalizme baglandig1 do-
neme gecisini anlatmaktadir (Althusser, 1988). Buna kargilik, Marx’in tam
dusuncesinin belli bir butunliuk igerdigi ve bu turden herhangi bir kopusun,
Althusser’in dugsunsel ve politik angajmani nedeniyle ortaya konulan teorik
bir mudahele oldugu tezini de hatirlatmak gerekir. Marx’in sosyolojisinin,
Marx’in, bir Althusser okumasina teslim edilemeyecegini belirtelim.
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eserlerde sahip oldugumuz toplum kavrami, insan tarafin-
dan, somut, tarihsel yasayan 6zneler olarak (“rasyonel” 6z-
ne degil)'® uretilmis bir gerceklige iliskindir. Marxin "bu
gerceklige iliskin yorumu, toplumun duzeyini uretici gucle-
rin duzeyiyle 6zdeslestirmesi ve bdylece drnegin uretici
guclerin gelismesinin zorunlu olarak 6zgurlesmeyi getirece-
gini soylemesi bircok bakimdan yanlhslanmis olsa bile, tasi-
dif1 analiz gucu nedeniyle sosyolojinin hala ihtiya¢ duydu-
gu bir yorum olarak kalacaktir.

14 Rasyonelligini, butun tarihsel-toplumsalin vasatin 6nine koyan, bu vasatin
da sonucu olarak okuyan bir 6zne degil... anlaminda okunsa yeridir. Insanla-
rin tarihi ‘yaptiklarini’ séylemek, bu yapmanin zorunlu olarak 6zgur ve rasyo-
nel sartlarda yapildigim soylemek olmasa gerektir.
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YEDINCi BOLUM

Sonug: Pratik Felsefeyle
Toplumu Diusunmek

Toplum kavraminin dolaysiz anlami, yani bireyler, kurum-
lar, stirecler ve degerlerin olusturdugu butunsellik, tarihsel
olarak bir sureklilik arzeder, ancak bu sureklilik sadece
toplumu kuran 6gelerin varliksal surekliligidir. Toplum i¢in
biyolojik olarak insana, ihtiyaglarin karsilanmasi icin top-
lumsal kurumlara, kurumlarla bireylerin iliskisini duzenle-
yecek sureclere ve degerlere ihtiya¢ var. Ancak bu ogelerin
‘bicimleri’ ve bu bicimlerin tasidig ‘icerikler’ tarihsel olarak
degismek zorundadir. Bu zorunluluktan oétura tarih var. En
basitinden Darwin’den beri, baska antropolojik bulgular
bir kenara biraksak bile, insanin biyolojik varliginin her za-
man ayni bicimde tezahur etmedigini, biyolojik olarak in-
sanin bir kere ve butiin zamanlar icin verili bir forma sahip
olmadigim biliyoruz. Bu dolaysiz antropolojik duzeyden
ciktigimizda, sonuglar daha sarih bir sekilde 6numuze seri-
lir. Insanin toplumsal ve kultuarel varlig, tarihsel sturece
bagh olarak, daha radikal bir bicimde degismekte, bu degi-
siklik derinleserek surmektedir. Toplumsal kurumlar, gor-
dukleri islevlerin farklihg: ve cesitliligiyle iliskili olarak, or-
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gutlenme ve gelisimlerini toplumsal diizenlerin mantigina
uygun bir bicimde gerceklestirirler. Hukuk kurumunun se-
kulerlesmesi, sozgelimi, pre-sekularist denetim formlarinin
ortadan kalkmasi anlamina geldigi gibi, diger taraftan seku-
ler denetim formlarinin normatif temellerini de hazirlamak
durumunda. Hukuksal kod, yeni davranis bicimlerine ve
beklentilerine, boylece, bir dayanak olusturabilecektir. Do-
layisiyla, en alt duzeyden baslayan bir donustm, en rafine
toplumsal ogelere kadar uzanan bir éruntu icerisinde ger-
ceklesir. Bu bize, ilkel formlardan daha gelismis formlara
uzanan bir evrimsel mantf degil, her tekil tarihsel-top-
lumsal donemde, farkli bir toplumsal birliktelik formunun
gelistigini ve bu formun kurucu o6gelerinin, kendilerini str-
durecek bir islevsellige, ancak diyalektik bir etkilesimin
sundugu butunsellikle varabildiklerini gosterir.

Toplumun bir ‘birliktelik’ olarak anlami, gercekte mo-
dern donemlerin bir aranudur ve sosyolojik olarak en fun-
damental donusumu, geleneksel topluluk yapilarinin yiki-
lip, yerine, modern kulttrel, toplumsal ve iktisadi yapilarin
yerlesmesini anlatir. Bu birlikteligin yeniligi, toplumu olus-
turan esas ogenin, dikey, yani ideolojik/kulturel degil, 6nce-
likle yatay, yani kurumsal ve islevsel olmasindan turetilme-
lidir. Dikey ogeler, ancak yatay Ogelerle entegrasyon iceri-
sinde gundeme gelebilirler. Bu entegresyon yoklugu, top-
lum icin bir mesruiyet krizi anlamina gelir. Toplumun mo-
dern birliktelik ‘habitus’u, goruldagu uzere, “Devrimler Ca-
g1” olarak adlandirilan bir donemde olusturulmus, so6zko-
nusu ¢agda, devrimler hem ekmek hem de kimlik vermeyi
amaglamiglardir. Toplumun bir ‘zorunluluk’, dogaya benzer
“mekanik bir duzen” gibi anlamlar1 premodern anlamlardur.
Premodern toplum kavrami, toplumun genellikle kulturel
(dikey) bir nitelige atfen tanimlandigi, buna karsilik mo-
dern toplum kavraminin ise, kendisini ‘eski’ toplum kavra-
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miyla karsithk icerisinde ve genellikle ‘islevlere’ bagh ola-
rak tanimlandig1 bir duzeye isaret eder.

Pratik felsefe, Platon ve Aristoteles’den bu yana, sosyolo-
jiyi modern donemler i¢in daha anlamh kilacak bir soruya,
“iyi ve adil bir toplum nasil mumkun olabilir?” sorusuna
dair karsiliklar uretmis, arettigi bu karsiliklar, dinsel koz-
mopolitanizm, Ronesans himanizmi, toplumsal ttopyalar,
Aydinlanma ve Devrim ve modern elestirel ideolojilerin ice-
riginde surdurtulmusta. Bilimlerin simflandirilmasinda, be-
seri bilimler (yahut kulturel bilimler, sosyal bilimler vs.) sa-
gin bilimlerden farklhiliklarim1 vurgulamak tizere, bu igerigi
koruyacaklarini vaadetmislerdi. Boylece, etik dogru ve yan-
lis1, estetik uyumlu ve uyumsuz olani, iktisat fayda ve zara-
r, siyaset, 6zgurluk ve tutsakhigr... adil ve iyi bir toplum ta-
sarisl baglaminda degerlendirecektir, bir baska deyisle, bu
tekil dustinme bigimleri, kendilerini pratik bir ilgiye bagla-
muslardir. Sosyolojik “toplum nasil mumkundur?” sorusu,
mumkun toplumun niteligi konusunda da bir karsilig1 ust-
lenmeyi gerektirmisti.

Oysa surecin boyle gelismedigini biliyoruz. Bilimlerin
kendilerini haklilastirimlari, bizzat teorik nesnelerinde
mundemi¢ bu boyutu kenarda tutma vaadiyle gerceklese-
bilmistir. Horkheimer, Galilei 6rneginde, korkulan seyin bi-
limsel teori degil, felsefi gorus oldugunu belirtmistir. Cizvit
karsitlar, felsefi tutumdan vazgecilmesi durumda, yani bi-
limsel tutumun kabul edilebilir bir felsefi cercevede ifade
edilmesi halinde, Galilei'nin herhangi bir sorun yasamaya-
cagini soylemislerdir (2005: 470). Sosyolojinin bir bilim
dali olarak kurumsallasmasinin bedeli, bilimin ancak pratik
sorunlara iliskin soz aldiginda elestirel olabilecegi hakikati
gormezlikten gelinerek 6denecekti. Paradoksal olarak, sos-
yolojinin once “sosyal problem”in yarattif1 patolojileri or-
tadan kaldirmaya yonelik bir ahlak teknolojisi, sonra da bir
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ulus-devlet ideolojisi biciminde gelisimi, gerceklige iliskin
felsefi bir gorus bildirmeye degil, gercekligin toplumun
uzerine kapanmasina hizmet etmekteydi. Yapisalcilik ve is-
levselcilik gibi sosyolojiyi daha mikro duzeydeki olgulara
hasreden yaklasimlarin sosyolojiyi toplumsal olgularin ana-
liziyle sinirlandirmasi, bir taraftan pazar iliskilerinin kut-
sanmasina diger taraftan toplumsal guclerin dokunulmazli-
gina katkida bulunan bir “nesnel gozlemcilik” stattistiniin
bu “bilim dali”na bagislanmasina yol acacakti. Postmodern
salvo, bu statunun bile ironiyle karsilanacagi daha kaygan
bir zemini sosyolojiye dayatur.

Toplum kavraminin sosyal teori ve sosyolojik gelenek ice-
risindeki kavramsal tarihi, bu surecin sosyolojik dustinme
bicimini sadece ‘disindan’ kusattig1 iddiasini gecersiz kilmak-
tadir. Sosyolojik duisiince de bu gelismeye uyarlanabilecek ig-
sel bir mantik uretmistir. Ampirik-analitik epistemoloji ve
metodolojinin oncullerinin sosyolojik yonteme icerilmesi,
bu i¢sel manugin klasik “bilgi icin gug, gug igin bilgi” prob-
lematigini asan bir boyutunun oldugunu gosterir: toplumsal
alanin buttnuyle denetim altina alinmasi, bu denetim kav-
ramsal olarak anlamsizlasacagi bir duzeye varilmis demektir.
Sosyoloji, teorik nesnesi toplumu, bu denetimin golgesi al-
tinda kaybetmistir. Tarihsel arastirmalarin ya da bizzat tari-
hin kendisinin 6neminin kaybolmasi, sosyolojinin 6zbilinci-
nin tahrif olmasiyla sonu¢lanmistir. Bu tahrifat, sosyolojinin,
somut 6znelere yasadiklar1 gercek sartlar hakkinda tikel bir
aydinlanma sunmak icin ihtiya¢ duydugu tarihsel hatirlayis
bastirmasinmi mesru kilmistir. Sosyoloji, cinayeti neden isledi-
gini bir turlu dile getiremeyen katil gibi, kendisini eylemin
barbarca buytleyiciligine terketmis durumdadir.

Pratik felsefe, sosyolojiye, baska seylerin yamsira, deger
ve olgu arasindaki sahte u¢urumun ortadan kaldirilabilecegi
fikrini de kazandirmisti bir zamanlar. Olgular1 degerlere ve-
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ya tam tersine, degerleri olgulara indirgeyen gunumuzun
sozde-catisan sosyolojik teorileri, bunlarin kendi baslarina
konusamayacaklarini, dolayisiyla, olgular ve degerler arasin-
daki keskin ayrimin salt metodolojik istemlerle yapilamaya-
cagin kabtle yanasmamaktadir. Elbette, degerler ve deger
yargilari, olgularin nesnel (maddi) temellerinin bilinmesini
engelleyecek bir hosgorunun konusu olamazlar ve olgular,
degerleri sosyolojik dusunusun disina iten bir materyaliz-
min gegerlilik belgeleri degildir. Olgular1 ve degerleri birbir-
lerinden ayirdetmemizi buyuran nesnellik, bu buyruga uy-
mamiz durumunda, sosyolojik bakisin hayat-alaninin so-
runlarina karsi mesafeli kalabilecegini fisldamaktadir bize.
Opysa, ihtiyacimiz olan bu mesafenin buttinuyle ortadan kal-
dirilmasi, pratik felsefe oncullerinin duisuncenin temel ve ic-
sel kaygilar1 olarak a priori gecerlilik kazanmasidr.

Sosyolojik dusunce, toplumun tabiata, tarihe ve bireye
mutehakkim bir ¢erceve oldugu ve toplumsal varligin mo-
dern dunyadaki donusturici gucunin tersine cevrilemez
oldugu ilkesiyle ise baslamis, bu toplumsal karakterin geri-
letilmesiyle, toplumun, tarihin ve tabiatin daha adil ve iyi
sartlarda orgutlenebilecegi imkaninin yaratilabilecegi i¢go-
rasune ulagmisti. Topluma, kendi teorik faaliyetimizin ‘nes-
nesi’ olarak baktigimizda gordugumuz sey, orada herhangi
bir tasavvurun gerceklesmis oldugudur. Bu tasavvuru sos-
yolojik dustince etkinliginin icerisine yerlestirmek ve eles-
tirinin temel motifi haline getirmek, pratik felsefeyle toplu-
mu dustunmenin ilk asamasi olacaktir. Eger mevcut toplum
bir ‘tasavvurun’ urtinuyse, baska bir toplum igin baska ta-
savvurlar gerekecektir.

Bu calisma, bu tasavvurlar icin, bir iki fikir vermeye mu-
vaffak olabilirse, iimid ederim, bir ise yaramis olacaktur.
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