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ONSOZ

Tann-doga-insan tiglemesi kadim hakikatlerdir. insanhk bu gl
hakikatten hicbir zaman kopabilmis degildir. Bu dizlemin denge-
si bozuldugunda bircok sorunla kars: karsiya kahnmistir. Yaklasik
bes asirdir insanhk tarihini belirleyen Bati disiincesinde bu ¢l
duzlemde denge bozulmustur. insamn geriletilmesi, Tanr’mn
daha dogrusu Kilise'nin insan ve doga uizerinde tahakkum kur-
masi sorununu dogurmustur. insanm yasadigi magduriyeti gider-
me iddiasi icinde bulunan humanizm, Tann-doga-insan dengesi-
ni insan lehinde bozmustur. Ticari kapitalizm ve sanayilesmeyle
birlikte sekiilerizm hakimiyeti meydana gelmis, Tann geriletilmis
ve doga somurilme vasitas) haline getirilmistir. 20. yy.da tek-
nolojinin etkisiyle dénusum hizlannms, modernlikten postmo-
dernlige gecis yapiimstir. Teknolojinin vasitalanyla hiirmanizm
radikallestirilmis transhimanizm surecine gecilmistir. Huma-
nizmin rasyonel ve deneysel insam, yerini bio-nano-neuro-info
teknolojileriyle desteklenmis transhimanizmin transhuman’ina
birakma esigindedir. Transhumanizm, posthiimanizme geciste
ara déonemken transhuman da posthuman’a geciste ara varhktir.
Bu ara varhk biyo-bionik bir varhktir. Bu surecte insan yalniz-
ca bio-teknolojilerle desteklenmemektedir. Ev, ofis, hastane ve
fabrikalarda kullamlan robot ve androidlerin varhg artmaktadir.

YZ ¢ahsmalarnmin mzlanmas; transhiimanizm surecinin hayat
kazanmasim saglayic1 en onemli faktor olacaktir. YZ cahsmala-
ninm alamimn genislemesi; sosyal, kilturel, hukuki, iktisadi vs.
alanlarda donisum ve sorunlan meydana getirecektir. Transhu-
manizm, postmodernlik gibi ne bir sdylem olarak gorulecek ne de
bilim kurgu film ve romanlan gibi titopik gorulecek bir durum de-
gil gorunuyor. Simdiden internet, akilh telefon, robot ve YZ'h uy-
gulamalarla hayatirza dahil oldugu gorulmektedir. Trans-post-
hitmanizm kapimiza kadar gelen bir stire¢ oldugu halde ulkemiz-
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de bu konuda yapilan makale ve kitap gibi ¢cahsmalar yok dene-
cek kadar az bulunmaktadir. Bu cahsma, bu eksikligi gidermeye
yonelik bir ¢cahgmadir. Hem kadim bir mesele olan hiimanizmi
hem de yeni ve kompleks bir sureg¢ olan trans-posthimanizmi
cahsmak oldukca yorucuydu. Bu yorucu ve uzun ¢ahsmada fe-
dakarhk yapan esim ve ogullanim M. Ubeyde, Sina Umeyr, M. Ra-
fi’ye stikranlariim sunanm.

Gerek doktora ogrenciligi ve tez cahgma stirecimde gerekse
doktora sonrast karsgilikly yaptigimiz mutalaalarda okumalanm
ve dikkatimi hiimanizm-trans-posthtimanizme ¢eken bu kitabmn
meydana gelmesinde énemli katkisi olan Prof. Dr. Sadik TUR-
KER Bey’e, calismaya dair degerlendirmelerinden dolayr Doc.
Dr. H. Mustafa ACIKOZ Bey’e, kitabin yayimlanma siirecinde
emekleri icin Elis Yaymnlari’'na, kitabin tashih edilmesinde yar-
dimlarmdan dolay degerli dostum A. Edip BASARAN’a tesek-
kiru borg bilirim.

Ahmet DAG
Karklareli/2018



GIRiS

Olup-hiten seyler zaman ve mekan diizleminde gerceklesir. Za-
man ve mekamn ete kemige burindugu yani cisimlesmis hali ta-
rih, cografya ve kulturdir. Mekanda yasayan insan yapip ettik-
leriyle tecriibe ve birikimi yani tarihi ve kulturi meydana getirir.
Kultur, bir toplumun veya milletin tarihsel hafizasina ve akhna
karsihk gelir. insamn beden-ruh ikileminin (duality) tekabiil ettigi
iki tecriibi alan cografya ve tarih/kultur zeminidir. insan ve kiil-
tir mundemiclik iceren bir birlikteliktir. insan kulturle dylesine
i¢ icedir ki, insandan s6z edilen her yerde kiltiirden, kultirden
s6z edilen yerlerde de insandan séz edilir. insan, buyuk dlcude
kilturle tammlandigindan, birbirleriyle i¢cten ve kopmaz bir bagla
baglanarak bir tiir 6zdeslik ortaya cikar. insan ile kulturin 6zdes-
liginin farkina vanlmasi da tarih fikrinin ortaya gitkmasiyla mim-
kun olmaktadir (Bigak, 1996: 50).

Gegmise iliskin deyim olan tarih; gerceklik diizleminde mu-
sahedesi bir daha mamkun olmayan, kendine 6zgu sartlar icinde
viicuda gelen, gecmisin izleri ve belirtileriyle bugimi anlamland:-
ran, insan ve insan iradesiyle ilgili olan bir tarihiligi de iceren bir
surectir (Turker, 2004: 86). Collingwood’a gore tarih; “insanhgin
yapip etmelerinden hareketle insamin ne oldugunu 6greten bir
disunme bicimidir” Tarih-felsefe arasinda iliski kuran, distinme-
nin felsefi ve tarihsel oldugunu iddia eden Collingwood, kiginin
yalmzca tarih¢i degil filozof yani felsefeci de olmasi gerektigini,
Ozellikle de felsefi diistincesinin tarihsel diisincenin sorunlarina
0zel bir dikkat gostermis olmasi gerektigini soyler (Collingwood,
1996: 38). Bu agidan Gadamer icin tarih; insan, halk ve devletin
hangi sureclerden gecip mevcut hale geldigini anlamaktir. E.H.
Carr icin ise tarih; insamn akhm kullanarak cevresini anlamak
ve onu etkilemek i¢in yaptig uzun miicadeledir (Bigak, 1996: 53).
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Toynbee, zaman-boyutunda hareket halinde olan insan davra-
mslanyla ilgili tarihi; zaman ve mekan i¢inde hareket eden insani
olaylann incelenmesi olarak tammlar. A L. Kroeber’e gére tarih
ve tarih¢inin yaklagimmn 6z, insani eylemleri zaman icinde yer
alan olaylar gibi gormek degildir; “Olaylarin butunliginu korur-
ken olaylarin kavramsal butimligine erisme cabasidwr.” (Toyn-
bee, 1978: 511, 516). Gecmis tarihi bilmek; her neslin kendinden
onceki nesillerin kulturel, siyasi, dini ve ahlaki strecleri hakkinda
bilgi sahibi olmasi demektir. Nitekim Cicero, “Dogmadan énce
olanlan bilmemek surekli cocuk kalmaktir” der. Ge¢mis hakkinda
bilgi sahibi olmak; kisiye insanhgin davramslan, egilimleri, gi-
zergahi, imkan ve zaaflan, yasadig ve yasayacag vb. sorunlar
hakkinda bilgi verir.

insamn hem beden hem ruha sahip bir varhk olmasi onun doga
ve tarih varhig oldugunu gosteren en énemli gostergelerdendir.
Doga icinde yasayan insan, tarihini yani yazgisim da kendi eliyle
degistirme gayreti icinde olmustur. insanhk tarihi; insamn kendi-
ni doga ve tann karsisinda konumlandirma ¢abasidir. Cok 6nemli
ve hassas bir denge olan insan-tann-doga dengesinin korunmasi
insanhgin huzurlu bir sekilde yasamasina yol agarken bu denge-
nin bozulmas ise huzursuzlugu, bunalim ve felaketi getirmistir.
Bati disunce tarihi; bu dengeyi kurmaya ¢ahsirken de bozarken
de sorunlar yasayan ve yasatan bir tarih olma 6zelligine sahip
olmustur.

Tarihi donemlestirmek, sosyal bilimler hatta dogal bilimler i¢in
bir zarurettir. Bu zaruretten dolay tarih tasnifi veya periyodik
takvimlestirme hep yapilagelmistir. Tarih tasnifleri genel itibariyle
kronolojiye dayamr. Kronolojik tarihsel donemlestirme; klasik tri-
kotomik tasnif olan ilk, orta ve yeni ¢ag seklinde yapilmaktadir. Bu
tasnif, tarihe veya rakamlara dayanan kronolojik bir tasniftir. Oysa
Gaglan belirleyen rakamlar degil olaylar hatta daha 6tesi olan du-
stincelerdir. Dusiincelerin veya paradigmamn degisimi tarihin de
seyrini degistirmistir. Bu gerceklikten hareket eden Turker, Antik
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Cag'/antiquity (GEBA), akilai-deneyci Descartesci ve Newtoncu
yaklasim olan modernligi (MAMA) ve Einstein’la ifade edilebilecek
postmodern donemi (IZA’ya) tekabul eden li¢ sa¢ ayagindan miite-
sekkil bir tarih tasnifi ortaya koyar. Bati tarihini, diisince sistem-
lerine dayah olarak tasnif eder (Turker, 2012: 270-271).

Donemlestirmelerin bircogu Avrupa merkezci donemlestir-
melerdir. Bu yapilan eurosantirik donemlestirmelerde Bati di-
stincesinin Tann, Doga ve insan’a kars: tavri buryuk énem arz et-
mektedir. Bu U¢lu olguya yaklagimda keskin paradigma degisikligi
Ronesans, modern ve postmodern dénemlerinde olmustur. Bat
icin Orta Cag (5.-15. yy.); Ronesans’a (14.-17. yy.) kadar Hristi-
yanhk ekseninde insan-tann-doga dengesi olusturmaya cahsms
ama bu dengeyi tutturamams -kendi tammlamasiyla- karanhk
cagdir/dark age. Rénesans ve sonrasinda tann ve doga dengeden
¢ikarlarak insam merkeze koyan antroposantirik ve hiimanist
yaklagimda bulunulmustur. Modern dénemde deist aydinlanmaa
yaklagimlarla (Galileo, Newton ve Hume vs.) tanriy1 bir kenara
koymuslar. (Nietzsche'ye Bati tarihinde tasfiye edilmis tannmn
olumunu ilan etmek dismusti). Daha sonrasinda ise Feuerbach,
Sartre ve Camus gibi filozoflar Gizerinden tann, yalmzca yokluga
mahkim edilmekle kalmams saldinya da ugramstir. Bu tasfiye
veya saldirmin baslangic dénemi Rénesans, felsefi cereyam ise
humanizm olmustur. Bati dusiincesi hiimanizmle yetinmemis,
transhiimanizm ve posthumanizm gibi isimlendirme ve projelerle
humanizmi cesitlendirmistir.

Tarih ve cografya olgusundan hareketle temelde hiimanizmi
ve trans-posthumanizmi ele alan bu cahsma; hem himanizm
gercegini hem de humanizmin ne oldugundan hareketle Bati dii-
sunce tarihinde 6zne merkezli yaklagimlann dogurdugu sorun-
lan ele alma amacim tasimaktadir. Himanizmi anlamak icin hem
onun kars oldugu hem de ondan devsirilen Hristiyanhgm tarihi-
ni anlamak gerekir. iste bu baglamda cahgmamn ilk bélumu olan
“Din Cagr’'ndan Sekuler ve Bilimci Ronesans’a” bashgimda Hristi-
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yan teoloji tarihi, tann-insan diizleminde anlamaya ¢ahsilmistir,
Pagan Roma’'min Hristiyanhg niifuzu altina almasi ve dénustur-
mesi daha sonra akademik-kutsal Bati Roma imparatoriugu’yla
Hristiyanhk, teolojik donusim gecirerek Ronesans hareketine
uyum saglamaya cahsmistir. Hem Ronesansim hem de humaniz-
min vatam olan italya’dan Kuzey Avrupa’ya gecis yapan hiima-
nizm, Avrupa’mn sekulerlesmesini baglatrms ticari kapitalizm ise
bu sekilerlesmeyi hizlandirrmstir. Avrupa’yr sekulerlestirici yeni
bir inams tiird olmus ve Batimn bilimsel ve kiltirel donusumu-
nu meydana getirmis olan hiimanizm, Bat: tarihinde -adeta- dine
karsi din olmustur. Dinin sekiiler-hiimanist bir karakter kazan-
masinda etkin olan kisi; gelenekci yoniyle isa, yenilikci yonuyle
Prometheus Erasmus’tur. Oze dénme amacinda olan bir anti-hii-
manist olan Luther’in Reformu; hem Germenlerin ikinci kez Ro-
ma’yl maglup etmesi hem de Roma emperyalizmine kars1 Kuzey
Avrupa tepkisidir. Luther’in “gérev aski” kavramyla ve tutkulu
insan tasavvuruyla -Weberci anlamda- Protestan kapitalizmin
ruhu oldugu séylenebilir. Din, siyaset, bilim ve kulturun etkile-
sim halinde oldugu Hristiyanhk ve Rénesans’in konu edinildigi bu
bélumde Erasmus ve Luther’in katkisiyla olugan diinyevilesmeye
deginilmistir.

ikinci bolim olan “Makinelesmeden Sibernetige&Modern Hii-
manizmden Transhumanizme” baghginda ise Ronesans’in uzan-
tis1 olan modernlik/17. yuzyll ve Aydinlanma déneminde hiima-
nizmin dénustmu ele alinacak; éncelikle modernligin en énemli
filozoflan olan Bacon, Descartes ve Newton Uzerinden Bat1 di-
siince algisinin teosantirik durumdan homosantirik ve gu¢ ek-
senli bir duruma nasil getirildigi konu edinilecektir. Daha sonra-
sinda modern bir paganhk olan Aydinlanma’nin Kant, Hume ve
A. Smith uzerinden getirdigi sekiler dimya ve insan durumun-
dan bahsedilecektir. Modernlik ve aydinlanmanin doga ve insa-
m donusturmekle yetinmeyip Bacon ve Darwin felsefesiyle ilig-
kili olan transhimanizmin neligine, Nietzsche’yle iliskili oldugu
sdylendigi icin Nietzscheci koklerine ve Nietzsche'nin transhi-
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manizmden aynlan yoénlerine deginilecektir. Transhiimanizmin
utopik ve teknolojik bir hareket oldugundan hareketle transhii-
manizmin doga ve insam nasil donustirme ¢abas i¢ine girdigi
konu edinilecektir. insam ve dogay déntistirme hareketinde ara
donem olan transhimanizm; ). Huxley, ).B.S. Haldane, J.D. Bernal,
Moravec, F.M. Esfandiary, E.K. Drexler R. Kruzweil, N. Bostrom
ve Minsky vb. temsilcileri Gizerinden izah edilecektir. Transhu-
manizmin gen, robotik, sibernetik, nanoteknoloji ve yapay zeka/
YZ gibi uygulamalarla arzuladig) teknolojik ve sibernetik devrim
vaadine deginilecektir.

3. bolum olan “Baconcu Tasarmm Tamamlanma Sureci: Trans-
hiimanizm’den Posthiimanizme” bélimunde transhimanizmin
devrimci ve donusturiici guce NBIC (Nano, Bio, Info, Cogno)
vasitastyla nasil ulastigma ozellikle tip teknolojisinin insam do-
nustirmede ve ara varhk olarak ikame etmede etkisi ele ahp
transhuman’dan/gecis insamndan posthuman’a/insan sonrasina
gecis teorisine yer verilecektir. Bazi referanslan ve benzerlikleri
bakimmdan dini ve gnostik bir akim olmasina karsin neo-pagan
bir hareket de olan transhumanizmin, din ve tannya yonelik yak-
lasimlan itibariyle ateist-agnostik bir yapisina dikkat cekilmistir,
insanmn dogasmm ve hayatim dénustirme amac tagtyan transhii-
manizmin insanhga getirecegi fayda ve zararlarina deginilecektir.
Dontsturiicu bir icerige ve amaca sahip olan transhiimanizmin en
¢ok umut bagladig YZ, tarihsel ve felsefi olarak ele almacaktr. Son
olarak sibernetik ve robotik cahsmalarn neler olduguna, bunlarm
imkan-zaafina, ahlaki ve hukuki sorunlanna deginilecektir.

Bu kitap; Ulkemizde simdiye kadar var olan yanhs humanizm
algisim dogrultmaya yonelik nadir cahsmalardan biri olacag gibi
trans-posthiimanizm uizerinde ve bu alana dair yapilan ilk kitap
olacaktir. Transhimanizm-posthtimanizm konusunda bir veya
iki tercume olmakla beraber telif eser ise hi¢ yoktur denilebilir.
Oysa Bati’da bu konu uzerine binlerce kitap, on binlerce makale
cahsmas) yapiiiis durumdadir. Bu ¢alisma trans-posthumaniz-
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me dair ilk kapsamh ¢ahsma olacag gibi YZ’ya da deginen ender
felsefi cahgmalardan biri olacaktir. Ik olmasi nedeniyle, gelistiril-
meye ve katkiya ihtiya¢ da duyacak olan bir calisma olma 6zel-
ligini de barindirmaktadir. Bati uygarhgmin koéklerini anlama ca-
basiyla daha 6nce yayimlanmg olan Baudrillard ve Hume kitap-
lanmn tamamlayicisi olan bir ticlemenin tiguincisii olan bu kitap,
Batrmin insanh@ getirecegi kaotik duruma dikkat ceken, elestirel
ve meseleyi anlamaya yonelik tesebbiis iceren bir metindir.



L. BOLUM
DiN CAG’INDAN SEKULER VE BILIMCi RONESANS’A

1. Ronesans'in Hristiyan Kokenleri
1.1. Hristiyan Teolojisi ve Hiimanizm

Mevcut Bati uygarhg) iic sa¢ ayagina -Judeo-Helen-Hristiyan-
dayanmstir. Bu ayaklardan biri olan Hristiyanhk, hem teorik hem
de pratik olarak Bati diisiincesi ve tecribesine sirayet etmistir.
Nazari ve ameli konum ve 6zellige sahip olan Hristiyanhk; tarihi
bir din olma 6zelligi tagimaktadir. Tanr’'mn kendini teolojik veya
teorik cahsmalarla degil eylemle ve bir éykunun gelisimindeki
iligkiler agiyla gosterdigi icin tarihi bir din (Albinet-Yalkut, 2004:
15) olan Hristiyanhk, tarihsel bir din oldugu i¢cin muhatab oldugu
toplum ve kurumlarn tiim alamna nufuz etmistir.

Hristiyan kimligi; yalmz tarihte degil doga, felsefe veya ahlak-
ta koklesmistir (Carter, 2006: 3). Hristiyanhk, Avrupa’da yasayan
insanlarim yalmzca inancim degil tarih algisim da belirlemis olan
bir dindir. Hristiyanlar, tarihin anlamim hem bilirler hem bilmez-
ler. Bir taraftan oykunun sonunu bildikleri i¢in tarihin dogasim
kavrarlar -béylece olaylarin gercek yogunluklanm odlcebilirler-
ancak 6ykinin anlalTmm tam olarak bilemezler (Albinet-Yalkut,
2004:17). Hristiyanhk tarihini anlatan bir kitabn iddias olan “Ta-
rihin dogasim kavradiklan” iddiasi tartismaya acgik olmakla bera-
ber “6ykunin anlammm tam olarak bilmedikleri veya bilemedikle-
Ti” yasanan bir gercekliktir. Nitekim hem Hristiyanhgin gecirdigi
ve gecirecegi evrelerde hem de Bat dusuncesinin insanhg ge-
tirdigi ya da getirecegi evrelerde belirsizlikler ve olumsuzluklar
olmustur. Yasanacaklar hakkinda biling sahibi oldugu soylene-
meyen Hristiyanhk veya temsilcileri, insa edilen Tann-insan/
isa-Mesih inanc ve Kilise'nin konumu nedeniyle 6n gérilemeyen
sonuclara yol agmstir.
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{Ik olarak sinagog modelinde kiicuik odalar ve sapellerde top-
lanan (Mcgarth, 2010: 720) Hristiyanlar ve Hristiyanhk tarihi icin
isa ve Kilise; iki etkin ve belirleyici figiir olmustur. isa; kotulige
kars) parlak bir zafer kazanacak, adalet nizarmm bu dunyaya ye-
niden geri getirecektir. O, Tann’mn kralhgm kuracak olan Tan-
r’'min oglu, elgi, beklenen ve vaat edilmis Mesih gibi telakki edilir
(Houtin, 1982: 437). Dunya ile baba ve oteler arasinda iliski ku-
ran kurumsal bir yap: olan kilisenin tarihi ise; kutsal ruh, cemaat
ve tanmkhgmn karsihkh etkilesimi yani Kutsal ruhtan dogan Tann
halkiyla gorunen kilise arasindaki gerilimin éykusudur. Goriinen
kilise belli kultur, tarih ve toplumun parcasiyken, gérunmeyen
kilise daha gercek Tanm’mn huzurundaki mutlak kilise gercegine
yonlendirir (Albinet-Yalkut, 2004: 20).

Orta Cag Avrupa tarihi, Orta Cag Yahudi tarihinin yeniden
uretimidir. Vaizler; daima tapmagm, sunagin ve kurbamn énemi-
ni ileri surmuslerdir. Peygamberler daima bu degerlerin yalmzca
adanmis ruhun araclan oldugunu ve kurala uymanmin adanmak-
tan daha onemli oldugunu iddia etmislerdir. Hristiyan evrimci
aym tarzda Yahudilerin siyasal yasalarina bakar. lsa’mn gelisiyle
adanma sisteminin sonu gelmistir (Abbot, 1892: 50). Yahudi apo-
kaliptiginden/kapahhk gelen, kralhgmn ezoterik devrimlerinden
tiiremis olan Hristiyanhgm etkisi; isa’'mn vizyon ve kisiselligin-
den tiiremis ve yeniden dirilis inancindan giic kazanmistir. Og-
retisel formunu, pagan inan¢ ve ritieli benimseyerek buytiyen
Paul’'un teolojisinden alan Hristiyanhk; Roma’min dahilikleri ve
ortakliklanimn organize mirasiyla muzaffer bir kilise oldu (Mc-
garth, 2010: 696). ki asir boyunca yasak din/religio illicita olarak
kabul edilen Hristiyanhk; giinah gikaricilan ve sehitleri sayesinde
baskilara kar$i basanyla direnmis ve imparatorlugun her yerine
ve toplumsal katmanlara (hatta imparatorun ailesine kadar) siz-
may1 basarmistir (Eliade, 2003a: 418). Gerek nitelik-etki gerek-
se nicelik/nufus olarak gliclenen yeni inang olan Hristiyanhk, 2.
yy.an sonunda imparatorlugun icinde en etkin ve gicli hareket
haline gelmeye basladh. 185 yihnda Stoac dusiunir Pantaenus,
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sonrasinda Clemens ve Origenes gibi dustimurler Hristiyan di-
sunurlerdi (Albinet-Yalkut, 2004: 86-89).

Kokenleri ilk asirda Yahudi/judea bélgesinde 6zelde Filis-
tin’de bulunan Hristiyanhk, kendini Yahudiligin/Judaism gelisimi
ve devam olarak gorur. Boylece Tanr’ya verilen s6z olarak Ahit
(eski formu Yahudilik/Eski Ahit, yeni formu/Yeni Ahit); Hristi-
yanhktan baska bir sey degildir. Tarsuslu Paul gibi ilk Hristiyan
evanjelistlerin ¢abasiyla mzh bir sekilde komsu bélgelere yayilan
Hristiyanlik, ilk asrn sonunda Dogu Akdeniz boyunca ve Roma
imparatorlugu’nun baskenti Roma sehrinde énemli varhk kazan-
di. Roma ve Konstantinopolis yani Dogu-Bat kiliseleri arasinda
rekabet meydana gelmistir. Grekge konusan Misir’daki iskenderi-
ye sehri ve ticleme doktrinine katkida bulunan Kapadokya, kilise
babalarimim Hristiyanhgin teolojik egitiminin merkezi olarak orta-
ya gkmistir, Bath Kuzey Afrika/Cezayir ise Tertullian (160-225),
Carthageli Cypriam (6.258) ve Hippolu Augustine (354-430) gibi
buytik teolog-yazarlarnn Latince konugan dinyas olmustur.

Hristiyan dusunce tarihinde en coskulu ve yaratici donem-
lerden biri olan ve teolojik nedenin/akil énemli oldugu Patristik
donemde Anglikan, Dogu Ortodokslugu, Lutheryen, Reformcu
ve Roma Katolik kiliselerini igeren Hristiyan ana alamlar Hristi-
yan doktrinin gelismesinde tammlayic bir nirengi noktasi olarak
gorulur. Bu kiliselerin her biri kendini erken kilise yazarlanmn
goruslerinin elestirisi, uzantis1 ve devam olarak gorir. Ornegin
Anglikan yazar L. Andrewes (1555-1626), Ortodoks Hristiyanhg-
min; iki ahit, ¢ inang, dort incil ve ilk 500 yilhk Hristiyanhk tari-
hinin {izerine temellendigini agiklar. Hristiyanhk tarihinin devlet
tarafindan zulme ugracdg: ilk désnemde Batida Lyonslu irenaeaus
(130-200), Doguda Origenes (185-254) gibi teologlar yetismistir.
Kilisenin zihni kusatmas altinda kalmayan istanbul/Constantine
(306-337), kiliseleri birlestirmeyi arzu etti. Gec Patristik Donem
(310-451), Hristiyan teoloji tarihinde tasma noktas: olmustur
(Mcgarth, 2011: 30-33).
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Dinler tarihcileri ya da Hristiyan din tarihgileri, cografi ve
kilturel olarak iki Hristiyanhk gerceginden bahseder. istanbul/
Dogu merkezli Hristiyanhk daha ¢ok mistik, Roma/Bati merkezli
Hristiyanlik ise gui¢ eksenli bir din olmustur. Roma’ya girmis ve
orada baslams, Hristiyanhgm donistirme isi kendisinin de do-
nustirtlmis sireciydi. Dogu teolojisinde oldugu gibi mistik ve
imajinatif oldu. Yunanistan'da spekulatif ve felsefi, Roma’da ise
adli, idari ve emperyal oldu (Mcgarth, 2010: 83-84). Avrupa’da bu
maddi ve manevi agirhkh ikili siyasi yapi, Roma’min bélinmesin-
den-395 beri mevcuttu. Aralarinda -kilisenin etkisi nedeniyle de-
5. yy.dan beri ters orantih bir iliski var olmustur. Roma dagildikca
Hristiyanhk kilisesi; ruhani ve maddi otoritesini genisleterek giic
kazanmstir. 20. yy.dan beri bu durum yeniden yasanmaktadir.
15. yy. kilise merkezli siyasi iradenin, dinya meselelerindeki ba-
sansizhg nedeniyle gorevinden azledilerek, yerini maddi agirhkh
Bati Roma ruhunun canlanacag ve kendisini maddenin teme-
li saylan kuvvetle mesrulagtirmaya baslayacag bir dénemdir
(Turker, 2012: 268). Kilise tarihi, iic donemden olusur. Ik déne-
mi, Eski Katolik lmparatorluk Kilisesi ve Roma Katolik sistemin
baslangici olan Apostolik Kilisenin biytimesiyle ortaya ¢ikar. Bu
kilise, Helen-Roma uygarhgmin kultirel cevresiyle islevselle-
mistir (5-590). lkinci dénem, Giney Avrupa’dan Kuzey ve Bati
Avrupa’ya-Atlantik kiyilarina da uzanan “teutonic'” kurumlarla,
Helen-Roma kulturu ve Hristiyanhgm entegre oldugu Roma Ka-
tolik Kilisesi'nin kutsal hiyerargik sistemi gelistirilmis olan Orta
Cag donemidir (590-1517) 3. dénem ise Protestan devlet kiliseleri
ve 19. yy. misyonerlik dalgasiyla dimyaya yayilan Hristiyanhgm
evrensel ve kuresel bir hale geldigi ginimize kadar ki modern
kilise tarihi... (1517-?) (Cairns, 1996: 25).

4.-6. yy. arasinda hem Kilise’de hem de Batimin politik ya-
pisinda onemli degisiklikler oldu. Bati Roma ortadan kalkms,
Hristiyanhk resmi din ilan edilmis ve itiban artan Roma pisko-

1 Teutonic: Alman Diline veya Kuzey Avrupa’ya yerlesen antik Alman halkina
iliskin anlamina gelen bir kelimedir.
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posu, Orta italya’'mn biyiik bolimimin gercek yoneticisi ol-
mustur. Constantinus, 312’de Maxentius’'u yenince Hristiyan
duacilar sayesinde savasin kazanmldig) inanci meydana gelmistir.
Roma Imparatorlugu ve Kilise arasinda kilise/devlet iliski tari-
hi dogmustur (Albinet-Yalkut, 2004: 86-89). 1500 yiin Uizerinde
Avrupa’min kurumlarinda, toplum, kultur ve siyasetin etkisi olan
oéncu bir oyuncu olan Roma Katolik Kilisesi, éncelikle Kilise ve
Roma kulturuni Orta Cag'a aktaran eski donemin ayakta kalan
bashca kurumu oldugundan Orta Cag’a geciste merkezi bir rol
oynamistir. Roma Katolik Kilisesi, bircok agidan i¢inde buyuyup
olgunlastign Roma dunyasmm seklini almstir. Bunun en belirgin
ornegi kilise kurumunun imparatorluk yonetim seklini izlemesi-
dir. Hristiyan mimarisi temelde dogal olarak Romahydi. Bunun
en belirgin 6rnegi Romalilarca toplanti salonu olarak bilinen ba-
zilika-kilisesinin ve daha sonra da Orta Cag katedralinin ortaya
cikmasidir (Albinet-Yalkut, 2004: 86-89).

Pagan uygarhk, deviet tizerine Hristiyan uygarhgi ise din
uzerine kurulmustur. Bir Hristiyan’n dini; siyasal topluma on-
celiklidir veya ondan bir seydir. Onun yiiksek itaati Sezar’a degil
isa’yadir. Roma icin ise bir Hristiyann dini; hiikimetin seremo-
nisi, yapisimin parcasidir ve ahlakin muhafazasinda etkilidir (Mc-
garth, 2010: 781). Kitleye sahip Hristiyanhk, kurumsal bir gice
sahip Roma imparatorlugu ve diizeni karsinda zayif kalarak do-
nusturica degil donusen bir durumda kalmistir. Hristiyan felse-
fesi, hicbir seye dayanmaya gerek duymayan bir “varolus” fel-
sefesidir. Bir felsefe olmayan Hristiyanhk, temelde isa kanahyla
insanlan kurtulusa géturen dini bir 6gretiydi. Hristiyan felsefesi,
Yunan felsefesi ile Yahudi-Hristiyan dini vahyinin kesisme nok-
tasmda dogmustur (Gilson, 1999: 32-33). Tannlarnn kendilerini
koruduguna inanan dindar bir topluluk olan Romahlar; inancsiz-
g ve ateizmi hem yanhs hem de tehlikeli sayryorlardi. Tann veya
tannlarin her zaman yer buldugu ve gizemli tarikatlarla dolu olan
Roma’da imparator kilti ise hem dini hem de siyasal islevlerle
doluydu. Bunlar genellikle antik kiltlerin yenilenmesiydi. Yahu-
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dilik ve tek tanncilk, kendilerinin tahkir edildigi ve anti-sosyal
gorundugi boyle bir ortamda bulundu (Horsfield, 2015: 5-7).

Hristiyan teoloji tarihi; pagan kavramlan donisturmus ve saf-
lastirmis olan Paul’'un cevaplanyla pagan felsefenin kangimdir.
Antik dusince dunyas); oryantal veya mistik, Helen veya felsefi
ve Roma veya resmi diye ¢ simifa aynlabilir. Hristiyanhk, Helen
ve Roma dinyasma girmek ve Helen ve Roma dusiince kahplarim
yeniden sekillendirmek icin Helen ve Roma dilinde agciklanmahy-
d1. Dunya, bu yeniden bi¢cimlendirilmeyi Havari Paul’a bor¢luydu.
Bir mantikci olmaktan daha ¢ok kahin, ibrani peygamberlerin so-
nuncusu olan Paul’un zihni, Calvin veya A. Thomas’tan daha ¢ok
Emerson ve Goethe’ye daha yakindi. Hayati bir filozofun hayat
degil, bir evanjelistin hayati olan ve Hristiyanhgin reforme edil-
mis Yahudilik olmas) gerektigini dustinen Paul, Hristiyanh@ [b-
rani-Helen-Roma dusiince formlarina cevirdi. O, ibrani ile ibrani
olmayan/gentile dinya arasindaki zoruniu baglantiydr. Roma’nin
gucliinden ve Helen kulturinun etkisinden etkilenen Hristiyan-
hk, birtalam pagan unsurlar edindigi gibi, bir Yahudi olan Paul
tarafindan yorumlanmasidan veya donustirulmesinden dolay:
Yahudi unsurlara sahip, Roma-Helen-Judeo kulturden beslenmis
olan pratik tarafindan belirlenmis bir din olmustur (Abbot, 1892:
73-77).

Hristiyan teolojisinde “filizlenme ve mayalama” gibi kavram/
tasavvur ve benzetimler/metaphors ¢ok énemlidir. Nitekim Tan-
n’nin kralhg, benzetimlerde tek basina filizlenerek ve giderek
buyiltyen “tohuma, hardal tanesine, hamuru kabartan mayaya”
benzetilir (Eliade, 2003a: 387). isa-Mesih, cagin Urunlerini “ekin-
ci ve tohum” benzetmesiyle anlatmisti. inananiar, Kilise ve Hris-
tiyan mujdeciler tarafindan ekilen tohumun degisik miktarlarla
da urun vermek uzere filizlendigini gorduler. Fakat bu filizlenme
veya giiclenme ‘kemalat’ siirecinden daha cok sa ve égretilerinin
cesitlendirilmesi veya farkhlastinlmas) sorunuyla kars1 karsiya
kalmstir. Once emperyal bir giic olan Roma’mn giicti karsisinda
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‘merhamet ve hosgoru’ icerigine sahip olan din; donustirilmus
yani Romahlastinlms sonrasinda ise Roma-Bizans kurumsalh-
gmdan etkilenerek resmilesmistir. Roma’ya baghhiklarim artiran
fakat devletlesme istegine yonelen din adamlan, “Yeryuzi devle-
tine” kars1 “Tann Devleti” kurma amaci icinde olmuslardir (Mc-
garth, 2011: 21-22).

“lsa-Mesih’in yasayan sureti”, rahip ve kral kansim olan
imparator kilisenin de basiydi. Gérevinin kutsal olmasi ashnda
Hristiyanliktan kaynaklanan bir dustimce degildi. Putperest Roma
imparatorlan, basrahip unvanina sahipti ve gérevlerinin bir par-
casi olarak resmi din hizmetlerini de yerine getiriyorlarci. Onde
gelen Hristiyanlar; Constantinus’u imparatorluk guct, Tanmn'mn
goksel egemenliginin dinyadaki yansimasi olan Tanm’nin secil-
mis yardimcisi olarak goruyorlardh (Albinet-Yalkut, 2004: 252).
Julius Ceasar, 6luminden sonra diger tannlar arasinda tann ilan
edilip adina M.O. 29’da bir tapmak yapmrken buna karsin Au-
gustus, yalmzca eyaletlerde tannsal unvanian kabul etti. ‘Buyiik’
komutanlarin élimlerinden sonra tann katma yukselten Roma-
har’da ‘iyi’ imparatorlarin tannlastinimas1 Augustus’tan son-
ra genellesti. ll. asmn tim buyuk imparatorlan tannilastinld ve
Hristiyanlara zulmin nedeni imparatora tapinmay reddetmele-
riydi (Eliade, 2003a: 417).

1.2. Pagan Roma’dan Kutsal-Akademik
Bat: Roma imparatorlugu'na

Kuzey Avrupa’nin, Hristiyanhg@in dogulu/mistik yorumlanm ye-
tersiz bulup daha rasyonel bir yorum arayisi icerisinde bulunma-
s1 dogal bir strectir. Bu farkh dini yorum arayis, farkh ticari ve
siyasi yapiyr dogurmustur. Aziz Augustinus’un teorik cerceve-
sini olusturdugu ve Hristiyanhgin politik ve ekonomik geligimini
olumsuz buldugu “Tann Devleti’nin tecessumi olan Bati Roma
imparatorlugu, Charlemagne (Sarlman-742-814) tarafindan 800
yiinda kuruldu. Katolik tarihgilerinin “Tann Devleti/La Chreti-
ente” diye adlandirdiklan bu devlet, Papa [ll. Leon tarafindan Ro-
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ma’da takdis edilmis bir imparatorun sadik koruyuculugu altin-
da olmustur. Papayla “Bati Devleti” diye ayyuka ¢ikardiklan bu
yonetim, tutarh beynelmilel bir yénetimin ilk denemesi sayilan
rejimdir. Kesisler, hakim olan sadik imparator vasitasiyla {sa’min
vekilligine layik papalardan, Avrupa’min diger krallanim ve halkla-
rin ebedi kurtuluga goturmelerini istiyorlardi. Veya simdi oldugu
gibi, baginda Papa bulunan kesisler, teokrasi imparatorlugu isti-
yorlardi: “Tann Devleti” (Houtin, 1982: 452, 454).

Zaman ve tarihin 6nemli oldugu dusuncesini destekleyen
Kitabh Mukaddes, Tanr’mmn tarihteki isinin ve yaratihsin zaman
icinde gerceklestigini vurgular ve umudunu isa-Mesih'in gelisine
odaklar. Tann, kurtulus plamm zaman ve tarih icinde dramatik
yuzlesmelerle uygular (Albinet-Yalkut, 2004: 27). Tann sehrinin
yoneticilerinin 6dulu cennetken, dimyevi sehirde yoneticiler;
“yonetme serefi” icin yonetirler. Kudus; Tann sehrine, Babil ve
Roma ise dinyevi sehre karsihk gelir. Roma Devleti ise Augus-
tinus icin butim dunya devletlerinin sembolik kurulusunu ifade
eder (Sahin, 2012: 4).

Sarlman’im kurdugu ve “Kutsal Bati Roma imparatorlugu” adi-
m alan deviet; bir anlamda dinyevi ve kutsal amaclan bulunan
ideolojik bir devletti. Adindan anlasilacag gibi amaci Sezarlarin
yonetimini diriltmek yani Roma’yy ve Aziz Augustinus’un Tann
kentini yeniden tesis etmekti. Papahgin merkezi olan Avignon,
hem Roma’nin hem de Kudis'un vasiflamnm tasiyan bir sehir
olma amacinda olmustur. Sariman, dunyevi ve kutsal amaca bagh
olarak, yetenekli erkek cocuklarn ucretsiz egitim almalan icin
katedral ve manastir okullanim kurmustur. $arlman’n buyru-
gunu 1079 yihnda yineleyen Papa VIl. Gregory, butun katedral
ve manastir okuliarimn rahip egitmek amaciyla okullar agmas-
m buyurarak Avrupa universitelerinin dogusuna giden yolu ach
(Nielson, 2012: 15). Katedral okullar, sonradan universitelerin
kurulmasim sagladi. ik universiteler; Bologna, Paris, Salerno,
Oxford, Cambridge, Montpellier, Padua, Salamanca ve Toulou-
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se’dur. Trivum (gramer, mantik ve hitabet) ile Quadrivium (ma-
tematik, geometri, astronomi ve muzik) denilen yedi 6zgir sanat
ogretilen bu Universitelerde felsefe, mantik, hukuk ve tannbilim
de etkindi (Albinet-Yalkut, 2004: 288). Bu universitelerde verilen
egitim; yeni ve farkh teolog ve disunurlerin yetismesine katkida
bulunmustur.

Hristiyan teolojisinde en yogun yaraticihk ve yenilik¢ilik, or-
tacaglarda sunulmustur. Saraylar ve manastirlar sonrasmnda Av-
rupa’min Universiteleri, Hristiyanhk dustimcesiyle iliskili olan teo-
lojik yansimanin, hayatin gelistigi mikemmel merkezler oldu. Bu
donem Ronesans’in dogumuyla canhhk kazandi. Ortacaglar, Bati
Avrupa icin kulturel gelisme olmustur. Bizans teolojisinin gelis-
mesi, Bat1 Avrupa tarihinin kategorileriyle uyumlu degildir. Bat
Avrupa’da Roma Hristiyanhg@ ya da papalhk etkili olmustur. Fran-
sa’nm Avignon sehrindeki Roma temelli papahk etkisi nedeniyle
Paris tiniversite ve katedrallerinde teoloji yogundur.

“Medieval theology” terimi bu cagda genellikle Bat kilisesi
teolojisine, “Byzantine theology” terimi ise Dogu kilisesi teolo-
jisine atifla kulamhrdi. Bati Avrupa tarihinde bu dénem Hristi-
yanhk teolojisinin merkezinin agsamah olarak kuzeye yani Fransa
ve Almanya’ya dogru tagimistir. Merkezi Hristiyan giici Roma’da
kalmasina ragmen entelektiiel aktivite Fransa ve Almanya gibi Ul-
kelerde olmustur. Bati Orta Cag teolojisinin gelisimi birinci Kut-
sal Roma imparator Sarlman altindayken baslatihr. Teolojik ye-
nilenmenin en énemli figiru olan Alcuin (735-804), Sarlman'n
davetiyle Tourslu Aziz Martin manastinmn basrahibi olmustur
(Mcgarth, 2011: 43-45). Roma Katolik Kilisesi; 11. yy. ortasinda
Hristiyanhgm Dogu kolundan kendini koparmis ve tim pratik
duyumlara uyumlu tekellikle dikey olarak yayinmstir. Roma im-
paratorlugu’yla Hristiyanhgm inamimaz bir sekilde benimsenme-
siyle Roma Katolik Kilisesi'nin Orta Cag tekeligi insa edilmistir.
Luther ve Protestanhg@in pazara girisi, cagdas rekabetci Hristi-
yanhgin evrimi ve gelecekte Hristiyanhk dinlerin alabilecegi olas
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talimatlardir (Ekulund ve Tollison, 2011: 16, 30). Hem mistik bag-
lamdan hem de tekellikten kopan Hristiyanhk ve Kilise; kiilturel,
bilimsel ve akademik bir yapimin meydana gelmesine yol acmistir.

Batimin teolojik ve kultiirel dinamizmine yalmzca egitim mu-
esseseleri degil tarikat veya mezhepler de katkida bulunmustur.
Manastirlarin ve katedrallerin yamnda teolojik, entelektuel ve
bilimsel ¢ahsma yapan mezhep veya ekoller olan Fransiskenler
ve Dominikenler 12. yy.da kurulmustur. Fransiskenler, Assisi-
li Francis (1181-1226), Dominikenler ise ispanyol rahip Dominic
de Guzman (1170-1221) tarafindan kurulmustur. Orta Cag'n so-
nunda Dominikenler, en biyuk Avrupa sehirlerinde evler kurmus
ve kilisenin entelektiiel hayatina énemli katkida bulunmugslardir.
Domikenler; Buyuk Albert (1200-80), Thomas Aquinas ve Taran-
taiseli Peter (1102-74), Fransiskenler; Bonaventure (1221-74),
Duns Scotus (1266-1308) ve Ockhamh William (1285-1347), Au-
gustinuscular ise Romah Giles (1275-1357) ve Strasbourglu Tho-
mas (1275-1357) tarafindan gelistirilmistir. Augusitinus¢u rahip
M. Luther ve onun teolojik fikirlerinin gelisimi bu okullarin bilgisi
olmadan anlasilamaz.

Seine nehrinin sol kiyisinda bircok teoloji okulu kurulmustur.
Bu okullardan biri; teolojik ve felsefi cahgsma merkezi olarak bi-
linen Paris’te kurulan Collége de 1la Sorbonne’dur. Rotterdamh
Erasmus (1469-1536) ve John Calvin (1509-64) bu okulun 6gren-
cilerindendir. Baslangicta Paris’e rakip Oxford’du. 14. ve 15. yy.
larda Bati Avrupa’da ve Almanya’da biyuk yeni universitelerin
varhgiyla Universite sektéru genislemistir (Mcgarth, 2011: 47-48).
Zamanla R. Bacon (1214-1292) ve R. Grosseteste (1168-1253) gibi
Fransiskenler bilimle-iman arasim ayiran Aquinas’in bakisina
kars ¢ikarak 151k prizmalan, gok kusaklan ve aynalarla yaptik-
lan deneysel cahsmalarla modern hilime temel olusturdular. Bu
arastirmaciar dunyay: anlamak icin deney ve g6zlem yapmann
geregini vurguladilar (Albinet-Yalkut, 2004: 295). Sarlman’in he-
defledigi kutsal devletin insa edilip edilmedigi tartismahdir fakat
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dinyevi devletin insa edildigine dair kusku yoktur. Almanya'y,
Avusturya’yl, Fransa'y ve Balkanlan fetheden Sarlman’n, siyasi,
ticari ve akademik olarak dunyevi bir devlet insa ettigi agikardir.

1.3. Hristiyan Teolojisinin Ogretileri Baglammnda
Tann ve Insan

{ik insan yerden yani topraktandr. [kinci insan géktendir.
Korintliler 15:47

Patristik donemde Havariler ve iznik/Nicaea olarak bilinen iki
inang turd kilisece sayg) ve otorite kazanmstir. Hristiyanhgin
itikadi anlayis1; maddi, teolojik ve metafizik unsurlan barndiran
bir yapiya sahiptir. Bu Gi¢li yapi, U¢ unsur tarafindan olusturul-
mustur. [znik konsuliiyle Tann ti¢ bolime -Tanr/Baba, isa/Ogul
ve Kutsal Ruh/Meryem-Cebrail- bélinmustu. Bu t¢ unsur da;
kilise, yargilama ve yeniden dirilisle iligkilidir. Havari/apostolics
inanq,; yeryizinin ve cennetin yaraticisi olan merhametli baba-
ya/Tanr’ya, ogul ve efendi olan isa’min Meryem tarafindan do-
gurulmus ve Kutsal Ruh tarafindan tasarlanms olduguna inan-
maktir. Olumii ve yasam yargilamaya, kutsal ruha, kutsal Katolik
Kilisesi’'ne ve gunahin bagislanacagina, yeniden dirilise ve mane-
vi hayatin beslenmesi gerektigine inanmak Hristiyanhk inancimn
bazi unsurlandir.

Mesih, 6lumsiziuk vaadiyle kutsanmims yeni bir insanhgm
mukemmel drnegidir. Adem, bakir topraktan yaratilmis, isa ise
bakireden dogmustur. Adem, yasak agacin meyvesini yiyerek ita-
atsizlik etmigken Mesih, carrmhin yapildigi agacin uzerinde gor-
meyi kabullenerek itaat etmistir (Eliade, 2003a: 461). iyi hayatin
modeli ve 6gretmeni (Carter, 2006: 3) olan isa’'mn Tanr’yla aym
cevherde (homousios-varlikta birlik) olduguna inamhr. Eger lsa,
aym cevherin varhg olarak tammlamrsa tann doktrini, bu inan-
cmasigimda yeniden degerlendirilir. Bundan dolayi ticleme 6gre-
tisinin tarihsel gelisimi kiliseyle uyumlu Hristiyanhga iliskin uzla-
smin/Christological consensus ortaya cikistyla baglantihdir. [s-
kender, Antiochene Okulu ve Aryuscular; isamn kutsalhg, huldl
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etmesi/encarnation, insanlig ve ahlaki lzerine odaklanmmstir.
Arius (250- 336), isa’'min diger canhlar arasinda seckin fakat bir
mahluk olarak gorilmesi gerektigini séyler. isa’nin diismus insa-
m kurtaramayacagim iddia eden Aryusculuk, sapkn olarak ilan
edilmistir.

Laodiceah Apollinarius (310-390) merkezilestirdigi Apollina-
rian tartisma?, [sa’nm kismen mi tamamen mi insan olup olmadig
tartismas) Uzerinde odaklanmistir. Ona goére lsa, tamamen insan
sayllmaz ve tam insani konuma sahip degildir. insan ruhu, kutsal
ruhla yer degistirmistir. Kiliseleri birlestirmek icin Constantine
tarafindan tertip edilen iznik’teki toplantida Tanrr’yla isa’mn aym
cevherden oldugu kararna vanhr. Kadikdy/Kalkedon Konsil’i,
iznik kararlanim onaylar ve insamn insaniligi tizerinde yeni tar-
tigmalara cevap verir. Kapadokyah kilise babalan, “Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh”un farkh yansimalar oldugunu soylerken, Tanrn’mm
dogasim sevgi olarak goren ve insamn dusmuslugii tizerine odak-
lanan Augustinus icin insan dogasi; zayif, dusik ve gugsuzdur.
insan, kurtulus icin Tanm’ya bagh olmahdwr cinkii kurtulmamn
yolu Tanr’dir (Mcgarth, 2010: 39-43). Ik Hristiyanhgm oldugu
asirda isa’min ana kategoride sekillendirilmesi ve bir insandan
daha fazla oldugu tezi reddedildi. Fakat O, 6greticilik, mucize-
vilik, yeniden dirilme ve peygamberlik nitelikleriyle dolu biridir
(Woodhead, 2014: 14-15).

Dususe kadar insanlann uyumdan/harmony hoslandiklarm
dile getiren Augustinus’a gore, diisme durumunda insan ruhu
sehveti tarafindan belirlendigi icin libido ve arzusunu kontrol
edemez. insan iradesinde beden ve akil birlikteligine inanan te-
olaga gore Tann tarafindan iyi olarak yaratildigi icin beden, gu-
nahkar olmayabilir. Bedeni kétit ve giinahkar, insanin et dlemine

2 Apollinarian tartisma: Laodiceah psikopoz Apollinarius tarafindan ortaya
atilan ilk buyuk kristolojik sapkinhk olarak gorilen bu tartisma, Hz. Isa’min
tam bir tannhk kazandigini, ancak tam bir insanh olusturmadigim, Mesih’in
viicuduyla keldarmin dogrudan birlegserek onun ruhunun yerini aldigim iddia
eden bir tartisma. Bkz. (Aydn, 1998: 355).
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ait oldugu icin kusurlu oldugunu dustnen neo-platonik ve Yahudi
filozof iskenderiyeli Philo'nun géruslerini kabul etmez. Adem’in
gunahimm nedenini Havva’mn kotu dogasindan dolayr oldugunu
soyledigi yaratihg/genesis yorumunu reddedip onlann farkh ol-
masina ragmen esit yaratildigim savunur. Kadin ve erkek; dus-
meden Once tann imgesinde yaratilmistir ve dyle ki tannmin akil-
c1 dogasiyla esit paylagimdir. Toplum tarafindan belirlenmis farkh
rolleri vardir (Mcgarth, 2010: 811).

Genesis/Yaratihg 1:26’ya gore insanlar imago dei/Tann sure-
tinde yaratilmislardir. Tann'min tum yarattiklan kendisine benzer
yaratilmistir ancak sadece insanlara bu nitelikte, Tanr’mm imaji
verilir. Gorunur dinyanm tum maddeleri gibi insanlar da mad-
didir. Ruhu bitkisel, nefsi/istaha ve entelektiiel veya rasyonel
duzeyde ug sekilde canlandiran Aristoteles’te tiim canh madde-
nin maddeye canhhk veren ruh/psyche oldugu dusiuncesi vardir.
Aristoteles’ten miilhem imago dei de oldugu gibi insanmin felsefi
bir aciklamasim veren Aquinas’a gore insanlarnm ilk ve son nede-
ni olan Tann, insanlara ruh tflemistir. insanlar bu rasyonel ruh
sayesinde Tann ve onun fiilini tamr. Rasyonel varhklar; 6zgur
iradeye sahiptir ve kendi etken nedenlerini sahici tercih yaparak
ve etkileyerek maddi dunyay: bicimlendirirler. Tanm’min kahyala-
n olan insanlar, O’nun iradesine gore yaratmak ve duzenlemek
durumundadir (Mcgarth, 2010: 32). Yaratmada askin fakat tarih
ve kurtulusta ickin olan Tann’mn insan ki tarihinde etkisi art-
maktadir (Cairns, 1996: 18). isa’nin 6ldiikten sonra dirilmesi, 6lum
uzerine kazamlms zafer teminatiydi. O, simdilik Babas Tann'mn
sagmda oturmaktadir. Oradan, kralig kurmak ve zaferini izhar
etmek uzere yakinda gelecektir. Onun gelisini beklerken, taraf-
tarlan da mijdeyi, incil’i yaymak ve boylece inanmislar grubunu
olusturmakla mesguldur. isa; halkimn tmitlerinin yakin bir ge-
lecekte gerceklesecegini mijdeleyen, boylece baz karisikhklara
sebep olan, 6lime mahkidm olmus ve ondan sonra da bilamuddet
ulkulesen bir Yahudi iscisidir (Houtin, 1982: 437).



28 Transhimanizm: insamn ve Diunyanin Déntigiimii

Teslis’in ikinci sahs1 Meryem, oglu isa’ya huldl etmistir. Onda
iki tabiat vardir: {lahi ve insani tabiat; fakat bu iki tabiat yalmz
bir tek salmstir: Bu “asillara/uknum ait birlik” ve ‘inkarnasyon/
huldPdur. Hulil; ebedi cehennemlik olmus ve ilk insan Adem’in
itaatsizligi ile kaybedilmis olan insanhgm isa’mn kendisini feda et-
mesiyle giinahtan kurtulma motifi oldu. isa’mn insanlarin kurtu-
lusu icin kendisini feda etmesinin izahi, isa’mn insanlarmn giinah-
larmi affettirmek icin kendisini feda etmesi/redemption ve “asli
su¢” olan ¢ok kangik teorilere yol agmistir. “Bakire Meryem”e ait
mevzu, cok énemli bir gelismeye sebep olacaktir. isa’'mn, annesi
“Tanr’mn annesi” olarak ilan edilecektir. Onun oglu (isa) ‘Rabb/
Notre-Seigneur’ diye; O da ‘Anarmz/Notre Dame’ diye cagnla-
caktir (Houtin, 1982: 437).

Krallign yakinda kurulacagim mujdeleyen Vaftizci Yahya'ya
kosan binlerce kisiden biri ve Mesih sayginhgimin vaftizle indigi-
ne inanmilan Nasirah isa; incil’de Tann ruhunun bir giivercin gibi
inmesinin imgesidir. “Sevgili Ogul” (Matta 3:16), ‘Ruh’ tarafindan
¢ole gonderilmistir (Markos 1:12). Cole indiritmis bu ruh yani
dinyanim cehresini degistirecek olan Isa, sinagoglarda ve agk
havada genelde yoksullara ders veriyordu. Helenistik dinyamn
daha pek c¢ok “tannsal insaminda” goruldigu gibi hastahklan iyi-
lestiren bir otaciydi. Yahudiler de kot ruh kovuculan ve otacilan
unutmamisti (Eliade, 2003a: 381-382). Tarihsel diinyamn sonu ve
Tann kralhgmn gelisinin mzlanmasi haberleri verilmistir. Kendi
vaazinda o6rtuk Hristiyan teolojisinde Tanr’min oglunu ifade eden
isa’nn kisiligi, ac1 ceken hizmetkar figurime benzetilebilir. Yeni
israilin temeli olan “Yeni Ahit”in giivencesi icin kendini kurban
veren [sa’mn bedeni ve akhyla saglanan manevi birlesme, isa’min
kendi kisiligiyle mistik bir 6zdeslesmeyi ifade eder (Eliade, 2003a:
388-390). Adem’in giinahi daha derinlesince isa’mn zaferi daha
da yukseliyor. Hristiyanhk 4. yy.dan itibaren ince, soluk, sakalh,
cubbeli uzun sach tann ve efsanevi bir insan sureti gelistirme-
ye baslad. llahi glicii temsil eden resimler, Rénesans déneminde
tekrar canlandinldi (Woodhead, 2014: 30-32).
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Kutsal ile insan arasinda cok az agikhgm oldugu Helenistik
kulturde bircok tann vardir. Bu tanm veya tanricalar kendilerini
beseri erdem ve kotilikleri olan hayat karakterlerinden daha ¢cok
sunar. Tannilar sik sik insan formu aldigi ve dlumliye kansgtig igin
cennet ve yeryiizi arasinda duzenli trafik vardir. Ozel hikmet/
gnosis almis olarak insanogluna kendi hayatimin kutsal kuvvesini
acmasina yardima oldugu icin isa, hakiki insan olmasina ragmen
bir bakima kutsaldir ve insanoglu olmayan essiz tann-insandr.
insanlar, kendi gucleriyle kurtulmus degildir ve Tannmin guictiyle
ona itaat etmeliler. Yasamlarim kontrol eden ruhun gucinu ve
imarmm kabul etmeliler.

Yahudi kulturimiin teolojik itikat, semboller ve anlamlar ba-
kaimmdan Antik Yunan kultirunden etkilendigi bariz gorulur.
Tann-insan, mesih/kurtanct, ates-bilgi agaci unsurlan ve ceza-
landirma ornekleri balammdan benzer anlatimlan vardir. Yeni
Ahit’e gore “iyi haber”, egsiz Tann-insan yeryuzine gelip kendini
dinyaya ach ve hayatlarm kendisine adayanlan kurtarmak is-
tedi. Augustinus’un yorumu ve Yaratihs kisminda Adem ile Hav-
va Tanm’yla uyumlu yasiyordu. Tann onlara cennetin/bahcenin
ortasinda yer alan agactan -iyi ve kotuniun bilgi agaci- yemele-
rini yasaklad. Ancak yilan tarafindan kiskirtilan Havva agactan
yemis ve Adem’i de tesvik etmistir. Cennetin dogusu, cennette-
ki hayattan farkhdir. Adem, sikinti ve zahmetle toprag ekmek
zorundadir Havva ise ac i¢cinde ¢ocuklan dimyaya getirmekle
mahkam edilmistir (Woodhead, 2014: 17-25).

Hristiyanbk, Tann tarafindan yaratilan Karanhk Gug'un/Dark
Power yaratidiginda iyi oldugunu ve zamanla yanhsa gittigini dii-
sunur. Hristiyanhktaki dualizmler, ¢atismadan aym fikirde olan
savasta birliktir/universe. Bunun bagimsiz gugler arasinda bir
savas oldugunu disunmez. Bu bir i¢ savas, catismadir ve insan
GCatisma tarafimdan birligin isgal edildigi bir kisimda yasamakta-
dir (Lewis, 2001: 45). Tarihte trajedilerin énlenemeyecegine dair
inang barindiran Hristiyan teolojisi, tarihte trajedilerin énleneme-
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yecegini iddia eder. Acy, reddedilme, ¢ile gibi degerler yasamimasi
gerekilen gercek degerlerdir. Cuinkii bu degerler; bizatihi tann-in-
samn yasams oldugu muhim degerlerdir. Bundan dolay tarihe,
kilture ve dolayisiyla insana anlam kazandiran degerlerdir.

Hristiyanhgm beslendigi iki 6nemli kaynak; Yahudilik ve He-
len-Roma’dir. Bundan dolayr insamn konumlandinimasi da bu iki
kultirden etkilenimle olmustur. Yahudilik ve Hristiyanhgm aym
din oldugu unutulmamahdir, biri tohum digeri onun cicegidir. Ni-
teligi, Tanm’ya iman oldugu gibi insana iman olan dinin égretisine
gore insan 1k bir esten ve kandan turemistir. Tanr’min insam
siginag) olarak mesken ettigi Hristiyanhk; tikel bir simftan olma-
yan Tanrynin imgesinde yaratilms insani, hem isa’mn tarihsel-
lestirilmesi yani zaman ve mekan stirecine dahil ederek hem de
imago dei gorerek Tanm seviyesine getirirken Roma ise insam
kutsallastirarak Tann kavramim seviyesizlestirdi, insanilesmis
tann-insan kavrammm yucelestirdi (Abbot, 1892: 177, 180). Tan-
r'nin isa-Mesih’te cisimlesmesi ve insan hayatina dahil olmas
bir anlamda insanin mertebesine dusmesidir.

Onceleri Yahudiligin dini ve mistik etkisinde kalan Hristiyan-
hk, Roma’min nufuzu altina girisiyle pagan unsurlarla yogrul-
mustur. Nitekim Abbot’a gore Kilise, Birey ve Hristiyan toplum;
paganizm ve agirh@ Hristiyanhk olan tuhaf kansimdir. Ugtine ba-
kildiginda [sa-Mesil'in manevi evrim sureci gorulur. Kilise; kis-
men Roma emperyalizmi kismen Hristiyan kardegligidir. Teoloji;
kismen Hristiyan teolojisi kismen pagan hurafesidir. Toplum; kis-
men pagan bencillik kismen Hristiyan sevgisidir. Bireysel insan,
kismen hayvan kismen ona gelen Tanr’dir (Abbot, 1892: 255).

isa’mn gelisi, carmiha gerilmesi ve dirilisi ashnda hakiki “son
olay™ olusturur ve “yeni hayat” artik Hristiyanlara agiktir. Ya-
hudilere de goére Mesih’in gelisinin ulusal kurtulusa ve dinyamn
acik, gorumir bir dénisiim gecirmesine yol agmasi kagimimaza.
Kutsahn kutsal olmayandaki tezahuiru, aym zamanda bir gizlen-
me olusturur. Kutsal -Tann’mn Kralhg- tarihsel acidan simirh ve
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yeri belirli bir insan cemaatinde tezahiir etmistir. Manevi hayat,
bu dunyada ilerleyip mukemmellesebilir ve tarih askn bir do6-
nisume ugratilabilir. Yani tarihsel varolug, Tanr’nin Kralhgimn
mikemmelligine ve yilice mutluluguna erisebilir (Eliade, 2003a:
405-406).

Tann, insanlan kurtarmak icin dinyaya ezeli varhk veya ken-
di oglunu gonderir. Bu askin varhk, hulilin tim asagilayicl so-
nuglarim yasar. Goge donmeden once birkag secilmise gercek
kurtanc hikmeti/gnosisi aktarmayi basanr. Oncesinde askm bir
alemde yasayan varhk, mahkimiyet yasadig§) dunyadan kurtula-
rak ruhsal nitelikte “yeniden dogus” yasayacaktwr. Yaratihs, sufli
yani seytani giclerin eseridir veya kozmos daha ustun bir din-
yanin az ¢ok seytani nitelik tagryan sahte kopyasidir. Gnostiklere
gore pesinden gitmeye degecek tek amag, bu tannsal parcamn
kurtanimas: ve yeniden goksel dinyaya cikarimasidir. Gnostik
mitte oldugu gibi insamm ilk dnceki haline donmek degil geriye
bakmadan ileriye yonelme séz konusudur (Eliade, 2003a: 424,
452).

Antik Yunan'in dongusel tarih anlayisi, yerini Hristiyanhgin
ilerlemeci tarih anlayisma bwrakmistir, Hem bu tarih algisimn
degismesi hem de gokten tann-insanin kefaret icin yeryuzine
inmesi, Hristiyan toplumlarin dolayisiyla Bati dimyasmin tasav-
vurunun degismesine yol agcmstir, Simgesellik ve teleolojik un-
surlar énemli olmustur. Gokle iletisim, hac/merkez aracihgiyla
saglamr ve tim evren bu sekilde kurtanhr. Dunya agac simge-
selliginde strekli yenilenme ve kozmik yeniden yaratihs, evrensel
bereket ve kutsalhk, mutlak gercek ve sonuc olarak dlumsuzlik
kavramlarnm niteleyip tamamlar (Eliade, 2003a: 456, 457). Hris-
tiyanhk, hakh kralhgim dunyaya nasil indiginin hikayesidir. Kihk
degistirerek inen Tann, insam buytk sabotaj kampanyasimn par-
¢as) olmaya davet etmistir (Lewis, 2001: 46).

T. Aquinas ve Augustinus’un, Aristoteles-Platon tercihleri
felsefe-bilimin konumunu belirlemistir. Aquinas, Aristoteles’in
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felsefesini Hristiyanhgin ogretileriyle kaynastirarak Bati fel-
sefesi ve dusincesinin belirlenmesinde etkin olurken ve temel
rengini belirlerken, Platon felsefesinden etkilenen Augustinus’un
rasyonalizm ve dializm baglaminda gelistirdigi felsefe Orta Cag
felsefesinde etkili olmustur. Hristiyanhgin teolojik 6rgisu olan
yaratim, yikim ve restorasyon insanla baslar ve sonlamr. Tum
merkezi Hristiyan égretiler, fikirlerin zaman ve kultiire gore agik-
lanma tarzidr. Toplum her cagda ahlaki, bilimci ve felsefi goris-
lerine gore degisir. Oyle ki Hristiyan doktrini merkezi aciklamala-
rint yeniden dustniir ve uyarlar. insan dogasi doktrini bunlardan
biridir. Augustinus’un insan dogasina iliskin derin teolojik, psiko-
lojik ve felsefi gorusleri 1500 kusur yildir Bat diiguncesini etkile-
mistir. Bati teolojisi izerinde derin etkisi olan Augustinus’un Bati
Hristiyanh Gizerindeki etkisi hem Katolik hem de Protestanlarin
uzerinde vardir (Mcgarth, 2010: 5-6). Aquinas’im Tanr’mn arz
ve maddi dimyayla olan iliskisi, 6zellikle cagdas bilim ve felsefe
isiginda pek cok soruyu giindeme getirmektedir. isa Mesih’teki
Tanrn’nmin lutfuyla saglanan sonsuz yagsamda tum akilh canhlann
kurtulus buimatan icin Tanr’'mn istegi vardir.

Her ne kadar farkh diisincelere sahip olsalar da Platon-Augus-
tinus, Aristoteles-Aquinas gibi filozof ve teologlara gore Tann her
seyin ilk ve son nedenidir. Oysa Darwin’in evrim ve dogal selek-
siyonu son ya da ilk neden diye bir sey olmadigim gosterir. Doga
“korce” gelisir ve bir amac temelinde degildir (Mcgarth, 2010: 22-
23). Gerek Platoncu gerekse Aristocu yaklasimlar; degisen insan,
iktisat ve kiilturel meselelerine yénelik ¢éztimlerinin simirh olmasi
eskinin terk edilmesine yol agcmistir. Reforma yol acan teutonik
hayat ve dusiincenin, Latin ve Helen Hristiyanhg istila etmesiyle
eskinin disinda yeni teoloji gelistirilmistir (Abbot, 1892: 95).

1.4. Bir Kinlmanin Oykiisti: Ronesans

="

Genel olarak “Karanlk ¢ag” olarak isimlendirilen Orta Cag donemi;
geriligin, cahilligin ve kilise diktatorligimin dénemi olarak goruliir.
Ronesans’n Orta Cag'm birikimlerinden uzak tamamiyla nevzuhur
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bir hareket oldugu zannedilir. Oysa “hayati yenileme”, “yeniden
dogma” kavram ashinda dogada ve Hristiyanhkta vardi. Fransizlar,
14. yy.da “Renaissance par Baptisme” deyimini kullamyorlard. Fa-
kat bu deyimin, kultirin yenilenmesi ve yeni bir ddnemin dogmas
seklinde bir icerik kazanmast, Petrarca’dan sonra olmustur. Cogu
bu yeni dogusu Yunanca kaynak arastirmalarinda baslatiyorlards.
Eski donemde Cicero’nun da Yunan kultirini benimsemek sure-
tiyle yeni bir humanitas yarathgm disunen Floransah Leonardo
Bruni, aym zamanda Dante, Petrarca ve Boccaccio da bu humani-
tas’t miisahede etmekteydi. Zamanla daha agik bir icerik kazanan
humanitas, kavram; insan severlik degil, insanlara ve gerceklere
yonelen en ylksek derecede felsefi bir aydinlik olarak anlasihyor
ve Yunan arastirmalan da bunun arac sayihyordu (inalcik, 2013
55-56). Asirlar boyu Avrupa’nin Romanesk ve Gotik katedralleri-
ni inga eden, Aristoteles’in yazilanm diizeltip asillarim 6zuimsemis
olan fikirleri gelistiren ve Universiteyi Ust dizey egitim merkezi
olarak icat eden Baty, kesinlikle barbar degildi. Eger simdiye dek bir
“Karanhk Cag” olmus olsayd Orta Cag uygarhgimn birytk ylizyl-
laryla ge¢mis olurdu (Woronoff, 2004: XXI).

‘Mediaval’ kavramimin kendisi memnuniyetsizlik ve 6nem-
sizligi ifade eden bir kavram olmasina karsin Orta Cag, Batr'da
felsefi gelismenin en uzun ddénemi degil fakat bununla beraber
en zengin ve en kompleks donemidir. iki farkh dinya arasmdaki
bekleme odasi degildir. Entelektiiel duzeyin yogun olarak genis-
lemesine katkida bulunan Orta Cag'in kokenleri antik felsefeye
kadar gider ve hala bugun sonuglan yasanmaktadir. Orta Cag'n
Avrupa tarihinde romantikler tarafindan kesfi; Helenizm’in hi-
manistler tarafimdan kesfinden daha az 6nemli olay degildir. Orta
Cag kulturinin antik veya modern dunyadan bulundugundan
farkh bir kiiltur oldugunun bilgisine sahip Romantiklerin kesfi as-
hnda sahici bir kesifti.

Hristiyan kulturu kavram, yalmzca potansiyel ve ideal ola-
rak degisik, eylemsel ve tarihsel olarak da Orta Cag kavrammdan
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daha genistir. Cunkl birgok Hristiyan kulturu vardir ve ¢ farkh
evrim asamasi ve kiltiirel durumu icerir. lIki kadim kulturde yeni
bir dinin durumudur. Hristiyan kiltirinin degismeyen formu
Bizans dunyasinda korunmustur. ikinci durum yalmzca Hristiyan
imanin 68retmeni olarak degil yliksek kilturin tagsiyicisi olarak
Kilise’'nin barbar dinyaya girigidir. Barbar dinyamn uzerinde-
ki Hristiyan kulturinun etkisi; Bati kultirunun gelismesinde iki
toplumsal gelenegi ve iki hayat ideali arasinda ¢atisma ve geri-
limi Uretmistir. Ugimcusi Hristiyanhk, kultirel yaraticihgim yeni
hareketinden ilham alan yeni insanlarin yeni hayati ve yeni agik-
lamasim bilingli olarak Hristiyan bicimlerde bulur. Bu Orta Cag
sentezi Orta Cag'm basansidir (Dawson, 1954: 5-6).

Mimari ve edebiyat eksenli bir hareket olan Rénesans'in te-
melleri Orta Cag’'da bulunur. 1300 yih civannda Orta Cag sehrin-
de en genis kamu binalan Gotik tarzda yamilmms olan kilise bina-
lanyd ve Orta Cag'n en genis mimari amtlanyd:. Yalmzca inang
ve Hristiyanhk ritielinin merkezi degil yerel sivil gururun unsur-
lanyd. 300 yl sonra kent mekdm ve tasanmima yonelik yeni ve
carpia farkh tutumian acgiklayan kilisenin durumu, Avrupahlarin
Ronesans’ta, kamu binalan, genis meydanlar ve kent saraylan vb.
mekanlarn ingasinda dramatik degisikliklere yol acti. Bu projele-
rin mimari yaratimlarinda Antik Cag'm mimarisinden ilham ahind.
Mimaride bu devrimin dogum yeri italya’yd (Blaiberg, 2005: 4).

Yuksek Ronesansin sorumlulan olan Papa L. Julius, X. Leo
ve VIL Clement gibi ug¢ figir; sehir sanatgilan ve tasanmaoilar
ordusunu hakiki Rénesans’in bassehrine cekti. 16. yy.da italyan
Roma’sinda muthis degisikliler gorulurken, (Blaiberg, 2005: 29)
Avrupa mimarisi italya dismda geleneksel kalmst. {lk mimari-
ler, italya'da ortaya ¢ikan Rénesans mimari tasarimmindan ilham
almistir. Rénesans mimarisi yalmzca Bat Avrupa’da degil Dogu
Avrupa’da da etkin olmaya baglamstir. Himanizmi tesvik eden
Macar Krah M. Corvinus, 15. yy.da birgok yeni projeyi ve sarayim
yeniden tasarlamak icin italyan sanatci ve mimarlardan kiiciik bir
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grubu kralhgina davet etmistir. 1600’ yillarda tum Bati Avrupa
ulkeleri, ingiltere haricinde Rénesans klasigiyle yerli gelenekleri
birlestirerek devasa yeni mimari érnekleri gelistirmiglerdi (Blai-
berg, 2005: 5-6). italyan Rénesans’, yalmzca Avrupa mimarisini
degil Amerikan mimarisini sekillendirmistir. ROnesans mimarisi,
19. yy.da Kuzey Amerika'da yeniden canlanarak ortaya ¢cikmistir.
Amerikan sehirlerinde italyan saraylarina benzeyen sayisiz mi-
mariler gorundu (Blaiberg, 2005: 22).

14. yy. italya’sinda iki gelisme edebiyatr sekillendirmistir. ik
olarak humanist klasiklerin canlandinimas) yazarlan cesaretlen-
dirdi, yeni edebiyat tur ve yaz stillerinin zenginlegmesini saglad.
{kincisi edebiyat dili olarak erken-modern italyancanm temelle-
rini koyan Dante, Petrarca ve Boccacio'nun ¢ahismalandir. Bu ug
buyik usta daha sonraki Ronesans yazarlarina model olmuslardir
(Soergel, 2005: 121). Modern Bati uygarhgimin ana unsurlarinin
bir kasmimn uretildigi donem olan Ronesans; Yuksek Ronesans
ustalanmn sanatim (Leonardo da Vinci, Michelangelo ve Rapha-
le) ve Ronesans edebiyatimin devlerini (Petrarca, Mahiavelli, Ra-
belais, Cervantes, Shakespeare) kapsar (Woronoff, 2004: XX1).

Teolojik bir inamsgm olgusu olan Tanr’mn yeryuziinde insan
bedenine burunmesi ash itibariyle insan viicudunun kiymetli hale
gelmesidir. Ronesans’ta resim ve heykel insan viicudunun guzel-
ligini ve gucuini ifade eder. Antik Yunan’da Tann resimleri yapi-
hrken Ronesans’ta insan heykelleri yapiimaya baslanmistir. Teo-
lojik itikat olan yan tann anlayisi, insamn merkeze yerlesmesini
kolaylastirmis bir inamistir. Hristiyanhk itikadinin iz distimuntn
kargihgimn Ronesans resim anlayisinda goruldugu soéylenebilir.
Anatominin abartih gérunumlerini ve yan tannsal figurlerini
resimlerinde temsil eden Michelangelo, insan anatomisine dair
ogrendigi tim ayrmmtilart tuval Gizerinde heykel yaratirm yaparca-
sma figurlerine aktarrstir. Onun tim resimlerinde figurlerinin
vicut gérunumlerini, insana verdigi degerin disa vurumu olarak
algiayarak olusturdugu gozlenir (Guingor, 2014)
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Resim ve heykelde giplak viicudun betimlenmesi yine bu donem-
dedir. insan viicudunu tam ve dogru olarak, bitiin hareketlerinde
betimlemek sanatgimin bashca kaygisi olmustur. Bunun i¢in anatomi
incelemelerine kadar gidilmis ve canli modeller kullaniimaya baslan-
mistir. Fakat bu sanat yalmz dogay), maddeyi taklit etmiyor, insani
duygulann dogal ve bireysel 6zelliklerini de ifade ediyordu. Kisiler,
yuzlerindeki ifade ile karakterlerini, o sahne i¢indeki 6zel duygulan-
ni belli etmekteydiler (Inalcik, 2013: 74).

Roénesans’in olusumunda mimari ve edebiyat alamndaki ge-
lismeler kadar etkin olan diger bir énemli unsur sapkin/heretic
diye gorulen disince ve hareketlerdir. Ash itibariyle sapkin diye
nitelendirilen dusunceler; kiliseye, 6gretilerine ve buyruklarna
karst olan dusuncelerdi. Antik Latin ve Yunan metinlerinin mey-
dana gikanlmas ve diizeltilmesi icin uygulanan elestiri metotlan,
Hristiyan dininin ve Kilise’nin esaslarim olusturan yazilara uygu-
lanmaya basland. incil ve Hristiyan akidelerini bildiren metinler
orijinal sekillerine dénusturuldu. Filolojik metotla bu metinlerin
gercek anlamlan gosterildi ve sonucta kutsal yazilardan ¢ogu-
nun, ilahi kaynaktan olmayip sonradan uydurulmus metinler ol-
dugu anlagildi. Bu sonug, dogal olarak kuskulan artirdi ve imam
sarsmaya basladi. Obur taraftan, Padua’da okutulan ibn Rusd’in
rasyonalist felsefesi, dini akidelere kars1 imansizhgr artimyordu
(Inalcik, 2013: 59).

Baslangicta Kilise'nin baskida bulundugu ve 11. yy.da Bat Av-
rupa’da hizlanan sapkin hareketlerin merkezi Kuzey Dogu Fransa
ve Almanya’ydi. Daha sonra Kuzey italya'da ortaya cikrms olan
saplan yaklasimlar; ha¢ kutsamasim, 6luler icin sefaati ve endiil-
jansi reddettiler. Yerlegik otorite olan kilise, tikel sapkinhklarla
ve tikel saplanlann biyuk rol oynadig sekiiler giic cabismalanyla
kars1 karsiya kaldi. Papahk ve yerel sekiiler otoriteler arasinda
yetki hakimiyeti konusunda anlagmazhklar olmustur. Sapkin ge-
lismelere bagh olarak sekiler nitelige sahip baska miicadeleler de
vardi. Ozellikle Orta Cag kasabalarin ortaya cikisi ve toplumsal,
ekonomik ve siyasal guc olan Orta Cag burjuvasinin yerlesme-
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si Kilise'nin etkisine kars ciddi tehdit olusturmustur (Ekulund,
1996: 73-74). Sonrasinda hem Fransa’da Avignon Papaliginin ku-
rulmasi yani Kilise’nin bolinmesi hem de Kilise’den ayrilms te-
ologlarin Roma Katolik Kilisesi'yle muicadelesi neticesinde Roma
Katolik Kilisesi gerilemistir. Siyasiler yani krallanin da dahil oldu-
gu micadelenin sonucu Papalann devletlerin ve hikiimdarlann
ic islerine kanigamayacaklanm gosterdi. Papahk, karsisinda olan
devletlerin hikimranhgim onadi. Papalarin evrensel egemenlik
savlarina ilk buyiuk darbe vurulmus oldu. Bunu buiytik buhranlar
izledi. Fransiz Krali’'mmn, kendisine yandas bir Papa sectirmesi ve
papalann Avignon'a yerlesmeleri (1309), Papahgin Hristiyan dun-
yasidaki erkini zayiflath. Buyuk Bolinmme? (1378-1417) Hristiyan
dinyasmin birbirine rakip papalar arasinda parcalanmasi papa-
hgmn konumu icin ¢ok agir kriz dogurdu. Béylece Boliinme’den
sonra Hristiyan dunyasinda yeni rafizi-sapkin akimlar ortaya
c¢ikt. Bunlarn en 6nemlileri olan Wycliff ile Jean Hus’un dokt-
rinleri, papanin dini otoritesine hiicum ediyorlar ve Hristiyanin
selameti i¢in, papamn ve Kilise’nin aracihgmn gerekli olmachgim
ileri sururyorlard (inalcik, 2013: 14-15).

Rénesansin dogusu ve gelismesinde diger etken tanm ve ti-
caretin gelismesidir. 11. yy.da teknolojik gelisme ve para ekonomi-
si tarafindan tegvikiyle nifus buyimus, sehirlerin sayis1 artrms
ve toplumsal degisiklikler olmustur. is adam, vatandas ve isci
olarak yeni sahsi roller, degerler ve iligkiler ortaya gikmistir (Car-
ter, 2006: 89). Ekonomisi ziraat ve zenginliginin temeli toprak
olan Orta Cag Avrupa’sinda reformdan 6nce ekonomik degisik-
likler baslamstir. 1500’lerde kasabalarn canlandi@), yeni pazar-
lanin agildig), yeni kesfedilmis kolonilerde ve ham madde kaynak-
larimin kesfedildigi ticaret caginda orta simif tiiccan, Orta Cag'm
toplum lideri olan feodal soylunun yerini almistir. Orta Cag’da
toplumun yatay toplumsal o6rgutlenmesi dikey toplumsal yapiyla

3 Buyuk Bdlunme: Bati Bolunmesi veya Katolik bolunmesi adv da verilen
bu bélinme biytik bolunme olarak bilinir. Katolik Roma’dan kopmann
neticesinde Fransa'mn Avignon sehrinde Avignon Papahg kurulmustur.
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yer degistirmistir. Ticaret, kentler arasinda olmaktan daha cok
uluslararasi olmustur (Cairns, 1996: 269).

Ziraattaki gelismeler yeni ticareti kolaylagtirms, ticari ssmfin
artigi, sehirlerin buytimesiyle artan kent nifusu; yeni ekonomik
ilkelerin rehberlik yaptigi degisen sosyal iligskilere ve otoriter
yapilara yol acmistir. Distince ve dini alandaki degisimier ne-
ticesinde Avrupa’da yasam ve dusunim bigimlerini degismistir.
14.-15. yy.da Avrupa’'mn yeni merkezlerinde yeni Universitelerin
kurulmasi, kultuirel dusimce hareketi olan Rénesans hiimanizmin
dogusunu, teknolojiler ise degisimi beslemistir. Pusula, lens ya-
pim ve teleskop vb. yeni teknolojiler, insanlarn evrene iliskin
yaklasimlanm ve oradaki konumlanm degistirmistir. Daha son-
ra dini ve ictimai hayattaki degisimleri meydana getiren Reform
donemi 17.-18. yy.da Bati Hristiyanhginda ortaya gikan dini ve
siyasi degisiklikleri saglamistir. Kutsal Roma lmparatorlugu'nun
kopusu, Avrupah Roma Katolik Kilisesi ile Hristiyan agiklama ve
orgutlenmesinin Protestan formlanm olusturmustur (Horsfield,
2015:187).

Roénesans kavram; Avrupa’da kilturin ve entelektiiel hayatin
yeniden dogdugu, gelismenin ve ilerlemenin oldugu entelektii-
ellerin ve sanatkarlarnin doneminde ortaya gikmistir. Ronesans/
italya; entelektiiel, estetik, iktisadi, siyasi olarak modernligin
muhtevasma harc olmustur. Yeni/modern Bati’'mmn yani Yeni Ro-
ma’nin ortaya ¢ikisinda muessir olamamistir. Ronesans butin
buytleyici ihtisam ve zarafetine, yaratti§ zenginlik ve cazibeye
karsmn dususu yasamstir (Coskun, 2003: 67). 12.-13. yy.da Bah
Avrupa, yeni ve etkili siyasal kurumlar yarath. Kilisenin dumye-
vi bir kurum hale gelmesinin emaresinin géruldigi bu wyillarda
doktrinlerine kars elestirel yaklagimlara tahammulsuz olan Kili-
se, satolarda yasayan zenginlere ve onlann dogurdugu sekuler-
lesen kultiirel hayata bir anlamda miisaade etmistir. Zenginlesen
ve yayilan ekonomi, zla artan niifus, canh ve yaratic kilturel
hayatin izlekleri gortulmustur.
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Ronesans'n din, sanat, fikir ve toplum alamnda meydana ge-
tirdigi farkhlasma Kuzey Avrupa’da etkisini gdstermistir. Orta
Cag'daki farkhlasma ve gelismeler Avrupa’da, yeni bir toplum,
yeni bir ruh dogurmus, fakat bu ruh kendisini ifade etmek, kendi
yapisim kurmak icin Antik Cagh 6rnek almistir. Bu nedenle Antik
Cag'm canlandinimas), daha dogrusu antik ideallerin rehber ol-
mas1 Ronesans’n belli bash karakterlerinden birini olusturmus-
tur. Ronesans modern Avrupa'y yaratan bu fikir ve sanat atih-
s antikite yaratmistir (inaloik, 2013: 59).

Ronesansh bir gecis olmaktan daha ¢ok her bireyin, Orta Cag
kultirime kendisini daha yabanc hissettigi klasik ge¢cmisi daha
cekici buldugu asamah bir degisim siireci olarak degerlendirmek
daha dogru olur. Olusumunu kirsal kesimden daha ¢ok sehre
bor¢lu olan Rénesans dusunurleri; yanhs yorumlar, eklenmis ya
da cikariliis pasajlan hatta Orta Cag dustunurlerini elestirmek-
sizin kabul ettigi tamamen sahtekarhklan tespit etmek icin elesti-
rel yontemleri gelistirmisterdir (Burke, 2000: 35, 37). Ronesansh
dini ve igsel hayatin yepyeni bir goriinusi ve insamin diinya goru-
sundeki temel bir farkhlagma olarak goren ). Burckhardt, The Ci-
vilization of the Renaissance in ltaly-1860 eserinde Ronesans’in
modern bireycilige ve insan yaraticih@ma tamkhik ettigini ve ilk
italya’da goruldugumi yazmstir. Gucli hukumdann yoklugu,
bireysel basan ve erdem degerlerin verimligini dogurmus, top-
lumda rutbe ve statiler insanin akil ve yaraticihgindan daha ¢cok
mesele olmustur. Rénesans bireyciliginin karanhk tarz, sekiler
ruhun buryiimesine, yogun bencillige ve ateizme kapr aghmistir.
Burckhardt, bu gelismeleri 19. yy.n sorunlarimin kokleri olarak
gormustur (Blaiberg, 2005: xiv).

14. yyan ikinci yansinda, Avrupa’da basladigim gordugimuz
buyiik maddi ve manevi degisikliklerin en énemli sonucu; Avru-
pahlarin diinyaya yayllmasidir. Once dinsel ve bilimsel dusunce-
lerle baslayan bu hareket, 15. yy.in ikinci yarisinda acikca ekono-
mik amaca yoneldi ve 16. yy.an baslarinda, Avrupahlann dunya-
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nm belli bagh buyiik niifus ve zenginlik merkezleriyle dogrudan
baglantiya girmelerini sagladi (inalcik, 2013: 127). Rénesans; bas-
langi¢, olgunluk ve zirve, ¢6kis olarak u¢c dénem halinde ele ali-
nabilir. 14. yy.da Dante ve Giotto ile baslayan Ronesans donemi,
15. yy.da klasik mirasla kurulan iliski, entelektiel-estetik yarat-
ma ve arayiglarla zenginleserek olgunluk ve zirveye ulasmstir.
16. yy.da ispanya ve Fransa'nin italya Savaslan’yla zenginlik ve
cazibe merkezi olan talya’ya miidahale ve istila girigsimleri neti-
cesinde ltalya zenginligini, giicint yitirme, bunalm ve mahkdm
edilme dénemine girmistir. italya ¢ézilme/manerizm dénemine
girerken, italyan mirasimin yarattig kulturel iirin ve tarzlar, ta-
smma ve taklit yoluyla Bat'min diger merkezlerine Fransa’dan
baslayarak yayimstir. R6nesans cografyasimn ¢ékusu, 15. yyan
sonu ve 16. yy.n ilk ¢eyreginde yayilan istilalar déneminde ol-
mustur. Butuncil bir siyasetin gelistirilemeyisi, i¢ boluinmeler,
yeni ticaret yollannmin bulunusuyla Ronesans ¢okerken, yayllma
surecine de girmistir. Cokus ve yayllma i¢ icedir (Coskun, 2003:
49, 65). Arastirmaailar; 17. yy.n sonuna kadar suren Ronesansh
entelektiiel hayatin anahtar unsuru olarak géormuslerdir. Avru-
pa’'mmn yuksek kultirimi bir daha degistirmek i¢in baslayan bi-
lim ve erken Aydinlanmanmn dogumu ve Rénesans in bitimi, son
filozof Montaigne’in 6lumtne-1592 kadar surer (Bleiberg, 2005:
Xiv).

italya’da sonlanan Rénesans, Kuzey Avrupa’da etkin olmus ve
Avrupa tarihinde derin degisiklik meydana getirmistir. Bireysel-
lik ve insanhgmn é6zgurlugl, bu degisikligin nedenidir. Her seyden
once ruhsal bir degisiklik olan Ronesans’ta birey; Orta Cag’daki
otorite zincirini kinp kendi yeteneklerini kullanmak ister. Tanri’'ya
kendi hur vicdam ile bulmaya cahsir, Kilise'nin aracihgim red-
deder. Bu yeni birey Reform’un, yeni buiylik dini hareketlerin de
etkisiyle evreni hur akh ile agiklamak, guzellik dunyasim insani
varhgimn hurriyeti ile duymak istemekte, skolastigi yikmaktadir
(inalcik, 2013: 4). Ronesans insamm butum inceligi ile tasvir eden
Burckhardt, Rénesans insamm ve donemini su sekilde ifade eder:
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...her seyi kendi arzusuna gére yonlendiren hirsh, gururlu, séhret
atesi ile yanan, serbest dusunceli, becerikli, basma ve sanata yatkin
bir insan, modern “Avrupa cocuklart”mm ilki idi. Bu insanlarin dun-
yasinda, insanustu ile zevk ve sefaya diskun insan tipi birlesiyordu.
Devlet ve ekonomi rasyonel bir yén ahyor, Makyavelizm bu karak-
teri tamamhiyordu. insan zekasi yeniden doguyor, yeni bir yasam bi-
cimi, anlayi1 ve uislibu kazaniyordu. Bu dimyada klasik Ik Cag en
yiiksek konumuna gikanhyordu... (inalcik, 2013: 57).

Geligen siyasal, ekonomik ve maarifi kosullar siradan insan-
larnn kendi inanglanim kesfetme ve kaderini tayin etme arzusunu
edinmesini sagladi. Aristotelesci mantigim diyalektik metodolo-
jisi, bireyleri pasif kabulden daha ¢ok mantiksal elestiriyle ger-
cegi kesfetme ve degerlendirme icin bireyleri tesvik etmekteydi.
Geleneksel pratik ve inanclann mantiksal olarak incelenmesine
basvurmak kagomlmazd. Enduiljans ve kutsallar, siddet ve sava-
sin gerekgesi gibi sorunlar tartisiimaya baslanms, bir dizi guclu
reform hareketleri ve bireyler bu meydan okuma turinu ihtiva
eder (Horsfield, 2015: 175).

16. yy. baginda Avrupa’da merkezi devletler kuruimus, bur-
juvazi énem kazanms, toplum yapisi degismis ve ekonomik ha-
yatta derin degisiklikler olmustur. Yeni ekonomik orgitlenme
olusmus ve kapitalizmin ilk belirtileri ortaya gikmmstir. Hayatin
canlandi@, zenginlestigi ve yeni simflarnn guclendigi Avrupa
toplumunda derin ruhsal etki yaratan Rénesans ve Himanizm
hareketleri bunun parlak tamklandir. Maddi ve ruhsal kosullar-
daki derin degisiklikler, din alamndaki yeni egilimlere de yansid.
Fikir ve ekonomi alamnda énemli bir rol oynayan bireyselcilik/
individualism ilkesi, hayatm her alaninda etkili olmaya baslamist
(lnalcik, 2013: 4).

Evrim icinde olan dénusen ve teknigi kullanarak dénustiren
insan/hamofaber kendi calismasiyla dunyay: degistirmis ve XILI-
XLV. yy. arasinda kent burjuvazisi, sévalyeci feodalizme son ver-
mistir. Ticari sermaye girisimci tutumla Medici ailesi tarafindan
ilk banka kurulmus, uretici/fabrika girisimleri kapitalizmin ilk
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donem pazar ekonomisini olusturmustur. Loncalarmn kapah eko-
nomisi karsisinda bireysel kapitalist ekonomi asamasiyla basla-
yarak gelisen bireyin bilinci; feodal ve dini toplumun yapay ve
kapalh dinya imajimn yerini alan erginlik duygusu olugsmaktadir.
Yeni uretim olanaklarimn ortaya cikarildigi ve muzik, tiyatro gibi
sanat alanlanmn gelistigi donemde enginlik duygusu ve ¢ikarcihk
kesiflere yol acmistir. C. Colombus ve F. Magellan dinyanmn ¢ev-
resinde ilk deniz yolculuklarim baglatmistir. Yer merkezli evren
anlayis yerini Kopernik¢i evren anlayisi olan gunes merkezli ev-
ren anlayisina birakmistir. Orta Cag’a ac1 veren gercegin gizlen-
mesine karsi mucadeleyi yuklenen gercek bir Aristoteles kesfe-
dilmig, Platon’'un metinleri ¢evrilmis ve yeniden yorumlanmstir.

Mirandole, insam dunyada nelerin olup bittigini gormesi igin
bu dinyanmn ortasina yerlestirmistir. Herkesin kendi evinde ola-
cag) artik kimsenin yabancihk ve sikinti cekmeyecegi bir dinya
dusuntlmustur. Orta Cag insammin korktugu seytanlar, insanla-
n korumaya yonelik oldugu samlan hagla birlikte ucuruma yu-
varlanmistir. Dunyanin insan icin yaratlmadig gunes merkezli
degil insan merkezli bir dinya tasavvurunda, insan bir anlamda
bu dunyay kendi etinden ve kanindan yaratrmstir. Dinya, adeta
yeniden pagan dunyasidir. Cileci olmayan ve diz ¢dkmeyen in-
san, yeniden Yunan sayginhgma biurunmustir. Oysa insanmn diz
coktugu ve cileci bir varhk oldugu Hristiyanhkta papanmn glicu
temelde inamlmayacak bir doga otesi gucten korkuya dayam-
yordu. Bu gu¢ XVLL. yy.a kadar insanlara ac (;ektiriyor ve kara
golgesini yerytizundeki yasamn lzerine dusuruyordu, insanlar
olimden cok cehennemden korkuyordu (Blosch, 2002: 8-20).
Boyle bir donemde italyan humanistlerin, Yeni Platonculugun
dinsel degerleri ve islevleri, yeni simya, Paracelcus’un simyevi
tib, Copernicus ile G. Bruno’nun gimes merkezli anlayi$1 énem-
li yeniliklerdir (Eliade, 2003b: 266).

Ronesans’ karakterize eden diger bir énemli nokta da akla
verilen 6nemdir. Bu donemde insan akh humanistler tarafindan
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stirekli 6vuldu, uzamin rasyonel siralamsi, perspektifin kesfi veya
Burckhardt'in 15. yy. Venedik Cumhuriyeti tarafindan toparlanan
istatistiklerden yararlanarak ortaya attigy hesaplama ruhuyla
olanakh hale geldi. Hesaplama ruhu/abakus (11. yy.) ve mekanik
saat (14. yy.) gibi iki onemli hesaplama aygitiyla tesvik edildi (Bur-
ke, 2000: 82). Kuzey Avrupa, din ve toplumu 6zel cevreye ko-
numlandirmak icin bilim ve akla éncelik vermistir. Ozgirlik teo-
loglan i¢in bilim ve din, kamu hayatimn esit parcasidir (Mcgarth,
2010: 115). Roma’yi/Batr’yr Uretemez hale geldiginde yeni gugler,
yeni merkezler Yeni Roma’yr uretmek isteyeceklerdir. Ciinku ki-
lise, Orta Cag kosullarinda Roma'yr Uretmistir. Ronesans’in kent
cumhuriyetlerinin hemen butininun kendisini Yeni Roma olarak
gormesi/tammlamasi bu yondeki arayigin, istek ve dzlemin ifa-
desidir (Coskun, 2003: 62).

1500’lerde eski Orta Cag toplumunun temellerinden kopan
yeni toplum, daha genis cografi duzlemle ve degisen siyasal,
ekonomik, entelektiiel ve dini orneklerle olusuyordu. Toplum-
sal duzen uzerinde hem kapsamh hem de etkileri biiyiik olan
bu devrimci degisiklikler 1650°de Alman idealist felsefe ve incil
elestiriciligi tarafindan etkilenmistir. Gittikce sekilerlesen Bati
uygarhg yani Avrupa, kiresel olarak genisledigi gibi tim dunya-
yt da etkiliyordu. 1492-1600 arasinda Orta Cag insamnim cografi
bilgisi kayda deger artrmst. Antik dunya uygarhg, potamik yani
antik dunyanin nehir sistemleriyle, Orta Cag uygarhg ise thalas-
sic yani denizle -Akdeniz ve Baltik- baglantih olarak gelismisti.
Ronesanslar hem Kuzey hem de Alplerin kuzeyinde entelektuel
olarak degismistir ve Protestanhgin gelismesiyle entelektiiel go-
rintm imtiyaz edinmistir. Yeni Ahit ve Orta Cag Roma Katolik
Kilise’si arasinda farkhihk agiktir ve bu farkhhk Orta Cag papah-
g dezavantajiydr. Bireysel kurtulusa inantmsg Ronesans’in eles-
tirel ruhu, Reformcular tarafindan Orta Cag kilisesinin kutsallan-
nm ve hiyerarsisinin incelenmesinde kullamldi. Milli ve bagimsiz
kiliseler dzellikle Anglikan ve Lutheryen kiliseleri milli devletlerin
idarecilerin kontrolindeydi. 1648’e kadar din 6ézgurlugu ve mez-
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hepler ortaya gikmis degildir. Roma Katolik Kilisesi otoritesiyle
[ncil'in otoritesi yer degistirmistir. Protestan tarihci, reformu;
dini hayati yeni ahit drnegine yaklastirchgmim duisuintirken, sekii-
ler tarih¢i daha cok devrimci bir hareket olarak disunur (Cairns,
1996: 267-270).

15. ve 16. yy. Avrupa’sinda teknik yeniliklerin dogusu, sanat
ve insanh@ yeni tarzda etkilemis, Avrupa’da bilgi alkisim artirrms
ve gélismenin anahtar unsurlan olan sanatkarlarmn ve arastir-
macilarin bilgilenmesinde hayati rol oynamistir (Soergel, 2005:
xviii). Yeniden dogus veya Antik Yunanin yeniden dirilisi olarak
gorulse de farkh bir dénem olan Ronesans, Antik Cag'n yeniden
ortaya qikisi degildir. insanoglunun hicbir zaman tasarlamachg
bir donemin dogusuy, yeryuziinde hicbir zaman gorilmeyen kisi-
lerin ortaya ¢ikisidir. Engels hakh olarak Ronesans’ “diinyanin o
ana kadar bildigi en 6nemli ilerici degisim” diye tammlar (Blos-
ch, 2002: 7). 16. yy.n sonunda en insancl/htimanistic egitim su-
nan yeni Cizvit duzen okullan Katolik Avrupa’sinda daha aktifti.
Modern Bati dustincesinin 6zgun elestiriciligi, elestirel Ronesans
humanistlerin metotlarinda turer. Antik ve Orta Cag bilimsel ina-
mslann ilk yikim Galileo, Descartes ve Newton gibi modern bili-
min buyuik énculeri tarafindan yapiimstir (Woronoff, 2004: xxw,
xxn).

Goethe’nin andig) Prometeuscu bir 6geye sahip Ronesans’in
on kigileri ve imgesi, Faust ve Prometheus’dur. Almanya’da Para-
celcus ve ). Boehme, Ingiltere’de F. Bacon’un dénemidir. Galileo,
Kepler ve Newton, burjuva 6zgurligunim biyuk ideolojisi olan
burjuva dogal hukuku ile Althusius ve Grotius’un toplum s6z-
lesmesi Frans1z Devrimini yapan insanlann indinde etkin aractir.
Goethe, Ronesans insam olan Faust’a Ronesans’in boyutlanim
kazandirmistir (Blosch, 2002: 11-12, 16). Bir dahi olarak icinde
yasadig dunyada g¢agdaslannm 6éniine gecmeyi basaran, (Bro-
nowski, 2012: 42) hem mikrokozmosun hem de makrokozmosun
disina yepyeni bir sekilde bakan yaratict dahi adam Leonardo;
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(Bronowski, 2012: 46) u¢cmak icin bir helikopter, parasut, torna
makinesi, kanal kapaklan, ekskavatorler, demir kopruler, rizgar
ve suyun siddetini dlgen araclar, saat ve sarkag icat etti. Fran-
sa Kral'mm kargilama toéreni icin yaptigi mekanik aslanim ayaga
kalktiginda g6gsunden bir zambak yagmuru basladig anlabilmak-
tayd (Bronowski, 2012: 39).

16. ve 17. yy.; din, sanat, edebiyat, siyaset, sosyal ve dogal bi-
limler acisindan mumbit bir dénemdir. Bu dénemde Calvin, Lut-
her, Michalengelo, Cervantes, Montaigne, Paracelcus, Machia-
velli, Rabelais, T. Brahe, Campenalla, Erasmus, Galileo, Newton,
Kepler, Pascal, Descartes, Huygens, Boyle, Leibniz ve Gassendi
vs. daha onlarca sayabilecegimiz duisun-sanat-bilim adamlan
vardr. 1500-1700 yillan arasi bilimsel dustncenin en parlak do-
nemidir. 1800’10 yillarda farkh disince ve Sanayi Devrimi, uy-
garh@ pratige goturdu. 20. yy.da bilim, zihinsel ve fiziksel acidan
dunyayr tepeden tirnaga yeniledi. Seylerin degismez bir dogaya
sahip olduklan dusunilen bir dinyada olaylarm ortaya gilkmasim-
dan once ve sonra surekli hareket eden bir mekanizmaya ben-
zeyen dunyaya gecilmesiyle ilgili bir degisiklikti. 16. yy.dan énce
dunyanin agiklanma bicimi giiniimuizden oldukga farkhyd (Bro-
nowski, 2012: 166). 16. yy.n sonuna dogru italya, kent devletleri
ustimnluguni Hollanda, Fransa ve ingiltere’ye birakti. Liderlik ve
guc ekseni énce Kuzeybati Avrupa’ya daha sonralan ise Akde-
niz’den Atlantik’e oradan Amerika’ya kaymaya basladi. XVL yy.
sonunda ingiltere bu liderligi ele gecirdi. XVL. ve XVII. yy.da in-
giltere tarihinde hem Ronesans hem reforma ¢ok benzeyen bir
donem olan Elizabeth Cagi, Ronesans’in karsiig) olurken, Reform
da Piriten devrimi olarak nitelendirildi (Bronowski, 2012: 191).

Freud icin makineler telafi aygitlanyd, fakat onlarm insan ha-
yatindaki varhklan, paradoksal olarak insan zafiyeti duyumunu
derinlestirmek icin cahgmistir. Bu paradoks Ronesans kulturun-
de makinenin varhg etrafinda dénen daha genel argimamn bir
aynasidir. 15.-17. yy.larnn baslarninda daha kompleks ve sofistike
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makinelerin ilerlemesiyle gercek veya hayal olup olmadigim bir
digerine kars1 kolayca itip kakmak icin ortaya ¢ikan makineye
kars: iki catismac tutumu gérmus olmahyiz. Bu ¢catisma dogal
dinya ve techne’nin yapay dunyasi arasindaki temel Aristote-
lesc¢i aynmdan dogar. Techne; bir anlamda daha iyi dunyay sr-
durmek veya daha konforlu veya daha givenli itopyaci bir ruhun
aciklamasi mdir? Rénesans Avrupa’sinda hem klasik mit hem de
Hristiyan teolojisinde kdkii olan bir taraftan iyimserlik/optimism
bir taraftan kotumserlik/pessimism tarafindan nitelenen iki ko-
numun ¢atismasi olmustur. Bu catigmada mekanik kultirun veya
makine dunyasimin ideasim uretme mirasc¢ilan oldugumuz bilinir
(Bronowski, 2012: 3).

Yeni Ronesans’in kendi kendini yetigtirmis insanlan, ne sekil-
de olursa olsun insam ve dogay duyusal ve fiziksel agidan tam
olarak anlamak istiyorlard (Bronowski, 2012: 3). 16. yy.an en din-
sel ve kulturel, en yaratic ¢caglar arasmda olmasimn nedeni yal-
mzca Luther ve Calvin’in getirdigi reformlar degil dinsel anlamda
yuklenilen kulturel, bilimsel, teknolojik ve cografi kesiflerin ol-
masidir (Eliade, 2003b: 266). Bilimsel, kilturel ve toplumsal do-
nusumler dinin anlagiimasi ve yorumlanmasimmda da etkili olmus-
tur. Nitekim yeni toplumun yénelimlerini agiga vuran gostergesi
olan dinf Jan Hus hareketi; tarihi 6zel olaylarla birleserek Luther
ile buyuk dini devrimleri dogurmus ve Avrupa’da Hristiyanhgm
ve Kilise'nin yeni bir anlayisi mutlak ustunlik kazanmstir. Re-
form adryla tarihte unlenen bu hareket, Avrupa’min modern ¢aga
gecerken ugradig) derin degisikligin yeni bir goruntiisudur (inal-
alk, 2013:157).

Hem toplumsahn déniisuminde hem de dini ve kultirel re-
formun basarilmasimmda matbaamin etkisi olmustur. Matbaa, hem
Luther’in basarnismda hem de Lutherciligin dogmasinda ve ya-
yilmasinda etkili olmustur. Ronesans ¢ag lLuther’in 95 teziyle
yani 1517°'den, Augsburg Din Banisi’'na-1555 kadar tarihlenmistir.
Bat1 Hristiyanhg ustundeki Roma papalhk hegemonyas: param-
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parca oldu. Roma Katolikligi olarak bilinen Katoliklik, Hristiyan
mezheplerinden biri oldu. Bu dénemde Roma Katolik, Lutheryen
Reformcu, Kalvinci ve Anglikan kiliseleri 4 buyiik kilisedir. Re-
formdan kaynaklanan savaslar olan 30 yil savaslan, Westfelya
Bansi'nda-1648’de bitmis ve dunya, Kuzey Atlantik etkisine gir-
mistir (Eliade, 2003b: 266).

Hristiyan teolojisi, Helen metafiziginin ve italyan tanrlanmn
uistesinden gelmistir. Roma’mn halefi ve rakibi olan Konstantino-
polis’in ylkselmesinde Helen kultirt zafer kazandi. Konstanti-
nopolis dustiginde ise Ronesans doneminde Avrupah uygarhk
tarihinde ana alkam olacak Helen kiltiiri, felsefesi ve sanat italya
ve Avrupa’yr yeniden fethetti. Sanat ve Roma’'mmn dini hayati, He-
lenistik dinyamn bir parcasiyd (Mcgarth, 2010: 115). Ronesans;
din, bilim, sanat, kultir, edebiyat ve mimari alaninda yapilan ge-
lismelerile kilise, devlet ve toplum dolayistyla insanda degigimleri
olmasma yol agmstir. Degisimlerle birlikte bireysellik én plana
¢ikimis ve uluslarin kendi kimliklerini bulmas, yani milli dilin, milli
edebiyatin, ulusal gikarlarm 6n plana ¢ikmasi, Yeni Cagh dogu-
ran bireysellik ilkesinin bir gostergesi saynmstir (inalcik, 2013:
5). Bireysellesme ve ulus devlet anlay1s1 zamanla dunyevilesmeyi
dogurmustur. Fakat ¢ok az bilim adam, Ronesans entelektiiel-
lerin inanc¢lanm sekiler olarak tammlad: veya 19. yy.an buyuyen
ateizmiyle baglantilandirdi. Ronesans’in merak uyandiran Orta
(Cag ve yenilik¢i unsurlan temsil edilmistir (Soergel, 2005: xiv).

2. Ronesansin ve Modern Avrupamn Katalizori Olarak
Himanizm

2.1. Hitmanizm ve Italya’dan Kuzey Avrupa’ya Gecisi

Humanitas kelimesi ilk defa M.O. 83-84 ymnda Cicero tarafindan
kullamimigtir. XV. yyan katipleri; klasik Latincedeki humanitas
kelimesinden ruhi olgunlasma anlamim anlamislardir. Daha sonra
XV. yy.n sonlarmda Eski Yunan ve Roma metinlerine vukufiyeti
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ve vakif olan kimseyi aniatan bir kelime olarak kullamimistir (Ak-
kaya, 1947: 199). Himanizm kelimesi; “studuai humanitatis” veya
“humane studies™i uygulayan Ronesans arastirmacilarim tamm-
layan 19. yy.a ait yaratim olan bir kelimeydi (Soergel, 2005: xiv).

Kendisi Almanca, kékeni Yunanca olan huimanizm, egitimci
F.i. Niethammer tarafindan tasarlanmistir. 19. yy.da Antik Yu-
nan ¢cahsmasi ‘humanities’ olarak ortacaglardan beri bilinen lise
ve Universite mufredati tammlamak icin kullanmistir (Rummel,
2008: 9). Humanizm terimi, Cicero ve cagdaslan tarafindan
“studia humanitatis” olarak kullamimmstir. 14. yy.n ilk yanisinda
disiplinler i¢in bir isim olarak kullamldi. Himanizm teriminin an-
lamim belirlemeye ¢ahsan Kristeller, terim olarak ‘humanista’nmn;
argo belirtisi olan -jurista, legista, artista- (hukuk ve sanata ilis-
kin kavramlar A.D.) studia humanitatis'in 6grencisi ve 6gretmeni
olarak italyan universitelerinde ortaya ciktigim soylemistir (Yo-
ran, 2010: 18).

‘Humanismus’ sdzcugi geleneksel klasik egitim bicimini ifa-
de etmek icin 19. yy. baslarinda Almanca’ya girmistir. S6zcugu
‘humanism’ seklinde ingilizce’de ilk kullanan kisi M. Ardold’dur.
“Humanist” sézcugl ise 15. yy.da universitede “insan bilimleri/
studia humanitatis” dersi veren bir 6gretmen icin 6grencileri
tarafindan argo bir deyim olarak kullamlmistir. “Studia Humani-
tatis” gramer, resim siir, etik ve tarih derslerini ifade etmek icin
antik Roma’da kullamlan bir s6zcuktir (Bronowski, 2012: 22).
Humanizm kelimesi ilk olarak egitim, sonrasinda ise daha genis
kilturel baglamlarda kuilanildi. ‘Humanist’ kelimesi Rénesans’ta
dogmustur, fakat hiimanizm; sosyalizm, kominizm ve kapitalizm
vs. izmler gibi 19. yy.da turemistir. Bavyerah egitimci Nietham-
mer’e atfedilen kelime, seckinci egitim gelenegine atifta bulunan
bir kelimeydi. Modern cagda iyi hayata, insan dogasma ve ev-
rende insamn mekamna atfen teistik olmayan bir anlam kazand.
15. yy.da ltalyanca kelime ‘umanista’ veya ‘humanista’ kelimeleri,
studia humanitatis veya artes liberales sanatlann uygulayicih-
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g1 vurgulamak icin dahil edildi. Ronesans himanistleri “studia
humanitatis” bes ¢ahgma alammin -gramer, retorik, siir, tarih ve
ahlak felsefesi- ana konusu olarak Latince ve Grekge klasikler
uzerine temellenmigtir. Humanistler, genellikle bu disiplinin ho-
calanyd (McClinton, 2006: 11). Cogu humanist bu ¢calismalan re-
torik/hitabet, ahlak felsefesi, gramer, tarih ve siir erdemin éncul
anahtarlanmn dili olarak algiladilar (Soergel, 2005: xv).

Latincenin dil olarak zenginlesmesine katkida bulunan L. Val-
la ve A. Poliziano gibi kisilerin etkisiyle filozofi énemli bir bilim
oldu. 1450 yihindan sonra teknik ve disiplin olarak himanistler,
italya simirlaninin 6tesine yayllarak -6zellikle Almanya, Hollan-
da, ingiltere, ispanya ve Fransa’ya dogru- gelismeye basladi. Hi-
manizmin niteligi Kuzey Avrupa’da mekandan mekana farkhdir
fakat yine de benzer 6zellikleri paylasir. Genellikle himanistler,
italya disinda mistik ve birylisel Rénesans hiimanizmin sanatsal
arastirmalarnim takip etmislerdir. Aym zamanda hem incil hem de
erken Kilise Babalar’min cahismalan Kuzey Ronesans arastirma-
cillan arasinda populerdi. D. Erasmus, ].G. Bude ve ].D. d’Etaples
gibi kisiler kendilerini incil cahsmaya ve basitlestirme hatasina
adamiglardh. Yine Kuzey Ronesans humanistleri, kilise reformu-
na ve toplumun ahlaki olarak yenilenmesine neden olmuslardir.
Hristiyan Humanizmin en énemli unsuru olan Erasmus, Kuzey
Avrupa’min en buylk arastirmacilarmin 6gretileri ve M. Luther,
U. Zwingli ve J. Calvin gibi Protestan reformculann taleplerini
etkilemistir. Aragtirma metodu olarak yeniden canlanan ve Ro-
nesans’m en gorunen mirasi olan hitmanizm, 16. yyan sonunu
donustirdu. Bu teknikler ve kesifler, antik yazin, bilim ve tarihin
bilimsel deneyi daha disiplinli olan 17. yy. Barok dunyasimna gecti
(Soergel, 2005: xvi-xvii).

Dusmanlan, Hristiyanlan; diger insanlardan uzak durmak ve
mevcut dunyadan nefret etmekle suclamimstir (Albinet-Yalkut,
2004: 83). Bu durum himanizmin Katolik Kilise’sini etkileme-
sine, Katoliklerin de 6zgur dusunmesine ve bilimsel ¢cahsmalar
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yapmasima yol acmstir. Bilimsel calisma yapan Katolik bilim
adamlan, Hristiyan humanizminin meydana gelmesine katkida
bulunmuslardir. Kuzey Rénesans’ ile italyan Rénesans’i arasin-
daki en énemli farkin 6zellikle Erasmus’la 6zdeslestirilen “Hristi-
yan Humanizmi” oldugu fikri genel gecer bir gorustir. Bu gorus
italyan Rénesans’ min ‘pagan’ hiimanistler tarafindan olusturul-
dugu ve Kuzeylilerin buna kar$1 ¢iktigi varsaymmina dayanmisgtir
ki bu varsayim yanhstir. italyan himanizmi beseri dini ilimlerle
ilgilenirken Kuzey Avrupa humanizmi daha ¢ok mukaddes deger-
lerle ilgilenmekteydi (Burke, 2000: 58).

1450’den sonra himanizm, talya disinda bélgelere yayiimaya
bagladh. Baslangicta Kuzey Avrupa uUniversiteleri, yeni dgretime
direndi. 15001 yillarda yeni hareketin ilk etkisi Klasik Latincenin
canlanmasi ve antik dil cahsmalan olmasina ragmen Kuzey Ro-
nesans humanistlerinin ¢ogu kendi dillerini kullandi. Konum edi-
nen ve kendi ¢ikarlanm benimseyen himanistler, 16. yy. edebiyat
ve tarih cahsmalarnmin filizlenmesinin tretimine yardim ettiler
(Soergel, 2005: 121). 15. yy.da antik felsefenin aragtirmacihgina
bagh Ronesans italya’sinda meslek grubu olarak ortaya ¢ikan
humanistler [talya’min prenslik, saray ve sehirlerinde is buldular
(Soergel, 2005: xv).

15. yy.an ilk yansinda Floransa ve italya’da cogunlukla dene-
me ve diyaloglar yazan himanist aragtirmacilar; yalmzca edebi
arastirmalara yonelmek yerine antik felsefe, tarih ve klasik diller
cahsmasina donduler. Onlann yazilan edebi degeri veya dnemi
olan cahsmalar degilken deneme ve diyaloglan da idare sanatlan
ve yurttashk s6zlesme hayatimn énemini tartisan yazilard (So-
ergel, 2005: 129). 13. yy.an sonu ve 14. yy. basinda hiimanizmin,
italyan sehirlerinde bir egitim hareketi olarak basladigi goérulur.
Avrupa universitelerinin skolastik mifredatinda mantik ve teo-
lojik kamt disiplini ve felsefi prensipler baskindi. Himanistler;
dil sanatlanm, ahlak felsefesini ve tarih cahgmasim savundular
(Soergel, 2005: 122).
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Scholasticism terimi 16. yy.da himanist elestirmenler tarafin-
dan Orta Cag'in etkili entelektiiel hareketlerini tammlamak igin
icat edildi. Bu kavram laf ebeligi tarzina ve yavan entelektuellige
saldirmak icin kullanan hiimanistier, Orta Cag entelektuellerinin
belirteyici 6zellikleri olarak algiadilar. Skolastiklerin yasal, man-
tiksal ve sahici ahlaki vb. sorunlarin giderilmesi tizerine yogun-
lagsmalanm elestirdiler (Soergel, 2005: 216). Skolastisizm 14. ve
15. yy.da Avrupa universitelerinde etkin olurken, Rénesans Hi-
manizmi; birincil entelektiel yenilik olarak gorundi. Himanizm
ilk olarak 14. yy.da ltalya sehirlerinde gelisti ve 1500 civarinda
Avrupa’da entelektiiel hayati etkilemeden énce olgunlagma stre-
ci gecirdi. Modern insanaihgin/humanity kaynag olan studia hu-
manitatis’i uygulayan huimanistler toplumun yeniden dogusunu
saglayan antik Yunan ve Roma'mn klasik metinlerinde egitimin
koklendigine inandilar. Antik ¢aga ilgisi hem pagan hem de erken
Hristiyan dunyasimm yazarlarim kapsayan genislige sahip olan
humanistler, klasik erdemli yasam tesvik eden yazin tarzim, za-
rif hatipleri ve yazarlan canlandirma arzusundaydilar (Soergel,
2005: 225).

2.2. Dinf ve Sekiiler Bir Hareket Olarak Hiimanizm

Onceleri studuai humanitas (gramer, hitabet, tarih, siir ve ahlak
felsefesi) veya umanista (gramer ve hitabeti iceren) cahsma sa-
has1 anlaminda kullamlan hiimanizm, hem anlam hem de icerik
degismesine ugramstir.

Ronesans’la birlikte hayatin farkhlagsmas, insanin yasam tar-
Zim ve tasavvurunu da degistirmistir. Bu degisime karsm din ger-
ceginden kopulamamistir. Tarihsel geleneklerle yasayan insanla-
rin dusuncelerini kiltirel ve dini semboller, hikayeler ve ritieller
sekillendirir. Temellerinde Patristik ve Orta Cag gelenegi bulunan
hiimanizm; kapsam ve icerik olarak tek bicimli degildir. italya’mn
disina ¢ikan, millet dillerinin kullamldig ve dilbilim, tarih, ede-
biyat ve teoloji gibi alanlarda etkisini gosteren humanizm hem
cografi hem de kultiirel saiklerden dolay) ¢cesitlenme yagsamistir.
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Bu cesitlenme, kisaca Teolojik, Hristiyan ve Uygar humanizm
seklinde izah edilebilir. Katolik yaklasimlarin sorunlan ¢ézeme-
mesi dénemin ruhuyla uygun bir himanizm tiri olan Hristiyan,
teolojik ve uygar hiimanizmlerinin dogmasina yol agmistir.

Bati dusuncesinde hiimanizm veya antroposantirizm, Rone-
sans’tan once itikadi olarak ortaya ¢ikrms bir durumdur. Tanri'min
Isa’mn bedeninde huldlii inanai, Tanm’min diisuriliisi bir anlam-
da insamin Tann’yla es deger hale getirilmesi olarak da okunabilir.
llahi hayirseverlik olarak isa’da cisimlesmis ve Tann, isa-Mesih’e
donusturulerek insan kimmistir. Mitolojideki ve Tevrat'taki bu
2ithk ve dusmanhk isa-Mesih aracihgiyla agilmaya cahsimistir.
Tann, lsa-Mesih’e dénusturilerek artik tann-insan olmus ve
yeni bir insancihk sireci olusmustur. Tim varhgin bedene yani
ruhun lsa-Mesihe déntistirilmesi Patristik himanizmin genel
yorungesidir. Bu dénisturuci antropoloji, genellikle tanmnlasma
veya ylicelme olarak bilinir. lahi kabul boyunca Tann ile birlesme
tarafindan nitelendirilmis olan bu yeni insanhk, hakiki insanhga
erisebilir. Oyle ki Tanr’mn varolusu kendi insaniliginin yansima-
s1 olarak artar. O, ilahi hayirseverlik olarak isa’da cisimlesmistir.
Kilise babalan icin kurtulugsun sonu hayat veya yeni yaratimdr.
Kurtulugun isa’daki Tann tarafindan gerceklesmesiyle ve yeni
insanhgmn yasam gercekligine katihmyla Hristiyan hayati kutsal
egitim/paideia olur. Bu kutsal egitimin amac isa-Mesih’e hazir-
lanmak i¢in isa’mn ahlaki karakteriyle akil, bilgi ve toplumsaln
dogal yeteneklerini birlestiren Tann imgesini dogurmak igin ta-
mamianmistir,

Hristiyanhgmm 6gretisi ¢ercevesinde olusturulan yeni sosyal
duzenle ilgisiz olan zenginler, Tanrn’mn gercek géruntisinu tas-
yan fakirligi gérmezden gelirler. Tanr’nin isa bedeninde cisimles-
mesiyle, Hristiyanhgm dogru imgesi olarak gorulen fakirlik Me-
sih’te dolayisiyla Tanm’da olmustur ve her insan onun latfunun
zenginliklerinden faydalanabilir. Bdylece insan-tann arasindaki
21thk yalmzca ontolojik olarak agilmams aym zamanda tanrimin
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{sa bedeninde yeryiizimun fakirligine sahit oimasiyla iktisadi ola-
rak da asiimistir.

Dogru Tann imgesi; isa’mn da kathmyla insanhgin ikmali ve
kutsal hayata uyum icin iyi haberdir. Hristiyan hayati, Mesih’in
insan olus gucunde varhk anlamma gelir. Yeniden dirilme guicin-
de yeni bir hayati yasayan, ha¢m guciyle bagislanma ve yargi-
Janmay: yasayan beseri nizamda kilise, [sa’'mn sahsinda yeni ha-
yati getiren, yargilayan ve cisimlegen yeni insandr. Isa; incil'in,
kilisenin, teolojinin giicii ve merkezidir. Fakat bununla birlikte
insanhk; akil, adalet ve kultirdur. Patristik teoloji, Hristiyanhgm
hiimanizm zeminine yani Tanr’dan isa’ya/insana kayis1 dogur-
mustur (Zimmerman ve Bolt, 2016: 18-20). Tann, insan olarak isa
gibilige dontstilmus ve bdylelikle insanoglunun kendini hiima-
nizme hazirlamasimn zemini olusturulmustur. Hristiyan mantig
olan cisimlesme modern ve sekiler dimya teolojisinde mevcut-
tur. Tanr’'min insan olusu, modernlik ve Hristiyanhgm modern
dunyanin etkilesimi Uzerinde disincelerinin tutarh sakulunu/
0zUnu olusturur. Zimmerman’a gore Hristiyan hiimanist etiginin
amacy; [sa da Tann tarafindan dénisumsel egitimin yeni hima-
nizmin kusursuzlastinlmasidir (Rummel, 2008: 3).

Bat dusuncesinde ‘huldl’ mevzusu ¢ok yoénli okumaya acik
bir durumu meydana getirmistir. Tann dusurilurken, insan ise
yukselmeye tesvik edilmistir. Hristiyan humanizmi; Tanm’mn
insanla esitlenmesinin bir neticesidir. T. Merton, “Hakiki Hris-
tiyan hiimanizmi, cisimlesme teolojisinin tam filizlenmesi/bu-
yumesidir” der. Cisimlesmeden sonra dini humanizmin ikinci
formu, ruhsal veya spekulatif himanizm olarak isimlendirebilir.
Bu formda insani durtu, dini geleneklerin tikellestirilmesinden
soyutlanms olan ortak ruhi nitelikler Gizerinde odaklanir (Klemm
ve Schweiker, 2008: 19). insan hayatimn amaci; diilsmekten daha
cok yukselmek, vahsi bir diizeye digsmekten daha cok kutsal ola-
na hareket etmektir. Insan; ne cennet ne de yeryiizii varhg, ne
olumla ne 6lumsuz varhktir. insanoglunun degismeyen dogaya
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sahip oldugunu inkar eden Mirandole’ya gore degisebilen insan
en yuksek iyiyi yani tannyi arastirma amacidadir. Bu yaklagim
radikal varolugculugun insan 6zgurligu aciklamas: gibi sayilabilir
(Klemm ve Schweiker, 2008: 30).

Ronesans’in etkisiyle mzh bir sekilde déniigsen Bat dusiincesi
gelenek-modernlik ikilemi yagsammstir. Dini, siyasi, ictimai ve ticari
donusum ve gelenegin tortulartyla karsilagsma birtakam ikilemler
yasanmasina yol acrmstir. Rénesans hiimanizmi diye isimlendiri-
lebilecek humanizm, etik ve ahlaki ikilemleri ¢cézmek ve erdemli
hayati besleyebilen bir felsefe yaratmak icin ilham kaynag olarak
antikiteyi benimsemistir (Soergel, 2005: xiv).

Modern dénemde humanizm terimi, tannnin varhgim veya
iliskisini inkar eden salt sekiler gérunime bagh dunya tasarla-
mak icin vardir. Dénemin ¢ogu humanist dindardi ve Hristiyan-
hg yok etmek yerine onu saflastirma ve yenilemekle ilgiliydi. Bu
yenileme siireci Bath Dusuncesi kaynaklarma donusle gercek-
lesir. Himanist programin Latince slogam olan ad fontes/kay-
naklara dénus; antik dimyada modern Bati kilturimin kéken ve
kaynagina donus vizyonu koyarak bu kultiru canlandiran fikir
ve degerlerdir. Hristiyan hiimanizm durumunda inananlar, orta-
¢aglarm kanisik teolojik programlarmin gecerek dogrudan Yeni
Ahit’in basitliklerine donmuslerdi (Mcgarth, 2010: 50). Baslarda
bilim cahgmalan anlamina gelen hiimanizm kavram, zamanla din
kargithg) ve paganizmin yeniden canlandimimas) stirecini yasa-
ms, sekulerlik, tannsizhk ve dini kayitsizhk konumu edinmis-
tir. Ronesans disiincesi tamamen olmasa da Din Cagi’na aittir.
Ronesans’ gelistiren donemin Orta Cag dininden ziyade gitgide
laiklesen bir topluma uygun bir tur dindarca davrams olan Hris-
tiyan hiimanizmidir (Alath, 2010: 242).

Hristiyan Humanizminin Kuzey Avrupa’da olgunlagmasi 15.
yy.da Protestan reformunun dogusuyla devam etmistir. Modern
sadakat/devotion takipgileri gibi Hristiyan humanistler zama-
mnda dini ritielciligi elestirdiler ve Hristiyanlar arasinda kalbin
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dahili degisiminin onemini tartistilar (Soergel, 2005: 277). Hristi-
yan humanizmi; kilise babalarmn Kristiyoloji tarafindan yorum-
Janmis miijdedir/evanjel. Onlarin teolojisi belki de en iyi olan isa
merkezli realizm olarak tammlanmistir. Tann’mn dunyaya iliskin
Kristolojik gorinumi olarak Tanm’yi, benlik ve dinyasim huldl
gizemi ile yorumlar, Tann, insan oldugu gibi insan da Tann olabi-
lir (Rummel, 2008: 13).

Teosantirik insamn disunce ve davrams dinyasim tammia-
yan Orta Cag hiimanizmi, terim ve kavram kokenlere odaklanan
Hristiyan himanizmin bir agamasidir. Modern hiimanizmin hicbir
seyini soylemeyen Orta Cag ve Ronesans hiimanizmi, Helen-Ro-
ma paganizmiyle catissa da pagan yazm ve 6g8retim sisteminde
bulunur., Hristiyanhk, Greko-Romen dunyada manevi alanla si-
mrh olmayan bir devrim baglatarak nihayetinde hayatm tim
kisimlarim etkiledi. Devlet ve baz kisilerin zulmii maruz kalan
bir kisim Hristiyanlar, cagdas pagan ahlakilige ve hurafeye tepki
duydu. Yunan/Dogu ve Latin/Bati’daki dini yazarlarin ve babala-
rin ¢ogunlugu, pagan kulturinu, birtalam temel 6zelliklerle kabul
ettiler. Teorik ve pratik gereklilik gerekcesiyle konumlarm mes-
rulagtirdilar (McGuire, 1953: 398).

Teolojide Ronesans meydan getiren baz etkenler sunlardir;
Skolastige ve hiimanizme iliskin Patristik mirasin saglamlastinl-
mas, teolojide akhin roliniin arastinimas, teolojik sistemlerin,
dint geleneklerin ve merhamet teolojisinin gelistirilmesi, kurtu-
lug semasinda Meryem’in rolu, Hristiyan kaynaklarmna dogru-
dan dénus ve Vulgate Incili'nin? terciime elestirisidir (Mcgarth,
2010: 59). Teolojik hiimanizm; sekiilerlesen diinya ile inananlar
arasinda meydana gelen catismaya cevap verir. Degisen dunya

4 S5.yy.da, Aziz Hieronymus’un incil'in 6nceki donemlere ait cesitli dillerdeki
Gevirilerini yeniden gozden gegirerek hazirladig) Latince yeni versiyon.
Sonrasinda dunyanin dért bir yamna yayimas) nedeniyle Vulgata incili
(Avami Incil) olarak amlan metin, 16. yy.da Katolik Kilisesi tarafindan incil’in
resmi tercumesi olarak kabul edilmistir. Bkz. http:/www.alevalatli.com.tr/
dosyalar/PDF/Bat%C4%Blya%20Y%C3%B6n%20Veren %20 Metinler%202.
pdf.
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dinamikleriyle insan hayatimmn arasindaki uyumu saglamaya ca-
hsan teolojik humanizm icin din, insan geleceginin glvenliginde
6nemli rol oynar. Batili himanizm ve teolojik diistince arasmdaki
ortak niteliklerinden biri, sahis ve topluluklarin beslenmesi icin
ahlaki iyi ve dogrunun simin olan inanctir. Hayatta bir gorus ve
uyum olan teolojik himanizm, benzer tutku ve inanci olanlar ara-
sinda ortak nokta bulmak igin belirli gelenegin manevi kaynakla-
nim kullanir (Klemm ve Schweiker, 2008: 22-23).

Hristiyan kaynaklardan ¢ikarilan teolojik hiimanizm, yeni ki-
resel gercekleri kabul ederken Hristiyan hiimanizmamn saygm
mirasim devam ettirir. insan ézgurlugi ve sorumlulugunu dik-
kate alan teolojik hiimanizm, 6zgurlugun dinle birlikte olacagina
inamr (Klemm ve Schweiker, 2008: 3). Dini topluluga ve onun
inan¢ ve pratiklerine elestirel yaklasan teolojik himanizm, dini
inancin dogrulugunu test eder. Bir teolojik humanist, dini top-
luluklarm kaynag ile bu gezegendeki dini ve beseri varhgm bir-
cok tarzi arasinda ayrim olduguna inamr (Klemm ve Schweiker,
2008: 18). Neo-humanist ise sadece 6teki insan olarak ve yagsam
butinlugl agisindan degil humanizmi daha ileriye gétirmek igin
yenilenmeye/revision katihr (Klemm ve Schweiker, 2008: 24).

Teolojik humanizm, dinyadaki 6zgurlukle ilgili birkac¢ egreti-
leme/metaphor dizisi kullanarak insan hayati Gizerinde ¢ok bo-
yutlu perspektifi ifade eder. Cennet, okul ve tiyatro egretileme-
leri kullamlarak hayatin maddi, kulturel ve manevi boyutlarina
dikkat cekilir. Cennet bahcesi egretilemesi; insan hayatimn temel
ve dogal turunler bakimindan hayatn alanlarna yerlestigini gos-
terirken, Okul egretilemesi; sahici 6zgurlugun icten toplumsalhk
icin insan hayatim ve miicadelesini izah eden anlatimdir. Tiyat-
ro egretilemesi ise insanoglunun kendi anlayisiyla kendi varhgm
sekillendirebilecegini gosterir (Klemm ve Schweiker, 2008: 37).
Bahce imgesi onemlidir. Egitimin hayati éneminin farkinda olan
Montaigne ve Voltaire’in inandig gibi birinin kendi bahcgesinde
gelisimindeki amac; otonom yarg: meselesi degil, 6gretim ve
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ahskanhk formu olan egitim/paideia ruhi disiplindir. Tiyatrodan
daha farkh ahlaki hayat alamnda 6zgUrlugin yeri okul imgesidir
(Klemm ve Schweiker, 2008: 33).

Teolojik humanistler de Hristiyan hiimanistler gibi belirli top-
luluklarin tarihinde verilen kaynaklar vasitasiyla insamn kendisi-
ni Tanr’da tamdigini iddia ederler. incil’deki anlatimlar ve hika-
yelerle iligkili Tann dogal olarak insan kapasitesini artiracaktir
(Klemm ve Schweiker, 2008: 64). Bu acidan teolojik htimanizm,
Hristiyan kaynaklarm devamindan cikanlmistir fakat bununla
beraber mevcut gercekliklere cevap olmak icin Hristiyan huima-
nizminin inang esasim revize eder (Klemm ve Schweiker, 2008:
69). Teolojik hiimanizm, Hristiyanhga ve Batih kaynaklara borclu
oldugu bakig acis1 ve yonelimiyle asim insanilestirme/overhuma-
nization ve asin tek tannahk/hyperteism 6tesinde dusinmeyi
ve dini gelenegi insanilestirmeyi arastinr (Klemm ve Schweiker,
2008: 7).

Teolojik himanistler, her seyin arac¢sal hale geldigi donem-
de ve degerin aragsallagsma siirecinde din ile hayatin gerekleri
arasimdaki uzlagiyr saglama cabasi icindedir. Din ve siyasal hayat
tarzi bakimindan kozmopolit bicim olan teolojik hiimanizmin go-
revi, dunyadaki ahlaki ve manevi varhigin temel bi¢imi olan biling-
li topluluklan beslemeye yardimcr olmaktir. Onlan egitilebilir ve
kozmopolit bir gérinime donustirmektir. Kisi veya toplulugu,
siyasi ve dini sorumiuluk duygusuyla ve 6zgurligu kaynastir-
ma yoluyla daha genis bakis acisina sahip kilmaktir (Klemm ve
Schweiker, 2008: 128). Hem teolojik hem de humanistik olarak
nihai duyum kaynag olan hayatin butunligini ortaya koyan
(Klemm ve Schweiker, 2008: 163), teolojik hiimanizm; teoloji ve
humanizmin birbirine baghhgin teyit eder. Tanri ve insan 6zlem-
leri arasmdaki uyumsuzlugu gidermeye dair teolojik kavramsal
cercevedir (Klemm ve Schweiker, 2008: 169).

Ronesans uzmam Alman tarihci H. Baron (1900-1988) ta-
rafindan terim olarak kullamlan uygar hiimanizm/civic huma-
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nism; ahlaki, ictimai ve siyasi felsefe olarak 14. ve 15. yy.da ital-
yan kent sehirlerinde baslamistir. Floransa ve Venedik uygar
humanizmi, zamanla matbaanmn etkisiyle Avrupa’ya yaylimstir.
Petrarcacy himanizm ve klasik 6grenimle iliskili himanizm; ta-
rihsel olarak siyasal ve ideolojik bir tartisma olarak Aristoteles-
¢i cumhuriyetcilikle ve Fransiz devrimiyle iligkilidir. Uygar hu-
manizm, italya gibi erken modern Alman sehirlerinde filizlendi.
isko¢ Aydinlanmasi ve Shaftesbury’nin estetigi bu hiimanizm
tirinden etkilenmisti. A. Smith, uygar humanizmin bir damla-
siyken Hegel onu kulplanyla kavrammstir. Amerikan kapitalizmi,
uygar humanizm adina hem savunulmus hem de kinanmstir
(Moulakis, 2011).

Baron’a gore uygar humanizm; Orta Cag italyan topluluk-
larnn uygar gelenegiyle Pertrarcaci humanizmin kaynasmasy/
fusion olarak 14. yyan sonunda ve 15. yy.n hasinda Floransa’da
ortaya ¢ikmistir. Petrarca’min hiimanizm anlayisi, nostaljik klasik
edebiyat hareketiydi ve Orta Cag kavramlarninda olgunlasmistir
(Yoran, 2010: 21). Topluma ve devlete fayda saglama gayesinde
olan uygar hiimanizmin dnemli ilk temsilcisi, vaiz ve devliet adam
oldugu gibi bir entelektiiel olan Cicero’dur. Hem Antik Yunanin
hem de Din Cagimn neticesi olan Hristiyan himanizminin biriki-
mi yeni diistince ve yeni dusunurleri ortaya ¢cikarrmstir. Avrupa
Ronesans’imn veya son hali olan uygar hiimanizmin etkili figur-
lerinden biri olan Erasmus gibi figurlerden etkilenen Liberal Ka-
tolik hiimanistlerin konsul ¢cagnlarina direnen Papahk, konsuileri
kendi otoritesine karsi tehdit olarak goriuyordu (Soergel, 2005:
294).

Erken modern Avrupa’sinda Hristiyanhk hosgoérist, -ozel-
likle Protestanhk ve Katoliklik arasindaki catismada- dusman
ve catismaci olmustur. ingiliz ic savasin kalkismasinda ve siddet
uyamsgimda din savaslan, 17. yy.da Kita Avrupa’sinda yayimistir.
Fakat bundan sonraki dénemlerde Hristiyanhk icin gercekte iki
modernlik vardir. ilki, kilturel dénemlerde 18 yy.da insan akhina
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yeni otorite ve onu kullanma 6zgurlugu veren Aydinlanma tara-
findan baslatilmstir. Gucli merkezi hikimetler tarafindan milli
devletlerin idare edilmesiyle kent endistriyel toplum yukselisi,
siyasal ve sosyo-ekonomik olarak nitelendirilmistir. ikinci mo-
dernlik 1960’arda baglar ve kulturel karakteristigi tammlayan
bir 6znel hayata donustiir. Bu degisimlerde essiz bireysel benlik
kurma ve tercihler agirhk ve énemdedir (Woodhead, 2014: 89-
90).

Modern kultir, Hristiyanhgin kontrolityle hayatin uyumunu
gittikce koparmisti. 1648 Westfelya Barisi, Reform, akilcilagma ve
bilimselcilik kilise ve hayat arasinda kinlma meydana getirmis-
tir. Gelenegin simirlandirmalarindan kurtulma; Luther reformu,
30 yil savaslan ve daha sonra Fransiz ihtilaliyle artan akilcihk
Hristiyanh@in degisimine ve liberalizme yol acmistir. Liberal dii-
stincenin énemli kaynagi olan Kant, hakikatin duzeyini ve simr-
lanms incil’i, Tann bilincinin 6znel insan kaydi olan gérungisel/
fenomenal tarihle simrlandirdh. Liberaller bazi ortak fikirlere sa-
hiptiler. Tarihte ve her bireyde ickin olan Tann, yeryluzinde ideal
insan diizenine dogru ilerlemeyi garanti etmistir. isa’yr kendini ve
sosyal diizeni gelistiren 6rnek olarak goren liberallere gére incil,
Tann bilincinin 6znel insan kaydm igerir. Kilise tarafindan des-
teklenen egitim ve sosyal eylem, isa’mn déntistiyle -milenyum-
dan sonra- ideal sosyal duzen saglanacaktir. 1. Dinya Savas’nin
sorunlan, 1929 bunalhim ve Kierkegaard’'in varolussal teolojisinin
etkisiyle K. Bath ve takip¢ilerinin insani ¢abalarla beseri ilerle-
menin liberal fikrini yaydilar (Cairns, 1996: 460-462).

Basansizliklarma ve kusurlarina ragmen 19. yy. Hristiyanh-
g ilk asir Hristiyanhgindan daha entelektuel, organik, ahlaki
ve manevi olmas) umit edilmistir. Kendini buyuten bir din oldu-
gu ve gelecekte mevcuttan daha biyik olacag i¢in kurumlary-
la esnek olmasi gereken Hristiyanhk, din tarihine evrim yasasi
uygulandiginda isa-Mesih Tann aciklamasi, asamah ve buyiiyen
bir agiklama olmaktadir. Bu degisimler insan i¢in ahlaki hayatta
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dogru olmaktadr. Profesor Le Conte’nin tammlamasinda evrimin
¢ donemi vardir. Evrim; surekli ilerleyen degisim, baz yasalara
uyum ve yerlesik gugcler vasitasiyla olur. Bu unsurlann her biri
Hristiyanh@in gelismesini niteler. Hristiyanhk, degismeyen bir
faktor degildir ve hayat ilerleyen bir degisime mahkimdur. Bu
degisim kuralsiz, diizensiz ve hesaplanamaz degildir. Hristiyan-
hgin kurumsal, entelektiiel, toplumsal veya ahlaki hayat olup ol-
madi§ evrimin yasasiyla drneklenmistir. Hristiyan evrimci, ilkel/
primitive Hristiyanhktan daha ¢ok modern Hristiyanh@ bulmay
umit edecektir (Abbot, 1892: 3-8, 18).

20. yy.da Hristiyanhga ne oldugunu anlamak icin bircok teorik
perspektif vardir. Bunlardan biri olan sekilerlesme gorisudur.
Sekiler toplumsal cevrelerden (siyasal, sosyal, bilimci, ekonomik
ve egitsel) dolay: dinin farkhlasmasi artrmstir. Diinya ve onun su-
recleri haklkinda yeni bilgiyi kesfi olarak sekiiler cercevede ilerle-
meler olmustur. Kiilturel degisiklikler 20. yy.da meydana gelmis-
tir. Ikinci gorus, kitle iletisim araclaninin 6zel olarak Hristiyanhga
genel olarak dine uygulandig sekillendirme etkisi olan medya-
lasma tezidir. 20. yy.da Hristiyanhk ile medya degisimleri iligkisi
haklkindaki diigiince icin bu iki perspektif kullamghdir. Dini, mali
ekonomiye benzer tarzda bir fonksiyon olarak géren dini eko-
nomi gorusune gore reformun derin etkilerinden biri; dini mali
getiriler saglayarak uyelerine birtakim pragmatik unsurlar vaat
etmesidir (Horsfield, 2015: 240-241).

Orgiitlenmesiyle ve zh gelisen yapisiyla gelismis ulkelerde
en hizh gelismis din olan Hristiyanhk, Bat uygarhginin gelisme-
sinde ve tarihte 6nemli rol oynamstir. Din ekonomisi alaninda
ayricr nitelik ve inang olan din ve dini davrams, rasyonel yapi-
lardir. Ticari faaliyette oldugu gibi dini faaliyette de, insanlar 6n-
gorulebilir tarzda maliyet ve faydalara cevap verir. Bu nedenle
onlarin eylemleri (sosyolojik, tarihsel, psikolojik ve antropolojik
analizde oldugu gibi) ekonomik analize musaittir (Ekulund ve vd.,
1996: 4). Din hakkindaki pejoratif yaklasimlan reddeden A. Smith,
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dinin bilincdisi ve hurafi bir yapr oldugunu iddia eden Hume’dan
aynhir. Smith’den sonra dinin temel éncullerine ekonomik pers-
pektifle yaklagsma ve pazar/ekonomi baglalmnda dinin uzerinde
analizler yapilmas gerektigi sdylemlestirilmistir.

Hristiyanhk, ulastigi toplumlarda ekonomik dénusumleri
de meydana getirmistir. llerlemeci ve evrimci bir icerige sahip
Hristiyanhk, himanizm yoluyla dunyevi sirecleri mesrulas-
tirma arac haline gelmistir. 1960’dan beri yukselen ve disen
radikal, sekiler ve insanc teolojilerin her biri insanlann dini
ihtiyaclanm kargilamada yetersizdi. Tarihteki ickin tann, askin
tannyla yer degistirdi. Harvey Cox, Sekiler Sehir-1965 eserin-
de kentlesme ve sektilerlesmenin tannmn yokluguna yol act-
g ve dinyaya ickin tannmn 6zellikle beseri kent toplumunda
kesfedilmek icin saklandigim iddia eder (Cairns, 1996: 465). Ag-
resif, mutesebbis evanjelik gu¢, dini radyo ve televizyonlarnn
kultirel etkisiyle Amerikan populer tuketim kulturinun reka-
betci pazarma tasinmistir. Hristiyan fikirler ve alt kiltur meta-
lan; muzik, basih materyaller ve filmlerle daha genis kitlelere
yayimistir. Evanjelik Hristiyanhk, hem laik hem de dindar Ame-
rikan kulturine etkide bulunmustur. Luther’in 400 yil énceki
etkisi, yerine enjekte edilen popler kilturle yer degistirmistir
(Horsfield, 2015: 253).

Hristiyan, tamamen ruhani olabilmek i¢in, tensel insam ize-
rinden atmaya cahsir. Kozmos, insanin gokten kovulmasindan
sonra kotulugun egemenligine girmistir. Kurtana, insanlar icin
gokten yeryliziine iner ve gorevini yerine getirdikten sonra tek-
rar gokyuziune doner (Eliade, 2003a: 399). Bat uygarlik tarihinde
bu kurtanailar; bazen teologlar, edebiyatgilar ve bazen filozof-
lar hatta krallar son iki yuz yildir ise bilim adamlan olarak go-
rulmustir, Himanistler; dini, siyasi, sosyal, kulturel ve bilimsel
donusum saglayarak donusturucu ve kurtanic olma vazifesinde
olmuslaradir,
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2.3. Kiiltiirel ve Bilimsel Déntistiirticti Bir Hareket Olarak
Himanizm

Ronesans’mn en dnemli 6zelliklerinden biri egitimin sekulerlesti-
rilmesidir. Himanizm ne felsefe ne de eylem oldugu icin dogal-
di fakat, mifredat sekiler degerlerle ilgiliydi (McClinton, 2006:
12). Okul imgesi bir¢ok temel insancil degerlerle (karakterin bi-
¢imlenmesi, miukemmelligin idealleri, kulturel gegis, akhn kulla-
mimiyla hayat disiplini) aradaki seylerle insanoglunun anlam ve
amactm kavramak icin baglantihdir. Humanistler arasinda egiti-
min derin énemi vardir. Klasik Ronesans denemelerinin ¢cogu bir
centilmenin en iyi nasil yetisecegi Gzerinedir. Erasmus, Hristiyan
Askerin Egitimi/The Christian Soldier’s Handbook-1503 eserinde
Hristiyan hayatim manevi bir rahatlama olarak gérdi. Daha son-
ra S. Kierkegaard, Hristiyan hayatim, Hristiyan sevgisinde egi-
tim veya talim olarak tasarlad (Klernm ve Schweiker, 2008: 34).
Cogu huimanist gibi T. More da egitimin erdem uretmeye yardim
edecegine inanarak tum cocuklanna iyi egitim verdirdi. 16. yy.
ingiltere’sinde kizlan Latince ve klasiklerde tnliydi (Soergel,
2005: 164).

Din cag ve Ronesans doneminin geldigi nokta olan 6zne ve
dusuncesinin tezahuru N. Machiavelli’'dir. Hem gecis hem de
bunahm doneminin gecis figurlerinden olan Machiavelli, sahip
oldugu Batih humanist diisinceye dayanarak bu sorunlan hu-
manizmin temel ilkeleri ile cozmeye cahsmmstir. Machiavelli'nin
temsil ettigi sey siyasi sorunlarin farkina vanlmasim saglayan,
olusum asamasmdaki humanist kulturdur. Bunahm ortaminda
toplumun nasil yonetildigi ve kisilerin nasil davrandig sorulany-
la ilgilendi ve bu nedenle de “Bir kisi yonetici kalmak istiyorsa
nasil davranmahdir?” sorusunun cevabim vermeye cahsti. Her
zaman ve her yerde degismeden kaldigiyla ilgili genel bir kural
olusturdu. Daha 6nceki ¢aglarda insanlan harekete geciren tut-
kular ile bugun bizi harekete gecirenler arasinda benzerlikler var-
dr. “insanlar iyi olmaya zorlamazsamz kétii olurlar” kuramsal
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varsaymmmn insanmn kot oldugu tezi uizerine oturttu (Bronowski,
2012: 62-65). Machievelli, Prens’i devleti sekillendiren bir sanatci
olarak ele alir ve onu ahlak kurallarmin disinda kalan bir karakter
olarak sunar (Bronowski, 2012: 73).

Egitilen ve kulturel olarak beslenmis insamn, her seyi yapa-
bilecegi kanaati hem Ronesans disuncesinde hem de donemin
bilimci anlayisim temsil eden F. Bacon gibi kisilerde olusmustur.
“lnsan her seyi yapabilir fakat o isterse” slogamm benimseyen
ve jimnastikci, binici, sair, muzisyen, besteci, teolog, matematikci
ve felsefeci olarak bir ornek teskil eden mimar, heykeltirag ve
ressam L.B. Alberti’ye (1404-1472) (Soergel, 2005: xviii) karsihk
F. Bacon, insanin iyi egitildiginde ve yonetildiginde her seyi yapa-
bilmeye muktedir oldugunu iddia ediyordu.

Modern himanizmin. kaynagi olan humanizmi terimi, daha
onceleri bir felsefe degil bir miifredattir. Universite sistemi; mif-
redatim Aristotelesci mantik, doga felsefesi ve teoloji izerine ku-
rarken humanistler ise tersine retorik, tarih, ahlak felsefesi ve dil
egitimini midafaa etmistir, Bu disiplinler; Orta Cag skolastiklerin
mantik ve tezleri gerekcelendirmeden daha cok erdemli insan
yaratmanin daha iyi olacagim iddia ettiler. Onceleri “studia hu-
manitatis” olan ve Ronesans tammlamak icin kullamlan terim 19.
yy.da hiimanizm olarak turetilmistir. Kompleks bir edebiyat ha-
reketi olan humanizmin kokleri F. Petrarca ve G. Boccaccio gibi
14. yy. entelektuellerinin ¢ahgsmalarinda bulunur (Soergel, 2005:
182). Humanizmin 6nemli temsilcisi olan ve Rénesans’n ilk hu-
manist mujdecisi olan Petrarca, Canzoni adh eserinde, Orta Cag
insammin psikolojisini yansitmaktan ziyade modern cagmn psiko-
lojisini islemistir. “llk Modern insan” olarak adlandinlan ve doga-
¥y ve asky, gercekgi bir sekilde anlayan Petrarca’'mn anlayisinda
doga; bir sembol degil, her seyi ile bir gerceklik olarak karsimza
¢ikar (inalcik, 2013: 59).

Petrarca’dan yaklagik 100 yil sonra M. Ficino (1433-1499) ve
G.P. Mirandole (1463-1494) ile himanizm, Platoncu bir karakter
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kazanacaktir. Humanizmin bu yeni yizu sanat Gizerinde etkiden
geri kalmayacak ve 15. yy. baginda realist olan sanat, asrn so-
nunda idealist bir karakter kazanacaktir (inalcik;2013: 65). 15. yy.
humanizmin dénemli yeniliklerinden birisi onun mikemmeliyetci
felsefi teknikleriydi. 15. yy. felsefi tekniklerin en énemli kamtla-
rindan biri italyan huimanist filozof, Lorenzo Valla’dir. Filoloji ve
tarihi dil cahsmas, kendilerini klasiklere ve antik diller cahsmasi-
na adayan himanistlere kelimelerin antik yazilarda kullamlan an-
lamlarim égretti. 4. yy. basitlestirilmis Grekge ve [branice Incil'in
Latinceye tercumesi St. Jerome tarafindan yapilmisti. 1516’da hu-
manist D. Erasmus, Yeni Ahit'in cevirisini yayimladi. Protestan
vaiz ve teologlar onun arastirmaci goruslerini Hristiyan 68re-
tileri yenilestirmek icin kullandilar. Ronesans filologu Valla gibi
orneklerden etkilenen hiimanistler; Grekce, Latince ve ibranice
antik bilgiyi canlandirmak istediler (Soergel, 2005: 277-278). R6-
nesans himanizmi zamamnda ulkedeki entelektiiel hayatin mu-
hafazakar niteligine ragmen ingiliz entelektiiellerin énemli des-
tegini cezbetti. 1460 ve 1470’lerde huimanistlerle birlikte cahsmak
icin italya’ya gelen Mirandole ve Ficino’nun égrencileri olan T.
Linacre, W. Sellyng ve W. Grocyn Ingiltere’deki hiimanist aras-
tirmac ekollerin insa edilmesinde 6nemliydi. Bunlardan Grocyn,
VIL. ve VIIL. Henry zamanminda saray doktoru ve egitmeni olarak
hizmet vermistir (Soergel, 2005: 240).

Humanizmin Fransa’da edebiyat/yazin gelismelerindeki etki-
si 1530’larda acgiktan kamtlanmisti. Rénesans kurgu yazarlarimin
ve sairlerinin ilk nesli bu zamanda Kilise ve Orta Cag gelenek-
lerinin elestirisine bagh olan Erasmus, Bude ve L. d’Etaples gibi
humanist felsefecilerdir. Fransiz Rénesans’inin ilk periyodunda
F. Rabelais, M. Navarre ve C. Marot u¢ figur dikkat ¢ekmistir.
Bu ucl arasinda tartismasiz bir deha olan Rabelais (1494-1553)
Pantagruel ve Gargantu killiyatinda geleneksel Orta Cag din
hayati ve 6grenimine saldiran, manastir hayatim kiicimseyen
fantastik komik hikayeler kurdu. Rénesans hiimanizmin gelene-
ginde egitilen ve klasik Latince konusarak buyuyen Montaigne
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denemelerinde 16. yy. Fransa’sinda yazarlar arasmda biyuyen
etkisinin gostergesi olarak Fransizcayi tercih etti. Erasmus ve
diger Hristiyan himanistlerinden etkilenen Fransiz himanistle-
ri, belig konusma ve yazilarinda antik idealini canlandirmak icin
emek verdiler. Fakat 16. yy.an sonu dini hosgorusuzlik ve siddetle
noktalandi (Soergel, 2005: 143, 146).

Humanizm; edebi degil, entelektuel bir hareket oldugundan
dolayr degerler ve insan ruhunu kavramasi konusunda degisik-
liklere yol acti. Bilim insam F. Schevil'in ifadesi ile “..hiimanizm;
kentlerin gelismesini takiben sehirli aydmn siifin din tarafindan
dayatilan soyut degerlerden yavasca uzaklasip kolay bir sekilde
algilanan doga ve insana ait somut degerlere déndigu diistinsel
bir hareketti” (Bronowski, 2012: 106-107). Himanizm, refleksif
aklm evrensellestirici kudretlerine tekabul edecek sekilde belli
bir Avrupa fikrini sekillendiren bir medeniyet modeline dogru ta-
rihsel olarak evrilmistir (Braidotti, 2014: 23-24).

Himanizmin tim yuceltmelere kars) her dénemde elestiriy-
le karsi karsiya kalmasmim nedeni teolojik ve metafizik temelleri
yok ettiginin dusinilmesidir. Platon veya Aristoteles’in gelenek-
sel felsefi anlayiglanmin pesinden giden skolastikler de hiimanist
diistinceye siddetle muhalefet ediyorlard (Bronowski, 2012: 111).
Spinoza ve Schopenhauer gibi filozoflar himanizmin temel fikir-
lerini reddederlerken Heidegger ise himanizmde varhgin modern
teknolojik belirlenimin/determination koklerini gordi (Klemm ve
Schweiker, 2008: 31). Humanizmi ideolojik bir dusiince bigimi ve
metafizigi bitiren bir yaklasim olarak goren Heidegger, varhgin
unutulusunu hiimanizmin hakim oldugu modern ¢aga baglar. Ona
gore evsizlik; dinyamn amac haline gelmektedir ve insanim ya-
bancailasmasimin kokleri modern insamin evsizliginde yatar (Hei-
degger, 1946: 258). Spinoza ve Heidegger’'in aksine Nietzsche,
hiimanizmi teizmin baska bir sekiler tiiru ve yeni bir tahakkum
vasitasi olarak yorumlar. Bazilan icin humanizm; hilimsel rasyo-
nalizmin ve sekulerizmin ilan edilmesi bazilan icinse insanoglu-
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nun tamimlanmas) ve anlagiimasim tammlayan has insanilik ve
ortak temel gzellik kavrarmm ifade eder. Bu kavram 19. yy.n or-
tasindan beri K. Marx, S. Freud, F. Nietzschenin ve postmo::lern
felsefeciler J.F. Lyotard, ). Derrida, M. Foucault, R. Barthes ve |.
Baudrillardin siddetli elestirilerine ugramistir.

Humanistlere gore insanin ne oldugundan ve ona ne olaca-
gindan insanlar sorumludur. Hicbir tanrmmin kurtaramayacag
insan, kendisini korumak zorundadir. Himanistlerin insamn ken-
dine yetecegi ve sorunlan tek basma ¢ozebilecegi iddiasma kars
dini humanistler, insanoglunun kendisini kurtarmaya gucunin
yetmeyecegini kabul eder. Humanizm de insanin insana kars
siddetini sonlandwamarmstir. Kadim uygarhkta oldugu gibi in-
sanoglu, insanogluna kars siddet icerisindedir. Nitekim 20. asr;
savaslarm, gaz odalarimn, 6lum tarlalarinin ve tecaviiz kamplan-
mn oldugu korkung bir asirdir ve bu korku 21. yy.da devam etmis-
tir. Insanoglunun vahseti, hilmanizm karsithgma yol acmaktadir
(Klemm ve Schweiker, 2008: 23-25). Filozoflar 19. yy. ortalarinda
Ronesans bilimine aykin seyler sdylemeye; 20. yyan basindaysa
¢agdas olammn (bilim, uygarhk, insan, akil vd.) krizi, ¢okusu, tikan-
mas, geri cekilmesi yahut tutulmasindan séz etmeye basladilar
(Turker, 2017: 226).

Bati kultirindeki cesitlilik hiimanizmin cesitlenmesi dogur-
mustur. Bati kultirel kodunda humanizm; Patristik, Skolastik,
Ronesans ve Alman Egitimci humanizmi gibi cesitlere bélumlen-
mistir. Buna ilave olarak Marksist, Katolik integral, Estetik Sekii-
ler ve Sartre’in Eksistanyalist hiimanizmi vardir. Bunlara ilaveten
otekinin etik hiimanizmi, islami hiimanizm ve gelecekci/futuris-
tic askin hiimanizm de vardwr. Daha ilerisi olarak Husserl, feno-
monolojisini insan bilimlerimin temeli olarak konumlandirmstir.
Gadamer, humanist terbiyenin egitim savunmasinda felsefi her-
meneutigi sunmustur. Heidegger butun olarak -modernlik olan
antropomorfizm oldugu icin- geleneksel huiimanizmi elestirir.
Eger bir insan kendi degerlerinin yaraticisiysa objektif ahlaki
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kurallar ¢itkmaz ve insan onuru hakkinda konusulamaz. Cinku
insan, hicbir zaman ahlaki kendi icat ettigi ahlaki kurallarla simr-
landiramaz.

Ronesans her ne kadar “yeniden dogus” olarak gorlilse de ash
itibariyle Bati’'mmn olgunlagma dolayisiyla arkasindan gelecek olan
yaslanma surecini doguran bir sirectir. Bonhoeffer “yaslanan
dunya” deyimini dinsiz Hristiyanhk ve dini olmayan incil, tasav-
vur ve yorumuyla es anlamh olarak kullamr. Onun deyimi C. Tay-
lor’un sekiler cagina benzerdir. Taylor’in “sekiler ¢ag” kavrami,
sekiilerizmin ideolojik dogmasim vurgulamaz fakat Bat kultirle-
rinin ortak ortam toplumsal tasavvuru olan sekiler cerceveyle

aymi icerigi paylasan bir tammdir (Zimmermann, 2016: 21)

3. Kuzey Avrupa’'min Déntisimiinde Teolog-Dusunurler
3.1. Din ve Egitimde Bir Devrimci Hiimanist Olarak Erasmus

Kuzey hiimanizminin en dikkat cekici kisisi, 1466-1536 yillan
arasmda yasamms olan Erasmus; Ronesans déneminin ve Din
Caghmm meydana getirmis oldugu ilerleme ve gelenek arasinda
meydana gelen dilemmayi agsmaya ¢ahsan humanistlerden biridir.
Manastir hayatim terk ederek zamamnmn buyik kstmm Hristi-
yanhk uzerine cahsarak geciren ve kendini ¢cahgmalarnna ada-
yan Erasmus, zamanmnmm imtiyazi olan skolastik disiinceye kars
mucadele etmistir. Zamamnda Felemenkcgeden daha ¢ok Latin-
ce uygun oldugu i¢in Latinceyi 6grenmistir. Ana dili Felemenkge
yerine lLatince yazmayr daha uygun bulmustur. Kendini bonae
literae (en iyi edebi eserlerin anlagiimas, orijinal dilinden ¢evril-
mesi veya okunmasi A.D.) isine vermistir (Preus, 1982: 219). Ca-
hsmalari ve amaclan bakirindan Erasmus’a bakildiginda din ve
egitim Uzerinden toplumsah donistirme ve uygar bir sureci insa
etme amaa icerisinde oldugu goérilur. Toplumsah donusturmede
iki etken olabilecek din ve egitimde sorunlar géren Erasmus, iki
alanda da reformcu yazilar yazmstir.
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Eski ile yeninin arasinda yer alan Erasmus, egitime hem hu-
manizmin hem skolastizmin metotlanim eklemistir. Erasmus’un
yazilan ¢ kategoriye ayniimistir. Bunlar elestirel arastirma (Yeni
Ahit’in gevirisini iceren 6nemli klasik cahsmalan derleme ve cevi-
riler), komik ve yergi/satiric ve Avrupa’da erken Hristiyan ogre-
tilerinin yeniden insasim hedefleyen cahsmalar...(Soergel, 2005:
239). Klasiklerin, Hristiyanhkla uzlagmasimin kendi yagammm en
onemli igi olmas gerektigini fark eden Erasmus, her zaman kla-
siklerin liberal ve hiimanist bakis acilarina 6zendi. Himanistle-
rin, Hristiyanhgi en iyi sekilde ifade ettiklerini disimen Erasmus,
ingiltere’deki uygulamay goérdikten sonra Hristiyanhgm tam in-
sanhgm genel ve hosgorulu erdemlerini en iyi sekilde ifade ede-
bilecegini hissetti. Cok sonralan dogal ahlakin bir modeli hdline
geldi (Bronowski, 2012: 113).

Kilise istismarma ve yozlagmasina Luther’den dnce saldiran
ve reformlarn aciliyeti uzerinde duran Erasmus, Luther’in ilk
aikislanm sempatiyle karsilamstir. lyi bir Hristiyan ve icten bir
humanist olan Erasmus, Hristiyan cemaatinin parcalanmasina
katkida bulunmayr reddetmis, savasi, s6zlu siddeti ve dinsel
hosgorusuzlugu lanetlemistir. Bati Hristiyanhgina kars koklu
reform istemis, endilljansa, rahiplere ve piskoposlara, kardinal-
lere, kesislere, skolastik yénteme ve teologlarnn halk yigmlarim
bilgisiz birakma egilimine elestiriler getirmistir. Ona gore isa’mn
vaat ettigi banisla Avrupa ulusian arasindaki igbirligi glivenceye
ahnabilirdi (Eliade, 2003b: 272). Erasmus’un reformcu eylemle-
rinin amacy; Kilise’deki bagnazhg, hurafeyi, kokusmay ve ahlaki
gevsemeyi alt etmek ve Kutsal metnin “Hristiyan Felsefesine”
donmekti. Orucu ve ucret karsihginda Azizlerin giinahlan bags-
lamasim reddetmis ve rahipler i¢in igneleyici s6zler kullanmistir.
Kesisvari hayata elestiri getirerek Hristiyan hayatimn ana hat-
lanm anlatmaya c¢ahsan (Reynolds, 1966: 19) ve disincelerinde
dinin merkez oldugu Erasmus, Hristiyanhk ve klasik miras ara-
sinda benzerlik oldugunu distinmustur. Ik ginalmn dneminin
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azaltilmasi gerektigini distiinerek insan dogasina pozitif olarak
yaklasir. Dinin sosyal boyutu ve pratik etik Uzerinde vurgusuyla
cagdas diniligin dogmatik niteliklerine ve torenselligine muhalif
olan Erasmus icin medeni bir din, reforme olmus Hristiyanhkt.
Hristiyanhgm reformu, Avrupa icin genel reform programnin
kose tasiyd (Yoran, 2010: 78). Kendini Hristiyan himanist sa-
yan, ilk kilisenin ve havarilerin basit imamna dénmek icin kla-
siklere ilgi duyan Erasmus’un hayatimn amag ve gayesi, teolo-
jiyi ve kutsal metin cahsmasim ilerletmekti. Orta Cag teolojisi,
Erasmus himanizminden daha ¢ok kutsal metne daha yakinds
(Preus, 1982: 221).

Ronesans n en dnemli humanist yazan olarak gorilen ve
Hristiyan teolojisinde derin etkisi olan Erasmus, 16. yy. reformu-
nun entelektiel temellerinin cogunu kurmustur. Hristiyan Aske-
rin El Kitabi/Handbook of the Militant Christian-1503 eseri, dini
yaymcihkta doniim noktas) olmustur. isa'mn felsefesi, akademik
felsefe olmaktan daha ¢ok pratik ahlakiligin gercek bicimiydi. lyi-
nin ve kétunun bilgisiyle ilgili olan Yeni Ahit; isa’mn hukukudur
ve Hristiyanlan yasaya uymayr caginr. Onun karakteristik olan
dahili din uzerinde hiimanist vurgusu okuyucular icin incil’in dé-
nustimunu igerir, komsulanm ve tanriyr sevmek icin yeni gidule-
me verir (Mcgarth, 2010: 56).

Erasmus’un en etkili olan bu ¢ahgmasi, Avrupal toplumlarn
etik ve ahlakiligini canlandirmak icin Hristiyan humanizmin tas-
lak programim tasarlacdh. Sevgi, yardimlagma ve komsuya sayg
iceren isa'mn 6gretilerinin hepsini 6zimii ele alan bu cahsma Ku-
zey Avrupa, italya ve ispanya’da Erasmus’un reformcu fikirlerini
etkin hale getirmisti. Erasmus’un guzel yazin tarz1 ve Hristiyan
ogretilerinin 6zilyle mesguliyeti 16. yy. Avrupasi’nda birgok hay-
ram cezbetmistir. Cogu egitimli humanist, onun cahsmalarnm
geleneksel Katoliklerin agirihklan ile Protestanhgmn daha yeni ve
daha radikal formlan arasinda orta yol olarak sunmustur (Soer-
gel, 2005: 240).
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Hristiyan bir himanist, liberal rasyonalist ve bireyci kozmo-
politan® olan Erasmus, ¢agimin olaganiistii elestirmeni olarak ca-
gina ayna tuttu. Hristiyan diizenin ve pagan unsurlarn ¢ézim-
stiz karsith@ olarak atfedilen ve Erasmus’un ¢é6zmekte basansiz
oldugu liberal hiimanizm pratik sorunlanyla hala ¢ézumsuzdur.
O, tum bireylerin -6zellikle antik ¢cag ve Hristiyanhkta soylu ve
prenslerin-egitimini tam amacina ulagsmak i¢in rasyonel bir un-
sur haline getirmistir. Cogu hiimanist gibi insamn egitilebilirligi
hakkinda iyimser olan Erasmus’a gore insanlar, dogustan daha
cok egitimle sekiliendirilmistir (Caspari, 1947: 79-80).

Humanist dolayisiyla daha pragmatik ve modern olan Eras-
mus’un egitim anlayis), insamn her seyi yapabilecegi temasin
barindiran dominant bir ideolojiydi. Erasmuscu hiimanizm; belli
toplumsal ve dini gruplarnn ¢ikarlarina hizmet eden temalar, im-
geler ve gorigsleri iceriyor ve onlann ideolojilerini asimile edi-
yordu (Yoran, 2010: 8). Erasmus’un ideali, ahlaki kulturi ve k-
tirlenmis ahlakiligin ilerlemesi icin iyi mektuplarla/klasiklerle,
kutsal mektuplan/incil birlestirmekti. Onun dini diizen, skolastik
felsefe ve manastir hayatina yonelik elestirilerini reformcular da
kullanmiglardir (Packer, 1966: 208).

Egitimin guicune ve insandaki akla atifta bulunarak onlarm
yiiksek bicimlendirici etki tizerine temellenen ve uzun zaman
okunan Erasmus’un ¢ahsmalan, hiimanist egitimin buylk sema-
siin bicimiydi. Cocuklar ve gencler icin klasik egitimden farkh
humanist temelli egitim mifredat hazirlayan ve insan, toplum ve
devleti goz 6nunde tutan Erasmus, “De pueris statim ac lib. Ins-
tituendis/Cocuklar Icin Egitim” denemesinde “liberal hiimanist”
ve ‘ilerlemeci’ egitim metodunu savunur. Erasmus’un ¢ahismalan
Avrupa boyunca humanist egitimin yayilmasmda basanh ve etkili
5 Kozmopolitanizm, bireyin insanhk adi verilen bityik komuniteye aitligini

savunan, yerel nitelikteki baghhgm yerini evrensel baghhgm aldig), evrensel

duguncelerin benimsendigi, tim dunyamn ulke ya da vatan olarak gorul-
dugu; genellikle bu gorislerle ilgili etiksel, sosyolojik ve siyasi felsefelerin

tammlanmasinda kullamlan bir kavramdir. Bu fikirleri benimseyen kisi koz-
mopolit veya kozmopolitan diye adlandnhr.
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olmustur (Caspari, 1947: 92). Erasmus’un liderliginde insanci du-
sunce Bat toplumunu bastan asagiya yenilemek Uizere tasarlan-
mis bir programa donusur (Alath, 2010: 424).

Erasmus, ¢ smifin -cocuk, asker ve prens- egitimini éonem-
li gorur. Akla ve dogal iyilige sahip olan insamn, egitilebilir yani
sekillendirilebilir oldugunu iddia eden Erasmus i¢in ¢ onemli
unsur: doga, egitim ve tecribedir. Doga; insatmn dogustan egi-
tilmeye musait olmasi, egitim ve 6gretim; kilavuzluk, tecribe ise
doga tarafindan ice yerlestirilmis yetenegin harekete gecmesidir.
Rousseau’dan dnce doga vurgusunda bulunan Erasmus, ¢ocuk-
larin farkh olan egilimlerinin goz 6nunde tutulmasi gerektigini
soyler (Erasmus, 2009).

Cocuk, toplumun istikbali icin énemli oldugu gibi prens de
cok énemlidir. Eger Prens, -koti 6gretmen onu tahrip ederse, iyi
yetigtirilmezse- tim ulus yozlagir ve tim dunyaya da zarar ver-
meye egilimli olur. Geng prens; iyilik, erdem, hikmet, digerkam-
<1 ve adil bir tarzda yetistirilmelidir. Prens, Hristiyan sevgisinin
ruhuna sahip olan ailedeki babaya benzetilmistir (Caspari, 1947:
99). Bu eserinde siyasal evanjelizmden klasik mirasa, hmh et-
hos’dan, mutlak ve her seye kadir prense dair argimanlar sunar
(Erasmus, 1997)

Humanist liberal egitim kavram; -6zgur bir adama layik bir
egitim- vahsi canavarlarnn evcillestiriimemesiyle mukayese edilir
ve doktrinsiz surrecle yer degistirir. Erasmuscu egitim ve Hristi-
yanhk anlayisimin egitimi, iki farkh egitim anlayigim igerir. Niha-
yetinde biri digerine rakip olacak ortamda humanist ttopya ve
dis dimya arasinda gercek ve benzetim simrlann analizi gésteren
iki farkh dimya olamaz (Packer, 1966, 11-12). Uclincu ve son egitim
kitabinda manevi rahathk veren Hristiyan ogretiler cercevesinde
ve [sa’nin dgretilerinin esaslari icinde arzulu ve imanh bir hayat
i¢in askerin nasil bir ruhi disiplin i¢inde egitilmesi gerektigine de-
ginir. Erasmus’un egitimli askeri Helen-Roma hayat ve yazimin
kurallan ile isa érnegini takip etmelidir (Erasmus, 2011). Eras-
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mus, maarifi ve edebi eserleri ve hiimanist idealizmini Avrupa’nin
cok cesitli toplumsal ve politik drgiitlenmesine sokma girisimine
adamistir. Insanh@in politik olarak nasil diizenlenmesi gerektigi
konusunda kesin bir bilgiye sahip degildir. Onun entelektiiel ve
etik mukemmellikte vurgusu, imtiyazdan daha ¢ok nitelik anlam-
da aristokratiktir (Caspari, 1947: 101).

Erasmus’un himanizmi, cagdas1 Machiavelli tarafindan da
Prens eserinde dile getirilen 6gretiye tamamen karsiydi. Zama-
minda Hristiyanhgin krizini géren filozofun himanizminin amaci,
yalmzca Hristiyan uygarhgm korumak olmustur. Hayati boyun-
ca humanist yazim ve kutsah bir araya getirmeyi ve uzlagtirmay
tasarlamstir. Antik felsefenin ve Hristiyanlik dininin Incil tara-
findan taglandimimasi gibi hiimanist ¢cahsmalarin zorunlu olarak
Hristiyan dindarhgma/pieta yol acacag kamsmdayd (Caspari,
1947: 84). Erasmus ile 6zdeslestirilen hUmanizm hareketi, liberal
fakat bir anlamda pagan bir hareketti. Yagarm boyunca modern
bir ahlak anlayigina sahip olan ve ¢evresinde her zaman ¢ok mo-
dern insaniann yer aldig Erasmus, kilisenin sart kostugu dinya
zevklerinden uzak bir yagam surme fikrine tahammil edemiyor-
du. Dogay1 guzel bir tuzak olarak hor gormeyi, insan bedenini bir
gunah yuvasi olarak distnmeyi ve ahlakh olma ugruna, yasamm
nimetlerinden vazgecerek sadece manastir yasarmm benimse-
meyi kabul edemiyordu. Humanist doktrine gore insan; dogus-
tan iyiydi, Yunan inamsina gore ise ruh ve beden bir butun olup
bedensel hareketler, ruhun insani niteliklerini ifade etmekteydi
(Bronowski, 2012: 106).

Erasmus ve cagdaslarimin hiimanist hareketi de kesinlikle bir
laiklesme hareketiydi, zira onlar dini erdemlerin ashnda insani
erdemler olduklanm gostermeye cahsmslardi. Laiklesmek, R6-
nesans déneminde baslayan ve bir sekilde herkesin tamkhk etti-
gi bir huimanist 6zellikti (Bronowski, 2012: 685). Cagmin ruhuna
uygun bagimsiz ve hiimanist bir sekilde donemin etkin simfla-
rin kiltur ve bakis agilarm elestiren Erasmus, toplumun icinde
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oldugu bilgisizlige kars1 da elestireldir. Erasmus’un iyi yonetim
hakkinda fikirleri, oldukca primitif fakat temel olarak devrimcidir.
Genel olarak, halkin egemenligine kars zayif hatta tepkili bir go-
ruse sahip olma egilimindedir. Gercek egitimden yoksun oldugu
icin mantiksiz ve kotuluge egilimli olan kalabalk; Platon’un ma-
garasindaki insanlar gibi, golgeleri gercek seylere kanstinr, -en
kotu yam- kolayca alkislar ve onu izler (Caspari, 1947: 96).

[sa’y1 arketip olarak géren Erasmus’un reformcu tutumu hem
cagindaki izh degisimleri hem de uygarlagma strecini yasayan
toplumlar ve devletlerden etkilenmistir. Siyaseti ahlaka indirme-
ye cahsan ve Prens’in egitimi icin kitap yazan dustnir-teolog
Erasmus, cagimn baglamm geregi humanist bir Gtopyay gercek-
lestirmek icin din, siyaset ve toplum alanlarinda reformist bir tu-
tum sergilemis, birlesmis ve uygarlagms bir Avrupa arzusunda
olmus ve bu yolda egitimin 6nemine deginmistir. Teolojiyi rituel
olarak degil isa’nim felsefesinin reform edilmesi olarak anlamstir.
Hristiyan bir ruh, Hristiyan bir hayat ve Hristiyan bir wk/ulus
yaratmak istemistir. Toplum ve kiltiru yeniden yaratma istegin-
de olan Erasmus, sekiiler-dini hayat ikilemini asmaya cahsmistir.

ingiltere’de yasayan, liberal ve hiimanist yaklagimlan olumla-
yan hem gelenekgilerin hem modernlerin faydalandig Erasmus,
humanist egitimin yapilanmasinda etkili oldu. Helen, Roma, Hris-
tiyan ve laik deger ve icerige sahip kozmopolitan biri olmas: ne-
deniyle Katolik, Protestan, evanjelik olmasima bakilmaksizin tim
Hristiyanlara hususiyetle Batihlara 6gretici olmustur. Humanist
Erasmus’un katkida bulundugu beseri toplum, insana guc atfede-
rek dimyamn asimile edilmesine yol agmistir. Erasmus’un muha-
fazakar ve gelenekci yoninu; ideallerinin viicuda burundugu isa,
modern ve ilerlemeci yonunu ise Prometheus temsil eder.

Bir himanist olarak klasik hayati ve dusunceyi, skolastik
seleflerinin algilalms oldugundan farkh algilayan Erasmus’un
eserlerinde Incil’den daha cok Helen-Roma cahsmalarimin etkisi
vardir. Hem incil hem de Platon, Aristoteles ve Cicero gibi fi-
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lozoflarin klasik metinlerinden beslenen, Antik ¢ag ve Hristiyan
degerlerini sentezleyen Erasmus’tan sonra hiimanist egitimciler
farkh ulusalliga ve icerige sahip egitim bicimleri olusturdular, W.
James ve J. Dewey gibi egitimcilerin oldugu daha pragmatik, is-
levsel ve doniisturuci bir egitim anlayisi ikame edildi.

3.2. Anti-Hiumanist Bir Protestan Olarak Luther

Hayatimn cogunu Wittenberg ve Saksonya topraklannda geci-
ren Luther; Roma, Cologne, Heidebelg, Marburg, Augsburg ve
Worms’a seyahat etmistir. Luther’in yasadigi donemde dinya ta-
rihi ve insanhk duzlemi, radikal olarak degisim siuirecindeydi. Bu
yillar L. Maximillian, V. Charles, Papa X. Leo, VIL. Clemens, LIL
Paul, Michelangelo, Direr, Copernicus ve Paracelcus gibi isimle-
rin oldugu yillardi. Gerek yasadh@ kirsal ortamdan gerekse mistik
tecrubelerinin etkisi kaldigindan dolayr Luther, Rénesansin/mo-
dernligin degil Orta Cag'm/gelenegin cocugu olarak goruldu. Co-
cuklugu ve gencligi Ronesans veya hiimanizmin ruhuna dokun-
madif icin Luther’in ilgilendigi degisiklikler aldatictydi. Yasadg
vatan, karsal ve simrh oldugu icin etrafindaki binlerce cocuk gibi
tipik bir Orta Cag cocugu olarak biiyiidii.? Luther’in yaymladig
95 maddelik tez doneminde papa olan Papa X. Leo zarif, dinyevi,
deneyimli, zeki politik ve ailevi irslara sahip “Tann hizmetkar-
lariin hizmetkan” olmaktan daha ¢ok bir yonetici ve Ronesans
papasiydi. Ronesans sanati ve ideallerinin de cogkulu bir hami-
siydi (Albinet-Yalkut, 2004: 412).

Yogun bir dini mistisizm yasayan Luther’in okumalan, en-
telektiiel maksath olmaktan daha ¢ok varolus meditasyonu/
icsellestirme icindi. Hem yapms oldugu seyahatler hem de do-

6  Ailesinden uzak yasayan Luther, Erfurt Universitesinde babasimn arzusu
olan hukuk ogrenimine basgladig) yillarda ebeveynlerine giderken eve
donus yolunda Stotternheim yalaminda 2 Temmuz 1505 yilinda firtinah gok
gurultiisune yakalandiginda yildinm ¢arpt ve dlumden korkmasina yol agti.
“Bana yardim et Saint Anna/Meryem, kesis olacagim” diye yemin etti. Daha
sonraki giinlerde manastira girerek salt duygutannin etkisinde kalarak degit
15 gunluk nefis muhasebesinden sonra kesis oldu (Bkz. Beutel, 2003: 4).
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nemindeki fikir ikliminden etkilenen Luther, 1502 yinda Wiitten-
berg'de Frederick the Wise'n kendi tesekkuli olan bir Univer-
sitede dersler vermistir. Bir vaiz olarak skolastik ve geleneksel
yaklasimdan farkh olarak incil’in bakis agisiyla yeni bir anlayis ve
titizlikle heyecanh vaazlarda bulundu. Kartopu etkisini tetikleyen
Enduljanslarin Guct Uzerine/On the Power of Indulgences 95
maddelik tezlerin yayimindan iki ay 6nce Eylil 1517 yiinda yaz-
dig1 Skolastik Teolojiye Karsi tezleriyle elestirileri zirve yapmsti
(Beutel, 2003: 3-8).

Erasmusculugun Almanya’da ortaya ¢ikis ve dini, siyasi, tica-
ri ve kulturel zeminin farkhlasmasiyla farkh dustinur-teolog bir
figr olan Luther’in ve reformunun ortaya ¢ikmasina yol agmistir
(inalcik, 2013: 162). Erasmus’un kilisedeki yozlasma hakkindaki
gayri ciddi bir sekilde sdylediklerini kisa sure sonra oldukga ciddi
bir bicimde dile getiren Luther’e gore yozlasma; kazara meyda-
na gelen seyler olmayip Kilise'nin temelini olusturuyordu yani
Katolik Kilisesi kendi icinden kétulugun gelismesini saglayan bir
yapiya sahipti. Himanizm; Orta Cag, gelenek ve uygulamalarnna
olan inanc zayiflatt ve Luther saldirilarim ister istemez yeni ila-
hiyat anlaysia yoneltti (Bronowski, 2012: 109).

1517 yihna gelindiginde Colombus’un ve diger kasiflerin yaptiklan
kesifler, diinya okyanuslanmn dunyamn otoyollan haline geldigi
okyanus medeniyeti cagim baslatmistir. Luther, Yeni Ahit’i Alman-
ca 'ya tercume ettiginde (1522), Macellan’in gemisi diinya etrafin-
da yaptigh geziyi tamamlamisti. Guneydogu ve guneybati suyollan
Uzak Dogu’nun zenginliklerine daha ucuz rotalar ¢iziyordu. Roma
Katolik olan Portekiz, [spanya ve Fransa kesiflerin liderleriydiler
fakat (ngilteremin ve Holanda'mmn Protestan halklar yakin bir za-
man sonra cografi kesiflerde ve yerlesimlerde onlar: gegtiler. Boy-
lece Bati Yarimkuredeki iki yeni zengin kita Eski Dunya tarafindan
sémiriye agilmis oldu. ispanya’min ve Portekiz'in Gimey ve Orta
Amerika’da tekeli olugsmustu fakat Kuzey Amerika'mn buyik bir
bélumi ingiltere ve Fransa arasindaki buyuk bir kavgadan son-
ra Anglo-Saksonlarn yeni evi haline geldi. ispanya, Portekiz ve
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daha sonra Fransa homojen bir kultir olugturmak icin istilacilar ve
papazlar tarafindan taginan Karsi-Reform, Katolikligi'ni Quebec,
Orta ve Guney Amerika’da yaydilar. Kuzeybati Avrupa halk, Birle-
sik Devletlerin ve Kanada'nin kilturini sekillendirmek icin Ang-
lo-sakson ve Teutonic kultiru ve pluralist Protestanhg@ ihracg etti-
ler. Bati Yanmkirede hala bunu sturdurmektedirier. Perspektifler
siyasal alanda da degisiyordu. Orta Cag'in evrensel devlet kavram
yerini yeni bolgesel ve ulusal devlet kavramina birakiyordu. Orta
(Cag'm sonlarindan beri devletler ulusal temelde orgutlenmekte-
dirler... (Cairns, 1996: 268).

Colombus yenidiinyay1 bulurken, Luther ve takipgileri de Ki-
lise’yi eski haline donustirme niyetiyle yeni bir dinya yaratma-
ya yardimci oldular. Bu dimya eskigaglarda oldugu gibi boslukta
durmayan modern caglara ait ézlem duyulan Baconcu yeni bir
dinyaydi. Papahk otoritesine kars protestolar ve Bati'mn kesfi,
acik incil talebi ve hizlanan ticaret, matbaamn icady, edebiyatin
yeniden canlandinimasi bilimsel ruhun dogusu ve hem teorik
bilime hem de pratik sanatlara uygulanmasi reformu olusturan
saiklerdir. Reformun olusma nedenleri oldugu gibi Reformun
da neden oldugu sonuglar vardir. Rénesans’la birlikte etkilesim
meydana gelmistir. Lutherci Reformculugun dogal ve zorunlu
urunu Baconcu felsefe, yeni bilim anlayisina yol agrmstir (Abbot,
1892: 96-98).

1500-1700 yillan arasinda Bat1 diisiincesinde genis kapsamh
iki bagkaldin yasandi. Dinde Luther, Calvin, Zwingli ve Kox, te-
osantirik dumya gorusi yerine antroposantirik dunya gorisinu
tercih ettiler. Bilimde Kopernik, Galileo, Brahe, Kepler ve Newton
jeosantirik yerine helosantirik gérusu tercih ettiler. Dini reform-
1a bilimsel devrim birlikte yol almstir. Din, bilimi destekleyecek
kivama gelmistir. Lutherci ve Kalvinci teolog, kral, matematikgci,
astronomi bilimciler, bilimin ilerlemesine katkida bulunmuslardir.
Nitekim Royal Society’nin % 62’si Puritenlerden olusmaktayd
(Albinet-Yalkut, 2004: 48-49).
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incil’in kasith olarak énemsizlestirildiginden emin olan Lut-
her, incil’e ve [sa’ya donme amacinda olmustur. Lutherci kilisenin
etkisindeki insanhk, modern tarihte temel bir etken oldu (Beutel,
2003: 14). Latince ve Almanca yazilan tezlerin icat edilen matbaa
makinesi sayesinde basiimas) Luther’in gok hzh bir sekilde ge-
nis kitleler tarafimdan desteklenmesini sagladi (Bronowski, 2012:
133). Luther etkisi yalmzca Alman topraklanyla simrh degildi ve
Lutheryen reform baslangicta Wittenberg Universitesinin teo-
loji 6gretiminin tecdidiyle ilgili bir hareketti. Roma’daki St. Pe-
ters’in yeniden insa edilmis bazilikasinda para toplama isi olan
enduljansa kars tepki icin kilise kapisina asilan 95 maddelik tez-
le basladi (Mcgarth, 2010: 62). Luther’in enduljansa elestirisi, 95
maddelik tezi ve gimahkar insana karg1 comert tavrn onun kamu-
sal tammmrhgim ve popiilerligini artirmistir.

Dinsel dehas ve kisisel deneyimleri olan Luther’in yasam 6y-
kusu dinsel yaraticth§mn kaynaklarim anlamarmmza yardim eder.
1510 yihnda Roma yolculugunda kilisenin yozlagmasiyla karsilasir
ve “Tanr’'mn adaleti” ifadesinin gercek manasim 1513 veya 1514’te
kesfeder. Teolojisi, Pavlus’'un “dogru kisi imanla yasayacaktir”
yorumuna dayanan Luther’e gore insan; yalmzca isa-Mesih’e
duydugu imanla aklamr ve kurtulur. iman gibi selamet de Tan-
N tarafindan karsihksiz verilir. Siyasi olaylar nedeniyle dumnyevi
iktidarin korumasm kabul etmek zorunda kalan (Eliade, 2003h:
267-269) ve zihnindeki birgok belirsizlikten kurtulan Luther, or-
taya yepyeni bir inan¢ ve dzgurluk anlayisi ile cikimstir. Edebi ca-
hgmalardan daha ¢ok insamn kendini Tann’ya adamasi hakkinda
dini vaazlar vermekle ilgilenmistir. Hem sikicr skolastiklerle hem
de duinyevi yasamla ilgilenen humanistlerden sakinmasi gerekti-
gini dustmerek kendisini Tann’'y1 kesfetmeye adadi (Bronowski,
2012: 130-131)

Gercekten ne soyledigi anlagiimaya basladigimda Luther ile
kilisenin arasi 1519’da agilmaya basglammstir (Albinet-Yalkut, 2004:
412). Roma Katolik tarihciler, Reform’u -evlenme arzusu gibi te-
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mel gudulere sahip olmasi nedeniyle- M. Luther tarafindan esin-
lenmis sapkin bir hareket olarak yorumlamiglardir. Protestanhk,
Orta Cag kilisesinin teolojik ve dini birligini y'kan sapkm bir par-
calanma olarak gorulmekteydi (Cairns, 1996: 271). Luther’in, Bo-
hemya’daki catigmanin 15. yy.daki dinf lideri olan ). Huss’e sem-
pati duydugunu agiklamasi karsisinda Papa X. Leo onun bir sap-
kin oldugunu ilan etti. Bu ilan, halk kahramam turu olarak terfi
ettigi Almanya boyunca yayldi (Soergel, 2005: 307).

Protestan reformunun bagladig tarih, Luther’in 95 maddelik
tezlerini 31 Ekim 1517°de yayimladig) tarihtir. Protestan kiliselerde
u¢ temel gelenek ortaya cikti: Lutherciler, Zwinglici’ ve Kalvin-
ciler ile ingiliz Kilisesi... Protestan reformu, éncelikle Tanri’nin
isa-Mesih aracih@iyla kurtaran miujdecisinin yeniden kesfe-
dilmesiydi. Bu gercek, beyni ve yuregi karartan ve yozlastiran
tum teolojiler, uygulamalar ve geleneklerden armdinyordu (Albi-
net-Yalkut, 2004: 369). Tarihte isa-Mesih’ten sonra hakkinda en
cok kitap yazilan Luther, ekmek-sarap ayininin gercek varhgna
inanmayan yalmzca onu hatirlama yemegi goren Zwingli’yi eles-
tirdi. Dunyada her seyin arkasinda Tann olduguna inanan ve Av-
rupa’nin hastahg§imm kendi ruhsal hastahgiyla aym oldugunu sa-
nan Luther, mistisizmi cennete ulagmak icin bir ¢aba, teolojiyi ise
tannmn 0z yapisi ve karakteri hakkindaki varsayimlardan ibaret
gordu. Luther ve Protestan reformcular, Tanri’min tarih boyunca
insanhkla iletisim icinde olduguna ve insanhgin yararim gozet-
tigine inamyordu. Tanr’mn insanlara nasil yaklastig kutsal me-
tinlerde anlatihyordu. Kutsal kitap menseili olmayan yaklagimlan
reddeden Luther, glinahkarlarn ruhsal yetersizligini vurgulams
ve Tann’mn mutlak litfunu imanin yegane kaynag yapmisti (Al-
binet-Yalkut, 2004: 369-376).

7  Zwinglianism: isvigre’de ortaya gikmis Luther’inreform harekettir. Luther’in,
bagsta kutsal metnin otoritesi séylemi ve papahgin dinsel istismarma yonelik
elestirisi olmak Uzere Katolisizm karsiti pek ¢ok dusuncesini benimseyen
Zwingli, humanist dusinceden de etkilenmis ve dinsel yagamda da bireysel
6zgurlugun pesinde olmustur (bkz. Giinduz, 2007: 124-126).
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Luther’in yalmz iman ile kurtulusa erisme disincesi, butun
Protestan kilisesinin esasi olmustur. Ockham felsefesinin rasyo-
nalizmi ile Alman mistisizmini birlikte yorumlayan Luther, yeni
ilahiyat, ahlak ve mistisizm dogurmustur. Luther’e gore insan
tabiat, tamamyla bozuktur. Tann nezdinde insan tabiatimn se-
faletine ve dunya hayatinin hicligine inanan Luther, hiimanist-
ler gibi bu dunyay ve insam, gaye olarak gérmuyor, 6zgur bir
iradeye inanmiyor ve tamamyla takdir-i ilahiye inamyordu. Ona
gore isa’mm insanlar icin kendini feda etmesi Tanri’'nin bir inayet
ve lutfudur (inalcik, 2013: 170-171). Skolastik teoloji ve dgretiye
var glcuyle saldiran Luther, insan iradesinin dogas: geregi iyilik
yapma konusunda 6zgtr olmadigim iddia eder. Ahlaki erdemlerin
egitimle halledilecegini belirten Aristoteles’in Ethica eserini de
mahkim eden Luther’e gore iyilik; lutuf halinin ister icinde ister
disinda yapilsm ruhun selametine asla yardim etmemistir. Akil
ile iman arasindaki meshur ahenk ise olanaksizdir ve bunu ile-
i surenler putperesttir. Akhn iman alamyla hicbir ortak noktasi
yoktur ve iman konulan diyalektik gercegin disindadir.

Luther, gimahlardan kurtulma isini bireysel inang ve tovbe ile
iliskilendirince kutsama ve buna bagh hiyerarsik diizeni yikms
oluyordu. Aziz Augustinus’u izleyerek bu agsamaya geldigini iddia
eden Luther, tevekkil icinde kendini Tanr’mn ellerine teslim etti
ve ona glvenip insanin sevap islemeden yalmzca iman ederek
gunahlanndan kurtulabilecegi gibi bir inanc gelistirdi (Bronows-
ki, 2012: 135). Kurtulusu daima Tann ile insan arasinda kisisel
sorun, enduljans) masum insanlan aldatma isi olarak goren Lut-
her, gittikce kilisenin 6greti sorunlarimin dini rigvet ve endiljans
satislarindan daha derin olduguna kanaat getirmis ve sonraki za-
manlarda papahk otoritesini inkar etmistir (Soergel, 2005: 281).

Erasmus ve diger humanistler, ilk 6nceleri Luther’in mevcut
kilisede reform yapma girisimini destekledi. Onceleri humanist-
ler; Luther’in kilisenin insanlan istismar etmesi yani kutsal sey-
leri gkar amaciyla kullanmasi, zimmetine gecirmesi ve parag6z-
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Halugl konusundaki géruslerini paylastilar. Luther’in istismara
degil de Kilise’ye saldirmasindan dolayr Alman olmayan huma-
nistler Luther’e sirtm déndu. Fakat prensler, sovalyeler ve tiic-
carlar Luther’i desteklemeye devam etti. Onlar da Roma Katolik
Kilisesi’'nden olduklan halde, ekonomik ve siyasi nedenlerden
dolay: sikayet etmekteydiler (Bronowski, 2012: 136).

Dini reform gerceklestirme amacinda olan Luther hareketi,
siyasi ve ekonomik bir ustunlik savasina dénuserek toplumsal
ve milliyetci bir gérimime buriindi. Reformun ilk asamas: din,
ikinci asamasi papalk ihtisamina baskaldin, Gictimcu agsamas ise
siyasi ve ictimai disuincelerdeki gelismedir. Bans ve ticari istik-
rar icin acimasiz ve sert devlet kurallannmin énemine ve insan
vicdamna vurguda bulunan Luther, XVL. yy.da hiimanizm ve fen
bilimleri alamnda gerceklestirilen entelektiiel hareketle uyumlu
bir birliktelik sergileyen Protestanhgin verdigi cok 6nemli bir me-
saj gibi algiland.

Dimyanin daha vahsi bir yer olmamasi, bansm korunmas,
ticaret ve ortak ¢ikarlann sirdurebilmesi i¢in dinyann, aa-
masiz ve sert devlet kurallanna ihtiya¢ vardir. Déneminde hem
dini hem siyasi otoritelerle iliski icinde olan Luther’de otoritenin
onemli sayginh@ vardir. Lutherciligin bireyin gundelik yagsarmmn
tamamyla devlet kontrolu altina girmesine yol acmaktan baska
bir sey yapmadi@ sdylenilebilir. Papahk dizenine kars) bir nevi
laikligi insa eden Luther, manevi dunyamn 6zgurlugu ve huzu-
runu korumak adina “Sezarin haklom Sezar’a iade etti”. Manevi
yasam ile otorite denetimindeki dunyevi hayat arasinda bolinme
ve ikilem Luther’den bu yana 6zelde Almanya genelde Batih Uilke-
lerin dusunce yapisinda bulunmustur (Bronowski, 2012: 137-142).
Luther’in 6gretileri yalmzca Almanya’da ve Kita Avrupa’sinda
degil dil, kultur ve ticaret yakinhg bulunan iskandinavya boyun-
ca Protestan Hristiyanh@gm etkili formu oldu. Bircok iskandinav
arastirmac), Alman universitelerinde gorev aldi ve Luther’in fi-
kirlerini yaydilar. isvec ve Danimarka hukumdarlarim/monarcs
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evanjelik reformu benimsemeleri igin cesaretlendirdiler (Soergel,
2005: 285).

Otoritenin yikilmasina yol agmg olan Lutherciligin anargist
bir kokene sahip oldugu yadsmmamaz zira baslangicta Luther’in
arzuladig) sey Hristiyanhgin ilk haline donmekti. Dini, bireysel
bir davaya donustiiren mucadele yasamin diger alanlanyla surip
gitti. Sahsen yasadig1 donemdeki ekonomik bireysel davrams bi-
ciminden nefret eden ve hicivleriyle bu konuyu siddetle elestiren
Luther’in kisinin manevi yasantisi ile ginliik yasarmm birbirin-
den ayirmasi ekonomiyi, ahlaki ve dini baskilardan kurtardig gibi
ekonomiyle birlikte dinin de bireysel bir olguya déonismesine itti.
Luther’in baslattigi protesto olay baska protesto bicimlerinin
ortaya gikmasina yol acti (Bronowski, 2012: 143-144).

Roma emperyalizmine karsm Kuzey-Avrupa tepkisi, dini Se-
zarcihga karsr Alman wkimn protestosu olan Lutheryen reform;
dogum yeri Almanya, ilham Teutonic Hristiyanhgm yeni yorumu,
entelektiel ve ruhi uyamstir (Abbot, 1892: 96). Luther, yaratici bi-
reyin énemini agiga gikarmms ve bu ilkeyi kendi yasaminda drnek-
lemisti. Himanistlerin yucelttigi “insamn sayginhgindan daha cok
bireyin Tann disindaki tiim diger otoriteleri reddetme 6zgurligu
Aydmlanma ¢aginda beliren, Fransiz Devrimi'nin yam sira bilimin
ve teknolojinin zaferiyle de kesinlik kazanan bicimiyle “modern
dunyay1” agir agir isleyen bir kutsalhktan anndirma sireci icinde
mumkun kilmistir. Luther gibi Erasmus, Kilise'nin toplumsal ve si-
yasal ilerlemesine katkida bulunmus ve siyasal etkinligin teolojik
islev ve onemine deginmistir. Nitekim XX. yyan ikinci yansinda
moda olan emek, kurtulus, antikolanyal ve siyasal teolojiler dizi-
sinin erken érnegini olusturmustur. Bati Avrupa’mn XVI. yy.dan
sonraki dinsel tarihi daha ¢ok kitamn siyasal, toplumsal, ekonomik
ve kulturel tarihiyle biutimlesmektedir (Eliade, 2003b: 276-277).
Weber'in “akiicr ekonomik etik” olarak adlandircdhg@ seyin kokenin-
de Luther’in “gérev askr” kavrammyla Kalvinci Puriten dugincedeki
“dunyevi cilecilik” vardir (Bronowski, 2012: 152).
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3.3. Erasmusculuk-Luthercilik-Kalvincilik Baglaminda
Sekiilerlesme

ikisi de arastirmac olan Erasmus ve Luther, ogretimin ilerleme-
sinde aym goriise sahiptiler. Hem bagnazhigi hem de kesislerin
genel cehaletini elestirmislerdir. Roma Katolik Kilisesi'nin din-
sel gorevleri satmasina ve ahlakiligine karsi koydular ve kutsal
yazilar ¢calismasima geri donmeyi savundular. Hem dusmanlaring
hem de dostlarnna kars: farkh yollan tercih etmis olan Erasmus
ve Luther’in ¢agdaslan onlar icin “Erasmus, dinf reformun yu-
murtasim kuluckaya yatirnmg, Luther ise yumurtlatrmstir” de-
mislerdir (Preus, 1982: 219). Reformiar ve daha sonraki bansqil
girisimler esnasinda Erasmus, énemli bir sekilde Lutheryen ta-
rihinin gidisatindan sorumludur. Erasmus’un yumurtayi koydugu
ve Luther’in yumurtlathg esas olarak dogruydu (Reynolds, 1966:
32). Himanizm ve Reform’un iki éncisi olan Erasmus-Luther
bazy zamanlarda tartigsalar da aym yaradihsta olan kardes cift-
lerdi. Geleneksel skolastik egitim sisteminin ve dinin istismar
edilmesine dair elestirileriyle degil Bati'mmn temel felsefi doku-
manlarmnda ve uygarlagmis dinyada sayginhklan vard.

Baslarda Luther’e karsi nazik ve iyi niyetli olan Erasmus, 1521
yihndan sonra Luther ve Roma arasinda onanlmaz kopusu du-
sundi ve sessiz kalmay tercih etti. Luther’in gizli takipcisi ol-
dugu dusunulerek baz zararlar gordi. Ozgiir iradenin Smirlan
adh eseriyle Luther’in kiliseye karsi tavir sergileyen Ozgiir ira-
de-1524 denemesinin temel tezini savundu. Bircok seyin kurtu-
lusunu kutsal litufa, bir kismimi ise insan iradesine atfetti. Ozgur
iradenin olup olmadig sorununda Erasmus’tan farkh olarak kate-
gorik bir aynm cizdi. Ahlaki kabulle insana yaklasan Erasmus’ta
tannsal seylerde Tanm’ya bagh olan insan, dunyevi seylerde ise
secme 0zgurligi insamn iradesine aittir (Beutel, 2003: 14-15).
Luther ise insamn hem dinyevi hem de uhrevi olarak Tanm’ya
bagh oldugunu disunuyordu. Fikri aynhklanmn yaninda Kéy-
hiler Savasrndan/Peasant’s War Luther’in sorumlu tutulmasi
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ve Roma Katolik Kilisesi'yle yasadig1 sorunlar Erasmus’un Lut-
her’den kopmasina yol agrmstr.

Reform’un baslarinda Erasmus, rahiplerin Luther’in sorum-
lusu ve ona yol actig) suclamasiyla karsilagrmstir. Bu su¢lamay
esprili bir sekilde “Luther, farkh bir kus yumurtladi” diye redde-
den Erasmus’un tersine reformun gelismesinde Luther’in etkisi
daha fazladir. Dini sagmahklan inkar eden ve degisime cagiran
Erasmus reformda kendini 6n plana ¢ikardi. Luther’in dramatik
ylkselisi, Erasmus’u Lutherci olmak suclamasiyla karsilastirms-
ti. 1520°de Papa Leo tarafindan Luther’in aforoz ilan edilmesi-
ne lkzgm olsa da Erasmus bir dostuna yazmg oldugu mektupta
endiseyle sunlan sdyledi: “Eger Luther benim tavsiyemi alms
olsaydi ...bu trajik duruma karismak durumunda kalmayacaktim.
[sa icin sehit oldugunda mutlu olurdum, fakat ben Luther icin
sehit olamam.” Erasmus’un L uther meselesinde yalmzca tarafsiz
kalmast s6z konusu degil aym zamanda Papamin tarafinda yer
aldg gérulmektedir. Nitekim Erasmus, 1523 Haziran ayinda Papa
VL. Adrian’dan “Sayisiz ruhlanin lanetleyecegi Martin Luther’in
sapkinhklarim ¢iriiten biri” ifadesini iceren kendisini 6ven ¢ok
onemhi bir mektup ald.

Erasmus, Luther’i “huysuz, gururlu ve duygu orantisi eksik
biri” olarak tammlarken kendisini “makul, hosgorulu ve bans ara-
yis1 icinde” biri olarak gorur. Erasmus, Luther’i irade gorisiunun
herhangi bir karan verme yetenegine sahip insanmn bir canava-
ra doniiseceginden dolay yanhs gorur. Ozgur iradeyi; kurtulusa
yol acan, donus yapmak veya basvurma guict olarak tammlayan
Erasmus insam; giinahtan zarar gérmis fakat onun tarafindan
tamamen yikilmams bir varhk olarak gérur. insam iyilik ve ko-
tilige meyili bir varhk olarak resmeden Erasmus, insan irade-
sinden daha 6nemli olanm lutuf oldugunu séyler. Luther, Eras-
mus’un Tann karsismda insam ¢ok ézgur gordugu elestirisinde
bulunurken Erasmus da Luther’in doktrinini “canavar bir dokt-
Tin” olarak gérmustur. The Diatribe on the Freedom of the Will-
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1524 cahsmasinda Erasmus’u 6zgur irade ile celisen tammiar
kullandid icin elestiren ve onu ahmak, inangsiz, kafir ve ikiyuzli/
hypochrist olarak nitelendiren (Reynolds, 1966: 24-28) Luther,
1525’te Erasmus gibi himanistierin destegini kaybetti. Erasmus,
baslangicta Luther’in reform talebini desteklemis fakat Luther’in
gorugleri Roma’dan kopunca geri cekilmistir. insan iradesinin
Tanrrdan gelen kurtulusta inisiyatifinin simrh oldugu gorusinde
Luther’in gorusiyle aym degildir. Luther, insan iradesinin ézgur-
liguinii konu alan Erasmus’un Iradenin Ozgiirhigui-1524 kitabim
[radenin Simiri-1524 kitabiyla reddetmistir (Madden, 2005: 286).

Erasmus, Luther’in Alman milliyetciliginden, fanatikliginden
ve hosgoériden yoksun biri olmasindan en énemlisi insamn, tak-
dir-i ilahi karsisindaki caresiz bir varlik olduguna inanmasindan
hoslanmiyordu. Kilise tarafindan Luther’in aleyhinde konusmaya
zorlanan Erasmus, Luther ve yukselen Kalvinizm’e kars: ¢ikt.
Luther ise The Bondage of Will eserini yazarak hicbir ortak nok-
ta birakmarmigti (Bronowski, 2012: 122-123). insamin se¢im hiir-
riyeti olduguna inanan Erasmus’a goére gimah irade 6zgurligu
neticesinde yuklenebilir ve insan secmekte hiir olmasayd gerek
iyi gerekse kotu tum eylemlerin sorumlusu Tanm olurdu. Luther,
Erasmus risalesine yonelik “tiksinti, 6fke ve asagilama” duygu-
sunu De Servo Arbitro eserinde belirtmistir (Eliade, 2003b: 273).

Erasmus ve Luther yalmzca adina Erasmusculuk veya Lut-
hercilik denilen ekolii meydana getirmemisler. Basta hiimanizm
olmak uzere Protestanhg, Puritenligi ve Kalvinciligi hatta Kato-
likligi etkilemislerdir. Lutheryen, Kalvinci ve Katolik ekollerine
skolastisizmin yukseltili sistematik teolojinin genis cahsmalari-
min géruntimune yol agrmstir. Reformun suirekli olmasina katkida
bulunmus olan bu ekoller ve temsilcilerin cahsmalan, Hristiyan
teolojisinin sofistike ve mukayeseli agiklamalarim sunmustur,
ikinci reform dénemi Protestanliktir ve bu dénemde Protestan-
hgin baslangic asamasi, baganlarn ve goruslerini saglamlastirma
veya tasdik donemidir. Skolastisizmin yeni formu Protestan ve
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Katolik teolojik okullarla gelismis ve sistemlerinin hem rasyo-
nelligini hem de sofistiklerini gostermek istemiglerdir. Birbirine
benzer olan Luthercilik ve Kalvincilik, hem evanjelik oldugunu
acgiklammslar hem de Orta Cag Katolikliginin bazi merkezi goru-
numlerini reddetmislerdir (Mcgarth, 66-67).

Calvin, AlIman reformculugunun Lutherciligi olarak atfedilir.
isvec reformculugu; Kalvinizm olarak atfedilen Hristiyan re-
formculugun versiyonudur. Radikal reformculuk; anabaptsizm,
ingiliz reformculugu Anglikanizm olarak bilinen Hristiyanhgn
aynlan formudur ve Katolik reform kars reform olarak bilinir
(Mcgarth, 2010: 61). incil'i dinin tek kaynag sayan, kurtarici Tann
ile kul arasinda hicbir araci kabul etmeyen Kalvinizm, scriptuai-
re’lerin® asm Lutherciliginden baska bir sey degildir. Dinin esas-
lanm 6gretmek vazifesi olan rahiplere ve Kilise’ye kutsal bir sifat
atfetmeyen 06greti icin manastir hayatimin, Meryem ve azizlerin
tasvirlerinin anlamn yoktur (Inalcik, 2013: 217).

Alman imparatorlugundaki rolti Luthercilik ve Katolik’'le mu-
kayese edildiginde kuguk kalan Kalvinizm, Hollanda Protestan-
hgmin uygulanan belirgin bicimi olmustur ve Kuzey Avrupa’da
Luthercilikten daha biyiik rol oynamistir. Kita Avrupa’si disinda
Kalvinizmin en etkili oldugu yer Britanya olmustur. Puritenle-
rin kolonyal Yeni Ingiltere’ye goc etmesi en etkili din formu olan
Kalvinizmin, Kuzey Amerika’da yerlesmesine yardimci olmustur
(Soergel, 2005: 292).

Sonug

Bat uygarhgmin (Judeo-Helen-Hristiyan) temellerinden biri olan
Hristiyanlik, tarihi bir din olarak hem nazari hem de tecribi bir
etkiye sahip olmustur. Fakat tarihin dogasim kavramalarma kar-
$m dykimun sureci ve sonunun ne oldugunun farkinda degil-
dirler. isa-Mesih-Kilise iligkisi baglaminda otorite insa edilerek

8  Kutsal kitap metinleri.
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diger bir otorite olan Roma imparatorlugu’na meydan okuyan
siyasi ve kiltirel bir giic olan Hristiyanhkta, Sezar’a kars: isa’ya
itaat esas almmstir. Cografi ve kultiirel dinamiklere hem uyum
saglayan hem de bunlan dénustiren Hristiyanhk, Doguda mis-
tik Bat da ise guc¢ odakh olmustur. Hristiyanhk; Helen ve Patris-
tik kaynaklardan beslenmistir. Roma dinyasiyla yogrulan Roma
Katolik Kilisesi; Roma kultiriunu aktarma konumuyla Orta Cag’a
geciste énemli bir islevi olmustur. Paul’un Judeo-Greco-Christo
forma donusturdugu Hristiyanhk etkisini resim, mimari ve ede-
biyat alaminda gostermistir. Yeryuizti Devleti'ne karg Tann Dev-
leti kurma amacinda olan teolojik yaklagimla imparatora tannsal
unvanlar verilmistir. Din; siyasi, sosyal ve kilturel bir etki olarak
Bati uygarhginda hakim olmustur.

Akdeniz ve Dogu Avrupa’ya nazaran gii¢ ve rasyonel agirhkh
olan Kuzey Avrupa’da din daha toplumsal ve siyasi hale getiril-
mis, Bah Roma imparatorlugu olarak tecesstim etmistir. Birey
olarak isa'mn kisiligi 6n plana ¢ikarken Sezar ve Kudis/Tann
kenti yeniden diriltilmek istenmistir. Sarlman, Avignon’u/Yeni
Kudis’u inga etmek amaciyla egitim maksath katedral ve manas-
tirlar inga etmis, sonrasinda ise Avrupa Universiteleri dogmus-
tur. Din Cag" diyebilecegimiz bu dénemde din, yalmzca itikadi bir
duzlemde degil toplumsal ve siyasal bir duzlemde ele ahnmstir.
Mistik ve tekelligi terk eden Hristiyanhk ve Kilise; kilturel, bi-
limsel ve akademik bir yapimin meydana gelmesine yol agmistir.
Cesitli mezhep, tarikat ve dustnur-teologlar vasitasiyla siyaseti
ve toplumsah donistiiren bir gii¢ haline gelmistir.

{znik konsulinde maddi, teolojik ve metafizik unsurlan ba-
rmdiran Teslis’in kabuli, hem yapilan teslis yorumu hem de
insanlarm imago dei olarak yaratildig itikadv -Aristoteles ve
Aquinas’ta da bulunan bu yaklasim- insamn Tann’ya yaklastinl-
masim dogurmustur. insan, tann seviyesine cikanlmis tann ise
insan seviyesine dusurulmustir. Trajedinin unsurlan olan aq,
reddedilme, ¢ile gibi degerler yasanmasi gerekilen tarihe, kulto-
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re ve dolayistyla insana anlam kazandiran degerlerdir. ilk énceki
hale donmek degil de geriye bakmadan ileriye yonelmek amac
olusmustur. Helen diisiincesinin donglisel tarih anlayisy, yerini
ilerlemeci tarih anlayigina birakmimistir, Augustinus ve Aquinas’m,
Platon ve Aristoteles felsefesini yeniden yorumlamasma ilaveten
Bati Roma imparatorlugunun insa ettigi teutonik kultur ve du-
simcenin yayllmas) Rénesans ve Reform’un meydana gelmesine
katkida bulunmustur.

Orta Cag déneminde gerek yapilan isler gerekse yasayan ki-
siler son derece 6zel ve 6nemli oldugu icin “karanhk ¢ag” olarak
nitelendirilmeyi hak etmez. “Hayat yenileme”, “yeniden dogma”
gibi unsurlar Hristiyanhk dustncesinde tema olarak bulunmak-
taydr. Once ltalya’da dogan sonra Kuzey Avrupa’ya yayilan Ro-
nesans’m temelleri Orta Cag'da bulunur. Dini mimari, sivil mi-
mariye donustugu gibi dini yazin da edebi yazina dontasmusgtur.
Yalmzca krallarin degil papalarin da etkisinde bulunan sosyal ve
kulturel hayat bu dénemde zenginlesmistir. Bu donemde Mic-
helangelo’dan Petrarca’ya, Machiavelli'den Cervantes’e, Medici
Hanedam’ndan Stuart Hanedam’'na kadar bircok unli mimar,
ressam, dusinur, edebiyatq ve yoneticiler bulunur. insana at-
fedilen gic, ona verilen 6nem ve deger Ronesansin heykel ve
resim cahsmalannda goérulur. insamn o6zgir dis/tmam/leri ve
hayalleri edebiyatta kendini gostermistir. Yalmzca entelektuel
dinamizm degil ziraatin ve ticari kapitalizmin yani endustriyel
ticaretin ilk unsurlan bu dénemde gorilmustur. Bu dénemde
dini, sosyal ve kltiirel olarak Protestan formlar gorulur. Rone-
sansh ¢okis ve yaylima sirecinin i¢ ice olmasmdan dolayr d6-
nemlestirmek zordur. Rénesans’in Montaigne’in 6lumune kadar
surdaginu sdyleyen Soelger’e karsin bu donemi iki Bacon arasi
(R. Bacon-1214-1292 ve F. Bacon -1561-1626) donem olarak ko-
numlandirabiliriz.

Sosyo-kulturel farkhlagmanmin yasanmasi, Ronesans’la birlik-
te humanizmin ortaya gikmasina yol agmistir. Dunya pagan bir
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dinya olarak anlasilmis, ¢ileci ve diz ¢oken bir insandan daha ¢ok
akla 6nem veren, bilim ureten ve dinyay donustiren bir insa-
na gecilmistir. Kuzeyde ve Alplerde Protestanhk entelektiiel bir
gorunumde yaygmlagsmistir. Matbaa, kesifler, tercumeler ve ilmi
seyahatler duslince ve kiltur hayatim zenginlestirmistir. Rone-
sans'in Prometheus’u, Goethe'nin Faust’'u olmustur. 16.-17. asir
Luther’den Descartes’e kadar zengin dusunurleri olan bereketli
bir donemdir.

Ronesans’in verdigi ruh, hiimanizmle bedene burimmiis teo-
santirik bir bakistan, pagan icerikli bir antroposantirik bir eksene
kayilmistir. Baglangicta “insan bilimleri cahsmalan/humane stu-
dies” anlam tasiyan ve bir egitim hareketi olan hiimanizmin, kiil-
turel baglam gelistirilmis ve insam Tanm’dan koparan bir amag
ve ideoloji haline getirilmistir. Bu farkh bakis tlr(; Teolojik, Hris-
tiyan ve Uygar humanizm turleri din ile hayat arasinda yasanan
gerilimi ve kopuklugu ifade eden aynm turleridir. Hristiyan hu-
manizmi; isa merkezli bir teoloji ortaya koyarken Tanrn'mn insan
oldugu gibi insamn da Tann olabilecegi yaklasiminda bulundu.
Teolojik himanizm; yeni kuresel gercekler karsisinda bir arayis
icerisine girer ve dini gelenegi insanilestirmeye c¢ahsir. Benze-
timlerle hayatin ¢ok yénlulugune dikkat ceker. Uygar hiimanizm
ise topluma ve devlete fayda saglama gayesinde olan -Erasmus
orneginde oldugu gibi- reformist bir tutum icerisindedir.

Roénesans; bilim, egitim kultir ve siyaset alaninda dénisim
meydana getirerek dénusturiacu guc olmustur. Bilim, kultir, egi-
timin yammda dénusturiuci unsur olarak siyaset gorulmustur ki
bunun en buyuk 6rnegi sekiiler ve amoral bir Prens tasvir eden
Machiavelli’dir. O, sorunlan humanist bir stirecin icinde ve onun
sayesinde kavramistir. Tarih, ahlak felsefesi ve dil bilim vb. insan
bilimleri dénustiricu gic olarak gérulmustur. Bacon, Petrarca,
Ficino, Mirandole ve Rabelais gibi dustinur ve yazarlar; yazilary-
la humanist bir dunyamn insa olmasma katkida bulunmuslardir.
Bu dénemde bir nevi sekuler hayat tarzi insa edilmistir. Bu yillar-
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daki humanizm, bilim ve hayat tarzina etkide bulunmustur. Daha
sonraki donemlerde ortaya cikan Marksist, Katolik integral, Es-
tetik Sekiler ve Sartrec Varolus Himanizmi gibi humanizm tur-
lerin ortaya ¢gitkmasma katkida bulunmustur.

Bu “sekiler-humanist” ¢agin en onemli dusunur-teologu;
eskiyle-yeniyi, gelenekseli-moderni sentezleme amacinda ol-
mus Erasmus’tur. Gelenegin tortularina, modern olanin ayartici
unsurlarina tepkisel olmustur. Ug énemli ayak olarak gordugi
cocuk/mistakbel toplum, asker/koruyucu ve prens/yonetici ye-
tistirmedeki bagarmin toplumsal bans saglayacagina ve boyle-
likle Avrupa’mmn da basanh olacagina inamr. Liberal ve pagan bir
huimanist anlayis ortaya koyan Erasmus; gelenekci yonuyle isa,
yenilik¢i yonuyle Prometheus’tur.

Erasmus’un aksine Luther, anti-hiimanist bir konuma sahip-
tir. Dini yeniden diriltme veya 6ze dénme amacinda olan teolog,
guchi bir kanun ve devlete de vurguda bulunur. Papahga ve kat
kilise otoritesine karsi laik ve 6zgur diizen insa etme amacinda
olmustur. Bir anlamda Sezar m hakkim Sezar’a veren dustnur-te-
olog, manevi hayat ve dunyevi hayat arasinda ikilem meydana
getirmistir. Luther, yalmzca kendi bolgesinde ve déneminde et-
kin olmayip Avrupa ve iskandinaviardan Balkanlara, Akdeniz'den
Afrika’ya kadar bircok ulkede etkin olmustur. Ayrica kendinden
sonraki Calvin ve Zwingli gibi dusunurler ve onlann mezheple-
ri Uzerinde etkili olmustur. Luther Reformu, hem Germenlerin
ikinci kez Roma’yr maglup etmesi hem de Roma emperyalizmine
kars1 Kuzey Avrupa tepkisidir. Luther’in kapitalist Protestanhgn
kurucusu oldugu sdylenemez fakat “gorev aski” kavramyla ve
tutkulu insan tasavvuruyla -Weberci antamda- Protestan kapita-
lizminin ruhu oldugu séylenebilir.

Ozetle Din Cag'indan sekiler ve himanist Ronesans donemi-
ne gecis; din, siyaset, bilim ve kultirun i¢ ige oldugu bir sirecin
sonucunda olmustur. Bu suirecin icinde mimarlar, edebiyatcilar,
Siyaset bilimciler, bilim adamlan ve teolog-dusunurier olmustur.,
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Dinf bakis acisinin etkin oldugu bu dénem sonrasinda meydana
gelecek 300 yilhk akila-bilimci bir donemin meydana gelmesine
katki saglamistir. Bu zemin izerine Aydinlanma, Fransiz Devrimi,
Sanayilesme ve nihayetinde teknolojiklesme insa edilmistir.



. BOLUM
MAKINELESMEDEN SIBERNETIGE&MODERN
HUMANIZM’DEN TRANSHUMANIZM’E

1. Aydinlanmadan Postmodernlige&Klasik Mekanikten
Sibernetige

1.1. Modernlige Dair

Kok Latince modernus olan modern kelimesi ingilizceye, Fran-
s1zca moderne’den gelmistir. Ge¢cmis dénemleri iceren aym dé-
nem anlaminda kullamlan kelime mevcut ve yakin zamana 6zgu
olam nitelendirir (Williams, 1983: 208). Pagan ve Hristiyan Roma,
gecmisiyle arasma set cekmek icin donemine modernlik adim
vermistir. Kargilagtirmah ve tarihsel anlamiyla 16. yy.dan itibaren
yaygmiasan bu kavram, 17. ve 18. yy.dan itibaren modernism, mo-
dernist, modernity kavramlan olarak ortaya ¢ikmmstir. 19. yyan
ortalarmdan itibaren “modernlesme/modernization” yani mo-
dern yapmak anlamnda kullamlmistir. Ancak bugun modernlik
denildiginde daha ¢ok kastedilen, Aydmlanma Dénemi’'nden son-
ra ortaya gikan kapitalist ekonominin gecerli oldugu tarihsel bir
doénemdir. Yine modernlik; tarihsel bir sturecg icindeki bir donemi
ifade ederken modern; eski olmayan yeni olam, eskiden yeniye
gecisi ifade eden bir ¢ag) ifade eden adlandirmadr.

1300-1700 yillan arasi insan aklimn ve yaratici giicintn, diun-
yay daha iyi bir yer yapacagim ileri siiren bir¢ok akam dogmus-
tur. Rénesans dénemi humanistleri odak noktasim Tanm’dan in-
sanhga degistirmis ve tarihin yerine Orta Cag skolastiklerinin ta-
rih digt tanni-bilimini ortaya koymuslardir. Galileo ve Newton’un
cahsmalan, Orta Cag ve Protestan reformundaki ilahi takdir
vurgusunu zayiflatrms ve modern gelisme teorisinin dogmasina
neden olmustur. Calvin, Pascal ve Bossuet ilahi takdiri savunsa
da ilerleme teorisi onem kazanmstir.
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1436’da Gutenberg tarafindan matbaanim icat edilmesi ardin-
dan gelen Ronesans, modern ¢agin habercisi olarak gorulir. Mo-
dernligin baslangior olarak Luther’in kilise otoritesine isyamm,
Otuz Y1l Savaslar’min sona ermesi sonucunda yapilan siyasi ve
diplomatik iligkileri dizenleyen 1648’te yapilan Westfelya Bari-
$1'm, 1789 Fransiz devrimini, 19. yy.in sonlarinda edebiyat ve guzel
sanatlarda verilen urinleri milat olarak kabul edenler vardir. Ha-
bermas, modernligin baslangic tarihini 1789 yih olarak gérurken
S. Toulmin ise modernligi ¢ déneme aynr. Birinci déonem; mo-
dernligin tohumlarmn filizlendigi Orta Cag’dan kopusu baslatan
gecis donemi olan Ronesans modernligidir. Bu donemin dustnur
ve edebiyatcilan D. Erasmus (d. 1467), M. Montaigne (d. 1533) ve
W. Shakespeare’dir (d. 1564). ikinci donem; modern felsefenin ve
bilimin ortaya ¢iktigi bilimsel devrim yillan 17. yy.n ortalarinda
baslar. Toulmin, yeni ve rasyonel yontemlere bagh kalan, modern
dunyanin bilimsel ve rasyonel olarak ele almmasim saglayan bi-
limsel devrimin iki énemli temsilcisi Descartes ve Galileo’'nun
yasadigi yillar olan 1630’lu yillanin modernligin habercisi oldu-
gunu soyler. Yine Toulmin’e gore Doga Felsefesinin Matematik
{ikeleri (DFMI) eserini yazan Newton, modernligi pekistiren ana
kirislerden biridir. Uctincii donem ise iki diinya savasindan sonra
pratige iliskin felsefi problemlerin ilgi odag, insanilesen moder-
nliktir. Ona gore ikinci agsamadan Ucgincl asamaya gecis -adina
modernlikten postmodernlige denilebilecek- noktasindayiz (Dag,
2014: 39-40).

Modern felsefenin kurucusu anlaminda 17. yy. biliminin ku-
rucularindan biri olarak sayilan Descartes, yeni bir bilim tarz:
uretmistir. Bu yeni bilimin uretilmesinde dért biyik bilim ada-
mi olan Copernicus, Kepler, Galileo ve Newton’un da katkilar
vardir (Russel, 1961: 525). Nitekim Fazlioglu felsefe-bilimin Ug¢
onemli konusu olan Tanr, evren ve insana bakan sistem olan Ki-
lise'nin ¢okuslu neticesinde bu ucluye kars dzellikle evren/doga
hakkimda dogru kisinin bilgi Uretilebilecegi inana ile tetiklenen
yeni bilim hareketini Kopernik’in Gok Kirelerinin Devinimi Uze-
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rine-1543 eseri ile basladigim ve Galileo ile yeni bilimin kendini
fizikte konumlandirdigim ifade eder. Ona gore Kopernik’'ten ken-
disine kadar gelismeleri terkib haline getiren Newton’'un sistemi
ve yontemi tiim insani bilme alanlarina uygulanmistir (Fazhoglu,
2015a: 17-18).

Gunumuz Bat uygarhginin kokleri bilgi ve deney karakterli
olan 17. yy. felsefesinde bulunur. Rénesans ve Reform hareketle-
riyle Orta Cag'm dini veya ruhani atmosferi dagibims, bu asirda
Descartes, Bacon, Malebrance, Leibniz, Pascal, Bayle, Newton,
Hobbes ve Spinoza gibi akilcl (rationalist) ve kismen deneyselci
(empirisist) diyebilecegimiz filozoflarn katkisiyla din dis ve akil-
a1 bir epistemoloji inga edilmistir (Dag, 2016: 20). Eskiden kopus
olarak modernlik; aniden meydana gelen bir kopma degil zaman-
la meydana gelen bir kopus surecidir. Bundan dolawy tarihgilerin
veya disiince tarihgilerinin bu déneme ve bu déneme bagh olan
bundan sonraki dénemlere dair donemlestirmeleri fark etmek-
tedir. Habermas, modernligin baglangici olarak Fransiz ihtilali’ni
gorse de bu tarihe ikinci modernlik denilebilir. Bati uygarhg,
mistik yorumlamalara kars: akilc) yorumlamalarim 13. yy.an bas-
larinda baglatrmsti. Rénesans ile modernlik arasinda bir bag var-
dir. Modernlik genel olarak Rénesans’in bittigi yilarda baslatilsa
da Ronesans’n icinde olusan bir siire¢ olarak da yorumlanabilir.
Modernligi bazilan 1500’10 yilarla baslatirken bazilan ise Des-
cartes’le (1596-1650) baslatir. iki Bacon arasina yerlestirdigimiz
modernlik; 13. yy.an ortasi ve 17. yy.an basma kadar olan dénemi
kapsar.

1.2. Tanr’dan insan’a, iman’dan Akila:
Bacon-Descartes-Newton

Bir gecis donemi olarak nitelendirilen Ronesans’a karsin Descar-
tes asn olan 17. yy., akilal ve matematiksel bir karaktere sahiptir.
Matematik/say ile doga arasinda uyum oldugu kabuliinden hare-
ketle matematigin dogayr anlamada en énemli kilavuz oldugu du-
suntimustir. Dogaya, tanniya ve insana karsi tasavvurun degisti-
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gi bu asirda 6zne merkezli, dinyevi ve akila yaklasimla farkh tarih
yaklagim sergilenmistir. Bu asrin felsefesi ve bilimi dinden uzak-
lasan laik bir niteliktedir. Hem 6zerk bireyin hem de ulus-devie-
tin insa sureci baglamistir. Bu dénemde teosantirik dustinceden
homosantirik disinceye, imandan akla dolayisiyla mistisizmden
rasyonalizme gecis yasanmstir. Yalmzca akil degil duyum yani
deneyin de 6nemli kaynak oldugu bu asirda akhn/matematigin
adamlan olan Galileo, Descartes, Newton, R. Boyle, P. Bayle, P.
Fermat, Leibniz ve Spinoza gibi filozof-matematik¢iler yaninda
oncu deneyciler olan Bacon ve Hobbes sonrasinda ise (18. yy.)
Locke, Berkeley ve Hume gibi deneyci filozoflar vardir. Bu done-
min dinamikleri donemin en énemli dusunur veya ideologlan ola-
rak gérulen Bacon, Descartes ve Newton uzerinden anlasilabilir.

Bu filozoflardan olan F. Bacon (1561-1626) deney temelli, yon-
temli, sistematik ve pratik bir bilim anlayisi ortaya koymustur. Bi-
limsel bir yaklasim icin Novum Organon-1620 eserini yazan filo-
zof, ortacaglarda Skolastikler tarafindan yaygm olarak kullamlan
Aristoteles’in timdengelim yontemine kars) dogayr yorumlayici
timevanm metodunu gelistirdi. Daha sonrasmnda ). Locke’un de-
neysel felsefesi, Bacon’un icerigini giiclendirmistir. Bacon’a gore
Tanr’min ahlaki yasalan, ahlak kilavuzu olan incil ve insan doga-
sindadir ve insan akh tarafindan kesfedilebilir (Cairns, 1996: 378).

Supheci ve deneysel felsefenin 6ncisu olan Bacon icin sup-
hecilik, sakimml olmayan bir ¢cagn ve denetlemeden hicbir seyi
kabule etmemektir. Felsefi bir uist yapryla ingiliz ampirik burjuva
diusuncesini hazirlayan filozof, “Bilgi guctir” séylemiyle, bilgi-
nin zenginlik getirdigi gibi zenginligin de guicu getirecegini ifade
eder. Ona gore toplumsal yonetimin kaynagy; ekonomik ve politik
guce a¢ olan yukselen burjuvazidedir ve bu gug¢ bir ayncahktan
ya da dogumla gelmez. Guc; cahsmakla, is yapmakla saglanmr ve
bireyin bilgisinden kaynaklamir. Bacon’un felsefesi, endustri dev-
rimini destekleyen ve hazirlayan bir ideoloji olarak ortaya ¢ikar
(Blosch, 2002: 88-89).
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Bacon icin makineler, araglar ve aletler; insamn asil meka-
mndan surgunt karsihginda Tanrt'min lutfudur. “Techne”yi ikin-
ci yaratimm ifadesi olarak goren Bacon’a gére makine ve me-
kanizm; uygar sanatlarn gelismesinde ilk lanetin sonuglarinm
hmlastirmasimin insanhk vasitalarindan biridir (Woronoff, 2004:
96). Dogay alt edilmesi gerekilen bir rakip olarak goren Bacon’a
gore dunyanin efendisi olmak, seylere boyun egdirmek ve tek-
nik Ustunlugu elde tutmak i¢in duyum ve akh kullanarak nesne-
leri donusturmek gerekir. Tek yanh ampirizm kadar akilcihg da
reddeden seylerin dogasma isaret eden filozof, Demokritos ile
Aristoteles’i uzlastirmaya cahsmstir. Her seyin dlguisint veren
seyin dis dunya olduguna ve nedensellik yasalarimmn aqik bilgisi-
ne sahip olmak gerektigine inanmistir.

Rénesans kiltiirii icinde yasayan Ingiliz filozofunu tesvik eden
sey, Ronesans insanlarnimn nitelikten zevk almalandir. Fantastik
dusunumie bircok bulus sunan Yeni Atlantis eseri; uzun sire
umursanmayan ¢ok sayida bulusun fantastik bir 6n diusunmeyle
sunuldugu bilim kurgunun tek yapiti ve ilk teknik utopyadir. Bu
utopyada adeta dussel bir helikopter olan ucan atlar, teleskop
ve havayi yapay olarak degistiren ipler vardir. Teknik universi-
te konumunda olan Suleymanin Evi'nde bitki genetigi enstitusi,
bilimsel hayvan yetistirme merkezi, biyokimya bolimu vardir ve
Omir uzunlugu icgin bilimsel arastirmalar yapilmaktadir. Patlar
motor, buhar makinesi, hayvan enerjisinin yerini alan buyuk tri-
buinler, mikroskop, teleskop, mikrofon, telefon, ucakiar ve dortte
bir tonda sesler tireten muzik aletleri vardir (Blosch, 2002: 96,
107-110). Koku ve tat evlerinden her turli devinime elverigli ma-
kineler, araglar, agir silahlar ve havada ucan makinelere, gokbilim
araclarindan yapay bitki ve hayvanlara dair cahgmalann oldugu
bu evde mucitler odullendirilerek tesvik edilir (Bacon, 1999: 40).
Bacon’un teknigi yerlestirmek icin benzetim olarak kullandg
Prometheus, insan giiciimii sonsuza kadar c¢ogaltan ve tanrilara
karsi ¢ikan insan egemenliginin kurucusu olan yaratici bir zekaya
sahiptir. Yaptig1 buluslarla dinyayi bizim gereksinimlerimize uy-
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durmaya cahsan tasarnima filozof, becerikli bir insandi (Blosch,
2002: 112).

Bacon, dogay iyice anlayip, onu insanlarin hizmetinde kul-
lanmayr saglayacak guvenilir bir dizge kurmak istiyordu. “Yara-
tanm un ve gérkemini artwmak, insamn durumunu duzeltmek”
i¢cin aranacak olan (Bacon, 1999: 8) bilimsel bilginin teolojinin
hizmetinde olma nedeni, isa’mn ikinci kez gelmesine hazirlanma-
sina yardim etmekti. Teknolojik gelismeler dogay: kontrol ederek
ve ruhu mikemmellestirerek isa’mn ikinci gelisine hazirlanmaya
yardim edebilirdi. Bilimsel bilginin mutlakhgindan emin olan Ba-
con’un tasanmladig) guinltik hayatin bir parcas olan icat edilecek
denizaltilar, otomobiller, ucaklar doganin tizerinde ustahk kazan-
dwran icatlardir (Haughey, 2013: 80-81).

Bacon gibi filozoflarla birlikte sistematik, elestirel, kayitsiz
ve sartsiz bir tesebbus olarak modern bilim anlayis ilk kez acik-
ca formile edilir. Bacon’un “Bilgi glictiir” parolasi hem dogaya
hem de topluma hikkmetmeyi dogurmustur. Modern felsefe ve
bilim, Locke’un ifadesiyle “bilginin yolu tizerinde duran cahhklan
temizlemeyi” basardig) inancim tagimaktadir. Modern dénemin
bilim ve felsefesiyle birlikte ortaya ¢ikan, gerc¢ekligin dinsel, mit,
efsane ve sembolik anlamlardan siynimasiyla dinyamn buytsu
kokten bir bicimde bozulmustur. Dunya; artik ahlaki ve dini ma-
nayla dolu olan anlamh bir dizen degildir. C. Tylor’un ifade ettigi
sekliyle; “Son ¢odzumlemede, haritasi empirik gézlem yoluyla ¢1-
kartilacak olumsal korelasyonlann dunyasidir” (Dag, 2014: 45).

Dumnyay! tecrubenin dunyas! olarak algilayan Bacon’a kargm
Descartes diimyanin rasyonel ve matematiksel bir diizlemde an-
lagilabilecegini dustinuyordu. Eskiyi yeniden aywran moderniigin
baslangicl, Descartes’in otorite merkezini Tann ekseninden ek-
seni insana dogru kaydirmasma dayandinhr. Descartes’in yasa-
dig asirda hakim olmaya baslayan insan merkezli bakisa, gucu
elde etme ve insam doga karsisinda hakim kilma istegi de ek-
lenmistir. Neticede 16. yy. baslarimdan itibaren modern disince-
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de doga, bir makinaya benzetilmistir. Geleneksel felsefe, ahlaki
dengeyi saglayacak bilgeligin pesindeydi; modern dusunce ise
Baconin soyledigi ve Galilei, Descartes, Newton gibi filozoflann
fiillen yaptig gibi kuvvetin pesindedir (Turker, 2012: 167).

Gerek Ronesans’a gerekse modernligin baslangicina dair do-
nemlestirmeler tartismah da olsa gercek olan sudur ki, modern-
ligin zirve filozoflanmdan biri Descartes’tir. Hem onun ydntem
arayisr hem de insa ettigi 6zne merkezli felsefe, insana ve dusun-
ceye donusturucu guc atfedilmesine yol agmstir. Felsefeyi teo-
rik dusunen, elestirel ve zihni agik dusunurlerin aragtirma sahas
haéline getiren Descartes, kendisi i¢in bir yontem kesfetme ga-
yesiyle felsefi disunus gerceklestirmistir. Toulmin, felsefeyi ma-
tematiksel bir kesinlige indirme ¢abasmda bulunan Descartes’in
ve ¢agdaslarnmin, “rasyonaliteyi” bir yan geometrik kesinlige ya
da gereklilige ulasan teorik argimanlarla simrlandirarak Platon
ornegini izlediklerini iddia etmistir (Toulmin, 2002: 34). Dustmen
akhn isleyisindeki engelleri kaldirarak akh yonetmeyi degil yo-
neltmeyi amaglayan Descartes’in bakis acis1 mekaniktir, cunki
kuvvetin nasil tasvir edilecegi, mekanigin isidir. Doga yasalanysa
mekanigin yasalanyla ézdestir. Akh daima uyamk ve dinamik k-
lan Descartes, akla dogas) geregini yapma hakkim verir (Turker,
2012: 209-211, 216).

Descartes’i buyuk bir filozof yapan, onun, kendi bagina hicbir sey
ifade etmeyen ‘dusuniyorum o halde varim’ s6zu degil, -analitik ge-
ometristyle- maddeye nasi bicim verip hakim olunacagim ve kuv-
vetin nasi yoneltilecegini 6gretmesidir. Cinku Descartes’in kesfi,
dogamn tasvir edilmesi ve cisimlerle ilgili karmagsik sistemlerin, yani
makinelerin insa edilmesinin énindeki teorik engeli ortadan kaldir-
mistir (Turker, 2012: 264).

Kartezyen dunyamn yaraticisi her turlu sifata sahip ve son-
suzca uzayip giden evrenin yaraticisi, sonsuz olmahydi. Mekanik
ve nihai sebeplerden mahrum olan evren, Tanri’mn hur iradesi-
nin tecellisi neticesinde yaratiimistir. Degismeyen Tann inancina
sahip Descartes’in mekanik dunyasi, hareketin evrende korun-
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dugu dusuncesine dayanmaktadir. Tanm’nmin iradesiyle ortaya
konan kanunlar, dunya yikilmadik¢a degisiklige izin veremezler.
Kisacas1 Kartezyenizm’in Tannsi, Descartes’in tasavvur ettigi
mekanik dinyayr yaratmakta ve devamim saglamaktadir. Des-
cartes, saf Hristiyan inancryla Hristiyanhgin Tann tammnin bu-
tun insanlarda -Platon’un dogustan idea’lan gibi- dogustan var
oldugunu ilan etti. O, salt akhn isiginda hakikati arayacagim soy-
lerken metafizikte de Hristiyan tabii kelammn sonuglanm, sanki
tabiatistu Hristiyan kelam hi¢ var olmams gibi, yeniden ortaya
koyuyordu. L. Liard’a gére Descartes, bilimsel pozitivizmin 6n-
cusu, Espinos’a gore ise Cizvit hocalanmimn sadik bir 6grencisidir
(Gilson, 1999: 49-52).

Akh kadar dini inanal da gucli olan Descartes, Spinozac bir
panteizme sahip olmasa da tabiat diizenin Tanr’mm tasarladig
gerceklik oldugunu disintiyordu. Descartes’le dogamn her bir
parcasi, dogru ve mantiksal formillere boyun egen bir mekaniz-
ma olarak algilanmaya baslandi. Bu yeni gorus Galileo, Hobbes
ve diger bilim adamlan tarafindan paylasildi. Evrenin matema-
tiksel bir yapisi oldugunu bilen ve bilimi 6nemli géren Descartes,
otorite, gelenek veya sezgileri aracihyla ulastig tum kabul edil-
mis fikirleri yok etti. Dogustan olanlarn disinda disiuncelerini
0zglr birakarak ve akhn suizgecinden gecirerek beynini 6zglr-
lestirdi (Bronowski, 2012: 315-316).

Baspiskopos W. Temple, “Avrupa tarihindeki en yikici an bel-
ki de Fransiz dugtiniirti R. Descartes’in 1619-1620'nin kis mevsi-
minden buz gibi bir soguk giinde bir ocagm girigsine tirmanirken
yeni bir felsefe turiinii arastirmaya karar verdigi andir...” demis-
ti. Kugkulanabilecek her seyden kuskulanan Descartes, bireyin
kendisini dustinmesini nihai merkez olarak gérdu. Temple’a gore
Descartes’in teolojisi, Luther’in teolojisinin yansimasidir fakat
paralel degildir, birinde bireysel distnce digerinde ise Tann du-
suncesi vardir. Gergekligin sinanmasi ikisinde de ortaktir (Albi-
net-Yalkut, 2004: 487). Luther’den sonra maddiyat-maneviyat
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veya dinyevilik-uhrevilik ikilemine diisen insanhk, Descartes’ten
sonra zihin-beden veya ruh-cisim ikilemine dusmustur.

insam hayvanlardan aywanm ruh veya beden oldugunu di-
sunen Descartes, zihne iceriden maddeye de disarnidan bakarak
ikisi arasindaki derin aynma deginir. Zihin-madde ayrnim yapan
filozof, suphecilik ve matematik konusunda Tanm’'yr dislayan
yontemleri bilim dinyasima tamtarak dusince sistemine olaga-
nusti katkl yapmistir (Bronowski, 2012: 237). Ona gore ben/ruh;
yer kaplayan bedenden farkh ondan bagimsiz distinen bir t6z-
dur. O, ‘Ben’i suphelenen, 2lgilayan, onaylayan ya da reddeden,
irade eden veya etmeyen, hayal eden ve duyulara sahip olarak
tammlar (Descartes, 1998: 2, 19). Felsefe tarihindeki ruhun, dinin
cismin ise bilimin temelini olusturdugu dikkate ahmirsa, ayrimmn
ashnda din ile bilim yahut iman ile bilgi arasinda yapildig: apa-
qktir (Turker, 2012: 208). Cisim ile ruh arasim kesin bir sekilde
ayirt eden Descartes akilahg; (Turker, 2012: 364) distinen ve
yer kaplayan cevherler arasindaki ucuruma uygulanabilir 6zelli-
8i bulunan ve kendi zamanina kadar yapilabilmis en biyuk kesif
olarak niteledigi andalitik geometriyi kesfetmisti (Turker, 2012:
173). Uzam sayrya donustirerek analitik geometriyi temellendi-
ren, maddi-manevi zihin aynm yapan (Turker, 2012: 375) Des-
cartes’i daha cok cezbeden sorun; madde mekanigi degil zihin
mekanigiydi. Mekanik zihnin temelini, manevi zihnin olustur-
masimimn Descartes felsefesindeki karsihgs; geometrik streclerin
cebirsel sureclerle ifade edilmesini saglayan analitik geometridir
(Turker, 2012: 218).

17. yyan énemli filozoflan olan Bacon’da doga/maddilik Des-
cartes’te ise matematik/alalcihk énemlidir. Bu iki filozofun sen-
tezi diyebilecegimiz Newton’un DFMI eseri matematigin doga-
ya uygulandigi sentez bir calismadir. Dogamn gercekligini dik-
kate alarak onu akilla yani bilimsel bir usulie kesfeden Newton,
mekanik ve teknigin gelisimine katkida bulunmustur. Bacon’un
Yeni Organon eserinin yayimlanmasi bilimsel metodun kurul-
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masimi, bilim ve teknolojide bluyumeyi saglarken, Newton’un
DFMI eseri ise bilim ve fizikteki ilerlemenin patlamasma kivil-
am olmustur (More, 1990a: 4). Bati Avrupa’da yeni doga fel-
sefesinin mekanik-matematik karakteri, Newton eliyle tesekkul
etmistir (Fazhoglu, 2015a: 203).

Tasanmciin varhgindan hareket eden Newton, ilahi niza-
ma ve bu nizam saglayan tannsalhga vurguda bulunur. Nitekim
Turker, Yeni Cag Avrupa’sinda bile teoloji cahsmasim geometrik
yontemle yapan baz ilahiyatgilarim, hatta Newton gibi fizikcile-
rin, tannsallik ile uzay arasmda dogrudan bir iliski kurduklarm
soyler (Turker, 2012: 57). Tanr’mn varhgm sisteminin bir par-
casi olarak goren deist bir filozof-bilimci 1. Newton (1643-1727),
evrenin akilh bir yaratio tarafimdan rasyonel olarak tasarlanms
ve inga edilmis genis bir makine gibi oldugunu savundu. Deizm,
inancin dogatsti boyutlarim en aza indirdi ve Hristiyanhg te-
melde akila ve ahlaki bir din olarak, kolaylikla insan akhna uy-
gun olarak sundu. Tanmn, Newton mekaniginin ortaya ¢ikardig
siradan ve dizenlenmis evrenin yaratcisiydi (Mcgarth, 2010:
78). Turker’in ifade ettigi iliskiye ragmen Newton, asil agiklama-
larim mekanik nedenlere atifta bulunarak yapti. Newton’un gok
cisimlerini salt mekanik yasalarla acikladigim ve Fransiz me-
kanik materyalizmin temellerini reddettigini sdyleyen Blosch’a
gore Newton, yalmzca yerin tahtim ve sunagim ortadan kaldr-
mad, ayrnca Kantin yaratihs inancina kesin bir darbe olan “Do-
ganin Evrensel Tarihi ve G6k Kurami-1755” eserinin yollanm
acti (Blosch, 2002: 123-124).

Descartes gibi mekanigi savunan nedeni ve yasay degerli go-
ren Newton icin geometri, 6nemli bir aractir. Geometrinin New-
ton i¢in onemini Turker s6yle ifade eder:

Geometrinin temelleri, mekanik uygulama uzerine kuruludur. Kisa-
ca mekanik kuvvetle ilgiliyken geometri buyukluklerle ilgili bilimler-
dir. Newton mekanigin kuvvetle ilgili oldugunu savunurken kuvvetin
sanatsal boyutunu degil yercekimi, esneme kuvveti, akiskanlarin
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direnci gibi dogal kuvvetleri kastetmektedir. Baska bir deyisle, Eski
Cag’'da mekanik bir sanat olarak incelenirken Newton onu bir bi-
lim olarak gormektedir. Boylece Newton kuvvet konusunda yaptig
arastirmalarla dnce olaylardaki hareketin incelemesinden doga kuv-
vetlerine ulagmaya ve buradan butun olaylarn nasil kaynaklandigim
ispatlamaya cahstigim belirtir (Turker, 2012: 209).

Mikro-evrenin yapisim kesfetmeyi umut eden ve onu kozmo-
lojik sistemiyle benzestirmeyi amaclayan Newton, baslangicta
Tanr’'mn baz1 ayricahklara doga felsefesinin ve dinin sirlanm
verdigine inandi icin simyayla ilgilendi. Modern mekanigin ku-
rucusu Newton’'un eski/simya ve yeniyi/ mekanik felsefeyi bu-
tinlestirmek yonunde gabasi olmustur. R. Westfall, Newton'un
guc kavramim tahlil ederken modern bilimin Hermesci gelenekle
mekanik felsefenin birlestirilmesinin Grunu oldugu sonucuna va-
nir (Eliade, 2003b: 287-288).

Modern felsefenin teorik merkezli yaklasim, felsefeyi zaman-
a pratikten koparmistir. Modern felsefenin butin savunuculan
teoriyi yuceltmis, pratigi kicimsemis ve esit dlcude bhilgi icin
agk secik ve kesin olan temeller bulma ihtiyacinda israr etmistir.
Once F. Bacon’un sonra Descartes ve ardillarimin kuskular ma-
tematiksel bir dille bertaraf etme gayesi felsefeyi 6lu bir amaca
ve kisirlasmaya ittigi elestirisiyle kars kargiya kalmstir. Locke
ve Newton gibi filozoflardan etkilenen Fransiz Aydinlanma fel-
sefecileri; metafiziksel ve tannbilimsel gorislerden kopmuslar,
insan bilimi olarak adlandinlabilecek yaklagimt benimsemislerdir.
Bilimsel fikirlerin ve sosyal pratiklerin yeniden sorgulanmasi ve
Einstein’in gorecelik kurammn klasik Newtoncu fizigin 6lumine
yol agmasiyla 6zellikle Fransiz dusinurler hem Kartezyen du-
sunceye hem de Newtoncu evren anlayisma karst gikmmislardr
(Dag, 2014: 61).

Newton’dan esinlenen sosyal bilimciler (felsefe, sosyoloji, ta-
rih, ekonomi, siyaset bilim vb.) ya insanlar ve toplumlarla ilgili ge-
nel yasalara ulagmaya ya da onlar icin genel yasalar (normatif/
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buyrukcu) kurmaya ¢ahsmslardir. Tann’yr saat mekanizmasim dui-
zenleyen bir varhk olarak géren Newton’a karsiik Locke, devleti
toplumsal isleri surdiren bir karar mekanizmas: olarak gormek-
teydi, ancak her ikisi de doga yasalan Ustiine oturan ideal bir me-
kanik denge olusturmuslardi (Bronowski, 2012: 306).

Newtoncu uzayin yetersizligi kendini, daha sonra tamdig-
miz atom i¢i dunyadaki elektronlarda, nétronlarda, protonlarda
ve diger parcaciklarda gosteriyordu. Newton kuramimn uzay,
astronomik uzakhklarin dev dlceginde de yetersizligini gésterdi;
ozellikle nebulozler duzeyinde: XIX. yy.da Reimann, Eukleides-
¢i olmayan geometriyi ve karmagik degiskenlerin iglevi kurarmm
kozmosa uygulaymca bu yetersizlik anlagild1 (Blosch, 2002: 124).
Euclides-dis1 geometri ve klasik mekanigin yerini alan elektro-
magnetik alan teorisi gibi gelismeler, aym zamanda hem Des-
cartesc bilgi anlayisimin hem de Newton mekaniginin sonu ol-
mustur, Descartes, Leibniz, Newton gibi filozoflarin temsil ettigi
MAMAIn sonunu getiren, yer kaplama 6zelligine indirgenen ci-
simlerin, gercekte yogunlasmis eneriji ile kiitle cekimsel alandan
ibaret olduklarimn anlasiimasi olmustur (Turker, 2012: 225-227).

Evrenin matematik-fizik duzlemde ele alinmasiyla evrende
yasayan insamn da rasyonel dolayisiyla bilim ve makine duzle-
minde ele ahmmas) s6z konusu olmustur. Bacon-Descartes-New-
ton gibi filozof-bilim adamlan, insamn yasadig dizlemi dolayi-
s1yla insam da donusturmislerdir. Hem akilda hem de bilim-doga
baglaminda insanda meydana getirdikleri devrimin unsurlan, sa-
nayilesme ve teknolojiklesmeyle zirveye tasmmstir,

1.3. Modern Paganhgmn Yiikselisi: 18. Yiizyill veya Aydinlanma

Gerek Ronesans ve Reform gerekse din savaslan; dinin/Hristi-
yanhgin gerilemesine, sekiler ve rasyonel unsurlarm yukselme-
sine yol agcmistir. Deist ve rasyonel nitelige sahip olan 17. yy., Ay-
dmmlanma déneminin temeli olmustur. Matematik ve zihin gliciiyle
evrenin gizemini ¢6zebilecegimiz iddiasinda bulunan 17. ve 18. yy.
felsefesi akiin; insan, dinya ve tann konusunda bilgi verecegini
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soyler. Akla duyulan bu girvenin Hristiyan teolojisine aykim ol-
madigindan hareket eden Aydinlanma, Tann disuincesinden vaz-
gecebilmis degildir. Locke ve Rousseau gibi filozoflar Hristiyanh-
g 6zinde dogal dine uygun oldugunu ve vahyin elestirel yargiy1
barndirdigim iddia ettiler. Yine de Aydinlanmammn iddia ettigi do-
gal ve akila dinle geleneksel Hristiyanhk, teolojisinin 6nemli un-
surlan olan isa’mn algilanmas, ticleme, mucizelerin elestirisi, ilk
gunahin reddi ve kotulik meselesi vb. bircok meselede catisma
icerisine girmistir. Bircok post-aydimlanma dustinira, dogal ve
rasyonel agiklamalarin lehine ilk giinah ve 6zgur iradenin para-
doksunu reddetmistir. Ornegin Augustinus’un mikemmel devieti
Tann Sehri, disiik dimyada kurulamazken aydmlanma sonrasi fi-
lozoflar, insan dogasi sorunlu olmadig icin dunyamn daha iyi bir
yer olacagm disunuyorlard.

Kilise inga eden ve hach savaslarna karar veren burjuva, 6n-
cesinde dine kars degilken toplumsal ve ekonomik surecler tara-
findan 6zl ortadan kaldiran, bireyciligin gelismesini destekleme-
yen dine kars: savasan Aydinlanma, kamusal dinden rahatsizdw.
Aydmlanmanm toplum bilimsel temeli, Hristiyanhk karsiti zihinsel
yapilarnn gelismesini ve aym zamanda Hristiyan inancinim kadim
dis kahplan icindeki yapisal bir degisim gerceklestirmesini des-
tekleyen toplumsal strectir (Goldman, 1999: 76, 81). Protestanh-
gm da tetikledigi bu catisma nihayetinde 18. yy.n sonunda Hristi-
yan teolojisinin tim bireylerin Tann tarafindan yaratildig tezine
kargmn insamin, evrimin uzun donemi neticesinde ortaya ¢ikhigm
iddia eden Darwin’in tezi ortaya gtkmmstir. Darwin’in dogal selek-
siyon teorisinin karsihgmn artisi, geleneksel Hristiyan teolojisi-
nin unsurlanmin atilms oldugu anlamma gelmez. Kokenlerini 19.
yy.an ortasinda Almanya’da bulan klasik liberal Protestanhk, Hris-
tiyan iman ve teolojisi birytryen gerceklik olarak modern bilginin
1518inda yeniden farkh yapilanmaya ihtiya¢ duymustur. Hristiyan
imam ve modern bilgi arasidaki bosluga képru kuran liberalizmin
program, geleneksel Hristiyan teolojisine iligkin esneklik derece-
sine ihtiyac duymakt. insanhk gériisiinden esinlenen, zenginlik
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ve ilerlemenin énini agip yilkselen liberalizme, evrim doktrini
yeni canhhk vermistir (Mcgarth, 2010: 94-96).

Despotizme, bos inanca, ayricahga, monarsist rejime ve Hris-
tiyanhga kars verilen pratik muicadelede etkili bir silah sayilan
(Bronowski, 2012: 74) Aydinlanma, yeni bir toplum ve birey ti-
pinin ortaya gikmasina yol agmistir, Aydinlanma filozoflan ge-
lenege akilla kars1 ¢ikiyor, ayrnicaliklara, hurafeye ve cehalete
kars) mucadele etmeyi, mutluluk ve ilerlemeyi basarmay umut
ediyorlardi. Akhn hakikatin yerini aldig1 dinyevi bir mesihgilik
olan Aydinlanma, akhn yardimyla insamin gergegin en derin ha-
kikatlerinin Gzerindeki perdeyi kaldiracagima ve maddi ilerlemeyi
basaracagma inamyordu (Dag, 2014: 40).

16. yy.da kapitalizmin dogusu ve Protestan reformunun son-
rasinda buyuk ictimai ve iktisadi degisiklikler olmus ve yenidun-
yamn kesfi icin yolculuklar artmstir. Etkili Aristotelesci gelenek
ve ortacaglarn Hristiyan diinya gorisu, dinf inan¢g ve geleneksel
otorite uzerinde modern felsefeler ve siyasal teoriler gelistiril-
mistir. 17. yy.da teorik bilim neticesinde Avrupa’da kurulmus mo-
dernlikle baglantih sosyal, kuilturel ve entelektuel donistimlerin
oldugu ve 18. yy.an birikimi olan Aydinlanma dénemi, kisisel bi-
lincle baglantih olan akila bir dénemdir (West, 2007: 38). Berke-
ley, Hume, Kant, Rousseau, Montesquieu, A. Smith ve Hegel vb.
filozoflarin katkisiyla olusan 18. yy. Aydinlanma felsefesi, 17. yy.
felsefesine nazaran daha tecrubidir ve degindigi alanlar itibariy-
le cok boyutlu bir felsefi karaktere sahiptir. 18. yy. filozoflanmn
odaklandig alanlar; bilgi, tarih, siyaset-yonetim, din, iktisat ve
ahlaktir (Dag, 2016: 20).

Aydinlanmayla birlikte ¢cok genis bir kulturel satha niifuz eden
bilimsel anlayisa bagh olarak 18. yy.da epistemoloji ile etigin so-
runlan teoloji ile i¢ ice gecmistir. Skolastik donemde dinle 6zdes-
lesen ahlak, dini bir temele dayandinimak istenmistir. Fransa’da
Holbach ve Helvetius gibi filozoflarin elinde materyalist felsefe,
6zcu ve devrimci olmustur. Sonrasinda Fransiz Aydinlanmas,
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Locke ve Newton'un etkisi altinda geligsmistir. Almanya’da ise Ay-
dinlanma’nm ruhu Wolff tarafindan ters yiiz edilmisti ve daya-
mkh kurulmus toplum icin onun sistemi dgretici bir aletti. Alman
Aydinlanma felsefesi, Leibnizci akilcihk tarafindan etkilenmis
neo-skolastik filozof Wolff’da viicut bulmustur. 18. yy. felsefesi
karakter olarak Kita Avrupa felsefesinden farkhdir. ingiliz felse-
fesinde Malebranche etkili bir filozof oldugu gibi Newtoncu dun-
ya, resmi evrensel yarabhicimn varhgmin bir delilidir (Haakonssen,
2005: 51-53).

Teknigin veya teknolojinin ilerlemesiyle distincenin donusu-
mu arasmnda paralellikler vardir. Nitekim Gutenberg matbaas),
Ronesans ve Aydimlanma caglarmm miteakip entelektiel kis-
lkartmalann icinden ¢ikmistir, insan dogasimn nasil degisecegi
konusunda inandina ve radikal seyler sdyleyen yeni entelektuel
hareketin savunuculann radikal ifadeleri digerlerine kars kendi-
lerini kutuplagtirmaya egilimlidir. Soylem ve eylemlerin dalgasiy-
1a toplumdaki devrime etkisi vardir. Bu siirecte acimasizhiklardan
ziyade iyi ve yasam teyit eden gerekceler yaratmak, sacma ol-
mayan seyler yerine gercekleri ifa etmek ise insanlara kalmistir
(Bedar, 2014).

Aydinlanma dénemi olarak gortlen 18. yy.da 17. yy.n spekiila-
tif akilla deney sentezlenerek yasa yani bilim insa etme stirecine
girilmistir. Bu donemde akil; gelenek ve dinin yerine ikame edil-
mistir. Bacon’un olmasi gerektigini sdyledigi, Descartes ve New-
ton’un teorik temelini olusturdugu insan akhmn dogaya hakim
olmasi ve akhn hakimiyetinin tim alaniara yayilmasi bu donemde
olmustur. Felsefe, edebiyat, tarih, siyaset ve teoloji gibi alanlarda
akilar ve bilimci yaklagimlar 6n plana gikmistir. Ronesans sonrasi
Avrupa felsefesinin akilcl ve metafiziksel oldugu yerde, Aydinlan-
ma felsefesi epistemolojik ve deneyci bir karakter tagimstir. is-
kog, ingiliz, Fransiz ve Alman Aydinlanmas turimde aydimlanma
turleri vardir. Bu aydinlanmalarin temsilcileri; D. Hume, A. Smith,
J. Locke, Berkeley, Rousseau, Voltaire ve Kant gibi filozoflardir.



106 Transhiimanizm: insamn ve Dunyamn Déntistimii

2. Aydinlanmaaq, Evrimci ve Tekno-Utopik Bir Siirec:
Transhiimanizm

2.1. Transhiimanizmin Baconcu Rénesans ve Aydinlanmaya
iliskin Kokleri

Her ne kadar Ronesans ve Aydinlanma tecrubi olarak yasanmis-
hklar olsalar da gayeleri ve iddialan bakimindan Gtopyaci yonleri
de bulunur. Her ikisi de dunyevi ve akilcl insam ileriye tagimak
istemislerdir. Ronesans; resim, mimari ve edebiyat Uzerinden
Aydinlanma ise akil, bilim ve teknik tizerinden kendini gercek-
lestirmek istemistir. Posthiimanizme gecis asamasi olarak go-
rulen transhuimanizm ise sibernetik ve teknolojiyi kullanarak
insam daha ileri tasimak istemektedir. Bu hareket; Ronesans ve
Aydinlanma gibi kiliseden kopmasi baglaminda laik-dinyevi bir
harekettir. Nitekim Bostrom, History of Transhumanist Thought
eserinde transhumanizmin, 18. yy. Avrupa Aydinlanma fikirleri-
nin devam oldugunu ve “laik himanist diisiince kékenine” sahip
oldugunu iddia eder. {iging tarihsel cahsmalarin bircogu, dogduk-
lan dunyamn dtesini goren ileri goruslu F. Bacon, J. Kepler ve .
Newton gibi oncu figurlerle Avrupa dustncesi modern dimyaya
gecmistir (Mahootian, 2005: 148).

Transhumanizmin ana figurlerinden biri olan N. Bostrom’a
gore posthimanizm; insamn mikemmelligini, rasyonelligini ve
temsilini Rénesans hiimanizminden ve Aydinlanmadan almis-
tir. S6z konusu eserinde transhiimanizmi rasyonel himanizmin
temel formu -Newton, Hobbes, Locke, Kant, Marquis de Cond-
recet’in etkisi olan- Ronesans humanizmiyle birlestirir. Dogal
dinya ve yerimizi, vahyi ve dini otoriteden daha cok deneysel
bilime ve elestirel akla atifla vurgulayan transhumanizm, kokle-
rini rasyonel hiimanizmde bulur (Wolfe, 2010: xiii-xiv). Kéklerini
Aydinlanma ve Bati himanizminde bulan (Wolymiak, 2015: 102)
transhiimanistler bilim ve teknolojinin devam etmesi ve hizlan-
mas) inancim paylasirlar. Bu tur ilerlemecilik, transhiimanizmin
Aydmlanmaa kéklerini gosterir (Ranisch, 2014: 158).
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Simirh da olsa insanin mukemmel oldugunu diisunen Condor-
cet; insamn biligsel ve fiziksel yeteneklerini gelistirmeyi, 6mri
uzatmayr ve nihayetinde 6lumiu yenmeyi nasil umut edecegini
acikladi. Gunumuiz ¢ogu transhumanisti gibi Condorcet, insan-
hk kaderinin bu asamay gerceklestirecegini disindu. Aym za-
manda Ingiltere’de W. Godwin mikemmelligini vazettigi insamn
olumsuz olabilecegini ve tann gibi gelisebilecegini ve onun gibi
bir varhik olabilecegini iddia etmistir. Birka¢ yil sonra G. Fichte,
nihayetinde tamamen dogammn anlayisim elde ederek is yuku-
nu durduracak mekanik emeklerin nasil azaltilacagim 6n gordu.
Tanr’'min, bir giin insanhga son verecegini sdylemesini anlasil-
maz bir sey olarak gérmustur (Hauskeller, 2014: 19).

insanhk, 14. yy.da Ronesans’la birlikte baglayan insan evrenin
merkezine koyan ve birey icin maksimum 6zgurluk talep etmis
olan buryuk sekulerlesme hareketinin sonunda yasamaktadir. Av-
rupa Rénesansh ilk olarak Bati’'da ve simdi diinya etrafinda sanat,
bilim ve teknolojide insan yaratimlarimm patlamasina yol agrmstir
(Chu, 2014: (32) 59). Transhumanizm; insan varhgmm toplumsal
ve bedensel olarak kékten donistiren antik ve transkulturel il-
hamlarm modern aciklamasidir. Aydinlanmadan énce bu ilhamlar
yalmizca dini milenyumculuk, buyusel tip ve ruhsal tecribelerde
agiklanmmstir. Aydinlanma; bu arzulan saghg, uzun émurlilugua,
insani yetenekleri gelistirme ve toplum devrimini yapma sebebi
olarak bilim ve teknolojiye yonlendirdi. Transhimanist hareket,
Aydinlanmanin tekno-titopyaci modern formudur (Hughes, 2012:
757).

Transhimanizmin dncu teorisyenlerinden olan Bostrom’a
gore derin tarihsel koklere sahip olan transhumanist fikirle-
rin tarihsel kokleri antik Sumer’deki Giigarms Destamima gitse
de islevleri; 16. yy.n Ronesansh, 17. yy.n bilimci devrimi ve 18.
yy.n Aydinlanmasidir. Bostrom vd. transhuimanistler, Aydinlan-
ma projesinin ve onun ideal ilerlemesinin uzantis) olan trans-
hiimanizm gorusuni dogrular. Bostrom’a gore insan akilcihigina
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ve bilimin gucune inana iceren Aydinlanma mirasi hald modern
kulturun 6nemli sekillendiricisidir (Samuelson, 2005: 55). Ro-
nesans humanizmi; bilimsel, ahlaki, kultiirel ve manevi olarak
yuksek derecede gelismis ¢ok yonli insan yaratmistir. Bu agidan
Mirandole’'mn insan Onuru Uzerine Nutuk eseri bu hiimanizmin
ornegiyken F. Bacon’un Yeni Organon eseri ise Aydinlanma ca-
ginm baslaticisi olarak gorulir. Newton, Hobbes, Locke, Kant ve
Condorcet gibi filozoflarin fikirleri, Ronesans’la birleserek vahiy
ve dini otoriteden daha cok deneysel bilimi ve elestirel akh vur-
gulayan rasyonel humanizmin temelini olusturmustur. Gerek bu
iki metin ve gerekse bu dusunurler, transhiimanizmin rasyonel
hiimanizmde kék bulmasima yol agmistir (Bostrom, 2005a: 2-3).

More’un Utopya ve Campenalla'min Giines Ulkesi gibi klasik
utopyalar insamn durumunu radikal olarak donustirmeyi aras-
tirmaz fakat Bacon'un Yeni Atlantis eserinde dénusum vardir.
Geleneksel toplum ve siyasal uitopyalardan modern-tekno ttop-
yaya gecis vardir. Modern utopya, donusime ve bilim ve tek-
nolojinin yararh guctime olan inan¢ olarak onlarm dogusuna ve
basanlarin koklerine eslik eder (Hauskeller, 2016: 18). Bacon’un
tasarladig) buyuk donistimi ifade eden Yeni Atlantis kitabi, cogu
bilim adam tarafindan aydinlanma biliminin baslangici olarak go-
rulur. O, kolelik ve yoksulluk olmaksizin her seyi mumkin kilma
amaciyla arastirma uzerinde odaklanan ve dini hoggoruyle bi-
limci elit tarafindan idare edilen 6énci transhiimanist bir utopya
imgeler. Hastahg) yenme, hayati uzatma, yaslanmay geciktirme,
gencligin iadesi, gucu artirmak, aciy1 kontrol etmek ve bir tiri
baska bir tiire naklederek yeni turlerin yapilmas) vb. fikirler tasi-
yordu (Hughes, 2012: 759-760).

Bacon’u transhumanizmin onci anahtan olarak goéren C.D.
Drummond’a gore Bacon, hem bilime daha ¢ok deneysel yak-
lasrms hem de teknolojinin dogrudan insamn hizmetine yonel-
tilecegini ve en biyuk basarnnmin bilimin uygulamasi oldugunu
varsaymistit. S.G. Postt’a gore ise Bacon, yalmzca teknolojik etki
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ihtimalini baslatmamms ahlaki buyrugu da icat etmistir. Yeni At-
lantis, gercekten uzun yasama imkam saglayan cennet suyu ve
organ nakliyle yeni turler veya simerlerin yapimm iceren biyo-
lojik vekaleti baslatmistir. Bacon, tasarladigy mekéan ve hayatin
“En gercekci ve felsefi gerekcelerle yeniden olusturulabilece-
gini nihayetinde insan hayatimn muazzam bir genislemesinin”
¢ok uzun zaman alsa da mumkun olacagim soéyler. Tood T. W,
Bacon’u modern tibbin dogumun etkili figurlerinden biri olarak
gorur.

Bacon yaratilmig dizenin insan iradesinin kontrolint arti-
racagina inanarak insanhgm yeniden Aden bahgesinde oldugu
gibi 6lumsuziugu yeniden elde edebilecegine inamr. O, Hristiyan
oykusu icinde daha uzun émurlii olmamn pesindedir. Bacon ve
takipcileri “bilgi guctir”, rasyonalistler ise “bilgi vazifedir” soy-
lemini kullanmglardir. Transhumanizm, bu iki séylemi daha yuk-
sek duzeyde sentezleme imkanmm temsil eder. Bu nedenle yeni
temel hakikat tamm: bilgi guictur. Aydinlanma biliminden dogan
transhumanizmie birlikte yliriyen bu tur yorumlamalarda eup-
raxsophic' humanizm, sekiler akil ve tekno-bilimsel ilerleme or-
taya gikar. Gercekten de, Bacon transhumanist hareketi modern
biciminde etkileyen belki de hala canlandiran biridir (Wolymiak,
2015: 56-58).

Modern bilimin Ronesans’ta gelistigini Orta Cag'da dinin di-
sanda bwrakildigim ve Tanm’nmin gereksiz bir varsayim oldugunu
sdyleyen Bostrom, modern bilim ve teknolojinin dogusuyla trans-
himanizmin yukselisini aym sayar. Orta Cag boyunca Avrupa’yi
hakimiyet altina alan dimyevi ve eski bilimsel felsefe olan Rone-
sans’ta entelektiel gic yenilenmis ve Ronesans hiimanizmi in-
sanlan dini otoriteye uymaktan daha ¢ok kendi gézlemlerine ve
kendi yargilarnna giivenmelerini tesvik etmistir (Haughey, 2013:

1 Eupraxsophy: eu-prax-sophy seklinde ti¢ hece-kelimeden meydan gelmistir.
“eu” Eski Yunanca ‘da “iyi, guzel”, “prax” tecrubi olana tekabul eder, sophy
ise bilimsel ve felsefi olana tekabul eder. Estetik, uygulamah ve bilimsel bir
hiimanizmi vurgulayan bir kelime, kiilturel ahlak imkadmm ima eder.
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79). Ronesans’in cisimlesmis 6rnegi olan Bacon cahsmalarnnda
-yeni- bilim, yontem, dinya ve insan tasarlar. Bu tasarimda ya-
sam kosullanm iyilestirmek icin insana, dogaustinde hakimiyet
ve ustunlik kurmasi tavsiye edilir. Bilimsel bilginin kesinliginden
emin olan Bacon, bilim sayesinde insanlann bir gim doga tizerin-
de beceri kazanarak denizaitilar, otomobiller, ucaklar ve gunluk
hayatin bir parcas: haline gelen diger buluslar uretecegini miijde-
ler. Bilimsel bilgiyi teolojinin hizmetinde géren Bacon’un bu miij-
desinin nedeni, diger bir mijde olan isa’nm ikinci kez gelmesine
hazirlanmasima yardim etmekti (Haughey, 2013: 80). Hristiyanhk
itikadinda anlatilarda insanin uzun émurli olmasi ve cennetvari
bir mekanda yasama izlekleri vardir. Carrmha gerilme, 6lum, isa
Mesih'in goge yukselisi ve Tann'mn varhgmda bedenlerin yeni-
den dirilisi gibi Hristiyan anlatlanmn izlegini tagiyan Bacon, in-
samn yaslanmasim i¢eren mekanizmamn arastirmas ¢cagnsinda
Eden’e donus imgesini dikkat cekmistir (Daly, 2011: 134). Trans-
humanizm, kusursuz insan ve kusursuzlastinlms mekan tasan-
miyla Baconcu utopyaya yakin bir tavra sahiptir. Bacon ve trans-
hiimanizm, ilham kaynag olarak Hristiyanhgin isa-Mesih ve Eden
tasanmindan etkilenmesi baglarmnda ortak noktaya sahiptir.

Sosyal, bilimsel, felsefi ve pratik ahlaki kullammlar uzerine ile-
ri boyutlar eklemis olan Bacon’un felsefesinin tamamen fiziksel
dunya ile ilgili oldugunu dustinmek yanhstir. ki énemli program
olan doga ve insan dunyasiyla da ilgilidir. Timevanm yoénteminin
etik ve siyaseti iceren tum bilimlere uygulanabilecegini séyleyen
ve bunu kendi ¢ahsmalarina uygulayan Bacon, insan dogasimn
kusursuz cahstigim iddia eder (McClinton, 2006: 13). Insam daha
da kusursuzlastirmaya cahsan transhiimanizm de Bacon’un ve-
cizesi olan “dogavya hakim olmak icin itaat edilmelidir” esasim ka-
bul eder. Dogay: fethetmek icin secimimiz olarak diisindigumuz
seyler doga tarafindan dikte edilir (Rubin, 2013: 142).

Transhumanistler arasinda evrensel bir anlagma olmamasi”
na ragmen bu amaca giden en iyi yola gelince, genel olarak and
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hatlariyla yeterince nettir. Genetik mihendisligi, YZ, robot ve
nanoteknoloji alanlarmdaki ilerleme, Baconcu gorus “the relief
of man’s estate” basansim mumkin kilacaktir. Transhumanist
hareket, insamn konumunun yeniden yapilandimimasi igin bilim
ve teknolojinin kullamlmasi gerektigini savunur. Hastaligi yen-
meyi, mutsuzlugu ortadan kaldirmayi, kithg sonlandirmay veya
ertelemeyi belki de suresiz olarak 6lumun kendisini kaldirmaya
imkan verecektir. Uzun stredir kurulan ruyalar, yeni guclerimi-
zin basglangicim mimkun kilabilir. Transhiimanizmin soyacgekim/
atavistic olmayan vicdam, faydayr yiikseltir ve herkesce bilinen
riskleri en aza indirger. Bu amaca ulasmak icin transhiimanistler
arasmda evrensel uzlagma yokken genel taslag yeterince agiktir
(Rubin, 2013: 137-138).

F. Bacon (1561-1626) bilimsel devrimden 6nce Hristiyan prati-
gini insan hayatinda yapay gelismelere baglad1 ancak Aydinlan-
ma ile bu tir baglantilar kesildi. Modern dunya, buytisini insan-
hgm somuruye kars koruyan askin bir anlamila birlikte kaybetti.
Ardindan, modernligin zorluk ceken zahmetleri ortaya ciktiginda
gozlemciler bagka bir ¢6ziim ve dunyay yeniden canlandirmak
icin cesitli yollar ararlar. M. Weber ve E. Durkheim’dan sonra,
sosyologlar din ve toplum arasindaki degisen gelismelere dikkat
cekti (Winyard, 2016: 107).

Newton’un fizik-matematik bilesimli mekanikgi bilim anlayis,
Odnce sanayi ve teknige daha sonra teknolojiye dénusmustir. Mo-
dern cagm baslangicindan bu yana insan, bilim vasitasiyla hem ne
oldugunu kavramakta hem de yasadigi mekam, vasitalan ve im-
kanlarnm gelistirerek ve donustirerek farkh bir zemine kayms-
tir. Dunyayr ve insam donustiren hareketler olan Rénesans ve
Aydinlanmanin devam olan transhumanizm, bir dinya tasavvu-
Tu olarak Ronesans idealini destekler. Ronesans, Aydimlanma ve
transhiimanizmin de amaci Nietzschevari Gstinsam insa etmektir.
Bu baglamda Sorgner, Ronesans’m da Nietzsche'nin felsefesinin
bir gorunimuni sundugunu iddia eder (Sorgner, 2016: 42).
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2.2. Neo-Darwinci Bir Hareket Olarak Transhiimanizm

21. yy.n bir gercegi olsa da teorik ve pratik kékleri 19. ve 20. yy.da
bulunan transhumanizmin, Darwin ve Freudd” gibi bilim insanla-
N teorik alt yapisim, sanayilesme ve teknolojiklesme gibi uygula-
malar ise pratik alt yapisim olusturmustur. Erken 21. yy., toplum-
sal ve dogal bilimlerin ayiran simirlanin agikhg karsisinda erken
20. yya andinr. Daha 6zel olarak sosyoloji ve biyoloji arasinda
disiplin ayrnim vardr. Transhumanizm kavram, modern sentez
olan evrimci teorinin ingiliz kurucusu J. Huxley'in yeni sézcugu-
dur. Darwin’in dogal tarih gérunumuyle Mendel’in genetige yak-
lasimimin birlesimi olan biyolojik bilimler, teorik olmaktan daha
cok tecrubi arastirmaya dayamr (Fuller ve Lipinska, 2014: 64).
Evrim teorisi, hayatin zamanla degistigi ve tesadufi ve dogal se-
¢im sonucunda farkh turlerin ortaya ¢ikthig) iddiasim icerir. Haya-
t1 ve insan turinit degistirme gayesi icinde olan transhiimanizm,
Darwinci evrim anlayisindan teorik destekler almstir.

Besercilik; rotasiz evrimci siirece yon verir ve evrimin gizli
potansiyelini ifa eder. Fakat bilim ve teknolojiyle desteklenmis
olan transhumanizmin Darwin tarafindan desteklenme durumu
muhtemel degildir (Fuller ve Lipinska, 2014: 85). Transhiima-
nistler hem evrimci biyoloji hem de evrimci psikoloji teorisinden
beslenir, Bacon’un bilimciligi, insam hem biyolojik hem de akil
varhg olarak dogadaki canhlarin uzerine yerlestirmistir. Biyolo-
ji alamndaki ¢ahsmalar, insam hem kendinden hem de dogadan
koparmistir. Bati'min yagadigy Aydinlanma ve Sanayilegsme tecri-
besi yalmzca insan-tann arasindaki kopusu veya bélinmeyi degil
aym zamanda insan ve doga arasinda bolunmeyi keskinlestirmis-
tir. Gerek Darwin'in gerekse Mendel'in cahsmalan, insamn ge-
netik 6zelliklerini déntstirme ¢ahgmalarimin baglamasina neden
olmustur. Transhtimanizm, Darwinci biyolojik ve psikolojik evrim
anlayisimn etkisinde kalmistir. insam biyolojik bedenden biyonik
bedene dogru evrimlestirme veya dénusturme surecine tabi k-
lan transhimanizm; Darwinci ¢cahsmalann gelistirilmis hali olan
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norobiyolojik, nérofizyolojik, genomik cahgmalardan etkilenmis
ve bilim, sanayilesme ve teknolojiklesme siireclerinden de besle-
nerek Darwin’in biyolojik ve dogal evrim strecinden farkh olarak
yapay bir evrim strecine tabii olmustur.

Evrimin ilerlemesinde teknolojinin énemli bir rolit oldugunu
degerlendiren P.T. Chardin, transhiimanizmi evrimci bir sureg
olarak yorumlar. E. Steinhart tarafindan transhiimanizmin 6n-
cusu sayilan Chardin’e gore gelecek evrimci agsama olarak siber
bir dunyay disunmek transhiimanist felsefe ve icatlarda mevcut
egilimleri 6nceden gérmektir. Transhumanizmi evrimci bir sureg
olarak anlayan ve evrimin ilerlemesinde teknolojiyi 6nemli bir
unsur olarak géren dusinur, madde ve ruhu iki farkh cevher ola-
rak gormez, aym kozmik esyamn iki yiizu olarak gorir. Zihinsel
gorunugle ve aym esyamn fiziksel goérintisii olmaksizin fiziksel
ve psisik enerji kavramyla zihnin evrimini baglantitandirir. Insan,
evrimin mitemmim/integral bir clizii olarak bu sirecten dog-
mustur (Haughey ve Delio, 2013: 85-86).

Evrimi biyolojik degil psikolojik olan insan, kimulatif kendi-
liginden c¢ogalma ve zihinsel aktivitelerin kendi varyasyonunu
iceren kulturel gelenegin mekanizmasiyla ¢cahsir. Buna gore, ev-
rimin insan evresindeki énemli adimlan ideolojik fizyolojik ya da
biyolojik dérgitlenme yerine bilgi, dusince ve inancin zihinsel
orgutlenmesinin yeni baskin modelleriyle cepheyi yarp gecme-
siyle basariimstir (Samuel, 2005: 59). Oncelikle insamn tekamul
neticesinde dogal ve biyolojik yolla donistuguni tezini savunan
Darwin, uzun suren dogal seleksiyon secimi -yapay seleksiyon
faydalarnna dayanan- modelleyerek hayvan ve bitki yetistirmis-
tir. Evrim surecinin yaratici imkanlannin farkinda olan Darwin’e
gore yapay secilimin gicu kullamlarak uzun bir streye ihtiyag
duyulsa da simirsiz degisimlerin olmasi muhtemeldir (Darwin,
1976: 54). Her ne kadar Darwin’in evrim-degisim konusunda go-
rugleri cagdas neo-darwinizm diyebilecegimiz transhimanizmi
desteklese de onun amacina, kullandig) yontemlere ve araclara
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terstir. Transhumanizmde Darwinci besercilik azaltilims, hasta-
lanmayan ve dlmeyen cyborg/siborg haline getirilmeye ¢ahgilan
yeni bir turle insanhk adina neo-darwinizm denilebilecek surece
gecmistir.

Bencillik ve hiyerarsi baglaminda biyolojik egilime dikkat ce-
ken P. Singer, tipki humanistler gibi insan dogasim sekillendir-
mek, catismayl azaltmak ve igbirligini artirmak icin genetik bi-
limin kullammim savunur (Gratton, 2005: 220). insan genomu
ve dijital teknolojik cahsmalardaki mzh gelismelere dikkat ¢eken
transhumanistler, Darwinci evrim mirasim donusturerek yeni bir
evrimcilik tiri ortaya koymaya cahsir. Bu evrimcilik turs; bilim-
sel, teknolojik, politik ve iktisadi icerik tagiyan dogal ve biyolojik
evrimcilikten aynlan ¢agdas neo-darwinci bir evrimciliktir. Do-
minant evrim teorisinin degerlendirme bicimi olan neo-Darwin-
cilik olarak gorulen transhiimanizm, iktisatgilarin deyimi olan yol
bagimhsi/path dependent? turi olarak da tasvir edilir. “Baska bir
ifadeyle diger turlere baskin gelerek yarattigi dinyaya ahsan
insan, egemenliginin kontroli disindaki faktorlere, kendi eylem-
lerinin uzun vadeli kasitsiz sonuglar tarafindan engellenince
kolayca saf dis1 birakilmigtir” (Fuller ve Lipinska, 2014: 2).

Darwin'’in ana tezi, dogal seleksiyon suirecle yasamin gelis-
mesinin gerceklesmesidir. Evrimci kistas tarafindan 6lgulen in-
san, farkh da olsa transhumanizm vasitasiyla son zamanlarda go-
rulmektedir. Transhiimanistlerin postulati olan insan, Darwin’in
evrimci teorisiyle esinlenmis, genis dl¢ude kanunlanna maruz
ve surekli gelisen doganmn bir parcasidir. Transhiimanist prog-
ram, teorinin gecmis evrimci yorumuyla gelecege uzamr (Mul,
2010: 252). Darwincilikten farkh 6zelliklere sahip neo-darwinci-

2 Yol bagymhhgy: 1980’erde gelistirilen teoridir. Evrimci iktisadin teknolojik
gelisme yaklagiminda ise degisimin gercek zaman boyutu ve tersinmezligi
“yola bagimhihk” benzetimi ile agiklanmaktadir. Yol bagimhhg; optimal ve
etkin olmayan teknolojilerin endustrilerde egemen olmasi, artan getirilere
bagh olarak giderek standart hale gelerek zamanla bu etkisini agyap
digsaihklarina bagh olarak genigletmesi ve nihai olarak kahc héle gelmesi
ile ortaya ¢ctkmaktadir (Tuncel, 2011).
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lik olarak isimlendirilen transhiimanizm, post-darwincilik olarak
da isimlendirilebilir. Transhimanizmle biyonik hale getirilmeye
cahsilan insan transhumanist ture dénusturulmustur. Biyolojik
evrim dinamikleri tarafindan sturdurildugi iddia edilen evrim su-
reci, transhiimanizm tarafindan biyonik evrim sureciyle devam
ettirilmeye cahsilmaktadir. Transhiimanizm surecinde biyolojisi
ve genetigi degisecek olan insan turinin -haliyle- davrams ve
arzulan da degisecektir.

Transhumanizme elestirel yaklasan Alman-Yahudi felsefeci
F. Rosenzweig, transhiimanizmi insan bedenini iceren tum fi-
ziki dogayr askinlastiran bir durum olan her seyin nihai sonu-
nu tammlayan sure¢ olarak gorur. Bu nihai son tannmn mutlak
hakimiyetini ger¢eklestirmede her seyin ortadan kaldimlmasim
icerir. Transhiimanizm, insanlan Ustun zekah makinelere indir-
geyerek silmeyi amaclar (Samuelson ve Tirosh, 2005: 118). Trans-
hiimanizm insam olan transhuman, posthumanizmin insam olan
posthuman’a gegis insamdir. Biyolojik meselenin ahlaki, siyasi
ve ontolojik etkilerini takip etmeyi iceren posthumanizmin 6z-
nel nitelik tagimasimn en birylik nedeni, Freud’'un yorumlarimn
etkileridir. Psikanalizimin kurucusu olan Freud, bilin¢siz arzular
ve fanteziler tarafindan ydnetilen insan davramslarnmn nasil ol-
dugunu goéstererek insam izafi bir noktaya yerlestirmistir. Oznel
insam merkezsizlestirerek antropolojik bir varhk olmaktan ¢ika-
ran teknoloji, transhiimanizm surecinin bir Urimu olan insamn
makinevari bir varhk hale gelmesinde 6nemli bir vasitadir.

Hem insamn kendisi hem de -hakim oldugunu iddia ettigi-
dunya, insanmin kontrolinden cikmaktadir. Transhimanizmde
insanm kendi dogasim yapay mudahalelerle donisturmesi hem
kendi arasinda birbirlerini hem de kendi turinu alt etme anla-
minda bir jeni durumunun ortaya ¢gikmasma yol acacaktir. Her
ne kadar transhumanizmle celisik olsa da tutum olarak 6jeniyi
bulunduran transhiimanizm sireci tamamlanmamis bir sirec
olmadid icin bu tutumu nereye goétirecegi su an icin belirsizlik
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tasimaktadir. Gidisat itibariyle transhiimanizm, sosyo-politik bir
tutum ve ideoloji cercevesinde ilerlemektedir. Transhiimanizmle
ilgilenen ve YZ uzerinde calisan kisilere, sirketlere ve devletlere
bakildiginda transhiimanizmin gu¢ odaklan ve siyasi iktidarlarin
gudumunde ilerledigini sdyleyebiliriz.

Biyolojik ve biligsel temelli cahsmalara dayanan transhuma-
nizmin ilk asamas1 Darwin’in evrim ve dogal seleksiyon kuram,
ikinci agamasi DNA ve genetik bilimlerdeki ¢ahsmalar u¢iuncu
agsamasi ise bu ikisine dayanan YZ cahsmalandr. ikinci asama
olan DNA ve genetik cahismalarnimn icinde 6éjeni 6nemli bir yer tu-
tar. Dogal seleksiyon Uizerine temellenmis olan 6jeni her ne kadar
1883’te C. Darwin’in kuzeni F. Galton tarafindan kuramsallasti-
riimis olsa da kdkenleri itibariyle icerik olarak Darwin kurarmnda
mevcuttur. Ludmerer’e gore djeniye olan ilginin nedeni Darwin
ve kuramdir. Ustelik Galton’un fikirleri de kuzeni C. Darwin’in
kuramma dayanmaktadir.

20. yy.n baslarinda, “uygun olmayan” olarak nitelendirilenle-
rin dogumunu énleyerek daha iyi bir insan irki yaratmaya c¢ahgan
bir hareket olan djeni, kelimenin tam anlamiyla “iyi dogum” anla-
mina gelir ve insan gen havuzunu “iyilestirmeyi” amaclar. Huxley
gibi 6jenikler, kisinin genlerinde kodlananlardan baska bir sey
olmadigim varsayd (Taylor, 2012). 1920’ler ve 1930’larda dogan
Yahudi politikasimin saghk sitemini yaratan Filistin’deki siyonist
fizikciler arasinda djenik fikirler daha fazla yaygnadir. Ojenik ca-
hsmalar, [srail devleti ve Yahudi bilim adamlan tarafindan mole-
kuler biyoloji baglaminda yapilmistir. 1950’lerden beri israil Dev-
letinde gelisen molekiiler biyoloji disiplini cagdas israil siyaset
hayatina uyguland. israil devletinin olusumunda Kuzey Afrika ve
Orta Dogu’dan gelen Yahudi gocmenlerin tlkeye girisi medikal
tercih kriterini tartismah hale getirmistir. 1953’te DNA'min kesfi
ve molekiler genetigin daha kesin metotlanmn ortaya ¢ikisin-
dan sonra yeni cahsmalann uretilmesinin amaci yalmzca Yahudi
genetik materyalinin dagihmm tammlamak degil Yahudi tarihini
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yeniden yapilandirabilmek ve cografyasim yaymak i¢indir. Yahu-
dilik, insanin simirhhgima maruz kalan transhimanizm vizyonu
izerinde tartismah yaklasimlar sunar. Yahudi eskatolojik yansi-
malar, insan varhgmin cisimlestirmeye indirgenemez oldugunu
aciklarlar. Yahudi tarihi ve gelenegi tecriibesi baglarnda Yahu-
diler tikel olarak insan bedenin gelismesiyle ilgilenmis ve djeniyi
bilime sokmuslardir. Yahudiligin sekiler cesitlerinde -6zellikle
siyonizmde- 6jenikler, bedensel durumu gelistirmek icin aletlerin
gelistirilmesini desteklenmistir (Samuelson ve Tiroshi, 2005: 115-
16, 127).

Donemin en etkili bio-Uitopyaci hareketi olan djenikler insan-
hgm kontrolsiiz buyumesi devam etmesinin insanhk icin felaket
olacagim iddia etmislerdir. Toplumsal temizlik ve toplumsal di-
zeni kokten degistirerek toplumsal reformu birlestireceklerine
ve daha iyi kigisel 6zellikler icin yeniden uretimin planlanabile-
cegine inandilar. Transhumanizmi 6jeninin modern formu ola-
rak niteleyen bazilan, liberal versiyona karsit olarak sterillesme,
kirtaj ve cinayetten daha ¢ok bireysel tohum ve gen terapisi yo-
luyla genetigin iyilestirecegini savundular. En modern énculerin-
den olan ).B.S. Haldane, Daedalus-1923 insanlann kendi genetik
Ozelliklerini belirleyebilecegini ileri sirdu (Hughes, 2012: 761).
Agar, cogulculuga saygih olan liberal 6jeniyi mimkin gérmustur
(Coeckelberg, 2013: 20).

Evrim, 6jeni ve transhumanizm baglaminda ifade edilen me-
tinlerde etnosantirik bir okuma yapma amaci tasimaktan daha
¢ok Aydinlanma mirasindan istifade eden 19. ve 20. yy. bilimcile-
rin ve teorisyenlerin etnik homojeniigini vurgulama c¢abas: var-
dir. Bu etnik homejenlik bu s6z konusu caglara sirayet etmistir.
Bu acidan Durah bu ¢agy; Yeni Cag dindis) Bati Avrupa Medeni-
yetinin dogal uzvi devami olan “ingiliz-Yahudi Medeniyeti” ola-
rak isimlendirir. Ona gore Ronesans, humanizm ve Aydinlanma
uzerine kurumsallagms bu medeniyet insanm bigimselci dusiin-
me-bilme yetisini esas alarak “Tanna ve dogay askin” dayanak
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yerine insanc-dinyaci payandayr gundeme sokmustur. Des-
cartes’in res extensa kavrayisim esas alarak maddeci- mekanik
dunya tasavvuruna dayah insanciik-diinyacihk insa etmislerdir
{Durah, 2010: 15). 1700-1790 arasm gec Yenicag olarak isimlendi-
ren Dural, Yenicag Avrupa medeniyetinin diinya gérusu mirasim
alan yeni duzenin Maddeci- mekanikci-Hurriyetgi-Positivci-din-
dis1 dinya tasavvuru cercevesinde gelistirilen hiirsermayecilik
ideolojisi ile Somuricilik-Sémurgecilik-imperyalism sac aya-
gina dayanacagim iddia eder. Sermayeci duzen sanayilesmenin
yerine teknolojiyi kullanmaktadir (Dag, 2016b: 259).

Nitekim s6z konusu uygarhgim devletleri nano-biyoloji, mole-
kiler-biyoloji, néro-biyoloji, genetik bilim, bilgisayar yazthm ve
donamm, YZ gibi cahsma alanlarinda 6ncu olduklan gorulur. Ne-
tanyahu 2009 yilinda BM’de yapms oldugu konusmasinda ulke-
sinin yani srail’in bilim ve teknolojide, tip ve biyolojide, ziraat ve
sulamada, enerji ve cevre konusunda ilerlemelerin éncisi olma-
s1yla gurur duydugunu ifade etmistir (Fox, 2011). Ben-6teki, efen-
di-kole karsithgr uzerine disinen zihin her zaman kendini guglu
kilmak isteyecektir. Yapisi ve mahiyeti itibariyle gui¢ sahibi olma
istegi tagiyan sosyal-politik bir hareket olan transhiimanizm, me-
kanik insacihgmn son érnegidir.

2.3. Transhiimanizmin Nietzscheci Kékleri

Kurtulma ve yiiceime temasinda etkin olan nedenlerden biri in-
sanin mevcuttan memnun olmayan bir yapisimn olmasidir. Ta-
rihin baslangicindan beri insamn kendi gelisimi ve élumsuzIiugu
hakkimda daima ruiyasi olmustur. Zeki ustiin varhk veya trans-
human kavram yeni degildir. Nietzsche'nin “Ubermensch”, |.
Fletcher’in “homoautofabricus”, H. Moravec’in “ex humans”, W.
Day’in “Omega Man” ve N. Cameron’un “Tecno Sapiens’i isim-
lendirmeleri bu rityanin gostergesidir (Chu, 2014: 17). Sipermeni
dinya yaratmamistir onu yaratmaya insan ihtiya¢ duymustur.
Mirandole, Nietzsche, Siegel ve Shuster ustinsan goruslerini
farkh tarzda ifade etmislerdir. Ustinsamn/superhuman’in alam,
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posthuman bedenlerin kurgusal temsillerini kapsar. Transhiima-
nizmin alam; genel olarak insamn biligsel ve fiziksel yeteneklerini
gelistiren bilim ve teknolojinin aktif kullanildigi alandwr. Trans-
hiimanizmin populerlestirilmis ideolojisini artirmak i¢in rasyonel
ozerk 6zne, Mirandole’'mn Roénesans himanizmi ve Aydinian-
manm insan kavramm islevsellestiren felsefe ve insan geligimi-
ne atfedilir. Nietzsche'nin ustinsan kavram transhiimanizm ve
posthiimanizme atfedilir. Posthiimanizm, Nietzsche'nin tistinsan
kavram baglamindaki humanizmden farkh oldugu gibi transhi-
manizmden de farkhdir (Jeffrey, 2016: 2-3).

Hristiyanhkta yeni ve Uistiin insan; isa vasitastyla varhk bulur-
ken Nietzsche’de ise herhangi bir vasita yoktur. insan giig istenci
icinde bulunarak hem kendini alt eder hem de tanndan siynr.
Nietzsche; Hristiyan, Marksist ve Sartrec varolus¢u humanizm-
lerinden farkh kendine 6zgl bir hiimanizme tabiidir. Weisser’a
gore Nietzsche nazarinda, hem tann odakh Hristiyanhk hem de
insan odakh Marxizm Ustiin insan gézden kagirmistir. Her iki
anlayis, Nietzsche’'nin daha yliksek olana -somut bigimiyle Us-
tin insana- yonelik bir gelismeyi, dolayisiyla ileriye gidisi degil,
geriye donis bigimindeki bir gelismeyi, tannya ya da insana geri
donust simgeler (Wisser, 1990: 88).

insany; hayvan ile Ustinsan arasinda gerilmis bir ip olarak
goren Nietzsche mevcut insandan memnun degildir. insamn en
sevdigi yonu oteye gecebilmesi olan filozofun daha yuksek ve
daha gucli bir insan tiruniin ortaya ¢ikmasi konusunda beklen-
tisi vardir. (Nietzsche, 2011: 11). Nietzsche icin s6z konusu olan;
insanm iyilestirilmesi degil, sozde insanustu seyin ortadan kaldi-
nimasy, insanin kendi 6tesine gecmeye yoneltilmesi ve simdiye
degin kendi amacim bu diinyada ya da 6te dinyada goéren insamn
asiimasidir. Bu dunya ile 6te diinyanin 6tesi; asil anlamda ustin
insammn gerceklestigi yerdir (Wisser, 1990: 91).

Ben korkung bir seyin gelmekte oldugunu goéruyorum. Yikam en
yakimmmizda, her sey akip gitmekte... Kendi basina degeri olan hicbir
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sey yok... Dayamlacak gibi degil... Degisken amaclarin karsisma bir
ama¢ koymah, onu yaratmahyiz... Bitun dogay ona ydnelik olarak
dugundigimiz, dusunilebilir duruma getirdigimiz ustin insam ya-
ratmahyiz. Ben hayata nasil dayanabildim? Yaratarak. Gérmeye da-
yanabilmemi saglayan nedir? Hayata evet diyen ustiin insana bakis.
Ben kendim hayata evet demeyi denedim - ah! (akt. Wisser, 1990:
96-97).

nsamn degisim icinde yasayan ve degisimi meydana getiren
varhk oldugunun farkinda olan Nietzsche insamin geliserek de-
gisim gostermesinin tarafindadir. Ona gore insanmn asil ddevi,
6te dinyanin ve bu diinyamn insamm asarak kendisinin dtesine
gecme olmahdir. Ustiin insan ugruna insanlara degil, insana bi-
tinuyle yabancitagmal, adimlanim bir “ip” olan insanin dtesine
atmahdir. Nietzsche’'nin lstiin insan ugruna insanla kavgas, bir
bakima evrensel boyutlara ulasir (Wisser, 1990: 95-96). Nietzsc-
he, “insana ve diger tum varhklara uygulanan ve her seyin surekli
olarak bir degisim gecirdigini ima eden dinamik bir gli¢ istenci
olan bir metafizige” baghdir. Transhiimanist hareketle ilk tams-
masinda transhiimanizm ile Nietzsche felsefesi, posthuman ile
ust-insan kavram arasinda bircok temel benzerlik oldugunu an-
layan Sorgner, Nietzsche ile transhiimanizm arasinda esgidim-
Juluk arar (Babich, 2012: 7-9).

Nietzsche'nin ustinsan kavrarmmin transhiimanizm igin bir
ilham olduguna inanan M. More ise Nietzsche felsefesi ile trans-
humanizm arasmda yalmzca benzerlik olmadigim ve transhiima-
nist fikirlerin dogrudan Nietzsche’den etkilendigini iddia eder.
Nietzscheci fikir olan yabanc, tstinsan ve ebedi donus trans-
humanizm igin en belirgin érnektir. Hem bireysel hem de turler
perspektifinden kendini alt etme kavrammyla extropic® transhi-
manist idealleri ve amaclan guclu bir bicimde yankilar. Kendini
asmanin vasitasi olan teknoloji hakkinda ¢ok az sey sdylemesine

3  Extropi/c/anism: Extropy; insan zekads) ve teknoloji yoluyla ilerlemeyi
kast ederken, extropianism ise degerlerin gelisimi ve insan durumunun
iyilestirilmesi i¢in standartlar ¢ergevesidir.
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ragmen -ne de reddeder- Nietzsche’'nin felsefesinin merkezi un-
surlar, yalmzca transhumanizmle uyumlu degil bu yasam felse-
fesinin onemli unsurlan uUzerinde tarihsel olarak dikkate deger
etkisi olmustur (More, 2010: 1-4).

Transhumanist hareketin anahtar figurlerinden biri olan ve
Nietzsche etkisini kabul eden More, elestirel diisunme ve ken-
di kendini dénustirmenin transhumanist amac i¢in ara¢ olan
Nietzsche’yi kesfeder. Transhumanist disuncede faydacihga ve
faydacihktan uzak Nietzsche'nin etkisine ragmen More, trans-
humanizmin Nietzscheci cesitlemesiyle mesgul olur. M. Hauskel-
ler, hem More hem de Sorgner’le aym fikirde degildir. Nietzsche,
Overhuman ve Posthuman: A Reply to Stefan Sorgner makale-
sinde Nietzsche ile transhiimanizm arasmdaki farkhhklan goste-
ren dusuntre gore Nietzsche, teknoloji araclanyla insan dogasim
gelistiren transhiimanist amacin tersine insanhgmn gelismesiyle
ilgili degildir. Nietzsche ve transhumanistler tim degerlerin ylik-
selisi izerinde de aym fikirde degildiler. Transhiimanizm strek-
liligi isterken Nietzsche ise tim degerlerin altm oymak ister.
Transhimanistler sbzmerkezci/logosantirik gelenegi destekleyip
organik bedenin yer degistirebilecegini dusunurlerken, Nietzsche
zihni, icat ve bedeni ¢cok 6nemli goérur. Hauskeller, Nietzsche'nin
kavramlagtirmasimin  transhumanst fikirlerle ortismeyecegini
soyler. Kisisel olumsizlugu tartigan dusinire gore transhuma-
nizm, bir amag olarak 6lumsizligu kabul ederken Nietzsche ise
reddeder (Tuncel, 2017: 1-2).

Transhumanizm, hayatr kurtarmamn ahlaki zorunlulugu-
nu vurgulayarak -transhiimanizmin anahtar énculi olan- yas-
lanmaya kars) tibbi ilaglar pesindedir ve 6mri sonsuz uzama
amacim gerceklestirmek ister. Transhumanist dusincede hig
kimse dlmek istemez, 6lum kotuliktur ve hayat genellikle iyi-
dir. Transhumanizme gore insan kisisel 6lumsizlugu basarirsa
tedirgin olmayacaktir. Nietzsche'ye gore ise “kisisel dlumsuz-
Wik” vaadi hicbir seydir “biytk yalandi” (Hauskeller, 2017: 34),
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Transhimanistler slumsuzlugl hedeflerken Nietzsche ebedi do-
nus kavramiyla adeta farkh bir élumsizlik tasavvuru gelistirir.
Transhiimanistler dlumsuzluk tipi icin ¢ok isteklidirler ama bu
hakiki o6lumsiizlik degildir, daha ¢ok insan hayatimn uzamasi
veya uzun omiirdur. Hem Nietzsche hem de transhumanistler
o6lum sonrasi askin dunya varhgim reddederler ve bu dinyada
hayatin uzamas) kavrarmm gelistirirler. Nietzsche Ustinsan icin
uzun Omru kurmazken ¢ogu transhiimanist uzun émru vurgular
(Sorgner, 2017: 61).

Surekli kendini alt etmeye cahsan insan; gelisebilen ve ¢esitli
gorunumlerde daha guclu olmak i¢in Gstinsam yani varhg mey-
dana getirecek araci bir varhktir. Nietzsche’de insan kendi turtinu
alt ederek kemalatim tamamlarms varhga yerini birakir. Ustinsan
yerine ona tekabiil ettigi soylenen posthuman ise kendini alt eden
ya da kendi ruhundan beslenen bir varlik degil disandaki maddi
sebeplerden (hibbi ilaclar, nanoteknoloji, nano-biyoloji, farmoko-
loji vb.) faydalanarak degisen bir varhktir. Ustinsan/overhuman,
yuksek insandan/higher humans énemli ve farkh potansiyele sa-
hiptir. Simdiye kadar istinsan var olmadi, fakat ustinsanin normal
kapasiteleri daha ytiksek insamn kapasitelerinin étesindedir. Her
tirde oldugu gibi insamn turlerinin simirlan vardir fakat onlarn
simirlan insan tirlerinin simrlarndan farkhdir. Ustinsan, yitksek
insan grubundan kaynaklanan evrimci adim sayesinde olusur.
Evrimci adimda teknolojik aletleri disanda birakan Nietzschenin
yuksek insan kavramm Esfandiary'nin transhuman kavramyla,
ustinsan kavram ise posthuman kavramyla benzer 6zelikler ta-
gir. Insan turlerinin bireysel tyelerinin yalmzca simrh ézellikler
icin kapasitelerini gelistirebilecegini diisinen Nietzsche'ye gore
evrim bir turden digerine agamah gelisim degildir fakat adimlar-
da olusur. Nietzsche’nin tstinsam, kendine 6zgu dogasi tizerinde
temellenerek kendini gelistirme talihine sahiptir.

Gelecek asirlar icin bilimin dnemini vurgulayan ve gelismeyi
reddetmeyen Nietzsche, Ustinsana dogru evrimci adimin olus-
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masi i¢in egitimin énemli oldugunu vurgulamasima ragmen gene-
tik mithendisligin lehinde degildir. Bilimi onaylayan ve ustinsanin
olusmasinda ilerlemenin lehinde olan, (Sorgner, 2009: 34) hem
mevcut insandan hem de Tanrr’dan kurtulmak isteyen Nietzsche,
Tanriarm o6ldugu ilamnda bulunarak insana, kendisinden farkh
bir insam yani Uistinsam yaratmas ¢cagrnisinda bulunur:

“.Tum tanrlar 6ldi: simdi Ustinsamin yagsamasimi istiyoruz” Bir
tann yaratabilir misiniz? ...-Oyleyse tannlar hakkinda tek soz soy-
lemeyin bana! Oysa pekala yaratabilirsiniz Ustinsam. Belki kendi
kendiniz degil kardeslerim! Ama Ustinsanin babalarim ve atalarim
yaratabilirsiniz kendinizden: en iyi yaratimz olsun bu! (Nietzsche,
2011: 67, 7).

Mevcut insam yadsiyarak ustinsam da tammladig kitabh Boy-
le Buyurdu Zerduist eseri transhuman bireyin oykisu olarak
gorulmustur. Sorgner gibi Nietzsche'nin ustinsan kavrarmnmin
cagdas transhimanist hareketle iligkili oldugunu diistinen Loeb,
ustinsanin ortaya ¢ikmasim kolaylastiran ve ongoren bir caba
olan ve kahramam Zerdist olan kitab transhuman tekil birey
hakkmda bir kitap olarak tammlar (Loeb, 2011: 2, 5). Nitekim ese-
rin baslangic ifadeleri Nietzsche'nin insammn, posthuman turune
dénusumini savunur. insan, yeryuzintn anlamm olacak tstin-
san olmaya ihtiya¢ duyan bir seydir. Ustinsan, gelecek insamn
veya posthuman rkimn bir 6rnegi olarak dusiunilmez, beklenen
insandir. Ustinsanm bir turuyle iligkisi olan beklenen insanlar da-
ima vardir (Hauskeller, 2016: 82).

Zerdust, bu insanlarin siiper insan turlerinin atas1 olacagim
soyluyor. Zerdust'un super insanhk tiruyle ilgili 6gretisinin yal-
mzca bu tirden gelecekteki ortaya ¢ikisi sayesinde geriye donuk
olarak ilham aldig bir paradoksal anlam var. Zerdust, kendisi ye-
niden kesfettigi bilgeliginin sonucu olarak -adeta- gecis insam/
transhuman olur. Daha gliclu ve daha saghkh olacak ustinsan
tiirlerinin gelmesinin yolunu vurgular. Cinku tstinsan, dongusel
tekrarlanan zaman gercekliginde yasayacak ve gelisecektir. Bu
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bakimdan Sorgner, Loeb’in transhiimanizmin Nietzsche'nin ebe-
di donis agiklamasindan faydalanabilecegi gorusuyle aym fikir-
dedir (Sorgner, 2011: 43-44),

Asin 6zgurlukcl tutuma sahip olan transhiimanizm; insa-
m kendisinden, onu kusatan engel ve simrlarindan kurtaran bir
perspektife sahiptir. Protagorasq séylem; “insan her seyin 6l-
cusudir” hem Nietzschenin hem de transhimanizmin yaklasim
olmustur. Her bireyin hayatin ve dogrunun ol¢cust haline gelme-
si, Nietzsche’nin guc istenci ve ustinsan kavramlan transhuma-
nist diigtincenin iceriginde bulunur. Gug istenci/will of power ve
ebedi donus/eternal recurrence kavramlan Nietzsche ile trans-
hiimanizm arasinda baglanti kuran 6nemli kavramlardir. Onda
guc istenci, dinyada var olanlann ve olup bitenlerin nedeni, her
canhda olan ustinsanda muhakkak bulunmas) gereken bir yeti ve
baskasmm tahakkum altina alan bir gui¢ degil hayatin devamhhgim
saglayan dogurgan yasama istemidir. Davramslanmzmn belirle-
yicisi, insamin amac ve en yiiksek duygularindan biri olan gug
istenci teorisi, dimyanin teleolojik kavramm olarak gorilebilir.
Nitekim hastahklarn ustesinden gelen “mukemmel saghkla/gre-
at health” iliskili muicadele ortaya koyan, diimyay ve hayat gug
istenci olarak yorumlayan Nietzsche’ye gore istikrar ve dizene
ihtiya¢ duyan insanlar var olabilmek icin gug istencini yuceltir
(Sorgner, 2016: 50). Nietzsche'nin gug istenci; tum yasamn ger-
cekte tum varhgm temeli kendi, ustin akil olmasina ragmen bi-
lin¢ oncesi ve rasyonel olmayandir (Hauskeller, 2017: 34). Oysa
transhumanizmde insamin kendini gelistirme ¢ikarina dayah olan
gug istenci, beseri gelismenin Sl¢usudur (Babich, 2012: 9). Onun
icin mikemmel saghk; guc istencinin ifadesidir ve kesfedilmemis
insanmn ve onun dunyasimn gizli adacigidir. Ona gére umut olan
sifay1 arayan, gelisme ve guclu olma isteginde olan, saghkh, ke-
derden uzak olan ve gelecegin farkinda olabilecek hassas kulak-
larn sahibi saghkh ve zinde bir sekilde saghkh yasayan bir halk
ondan da ustiun insan dogacaktir. O, daha guiclu ve neseli, beden
ve ruhu/gonlu dik olanlarnn beklentisi icindedir (Nietzsche, 2011:
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66, 236). Bat1 felsefesinin logosantirik gelenegini devam ettiren
transhiimanistler genel olarak insanhk i¢in en degerli olacak ola-
m insanmin yapilabilecegine inamir. Bu acidan Nietzsche'nin ade-
ta insa etmek istedigi Ustinsan, bu logosantirik ve tekbigimci/
uniformist gelenekten uzak degildir. Onun ustinsam, hem beden
hem de ruh olarak miitkemmellestirilmis olan bir varhktr,

Transhumanizm felsefesinin cogunun Nietzsche'ye ve onun
ustinsan kavramina borclu oldugunu iddia eden (Hauskeller,
2014: 65) ve teknolojik vasitalarla insan dogasmin gelistirmenin
hem mumkun hem de arzu edilebilir olduguna inanan transhu-
manistler, insanlarin daha iyi yapilacagim zannetmeye egilimlidir.
Onlara gore posthumanlar, bizim simdi yaptiginmzdan daha istek-
li ve bizden daha mutlu, daha tatmin edici hayatlara yonelebile-
ceklerdir (Hauskeller, 2014: 2).

Nietzsche ile transhiimanizm veya posthiimanizm arasinda
baglantinm en biyuk gostergelerinden biri Nietzschenin Us-
tinsan/superhuman kavramyla, transhimanizm veya posthu-
manizmin kavramlan olan transhuman ve posthuman kavram-
lan arasinda yakimn benzerlik olmasidwr. “Trans” kavram “gegis/
across” anlamina gelir ancak aym zamanda 6tesine gecme veya
karakter degistirme bir seyden bir seye gecisi ifade eder. ‘Ust-
te’ veya ‘Otest’, ‘super’ 6neki, “belirli bir smifin normlanm veya
simrlanim asan” 6zelligini veren anlam tasir. Siradan bir insan
olan insanin kapasitesi ve kabiliyeti miimkim oldugu élcude ge-
nigletilmistir. Bir seyden sonray1 veya “den daha sonra” geleni
vurgulayan ‘post’ dneki ile degistirilen sey artik aym tir bir sey
degildir. Potansiyel olarak uygulanabilecek diger onekler “ab,
tele, hetero, extro, meta, un” “insanhk sonras1” anlammnda olan
bir varhg tarif eder.

Ustinsan/superhuman yaklagim tesebbiisii, insan tirunin si-
mrlanm gecmeyi arzular ve begeri 6zelliklerin artimimasiyla insa-
ni kosullardan kurtanr, Kimlik meselesi olan posthuman yaklagim
tesebbiisii insam, insanhk durumundan kurtarmaya ¢ahsir. Orga-
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nizma kokten degistirilir adeta ortaya yeni varhklar ¢ikanhr (Hop-
kins, 2015: 72-73). Bu agidan S. Sorgner’in argiimanian Nietzs-
che’nin sibernetik veya siborglara olan ydnelik sempati icerdigi
varsayilsa da (Babich, 2012: 6) Nietzschenin éngoérisu robotik
veya siborg tarz bir varhk degildi. Onun 6zlemi daha ¢ok iradesi
saglam, cesaret sahibi, ac1 ve trajediyi kendinde uzlastirabilmis
Dionysos ve Apolloncu bir varhktir. Onun nezdinde uzun yasa-
manin, zeki ya da akilh olmamn bir anlam yoktur. Cinkii savasc
esirgenmek istemedigi icin uzun yasamamn anlam da yoktur aki
ise bogazlanmas gereken ve bu dinyaya ait ayaktalaminda da
olan usandid bir seydir (Nietzsche, 2011: 40, 81).

Nietzsche ile transhumanizm arasinda kurulan en onem-
Ii baglardan biri gti¢ istenci kavrarmdir. Hem Nietzsche hem de
transhiimanizm, insan icin gug¢ istencinin ¢cok dnemli olduguna
dair vurguda bulunur. Bu gudu; Nietzsche icin mevcut alt insam
alt etmek icin, transhiimanizm i¢in ise insam simrlayan engeller-
den kurtulmak i¢indir. Nietzsche guc istenciyle daha dirimsel/
vitalist ve mevcut kokusmus/decadence degerieri yadsiyan yeni
degerler Ureten erdemli bir varhk beklentisi icindedir. Transhu-
manizmde ise gig¢ istenci dirimsel bir varhktan daha ¢ok biyonik
bir varhk/cyberman insa etme amacim tasir. Sorgner, Nietzsc-
he’de perspektifsel olan gug istencinin degerle yakindan iligkili
oldugunu ve degerin mutlakhk ve degismezlik tagimadigim iddia
eder (Sorgner, 2009: 32).

Nietzsche ustinsammn zuhurunu, olumsuzladig mevcut insa-
mn alt edilmesine baglar. Transhumanistlerde oldugu gibi mev-
cudun kendisini gelistirmesiyle ulagilacak bir varhk turu degildir.
Biyonik varhk beklentisi ve cabasindan daha ¢cok mevcut deger-
lerin kokustugunu fark eden, yalan ve sahtenin degil, hakikat
ve erdem derdinde ve Ustinsan beklentisinde olan Nietzsche'ye
karsin transhiimanizm, NBCI vasitalarim kullanarak teknik ola-
rak eklemlenmis bir varhk insa etme amacindadir. Niteldim S.
Jeffrey, gecisinsanhgimin/transhumanity neslinin tamamen tek-
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nolojiyle butinlesen insanlarin tamamen insan olarak taninma-
digr posthuman varhklar haline geldigini iddia eder (Jeffrey, 2016:
12). Uzun omurliluk, hastahg yok etme, insam zihinsel, fiziksel,
duygusal, duyusal ve irade olarak artilms insan dolayisiyla top-
lum yaratma amacimda olan transhimanizmin, meydana gelecek
deger ve ahlaka dair sorunlar hakkinda onerilerinin olmadigim
soyleyebiliriz.

Kendi zekdasim asan, zekdsimn modellemesinden hareketle
yapilan daha Uistim YZ'lara ve kendi bedenini asan biyonik adam-
lara yerini birakan insan gittik¢e hakikatinden uzaklasip yapay
hale gelmektedir. insanhk orga(nik) siirecten meka(nik) siirece
taginmaktadir. Teosantirizm surecinden antroposantirizm siire-
cine, bu slirecten de robot-insan merkezli diyebilecegimiz cyber-
santirizm surecine ¢agnda bulunan bir akimla kars1 karsiyayiz.
Orga’lann degil meka’lann yasadig) bir ¢cag) gorebiliriz. Giderek
yapay ve sanal hdle gelen insanhgin yasadig) transhuman cag
ve onun Oznesi olan insan, Nietzsche’'nin 6n gérdigi bir cag ve
insan turt degildi. lierleme ve medenilesme siirecini saglayacak
olan sanatin ve sanatgcinin konumuna dair transhumanizmin tu-
tumu oldukca belirsizdir. Oysa Nietzsche'de insam krizden kur-
tarmamn vasitas) sanattr.

Nietzsche ile transhiimanizm arasinda baglanti kuruisa da
Nietzsche’nin bulundugu konum anti-himanisttir. Nietzsche
Aydinlanmaya, modernlige ve bilimcilige kars: bir sdylem olus-
turmustur. Oysa transhiimanizm Nietzsche'nin kars oldugu bu
olgularin sonrasinda meydana gelmistir. Yine Ustinsana gecis
sureci olan transhimanizmde Nano, Bio, Info, Cogno unsurlan
birer vasitadir. Nietzsche'de ise tistinsana ulasmada bu tur bilim
ve teknik kokenli unsurlara yer yoktur. Transhiimanizmin ustin-
sam, maddi imkan ve sureclerle maddi avuntular elde ederken
Nietzsche'nin ustinsam mevcut kokusmus degerleri yikan yeni
degerler yaratan ve kendi erdeminin pesinde kosan varhktir.
Transhitmanizmin ustinsam, iyi ve kotuyle fazla mesgul olmaz-
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ken Nietzsche’nin tstinsam iyinin ve kotinin otesine gecmek
ister. Transhiimanizmin Ustinsam; reel-politik, hem topluma hem
de teknolojiye entegre edilmis, sekuler ve kolektif suura sahip
varhkken, Nietzsche’nin uistinsam cesur, bireysel, muhalif ve kut-
sal denilebilecek bir nitelige sahiptir. Nietzsche akh, otonomiyi
ve hiimanizmi elestirirken transhiimanizm akh yliceltmekle kal-
maz, zekad duzeyini artiran YZ’ya énem verir ve himanizmi ileri
tasima amacindadir. Oztirk’im ifadesiyle; Bat'mn bodurlastimc
mekanizmasima Dogu dinyasindaki erdemlere korsan yolculuk-
lar yaparak (ki sonunda onlan Bati’'min biyuk buyik teknik in-
dirgemeci mekanizmasmn parcas) haline getiriyor) isyan eden
Nietzsche’nin dogrudan homo-dijius’a/dijtal insan icazet verme-
si dusunulemez (Ozturk, 2013: 62-63).

3. Siber-Teknolojik Devrimci ve Donuisturiicii Bir Hareket:
Transhiimanizm

3.1. Utopik ve Teknolojik Bir Hareket Olarak
Transhiimanizmin Neligi

Bilimci ve evrimci bir stirecin bir unsuru olan transhimanizm
kelimesi ilk olarak evrimci teorinin temsilcilerinden olan ). Hux-
ley tarafindan kullamlmstir. Ona gére bir inang olarak transhu-
manizm; bir yandan insan kalma diger taraftan insan dogasim
yeni imkanlann gerceklestirilmesiyle insam agma surecidir (Ha-
uskeller, 2016: 11). Transhimanizmin yeni sorumlulugunun ve
inancm ifadesi; “insanin insan kalmasi”dir. Fakat dogasim ve yeni
olanaklan gerceklestirerek “kendini asan” insamn, insan olarak
kaldig) iddiasy transhimanizmin Huxleyci goruntimuduor (Goffi,
2017: 5). Insanin déniisimiine ragmen insamn hala insan kaldig
iddias) paradokstur.

Aristoteles’in Theseus’un gemisi paradoksu yani “Tum parc¢a-
lanm degistirdikten sonra geriye kalan aym gemi midir?” sorusu
transhiimanizmin 6zudur. Derin biyolojik, tibbi ve etik sonuclan
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olan bu surecte dairesel olarak organizmalarn yerini biyolojik
maddelerin tumu ahr. Yapisal yapilar yikalmis ve yeniden insa
edilmistir (Haughey, 2013: 43). Bu donusum surecinin bir yerinde
kuskusuz insan olmayl birakmak zorunda kalinmasi transhiima-
nistlerin nihayetinde akillarinda bulundurduklan seydir. Yeni bir
hayat bi¢imi yaratan transhiimanizm sadece hiimanizmi agmakla
kalmaz, aym zamanda insam da asar (Mul, 2010: 249).

Transhumanizmin en buytk agmazlarindan biri hem insamn,
insan kalmaya calismasi) hem de gelisimini ve ilerlemesini artirma
cabasidir. Hem kendi dogasinda hem yasadg) habitus uzerinde
ilerlemeye bagh degisikligi amaglayan transhimanizme gére sag-
hk ve mutlulugu kovalamakta yanhs olan bir sey yoktur. Nihayeti
posthuman olan transhiimanizmde émri uzatmak ve zekay ge-
listirmek de insan kabilesinin simrlandimimas degil bilakis gelis-
tirilmesidir. Bu agidan onlann gundemi hastahg yok etmek, fizik-
sel kapasiteyi, zekay), duygusal durumu gelistirmek ve bununla
birlikte herkes icin daha mutlu toplum yaratmak ve nihai olarak
yaslanmayi yok etmektir (Mossman, 2005: 248). 1970 ve 1980’1er
arasmda hayatin uzamas), bedenin dondurulmas, uzayda koloni-
lesme, bilim kurgu ve gelecek¢i sdylemler yayginlagmistir (Bost-
rom, 2003a: 41).

Rénesans ve Aydinlanmadan sonra Ucuncu safha diyebilece-
gimiz transhumanizm de selefleri gibi bireyin gelisimini ve top-
lumsal hayati iyilestirme saglama amacmdadir. Bu konuda trans-
himanizmin, Ronesans ve Aydinlanmadan daha talihli olmasi
$6z konusudur. Cinkl bilimsel, teknolojik ve iktisadi imkanlar
acismdan birey ve toplumun gelisecegine, hayatin daha muref-
feh olacagma dair diisiinceleri vardir. Lilley, transhiimanistlerin,
modern toplumu, ekonomiyi, bilimi ve teknolojiyi bireysel ve
toplumsal gelisim i¢in olumladiklarnm, toplumsal hayatin yalmz-
ca toplulugun olgunlagsmasi ve potansiyelinin tamamm gercek-
lestirmesiyle gelisecegini takdir ettiklerini séyler. Simon Young,
ilerleme amaci tagtyan bu duruma “Yeni Aydinlanma” diye atifta
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bulunur (Lilley, 2013: 6). insamn gelisimi/enhancement human,
transhumanist dusunce icin 6nemli bir kavramdir ve béyle bir
hedefe ulagmamm anahtarlan bilim ve teknolojidir. Transhiima-
nistler, iyilestirici tiptan nanoteknoloji, yasam suresinin uzatil-
mas, zihin yiklemesi ve bedenin dondurulmas: gibi yeniliklerle
ilerleme suirecine katkida bulunacaklardir. Bu agidan transhuma-
nizm; akilcilk, ilerleme ve iyimserlik bakimindan koklerini Aydin-
lanma’da bulan ultra-hiimanizm olarak tammlanabilir (Ferrando,
2013: 27).

Bilimci ve psikoanalitik icerik tagiyan transhiimanizmde insa-
mn insa edici akli melekesi ve insa ediciligini saglayan en énemli
niteliklerinden biri olan arzu, énemli bir yere sahiptir. Akla ve
arzuya vermis oldugu 6nemden dolayr transhiimanizm entelek-
tiel ve kulturel hareket olma dzelligine sahiptir. Bilim vasitasiyla
akh dogada islevsel hale getiren transhimanizm, Heisenbergci
ve Freudcu yani ihtimaliyetci ve arzuya dayah bir diinya tasav-
vurunu da olumlar. Bu olasih@mn ve arzunun diinyasinda yashhg
yok etme, hastah@ ortadan kaldirma, émrii uzatma, insann en-
telektuel, fiziksel ve psikolojik kabiliyetlerini artirma arzusu ve
ihtimali teknolojinin varhgryla yakindan iliskilidir.

Transhiimanizmin énculerinden biri olan ). Huxley, transhii-
manizmin erken evreyle mukayese edildiginde gelecek hakkmnda
bir dusinme tarz olarak gelismemizin sonunu temsil etmedigi-
ni iddia eder. O, bu tammla transhiimanist olmanin yeni biyo-
teknolojiler tarafindan artinlms teknolojilerin yakinsamasimn
kullammryla yalmzca fiziksel olarak degil temel olarak insan du-
rumunun arzu edilebilir ve mimkun gelisimini onaylayan goéri-
numinu paylasir (Hayles, 1999: 35). Transhimanizmin teknoloji
vasitasiyla fiziksel simirlan asmanmn Uc¢ ana ilkesi var. Sonsuza
dek yasam; dogmamis cocuklardaki hastah@ onlemek icin kétu
genleri yok etme teknolojisiyle, ilaclar ve genetik manipulasyon-
larla saghkh olmak ve teknolojiyle biyolojinin simirlan asildiginda
ustun zekah olmakla mumkum olacaktir. Biyolojik simrlar agsmayi
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saglayan teknolojik ilerlemelerle gelismis insana ve glumsuzluge
dontsumun otesine adimlayan transhumanistler, daha iyi insan-
lar yaparak dimyay daha iyi mekan haline getirmeyi hedeflerler
(Mirenayat, 2017: 79).

Tamamen teknolojik iyimserlik olmayan ve sekiler disiince
koklere sahip transhiimanizm, egitim ve kiltirel bakimdan insam
gelistiren geleneksel araclara bagvurmaktan daha ¢ok tip ve tek-
noloji uygulamasina basvurarak insanin temel biyolojik simrlarm
ustesinden gelme amacindadir (Bostrom, 2005b: 4). Bostrom’a
gore pragmatizme egilimli olan transhiimanizm, sadece sikayet et-
mektense zorluklara karsm yapici ve problem ¢6ziicil bir yaklagim
belirleyerek tecriibi sonuclar verir. Bir seyi insa etmeyi baglatmaya
yonelik éncelikli kullandigy ydntemleri verir. insanlar yeni amaclan
olan ve potansiyel tehlike iceren sulara girdikce cesur olmahdir-
lar. Nitekim cesaret olmasayd, Amerika kesfedilemezdi (Sorgner,
2009: 34). insan hayatim kolaylastirma amacinda olan transhiima-
nizm; bir akim olmaktan daha ¢ok arag ve yontemleri olan bir do-
nustiricu bir bilimsel, teknolojik, sosyal ve kilturel boyutlan olan
ideolojidir. Bu ideolojinin miimessilleri; nano-bilim, néro-biyoloji,
genetik muhendisligi, modern tip, enformasyon teknolojisi, bilgi-
sayar ve YZ uzerine ¢ahsan bilim adamlandir. Transhiimanistler
icin bu teknolojiler ile muhendisler ve bilim adamlan tarafindan
yonetilen gic aygitlan; sosyal, iktisadi, kulttirel ve biyolojik degi-
simleri meydana getirecek unsurlardr.

Sosyo-kulturel-siyasi-iktisadi devrimin kendi igerigini yan-
sithigr insan tipolojisi vardir. Rénesans-Aydinlanma-Sanayiles-
me-Teknolojiklegsme suireci olan dortli modernlesme suireci ken-
dine ait insan turlerini olusturmustur. Her dénemin insan turu
dénemine 6zgudur. Insam posthuman olan posthiimanizme bir
gecis olan transhimanizmin insan turu transhuman’dir. Trans-
humanist, transhimanizmi savunan kisidir. Cagdas kullamimin-
da “transhuman”, insan ve posthuman arasmdaki araci varhg
olarak atfedilir. “Transhuman” teriminin mensei gelecekci FM-
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2030’a (F.M. Estfandiary) dayamr. Ona gore transhiimanitenin
gostergeleri; protez, plastik cerrahi, telekomiinikasyonun yogun
kullammi, kozmopolitan gérunium ve dimyevi hayat tarzi, andro-
jin/htinsa ve yeniden Uretim, dini inanglarnn yoklugu ve gelenek-
sel aile degerlerinin inkarnm icerir (Bostrom, 2003a: 6-7).

Bilim ve teknolojinin imkanlarm kullanarak insamn daha
da gelistirilerek dénusturilmesi amacim tasiyan transhima-
nizm kavraminda Latince 6nek olan “trans” gecisi ifade eder ve
trans-humanistler ise insanhgm gecisi i¢in olasi bir kopri olarak
hizmet edebilecek bir seyi isaret ederler (Dag, 2017: 54). “Trans”
oneki “boyunca” anlamima gelir ancak aym zamanda “Otesine
gecme “veya “iyice degisme” veya “bir seyden digerine gecisi”
ifade eder (Hopkins, 2015: 72). Bazilan icin “gecissel insan”, si-
radan bir insamn beseri evrim gecirdigi bir agamamn unsurudur.
Buglinden uzak gelecekteki insan i¢in bir terim olan “transhu-
mans”; genetik muhendisligi, psikofarmokoloji, gec yaslandinc
terapiler, sinirsel arayuzler/interfaces gelismis bilgi-yonetim
aletler, hafiza artirma ilaglan, giyilebilir bilgisayarlar ve bilis-
sel teknikler kullammindan dolayr siradan insandan daha ¢ok
gelismis varhktir. “Transhuman” gelistirilmis insan oldugundan
transhiimanizmin savunuculan H+ (Artinlmis insanhk) olarak in-
sanhgm gorunumlerine atifta bulunur. Digerleri icin transhuman,
teknolojik agidan guclendirilmis kisiyi degil, siradan bir kimseyi
tesvik eden faaliyetleri destekleyen posthuman evrimsel gelisi-
mini artiran destekgilerini ifade eder (Hayles, 1999: 35).

Transhiimanistler biyolojiyi degistirerek posthumanlar gibi
insan tabiatim yeni bir turdl yaratma noktasmna getirmeyi 6ner-
mektedir. Posthumanlar yaratacagimzi sdylemekten daha ¢ok
posthumanlar yaratmamz gerektigi agiklamas) yapan trans-
humanizm; daha iyi saghk, artinlms zeka, zarif duygular, yeni
yetenekler ve uzun émurlilige sahip posthuman yaratma amag
ve hirsima sahiptir. Posthuman’a gecisin bir agamasi olan trans-
human’in anlam, amag¢ ve degerleri sunlardir; uzun émurlulik,



... Modern Humanizm'den Transhiimanizm’e 133

hastahgmn ortadan kaldiriimasy, gereksiz acyr ortadan kaldirma,
artinlmis bilissel, fiziksel ve duygusal yetenekler, genisletilmis
ve ilave duyusal yontemler, artinims irade, esenlik duygusunun
artis, hayatin Uzerinde daha fazla kontrol, zihni bilgisayarlara
ylkieyebilme... Bu baglamda transhiimanizm; -daha- uzun émur,
saghk, bilgi, mutluluk ve guvenlik talebindedir. Amaclarmn insa-
ni oldugunu iddia eden 6ziinde ise insan gudulenmesi olan trans-
humanizm; beseri bir hareket, beseri bir ideoloji ve hiimanizmdir
(Hopkins, 2015: 73-75).

Trans-posthumanizm, dunya goérusu veya felsefesi olarak
birtakaim sorulara kars en gucli uygun cevaplan verir. Biyolojik
ve teknolojik olarak ustim varhklarla disiinen insanm/homosa-
piens yeri degistirildigi zamam dort gozle beklemektedir. Trans-
himanizm; aklm kullamlmasi, §zellikle insan zekasim, fiziksel ve
psikolojik yeteneklerini artirma ve yaghh@ yok eden teknolojinin
kullamlmastyla insammn durumunu gelistiren temel olarak imkan
ve arzuyu olumlu bulan entelektiiel ve kilturel hareket olarak
tammlanmistir. Transhiimanist post-biyolojik tekillik streci ya-
sayan insanlar geleneksel konumunu kaybedip sanal modilar ve
simule edilmiglik icinde yasayacaklardir. Postcyberpunk SF, tek-
nolojik midahalelere dayandmlms butincul siyasal-ekonomik
tekilligi ortaya koyar. Derinlikli olarak insan, makine arayuzeyleri
olan yeni deger sistemleri ve degisim modlanm kdkten doguran
transhimanizm program, tarihsel ve teknolojik giclerin miisaa-
de edilmis Uretimi olan kontrol yetersizligini aktif olarak tesvik
eder (Raulerson, 2010: 42, 49). Posthiimanite siirecinde klasik
insandan/homosapiens NBIC yoluyla kopan insan, transhiimani-
tenin nihai formu ile robo-sapiens/android haline gelmistir.

Henliz bizatihi transhumanist sturecin gerceklestigine dair
emareler yani transhumanist gérunumler ve insanlar olmadigina
sahit olsak da Hauskeller'e gore hali hazirda transhumanist in-
sanhgmn var olduguna dair pek cok delil vardir. insamin teknoloji
ile olan iliskisi ne olursa olsun, ancak her zaman insamn var-
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hgma dahil edilmistir. insan kalacagimz iddiasinda olan trans-
himanizm; merkezi egilimin bir ideolojisi olarak mevcut insamn
memnuniyetsiz durumunu iyilestirme ve insamn yeniden icat
edilmesinin ideolojisidir. Insanm daimi 6lumstiz, ssmrlamalardan
bagimsiz ve tanmilar gibi giclu ve yasama arzusunda olmasi ve
sorunsuz olmak istemesi hali hazirda transhiimanist olmasi anla-
mina gelir (Hauskeller, 2014: 25). insan dogasinda koklu degisim-
lerin hem miumkun hem de arzu edilebilir bir noktaya erisebile-
cegine inanan transhiimanistlere gore insanlar, zihinlerini ve be-
denlerini teknolojik olarak gelistirebildikleri zaman daha zeki ve
uzun émurli olacaklar. insanlar, miispet bir geribildirim déngusi
icinde evrimi biiytik dlciide mzlandirarak tannya benzeyebilir ve
geleneksel dini bir kenara koyabilirler (Bainbridge, 2005: 91).

Transhimanizm, salt olarak insamn gelistirilmesi ve daha iyi
hayat yasama arzusuna dayah bir sey degildir. Savas, hastahk ve
cevresel bozulma ortammnda tuhaf ve yaygimn olarak apokaliptik
bir hava, transhiimanizmin arkasindaki hareketli durtuler olabilir
(Raluerson, 2010: 60-61). Sofistike niteliklere sahip transhiima-
nizm otoritesini bilim sayesinde saglamlastinrken medya, bilgi
teknolojisi ve kitle iletisim araclariyla varhgmm yaymakta ve var
olan geleneksel ve dogmatik yapilan agindirmaktadir. Geleneksel
ahlak ogretilerindeki ahlaka iligskin yaklagimlar transhiimanizm-
de yoktur. Platon, Aristoteles ve Stoacilar; ahlaki erdem esasi-
na Hristiyan ahlaki incil’e ve isa’ya uygun bir sekilde yasamaya,
Kant'm deontolojik ve pragmatik antropolojiyle baglantih ahlak
ise niyete baglarken transhiimanizm ise ahlakilige dair normlar
ortaya koymaz. Bilimin kullamlarak insan dogasimn doénusturil-
mesi yanhs gorulmuis veya ahlaken supheyle yaklasiimistir. Cag-
das ahlak felsefecileri, teknolojik gelismelerie ve onun gelismesi-
ne iligkin olarak insamn ahlaki bio-gelisime ihtiya¢ duyuldugunu
ifade ederler. Yine de Ranisch ve Sorgner gibi transhiimanizmin
yazarlan transhimanizmin ahlaka iliskin yaklasimlan oldugunu
iddia ederler. Ranisch, tekno-iyimser, siyasal ve kultirel bir ha-
reket olan transhiimanizmin belirli normatif zanlar dizgesi tara-
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findan aynldigim ve transhtimanist orgutlerin ahlak sorunlariyla
ilgilendigini iddia eder. Ona gore transhumanizm, gesitli formlar-
da olur ve ahlaki ve siyasal olarak genis gérunimlerin/spectrum
temsilidir (Ranisch, 2014: 150).

Yaslanma, 6lum, curume ve hastahk vb. gostergeler Siddhar-
ta Gautama'ya yani Buda'ya atfedilir. Olum, yaslanma, ciriime
veya hastahktan minezzeh olma kuc¢umsenemez. Transhima-
nizmin insamn gelistirilmesi yonundeki gayesi ve vaatleri ¢ocuk-
su gorunse de tehlike icerdiginden dolay filozof ve etikciler bu
sorundan kacinamaz ve bu mesele gelecekte biyo-etigin konusu
olacaktir (Goffi, 2017: 13).

Sorgner, kuiturel bir hareket olan transhimanizmi Anglo-A-
merikan evrimci teoriyle, analitik ve faydaci/utilitarian bio-etikle
yakindan iligkili olarak gorur. Boyle bir ahlakla iligkili transhiima-
nizmin ana niteligi, posthumanim gelisinde oldugu gibi geleneksel
insan smirlannin 6tesine gecme ihtimalini artirmak icin gelisen
teknolojileri onaylamaktir (Sorgner, 2016: 42). Transhiimanist-
ler, insammn gelismesi icin teknolojinin etik kullammmm savunur.
Chardin, siber diinyayr evrimin sonraki asamasi olan transhi-
manist felsefe ve icatlarda mevcut egilimleri ongérur (Haughey,
2013: 85).

Transhiimanist dinya gorusunde iki farkh doga rol oynar. Bizi
smirlandiran tim simirlamalar toplamm olan doga, dahili ve harici
dunyada olumsuziuktur. Dunyay ve kendimizi istedigimiz kada-
nyla yeniden sekillendirmek icin suren yaratict dogamz olan iyi
ise ikinci doga turidur (Hauskeller, 2014: 10). Hem tammlayic
hem de normatif bilesenlere sahip felsefi ve kulturel bir hare-
ket olan transhiimanizm mevcut muhtemel gelecek teknolojilerle
dunyanm ve insanlarm var olan kapasitelerini artirmamak degil
daha 6nce olmayan yeni kapasiteler ekleyerek kokli bir bicimde
degistirmenin mumkin olacagim aciklar. “Gelisim” teknolojilerin
yaratiim hizlandirmak ve tesvik etmek icin elden gelenin yapl-
mas) gerektigini dusunen transhimanizm, teknolojileri kullana-
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rak, “posthuman” bir gelecek olasihgim gerceklige donusturur
(Verdoux, 2009: 49).

Her ne kadar transhumanizm, insamn biyolojik olarak ge-
lismesi uzerinde odaklanan bilimsel bir hareket gibi gorulse de
toplumsalin ve kulturin Gzerinde de etki meydana getiren bir
harekettir. Transhumanizm, teknoloji vasitasiyla sosyal, kulturel
ve biligsel olarak insan tizerinde etki de bulunur. insan, yalmzca
biyolojik olarak degil sosyo-kulturel olarak da déniisiim yasar.
Bilimsel ve teknolojik ilerlemenin insan, toplum ve hayat tizerin-
deki beseri glicin géruniimi olan transhiimanizm, yeni bilgiler
veya meydan okumalar olduk¢a gelismeye yonelik dinamik bir
felsefedir. Bu nedenle transhiimanist deger, bir kisinin varsayim-
larm gozden gecirme tutum ve istegini gelistirme istegidir (Bost-
rom, 2001). Her ne kadar transhumanizmin kavram olarak yetmis
yillik émri olsa da binlerce yildir kurumlasan son u¢ asirdir da
mzh bir sekilde gelisen bilim, teknik ve teknolojinin imkanlarin-
dan faydalanmaktadir.

Posthuman ve posthumanizm ile ilgili sistematik ilk akademik
yazilar 1990’lann sonunda ve 2000’erin baslarmda olmustur. F.
Fukuyama'nmm “Our Posthuman Future-1999” eseri 6jeni tartis-
masina donis olan yeni biyoteknolojilerin 6nemi hakkinda daha
genel bir felsefi ve politik tartigma baslatt. Yeni (bio, nano, neuro
ve info) teknolojileri projelendirmede olan kayg ve iitopyac
umitler geleneksel kitle iletisim araclarinda dolasiyor ve “yeni”
“dijital” ve “sosyal medya” olarak adlandinhyorlar (Herbrechter,
2013: 3). Transhimanist stirecte her sanal dimya biyolojik simr-
lanmz agmak icin bir firsattir ve internet baglantilan sayesin-
de insan uzak mesafelere katihr. Sanal diinya sakinleri bityuk bir
dinyada anlam ve glgcle beslenerek yasarlar. Askinhig elde et-
mek i¢in olumden sonra geleneksel dini hayat beklemeye gerek
kalmaz. Bilgisayarlarla mesafelerin kat edildigi transhiimanizmin
yayilmasinda pop bilim ve bilim kurgunun bilesimi 20. yy. bo-
yunca devam etti. Zihnimize sanal diimyay bir gun yukleyebile-
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cegimizi iddia eden transhimanizm evanjeliklesme alam olarak
video oyunlarim ve sanal dimyalan kabul etmistir. Video oyunlar
ve sanal dinyalar ¢agdas transhumanizmde temel rol oynarlar
(Geraci, 2012: 736-737). Nitekim L. John Paul, internet iletisimini
yeni evanjeliklesme olarak gorur.

insan-tann-doga denkleminde transhiimanizmin hem antro-
polojik hem de teolojik yonu vardr. Kultirel bir hareket olan ve
insamn durumu hakkinda dustimme tarziyla ilgili olan transhiima-
nizm, antropolojik kavram ve sorunlan temsil eder. Daha olgun,
bilimsel temelli ve felsefi olarak antropolojik alt yap degerlendi-
rilerek teolojik egilimlerin faydasim gorebiliriz (Haughey, 2013;
52). insan dogasmm degisebilir olarak géren transhiimanizmin en
buyuk celiskisi aym zamanda insanmm dogasim korudugunu iddia
etmesidir. Diger bir paradoksu ise bu kadar zenginlestirdigi ve
gelistirdigi insamm egsitlik¢i bir toplum yaratacagma dair inam-
sidir. Lilley, transhiimanistlerin esitlik¢i toplumu insa etme ca-
basim “Transhimanizm, radikal demokratik gelenegin dogrudan
bir Urtinudir. Transhiimanistler, demokrat htimanist atalar gibi,
dustince ve duygu kapasitelerinin temelinde egit vatandas ola-
rak katilabilen herkesin i¢inde oldugu kuresel bir toplum yarat-
mak istiyorlar” cumlesiyle ifade eder (Lilley, 2013: 9).

Teknolojik gelismeler vasitastyla insanlar, transhumanlar
ve muhtemel posthumanlar icin radikal farkh gelecek yapilabi-
lecegine inanan Bostrom, teknolojik ilerleme vasitasiyla insam
gelistirmek icin firsatlan degerlendirme ve anlamaya yonelik in-
ter-disiplinleri tesvik eder. Hem genetik muhendisligi ve enfor-
masyon teknolojisi gibi mevcut teknolojilere hem de mustakbel
molekiler nanoteknoloji ve YZ’ya dikkat ceker (Bostrom, 2005b:
3). Materyalizm-idealizmin dualitesinde daha cok materyalizm
tarafina disen transhiimanizm, mutlak ruhun varhgindan daha
¢ok beynin urunt olan zihnin varhgma itibar eder. Bu bakimdan
onun igin zihin gelistirilebilir hatta nakledilebilir. Ana 6zellikle-
rinden biri insan zihninin ve biligsel kapasitesinin artinimasi olan
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transhiimanizm, bizi yalmzca beyin islevlerinin nasil oldugunu
anlamaya degil onun kapasitelerini gelistirmeye cagimr. Amac
-YZ yoluyla- insan beyninin miihendisligini tersine ¢evirmek ve
onun tasarmmim temel olarak kopyalamaktir (Hayles, 1999: 42).
Descartes’in metafiziginde immateryal ve otonom insan mese-
lesi dualist kurguyla vurgulanmstir. Descartes’in res extensa/
uzamh sey esasina dayanan maddeci- mekanik dunyamn uzantisi
olan transhumanizm, Kartezyen insanc gelenegini devam ettirir.
Sanal gerceklik dunyasi inga eden transhitmanizm, res extensa/
bedeni biyonik hale getirerek ihmal etmezken zihni de ¢ipler va-
sitasiyla YZ surecine asli itibariyle maddi gerceklige tagiyarak
maddi eksenli ontolojik durusa sahiptir.

3.2. Transhiimanizmin Temsilcileri ve Misyonerleri

J. Huxley, J.B.S. Haldane ve }.D. Bernal, transhimanist hareke-
tin ilkeleri Uzerinde dustnen ve konusan davrams bilimcileri ve
kamu entelektuelleridir. Transhiimanizm terimi 1957 yihnda Hux-
ley tarafindan kullamlmis olsa da 1920’lerde Haldane'nin “Dae-
dalus- 19247, Huxley’in Religion without Revelation-1927 ve Ber-
nal'in The World, The Flesh and the Devil-1929 eserlerinde ifade
edilmistir (Mahootian, 2005: 144). 1920"lerde ingiltere’de diisum-
celerini gelistiren ve yazilanm yayimlayan Haldane ve Bernal,
transhumanizmin peygamberleridir. Transhiimanizmin vizyoner-
leri, Buyuk Britanya’min Komimist Partisi’nin Gyeleri ya da onun
sempatizanlandir. Transhimanistlerin vizyonu, insanhgin maddi
kosullarimin daha iyi olmasi ve insan muhendisligindeki durumla
bagmtihdrr,

Kapitalizmi ve serbest piyasay: destekleyen libertenlere egi-
limli olan ¢agdas transhiimanistier, tlkulerini hayata gecirmek
icin 6zel sirketlerin fonlarina giiveniyorlar. Asin bir ilerleme ide-
olojisi olarak transhiimanizm, gecmis ceyrek asnin hilimsel ve
teknolojik ilerlemeleriyle uyumludur (Samuelson ve Mossman,
2005: 37). Transhumanist hareketin ilham kaynag u¢ bilim ada-
m; ). Huxley (1887-1975), Haldane (1892-1964) ve Bernal’dir (1901-
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1971). Transhumanizm kavram, ). Huxley tarafindan New Bott-
les for New Wine-1957 eserinde turetilmistir (Bostrom, 2003a:
41). Bu Ug¢ adamdan biri olan Huxley, insanin gelismesi icin bilim
ve teknolojinin sistematik uygulanmasimm imkanlarim arastirdi.
Transhiimanizmin dini boyutunun da farkinda olan Huxley, dini
yukseltmekten daha ¢ok transhimanist tegebbusin onun yerini
aldigim dusundi (Mahootian, 2005: 144).

Huxley, Religion without Revelation eserinde insamn isterse
kendi tiruni asabilecegini, insamn kendi dogas: ve yeni imkan-
larin gerceklestirilmesiyle kendini asacagim fakat insan olarak
kalacagm iddia eder. Transhumanizme ilgisi evrimci ilerleme
nazarimda olan Huxley'in evrim sureciyle iliskili olan transhiima-
nizm terimi aym zamanda teknolojiyle iligkilidir. Transhumanizm
tamm birgok nedenden dolay ilgi ¢ceken Huxley, éncelikle ku-
rumsal dogasi itibariyle transhumanizmi bireysel mukemmellik
ve iyilesmeden daha ¢ok insanhgin tumu icin pozitif bir adim ola-
rak gorur. ikinci neden ise transhiimanizmin yeni olasihklara acik
olmasi ve bdylece insan dogasimn derinlesmesidir (Haughey,
2013: 77). Transhumanist evrimci teorisyen J. Huxley’a gore bir
inang olarak transhumanist insan tirleri; insan dogasi icin yeni
imkanlan gergeklestirerek kendini askinlagtirabilir. Bu inancg yil-
lardir hareketsiz olan dogal bilimciler ve felsefecilerin sayisinin
artmasiyla desteklenmektedir. Kendilerini transhiimanist olarak
atfetmeyen doga bilimci ve felsefecilerin hepsi, insamn yeni tek-
nolojik gelismelerin, kullanimlanmn ve benzer biyolojik lsitla-
malarm ustesinden gelecegini iddia etmislerdir.

Transhumanizmin 6éncu felsefecilerinden ). Huxley’a gore
transhumanizm, gelecek hakkinda bir diisinme tarz olarak ilk
evreyle mukayese edildiginde gelismenin sonunu temsil etmez.
Transhumanist olmak, yeni biyoteknolojiler tarafindan artinl-
ms fiziksellik degil yalmzca teknolojilerin yakinsamasimin kul-
lammyla insan durumunun arzu edilebilir ve mumkin gelisi-
mini onaylayan gorunumunu paylagmaktir. Huxley, 19307ar ve
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1940’ arda 6jenik konular Uizerine yazdi ve 1959°dan 1964’e kadar
Eugenics Society’nin baskam olarak hizmet verdi. Ik cahsmasi
olan Religion without Revelation-1927 ¢cahgmasin yeni bir dinya
gorisu olan “gelismis din” veya “dini himanizm” terimini zaman-
la once “bilimsel himanizm” sonra “evrimci hiimanizm” nihaye-
tinde transhiimanizme donusturdi. Huxley’in vahiysiz dine ve
bilgiye inanan transhiimanizmi yani yeni din; gelecek donemlerin
ihtiyacglarina hizmet etmek i¢in ortaya ¢ikacak ve son birkag yil-
dir bilgi patlamasiyla Uretilen yeni bilgilerden istifade edecektir
(Samuelson, 2005: 60-61, 64).

Transhumanist hareketin ikinci bityuk ilham kaynagh olan bili-
mi, beseri toplumsal hastaliklar icin ila¢ olarak goren Haldane’dr.
Liberallerin uygun énlemler almadigim, savasin (1. Dunya Sava-
s1) toptan kot yénetildigini ve ingiliz valilerin bilime kars: ilgi-
siz olduklarim iddia eden Haldane, takipgilerine siyasete bilimsel
tavnn getirilmesi zorunlulugu hakkinda vaaz vermeyi bir vazife
edinmek zorunda kaldi. Ulusun maddi temelini bilimsellik olarak
goren transhumanist disunur, bilimsel bilginin insan hayatin-
da nasil devrim yaratacagim tahmin etmenin imkansiz olugunu
iddia eder. Haldane’nin bilimsel arastirmanmin ana konusu niifus
genetigiydi. R. Fisher ve S. Wright’la birlikte dogal seleksiyonun
matematiksel teorisini gelistirerek gen frekanslanmn degisim
oranlanm ve talimatim gosterdi. Bir karakterin niteligi icin selek-
siyonun etkinligini ve oramm hesaplayabiliyordu. insann biyolo-
jik gelisim rityasindan dolay1 6jeni onu da buyulemistir. Haldane,
birincil kuzenlerin evliligini ve bu tiur evliliklerin durdurulmasim
isteyerek tum genetik kusur turlerinin azaltilabilecegini diisun-
du. Fakat bununla birlikte 6zgur ve esit egitimin, kahtsal zengin-
liklerin kaldimnlmasimin daha disuk simiflarin iyilesmesi icin kosul-
lar yaratacagma inandi. Egitim esitsizligi ve simfsiz bir toplumun
yaratilmasim umut eden Haldane’a gére, az bir adaletsizlige ug-
ramayla insanhgin sorunlarimin azaltilmasi i¢in 6jenik énlemler
ahinabilirdi fakat bugim bu imkansizdir.
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Bilimsel terimlerde uUtopyaci djenik gérunumu sergileyen
Haldane, ideal toplumda 6jenikleri konu aldig kayda deger gele-
cekci bir deneme olan Daedalus or Science and the Future-1924
kitabinda ge¢ 20. yy.an gelismelerinin cogunu dngorur. O, Grek
mitolojisinin fiziksel mucidi olan Prometheus yerine ilk biyolo-
jik mucit -onun deyisiyle- ilk genetik muhendis olan Daedalus
uzerine odaklanmay: tercih etmistir. Haldane, okura Promete’nin
tannlar tarafindan cezalandinldigim Daedalus’un ise gelecekte
veya dunyada cezalandimimadigim hatirlatir. Fakat evrensel ve
yaslanmakta olan insan, igreng biyolojik icatlara maruz kalms-
tir. insanlan, anzi ve dogal olmayan biyolojik icat olarak géren
dusunure gore biyolojik icat olan insan; tartisiimaz inang ve 6n-
yargilar tarafindan desteklenmis, rituel olarak saptimlms ve son-
landinims varhk olmaya egilimlidir. Kimya bilimini insan hayatim
donusturmede etkin bilim olarak géren Haldane, performans: ar-
tirmak icin sentetik gidalann yaratimim ve kimyasal maddelerin
kullammmm 6ngorur. Yeniden uretilebilir olarak planlamp yetis-
tirilecek insan, evrensel olarak ve organizma disindan kaynak-
lanan (ectogenesis) derin degisiklikler yasayacaktir (Samuelson,
2005: 67-68). Transhiimanist dusuncenin énemli 6nciisi olan
biyolojist Haldane’a gore insamn maddi ilerlemesinde teorik simr
yoktur (Coenen: 2014: 758). Transhimanizmin peygamberleri,
beseri durumun daha da iyilestirilmesi icin bir yol olarak 6jenik-
leri savunmustur. Bir komumist olmasina karsin Haldane de, 6je-
nik hareketin ve tutumun icinde bulunmustur. Bilimi populerles-
tiren kamu entelektuelleri, bilimin insann durumunu gelistirme-
de toplumsal bir rol oynamasi gerektigine inandilar (Samuelson,
2005: 55).

Bernal, The World, The Flesh and The Devil-1929 eserinde
insanlarn makinelerle baglantih beyinleri ve genetik olarak do-
nustirilmus olan siborg vucutlanyla uzayda kolonilesecegini
s6yler (Hughes, 2012: 758). insan turinin uzun dénemli pers-
pektifiyle ilgilenen ve bilimi komuinizm, komunizmi de bilim ola-
rak goren Bernal icin bilim ve komunizm; aym paranmn iki yuzu
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olarak ortaya cckmistir. Dogal bilimlerde 6nemli etkiye sahip olan
Marksizm’i baglatan Bernal, 1930’larda [ngiliz bilim adamlarimn
mobilizasyonu ve siyasal olarak asmlasmasinda merkezi bir rol
oynamistir (Samuelson, 2005: 72).

Yaklagik yarim asirhk tarihe sahip transhimanizm hakkinda
bircok metin yazilmistir. En énemlileri; R. Ettinger’in cyronic
alkimin yaratilmasina yol acan The Prospect of Immortality-1964
ve Man into Superman-1972, E. Drexler’in nanoteknoloji fikrini
populerlestirdigi Engines of Creation-1986, robotik cahsmalar
yapan H. Moravec’in bilinci makineye yiikleme girisimini igeren
metni Mind Children-1989, F.M. Esfandiary’'min Are You Trans-
human?-1989, Ray Kurzweil'in The Age of Spiritual Machines
ve The Singularity is Near-2005 ve G. Stock''n Metaman and
Redesigning Humans-1993 metinleridir (Winyard, 2016: 1). R, Et-
tinger’in The Prospect of Immortality-1964 eseri transhiimaniz-
min modern formunun verilmesinde onemli rol oynadi. Haldane
ve Bernal, insan icin tasarlanabilir gelismeleri Man into Super-
man-1972 eserinde tartisti. smini “FM-2030” olarak degistiren
F.M. Esfandiary ise Are You a Transhuman?-1989 kitabmda post-
humaniteyle evrimci bag kurdugu transhuman insanin ortaya Q-
kisim gosterge olarak gordu (Bostrom, 2003a: 41). Transhuma-
nizmin en ¢ok bilenen sempatizanlan; robot alamnda cahsmalar
yapan H. Moravec, YZ arastirmacis1 M. Minsky ve molekiler du-
zeyde maddeleri sentezleme teknigi olan nanoteknolojinin kuru-
cusu E. Drexler’dir (Mul, 2010: 246).

Moravec, transhumanistik programin en radikal drneklerinden
biri olan Mind Children kitabinda insanin entelektiel gérkemine
ragmen asin derecede kinlgan mahluk oldugunu, kazalar, zehirli
maddeler, radyasyon ve dengesiz beslenme gibi seylerden dola-
w1 vilcudunun kolayca zarar gordugunii iddia eder. Insan, diger
hayvanlarla kargilagtinldiginda ¢ok mzh kosamayan, fiziki gucu
simirh ve ¢abuk bitkinlesen bir varhktir. Kadim zamanda rekabet
etmek i¢in alet ve makinelere giivenen insanlar modern dénemde
ise simrh zihnin ve hafiza kapasitesinin tistesinden gelmek icin
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yazi ve bilgisayar gibi harici yardimlara giivenmektedirler. Tarih
boyunca ortalama yasam suresi 80 yil olmasina karsin 120 yila
kadar uzamaktadir. Moravec’a gore nakledilebilen/implant yapay
beden parcalan viicudun kusurlu parcalaryla yer degistirebilir ve
genetik mihendisligiyle bir¢cok hastahga direng artiniabilir.

insan zihninin yapay bedene indirgenerek organik bede-
nin smirlarina sahip olunmayacagim iddia eden Moravec, beyin
ameliyati robotu yolunu 6énerir. Nanoskopik elektrik ve kimyasal
sensorierle beynin katman katman taranacagim ve sonrasinda
beyin tabakasindaki fiziksel ve kimyasal sureclerinin hepsinin si-
miulasyon bilgisayar program vasitasiyla gerceklestirilebilecegini
soyler. Ona gore, insan zihninin bu gécu onu potansiyel olarak
olumsiiz yapacag gibi kendinden bagka kopyalar da yapabilir.
Ama aynen biyolojik klonlama durumunda, bunlar ayn bir yasam
oykusuyle yavas yavas diger insanlara donusur (Mul, 2010: 249-
250). H. Moravec’a gore insan bir bilgisayara yuklendiginde 61um-
suzlugun nihai imtiyazim teknolojik ustahkla elde edecektir. Hay-
les, Moravec’in otonom liberal 6zneyi terk etmedigini posthuman
alanda onun imtiyazim surdurdugunt iddia eder (Wolfe, 2010: xv).

E. Drexler’e gore teknolojinin kendisi kutsaldir ve bilim adam-
lan dogayr yeniden yaratmak ve maddeyi yapilandirmak igin tann
benzeri bir guice sahiptir (Samuelson ve Mossman, 2005: 33). ik
transhiimanistlerden biri olan F.M. Esfandiary’min teknoloji kul-
lanma erdemine sahip olan transhiirmanizmin transhuman insam,
kultiirel degerler ve hayat tarz) yaklagmakta olan post-hiimanite
cagiyla baglantihdir (Haughey, 2013: 77). Tamnms YZ arastir-
macist M. Minsky, YZ ile takviye edilmis insanin ve yapay sinir
aglan, duygu makineleri yaratmamn oncusu olmustur (Barben,
2005: 386). Bunlann disinda Ed Regis, Great Mambo Chicken
and the Transhuman Condition-1990 kitabinda mizahi bakisla
transhiimanizmin kibirli bilim adamlarim ve felsefecilerini konu
edinir. Age of Spiritual Machines-1990 eserinde R. Kurzweil, ma-
kine zekamn gelismesi hakkinda bilgi verir. C. Sagan, R. Dawkins,
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S. Pinker ve D. Hofstadter vb. yazarlar, transhimanistlerin fikir-
lerinin kamu anlayis1 tarzinda gelismesine katkida bulunmuslar-
dir (Bostrom, 2003a: 42).

Transhiimanizm; yalmzca disunir ve yazarlar tarafindan
temsil edilen bir hareket degildir. Bircok okul, sirket, dernek hatta
kilise tarafindan temsil edilen ve kendini yayma amaci tasiyan bir
teblig hareketidir. insan émrinu uzatma, hastahg ortadan kaldir-
ma gayesi tagryan tip merkezleri, nanoteknoloji, nano-biyoloji, ge-
netik bilim, bilgisayar program ve yazilirm ¢ahgmalaryla mesgul
olan bilim merkezleri ve sirketler, yine YZ ¢ahsmalan yapan her
birinin bitcesi milyar dolarlan asan Samsung, Nokia, Bloomberg
Beta, Space3, intel Capital ve Google gibi sirketler vardr.

Diniboyuta sahip, bilim ve maneviyat birlestirme amacim ice-
ren transhiimanizm, tann roltinii oynama amacindadir. Florida’da
kurulan “The Church of Perpetual Life” kilisesi hayatin uzama-
$1 icin arastirmada bulunan manevi ve dini éneride bulunan bir
kilisedir. 500’den fazla tiyesi bulunan bu kilise her ay toplanan
uyeleriyle “tipki isa’min havarileriyle yaptig) gibi” transhimmanist
konulan tartismakta, sarkilar sdylemekte ve birlikte yemek ye-
mektedirler (Volpicelli, 2014). Ayrica dunya genelinde 100’den az
uyesi olmayan transhiimanist derneklerin ¢ahsma alanlari; dogal
bilimler ve enformasyon teknolojisidir (Mul, 2010: 243). Bu der-
neklerden biri olan 1398’de kurulan WTA dunyadaki konferansla-
N, akademik haber yaymlarim, bultenleri ve yerel transhiimanist
gruplan organize eder (Bostrom, 2003a: 53). Sonsuz insan mut-
lulugu icin 6zlem duyan transhimanizmde dusince zenginligi
vardir. Humanite+Dernegdi'nin baskanhgm yapan ve hareketini
“demokratik himanizm” olarak isimlendiren Hughes, liberal de-
mokrasinin gelistirilmesi gerektigine inamr. Hem insan bedeni-
nin simirlanm agmak icin teknolojiyi kullanmay1 dogru bulur hem
de resmi esitlik ve 6zglrlugun otesinde transhuman baglamda
esitlik, dayamgma demokratik katihm gibi degerleri korumak igin
demokratik ilginin artmasim savunur (Hughes, 2002).
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Her konuda hemfikir olmayan ¢esitli gruplara ragmen Ame-
rikan extropistler’in (genel olarak Avrupah transhimanistlerden
daha 6zgurluk¢u ve pazar/ticaret odakhdir) yine de fikirlerinin
istikrarh esasi vardir (Mul, 2010: 247). 19901arim sonlarinda bir
grup transhumanist eylemci, etikle baglantih teknolojinin ilerle-
mesini planlama ve kullammyla iligkili “Transhiimanist Beyanna-
me” yazimstir. 1992°de The World Transhumanist Association-W-
TA, dernegi N. Bostrom ve D. Pearce gibi felsefeciler tarafindan
kuruldu. Bugun bircok cografyaya bélinmusler ve yaklasik 5000
uyesi bulunmaktadir. Transhiimanist harekette diger cagdas or-
gutlenmeler olan “Extropy Institute, Foresight Institute, The [m-
mortality Institute, The [nstitute for Ethics and Emerging Tech-
nologies ve the Singularity Institute for Artificial Intelligence” ile
yeni akademik disiplin olarak ortaya ¢ikan “Future Studies” gibi
dernek ve kuruluslar vardir. Cyberspace, yalmzca transhiimanist
fikirleri yaymak degil transhumanist eskatolojik ve utopyac tlku-
nun parcasi ve konumudur (Samuelson ve Mossman, 2005: 32).

Teoloji, felsefe, bilim kurgu ve doga bilimleri alamnda yapilan
¢ahgmalar transhumanizmin teorik ve pratik olarak gliclenmesi-
ne yol agrmstir. Transhiimanist disunurler, insan bilimleri, doga
bilimleri ve teknoloji alaninda genis bir birikime sahip oldugu gibi
sosyalist ve komimist yazin birikiminden beslenmislerdir. Teorik
olarak sosyalist sdylemden beslenmis olsalar da konum ve bek-
lentileri agisimdan kapitalizmle uyumludurlar ve konformist ve
teknolojiye dayah pratik bir hayat talebine sahiptirler.

insan kapasitesi ve yagamm gelistirmek icin yeni teknoloji-
lerin kullamimasim ve gelistirilmesini savunan bir hareket olan
transhumanizm’in temsilcilerinden ). Hughes’e gore transhiima-
nizm, insanoglunun beden ve beyin simrlanm askinlagtirmak icin
teknolojiyi kullanmahdir (Turner, 2011: 11). Savas sonras) ¢cagdas
fyimser gelecekciler de; uzay seyahati, tip ve bilgisayarlar gibi
teknolojik ilerlemeye dogru egilimlidir. Bilimin spekulasyon-
la basladig) donemlerde bilim kurgu edebiyat analiz edilmis ve
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tartisimistir. A. C. Clarke, . Asimoy, R. Heinlein, S. Lem ve B.
Sterling, G. Egan ve V. Vinge gibi yazarlar transhimanizm lehine
katkida bulundular ve yazilarinda transhirmanizmin cesitli goru-
numlerini arastirdilar (Bostrom, 2003a: 41).

Transhiimanizmin kum havuzlugunu yapan en énemli unsur-
lar, roman ve sinemadir. Roman’da “Beggar in Spain-1993, Down
and Out in the Magic Kingdom-2003, Postsingular-2007, Slan-
1946, The Wind up Girl-2009, Upload-2012, Dune-1965, Accele-
rand-2005, Revalation Space-2000, Look to Wind-ward-2000"
romanlan, sinemada ise “The Terminator-1984, The Matrix-1999,
Avatar-2009, Gattaca-1997, Wall-E-2008, Metropolis-1927,
2001: A Space Odyssey-1968, X-Men-2016, Brainstorm-1983,
Eternal Sunshine of the Spotless Mind-2004” filmler érnek ola-
rak verilebilir. Bu roman ve filmlerde zeka diizeyi artinlmis YZ’ya
ve biyonik bedene sahip insamms: varhklar/siborg, metal ya da
celikle guclendirilmis insanlar, §lumsiiz vampirler, metabolik ko-
madan donen zombiler, kursundan kacabilecek iza sahip atletik
varhklar s6z konusudur. Transhiimanizm; tum stiper kahraman,
korku filmleri ve televizyon programlarimin cogunda gorulur. in-
sanlar, TV dizilerindeki distinme, algilama ve hatta bilincle ilis-
kili iglevlerin mzh ve saglam bilgisayarlagms aletlerle Borg (Star
Trek) gibi siborg veya sibernetik organizmalar olacak. Borg, bi-
reysel 6zerk degerlere ve akla sahip humanistler icin cazip degil-
dir. Onlar teknolojik y1gin zekasidir —karinca veya termit kolonisi
gibi- bireysel tiyeleri, sitper organizmamn amaclarm ortaya Q-
karmak icin kolelesmistir (Dag, 2017: 60-61).

3.3. Teknolojik ve Sibernetik Bir Hareket Olarak
Transhiimanizm

19. yy. sanayilesme, kentlesme, ulagim ve iletisim safhasim bas-
latms, 20. yy. ise bu birikimi kullanarak insanhgm yasam alam-
nin simrlarnm gelistirmistir. Bu asirda; makinelesme, ticarilesme,
haberlesme, iletisim ve tip gibi alanlarda sayis1z teknolojik iler-
lemelere tamkhk edilmistir. Yalmzca uretim degil insan hayati-
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mn bagh oldugu elektrikli ev ve mutfak aletleri, televizyon, bil-
gisayar, cep telefonu, otomobil ve ugak vs. bir¢ok elektronik ve
teknolojik alet insanin ve yasadig ¢evrenin donisimuni mey-
dana getirmistir. Nitekim Sorgner icin teknolojik odak; her turlu
teknolojik gelismeyle transhuman insamn gelismesidir (Babich,
2012: 18-19). Deniz, hava, kara sahasmin cesitlilik arz eden hiz-
h araglanyla insanlar olarak dinyada istegimiz mekanlara ula-
sabilmekteyiz, dinyamn diger bir ucunda olanlar hakkinda bilgi
edinebiliyoruz ve internet vasitasiyla dinyanmm herhangi birine
ulasabiliyoruz. Bilim ve teknolojinin gelismesiyle insan hayatinda
gorunumler degismis ve insanhk transhuman surece gecmistir.
Yaklasik 5/1'ini yasadigirmiz 21. yy.da ise teknolojiklesme sureci,
hizim daha ¢cok artirmistir,

Tarmm devriminin ardindan surec¢ kas kuvvetinden mekanik
kuvvete gecis olan sanayi devrimini onu da biligsel giiciin insan
uretimini artirdhgy Dérdiinct Sanayi Devrimi-DSD izlemistir.
Buhar, elektrik, teknoloji ve YZ dort devrimin temsilidir (bkz.
Schwab, 2016: 10-11). 19. yy.da maddi-meta temelli mekanik gug
baglammnda kesifler meydana gelirken sonrasmda 20. yy.da kas
enerjisi yerini elektrik-quanta gucu ve enerjisine birakimstir. M.
Planck ve Heisenberg gibi bilimcilerin teorisiyle kuantum teorisi-
nin doga tzerinde mekanik degil daha sofistik ve sibernetik yeni
kesiflerin dogmasina yol agmistir. 21. yy. ¢agdas dunyasinda ta-
sarimlanmis bir proje olan insan, teknolojik olarak belirlenen ve
duzeltilen makinenin bir parcasi olmustur. Zihinsel yetenekleri
gelistirmek icin bilim ve teknoloji kullamldig transhiimanist bir
cagda biyolojik simrlamalarim agms ve gelistirilmis insan, yeni bir
insan turu olarak ortaya ¢ikarak bilim ve teknolojinin merkezi ol-
mustur. Mesihyen bir karaktere sahip transhiimanizm, insanhgm
kurtulugunun bilim ve teknolojinin kullamst ve kolektif zekanmn
ortaya ¢ikisryla mumkin oldugunu iddia eder. Transhumanistlere
gore insan zihni, heniiz kullamlmayan muazzam kuvveye sahiptir
ve teknoloji vasitasiyla kendini gerceklestirecektir. Gen, robotik,
YZ ve nanoteknoloji gibi bilim kurgu tiiriine ait olan son gelisme-
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ler dikkate ahmdigimda fantezi ve masal degil, bilakis bir gercek
haline gelmistir (Samuelson, 2005: 78-79). Akil temelli felsefe ve
kiltirel hareket olan transhitmanizm, bilim ve teknolojinin arac-
lan vasitasiyla insanmin mevcut durumunun asilmasi imkam ve ar-
zusunu onaylar. Sureklilige ve zekaya dayah bir hayatin evrimini
mzlandirmak isteyerek, yasam destekleyen ilkeler ve degerler
kilavuziugunda bilim ve teknoloji vasitalariyla mevcut insan for-
munun ve simirlarnmn 6tesine agmak ister (Goffi, 2017: 4).

1950-1960°’h yillarda sibernetik, insan hayatinda, cevresel ve
ekonomik krizleri yonetmede ve yeni diisince tarzlan turetmekte
etkili olmustur. Hem insan hem de insanin yagsadigi mekan tuize-
rinde etkili olan sibernetik, sosyo-teknik bir icerige sahiptir. Si-
bernetigin hem yapay hem de biyolojik sistemlerde etkisi insan
ve cevresi Uzerinde etkili olmasina yol agcmistir. Endustriyel ro-
botlar uretilmesiyle yetinilmemis, insamn biyolojisine sibernetik
vasitasryla miidahale edilmistir. Viicudun sicakhgi ve kimyasallan
uzerinde mudahaleci olunmakla yetinilmemis daha sonraki yil-
larda tip teknolojisi gelistirilerek insan dogasi uzerinde degisik-
likte bulunulmaya baslanmstir,

-Daha- varhkh, saghkh, uzun ve mutlu hayat saglamada bi-
limsel arastirma ve teknolojik gelismeyi olumlu goéren transhu-
manizm’e gore teknolojik vasitalara bagh olarak insanhk, genetik
yapisim iyilestirerek farkh ézellikler kazamir. insan dogasim ye-
niden yapmak i¢in teknolojinin kullamldig) bu asirda kék hucre
teknolojisi, genetik mithendislik ve nanoteknoloji vasitasiyla sag-
hkh hayat, uzun émir, artimlims zeka edinilerek daha mutlu ve
erdemli hayat saglanabilir. Teknoloji vasitasiyla yeni bir insanhk
tasavvuru ortaya koyan transhiimanizm, insamn gelismesini ar-
tirmaya yonelik teknolojik arastirmay surdirmeyi temsil eder.
Enformasyon ve biyoteknolojik yeniliklerin artis caginda trans-
himanizm, gelecek dimyamn radikal gérusiinu temsil eder. insan
evriminin gelecek asamas) olarak teknolojiyle insanhgm ortaya
¢kt insana daha fazla bir sey olma firsatim verir (Campbell ve
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Walker: 2005: ). 2000 yihnda bir transhumanist dernek; insan-
hgin teknoloji vasitasiyla radikal olarak degisecegini ve yaslan-
manmn kagimimazhg), insan ve YZ’larn tizerindeki simrlandirma-
lar, tercih edilmemis psikoloji, ac1 cekme ve yerylzli gezegenine
hapsedilme gibi parametreleri iceren beseri kosullarn yeniden
tasarlanmasmin alt yapisim éngdéren bir agiklama yaymlamstir
(Coenen: 2014: 754).

Transhiimanizmin sekiler akil, tekno-bilimsel ilerleme ve Ay-
dinlanma’mn insana fikirlerinden dogdugu iddia edilir. Bostrom,
transhimanizminin koklerinin vahiy veya dini otoriteden daha
cok deneysel bilim ve elestirel akil vurgusuyla tammlanms ras-
yonel hiimanizmde oldugunu ileri sirdid. Hem mantik temelli bir
felsefe hem de kulturel bir hareket olan transhimanizm, temel
olarak bilim ve teknolojiyle insamm durumunu gelistirme imka-
m ve arzusunu onaylar. Transhimanistler, hayati tesvik eden
ilkeler ve degerler kilavuziugunda bilim ve teknolojiyle mevcut
insan formunun ve simrlarnn 6tesinde akilh hayat evriminin hz-
landinimasi ve devaimm arastinr (Wolyniak, 2015: 54). Bilimsel
ve teknolojik gelismelerin yaninda 1960’lar ve 1970’lerde yeni
toplumsal hareketler ve genclik kulturleri; aktivist bir himanizm
karsithhg olan feminizm, somurgelestirme ve rkgihk karsithg
gibi tepkileri meydana getirmistir (Braidotti, 2014: 27).

Projesinin temelinde insamn kusurlu oldugu anlayis1 bulunan
transhiimanizm, tibbi teknolojilerle insamn hem biyolojik hem de
psikolojik kusurlanm giderme cabasi tasir. Sorgner’e gore tek-
noloji; genetik, morfolojik (plastik cerrahi vb.), farmakolojik veya
cybor-teknolojik olarak ( mekanik veya dijital siborg yaratarak,
dijital varhg gelistirme ve bilgisayara birinin zihninin icerigini
yukleme vasitasiyla) cesitli tarz ve gorinumlerde gerceklestiri-
lebilir (Sorgner, 2016: 42). Transhumanizm, genetik mithendiski-
gi ve klonlama gibi biyoteknolojiler dismda nanoteknolojiden de
medet umar. Mikroskopik olarak kiicuk makinelerin yardimyla
viicutta kan damarlan ve insan-makine entegrasyonu vasitasiy-
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la iyilestirici faaliyetler yurutecek sekilde yapiabilir. Ornegin;
yapay eklemlerin, organlarin ve duyularin implantasyonu veya
beyin ve bilgisayar arasindaki (sinirsel ve elektronik) araytizlerin
olusturulmasi buniardan bir kagqidir (Mul, 2010: 248).

Son zamanlara kadar teknolojik evrim; bashca teleskop, mik-
roskop vb. aletlerin Uretimi kadar insan viicuduna bilgisayar-mu-
hendislik aletlerini uygulama dogrultusunda biyolojik fonksiyon-
lan gelistirmek hatta kokten olarak degistiren en son gelismeleri
icerir. Boyle bir meseleyi ve amaa edinen transhuimanizm; insan
simirlarin Ustesinden gelmeyi, fiziksel, psikolojik ve entelektuel
yetenekleri gelistirmek ve tlistesinden gelmek icin teknolojik alet-
lerin kullammim yayginlastirmayi dustiniir. Transhiimanistler; ac
veya yaralan hafifletmek, dogustan ya da sonradan edinilen bazi
kisitlamalan asmak ve mevcut biyolojik yetenekleri gelistirmek
icin sofistike teknolojileri tesvik ederler (Haughey, 2013: 42-43).

Transhumanizm, teknolojilere atifta bulunarak insamn ac
cekme, hastahk, yaslanma ve olum gibi simrlann ustesinden
gelinecegini, insanin zihinsel ve fiziksel gérimumlerinin gelisti-
rebilecegini iddia eder (Haughey, 2013: 77). Biyolojik simrlama-
larin Uistesinden gelmek icin bilim ve teknolojinin kullamimasim
destekler. Nanoteknoloji, organ nakilleri, genetik mihendisligi,
protez, biligselligi ve ruhsalhg artina ilaclar, klonlama, morfo-
lojik 6zgurlik ve yaslanma karsit vs. tibbi teknoloji vasitalanyla
insanhk, biyolojik simirlarim asarak transhuman stirecine girmis-
tir (Sirius ve Cornel, 2015: 173). insanhgin gelisimini amaclayan
transhumanistler; simirh, 6limli, hasta ve yash organizma veya
dogal varhgm otesine gegcme amacim tagir. Bu amaca yonelik ya-
pilan calismalardan Umitvar olan transhumanizm, insamn fizik-
sel ve zihinsel agidan gelistirildiginde mevcut halinden daha cok
mutlu olacagimi iddia eder.

(Cagdas bio-tip temsilinde aragtirmamn énemine vurguda bu-
lunan transhumanizm siirecinde arastirma laboratuvarlarinda ve
hastanelerinde ortaya ¢ikan yeni prosedurler ve teknolojiler; ruh
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halini degistiren ilaclar, kas kitlelerini giiclendirici maddeler veya
tercihe dayah olarak hafiza silme, dogum oncesi genetik tarama
veya gen terapisinde -hastalhklarnn hafifletiimesi veya iyilestiril-
mesi gibi seylerde- kullamlabilir (Fukuyama, 2004: 42). Trans-
hiimanistler, evrimci muhendisligin aktif bi¢imlerinin hastahgm
hedef almmastyla baslayacagim kabul eder. Transhumanist ).
Hughes’e gore bu teknolojinin ilk yararlamalan kendi hayatlarnm
kontrol etmede kullanabilecekleri icin hasta ve ézurhiler olacak-
tir (Nehlman, 2012: 12).

Dini ve gnostik kokenlere sahip dinyevi transhimanizmin
hikdyesi, mevcut insanhgmm ve uygarhgin hikayesidir. Teknolojik
ilerlemenin bir hikdyesi olan transhiimanizm, insan durumunu
degistiren teknoloji dizgelerine (hayatin uzamasi, bilincin artinl-
masy, nanoteknoloji, YZ, beyinden dykimim olan beyin-bilgisa-
yar ortakhg, uzay somurgeciligi vb.) énculik eder. Bu durumda
yeni teknolojik yetenekler insanlarin gelistirilmis halinin trans-
human, nihayetinde posthuman olmasima yol acar. Yani varhkiar,
dogal evrimin dayattig) kisitlamalardan buyuk él¢ude kurtulur
(Sandberg, 2015: 8-9). R. Kurzweil gibi tekno-utopyacilar; bu
teknolojilerin ortaya cikmasiyla, acann ve yoksullugun ortadan
kaldinlmasim iceren tum toplumsal soruniarin hemen ¢ozilece-
gine inamr (Mossman, 2005: 229-230).

llerlemis kapitalizm ve onun biyogenetik teknolojileri, post-
humammn aksi formuna neden olur. Yasam meselesi, hayatin ge-
netik kodu -hayatin kendisi- ana sermayedir. Kiiresellesme tum
formlarinda yerylzunun ticarilesmesi anlamina gelir. Refahin
hiper-kapitalist birikimi eko-sistemin Uretim gezegen aparatlar-
na ve yeni multi-medya ¢evrenin bilgi-eglence aparatlara donu-
sudur (Bradotti, 2013: 7). Uzun vadeli hayatta kalma, beyindeki
bilginin daha guvenilir bir ortama yuklenmesiyle olabilir. Doga-
nmin bir araya getirdigini ayirmak icin teknolojiyi gelistirmek is-
teyen transhumanistlere gore insanin kaderi, ne tanrinin ne de
Darwin’in ellerindedir ¢ozim insamn kendi elindedir (Daly, 2015:



152 Transhtimanizm: insamn ve Diinyamn Déntistimti

87). Entelektuel bir hareket olan transhiimanizm teknolojik gelis-
me sirecinde insanhg evrimde yeni bir insan haline sokacagim
savunur. Biyolojik insan turleri otonom, siiper akilh ve karar ve-
rici makinelerle yer degistirecektir. Evrimden farkh olarak yavas,
kontrolsuiz ve 6ngorulmeyen bu streg, kontrolli ve yonetilen in-
san muhendisligini meydana getirecektir (Samuelson, 2015: 162).
insan mithendisliginin en énemli unsurlan insam zihinsel ve be-
densel olarak gelistirecek olan genetik mithendislik, robot bilim
ve nanoteknoloji gibi teknolojilerdir.

Humanizmin radikallesmesi transhumanizmken, transhuman
ise insamn aginlagstimimasidir. A.C. Clarke ve L. Asimov gibi bilim
kurgu yazarlan insamn havsalasim ve tahayyuluni gelistirdiler.
intel’in kurucusu G.E. Moore ve Microsoft’'un kurucusu B. Gates
gibi kisiler super bilgisayarlan insa ettiler. Yanm asirdir -daha-
hizh, nazik ve akilh dijital bilgisayarlar gelistirilerek hayatm her
gorunumi degistirilmistir. Apple ve Samsung gibi sirketlerin uret-
mis oldugu bilgisayar ve telefon teknolojisi, bu cihazlarla bag-
lantih olarak uretilen facebook, twitter, WhatSap, instagram gibi
sanal hayat alanlan insam ve hayati farkh bir boyuta sokmustur.
insan ve hayatimn tizh dénuistiigii bu surecte A. Lewandowski ve
E. Musk gibi kigiler makine, bilisim, network ve sibernetik tekno-
lojileriyle fantastik bir gelecek diisinmekteler ve buna bagh bir
dunya insa etmeye cahgmaktalar. Adeta yeni bir tarihsel dénem
olan transhumanizm ve sonraki agamasi olan posthiimanizm su-
recinde tekno-bilimin etkisiyle insamn evrim siireci hzlandimla-
rak yeni bir insan ve hayatla karsilagilacaktir. N. Bostrom ve ). Hu-
ghes gibi demokratik transhiimanistler, gelecekte insanhgmn tek-
noloji vasitasiyla radikal olarak degisecegini ve buna bagh olarak
yeni bir sosyal diizenin olusacagim iddia ederler (Goffi, 2017: 13).

Biyoteknoloji ve enformasyon teknolojisi ekonominin genis
sektorlerini donusturmustur. Kék hiicre arastirmas, genetigi de-
gistirilmis gidalar, genetik insan terapisi, embriyo géruntilleme,
hayata dair nihai kararlar, tibb gelisim, enformasyon pazarlan ve
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arastirma finansman oéncelikleri gibi ¢cagdas konular transhima-
nist etigin konulandir. Transhimanist fikirlerin énemi muhtemel
insan gelisimi icin firsatlan artirmaktadir (Bostrom, 2003a: 27).
Transhimanist goruntmler, vaadi posthumanlar yaratmak olan
birtakim yakinsak/convergent teknolojilerin gelismesine dayah-
dir. Bunlar nanoteknoloji (kendi kendini yenileyen, molekil boyut-
lu robotlar), Biyoteknoloji, Bilisim Teknolojisi ve Biligsel Bilimler
(NBLIC) ve GRAIN (genetik manipiilasyon, robotik, YZ, nanotek-
noloji) kapsar (Jeffery, 2016: 18). Transhiimanizmde evrim, degi-
sim ve gelisim onemli kavramlardandir. Gelisim, devrim, radikal
evrim, tasarimai evrim ve bilingli evrim kavramlanyla hayal edilen
senaryo yeni bilimsel kesiflere ve nanoteknoloji, biyoteknoloji,
genomi, robotik, bilgi ve iletisim teknolojisi ve uygulamah bilim
gibi yeni teknoloji ve bilimlerin ortaya ¢tkmasma dayamir (Samuel-
son, 2015: 162). Sanayilesmenin ardindan teknolojiklesme meyda-
na geldigi gibi teknolojiklesmenin ardindan yuiksek ve sibernetik
teknoloji sureci yasanmaktadir. Bu surecte bio-tip, nérobilim, na-
no-biyoloji ve nanoteknoloji alanlarda yapilan cahgmalarin artma-
s1 NBIC'min transhumanizmde etkili olmasmna yol acmistir.

Sonuc

Eski ile yeniyi birbirinden ayiran modernlik, 16. yy.da olgu olarak
karsihgim bulmus farkh ifadelendirmelere sahip olmustur. Mo-
dernligin arkasmda hem matematik-fizikciler hem de teolog-du-
sunurler bulunur. Matbaamn icadi, Luther tezleri hatta Fransiz
devrimi gibi farkh donemlestirmeler modernligin baslangic ola-
rak gérulmuistir. Modernligi cok genis arahkta ele alan Toulmin,
Rénesans ve 17. yya modernlik olarak isimlendirirken iki diinya
savasi sonrasi donemi ise postmodernlik olarak isimiendirir. Mo-
dernligin olusumunda ve yeni bilimin meydana gelmesinde Des-
cartes, Copernicus, Kepler, Galileo ve Newton gibi bilim adamla-
mmin katkilan vardir. Bu asirda akilel ve deneyci bakis gliclenmis,
dini bakis gerilemistir. Modernlik konusunda dénemlestirmeler
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olmas itibariyle farkh bir donemlestirme olarak iki Bacon arasi
doénemi modernlik olarak gorebiliriz.

Hem Rénesans hem de 17. yy. modernlik olarak nitelendirilse
de cografya ve karakter olarak farkhhklar arz eder. Rénesans’ta
sanat ve edebiyat etkinken, 17. yy.da ise matematik etkin olmus-
tur. Teosantirik bakis agisi terk edilmeye baslanms homosantirik
bakis agis1 kabul gérmeye baglamistir, Felsefi ve bilimsel karakter
olarak laik bir tutuma sahip bu asrin karakteristigini verebilecek
u¢ filozof-bilimci; Bacon, Descartes ve Newton’dur. Deney ve
uygulamal bilimin énclisui olan ve bilginin, doga Uzerinde tahak-
kum araci oldugunu vurgulayan Bacon’a gore akil ve duyum sa-
yesinde doga alt edilebilir ve dimyamn efendisi olunabilirdi. Her
ne kadar utopik gibi gorinse de uygulamah bilimin érneklerini
vazeden Bacon, dinyayr manevi bir varhk alam olarak degil mad-
di bir duzlem olarak algilarmstir.

Bacon’un deneysel agiklamasina karsin dinyay rasyonel ve
matematiksel olarak algilayan Descartes, 6zne ve yontemi doga-
y1 makinaya benzetmis insamn bu makinay kavrayabilme 6zelli-
gini dinamik akilda bulmustur. Buna bagh olarak mekanik dimya-
y1 yaratan tann tasavvuruyla Descartes, madde/mekan ve ruh/
zaman ayrim yaparak uzam sayrya donusturerek analitik geo-
metriyi insa etmistir. Descartes, sekiilerlesmeyi lizlandiran ve
Tanr’mn evrendeki imtiyazh konumuna son veren bir filozoftur.
Bacon ve Descartes’in sentezi diyebilecegimiz Newton, Tanr’mn
varhgm sistemin bir parcasi olarak gorir ve akilh bir tasanma
tarafindan evrenin matematiksel dizgeye sahip yaratildigim iddia
eder. Yalmzca fizik bilimi etkilememis genel yasaya ulasma bag-
laminda sosyal bilimler alamim ve gu¢ vurgusundan dolay da Bab
siyasetini etkilemistir. Duinyayr mekanik ve matematiksel olarak
algilayan ug filozof, yalmzca evren tasavvurunu degil bu tasav-
vurun sahibi olan insam da degistirmistir.

Ronesans ve reformla dunyevilik ve akilaihk ilerlemis, deist ve
mekanikci 17. asir, Aydinlanma’nmin temeli olmustur. Dunyevi nite-
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likler tagisa da 17. ve 18. yy. felsefesi teolojik unsurlan terk etmis
degildir. Fakat din; ucleme, ilk ginah, mucizelerin savunucusu
olan Kilise’nin dini degil akhm/dogal dinidir. Dinyann, Augusti-
nus’un “Tann Devleti” kadar guicli ve huzurlu olacagina inanan
Aydinlanmacihk, Hristiyanhgim kadim kahplarim degistirmistir.
Gerek monarsiye gerekse Kilise’ye karst miicadelesinin netice-
sinde yeni bir toplum ve bireyin zuhur etmesine katkida bulun-
mustur. Akil, hurafeye ve cehalete kargi savasi ve ilerlemenin
anahtan olarak gorulmistur. Sosyal, kulturel ve entelektuel do-
nusumlerin oldugu Aydinlanma; bilgi, tarih, siyaset-y6netim, din,
iktisat ve ahlak alamnda odaklanmistir. Fransiz fizyokratlarm et-
kisiyle materyalist bir karakter edinen Aydimlanma; epistemolo-
jik, deneyci ve materyalist bir karakter kazanmstir.

Caginin ruhu -estetigin, bilimin, siyasetin ve ticaretin ¢ok et-
kin oldugu dénemin ruhu- olan Hume bu etki alanlarinda ¢cahsmims
olan bir sosyal bilimcidir. Gelenege yonelik elestirel, yikic tavir
ve kurucu tutum edinen Hume igin gelecek -kapitalist- duzenin
en 6nemli unsurlan; rekabet, tutku, hirs ve lukstur. Donemin
hakim gorisit olan Merkantilist yaklagim elestirerek, serbest
uluslararas: ticaretin taraftan olarak ve para miktan kuramyla
iktisat biliminin gelisimine katkida bulunmustur (Murteza, 2012:
196). Ticari kapitalizmi zirveye ulastiran Smith, ekonomik ve top-
lumsal stirecleri akhn Grini olarak gériiyordu. insandaki daha iyi
hal icin tamah olumlayan filozof, etik ekseninde bir ekonomi po-
litik inga etmistir. Hume ve Smith kurumsal dénusimu saglarken
Kant, zihinsel bir dénusumu gerceklestirmistir. Augustinus’un
insanin, Tanr’mn merhametiyle kurtulacagim séylemesine karsi-
hk Kant, akhn insam kurtaracagim séylemistir, Batida modern-u-
lus (akil ve tahakkim) devletlerin varolusunda katkist olan Kant,
hegemonyanin meydana gelmesine katkida bulunmustur. Hume
ve A. Smith kurumsal, Kant ise bireysel ve toplumsal dontisimii
saglarmstir. ingiliz deizmi; Fransiz fizyokratlanim, Amerikan se-
kulerizmini ve deizmini beslemistir. Bati bu filozoflann katkisiyla
akilcr pozitivist, sekiller ve hiimanist bir karakter kazanmstir.



156 Transhiimanizm: insamn ve Diinyamn Déntigiimii

Aydinlanma teori isiyken, sanayilesme uygulama isidir. Ba-
con’un tasansmn bir kasmim tamamlayan -ticarilesme ve bi-
lim-teknikle beslenen- sanayilesme, insam farkh bir boyuta ta-
simistir. Aydinlanma zihin gicuni artinrken, sanayilesme ise
kas gucuni artirmistir. Yeryuziinde cennet inga etme istegi ve
slireci, bazi istenmeyen hadiselerden (somurgecilik, savaslar, mi-
litarizm vs.) dolayr sekteye ugramstir. Sanayilesme kentlesmeyi
etkilemis, kitle iletisim araclanm ve toplumsal hareketliligi mey-
dana getirmistir. insanhk teknolojiyle yetinmemis sibernetik ve
robotik ¢ahgmalara ydnelmistir. Newtoncu evrenden Einsteinc
evreye geciste evren donusturilerek varhgm yeni boyutlan kes-
fedilecek, yapay ve yeni evrenler kozmik varhgin zihni ¢ocuklan
olarak yaratilacaktir. Bacon’un tasans) Newtoncu evren/sanayi-
lesme tarafindan yanlanmis Einsteinc evren/sibernetik stregte
tamamlanma yoluna girmistir. Mekanik fizik ve matematiksel bir
surecten, teknolojik, dijital ve sibernetik bir stirece gecilmistir.
Bu surecler; Turker’in ifadesiyle GMT’den MAMA'ya ve sonra-
sinda ise (ZA’ya gecis stireci olarak adlandnlabilir. Postmoder-
nlik, transhiimanizm ve posthiimanizm son dénem olan (ZA'mn
icerisinde bulunur.

OKlid dis1 geometriyle baglantisi olan ve bilimselligin itibar
kaybettigi postmoderniik kapitalizmin sistem i¢i dénistiminu
icerir. Sosyal, sayisal, kilturel ve iktisadi durumlan iceren bu do-
nemde buyik anlatilann 6lu oldugu, muglakhk, parcalanmshk,
yapayhk vardir. insan anlamini kaybederken himanizm ilerlemis
ve derinlesmistir. Postmodernizm, himanizmin radikallesmis
formudur. Newton modernliginden Heisenbergci postmoder-
nlige geciste humanist sirecin derinlesmesi transhumanizm
ve posthiimanizm siirecini dogurmustur. Bu baglamda Turker,
postmodern dénemde meydana gelen gelismelerin, himanizmin
yarattigi insan modelinin insan, evren, bilgi, akil gibi temel kav-
ramlara olan bakigini degistirerek posthiimanizmi baslattigim ve
postmodernizm ile posthiimanizmin ortaya ¢ikis1 ve yonelimleri
bakimindan benzer olduklanm soéyler (Turker, 2017: 228).
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Vaatleri ve amaclan bakimindan utopyac olan Rénesans ve
Aydintanma gibi transhumanizm de insanhg sibernetik ve ideolo-
jiyle daha ileri tagimak ister. Kokleri; rasyonel humanizmde yani
Ronesans ve Aydinlanmada bulunan transhumanizmin Fransa’da
Condorcet, ingiltere’de Godwin ve Almanya'da Fichte soylemiyle
ortusen benzerlikleri vardir. Aydinlamamn tekno-utopyac mo-
dern formu olan transhimanizm, pratik yonuni transhumaniz-
min 6nci anahtan olarak gorilen Bacon’dan almistir. Bacon’un
tasanst Newton'in fizik-matematik bilegimli mekanikgi bilim teo-
risiyle bilimsel temel kazanmistir.

Darwinci evrim anlayigindan teorik destek alan, evrimci biyo-
loji ve psikoloji teoriden beslenen transhumanizm, insam nérobi-
yolojik, norofizyolojik, genomik ¢ahsmalarla biyolojik bedenden
biyonik bedene evriltmistir. Bilhassa transhimanizmi evrimci
bir slire¢ olarak anlayan Chardin, teknolojiyi evrim surecinde
onemli bir unsur olarak gorur. Darwinci beserciligin azaldig, in-
san genomunun degistirildigi, hastalanmayan ve dlmeyen yeni
bir varhk tiri tasanm Neo-Darwinist bir strecin gostergesidir.
Neo-Darwincilik veya Post-Darwincilik olan transhumanizmin
insam, transhumandan posthuman’a gecisi iceren bir evrim su-
reci yasar. Yapay mudahalelerle dogas1 degisen insanhgmn mo-
dern bir seleksiyon tiiru olan 6jenik durumlarla karsilagma ihti-
mali vardr.

Nietzsche'nin gug¢ istenci ve ustinsan kavramlan transhima-
nist diistincenin igeriginde bulunur. Transhiimanizmin ustinsam;
reel-politik, hem topluma hem de teknolojiye entegre edilmis,
sekuler ve kolektif suura sahip varhkken, Nietzsche’nin tistinsam
cesur, bireysel, muhalif ve kutsal denilebilecek bir nitelige sahip-
tir. Nietzsche’'nin ubermensch ile transhuman veya posthuman
arasmda baglantilar kurulmustur. Mevcut insandan memnun ol-
mayan ve daha guclu insanin beklentisi i¢cindeki Nietzsche, insan
ve diger var olanlarn degisim gecirmesini igeren bir gug istenci
olan bir metafizige baghdir. Sorgner transhimanizmle Nietzsche
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arasmda benzerlik oldugunu vurgularken, M. More transhiima-
nizmin ondan ilham aldigim M. Hauskeller ise transhtiimanizm ile
Nietzsche felsefesinin tamamen birbirinden farkh oldugunu iddia
eder. Transhiimanizm 6lumu ortadan kaldiran bir dlumsuzlugu
icerirken, Nietzsche’de ise kisisel 6lumsuzlik yoktur, stureklilik
ebedi dénusle olur. Nietzsche'nin ustinsam kendi tirini alt ede-
rek ustinsan olurken, transhuman ise biyoteknolojik vasitalarla
meydana gelir.

Transhiimanizm insam farkh bir varhk turd haline getirme
amaa tasirken insanim insan kalmasim da ister. insamin gelisimi-
ni bilim ve teknolojiyle saglayacak olan transhiimanistler yasam
stiresini uzatmak, zihin yukleme, bedeni dondurmak vb. insanin
entelektuel, fiziksel ve psikolojik kabiliyetlerini artirma ama in-
san kalma iddiasinda bulunurlar. Yalmzca insam degil cevreyi de
modifiye eden transhiimanizm daha iyi insanlar ve dunyay daha
iyi bir mekan olarak inga etmeye ¢ahswr. Dénustiirme gibi amac
yasayan bir ideoloji olarak transhumandan posthumana gecme
cabasi vardir. Homosapiens’ten Robosapiens siirece gecisi sag-
layan unsur, YZ olmustur. insan; giclu, 6lumsiiz ve sorunsuz
olma istegiyle tanrnya benzeme amaci icindedir. insan-tann-doga
denkleminde transhiimanizmin hem antropolojik hem de teolo-
jik yénu vardir ve antropolojik kavram ve sorunlan temsil eder.
Zihni, cipler vasitasiyla YZ surecine tasir ve maddi temelli onto-
lojidir.

Transhiimanizmin en énemli temsilcileri J. Huxley, Haldane ve
Bernal’dir. Terimi ilk kullanan Huxley, transhiimanizmin dinin ye-
rini aldim ve onun bireysel mukemmellik ve iyilesmeden daha
¢ok, insanhgmm timu i¢in pozitif bir adim olarak gérir. Haldane
insanmm biyokimyasal olarak gelistirilmesini ve djeniyi savunmus-
tur. Bernal ise insanlarm zihnin makinelerie baglantih beyinleri
ve genetik olarak donusmeleriyle doniisecegini sdyler. Moravec,
F.M. Esfandiary, E.K. Drexier R. Kruzweil, N. Bostrom ve Mins-
ky gibi kisiler diger temsilcilerdir. Kisilerin haricinde ekol, sirket,
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dernek hatta kiliselerde transhumanizmin temsilcileri vardir. Ay-
rica sinema ve romanda da varlik bulan transhiimanizm bir hayat
tarzi ve kultir olarak yaygmmlasmaya ¢alismaktadir.

19. yy.an sanayilesme ve 20. yy.n yuksek teknoloji birikimin-
den faydalanan, 21. yy.daki siberteknolojinin {irinu olan trans-
humanizm; gen, robotik, sibernetik, nanoteknoloji ve YZ gibi uy-
gulamalarla insamn transhumana dénecegini dusunir. Ozellikle
tibbi teknolojilerle insamn biyolojik ve psikolojik olarak mukem-
mellesecegine dair Umitvardir. Transhumanist entelektuel hare-
ket, teknolojik gelisme surecinde insanhg evrimde yeni bir insan
haéline sokacagm savunur. Biyolojik insan tirleri otonom, super
akilh karar verici makinelerle yer degistirecektir. Bilim kurgu,
bilgisayarlasma, akilh telefonlar, sosyal paylasim siteleri, siber
teknoloji ve YZ uygulamalarmdan faydalanan NBIC transhuma-
nizmde etkili olmustur.






1. BOLUM
BACONCU TASARININ TAMAMLANMA SURECI:
TRANSHUMANIZM’DEN POSTHUMANIZM’E

1. Posthiimanizme Gecis ve Dénuigiim Vasitasi Olarak
Transhiimanizm

1.1. Devrimci ve Déntustiriici Bir Gug Olarak
Transhiimanizm

Daima ekolojik, jeocografi ve zihinsel olarak varhklarmm smir-
larim gelistirmek isteyen (Bostrom, 2003a: 38) insanlar; soyut
dusunce kapasitelerini gelistirir gelistirmez hayatlanim kékten
gelistirecek imgelem yollarima bagvururlar. Saghk ve bilgelikleri-
ni gelistirmek icin ilaglar ve buyisel pratikler gelistiren insanlar
dini dinya tasavvurlanm gelistirerek catisma veya adaletsizlik
olmaksizin, kendi degisimlerinin 6zgur olacag daha miitkemmel
dunyada zaman ve mekam konumlandinriar. Son 2000 yithk ta-
rih boyunca kokten toplumsal ve maddi hayatlanm degistirecek
gelismeler yaptilar. 1700’lerde Avrupa Aydmlanma’simn ortaya
¢ikmast ilhamimyla kendilerini inang olarak yenidunyada akil, bilim
ve teknolojinin temelleri iizerinde insa ettiler. insanlarin cogu,
insanhgm makinelerle yoksulluk ve zahmetten, bilimsel tipla
hastahktan hatta 6lumden azat olunacagma, uygarhgm yuksek
basanlanyla asilleseceklerine ve esitlikci bir toplumda birlese-
ceklerine inamirlar. Bazilan banisgil, bazilan kanh devrim yoluy-
la, bazilan mantikh devletle bunun basanlacagina bazian ise
serbest pazarm degisimin motoru olacagma inandi. Bazilan akil
ve inancim yeni melezlesmesine inandi, bazilan da akhn din ile
uyumsuz olduguna inand (Hughes, 2012: 757-758).

Tum bu arayis cabasi icerisinde transhumanizm, insan simir
ve kosullarmin bir¢ok unsurunu azaltmak veya hafifletmek de
dahil olmak uzere, insan yasarmmi radikal bir sekilde donustur-
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meyi amaglamaktadir. Gunumizde bilimsel kimliklikleri tartisma-
I olsa da transhimanizm savunuculan projelerini bilim ve akh
temel alan bir proje olarak gorurler. insaniistii bir sey yaratma
veya olmasi olasihgimn degerlendirilmesiyle mithendislik hedef-
leri olan hayatin anlarm meselesini 6n plana ¢ikartirlar (Winyard,
2016: 4). Teknoloji vasitasiyla gelismis insan arzusunu ve tipik
olarak insamn nasil gelistirilecegini belirli objektif 6lgekte savu-
nan transhumanistlerin ¢ogu radikal bir tarzda biyolojik insan
dogasinin Ustesinden gelmek icin olasihg acikca onaylar. ideal
olarak herkesin posthuman olma firsatma sahip oldugunu sdy-
leyen (Ranisch, 2014; 151) transhiimanizm; bilim ve teknoloji va-
sitasiyla temelde insamin kusursuzluguna dogru bir dénisume
abifta bulunur (Kim, 2015: 107). Nitekim Bostrom, insan dogasimn
dinamik oldugunu bundan dolay kismen gelistirilebilir oldugunu
soyler (Hauskeller, 2016: 87).

Transhumanizm, biyoteknoloji kullamlmasiyla insanhgm mev-
cut durumunu degistirmek gerektigine ve insanlarn teknolojik
icatlardan faydalanarak gelismeyi olumladikga insan turinun ha-
yatim degistirecegine inanir. insanin simrlanmin ve zayfigmin
ustesinden gelerek ve yeni degerler dizisi gelistirerek diinyada
daha iyi hayat strecegine inamr (Bostrom, 2005b: 3). Yeni tek-
nolojilerin kullammm ve gelisimini savunarak biyolojik simrlann
ustesinden gelinecegini ve daima umutiu olunacag beklentisi-
ne sahip transhiimanist diisiince, kendisini transhimanist ola-
rak isimlendirmeyen doga bilimci ve felsefeciler tarafindan da
desteklenmistir. insan dogasiin radikal dénusum; akil, bilim,
ilerleme adinda, aydmlanma ve humanizm ruhunda arastirilmis
ve sorgulanmstir. insanm daha mutlu olacagina, ac cekmenin
azaltilabilecegine inanan ve insanlan “korkunc¢ 6lim gercegine”
kars) birlestirmek isteyen transhumanistler; toplumsal, zihinsel
ve fiziksel gelismeyi yalmzca bireyler icin degil tum tirler icin
ister (Hauskeller, 2016: 11).

Transhumanizm; émri uzatma, hastalig§) yok etme, gereksiz
acilanin yok edilmesi ve insamn entelektuel, fiziksel ve duygusal
kapasitesini artirma amac disinda bu gelismelere paralel olarak
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uzay kolonisi kurma ve super zeka makinelerin yaratilmasi olasi-
hgm da icerir. Sosyo-ekonomik ve psiko-kulturel bir tasan olan
transhiimanizm, insan dogasim arzu edilebilir tarzda yeniden
bicimlendirebilecegimizi iddia eder. Bilim, teknoloji ve diger ras-
yonel araglan kullanma sorumluluguyla nihayetinde posthuman
olunabilecegini savunan transhimanistler daha ylksek kapasi-
teli insan turu umit ederler (Bostrom, 2003b, 493). Transhuma-
nistlere gore insan; bilim, teknoloji ve diger rasyonel vasitalarin
kullanma sorumluluguyla nihayetinde posthuman olabilir. Mev-
cut insanoglunun daha biryuk kapasitelere sahip olan varhklar
olmayr becerebilecegini dusunen transhumanizm, insanm duy-
gusal deneyimlerini dizeltmeyi ve kisisel saghk duyumunu ar-
tirmak ister ve genel olarak insan hayat Uizerinde kontrol dere-
cesini daha da buyutmek ister (Noyer, 2016: 154). Transhiimanist
gelecek, hem dimya hem 6zne muhendisligine miisaade etmistir.
insamn biyolojisini degistirmek ve gelistirmek icin teknolojinin
kullanabilecegi tezini ileri siiren transhumanizmin hedefi; insan
dogasm teknolojik olarak degistirerek mevcut insandan -daha-
yakisikh, mutlu, uzun é6murhi ve erdemli bir insan turi insa et-
mektir (Walker, 2009). Hauskeller, insamin radikal degisimini ve
gelisimini destekleyen transhimanizmin heniz yeterince fark
edilmedigini ve takdir edilmedigini iddia eder.

insanin gelismesi ve daha iyi bir ortamda yasayacag umidi,
dinlerde ve cesitli kultiirlerde olan bir inamstir. Bu kadim inam-
$n bilim ve teknolojinin imkdmma inanan ginumuz felsefesi olan
transhiimanizm, biyoteknolojileri kullanimiyla insan dogasim
degistirerek ve gelistirerek farkh bir varhga donusturur. Mevcut
insanmn asilacagina inanan transhuimanizm icin yol gosterici fi-
kirler; insanmin arzu edilebilir 6z tasarim, tim acimn yok edilmesi,
insan otonomisinin genislemesiyle 6limsuzligin ve nihayetinde
insan dogasmin tam yenilgisidir (Hauskeller, 2016: 3). Humanist
mucadeleyi yasam standartlanm yukseltmek icin radikallestiren
transhiimanizm, biyolojik insan tipini mimkiin olan en ust sevi-
Yeye donustiirme cagnsinda bulunmustur (Mul, 2010: 257).
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Bilim ve teknolojiyi insam ve yasadig) dogayr sekillendiren
evrimci gucler olarak goren transhumanistler, insanm kendini
yeniden yaratmas) gerektigini sdylerler. Onlar i¢in makbul olan
buyik ve hantal makine degil kiicuk ve hafif ciplerdir dolayisiyla
nanoteknolojik aletlerdir. Cunkii posthumanmin hantal makine-
lerde varhk bulmasindan daha ¢ok kugik olaganustulik tasiyan
ciplerde varhk bulmasi akla yatkmdir ve mumkimdir. Insan, ken-
dini gerceklestirdigini sandig) sanal bir diinya insa etmistir. Tim
pratigiyle gorinmezlige sahip insan bilgisayarda, tablet ve cep
telefon ekranlarinda oynanan sanal goruntilerde, artik sadece
kendisi degil, yalmzca “makineler” olan insanlar olarak gorunur.
Facebook ve Twitter gibi sosyal paylasim sitelerinde konum bildi-
rilir ve hayat web sitelerinde iskan edilir. Sanal dinyasiyla insan;
implanth bir ¢ip, bir lens, bir titanyum, mafsallar ve organlardan
olusan bir transhumandir. Bir klavyeye bagh olarak kendinin si-
mrsiz oldugunu ditstiinen insanlar, ‘transhuman’ yani “humanity
2.0dir. Insanlar bir tikla online, sanal, dijital aga veya alana gi-
rerler hatta lphone Siri ile konusacaklan/homurdanacaklan bir
muhabbet ortarm edinirler. Makine-akil bilesimi makinelesen
insan tasanm, Kurzweil’in teknolojik tekilligidir. R. Kurzweil’in
iddia ettigi teknolojik tekillik' projeksiyonu dahi ortadan kalkms-
tir. Tekillik kavrarmna 6nem veren ve tstinsanhg tekilligin esas
goren Vinge'ye gore otuz yil icinde insanusti zeka yaratmak icin
teknolojik araclara sahip olunacak ve kisa stire sonra insan devri
sona erecektir (Babich, 2012: 2-4).

Transhumanizmin dogas degistirilmis insam; insan olmayan
farkh bir seydir ve posthuman olarak isimlendirilir. Transhiima-

1 Tekil(ci)lik: ingilizcede, (singularity) benzeri olmayan, tekil sonuglara yol ¢an
durum anlamina gelen sozcuktur. Teknolojik degisim zimin insan yasamim
geri donulmez bicimde donustirmesini ifade eden gelecege ait bir donemdir.
Kruzweil tekilligi kavrams kisiyi ise “tekilci” olarak isimlendirir. ilk olarak M.
Plus-1991 tarafindan kullamian kelime insamnkinden buyuk bir zekamn tek-
nolojik olarak yaratimasimn arzu edilir olduguna inanan ve bu yénde ¢ahsan
kisidir. Asrymin dénugmelerini kavrayan ve donusumlerin kendi hayats tizerin-
deki etkisini dusunen kisidir. Tekillik olarak bilinen gelecegin dostu, yandas,,
savunucusu ve temsilcisidir (Kurzweil, 2017: 41, 19-20).
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nistlerin stiper zeka olma amaglari, uzun bir dénemi olan belirsiz
bir amactir. Bu amag, biyolojik beyinlerimizin asamal biryiimesi
ve yuklemesiyle bagamlabilir. Gelecek nootropicler (biling gug-
lendirici ilaclar), bilissel teknikler, T aletleri (giyilebilir bilgisa-
yarlar, zeki temsiller, bilgi filtreleme sistemleri gorimiumci yazi-
hmlar), noral bilgisayar arayuizeyleri ve beyin implantlan vasita-
siyla olur (Bostrom, 2013: 14).

Hayatimz sekillendiren devrimci giicleri temsil eden “inter-
net ve sanal dimyanin, ortaya ¢ikan degerler, motivasyonlar ve
kendini yansitmayla “kiiresel bir beyin” veya “noosfer?” haline
gelme ihtimalleri dustktur. insan iletigimi araglan olmaya devam
edecekler ve insan hafizasimn, duyusal ve bilissel yetenekleri-
nin harici uzantilan olarak hizmet edeceklerdir. Nérobilim, ge-
netik ve nanoteknoloji vb. insan yeteneklerini gelistiren ¢ahs-
malar dogru olmayan posthuman gelecegin temelini atmaktadir.
Bu teknolojilerin getirecegi insan i¢in umulan seyler; yaglanma,
hastahklanmn yenilmesi, yaratici sanatlan ve bilimleri ifa etme fir-
satlannmn artis, daha iyimser ve merhametli mizaclann gelisti-
rilmesi, dugtnilebilecek her duyu zevkinden -daha- kolay, ucuz
ve yogun zevk almaktir. insanlar daha iyi hale getirmek herkesin
riryasidir. insanhgin daha iyi olmasi dusiincesi yeni teknolojilerin
gercek olmasma bagh olarak insam -daha- saghkh, guzel, atle-
tik, akilh, yaratici, keyifli vs. seyler yapacaktir (Chu, 1963: 40-41).
WTA, herkesin hoslanacag) -daha iyi- zihin, beden ve yasamlara
olanak tamyan yeni teknolojilere erisen gelismeyi destekledi-
gini ve insanlarin daha iyi olmasim istedigini séyler. Bu acidan
transhimanistler seylerin daha iyi olacag bir zamanda Umitvar
bir vizyon sunarlar (Lilley, 2013: 1). Posthumanizm sorununu
ilerletme ve insamn durumunu yeniden yapilandirma amacinda
olan transhumanist, bilim ve teknolojinin kullamlimasim savu-
nur. Muhaliflerini gerici olarak sunan transhiimanizmin amaclan

2 Noosfer: Yunanca “nous” ve “spharia” kelimelerden mutesekkil kelime “zi-
hin kure” anlamima gelir. T. Chardin’e gore insanhgm fikir ve kultur havuzu
veya bilincinin bulundugu tabakadir.
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icin bilim ve teknoloji istihdam edilmistir. ilk éncuisii Bacon olan
transhumanizm, pratik akilla hem insanin durumunun gelisebile-
cegini hem de nihai hedefe ulagmak icin bilgiye erisilebilecegini
on gorur (Rubin, 2013: 138).

1.2. NBIC Yoluyla insam Asmak veya Transhiimanist Siireci
Yasamak

NBIC (Nano, Bio, Info, Cogno-biyoteknoloji, noroteknoloji, en-
formasyon teknolojisi, nanoteknoloji) ve alakah bilimler olmadan
transhiimanizm ortaya ¢ikmaz (Lilley, 2013: 4). Transhumanist-
ler, geleneksel humanizmi asmak icin ileri teknolojik Urtnlerin
artmasindan umitlidirler. NBIC teknolojilerindeki gelismeler, in-
sanlara kendi dogalan ve yapilan uzerinde benzeri gorulmemis
bir denetim imkam verir. Cok izh ve hassas atom dl¢ekli Gretim
tekniklerini iceren nanoteknoloji; genetik/alt hiicresel diizeyde
hayati ve hayat sistemlerini manipiile eden aletleri icerir. Tekno-
10ji; YZ ve beyin makine arayuzeyleri gibi sibernetik teknolojileri
ve bilgisayarlagmay icerir. Biligsel bilim ise beseri ve beseri ol-
mayan calismalann asamah ortaya cikanlmasinda YZ; zihin fel-
sefesi ve norobilim gibi disiplinler icin semsiye bir terimdir.

Transhumanizme gore insanhk gelecekte teknoloji tarafin-
dan kokten degistirilecektir. Yaglanmamn kagimilmazhg), insan ve
YZar uzerindeki simrlandirmalar, gontlstiz ac cekme ve dun-
ya gezegeninde simrlandintmamz gibi kagimimaz parametreleri
iceren yeniden tasarlanan insamin durumunu onceden goérebili-
riz. NBIC ile insanin yetenek ve kapasitelerinin artinlabilecegi-
ne inamhr. Teknolojiyle kendi insanilik duyumuzun altim oyarak
insanustil zekdya sahip versiyonumuzun halefi olan “Human
2.0 m yukseltilerek veya alcaltilarak ortaya konulabilecegimizi
iddia eden (Roden, 2015: Giris) ve disiplinler arasi bir Urtin olan
transhumanizm; bilim adam, filozof, sosyolog, tip doktoru, psi-
ko-farmakolog, mithendis, hukukcu ve birokrattan sanatcilara,
gelecekcilere hatta hippilere kadar bircok unsuru i¢inde barn-
dmr.
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Bilgisayar ve biyoteknolojideki vaat veya tehdidindeki iler-
lemeler varhk icin sadece nesneleri daha iyi yapmaz toplumu
donusturur. Insanoglu donusmis; Uistinsan/superman yetenek-
leriyle -daha- saghkh, yakisikh ve gicli olmustur (Sirius ve Cor-
nel, 2015: 9). Teknoloji, gin gectikce dogrudan insan dzellikleri
veya yeteneklerini degistirerek insan hayatim gelistirme teseb-
busunde kullamimaktadir. Atletler, gii¢ veya dayamkhlarim ar-
tirmak icin ilaglar kullamrilar. Fiziksel gorunumu gelistirmek icin
kozmetik ameliyat diunyada yaygimlasirken milyonlarca erkek,
cinsel performansim artirmak icin viegra ilaclar kullamirlar. Uni-
versite dgrencileri sadece 6grenim zorluluklan igin degil zihinsel
yeteneklerini gelistirmek, endise/anxiety ve depresyonu tedavi
etmek, kendi ruh halini aydinlatmak ve yukseltmek igin tasarlan-
mis ilaclar ahrlar. insan gelisiminin gunumiiz teknolojileri, ilac
ve ameliyat receteleriyle simrhdir. Nanoteknoloji, enformasyon
teknolojisi, hiicre yenileme ve organ nakli dogrudan beyinle etki-
lesim araclandir (Turner, 2011: 1).

Kendine yonelmis evrimi savunan uluslararas: bir hareket
olan transhimanizm, bilim ve teknolojinin insanhk vasitasiy-
la deneyimlenmis dogal simirlarin tizerinden geldigini onerir. (lk
transhumanist drnek olan N. Bostrom'a gore NBIC'teki muh-
temel gelismeler olan insanvari terminatér robotlar, molekiler
nanosilahlar, yeni genetik virus turleri ve disiince kontrolt, in-
san irkimin muhtemel kargilasabilecegi en buyuk varolus riskidir.
Bireysel insan hayatimn algilanan simrlarimin 6tesinde yasamak,
transhimanist kulturin merkezi takintisidir. Tipk bir kapitalistin
komimizmin dismam veya bir Marksist'in kapitalizmin bir dus-
mam olmas: gibi 6lume kars) olan transhumanist icin élumcul/
fani kisi dusmandr (Sirius ve Cornel, 2015: 9, 109).

S. Young, acik s6zli olarak “Oliim benim icin bir miistehcen-
liktir” diyerek hastahgi, engeliligi ve yashhg “biyolojik kélelik”
olarak ifade eder. Olumu yenmek, hayatin cercevesini uzatma-
mn bir yoludur. Ustinsan bakimindan irade, 6limun zaptiyla ile



168 Transhiimanizm: insamin ve Dunyamn Déntigimii

guclenir (Lilley, 2013: 22). Olumsuzligl iceren transhiimanist
goruse gore, dlumun Ustesinden beden ve zihin sayesinde ge-
linebilir. ik olarak genetik seleksiyon ve mihendislikle, erken
olduren hastahklar savusturulur ve yaslanmaya kars1 bagisik
olarak fiziki saghk saglanabilir. lkinci olarak bu basansiz olursa
tekno-dahiler, insan bilincini iceren beyin kapasitesini bilgisa-
yara yiklemenin bir yolunu bulabilirler. Daha sonra bilgisayar
donamminin iginde yazihm olarak sonsuza kadar zihinde yasa-
milabilir.

Daha once homosapiens olarak bilinen varlk, yerini homo-
cyberneticusla yer degistirecektir. Himanizm insam hurafenin
zincirlerinden kurtarmisken, transhumanizm ise biyolojik zin-
cirlerinden kurtanr, Transhimanistin gururlu agresifligi Pro-
metheus’u ve Prometeci ruhu hatirlatir. “Biz insanlar tannlar-
dan, doga ilkeleri ve kaynaklarindan kaderimizi kendi elimize
almaliy1iz” Prometeci s6z transhiimanizmde maksattir. Prome-
te'nin mesalesi, insanhg transhiimanizmin yeniduinyasimna gotu-
recektir. insana diisen, korkakhg birakip Promete mesalesini iki
eliyle kavramaktir. 21. yy.da insamin dismesi inanci, suiper-bi-
yolojiyle onun kagimimaz askinhg inanciyla yer degistirecek-
tir. Teknolojideki ilerleme, Gtopyac gorus esliginde Prometeci
kibre bagh olarak ilerlemektedir. Gelecek insamn gerceklesme-
si gorusu veya hatta insan sonrasimn/posthuman gerceklestigi
rasyonel zekamn kralhginda onun dnceki biyolojik mahkumiye-
tini asmaktadir. insanhk sadece birey olarak degil ayni zamanda
bir sosyal topluluk ve hatta bir kozmik toplum olarak yasaya-
caktir (Peters, 2011: 67-68). Gelecekgi bir vizyon olarak bilim
ve teknolojiden kaynaklandig: farz edilen transhiimanizme gére
bilim ve teknoloji; insanhigin; aptalhk, hastahk, agn, yaslanma
veya oltm gibi biyolojik ve fiziksel simrlan agmasina olanak
verir. Memnun oldugu teknolojiden emir alan transhimanizm,
teknoloji vasitasiyla otoriter bir tutum kazanacaktir (Samuel-
son ve Mossman, 2005: 44).
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Herkesin hoslanacag daha iyi zihin, beden ve hayatlara ola-
nak tanmyan, yeni teknolojilere erigsen gelismeyi destekleyen, in-
sanlarn daha iyi olmasim isteyen WTA, seylerin daha iyi olacag
umitvar bir zaman vizyonu sunar. Onlara gore savas, yiyecek ve
su kithg, kuresel isimma, ekonomik istikrarsizhk ve manasiz sid-
det vb. sorunlarin mevcut sosyal kurumlarla asilabilecegine dair
bir inan¢ yoktur (Lilley, 2013: 1-2). Transhumanite; bilim, mihen-
dislik ve teknoloji sayesinde olan kurtulus ve askinhktir. insanin
durumunu degistirmek icin bu cesur plan olasi bir gercek olarak
ciddiye ahnmahdir. Bilimsel Gtopyacihgm 6nciisii olarak gortilen
transhumanizm, son yirmi yilda zemin kazanmistir (Lilley, 2013:
vii). Trans-hiimanist beyannamenin maddelerinden biri “yaglan-
mamn, biligsel kusurlarnn, gonuilsiiz ac cekmenin ve diimya geze-
genine kapatilmanin ustesinden gelerek insamn potansiyelini ge-
nigletme imkamm distinmeye” dair maddesidir. Transhumanizm
icin idrak; beynin iglevini korumak ve gelistirmek i¢in anahtar
bilistir. Bu YZ'mmm herhangi bir formunu yaratmada anahtardir.
Tekillige ulagsmada ¢ok dnemli olan biligsel bilim, IQ ve hafiza ge-
listirmek istendiginde seylerin nasil isledigi konusunda teknoloji
ise biyolojik simrlan agma konusunda yardima olur (Sirius ve
Cornel, 2015: 3, 49).

Rénesans humanizminin ve Aydimlanmamn akil, bilim ve iler-
leme gibi vecizelerinin/motto devarm sayilabilecek transhiima-
nizm, insan dogasmn radikal donusumuni arzularmstir. Trans-
humanistler yetersizlik, hastahk ve 6liim korkusu gibi gerceklere
kars: yalmzca bireylerin degil tim tirlerin toplumsal, zihinsel ve
biyolojik gelisimini ilerletmek istemektedir. Transhimanizm de
bazilan igin “gecissel insan/transitional human” siradan bir in-
samm begeri evriminde bir asamadir. Buglinden uzak, gelecekteki
insan icin bir terimdir. Boylece transhuman?® genetik mithendis-

3 Cahsgmada siborg, transhuman ve posthuman kelimeleri farkh anlamlar ola-
rak kullamtmigtir, Transhuman insamin agilmasi yani “asgkin insan”, posthu-
man insanmn geride birakilmasi yani “modas) gegmis insan”, “siborg” makine
insan... Daha genis bir aciklama i¢in bkz., (Mirenayat, 2017: 76).
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ligi, psiko-farmakolojiyi, ge¢ yaslandima terapileri, sinirsel ara-
yuzleri, gelismis bilgi-yénetim aletleri, hafiza artirma ilaclarim,
giysi bilgisayarlan ve biligsel teknikleri kulammindan dolay: sira-
dan insandan daha ¢ok gelismis varhktir. Transhuman artinlms
insan oldugundan transhiimanizmin savunuculan H+ (artinims
insanhk) olarak insanhgmn gortinumierine atifta bulunur. Digerle-
ri igin transhuman; teknolojik agidan guclendirilmis kisiyi degil,
siradan bir kimseyi tegvik eden, faaliyetleri destekleyen posthu-
man evrimsel gelisimini artiran destekgcilerini ifade eder. Genetik
muhendislik, klonlama ve djeni; secilmis insanlan ustin transhu-
man turu haline getirecektir. Daha sonra robotlan, biyonikleri ve
nanoteknolojiyi kullanarak dogaya bagimh olmayan posthuman
turleri icat etme amacinda olacaktir. Boylece insanlar kendilerini
posthumana donustiirecekler. Benzeri gorilmemis fiziksel, ente-
lektuel ve psikolojik kapasiteli, kendini programlayan, potansiyel
olimsuiz ve simrsiz bireyler olan insanlar olacaktir (Samuelson
ve Mossman, 2005: 31-32).

Sorgner, ahlaki azizligi; teknolojik géruntumlerle ilgili degil,
Ronesans ideali veya sahici mikemmellik olarak tammlanmis
cesitli amaclarla iliskilendirir. Nitekim ahlaki azizlik fikri, birgok
filozof tarafindan tartisitimstir. Bu bakimdan Stoaa filozoflar,
ahlak azizliginin erdemli etik fikri lehinde argimanlar ortaya
koyarken, Kantin felsefesi deontolojik etik ve pragmatik ant-
ropolojiyle birliktedir (Sorgner, 2016: 42). Ozellikle bedensel
ve cinsel hazlara yapilan vurgu, genellikle dlumcil, simrlayic,
kontrole meydan okuyan ve dagimk olarak tasvir edilen trans-
humanizme ve ona eslik eden insan bedenine nefrete uzanan
gucli mantik merkezli/logocentric gorus ile celigki i¢inde go-
runmektedir. Organik bedenden aynimak, mevcut insam geride
birakmak ilk amactir. Bu sebepten dolay1 ¢ogu transhumanist,
zihnin bir bilgisayara (sonras: tekilliktir) yuklenebilecegi fik-
rinden ve sonrasi (Baudrillardin modalastirdig)) yasayan bir
sanalhktan hoslamyor. Boéylece bizi organik viicudun uzerine
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yukledigi tim kisitlamalardan tamamen kurtarmis olur. Trans-
humanistler igin, zihin yliklemesi nihai hayatta kalma teknigidir
(Hauskeller, 2014: 5).

Transhuimanistler, posthuman sirecine ulagsmak icin biyo-
teknolojiyi (genetik gelisim) ve enformasyon teknolojisini kul-
lanmay: 6nerir. Ornegin The Singularity is Near-2005 eserinde
Kurzweil kendimizi yukleyecegimizi, kan dolagiminda nanobotla-
ra sahip olan, biyolojik olmayan deneyimden hoslanan siborglar
olacagimzi iddia eder. Bu surecte teknolojik dénusimlerin ama-
a olumsizlige ulasmak ve mevcut insan bedenini asabilmektir.
Sonsuz sanal bir dunyada savunmasiz dlumluler olmaktan ziya-
de, saglam siborglar veya dlumsiiz zihinler olarak yasayabiliriz
(Coeckelberg, 2013: 22).

1.3. Evrimci Bir Giic Olarak
Tip Bilimin Transhiimanizme Etkisi

Amaci beseri sinirlan agmak olan transhumanist proje kismen
yok etme arzusuyla motive edilmistir. En azindan radikal olarak
insanlarmin hassasiyetini azaltmak, yaglanma ve hastahga dire-
nen ve genglige sahip olmak isteyen transhtumanistler YZ'dan
genetik mihendislige kadar cesitli teknolojileri kullanmayr tmit
ederler (Coeckelberg, 2013: 10). ). Savulescu’ya gore insanm
muhtemel gelecek gelisimi; yeni ilaglar oldugu gibi yaslanmay
ortadan kaldirma, hafizayr artirma, bilinci islevsellestirme, sos-
Yal baglan ve atletik yetenegi gelistirme amac gibi trans-turle-
rin kullammim ve insan genetik mithendisligini icerir (Nagoshi,
2005: 304). Cogu diger transhiimanist gériisler gibi bu teknolojik
déntustumlerin de saglamhk ve olimsuzlugu hedefledigi gorulur.
Geligim teknolojileri vasitalariyla mevcut insan bedeninin asia-
bilecegi fikrine sahip transhimanistlere gore insan, savunmasiz
olumluler olmaktan ziyade, savunulmaya gerek olmayan siborg
veya dlumsuz zihinler olarak sonsuz sanal bir dimyada yasar ha-
line gelebilir (Hauskeller, 2014: 22).
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Transhumanizmde madde; bireylerin isteklerine gore degis-
tirilebilen etken olmayan, edilgen ve yonlendirilebilir bir koddur.
Hantal, tahris olan ve zayif olarak goérulen insamn bedeni daha
etkili makinelerle, sanal temsil veya simulasyonlarla yer degisti-
rerek gerekli gorindugl zaman insan zihniyle eslesebilir. Mad-
diligin dinamik ve duyum kapasitesi hem dunyada hem bedende
yok sayihr ya da hor gérulur. Nitekim Haraway’in insan ve maki-
ne bilesimi olan siborglan bu tirdendir (Becker, 2000: 362).

Bireylerin isteklerine gore degistirilebilen maddilige sahip
robotlar beseri toplumun bir parcas! olmaktadir. Uysalh§ esas
olan insan dogas), képekleri seviyor fakat vahsi olanlarnm sevmi-
yor, kedilere bayiyor fakat mobilyalarina zarar vermemesi icin
pencelerini duzeltiyor. Bu dogaya sahip insanlar, birlikte yasaya-
caklan robot veya androidleri de uysallastrmaya cahsacaklar-
dir. Robotlar; yardimailar ve evcil hayvaniar gibi ev, ofis ve oyun
alanlarma girdiler. Yetenekleri ve cok yonluligiu agisindan hizla
zemin kazanarak -yakinda-, robotlarn bazilan insana meslektas,
oyun arkadas olabilir. lyi tasarlanan otonom androidler veya ro-
botlann insan gibi 6demek icin “cahsmak”, para kazanmak icin
“yatinm” yapacaklan, en duygusal ve hassas olanlarin insanin
“ruh esleri” olabilecegi varsayabilir. Belki de 6zerk robotlar, ce-
sitli insan yasam bicimlerini taklit etmeye ¢ahsacaklardir. Bu agi-
dan C. H. Gray, 10 maddeden olusan “Siborg Haklar Bildirgesi”
hazirlarmstir. Bunlar; 1) Seyahat 6zgurlugu 2) Elektronik konus-
ma 6zgurlugu 3) Elektronik mahremiyet hakk 4) Biling ézgurlugu
5) Yagama hakk 6) Olim hakka 7) Siyasi esitlik hakk 8) Bilgi edin-
me ozgurlugu 9) Aile, cinsellik ve cinsiyet 6zgurligu 10) Siddet-
ten zarar gorme 6zgurlugudur... (Chu, 1963: 321-322).

Beyni bilgisayara yuklemek transhuman elde etmek icin
(6limsiiz olmak), bedeni kaybetmeyi icerir (Pearson, 1997: 33).
FM-2030 (FM. Estfandiary) 2030’da transhiimanist surecin ta-
mamlanacagim iddia eder. Nitekim transhumanistler; insanin
asamah olarak énce hibride sonrasinda siborga donusebilecegini
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ve bu genetik degisimi gormek i¢in en az 18 yila ihtiya¢ oldugu-
nu soylerler (Chu, 2013: (680) 305). Etli, kanh ve canh viicuttan
daha cok cipli ve biyonik beden 6zlemi i¢inde olan transhiima-
nizm organik insam terk edip farkh bir varhk gelistirmek ister.
Transhiimanist insan, zihni bilgisayara yuklemeyle/tekilligi hem
sanalhgi hem de Slumsuzligu yasar. Tekillik ve sanalhk i¢inde-
ki insan, tum kisittamalardan tamamen kurtuldugunu zanneder.
Transhumanizmin Utopyaci proje amaclarindan rahatsiz olan
Haraway, “Ben insan bilincinin bir c¢ipe indirgenmesi hakkinda
konusan insanlarin ¢cok mutlu tekno-aptalhgmma inanmiyorum.”
der (Hauskeller, 2016: 21).

Glc, Bati uygarh@ ve insam icin her zaman vazgecilmez unsur
olmustur. Giic istenci Bati uygarhgma en sert elestirilerde bulu-
nan Nietzsche’de dahi bulunur. Kendi ¢cikan dogrultusunda guicu
isteme, insamn kendini gelistirme ¢abas olarak transhumanizm
surecini dogurmustur. Teknolojileri ve diger vasitalan insamn zi-
hinsel, fiziksel ve duygusal yeteneklerini artirma amacinda olan
transhimanizm, transhuman’dan sonra posthuman meydana
getirmeye ¢ahgir. Liberal hayata uygun bir bicimde hafizay: gic-
lendirmek, dustince ve duygulan hassaslastirma, bedeni biyonik
hale getirmeyi, kendi hayati ve yasadig) cevre Gizerinde kontroli
artirmay saglar. insamn kosullaninin gelistirilmesi ile durumunun
da gelistirilebilecegini dusunen transhiimanistler, bireysel 6zgir-
1agu yani liberalizmi olumiu bulurlar. Bu agidan zihinsel ve fiziksel
yeteneklerini artirmak ve kendi hayatlan tzerinde kontroli ge-
listirmek icin teknolojiyi kullanmayi dogru bulurlar. Transhiima-
nistler yapmak, 6grenmek, daha ¢ok deneyimlemek, sevdikleriyle
daha cok zaman harcamak ve eglenmek istedikleri icin daha uzun
yasamak isterler. Liberal dénemin ¢agdasi olan transhiimanistler
degerlerini baska insanlara dayatma niyetinde degillerdir. Birey-
sel 6zgurlik ve tercihe onem veren ve ilerleme teknolojisi alamn-
da bireysel tercihin 6nemini vurgulayan transhumanizm, sekiler
hiimanizmden tam gelismis ve iyi tamamlanms kisilik idealini
ithal etmistir. Tum bunlara ragmen Bostrom, transhumanistler
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olarak Ronesans dahileri gibi olamayacaklanm ancak entelektiel
ufuklarim genigletmek i¢in stirekli inceliklesmeye/rafine olmaya
¢ahsabileceklerini s6yler (Sorgner, 2009: 34-35).

Coklu kimlikler, akigkan bedenler, maskeler, imgeler ve illiz-
yonlarla bu senaryoya katilan insanlar; biyolojik, fiziksel, psi-
kolojik ve toplumsal simrlann 6tesinde nitelikli kimlik bigimleri
uretmek icin kendi bedenlerini ve psikolojik niteliklerini degistir-
mek ve donustirme arzusuyla hareket ederler. Transhimanist-
lerin kendi simrlanim ve kusurlarim asma istegi ilgin¢ ve farkh
gudilenmelerde bulunur (Becker, 2000: 362). Sonsuz yasam,
surekli mutluluk ve kaha genclik kesinlikle beklemeye deger g6-
rundugu icin sasirticr degildir. Transhiimanistlere gore gelecek
insan, evrimi kontrol edilerek hedeflere ulasilabilir. Dunya dinle-
rinin cogunun kalbinde olan cennet imgelerini andiran seylerle,
onlarm disunceleri benzerdir. Ana farkhhk; onlar 6ldigu zaman
onlann kafalan kriyojenik olarak korunur veya viicutlannm du-
zenleyenleri vardir. Guniimuiz transhiimanistleri cennete girmeyi
umit etmezler (Mehlman, 2012: 23).

Bostrom’a gore entelektiiel ve kilturel hareket olan transhi-
manizm; temel olarak pratik akilla insam gelistirme arzusunu, in-
san zekasm, fiziksel ve psikolojik kapasitesini artirma ve yaslan-
may ortadan kaldiran teknolojileri gelistirme imkamm olumiar.
Kurzweil, bilgi islem teknolojilerinin gelismesinin insanlarm ma-
kinayla kaynasmasina yol acacagim éngorur. insanlar ilerledikce
kulfetli hastahklara egilimli noronlarla suiper verimli elektronik
ciplerle yer degistirecektir. insamn gelismesinde teknolojik dev-
rimler dizisini tammlayan Kurzweil’e gore insan zihni, teknolo-
jilye donugerek yakin zamanda gimimuz tim insan zekasimdan
yaklasik bir milyar kere daha gliclii zekalan yaratacaktir. Genetik
devrim, DNA'mizin modifiye edilmesiyle insanin dogasimin prog-
ramlamasimn gelismesine yol agacaktir. Nanoteknolojik devrim
yoluyla beden ve beyne minyatir robotlann girisi gérulecektir.
Yapay hesaplanabilir aletler ilerledikce biyolojik beyinlerin yerini
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alacaktir. Ona gore teknolojik degisim dyle lizh olacak ki yeni
teknolojiler hemen hemen eski teknolojilerin yerini alacaktir. Ni-
hayetinde Pleistocene Cagimin® sonunda dustinen aletler tasar-
lanacak ve programlanarak tekillige ulasilacak ve insan yasam
geri dondurilemez sekilde donusecektir (Agar, 2014: 24).

Hem insan hayatindaki degisimler hem de gittikce artan tek-
nolojik ilerleyis insam tekillige gétirmustur. Bilim ve teknolojinin
artisiyla birlikte genetik kimligi belirleme, yaslanmamn gecikti-
rilmesi, hastahg@in yok edilmesi, bilissel kusurlarm azaltimas,
simirlamalarm ve acimn ustesinden gelerek insamm potansiyeli-
ni artirma amacindaki sekiler himanist dustuncede kokleri olan
transhiimanizm, yalmzca insan dogasim gelistirmenin geleneksel
vasitalan olan egitim ve kiltiru kullanmaz insamn temel biyolo-
jik simirlanim alt etmek igin tip ve teknolojiyi de kullamir (Bostrom,
2003b, 494). Tip teknolojisiyle insamn dontstumu transhiimaniz-
mi en guchu kilan vasitadir. Adeta transhuman bir teknoloji haline
gelen tip teknolojisi; bedeni diri tutmak, zihinsel yetileri ve dina-
mizmi artirmak, duygu dengeleyici ilaclarin kullammyla beseri
toplumun tzerinde dénisumier meydana getirecektir. Genetik
bilim ve sentetik biyoloji calisma sahalanindan beslenen trans-
himanizm insamn daha mukemmel olmasim amaclar. Hucre ve
gen uzerinde ¢ahsan tip bilimiyle hem hicre ve genlerdeki ku-
surlar giderilecek hem de insan hiicre ve genlerine uygun biyo-
lojik parcalar uretilecek, hiicre ve gen eklenebilecektir. Boylelikle
insan mekanik veya elektronik bir devre muamelesi gorecektir.
Transhumanistler 6zellikle tibbin insan uzerinde donusim etki-
siyle zekamn artinlacagm, iletisim becerilerinin gelistirilecegini
ve insanlar arasindaki iletisim ve anlayisin artarak toplumda bir
sinerjnin meydana gelecegine inanmaktadirlar.

Tamamlanmamighk siireci icinde bulunan transhiimanizm,
spekulatif ve utopik beklenti ve vaatleriyle posthuman'in yasa-
dig st uygarhkta sonlanacag bir tarih yaklasimima sahiptir. Ta-

4 Pleistocene GCag:: yaklagik 2.600.000°dan 11. 700'1u yillara kadar giden din-
yamn en uzun dénemi olan buz ¢agim kast eden isimiendirmedir.
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savvurlan ve utopik yaklagimyla bilim kurgu iceren bir tutuma
sahip transhimanizm kadim dinlerin iddialarina sahiptir. Nitekim
Mul, transhiimanizmi kadim dinlerin éliimsuzlik umudu bigimle-
rinde olan her seye guicu yeten tannlann hazir ve nazir halde bu-
lunmas tarziyla iliskili olarak goérur. Ona gore transhumanistler;
umitlerini genetik muhendisligi, klonlama, kalp kapakgilan imp-
lantasyonlan, insulin pompalan ve elektronik algilama gibi za-
ten gercekligi olan seylere Umit baglammslardir (Mul, 2010: 252).
Trans-posthuman diistince insamn cisimlesmesi, insan hayatimn
amaci ve insamn hedefi eskatolojik goruntim sunar. Daha 6nce
ifade edildigi gibi utopik ve eskatolojik boyutlar kadim Yahudilik-
ten etkilenmistir. Utopik boyut sureci ilgilendirirken, eskatolojik
boyut hedefi ilgilendirir (Samuelson, 2015: 175).

[nsan viicudunu zenginlestirmek veya degistirmek icin tesvik
edilen insanlik biyolojik olarak zenginlestirilmek istenir. insan
modern teknolojinin imkantan olan cesitli bitlerdeki makineler-
le, duygu durum arttincailarla, dikkat, zeka, hafiza arttincilarla ve
hatta ahlak haplanyla farkhlagmaktadir. Modern teknoloji, insan-
hga yeni harika yetenekler sunmaktadw (Hauskeller, 2016: 56).
Son simn biyolojik beyinden bilgisayara zekanin transferi olan
zihin yuklemesi olan transhiimanist programa gore zihin yukle-
me, biyolojik yagslanmay 6nleme, radikal biligsel iyilestirme, ken-
dinin yedek kopyalanm alma imkam ve az degil sonsuza kadar
yasama istedigi gibi bircok avantaj getirecektir. Zihin ytiklemenin
amaci, aym kisisel kimligi korumak veya dlumun 6tesinde insan
beninin devamm saglamaktir (Haughey, 2013: 43, 46).

Chu, yeni bilgi ve teknolojilerle ortaya ¢ikan insan turunt
“CoBe” olarak isimlendirir. Bu varhk tiiru, 1stk mzindan daha hizh
seyahat edebilecek, anhk iletisim ve bilgi isleme tekniklerini kes-
federek uzaydaki uzak yildizlar ve galaksiler arasinda iletigim ve
etkilesimde bulunabilecek. Uzaydaki uzak mesafelerde yagayan
bagkalarimm gercekligi hakkinda bilgi sahibi olunacak ikinci Ak-
siyal/Axial Cag uzayda baslayacaktir (Chu, 1963: 327). Yalmzca
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kozmik bir varhk degil aym zamanda biyolojik ve cinsel bir varlik
olan insan icin cinsiyet ve cinsel ureme surecleri, insanhgn sag
kahmi icin énemlidir. insamn kendi ¢ikan icin énemli olan cinsel-
ligi ve cinsel durtulerini tatmin etmek ve yonetmek i¢in zaman
ve para harcanmaktadir. Cinsel giicin yeniden sekillendirilmesi
insan turu olan CoBe icin gerekli ve dnemli bir adimdir. Ask ve
romantizmin icin genler diizenlenebilir (Chu, 1963: 314).

Baz transhumanistler radikal donisum olacak diizeyde insa-
nm mevcut biyolojisinden belirgin bir ayniimay desteklerken ba-
nlan ise gelismesine karsin temel insan formunu kaybetmemeyi
oneriyor. Transhumanistler, cisimlesmenin tzerinde bilincliligi
kaldirdiklan icin elestirilmektedir. Fakat bununla birlikte insan
varhgimm maddi temeli Uizerinde odaklanmaktadir (Lilley, 2013:
25). Donusum ve evrimini yalmzca maddi degil manevi/spritual
duzlemde de yasayan insan yeni bir tir hdline gelme agamasin-
dadr.

1.4. Posthiimanizme Gegis Siireci Olarak Transhiimanizm

Humanizm, transhimanizm ve posthumanizm gibi kavramlar
felsefeciler, edebiyatcilar, elestirel teorisyenler ve profesyonel
gelecekciler arasmda yaygmhkla kullamhr. Himanizm, insanin
doga ve Tann karsisidaki konumunu ve bakis agisim degistirir-
ken transhumanizm bununla yetinmemis insamin biyolojik olarak
degisimini desteklemistir. Yalmzca sekuler olmakla yetinmemis
msan icin kusurlarn giderilmesi (zihni, bedeni ve duygusal) ve
Olumsuzluk talebiyle tannsalhk beklentisi iginde oldugu igin bir
inams turi icerigi tagimaktadir. Himanizmin bes yuz yihk sure-
cinin hikayesine bakildiginda iceriginde insamn degistirilebilir ve
yenilenebilecegi disiincesi tasidig) gorulur. insamn dontisme sii-
reci aym zamanda hiimanizmin degigsme stireci anlarmna gelmek-
tedir. Posthumanizm taraftarlarina gére himanizm once trans-
hiimanizm ardmdan posthiimanizm surecine déniisecektir. Bu
acidan Babich, transhumanizmin ve posthumanizmin humanist
gelenege ait oldugunu iddia eder (Sorgner, 2012: 27). Bostrom,



178 Transhiimanizm: insamin ve Diinyamn Déntistimtu

transhumanizmi humanizmin radikallesmesi, Wolfe ise posthu-
manizmi himanizmin yogunlastinlmasi olarak tammlar (Wolfe,
2010: xv). Braidotti, hiimanizmi posthuman disunce icin 6nemli
bir kaynak olarak gorur (Braidotti, 2014: 36). Transhumanistler,
kendi projelerini anti-huimanist olarak tammlamaz humanist ola-
rak tammlarlar.

Bati disince geleneginde dualiteler onemli yer ahr. Buna
bagh olarak hiimanizm zihin-beyin, madde-ruh, iyi-kétu dialist
kavram yapilarina sahiptir. Himanizmin aksine transhiimanizm
veya posthimanizm, dualiteleri reddediyor gorinse de insan an-
layis1 bakimindan hala dualisttir. Transhiimanizmin kokenlerinde
bulunan Aydimlanma gelenegi, hem ruhla hem de bedenle ilgilen-
mistir. nsana dualist baglamda yaklasan transhiimanizm, insam
yeni varhk tirt olarak insa ederken insamn hem biyolojik hem de
ruhi/zihni gelisimini ihmal etmez. Posthiimanizm siireci; insann
ruh-beden dualitesinin mikemmellestirildigi bir surectir. Dogal
insan anlayigina sahip posthiimanistler, insamn maddi bir beden-
den ve maddi olmayan bir zihinden olustugu fikrini stirdururler.
Nitekim Sorgner, transhiimanizm ve posthimanizmin Aydmnlan-
ma humanistlerin éncutlerinden biri olan Kant’in tum radikal
dualist antropolojisini onayladigim iddia eder. Ona gore trans-
hiimanistlerin ¢ogu bir taraftan insanmin dogalc anlayisim savu-
nurken acikca etkin Aydinlanma antropolojisinin de altim oyar.
PosthUmanizmle transhumanizm arasmndaki benzerlikler trans-
himanizmle himanizm arasmdaki benzerliklerden daha giglu-
dur (Sorgner, 2012: 27-29). Transhiimanizmin bas figurlerinden
biri olan N. Bostrom, posthiimanizmin insanim mikemmellese-
bilmesini, akilcahgim ve temsilini Ronesans hiimanizminden ve
Aydinlanma’dan miras aldigim iddia eder (Wolfe, 2010: xiii).

Humanizmin bir boyutu olarak incelenen transhimanizm
kismen ondan turemistir. insanin bireysel mesele olduguna ina-
nan himanizme atifla transhiimanizme goére insan; mikemmel
olamasa da rasyonel dustincesi, 6zgurlugi, hosgorusu ve de-
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mokrasi anlayistyla daha iyi olabilir (Bostrom, 2003a: 4). Yine
de transhiimanizm igin bunlar insan igin yeterli degildir. Onun
daha iyi olmasi icin zihinsel ve bedensel olarak teknolojik uyum-
luluklara ihtiyaci vardir. insamn doganm bir parcasi oldugu ve
tiim canhlar gibi doganmin giclerine maruz kaldg fikrine sahip
humanistlerin goruslerini paylasan transhiimanistlere goére ras-
yonel bir varhk olarak insan, kendisi ve digerleri i¢in sorumluluk
alabilir ve almahdir. Dogal bilim anlayis teknolojiyle uyumlu olan
transhumanizm, Kita Avrupa’si himanizminden daha gticli akilc
ve idealisttir. Eylem ve sorumluluk sahibi insan anlayisina sahip
transhimanistlerin dunya gorusu dini agikca reddeden sekiler
ve indirgemecidir. Transcendo'nun® kuruculan dunya etrafina
gondermis olduklan basin agiklamasinda bu hareketin ilkeleri ve
programm sdyle hulasa ederler:

Transhiimanizm; -terimin iddia ettigi gibi- himanizmin art tiradur.
Transhumanistler; akh, bilimi ve teknolojiyi kullanarak toplumsal, fi-
"ziksel ve zihinsel olarak kendilerinin daha iyi yapabileceklerini diisii-
niirler. llaveten, bireysel haklara sayg) ve insamn yaraticihk giiciine
olan inang transhimanizmin énemli unsurlandw. Transhumanistler
aynica bizi idare eden doga Ustu gugclerin varhgina olan inanci redde-
derler. Bunlar, felsefemizin 6zun0 temsil eder. Transhumanistlerin
destekledigi bu elestirel ve rasyonel yaklagim insanh@mn her yiize-
yinde ve insanhg gelistirmek icin arzunun hizmetindedir.

Dinyamn ne olup olmadig konusunda askmn gercekligi kabul
etmek konusunda hiimanistlerle aym fikirde olan transhiimanist-
lere gore, evren kutsalin planimin sonucu degil surekli tesadiifi
zincirin gercekligin olasiigr ve dinamikligiyle olusmustur. Trans-
himanistler kendilerini, kendi istekleriyle biyolojik 6mir simrm
kabul eden siradan hiimanistlerden aynrlar. Eger herkesin haya-
timin uzunlugunu ve kalitesini artbirma olanag: saghyorsa ente-
lektiiel ve teknik imkanlarinmz) tam olarak kullanabiliriz. Tekno-

5  Transcendo: Agihmi “The Computational Translation from Model Organis-
ms to Humans” olan beslenme, saghk bakinm ve biyoenformasyon alanlara
yonelik cahgmalar yapan bir kurulustur.
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lojik ilerlemeyi tehdit olarak gérmeyen transhumanistler, daha
iyl bir dunyada yasamak icin dinyayr daha iyi bir yer yapmak
ve genetik mihendislikle insamn biyolojik simrlarim genigletmek
istiyorlar. Ornegin kahtsal hastahklarin tedavi edilmesinde kulla-
mlacagim dusundikleri korkung, sekilsiz mahluklar yaratilmasim
tehlikeli bulmuyorlar (Mul, 2010: 247-249).

Transhuman’dan sonraki asama olan posthuman; felsefi, k-
tirel ve elestirel posthumanizmi igeren farkh dusiince okulu ve
hareketlerin bir nevine atfedilen semsiye bir terimdir. Transhu-
manizm; (liberal-demokratik transhiimanizm ve extropianizm
cesitleri gibi) antihiimanizmin, metahiimanizmin, metahiimani-
telerin ve posthiimanitelerin heterojen géorunimudur. Transhu-
manizm ve posthumanizm hareketleri 80’lerin sonu ve 90’larda
dogmustur. Posthumanizm genellikle posthumanizm ve post-ant-
roposantirizm olarak tammilanmistir (Ferrando, 2013: 26).

Posthumanizmin, elestirel, askin ve transhuman diye ug
tur vardr. Elestirel posthiimanizm igin basit bir idea olan insan
kavram; dogal, teknolojik olmayan sey olarak baslangicta yan-
hstir ve insanlann ¢ogu teknolojiyi kullandiginda insandir. As-
kin transhumanlar icin insanlarmin ¢ogunun istedigi kusursuz,
olumsiiz tann gibi olma yetenekleri insanin 6tesinde olan onlarin
tasavvur edemeyecegi seydir (Sirius ve Cornel, 2015: 173). Eles-
tirel posthimanizm, kulturel veya radikal posthumanizme atfe-
dilenden cok farkhdir. Elestirel posthiumanistler, dogal diizende
olaganustu tur olarak reddettikleri insam ontolojik olarak bir ta-
raftan hayvandan diger taraftan makineden aynir. insan ve insan
olamayan arasindaki smirlarin daha kahc oldugunda 1srar eder-
ler (Hauskeller, 2016: 20). Himanist, var olan her seyi kontrol al-
tina almak, her seyi bir sey yapmak ve amaglarimiz: kéle yapmak
istemektedir. Heideggerci goris insam gelistirme projesi olan
transhumanizme karsi iyi bir argiman sagladig) gibi anti-huma-
nist olan Derrida da humanizmin kendisini posthiimanizm olarak
yeniden yazacagmm ifade eder (Jeffery, 2016: 27).
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Transhumanizm ve posthiimanizm gelecekci tasanmlardr.
Her ne kadar transhumanizm, humanist gelenekten beslen-
mis olsa da etik ve degere iliskin unsurlan dikkate almamstir.
Transhumanizm; teknolojik araclar vasitasiyla insan dogasmm
mukemmellesmesi, kapasitesinin arzu edilir dizeyde artinlma-
s1 ve insamn bireysel otonomisinin verimlenmesini amag edinir.
Gelecekgiligin ikinci turu olan spekulatif posthumanizm, dinya-
mn nasil olmasiyla ilgili metafizik ve normatif iddia tagimaz. Spe-
kulatif posthimanistler i¢in posthumanlar; artik insan olmayan,
teknolojik olarak gelismis varhiklardir. Spekulatif posthumanlar
hayatin etik degerine bagh yorumlar yapmazlar. Bu vazife hu-
manizme dusmustir. Hiimanizm, artinlms zeka veya zeki robot
tasarmmlan kargismda olusan ig gerilimleri ve kavramsal tutarsiz-
hklan anlama ve ¢dzme tesebbuisti icinde olmustur (Roden, 2015:
9). Spekulatif posthimanizm modern teknolojinin uzun vadeli
imalan hakkinda insan merkezli dusunceye karsiyken, elestirel
hiimanizm modern felsefe ve entelektuel hayatin insan merkez-
li anlayisina saldnr. Elestirel himanistleri transhuimanistlerden
aywran sey; ne olmak istedikleri seye iliskin talepieridir. (Roden,
2015: 21). Himanistler insan olarak kalmay: tercih ederken hem
tann hem siborg olmak isteyen transhumanistlerin tercihleri
daha cok tann olmak yénunde olurdu. Posthumanistlerin tercihi
ise tanndan daha cok siborgtur (Hauskeller, 2010: 24).

Bir yandan ¢ogu Hristiyan, zamana bagh ilerlemeyi gelecek
son gun/eskaton ile iliskilendirirken 6te yandan bircok transhi-
manist de teknolojik bir tann yaratmay sabwrsizhikla beklemekte-
dir (Winyard, 2016: xxxiv). Postmodernlik nasil modernligin karsit
degilse posthiimanizm de humanizmin karsiti degildir. Himanizmi
dogrudan reddedemeyen transhimanizm veya posthiimanizm,
hiimanizmin ardih olup humanist diinya gérusiniin eksikliklerine
cevaplar verir. Posthumanistier, transhimanistleri -insana 6lim-
sz hayat s6zu veren Ibrahimi tanrinm éluminu agiklayan Nietzs-
che’den beri- Bati imgelemini kemiren 6lumin inkan gibi tehlikeli
versiyonuyla ilgilenen kisiler olarak gorurler. Dogamn agiklayic
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gesitliligi ve tehlikeli karakterinin yuizeyinde insan hirslanmn asa-
gilanmasiyla egilirler (Fuller ve Lipinska: 2014: 3).

Tarihsel derinligi olan hiimanizme karsit posthimanizm, in-
san ve hayat konusunda yeni alternatifler ve farkh séylemler or-
taya koyar. Heidegger, Sartre, Derrida ve Althusser gibi filozof-
larin hiimanizme dair kriz séylemleriyle yaganan hiimanizmden
kopus surecine rast gelen transhiimanizm veya posthimanizm,
kriz retorigine dair bir kayg duymaz. ). Derrida, M. Foucault, R.
Barthes ve J. Baudrillard gibi filozoflar da himanizme elestiriler
getirirler. Hem bilimsel hem de ekonomik gelismelere bagh olarak
insamn gelistirilmesi taraftandir. Posthumanizm; tarihsel bir ha-
reket olan humanizm ve hiimanizm karsithginda ihtilafin sonunu
isaretler ve yeni alternatiflere dogru ilerleyen farkh séylem cer-
cevesi izler. Posthiimanist perspektif, himanizmin tarihsel ¢oku-
s zanmnin Uzerine dayanir fakat arastirma alternatiflerinde in-
samn kriz retorigine bakmaksizim daha ileri gider. Cagdas kuresel
ekonominin en géze carpan 6zelligi onun bilimsel yapisidir. Hem
ekonomik hem de ona bagh bilim ortammdan beslenen post-
humanizm, teknolojinin farkh kollan izerine kendini insa eder.
Transhiimanizm veya posthimanizmin ¢ekici gucleri; nanotek-
noloji, biyoteknoloji, enformasyon teknolojisi ve bilissel bilimdir.

Biyolojik, bilissel, tibbi ve sibernetik bir diuzlemde olusmus
olan posthumanizmde bedensel varolus-bilgisayar similasyo-
nu, sibernetik mekanizm-biyolojik organizma ve robot teknoloji-
si-insan amaglan arasinda temel farkhhklar ve mutlak simrlama-
lar yoktur (Haughey, 2013: 90). Aynca posthumanizmde insan
terk etme yani onu dogas) olan organizmasindan kurtarma ama-
< vardir. Bu bakamdan insan; biyolojik olarak bir yik ve lanetin
temsilidir. insanhgin umudu, insamn planlanan cercevede orga-
nizmasiyla ortadan kaybolmas) yerine mekanik bir varhk haline
gelmesidir. Transhimanizm asamah olarak biyolojik insandan
mekanik insana yani biyolojik hiimanizmden mekanik posthiima-
nizme gecis surecidir.
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ik olarak posthuman goris; yeniden maddi olusum konu-
sunda enformasyonel model sunar ve biyolojik alt katman ya-
samn kagimimazhgindan daha ¢ok tarihin anziligi olan imtiyaza
yol acar. lkinci olarak posthuman goéris; Kartezyen dusiinceden
uzun zaman once Bati geleneginde insan, bir hastahgm yan be-
lirtileri/epifenomen olan dusiunen zihin ve 6zdesliginin kurumu
olarak sayilmstir. Ugtiincu olarak posthuman goris; bedeni oriji-
nal protez olarak disiunur. Bedeni diger protezlerle degistirmek
veya uzantilamak biz dogmadan dnce baslayan bir surecin de-
vami olur. Dordunci olarak posthuman gorus; insanlarm zeki
makinelerle sorunsuz eklemlendigini varsayar. Posthumanda be-
densel varolus ve bilgisayar simulasyonu, sibernetik mekanizm
ve biyolojik organizma, robot teolojisiyle ve beseri amaclar ara-
sindan temel farkhhklar ve mutlak simrlamalar yoktur (Hayles,
1990: 2).

Cagdas kullamminda insan ve posthuman arasindaki aracih-
ga atfedilen transhuman; insandan koparak posthuman stirecine
geciste insamn ara veya gecis varhg turidur. Genetik mithen-
dislik, klonlama, secilmis insanlan ustin transhuman turu hali-
ne getirme daha sonra robotlan, biyonikleri ve nanoteknolojiyi
kullanma ortak dogaya bagimh olmayan posthuman turleri icat
etmek olacaktir. Benzeri gorilmemis fiziksel, entelektuel ve psi-
kolojik kapasitedeki insanlar, kendini programlayan, potansiyel
o6lumsiz ve siirsiz bireyler olan posthuman’a dontisecektir (Sa-
muelson ve Mosmann, 2005: 31-32).

Kontrolstuiz gelismelerin kullammm ve teknolojilerin hazir da-
giim transhiimanizme yol acabilir. Mevcut gimiimiiz insanimn
fiziksel ve zihinsel performansimin gelistirilmesiyle posthumamn
vasiflanmasina gecis olmustur. insanlarin posthuman olup olma-
dig1 surecinde islevsel bir terim olan transhiimanizm surecinin
Nihai durumu posthumandir. Posthumanlar; bireyler olarak mev-
Cut insanoglu tarafindan temel yetenekleri dogal simirlanina ulas-
tmimistir. insam ruh-beden dualitesinden koparmayan transhu-
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manizm onu hem bedensel hem de zihinsel olarak gelistirmek
ister. Bostrom’a gore posthuman; insamin saghkh ve aktif, hafiza,
bilis ve duygulamm balkimindan yeteneklerinin artinimas: hem
zihinsel hem de bedensel olarak giiclendirilmesidir. Posthuman;
durumlan ayirt eden derecece gunumiiz insanlan i¢in normal
degerlendirilen ve kabul edilen seviyeyi agmasidir. Posthumanlar,
kaynaklara erisim ve toplumsal imtiyazlar olanag ile “astin wk”
olarak dustintlebilir (Mosmann, 2005: 248).

Posthumanlar, simdikinden -daha- mutlu, istekli, tatmin edici
hayatlara yonelebilecekler. Teknolojik vasitalarla insan dogasim
gelistirmenin hem mumkiin hem de arzu edilebilir olduguna ina-
nan transhimanistler, insanlarm daha iyi yapilabilecegi kanaati-
ne egilimlidir (Hauskeller, 2017: 32). Bostrom’a gore transhuman
olan F.M. Esfandiary, gecissel bir insan olan transhumana yakla-
san posthimanizm cagna evrimci baglanti kuran, teknoloji kul-
lanma erdemiyle kilturel degerleri ve hayat tarzim yapilandiran
biridir. Bostrom, posthuman kapasiteyle; yeni teknolojik aletler
olmaksizin insan kapasitesinin maksimum diizeye ¢ikanlmasim
anlar (Sorgner, 2009: 36).

Her ne kadar humanist gelenegin ana dnermelerini reddet-
seler veya gérmezden gelseler de transhumanistler, humanist
atalanyla benzeri antroposantirik balas agisim paylagirlar. lk
humanistler akilla ayirt edilen insan dogas1 hakkinda somut ve
normatif agiklamalar yaparken hem olciiyutl hem de dlcuilen seyi
yok etmeyi amaclayan posthuman olma arzusu totolojiktir. Eger
posthuman olmak insanhk icin iyiyse, insan onu takip eder, k6-
tiyse antroposantirik anlamsizhk tretir (Waters, 2006: 78).

Braidottimin kuramsallastirdig) postinsan fikri, temellerini
Bat siyasal ve toplumsal diisuncesinde ortaya ¢ikan ‘insan’in ve
hiimanist gelenegin elestirisinden almaktadir. Himanist gelenek-
te dogan insan, son derece Avrupal olmasimn yam sira icinde
bulundugu cevrede ve dogayla girdigi iliskide son derece nevi
sahsina munhasir bir konumda kalmaktadir. insan ve gerisinde
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her sey arasinda yaratilan bu ucurum sebebiyle insamn dogayla
olan iliskisi sadece ve sadece insan merkezci olarak ele ahnmak-
tadw. Braidotti’'nin sik sik dile getirdigi en buyuk elestiri; insan
merkezciligin yam sira insamn doga ile dualite temelli bir iligki
icerisinde tahayyul edilmesidir. Bu ikilikte kalan her sey, insan
icin ve insan temelli bir diyalektik icerisinde var olmaktadr. in-
san sonrasi 6znenin iliskisel kapasitesi sadece insan turunu degil
butiin insan merkezci unsurlan kapsar.

Braidotti'nin postinsan kavram, bios ve zoe ikiliginin 6tesine
gecmeyi énermektedir. insan doga ile girdigi iliskide her zaman
insanmerkezci bir yaklasimla kendisini farkh ve dogaya ait olma-
yan olarak addettigi muddetce, cevresi ile girdigi iliski ve cevresi
uzerinde tahakkiim kurmaya yonelik hale geliyor. Bios uzerinden
kendini temellendiren bu var olma sekli, kendi icinde ayrimai ol-
dugu gibi -sadece Bati temelli olmasindan dolayi- aym zamanda
zoe’de var olan her seyi kendi hizmetine alan, sémirmeye yo-
nelik bir iliski bicimini de dikte etmektedir. insan, merkezci dii-
sunme bicimini yayginlastiran hiimanizme karsi zoe’yi temel ahr.
Postinsan kavramma gectigimiz an Braidotti, bios uzerinden te-
mellenen bu var olma bicimi yerine, insam zoe icerisinde -insam
icinde bulundugu ¢evrenin bir par¢as: olarak- var eden, zoe'nin
bir parcasi olan bir olma héline bizi suruiklemektedir. Bunu ya-
parken, Braidotti, ikilik temelli klasik Batr anlayigindan ¢ikip Spi-
nozaci bir anlayigla monistik bir olma haline gecerek insam ken-
disi ve gevresi iizerinde kurdugu tahakkiimden kurtaran bir olma
halini sunar. Geleneksel olarak antropos’a aynlan hayat bigimini
hayvani ve insani olmayan daha genis yasam bigimini zoe'ye tah-
sis eder. Dinamik olarak, kendini organize edici hayat yapisimin
kendisi olan zoe; materyalist, sekiiler, mekansal ve duygusal ol-
mayan cevaptir (Braidotti, 2013: 60-61).

Transhumanizm, norm ve smrlan asarak insam yetenekle-
T 6lcuisinde gelistirerek asil organizmasim degistirerek insam
insanhk durumundan kurtararak ustinsan yapma arzusunda ol-
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mustur. Transhuman, posthuman olma yolunda evrimci stirecin
on asamasidir. Nitekim Taylor, transhumanistlerin insanlann
evrimi icin posthuman ko yaratmanin kendi ellerinden olmasi-
m istedigini soéyler (Taylor, 2012). Transhuman, posthuman du-
ruma gegiste bir insandir. Posthuman, transhiimanist hareketin
orgutlenmisligine atfedilir. 1970’lerden beri teknolojik midahale-
lerin izlenmesi strecin, insamn posthumana donusiinu dogrudan
kolaylagtiracaktir. Bu senaryo, biyolojik, sibernetik ve mekanik
degisiklikler yoluyla bedene uyumlanmasinda oynar. Extropy, ti-
kel olarak transhiimanizmin militan asamasidir ve kurtulusun bir
araci olan bilimsel ilerleme fikri Uzerine asin vurguyla nitelenmis
ve ayirt edilmistir (Raluerson, 2010: 30).

Posthuman hayat ve varhk turu belirsiz olacagindan dola-
y1 meydana gelecek hayatin nasil olacagim ve posthumanlarin
yasadiklan dinyayr nasil degerlendireceklerini bilemeyiz. Eger
posthuman gelecek insamn 6znelligi veya ahlakiligiyle zorunlu
olarak bicimlenmezse insamin mevcut bilgisinin simirlan gele-
cegin etik veya siyasal degerini bildirmelidir. Posthuman hayat,
posthuman mirasin elestirel metafizigini gelistirir ve teknolojinin
donusturiucu potansiyelinin meydan okumasima uygun bir ahla-
kin yalmzca gercek bir spekulatif posthiimanizm tarafindan des-
teklenebilecegini savunur (Roden, 2015: Girig).

Farkh bilesimlerin toplam olan posthuman 6zne; yeniden insa
edilmis maddi-enformasyonel varhktir. Postmodern ve kiresel
surecin unsuru olan posthuman varhk bedeniyle, zihniyle, arzu-
lanyla ve duygulanyla bu surecin parcalanindan biridir. Cinki
bu siireci meydana getiren bilimsel, teknolojik ve kultirel bircok
unsur vardir. 20. yy.an ikinci yansinda edebiyat, sinema, siyaset,
antropoloji, feminist tartisma ve teknoloji calismalarinda evren-
sel insan saltanati felsefi olarak yapr s6kiime ugrad ve sorgulan-
maya bagland. insanhk icin yeni vizyon arayis: icinde olan teo-
risyen D. Haraway, post-cinsiyet, posthumanistler, postmodern,
post-ailesellik ve postdogal gerceklik olarak insan ve hayvan,
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insan ve makine arasmdaki geleneksel aynmian bulamklastiran
Cybor Manifesto-1984 eserini yayimlad. “Posthuman durum”
hakkindaki felsefi yansima edebiyat elestirileri, bilim kurgu turd
film, edebiyat, televizyon ve bilgisayar oyunlarinda ortaya qikar.
Cunku bilim kurgu, toplumsal elestiricilik ve popller felsefe ola-
rak hizmet eder (Samuelson ve Mosmann: 2005: 35).

Neo-pagan unsurlar, teknolojik olarak cyber-kultur, posthu-
man techno asketizmin cesitli tarzlan vasitasiyla ortaya gikirmstir
(Braidotti, 2010: 33). Transhuimanistierin amaa, biyolojik olarak
hastah@ ortadan kaldirmak, yashhg geciktirmek ve insan émri-
ni uzatmak, ruhsal olarak insanmn biligsel, psikolojik ve duygu-
sal yetilerini gelistirmektir. Bu amaclarla posthuman’in yuksel-
mesinin varolus ihtimalini meydana getirmektir (Sorgner, 2012:
26). Mevcut degerleri terk eden, yeni degerler yaratan transht-
manizm; hiimanist, modern ve liberal degerlerden uzaklasarak
postmodern bir hal ahr. Transhumanistler, teknolojik gelisme-
lerle posthuman gelecegin inga edilecegini dini ve mitik temalan
birlestirerek ortaya koyarlar.

Posthuman, transhimanistler i¢in ayncahkh bir varhk tu-
rudur. Himanizmle kargiastinidigmda posthiumanizm, trans-
hiimanizmin Ustimlugu olarak sayir. Transhumanizm akicihk,
ilerlemecilik ve insanciiktan kurtulabilmis degilken posthiima-
nizm insancihktan kurtulmus ve siradan insam reddeder. insa-
m merkezden uzaklastiran bir mihendislik hareketinin neticesi
olan posthimanizmin varhk tiru siborg’tur. Posthiimanist olan
Haraway, “Manifesto” eserinde tannhktan daha ¢ok siborg ol-
maw tercih eder (Hauskeller, 2016: 24).

Sonug olarak bilim ve teknolojinin imkanlarnyla insam gelisti-
ren transhumanizm, arzu edilen ve gelecekte meydana gelecek
olan posthumanizmin gecis asamasidir. “Trans/posthimanizm”
arasmdaki en 6nemli benzerlik ve paralellik insanm iyilegtirilmesi
amac ve surecini igermesidir. Posthimanizmde, insan-insan ol-
mayan dualitesini agsma bir sorun teskil edecektir. insan dogas
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veya organizma olarak insan biyonik bir dogaya veya mekaniz-
maya donecek oldugunda insanhk ciddi tehdit ve tehlikeler altin-
da kalacaktir. Transhumanist teknolojilerin neden olacag “trans-
human, posthuman, humanity+, humanity 2.0” olarak isimlendi-
rilen varhk turleri kendi asil dogalarnindan uzaklagsacaktir.

2. Dini-Gnostik ve Bilimsel Bir Akim Olarak Transhumanizm
2.1. Transhiimanizmin Dini-Gnostik-Bilimsel Temelleri

Bati uygarhg, guintimuz dunyasim sekillendiren iki fikir olan ne
monoteizmi/Hristiyanlig ne de bilimi terk etmistir. Bilimsellik
iceren Ronesans-Aydinlanma-Modernlik dizgesinin neticesi olan
bilimci Bati uygarhg icin Tann; ilham olan askin gicken bilim ise
bu askin guctn yeryuzindeki diizen kurucusudur. Bir anlamda
bu dualist ayrmin somut tezahtiri Dogu Roma ve Bati Roma
devletidir. Augustinus’un Yeryuzii ve Tann Devleti aynmmdan
hareketle Tann Devieti'mi yeryuzinde insa etmek isteyen Sarl-
man’in agmis oldugu manastir ve katedral okullan kisa zamanda
sonuc¢ vermistir. Sarlmanin temellerini kurdugu okul merkezli
Bati uygarhg), dunyay: ikinci binyilm ortasindan itibaren belirle-
mistir. Bu baglamda Chu; Avrupa’min kesfi, Yeni Dinya’nin fethi
ve Endustriyel Devrim vb. hadiseleri Bati uygarhgimn hizh yuk-
selisinde 6nemli kdse tas olarak gorur. Ona gore bu ytikselis yer-
yuzundeki insan hayatim koklu olarak degistirmistir. Son bes yuz
yihn tizerinde Bah; dunyaya yalmzca askeri gug, siyasal 6zgurlik
ve ekonomik refahin yaratimmnda degil sanat ve bilimlerin “soft”
alaminda da 6ncu olmustur.

Avrupa, diger antik uygarhklardan milhem olarak askmn/
transcendence ve akil/1ogos yani din ve bilim dallan olarak ikiye
aynilabilir. Bat uygarhgmim kékleri, Orta Dogu ve polisteki uicra
kabileler ve Yunan’daki kiicuk sehir devletlerindedir. Roma im-
paratorlugu, monoteistik Hristiyan dinyasiyla Helen felsefesini
ve 0zgun Avrupa uygarhgim yaratan bilimi kaynastirdi. Modern
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teolog ). Moltman, Hristiyan teolojisinin gercek sorununun ge-
lecek sorunu oldugunu séylemistir. iman daha iyi gelecek timidi
yizerine inga olmustur (Chu, 1963: 54-56). Chu'ya gore daha iyi
gelecek tasarim, Eski Ahit’te israilogullar’min vaat edilmis top-
raklan kavusacaklarnmm miujdelemesi gibi Amerikan hacilarnimn
yeni topraklan gormesine yol agmstir. Yine O’na gore Fransiz
Devrimi’'ne karsmn basanh olan Amerikan Devrimi, incil vizyonu-
nun pozitif agiklamalarindan biridir.

insanlar (ve transhumanlar) cevre ve deneyimlerini anlamak
ve kontrol etmek icin israrh bir arzu i¢indedirler. Ge¢cmiste din
hep belirleyici olmustur ve bilimin yoklugunda teistik aciklama-
lara bagvurulmustur. Daha sonralan kilise ve devletin aynim fikri
yani laiklik, hayatin tim belirleyici gorinimlerinde etkili olmus-
tur. insanlar; olgu ve olaylar gelistirdigi bilimsel metot, timden-
gelim ve timevanm mantig), oyun teorisi ve sofistik epistemik
ilkelerle izah etmeye cahsmslardir (More, 1990a: 7-8). 20. yy.da
Orta Cag’a gore daha zayif olan dinin; olgu ve olaylann teknoloji
ve bilim temelli beyan edildigi 21. yy.da daha da gerilemesi mim-
kundur.

Transhumanizm, bir himanizm turi olmasi hasebiyle hi-
manizmin evrimlesmis sure¢lerinden biridir. Helen hiimanizmi;
mitolojik, gnostistik/neoplatonist akilcaihk dizleminde, Hristiyan

6  Chu, Avrupahlarin 6zellikle ingilizlerin, yalnizca zulimden kagmak icin de-
gil incil’de gecen Hz. isa’min havarilere hitabi olan “Siz dinyanm isiisiniz,
tepenin uzerine kurulu bir sehir gizlenemez” (Matta, 5/14-15) buyrugundan
hareketle Puritenlerin bir Utopyay! gerceklestirmek istediklerini séyler. Pu-
ritenler, Eski Ahit'teki Yahudiler gibi ittifaki yenilemek isteyerek Tanr’mn
emirlerine uygun bicimde yasamak ve eski dunyaya 6rnek olmak amacinda
olmuslardir. Kuzey Amerika’ya getirdigi Puritenlere ). Winthrop, “Tepenin
lizerindeki sehir gibi olacagiz. Diinyann gézleri tizerimizde olacak. Tan-
r’'miza layik olamazsak yandaglaninmzi utandiracagrz, dismanlarima
sevindirecegiz” séylemiyle Matta inciline génderme yaparak hitapta bulun-
mustur. (Yilmaz, 2009: 15-16). Yine Chu’ya gore Amerikan Devrimi, Fransiz
Devrimi'ne karsin daha basanhdir. Cunkit Fransiz Devrimi, iman-inang ka-
nadim ihmal ederken amag, acikhk ve askinhk bakimindan ibrani ruhu tasi-
yan Amerikan Devrimi ise akil ve iman kanadimin her iki unsuruyla kismen
basanh olmus bir devrimdir.
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humanizmi; dini-gnostik dizlemde, Rénesans ve Aydinlanma hui-
manizmi; rasyonel dizlemde gerceklesirken transhiimanizm ise
bilim ve teknoloji diizleminde gerceklesmistir. Postiihimanizm
davasim ilerletmek isteyen bir hareket olan transhiimanizm, in-
samn konumunun yeniden yapilandinimasi igin bilim ve tekno-
lojinin kullamimasi gerektigini savunur. Hastahg yenmeyi, mut-
suzlugu ortadan kaldirmay, kithgi sonlandirmayi veya ertelemeyi
belki de stiresiz olarak 6lumtin kendisini kaldirmaya imkan verme
amacindadir (Dag, 2017: 57).

[nsanhgin simirhhgim ortadan kaldirma bakimindan mitolojik
Oyki olan atesi ¢alan Prometeci bir tutuma sahip transhimanizm,
kokler itibariyle Hristiyan inancina ¢ok uzak degildir. Tann’nin, in-
san olusu aym zamanda insamn tanr olusu anlamina gelir. Trans-
humanizmin dini ve gnostik hareket olmasinda yatan etkenlerden
biri yaratia ile yaratilan arasinda dolayisiyla maddi olanla maddi
olmayanm irtibatim saglayan yani maddeyi ruha agan imago dei
inancimda insanin tanriyla benzerligi yalmzca suret uzerinden ku-
rulmamsg, guc ve yetiler agqisindan da insan tannya yaklastinimak
istenmesidir. Insan yalmzca suret, giic ve yetiler acisindan degil
yaraticihk bakimmdan da tannya benzemek istemistir. Transhu-
manizm, insanda hastahg yok ederek ve onun émrunt uzatarak
ebedilestirmeye bir anlamda insam tannlastirmaya ¢ahsir. Kékleri
ve ilham agisindan transhiimanizm, dini ve gnostik bir harekettir.

Teknoloji ve insan gucunin meydana getirmesinin yam sira
insanin dustisunun kékeninde olan insanhk; sicut deus/tann gibi
transhimanist adh projeyle bir anlamda diinyada yaraticimin isi-
ni yapmaktadir. Yeni bir insan insa etme amaci olan transhiima-
nizm icerisinde yaratihs ya da insanhgin mikemmellestirilmesin-
de “tannmn isini yapma” fikri ortaya ¢itkimstir (Daly, 2015: 91).
Cisimlesme/incarnation; ruhun beyam, yaratici gi¢ olan ruhun
maddeci agikkhk modeli ve maddi kapasitesi olan mikemmel arke-
tip bir agiklamadir. Nobel, teknoloji ile Hristiyanhk arasinda 6zel
bir bag kurar. Ozellikle kurtulusun ve birbiriyle baglantih olan
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faydah bilginin gelismesinin yeri olan manastir hayati bu bag ifa-
de eder. Teknoloji maddidir, ruhun dogasim mikemmellestirmek
ve hayatin timunt gelistirmek icin bir aractir. Bir anlamda tek-
nolojik tesebbus dini inanca burinmustur (Haughey, 2013: 79).

Rénesans, Aydinlanma ve Modern hiimanizmlerde oldugu gibi
transhiimanizmde de Tann ve incil'in icerigi ve yorumlan zen-
ginlestirilmistir. Bilim ve teknolojinin trans-insanhg 6zellikle de
teknoskopik gorinimu cozumlemek icin Hristiyan teolojisinin
degerlendirmek zorunda kaldig yeni sorularla karsi karsiya oldu-
gunu sdyleyen Winyard’a gore bu sorulara cevap aramrken, Tan-
1 ve Incil’in niteligi ve kapsarm daha da gelistirilir. Hristiyanhgin
evrimi, Tanr’mm merhametiyle “her sabah yeni bir yol” imkam
verebilir (Winyard, 2016: xxxviii). Winyard, Hristiyan etkilerin;
trans-insanh§ gelistirmenin potansiyel insan gucunun gelistiril-
mesi ve yorumlanmasmda dnemli bir rol oynamaya devam ettigi-
ni iddia eder (Winyard, 2016: 1). Haughey’e gore Hristiyan imam
ve zengin gelenekleri ile 6zellikle kutsal vaat ve dzgurlesme gibi
icerik tastyan Incil motifleri, insanm teknolojik déniisimiine ve
yasama ortammna tasgimmasim saglayabilir (Haughey, 2013: 8).
Nitekim kilise, trans-insanhgm gelisimine incil’le ilgili normlara
uygun yollarla katilabilir. Bu sekilde, Hristiyanlar dunyayr de-
gistirmek icin 6zlem duyuyor olabilirler (Winyard, 2016: xxviii).
Transhiimanist pratige gére temellenmis incil'in islevi yalmzca
gezegenimizdeki hayat sistemlerini korumak degil bununla bir-
likte 6niimiizdeki gelecekte ongoérilmeyen hayat bigimlerini ve
yasama gucunu, 6znelligin, cesitliligin, akalaihgin, iliskiselligin ve
yaratiahgin ortaya gikis firsatlanm tesvik edecek onlemleri al-
maktir (Haughey, 20013: 18).

Nasil ki Orta Cag Hristiyanhg), kendi icindeki reformist Kato-
liklerle Ronesans ve Reform surecine, Hristiyanhgin kendi icin-
den dogan Protestanhkla Aydinlanma, Sanayilesme ve Kapita-
lizm siirecine destek verdiyse Hristiyanhk kendi icinde yeniden
evrilerek icinde robotik ve YZ gibi devrimleri iceren transhiima-
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nizm surecine de destek verecektir. Fuller’e gére Batimn bilimsel
devrimi’'nin asil motivasyonu; -Protestan Reform tarafindan sa-
vunulan kendini gu¢lendiren radikal Hristiyan versiyonun- cag-
das transhumanist projeyi motive etmede en iyi baslangic nok-
tas) olarak kalmaya devam etmesidir. 16.-17. yy.daki Roma Katolik
Kilisesi ginumiz bilimsel kurulus islevi olarak ahmacaktir (Fuller
ve Lipinska, 2014: 45).

Dini ve gnostik kilturlerdeki yeni insan ve yeni diizenin var
olacagina olan inams da transhimanizmin esin kaynaklarnn-
dandir. Yahudilikte ve Hristiyan geleneklerinde Mesih, savas ol-
maks1zin yerylzinde yeni bir kralhk kuracaktir. Yeni kutsanms
bedenlere verilecek olan dogru 6lumu yeniden diriltecek ve is-
teyecektir. Bu beklenti Korintlilere mektupta “Hepimiz degisece-
giz -bir flagla, bir goz kirpisinda, son surla. Sur, ses olacagi icin
6lim bozulmayacak ve biz degismis olacagiz” cumlesiyle ifade
edilir. insan smirlanm asmak ve kokten yeni bir diizene girme
mujde ve ilhamlan yalmzca ilahi dinlerde degil en erken kaydedil-
mis beseri kulturlerde de bulunur. Ornegin Gilgarms Destam’nda
olumsuzluk arayisinda olan bir kahramamn seyahati kot bir kra-
In hikdyesiyle biter. Budist milenyumcu mitosta da Buda, savas
olmaksizin milenyal halk kralhg kuracaktir ve insanlar 80.000 yil
bu kralhk altinda yasayacaklardwr (Hughes, 2012; 759).

Hristiyan teolojisinin insanhg) Tann’mn imgesi olarak gérme-
sine benzer bir bicimde Konfucyanizm de beserciligi bahsedilmis
cennet olarak gorur. Hristiyan doktrini; Tanm imgesi ile Neo-Kon-
fugyan kavram Tianming/insanhg cennet goérme arasinda olan
bagintisal ve askin antropoloji nitelikle bagimtihdir. Calvin ve
-Kore Konfugyusculugi tarihinde en énemli arastirmaci- olan
Yi T'oegye aym sekilde insanhg); askin varhk zemininin onur ve
iyiligini yansitan ve resmeden bir ayna ya da bir mikrokozmos
olarak tanmmmlamaktadr (Kim, 2015: 108). Hristiyan teolojisinin
transhimanizmi engellemeye ve yeni gelisen teknolojilerin ge-
listirilmesine gerek duymadigim iddia eden transhumanistler igin
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incil, radikal déniistimle yeni cennet, dilnya ve insanhgn gelisi-
mini destekler. Bu harekete sempati duyulurken Amerikan Lut-
herci teolog T. Peters ilerleme ve insanh@in giinahkarhgimn anla-
siimasinda transhiimanizmin naifligini vurgular (Kim, 2015: 101).

Konfugyusculuk, besercilik baglaminda hem Hristiyanhk hem
de transhiimanizmle baglantiyken Yahudiligin de transhiimanizm-
le baglantilan vardir. Transhumanizme elestirel yaklasan Yahudi-
lik, hem mevcuda yonelik elestirel tavra sahiptir hem de bireysel
ve kolektif olarak insan hayatim iyilestirmek i¢in ¢agnda bulunur.
Utopyac), eskatolojik ve apokaliptik unsurlara sahip ve kadim Ya-
hudiligin tarihsel basansizhgindan dersler ¢ikaran Yahudilik, bek-
lenen ideal gelecekteki hayatin gelecegi uizerine odaklanmistir,
Transhimanizmin mikemmel gelecekle ickinlesmesinin tersine
Yahudilik gelecegin agik ucly, bilinmeyen ve kontrolsuz kalacagn-
dasrar eder. Yahudilik, kusurlu mevcut hayati 6gretmeye misa-
ade eder (Samuelson, 2015: 165-166, 176). Mesih¢i vaat ve modern
kiyametcilik olan tekillik, mesihyanik ¢agda insanhgmn gelismesine
onemli katkida bulunan Yahudilige cok yakindan benzer. insanlar
maddi bir utopyada yasayacaklardir (Fox, 2011).

Transhtiimanizm dunya dinlerinde bulunan geleneksel baz fi-
kirleri paylagirken (biyolojik simrlar agmak, 6lumiun ustesinden
gelmek, insanusti 6zellikleri kazanma ve mutluluk durumuna
ulagma) gibi idealleri temelde kusurlu bir bicimde anlar. Birinci
olarak trans-humanistler, cesitli dinler tarafindan aciklanan ide-
alleri yorumlamaya egilimlidir ve daha iyisinin olabilecegi o6zle-
mine sahiptirler. ikinci olarak sabik dini ideallerini, tiriinlere ve
siirece indirgeyerek az ya da ¢ok teknolojik olarak makullesti-
rir. Transhuiimanizmin tersine sufi perspektif, teknolojik olmayan
mikemmel insan idealini sunar (Mahootian, 2005: 144). Trans-
humanistler, Sufilerin ruh diinyasinda gerceklestirmeye cahstig
kemalat zihin ve bedende gerceklestirmek isterler.

Hem modern hem de postmodern dénemlerde insamn ta-
savvuru ve buna bagh olarak tecrubi hayati farkhlasmstir. Bu
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tecrubi hayatin farkhlasmasiyla 6zellikle Hristiyanhgmn dini te-
malan da sekulerlesmistir. insanhk; bilgi, 6zgurlik, zeka, émur
ve deneyimin uzerindeki kontrolin tartigmah ilerlemenin bas-
langic asamasidadir. Ancak bizi geride tutan kadim kavramsal
yapilarla rekabet devam ediyor. Bunlardan en kétusinden biri
dindir. More, makalesinde dinin entropik bir gii¢ olarak, insan-
hgmn transhiimaniteye nasil ilerledigini ve posthuman olarak ge-
lecegine karsi nasil bir durus icinde oldugunu izah eder. Umut-
suz bir nihilizm ve steril bilimsellik dine alternatif degildir fakat
transhuimanizm alternatiftir. Himanizm, dogru yonde atilims bir
adim olurken, cok eski ve degerli fikirler iceriyor. Gelistirilmis
transhiimanizmin formu olan extropianizm, hiimanizmin 6tesine
gecerek insamn evrimci gelecegine odaklamr (More, 1990a: 6).

2.2. Benzerlik ve Farkhhklar A¢ismdan Din-Transhiimanizm
iliskisi

Dogmaya yer vermeyen transhumanizm, esnek ve harekete ha-
zir formlanm doénusturerek kendinin daha yuksek ve yeni bir
gorinumu olan posthiimanizme donusur. Extropianizm, trans-
humanizmin 6zel bir surimu olarak gundeme gelmis ve rafine
edilmistir. Extropian transhumanizm, iyimser, canh ve dinamik
hayat felsefesi sunar. Mevcut formlarn ve simirlan agsmanin ve
buyutmenin arastinldig) transhiimanizmde yaslanma ve niha-
yetinde 6limun tum nedenleri; herhangi bir iyimserligin temel
felsefesi ve bireysele 6zgi agkmhktr. insanm digindaki harici un-
surlardan daha ¢ok insammn kendisinden hareketle gelecek¢i bir
tasanm ortaya koyan extropian felsefede amac tann degil, insam
donustirerek ve gelistirerek daha yiiksek formlara déniisme ve
gelisme suirecini devam ettirmektir. ilgileri, bedenleri, zihinleri ve
toplumsal érgiitlenme formlarim biyutmektir (More, 1990a: 10).

Reliberium; himanizm, transhumanizm, posthumanizm ve
extropianizmi iceren genis bir kavramdir. Reliberium; degerler ve
insan dogas tizerindeki tann, iman ve inancimn potansiyellerini
akalcihga ve bilime vermistir. Benzer olan transhumanizm; néro-
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bilim ve norofarmakoloji, nanoteknoloji, YZ, uzay yerlesimi vb.
bilim ve teknolojilerde sonuclanan varhgin kosullarinda radikal
degisiklikleri ongorur ve tammlar (More, 1990a: 6).

insamn bilgisini, anlayisim, deneyimini, mutlulugunu, 6nem
ve degerini artirmay) devam ettirmek isteyen transhumanizm
turd olan extropianizmin amaclan sunlardir:

Sinirsiz Buyume: Kendini gerceklestirmek icin daha zeki, hik-
metli ve kisisel gui¢, stmrsiz ¢mur, dogal, toplumsal, biyolojk ve
psikolojik simrlan ortadan kaldwmaya cahsan transhiimanizm
icin kisisel, toplumsal siire¢ ve imkanlarm Gzerinde simirlar yok-
tur.

Kendini donustirme: Ahlaki ve biligsel yaklagim ve modellere,
elestirel deneyimleri dikkate alarak yaklasan extropianizm; biyo-
lojik, nérolojik artis ve sosyolojik déntisum icin cesitlilik ve aras-
tirma imkanlarmn tesvik edilmesini gerekli bulur.

Dinamik lyimserlik: Bireysel gelecegimize ve tiim zeka varhk-
larina yonelik tutumu giclendirme, pozitif tesvik...

Akilh Teknoloji: Extropianizm’de bilimin ve onun uruni olan
teknolojinin rolu iyimserligi gelistirmede 6nemlidir.

Din; geleneksel olarak hayatta anlam ve amag duyumu saglar,
fakat bununla beraber zekayr yikmis ve ilerlemeyi bogmustur.
Buna karsin akil ve gelisme i¢in aragtirmalardan bilim ve onun
urint olan teknolojiden faydalanan ve iyilesmeyi arayan extro-
pian felsefe/transhimanizm, insamin sahsi ve toplumsal varh-
gma dogrudan ilham verir ve neselendirici anlam saglar (More,
1990h: 18).

Transhiimanizm hem extropian hem de entropian unsurlar
tasir. Teknolojinin imkanlarnm kullanarak hayatin uzamasi, zih-
nin gicuinun artinimas ve élumun ortadan kaldiriimas yonuiyle
extropik, bilginin ve kullamlabilir enerjinin kaybinin iman yoluyla
takviyesiyle artinlmasi s6z konusu oldugu i¢in entropik bir yonu
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vardir. Dine metafizik destek saglayan transhimanizm, extro-
pian ve entropian yonuyle akil ve teknolojiyi kullanarak cenneti
yeryuzinde insa etme cabasi icindedir. Tasarlanabilen arzula-
nn gerceklesebilme projesini ve imkamm sunan mitik ve Utopik
unsurlar iceren transhiimanizm, insanoglunun ulasabilecegi bir
duinya ve hayat tarz: sunma iddiasindadir. Mitolojik veya utopik
anlatimlardaki dunya imgesinin karsihg, dinde cennet tasavvu-
ruyla anlatihr. Transhumanizm, geleneksel mitik, iitopik ve dini
anlatimlardan farkh olarak bilim ve teknoloji imkdmyla modern
mitik ve Utopik -cennetvari- dunya insa ederek insanlara diinya
gozuyle onu gérme ve ona ulasma imkamm vermek ister. Bilimsel
ve teknolojik gelismelerle hem insamn durumunu iyilestirmeye
hem de simirlamalan asmaya katkida bulunmaya yardima olur.

Kendi merkezi degerlerine karsit oldugu icin dlumu en buyuk
disman goren transhiimanizm, insam biyolojik simrlardan kur-
tararak ozgurlestirmek ister. Hem Hristiyanlar hem de transhu-
manistler 6lumi dusman olarak tarif ederler ve 6lumin insan
varhgm kucuk dustrdiginu dusuinirler. Hristiyanlar ve trans-
humanistler kaza, hastahk veya dogal felaketler neticesinde ha-
yatin kaybedilmesine ahlaki 6fke duyarlar. isa Mesih’te Tann'mn
faaliyetiyle insanhgm kefareti ve uzlasis1 anlatimyla 6liime kars
daha yahn bir durus benimseyen Hristiyanhk, Mesih’in bedensel
dirilisinde ve yukselisinde 6lim ve ginaha kars: zaferini ilan eder:
“Olim yenildi” (Korintliler 1/15). Bedenin dlumsuzlugu giyinme-
siyle 6lumun maglup edilecegi inanci ve 6lumle ilgili bu son zafer,
Hristiyanlann dunyevi yasam tehdit eden hastahk ve rahatsizhk-
larla mucadeleden vazgecmeleri anlamina gelmez bilakis kisa ya-
samin uzatiimasi arzu edilir. Ayrica yeryuziunde hasta iyilestirmek
ve hatta 6lumu kaldirma isa’min vekaletidir (Daly, 2015: 87-88).

Teknolojiyi vasita olarak, dini ve metafizik unsurlan ise bir
ilham olarak kullanan transhimanizmin insan i¢in dngordugu
olumsuz olma istegi dini kokenlerde bulunur. Hayattaki fiziksel
6lumsuzlugu uhrevi hayatta garanti eden dine karsin limsuz
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olma ve Olumsuz bir varhk ideali transhumanizmin iyimser hal
almasma yol acrmistir. Dinin Nietzsche'nin kahramam “Zerdust”
tarafindan ifade edilen extropian meydan okumaya (Sana Ustin-
san olmay égretiyorum. insan tistesinden gelinmesi gereken bir
seydir. Onun ustesinden gelmek i¢in ne yaptin?) verecegi cevap
yoktur (More, 1990a: 9).

Transhumanizmin dinle ilgili en énemli bagintilan tann ile
kozmik evren arasmdaki iliski uyumu ve transhumanist Hristiyan
Mormonlarnin varhgidir. Bazi transhiimanistler, birtakim tannla-
TN, evreni yaratmak igin henuz anlagiimayan fiziksel araclan kul-
landiklarini iddia eder. Onlar i¢in tim evren; bir cesit teknoloji,
bir makine ve tanr’mmn bir ¢esit kozmik tasarim muhendisi olarak
durdugu bir cahsma olarak gorulir. Bu baglamda La Mettrie’'nin
Makine-insan yanki uyandiran bir Hristiyan transhimanist insa-
na yani YZ'ya isaret eder (Winyard, 2016: 37). Bir¢cok bakimdan
transhiimanizmin hedefleri, isa Mesilv'in ikinci gelisini, giinah, ac1
ve 6lumun sonsuza dek ortadan kaldinlmasim bekleyen Hristi-
yanlann umutlanyla cakismaktadwr. Transhumanizmin gelisme
sorunu YZ'min insan hayatma tehdit olabilecegidir (Winyard,
2016: XXV). Teknolojik gelismeler dogayr kontrol ederek ve ruhu
mikemmellestirerek, isa’mn ikinci gelisine hazirlanmaya yardim
edebilir (Haughey, 2013: 81).

Transhimanizmle din arasinda carpici benzerliginin en bu-
yuk gostergelerden biri Aydlanma tekno-itopyacihgimm mo-
dern formu olan guniimiiz transhuiimanist hareketi olan Mormon
Transhuimanist Dernegi'dir/M.T.D. Hristiyanlik akaidinin disinda
degerlendirilebilecek ve P. Thiel tarafindan fonlanarak kurulan alt
mezheptir. Dini bagdastimalar/syncretics, sol kanat tekno iler-
lemecileri ve onlarin bio-liberal muttefiklerini icinde barindimr.
Teknolojik yenilesmenin ve transhiimanist fikirlerin yukselmesi-
ne tepki olarak kiyametci Hristiyanlar hatta sekiler felaketciler
“ahir zaman” senaryosuna dahil etmeye cahsmiglardir. insamn
manevi arayisina cevap verme amacinda olan MTD; élumsuzlu-
8U, yeniden dirilmeyi, dinyanmn yenilenisini ve sonsuz dinyann
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kesfedilmesi veya yaratilmasimin tecellisinin peygamberi aracidir
(Hughes, 2012: 757-758).

Birkag istisna diginda dinsel transhiimanizm, geleneksel ma-
nevi yasam bigimlerinden farkhdir. Sonug olarak, bircok gozlem-
ci, transhiimanizm ile din, 6zellikle Hristiyanhk ile transhiima-
nizm arasmdaki temel ihtilaflan gérur. Bu tir gorusler genellikle
geleneksel kiliseler ve posthuman toplum arasindaki kargihkh
cehalet ve yanhs anlamalarda 6ne cikar. Hristiyan ve transhu-
manizm toplumlar arasinda sirekli ve karsihkh yararh diyalog,
basarih angajman, yeni ve verimli araclar ortaya koyamamstir
(Winyard, 2016: xxxviii).

(agdas siyasal ideolojiler, felsefelerin ve dinlerin etkisiyle bas-
kalagim ve melezlesme yasadilar. Siber kultirin ortaya gikisiy-
la tekno-utopyac bir grup olarak ortaya ¢ikan kugiik bir kiresel
topluluk olan transhumanistler, ideolojik melezlesmeyi bunyele-
rinde barindirdilar. Cogu transhiimanist siyaset; cesitli 6zgurlik-
¢u gerekcelendirmelerle, egitilimis merkez ve Amerikanca bir te-
mel tarafindan bigimlenmistir. Hem dini transhumanistler hem de
kiyametci dini gruplar; eskatolojik gorislerle hizlandinlmis tek-
nolojik degisime, posthumanlann ilerlemesine ve makine zihin-
lere katkida bulunmuslardir. Sekuler-dindar, sag-sol tiim taraflar
siddetle yuzlesme ihtimali beklentisi icinde insanhgim geleceginin
asil denge olmasi gerektigine inandilar (Hughes, 2012: 757-759).

Teknoloji yoluyla yaraticihga tesebbiis eden transhiimanizm;
tekno-eskatolojik bir hareket ve ideolojidir, fakat sahici bir mo-
dernliktir. Gelecek bilimin korkusunu iceren transhumanizmin
yeni dogusuyla teknokratik ideolojinin yeniden ortaya gikisima
tamkhk edilmektedir. Transhiimanist ideoloji, bazi teknobilimci-
lerin dini veya ekolojist catismalarinda polemik bir ara¢ olarak
hizmet edebilir (Coenen, 2014: 765). Kendi kahplanyla daha ide-
al olamn pesinde ve donisturme amacinda olan transhumanizm
dinle dolayh sorunlar yasar. Transhumanizmin teknolojik dénu-
sum ve kurgulan dogrudan dine saldin degildir fakat dinf duyar-
hhklara saldiran unsurlan vardir. insan dogasim énemli derecede
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gelistirmenin mumkin oldugu iddiasim tagimas) dolayh olarak
tanrimin insam yaratmada kusuru oldugunu vurgular. Teknolojik
olarak olumsuizlugu basarmamn mumkun oldugunu ima etmek
tanrimn 6ne stirdiglu imtiyazlardan birini ¢almaktir. Teknolojinin,
Tanr'mn plamm ihlal etmek anlamina geldigini iddia eden bazi
teologlara gore teknoloji ve transhiimanizm; Tann’ya meydan
okudugu icin degil, aym zamanda butun insan hayatmn anlamm
Tanr’min planimdan aldigina inandiklart i¢in de kotudur.

Yasanacak baska bir gezegen arama, 6mri uzatma, 61umi yok
etme ve bedeni dondurma gibi amaclar tanriyla oynama ve onun
plamm degistirme ¢abasi olarak gérulir. Bedenin dondurulmas
gibi umut ve uygulama istekleri, teolojik sorunlarin dogmasina,
transhumanistlerle kilise arasinda catismamn meydana gelmesi-
ne yol acmistir. Yine transhumanizmin ezoterik diyebilecegimiz
arzulan elestiriye tabi tutulmustur. Horn gibi biomuhafazakar
olan dusunirler transhiimanizmi, Tanm’ya inancin insana olan
inangla yer degistiren hiimanizmin kibirli formu olarak sugladilar.
Horn, transhiimanist teknolojilerin kiyamette rol oynayacak nep-
hilim’i (gokten gelecek olan melek), seytani melek-insan melezi
yaratmak icin seytan tarafindan kullamlacagim iddia eder (Hug-
hes, 2012: 770). Dini sagdan sekiiler sola garip dostluklar yapan
muhafazakarlar, insan dogasim korumak ve gelismis teknolojileri
yasaklamak i¢in argiman one stirmuslerdir (Lilley, 2013: vii).

Biyolojideki gelismeler tipta ilerlemeleri meydana getirdigin-
de -asirlardir Hristiyanhgm yaptigt gibi- insanm, “iyi bir 6liime”
ilgisi olmayacak “giderek daha iyi bir hayat” Gizerinde odaklana-
caktir. Gelecek bilim, hastah@ ortadan kaldiracak ve 6lumu uyku
gibi fizyolojik bir olay yapacak (Samuelson, 2005: 69). Bilim ve
tibba blyik yarar saglayacag icin insan klonlamacihgimin arasti-
nimasimn tegvik edilmesi gerektigine inanan transhumanizm icin
cryonics’ onemlidir ve bu sayede insanlarin 6lumciil kazalar ve
7 Cryonics: Gelecekte hem cagdas tip teknolojisinin gelismesi hem de tip bili-

minin hastahklarnmi iyilestirebilmesi i¢in bir insamin cesedini dondurmak ve
dusuk sicakhkta korumaktir.
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hastahklardan kurtulmasi saglanacaktir (Bainbridge, 2005: 98).
J. Harris, yashhktan degil yaghhk hastahiklarimdan dolayr 6ldu-
gumuzu soyler. Yaslanmayr 6nleme c¢abalarinda genetik mithen-
disligi; kadim hastahklara ve yaslanmaya kars bir silah ve alan
olarak kullamlacaktir. Yaslanmayr yavaslatma veya durdurma
tesebbusleri sure¢ olarak devam edecektir. ik adim yaslanmay
ve bunu disanda birakacak genetik nedenleri tammlama olacak-
tir. Hicreleri yipratan mekanizmalar ve kimyasallarin devre dis
kalmasiyla insanlarin émriniin uzayacagim iddia eden S. Young,
yaslanma karsithginin ategli taraftan A. de Grey'le tartismasinda
insanlarm 1000 hatta 5000 yi kadar yasayacagim ongorisinde
bulunur (Mehlman, 2012: 21).

insanin genetik kimliginin degisimi kokten ahlaksizhk olarak
gorulur. Putperestligin bir tiri olan transhiimanizm, yeryizun-
de cennet yaratmak tesebbustunde olan Utopyac bir harekettir.
Temel olarak ahlak dis1 ve insan kargity gérilen bilimciligin bir
formu olan transhimanizme gelenek¢i ve muhafazakar saldin
2002 yilinda Vatikan’dan gelmistir (Sirius ve Cornel, 2015: 57).
Transhiimanist ¢abalara yonelik elestirel tutum yalmzca dindar
insanlardan tarafindan degil teologlar tarafindan da sergilen-
mistir. Ornegin Vatikan, embriyonun dondurulmasimin insanhga
duyulan saygiya kars: bir sug teskil ettigini ifade etmistir. Mus-
liman bir din adams ise bilimin “insanhga ve haysiyetine” sahip
¢ikmak icin saglam kanunlarla diizenlenmesi gerektigini soyle-
mistir. Dinf itirazlarla birlikte bircok biyoetik¢i akademisyen de
transhumanist cabalara kars! itirazda bulunmustur. Bunlardan
biri olan G. Annas, genetik mihendisligini; “insanhk onurunu
tehdit ettigi ve potansiyel olarak insan hayatimin degerini di-
strdugu/devalue” gerekcesiyle “insanhga kars) bir su¢” olarak
nitelendirmistir.

Transhumanizmin dinle kars karsiya kalmasimn en buyuk
nedeni; insan niteligini degistirmek dolayisiyla insanin hayat
tarzim degistirmek istemesidir. insan hayatimn manipuilasyonu
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genelde yerlesik dinin direnciyle karsilasir. Hristiyanhk gibi bazi
dini gelenekler insam imago dei sayar. insan genomu ve kimligi
kutsal, mikemmel ve dokunulmaz sayilmistir (Chu, 1963: 295).

2.3. Ateizm ve Agnostisizm Sarkacinda Transhiimanizm

Transhiimanizm, teist bir karakterden daha ¢ok ateist bir karak-
ter tasw. Bugin kendini transhiimanist diyen tammlayanlarin
cogu sekuler ve ateisttir. 2007 yihnda 5000 kiginin veya dyle
ki WTA uyeleri Uizerine yapilan bir arastirmada 10/9’u “insann
ilerlemesinin kutsal midahale, lituf veya kefaretten daha cok
insamn basarismdan mi kaynaklandigim distniiyorsunuz?” so-
rusuna tyelerin %901 hayatin anlamm kavrammim insan sorum-
Tulugundan tiredigi, ilahi vahiyden tiremedigi cevabim vermis-
lerdir. Bunlarim 3/2’si kendini ateist, agnostik, sekiiler hiimanist,
teist olmayan, digerleri %8’i Hristiyan %5’i maneviyatg ve %4’u
Budist, %2’si dindar himanist, dindar veya maneviyatq olarak
tammhyor (Hughes, 2012: 768). Bedenin dondurulmas: ve uzaya
¢ikip ileriye yonelik olanlardan haberdar olmaya yonelik cabalara
tanrimn varhgma dair suphe tagiyanlar daha olumlu yaklasirken
inanmayanlar ise olumsuz yaklasirlar (Bainbridge, 2005: 95-96).
Bu agidan Bostrom, modern bilimin Ronesans’ta gelistigini Orta
Cag’da dinin hari¢ birakildigim ve tanrinin gereksiz bir hipotez
oldugunu acgiklar (Haughey, 2013: 80).

Dinin -kutsal olan- insan dogasim koruma istegi, transhiima-
nistlerin ise bu dogay) bir anlamda yetersiz bulduklarindan dolay
degistirmek istemeleri onlan ateist veya agnostik olma siirecine
itmigtir. Teist transhumanistlere karsin ateist transhtiimanistler
degisime yon vermede daha 6zgur ve daha gucli olma niteligine
sahiptirler. Nitekim singularity/tekillik® hareketinin basim ¢eken-
lerden R. Kurzweil kendisine yoneltilen “Tanr’min varhgina ina-
myor musunuz?” sorusuna “Henuiz degil” diyerek gelecekte insa

8 R. Kurzweil gelecekte biyolojik buyumenin yerine YZ'min ikame olacagim
geleneksel insamn degisecegini ve insanin bu manada tekillik yagayacagim
iddia eder.
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etmeyi planladiklan tannlara atifta bulunmustur. Teknolojideki
donusum ve bunun yorumlanma bi¢imi, kuantum teorisinin be-
lirsizlikleriyle birleserek benzeri gorilmemis bir ateizm-agnos-
tisizm ¢agimn kapilarnmi acgryor. LaTorra bircok transhuimanistin,
dinle tarihsel baglan olduklan gerekcecesiyle manevi uygulama-
lan reddetme egiliminde olan ateist veya agnostikler oldugunu
ve bunlarn herhangi bir dini bilesen olmaksi1zin meditasyon gibi
manevi pratiklerle mesgul olabildigini iddia etmistir (LaTorra,
2005: 50). Meditasyon gibi mistik ritiiellere sahip olan transhii-
manistler, teknigi bir arag¢ gibi kullanarak var olam dénusturme
istegi balomindan mitolojik veya pagan unsurlar tasirlar. Trans-
humanist yazilarda utopyaa fikirler farkh bir bicimde bulunur.
Modern bilimin 6nciisti olan simyamn bilimsel iThamlan sayesin-
de transhiimanizmin mitolojik baslangiglan gelismistir. Transhu-
manizm Utopyac gelenegi yakindan takip etmistir (Hauskeller,
2016: 19).

Transhumanizm; o6gretisi, iddiasi, yeni kutsah belirleme ve
hatta yeni tann yaratma amact tasimasi itibariyle din hiviyeti de
tagimaktadir. Dinin 6nerdigi hayat tarzina ve insan formuna kar$
yeni bir hayat tarz) ve yeni bir insan formu éneren transhiima-
nizm yeni buyruk ve 6nermeler de ortaya koyar. Transhiumanizm
kendine taraftar bulmak igin kendini dinlestirirken karsismda
olan dinleri de sekulerlestirecektir. Bu bakimdan LaTorra’ya gore
transhumanistler, dini inanclarnn evrimsel psikolojik nedenlerini
ve manevi uygulamalann organik nedenlerini gérmezden gele-
mezler. Atesli kabile tutkularim ve kit gayretini sogutmak icin
bu fenomenlere neden olan mekanizmalan anlamaya ¢ahsma-
hdir. insamin din ve maneviyat egilimi, anlasihr ve dogru kulla-
nildiginda; yararh, ilerici ve gercekten 6zgurlestirici bir yasam
sekli hdline gelebilir. Transhuimanist maneviyat, mitoloji veya dini
inan¢ olmadan mumkiim olacaktir. Son derece kisisellestirilmig ve
bilimsel olarak degeri dogrulayan manevi uygulamalara dayamla-
cak olan transhumanist maneviyat, trans-spirit arastirma prog-
ramimin en buylk meyvesi olacaktir (LaTorra, 2015: 52).
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Transhumanizm akh ve teknolojiyi kullanarak insamn zihin-
sel, fiziksel ve psikolojik olarak durumunu iyilestirmeyi amac-
lar. Gelecekci bir perspektife yakin olan transhimanizmde tan-
1 veya tannlarin roli yoktur. Din ile transhimanizm tamamen
farkh degildir. Dindar insanlar transhumanistler gibi vicudun
siirlarim asarak sonsuza kadar yagsamak isterler. Dini inanglar;
bilim ve teknoloji ilerlemeden 6nce 6lumle ve dogal kétuliiklerle
yuzlesmede rahatlama saglamstir. Premature transhumanizm
olarak sayilabilen din, transhUmanizmin tam zidd degil, trans-
humanizmi buyiten bir tohumdur. Dinin biyuk kism; kdleligin
kaldimlmasina, dogum kontrolunun kullammma, kék hucre aras-
twrmalarna, genetik mithendislige ve bilime karsidir. Din, gecmi-
simizdir ve gelecege karsidw. Sifa icin tanrya dua etmekle, 6lim
ve hastahg simrlandiran modern ila¢ kullanma arasinda fark
yoktur (Messerly, 2015). HY. Kim, trans-insanh@ incelemesi ne-
ticesinde transhiimanizmin Judeo-Hristiyan ve aydinlanma gele-
neklerinden dogan saf ve ultra-hakiki bir ideoloji oldugunu fark
etmistir. Evrim teorisi gibi Hristiyanhk tarafindan sekillendirilen
kulturden ortaya ¢ikims olan transhiimanizm, Judeo-Hristiyan
vizyonun tekno-dindisilagmasima benzerdir (Kim, 2015: 98).

insam merkez alarak Tann yerine dzneyi esas haline getiren
6zneyi ve onun temsilinde insanhg gelistirme amacinda olan
hiimanizmin bir sonraki agsamasi agimlastinlims olan transhiima-
nizmdir. Transhumanizm bilim ve teknolojinin imkantarm kulla-
narak hem insam biyolojik olarak hem de hayati yasam tarz ola-
rak gelistirme amacidadir. Yaghhg geciktirilmis, 6mru uzatilms
ve 6lumii geciktirilmis mimkinse ortadan kaldinlms, fiziksel ve
zihinsel yetileri gelistirilmis insanlar; mikemmel bir varhk olarak
yasayacaklardir. Bir anlamda himanizmin maksad olan insam
tann yerine koyma, transhumanizm eliyle gerceklestirilecektir.
insan sonsuzlasarak sonsuz olan tanrimn konumunu ve rolinii
edinecektir. Nietzscheci séylemin etkisinde kalmis olan transhii-
manizm aym zamanda Aydinlanma ve Darwinci Evrimcilik anla-
yismdan da etkilenmistir. 18. ve 19. yy.a bakildiginda insanlar, bi-
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limsel uygulamalarla kendilerini gelistirebilmiglerdir. B. Franklin
ve Voltaire, tibbi bilimle insan 6mri uzatma konusunda speku-
lasyonda bulunmuslardir. Ozellikle Darwin’in evrim teorisinden
sonra ateizmin veya agnostisizmin cazibesi artan alternatifler
oldugu gorulur (Bostrom, 2003a: 40).

Bazilan tarafindan laik yapisindan dolayr transhimanizm
sapkin bir caba olarak gorulur. Bazilan ise bedenin simrlama-
lanm asma ve ebedi olarak yasama amacinda olan transhiima-
nite’nin dini bir arzunun uzantis olarak gordugu icin onun dini
bir form igcerdigini disunur (Benko ve Hrubuy, 2015: 256). Mitik,
gnostik, titopik ve dini unsurlar iceren transhiimanizm, bilim ve
teknoloji etkisinde biyolojik bir evrimcilik icerigi de tasir. Mevcut
insan geri bir varhktir ve elindeki bilimsel ve teknolojik imkanlar-
la kendini evrimlestirerek gelistirebilir. insan, hem fiziksel hem
de bilissel olarak modifiye edilebilir, fiziksel ve zihinsel engeller
asilarak gelisimi saglanabilir. insam ve hayati mitkemmellestirme
istegi mitik, gnostik, Gtopik ve dini sdylemlerde bulunan bir va-
attir.

Transhumanizm; modern bilim ve teknolojinin giu¢ ve im-
kamyla 6lumstizlik veya hayati uzatma ayartic vaadini, askin
kutsal bir varhktan daha ¢ok beseri ¢abalarla basarmay 6zetler.
Bilim ve teknolojinin yilicelestirme ve askin tanrimim yersiz olma
temsilinde transhiimanizm, kendini sekiler bir proje olarak dinin
yerine konumlandinr. Hem Bostrom hem de Bainbridge’e gore
dine sekuler bir alternatif olan transhiimanizm, dinin eskatalojik
fantezileri Uizerinde gerceklesebilir. Din ve laiklik arasinda par-
lak bir cizgiyi yaratmak igin zithk/kontrast dizisini hatirlatir ve
pre-modern bir gecmisi cagristimr. Akal hurafenin, bilim bayunin
ve gerceklik ise illiizyonun yerini ahr. Bilim ve teknoloji vasitasiy-
la yeryuzinde cenneti gerceklestirmek icin insan, tanrmn yerini
ahr. Dini/sekuler ikili sistemin kulturel cahgmasi ile modern, ras-
yonel ve ileriemeci ortust dinin eskimis, hurafi ve gerici yontyle
yer degistir. Transhiimanizm etrafinda donen tartismalar, din ve
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bilim arasmdaki simirlann dolagikhiginda ve simrlandinimishgin-
dadir (Dag, 2017: 52).

2.4. Sorunlar ve Sakimmcalar Bakmmindan
Trans-Posthiimanizm

Bilimsel ve teknolojik ilerlemenin bir siireci olan transhiimanizm,
teknolojik bir durum olmaktan daha cok insanm zihni ve kilturel
yoniunu donustiren antropolojik bir durumdur. Beseri biyolojik
organizmanin gelismesi Uzerinde odaklanan transhimanizmin
doguracag sosyo-kultirel sorunlan tartismak gereklidir. Mevcut
insam asarak onu alt etme amacinda olan transhumanizmin in-
sanlarnn egilimlerinin dtesine gecme ve insam asma ¢abas; etik,
toplumsal ve teolojik sakincalar meydana getirebilir. Teknolojinin
ve insamn donusuminim kontrolstizlesmesi toplum ve devilet
icin zararh bir hale gelebilir. Genetik bélinme gibi ortaya ¢ikacak
olan toplumsal béluinme “Yeni Cesur Dinya ve Gattaca” gibi di-
sutopya filmlerinde projelenmistir. F. Fukuyama, liberal demok-
rasinin ideallerine tehdit olarak gordugu, toplumsalda ve siya-
salda genetik bolunmeyi olusturacak transhiimanizmi “dinyamn
en tehlikeli fikri” olarak isimlendirir (Sirius ve Cornel, 2015: 56).
Fukuyama insanhgmn refahina en buryuk tehdit olarak konumlan-
dirdig transhiimanizm fikrini nihai (tuhaf) 6zgirlesme hareketi
olarak gordu. Yaygin fikir su ki 20. yy.ln liberal hareketleri; ayrnm-
ahk (rk, cinsiyet ve tiir), toplumsal adalet veya ataerkil toplum-
da somurgecilik veya emperyalizmi hedeflemistir (Goffi, 2017: 1).
2004 yihnda “insanhgin refahina en buyuk tehdit hangi fikirdir?”
sorusuna “transhumanizm” cevabhm veren Fukuyama’mn ceva-
b; farmakoloji, genetik mithendisligi, nanoteknolojiler vd. mzh
lerleyen teknolojilerle gelistirilen insan yeteneklerinin deger ve
hikmetine bagh dini ve felsefi etik konusundaki tartigmalan yan-
klamistir (McFee, 2015: 217).

Hem Platon, Aristoteles ve Nietzsche gibi klasik filozoflar
hem de Marx veya M. L. King gibi toplumsal reformcular adil ve
iyi ideal toplum insa etme amacinda olmuslardir. Transhiima-
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nistler simdiye kadar erisilemeyenin daha ilerisine gitmeyi Uimit
ederler. insan organizmasimin teknolojik gelistirilmesi bu amaca
yonelik bir aractir. Kiresel guvenligi en temel ve tartisiimaz sart
goren ve hayat kurtarmamn ahlaki aciliyetini vurgulayan trans-
huimanizm, insanlar arasinda gonulstiz d6lumleri mutlak olarak
onlemek icin ugrasir. Gelismis ginimuz dinyasinda yaslanmayi;
hastahgmn, sakathgin ve bunakhgin en buytk nedeni olan bir nu-
marah katil olarak géren transhiimanizm igin yaslanma karsit tip
onemli bir 6ncelige sahiptir. insanlarmn aktif saghkl sureclerini
genisletme amacinda olan transhiimanizm, yaslanmay durdur-
mak veya tersine ¢evirebilmek i¢in halen cok uzak oldugu igin
kriyojenik siispansiyonu, yakmak veya gémmekten daha iyi bir
secenek olarak gorur (Bostrom, 2005b: 9-13).

Transhimanizm yalmzca insana dair degil insamin icinde
yasadigr habitusa yonelik degisim ve gelisim tasanmm sunar.
Chu’'nun Axial Cag olarak isimlendirdigi bu ¢agda kentlerde ara-
nan ve umit edilen yenilikler boldur. Seckin olan ya da olmayan
yabanailar, para, itibar ve konum edinmek icin sehre akin ederler.
Sasirticl ve pervasiz enerji patlamasi coklu miikkemmellige dogru
hizla akar. Istikrar, ilerleme ve eminlik duygusundan daha ¢ok
yenilik, elestirisellik ve yeniden érgiitlenme duygusu vardir. En-
telektiiel kesinlikten daha ¢ok entelektuel titizligin, aydinlanma
ve kultirlesmenin yuksek derecesi oldugu bu diizende daha ¢ok
guvenlik duygusu ve énceki donemieri geride birakan bir ortam
vardir (Chu, 1963: 103).

Gururlu ve vaat edici tutumuyla Prometeci bir ruha sahip
transhumanizm bir anlamda insanin zindam olarak gérdugu tan-
n, doga ve insamn dogasindan insam kurtarma misyonu edinir.
nsanhigm 6mriyle aym olan tann, doga ve insamn kendi dogasmi
devre dis1 birakma amaa tasityan transhumanizm; bir anlamda
insanin simdiye kadar olan insanhgm bir kenara koyma amacin-
da olan bir insan ve onun yasadig bir dunya tasarlar. Mekanik,
kimyasal ve teknolojik uygulamalarla hayatinda degisim ve geli-
simi saglanan, metafizik ve kozmik bir siirecten koparilan insanmn
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akibetinin ne olacag belirsiz bir dinya ile karsi karsiya kalabili-
riz. Insan; hastahg@, yashhg ve 6lumu alt ederek biyoteknolojik
olarak ideal bir hal kazanabilir fakat metafiziksel, entelektuel ve
ahlaki olarak memnun olmayabilir. Bilimciligin ve himanizmin
asimlasmasi olan transhimanizmin dunyasi; bilim adamlan ve
muhendisler tarafindan tasarlanmms bir dinyadir. Ashinda insa-
mn zihnini ve dinyasim tasarlama modernlikten yani Descar-
tes’ten beri devam etmekte olan bir durumdur. Guntiimiz mo-
dernligi olan transhiimanizm, ge¢misi geride birakma amaci olan
mesihyen bir harekettir. Nitekim Taylor’a gore, politikacilarin bile
kendilerini mesih olarak gordukleri ve hayal ettikleri gi¢ zehir-
lenmesi caginda bircok bilimci genetik olarak tasarlanms “post-
human” uygarhgi yaratma hayalleri tasimaktadir (Taylor, 2012).
Modernlik; ardimda 6lum ve yiWkim mirast birakt, transhiimaniz-
min ise ne birakacagi su an icin belirsizdir.

21. yy.da bio-kadercilik; bedensel ve zihni olarak insam simr-
lamalarindan bagimsizlastiran yeni teknoloji inana; tekno-can-
do-ism/yapabilirliktir. “insamin Duistisii” inanci; stiper biyolojinin
kagimimaz askmh@ inanciyla yer degistirecektir. Bu korkakhg
bir kenara koyan ve iki elle Promete atesini kavrayan transhuima-
nizm, naif ve asin guven iceren prometeciliktir (Kim, 2013: 102).
Simrlanms insan fikrini kabullenemeyen transhumanist kltirin
takmtisi, bireysel insan hayatimin algitanan simrlannmin 6tesinde
yasamaktir. Transhtiimanizm ic¢in 6lim ve élumcii kisi tipk bir ka-
pitalist icin komunizmin dismam veya Marksist icin kapitalizm
diismam gibidir (Sirius ve Cornel, 2015: 109). Transhumanistleri
rahatsiz eden diger unsur insanm zihinsel yetilerinin simrh ol-
masidir. insan zihnini giiclendiren bio-kimyasal giiclendiricilerin
yaninda insan zihninin diginda onu asan bir zihin ingsa etme ama-
o vardwr. Zihin yiklemenin amacy; aym kigisel kimligi korumak
veya dlumim dtesinde insan beninin devarmm saglamakken bir-
Gok ciddi karsi-argumandan etkilenen kotu bir temel gibi goru-
nur (Haughey, 2013: 46). Basan mantigina uygun insan ¢abasimin
Ornegi olan transhiimanist projenin, (cagdas biyoloji ve biligsel
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bilimin de) amaac olan hayat ve zekay cansiz mekanik suirece in-
dirgeme ve buytk olasihkla varhk alamndan hayatin kovulmasidir.
Nanoteknoloji ve biligsel bilimler élceginde hayatin ve zekamn ya-
paylastimimasi ciddi sorundur (Haughey, 2013: 14-15).

Biyolojik evrimden mekanik evrim sirecine gecis yapan
transhiimanist evrede; homosibernetikler ve otonomlarm varhk
surdigu hayatta genetik muhendisligi, djeni, genetigin degistiril-
mesi, katil robotlarin veya savas robotlarin hakim oldugu savas
ve korku vb. riskler vardir. Yalmzca biyolojisini, zihnini kaybet-
mis, savas ve korku yasayan bir insanla degil cinselligini sex ro-
botlanyla gideren veya androidleserek bu duyguyu kaybeden ve
uremeden cinsellik yagayan bir insanhkla kars: karsiya kahnabi-
lir. Chu, super-seks makinesi haline donen androidler’le cinsel
cogalmanin gereksizlesecegini ve iireme fonksiyonlan eskidigin-
den dolay cinsiyetin kaybolabilecegini ve insamn sosyal iglev-
lerinin diger mekanizmalar tarafindan devrahnabilecegini séyler
(Chu, 1963: 314).

llerlemeci ve teknolojiklesmeyi savunan yaklagimlar in-
samn degisiminin durdurulamaz oldugunu ileri surmiuslerdir.
Trans-posthiimanizm konusunda iyimser olanlara karsm karam-
sar olan dusunurler insanim yerlesik normundan sapma goste-
receginden dolayr transhumanizmin muglakhk ve risk icerdigini
dusunurler. Degisimin vasitasi olan transhumanizm konusunda
baz) transhimanistler, teknoloji konusunda iyimser -Kurzweil
gibi- olmayp potansiyel tehlikelerin farkindadirlar. Hughes de-
mokratik transhimanizmi, Singer, insanin gelisimini piyasaya
birakmayip devletin miidahalesini destekler. Bailey, deneme ya-
mima yoluyla 6grenecegimizi dusunurken Habermas ise biyotek-
nolojik imkanlarn ortaya ¢ikisim insan ve insan onuruna tehdit
olarak gorur. C. Elliott, medikal araclarla obsesif mutluluk arayis
kulturanu insan geligsimiyle iliskilendirir. J.P. Dupuy ise bilim ve
teknolojinin asimhklarina kar$t himanizmin savunulmasi gerekti-
gini dusunur (Coeckelberg, 2013: 20).



... Transhiimanizm’den Posthimanizm’e 209

Trans/post-huiimanizme kuskuyla bakanlardan biri olan Haber-
mas, 0zgur ve esit insanlar arasindaki dengeyi bozan biyotekno-
lojilerin esitlik ve ézgurlik tizerinde olumsuz etkileri olacagindan
korkmustur. Ona gore rasyonel ve liberal huimanist 6zne kavram-
m terk etmek yerine onun islevini devam ettirmek gerekir (Jeffery,
2016: 19-20). Habermas, transhimanizm 6ncesi olan modernlik ve
burokrasiyi “demir kafes” olarak gorurken bilim ve bioenerji mu-
hendislik kafesi konusunda uyaran Huxley, insamn yikimmmin olus-
tuguna inanir. Tuketim toplumunun yumusak canavarlasmayi/
soft dehumanization artirdigim iddia eden L. Kass’a gore kapita-
lizmin kullandig bilim ve miihendislik neticesinde homojenlesme,
vasathk, uzlasma, uyusturucu kaynakh memnuniyet, begeninin
bozulmasi, sevgisiz ve 6zlemsiz ruhlar vb. kagimimaz sonuglar or-
taya gikacaktir. Fukuyama ise transhimanizmin, totaliterligin do-
nusumine kap acacag konusunda uyanda bulunur (Lilley, 2013:
7-8). Yine transhumanist degerlere kars: olan Kass’a gore ahlaki
olmayan insan klonlama; bireyin hakiki dogasim degistirmek icin
tann rolinil oynama tesebbusidur. Esitlige tehdit oldugu icin
transhumanizmi elestiren Fukuyama transhumanist teknolojilerin
insam, trans-posthuman hale getirerek muhafaza edilmeye cahsi-
1an esitlik sistemini bozacagim iddia eder (May, 2014: 13-14).

insanlan posthumanlara doniistirmeye adanmis gecis hare-
keti olan transhumanizm, zihni genetik mihendislikle cesitli ro-
botik veya elektronik vasitalara ylikleyerek sanal 6lumu basar-
mak amacindadir. Bu amag; insan kimliginin 6zimin zihinde yer
almas ile zihnin evrimi simrlanmamis ve esnek islevi uysal iki
temel varsayim uizerine kuruludur. Insamn zihni itibariyle baskin
tir olmasina devam etmesi, insamn arzu ve irade varhg olarak
gortulmesini devam ettirmistir. Transhumanistlerin, posthumam
ortaya gtkarabilmek icin homosapiens’i yok ederek dénustirme
istegi 6lum limamdwr (Hansell ve Grassie, 2011: 50, 75).

insanmn zihin/zeka yénunden giicini surdirmesi insam bas-
kon tiir kilsa da insan; sosyo-kiltirel yonunii kaybetme riski olan
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varliktir. Ronesans himanizmini disanda birakan transhiima-
nizm insana mevcudu agmasim salik verir. Homosapiens’in yerini
homo-sibernetik yani siborg bir posthuman alacaktir. Metafizik,
sosyo-kuiltirel ve ahlaki yonleri olan insanlar yerini biyotekno-
lojik ara varhk transhuman’in neticesi olan posthumanlar’a bira-
kacaktir. Strekli modifiye edilmek istenen insamn daha iyi olma
arzusuyla dogasi degistirilmeye devam edilecektir. Yapay hiicre
biyolojisinden beslenen, zihin yiikleme teknolojisiyle yuziesen
insan ilk dogasim ikinci dogasmma kaptiracak neticede biyolo-
jik degil sibernetik bir varhk tiru haline gelecektir. Bir anlamda
biyolojik evrim yerini transhuman evrim bicimine birakacaktir.
Biyo-kimyasal teknolojiyle var olan, insana benzeyen ama insan
olmayan varhk turt olan transhumanlar artik dogal ve biyolo-
jik varhk degildir. Kendilerini arzuladiklan imgelerde yaratabi-
len transhumanlar tamamen istenen olculerde var edilebilir. Bu
durum bir anlamda A. Huxley’in urkutiici olarak gérdiigi insan
uretimine ve kaderine benzer. Biyolojisini kaybeden insan, kiil-
tirini dolayisiyla manayr da kaybedecektir. Manasizhk; umut-
suzluk ve intihan doguracaktir. Bio-kimyasal unsurlarla beslenen
insan artik ahlak, inang ve irade tasiyan bir “canh” turu degildir.

Gegcissel insan anlamina gelen transhiimanizm terimi kulla-
mldiginda evrimci gecmisi bastan savilir. Dogay1 100 bin yil 6nce
insan evrimine ilgisini kaybettigi icin suclayan M. More, bireyleri
insandan ultra insan durumuna tagimak icin tasarlanms bir dizi
degisiklik onerir. Cagdas transhumanizmin slogam “evrim, ce-
hennemdir”. Nitekim D. Pearce, insamn kabusu gibi olan evrimci
gecmis mirasidan kurtulmas: gerektigini iddia eder. S. Young,
mevcut duruma kars “insan 6zgur dogmamistir, her yerde bi-
yolojik zincirlerdedir. Dinya insanlan birlesin, biyolojik zincir-
lerinden bagka kaybedecek bir seyiniz yok” ¢agrismmda bulunur
(Goffi, 2017: 4).

Robotlar veya benzer yapilandirilmis tirlerde rasyonel, akilc
dogal yasanin temelde olmasi gerekmeyebilir. Yuklenmis varhk
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olarak normal insandan farkh ve biyolojik parcalarmn i¢sel teleo-
lojilerine sahip olan, konumian degisen transhumanlar, donamm
veya varoluslan fiziksel ve yapisal agidan yetersiz bulunacakt.
Surekli gelistirilmek durumunda kahnacaktir. Bu transhuman-
lar, insanla cok az temel dogayi paylastiklan veya fiziksel 6zel-
liklerini degistirebilecekleri icin anlasiimaz ve kontrol edilemez
olacaklardir (Green, 2015: 210). Transhimanist program, insan-
hg yeniden kurmak icin ahlaki olarak kendi haline rakir. Bili-
nen amaclan olan -daha- saghkh, mutlu, zengin ve uzun émur
gibi hedefleri insan baglamindan kaldirarak belirsizligi doguran
transhumanizmin savundugu insan anlayisimn olumlanmas ol-
dukga zordur. Sanal ve kaygan bir zeminde oldugumuzu adeta
dogrulayan transhiimanizm insana ve mekana dair dontistim ar-
zusuyla bu kaygan zemini daha da kayganlagmasima yol acacak
uygulamalar pesindedir.

Genetik, robot, nanoteknoloji, enformasyon, YZ, biyotekno-
loji ve nérébilim alanlarmdaki ¢cahsmalar neticesinde insan ve
hayat donusum gecirmigtir. Teknolojiyle dimya yeniden sekillen-
mis ve insan farkilasmistir. insan genomuna dair yapilan kesifle-
rin biyolojik ve psikoloji egilimleri yeniden sekillendirecegi 6ngo-
rulmektedir. insan ve hayatin degisimi etik, teolojik, sosyo-kiil-
turel ve hukuki sorunlan meydan getirmistir. Dénusturictu olan
teknolojinin ve insana gegirtilen biyoteknolojik evrimin nereye
gidecegi konusunda belirsizlikler ve kaygilar vardr. Bu belirsiz-
lige karsim baz filozof, dugunur ve bilimciler uyanc séylemler
gelistirmislerdir.

L. Kass, M. Sandel, F. Fukuyama ve ]. Habermas gibi ahlak
muhafazakarlan acgikca insan dogasmdaki biyoteknolojik yeni-
lesmelerin insan icin kazang¢tan daha ¢ok kayba yol agmasindan
korkarlar. Kass, insanhgin dogustan gorunumlerinin saygimhgim,
Sandel insan deneyimin armagan edilmis boyutunu ifade eder.
Fukuyama, tim kompleksif 6z degisiklik tesebbuslerine kars:
dogayr savunurken Habermas ise insan dogasmn aracsallasti-
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nimas) ve turlerin ahlaki 6z-anhgm degistirerek insanin kendini
rehber edilmis kurallar ve nedenlerle ahlaki olarak ézgur ve esit
goremeyecegini soyler (Hauskeller, 2016: 84). ). Habermas ve F.
Fukuyama gibi muhafazakar dusunturler, genetik manipiilasyo-
nun ve hiicre naklinin insan dogasim degistirdikleri gerekcesiyle
manevi agidan yanhs oldugunu savunurlar (Ginn, 2017: 5-6).

Genetik muhendisligi, biyoteknoloji ve nanoteknolojiyle
transhumanlar veya posthumanlar yaratan insanhgn tecriibi bi-
rikimi olan mevcut uygarhgin yikilmasi, insanoglunun derinligi-
nin ne kadar oldugunu bilmedigi sulara girmesidir. insanhk igin,
dusunme ve irade yoniniu bilmedigi dogasim degistirdigi insam
ve sonuclanmn ne olacagim bilmedigi tecriibeleri idare etmek hi¢
kolay olmayacaktir. insanhgin mevcut insan hakkinda en azindan
belli kahplar seklinde de olsa bir tasavvuru var. Bu tasavvurdan
farkh bir insan insa etmek 6nu alinamaz riskler icermektedir.
Mevcuttan koparak yeni posthumanlar yaratma deneyimi ve
geldigi nokta itibariyle teknoloji, insamin ve hayatin zehir olmas
veya sonlanmasi anlamma gelebilir. insanhk énce Tann tasavvu-
runda bir tahrifat gerceklestirerek ve Tanr’y dldirerek Nietzsc-
he’nin dedigi bir tefessih/decadence yasadi. Sonrasinda yuksek
teknolojinin etkisiyle Baudrillardm uyardig sanal bir gerceklik
icine girerek hakikatten koptu transhiimanizm ve posthiimanizm
slireciyle ise insandan kopma sureci i¢ine girmistir.

Bilim kurgu romanlarnnda; bilgisayar oyunian veya filmlerdeki
hayat yani aci gekmenin, hastahgin, yagslanmamn ve 6liumun olma-
digy steril ve sanal bir alemde yasama arzusuna dayah bir tasavvur
meydana gelmistir. insan; tann-doga-insan denkleminin sarsitdig
bunahm veya kontrolsiiz ilerleme suirecleri icinde gerceklestirmis-
tir. Belirsizlik ve kontrolsizlik sureci hayat sorunlu hale getirmis-
tir. Rousseau ve Nietzsche gibi hayat felsefecilerinin uyanlanm
dikkate almayan Bati tarihi somurgelesme, dinya ve bélge savas-
lanm dogurmustur. Nukleer silahlar, sibernetik ve nano-eknolojik
uygulamalar, YZ, sentetik organizma ve Urumler insanin ve hayatin
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dogasim oldurme potansiyeli tasimaktadir. Transhitrmanizmin hem
savunuculan hem de muhalifleri, teknolojik olarak gelistirilmis in-
san kabiliyetlerini ve bununla baglantih riskleri 6nemli gorurler.

Transhumanizm, insanmin anzi 6zelliklerinden olan acy, za-
yifhig, hastahg, yaslanmayi ve 6limu ortadan kaldirarak yani in-
sam degistirerek insam kurtarmak amacindadir. Yuksek ve siber
teknolojiklesme surecinde de olsa insan dogasi ve 6zu itibariyle
insan arzulanndan ve hosnutsuzluklarmdan kurtulamayacaktir.
Teknolojinin artmast hosnutsuzluklan ve arzulan ortadan kal-
dirmayacak bilakis hosnutsuzluk ve arzuyu artiracaktir. Tekno-
lojinin tim insanh@ ortadan kaldiracak dizeyde bir tehdit hale
gelmesinin yaninda transhimanizmin insan dogasiyla bir tehdit
hale gelmesi buyiik bir toplumsal risk tagimaktadir. Her ne kadar
transhimanistler, transteknolojilerin ve transhimanitenin gele-
cegi hakkinda umitvar olsalar da tasidig: belirsizlik ve risklerden
dolay umitvar olunmasi i¢in ikna edici degildir.

insam genetik ve biyoteknolojik olarak gelistiren transhiima-
nizm; catisma ve i¢ savas riskini hazirladig gibi insanhgmn or-
tak kultir ve degerini ortadan kaldirarak insanhgmn da ortadan
kalkmasina yol acabilir. insanhgm guc istencine yonelik arzusu,
teknolojinin imkanlanndan faydalanmlarak temin edildiginde in-
sanhk icin daha tehlikeli hale gelecektir. Biyoteknoloji vd. saha-
lardaki ilerlemeler; insanlar icin yapay uzuvlann yapilmasi, vii-
cudun eksik kisimlarim tamamlayan protezler, ilerlemis teknoloji
ve 6limsiiz bir hayat vaat eder. insanlar teknolojiye daha bagimh
hale geldikce yakin gelecekte teknolojik canavarlasma/dehuma-
nization olabilir. Gercekci konusuldugunda ¢ok uzak olmayan bir
gelecekte insan bedeni; genetik mihendislikle makineler, imgeler
ve biyolojik olmayan veya mekanik uzuvlardan yapilacak (Mire-
nayat, 2017: 76-77).

insan émrimi uzatmak isteyen ve 8limu ortadan kaldirma
amacmda olan transhiimanizmin getirecegi en buyuk sorun ni-
fusun artmasina bagh olarak meydana gelen ¢evresel ve toplum-
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sal sorunlardir. Kaynaklann lkathg), kaynak paylasiminda gencler-
le yaghlanin mucadelesi, kamu givenligi ve ulagim gibi toplumsal
hizmetler ve saghk hizmeti gibi hukimet programlan uzerinde
finansal baski olugabilir. Hayatin uzatilmasiyla aile iliskilerinde
istikrar bozulabilir. Uzun émre sahip insanlar uzun evliliklerin-
den sikilirlar haliyle bosanmalar artar. Ardisik evlilikler, ebevey-
nler ve cocuklar arasindaki duygusal bag: azaltir. Miras paylasi-
m artacag icin sorunlar da artabilir (Mehiman, 2012: 72). Omru
uzatmanim sosyal, ekonomik, istihdam, barinma, beslenme ve
insanlar arasi iligkiler gibi meselelerde maliyetinin ne olacagi ko-
nusunda su an i¢in bir dnerisi bulunmayan transhumanizm tek-
nolojiyi kullanarak hem insam iyilestirme ya da gelistirme hem de
insana hayatta ortak olacak YZ’h yazihm, robot veya androidler
gelistirme amacindadir. insanhg hem biyolojik hem de zihinsel
olarak agmaya cahsan transhiimanizm, biyo-kimyasal tip tekno-
lojiyle kendi genetigini degistirerek evrim meydana getirirken,
kendisinin disinda insanh@n bir pargasi olacak YZ’h uygulamala-
n iceren robot veya androidler inga etme amacindadir.

3. Transhiimanizmi Posthiimanizme Gétiiren Cekici Gug:
Robotik, Sibernetik ve YZ

3.1. Yapay Zeka’'min Tarihsel ve Felsefi Kokenleri

nsamn kendi mantigina yonelik stiphesi ve onu daha iyi kullan-
ma istegine yonelik cabasi kadim zamanlardan beri felsefenin en
énemli meselelerinden biri olmustur. insanlik, dusuncenin ne-
ligini ve nasil dusunduguniu anlama c¢abas icerisinde olmustur.
Asirlar boyu bilim adamlan ve filozoflar, kiyas ve mantiksal iligki-
lerin neligi tizerinde ¢ahsmalar yapmslardir. Bu ¢aba, felsefenin
iki 6nemli alam olan epistemoloji ve mantik alamm dogurmustur.
Aristoteles zihnin cahsma ilkelerini yaziya gecirerek adeta zihnin
dokumimu yapmistir. Dogru diisinmeyi kodlayan ve zihnin ¢ahs-
ma ilkesinin neligine dikkat ¢eken ilk filozof olan Aristoteles, ey-
lemlerin amaclan ile eylemin sonug bilgisi arasindaki mantiksal
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bag tarafindan dogrulandigim iddia etti. Nitekim bilgi ve eylem
arasindaki zihnin felsefi resmindeki baglanti meselesinin YZ icin
hayati 6nemi vardir. Cinkil zeka, muhakeme gibi eyleme ihtiyag
duyar (Russel ve Norvig, 1995: 7).

Zekanim yapayhg fikri, Eski Grek mitolojisinde olmasina rag-
men benzer fantezi kurgusu neredeyse iki nesildir bilim olarak
ciddiye ahnmaktadir (Haugeland, 1997: 3). Zekamn eyleme zorun-
lulugu, insanmin kendi zekasiyla yetinmeyip kendini asan harig bir
zeka yaratma durumunu ortaya gikardi. insanlik, kendi zekasim
tammlama surecini asip zeki varhklar insa etme ¢abas icine gir-
di. Kendi zekasimn kapasitesini artirarak zihni olam, maddi olan
¢ip, robot veya android gibi unsurlarda sentezlemeye cahsmistir.
Bu acgidan YZ sahasi, insanlarin kendi zihin sitemleriyle zekaw
yapay olarak inga etme tesebbusidur. Dogal zeka dzellikle insan
zekas) son arastirma unsuru olarak kahr (Haugeland, 1997: 3).

YZ; insanin dustinebilme, anlayabilme, 6grenebilme ve yo-
rumlayabilme yeteneklerini programlamayla taklit etmektir
(Tahga, 2009: 1). insan zekasimn niteliklerinin bilgisayara yuk-
lenmesiyle yani makinelerle iliskili olan YZ kavrami, yapay ma-
kineler tarafindan uretilen tum distince formlanm iceren genis
bir yap tasidir. Bu nedenle bu kavram guclu olarak makinelerin
Ozerk davrams olan otomasyonla iligkilidir (Sorgner, 2013: 37).
Transhumanizm, zekamn yetenekleri itibariyle gelistirilebilir ol-
dugu dusuncesini tagimaktaydi. Zekamn, bir varhgin kendi cevre-
si icinde ongorllebilir sekilde cahsmasina olanak tamyan nitelik
oldugu dusiuncesi, zekamn aktanlarak gelistirilebilir oldugu pra-
tigini meydana getirmistir. Bu diistinceyle gelistirilen YZ cahs-
malan, makineleri akilh yapmaya adanms bilimsel bir etkinliktir.

insan diizeyinde veya onu asan bir zeka ortaya koyma ama-
ayla yapilan ¢cahsmalar meselenin buyuklugu, zorlugu, fayda ve
sakincalan bakimindan bazen buyiik umitler baglanmasina ba-
zen de umitlerin azalmasma ve Umidin yerini hayal kinkhgma
birakmasina yol achmstir. Bu unsurlara bagh olarak insanlarin
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dustiinen makinelerin veya otomatlarn kullammim ve uretimini
sosyal, siyasal ve ekonomik sonuglarm analiz eden R. Campa’ya
gore YZ, endistriyel devrimin evrimlesmesinin neticesinde 20.
yyan sonu ve 21. yy.an ilk yillarmda otomasyon, bilgisayarlasma
ve robotlagma stireciyle tammmlanms ve konumlanmistir (Campa,
2015: 37). Schwab’dan farkh olarak Campa, YZ’h otomat surecini
4. degil 3. sanayi devrimi olarak gorur.

insanlar, sirketler ve trumler arasinda seffafig) da berabe-
rinde getiren teknoloji uyarlanabilecek, baglamsal ve akicl hale
geldikce daha fazla insan merkezli bir hal alacaktir. Artimlms
gercekligin yam sira sirketlerin dijital calisma alanlan, internete
bagh evler, sanal gerceklik ve 4 boyutlu baski gibi alanlar bunun
gostergesidir (Sonmez, 2017a). Kurzweil’in dedigi gibi, “bugiin
binlerce YZ uygulamas! her endustrinin altyapismda derinden
gémuliidir.” (Russel ve Norvig, 1995: 28). insanlar tarafindan ta-
sarlanms akilh telefonlar, tabletler, bilgisayarlar, mutfaktan sa-
nayiye kadar tum teknolojik aletler insan hayatina dahil olmus-
tur. Yalmzca bilgisayar veya akilh telefonlar degil diger cihazlar
da akil kazanmistir. Otomat inorganik makineler adeta dusune-
bilen varliklar haline gelirken insanlar ise biyolojik ve bilissel ye-
tenekleri cesitli mafsallar vasitasiyla guclendirilerek otomatlas-
tinlmaktadir. insanlar, kendi zekalanyla birlikte eklemlenen diger
unsurlan da kullanan bir otomat haline gelmislerdir. Ornegin
insanlarin ulasamayacag ve yetersiz kaldig alanlarda insandan
daha becerikli ve zeki bocek robotlarla boru hatlan denetlenebi-
lecek, yikintilarda arama-kurtarma faaliyetleri yapabilecek, ugak
bakim ve onariminda kullamlabilecektir. Nitekim Moravec, insan-
hgmn organik ve inorganik zekalarin gesitli bigimleriyle mukayese
edilmekten cekinmemesi gerektigini séyler (Moravec, 1998).

Dijital yeniligin hem giderek lmzla geligsen hem de farkh tarz-
larda digerleriyle etkilesime giren sonuclarin meydan okuyucu-
lugunu 6ngoéren birkac alamndan biri olan YZ, buhar, elektrik
ve bilgisayardan sonra DSD’dir. Derin dijital donusumii sagla-
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yacak olan DSD terimi, Davos’un kurucusu K. Schwab tarafin-
dan dahil edilmistir. Tum hayatimzi etkileyecek énemli bir dizi
teknolojiden sadece biri olan YZ; implant edilebilir Grunler ve
noro-teknolojiler, giyilebilir internet, internet baglantih evier,
akilh sehirler ve 3D’ li uretimlere dnculik etmektedir (Kemp,
2016: 1).

Her bes yilda on kat gibi lnzla artan internet, mobil ve sosyal
medya kullammy, dijital veri hacimlerinde yasanan patlama duru-
mu YZ arastirmalan ve gelismeleri icin ham madde saglayan bu
buyuk veridir (Kemp, 2016: 4). Bircok cahsma alamnda farkhhk-
lar meydana getirecek olan YZ, fikri mulkiyet hukuku gelisimine,
Ozellikle de makine ve biligsel 0grenme alanma, bilgisayarlarin
yeni eserler Uretmesine ve yeni seyler yapmanin yollarim bul-
maya baslamasina neden olan dnemli bir durtt olusturacaktir
(Kemp, 2016: 22). Biyoteknolojiden YZ'ya DSD’yle akil almaz ye-
nilikler tesvik edilmis ve ne anlama geldigi yeniden tammianan
insan uzun oémur, saghk, bilis vb. bilim kurguda muhafaza edilen
yeteneklerin bazi esiklerine itilmistir. Bu sahalardaki ilerleme,
etik ve ahlaki tartigmalara odaklanmayr dogurmustur (Schwab,
2016: 93).

Bilgisayar sistemleri ve robotlarin gelecekte degiserek, “et-
ten yapilmis bilgisayarlar™m uretilebilecegini iddia eden YZ des-
tekgcileri; bilinglilik, 6zgur irade, guzellik anlay1$1, mizah anlayis,
haz ve aci hisleri gibi yetilerin algoritmik davramslar yeterince
karmasik duruma geldigi zaman bilgisayarlarda ve robotlarda
dogal olarak ortaya gikacagma inanmaktadirlar (Tahca, 2009:;
97). YZ; bilim-sanat, mithendislik-biyoloji, birey-toplum gibi ge-
leneksel simrlann anlamsiz hale gelmeye baslayan calisma alan-
larinda gorulur. Bu alanlardan daha 6tede felsefi imalan iceren;
tip, muhendislik, felsefi teoloji u¢geninin ortasmda olan YZ, aym
zamanda felsefe, psikoloji, psikanalitik teori, fizik, sinirbilim, fiz-
Yyoloji, biyoloji, bilgisayar bilimi, klinik ndroloji, psikiyatri disiplin-
leriyle iliskisi bulunan interdisipliner bir sahadw (Tahga, 2009: 6).
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YZ'mn temelleri, filozoflann felsefesinde bulunur fakat bi-
limsel ve pratik bir uygulama haline gelmesi uc¢ temel alan olan
mantik, hesaplama ve olasihkla matematiksel olarak formtlles-
tirilmesiyle mumkin olmustur. Her ne kadar formel mantik fik-
rinin temelleri Antik Yunan filozoflarina kadar goturilse de ma-
tematiksel gelisimi G. Boole (1815-1864) tarafindan baslatlmistir
(Russel ve Norvig, 1995: 7). Terimin yeni olmasi YZ'mn kdklerinin
Aristoteles’te veya kadim felsefe geleneginde olmadig) anlamina
gelmez ve onun formel mantik ve mekanik diisinme tarz olan
kiyasimn YZ'yla iliskisiz oldugu soylenemez. Aristoteles’in insan
zihninin temel vash olarak gordugi kiyas veya deduktif disince,
tim bilimlerin entelektuel arac oldugu gibi yeni bir akilcihk turi
olan YZ'min da énemli vasfidir. Dusiince stireclerini mekanikles-
tiren ve bicimsellestirmeyle/formalism YZ’ya katkida bulunan
Aristoteles, ihtimaliyet mantigi iizerine ilk bilimsel gorusu ortaya
koymustur. Elektrik ve elektronik devrelerin mihendislik ilkesi
ve (Aristoteles’in Dusiincenin Yasalarindan turemis olan) ikili
mantik arasinda inamlmaz bir benzerlik vardir. Elektrik iletilebi-
lir veya iletilemez, bir anahtar agik veya kapah olabilir olasihg,
Aristotelesci mantik 6nermeleri olan dogru/yanhsim ikili dogasim
karsilar. Haliyle Aristotelesci mantik tim dijital (ikili) hesaplama-
mn altinda yatan mantik olmustur (Moral Robots, 2017).

Eger YZ’min uyum ve ogrenmeyi icermesi gerekiyorsa dgren-
menin usulleri olan tiimevanm, timdengelim ve benzerlik yoluy-
la 6grenme usullerinden faydalanmasi gerekir (Kocabas, 2014:
). Dolaysiyla kiyas veya mantiksal distince, zihnin bir nevi
bilgisayar veya yazilimi sayilan ¢agdas compututional theroy of
mindn yani YZ'nin temeli olmustur. Mantik teorisi, insan akil
yuridtme ve problem ¢ézme sireclerini taklit etmek tizere tasar-
lanmistir. Bilim olarak 6zellikle insan bilinci calismasi olan YZ
gibi muhendislik zeka sistemlerinin ingasimn insan dusuncesine
benzemesine ihtiya¢ duyulmadi. YZ arastirmacilan hem bilimde
hem matematikte hesaplanabilirligi kesfetme modeli icin gene-
tik programlama ve enduktif mantig programlamayarak YZ’daki
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makine 6grenme yeniliklerine yol actilar. Minsky gibi arastirma-
alar, YZ alamm, dikkatini ve ¢abalarnm deduktif ve enduktif akil
yuritmeden uzaklagtirarak bunun yerine sentez olan “sagduyu
akil yurutme” yoninde cevirdiler (Bringsjord ve Arkoudas, 2007:
4-6).

Aristoteles zihnin rasyonel kistmm idare eden yasalari formi-
le etmistir. Genel sonuclarin mekanik olarak énciillere misaade
etmesi icin dogru muhakeme icin kiyasm informel sistemini ge-
listirdi. Daha sonra R. Lull (6. 1315) mantikh muhakemenin meka-
nik aygitlara uygulanabilecegi fikrine sahip olmustu. T. Hobbes
muhakemenin sayisal hesaplamaya benzer oldugunu éne sirerek
sessiz disincelerimizde ekleme ve ¢ikanm yapabilecegimizi 6ne
surdu. Leonardo da Vinci (1452-1519), mekanik bir hesap makina-
s tasarladi fakat yapmad. ik bilinen hesap makinesi 1623 yilinda
Alman Bilim adam W. Schickard (1592-1635) tarafindan yapilmis
olsa da Pascal'm 1642 yihnda yapti§ daha Unltuydu. G. W. Leibniz
(1646-1716) rakam yerine kavramlarla ilgili islemleri yapmak icin
tasarlanmims mekanik bir cihaz insa etti ancak bu cihazin kapsam
oldukca simrhydi. Yapmis oldugu makine; toplayabilen, ¢ikara-
bilen, carpabilen ve kék alabilen bir makineydi. Bazilan, maki-
nelerin sadece hesaplamalar yapmakla kalmayip ashinda kendi
baslarina dustunebilecekleri ve hareket edebileceklerini diistinu-
yorlardi. Kismen mantik kurallarina gore fiziksel sistemleri insa
eden bir sistem olan zihin, salt fiziksel tasavvur sorunu olan 6z-
gur irade i¢in kiicuik bir oda olarak kahr. Zihin, tamamen fiziksel
yasalar tarafindan idare ediliyorsa yerin merkezine dogru diis-
meye karar veren bir kayadan daha 6zgur irade yoktur. Zihin ve
madde arasinda ilk dualite tartismasim veren ve felsefesi rasyo-
nalizm olarak isimlendirilen Descartes, dunyay: anlamada muha-
kemenin gicuni savundu. Dualizm taraftar olan filozof, dogamn
disinda fiziksel yasalardan bagimsiz insan zihninin bir kisminin
oldugunu savundu. Fizik yasalarma gore dualizm igin alternatif
zihni inga eden beynin islevidir. Dogustan fiziksel zihin, bilgiyi
manipule eder (Russel ve Norvig, 1995: 5-6).
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Zeka sahibi fiziksel bir aygit inga edilebilecegi inanc tagiyan
YZ'nin ilk temsilcilerinden biri olan Leibniz, birbirine bagh do-
ner silindirler aracihgiyla toplama ve ¢ikarma iglemi yapabilen
bir aygit gelistirmistir. Leibniz, her tirli diisincenin saf hesap-
lamaya indirgenerek kusursuz bir mantiksal dilin olusturulabi-
lecegini dusinmekteydi. “Makine-insan-1748” eserinin yazan La
Mettrie’ye gore fiziksel maddenin 6érgutlenmesi yalmzca yasam-
sal degil, zihinsel etkinliklerin de kaynagidir. Onunla aym fikirle-
ri benimseyen cagdasi J. Vaucanson, i¢sel mekanige sahip, hava
duizenekli, basit davramslar Uretebilen ve canhymes gibi géziken
heykeller tasarlamistir (Tahca, 2009: 21-22). Leviathan-1651 ki-
tabinda yapay bir hayvan fikrini 6ne surmiis® olan Hobbes, “mu-
hakeme hesaplanabilir” Unli agiklamasiyla YZ'mn gughi gelece-
gini sezmisti. Leibniz, yaklagik aym donemde, tiim tartigmalan
cozebilecek “evrensel bir hesap” hayalinde bulundu (Bringsjord
ve Arkoudas, 2007: 7).

Mantik ve hesaplamanin disinda matematigin YZ’ya Gcincu
buylik katkisi olan olasihk, belirsiz élcumler ve eksik teoriler ile
tim nicel bilimlerin paha bic¢ilmez bir parcas) olmustur, Kumar
oyunlannm olasihk sonuclarindan hareketle ortaya koydugu
olasihk fikrini kuramsal ¢ercevede sunan ilk kisi G. Cardano’dur
(1501-1576). B. Pascal, 1654’de P. Fermat’a yazdig) bir mektubunda
bitmemis kumar oyununun gelecegini nasil 6ngérdugiunu ve ku-
marbazlarin ortalama kazang¢lanni nasil tayin ettigini yazmstir.
Yine T. Bayes, (1702-1761), YZ sistemlerinde belirsiz muhakeme-
ye iligkin en modern yaklagimn altim ¢gizmistir.

Hesap makineleri elektronik bilgisayardan énceydi. ilk oto-
mat makineler 17. yy.da baslamistir. {lk programlama makinesi
1805 yihnda . M. Jacqaurda (1752-1834) tarafindan yapilan do-

9  T. Hobbes bu fikrini su cumielerle ortaya koyar: “..butun otomatlarin (yay-
lar ve c¢arklar kendi kendine hareket eden mesela bir saat) yapay bir ha-
yata sahip oldugunu séyleyemez miyiz? Kalp nedir ki bir yaydan sinirler
nedir ki ¢cok yaylardan ya plania- butiin gévdeyi harekete geciren ¢cok Sa-
nat daha da ileriye gider, o rasyonel ve miikemmel eserini, taklit etmeye
kadar...” (Hobbes, 1992: 17).
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kuma tezgah aletiydi. Dokuma kahplar i¢in delikli hafiza kart-
lan kullandi. Daha sonralar ). Bernoulli (1654-1705), P. Laplace
(1749-1827) vd. olasihk teorisini gelistirdiler ve yeni istatistiksel
yontemler sundular. 19. yy. ortasinda C. Babbage'nin (1792-1871)
tasarlacig) hafiza ve veri depolama program olan ilk yapay ana-
litik motor, muhendislik i¢in matematiksel tablolan hesaplama-
y1 amaclady (Babbagenin bu tasaris1 guntimuz bilgisayarimmn alt
yapisinmi saglamistir A.D.). Babbage'nin meslektasi Ada Lovelace,
(sair Lord Byron’un kiz1) satrang oynayabilir veya muzik beste-
leyebilir analitik motor makine i¢in programlar yazd. Bilgisayar
biliminin iglevsel sistemleri olan programlama sistemleri, prog-
ramlama dil ve araclarna sahip bu yazihm turti modern yazihm
programlarina o6nculik yapmistir. (Ada’mn yapms oldugu bu
program da adeta ilk teorik yazihm algoritmasi oldu. AD.)

20. yy.a gelindiginde G. Boole (1815-1864) matematiksel alt
yapisim ve gelisimini saglamistir. L. Wittgenstein (1889-1951),
B. Russell (1872-1970) ve R. Carnap (1891-1970) gibi filozoflarin
cahsmalan; mantiksal teoriler tarafindan nitelendirilmis ve du-
yumla ifade edilen bilgiyi savunan akilcihg ve empirizmi iceren
mantiksal pozitivizm doktrinini gelistirdi (Russel ve Norvig, 1995:
12-14). B. Russel'n calisma arkadasi olan matematikci N. Wiener
(1894-1964), insan ve hayvanlarda kontrol ve iletigimi, biyolojik
ve mekanik kontrol sistemlerini iceren kontrol teorisinin bir an-
lamda sibernetigin kurucusu olmustur (Russel ve Norvig, 1995:
15). Wiener, W. McCulloch, W, Pitts ve J. V. Neumann’la birlikte
yeni matematik ve bilincin bilgisayarlasmms modeli uzerine bir¢ok
etkili konferans serisi verdi. Weiner’in kitam Cybernetics-1948
bestseller olmus ve YZ makinelerin imkam icin kamuyu uyandir-
mistir. Aym zamanda dogmus ve birlikte gelismis olan modern
linguistik ve YZ, hesaplamah dilbilim veya dogal dil isleme ad
verilen melez bir alanda kesisirler. 1943’e dogru bilgisayarlarin
ortaya ¢ikisi YZ'min ortaya gkmasina neden olmustur. YZ'mn
basanh olmasi icin iki sey gerekiyor: zeka ve yapayhk. Yapay bir
tercih olan bilgisayar, ll. Dunya savasmda savasan ug¢ ulkede-
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ki bilim adamlan tarafindan 6zerk ve hemen hemen aym dijital
elektronik olarak uretildi (Russel ve Norvig, 1995: 13-15).

2. Dunya Savasi’'ndan sonra disunen makine insa etme te-
sebbusleri basladi. Makine yapiminda sinir sitemlerini taklit eden
elektronik devre sistemi kullamlmas: sibernetik olarak isimlen-
dirildi, YZ olarak isimlenenen soyut akil ylriitme, savas sonrasi
soyut akil yuruten bilgisayarlarin aritmetik guctunu kullandi ve
1960’lara gelince mantik ve geometrideki teoremleri kamtlamak,
hesap problemleri ¢c6zmek ve dama oyunlarim oynamak icin
bilgisayarlan gelistirdiler. 1960’1ann sonunda MIT ve Standard
Arastirma Grup, TV kameralanm ve robot kollarim bilgisayarla-
ra eklediler. Gergek diinyadan dogrudan bilgi toplayan dustinen
programlar gelistirdiler (Campa, 2015: 25). Otomasyon, robotlar,
elektronik, sibernetik ve YZ aym dizlemde yapilan ¢cahsmalardir.

YZ, ilk cahsma olarak W. McCulloch ve W. Pitts (1943) tara-
findan yapilmistir. Temel psikoloji bilgisi ve beyindeki néronlarn
islevi, Russel ve Whitehead’dan dolayr 6nermeler mantigimn for-
mel analizi ve Turing’in hesaplama teorisini iceren u¢ kaynaga
dikkat cektiler. Harvard’da iki lisans 6grencisi olan M. Minsky ve
D. Edmonds 1950°de ilk sinir ag bilgisayanm inga ettiler (Russel
ve Norvig, 1995: 16).

Hesaplanabilirlik teorisi; Turing, Church, Kleene ve Gddel
gibi 6nciiler tarafindan gelistirilirken biling devrimi ise 1950’ler-
de o6zellikle G. Miller ve N. Chomsky’nin ¢ahsmalanyla ve son-
rasinda Skinner’in dil teorisini gézden gecirilmesiyle iligkilidir.
1940’larda McCulloch ve Pitts (1943) ve diger sibernetik énctler
tarafindan insan diisiincesi ile bilgi islem arasindan benzer nok-
talar gorulmus ve Tolman (1948) gibi psikologlar deneysel sonug-
larn elde edilecegi bilinc haritalanmn varhgma dair kamtlar sun-
dular. 1950’lerin ortasinda baslayan biligsel devrim davramsgih@
yikims ve zihinsel psikolojiyi1slah etmistir. Turing’ten 6nce asag
yukan Turing Testi'ni dustinen Descartes da vicudumuza ben-
zeyen ve hareketlerimizi taklit eden makinalarn olacagim fakat
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gercek insan olmayacagm soyler (Bringsjord ve Arkoudas, 2007:
7). Gunumuizde Turing Testi, bir bilgisayar programmn disunup
dusunemedigini ya da zihni olup olmadigim veya zeka sergileyip
sergilemedigini degerlendirmek icin standart élcut kabul edilir
(Celebi, 2015: 20).

Modern bilgisayar sistemlerine imkan saglayan A. Turing,
[ngiliz ordusunun Alman ordusunun Enigma sifrelerini ¢ozme
amaciyla gelistirdigi yontemi ilerleterek bugiunun bilgisayarlan-
mn temelini atmistir. YZ terimi itk 1956 yihnda resmi konferansta
kullamlmis ve sonrasinda J. McCarthy ve M. Minsky 6nculigin-
de MIT’teki ilk YZ laboratuvarimin ardindan Stanford Universite-
si'nde baska bir laboratuvar kurulmustur. Bu gelismelerle, YZ bir
uygulama alam olarak gelismeye baslamishr (Tahtac, 2009: 23).
1956°daki Dartmouth Konferansinda diistinen makinelerin insan
zihniyle karsilasacag one surilmustur (Bringsjord ve Arkoudas,
2007: 23).

Birlesik Devletler’de bilgisayar modellemenin gelismesiyle
ortaya gikan biligsel bilim sahast 1956 yihinda MIT’de baslady ve
burada G. Miller'n The Magic Number Seven, N. Chomsky’nin
Three Models of Language, A. Newell ve H. Simon'in The Logic
Theory Machine vb. makale ve cahgmalarinda bilgisayar model-
lerinin hafiza, dil ve mantiksal disimme psikolojisine nasil gon-
dermede bulundugu incelendi. Psikologlar arasmdaki ortak gorus
bilissel teorinin bilgisayar program gibi olmas: gerektigi seklin-
deydi. Bu aynintih bilgi isleme mekanizmas) sayesinde bilissel is-
levlere uygulanabilir. IBM de N. Rochester ve meslektaslari ilk
olarak YZ programlarnim urettiler. H. Gelernter, 1959-Geometri
Teoremi Mantiksal Kamtiar’m kurdu (Russel ve Norvig, 1995: 13,
18). Bircok 6grencinin oldukga zor bulacag) matematik teorem-
lerini kamtlayabiliyordu. Bilgisayar teknolojisi tarihi, 1970"erin
sonunda icat edilen “mikro¢ip” adh elektronik cihaz ile tama-
men farkh bir déneme girmistir. 5 mm’den de kiiguk bir silikon
yapraga bastinlan ve binlerce transistor, direnc¢ ve diger devre
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elementlerini iceren bu entegre devre, modern bilgisayarlarin
kalbini olusturmaktadwr (Dore, 2012: 25). YZ endustrisi; dizayn
sistemleri, robotlar ve yazihm inga eden yuzlerce sirketin hasilas:
1980 ywhnda birka¢ milyon dolarken 1988 yihnda milyar dolara
patlairmstir. 1981 yihinda Japonya’nin, zeki bilgisayar isletimcilerini
insa eden on yillik plan “besinci nesil” projeyi aciklamasina kar-
sihk Birlesik Devletler, “Mikroelekironik ve Bilgisayar Teknoloji
Birligi-MCC” bir arastirma ortakhg olarak ulusal rekabet ede-
bilirligi temin etti. Her iki durumda cip tasansi ve insan-arayizi
arastirmasim iceren genis bir cabanin pargasiydi (Russel ve Nor-
vig, 1995: 24). 1980 ve sonraki yillarda ingilizlerin hem kurum,
sirketlere ve yatinmlara hem de devletinin Japonlarla yarnsgmak
icin bu alam tekrar fonlamasiyla canland.

Turing vd. YZ kuramailan 20. yy.n sonunda YZ'min ¢ok ge-
lisecegine dair 6n gorulerde bulunmus olsa da 2010'lu yillara
kadar cok yavas ilerleme olmustur. Fakat intel Capital, Google,
Samsung, SpaceX, Facebook, Uber vb. devasa sermayeye sahip
sirketlerin yatinmlan ve yapms olduklan ¢ahsmalar YZ'min ge-
lismesini saglammstir. Bu surecin 2025-2030 yillarinda zirveyle
nihai bulmasi bekleniyor. YZ, tecriibi alanlarda 6zellikle son yilda
Luna ve Siri gibi yazihmlarla, Sophia ve Icop gibi android-robot-
larda kendini gerceklestirerek mzh bir bicimde ilerlemektedir.

3.2. YZ’mn Kendini Gerceklestirdigi Alan:
Sibernetik ve Robotlar

YZ'min kendini gosterdigi alan bilgisayardan sonra robot tekno-
lojisi olmustur. ). S. Albus robotik bilimi “YZ’y1 mekanik aracla-
nn geribesleme kontroll ile entegre etmeye cahsan bir sistem
bilimi” olarak tammlamaktadir. Bu alandaki ¢alismalar mekanik
ve donanmim konulanmmn yamnda érintt tamma, goériuntii anali-
zi, geometrik ¢ikarim, yazi ve konugma anlama, fiziksel dinya
modelleme, yol bulma, is bélumu, planlama, vb. gibi alanlarda
yogunlasmaktadir (Akman ve Tin: 1993: 37). insan zihni ve dav-
ramslarindan éykunerek insan kadar zeki hatta ondan daha zeki-
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sini ve fiziki benzerini Uretme cabasi kargihgim robot bilim ¢ahs-
malannda bulmustur.

Robot terimi; kompleks vazifelerin icrasmda insanlarn yeri-
ni alan ¢evresiyle sensérlu ve kinetik etkilegimin Uzerine kurulu
otomatik sistem yetenegine atifta bulunur. Robot terimini ilk defa
Cek yazar Karel Capek, Rossum’s Universal Robots/R.U.R.-1921
romamnda kullanmrmstir. Slav kdkenli dillerde is ve isciye tekabil
eder. Cekcede ‘robota’, emek anlamma gelen, Polonyacada ‘isci’,
robotik olarak cevrilen robot; antik otomatin evrimi temsil eden
Antik Cag, Orta Cag ve Ronesans zamamna kadar geri gider
(Campa, 2015: 23). iIk kez terim olarak Asimov tarafindan 1950
yiinda kuliamlan robotik terimi ge¢ kullamlms olsa da robot
cahsmalannin tarihi ¢ok eskidir. Antik Yunan mitolojisinde “Ta-
los” adh mekanik bir adam, s6zde Yunan wkimn demirciler tan-
ns1 Hephaistos tarafindan tasarlanms ve yapilistir (Russel ve
Norvig, 1995: 1011). YZ arastirmalan, -tum arastirmalarin yapildi-
& gibi- ruyalarla baglar. insanhk yetenekleriyle makine-otomat
tasarlayarak akhm harekete gecirmis ve yoneltmistir. Nitekim in-
sammsi makineler ¢cogu hikdyede ve heykel, resim ve cizimlerde
resimlenmistir (Nilsson, 2010: 19).

insanin dogadaki canhlara dykiinerek, kendi kendine hareket
etme ve edimde bulunma yetisine sahip nesneler yani otomatlar
insa etme fikri olan YZ fikri, ilk uygulamalan M.O. 4. yy.a kadar
gider. Tarihte ilk otomat yapimcisi olan Antik Yunan bilimci-fel-
sefeci Tarantolu Arkitas, tahtadan yapilmis ve havada insan eli
degmeden buharh bir mekanizma sayesinde ucuna tutturuldugu
cubugun cevresinde dénebilen bir otomat glivercin insa etmistir.
Sonrasinda Antik Yunan tiyatrosunda oyunun akisim degistir-
mek icin sahneye gonderilen “Mekanik Tann”, benzer bir fikirden
dogmustur. islam dimyasinda ise Cezeri (XUl-XllLyy.), mekanik
ve hidrolik temelli otomatlar tasarlammstir (Tahca, 2009: 40).
Homer'in llyada eserinde demir tanns1 Hephaistos’un kendin-
den itmeli sandalyeler/tripodlar ve konusan ve kendisine hizmet
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eden altindan hizmetkarlar yapthg anlatihr. Daha sonralan Aris-
toteles (384-322) “kendi kendini dokuyan bir dokuma tezgah
cikinca kdleye gerek olmayacak” séylemiyle adeta otomasyon
hayali kurmus ama bunun goérinise gore imkansiz bir fantezi
oldugunu dusinmustir (Nilsson, 2010: 19). Yine Aristoteles’ten
once iskenderiyeli Ktesibios (M.0. 250) ilk kendini kontrol eden
makineyi kurdu ve reguilatorlu bir su saatiyle suyun akig oramm
sagladi. Bu icat yapay yapabilirlik tarmtrmm degistirdi (Russel ve
Norvig, 1995: 15).

insan yapim mekanik otomatlar, Bati dinyasinda ve mo-
dern cagin imgeleminde de biuyuk yer tutmaya devam etmistir.
Ornegin R. Descartes, hem insan ve hayvanlarin anatomisi ve
norofizyolojisi izerinde arastirmalar yapms ve 17. yyan kuram-
sal cercevesi icinde insan sinir sisteminin hidrolik ilkelere daya-
h modellerini gelistirmis hem de otomatlar ve buna bagh olarak
insan zihni ve yagsammn dogasina dair fikir yuritmustur. Rex
extansa/bedenselik ve res cogitans/bilissellik ayrimm yapan filo-
zofa gore otomatlann insasi projesi, gercek anlamda akilh/zihni
olan nesnelerin yapim olarak goruldugu muddetce basansizhga
mahkimdur. Cinkl zihin, uzama sahip nesneler dimyasimn bir
urunt degildir. Saatler ya da basit kuklalarin étesinde hayvan-
lar kadar karmasik otomatlar insa etmek ilke olarak mumkin-
dur (Tahcga, 2009: 40-41). Descartes’in bu ongorusuyle yalmzca
yasayan seylerin cevrede degisenlere gore eylemlerini uyarlaya-
bilecegi ilkesinin termostat yoluyla asiimasiyla gerceklesmistir.
Kendini destekleyen diger kontrol sistemleri érneklerini iceren
buhar makinesini J. Watt (1736-1819) ve termostati C. Drebbel
(1572-1633) icat etti (Russel ve Norvig, 1995: 15).

18. yy.da olaganustii otomatlar inga edildi. . Vaucanson’un
1738'de yaptig) mekanik ordek erken bir érnek olmakla birlikte
sergiledigi karmasik davramgslar duzeltilerek ilerletildi. Muhte-
melen programlanabilir bir robot benzeri cihazin en eski 6rnegi
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1805-Jacquard dokuma tezgahidir'® (Russel ve Norvig, 1995: 1111).
Gunumuzde Vaucanson'un mekanik érdegi ve Jacquardn dokuma
tezgdmm asan otomat endustrisi mzla buytimektedir. Yalmzca sir-
ketler degil devletler de otomat yani robot tasanm ve yapimlarim
desteklemektedir. Ozellikle Japon sirketleri, endustriyel robotlar,
sensorler ve motorlar gibi insan ve hayvana benzeyen robotlar
gelistirdiler. 1990’dan 2000’e kadar Mitsubishi Heavy [ndustries
ve LTD gibi sirketler hayvan ve insan gibi interaktif robotlar ge-
listirme amacinda olmuslardir. Sony ve Mitsubishi, Heavy Indust-
ries, LTD bu tur projeleri durdurmusken cocuk robot AIMO’yu
gelistiren Honda hala bu cahsmalara devam etmektedir. Endust-
riyel alanda robot teknolojisine ihtiya¢ duyuldugu ve gittikge in-
san-robot etkilesimin arttig) Japonya, insanlarin en dogal iletisim
ortakhgim canlandiracak homonoid ve androidler gelistirmeye
meyillidir. Ahs-veris merkezlerinde, tren istasyonlannda, okullar-
da, sokaklarda ve muizelerde robotlara is verilmistir. Bu alanlardaki
etkilesim robotlar konusunda yeni aragtirmalan gerektirdigi icin
Interactive Urban Robot-lURO projesi gelistirilmistir. Bu durum
robot-insan etkilesiminin artmasi robot sosyolojisinin de ortaya
¢ikmasima neden olmustur (Campa, 2015: 33-34).

Onceleri kaba hareketler yapabilen robotlar zamanla beden-
sel organlarim daha hizh hareket hareket edebilir duizeye getiril-
mistir. Konusan, jest ve mimikleriyle tepkiler veren vatandashk
verilen hatta evlenmek isteyen Sophia gibi robotlar uretilmistir.
Whitby, insanlarin dnceleri gelistirdigi robotlarm ve programla-
rin Mars kesif cahsmatarinda basanh olsalar da insani olan duygu
veya siir yazmayr basaramadigim ifade etmistir (Whitby, 2005:
95). Fakat daha sonra revize ettigi cahsmasinda bu dusimcesini
de revize etmek zorunda kalms, siir ve muzik Uretmeye yonelik
yapilan YZ programlanimin sanat insanlarmn yerini alamayaca-
&im soylemistir (Whitby, 2009: 130).

10 J. M. Jacquard, Vaucanson'un tek yonlu ¢ark kullanan otomatindan fayda-
lanarak, dokumacihkta, atk: ipliklerinin ayn ayn denetlenebilmesine olanak
saglayan duzeneklerle yaptig) isgiye ihtiyac duymayan tezgahtir.
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Arkitas'in otomat gilivercininden Cezeri'nin hidrolik otomat-
larina, sigara icebilen robot Electro-1940’dan gunumize surekli
gelisen robot teknolojisinin gelisimini daha da devam ettirecegi
goruluyor. Siciliano robotlarin blyiik kapsamh ve boyutlu dénti-
sum altinda oldugunu ve endustriyel alanda insana meydan oku-
ma sureci icerisinde oldugunu sdyler. Robotlar insanlara hizmet
sunarak, yardim ederek onlarla etkilesim icerisinde olarak insan
ve hayata daha ¢ok dokunacaktir. Robot ¢alismalan diger cahsma
alanlarin etkiledigi gibi biyo mekanik, haptics”, sinirbilim, sanal
simulasyon, animasyon ve cerrahi gibi alanlar robot ¢cahgmalari-
m tesvik etmistir (Campa, 2015: 29). YZ program ile robotlarin
yalmzca fiziksel yetenekleri degil duygusal yeteneklerini de zen-
ginlestirilmeye cahsiimaktadir. Robotlarm duygusal ve bedensel
yetenekleri artinlarak gittikce antropoformik hale gelmektedir.
Nitekim huner agisindan rakibi bulunmayan Alexa’'mn becerileri
6 ay gibi kisa bir zamanda 7 binden 15 bine gkmistir (Kinsella,
2017).

3.3. Zaaf ve imkanlaniyla YZ veya Andoroid-Robotlar

Endustride robotlasmamn artisi ve YZ yazihmlann her gecen
gun daha ileriye yonelik gelisimi toplumsal fayda ve zararlan
olusturmasi baglammnda bir mesele teskil etmektedir. Robotik ve
YZ gahsmalan, iyi-kotu veya faydah-zararh ikileminden birisinin
tercih edilmesi kolay olmayan ikilemlerdendir. Yine de robot ve
YZ geligsimini iyi-faydah veya kotu-zararh bulan degerlendirme-
ler vardir. Bu alandaki gelismeler baz1 toplumsal simf ve katego-
riler icin iyi, digerleri icin kot sonuglar verebilir.

YZ yazihmlarn ve yazihmlara eklemlenecek olan metal yigim
olan robotlar geleneksel yazihmlardan daha buyiik risk ve tehlike
ihtimali tagimaktadir. Nitekim Campa’'ya gére nanoteknolojinin
gelismesiyle baglantili “insansiz sistemlerin” ve insana benzeyen
androidlerin ortaya ¢ikis -bilim adamlan, gelecekgi ve bilim kur-
gu yazarlan tarafindan da éngorilen- simdiye kadar gorulmemis

11 Haptics: Dokunma duyusu ve ilgili konularim arastiran bilim kolu.
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firsatlar ve tehlikeler getirecektir. Campa, olusacak olan robot
ordularimin muhtemelen (Terminator veya Matrix gibi bilim kur-
gu ¢ahsmalanmn 6n gordugu seyler gibi) insan wkimn yok olma-
sina yol acabilecegini sdyler (Campa, 2015: 18). Her teknoloji gibi
yanhs ellere gecebilecek YZ ve robotlar da insanhk igin potan-
siyel tehlike icerir. Sayisiz bilim kurgu hikayeleri; robotlar ya da
insan-robot robotlar hakkinda uyanda bulundu. Robotlar; énceki
donemlerin masallanndaki cadi ve hayaletleri gibi bilinmeyenleri
temsil eden, yeni dinyanmn yeni hikdye kahramanlandir (Russel
ve Norvig, 1995: 1036).

Kas giicinin neticesi olan sanayilesme donemi, bir makine
cag olarak nasil dinya ve insan uzerinde tesirde bulunmussa kas
gucunun (robot) ve zihin gicinun (YZ) sentezi olan transhiima-
nist devir, sanayilegsmeye gore hayat ve insan Uzerinde daha ¢ok
tesirde bulunacaktir. Otomasyon veya robotik cahsmalar tretim
enduistrisinin 6tesine uzanmstir. Mevcut sektdr uzerinde ligin-
cu derecede etkiye sahip robotlarnn varhgina ilaveten yilda %7-8
oranminda biitytime ve buna bagh olarak maliyet oram artis) ola-
caktir (Campa, 2015: 47). Robotlar ve YZ programlan yalmzca
gorunurlik veya nicelik olarak insan hayati izerinde etkin olma-
yacak aym zamanda tahakkim kurma yani nitelik agisindan da
insan hayat Uizerinde etkin olacaktir. 2008 yihnda (ndependent
Gazetesi'nde yaymlanan bir makalenin iddiasina gore, yaklasik
20 yil icinde, artan bir tizla gelisen teknoloji sayesinde bilgisa-
yarlar, insan akhm gececektir. Bilgisayarlar kendi aralarinda ile-
tisim kurma, kopyalama ve dgretmeyi 6grenmek suretiyle insan
zekasim c¢ok geride birakacaktir (Dore, 2012: 25).

Gerek Deep Blue'nun diinya satran¢ sampiyonu Gasprov'u
yenmesi gerekse Facebook’'un YZ'simin kendi dilini kurmasi,
YZ'nm insan zekasim alt edebilecegini gosteren orneklerdir.
Hesaplama gucu ve performans: katlanarak artan bilgisayarlar
satrang¢ oyununda gezegendeki en parlak insanlarn yenmis ve in-
sanlarin yapamadig) hesaplamalan yapmistir (Campa, 2015: 25).
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insanhgm 6nce islerini kolaylastirmak icin kendisine ortak olarak
urettigi robotlar (metal yiginlan) sonrasinda YZ ile bir android’e
doénuiserek insana rakip olmustur. insandan daha zeki ve giiclu
olan bu varhklan yénetmesi kolay olmayacaktir. YZ donammh
robot veya androidlerin insan Gzerinde hakimiyeti ve gorunur-
luklerinin artisi R. Kurzweil’in mujdeledigi tekilligi meydana ge-
tirecektir. Kurzweil, baz1 bilgisayar bilimciler ve gelecekciler bu
tekillikten memnun olsalar da Vinge gibi figlirler gelecek bu te-
killikten endiselidir.

Moravec, Children of Mind eserinde insanmin yarattig) robot-
lann insan zekadsim asabilecegini, insanlarnmin robotik ve biyo-
teknolojik bulusiarla birlestigi yeni bir transhiimanist dinya ve
trans-insanhk gelecegiyle karsi karsiya kalacagim ve bu durumun
ahlakilik tartismasim doguracagim iddia eder (Russel ve Norvig,
1995: 1038). Teknolojiklesme konusunda fazla iyimser olmayan
Moravec, insanh@m bilgisayarlarla, sensorli: ve motor uygulama-
larla rekabet edecegini, robot ve bilgisayarlann zihinsel islem ba-
kamindan gelisecegini ve buna bagh olarak insana kole gibi davra-
nacaklanm iddia eder (Campa, 2015: 27). Ona gore insan ki ro-
bot cocuklarnmz tarafindan hukiimsuiz kalacaktir (Hughes, 2012:
764). Roman bile yazacak kadar insanlan asan dérdinct nesil
tek hucreli organizmalar olan robotlar, ylksek bilince dontiserek
insana karsi duracaklardir (Bringsjord ve Arkoudas, 2007: 23).

YZ donammh robot veya androidlerle zeka sahibi insanlar or-
tak caligmaya basladiklarinda hangi islerin yapilacagim ve nasil
olacagim, nelerin yapiimasi veya nelerin yapilmamas: gerektigi
konusunda tartisma yasayacaklan gibi verilen karardan kimin
sorumliu olacagma dair ahlakilik ve sorumluluk tartismas) ya-
sanacaktir. Insaniik icin en buyiik risk ve tehlikenin robotik ve
YZ'min silah teknolojisinde oldugunu séyleyen G.H. Hardy, atis
kararinda insamin devre disi biralaldigimda robotlarin masum
sivillerin 6ldurulmesine yol acan kararlar verebilecegini, guclu
robotlara sahip uluslann asin guven edinecegini bundan dolay
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daha fazla savasa neden olabilecegini ve insan hayatinin imha
olacagim iddia eder (Russel ve Norvig, 1995: 1036).

Bilisim, yazihm ve uzay muhendisligi gibi alanlarda ve insan
beynini bilgisayar yazihmlanna baglayabilecek bir teknoloji uze-
rinde cahsmalar yapan E. Musk, YZ’yla cahsan suiper akilh maki-
nelerin ileride insanhk i¢in nukleer silahlardan bile daha tehlikeli
olabilecegini séyler. YZ’y1 insan medeniyetinin varhgna karst risk
ve tehlike olarak gorur. 20 yil sonra otonom arag kullanmayanlan
at kullanmayla es deger tutan Musk, otonom arac filosunu kont-
rol eden yazihmin hacklenmesinin de buyuk risk oldugunu sdy-
ler. Aym zamanda YZ alamnda ¢ahsan Musk, YZ'mn kontrolsiiz
bir sekilde gelismesinin dnleminin ahnmas gerektigini savunur
(Sénmez, 2017b).

Robotik ve YZ gahsma ve uygulamalan dogrudan insan hayat
uzerinde tehlike ve riskler icerdigi gibi dolayh olarak da olum-
suz tesirleri olur. “Teknolojik igsizlik” uzun zamanh tartismah bir
sorundur. Endistriyel devrimin baslangicina yani klasik ekono-
minin dogusuna kadar geriye goturulebilecek teknolojik issizlik;
insan emeginin yerini yeni kullamm ve uygulamalarin almasi ne-
ticesinde ortaya ¢ikan igsizlik turidur. Bu igsizlik turd tepkisel
olarak Ludizmi dogurmustur (Campa, 2015: 14). Otomasyondan
dolay islerini kaybeden insanlar, benzersiz olma hissini kaybe-
debilirler ve YZ insanhgmn kaybolmasi neticesinde insanin oto-
mata dénugmesine yol acabilir. Insanlan istenmeyen sonlara
yonelik kullanabilecek olan YZ sistemlerini kullanma, sorumlu-
luk ve hesap verebilirlik kaybina neden olabilecegi gibi YZ'nin
basanist insan wkimin sonu demek olabilir. Modern endustriyel
ekonomi genelde bilgisayara bagimh ve 6zelde YZ programlan
tercih ettigi icin issizligin yiiksek oldugu bir gelecekte bitebiliriz
(Russel ve Norvig, 1995: 1034-1035).

insanhk, teknolojinin istenmedik etkilerine maruz kalmstr.

Fabrikalar, otomobiller ile Urtinler Uretilirken ve tuketilirken olu-
san atiklarla habitus yagsanmaz hale getirilmistir. Buna ilave ola-
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rak Urettigi otomobilin, akilh telefonun, bilgisayarm ve tabletin
miuptelas1 olmustur. Bunlarla baglantih olarak facebook, twitter,
WhatSap, instagram vb. sosyal paylasim siteleri ve zit unsurlar
olan siddet ve eglenceyi iceren bilgisayar oyunlan insamn zihnini
ve psikozunu ciddi olarak etkilemektedir. Bir de ayrica cinselligin
boyutunu dénustirecek olan sex robotlan, kadim-erkek iligkileri-
ni seyrinden ¢ikarip olumsuz etkileyecektir.

insanhk, satrancta “Deep Blue” adh bilgisayan, egitimde ise
pedagoiji derslerine giren, birden fazla dil bilen, yoklama yapan,
mutlu olma, évme, kizma gibi mimikleri yapma yetenegine sa-
hip olan kendisinden, daha kaliteli (!) olabilecek, cahsmasi igin
sadece bir pile ihtiyac olan az masrafh robot 6gretmen Saya’ya
uretmiglerdir. Yalmzca egitim alamnda degil ziraat ve sanayi ala-
mndaki Uretim ¢cahgsmalarinda, hizmet sektérunde faydalanildig
gibi hatta cinsellikte dahi faydalamlabilecek robotik devrimler
olmaktadir.

YZ cahsmalanyla kiiresel sex pazarinda insani bir dokunusla
cinsel haz verecek tasarlanms, bir sextech robotik devrim mey-
dana gelmektedir. En iyisinin sevgiyi hissedemeyecegi yapay
seks/fake sex yapacag robotlarin insanlan en karanhk fanteziye
surukleyip hayattan koparacagmma dair kayg: oldugu gibi cinsel
suclan azaltacagina dair de umut tasimaktadirlar. Bu “robotik”
veya android sevgi oyuncaklannin yaygimlagsmasiyla toplumsal
normlarin degisip degismeyecegi ve etik sorunlan olusturup
olusturmayacag tartisimaktadir. Bu baglamda trans-seksuel
cagda yasadigimmzi ifade eden fakat android ya da siborg sex ro-
botlarina tamkhk edecek kadar émur sirmeyen Baudrillard, kul-
turumizin koklu bir bicimde transsekstuiellestigini, transseksii-
elligin ve trans-politikligin aym cizgiye geldigini ifade eder (Da§g,
2017: 62). Kaku, insamn robot veya YZ’h androidler karsisinda
muhtemel acizligini “Kendi yarattigirmz mekanik yaratiklann ku-
cagimnda gezdirilen birer kopek mi olacagiz?” cumlesiyle ifade et-
mistir (Kaku, 2014: 72).
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Gelecek 10 yil icinde YZ'min buyuk degisiklige yol agaca-
g1 soylenmektedir. Toplanan verilerin fazlah@ ve insanlarim bu
verileri islemesinin imkansizlagmasi, veri toplama, inceleme ve
c¢ikanmlarda bulunma vb. konularda yardim YZ ¢calismalarina ne-
den olmustur. YZ, insanlann yaptig isleri yapabilecek hale ge-
lecek ve cahsma hayatinda YZ'l robotlar gorulecektir (Sénmez,
2017a). Artik insamin her yerde karsisina ¢ikan ve insan hayatinin
bir parcasi olan robotlar insanlarin oldugu her yerde evlerinde,
ofislerinde ve arabalarindadir. Uretim ve perakende lojistik zin-
cirlerinde araba, ambulans ve otobts soféru olarak YZ'lar kul-
lamimaya baslanmistir. Binalarin ingasmda, ¢oklu otonom maki-
neleri kullanan ingaat sirketlerinde ve akilh sehirlerde ulagim ve
faydah hizmetleri desteklemek icin kullamhr. Evde hatta uzayda
birbiriyle koordineli cahsan, tipta teshis-tedavide kullanian ro-
botlar ve YZ'lar vardir (Kemp, 2016: 18). Guney Kore, ev elektrigi
uygulamalanm kontrol eden ve ila¢ alma zamam geldigini yash
insanlara hatirlatan robotlar gelistirdi (Campa, 2015: 47).

Endustri, tip, askeri ve eglence alanlarinda kullamlan robot-
lar ev, hastane, ofis, araba, restoran ve sanayi isletmelerinde
de kullamlmaktadir. Ulagim, ev/hizmet robotlan, saghk, egitim,
kamu givenligi, istihdam ve eglence sektorinde faydah olaca-
g yorumlarinda bulunulmustur. Otomobil yapan, hasta hizmeti
veren, maym arayan ve cinsel iliskiye bile giren robotlarn insan-
lann hayatim daha kolaylastiracag ve eglenceli hale getirecegi
ileri strilmektedir. Uretim, arz, perakende ve ulagim vb. lojistik
zincirinde kullamlan YZ donammh otonom makine veya robot-
lar, akilh binalan, sehirleri inga etmede kullamidig gibi hastahk
teshisi ve tedavisinde de kullamlmaktadir. Whitby, bu makine-
lerin yasghlara yardim ederek ve onlan gozeterek onlara yapay
arkadaslar olup toplumsal acidan gorev ifa edeceklerini soyler
(Whitby, 2009: 143).

Kiresel teknoloji sirketleri, 6zellikle (YZ'h) sanal yardimcilan
(Amazon-Echo, Apple- Siri, Google-Now ve Microsoft-Cortana)
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pazar ve yetilerini gelistirmektedir. Ornegin, Microsoft-Cortana
kisisel dijital asistam; kullamicimin gunliguni yonetmeyi, sesini
tammay, hatirlaticilan ayarlamayi ve soru cevaplamay 6grene-
cek (Kemp, 2016: 10). Teknoloji ve otonomun kazalan azaltabile-
cegi, trafigin mzlandimilabilecegi hatta insanlar ulagim strelerini
de kendilerine aywrabilecegi icin sehir merkezinde yasama talebi
azalacagindan sehirlesme yavaslayabilir. Aragtirma yoneticisi M.
J. Walker, tek sirket olan Uber'?in 6zel araclarla dolu bir sektoru
tamamen degistirdigini iddia eder. 2017 yih icinde organ Uretmek
i¢in insan hucresi yenilemesi, gen diizenleme teknikleriyle gene-
tik hastahklan engelleme, yoringedeki roketlerin geri donduril-
mesi gibi cahgmalar yapilan insanhk adeta bilim kurgu filmi icin-
deydi. Tum bu bilimsel yeniliklerin insan hayatim daha guvenli,
kolay ve keyifli hale getirdigi iddia edilmektedir (Semih, 2017a)
YZ'h bir cihazin yetkililere bildirmesi sayesinde bir cinayet on-
lenmistir (Dikencik, 2017).

YZ'nin hastahk teshisi koyma ve araba kullanma gibi hayat
kurtanct hizmetler verecegini belirten Zuckerberg, Musk’a yo-
nelik:

“En buytk 6lum sebeplerinden biri araba kazalan. Eger YZ saye-
sinde bunu engellersek ¢ok buylk bir ilerleme kaydetmis oluruz.
YZ’min bize zarar verecegini séyleyenleri duyunca distintyorum ki
teknoloji hem iyi hem de kotu seyler icin kullamiabilir. YZ'y1 insa
ederken ¢ok dikkatli olmak gerek, ne igin uretildigi ve nasil kullamla-
cag oldukca dnemli. Fakat YZ'min gelistirilme surecini yavaslatmay:
tartisanlan hic anlayamiyorum.” cevabim vermistir (inang, 2017).

Uzay araglarmin yoénlendirilmesi, suriclisiiz robot arabalar,
diyalog kuran yénetme sitemleri, deep blue gibi satran¢ sampiyo-
nu oyun makineleri, milyarlarca mesaj spamlayan spam avcilan,
1991 Korfez Savasi’nda oldugu gibi haftalar icinde degil yaklasik

12 Uber: Almanca istun, en ustin anlamina gelir. Google’un destekledigi Uber,
Google Maps Uzerinden ¢ahsan, musterilerin bulundugu yere akilh telefon
uygulamasiyla ¢agirabildigi, suricisinin kim oldugunu goérebildigi, aracin
gelig ve ulagma bilgilerini edinebildigi kuresel taksi teknolojisidir.



... Transhiimanizm'den Posthumanizm’e 235

50.000 arac ve insam aym anda baslangi¢c noktasi, hedef, rota
ve catismalar arasina tum parametrelere gore planlayabilmeye,
vakum makinelerinden ve maym temizleyen robotlardan cesit-
li dillere terciime yapabilen makinelere (Russel ve Norvig, 1995:
29) kadar bir ¢ok alanda etkili robotlagmann tuketiciye daha hiz-
h, ucuz ve kaliteli Uriin saglayacag iddiasi soylenmektedir (Cam-
pa, 2015: 74). Teknolojik tekilligi savunan R. Kurzweil, tekillik
sayesinde insamn biyolojik ve zihinsel simrlarim agabilecegini,
istedigi kadar yasayabilecegini, eceli belirleyebilecegini, insan
disuncesinin tam olarak anlagiabilecegini ve genigletilebilece-
gini, bu asrn sonuna kadar, insan zekasimin biyolojik olmayan
kismimin trilyonlarca kez insan zekasindan daha guclu olacagim
ve bu durumun da insanhk igin faydah bir durum oldugunu iddia
eder (Russel ve Norvig, 1995: 1038).

3.4. YZ’nmin Kontrolii ve Ahlaki-Hukuki Meseleleri

Sanayilesmeden sonra insan hayatinda en ¢ok tesirde bulunan
donem yliksek teknolojiklesme donemidir. Yaklasik 250 yilhk ta-
rihe sahip olan endustriyel devrimden daha cok insan hayati Gize-
rinde etkili olan yuksek teknoloji; nanoteknoloji, sibernetik ve YZ
gibi calismalarla hem habitus hem de insan hayat Uzerinde daha
¢ok etkili olacaktir. Bu tesirler insan hayatinda sosyal, siyasi, hu-
kuki, kulturel ve ahlaki bircok sorunun ortaya ¢ikmasina yol aca-
caktir. Bu etkilere kars duyarsiz olmak veya robotlagmaya karsi
olmak yerine otomasyonun daha rasyonel, ahlaki ve kontrollu bir
boyut kazanmasi i¢in séylem ve uygulamalar uretilmesi gerekilir.

YZ'min, insanh@ bitirecegini sdyleyen astrofizikgi S. Hawking
ile insanhk i¢in ¢ok tehlikeli oldugunu ve YZ'mn 3. Dinya savasi-
m baslatabilecegini sdyleyen E. Musk, 2015 yihinda yazdiklan agik
mektupta YZ'h ve otonom silahlara karsi yasal 6nlemler alinma-
s1 ve insansiz kullammimin yasakla énlenmesi gerektigini yazdi-
lar. Kontrolsuz YZ'mn kullammim pandoranin kutusunu agmak
olarak gorduler. YZ'h silahlan yasaklama ¢agnsi; ABD, Rusya ve
Birlesik Krallik gibi devletleri engellemesi kolay olmayan bu ¢cagn
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mektubu, N. Chomsky ve S. Wozniak gibi kisilerin de bulundugu
binin Uzerinde bilimci ve arastirmac tarafindan imzalandi. Ge-
cikmelerin ardindan yazilan ikinci acik mektup 6zellikle robotik
ve YZ uzerinde cahsma yapan isletmelerin liderleri tarafindan
imzalandi. Mektubu imzalayan 116 kisinin arasinda Tesla ve Spa-
ceX’in CEO’su E. Musk, Google Deepmind’in kurucusu Mustafa
Suleyman ve Danimarkah Universal Robotics sirketinin kurucu-
su E. @stergaard gibi isimler de yer ahyor (Sé6nmez, 2017¢).

Uzayda koloni olusturma nedenini YZ ayaklanmasma kars
insaniarin kacabilecegi yedek bir yer olmasma baglayan Musk,
Go’da insanlan yenen YZ'min giicinun dnlenemeyecegini sdyler
(Sonmez, 2017b). Mahremiyetin kagimimaz oldugunu iddia eden
D. Brin, asimetrik miicadelenin bireyle degil devletle yapilabile-
cegini, Etzioni ise bireysel ve toplumsal haklarla mahremiyet ve
guvenligin dengelenebilecegini iddia etmistir (Russel ve Noryvig,
1995: 1036).

2030°da YZ ve Hayat raporunda YZ'mn kisa, orta ve uzun va-
dede yasal varsayimlara meydan okuma potansiyeli tasidig) 6ne
surulmustir. Hikimetler ve tim dinyadaki politika yapicilar,
YZ'nin hukuk ve politika icin ne anlama geldigini, gerekli teknik
ve yasal cerceveleri cozmeye baslamstir. Nisan 2016’da Japon-
ya Ekonomi Ticaret ve Sanayi Bakanhg (METL), Yeni Endustri-
yel Yap1 Vizyonu hakkindaki raporunda DSD’ye uygun kamu ve
oOzel sektorlerde muhtemel yol haritasim yayiniad. Mayis ayinda
AP, AB “Robotik ve YZ Ajanst” tarafindan yonetilen gelismis bir
robot kayit sistemi 6neren Robotics8 ile ilgili bir taslak rapor ya-
ymlad. ingiltere’de 12 Ekim 2016’da “Robotlar ve YZ” raporunda
“YZ Daimi Komisyonu” ve “Robotik ve Ozerk Sistemler Liderlik
Konseyi” kurulmasini tavsiye eden bir rapor yaymladi. Aym gin
ABD Yonetimi, “YZ10’un Gelecegi” ve “YZ ARGE Stratejik Plan”
hakkinda bir rapor yaymlad (Kemp, 2016: 2-3).

Ticarilesmis ve teknolojiklesmis diinyada sirketlerin ve dev-
letlerin YZ cahismalanindan ve uygulamalarimdan kendilerini ah-
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koymalan mumkim olmadig asikardir. YZ'h uygulamalar en ¢ok
ahlak ve hukuk alaminda sorunlar olusturur. DSD ve YZ, toplum-
sal degisimi meydana getirmis ve ahlak hususunda sorunlar orta-
ya gkmistit. Din, metafizik ve ahlak vb. meselelerde sorumliuluk
ve irade sahibi olmayan robot veya androidlerin ahlaki eylemde
bulunma gibi meseleleri de olmayacaktir. Yine de robot uretimi-
nin insan tarafindan yapiimast etik alamin sibernetik ve robotik
cahsmalarda varhgm mecbur kilmaktadir. Hem robot endustrisi-
nin hizla buyimesi hem de insandan daha hizh gelisen robotlarnn
biling kazanmasiyla android olmas buyuk bir ahlaki degisikligi
teskil edecektir. Robotlarin sorumlulugunun kime yiklenecegi
yani robot ureticilerine mi yoksa robotun kendisine mi yliklene-
cegi tartismas) meydana gelir.

Fiili olarak daha sofistike makineler yaratan tasarnimacilar bu
makinelerin disunebilecegini ve insandan daha iyi davranacagim
umit etseler de bunun gerceklesmesi su an igin mimkin gorin-
memektedir. Gergeklestiginde ise etik ilkeleri yerine getiremeyen
robot veya androidler etik, psikolojik, sosyal ve kilturel sorunlar
meydana getirecektir. Bilincli hale getirilen robotlan makinelerden
ayirmak onlarda etik unsurlar beklenmesine yol acacaktir. Robot-
lar bilingli hale gelirse, onlara yalmzca ‘makineler’ gibi davranmak
ahlaka aykin olabilir. Bilingli androidler, onlann ureticileri, sahip-
leri ve kullamcilan haklanda ilging felsefi ve spekulatif sorunlan
mesele edinen roboetik, robotlarm ahlakiligini konu edinmektedir.
Android’e dénugen robotlann ahlaki boyutlanyla ilgili olarak or-
taya ¢ikan roboetik; robotlara iliskin sorunlarla ve onlarn insan-
la, hayvanlarla, toplum, doga ve diinyayla etkilesimiyle Hliskilidir
(Campa, 2015: 77). Roboetigin ilk etik kurallarim olusturan Asi-
mov’un Ui¢ maddeden olusan roboetik kurallan sunlardr:

1. Bir robot, bir insana zarar veremez. Ya da hareketsiz kalarak bir
insanin zarar gormesine neden olamaz.

2. Birrobot, insanlann verdikleri emirlere uymak zorundadir. Ancak
bu emirler Birinci Yasa'yla gelistigi zaman durum degisir.
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3. Bir robot, Birinci ve ikinci yasalarla ¢elismedigi surece varhgim
korumak zorundadir” (Asimoyv, 1996: 3).

Sibernetik ve robotik uygulamalar, insan hayatinda ortaya
¢ikan etik sorunlann ihlali hukuki sorunlarin da ortaya gikmasi-
na yol acacaktir. Yasa ve politikanin YZ'daki gelismelere YZ'min
kanunlara ve politikaya yansiyan degerlere nasil adapte olaca-
g cesitli sosyal vs. faktorlere baghdir ve muhtemelen yargilama
yetkisine gore farkhhk gosterecektir. YZ projelerini baganyla yo-
netebilmek icin, mahkemeler uyusmazhklan belirlerken ve yeni
ictihat gelistirirken, avukatlann YZ ile ilgili dizenleyici politik,
sozlesme, fikri mulkiyet ve haksiz fiille ilgili gelismeleri takip et-
meleri gerekecek. YZ, avukatlar igin buytleyici bir alan olmayi
vaat ediyor (Kemp, 2016: 24).

Her ne kadar YZ'nin ahlakh ve adil olmasimin saglanabilece-
gini iddia edenler olsa da bunun nasil olacag konusunda teknik
cahsmalann ne oldugu belirlenmis degildir. Ahlakh ve adil olma
gibi durumlar vicdan icin gecerli oldugu icin su an icin vicdanh
YZ'h uygulamalan gérmek mumkin degil gibi gériniyor.

Sonug

Degismek ve degistirmek amacinda olan insan, kadim dénemde
degisim icin ilaclar ve buyuler kullamrken 17. yy.da daha rasyonel
ve bilimsel tercihlerle degisimin gerceklesecegine inandi. Top-
lumsal, zihinsel ve fiziksel gelismeyi yalmzca bireyler ic¢in degil
tum turler icin isteyen transhiimanizme goére insan dogas arzu
edilebilir tarzda yeniden bicimlendirilebilir. insan; sanal dinya-
siyla implanth bir ¢ip, bir lens, bir titanyum, mafsallar ve organ-
lardan olusan bir posthuman héle getirilmeye calisitmaktadir.

NBIC ile insanin yetenek ve kapasitelerinin artiniabilecegi-
ne inanan transhumanistler insanin zihinsel, bedensel ve ruhsal
acidan gelisecegine inanmslardir. Homosapiens, homocyber-
neticusla yer degistirirken, himanizm insam hurafenin zincirle-
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rinden kurtarmigken, transhimanizm ise biyolojik zincirlerinden
kurtaracaktir. Prometeci bir séyleme sahip transhumanizm, tek-
nolojiyle biyolojik smirlan asarak insan dogasim radikal olarak
donustirme arzusundadir. Genetik muhendislik, klonlama ve
ojeniyle secilmis insanlar Gistun transhumana dénecek daha son-
ra robotlar, biyonikler ve nanoteknoloji kullamlarak dogaya ba-
gimh olmayan icat edilen posthuman turler 6lumsiz zihin olarak
sanal dunyada yagama tercihinde bulunacaktir.

Posthuman siirece ulagsmak icin biyoteknolojiyi ve enformas-
yon teknolojisini kullanmayr 6neren transhimanizm, insanlarm
savunulmaya ihtiya¢ duymayan siborg veya 6lumsiiz zihinler
olarak sanal bir dunyada yasamasi umudundadir. Tekillik ve sa-
nalhk icinde tum kisitlamalardan tamamen kurtuldugunu zanne-
den insan, uysalhg tercih eden varhk oldugu icin uysal siborg
ve androidlef Uretecektir. Transhumanizm; temel olarak pratik
akilla insam gelistirme arzusunu, insan zekasini, fiziksel ve psi-
kolojik kapasitesini artirma ve yaslanmay: ortadan kaldiran tek-
nolojileri gelistirme imkamm olumlar. Genetik devrim, DNA'y
modifiye ederek insanoglunun dogasmm gelistirecektir. insan ve
toplum uizerinde sinerji meydana getirecek olan transhitmanizm,
insam kozmik varhk boyutundan ¢ikanp teknolojiye eklemlenmis
bir varhk turu haline getirecektir.

Humanizm, insamn doga ve tann karsismdaki konum ve pers-
pektifini degistirirken transhumanizm bunun yamnda insanin
dogasm degistirme amaci icindedir. Himanizmin transhuma-
nizme ardindan posthumanizme doénusecegi éngorusimde olan
transhiimanistler dualiteyi yani ruh-beden ikiligini terk etme-
yerek insam fiziki ve zihni olarak gelistirmek ister. Himanizmin
akilc, 6zgur, hosgorulu ve demokratik insam daha da ileri tasi-
mak isterler. Cinkl insanhgm ulagms oldugu bilimsel ve tekno-
lojik diizey bunun igin yeterli kosullan tagimaktadir. Cogulcu ve
demokratik insan ve toplum tasavvuru olan transhiimanizmin
kendisi de buna bagh olarak elestirel, askin ve transhuman diye
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uce aynlmistir. Transhiimanizm; asamah olarak biyolojik insan-
dan mekanik insana yani biyolojik hiimanizmden mekanik olan
posthumanizme gecis surecidir. Himanizm ve transhimanizmin
ardih olan posthimanizm; humanizmin tarihsel ¢okiisii zanmmn
uzerine dayanmir. Posthumanlar; bireyler olarak mevcut insanog-
lu tarafindan temel yetenekleri dogal smirlarina ulastinlmstr,
Kendilerini posthuman’a dénusturecek insanlar fiziksel ve ruhi
olarak simirsiz bireyler ve ustun irk olacaktir. Braidotti'ye gore bu
ustin irk, bios ve zoe ikiliginin 6tesine ge¢cme amacindadr. Fark-
h bilesimlerin toplamn olan posthuman 6zne; yeniden insa edil-
mis maddi-enformasyonel varhktir. Transhiimanizm’in ara varhk
transhuman’ hiimanizmin akil, ilerleme ve 6zne kavramlarindan
kopmaz fakat humanizmden kopan posthiimanizm siradan insam
reddeder.

Dini gelenekten kopamayan Bat disuncesi, askmhk ve akil
ozelligiyle diger antik uygarhklardan aynhr. Hristiyanhkla Helen
dusuncesini kaynastiran Bati uygarhgimin 21. yy.da referansi din
olmaktan daha ¢ok teknoloji olsa da dini ve gnostik gelenekten
kopabilmis degildir. imago dei inanc insam tanrnya benzetme
amacql tasiyan transhumanizmi etkilemistir. Nitekim Winyard ve
Haughey’e gore trans-insanhg gelistirme amacinda ve teknolojik
donusumde Hristiyan etkiler vardr. Hristiyanhk disinda trashu-
manizmde kadim kulturlerin, Yahudilik, Budizm’, Konfuigyuscutuk
etkilerin de etkisi oldugunu iddia edenler vardr.

Himanist, transhumanist, posthiimanist ve extropianist yani
reliberium unsurlarnin bilesiminde daha milkemmel insan insa
etme amac vardir. Biyolojik degisim amacladig icin extropik, en-
formatik ve gnostik yénuyle entropik olan transhumanizm kur-
tulus ve dlume dair yaklagimlan acsindan mesihyenik bir akimdir.
Teknoloji yoluyla yaraticihga tesebbusiyle tekno-eskatolojik bir
hareket ve ideoloji olan transhumanizm, insan hayatimm anlamin
Tanr’dan caldig icin kotu, sapkin ve putperestligin bir turu ola-
rak goérulmustir.
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Teist bir yap1 olmaktan ¢ok ateist bir yap olan transhima-
nizmin taraftarlanmin ¢ogu tanndan ¢ok hayatta belirleyici ola-
nin insan oldugunu dusimurler. insamn degisiminde 1srarci olan
transhumanizm disunce ve pratikleri bakimindan dini disan-
da tutmus ve yeni kutsal uretme amaa icinde olmustur. Gele-
cek perspektifinde dinden uzak olan transhimanizme gore din,
gecmistir gelecege yani degisime engeldir. Teknolojik tann ya-
ratiimasim bekleyen transhiimanist akim -humanizmin maksad
olan- insam tann yerine koyma surecini gercgeklestirerek insam
sonsuzlastirarak sonsuz olan tannnin konumunu ve rolini ona
verecektir. Mitik, gnostik, titopik ve dini unsurlar iceren transhu-
manizm, bilim ve teknoloji etkisinde biyolojik bir evrimcilik ice-
rigi de tasir. Bilim ve teknolojiyi yucelestiren ve askin tanrmn
yersiz oldugunu temsil eden transhiimanizm, kendini sekiiler bir
proje olarak dinin yerine konumlandnr.

insam ve hayat dénustirme amacinda olan transhiimanizm
antropolojik ve kozmik sorunlan ortaya ¢ikaracaktir. Bu her iki
soruna bagh olarak etik, teolojik, metafizik, sosyal, hukuki ve
kulturel sorunlar ortaya ¢ikaracak olan transhimanizm dinya-
mn en tehlikeli fikri olarak da gértlmustur. Tann inancina kar-
$1 duyarsiz, insam dénustirme, evi ve insamn yasadig cevre-
yi degistirme, yasanas: (!) bir yer haline getirme amacinda olan
transhiimanizm her seyiyle simdiye kadar olan diimyay bir kena-
ra koymak ister. Mekanik, kimyasal ve teknolojik uygulamalarla
donusturulen hayat ve insanin ne hale gelecegi belirsizdir. Biyo-
lojik evrimden mekanik evrim surecine gecis yapan transhiima-
nist evrede homosibernetikler, otonomlann ve katil veya savas
robotlarimim hakim olacag) bir dinya ile karsi karsiya kahnabilir.
Genetik, robot, nanoteknoloji, enformasyon, YZ, biyoteknoloji
ve ndrébilim vb. alanlarimdaki ¢ahsmalar tedirgin edici boyuta
gelmistir. iste bu tedirginligi ve belirsizlik durumunu L. Kass, M.
Sandel, F. Fukuyama ve . Habermas gibi disunirler elestiriye
tabi tutmuslardir. Tek basma 6mri uzatmammn bile insanhga geti-
recegi bircok bedel vardr.
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insanlar, diistinceyi ve islevini anlamak icin mantik ve ma-
tematik ¢ahsmalan yapmislardir. Zihnin haritasim ve ¢alisma
ilkelerini ortaya koyan Aristoteles ile bilgi ve eylem iliskisini
iceren YZ arasinda iliski vardir. insanhk kendi zekasim asma
cabasiyla yetinmeyip kendini disina yukleme ve kendi zihin sis-
temleriyle zekdy yapay olarak insa etme amacindadr. Zeka-
min gelistirilebilir oldugu distimcesini tagiyan transhiimanizmin
en gucli vasitalanndan biri makineleri akilh yapmaya c¢ahsan
YZ’dw. Otomasyon, bilgisayarlasma ve robotlagsmayla konum-
lanms YZ, bircok endustrinin alt yapisinda mevcuttur. Buhar,
elektrik ve bilgisayardan sonra DSD olan YZ felsefe, psikoloji,
psikanalitik teori, fizik, sinirbilim, fizyoloji, biyoloji, bilgisayar
bilimi, klinik néroloji ve psikiyatri vb. alanlarla iligkili interdisip-
lin bir sahadr.

Aristoteles, R. Lull ve T. Hobbes’un kurdugu muhakeme-sayi-
sal hesaplama iligkisi G. Boole’'un matematiksel olarak gelistirdigi
mantik teorisi, insan akil yuriitme ve problem ¢dzme sureclerini
taklit etmek Uizere tasarlanmstir. Leonardo da Vinci, Pascal, Le-
ibniz’in yapip gelistirdikleri hesap makinesi Hobbes, La Mettrie,
J. Vaucanson, Jacqaurda, Babbage gibi bilimcilerin otomat tasan-
lan, Cardona, Bayes, Bernoulli, Laplace'm olasihk hesaplamala-
n, L. Wittgenstein, Russell, Carnap ve Winer’in mekanik kontrol
sistemlerinin alt yap1 saglayan mantiksal pozitivizme dair ¢cahs-
malan YZ'mn ve otomatlarn alt yapisi olmustur. Terim olarak ilk
kez 1956 yihnda kullanilan YZ cahsmalari, MIT’de yapihms Go-
ogle’dan Samsung’a kadar devasa sektorler tarafindan destek-
lenmektedir. insandan oykunen bilimciler sibernetik ve android
alana YZ'y1 uygulamslardir. Kadim zamanda (ilyada gibi mitik
oykuler, Arkitas, Ktesibios, Cezeri'nin yaptigi calismalar) kokleri
bulunan modern zamanda gelistirilen (Watt, Drebel, Vaucanson,
Jacquard) robotik ¢aligmalar gunumizde Sony ve Mitsubishi gibi
sirketler tarafindan zirveye tagmms siir yazan miizik besteleyen
YZ’h uygulamalar meydana gelmistir.
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YZ cahsmalari kolayhklar sagladig gibi bazi sorunlar da do-
gurmustur. Bilim kurgu film ve romanlarinda bu sorunlara dair
uyanlarda bulunulur. YZ'h robotik ¢ahgmalarn énumizdeki yil-
larda toplumsal gorunurlugunin %35 olacagi ve insan zekasim
geride birakacag ongoruliryor. Hem nicelik hem de nitelik aci-
sindan insam baskilayan YZ uygulamalan insanin uzerinde ta-
hakkim kuracak gorinuyor. istihdam sorunu ile isin yapilmas
ve karar verme suirecinde sorumlulugun kime ait oldugu tartig-
masiyla beraber silah teknolojisinde YZ kullamm buyuk risk ve
tehlikeler tasimaktadir. Endustri, tip, askeri ve eglence alanlarin-
da da kullamlan robotlarn, agir isleri yapan, hastahklan teshis ve
tedavi eden, bununla yetinmeyip insanlarin cinsel ihtiyaclarnna
dahi cevap verecek faydalar saglayan bir nitelige burunticegi de
iddia edilmektedir. Nitekim Subat 2018 yihnda icinde Cambri-
dge, Oxford Universiteleri ve Future of Humanity Institue gibi
kurumlann bulundugu Centre for the Study of Existential Risk/
Varolussal Risk Arastirmasy Merkezi 26 arastirmac kurulusla
yapms oldugu cahismanm raporunu aciklamistir. Bu raporda Si-
HA'mmn satin alinarak yuiz tamma sistemiyle egitilip hedefini yok
edebilecegi, bot ve sahte videolarla siyasi ve ictimai manipulas-
yonlar yapilabilecegi, giivenlik sorunlan doguracag), kisisel bilgi-
ler calabilecek tuzak mesajlan uretilebilecegi gibi hizmetci ola-
rak kullamlan bir robotun veya androidin katil hale gelebilecegi,
deepfakes yani kisilerin yuzleri pornografik videolara eklenerek
santaj ve itibar suikastciligi yapilabilecegi ifade edilmistir (The
Malicious: 2018).

Yuksek teknoloji'nin nanoteknoloji, sibernetik ve YZ gibi ca-
hsmalarla hem habitus hem de insan hayat Uzerinde etkili ol-
maya devam etmesi sosyal, siyasi, hukuki, kulturel ve ahlaki so-
runlar dogurmaktadir. Sugluya, ceza veren, insan kaynaklanm
yoneten ve insanhk i¢in hayati kararlar alan YZ uygulamalarn
mueyyidesinin kime karsi nasil olacag belirlenmis degil. Bu so-
runlarim daha da buylimemesi i¢in kontrolli YZ gelisimine inanan
dusiunir ve bilimciler devletlerin yasal olarak YZ'y1 diizenlemesi
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gerektigine dair ¢agn mektubu yaymlandiar. Su an yapilan YZ
veya android ¢ahsmalan iceren transhiimanist sureci tam kar-
silamayan Asimov’un robot ilkelerinin tizerinden yanim asn geg-
ti. Transhiimanizmin ¢ekici guci olan YZ’ya dair kurallar henuz
yayimlanmis degil. Bu durum YZ cahigmalanmm belirsiz ve riskli
olarak kalmasina yol a¢cmaktadir. Asimov'un ilkeleri yenilense
veya gelistirilirse sermayeyle iligkili hale gelmis olan YZ veya-
robotik cahsmalanbu ilkeleri ne kadar ciddiye alinmaz bilinmez.



SONSO7

Bati dusiincesi dolayisiyla hayat tarzi ciddi donusumler yasa-
mistir. Gerek Hristiyanhgin dinamiklerinde olan antropoformik
(imago dei vs.) unsurlar gerekse Sarlman’in tesis ettigi kutsal-a-
kademik Roma diizeni, Ronesans ve Reform’u dogurmustur. Pet-
rarca’mn insa ettigi hiimanizm, sekuler boyutuyla insanhgi ve ha-
yati kulturel ve bilimsel olarak donustirmustur. Bu donusimin
neticesinde Erasmus ve Luther gibi teolog-dustnur figurler or-
taya ¢ikms, Protestanhk ve Kalvincilik gibi olusumlann etkisiyle
Baty; sekiiler, ticari ve bilimsel bir yapiya evrilmistir. Descartes,
Newton ve Gelileo gibi filozof-bilim adamlarnnin icinde bulun-
dugu klasik mekanik ve modern bir surecin ardindan modern
paganhgin yikseldigi aydinlanma surecine girilmistir. Bacon’un
tasanmlan, hem modernlige hem de trans-posthimanizme yani
klasik mekanikten sibernetige gecise yol agmmstir.

Kokenlerinde evrimci Darwinist yaklagimlar bulunan trans-
posthimanizm; kékleri nedeniyle, Nietzscheci ustinsan anlayi-
smdan farkh bir konumlandirma amacim tasir. Utopik, teknolo-
jik ve sibernetik bir hareket olan trans-posthiimanizm Haldane,
Huxley ve Bernal gibi temsilciler ve ardillan vasitasiyla felsefi
olarak yaygmlasmistir. Nanoteknoloji, tib bilimi ve yazihm prog-
ramlanyla devrimci ve donustirici gucg olan transhumanizm
posthumanizme geciste dnemli bir ara dénemdir. Transhuma-
nizm her ne kadar teknolojiyle yakindan iligkili olsa da kokleri ve
yaklagim itibariyle dini-gnostik neo-pagan bir harekettir. Teizm
veya deizmden daha ¢ok ateizm-agnostisizm sarkacmda bulunan
bir esiktir.

Sibernetik ve YZ alaninda yapilan ¢ahsmalar insanhga farkh
imkanlar sagladig) gibi birtakim sorunlar da getirmektedir. R6-
nesans humanizmiyle sarsilimis, modernlik ve Aydinlanma siire-
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cinde akilcl ve deneyci homosantirik yaklagimla bozulmus olan
tann-doga-insan dizlemi; transhimanizm veya posthumanizm
projesiyle yikilma tehlikesiyle karsi karsiya kalmistir. Bu stireg
ve proje ciddi muglakhklara ve risklere sahip olan 6zelde Bati’'min
genelde insanhgmn yasayacag bir streg olacaktir. Tekno iyimser
bir form olan transhiimanizm kendinden 6nceki suirecler olan
Ronesans humanizminden ve homosantirik modernlik ve aydin-
lanmacihktan daha farkh bir konuma sahiptir. Muzik besteleyen,
mimari gelistiren ya da teleskop yapan, makineler gelistiren in-
sanhk artik yerini muzik besteleyen, tasanim gelistiren ve ameli-
yatlar yapabilen YZ’'l vesayet sahibi olacak robot ve androidle-
re birakmistir. Yine bu dénemin bilim insanlar ne Leonardo ve
Newton ne de Edison, Einstein gibi figiirler olmayip B. Gates, S.
Jobs, E. Musk, A. Lewandowski ve R. Kurzweil gibi yiiksek tekno-
loji ve elektronik alanlarinda ilgin¢ calismalar yapan bilim adam
profilinden uzak, futtrist ve bilimci diyebilecegimiz figurlerdir.
Degerlerden daha cok nicelik ve uretimle iliskili olan bu figurler
sermayeyle iligkilidirler. Transhuimanizmin bilimcileri ya bizatihi
sirketlerin kuruculan ve sahipleri ya da birtakim sirketlerin cal-
sanlan olarak bilimle iligkilidir. Haliyle konumlan itibariyle bilimle
kurduklan iliski de etik olmaktan daha cok sermaye uzantihdir.

20. asir teknolojik yeniligin baslangiciyken 21. asir, bu yeniligin
kokleserek daha radikal bir boyuta burundigu bir asir olacakt.
Transhimanizmin temsilcilerinden sonra 6zellikle son yirmi yilda
sibernetik, yazihm ve biyomedikal alanlannda yapilan cahsmalar
transhiimanizmin seleflerini memnun edecek duzeydedir. Prome-
teci bir ruhla caba sarf eden transhiimanizm, insam hem beden-
sel hem de zihinsel olarak gelistirdigi gibi insanmn alternatifi olan
cipler ve robot-androidler insa etmektedirler. Bu durum insanhgn
sadece ferdi duzlemde degil sosyal topluluk ve teknolojiyle ek-
lemlenmis kozmik bir varhk olarak yasamasia yol agacaktir. Ken-
dinden -daha- zeki, guzel, ¢evik ve becerikli androidler gelistirme
amacinda olan trans-posthumanizm bilimcileri robot-android vb.
insamms varhklarla yetinecek gibi durmamaktadirlar.
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Prometeci séylem iceren transhiimanizmin muhtemel mukad-
deratim A. Lewandowski gibi kisiler belirieyecektir. Lewandows-
ki, insanlarim her istegine cevap verebilecek her an hazir ve nazir
olan yapay tann insa arzu etme amacinda oldugunu beyan et-
mistir. Bu tur fantastik disuncelere ¢ok acgik olan transhimaniz-
min ne getirip ne goturecegi belirsizdir. Robot-androidlerin doga,
insan ve hayat Uzerinde olusturacag risklerin ve tehlikelerin bile
korkung duzeyde oldugu soylenirken yapay tann veya tannlarm
olusturacag tehlikeler muhtemelen daha korkung olacaktir. Nite-
kim W,J. Caradog’un yazip yonettigi The Machine-2013 adh film
uretilen androidlerin risk ve tehlikelerinin hafife ahnmayacak du-
zeyde oldugunu tema olarak islemistir. Sirketlerin ve devletlerin
kontrolunde olan YZ ¢ahsmalar insanhk i¢in daha tehlikeli olabi-
lir. Rusya Devlet bagkam Putin’in 2017-2018 egitim-6gretim do-
nemi agihginda yapms oldugu “Gelecege Odakh Rusya” bashkh
konusmada “Yapay Zekd sadece Rusya'mn degil tiim insanhgmn
gelecegidir. Burada cok ¢ok buiytik imkénlar oldugu kadar hentiz
oéngorulemeyen tehlikeler de vardir. Bu alanda lider olan lilke,
dinyamn da yéneticisi olacaktir...” demistir.

Devletlerin transhiimanizmi veya YZ cahsmalanm destek-
lemesi, yasanan sureci daha da hizlandiracak gibi gérunuyor.
Devletler ve sirketler, YZ'nimn gelecekte gl veya kar saglayacagi
dusuncesiyle ciddi yatinmlar yapmaktadirlar. Teknoloji manive-
lastyla ilerleyen transhimanizm igin -Esfandiary’nin de isaret
ettigi- 2030 tarihi kritik bir tarihtir. Bu tarihte surecin tamam-
lanmasi ve gayri milli hasilayr %14 oraninda artirmasi bekleniyor.
Transhumanizm yalmzca askeri, tibbi, mihendislik ve teknoloji
alamnda degil ekonomi alamnda da etkisi cok gucli olacak bir
surectir. Teknigi ve isleyisi acisindan extropianist ve transhuma-
nist bir stirecin islevi olan bitcoinler ekonomi sahasmda farkh bir
strece girmeyi doguracaktir. Nitekim H+Magazine Notes biilte-
ninde kripto para olan bitcoin etrafinda ekonomi gelistirmenin ilk
extropianlann rityas: oldugu yazilmistir (Rothman, 2014). Block-
chain teknolojisinin uzantisi olan bitcoin, kiresel merkezi bir
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diktatorluk olan mevcut finansal sistem yerine herkesin katilim-
na dayah ademi merkeziyetci bir yapiyr ve dolann tahakkimuni
sonlandirmay! vaat etmektedir (Kocaman, 2018, 79). Bu durum
ekonomide 6zgurlugu olusturabilecegi gibi belirsizlik iceren bir
kaos durumu da meydana getirebilir.

Kisaca tip, muhendislik, askeri, siyasal, teknolojik vs. eko-
nomik vb. bir¢ok alanda etkin olacak olan trans-posthumanizm
slireci Uzerine genel olarak sosyal bilimciler 6zel olarak ise felse-
feciler dusunmek zorundadir. Felsefeciler veya sosyal bilimciler,
bu stirecin zaaf ve imkanlarnimin neler olabilecegine dair elestirel
sorgulama yapmalan gerektigi gibi saghkh bir hale kavusmasi-
na da katkida bulunmalan gerekiyor. Bu surec¢ durdurulabilecek
veya engel olunabilecek bir stire¢ gibi géorunmemektedir. Tum
bireyleri, toplumlan ve lkeleri dnime katacak bir surecle kars
karsiya kalabiliriz. Tarih boyunca olan tim ilerlemelerde veya ge-
lismelerde ilerleyememis veya geri kalms topluluklarin cam yan-
dig) gibi ilerlemeyi iceren trans-posthumanist siirecte de yine
daha ¢ok bu topluluklarin cammin yanmasi muhtemeldir.

Filozof veya felsefeci; cagimn tam@ oldugu kadar vicdam olan
kisidir. Bu olgu ve degerden hareketle sosyal bilimciler ve filozof-
lar sorumluluk sahibi olan kisiler olmasi hasebiyle transhiimanist
strecin varhk, etik, estetik, sosyal, iktisadi ve kulturel vs. zaaf
ve imkanlan uzerine diusunmek ve yazmak durumundadiriar.
Ulkenin doga bilimcileri olarak transhiimanizmin gerceklesme-
sinde etkin olacak nano-biyoloji, molekuler-biyoloji, néro-biyo-
l0ji, genetik bilim, bilgisayar yazihm ve donamm, YZ gibi ¢cahsma
alanlaninda séz sahibi olmak zorunda oldugumuz gibi sosyal bi-
limcileri olarak da getirecegi mispet veya menfi durumlan, zaaf
ve imkanlarnm elegtirel olarak ele almak ve insanhgm faydasina
evrilmesine yonelik katkida bulunmak vazifesini yerine getirmek
zorundayiz. Zira bu sureg 6ntinden kacabilecegimiz ya da aldir-
mazhk edecegimiz bir siire¢ olmayip insanhgin ve bizim yasamak
zorunda kalacagimiz kagimlmaz bir stirec¢ gibi gérunuyor. Bu si-
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recte ne kadar 6zne ve ne kadar figuran olacagimz meselesi hem
kendi gelecegimizi hem de insanhgin gelecegini belirleyecektir.
Fazhoglu'nun dedigi gibi

Buguin korumamiz gereken buyuk oranda insan dogal olgu ve olay-
lardan degil techne-science’'min yarattig) sorunlar ve tehlikelerdir.
insanhgin 6niinde iki soru/n durmaktadir. insan, makine-insana kar-
$1 korunabilir mi veya makine-insan, insana karsi korunabilir mi? Bu
iki soru arasinda yapiacak tercih, gelecegin aydinlanma savaslarnm
da tercih edecektir (Fazhoglu, 2015b: 65).
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