


ANKARA UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI YAYINLARINDAN No. 252

Dr. Ahmet MUMCU
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Tarihi Kiirsiisii Docenti

OSMANLI DEVLETINDE
RUSVET

( Ozellikle AdIi Riigvet )

Ankara 1969



GULER’e






ONSOz

Bu Arastirma Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesine 1968 Y1-
linda Dogentlik calismasi olarak sunulmustur. Simdiye kadar hi¢
incelenmiyen bir konuyu ele alan Arastirma, siiphesiz pek ¢ok ba-
kimlardan elestirilebilir. Ozellikle asagida belirttigimiz noktalar
okuyucunun ilk planda dikkatini ¢ekebilecektir. Arastirmanin Ya-
zar1 olarak bu hususlar: kisaca acgiklayarak miimkiin cevaplar: ve-
rebilmek gérevimizdir:

1. Okuyucu ilkdnce, konunun kapsami ile kitabin hacmi ara-
sinda bir baglanti1 kuramiyabilir. Gergekten, «Osmanli Devletinde
ozellikle adli riisveti» inceleme konusu olarak alan bu Arastirma,
simmirinin disina tasmistir. Riisvet olaylarinin kaba cizgileriyle de
olsa pek cok devletlerdeki gelisimini godstermek, kanimiza gore,
Osmanl Devletindeki riisvet¢iligin mahiyetini daha iyi ortaya ko-
yabilecektir. Konunun kapsam sinirini zorlamak bu bakimdan bel-
ki yerinde olmus sayilabilir.

2. Okuyucu, Arastirmanin sistemini de yerinde bulmayabilir.
Gercgekten, Osmanli-islam hukukunda riisvetin mahiyetini gosteren
Dordiincii Boliimiin, Osmanli Devletindeki riisvet olaylarini ince-
leyen Ucglincii Bsliimden 6nce ele alinmas siiphesiz cok dogru olur-
du. Ancak bu yapildig1 takdirde, Birinci ve Ikinci boliimlerdeki kro-
nolojik gelisim ¢izelgelerinin devami olan Uclincii Boliimiin, nceki
boliimlerle ilgisi kesilecek ve okuyucu yodniinden bu da sakincali
bir durum gosterecekti. Bu yilizden Arastirmanin ilk ii¢ boliimii
riisvet olaylarinin gelisimini gostermeye, son ii¢c boliimii ise riisve-
tin hukuki ve sosyal incelenmesine ayrilmistir. Dogrudan dogruya
riisvetin Islam-Osmanli Hukukundaki mahiyetini incelemek iste-
yen okuyucuya, ilkdnce Dordiincii Bolimii okumasim tavsiye et-
mek yerinde olacaktir.

3. Pek cok riisvet olay1 Arastirmamizda tahlil edilmemistir.
Kaydettigimiz ylizlerce olayin her birini tek tek bu bakimdan ele
almak imkansizdir. Bu olaylarin yalniz onemlilerinin dahi tahlili
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miimkiin degildir. Zira her olay basli basina ayri bir tez konusu
olabilir. Amacimiz, zikredilen cesitli riisvet olaylar1 yardimiyla,
riisvetin yayginlik derecesi hakkinda okuyucuyu bir fikir sahibi
yapmak olmustur.

4. Hediye geleneginin riisvet kapisini daha kolaylikla actig:
hakkindaki goriisiimiiz de her okuyucu tarafindan pek tabii kabul
edilemez. Islam-Osmanli Nazariyesinde hediye ile riisvet arasin-
daki pek kesin olmayan cizgi, her iki tiir olay: birbirine karistira-
bilir. Bununla beraber, Arastirmamizda zaman zaman -6zellikle
diplomatik iliskilerde- zikrettiSimiz hediye alip-verme olaylarini
riisvet olarak kabul etmek miimkiin degildir. Bu olaylar riisvetgi-
lige daha rahat kapi acabildiginden, okuyucuyu bu yonden aydin-
latmak amaci ile kaydedilmislerdir.

5. Belge ve anakaynak eserlerde «riisvet» olarak nitelenen
olaylarin bir bélimiinlin gercek mahiyeti, irtikap ve ihtilas gibi
baska sucglarla ilgili olabilir. Ancak, yukarida belirttigimiz gibi,
her olay1 tek tek tahlil etme imkanimiz olmadigindan belge ve ana-
kaynak eserlerin ifadelerini biiylik bir Olclide aynen kabul etmek-
ten baska bir care yoktur. Vardigimiz sonu¢ bakimindan ise, yliz-
lerce olay icinden birka¢ tanesinin mesela irtikapla ilgili olmasi,
kanimiza gore, onemli degildir.

6. Nihayet, eski metinlerin zikri esnasinda kacinilmasi elde
olmayan sebepler bazi ibare veya kelimelerin aslina uygun bir se-
kilde basilamamasina yol a¢cmis olabilir. Bu konuda gosterdigimiz
azami ihtimama ragmen diizeltilmesi gdzden kacan bu muhtemel
hatalar i¢cin sayin okuyucudan oziir dileriz.

Saydigimiz bu elestirme noktalarina verdigimiz cevaplar oku-
yucu ic¢in tatmin edici goriilmeyebilir ve baska noktalardan da bu
Arastirma siiphesiz elestirilebilir. Ancak, yaptigimiz Arastirma,
saniriz ki konunun onemini ve daha da islenmesi zorunlulugunu
gosterebilmistir. Bu hedefin gerceklestigini gormek, Arastirmanin
yazan icin tek armagandir.

incelememizin bu hale gelebilmesi bile pek cok yardimlarla
miimkiin olabilmistir. Ozellikle beni ¢alismalarimda aydinlatan aziz
hocalarim Prof. Dr. Bertold Spuler’e (Hamburg), Prof. Dr. Cos-
kun Ucck’a ve Prof. Dr. Halil Inalcik’a duydugum minnet
sonsuzdur. Arsiv calismalarinda yardimci olan sayin Dog. Dr.
Halil Sahillioglu ile Bagbakanlik Arsiv Genel Miidiir Yardimcisi sa-
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yin Ziya Esrefoglu’na en candan tesekkiirlerimi sunarim. Bagba-
kanlik Arsivi'nin diger aziz mensuplarimn unutulmaz yardimlarini
siikranla anarim. Kitabin temiz ve ¢abuk basilmasini kolaylastiran
Basnur Matbaasinin degerli mensuplarina ve bu calismada benim-
le pek cok zorlugu paylasan esim Giiler Mumcu’ya icten tesekkiir-
lerimi sunmak ddevimdir.

13.11.1969 ‘
Dr.Ahmet Mumcu
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TRANSKRIPSIYON ALFABESI HAKKINDA NOT

Osmanl1 Tarihi arastirmalarinda hangi kavramlarin trans-
kripsiyon, hangi kavramlarin Tiirk Alfabesi ile yazilacag1 hususun-
da bugiine kadar kesin kurallar konulmamistir, O ylizden pek ¢ok
kelimelerin nasil yazilacag1 belli degildir. Msl.: Sayh alIslam veya
Seyhiilislam. Kazl veya Kadi. Kaz-“Asker veya Kazasker ya da Ka-
diasker v.s... gibi. Bu yiizden, arastirmamizda Osmanli Tarihine
ait kavramlarin Tiirk Alfabesi ile ve eski okunuslarina en yakin
sekillerine gore yazilmasina galisiimigtir. Onemli hukuk kavram-
larinin da ilkonce transkripsiyon alfabesi ile tanitilmasina, sonra
da hep Tiirk Alfabesi ile yazilmasina ¢aba harcanmistir. Tiirk olma-
yan Islam kisilerin adlar: ilkonce transkripsiyon alfabesi ile goste-
rilmis, sonra, eger o ad Tiirkcelesmis ise (Msl.: Omer, Osman, vs.)
Tiirk Alfabesi ile yazimina devam edilmis, aksi takdirde ilk gds-
terilen sekli korunmustur. Tiirk kisilerin adlar1 ise buglinkii im-
lamizla yazilmis, yalniz sert sessiz harfler yumusatilmistir (Msl.:
Mehmet yerine Mehmed)

Metin i¢cinde veya disinda aynen zikrettigimiz belge ve fetva-
larin dilleri ile imlalarina gelince : Bu konuda transkripsiyon al-
fabesini kullanmak ana tutum olmaliydi. Ancak basimevlerimizin
sinirli imkéanlar: bu isi yapmamiza imkan vermedi. O yiizden bel-
ge ve fetvalarin Tiirk Alfabesi ile yazilmasi yolu tutuldu. Bugiinkii
Dilimize pek yakin olan fetvalar, bazi istisnalar disinda modern
imlamizla yazildi. Belgelere gelince: Bunlarin asillarina uygun bir
imla ile yazilmasi yolu tutulmaga calisildi.
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Arap harfleri ile yazilmis eserler ve bunlarin yazarlari zikre-
dilirken IslAm Ansiklopedisinin Tiirkiye Baskisinda kullanilan
transkripsiyon alfabesi 6rnek alindi. Bu ornek, transkripsiyon yo-
lu ile yazilacak diger kelimeler icin de kullanildi. Yalnz :

(i) Asimile edilen harfler de nazara alindi ve kelimeler ay-
nen, Arap harfleri ile yazilmis gibi gosterilmege calisilda.
Msl: EbGssuid yerine Ebi al-Su‘dd.

(ii) Tiirk yazarlarimin adlar1 Tiirkcelesmis sekliyle gosterildi.
Msl.: Muhammad yerine Mehmed.

(iii) Baz1 0Ozel durumlarda Arapcadaki (a) seslisi, Tiirkce ku-
rallarina uyularak (e) seslisi ile verildi.
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Jahren 1859-1868 - Leipzig 1868, XXIV 4744 s.

KOETSCHET, Josef: Aus Bosniens letzter Tiirkenzeit (Verdff. von: GRASSL,
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MELTON, Eduward: Ed. Melton’s, Engelsch Edelmans, Zeldzaame en Gedenk-
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to the East-indies.. with the Great - Tiirk at this day - «A Collection of
Voyages and Travels» VII, London 1747, s. 709-760.
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Sprache Beschrieben/...anjetzo aber in die Hoch-Teutsche Sprache...
iibersetzet.. - I, Franckfurt am Main 1693, (14)+419+(18) s.
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TROILO, -Frantz Ferdinand von: Orientalische Reise = Beschreibung/wie
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WANSLEB, Johann Michael: Bisher ungedruckte Beschreibung von Aegypten
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(*) Bu yazarin ii¢ ciltlik ve biribirinin devamn olan seyahatnimelerinin hensi ayr1 bas-
hiklar tagsidigindan bunlari oldugu gibi zikretmek gerekmistir.

(**) Yazma eserlerde kitap adindan sonra su hususlar sirayla isaretlenmistir : Istinsah
tarihi - Istinsah eden - Kitabin eni ve boyu - sahifede kac satir oldufu - Varak
Sayist = Kitaphik adi ve Numarasi.
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‘ABD-ALLAH Efendi, Yenisehirli Abiial-Fazl (6l: 1742-43): Bahcat al-Fatava -
L 1154/10.XI1.1741 - 7 I 1742, 274 mmx153 mm, 31 satir, 318 v, TSK N.:
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25 Satir; 202 V; TSK N.A 885.
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‘ALI Sukri: Fatava - 1127/1715; Mustafa b. Mehmed; 215 mmX235 mm; 25 sa-
tir; 339 V; Smy K. N: Harput 283/1.

‘ATA-ALLAH Efendi (8l: 1715): Fatdvd al-“At@i - 1236/1723-24; 257 mmX149
mm; 31 satir; 362 V; NOSmK N: 2005.
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Ali Pasa 944/3.
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istanbul 1950, 631 s.. VI, istanbul 1952, 539 s.

BIRGIVI, Mehmed: Haza Risala-i Man‘i Ucrat Birgili Muhammad Efendi -
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N: EH 722.

CAFAR Abil alKasim, Sayh: Sardyi‘ al-Islam fi mesai'l al-Halalva ql-Haram -
Cap-e ‘Abd al-Rahim, Tahran 1300.

FATAVA fi Hakk- Musadara - 208 mmX140 mm; 21 satir; 9 V; TSK N.. B 107.

FAYZ-ALLAH Efendi (Feyzullah Efendi), Erzurumlu (81: 1703): Fatdva-i
Fayziyya - 293 mmX142 mm; 29 satir; 257 V; SmyK N.: Pertevnihal 346.
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LVI+158 s.

HALABI, Ibrahim (Cev: MAVKUFATI) : Multaka al-Abhur - Istanbul 1269,
I, 413 s; II, 364 s.

HUSRAV, Monla (6l: 1480) : Tarcama-i Durar ve Gurar. Cev: Sulayman b.
Vali al-Ankaravi - istanbul 1258, I ve II, 2+927 s.
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850/1446; ‘isa Fakih b.Haci Isma‘il; 280 mmX185 mm; 23 satir: 177 v.
TSK N.: A 1015.

IBN-I NUCAYM : Ibn-i Niiceym’in Riisvet Hakkindaki Risclesi. Cev: SAHIL-
LIOGLU, Halil - «Ank. Un. Hukuk Fak. Derg.» XXII-XXIII/1-4, 1966-67,
s. 691-697 - Ayrica bk.. ZAYN bin Nucaym..

KARA Celebi - Zade, ‘Abd al“‘Aziz b. Husam al-Din (61 1657): Fatava - 285
mmX171 mm; 29 satir; 168 V; Smy K N.: Sehid Alj Pasa. 1048/11.

(KEMAL (KAMAL) PASA - ZADE), Sams al-Din Ahmad b. Sulayman b.
Kamal Pasa (ibn-i Kemal) (61: 1535) : Fatava-i ibn-i Kemal Pasa -
1013/1604-05; Muhammad b. Ahmad b. Mu'min; 209 mmX150 mm; 15
satir; 178 V; NOSMK. N.: 1967 - Faydalanilan diger niishalar: SmyK
N.: Dariilmesnevi 118 - Istisnah T.: 1116/1704-05 222 mmX143 mm;
13 satir; 84 V; - istanbul Un. Kitaplig1: N.: T6253; Istinsah T.: 980/1572-73.

KITAB-I MACMU‘A al-Fatava : 260 mmX142 mm; 27 satir; 149 V; TSK N.:
R 674. (Kazihan, Abi al-Su‘lid, ‘Ali Ef., Yahya Ef. fetvalarindan se¢cme-
ler).

KUDDURI, Ahmad b. Mehmed : ‘Aziziye. Kudduri Serif Terciimesi - Cev:
Emin Fehim Pasa - Dersaadet 1314, 339 s.

LAOUST, Henri : Le traité de droit public d’Ibn Taimiya - Traduciion
annotée de la Siyasa Sariya’ - Beyrouth 1948, XLV 4223 s.

MACMU‘A-I Fatava bk.: Kitab-w Macmiu‘a-i Fatava.

MACMU‘A-I Fatava : Tahminen XVIII. Yiizyilda; 218 mmX133 mm; 27 satir;
278 V; TSK N.. M 3717.

MAVKUFATI bk.. Halabi, Ibrahim.
MEHMED Arif (6l: 1897) : Binbir Hadis - Istanbul 1966, 432 s.

MEHMED b. ‘Abd al-Halim al-Burusavi (Bursall): Fatavai ‘Abd al-Halim -
279 mmX149 mm; 29 satir; 359 V; NOSmK. N.: 1998.

MEHMED Efendi b. ‘Abd-Allah al-Uskiibi (Uskiiblii) (6l: 1621) Fatdvd-i
Uskibi - 1021/1612; Ahmad al-Kazi - Uskiip; 210 mmX149 mm; 19 satir;
223 V; NOSmK. N.: 1970.

MENTESZADE, ‘Abd al-Rahim b. Mahmiid¢ Menteszade b. Mehmed Bursavi
(6l: 1716) : Fatava-i ‘Abd al-Rahim - II, Istanbul 1234, 584 s.
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MINKARIZADE Yahya Efendl (61: 1677): Fatava-i Yahya Efendi - Tahmi-
nen XVIII. Yiizyll sonu; 310 mmX190 mm; 35 satir; 400 V; TSK N.:
A 790.

NATICAT al-Fat@va - Tahminen XIX Yiizyill baslari: Seyyid Ahmed; 233
mmX135 mm; 29 satir; 209 V; TSK N.: Y 724. (Seyhiilislam Diirrizade
M. ‘Arif Ef. (6l: 1810-11) fetvalar ile bagka fetvalar1 tasir).

MONLA (MOLLA) Husrav bk.. Husrav, Monla.

MUSTAFA b. al-Sayh Mehmed (Toplayan ve tertip eden): Sayf al-Hukkam,
Ra 1089/23 IV-22 V 1678; 205 mmX140 mm; 23 satir; 193 v.; TSK N.:
EH 817.

SAYF al-Hukkam bk.: Mustafa b. al-Sayh...

al-SAHID, ‘Omar bin ‘Abd al - ‘Aziz Asahir bil-Husam (6l: 1141): Sarh-i
Adab al-Kaz 973/1565-66; Hasan b. ‘All al-Gazali; 210mmX185mm; 21
satir; 249 V; Kopriili K N.: I 153 ———— Baska niishalar. Bk.: TSK
N.: M 356, Smy K.N.: Esad Ef. 514; Hafiz Ahm. Ps. 14; Kadizade
Mehmed Ef. 118; Karagelebizade III; Siileymaniye 380; Sehid Ali Ps:
791; 687; Yenicami, 423, 424, 356, 357, 358/1 Kopriilii K. 532;
ist. Un. K. N.. A 1927.

ZAYN b. Nucaym b. Ibrahim (6l: 1563) : Risdla fi baydn al-Rasva va
Aksamiha lil-Kazi va gayrih - 183 mmX127 mm; 15 satir; V 82b -
87a; NOSmK. N.: 1802. ——— Diger Niishalar: Smy K. N.. Bagdath
Vehbi 221/11 (v 50-53) Siileymaniye 70865 (V 167-168); Celebi Abdullah
399/11 (v 46-49); M. Hafid Ef. 4514 (V 134-137); Laleli 3694/11 (v 51-55);
Siileymaniye 1048/11 (V 51-54); Esad Ef. 844/12 ve 698/11 (V 70-77; 55-58)
Kasidecizade 677/13 (V 58-60); Asir Ef. 420/22 (V 154-157); Hamidiye
388/32 (V 118-120); Celebi Abdullah 386/24 (v 134-137); Sehid Ali Ps.
784/11, 183/11, 782/11, (V 47-49; 44-46; 37-39). Ismihan, S 120/11 (V 67-71).

ZEYNUDDIN, Ahmed Zebidi: Sahih-i Buha?i Muhtasar:, Tecrid-i Sahih
Tercemesi - Miitercimi: MiRAS, Kamil - VIII, Istanbul 1944, 564+34 S.

B) Diger Eserler

AMEDROZ, H.F.: The Office of Kadi in the Ahkam Sultaniyye of Mawardz -
«Jnl. of the Royal Asiatic Society», 1910, s. 761-796

BAYSUN, Cavit: «Naip» Maddesi, «iA» IX, s. 50-52.

Van den BERG, L.W.C.: Das Strafrecht in der Tiirkei - «die Strafgesetzgebung
der Gegenwart» I, Das Strafrecht der Staaten Europas ,Herausgegeben
von: LISTZT, Franz von - Berlin 1894, s. T10-743.

FEUERBACH, Anselm: Versuch einer Criminaljurisprudenz des Koran

«Bibliothek f.d. peinliche Rechtwissenschaft» IF, Abhandlung IV,
GOttingen 1800, s. 163-192.
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GOLDZIHER, Ignaz: Muhammedanische Studien - II, Halle 1890 (Nachdruck
Hildesheim 1961), X+420 s.

HARTMANN, Rickard : Die Religion des Islam. Eine Einfilhrung - Berlin
1944, IV+168 s. (Kolonialwissenschaftliche Forschungen - Ergebnisse
und Probleme. Herausgegeben von: WOLFF, Giinter)

JUYNBOLL, Th. W.: Handbuch des islamischen Gesetzes - Leipzig - Leiden
1910, XVI+384 s.

KREMER, Alfred von: Geschichte der herrschenden Ideen des Islams. Der
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GIRIS

1. KONUNUN ONEMI VE SINIRLAN-
DIRILMASI

«Riisvet» *, Orgiitlenme yoluna giren biitiin insan toplulukla-
rinda varligini daima siirdiirmiis en eski sosyal dertlerden birisi-
dir. En genel bicimde riisvet, yetkili birisine, baskas1 tarafindan
toplumun usul ve kurallarina aykir1 bir tarzda menfaat vaad edi-
lerek veya saglamilarak bir isin yaptirilmasidir seklinde tanimla-
nabilir. Yetkilinin hukuki statiisii bakimindan riisvet genis ve dar
anlamda iki kategoriye ayrilabilir. Eger «yetkili» Kkisinin statiisii
devlet otoritesinin temsilcileri disindakileri de kapsamina alirsa,
riisvet mahiyeti itibariyle son derece genisler ve hukuken tavsifi
zorlasir. Riisvetin bu genis anlami asagida (III./1. B, b) tahlil
edilecektir. Ancak su kadarmm simdilik belirtelim ki, bugiinkii
modern kanunlarinda, asagida gorecegimiz bazi tartismalara rag-
men, riisvet bu genis anlami ile 6niimiize ggkmaz. Hukuken riisvet,
dar anlaminda kullanmilir. Bu da riisvet alan yetkili kisinin statii
bakimindan devlet otoritesinin bir tasiyicisi olmasidir. Devlet
otoritesi tasiyicisinin bir isi yapmak -veya yapmamak- i¢in, top-
lum diizeninin kendisine tanimadigl yoldan bir menfaat temin
etmesi, ilkdnce islenmis bir suctur ve cezalandirilir. Her su¢ ka-
mu diizenini bozar. Ancak riisvet sucu, dogrudan dogruya kamu
diizenini saglamakla gorevli olanlar tarafindan islendiginden, di-
ger sug¢lardan ¢ok daha vahim ve tehlikeli bir mahiyet tasir. Bu
sugun islenmesinde toplumun ileri bir yapiya sahip olmas:1 da
Onemli bir onleyici faktor sayilamaz, zira riisvet sugunun islen-
mesinde psikolojik sebepler en biiyiik rolii oynarlar. Insan, hangi
toplumda olursa olsun kendi menfaatini daima once diisiiniir. Bu
da riisvet sucu icin en onemli sebeplerden birisidir. Ancak, daha

(*) BKk. Asagida «Terminoloji meselesin III/5



asagida (III./4) goriilecegi gibi, bahis konusu sugun islenmesinde
baska faktorler de rol oynamaktadir. iste toplumun yapisinin ile-
ri olmasi, ancak, psikolojik ana faktor disindaki diger sebepleri
kismen yok edebilir ve sonucta risvet sucu daha az islenir hale
gelebilir, fakat asla ortadan kalkmaz.

Riisvet boylece Onlenmesi son derece zor ve tehlikesi pek faz-
la bir suc¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Modern devletlerde var-
Iigin1 bildigimiz bu sucun, insan toplumlari mevcut oldugundan
beri yasadig:1 diisliniiliirse riisvet, hukuk tarihg¢isi i¢in ilgin¢ bir
inceleme konusu olmaktadir. Tiirk Hukuk Tarihi arastirmacisi
icin de konu bu ylizden cok caziptir. Bugiinkii Tiirk Devleti alti-
yiiz y1ldan fazla yasamis Osmanli Imparatorlugunun pek ¢ok ba-
kimlardan gercek mirascgisidir. Giiniimiizdeki Tiirk Toplumunda
riisvet belli bash sosyal dertlerden birisini teskil etmektedir. Po-
litik egilimi her cesitten giinliik gazetelerin, diger yaymn organla-
rinin ve dolayisiyla halk efkdrinin ortak en onemli sikdyet konu-
larindan olan, yayginhigindan daima yakinan! bu sucun, Toplu-
mumuzun ve Devletimizin eski yapisinda. nasil bir gelisim gecir-
digi muhakkak ki incelemege deger; zira riisvet sugcunun gelisimi-
nin, sebeplerinin ve onleme carelerinin, eski Devletimizdeki gorii-
niisii, modern hukukcuya genis Olgiide 151k tutacaktir. iste incele-
me konumuz, riisvetin Osmanli Devletindeki hukuki ve kismen
sosyal cephelerini gostermekten ibarettir.

(1) Giinliikk gazetelere bir gz atmak sucun yayginhigini géstermege yeter.
Msl bk; Cumhuriyet, 8.1.1967, No: 15247; 22.XI 1966, No: 1500; 26.1.1966,
No: 15263; 2.II1 1966, No: 14937 (s. 5); 27.IV.1966, No: 15052, 22.X1.1966,
No: 15200; 13.VIII.1966, No: 15099; 19.VIII.1966, No: 15105; 20 VIII.1966,
No: 15106, 29.XII.1965, No: 14877; 10.XII.1965, No: 14858 (s. 7);
14 VII.1964, No: 14349; 31.VIII. 1964, No: 14397 (s. 2); 27.I1V.1964
No: 14243; 14.XI1.1963, No: 14111; 23.X.1963, No: 14089; 14.IX.1963, No:
14050; 23.V.1953, No: 9991. Msl. Politik Egilimleri z1t iki dergi. Bk:
Yon, Y1l 4, No: 137, 12.X.1965 (s. 6). Biiyiik Dogu. 12. Devre, 17.X1.1965
No: 9, (s, 3) -Gene politik egilimleri c¢ok zit olan yazarlar, degisik
acgillardan da gorseler, aym dertten siddetle sikayetcidirler. Msl. Bk.;
Falih Rifki1 AT A Y, Dinya 23.11.1965 No: 6316; 21,V1.1964
(s. 2); 5.X1.1963, No: 4482; 13 X.1963, No: 4459 (s. 2)- ilhami SOY-
SAL, Aksam, 17.1.1967 (s. 7), Cetin ALTAN, Aksam 17.1.1967,
(s. 2), Milliyet, 9.1.1964, No: 4891 (s. 2); 30.VIII.1963, No: 4759, (s. 2).
ilhan SELCUK, Cumhuriyet 10.1.1965, No: 14529, (s. 2); 2.VIIL.1964
(s. 2) (Burhan)FELEK, -Cumhuriyet 21.XIII1.1964, No: 14509
(s. 3)- (RefiCevat) ULUNAY, Milliyet, 6.1X.1963, No: 4766 (s. 2)



Riisvet sugu her cesit kamu hizmetlisi tarafindan islenebilir..
Ancak, adalet hizmetini yerine getirenlerce islenmesi hali siiphe-
siz cok daha vahimdir. Bunun dnemine biraz asagida (III/3) de-
ginecegiz. Iste biz adli riisvet iizerinde bu sebepten dolay: biraz
daha ayrintili olarak durduk. Diger yandan, Tiirk hukuk tarihgisi
adli riisveti diger riisvet cesitleri icinde daha ayrintili olarak in-
celemege mecburdur. Zira Islam-Osmanli hukukcular adaleti ye-
rine getirmekle yiikiimlii olanlarin isledikleri riisvet sucu iizerin-
de daha fazla durmuslardir; 6yle ki adalet hizmetlileri disindaki-
lerin isledikleri riisvet sucunun nazariyesini, ancak adli riisvet
nazariyesinden faydalanarak kurmak miimkiin olmaktadir. Fa-
kat, diger riisvet cesitlerinin de boyle bir arastirrnada ihmal edil-
mesi dogru olmaz. Riisvetin diger cesitlerini, bunlarin gelisimini
gormek hem adli riisvetin mahiyetini daha iyi ortaya cikarir,
hem de bunlarin karsilikli olarak birbirlerine etkilerini bize gos-
terir. Ayrica adli riisvet ile diger riisvet gesitleri, 6zellikle sebep-
leri bakimindan pek c¢ok ortak noktalara sahiptirler. Bu ylizden
arastirmamizda, agirhk noktas: adli riisvet olmakla beraber, Os-
manl Devletindeki diger riisvet cesitlerinin ve gelisiminin goste-
rilmesine de calisiimistir.

Incelememizde riisvet alma sucu, konunun biitiinliigiinii sag-
lamak ve uzamasini engellemek icin, yalniz kamu hizmetlileri
acisindan goz oniine alinmistir. Boylece bu sucun kamu hizmeti-
nin biinyesini nasil yiprattigi da daha acgik bir sekilde belirecek-
tir. Ancak gerektikcge riisvet almanin genis anlamlarina da kisaca
deginilerek okuyucuyu bu bakimdan da fikir sahibi yapmak ama-
cl giidiilmiistiir.

Incelememiz esas itibar1 ile, Devlet diizeninin, hi¢ olmazsa
nazari bakimdan koklii degisikliklere ugradigl Tanzimat devrine
kadar olan zaman parcasi icinde yapilmaktadir. Ancak okuyucu-
ya bir fikir vermek icin, onemi pek fazla olan Tanzimat devri ve
sonrasi iizerinde Kkisaca durulacaktir.

I. METOD VE KAYNAKLAR

Hukuk Tarihi arastirmalarinda Kkarsilastirmali metodun iz-
lenmesi siiphesiz en iyi inceleme yoludur. Herhangi bir hukuk
kurumunun tarihin belirli bir zamanindaki gelisimini incelerken,
sadece o devre bagh kalmak aragtirmayl tek yonlii yapar. O yliz-
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den s6z konusu kurumun, arastirma devresi oncesindeki gelisimi-
ni, cagdas devletlerdeki goriiniisiinii ortaya koymak, hize incele-
nen zamandaki gercek durumu en iyi bir tarzda verecektir ve ku-
rumun dogmasindaki, gelisimindeki sebepleri daha iyi anlamak
imkanini bahsedecektir. Tiirk Hukuk Tarihi incelemeleri i¢in
de ayni metodu izlemek zorunlulugu vardir?2. Biz de «Osmanl
Devletinde Riisvety’i incelerken bu metoda bagli kaldik ve riisve-
tin Islamdan o6nceki ve sonraki Tiirk devletlerindeki gelisimini
tesbit etmege calistik. Osmanli Imparatorlugu bir Islam devleti
olduguna gore, Islamligin ortaya ¢ikmasindan itibaren olan geli-
simi de ayrica ana cizgileriyle verdik. Esas inceleme alanimiza
gectigimiz zaman da, Osmanlilara ¢agdas olan devletlerdeki duru-
mu gerektikce gostererek okuyucuya meselenin karsilastirmal
bir tablosunu vermege gayret ettik. Ayrica, konu ile dogrudan dog-
ruya ilgili olmasa bile, riisvetin Ilkcagdan itibaren tarihi gelisi-
mine bakmak faydali olacaktir. Bu sebeple Birinci Bolimii bu in-
celemeye ayirdik. Riisvetin tarihcgesi adini verebilecegimiz bu Bo6-
lim Ilkgagdaki gelisimin ana cizgilerini verecek, Ortagagda da
Osmanl Devletinin kurulus devresine kadar, Islam Diinyas1 di-
sindaki genel tabloyu ihtiva edecektir. Osmanlilara cagdas devlet-
lerdeki sosyal ve hukuki gelisim ise, yukarida da belirttigimiz gi-
bi, ilgili boliimlerde karsilastirmali olarak gosterilecektir.

Arastirmamizda kullandigimiz kaynaklar Bibliyografya cet-
velinde gosterilmistir. Bununla beraber bu malzeme hakkinda
kisa aciklamalarda bulunmak dogru olacaktir. Ilkénce sunu belir-
telim ki, Osmanli Devletinde riisvet olaylarini ne tarihi ne de hu-
kuki bakimdan konu olarak isleyen bagimsiz bir modern arastir-
ma bugiine kadar yapilmamistir. Genel Islam arastirmalar: igin-
de de bu konu ayrintili bir sekilde incelenmemistir. Msl., Islam
Ansiklopedisinin ne ilk Avrupa baskisinda, ne de genisletilerek
yapilan Tiirkce cevirisinde «riisvety bahsine bir madde tahsis
edilmemistir. Mesele hakkinda yalniz son zamanlarda Franz
Rosenthal’in kisa bir makalesi c¢ikmistir (Bk. Bibliograf-
ya I/4. B). Bu arastirma, hukuki olmaktan ¢ok, felsefi ve kismen
sosyolojik acidan meseleyi gormektedir; ayrica Osmanli Devleti
kisa bir kac¢ not disinda incelemeden uzak tutulmustur. Gene

() Buhusustabk: KOPR UL U, Fua d: Bizans Miiesseselerinin Osman-
l1 Miiesseselerine Tesiri Hakkinda Baz: Miilahazalar. «Tiirk Hukuk
ve Iktisat Tarihi Mecmuasi» I, 1931, s. 181.



Emile Tyanin meshur eserinde (Bk: Bibliografya I/4. B)
riisvet ile ilgili fakat bir sayfalik kisa bir bahis vardir. Bu iki aras-
tirma disinda bizce konu ile ilgili hukuki bir eser bilinmemekte-
dir. Bu ylizden incelememizin genis 06l¢iide birinci derecede kay-
naklara inmesi zorunludur. Ancak, Osmanl Devleti disindaki ge-
lisim i¢in bazi istisnalar bir yana, bunu yapmaga imkan bulama-
dik. Asil konumuz i¢in Ozellikle riisvetin gelisimini godstermek
bakimindan Basbakanlik Arsivi'nde faydalandigimiz belgeler ca-
lismamiza genis Ol¢lide 1sitk tutmustur. Sozii gecen Arsivdeki
tasnif yetersizligi3 ihtiva ettigi pek ¢ok malzemeden tamamen ya-
rarlanmay1 onlemektedir. Bununla beraber bu belgelerden bula-
bildigimiz kadar: Bibliografyamizda goOsterilen Osmanli Kronik-
leri ve seyahatnamelerin ve diger eserlerin verdigi bilgiler ile bir-
lesince karsimiza oldukg¢a dogru bir gelisim cizelgesi c¢ikabilir.
Ancak bu son kaynaklar iizerinde biraz daha ayrintili olarak dur-
mak gerekir:

(i) Osmanli Kronikleri: Bunlar Devletin resmi tarih kiilli-
yatlaridir. Bu tarihleri yazan vakaniivisler (Vaka nuvis) olaylari
daha ¢ok tek yanli, emrinde bulunduklar: saray gozii ile gérmiis-
ler, devletin sosyal varligindan ziyade askeri ve siyasi olaylar:
kaydetmislerdirt. Bununla beraber anlattiklari olaylar arasinda
bazen sik, bazen ender riisvetle ilgili hususlar ge¢mektedir. Bu
konuda en iyi ornek siiphesiz Na‘iméa’nin tarihidir. Bu bakim-
dan, Bibliografyamizda gosterdigimiz bu tiir eserlerden yararla-
nilmaga calisilmistir.

(ii) Seyahatname ve Sefaretnameler : Cesitli vesilelerle Os-
manl Ulkesini dolasan ve izlenimlerini kaydeden yabanci seyyah-
larin yazdiklar: eserler, pek ¢ok konuda bize degerli bilgiler verir-

(3) Basbakanlik Arsivi icin genel bilgi. bk: SERTOGLU, Mithat:
Muhteva Bakimindan Basvekdlet Arsivi, Ankara 1955 s. 68 vd.; Bas-
bakanhk Arsivindeki tasnif diizensizligi ve eksikligi burada calismak
firsatinl1 bulanlar tarafindan pek iyi bilinir. Biz bir 6rnek olarak su-
nu kaydedelim. 263 adet Miihimme defterlerinden yalniz 48 tanesinin
indeksleri c¢ikarimistir (No: 1-28, 60-80 ve 261). Bunlar da genellikle
insicamsizdir, Boylece geriye kalan defterlerden pratik olarak istifa-
de cok giictiir. Sunu da belirtelim ki sayilar1 binleri asan bagka def-
terlerin (Msl. Sikdyet Defterleri) hi¢bir indeksi yoktur. Diger malze-
me i¢cin de durum aymdir.

4 GUCER,Liitfi: XVI-XVII Aswlarda Osmanl: Imparatorlugunda
Hububat Meselesi ve Hubabattan Alinan Vergiler, Istanbul 1964, s. 1.
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ler. Ancak seyahatnamelerin degerlendirilmesinde ¢ok dikkatli ol-
mak gerekir; ciinkii sozii gecen kisiler genellikle kisa bir siire
icinde Osmanli topraklarinda bulunduklarindan, memleketin
adetlerine niifuz etmeleri zor, bazi konularda ise imkansizdir; ay-
rica bunlarin ¢cogu Tiirkceyi de bilmezlers. Bu ylizden verdikleri
haberlerin ihtiyatla kabulii ve miimkiin oldugu takdirde Tiirk
kaynaklar1 ve cagdasi baska seyahatndmeler ile karsilastirilarak
kontrolu gerekir. Mamafih pek degerli ve klasik seyahatnameler
de mevcuttur. msl.: Schweigger,Dernschwam ve Ger-
lach gibi (Bk. Bibliografya I/3) yazarlarin eserleri. Bibliograf-
yamizda, genis bir sekilde arastirmasimi yaptigimiz ve kullanil-
maga en elverisli bularak yararlandigimiz seyahatnamelerin liste-
si, mevcutturs.

) BJORNSTAHL, Jacop Jonas: Briefe aus seinen auslindischen
Reisen an den Koniglichen Bibliothekar C. C. Gjorwell. Aus dem
schwedischen iibersetzt von J. E. ve C. H. Groskurd, Rostock u. Leip-
zig 1781, Cilt IV , s. 61 (18 Mayis 1778 tarihli mektubunda). Ayni ko-
nuya meshur Lady Montegu da alaylh bir ifade ile deginerek Tiirk
adetlerini tanimayan seyyahlarin yazdig1 yalan-yanhis hikayeleri yer-
mistir. B&: MONTEGU, Lady Mary: Briefe aus dem Orient.
(Cev: BUHLER, Irma). Stuttgart 1962, s. 161 (17 Haziran 1717
tarihli mektup) Gene uzun zaman Osmanl Ulkesinde yasayan Lii-
deke de ayni noktaya deginmistir. Bk: LUKEDE, Christop
Wilhelm: Beschreibung des tiirkischen Reiches. Cilt I, Leipzig 1771,
s. 398-399. Ayni husus hak. bk.. HARTMANN, Martin: Unpoli
tische briefe aus der Tiirkei, Leipzig 1910, s. 59. Gene, bugiin XIV. cii
Yiizyiin ikineci ve XV. ci Yiizyilin ilk yarisi icin 6nemli kaynaklardan
sayllan Schiltberger’in eserinin bir kaynak olarak degeri kendi-
sinden takriben yiizelli yi1l sonra degerli tarih¢ci Lewenklaw tara-
findan «Yazarinin yasadigl olaylar sirasinda c¢ok geng, bunlan yazdi-
81 zaman ise pek yasli» oldugu ileri siiriilerek sert bir sekilde kii¢clim-
senmistirr Bkt LEWENKLAW, Hansen: Neuwe Chronica
Tiirckischer nation. Franckfurt am Mayn 1590, s. 211. Bununla bera-
ber XVII-XIX. Yiizyillardaki bati seyahatnamelerinin kullamulmaga
elverisli olanlarini gormeden bu devirler tarihini tam olarak anla-
mak imkéani da yoktur. Bkt TOG AN, A . ZekiVelidi: Tarihde
Usul, Istanbul 1950, s. 65.

6) Liideke kendi zamanina kadar Osmanli Ulkesine ve genellikle Do-
guya yapilan seyahatleri yazan seyahatname ve sefaretnameleri ek-
sikleri olmakla beraber ilk defa derli toplu bir sekilde tamitmuistir.
Bk: LUDEKE, Beschreibung. I1II, Leipzig 1789, s. 69-87. Ayrica
Son Ortacag icinde yapilmis seyahatlerin bir listesi icin Bk. HEYD,
Wilhelm : Geschichte des Levantehandels im Mittelalter, Stutt-



Sefaretndmelere gelince; bu eserler de seyahatndme mabhi-
yetindedirler. Ancak, yazarlari genellikle ya diplomatlarin kendi-
leri veya yardimcilar: olduklarindan, ilkdnce genel kiiltiir seviye-
si yiiksek kisilerdir. Ayrica bu Kkisiler diplomatik gorevlere sahip
olduklarindan olaylar1 daha yakindan gormek isterler. Bu yiizden
sefaretnamelerin iclerinde kullanilmaga elverisli olanlar daha faz-
ladar?. Diplomatlarin amirlerine verdikleri raporlar da -ki bunlar
bazen ilgili devlet arsivlerinde bulunurlar, bazen de sefaretniame-
lere gegirilirler- Osmanli Devletinin i¢ yapisina 151k tutan degerli
belgelerdirs. Belli bash klasik sefaretnmelerden arastirmamizda
faydalanilmaga calisilmistir.

(iii) Basbakanlik Arsivi belgeleri, kronikler, seyahatname ve
sefaretnameler disinda, konumuzla ilgisi olan, Batida® yahut Tiir-
kiye’de basilmis belgeler, genel Osmanl tarihleri ve monografi-
lerden de yararlanilmaga calisiimistir.

Bu arada faydalanilmasi, zorunlu sebepler yliziinden ihmal
edilen bir belge tiiriine deginmek istiyoruz. Bunlar, seri mahke-
me (kadilik) sicilleridir. Sicillere baz riisvet davalarimin ve riis-
vetle ilgili baska hususlarin kaydedildigi muhakkaktir. Nitekim
Afyon sicillerinde boyle bir davay1 Edip Ali Baki bulmustur
(Bk. Bibliografya I/1. B). Bununla beraber bu cesit kayitlara ol-
dukc¢a ender rastlandig ileri siiriilebilir. Nitekim Sofya kadilig:-
nin Duda ve Galabov (Bk. Bibliografya I/1. B) tarafindan

gart 1879, Cilt I, S. XVI-XIX. 1300-1600 Yillann arasinda Almanlar tarafin-.
dan yapilan hac yolculuklarini tasvir eden eserlerin eksik bir listesi
ve tasviri icin bk: BEHREND, Fritz: Deutsche Pilgerreisen ins
Heilige Land 1300-1600 «Festschrift f. G. Leidinger» Miinchen 1930
s. 1-13. —_

(7) Sefaretnimelerin kaynak olarak degerli hak. bk: KR A ELITZ -
GREIFENHORST Friedrich vomn: Bericht iiber den Zug
des Groos-Botschafters Ibrahim Pascha nach Wien im Jahre 1719,
Wien, 1908, s, 2 ve 4.

(8) Sefaretnamelerin bu bakimdan onemlerine dair: Bk, ABBOT,G.F.
Under the Tiirk in Constantinople A Record of Sir John Finch’s Em-
bassy. 1674-1681. London 1920’¢ Lord BRYCE’nin yazdig1 Onsoz
S. V-VI. KURAT, Akdes Nimet: Tiirk Ingiliz Miinasebetlerinin
Baslangic: ve Gelismesi (1553-1610), Ankara 1953, s. 92 vd.

(9) Bati1 Arsivlerinde bulunan Osmanl belgeleri hak. bki FEKETE ,
L(ajos): Einfihrung in die osmanisch - tiirkische Diplomatik der
tiirkischen Botmdssigkeit In Ungarn. 1 Lieferung. Budapest 1926,
s. VIII.



yaymnlanan 313 Numarali Defterinde riisvetle ilgili bir husus yok-
tur. Ayni sekilde Halit Ongan’ca O6zeti yayinlanan Ankara’nin
1. Numaral: Seriye Sicili'nde de (yay. T. Ankara 1958) riisvetle il-
gili herhangi bir kayit bulamiyoruz. Bu yiizden sayilar:1 6000'i asan
bu sicillerin incelenmesinden vazgecilmis ve mevcut sicil nakille-
ri ile (msl. Ulucgay’ineserleri) yetinilmistir®.

Yukarida soziinii ettigimiz kaynaklar, daha once de belirtti-
gimiz gibi genellikle riisvet olaylarinin Osmanl Devleti icindeki ge-
lisimini tespit etmekte kullanilmis olmakla beraber, bazilarindan
riisvetin hukuk bakimindan nazariyesini kurmak icin de yararla-
nilmistir. Ancak meselenin nazari cephesini incelemek icin daha
baska kaynaklardan da faydalanmak gerekmektedir, Bunlarin ba-
sinda fikih kitaplar: gelmektedir: Genel fikih kitaplar: disinda ii¢
onemli eser konumuzla dogrudan dogruya ilgilidir. Bunlarin ba-
sinda Abid Bakr Ahmad bin ‘Omar al-Saybanial-Hassaf’in
(61:261/874) «Adab al-Kazin adli eseri gelmektedir (Bk: Bibliograf-
yva I/4). Bu eserin 18b-20a varaklari «Al-Ragva fi al-Hukm» basl-
gin1 tasir. Ayn kitaba ‘Omar bin ‘Abd al-‘Aziz Asahir bil-
Husam al-$ahid (0l: 536/1141) bir serh yazmistir (Bk: Bibli-
ografya I/4). Bu serhin gene «Al-Ragva fi al-Hukm» bashgini ta-
siyan bahsi (V 39 a 43 b) konuyu daha genis olarak isler. Bu iki
kitap , Osmanli hukukcular: tarafindan Ozellikle adli riisveti ilgi-
lendiren konularda standart eser olarak kabul edilmisler ve mes-
hur fetva mecmualar: riisvete deginen konularda bunlara sik sik
atif yapmislardir. Bu iki esere onemli bir risaleyi de katmak ge-
rekmektedir. Bu risale bugiine kadar Hanefi Hukuku Diinyasinda
bagimsiz olarak riisvet lizerinde yazildig1 bilnen tek eserdir. Mi-
sirin taninmis hukukgularindan Zayn bin Nucaym al-Hanafi
(6l: 970/1562-1563) tarafindan kaleme alinan ve «Risala fi bayan
al-rasva va aksamiha lil-Kazi va gayrih» adinm tasiyan (Bk: Bibli-
ografya I/4 )bu eser hem Osmanh devrinde yazildig1 icin bizce
cok degerlidir, hem de konu ile ilgili tek bagimsiz arastirma ol-
masi1 bu degeri yiikseltmektedir. Riisvetin hukuki mahiyetine
dair yapilan iki modern arastirma, yani yukarida belirttigimiz
Tyan ve Rosenthal’in eserleri genellikle bu risaleden yarar-
lanmislardir. Biz bu eserin Nuruosmaniye niishasi ile son zaman-
larda Halil Sahillioglu tarafindan yapilan Tiirkce ceviri-

(9a) $eri Mahkeme Sicilleri hak. ayrica bk: IV. T. T Kongresi Ankara
192, s. 362-363 Adana Miizesi Miidiirii Naci Kum’un tebligi.



sinden faydalandik.. Bibliografyamizda diger temel Osmanlh fikih
kitaplarindan yararlandiklarimizin listesi mevcuttur.

Riisvet nazariyesini tespit ederken fetva mecmualar: siiphe-
siz en Onemli kaynak tilirlerinden birisini meydana getirir. Fetva
mecmualar1 arasinda, meseld Ebussuud (AbG al-Su‘ldd)
(0l: 982/1574 - 1575) gibi biliyiik hukukg¢ularin eserleri Osmanh
Devleti yikilincaya kadar hemen hemen kanun kudretini tasimis-
tirlo, Arastirmamizda konumuza deginen belli bash fetva
mecmualarindan faydalanilmaga c¢alisiimistir.

Bu kcnuda sayilacak son kaynaklar, Osmanl: Devlet Orgiitii
lizerinde yazilan eserlerdir. Osmanlilar, kendi devlet diizenleri
hakkinda yazdiklar: kitaplarda riisvet bahsine sik sik deginmisler-
dir. Bu yazarlar kendilerine gore riisvetin sebep ve zararlarindan
bahsetmisler, dnleme c¢arelerini diisiinmiislerdir. Bu yiizden konu-
muz bakimindan onem tasirlar. Bu eserlerin icinde isimize yara-
yanlardan faydalanilmistir. Batililarin da Osmanl Devleti Orgiitii
lizerinde yazdiklar: eserlerin giivenilebilir olanlarindan konumuz
bakimindan istifade edilmege calisiimistir.

II. GENEL OLARAK RUSVET

Riigvetin tarihi gelisimini kavramak i¢in, modern hukuklarda
bu sugun nasil anlasildigina, ayrintilara girmeden, kisaca goz ata-
cagiz. Modern ceza kanunlarinin ¢ogunda riisvet sucunu diizenle-
yen hiikiimlerde bir benzerlik goriiliirll. Ancak ayrintilara ilis-
kin noktalarda farklar vardir. Biz bunlara deginmeden ortak nok-
talar ilizerinde kisa bir fikir sahibi olmak istiyoruz.

1. Riisvet Sucunun Mahiyeti

A) Genel olarak

Bugiinkii ceza kanunlarinda riisvet, memurlarin isledikleri
suclan1 tanzim eden boliimlerde yer alir!2. Bununla beraber, su-

(1 BABINGER, Franaz: Sileyman der Grosse Stuttgart 1922, s. 57

(1) HEISE, Ma x : Bestechung und Bestechlickeit - Greifswalder
Dissertation - Greifswald, 1909, s. 9. Krs: ay. yer. 1. Numarali not’da
cesitli kanun hiikiimleri.

12) TCK. Uclincii Bab «Devlet Idaresi Aleyhine Islenen Ciiriimler» - Babmn
kapsami msl: Alman Ceza Kanununun bu bo6liim kapsamindan daha
geneldir. Bk: Alm. CK Yirmi Sekizinci Bo6liim - Memurluk Gorevi Es-
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cun islenmesi iki kisinin varlhigna ihtiya¢ gosterir. Riisvet alan
(miirtesi), memurdur. Ancak bir de riisvet veren (rasi) gerektir.
Bu bakimdan riisvet, toplu suclar gurubuna gireris. Fakat riis-
vetin toplu suglar grubuna sokulmasi bazi tartismalara yol ac-
mistir. Gergekten hem riisvet almak hem de riisvet vermek son
derece icice gecmistir4, Oyle ki baz1 yazarlar toplu su¢ nazariyesi-
ni kabul etmeyerek, riisvet vereni, riisvet alanin sucuna aslen is-
tirak eden kisi olarak gormek egilimindedirler>. Bununla be-
raber toplu suglar nazariyesi genellikle ragbet bulmaktadir, ¢iin-
kii kanunlarin ifade tarzi hukukcuyu bu nazariyeyi kabule zorla-
maktadiris,

Riisvet sucunun meydana gelebilmesi i¢cin daha baska sartlar
da gerektir. Riisvet veren tarafindan, fiilin vasitasi olarak mad-
di - manevi menfaatler temin veya vaad edilmeli, ayrnica bu temin
edilen seyler ile memurluk icab1 yapilan is arasinda illiyet ba
bulunmalidir. Bu sartlan kisaca incelemek faydali olacaktir.

B) Riisvet Alan

a — Genel olarak memur.

Riisvet alanin «memur» olmasi gerektigini yukarda belirt-
mistik. «Memur» ceza alaninda yalniz idare hukuku anlaminda
kullanilirsa, onun cezalandirilmasi ile korunacak menfaat daral-
mis olur. Bu ylizden ceza kanunlar1 memur kavramini genellikle
genis tutarlar (Msl. TCK. 279. Alman CK. 359). TCK. bu genis ta-
nimla da yetinmeyerek riisvet fashnda memuru tekrar tammla-
mistir (M. 211). Bu tamimlara gore memurluk siiresi, statiisii ba-

nasinda islenen suclar (Verbrechen und Vergehen im Amte) «. Gene
Bk. Avusturya CK. Onuncu Anabdliim - Memurluk Kudretinin Kétiiye
kullamilmasi (Von dem Missbrache der Amtsgewalt)».

13) EREM, Faruk: Tirk Ceza Hukuku. Cilt. II. Hususi Hiikiimler.
Ankara 1965 s. 344. (2. ci bas1)) Krs. ALCA LAY, David:
Aktive und Passive Bestechung. Tiibinger Dissertation. Pressburg 1889,
s.1. PEPPLER, Willy: Die Bestechung Heidelberger
Dissertation. Karlsruhe 1915, s. 70. vd.

(14) HEISE, 2. KRAFT,EGgon : Die Bestechung im schweizerischen
Recht. Berner Dissertation, Bern 1929. s 14 vd.

1) Krs HEISE,7T6vd.PEPPLER,11 vd,

(1) SCHLUTTER, Xaver: DieBestechung der Beamten und
Privatangestellten. Freiburger Dissertation. Berlin 1913. s 9 - 10. Krs.
PEPPLER, 14
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his konusu olmadan herhangi bir kamu hizmeti goren Kkisiler riis-
yet alan kavramina sokulurlar!?,

b — Riisvetin Dar ve Genis anlamlari.

Yukarida (Bk. I), riisvet alanin statiisii bakimindan konu-
muzun dar ve genis iki anlam olacaginm soOylemistik. Riisvetin bu
anlamlari ceza kanunlari «memur» kavramini ne kadar genisletir-
lerse genisletsinler, gene de tartismalara yol acmaktadir, Halk di-
linde riisvet genellikle bu genis anlaminda, yani memur olmayan-
larin da bir isi gormek icin usulsiiz olarak menfaat temin etme-
lerini kapsamina alacak sekilde, kullanilmaktadir’8. Ancak hu-
kukecular, riisveti genellikle kamu hizmetlileri tarafindan islenilen
bir su¢ olarak kabul etmek egilimindedirler. Riisveti genis anla-
minda kabul etmek sugun unsurlarinin dengesini bozacak, riisvetin
kamu hizmetlileri veya 0Ozel kisilerce islenmesi halinde «vahimlik»
dururnu genis Olc¢ilide degisikliklere ugrayacaktir. Bu yiizden riisvet
alanin, ©zel isyerlerinde calisanlardan birisi olmasi halinde hu-
kukcular bu sucu «inanci kotiiye kullanma (emniyeti suiistimal -
Untreue)» veya «Dolandiriciik (Betrug)» seklinde baska suc
kategorilerine sokma egilimindedirler!®. Bununla beraber, hale
Batida, son Yiizyilda dev sanayi ve ticari isletmelerin ozel sahis-
lar tarafindan kurulmasi, bunlarda binlerce hizmetli kullanilmasi,
tesebbiis sahibinin bu kisiler iizerindeki kontrol imkanim kay-
bettirmistir. Boylece bu hizmetlilerin, tipki memurlar gibi riigvet
almalari, hiir tesebbiise dayanan iktisat sistemi lizerinde tahrip-
c¢i sonuclar meydana getirdiginden?, 0zel kanunlarla bu konu

7)) Bk ZIMMERLIN, Paul: Missbrauch der Amtsgewalt im
schweizerisehen Strafrecht. Berner Dissertation. Bern 1922. s. 40 vd.
(Genel ve Isvicre Hukuku bakimindan). PEPPL E R, 15 vd
HOFMEISTER,Karl: Die Bestechung im geltenden Strafrecht
und im Vorentwurf mit Beriicksichtigung des Osterreichischen Vo-
rentwurfs. Heidelberger Dissertation. Borna - Leipzig 1911 s. 13 vd.

18 Bat1 dillerinde de durum aymdir. Msl, bk: HEI S E , 24.
SCHLUTTER,)H.

1 HOFMEISTER,I12

(20) Bu konuda bk: ST A R K, Ot to: Die Bestechung von Angestellten
in Gewerbe und Handel. Tiibinger Disertation, Breslau 1908, s. 1 vd.
KONTZE,Fr : Das Bestechungsunwesen in Handel und Verkehr.
Miinchen 1907. s. 2 vd&. SCHLUTTER ,9vd. Krs. CORDE S,
J o s e f : Die Bestechung von Beamten und Angestelleten und ihre
Strafrechtliche Bekdmpfung Greifswalder Dissertation, Greifswald

1920, s 41 vd.
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baz: iilkelerde diizenlenmistir?l, Bu tip kanunlar, boylece ¢zel
hizmetlilerin riisvetini kabul etmis olmaktadir. Ancak, genel ceza
kanunlarinin konusunu yalmz dar anlamda riisvet teskil ettigin-
den, pek cok iilkeler mevzuatina ise heniiz ozel kisilerin riisveti
girmediginden, hukukcular, riisveti ceza kanunlarinin anladigl
dar anlamda kullanmaktadirlar.

Konumuz bakimindan, Osmanli hukukc¢ularinin riisveti hangi
anlamda kullandiklar1 onem tasimaktadir. Buna yeri geldigi va-
kit deginmek firsatini bulacagiz. Ancak, daha once de belirttigi-
miz gibi riisvet alma sugunun genis anlami iizerinde durulmaya-
caktir.

¢ — Riisvet Alma Sucu.

Ceza Kanunlar1 genellikle adi ve agir riisvet alma suclarini
birbirinden ayirmaktadirlar. Adi riisvet alma sucu, memurun
«yapmaga mecbur oldugu seyi yapmak veya yapmamaga mecbur
oldugu seyi yapmamak» icin herhangi bir menfaat temin etme-
sidir (TCK. M. 212, Krs. Alman CK. M. 331). Agir riisvet sugu ise
memurun «yapmaga mecbur oldugu seyi yapmamak veya yap-
mamaga mecbur oldugu seyi yapmak» icin menfaat temin etmesi-
dir ki (TCK. M. 213 Krs. Alman CK. M. 332) bu durumda kamu
diizeni icin vahimlik hali daha fazladir ve sonugcta, fail, adi riisvet
sucundakinden daha agir bir cezaya carptirilir?.

(21) Msl. Ingiltere’de An Act For the Better Prevention of Corruption -
Edward VII, Chapter 34. «<ABD’de: (Rhode Island Devleti) An Act for
the Belter Prevention of Dishonest Practices of Agents Employees and
Servants and those Dealing with them - 1904». (Massachusetts Devleti)
«An Act to Prohibit the Corrupt Influencing of Agents, Employees or
Servants - 1904» - vs. Bk: KONTZE 30 vd. Almanya’da «Gesetz gegen
der. unlauteren Wettbewerb vom 7. Juni 1909» Bk. H ERZ BE R G,
B r u n o : Das Delikt der Bestechung von Privatangestellten nach
dem Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb vom 7 Juni 1909 Diss.
Heidelberg 1910 - Potsdam 1910, Krs. SC HLU T T E R 12. vd. Bu
kanunun hazirhik safhasi icin bk: KONTZ E, 2 vd.

(22) Daha ayrintili bilgi icin bk: EREM ,3499 vd. HOFMEISTER,
M"Tvi. ALCALAY ,383viEGON,9vd TEICHMULLER,
Bernhard: Die Bestechung nach dem Straf - Gesetzbuche fiir
das deutsche Reich - Géttingen Dissertation, Berlin 1887, s. 20 vd_ (Bu-
glinkii Alman CK.nun riigvete iliskin hiikiimleri lizerinde yapilan ilk
doktora tezi. bk. s. 3). 1927 Tasarisindaki durum icin bk: LEI ST N ER,
E ric h : Die Bestechungsdelikte nach dem Entwurf eines allgemeinen
deutschen StGB von 1927. Leipziger Dissertation. Zwonitz 1931, s 30 vd.
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C) Rilsvet Veren ve Riisvet Verme
Sucu.

Riisvet verenin statiisii alaninki gibi degildir. Bu bakimdan
riisvet veren acisindan riisvetin dar ve genis anlamlarindan bah-
sedilemez. Riisvet verme sucuna gelince: Bu su¢ da tipki riisvet
alma sucunda oldugu gibi adi ve agir olmak iizere iki cesittir.
Adi riisvet sucunda, riisvet verenin cezalandirilmasi pek c¢ok hu-
kuk sistemlerince dogru goriilmez. Gergekten, bir memura, go-
revi icinde olan hbir isi yaptirmak i¢in riisvet verilmesi, ancak
memur bakimindan vahim bir haldir, Bu yiizden baz1 kanunlar
(Msl. Alman CK) bu sucta riisvet verene bir ceza tertip etme-
mektedirler ; boylece o kanunlar bakimindan ortada bir su¢ yok-
tur23, Baz1 kanunlar ise bu durumda sucu kabul etmekte, fakat
riisvet alana nazaran daha hafif bir ceza ile yetinmektedirler
(Msl. TCK. M 220 ve 222)2¢,

Agir riisvet halinde ise riisvet veren de, her sisteme gore,
cezalandirilir?s,

D) Menfaat Kavrami.

Riisvet sucunun tesekkiilii i¢in riisvet veren tarafindan, riis-
vet alana «hediye, para ve sair menfaatler (TCK. M. 221. Krs.
Alman CK. Hediye ve baska menfaatler M. 331, 332, 333)» te-
min veya vaad edilmelidir. Burada en genel anlami ile, her cesit
menfaat bahis konusudur. Menfaati, yalniz maddi seylerle sinir-
landirmak dogru degildir26. Memuru herhangi bir sekilde usul-
siizliige sevkedecek her cesit vasita menfaat sayilmalidir. Bu ba-
kimdan, cinsi temas??, hatta bir Opiiciik dahi riisvet vasitasim

Ayricabk: WE HRLI, HerbertA.: Die Bestechungsdelikte im
geltenden deutschen, franzdsischen und schweitzerischen Strafrecht -
Leipziger Dissertation. Borna - Leipzig 1920, s 24 vd.

23) Bk. PEPPLER,38. HEISE,T6.

() ERE M, 351.

(25) Bk _Not. 23. ay. yerler vd.

26) SIMON SON, A .: Der Begriff des Vorteils. Berliner Diissertation,
Berlin 1889. s 83 vd. HE I S E , 38 vd, WEHRLi,lSvd.
TEICHMULLER,IZPEPPLER,19vdi ALCALAY,
42vdi HOFMEISTER,15Vvd Krs. LEISTNETZR, 20
SCHMIDT, Eberhard: Die Bestechungstatbestinde in der
Hochstricherlichen Rechtssprechung von 1879 bis 1959. Miinchen 1960
s. 5 vd.

2 BkK.SCHMIDT, ay. yer,
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meydana getirebilir?8, Buna karsihk bazi1 memurlara verilmesi
geleneklesmis ufak hediyeler, riisvet vasitasi sayilamaz. Mesela
postacilara yilbaslarinda veya bayramlarda verilen bahsisler vs.2®
Fakat bahsis kavrami asla genisletilmemelidir. Zira bahsis ile
riisvetin sinir1 pek ¢ok bakimdan karisabilirs0.

E) Illiyet Baga

Riisvet sucunun meydana gelmesi, memurun yapacagl —ve-
ya yapmiyacag1— is ile, riisvet verenin temin veya vaad ettigi
menfaat arasinda bir illiyet baginin mevcudiyetini gerektirir. Bu
bakimdan msl, bahsis olarak verilen sey ile memurun yaptig is
arasinda illiyet bag1 olmadig1 icin, bahsis riisvet sayilamaz3l.
Yoksa, yukarida (D) bahsini ebtigimiz bahsisin, miktarca az ol-
masi, onun riisvet vasitasi sayilmasina engel olmiyabilir. Ancak
illiyet bagi, temin veya vaadedilen menfaat ile yapilacak —veya
yapilmayacak— fiilin ayni1 zamana rastlamasi da degildir; genel-
likle bir illiyet bag1 gerektir ve yetisirsz,

F) Rilsvet Sucunun Tekemmiili.

Riisvet sucunun tekemmiilii konusunda baslica dort sistem
vardir :

(i) Sucun tekemmiilii riisvet alan ve veren i¢in ayri ayri
nazara alinir, Yani memurun, bir isi yapmak veya yapmamak
hususunda riisvet verene veya verecegini tahmin ettigi kisiye bir
teklif yapmasi ve karsiligini talep etmesi veya verilmis yahut
vaad edilmis menfaati kabul etmesi aninda riisvet alma sucu ir-
tikap edilmistir. Gene riisvet veren, karsy tarafa, kabul edilip
edilmeyecegi nazara alinmadan, riisvet verme teklifini yapmissa,
sucu irtikap etmis sayilir. Modern hukuklarda en ¢ok kabul edil-
mis sistem budur. Alman, Danimarka, Norveg, Avusturya ve Japon
kanunlar: bu sistemi tanimislardirss.

(ii). Diger bir nazariye, «riisvet sozlesmesi» esasina dayanir.
Riisvet alan ve veren, bu husustaki iradelerini birlestirdikleri an

28) PEPPLER, 20

29) MsLSIMONSON, T

30 Krs. KONTZE,59vd. PEPPLER, 21
@31) PEPPLER,2L

3 HOFMEISTER,44

@) PEPPLER, 66
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suc¢ tekemmiil etmis sayilir. Riisvet alan memurun heniiz kendi-
sinden istenileni yapmamasi sucun tekemmiiliine engel degildir.
Franswiz, Italyan ve Tiirk kanunlar: bu sistemi benimsemislerdir3.
Bu nazariyenin kabulii halinde riisvet almak ve vermek fiilleri-
nin, nasil ayri birer su¢ sayilacag: lizerinde diisiitnmege deger.

Artik terkedilmis son iki sistem de (iii). Memur tarafindan
mezkiur menfaatin kabulii (miisterek Hukukun tuttugu yol) ve
(iv). Memurun istenilen isi yapmaga baslamasi1 aninda sucun te-
kemmiiliinii kabul etmektir3s. Biitiin bu nazariyeler icinde riis-
vet almak ve vermek ayri sucglar kabul edildigine gore, en akla
yatkini birincisidir. Bununla beraber, her iki riisvet cesidinin
iciceligi, daima cetin problemler karsimiza c¢ikaracaktir. Ceza ka-
nunlar1 iki su¢ cesidini kabul etmek egiliminde de olsalar, me-
murun sucuna, riisvet verenin asli istirakini tanimak, kanaatimiz-
ca pek cok problemleri ¢cozebilir3é, Bu aciklamalarimizla, modern
hukuklarda, riisvet sucu nazariyesinin heniiz yerine oturmadigi ve

Onemli prensip cekismelerinin bulundugu anlasilmis olmakta-
dir.

Riigvet sucunda aracinin (rais) durumu ile tesebbiis ve ic-
tima halleri iizerinde, ayrintilara iliskin olmalar1 dolayis: ile bu-
rada durulmayacaktird’”. Gene, modern hukuklarda, askeri Kki-
silerin isledikleri riisvet sucu, Ozel askeri ceza kanunlarinda di-
zenlenmekte ve genellikle failler hakkinda daha agir cezalar ter-
tip olunmaktadir. Ancak sug, genellikle aym1 unsurlar: tasimakta-
dir. O yiizden burada aciklanmasi1 gereksizdir.

2. Riisvet Sucunun Cezalandirilmasi Sebebi.

Acaba, riisvetin cezalandirilmasi ile hangi hukuki menfaat
korunmaktadir? Bilindigi gibi, her sucun, cezalandirilmadig: tak-
dirde cezalandirilmasindan daha az tehlike dogurup dogurmaya-
cag1 devlet tarafindan dlciilmeli ve cezalandirilmama halinde teh-

(%) PEPPLER,ay.yer EREM .348-349. Krs: PEPPLER, 15

@3) PEPPLER,66.Krs HEISE, 51 ve 72.

(36) Bu goriisiin kabulii halinde ortaya c¢ikacak en Onemli sakinca, riisvet
verene, riisvet alanla ayni cezamn verilmesidir (Krs. HEI S E , 23-24).
Riisvet alana daha az ceza verilmesi akla uygun degildir. Bundan belki
adi riisveti hari¢ tutmak dogru olabilir. Ozel haller icin de baz hafif-
letici sebepler ihdasi ile bu sakinca giderilebilir.

37 Bk. ER E M, 347, 350, 352.
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like biiyliyorsa ona ceza tertip edilmelidir. Riisvet sucu siiphesiz
cezalandirilmasi gerekli suclarin arasindadir3s, Bunun sebepleri
riisvet alan ve riisvet. veren bakimindan ayr1 ayr1 tespit edile-
bilir :

Riisvet alan, bir kamu hizmetlisidir. Her kamu hizmetlisi
goreviyle ilgili bir suc¢ isledigi takdirde yalniz alelade suclunun
zedeledigi hukuki ve sosyal menfaati degil, aym1 zamanda me-
murluk odevini ve bu odevden dogan, devlet adina tasidig1 seref
ve itibari da kKirmistir3s, dolayisiyle devletin itibarini sarsmais-
tir4®, kanun ve nizamlar1 korumaktan ileri gelen sorumlulu-
gunu cignemistir4!, Acaba riisvet almakla memur, nic¢in yuka-
rida saydigimiz agir suclar1 irtikap etmis olmaktadir? Bunun
cevabl sudur: Devlet, memuruna (kamu hizmetlisine), vatandasin
islerini yiiriitmek Odevini vermis ve bu hizmetine karsilik ona
bir gelir (maas) baglamistir. Memur riisvet almakla, ilkonce me-
murluk Odevinin satin alinabilecegi kanisini karsisindaki vatan-
dasta uyandirmistir. Bu da temsilcisi oldugu devlet iradesinin
igfalidir42. Bu kaninin vatandasta uyanmasi, devlet yodnetimine
kars1 bir gilivensizlik dogurur43. Boylece, memur riisvet almakla
alelade bir suctan dolay:r dogan tehlikeden daha fazla derecede,
yani devletin itibarini sarstig1 icin, kamu menfaatini zedelemistir4.
Bu yiizden riisvet alan memurun her devlette cezalandirilmasi
yoluna gidilmistir4s. Devlet sisteminin demokratik veya totaliter
olmasi, bu konuda memura kars: takinmilan durumu hicbhir sekilde
degistirmemistir6.

B UHLEMANN,Woldemar: Die Verbrechen des Amtsverrats
(der sog. «passiven» Bestechung) im Deutschen Reichs - und Mili-
tarstrafgesetzbuch. Leipziger Dissertation. Leipzig 1908 s. 111.

3) HEISE,"

40) THLEMAN N, 10.

4) ALCALAY,1

42) Bk: BAUMANN,Jiir gen:Zur Problematik der Bestechungstat-
bestdnde. Heidelberg 1961, s. 7-8.

4 EREM,343.PETER,Walter: Die Bestechung im schweize-
rischen Strafrecht. Ziirich 1946. s 14 - 15. Ksl. HE I S E , 13.
LEISTNER, 1vd Genis bilgi. Bk: KR A F T , 25 vd.
WEHRLI, 12

4) ALCALAY, 34

4% HOFMEISTER,I

46) Msl, konumuz bakimindan Isvicre’de devlet - memur iliskisi : Bk:
ZIMMERLIN, 56. Nasyonal Sosyalistitukuk acis1 altinda riis-
vet bakimindan ayn iliski icin bk: NATIONALSOZIALIS
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Riisvet alanin, boylece agir bir suc isledigini gordiik. Ancak
riisvet veren bu hususta daha mi az sug¢ludur? O, pek c¢ok hallerde
«suca azmettiren durumdadir.. Hatta igfal edenin, edilenden daha
fazla ceza gbrmesinde ahlaki zaruret yok degildirn4?. Doktrin
riisvet alanin yalnmiz vatandashik odevlerini zedeledigini, o ylizden
daha az ceza gormesini istemektedirs. Ancak unutulmamalidir
ki riisvet veren devlete kars: taarruza gegmistir. O yiizden suglu-
gur®), Riigvet veren cezalandirilirken, memuru tahrik edip et-
medigine gore durumun tayini gerektir. Riisvet alanin riisvet ve-
renden ekseriyetle fazla ceza gormesinin tek mantiki delili onun
devlet kudretinin tasiyicis1 olmasidir. O yiizden vahimlik halini
ilk planda arttiran memurdur. Boylece doktrin genellikle riisvet
fiilinde ilkbnce memuru sucglu gormek egilimindedir.

3. Adli Riisvetin Onemli ve Ozelligi.

Yukarida memurun riisvet almakla zedeledigi hukuki menfati
gordiik. Memur eger adalet hizmetini yerine getirmekle gorevli
ise riisvet almasinin doguracag: tehlike ve bu tehlikenin zede-
leyecegi menfaat son derece biiyiir. Adalet hizmetinde devletin
duyarlig1 cok daha fazladir, zira, adalet islerinde riisvet alinmasi
kamu diizenini toptan sarsar®. Adaleti yerine getirmek icin riis-
vet verilmesi de hichir surette hakl goriilemez. Bu yiizden msl.
Alman CK. adli riisvet konusunda adi - agir ayrimini yapmamais-
tir, boylece adli riisveti veren mutlak olarak cezalandiriir (M.
334). Ayrica pek cok kanunlarda hem riisvet alana hem de verene
daha agir cezalar tertip olunur (Msl: Alman CK. aym1 M. TCK.
M. 214 - 217, 219, 221). Anlasihiyor ki adli riisvet, tarihte ol-
dugu gibi, giiniimiizde de riisvet su¢cunun en vahim halini teskil et-
mistir. Konumuzda da, daha yukarida agikladigimiz, gibi, adli
riisvetin incelenmesi agirhk noktamizi meydana getirecektir.

T IS C H E S Strafrecht. Denkschrift des Preussischen Justizministers.
Berlin 1933 s. 45.

4 ERE M, 351
48 HEISE,T
(49) ay. esr. 14.

(50) Buhususta bki: HEISE, 13ve3l vd. ALCALAY, 36 vd.
PEPPLER,52vd
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4. Riisvetin Sebepleri :

Riisvetin sebeplerini tespit etmek daha ¢ok hukuk sosyolog-
larinin isidir. Bununla beraber, biz, konumuzun her cepheden
kismen de olsa anlasilmasini temin icin, alanimiz disinda olan
bu konuyu elimizdeki bilgilerin 15181 altinda sathi bir sekilde ki-
saca anlatmaga calisacagiz.

Her sug gibi, riisvet de sosyal bir olaydir. Bu yiizden ozellik-
le sosyal diizenin bozuldugu zamanlarda bu sug iyice yiizeye cikar.
Biiyiik iktisadi krizler ve savaslar toplumun dengesini alt - iist
eder. Denge bozukluklar: 6zellikle paranin degerini genis olglide
etkiler. Enflasyon ile bir yandan memur smifinin gelirleri diiser-
ken, diger yandan biiyiik sermaye gittikce kuvvetlenir. Gelirler-
deki dengesizlik memur Kkiitlesini 1zdirap ve zarurete siiriikler.
Zenginler servetlerini istedikleri gibi kullanabilmek imkanina si-
nirsiz olarak kavusurlar; Kriz zamanlarimin agir vergilerinden
kurtulmak, biiyiik dlciide para kazanma imkanlari acan taahhiit
islerini yapmak v.s. icin, karsilarinda bulunan zaruret icindeki
memur kiitlesinin izdirabini bir Olc¢iide dindirmeleri yeter gelmek-
tedirl. Bu sebepten, msl. Birinci Diinya Savasindan ¢nce dii-
riistliigii ile iin yapmis Alman memurunun bu Ozelligi savas1 iz-
leyen kriz yillarinda genis Olciide degismistirS2, 1882 yilinda Al-
manya’da riisvet alma sucundan 51, riisvet verme sucundan ise 574
hiikiim verilmistir. Bu rakamlarin gelisimi sdyledir: 1887 de 58 ve
529, 1890°da 43 ve 513, 1895°te 37 ve 467, 1900 de 27 ve 395, 1912°de
18 ve 243, savasin hemen sonrasinda, 1920°de 115 ve 1372, 1921’de
191 ve 1683, 1922°de 229 ve 1336, 1923te 185 ve 1319, 1924’te 183
ve 817, 1925’te 106 ve 602, 1926°da 221 ve 463, 1927°de 155 ve 36453,
Bu rakamlar bize ii¢ 6nemli sonu¢ vermektedir. Birincisi; en iyi

(61) Genis bilgi bk: WE HR LI, 1 vd.

52) CORDES,T-10.KURZENDORFER,Ludwig: Die
Bestechung nach §§ 332, 333 RStGB und ihre Weiterentwicklung in den
Entwiirfen. Erlangener Dissertation. Miinchen, 1931. s. 5 vd.
LEHMANN, Karl: Verhiitung von Veruntreuungen und
Bestechungen, Bonn 1956. s. 718. STILKE, Willy: Die Bestechung.
Wiirzburger Dissertation, 1925 (Metin Basilmamistir). s 9 vd.

(63) Tablonun ayrintii durumuicin bk: K URZENDORPFER, 62
vd. 1882 - 1920 arasinda riigvet alma sugunun en asag1 haddi 8 (1915 -
savas dolayisiyle memur azalmasi) en yukari haddi 85'tir (1894). Riis-
vet verme’de bu durum 194 (1915 - Ayrmu sebepten - silah altina alin-
ma) ve 490°dir (1884).
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ve refahl devirlerde bile riisvet sugu vardir. Ikincisi; kriz za-
manlarinda riisvet sucunun islenmesi biiylik 6lciide artmaktadir.
Uclinciisii ; riisvet verme suclarinin genellikle daha fazla islenme-
sidir. Bu son noktada istatistiklerin sakatlig: iizerinde biraz asagi-
da duracagiz.

Yukarida tespit edebildigiinize gore kriz zamanlan riisvet su-
cunun islenmesi arttig1 gibi, refah zamanlan da suc¢un islenmesine
asla engel olmamaktadir. Msl, hi¢ savas gormeyen iilkelerden
Isvigre’de 1942 - 1944 yillan arasinda yalmz Ziirich mahkemelerin-
de verilen 6207 hiikiimden iicii riisvet verme, ikisi riisvet alma su-
cunun sonucudur®, Gene Birinci Diinya Savasindan galip ve az
zararl cikmis Fransa’da 1920’de riisvet alma ve verme sucglariidan
88 hiikiim verilmistir. Isvigre gibi savas géormemis bir iilke olan
Isve¢’de bu su¢ daha azdir. 1920°de bu iilkede memurlarin isle
dikleri her cins su¢ sayisindan verilen hiikiim sayisi 76’dir. Buna
karsilik Ispanya’da aym yil 1002 riisvet alma ve benzeri fiil’den
dolay1 mahkumiyet gotze carrmaktadir (3000 memur ciirmii ara-
sinda)%,

Fakat istatistikler bizi yaniltmamalidir. Riisvet ozellikle gizli
islenen ve meydana c¢ikmasi ancak riisvet alanin veya verenin ih-
bar1 ile miimkiin olan bir sucturs. O yiizden, toplumun yapisinda
ne dereceye kadar yaygin oldugunu istatistiklerle tam olarak tes-
bit cok zordur. Ornek olarak zikrettigimiz Almanya istatistiginde,
riisvet verme suglarinin, riisvet alma suclarindan daha fazla go-
ziikmesi istatistiklerin bu zaafini ortaya koyar. Memurlarin, ne-
damet getirerek riisvetten vazge¢mesi ve vereni ihbar etmesi miim-
kiindiir (Msl. bk. TCK. M 224). Iste yukaridaki istatistik ancak bu
sekilde tespit edilebilmis riisvet verme sucglarim ihtiva eder. Riis-
vet verenin ise, isi goriildiikten sonra ihbar1 ¢ok daha zayif bir
ihtimaldir.

Boylece, iktisadi sebeplerin agirlign ve hafifligi, riisvet sucu-
nun islenmesini ¢ogaltmakta veya azaltmaktadir, Ancak, refah
devletlerinde bile riisvetin varligi, bu sucun asil sebebinin, en yu-
karida da belirttigimiz gibi, psikolojik olmasini gerektirmektedir.
Maddi esitsizlik duygusu, menfaat hirsi, memurlar: daima riisvet

) PETER, 12
(56) Bu hususlarda bk: KURZENDORFER, 61.
66) Bk: LEHMAN, 78,
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alma yoluna itecektir. Bu yiizden, riisvetin asla Oniiniin alinami-
yacag1 inanci, bazi siyasal bilimcileri, olaymn bu gercekligi acisin-
dan hareketle, riisvetin yahut bunun en genis hali olan yozlasma-
nin (corruption) topluma bazi yardimlari olup olmadigini aras-
tirmaga itmistir. Riisvet tipki zehirli bir ila¢ gibi, az oldugu tak-
dirde toplumun biinyesine iyi gelir, ancak ¢cok miktar: zararlhdir,
kabilinden goriisler ortaya atilmaktadirs?’. Biirokrasi carklarinn
agir donmesinden dogan mahzurlarin belki riisvetle giderilebile-
cegi ileri siiriilebilir. Fakat, riisvetin dozajinin sinirlar1 nasil ta-
yin edilecektir? Ceza kanunlarinin ifade tarzlari mutlak degil mi-
dir? Gercekle ideal arasinda kalmak zararhdir, ama, riisveti ger-
cek olarak kabul etmek ve bdylece bu sucu elden geldigi kadar
onlemek sarttir. Hukukcu gercegi de daima ideale yaklastirmal-
dir; ideal devletin ideal memurlar:1 yalniz Plat on ’un teorilerin-
de de bulunsa, basvurulacak baska care yokturss.

5. Terminoloji Meselesi.

Riisvet kelimesinin etimolojik tahlilini daha asagilarda yapa-
caglz. Ancak riisvetin hukuki mahiyetini gordiikten sonra, kullan-
digimiz terimler lizerinde durmak gerektir. «Riisvet» kelimesi ge-
nellikle riisvet sucunun vasitasimi gostermektedir. Msl. Sem-
seddin Sami’ye gore, riisvet «Bir memura... haksiz bir is gor-
diirmek icin verilen iicret ve hediyendir (Kamaus-i Tiirki - Der Sa‘adet
1317, Cilt 1, s. 665). Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirkce sozliigii de ay-
ni tanimi yapmaktadir. Diger sozliiklerin tanimlar1 da boyledir.
TCK. da bu terimi kabul etmektedir (M. 211). Fakat «riisvet» ay-
ni zamanda islenilen sucun tavsifini de icine almaktadir. Konus-
ma dilimizde de «riisvet» kelimesi ile, hem memurun aldig1 hedi-
ye ve benzeri menfaatleri ifade ederiz hem de riisvet alma veya
vermeyi, veyahut bunlarin ikisini birden icine alan «riisvet su-
cunnu belirtiriz. Tiirk Hukuk Liigati de riisvete bu ikinci anlami-
n1 vermistir. Ad1 gecen Liigat'te «.memur sayilan kimsenin vazi-

6N Bk: FRIEDRICH, Carl Political Pathology. «The Political
Quarterly», 36, (1966), s. 70-85.

(58) Krs: ZIMMER L 1IN, 1 vd. Sosyal esitsizliklerin oldukca giderildigi
sosyalist ve hattd komiinist devletlerde dahi riisvet vardir Bk: ME H -
NERT, Klaus: Der Sowjetmensch-Versuch eines Portrdts mnach
dreizehn Reisen in die Sowjetunion 1929 1959. Stuttgart 1963 (101-125
Tausend), s. 90-91.
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fesine giren bir is i¢in... Kanunca verilmesi icabetmiyen bir para
veya mal almasi veya herhangi bir menfaat temin etmesi, yahut
para, mal veya menfaat hakkinda taahhiit veya teminat kabul et-
mesidir». Gene ayn1 yerde «Baskasinin memuru bu yolda ifsat
veya miicerret ifsada tesebbiis etmesi de kendi hakkinda riisvet ciir-
miinii meydana getirir» denmektedir. (Tiirk Hukuk Liigati- An-
kara 1944. s. 288). Goriiliiyor ki Tiirk Hukuk Liigati, diger sozliik-
lerin riisvet hakkindaki tanimini dahi nazara almamistir. Big,
arastirmamizda «riisvet» kelimesini yerine gore her iki anlamda
da kullaniyoruz.

«Riisvet vermek» fiili icin Zen ke r’de «riisvetlemek» karsili-
g1 vardir. (Bk: ZENKER, Jules Théodore: Dictionnaire
Turc-Arabe-Persan. Leipzig 1866, s. 464). Gilizel bir kelime olmak-
la beraber, bugiin kullamilmadigini diisiinerek arastirmamizda
terim olarak kabul etmiyoruz.
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BIiRINCI BOLUM

RUSVETIN TARIHi GELiSIMINE KISA BiR BAKIS

I—GENEL OLARAK

Riigvetin Ilkcagdan, Osmanli Devletinin kurulusu anna ka-
dar cesitli topluluklarda nasil anlasildifim Kkisaca inceleyecegiz.
islam ve Tiirk Devletleri ile Bizans, Osmanli Devletini dogrudan
dogruya etkilediklerinden daha asagida (Ikinci B6liim) incelene-
ceklerdir. Hem bu boliimde, hem de daha asagilarda verdigimiz
gelisme cizelgelerinde, o devirler icin riisvet olarak nitelendirilen
olaylar bahis konusu edilecektir.

PBu Boliimiin Ilkcag kesimini, Hind’den baslayarak Batiya dog-
ru, cografi bir sira icinde gorecegiz. Cin’e ise daha asagidaki Bo6-
limde Orta Asya Tiirk topluluklar: arastirilirken deginilecektir.
Birinci Boliimiin, hele Roma Hukuku ile ilgili kesimi konumuz
icin son derece onemlidir. Islam Hukukuna etkileri daima tarti-
silmis olan! Roma Hukukunun, konumuz bakimindan Islam, dola-
yis1 ile Osmanli Hukukunu etkileyip etkilemedigi, bu aciklama-
larimizla anlasilabilir. Ayrica Roma Hukuku hakkinda soyledik-
ierimiz biiylik bir hukuk sisteminin Osmanh Hukuku karsisinda-
ki goriiniisiinii de ileride bize verebilecektir, Ancak, Roma’dan on-
ceki gelisim de ana hatlari ile arastirilmalidir. Bu sekilde Roma
Hukukunun kokleri daha iyi ortaya c¢ikar.

Riisvetin Genel Hukuk Tarihi bakimindan da tam bir arastir-
mas1 yapilmamistir. Halbuki, o, en eski caglardan beri mevcuttu.
Pek cok topluluklarda meselenin bugiine kadar tam anlam ile
incelenememesi herhalde kaynaklarin azligindan, belki de yok-

M KsSEGOLDZIHER, Ignaz: Muhammedanische Studien, Cilt
II, Halle 1890 (Nachdruck Hildesheim 1961). s. 75.
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lugundandir2. Boylece, bu Boliimde kullanilan malzeme de sir-
11 olarak kalmaktadir.

II—iILKCAGDAKI GELIisSiMm
1. Hind Hukukunda Riisvet

Hind Hukukunun belli baslh kanun kitaplarindan, MO 400
civarinda toplandigi tahmin olunan Arthacastra’da3 memurla-
rin durumlar1 ve isleyebilecekleri sucglar ayrintili olarak tasvir
edilmistir. Anlasildigina gore, memurlara, kendilerini gecindire-
cek ve devlet islerini yliritebilecek kadar maas veriliyor ve bu ge-
lirin kiral tarafindan kisilmamasi ongoriilityordut. Memurlar icin
ozellikle ihtilas®, devlet parasim calmalari®, halka baski yapmalar1?
hallerinde cesitli para cezalarindan baslayarak oliime kadar giden
tiirlii miieyyideler tespit olunmustur. Memur suclarinin boylesine
gelismis bir tarzda diizenlenmesine ragmen, bunlarin arasinda
riisvete rastlayamiyoruz. Ancak acgik bir tarzda yargiglarin riisve-
tini goriiyoruz: «ilkdnce, bir hukuk veya ceza yargicinin giivenini
kazanan araci konusmalidir. ‘A. Benim akrabamdir ve mahkeme
onilinde itham edilmektedir. Onun bu talihsizligini gidermege yar-
dimeci ol ve para da iste burada. Onu al’. Eger o (yargi¢) bunu
yaparsa riisvet alan birisi olarak yoldan uzaklastirilirn8, «Yoldan
uzaklastirma-pravasayatis, siirgiin edilme, kovulma ve belki de me-
murluktan uzaklastirma anlamlarina gelir. Riisvet alan yargica
muhtemelen azil cezas1 verilmektedir. Zira yalniz siirglin, daha
hafif suclara da uygulanmaktaydi®. Adalet islerine iliskin onemli
bir husus da yalanci taniklara, bu Kkisileri tesvik edenlere veya tu-
tanlara oliim cezasi verilmesidirl0, Yalanci taniklar memur olmi-

(2) Msl. Almanya icin bk: GEERDS,Friedrich :Uber den Unrechtsge-
halt der Bestechungsdelikte und seine Konsequenzen fiir Rechtsspre-
chung und Gesetzgebung, Tiibingen 1961, s. 6 vd.

@) MEYER, Johann Jacob: Das altindische Buch vom Welt-und
Staatsleben-Das Arthacastra des Kautilya- (Aus dem Sanskrit {ibersetzt
und mit Einleitung u Anmerkungen versehen) Leipzig 1926 s. XXV.

4) Ay. esr, 381-385. Aynica ayni yerde maas cetveli, bulunmaktadir.

(6) Ay. eser. 89.

(6) Ay. esr. 80, 92-96.

(M Ay. esr. 331.

(8) Ay. esr. 330.

9) Ay. esr, 332.

(10) Ay. esr. 331.
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yabilirler, ancak hemen biitiin eski hukuk sistemlerinde riisvet
sucunun icine dahil edilmislerdirll. O yiizden, bugiinkii kavramla-
rimiza gore dar anlami ile riisvetin sinirlarini asarsa da, yalanci
taniklan riisvet alma sucunu isleyenler gurubu icine sokan hukuk
sistemlerini bu bakimdan incelemek dogru olacaktir. Ileride go-
recegimiz gibi, Islam-Osmanli Hukukunda da bu 6nemli bir prob-
lem teskil etmektedir.

2. lIran’da Riisvet

Eski fran'da riisvet olaylarinin mevcut bulundugu ve bunla-
rin cezasiz birakilmadig1 anlasilmaktadir. Eski Iran yonetim bol-
gelerine ayrilmist1 (Satraplhiklar). Her bolgenin basinda genis
yetkili bir vali (Satrap) bulunurdu. Bu Kkisilerin 6nemli kamu
hizmetleri yaninda, bir de Saraya gidecek hediyeleri hazirlamak
Odevleri vardi 12, Hiikiimdarlara hediye vermek gelenegi daima
riisvete kapr acmastir. Bunu asil Osmanl Devletindeki gelisimi
incelerken gorecegiz. fran’da da satraplarin riisvet almamas: icin
higbir sebep yoktu. Nitekim hele Ahemenitler devrindeki satrapla-
rin bol miktarda hediyeler ve riisvetler kabul ettigi anlasilmakta-
dir B, Yargiclarin riisvet kabul etmesi ve bilindigi takdirde pek
sert cezalandirilmasi miimkiindii. Nitekim iinli hiikiimdar II. ci
Kambises (529 - 522), Sisamnes adh bir yargicin
para ile hiikiim verdigini duymus ve bu riisvet¢i kisiyi derisini yiiz-
diirterek idam ettirmistir. Kral, Sisamnesin oglu Otta-
nes’i aynigoreve tayin etmis ve eski yargicin derisini yargiclhik
iskemlesi iizerine gerdirerek, yeni yargica «nasil bir iskemle iize-
rinde oturdugunu bilmelisiny demistir’¥. Gene I.ci Dareios
(521 - 485) ayni suc¢tan dolayi1 yargi¢c Sandokes’in carmiha
gerilmek suretiyle idamini emretmis, ancak bu zat sonradan «hiz-
metinin giinahindan fazla oldugu» gerekcesi ile affedilmistir 15.

(11) Msl. bk. SCHLUTTER, 9.

12) SCHAEDER,H(ans) H(einrich): Das persische Weltreich.
Breslau 1941. s. 18-19.

(13) CHRISTENSEN A: Die iranier. Miinchen 1933, s. 270

(MM CHRISTENSEN 274. Kambises'in bu hareketi uzun zaman
Bati tarihlerinde kaydolunmustur. Krs: LUBENAU ,Reinhold:
Beschreiben der Reisen des Reinhold Lubenau. Cilt II. Konigsberg 1930,
s, 157 (Lubenau eserini XVI_c1 Yiizy1l sonlarinda yazmigtir.)

(15 CHRISTENSEN, ay. yerr Krs. OKANDAN, R. Galip:
Umumi Hukuk Tarihi, Istanbul 1951, s. 223
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Eski Iranhlar riisvet ve benzeri yolsuzluklarla miicadele et-
mislerdir.Ahemenitler zamaninda «Kiwralin Gozii» denilen miifet-
tislerle memurlarin durumu izlenmis 16, daha sonralar:1 kurulan
divanlar da Ulkede yasayanlarin sikayetlerine agik tutulmustur 17.

3. Mezopotamya Hukuklarinda Riisvet

En eski uygarliklardan birisini kuran Siimerler de riisvet
sucunu biliyor ve cezalandiriyorlardi Daha takriben MO. 2060 -
1955 siralarinda, yani pek erken devirlerde, II1. cii Ur Siilalesi za-
manindan kalan belgelerde riisvet ile dogrudan dogruya ilgili bir
olay zikredilmektedir: Bir koyun siiriisiiniin miilkiyetinden do-
gan davada, sorusturmay: yapmakla gorevli olan komisere, hak-
s1z olan taraf 15 adet koyun riisvet olarak vermistir. Yemin eden
taniklarin ifadesi ile bu durum ortaya c¢ikinca, mahkeme komise-
re, muhtemelen aldig1 koyunlarin (burada belge Kirnktir) iic
mislini tazminat olarak odetmistir 18. Cesitli belgeler, memur-
larin isledikleri suglar1 ve verilen cezalar1 tespit etmektedir. Bu
cezalar genellikle kars: tarafa verilen zararlarin tazmininden iba-
rettirler 19. Siimerler oldukca gelismis bir yarg: orgiitiine de sa-
hiptirler. Ancak, yargiclara Devletce tam anlami ile 6deme yapilip
yapilmadig1 soylenemez. Msl. Bir cesit sorusturma yargici olan
Maskim’e taraflarin hediye vermesi gerekti. Bu hediye yavas ya-
vas mahkeme harglar1 kavramin dogurdu 2.

Mezopotamya’nin diger kavimleri de riisveti taniyorlardi. Sa-
mi dilleri ailesinden olan Asurca ve bunun yakin akrabasi Babil-
ce’de ta’ tu veya tatu - (gogulu : ta ’ ati) kelimesi riisvet, riigvet
icin verilen nesne ve bahsis anlamlarina geliyordu 2!. Nitekim
cok gelismis devlet mekanizmasina sahip Asur ve Babil toplum-
larinda memurlarin ddevlerine iliskin sugclar, bu arada riisvet, sik

(18) CHRISTENSEN, 2617.

17 Bk: HAMMER, Joseph von: Uber die Linderverwaltung unter
dem Chalifate. Berlin 1835. s. 243 vd.

(18) Olay1 anlatan belgenin metni ve yorumu bk: FALKENSTEIN,
A d a m : Die neusumerischen Gerichtsurkunden. 2. Teil Miinchen 1956
s 233 vd.

(19) Ay. esr. Bk: Belge No: 67, 190

(20) Ay. esr. 1 Teil. s. 54.

¢1) Bk: BEZOLD. Carl (Nach dem Tode des Verfassers GOTZE,
Albrecht-BEZOLD,Ad ele): Babylonisch-Assyrisches Glossar,
Heidelberg 1926, (ta'tu kelimesi).
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sik islenirdi 22. Hukuki olmiyan kaynaklarda bu olaylara, hele
riisvetci yargiclara dair bol haber vardir. Ancak, riisvetin hukuki
tavsifi i¢in bizi aydinlatacak yeterli malzeme yoktur 2. Bu konu-
da, Ilk¢cagin en 6nemli hukuk yapitlarindan birisi olan Hammu-
rabi Kanunuwnun 5. ci Maddesi, tek ilgi ¢ekici belgeyi teskil eder.
Sozii gecen Madde «hiikmiinii verip bunu ilamlastiran ve miihiir-
leyen» yargicin, sonradan bu kararini degistirip yeni bir belge dii-
zenlemesi halinde verilecek cezadan bahsetmektedir. Bu da dava
konusu olan seyin oniki misli olarak tazmini ve yargicin toplu-
luk oniinde gorevinden azlidir. Bu yargi¢c bir daha isine de alina-
maz 2. Bu maddenin riisvet haline de tesmil edildigi yaygin
kanaattir 2. Belgeler bize onemli bir olay1 da nakletmektedirler :
Hamurabi (1793 -1750) bir sehirde 6nemli bir riisvet olayinin
ortaya ¢ikmasi iizerine sorusturma yapilmasini ve riisvet olarak
verilen seylerin miisaderesini emretmis, ancak, hiikiim vermek
icin yalnmiz kendisini yetkili gostermistir 2. Bu durumda kanun-
daki 5. ci Maddenin riisvet haline yaydirilmasi tereddiid uyandira-
bilirse de Ilkcagin mutlak kiralhklarinda kanunlarin hiikiimdar-
lar1 baglayabilecegini diisiinmek cok zordur.

Eger yaygin kanaat benimsenirse, Hammurabi Kanununun
yalniz riisvet alana ceza tertip ettigini kabul etmek gerekir
27, Bu maddenin riisvete verdigi ceza ihtildsa nazaran daha ha-
fiftir. Zira bu sucgla ilgili 8. Madde, ihtilds konusu malin otuz

(22) Bk.. MEISSNER, Bruno: Babylonien und Assyrien. Cilt II.
Heidelberg 1925. s. 435. Ayrica memur mekanizmasi i¢in bk: Cilt I. Hei-
delberg 1920, s. 115 vd.

(23) SAN NICOLO, M: Die Bestechung (Reallexion der Assyriologie.
Hrg. von EBELING,Erich-MEISSNER, Bruno) ciltII
Berlin-Leipzig 1938, s. 19.

(24) Metin icin bk: WINCKLER, Hugo: Die Gesetze Hammurabis. 2. ci
Basi, Leipzig 1903. s. 43. Krs: HAASE-Richard: Die Keilschrift-
lichen Rechtssammlungen in deutscher Ubersetzung, Wiesbaden
1963, s. 24.

(25) SAN NICOLO, 19. WINCKLER, 43. Krs. JOHNS, C H. W.
Babylonian and Assyrian Laws, Contrats and letters. New-York 1904,
s. 321. Meselenin tam bir tahlili icin. DRIVER, G. R,-MILES,
John C.: The Babylonian Laws Cilt I. London 1956, s. 68 vd. (ii. The
Corrupt Judge s. 5).

(26) SAN NICOLO, ay. yer, JOHNS, ay. yer.

(2) SAN NICOLO, ay. yer.
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mislinin ddenilmesini, aksi takdirde 6liim cezas: tertip edilecegini
belirtmektedir 2.

4, Filistin’de riisvet

Filistin’de yerlesmis ve olduke¢a ileri bir devlet orgiitii kur-
mus kavim, Israillilerdir. Bu bolgenin tarihinde, Israillilerin dii-
zeni, pek ¢ok bakimlardan komsu kavimleri etkilemistir. Israil
Kavminin Hukuku, hayli gelismis bir sisteme sahipti. Tevratin da
etkisi ile, ileride Ortacag Kilise Hukuku bu sistemden pek cok
noktada faydalandi ve Kilisenin i¢ biinyesinde siiphesiz tanrisal
hukuk olarak yiiriirliikte kaldi. Musevi Hukuku ancak XVIII. ci
Yiizyildan itibraen B e cc aria ile itibardan diismege basla-
mistir 29, Iste Musevi Hukuku bu bakimdan Hukuk Tarihi aras-
tirmalar: icin ©zel bir deger tasir.

Gen¢ Bronzcag’da (takriben 1600-1200), muhtemelen Misir’'in
etkisi ile Filistin bolgesinde ilerice bir biirokrasi kurulmustu. Eli-
mizde bu blirokrasinin memurlarinin goérev ve yetkilerini gosterir
belgeler vardir 30, Tek olaylardan anlasildigina gore memurlara
baz1 suglar icin cezalar tertip ediliyordu. Ancak riisvet hakkinda
yeterli deliller bulunmamistir 31, Herseye ragmen, bu Devletin
Musa’dan (takriben MO XIV veya XIII. cii yiizyillar) 6nce tam
anlami ile Orgiitlenmedigi soylenebilir. M u s a ‘dan once hele yar-
gillama diizeni yoktu 32, M usa onceleri kendisi yargiclik ddevini
yerine getiriyordu, fakat sonralar1 kavminin biitiin adalet isleri-
ni tek basina yapmasinin imkansizligini anladi ve ilk yargiclar:
tayin etti 33. Bu arada genis bir biirokrasinin diger temelleri de ati-
hiyordu ve bu diizende yargiclarla diser memurlarin yerleri

(28) SAN NICOLO, M.: Parerga Babylonica «Archiv Orientalni». Pra-
ha 1IV/3, Dezember 1932, s. 327-344.. Ksl. s. 344’deki Samas tapinagi ile
ilgili olay.

(29) Bk: BAR, Ludwig von: Handbuch des Deutschen Strafrechts-
Erster Band. Geschichte des deuschen Strafrechts und Strafrechts-
theorien. Berlin 1882 s. 96 ve 151.

B30 JIRKU, Anton: Geschichte Palastina - Syriens im orientalischen
Altertum - Aaalen 1963. s 105.

(31) Ksl : ay. esr. 108 - 109.

(32) DUSCHAK, M: Das Mosaisch - Talmudiche Strafrecht. Wien 1869
s. 53.

@) JIRKU, 17 DUSCHAK, 53. SAALSCHUTZ, J.L.:
Das mosaische Recht. Erster Teil, Berlin 1853, s. 53
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ayrilmist: 34, Yargiclik gorevinin ihdas: ile birlikte onlar hakKkin-
da emirler de gelmege basladi. Yargglar gorevleri basinda taraf
tutmayacaklar adaletle hareket edeceklerdi. Zenginleri koruma-
yacaklar, fakat merhameten, fakirleri de kayirmayacaklard: 3.
Boylece Musevi Hukukuna riisvet kavrami da girmis oldu. Yar-
giclarn riisvet almasi1 kesinlikle yasaklandi.. Tevrata gore :
«riisvet almiyacaksin, ciinkii riisvet gorenlerin gozlerini kor eder
ve salihlerin sozlerini dondiiriir», «¢iinki Rab.. riisvet almayan-
biiylik, kudretli ve heybetli Allahtirs, «ve riisvet almayacaksin»36,
Bu hiikiimlerden anlasihiyor ki, Musevi Hukuku, tanrisal
niteligi ile, riisveti siddetle yasak etmistir. Peygamberler kendile-
rini riisvet ile durup dinlenmeden miicadeleye vermislerdir.
Tevrat’ta riisvet, en agir ve memleketi ¢okiintiiye gotiiren giinahlar-
dan birisi olarak goze carpmaktadir. Peygamber Samuel’in
(takriben 1020) c¢ocuklarina riisvet isnad edildigi icin onlar baba-
larinin halefleri olarak taninmadilar. Diger yandan S amuel
halka veda ederken hi¢ bir zaman riisvet almadigina yemin etti 37,

ibranice «Sohad» kelimesi bugiinkii anlamlan ile riigvet kar-
siiglr  kullanihyordu 38. Tevratf’'ta yasak edildigi gibi, ayrica
Talmud'da da riisvet alan yargic hakkinda hiikiimler vardir.
Talmud’a gore (Babil Jewacmat 63 a) riisvet alan yargicla ona
riisvet veren tek insan gibidirler. Bunun gene bir Talmud yoru-
muna gore (Babil Ketuwat 105 b) gbre anlami sudur: «Riisvet
tipki balik oltasindaki yem gibidir. Onu yutan, asla kurtulamaz.

3 SAALSCHTUTZ, 41. Diger memurlar i¢in bk: 58 vd.

B SAALSCHUTZ, 58

(36) Bk: Tevrat, 2. Musa, 23/8; 5. Musa, 10/17 ve 16/18 - 19 (Die Heilige
Schrift, nach der deutschen iibersetzung D. Martin LUTHERS. Stuttgart
1950. s 85, 197, 204). Bu niishadaki «hediye» kelimesi, Tiirk¢e ceviride
daha tam olarak «riisvet» ile karsilanmistir. Bk: (KITABI MUKADDES,
Istanbul 1958, s 77, 188, 194). Fakat Fransizca geviride de gene «hediye»
kelimesi kullanilmistir. Bk: (LA SAINTE BIBLE Cev: SEGOND
L ouis , Paris - Briixelles, 1958, s 86). Ayrica bk: C O H N ,
M ar cus : Bestechung. (Jiidisches Lexion, Cilt I, Berlin 1927) siitun
937 -938. MAYER, Samuel: Geschichte der Strafrechte,
Trier: Lintz 1876, s 665-666.. SAALSCHUTZ,5758.DUSCHAK
53.JIRKU 1. KRAFT 18 ALCALAY ,3  OKANDAN,
Um. Huk. Tarihi, 191.

37) Bu hususlar hak. bk: C O H N, M.: Die Bestechung, Siitun 937 ve
Samuel hak. bk: M A Y E R, S : Geschichte, 666.

@) Krs, SAALSCHUTZ, 58
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Boylece riisvet en akilli bir yargici bile kOr eder.» 3°. Anliyoruz
ki Musevi Hukuku hem riisvet almayr hem de riisvet vermeyi
su¢ olarak kabul etmektedir. Riisvet olarak verilen sey iizerin-
de de durulmustur. Riisvet vasitasinin maddi degeri olan bir
nesneden bulunmasi sart degildir. Arkadasca bir sdz, miicerret
bir sempati tezahiiriine kapilmak dahi riisvet olarak anlasilabi-
lir 40,

Rigvet sucunu isleyenlere tertip edilecek cezayr anlamak
biraz zordur. Baz yazarlar, yalanci tanmikliga verilen cezanin
riisvetcilere uygulandigi, bdylece hi¢ olmazsa zararlarin tazminine
hitkmedildigi kanisindadirlar 4!. Bir kismi cezanin Kirbaclanma
olabilecegini diisiiniirler4?2. Daha yeni arastiricilar da tazminat
hakkindaki goriislere katilmaktadirlar 43. Riisvet alan yargiclarin
verdikleri hiikiimler de batildir 4,

Musevi Hukukunun riisvet hakkindaki ileri hiikiimlerine rag-
men, Israil Toplumunda her devirde bu dertten yakimlmistir. He-
men biitiin Peygamberler yargiclarin taraf tutmasindan ve risvet-
ciliklerinden ¢ok sik sikayet etmislerdir 45.

5. Misirda Riisvet.

ilkcagin en biiyiikk uygarhklarindan Dbirisini yaratmis olan
Misirlhillar gayet gelismis bir devlet diizenine sahiptirler. Genis
devlet Orgiitii icinde pek cesitli gorevleri olan memurlar vardi ve
bunlarin arasinda riigvet alanlar1 da bulunurdu. Orta Imparator-
luk Devrinde (1991 - 1778) bir vezir, dava taraflarindan birisini
teskil eden bir isciden alti1 adet koéle riisvet almistir. Tahil yaz-
manlarinin riisvet aldiklar1 Anastasi Papirus’unda sik sik anlatilir.
Gene, yarg: gorevlilerinin riisvet aldig1 goriillir. Mezar hirsizligi
davalarinda bir suclu, tutuklanmasindan sonra, kendisini gozle-
mekle gorevli olan bir memura caldig1 mallardan bir miktar vere-
rek hiirriyetine kavusmustur. Riisvetin yayginhigi hakkinda her

39 Bk: C O H N , M.: Bestechung. Ay. yer.
(40) Ay. esr. siitun 938,

“4) MsL, SAALSCHUTZ, 58

42) Msl: M AYE R, S.: Geschichte, ay. yer.
(43) Msl: C O H N, M. Bestechung. Ay. yer.
44) Ay. yer.

4) DUSCHAK, 54,
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yerde agikca konusulurdu 4. VYeni Imparatorluk Devrindeki
(1550-1085) toplumsal diizenin de bir hayli sakat.yanlar:1 vardir.
Bu devir ufak hesaplar, tezvirler, rekabet ve suistimallerle dolu-
dur. Biiyiik mezar hirsizliklarina dair belgeler bizzat belediye
baskanlari ve polis miidiirlerinin dahi soygunlara giristiklerini gos-
teriyor. Giinliik yonetimle ilgili yazismalar biiyiik hiikiimdar II.
ci Ramses (1290-1223) devrinin bile riisvet ve ihtilasla do-
lu oldugunu ortaya c¢ikariyor. Fakir isc¢ilerden dahi riisvet alin-
mas1 olagandi 47,

Riisvetin yayginlig: filozoflarda bu dertle mesgul olma arzu-
sunu uyandirmis olmalidir. Orta Imparatorluk devrinde kirallarin
ihtiras ve bencillikten uzak olmalari, comert bulunmalar: istenir-
di. Boylece memurlarin iyi maas almalarinin temini yolu acilabi-
lirdi. Bu sekilde Mzisir bilgeleri riisvetin sebebi iizerinde de dur-
mak firsatini bulmuslardir. Daha, Eski Imparatorlugun (2700-2220)
hemen sonunda ortaya c¢ikan kudretli Herakleopolis Siilalesi dev-
rinde (2200 - 2052), kirallara verilen su nasihat ¢ok ilginctir :
«Biiyiikleri terfi ettir ve vatandaslarina refah sagla.. ¢linkii malh
miilkii olmiyanlar, baskalarinin zenginliklerini goriince muhteris-
lesirler. (memurlarindan) kimin mali miilkii fazla ise, o daha az
taraf tutar.. Ama fakirin adaletinden bahsedilemez.. ve keske bu
kazanc: (riisveti) kacirmasaydim diye diisiinenler adil olamazlar
ve parayl verenin tarafini tutarlar» 48,

Riisvetin yayginligi, memurlarin, sik sik yiyici olmadiklarimi
belirtmelerine sebep olmustur. Memurlar yazdiklari biyografiler-
de riisvet almadiklarini tekrarlamislardir. Bir memur «davalarda
asla taraf tutmadim. Uykularimda bile riisvet riiyas1 gormedim»
diyor. Bir baskasi «miikafat karsilifr bir tarafin menfaatlerini
gozetmiyenlerden, tarafsizlardan ve gercekleri dinleyenlerden»
oldugunu soyliiyor. Digeri «fazla paralardan asla riisvet pay: al-
madigini» belirtiyor. Halbuki gercek biirokrasinin gidisi bu ideal-
lerin tamamen tersi idi 4. Ozellikle yarg: islerinde riisveti onle-
mek icin, yargiglara hiikiimde cok az hareket serbestligi taninmis,

(46) Bu hususlaricinbk: HELCK, Wolfgang: Zur Verwaltung des
mittleren und neuen Reiches. Leiden - Koln 1958, s. 544.

G KEES, Her man n : Kulturgeshichte des alten Orients - Erster
Abschnitt : Agypten. Miinchen 1933, s, 213 - 214,

48) Ay, esr. 194 ’

4 HELCK, 544
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ceza kurallar: kat1 bir sekilde diizenlenmisti. Yargilama usulii ¢ok
gelismis, mubalagali savunmalar, merhamet istekleri fazla etkili
olamamuislardi, zira yargilama usulii, sozlii degil, yazih idi. Ada-
letin riisvetsiz olmasi1 eski Misirlilarin idealleri arasindaydiso.

Riisvet olaylarinin gelisimi hakkinda bu kadar genis bilgimiz
oldugu halde bu sucun hukuki mahiyeti hakkinda hemen hicbir
sey bilmiyoruz. Genellikle Misir Hukukunun biitiin dallan i¢in bu
boyledir, zira bugiine degin msl. Babil’de oldugu gibi bir kanun
derlemesi Misir’da elimize gecmemistir. Bunun yapilmis olmasi
kuvvetle miimkiindiir. Ancak simdilik Misir Hukuku hakkinda
bildiklerimizi sagda solda kaydedilmis tek tek olaylarin verebildigi
malzemeden c¢ikarmak gerekmektedir 51,

6. Anadolu’daki Durum.

Daha MO. 2600 civarinda, Kizilirmak yoresinde ileri bir kiil-
tiir dogdugunu Dbiliyoruz. Sonralarn kurulan Eski Hitit Impara-
torlugu (1660 - 1490), bunu izleyen yeni Hatti Devleti (1440 - 1200)
oldukeca ilerlemis bir devlet orgiitiine sahipti. Ozellikle 1200 yilla-
rinda artik Anadoluda gelismis sayilan bir biirokrasi kurulmustu 52,
Biirokrasinin mevcut oldugu yerde riisvetin varlig1 tabii olmakla
beraber, Eski Anadoluda bu olaylar1 heniiz tam anlami ile tespit
edebilen belgelere sahip degiliz.

7. Yunanistan’da Riisvet.

Yalmz Ilkcagin degil, biitiin tarihin en biiyiik kiiltiirlerinden
birisini yaratan eski Yunanlilar, her bakimdan Bat1i Uygarliginin
temelini atmis sayilirlar, Bu ylizden Yunan Toplumunun aksak
yanlarini gormek, faydasiz sayilmaz. Nekadar ileri bir devlet dii-
zeni kurarlarsa kursunlar, eski Yunanhlar da insanligin biitiin
kusurlarimi tasiyorlardi. Ancak, bu halkin «zaaflari» biraz fazla
idi. Pek cok olaganiistii meziyetleri yaninda, kiiclikliiklerinin de

50 UHLEMANN, Max: Handbuch der gesammien dgyptischen
Altertumskunde Cilt II. Leipzig 1857. s 263 - 264.

G)SCHARFF, A—MOORTGAT, A: Agypten und
Vorderasien im Altertum. Miinchen 1962. s. 67 ve 133.

622G OTZE, Albrecht: Kleinasien - Kulturgeschichte des
alten Orients - Dritter Abschnit. Miinchen 1933. s 100. Apyrica Kkrs:
O KA NDA N Um. Huk. Tarihi, 211 - 212.
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kapsami biiyiiktii 3. Her nekadar kanun ve geleneklere saygilari
yiitksekse de, kurallarin acik kalan noktalarinda Yunanlilar ken-
dilerini ¢ok hiir hissederlerdi. Savasta hilecilik, arkadan vurma,
vahset, silahsiz kiitlelerin toptan imhasina kadar giderdi, hem dz
uygarhiklarinin en listiin zamanlarinda. Ywunanlilarin en onemli
zaaflarindan birisi de kisileri maddi durumlariyla degerlendirme-
leri olmustur. «Insani servet yapar» deyimi uyarinca zenginler,
asil ve yiliksek hasletlerle yogrulmus ama parasi az Kisilerden da-
ha fazla itibar kazanmistir. «Yoksul» ayni zamanda «kotii» de-
mekti. Iyi vatandaslar zengin olanlardi. Bir yoksulun da meziyet-
lere sahip olabilmesi tamamen istisnai bir hal kabul edilirdi.
Topluma hakim olan bu tip prensipler, siliphesiz riisvet, ihtilas,
yalanci taniklik gibi bozukluklari kamgcilamistir. Bu hallerin siir-
mesi Yunanhida «giliven» duygusu birakmamistir. Roma’da bir is
icin yeterli gelen «erkek sozii», Yumanistan’da daima yazili bir
garantiye doniismiistiir. Bazen kolelerin sozlerine, hiirlerinkinden
daha fazla giivenilirdi 5¢. Memurlar da toplumun bu yapisina uy-
muslardi. Atina’da bunlarin yetkileri pek sinirli bulundugu igin,
Roma’da oldugu gibi halka baski yapamazlar, fakat bol bol riis-
vet alirlardi %. Durum pek tabii Yunanistanin diger bolgelerinde
de boyleydi %. Yunan halkinin konumuz bakimindan 0zelligine
en giizel 6rnegi meshur hatip ve devlet adami Demostenes’-
in (384/?2-322) durumu gosterir. Bu zat eski Yunan Toplumunda
riisvete karsi amansiz bir savas acmistl. Soylevlerinde bu dert
lizerinde uzun uzadiya durmus ve riisvetciligi insafsizca yermisti.
Fakat kendisi de riisvet almak sucundan mahkim edilmistir 57.

Yurnan Uygarliginin en parlak zamaninda (takriben VI-IV. cii
yizyillar) bile, bu gelismenin merkezi olan Atina’nin yazili huku-
ku, genel kiiltiir seviyesine gore bir hayli diisiiktii ve meseld H a -

53) Bk: HERMANN, Karl Friedrich (nach der zweiten, von
Karl BERNHARD STARK besorgten Auflage umgearbeitet
und Hrg. von BLUMNER, Hugo) Lehrbuch der Griechischen
Privataltertiimer - 3. cii Bas: - Freiburg i B. und Tiibingen 1882, s 42.

(54) Ay. esr. 43 vd. Ayricabk: LEI S I, Ernst: Der Zeuge im
Attischen Recht. Frauenfeld 1908, s 114.

(55 M A Y E R, Geschichte, 666 - 667

(56) Msl. fsparta icin bk: HER MANN, Karl Friedrich:
Lehrbuch der Griechischen Altertiimer. Cilt 1. Staatsaltertiimer. Erste
Abteilung. 6. Bas1 (Hrg. T HUM SER,Viktor), Freiburg
1889, s. 252.

(57) Bu olaylarin ayrintili agiklamas: i¢cin bk: MAYER, S. Geschichte, 671.
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murabi Kanunlarina nazaran pek az bir yenilik tasiyorduss.
Buna ragmen, riisvetc¢iligin ¢cogalmasi1 Atina Hukukunun sonralari
bu konuda oldukca gelismis hiikiimler getirmesine sebep olmus-
tur. Yunan Hukuku riisvet fiilini olduk¢a iyi tanimlamis ve hem
riisvet almayr hem de vermeyi su¢ olarak kabul etmisti: «Eger
bir Atincli kanunlara aykiriliga sevketmek ve sevkedilmek icin
baskasina hediye verirse veya baskasindan hediye alirsa, yahut bu
yolda sbz alir yahut verirse, toplulugu zarara sevkedecegi i¢in,
halkin laneti lizerinde olsun ve hep yapilageldigi gibi kendisi, ¢o-
cuklar1 ve mallar1 gerefsizlendirilsiny. Bu hiikiimde riisvet alan
Atinalr bir kamu hizmetlisidirs,

Bu genel hiikiimden sonra riisvetin ozel sekilleri de diizenlen-
mistir. Bunlarin en Onemlileri adli riisvet ile, memurlarin seci-
minde islenilen riisvet sucudurso,

Vatandaslar, memurlarini yetkili makamlara her zaman si-
kayet edebilirlerdif!. Riisvetten dolay1 agilacak davanin yargi mer-
cii, memurun statiisiine gore degisirdi2. Davada hem riisvet alan
hem de riisvet veren yargilanirdi. Su¢ sabit oldugu takdirde veri-
lecek ceza yazarlar arasinda tartismay: gerektirmistirs3, Genellik-

(58) Bk: DURANT, Will: Das Leben Griechenlands (Ins Deutsche iibertra-
gen von SCHNEIDER, Ernst). Bern 1957. s. 262.

59 Bk: HEFFTER, August Wilhelm: Die athendische Gerichtsver-
fassung. Coln 1822 s. 154, LIPSIUS, Justus Hermann (darges-
tellt von M. H. E. MEIER und G.F. SCHOMANN): Das At
tische Recht wund Rechtsverfchren mit Benutzung des Attischen Pro-
cesses. Cilt I Leipzig 1905 s. 40l. Krs: USTERI, Paul:
Achtung und Verbannung im griechischen Recht. Ziircher Dissertation.
Berlin 1903. s. 6. HERMANN, Karl Friedrich (Nach der zweiten,
von K. B. STARK besorgten Auflage wiederholt und neu bearbeitet
und Hrgvon TAALHEIM, Th.) Lehrbuch der Greichischen Rechtsal-
tertiimer. 4.cli Basl. Freiburg in Bresgau und Leipzig 1895. s. 73-74.
MAYER. S. Geschichte, 669.... OKANDAN ,Um. Huk. Tarihi, 293.

(60) Adliriisveticinbk: LEISI, 144. HEFFT E R, 154. Secim riisveti
icin bk:. M AY E R, Geschichte, 33. G I L BERT,
Gustav: Handbuch der griechischen Staatsaltertiimer. Cilt I, Leip-
zig 1881. s. 208. .

61) GILBERT, 213. HERMANN, Lehrbuch. Staatsaltertiimer, 2we-
ite Abteilung. Freiburg 1892 .s. 654.

62) GILBERT, 209.

63) Bk: HUDWALCKER, Martin Hieronymus: Uber die 6ffent-
lichen und privat-Schiedsrichter (Didteten) in Athen wund den Process
vor denselben. Jena 1812. s. 31 not. 32, HEFFTER, 155.
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le Oliim veya para cezasindan birisini segcmek yargiclarin takdiri-
ne birakilmistiré4, Para cezasi riisvet olarak alinip verilen seyin on
misli idi. Her iki cezanin mutlak sonucu ikinci derecede serefsiz-
lik, yani medeni haklar1 kullanamama idi ki, bu, su¢lunun 6liimii
halinde ¢ocuklarina intikal ederdi®. Medeni haklar1 kullanma eh-
lyetinin kaybi, dava acma hakkini da kapsamina alir, fakat bazi
sinirli hallerde sucgluya veya ¢ocuklarina kendilerini savunma hak-
ki1 taninabilirdi®é. Riisvete baz1 hallerde siirgiin cezasinin da veril-
digi olurdu®”.

Atina’da, memurlarin riisvetini Onliyebilmek icin cesitli usul-
ler denenmistir. Her memur, gorev donemi bittigi vakit vatandas-
lara ayrintili bir hesap vermege mecburdu®. Yarg: islerinde riis-
veti onlemek icin, mahkeme iiyeleri en son anda kura ile secilir-
lerdi. Pek cok davalar bir giinde sonuclandirilacagindan bu usu-
lin riisveti Onliyebilecegi diisiiniilebilirse def?, 0zellikle yalanci
tanikligin olaganiistii fazlalig1 ve yarg:i orgiitiiniin bozuklugu®,
alinan tedbirlerin pek ¢cok bakimdan yetersizligine sebep olmustur.

Riisvet, Yunan filozoflar1 tarafindan da devletin seldmetine
kars1 islenmis agir ciirlimlerden goriilmiis ve toplumu pek cok
bakimdan zedeleyen bu sug¢ icin meseld P1a ton, Atina Hukuku-
nun ceza sistemini yeterli gbrmemis ve mutlak olarak oOliim ceza-
sinin uygulanmasini istemistir?.

8. Roma Hukukunda Riisvet.

Roma Hukukunda riisvetin gelisimini incelemek baslh basina
bir arastirma konusudur. Biz burada, riisvet olaylarina deginmek-
sizin, Roma’da meselenin hukukca nasil diizenlendigine gz ata-
cagiz. Riisvet, Roma Hukukunca olduk¢a ileri bir tarzda islenmis

64 USTERI, 6.

(65) LIPSIUS, 403 vd. HERMANN, Lehrbuch. Staatsaltertiimer.
Zweite Abteilung, 650 vd. HEFFTER, 155 vd. USTERI, 6 vd.
MAYER, S. Geschichte, 670.

66 USTERI, 62-63.

(67) Ay. esr. 66,

68) GILBERT, 213. HUDWALCKER, 19 vdi. HERMANN,
Lehrbuch...... Staatsaltertiimer. Zweite Abteilung, 650

69) DURANT, 260-261.

(1) LEISI, 114 vd.

(1) BISINGER, Josef: Der Agrarstaat in Platons Gesetzen (Klio-
Beiheft. XVII - Neue Folge IV ) Leipzig 1925. s. 110 vd.
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ve bu hiikiimler gelecekteki Miisterek Hukukun temelini teskil
ettigi gibi ilk modern Bat1 kanunlarimi da onemli sayilacak sekil-
de etkilemistir”2, Ancak Romae Hukukunun riisvet nazariyesi, bu-
giinkii kavramlarimiza gore kurulmamistir. Riisvet, i¢ine baski,
zuliim ve diger memurluk suiistimallerini alan crimen repetun-
darum kavram ile ifade edilirdi. Yargiclarin riisveti kismen bu-
nun disinda idi ve daha acik-secik bir tarzda belirtilmisti. Bu
kavramlarin gelismesini kisaca gorelim :

A) Cumhuriyet Devri (MO 510-MS I.ci Yiizyl
ilk yarisi)

Cumbhuriyet devrinden 6nceki durum ig¢in bilgilerimiz azdir.
Cumbhuriyette ise bilinen ilk toplu hukuk derlemesi Oniki Levha
Kanunudur (takriben MO 450). Bu Kanun riisvet alan yargici
oliimle cezalandiriyordu. BoOylece yargiclarin riisveti Roma’da bu
sucun cezalandirilan ilk seklidir?. Yargiclar disindaki memurlarin
cezalandirilmasina ilk Onceleri ihtiya¢c duyulmamis olabilir. Ciin-
kii, ilk devir memurlari oldukga diiriist kisilerdi?. Fakat daha son-
ralar1 eyalet valilerinin cesitli vesile ve sebepler ile” halki ezme-
ge baslamalar1 crimen repetundarum kavraminin dogmasina se-
bep olmustur. Bu kavramla Roma’hlara, valilerin bask:i vesair
yollarla aldiklar1 para ve hediyelerin geri istenilebilmesi hakkin-
da dava acmak yetkisi taninmistir. Boylece, yalniz riisvet yolu ile
verilen nesneler degil, memurluk gorevlerinin kotiiye kullanilma-
s1 ile alinan her cesit sey geriye istenebiliyordu’. Bu arada me-

(72) FEURBACH,(PaulJohann) An s el m :Themis oder Beitrd-
ge 2ur Gesetzgebung. Landshut 1812. (IV. Uber die Bestechung der Staats-
beamten). s. 196.. Ksl. ALCALAY, 4. Roma Ceza Hukukunun riis
vetle ilgili boliimlerinin gelisimi icin 6zlii bilgi. Bk: OKANDAN,
Um. Huk. Tar. 471 vd.

(7B) ALCALAY, 4 vd. KRAFT, 1819. MOMMSEN, Theodor:
Romisches Strafrecht, Leipzig 1899. s. 668-669. QUISTORP, Jo-
hann Christian: Grundsditze des deutschen ©peinlichen Rechtes,
Rostock und Leipzig. s. 803.. ZUMPT, A. W: Das Criminalrecht der
romischen Republik. Cilt 1. Berlin 1865. s. 385 vd.

(79 KRAFT, 18.. REIN, Wilhelm: Das Criminalrecht der Romer
Leipzig 1844. (Nachdruck, Aalen 1962) s. 605. Krs. MOMMSEN, 705.

(75) Bu sebepler icin bk: MAYER, Geschichte, 672.. ZIMMERLIN, 8.

PUPPE, 14.
(76) REIN, 604. Krs. MOMMSEN, 1707. Krs. FEUERBACH,
Themis, 1917.
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murlarin halktan aldiklar1 hediyeler de bir ayrima uyruk tutul-
mus, riisvet olmayan ve baski ile de alinmayan hediyelerin ceza
hukukunun konusunu teskil etmiyecegi belirtilmistir. Bu halde
memura karsi belki bir 6zel hukuk davasi acilabilecegi diisliniile-
bilirdi?.

Devletin pek ¢ok yerlerinde riisvet ve benzeri suclarin islen-
meleri arttik¢a cesitli kanunlarla durumun diizeltilmesine calisil-
mistir. Bu kanunlarin en onemlileri Lex Calpurnia (MO 149),
Lex Junia (M.O. 149-104 aras1) ve Lex Serviliadir (M.O. 106 veya
105). Bu kanunlarla baz 6zel mahkemeler ihdas edilmisse de cri-
men repetundarum kavrami herhangi bir sekilde gelistirilme-
mistir’. Nihayet ozellikle adli riisvetin glinden giine artmas: kar-
sisinda, Sulla, dikatatorliigii zamanminda (M.O. 82-79) Lex
Cornelia’y1 ¢ikartmistir. Bu kanun yukaridaki genel oOlciiyii koru-
makia beraber, riisvet¢ilik ilizerinde 6zellikle durmus, yiiksek me-
murlarin her tiirlii is icin halktan para almalar: hallerini ayrintih
olarak saymis ve yasaklamistir. Riisvet sonucu alinan para ceza-
lar1 arttirilmis, riisvet¢i yargica verilen oliim cezasi1 aynen kal-
mistir’. Bir fikre gore, yargica riisvet veren de ilk defa bu kanun-
la suclu sayilmistirso,

Roma Hukukunda riisveti de diizenliyen kurallarda en biiyiik
asama Lex Julia ile saglanmistir. C a e s ar tarafindan M.O. 59
Yilinda isdar olunan bu kanun, sonraki diizenlemelerin esasini
teskil etmis ve Digesta’ya da ge¢mistir. Ancak bu kanunun ciktig:
zaman tasidig1 hiikiimleri tam olarak bilemiyoruz. Ciinkii ileride
onemli degisikliklere ugramistir. Anlayabildigimiz kadari, bu Ka-
nun riisvet sucunu crimen repetundarum kavrami i¢cinde daha
genis tavsif etmis ve uygulanmasini her ¢esit memura yaydirmis-
t1. Valilere kars: yapilacak sikdyetler dogrudan dogruya Senato
tarafindan kabul edilecekti. Cezalar da agirlastirilmistl. Para ceza-
s1 dort misline cikarilmis, agir hallerde de siirgiin ongoriilmiistii.

(7 REIN, ay. yer.. MOMMSEN, 706-707.
(18) Bk: REIN, 611 vd. MOMMSEN, 707 vd.

(7 Sulla’nin bu konudaki faaliyeti icin bk: REIN, 621 vd.. ZUMPT
II Berlin 1968 s. 55.. STRACHAN-DAVIDSON, James Leigh:
Problems of the Roman Criminal Law. Cilt I. Oxford 1912 s. 106.

@) ALCALAY , 7. KRAFT, 20. REIN’z gore (s. 789) riisvetin bu
tiirii ilk defa imparatorluk devrinde cezalandirilmistir.
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Riisvet alan Senato iiyesi ise, Senatodan ihra¢ edilirdi. Yargiclara
verilecek cezanin aynen saklanmis olmasi muhtemeldirs!.

B) Iimparatorluk Devri

Bu devirde esas itibari ile Lex Julia yiiriirliikkte kalmistir. Bu
kanun constitutiones veya senatus consultumlar yoluyla zaman
zaman diizeltilmis, bazen ona yeni eklemeler yapilmis, bazen de
eski hiikiimler tekrar yiiriirliige sokulmustur. Genellikle su degi-
siklikler yapilmistir: Degersiz seyler disinda memurlarin hediye
kabul etmeleri tekrar tekrar yasaklanmistir. Bati Roma’nin ¢okii-
siinden sonra Dogu Roma Imparatorlarindan I cive II.ci Theo-
dosius (379-395; 408-450) halkin riisvet alanlar1 derhal sikayet
hakkini genisletmislerdir. II.ci Theodosius son consti-
tutiones’inde riisvet alan yagri¢ veya valinin daha memurlugu sii-
resince sikdyetini miimkiin kildi ki bu eskiden imkansizdi82. Dogu
Roma’da konumuzla ilgili en biliylik reformu Justinian (527-
565) yapmistir. Bu diizeltiye gore eger riisvet alan hukuk yargici
ise riisvet olarak vaadedilen meblagin iki mislini 6der. Eger riis-
vet fiilen alinmissa ceza ii¢ misline ¢ikar. Her iki halde de yargic¢
gorevinden atilir. Ceza yargicinin riisveti ise miisadere ve siirgiin-
le cezalandirilir3, Yargi¢c sugsuzlugunu ispat ederse davaci dava
konusunun takdir edilen degerini (aestimotiolitis) oders:.

Imparatorluk devrinin getirdigi en 6nemli yenilik, eskiden
falsum’dan dolay:1 cezalandirilan riisvet verenin, artik crimen re-
petundarum kavrami icine sokulmasi olmusturs,

Roma Hukuku riisvet olarak alinip verilen seylerin yalniz
maddi-mameleki menfaatlerden olmasini kabul etmistirss.

(81) Lexr Julia hak. bk: REIN, 623 vd.. ALCALAY, 7 vd. KRAFT, 20..
MOMMSEN, 7M9.. HENKE, Eduard: Handbuch des Crimi-
nalrechtes und der Criminalpolitik. Dritter Teil. Berlin 1830, s. 364.

(82) REIN, 634 vd, KRAFT, 20. Krs: MAYER, S.: Die Rechte der
Israeliten, Athener und Romer. Cilt 1. Leipzig 1861, s. 169.

(83) Ceza ve hukuk yargiclar: arasinda bu bakimdan fark gozetmeyi cox
sonralar1 modern Fransiz Hukuku da kabul etmistir. Bk;: KRAFT, 20.

() REIN, ay. yerler. KRAFT, ay yer. FEUERBACH, Themis, 198.

(85) REIN, 636.. Krs. yukarida not (80). Riisvet verenin daha eski devir-
lerde ise yalniz serefsizlikle ithamu bk. MOMMSEN, 678. Krs:
HENKE, 371,

8) HENKE, 367,
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Roma Hukukunda crimen repetundarum Kkavrami ic¢ine riis-
vet cesitlerinin hepsi sokulmustur. Bu kavram icinde 6zel bir se-
kilde incelenen ve en biiylik sosyal dertlerden birisini teskil eden
si¢, memurluk satin alinmasidir. Cumhuriyet devrinde sec¢im ile
yapilan tayinlerde, adaylar secmenlere riisvet vererek secilmele-
rini saglamak isterlerdi Tiberius (M.S. 14-37) tarafindan
halktan sec¢im yetkisi alininca, memur olmak icin senatorlere ve
daha sonra imparatorun gevresine riisvet vermek adet haline gel-
di. Riisvetin bu cesitiyle de miicadele edlimistirs?. Ozel bir riisvet
sucu tiirii de yalanci tamklikti8s,

Cok kisa bir sekilde gormemize ragmen, Roma Hukukunun
ilkcagda en gelismis sistemi kurdugunu soyleyebiliriz. Meselenin
Rema’lilar tarafindan ¢ozlimlenemiyen yani riisvetin diger me-
murluk sucglarindan kesin olarak ayrilmamasi ve crimen repetun-
darum’un icinde goriilmiis olmasidirss,

Roma’da riisvetin belli baslh iki 6nemli sebebi vardir. Birin-
cisi, mevkilerini satin alan yliksek memurlarin yaptiklar1 masraf-
lar1 ¢ikarmak istemeleri®, ikincisi de biiyiik toprak sahiplerinin
kurdugu aristokrasinin riisvet ile her isi yaptirtmaga calismasi-
dir. Bu aristokrasi Devletin temelini teskil ettigi icin riisvetle mii-
cadele etmek hemen hemen imkansizlasiyordu®, Bu iki ana fak-
tor disinda, Devlet sinirlarinin pek biiylik ve ulastirma imkanla-
rinin sinirli olmasi, bitmek tiilkenmek bilmeyen savaslar da riis-
veti koriikleyen sebepler arasinda sayilabilir. Ancak, yukarida da
gordiigiimiiz gibi, Roma’lhlar hi¢ olmazsa hukuk nazariyesi baki-
mindan riisvetle genis 6l¢lide savasmislardir.

II. ORTACAGDAKI GELISIM

1. Genel olarak
Bat1 Roma Imparatorlugunun Germen kavimleri tarafindan
yikilmasindan sonra Roma Hukuku pek ¢ok alanda yasamaga de-
vam etti. Fakat, ilkonce bagimsiz topluluklar halinde yasiyan

(8) MAY ER, Geschichte, 335 vd. ALCALAY, 9.

8 MOMMSEN, 675.

89 KRAFT, 21.

() M AY E R, Geschihte, 672. PUP P E, 14.

91) ZUMPT II, 214. KORNEMANN, Ernst: Weltgeschichte des
Mittelmeer-Raumes wvon Philip II von Makedonien bis Muhammed.
Cilt I, Miinchen 1948. s. 380.
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Germenler, ilkel de olsa kendilerine 0zgii bir hukuka sahiptiler.
Roma Hukuku ancak zamanla bu kavimlere yerlesti. Diger yan-
dan Dogu Roma yahut Bizans Imparatorlugunda Roma Eukuku
tam anlamu ile yiiriirlilkteydi. Iran ve Hind hukuklar1 da varhk-
larm siirdiirityorlardi. Islamhk cikinca Iran’da ve Bizans Impa-
ratorlugunun kaybedilen 6nemli bir boéliimiine yepyeni bir hukuk
sistem yerlesti. Bunun konumuz bakimindan gelisimi asagida,
ikinci Boliimde incelenecektir. Burada, Osmanh Devletinin orta-
ya cikis1 zamanina kadar Germen Hukukunun riisvete iliskin nok-
talar1 arastirma konusu yapilacak ve Ortacagda onemli bir fonk-
siyonu olan Kilise Hukukuna da konumuz bakimindan deginile-
cektir. Avrupa’da Roma Hukukunun yerlesmesi takriben XIV. cii
Yiizyilda tamamlanmis, ancak bundan sonra Miisterek Hukuk ge-
lismeye baslamistir. Modern Bati Hukukuna en onemli gecis sa-
yilan ve etkileri hemen bugiine kadar gelen bu gelisime Osmanl
Devleti ¢cagdas bulundugundan, bu konu ile Dordiincii Boliimde
mesgul olacagiz.

2. Germen Hukukunda Riisvet.

Germenlerde kamu hizmetlilerinin isledikleri suclar (Amisver-
brechen) lizerinde pek az arastirma yapilmis olmasi, genellikle
bu tip sucglarin Germen kavimlerinin ¢ogunda mevcut olmadigi
gibi yanls bir kani uyandirmamalidir?®2. Birkac istisnasi disinda
Germenler de kuvvetli bir memurluk oOrgiitiine sahip idiler. Bu
memurlar pek tabii kendi gorevlerine iliskin suclari bol bol isler-
lerdi. Halka baski, riisvet gibi cesitli hukuku ihlal suclanmn
varlifi Gregor von Tours® tarafindan nakledilmistir.
Roma devrini bile aratmiyacak derecede sik islenen bu suglar
icin elbette baz1 tedbirler alinacaktir.

ilk Germen devletlerinden birisini kuran Dogu Gotlar: (Ost-
goten, 493-553) yargiclarin riisveti ilizerinde durmuslardir. Biiyiik
Teodorih (Teoderich 493-526) ileridetipki Justini-

92) COHN, Georg: Die Justizverweigerung im altdeutschen Recht.
Karlsruhe 1876. s. 2-3,

) Gregor von Tours (538-594), Franklarin meshur tarihgisidir, 591
yilina kadar getirdigi tarihi Historia #'rancorum onemli bir kaynaktir.
Sonradan bagkalar: tarafindan devami yazilmistir.

%) COH N, G . 3 vd Buhususlarda herhangi bir diizenleme yapmiyan
Germen kavimleri i¢cin bk: ay. esr. 158.
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an 1 yaptig1 gibi, bir ayrim ile hukuk islerinde riisvet alan
yargicin zarar gorene bir tazminat verecegini, ceza islerinde ise
bodyle bir sucu isleyen yargicin 6liimle cezalandirilacagini kural
olarak koymustur%. Bu Kiral herhangi bir sekilde haksizlik eden
yargiclari bizzat cezalandirildi %.

Giineydogu Fransa-Kuzey Bati Italya yorelerine yerlesen Bur-
gund’lar (443-534), riisvet alan yargici 6liimle cezalandirmislar-
dir. Bu kavmin hukukuna gore riisvet kasden islenen suglardan-
dir. Hukuku bilmezlik veya ihmal halinde ise yargi¢c para cezasi-
na carptiriir9?,

568-7174 yillarinda [ltalyada yerlesen Langobard’lar hem ufak
hem de biiylik memurlarin gorevlerini dikkatle yerine getirmele-
rini kontrol etmislerdir. Memurlarin Kiralin izni olmadan hediye
almalar1 yasaklanmistir. Memurlarin ve yargiclarin hakki yerine
getirmemeleri, kayip olan hakkin karsiliginin kendi keselerinden
O0denmesi zorunlulugunu dogururdu. Langobard’lar memurlarin
isledikleri ciiriimleri topluluga ve kirala karsi saymuislardir®,

V. ci Yiizyildan itibaren Fransa’ya yerlesen Germen kavimle-
ri, Salirler (Salier), Ripuariler (Ripuarier), Alamanlar ve bunla-
rin birlesmesi sonucu ayni Yiizyil sonunda ortaya ¢ikan Meroven
Devleti Toplumu riisvete yabanci degillerdi. Fransa Germenleri
(Salirler) ilkonce hukuka aykirilik fiillerini, riisvetten veya bas-
ka bir kaynaktan gelsin, ayird etmemislerdir®®. Buna karsihk
Ripuariler, riissvet &alma kasti ile hediye kabul eden yargiglari
Oliimle cezalandirmislardir. Bu cezanin verilebilmesi i¢in acik bir
hareket sart degildir, kastin varlhigi yetisir. Ancak hediyenin hiik-
miin verilmesinden 6nce alinmasi1 gerektirl®, Fakat adalet islerine

(95) Edictum Theodorici Regis’e gore KRAFT, 22. ALCALAY, 14

%6 Bk: COHN, G. 6’'daki olay.

99 ALCALAY, 13... HIS, Rudolf: Das Strafrecht des deutschen
Mittelalters. Zweiter Teil. Weimar 1935. s 68.

98) OSENBRUGGEN, Eduard: Das Strafrecht der Langobarden.
Schaffhausen 1863, s. 58 vd.

(99) KRAFT, 2. LEHMAN, Heinrich Otto: Der Rechtsschutz
gegeniiber Eingriffen von Staatsbeamten nach altfrdnkischem Rechte.
Kiel 1883.s. 1vd. ALCALAY, 13

(100) BRUNNER, Heinrich: Deutsche Rechtsgeschichte. Cilt 1I. Leip-
zig 1892. s.600. LEHMANN, H. O., 8. KRAFT, 22.
ALCALAY, 13
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yardimc: olan asillere bu kanun uygulanamaz!0l. Alamanlar ise
hukuka aykir1 olarak faaliyette bulunan yargiclara para cezas1 ve
tazminat yiiklemislerdir2, Meroven Devleti de bu kavimlerin bir-
lesmesi ile meydana geldiginden ayni hukuklarin bu Devlette uy-
gulandigini kabul etmek gerektir.

Biiyilk Karl (768 - 814) ile Germen Hukukunda konumuz-
la iliskin bazi yenilikler oldu. Adalet islerinde stz sahibi olan asil-
lerin riisvetleri ve benzeri yolsuzluklar: da 6liim cezas1 kapsamina
alindi1103, Biiyiik K a r 1 riisvet ile siddetle miicadele ettiyse de
oliimiinden sonra bu faaliyet gevsemistiri®

Ortacag ilerledikce Germen Hukuku gelismistir. Hohenstau-
fer’ler (1125 - 1254) devrinde iki 6nemli kanun toplamas1 yapil-
mastir. Birincisi Eike von Repkow (1180 (?) - 1233)
tarafindan 1221 - 1235 (veya 1230) yillar1 arasinda derlenen ve sai-
rane bir lislupla yazilan Sachsenspiegel’dir. Bu kanun Roma Hu-
kukuna karsi uzun zaman direnmistir. Obiirii ise E i k e ’ nin
Kanununun Giiney Almanya’da uygulanmasi icin eklemelerle yapi-
lan cevirisidir (1265’ten sonra). Buna da Schwabenspiegel adi ve-
rilmistir. Konumuz bakimindan onemli olan, Sachsenspiegel’de
riigvetle ilgili bir hiikmiin bulunmamasidir. Buna karsilhik Schwa-
benspiegel’de T71. ci Madde yargiclarin riisvetinden bahseder. Bu
Maddeye gore riisvet alan yargi¢ zararlari tazmin eder ve riisvet
veren de verdigini kaybeder1s,

Biritanya adalarindaki gelisim ilkbnce Germen Hukuku yo-
niinde olmustur. Biiylik Alfr ed’in (871 - 899) memurlarla il-
gili suclar1 da diger kanun koyma faaliyeti arasinda tanzim ettigi
ve bu konuda 44 adetten az olmiyan Oliim cezasi1 verdigi bilin-
mektedirl%, Daha sonralar1 Ingiliz Hukuku Roma Hukukunun
izinde gitmistir. Daha sonra tekrar gelismege baslayan Common
Law kendisine 0zgii bir sistem meydana getirmistir. Ancak bu sis-
tem icinde konumuz bakimindan dnemli bir yenilik yoktur.

MHLEHMANN H. O., 89.

(12)KRAFT, 22. ALCALAY, 14.

13)HIS, 69.

(H)COHN, G., 4. LEHMANN, H. O., 100
(1) ALCALAY, 16.. KRAFT, 22,

(06) COHN, G, 6.
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3. Kilise Hukuku

Kilise Hukuku genellikle Kilise Orgiitii icinde kalmistir. Bu-
nunla beraber Ortacagin devlet sistemleri tamamen teokratik ol-
dugu icin, nazari bakimdan bu konunun incelenmesi onemlidir.
Bu hukuk Kilise i¢i personelinin her tiirlii statiilerini diizenledigi
gibi Kilise-Kilise dis1 iliskilerde de ilk planda uyulacak kurallari
tasir. Hele dini mahkemelerin Kilise dis: kisilere ijliskin isleri Or-
tacag adalet diizeni bakimindan son derece onemlidir. Devlet or-
giitii disinda kalmakla beraber, Kilise personelinin, devrin manta-
litesi nazara alinirsa, onemli kamu hizmetleri goérdiiklerini kabul
etmek yerinde olur. Iste bu Orgiitiin icinde de riisvet olaylar1 go-
riilmiis ve bu uygunsuzluklarla hukuki miicadele yapilmistir. Bu-
rada ilkonce Katolik Kilise Hukukunun konumuzla ilgili hiikiim-
lerini gorecegiz. Sonra da Dogu Kilisesine bu bakimdan kisaca goz
atacagiz.

A) Katolik Kilise Hukuku

Kilise Hukukunun riisvete iliskin hiikiimleri iki onemli prob-
lemi biribirinden ayirir. Birincisi dini yarg: islerindeki riisvet, di-
geri ise ruhani makamlarin ve sair menfaatlarin alim satimidir.

a — Dini Yarg: Islerinde Riisvet.

Dini hukuka iliskin bir davayi, herhangi bir vasita ile taraf-
lardan birinin lehine veya aleyhine etkileyecek sekilde sonuclan-
dirma gayreti gosteren kimse ve bu sekilde hiikiim veren yargic
riisvet sugunu islemis sayilirlario?,

Riisvet alan yargic bakimindan suc¢, herhangi bir menfaatin
istenmesi aninda tesekkiil eder. Riisvet sonucu verilen hiikmiin
kanuni sartlara uygun ve adil olmasinin dnemi yoktur. Bir men-
faat talebi dahi hiikmiin satin alinabilirligini ortaya koydugun-
dan, yargicin temsil ettigi tanrisal adalet zedelenmis demektiros,
Kilise Hukukunun yargicin tanrisal nitelikte oldugunu kabul et-
mesi, Israil Hukukunun etkisidir1.

ANKATZ, Edwin: Ein Grundriss des kanonischen Strafrechts, Ber-
lin und Leipzig 1881, s. 148.
(1) KATZ, 148 vd.. ALCALAY, 10 vd.. KRAFT, 21 vd.

(19 ALCALAY, 11. (Ut in omnibus, quae in causis agenda fuerint, prae
oculis habeant Solum Deum, Illius imitantes exemplum,).
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Riisvet veren bakimindan ise su¢, Yyargica miicerret olarak
teklifin yapilmas: ile tesekkiil eder. Riisvet teklifinin hukuka uy-
gun bir karar icin. yapilmas1 onemi haiz degildir. Bir hiikmii et-
kilemek gayreti, ancak onun verilmesinden 6nce bahis konusu
olabileceginden riisvet verme sucu hiikiimden sonra islenemez!19,

Riisvet alan yargic gorevinden azil ve Kiliseden ihrac¢ edilir
(Suspensio ab officio ve excommunication) riisvet verenin ise yal-
niz Kiliseden ihraciyla (excommunication) yetinilirii?,

b — Ruhani Mevkilerin ve Sair Menfaatlarin Alim-Satimi.

Her cesit ruhani riitbe, mevki ve sair menfaatlerin alim sati-
mi1 Kilise Hukukunun iizerinde durdugu o©nemli suclardandirii2,
Roma’da memurluklarim alim-satimi hastaligi Kiliseye gecmistilis.
Kilise biinyesi icinde derhal yayilan bu bozukluga simoni (Simonie)
adi verilmistirl4, Simoni ile zaman zaman sert miicadeleler yapil-
mistir. Papa I.ci Le o (440 - 461), son Bati Roma Imparatorla-
rinden Anthemius (6liimii 472) venihayet Justinian
bu dertle miicadele etmislerdiri,

Simoni kavraminin kapsami i¢cine zamanla her ¢esit ruhani
menfaatin herhangi bir diinyevi karsilikla alinmip-satilmas: anlami
girmistir. Bu durumda meseld para ile giinah ¢ikartma sucu da
simoni kavraminin icindedir. Boylece Kilise Hukuku simoni ara-
cilig ile riisvet sugunun kapsamini genisletmektedir1s,

Simoni sucunun cezasi da Kilise personelinin azil ve Kiliseden
ihraci, Kilise disindakilerin de (riisvet verenlerin) ihrac¢ edilme-
leridir. Justinian riisvet olarak verilen nesnenin de Kiliseye
gelir yazilmasi esasini koymusturi??,

(K ATZ, 149. KRAFT, ay.yerr ALCALAY, 12

(11) Ek : not (110). Kilise personeline verilebilecek cezalar icin ayrica bk:
MEVES: Die Amtsverbrechen (Handbuch des Deutschen Strafrechts
Hrg. von Holtzendorft. Cilt III/2) s. 916.

AR)MEVES, 917 ve 932.

(113) M AYER, Geschichte, 336.

(114) Simoni adinin bu sucga verilmesinin sebebi sudur: Hiristiyanligin ilk
devirlerinde Simon Magus havarilerin ruhani makamini satin al-
mak istemistir. MAYER, Geschichte, Ay. yer. Simon Magus hak.
bk.:. EDWARDS, B. B, Encylopedia of Religious Knowledge. Philadelphia
1860, s. 1076.

(115) MAY ER, Geschichte, Ay. yer.

116) MEVE S, 916-917.

A1 MEVES, Ay. yer.. MAY E R, Geschichte, Ay. yer.
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B) Dogu Kilisesinin Hukuku

Bizans Kilise Hukuku genellikle Bat1 Kilisesinin kurallarina
uymustur. Ayrintili taraflarini incelemiyecegiz. Burada iizerinde
duracagimiz nokta, eski Dogu Kilisesidir, Bu Kilisenin tarihi ¢ok
eskidir. Hiristiyanlhigin ilk yayildig: iilkeler Dogu Kilisesinin etkisi
altindadir. Daha Rum Ortodokslar:1 Roma’dan tam anlamiyla ay-
rilmadan, V. ci Yiizyilda Nestori Mezhebi Kurulmus ve 431 Yilin-
da Efes’te toplanan konsil bu Mezhebi Roma Kilisesi adina mah-
kUm etmistir. Nestoriler Iran ve Suriye’de yayilmiglardir. Bu Mez-
hebin yayilis1 ve gelisiminin ayrmtilar: iizerinde durmuyoruz. Ko-
numuz bakimindan 6nemli olan, eski Dogu Kilisesinin hi¢hir alan-
da laik Roma Hukukunu kabul etmemesi ve cini hukuku biitiin
hayat faaliyetlerine yaydirmasidir. Bu Hukukun ilk derlemesi olan
«Leges Constantini Thecdosii Leonis», Kafkasya dan Misir’a ve Ha-
besistan’a, Iran ve Irak’tan Akdeniz’e kadar biitiin Dogu Hiristi-
yanliginin Kanunu olarak uygulanmistir. Ancak icinde riisvete de-
ginen hiikiimler olup olmadig1 bugiine kadar anlasiimamistiriis,
Daha sonra Dogu Hiristiyanlar: biiyiik bir boliimii ile Roma Huku-
kw’na uyruk olmus, fakat Suriye bolgesinde kendine 6zgii bir Hu-
kuk dogmustur. Corpus jurisin uygulanmasindan takriben bir yiiz-
yil sonra bu bolgeden Roma-Bizans egemenligi cekilince Suriye Hi-
ristiyanlari, hukuklarini daha iyi gelistirme imkan1 bulmuslardir.
Bu Nestorilerin Romast, Dicle kenarindaki S eleucia (Al
Mada’in)!19 sehri idi. Bu merkezdeki {i¢ patrigin isdar ettikleri ka-
rarlar Suriye Hiristiyan Hukuku igin onem tasirlar. Bu ii¢ patrik
de Suriye'nin islam devrinde yasamislari?, ozellikle Hiristiyanla-
rin islam yargiclarina gitmemeleri icin pek cesitli kurallar koy-
muslardir. Patriklerin 6zel hukuk alanina kiyasla ceza hukuku dal-
larinda yetkileri azdir. Ceza yetkilerini Kilise personeli i¢in kul-
landiklar vakit en fazla gorevden atma cezasi verebilirler, Oliim
ile cezalandirilmas: gerekli Hiristiyanlar dinden atilir bdylece Is-
lam yargici ise el koyar. Her ii¢ patrik cesitli gelenek kurallarini
yazili hukuk haline getirmege calismislardir2?,

(118) SACHAU, Eduard (Aus der romischen Handschrift Hrg. und
Ubersetzt) Syrische Rechtsbiicher. Erster Band. Berlin 1908 (Eserin
tamami Leges Constantini'ye aittir).

(119) Antakya civarinda bir liman sehri olan ve ilk Hiristiyanligin yayilma-
sinda onemli yeri bulunan S el e u ¢ i a ile karistirmamalidir. Krs:
STRECK, M : Meddain Maddesi. IA VII, s. 448-456.

(120) Patriklerin adlari: Hen 4 i s o (692 yili civarinda Patrik. 6l: 701),
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Bu ii¢ patrik icinde Yesubarnum’un kanunlari dogru-
dan dogruya riisvetle ilgili hiikiimler tasir. Bu Patrigin adini tasi-
yan derlemenin 95. ci Maddesine gore herhangi bir rahip, 6niine ge-
tirilen davada «hediye almasi veya arkadaslik sebebiyle» hakki ye-
rine getirmez ise dini vazifesinden atilir. 116. c1 Maddeye gore ise
dini yargic olma yetkisi tasiyan bir Kilise hizmetlisi «riisvet ala-
rak su¢suzu mahkiun ve suc¢luyu beraat ettirirse» yargiclik maka-
mindan uzaklastirilir ve bir siire icin dini gorevinden de affedi-
lir'22, Anlasildigina gore kanun her ikisi de Kilise hizmetlisi ol-
makla birlikte «rahip» ile «rahip olmayanlar» arasinda riisvet al-
mak bakimindan ayrim yapmistir ve rahiplerin cezasi daha agir-
dir.

Dogrudan dogruya Islam egemenligi altinda olmamakla bera-
ber, cgesitli devrelerde Islam istilasi altina diisen ve sonunda XIII.
cii Yiizyilda egemenliklerini kaybeden Ermeniler’in de Kilise Hu-
kuklari1 genis ve zengindi; hayatin pek cok kollarini kapsadigi icin
¢cok 6nemli uygulama degeri vardi. Ermenilerin son devirlerinden
kalan ve kaynagini daha eskiden alan Sempad derlemesi de riis-
vetle ilgili hiikiimler tasir. Bu Kanun «dini veya diinyevi yargicla-
rin» Tanrinin adaletini riisvet ile sattiklar1 anlasildigi takdirde,
gorevlerinden atilacaklarini ve para cezasina carptirilacaklarini,
zira «dini hukukun bunu emrettigini» hiikme baglamistir. Bu hii-
kiim genellikle I'srail Hukukunun etkisinde kalmistiri®. Gene ayni
Kanun rahiplerin halktan cesitli bahanelerle kanunda yazili olmi-
yan paralar1 almalar1 —o6zellikle mezar parasi— halinde Kiliseden
azille kalmiyarak, yakilacaklarini ve servetlerinin miisadere edile-
cegini hiikme baglamistir ki bu hiikiim s6zii gecen yolsuzluklarin
fazlaligini gostermektedirl?,

Boylece, Islamhigin egemen oldugu Suriye-Irak ve kismen
Iran’da ve ileride egemen olacagl Ermenistan’da riigvet ile ilgili

Timoteos (780-823 aras1 patrik) ve Yesubarnum (820-824
arasi Bagdat’'ta patriklik etmistir).

(121) SACHAU, E.: Syrische Rechtsbiicher, Zweiter Band, Richter-
liche Urteile des Patriarschen Chendischo-Gesetzbuch des Pat. Timet-
hoes-Gesetzbuch des Pat. Jesubarnum. Berlin 1908. S. V.

(122) Ay. esr. 159 - 160 ve 161. Krs. : 203 ve 204’teki notlar.

WH KARST, Josef (Hrg und libersetzt) : Sempadscher Kodex aus
dem 13. Jahrhundert oder Mittelarmenisches Rechtsbuch. Cilt 1. Strass-
burg 1905. S. 32. Krs : Cilt II (Strassburg 1905)’de s. 22 not 40.

124) KARST 1,69 vd



hukuki diizenlemeleri gormiis olduk. Bu bolgelerde, genellikle bii-
tiin Kilise Hukukunda oldugu gibi, eski Israil Hukuku birinci de-
recede hikim unsur kalmistir.
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IKINCI BOLUM

OSMANLI DEVLETINDE RUSVETIN TARIHI
KOKLERI

I. GENEL OLARAK

Osmanli Devleti kendi kendine tesekkiil etmis sosyal bir or-
ganizma degildir. Her devlet gibi, daha Once kurulan ve cesitli
sebeplerle kendisine yakin olan devletlerin etkisi altinda kalmais-
tir. Osmanli Devleti, herseyden once Anadolu Selcuklularinin de-
vamidir. Anadolu Selcuklulari, Osmanhlar gibi Islam teokrasisi
esaslarina bagli kaldiklar: icin ilk planda bunlar lizerinde en
onemli etkici devlet, Abbasi Imparatorlugudur. Zira Anadolu Sel-
cuklularinin icinden ciktig1 Biiyiik Selcuklu Devleti, Abbasi Hali-
feligini egemenligi altina almisti. Pek tabii, Abbasi Devleti de ken-
dinden onceki islam Devletinin etkisini iizerinde tasimis ve ayr-
ca Islam Devletinin yayildig:1 cografi alanlarda egemen olan Bizans
ve Sasani uygarliklarindan da kuvvetle etkilenmistir. Ote yandan
Anadolu Selcuklular: Orta-Asya Tiirk Devleglerinin kurumlarin
da bir oOlciide almislardi, Ciinkii atalarimin vatani Orta Asya idi.
Gene, sliphesiz Mogol gelenekleri de, hem Orta-Asyadan kopup ge-
len kiitlelerde dolayli olarak, hem de daha sonralar1 Anadoluda
egemenlik kuran Ilhanli Devletinden dolay1 dogrudan dogruya, bir
Olciide etkisini silirdlirmiistiir. Nihayet Osmanlilar lizerinde, hele
Istanbul’un fethinden sonra bir siire kuvvetle devam eden Bizans
etkisi gbzden uzak tutulmamalidir. Iste, Osmanli Devleti zengin
bir uygarliklar sentezi halinde karsimiza ¢rkmaktadir. Bu sentezi
teskil eden elemanlar: incelemek, arastirma konularinin aydinlan-
mas1 ve seldmeti i¢cin sarttirl. Giris’te belirttigimiz metoda bagh

1)  Bu hususta daha ayrmﬁh bilgi ve bibliografya i¢in bki M UM C U,
Osmanl: Devletinde Siyaseten Katl. Ankara 1963, s. 3 vd.,, 14 vd.
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kalarak, ilkonce bu sentezin elemanlarini, konumuz bakimindan
inceleyecegiz. Bu sekilde Osmanli Devletinde riisvet olaylarinin
sebep ve sonuclar1 hakkinda daha salim fikirlere erisebiliriz. Bu-
rada, meselemiz hukuk nazariyesi bakimindan ¢ok, riisvet olay-
larinin islam, Orta-Asya ve Islam-Tiirk devletlerinde ve nihayet
Bizans'ta mevcut olup olmadigini tespit ve mevcutsa gelisme se-
yirlerini gdstermekten ibaret olacaktir. Riisvetin hukuki nazariye-
sini ileride Dordiincii Boliimde incelerken daha ayrintili olarak
gbrecegimiz gibi, salt hukuk alaninda Osmanlilar genellikle Islam
esaslarina bagh kalmislar, ancak, bu esaslari bir hayli islemisler-
dir. Boyiece, Osmanli TLevletini etkileyen topluluklarda riisvet
claylarinin gelisimini tespit etmek daha da 6nem kazanmaktadir.
Zira bu olaylarin hukuki caresi genellikle ayni ¢erceve, yani Islam
Hukuku icinde diislinililmiistiir. O halde Osmanli Devletinde de
riisvet olaylarinin, etkileyici devletlere paralel bir sekilde gelisip
gelismedigini ancak bu bahisten c¢ikacak sonuclarla ogrenebilece-
giz. Ancak hem Islam Devletlerinde hem de Osmanlilarda riisvet
olaylarinin gelisimini tam anlamiyla izleyebilmek i¢in, ilkOnce
riisvetin Islam Hukukundaki mahiyetinin bilinmesi gerektigi ileri
siiriilebilir. Biz bu arastirmay: genis bir sekilde Dordiincii Boliim-
de yapacagiz, ve anlayacagiz ki Islam Hukukunda bu sucun kesin
bir tanimi yoktur. Fakat Ikinci ve Uciincii boliimlerin daha iyice
anlasilmasini temin icin kisaca sunlari belirtmek gerektir: Islam
Hukukunda riisvet ile hediye arasindaki sinir oldukg¢a bellidir.
Hediye, hem alan hem de veren bakimindan arada bir ruhi yakin-
lasma doguran ve kanunsuz bir isin yapilmasiyla ilgisi bulunma-
yan seylerdir. Ayrica, hediyeye karsilik vermek de vaciptir. Bu acik
sayllabilen tanimin Kkarsisinda, riisveti diger benzeri su¢lardan
ayiran sinirin tam anlamiyla c¢izilmedigini goriiyoruz, Fakat kisa-
ca diyebiliriz ki, riisvet, kanuna (seriata) aykir1 herhangi bir isi
yaptirtmak i¢cin saglanan maddi menfaatlardir. Riisvet alanin bir
kamu hizmetlisi olmasi sart degildir. Kanuna aykiri menfaatin ni-
teligi de olduke¢a genistir. Ayrica hem riisvet alanin hem de vere-
nin bir haram fiil isledikleri belli olmakla beraber, ceza hukuku
bakimindan sorumluluklar: tam anlamiyla tayin edilmemistir. Bii-
tiin bu meseleler Dordiincii Boliimde tartisilacaktir. iste biz bu
ikinci ve Uciincii boliimlerde, yukarida belirttigimiz genel cerce-
ve icinde, yalniz dar anlamiyla riisvetin iizerinde duracagiz ve Is-
lam Hukukuna gore bu bakimdan riisvet sayilabilecek olaylarin
gelisimini ana hatlar1 ile incelemekle yetinecegiz.
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1II. iSLAM DEVLETINDE RUSVET(*)

1 — Islamn Ilk Devirleri

Islamdan onceki Arap topluluklarinin sosyal diizenleri siip-
hesiz kabile gelenekleri cercevesinde gelismisti. Her kabilenin bas-
kani, kamu fonksiyonlarinin hemen hepsini goriiyordu. Kabile
baskani olan «Seyh» yargl hizmetini de yerine getirebilirdi. Ancak,
her dnemli kabilede ayrica kadi’lar da bulunurdu. Bu kadilar her-
hangi bir kanun derlemesine veya benzeri miispet hukuk kuralla-
rina gore degil, gelenek ve goreneklere gore hiikiim verirlerdi. Bu
kadr’ya bazen hakem de denilirdi2. Sosyal hizmetleri goren seyh ve
hakemlerin riisvet alip almadiklar1 hakkinda kesin bilgilerimiz
yoktur. Eski Araplar, muhtemelen kabile anlayis1 dolayisi ile, top-
lum temaslarinda genellikle diiriist davranislar: olan Kisilerdis.
Bununla beraber insan tabiatinin zaaflarini elbette seyh ve kadi-
lar da tasirlardi. Bu yiizden zaman zaman yolsuzluklara sapabil-
diklerini kabul etmek yerinde olur.

Arap Yarvmadasi'nda, Islamligin dogumu ve ilk gelisimi yil-
larinda da, heniiz esasli bir sosyal oOrgilitlenmeden bahsedilemez.
Devlet, daha kurulmus sayilmazdi. Toplumsal hayat bir «kollektif-
lesmey» safhasinda idi¢. Insanlar arasindaki onemli ihtilaflar1 Pey-
gamber bizzat ¢oziimliiyordud. Kabile hayatinin etkisinin devami
yliziinden, eski Arap diiriistliigii heniiz bozulmamisti. Toplumun
yapisina genellikle ahlaki kurallar hakimdif. Bu yiizden insanlar

(*)  Bu bahiste konumuzun béliimlenmesinde kolaylik saglamasi bakimindan
«Islam Devleti» deyimi ile, Islamhigin kurulusu anindan Abbasi Devle-
tinin Selcuklu boyundurlugu altina girmesine kadar olan zaman igin-
de kurulan Dért Halife Devri Devleti ile Emevi ve Abbasi Devletlerini
kastediyoruz.

2 HUART, Clement: Geschichte der Araber (Autorisierte
Ubersetzungvon S. Beck-M. FARBER ). Cilt I Leipzig 1914.
s.19-200 SOBOTTA, Hans: Das Amt des Kadi im Osmanischen
Reich. Miinster Dissertation 1954 (Metin Basilmamistir) s. 74.

@B GOLDZIHER I, 14.

4 ilk devirlerin toplum yapisi icin genis bilgi, bk: WELLHAUSEN,
Julius: Das arabische Reich und sein. Sturz. Berlin 1908. (Nachdruck
Hildesheim 1960) s. 2 vd.

& SOBOTTA, 7M.Ayricabki: KREMER, Alfred von:
Culturgeschichte Orients unter den Chalifen. Cilt 1. Wien 1875 s. 48 vd.

) WELLHAUSEN, 1vd
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biribirlerine karsi olan olan iliskilerde oldukca adildiler’” Bununla
beraber Peygamberin Medine’ye yerlesmesinden sonra (622/1)
ilkel de olsa devlet diizenine gecmek icin bazi basamaklar asil-
mistir. Peygamber, tam anlami ile «memur» sayilmamakla bera-
ber ozel kisilere gecici bazi kamu devleri vermistir. Gene, Islam-
da ilk vergi sayilan zekat'in (Zakat) toplanmas: icin bazi kisiler
(‘amil) gOrevlendirilmis ve elde edilen gelirin bir boliimii bunlara
iicret olarak verilmistirs. Iste bu siralarda Peygamberin riisvet
hakkinda bazi sozler sarfettigi iddia edilmistir. Bu hadislerin ni-
teligine, ileride deginecegiz (bk: DoOrdiincii Boliim. I). Anlasiliyor
ki sosyal oOrgiitlenme gelismege basladikc¢a, bu oOrgiitiin yiiriitiicii-
leri de riisvet almak ve benzeri uygunsuzluklarda bulunmak yolu-
na girmislerdir. Zira her hadis’in bir sosyal sebebi vardir.

2 — Dort Halife Zamam

Peygamberin oliimiinden sonra (8 VI 632/13 Ra 11) Islam
Cemaatinin baskani segilen Ebu Bekir (AblG Bakr ‘Abd
Allah 571-634. Halifeligi 632-634/11-13), biiyiik zorluklarla car-
pismis ve kisa da siiren halifeligi yliziinden devrinde toplumun
Orgiitlenmesi tam anlami ile yoluna girememistir®, Ancak ikinci
halife Omer (‘Omar bin Hattab 591 ?.644. Halifeligi
634-644/13-24) «Arap Imparatorlugunun kurucusu» kabul edilebi-
lir. Islam Devletinin belli bash siyasi kurumlar:1 onun zamaninda
sekillenmege baslamistirl0. fran ve Suriye'nin fetihlerinin tamam-
lanmasi, siiphesiz oralardaki Bizans ve Sasani devlet kurumlari-
nin Araplart etkilemesi sonucunu dogurmustur. 636/15 Yilinda
al-Kadisiywda yapilan savastan sonra O m e r tarafindan ilk me-
murlarin tayin edildigi ve bunlara belirli maaslar baglandig1 anla-
silmaktadir!l, Maas verilmek yolunun memurlarin suiistimalleri-
ne engel olmak ve Odevlerini daha iyi yaptirtmak amacindan do-
lay1 tutuldugu siiphesizdir’2. O m e r devrindeki en nemli ye-

M KREMER, CG I, ay.yer

(8) Ay. esr. 58.

(9 Msl. Bk: HCOK, Bahriye: Ridde «AU Ilahiyat Fak. Dergs.
VII (1958-1959) s. 97-113.

1) LEVI DELLA VIDA, G.: «Omer» Maddesi, IA IX, 468 vd.

1) HAMME R, Ldnderverwaltung. 5.

12) KREMER, CGI,97. O mer'in adaleti icin bk: Er-R A -
VENDIi (al-Ravdandi) Muhammed b. Ali b. Sii-
leyman: Rahatus-Sidir ve Ayet-iis-Siirir (Cev. ATES, Ah-
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niliklerden biri de, adalet hizmetini gorecek kamu gorevlilerinin
ilk defa devaml olarak tayin edilmesidir!3. Baslangigta tipki Pey-
gamber gibi, halife de miiminlerin yarg: islerini bizzat goriiyordu.
Ancak fetihlerle sinirlarin genislemesi, bu fonksiyonu yerine ge-
tirecek baska Kkisilere de ihtiyac¢ gosterdi ve kadr’lar tayin olunma-
ga baslandi¢. Kadillk kurumunun gelisimi basli basina bir ince-
leme konusudur. Hele ilk devirlerde Kadi-Halife-Vali iligkilerinin
derecesi yeteri kadar arastirilmis degildir. Ik devir valilerinin
bazen kadilar: da tiyin ettigi anlasiliyoris, Zira Bizans bolgelerine
yayillan Araplar, oralarda vali ile yargichk &devinin bir kisinin
elinde toplandigin gérmiislerdi. Bununla beraber Iran bolgelerin-
de yargig, idareciden ayrilmistilé, Boylece Araplarin bu iki siste-
min ortasinda bir yol tuttuklar1 soylenebilir. Bununla beraber
onemli merkezlerin kadilar1 dogrudan dogruya halife tarafindan
tayin olunurdu. O m e r pek cok kadilar bizzat tayin ettil? An-
cak Misir gibi pek Oonemli bir merkezde kadilarin tespit ve tayini
daha O m e r zamaninda valiye birakilmistil8. Kadilarin halife
veya vali tarafindan tayin edilip edilmediklerinin kesin olarak tes-
pit edilebilmesi konumuz yoniinden 0©Onemlidir. Zira, halife tara-
findan tayin edilen kadrnin islerinde daha bagimsiz oldugu ve dii-
riist bir Kkisiyse valinin baskisina ve riisvet tekliflerine daha ko-
laylikla karsi koyabilecegi diisiiniilebilir. Buna karsilik vali tara-
findan tayin edilen kadi diiriist bir kisi degilse daha kolayhkla de-
netlenebilir. Bu ihtimallerin tabii tersi de ayni derecede varit ve
mithimdir. Ancak daha sonralar1 kadilarin tayinleri hususunda za-

met ). Cilt I Ankara 1957, s. 70 vd. Ozellikle 72.

(13) Islamda ilk kad’'mn O m e r devrinde tayin edildigi en yaygin go-
riistiir. Ancak baz1 yazarlara gore bu gorev daha sonralar1 ortaya cik-
mistir. Msl. WELLHAUSEN (s.17 not 1) ilk kadimin Mua -
viye (Mu‘aviya hal: 660-680/40-60) yahut I. ci Yezid
( Yazid hal: 680-683/60-64) devrinde goriindiigiinii ileri siirer. Buna
karsiik ilk kadimin O m e r zamaninda tayin edildigi hak. bk:
KREMER, CGI1,997.. SOBOTTA, 8. HARTMANN,
Richard: Die Religion des Islams. Berlin 1944, s. 25.. Krs.
GOLDZIHER ]I 14.

(14) MEZ, Adam: Die Renaissance des Islams. Heidelberg 1922, s. 206.

() WELLHAUSEN, 17.Krs. KREMER, CGI, 183.

() SOBOTTA, 18

A KREMER, CGI, 9 vd.

(1) Bk. *OSMAN NURTI: Mecellei Unure Belediyye. Cilt I.
Tarih-i Teskilat+ Belediyye, Istanbul 1922-1338, s. 261, not 1.
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man zaman degisiklikler yapilmistir. Konumuzu ilgilendirdigi oran.
da bu noktaya yeri geldikce deginecegiz.

Kadilara O m er zamaninda belirli bir maas baglanip bag-
lanmadig1 da kesin olarak ¢oziimlenmemis meseleler arasindadir.
Bir yandan O m e r ’in kadilara maas almayi yasakladig: ileri
siiriiliirken?d, ote taraftan baz1 kaynaklar o devirlerde kadilarin,
bazen mal olarak ddenmekle beraber, maas aldiklarini géstermek-
tedir2o,

O m er, kadilarin adaleti dagitirken son derece titiz olma-
larini istemisti. Kufe'ye (al-kiifa) tayin ettigi Kadi A b0 Mis a
al-As‘arl’ye yazdigl ve metni bugiin olduk¢a dogru bilinen
meshur mektubunda?! «Gerek resmi mecliste, gerek ahval-i husu-
siyende herkesi miisavi tut, ta ki memleketin esrafi... zulmiinii
alet ittihaz etmek icin (sana) giivenmesin ve fikaray: ahali de seni
zalim bilerek zulmiinden korkmasin22» demek suretiyle, yargicin
riisvet almasini zimnen yasaklamaktadir. Ilk devir kadilarinin ge-
nellikle diiriist kisiler oldugu tahmin edilebilir. Kadilik gorevinin
zorlugu dolayis: ile bu meslekten cekinme, —ki bunu Islamin he-
men her devrinde gorecegiz—, ilk defa O m er zamaninda bas-
lamis vemeselda Ka‘b bin Yasar bin Zinnat Kkad: ta
yin edilmek istenildigi vakit bu gorevi Islimdan 6nce yaptig1 hal-
de, adalet dagitiminin ¢ok zor ve her zaman hakliy1 bulmanin ga-
vet miiskiil oldugunu soyleyerek, yargicligl kabul etmemistir23.

Uciincii halife Osman (‘Osman bin ‘Affan. Ha-
lifeligi 644-656/23-35) genellikle O m e r'in yolunda yiiriidii. Dev-
let drgiitlenmesinin gelisimi devam etti. Osman, Ome r'in
vasiyeti lizerine biitilin valileri bir yil i¢in tayin etmis ve bu bir yi-
lin bitiminde onlar1 degistirmis, halkin memnun kalmadig1 yone-
ticileri daha Oonce gorevlerinden almistir¢, Ancak, Osman, bir

19 MEZ, 211. SCHIMMEL, Annemarie: Kalif und Kad?
im spdtmittelalterlichen Agypten. Leipzig 1943. s. 55.

(200 HAMME R, Linderverwaltung,4. SOBOTTA, 8. ‘OSMAN
NURI, 265. KREMER, CGI, 97 vd

(21 Bu mektubu kaydeden cesitli Islam yazarlar1 ve gesitli metinler igin
bk: MARGOLIOUTH, D. S.: Omar’s instruction to the
Kadi «Jnl. of the Royal Asiatic Society» I (1910). s. 307-326.

(22) Mektubun tiirkce gevrisi icinbk: ‘OSMAN NURI, 258not 18.

(23) Ay. esr. 261 ve not 1.

() HAMMER, Ldnderverwaltung, 8, 9.



devletin kurulus devirlerinde beklenebilen ©Onderlerden degildi.
Karakterinin zaaflar1 Devleti sonunda amansiz i¢ kavgalara siiriik-
lemistir. O s m a n'in karakterinin konumuz bakimindan ilgin¢
yani, kendisinin hediye almaga pek diiskiin olmas: idi. E b u
Bekir ve Omerin saglam karakterleri yaninda O s -
m a n’in bu huyunun esasli bir zaaf oldugu siiphesizdir. Nitekim,
goziine girmek isteyenler ona cgesitli hediyeler sunmuslardir?. Bu
huyu yliziinden esasinda merkezi otoriteyi giiclendirmek i¢in vali-
lerin yetkisini kismasi ve bu iste ilk adim olarak ordunun artan
masraflarini karsilamak iizere eyaletlerin vergi toplama isini ayri
bir orgiite baglamasi? tesebbiisii bile baz1 yazarlarca «ihtisam ve
refaha olan diskiinliigiinii silirdiirebilmek»?’ istegine dayandiril-
mistir. Bu kararin valiler arasinda dogurdugu tepki, artik me-
murluk yetkilerinin kotliye kullanilmaga baslandigini gosterir.
Gercekten Maisir Valisi, «bu karar uygulanirsa baskasi tarafindan
sagilan bir inegi yalniz boynuzlarindan tutan birisi gibi olacagimn»
demistir?8, O s m a n akrabalarinin gesitli sekillerde keselerini
doldurmalarina ses c¢ikarmadig gibi, onlardan bazilarina, Isla-
min o devre kadarki uygulamasina gore hi¢ haklar1 olmadig: hal-
de ganimetten pay dagitmistir?®. Gene Islamda ilk riisvet olayimn
ortaya ¢cikmasmnin O s m an devrine yakistirilmasi dikkate de-
ger. Soylentiye gore, biiyiikk komutan Halid bin Velit (Ha-
lid bin al-Valid al-Mugira al-Mahzimil 9-642/21)
O s m a n'in huzuruna girebilmek icin kapiciya (bavvab) jki altin
vermis ve Islamdaki ilk riisvet buymus®. Bu iddiamn dogruluk
derecesi incelenmege deger. Halid bin Velid gibibiiyiikk
bir kisinin bdylesine bir isi yaptig1 farzedilse bile, bu olayin Islam-
daki ilk riisvet oldugunu kabul etmek yerinde degildir, Ciinkii riis-
vet olaylarinin devlet orgiitlenme yoluna girer girmez kendiligin-
den baslayacagini biliyoruz.

Osman’in sonyillarinda baslayan ve Oldiiriilmesi ile sohu(;-
lanan i¢ kavgalar, Alinin (‘Ali bin Abi Talib. 598

) KREMER, CGI, 110 vd.

2 Bk. LEVI DELLA VIDA,G.: «Osman» Maddesi IA IX,
S. 429.

@) KREMER, CG.I.ay.yer.

(28)  Ay. esr. 96.

(2) HAMMER, Ldnderverwaltung, 8.. KREMER, CG I, 106-107.

@ iIBRAHIM PEGCEVI: Tarih Cilt II. istanbul 1283 s. 10.
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?-661. Halifeligi 656-661/35-40) halife sec¢ilmesi ile dinmedi. Kisi-
ligi bakimindan son derece diiriist, Diinya nimetlerine aldiris et-
meyen ve elindeki biitiin serveti yoksullara dagitan A1i, bu
meziyetlerine ragmen iyi bir devlet adami degildi3l. Bu yiizden
onun zamaninda gen¢ Islam Devletinde herhangi bir esash orgiit-
lesme goremiyoruz. Riisvet olaylar1 muhtemelen ¢cogalmisti, zira
islam Diinyasinda béliinmeler ve krizler baslamisti. Belki de riis-
vetciliSe kaymasinlar diye A l1i, baz kadilarin maaslarinda
onemli yilikseltmeler yapmistir32. Bu devrin son zamanlar: konu-
muz bakimindan énemli olaylarla doludur. islamda politik amag-
lar i¢in riisvet, A li’nin rakibi Mu aviye tarafindan yogun
bir sekilde kullanilmis, 6nemli kisiler biiylik maddi menfaatlerle
A li’nin yanmindan uzaklastirilmistir. Biiyiik komutan ve kur-
naz politikact ‘Amr bin al-‘As’in (573 ?-663/43), Miswr
Eyaletinin yi1lda 12 milyon dinar tutan vergi geliri kendisine vaa-
dedilerek Muaviye’ce Kkazanildig1 sOylenir3s. Gene onemli ki-
silere milyona yaklasan meblaglar verilmistirst. iste Muaviye
Emevi Devletini boyle hazirliklarla yarattigl ortam icinde kur-
mustur.

3. Emevi Devleti

Emeviler, Devlette A 1 i taraftarlarinin ¢ikardiklar:1 cekis-
meleri bastirmak i¢in zora basvurmakla birlikte, sik sik riisvet de
kullanmislardir. Miicadelesinin basinda Mua viye ’'nin bu yola
nasil basvurdugunu gordiik, O halifeligini saglamlastidiktan son-
ra da rakiplerini ilkdnce satin almak yolunu tutmus, hatta A1i’-
nin biiyiik oglu H a s a n ’, bu sekilde susturabilmistirss. Boy-
lece Muaviye, oglu Yezid’e (bk.not 13) devlet yone-
timinde bazen riisvete basvurulmasi gerektigini nasihat edebilmis-
tir3é. Yezid, halifelii zamaninda bu nasihat: yerine getirmis
ve meseld, Kerbeld (Karbal@) olayinda (680/61) imha edilenlerin
Medine’de bulunan akrabalarina hediyeler yollamistir. A 11i ‘nin

B HUART, I. 255. Ay. Yazar «Ali» Maddesi. 1A I, 308.

32 SOBOTTA, 80

B33 KREMER, CGI, 159-160.

34) Bk:. WELLHAUSEN, 67

35) SNOUCK-HURGRONUJE, C.: Mekka. Cilt 1. Haag 1888.
s. 27.

@) WEIL, Gustav: Geschichte der Chalifen. Cilt I. Mannheim
1846. s. 297.
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ailesinin mensuplar1 bu sekilde Oylesine susturulmustu ki, 683/64
Yilinda Emevilerin Medineden kovulmasini gerektiren olaylar pat-
lak verdiginde, A 1i taraftarlarindan 6nemli kisilerin, kovulan-
lar1 korudugu goriilmiistiir3?.

Politik riisvetin yanm sira, Emevi Devletinde memurluklarin
satilmas:1 olay1 da baslamisti. Meseld, Horasan Valisi olmak iste-
yen birisi Hi s &8 m 'm (724-743/105-125) karisina degerli bir he-
diye vererek istegine kavusmusturss. Artik islam Devletinde me-
murluklarin satimi olaylar: bitmek tiikenmek bilmemistir.

Genellikle eski Arap geleneklerini saklayan ve heniiz cihansu-
mul bir kurulus haline gelemeyen Emevi Devleti, yonetim alaninda
bliylik degisiklikler yapmamisti. Devletin sinirlarinin gelismesine
karsilik, siyasi hukuk yerinde sayiyordu3®, Eyaletlerin yonetimi
genis yetkili bir vali tarafindan saglamyordu. Yalniz mali isler icin
Ozel bir orgiit vardi®0. Ancak buna karsilik yarg: sisteminde esash
bir gelismeden bahsedilebilir. Halife, en yliksek yargicti. M u a -
v i y e bizzat hiikiim verirdi4l. Bununla beraber, eyaletlerdeki
kadilarin yetkileri genislemege baslamistir. Kadilarin baslangicta
taraflar arasinda ¢ikan anlasmazhklar: ¢ézmekten ibaret olan go-
revleri, yavas yavas artarak tiirlii sosyal faaliyetlerin yénetim ve-
ya denetimine ulasma yolunu tutmustur??. Ileride kadilarin gorev
alanlan i¢in hemen biitiin Islam Devletlerine 6rnek olacak bu ge-
lisimin sebeplerini arastirmayacagiz.

Kadilarin durumunun kuvvetlenmesine en biiyiik etken, Eme-
vi halifeleriuin biiyiiklerinden olan II.ci O m e r ’in (717-720/
99-101) yaptig1 yeniliklerdir. Gercekten, Islam esaslarindan uzak-
lasmanin acisini duyan bu zat, her konuda gercek dine donmenin
yollarim1 aramis ve Islamin temel ilkesi olan adaleti biitiin yonle-
ri ile gerceklestirmek istemistir. O zamana kadarki Emevi halife-
lerinin fazla aldiris etmedigi hukuk bilginleri, ilk defa onun yilik-
sek amaglar: yliziinden hiikiimet iizerinde etki sahibi olmaga bas-
ladilar. BOylece bu arada kad: da daha bagimsiz ve daha iyi bir

@) SNOUCK-HURGRONJE, 1,28 ve 34.

B3 KREMER, CGI, 181

@) WELLHAUSEN, 21vd

W) HARTMANN, R.: Die Relg. des Islams, 25.

4) KREMER, Alfred von: Geschichte des herrschenden Ideen
des Islanms. Leipzig 1868 (Nachdruck - Hildesheim 1961). s. 393.

4 ‘OSMAN NURTI, 262
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durum kazanmak yolunu tuttu. II. ci O m e r devletin dort ana
unsurunu su sekilde belirtti: (i). Yiiriitme kudretinin sahibi vali,
(ii). Yargig, (iii). Vergi yoneticisi ve (iv). Halife 43... Boylece Ule-
ma Sinifinin egemenligi icin bu Halife devrinde ilk adim atilmistir.

Yargiclik gorevinin zorlugu ve riisvet almanin bu meslekte
cok kolay olmasi, Emevi Devletinde de pek cok gercek dindar: ka-
dilik gorevini kabul etmemege itmistir4t. Mesela al-$Sa‘b1i (06l
takriben 721-728 arasi/103-110), yargic olmamak icin ¢oluk cocuk
arasinda delice oyunlar oynayarak, kendisinin kadilik icin gerekli
fikri yeteneklerden yoksun oldugu kanisini uyandirmak istemis-
tirss,

Su hale gore Emeviler devrinde II. ci O m e r ile kadilik
meslegi itibara kavusmus, ancak Devlet Orgiitiinde riisvet de yayil-
maga baslamisti. 'Bu yolsuzluktan pek ¢ok kadi'min da kendisini
kurtaramadigini diisiinmek yerinde olur,

4. Abbasi Devleti.

al-Saffah (Halifeligi : 750-754/132-136) tarafindan Emevi
egemenligine kanl bir sekilde son verilip yerine yeni bir Devlet
kurulmas: Islam tarihinin 6nemli déniim noktalarindandir. Abbasi
Devleti, kisa bir siire icinde cihansumul bir karakter kazanmis,
Araplar disindaki IslAm unsurlar devlet yonetimine karismislar-
dir. Araplar da yavas yavas sehir hayatina -alismislar ve hakim un-
suru teskil etmekle beraber, artik Emevi Devletinde oldugu gibi
yonetimde yalniz kendilerinin s6z sahibi olmalari sona ermistir.
Sehir hayatina uyan Araplar, eski kabile aliskanliklarini kaybet-
misler ve daha bencil, dolayisiyla paraya daha diiskiin bir hale gel-

4 WELLHAUSEN, 168. Ayrcabk: WEIL, I, 579 vd.
KREMER, CGI, 171.

(44) Mamafih Emeviler devrinde bu ¢ekinme, hemen biitiin devlet makam-
lary icin varitti ve bunun o devre mahsus sebeplerinden birisi de Eme-
vilerin Isldim esaslarindan ayrilmalarini protesto etmek amacidir. BKk.
Asagida not 45.

45) GOLDZIHER Studien II, 39-40.

(46) Emevi Devletinin biiyiik alanlara yayilmasi ve Islamligin biitiin insan-
lara seslenen bir din olmasi, bu gelismeyi doguran onemli amillerdir.
Yoksa dogrudan dogruya Abbasi siilalesinin bu evrimde rolii yoktur.
Ancak saltanat degisimi, gelismeyi hizlandirmis olabilir.
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mislerdirt’. Devlet makamlarinda bulunanlarin da bu karakter
diisiikliigiine siiriiklendigi kabul edilebilir. Hele Devletin yayildig:
alanlarda eski Bizans ve Sasani biirokrasisinin bozuklugunun Arap
yobnetimine ge¢cmesinin tamamlandigl diisliniiliirse bu varsayim
iyice kuvvet kazanir. Nitekim Arap yoneticiler ozellikle vergi top-
lama islerinde zaman zaman pek ileri gitmisler ve mali olan biitiin
hususlarda en Oonemli amag¢ olarak keselerini doldurmay: diisiin-
miislerdirs, Bu tiir yolsuzluklar arasinda riisvetin de bulundugu
siiphesizdir.

Abbasi halifeleri, Emevilerde oldugu gibi riisvet silahini gerek-
tikce kullanmiglardir, Mesela Mansur (al-Manstr, hal:
754-775/136-158) A 1 i taraftarlarimi zaman zaman bu yolda tes-
kini denemistir®?, al-Musta‘in (bk. not 48) Tiirk askerleri-
nin ¢ikardiklar: karisikliklar: bastirmak igin biiyiik riisvetler ver-
mistirst, Ermenistan vergi toplayicilari, islerinj gormesi icin al -
Mu‘tazz’in (hal: 866-869/252-255) kardesi veliaht al-Mu ‘-
ayyad’ 5000 dinar yollamislardi. Vezir bu paray: ondan aldi.
Bunun lizerine ya kardesi riisvet aldigi, ya da riisveti vezire kaptir-
cdag1 icin halife onu veliahtliktan azletti ve kirk degnek sopa attir-
di%l, Gene, bu olaydan daha onceleri al- Mu‘tazz Kkendisine
zararlhh gordiigi iki devlet adamini ortadan kaldirmak istemisti.
Bunlardan biri al-Mu‘ayyad’a birmilyon dinar riisvet ver-
di ve o da kardesi nezdinde bu zati affettirdis2, Abbasi Sarayinda
bu tiir olaylarin siiriip gittigi kabul edilebilir.

Abbasiler zamaninda, devlet orgiitii, riisvetci olmakla beraber
gelismis ve bilhassa klasik devirde (VIII. ci Yiizyil sonu ve IX,
Yiizy1l basi/II-III. Yiizyillar) kotiilerin yaninda, iyi ve diiriist yo-
neticiler de cikmistir. Meshur komutan ‘Abd Allah bin Ta-
hir (798-844/182-230) Rakka ve Misur arasindaki iilkelere vali ta-

47 Araplarda para hirsi icin bk: K RE M E R, CG I, 214-215.

(48) Bk.. Ay esr. II, Wien 1877. s. 499. Ayrica al- M us ta‘1n (hal
862-866/248-252) zamaninda yiiksek memurlarin devlet kasasini nasil
yagmaladiklar1 hak. bk. HER ZFELD, Ernst: Geschichte
der Stadt Samarra, Hamburg 1948, s. 230-231 ( Ta bar i III, 1512
den naklen).

49) SNOUCK-HURGRONJE 1, 40.

W) HERZFELD, 233 (Tabari III, 1542den naklen).

(61) Ay.esr.242 (T abari III,L 1669dan naklen)

(52) Ay. esr,241-242 (T abari III, 1659°dan naklen).
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yin edildigi vakit, kendisi gibi diiriist bir kimse olan babasy T & -
hir bin Husayn ona soyle nasihat etmisti: «Gorevlerinin
topladiklar: para ve mallar hakkinda bilgi sahibi ol. Boylece hak-
sizliklarin oniine gecilir53». Bu nasihat, o devirlerde yukarida belirt-
tigimiz mali yolsuzluklarin bir hayli yaygin oldugunu da goster-
mektedir.

Abbasilerin gelisen devlet orgiitii icinde Isldam Hukukunun
klasik ve degismez nazariyesi de tespit edilmis, kad:1 ise bu huku-
kun uygulayicis: olarak, II. ci O m e r ’den beri siiren itibarim
daha da arttirmistir. Devlete dini esaslar hakim olmaga basladik-
ca, kadilar valilerin iistiine ¢ickmis ve M ans ur devrinde va-
lilerin eyaletlerde kadi tiyin etme yetkisi biisbiitiin kalkms, bu is
arttk tamamen halifelerin gorevleri arasina intikal etmistir54,
Hartin al-Rasid (hal: 786-809/170-193) devrinde biiyiik hu-
kukgu Ebid Ydsuf (AbG Ydsuf Ya‘kidb bin Ibdb.
rahim. 731-798/113-182) Bagdat Kadis1 iken halifenin ona besle-
digi biiyiik sayg1 sonucu Ka?i al-Kuzdt namiyla biitlin kadilar: halife
adina tayine baslamistirss. Boylece kadilarin mensup oldugu Ulema
Sinifi yavas yavas devlet lizerinde bir egemenlik kurmus®, bu Si-
nif iiyeleri bir cesit aristokrasi teskil etmislerdirs’?, Bu klasik de:
virde kadilarin maaslar1 da ¢ok yiikselmistis®. Kadilarin bu itibarn
ve devletin onlara muhta¢ olmasi bu sinif mensuplarina pek cok
imtiyazlar saglamistl. Bunlarin en 6nemlisi, Ulema Simifinin agir
cezalardan uzak tutulmasidir’®. Bu imtiyazin dogumu konumuz
bakimindan pek onemlidir ve yeri geldiginde aciklanacaktir (bk.
asagida: Dordiincii Boliim IV /2-a).

Kadilarin gesitli imtiyazlari, pek ¢ok bakimlardan meslekleri-
nin itibarin koétiiye kullanmalarina ve bu arada riisvet almalarina
sebep olmustur. Kadilarin riisvete itilmelerine sebep olan ve daha
sonralar: biitiin Islam devletlerinde varhigim siirdiiren bir 6nemli
etken de, Abbasiler devrinde, bu makamin satilmasinin yahut ilti-

63 HAMMER, Ldnderverwaltung, 229.

54 MEZ, 207

55 ‘OSMAN NURI, 26l

(56) Ayrintili bilgi ve kaynaklar bk. M UM C U, 67 vd.

6 MEZ, 221. KREMER, Ideen, 177 vd. 429 vd. Krs. ‘OSMAN
NUORI, 263

68) SOBOTTA, 136 vd. MEZ, 211 vd.

9 ME Z , 208-209. .
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zama verilmesinin baslamasidir. Bilindigine gore ilk defa 961/350
Yilinda Bagdat Baskadilig1 200000 dirheme senelik olarak satildi.
Kadihig1 satin alan zat alkolik, homoseksiiel ve miisrifti. Gergi iki
yil sonra azledilince halefi makamini satin aldi diyerek onun ver-
digi biitiin hiikiimleri iptal ettiyse de artik bu kotii usul Islam Diin-
yasina yerlesmis ve gelenek halini almusti8?, Osmanli Devletinde de
yaygin olan bu usulii, yeri gelince daha genis clarak tahlil edece-
giz (bk. Asagida : Uclincii Boliim I1I/1, B, b, ba/2°)

Artik kadilarin riisveti iyice artmisti. Oyle ki, bu dert pek ¢ok
sairin diline bile diigmiistii. Unlii Sair alisfahani, (868-909/
254-297) soyle diyor: «Kadi riisvet ister- Onu ver- Kadi susar- Yok-
sa seni suclu yapar- Korkma onun bu adiliginden - Ver ona riisve-
ti - Tipk1 hep elde tutulan bir olta gibi», Isfahan’a gelen ve paray-
la halka gosterilen bir fil dolayisi ile, su misralar1 yazar: «Isfahan’-
da iki sey hayretlere bogar insanlar1 - Biri fildir Obiirii de Kadi -
Yoktur ne birine ne de Gbiiriine serbestce giris - Kim fili gérmek is-
terse, Oder bakicisina giris parasi - Ama senin bakicin nerede, ya
Kadi1?»6l, Kadilar yalniz riisvet almakla®? da kalmiyorlar, ddevleri
alanina giren pek c¢ok islerde yolsuzluklar yapiyorlardi. Hele dene-
timi kendilerine verilen vakiflarin mallarim1 yemeleri olaylar1 bir
hayli ¢cogalmisti3, Bu olumsuz gelisim, kadilara kars: halktaki gii
veni genis Olciide sarst1, Karl bir is oldugu icin herkesin bu mes-
lege ragbeti bir Ulema enflisyonu dogurdu. Halkin hukukcuya
besledigi glivensizlik Oylesine derinlesti ki «her ii¢ kadr’dan ikisi
cehennemliktir» diyen bir hadis dahi uyduruldu$¢. Kadilara kars:
beslenen bu giivensizlik Islam Devletlerinin gelisme zamanlarinda
daima mevcut olmustur. Osmanl Devletinde de ayni paralelleri
tespit edecegiz.

Biitlin bu bozukluklara ragmen, Abbasi Devletinin toplumun-
da cesur ve riisvet almayan, diiriist yargi¢glar c¢ikmistir. Mesela
al-Ma’'min (813-833/198-218) devrinde bir Fustat Kadis1 resmi

6@ MEZ, 214. “OSMAN NURI, 265

®61) KREME R, CG II, 244-245ten naklen.

(62) 910-932/300-320 yillarinda Misir kadilari arasinda riisvetin yayginligl
hak. bk: AMEDROZ, H. F.: The Office of Kadi in the
Ahkam Sultaniyya of Mawardi. «Jnl. of the Royal Asiatic Society.»
(1910). s. '782-784.

®) KREMER, Ideen, 432.

(64) Bu hususlar i¢in bk. Ay. eser.. 178 vd.
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casusluk oOrgiitiiniin bir memurunu «Bu, Emiriilmiimin’in bir otu-
rumudur» diyerek huzurundan kovmusturés. Kendisine asla riisvet
isnat edilemiyen, huzuruna halifeleri bile cagiran kadilar goriil-
miistiiréé, Gene, kendisine haset edilmesin diye maas almayan ka-
dilar da vardi. Mesela elli yil boyunca Siraf Kadiligini yapan H a -
san bin ‘Abd Allah (8l: 978/369) meshur bir hattatti
ve yazilariyla gecinmistir. Al-Mchcai (hal: 775-785/158-169) zama-
ninda bir Medine Kadis1 hi¢c maas istememistir. 915/303 Yilinda
Bagdat’a yeni tayin edilen Maliki Baskadis: su sartlari kosmustu:
(i). Hi¢ maas almayacak, (ii) Higbir kanunsuz hiitkme zorlanma-
yacak ve (iii). Kimse baskasi i¢in ona sefaatte bulunmayacaks?.
Ancak boyle kisiler genellikle istisnalardan ibaretti. Kaliteli Ulema
daima kadiliktan g¢ekiniyordu. Emeviler devrinde c¢ekinmeler Ab-
basiler zamaninda da slirmiis®® vemesela E bu Hanife
(Abud Hanifa 699-769/80-150) bile, al-Mansuar’un bhiitiin
zorlamalarina ragmen «maiyetinizde kayrilmaga muhta¢ bir takim
zevat var. Bu makam daha c¢ok onlarin isine gelir» diyerek kadi-
hg1 reddetmistir®®. Adam yoklugunda, gizli riisvet almalarina rag-
men, bazi kadilarin adaleti methedilebilmistir™.

Abbasiler devrinde adli islerde yalanci taniklar da cok art-
mistl. Genis anlami ile riisvet sucunu isleyen yalanci taniklarin
durumlar1 Dordiincii Boliimde hukuki bakimdan incelenecektir.
Islam devletlerinin en miihim meselelerinden birisi olan bu dert
ile Abbasiler miicadele etmislerdir. Tanikliga ehil kisilerin listele-
ri tanzim edilmis ve yalanciliklar: sabit olanlarin adlari bu liste-
lerden cikarilmistir. Sokaklarda diiriist tanik arayan yargiclar bi-
le goriilmiis, fakat dert siirlip gitmistir?,

Halife al-Mu‘tasim (833-842/218-227) cogu iicretli Tiirk
askerlerinden ibaret bir ordu kurduktan sonra Abbasi Devletinin
durumu bozulmaga baslamistir. Ancak XI/V. ci Yiizyilda Selcuk-

65) MEZ, 207

(66) Ay. esr. 208.

67)  Ay. esr. 212.

6) GOLDZIHER, Studien II, 39-40.

6 ‘OSMAN NURI, 263

(70) Msl. : Buhara kadilarindan Ahmad bin Ibrahim al-Bar-
kadi (6l:902/292).Bk.: FRYE, Richard N.: The History
of Bukhara-Translated... of... Narshakhi. Cambridge, Mass. 1954 s. 5.

(1) MEZ, 218-220.
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lulerin egemenligi altina girinceye degin bu Devlet, kendisinden
pek cok eyalet ayrihip bagimsizligini ilan ettiyse de iyi kotii varh-
g siirdiirdii. Fakat Selcuklu egemenliginden sonra, Abbasiler
yalniz dini kudreti olan bir halife siilalesi halini aldilar. Biz bura-
da Selcuklu Devletine gelinceye kadar konumuzun, Abbasilerden
ayrilan bu yeni Islam devletlerindeki gelisimini incelemeyecegiz.
Gerek hi¢ bir zaman Abbasilere uyruk olmamis Endiiliis Emevileri
Devleti (VII-XI. ci Yiizyillar) ve bu Devletin parcalanmasindan
sonra Ispanya’da XV. ci Yiizyila kadar varhigim siirdiirmiis diger
Arap devletleri, gerek Misirda bagimsizlik kuran Tolunlular (868-
905/254-292), Ihsidiler (935-969/323-358) ve Fatimiler (969-1171/358-
567) icin yukarida Abbasiler bahsinde verdigimiz tablo yiiriirliikte-
dir72. Ayrintilara ise girmiyoruz,

III —ISLAMDAN ONCEKI TURK DEVLET-
LERINDE RUSVET

1. Genel olarak

Tiirkler Islamlig:1 kabul etmeden 6nce Orta Asya’da, genellik-
le gbcebe karakterli devletler kurmuslardir. Baslangici ¢cok eski
devirlere giden, ama ancak MO. takriben 174 Yiinda Me te
(Mau-tun ) tarafindan kurulan Hun Devleti ile kesin gelisim
cizgilerini bilebildigimiz bu ilk Tiirk devletleri hakkinda kaynak-
larimiz pek azdir. Ancak Cinlilerin yazdiklar: bizi bu konuda ay-
dinlatmaktadir. Daha sonraki devrelerde (Goktiirkler) Orhun ya-
zitlar: ile ilk milli kaynaklar ortaya cikmistir. Uygurler zamanin-
da ise kaynaklar cogalmaga baslamistir.

Hun ve GoOktiirklerin gocebe kiiltlirii icinde bir devlet diizeni
yarattiklar1 muhakkaksa da, bu diizeni en cok, gerek savaslar ge-
rekse iktisadi sebepler dolayis: ile Cin'in etkiledigi diisliniilebilir.
Hernekadar, Cin biirokrasisi ile Tiirk devletlerinin gocebe 6zellik-
leri arasinda bir karsilastirma yapmak miimkiin degilse de, Tiirk-

(72) Tolunlular bir Tiirk siilalesi olmakla beraber ¢ok kisa bir siire hiikiim
siirmiisler ve Araplagsmuglardir. Bk. : TOGAN, A. Zeki Ve-
1idi: Umumi Tirk Tarihine Giris. Istanbul 1946. s. 171. O yiizden ku-
rulan devletin genellikle Arap usullerine gére yonetildigini kabul etmek
yerinde olur. Fatimiler devrinde de riisvetin alip yiiriidiigii hak. bk. :
MARCAIS, Georges: La Berbérie musulmane et I'Orient au
Moyen Age. Paris 1946. s. 136 vd.
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ler bazen dogrudan dogruya Cin egemenligi altina diistiiklerinden,
bu biirokrasinin onlar iizerinde baz etkilerini kabul etmek gerek-
tir. Bu yiizden arastirmamiza ilkonce Cin’de riisvetin olup olma-
digim tespit ile baslayacak, sonra Tiurk ve daha asagida da Mogol
devletlerini konumuz bakimindan kisaca inceleyecegiz.

2. Cin’de Riisvet

Diinyadaki en biiyiik devaml uygarligl kurmus Cinlilerin dev-
let orgiitiinii ayrintisiz da olsa incelemek bu arastirmanin siniri
disindadir. Ancak kurulan biiyiikk uygarhga ragmen Cin, i¢ cekis-
meler ve ardarda gelen buhranlar yliziinden tarihinin pek az dev-
rinde huzur ve rahat yiizii gormiistiir, Kurulan biiyiik devlet ma-
kinasinin da bu buhran ve ¢ekismelerden kuvvetle etkilendigi go-
riiliir. O yilizden tarihin hicbir devresinde Cin’de riisvet eksik ol-
mamastir.

Cin’de yoneticiler birbirlerine sik sik riisvet verirlerdi 7. Ozel-
likle yonetici olabilmek veya mevkide yiikselebilmek icin riisvet
yoluna basvurulurdu’. Yilksek memurlar stk sik iktidar savasina
tutustuklar: i¢in, orta ve asagi memurlar bu durumdan yararla-
nirlar ve halki durmadan ezerlerdi’>, Bu arada her tiirlii riisvet
alimip verilirdi. Giimriikler biiylik riisvet kapilarindandi”. Yargig-
lara riisvet verilince bazen oliime mahkim olanlar bile kurtulabi-
lirdi??. Tiirkleri boyundurluk altina alan ve Cin’de uzun siire hu-
zur saglayan T’ang Siildlesi (618-906) devrinde bile, komutan olan
prensler riisvet verenleri orduya asker yazmaslar ve bu hal biiyik
bir anarsi ve yagmacilifa sebep olmustur’. Yenik komutanlar
riisvet vererek cezadan kurtulabilirlerdi®™. Savasta, kusatilan se-

() Bk.: FRANKE, O.: Geschichte des chinesischen Reiches. Cilt
III, Berlin 1961, s. 231. Cilt IV, Berlin 1948 s. 298.

(14)  Ay. esr. II, 452 ve Ozellikle 548.

(6) Ay. esr, IV, 1617.

(76)  Ay. esr. IV. 107.

() PLATH, Heinrich J.: Gesetzund Recht im alten China
nach chinesischen Quellen. «cAbhandlungen d. Kén. Bayrischen Akademie
d. Wiss.» — Ph-Philo. Classe-Band X. III. Abteilung (1866), Miinchen
s. T71.

() HAENISCH, Erich: Tuan-Shih, ein Beispiel fiir Zivilcourage-
«Gesellschaft f. Natur-u. Volkerkunde Ostasiens». Nachrichten No: 72
(1952). s. 3, 5, 1.

(M FRANKE, IV. 198.
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hirlerin halkindan riisvet alarak, geri donen komutanlar goriilmiis-
turso, Cinliler, disariya karsi da riisvet silahimi  kullanmislardir.
Ozellikle Tiirkleri biribirine diisiirmek igin cesitli sekilde diplo-
matik riisvetten yararlanmislardirs.

Cin’de bu kadar yaygin olan riisvet, Dogu Tiirkistan Cin bo-
yundurdugu altina diisiince (XVIII. ci Yiizy1l sonlar1), oradaki
Cinliler aracilig1 ile yerli memurlar arasinda gelismis ve XX. ci
Yiizyila kadar Dogu Tiirkistan riisvetcilik ile ezilmistirs2. Bu hal
daha onceleri Cin egemenligi altina diisen diger Tiirk kavimleri
icin de sliphesiz dogrudur.

Biiyiik bir uygarlik sahibi Cinlilerin bu kadar yaygin olan
riisvet¢ilik karsisinda Kkayitsiz kalmayacaklar: belliydi. Nitekim
risvetin hukuki bakimdan analizi yapilmistir. Su olayin zikri or-
nek sayilabilir: Bir tarla meselesinden dolayr haksiz olan taraf
yargica riisvet olarak kizini vermis boylece davay: kazanmis. Hak-
Ii olan taraf ise bir prensmis. Karar karsisinda galeyana gelip
hem hasim tarafi hem de yargici 0Oldiirmiis. Bir hukukc¢u olan
So-hiang, bulig¢ kisinin durumunu soyle tahlil ediyer: «Her
ligiiniin de sucgluluk durumu aynidir. Davay1 kazanan haksiz oldu-
gunu biliyordu. Buna ragmen riisvete basvurdu ve hakki satin al-
di. Yargic, adaleti satti. Prens ise katil oldu. Kotii bir insan haklh
olmak isterse hukuku karartir. Hangi yargig ihtirasi ile makamin
alcaltirsa, ahlaksizdir. Kim bir insanm oOldiiriirse, katildir. Kanuna
gore hukuku Kkarartanlar, adaleti satanlar ve katiller idam edi-
lirn8. Gercekten riisvet alanlar ve verenler Cin’de pek agir ceza-
lara c¢arptirilmislardir. Bunlar dayak, miisadere ve oliim cezala-
ridir®, Fakat biitiin bu cezai tedbirlere ragmen riisvetin ardi ke-
silmediginden, zaman zaman yonetim orgiitilnde reformlar yapil-
mistir. VI. ci Yiizyilin sonunda Ven - tis, memurlarin riis-
vetciligine kars1 savasmistir$5. Vang Ngan-si (06l: 1085),
«Onbin Kelimelik Rapor» adi verilen degerli eserinde riisvetin se-
beplerini biiyiik bir ustalikla teshis etmistir. Ona gore, memurla-

(80) Ay. esr, V. Berlin 1952, s. 250.

(81) Ay. esr, II. 241, 562.

82) Bk.: HARTMANN, Martin: Chinesisch-Turkestan, Halle
an der Saale 1908 s. 27 vd.

(8) PLATH, 1785786.

(88) Bk.: FRANKE 1II, 496.

(8) Ay. esr. II, 309.
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rin bilgisiz kisiler olmasi, buna maaslarinin azliginin da eklenme-
si riisvetin en 6nemli sebebidir. Bu zat memurlarin secimindeki
klasik kurallar1 degistirmege c¢alismis ve riisvetin oniinii almak
icin biiyiik bir savasa girmis, ama bu ¢abasi basarisizlikla sonug-
lanmistirss,

3. Orta Asya Tiirk Devletlerinde Riisvet

Bilinen ilk Tiirk Devletini kurdugunu sodyledigimiz Hunlarin
hukuki ve sosyal diizenleri hakkinda fazla birsey bilmiyoruz. Cin
kaynaklarindan 68renebildigimize gore, bu Devlet biiyiik bir feodal
imparatorluktu ve Ozellikle askeri Orgiitii gelismisti®”. Fakat dev-
letin ana yapisi gocebelikti ve feodalite de bu esas ilizerine kurul-
mustuss. Toplumsal orgiitlenme kabile (Sippe) suuru icinde gelisi-
yor ve Han’larin birlestirici siyasi kudretleri ancak olaganiistii
hallerde bir deger kazaniyordu®®. Bu sartlarin elverdigi olciide,
ozellikle Cin’in de etkisiyle, bu gogcebe Devletin -belirli 6devlilerine
riisvetin yabanci olmadigini kabul etmek gerektir.

VI. ci Yiizyilda Orta Asya’da kurulan, VII. ci Yiizyilda bir ara
egemenligini kaybettikten sonra gene ortaya c¢ikan ve VIII. ci Yiiz-
yil ortalarina kadar varhigini siirdiiren Goktiirk Devleti de genel-
likle ayni yapiya sahipti. Bununla beraber 720-732 yillar1 arasin-
da dikilen Orhun yazitlarinin islup ve ifade tarzlarindan anladigi-
miza gore GOktiirk toplumunun kiiltiirel yapisi, genellikle goce-
belik sartlarinin yarattigl ortamin {iistiinde idi%. Eugene
Blochet'’e gore, buyazitlarda dogrudan dogruya Tiirklerle
ilgili olmiyan kiiltlirel noktalar bile sirf Cin etkisi ile acgiklana-
maz®. O halde Goktiirkler oldukcga ileri bir gocebe devletine sa-
hip bir toplum olarak karsimiza ¢ikiyor. Bununla beraber bu top-
lumda riisvetin ne dereceye kadar yaygin oldugu ve hukuki cephe-

86)  Ay. esr. II, 167 vd.

8D Bk.: UCOK, Cos kun: Tirk Hukuk Tarihi Dersleri (4. Basi).
Ankara 1966, s. 12 vd.

) Krs: VLADIMIRTSOV, B. Y.: Mogollarin ictimai Teskila-
ti-Mogol Gécebe Feodalizmi. (Cev: IN AN, Abdilkadir).
Ankara 1944, s. 18 vd.

8) Bk.: BARTHOLD, Wilhelm: Zwdlf Vorlesungen iiber die
Geschichte der Tiirken Mittelasiens. Hildesheim 1962 s. 11.

(80)  Ay. esr, 16.

(91)  Ay. esr, 14.
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si hakkinda bilgilerimiz yoktur, Kiil-Tegin Yazitinda (732 Yilinda
dikilmistir) Cinlilerin yabanci kavimleri hediyeler ile kendilerine
nasil bagladiklarini anlatan ibarede belki riisvetle ilgili bir isaret
bulunabilir: «Cin kavmi ile aram diizelttim. (Cinliler) altun, gi-
miis, dar1 (?), ipek (?) (gibi) bunca seyleri kesretle verir. Cin kav-
minin sozii tatll hediyesi miilayim imis- (orijinali: agis1 yimsak
armis)-. Tath sozili miildyim hediyesi(ile).. uzak kavimleri.. yak-
lastirir imis. Yakina konduktan sonra da fesat bilgisini orada ya-
yar imis. Iyi hakim Kisiyi, iyi cesur kisiyi yiiriitmez imis.. tath so-
ziine miildyim hediyesine- (yimsak agisina)- kapilarak cok Tiirk
kavmi 6ldii.. miifsid kisi(leri) boylece kiskirtir imis...»%2. Bu «agw
kelimesi daha birka¢ yerde ayni anlamda gec¢cmektedir?. Kelime
siiphesiz «hediye» anlamina gelmektedir%. Naklini yaptigimiz iba-
renin ifade tarzindan ise «agw» kelimesinin diplomatik amagch bir
riisvet olarak da kullanildig1 acik¢a anlasilmaktadir ve Yazita go-
re bu riisvet lanetlenmektedir. Fakat mevcut bilgiler daha genis ve
aydinlatici bir tahmin yapmak imkani1 vermemektedir.

Takriben 745-840 yillar1 arasinda, Goktiirk Devletini yikan Uy-
gurlar, Kisa bir siire icinde kismen yerlesik hayata ge¢gmislerdir.
Buddizm ve Maniheizm dinlerinin Tiirkler arasinda yayilmasi,
Cin’in Uygurlar izerindeki etkisini arttirmistir. Uygurlar hakkin-
da yapilan O6nemli arastirmalar bu Devletin oldukg¢a gelismis bir
hukuka ve biirokrasiye sahip oldugunu gostermistir®. Nitekim
Uygur Kiralinin sarayinda odevleri devaml olan yliksek memurlar
bulunurdu. Bu memurlarin riitbe ve hiyerarsileri titizlikle tespit
edilmisti’. Bu gelismis hukuk ve biirokrasiye Cin’in de etkisi dii-
siiniiliirse, Uygurlarin risveti tanidiginmi kabul etmek yerinde olur.

Buraya kadar eski Tiirk Devletlerinde riisvetin varligina dair
daha ¢ok varsayimlar ileri siirdiik. Bu varsayumlar: ispat etmek

92) ORKUN, Hiiseyin Nam1k: EskiTiirk Yazitlar: Cilt I. is-
tanbul 1936 s. 24-25.. Krs: B A NG, W . : Uber die Kéktiirkische
Inschrift auf der Siidseite des Kiil Tdgin Denkmals. Leipzig 1896. s. 3 vd.

93) Msl.:Bk.: ORKUN 1I,s. 52

9 BANG, 7. ORKUN V. istanbul 1941. s. 5.

(%) Bk.: UCOK, THT. 22 vd. ve 36-37°deki Bibliografya.

%) Bk.: MULLER, F. W. K .: Zwei Pfahlinschriften aus den
Turfanfunden. Berlin 1915. —Bu eserde, Turfan’da bulunan iki kitabeye
yazilmis 31 cesit yliksek memurun unvanlari verilmistir. Ayrica 15 ce-
sit de Prenses tasvir edilmistir. Ayrica Krs. : Ay. Yazar: Der
Hofstaat eines Uigirenkonigs. Festschrift Thomsen. Leipzig 1912. s. 207-
213. Bu eserde de Uygurlarin saray memurlar: tasvir ediliyor.
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icin elde yeterli belge olmadigindan, Tiirk Diline basvurmak da ge-
rekecektir. Yukarida GoOktiirklerin Orhun yazitlarinda kullandig:
«agw» kelimesinin «riisvet kasdi ile verilen hediye» anlamina gele-
bilecegini gordiik. O devir i¢in dogru sayilabilecek bu goriis, ilerisi
icin ciiriiyor. Zira eserini 1068-1070/464-466 yillar1 arasinda yazan
Kasgarl: Mahmut «ag»icin yalmz «ipekli kumas» kar-
sihigim zikrediyor?¥’. «Riisvet» Arapca asill bir kelimedir. Tiirkler
Islamlig1 kabul kabul ettikten sonra bu kelimeyi benimsemislerdir.
Ancak Islamdan once Tiirklerin riigvet kavramini tamdigina dair
dil'de kesin sayilabilecek isaretler vardir. Hernekadar «agi» keli-
mesinin tamamiyle riisvet kavramim karsilamadig ileri siiriilebi-
lirsede, Kasgarlt Mahmud «Orunc¢» kelimesinin dog-
rudan dogruya riisvet anlamina -geldigini belirtiyor. «Orunc¢-Orunc»
kelimesinin XI. ci Yiizyilda kullamildig1 sliphesizdir®®. Kelimenin
daha eski zamanlarda tanindigi1 da kuvvetle muhtemeldir. Diger
yandan buginkii baz Tiirk lehgelerinde riisvet kavrami yerine kul-
lanilan baska kelimeler de vardir. Meseld Kirgizcada «famakcay»
riisvet alan memur, ayni kokten «tamak» riisvet, «bige tamak»
riisvet verdi, «tamak suradw risvet istedi, «tamak aldw riisvet al-
d1 anlamlarina gelir®, «Oruncg» ve «tamak» riisvet kavramini belirt-
tiklerine goére, bunlar Arapca bir kelimeye ragmen Islamdan son-
ra da yasamislardir. O halde bu ve benzeri baska kelimelerin Is-
ldamdan onceki Tiirkler tarafindan bilindigini kabul etmek yerinde
olacaktir. Bu sekilde yukandaki varsayunizin (bk. 3) daha da
inandirici bir hile geldigini diisiimmek miimkiin olabilir,

4. Mogol Devletlerinde Riisvet

Mogollar da Tiirkler gibi Ural-Altay kavimlerinin Altay dalina
mensupturlar. Boylece Mogollar bu zimre icinde Tiirklere en ya-
kin, hatta kardes bir kavim teskil ederler'®, Mogol toplum yapisi-
nin konumuz bakimindan énemine yukarida (bk: I) deginilmisti.
Gercekten bu kavim Islamhg: Tiirklerden cok sonra kabul ettigi
icin Orta Asya geleneklerini bir yandan Dogu Avrupa’ya, 6te yan-

9 ATALAY, Besim (Ceviren) : Divanii Liagat-it-Tiirk Terciimesi.
Cilt I. Ankara 1939 s. 89.

(98) Ay. esr, III. Ankara 1941, 449-Arap harfleri ile imlas1 ayni olan Farsca
«evrency (it lizlimii) kelimesi ile karistinlmamalidir.

) Bk.: RADLOFF, Wilhelm: Versuch eines Worterbuchs der
Tiirk-Dialecte, St. Petersburg 1899, Cilt III, s. 994.

(10) TO G AN, Um. Tirk. Tar. Girig. 64 vd.
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dan da Iran’a kadar tasimisti. Bu ylizden Mogol devletlerini konu-
muz bakimindan incelemek biiyiik onemi haizdir.

XIII. cii Yiizyilin ilk yarismna, yani Cen giz’in tarih sah-
nesine ¢ilkmasina kadar olan devre hakkinda bildiklerimiz ¢ok az-
dir. Cengiz’e kadar Mogollar heniiz bir gocebe devleti haline
dahi gelememislerdir’®l, Cengiz Han’'in KkKisa bir siire i¢in-
de kudretli bir gogebe imparatorlugu kurdugunu biliyoruz. Bu im-
paratorlugun hukuki diizeni, metni bugiine kadar tam anlami ile
tespit edilememis meshur «Cengiz Yasast» ile kurulmustu. Yasa
Cengiz’den sonraki Mogol devletlerinde, Islamlasmadan son-
ra bile yasamistir’®2, T im ur un (1336-1405/736-7-807-8) dahi
Kur’an’dan ¢ok Yasaya itibar ettigi sOyleniri®3. Yasa zaman zaman
tadil edilmisse del%4, genel esaslar1 Mogol gelenekleri olarak kalda.

Cengiz, Han secildikten sonra kardesi Sigi-hutuhu’yu
basyargic tayin etmis ve boylece adli orgiitiin ilk temellerini atmas-
tir105, Orgiit genislemis ve kisa zamanda adalet isi i¢in yardimcilar
ortaya ¢ilkmistiri®%, Bununla beraber, bu bas yargic ve yardimcilari
disinda, gogebe feodalizinin Ozellikleri uyarinca, geri kalan islerde
kabile sefinin de adalet hizmetinj yerine getirebilecegini kabul et-
mek gerekmektedirio?,

Mogollar, daha ilk devirlerde bile hediyeye pek diiskiindiiler.
Han, kendisine yapilan iyiliklere karsi hediye verirdil‘®, Fakat ge-
rek Han, gerekse diger devlet biiyiikleri genellikle hediye isterler-
di Cengiz Han kizim evlendirmek icin pek tnemli mik-
tarda hediye almistiri®d. Civar hiikiimdarlar Cengiz’in Oniine

(101) VLADIMIRTSOV, 56vd. ALINGE, Curt (Cev:
UCOK, Coskun): Mogol Kanunlar:. Ankara 1967, s. 64 not 41.
Mogol Tarihine ait kaynaklar icin bk. : VLADIMIRTSOV, 18 vd.

(102) Altinordu’da, SPULER, Bertold: Die goldene Horde-Die
Mongolen in Russland. (2. ci Bas1) Wiesbaden 1965, s. 362-363.. Ay. Ya-
zar : Iran Mogollar: (Cev: KOPRULU, Cemal): Ankara
1957, s. 408 vd.

(103) Bk.: JORGA, N(icholas): Geschichte des osmanischen
Reiches. Cilt I. Gotha 1908, s. 314.

104) SPULER, Iran. 409 vd.

165) TEMIR, Ahmet (Ceviren) : Mogollarin Gizli Tarihi. Ankara
1948 s. 136 (MGT) Krs.: s. 83.

(106) Ay. esr. 158 ve 173.

10" ALINGE-UCOK, 64,540542.Krs. VLADIMIRTSOUV,
114.

(108) MGT, 131.

(109) Ay. esr. 159.
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hediyesiz c¢ikamazlardi!l®, Demen her kavimde bulunan bu diis-
kiinliigiin, ileride orgiitlesme gelisince riisvete 6nemli bir kap: aca-
cag1 diisiiniilebilirtis,

Cengiz’in oOliimiinden (18 VIII 1227) sonra biiyiik Han se-
cilen Ogedey (6l:1241) hukuki diizeni gelistirdi. Bu sekilde
kamu hizmetlilerinin gorevlerini kétiiye kullanmalar: halinde agir
cezalara carptirilmalar: ongoriildii. Bunlar arasinda postacinin ih-
tilasi!12, askerlerin itaatsizliklerill3, halktan bedava icki alinma-
s1114 gibi onemli suclar vardir. Boylece memurluk sifatindan dogan
suclar arasinda riisvetin de bulunmasi zorunlu idi. Nitekim Cen-
giz’in eskimiisavirlerinden Yeh-lii-ch’ii-ts’ai, Oge-
d e y ’in karisina soyle sikdyette bulunmustu: «Imparatorlugun
en biiyilk memurlari, memuriyet ve adalet islerinde pazarlik edi-
yorlar. Mogol hapishaneleri biricik suglar: riisvet almak isteyenle-
re kars1 koymaktan ibaret olanlarla doludur»!i5, Yargiclar da dahil
olmak {lizere devlet adamlarinda mal edinme hirsi vardillé, Mogol
Devletinde bu sekilde yayilan riisvet, Imparatorlugun parcalanma-
sindan sonra kurulan cgesitli yeni devletlerde de gelismistir. Cin,
Mogol egemenligi altinda (1259-1367), muhtemelen yerli bilirokra-
sinin de sebebiyle riisvetten pek bunalmisti'l?, Cin Mogollarindan
gelen etkilerin, diger devletlere de yayildig1 kabul edilebilir, zira
Imparatorluk parcalandiktan sonra da Mogol hanlar: biribirleriyle
iliskilerini kesmemislerdirl!8, Nitekim Altinordu Devletinde (1242-
1438 parcalanma. 1502 yikilma), yerli halk ancak riisvet vererek
Mogol memurlarinin anormal isteklerinden kurtulabiliyordull®.
Biitiin Mogol devletlerinde her tiirlii vergiden muaf olan din adam-

(110) Ay. esr. 189.

(111) Yukarida, Halife O s m a n 'in da bu diiskiinliigiiniin sonuc¢larindan
bahsedilmisti.

(112) MGT, 204.

(113) Ay. esr. 201.

(114) Ay. esr. 202.

(115 ALINGE-UCOK, 64not 39.

(116) Ay. esr, 542.

11 Bk:. FR ANK E, [V, 512, 514, 573, 576. V, 237, 245.. Ayrica Krs:
NEUMANN, K. F. - BURCK, A.: Die Reisen des Vene-
zianers Marco Polo im dreizehnten Jahrhundert-Zum ersten Male Volls-
tandig nach den besten Ausgaben.. Leipzig 1855. s. 307-308.

(118) Bk.. SPULE R, Gold. Horde, 253.
119) Ay. esr. 3317.
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lar1 bile zaman zaman hediye istekleri ile karsilasiyorlardil?, Di-
ger Mogol devletlerinde oldugu gibi, Altinordu’da da yabanc elciler
yalniz Han’a degil onun ailesi efradina ve 6nemli memurlara he-
diye verirlerdil?2l, Bu hediyelerin zaman zaman diplomatik riisvete
miincer oldugu sliphesizdiri22,

1259 Yilinda Iran’in fethi Hiila gu (8l. 1265) tarafindan
tamamlandi ve tarihe «flhanlilar» adiyla gecen yeni bir devlet ku-
ruldu. Ithanhlar Bat1 Mogollar: arasinda Islamligi en ge¢ kabul
etmislerdir ( Gazan devrinde 1295). Bu yiizden baslangic de-
virlerinde biiyiilk Han Kubil a y ile (8l: 1294), Altinordulu-
larin tersine iyi gecindiler. Boylece I[thanli Devletinde Mogol yasa-
salar1 ve gelenekleri daha uzun siire yiiriirliikte kaldy flhanhlar
Anadolu Selcuklu Devletini de egemenlikleri altina aldiklarindan
kendi yasa ve geleneklerini Osmanlh Devletinin ileride yayilacagi
alanlarda uygulamislardi. Bu yiizden Iran Mogollarinin durumu-
nun konumuz bakimindan incelenmesi dnem kazanmaktadir.

Daha biiyilk Han M6 ng ke (1251-1259) devrinde Impara-
torlugun biitiin askeri ve miilki memurlarina maas baglanmis ve
ileride Cin’de bile bu usule biiyiik bir ciddiyetle riayet edilmis-
til2, Iram’a yerlesen Mogollarin da, bulunduklar: topraklardaki Is-
1am - Sel¢cuk Biirokrasisini kendi usullerine kismen uydurmakla
beraber biiyiik Olciide oldugu gibi biraktiklarimi kabul etmek 1a-
zimdiri2¢, Boylece, diger memurlar gibi kadilar da maas alirlardi.
Baskadi'nin geliri ¢cok fazla idi'?®. G a zan Han (6l: 1304) dev-
rinde Anadolu Eyaleti iltizama verilmisti. Maktu olarak satilan bu
Eyalette miiltezimler cok zuliim yapiyorlari?® ve bu arada siiphesiz,
mesela tipki Altimnordu’da oldugu gibi riisvet de aliyorlardi. Durum
diger eyaletlerde de boyleydi. Vergi toplayicilarinin yaptiklar: zu-
liim Kkarsisinda, onlarin agzindan su sdz uydurulmustu: «Ben altin
icin can ¢ikartirim. Benim isim vurmak ve almaktir»i2?. Ozellikle

(120) Ay. esr. 226.

(121) Ay. esr. 355 ve 357 vd.

(122) Msl. bk.: Ay. esr, 199.

123) Ahmed-Zeki Validi (TOGAN): Mogollar Devrinde
Anadolunun Iktisadi Vaziyeti. «Tiirk Huk. ve Ikt. Tarihi Mecm» I (1931),
s. 58.

(124) Krs. SPULER, Iran., 307 vd, 334 vd., 374. vd.

(125) T O G A N, Ikt Vaziyet, 38.

(126) Ay. esr, 30.

127) Ay. esr. 2-3

69



G a z an halkin ezilmemesi i¢in enerjik tedbirler aldiysa da, ondan
once durum hicg iyi degildil?® ve ondan sonra da bilhassa A b1l
Sa‘id (0l: 1335) devrinde Mogol biirokrasinin zulmii ¢ok art-
t1129, Bu konuda esas sebep vergilerin olaganiistii agirhg: degil
«belki onlar1 tahsil usullerinin ve ahalinin bir defa tediye ettigi
vergilerin tekrar alinmamasi i¢in teminat yoklugu idi»nso,

Yukarida, bu bozukluklar arasinda riisvetin de var olabilecegi
kanisinda bulunduk. Gergekten Ilhanlilar devrinin degerli ilim ada-
mi Nasir al-Din Tuasi (06l: 1274) yazdig: bir risalede bu
konu iizerinde durmustur. Yazara gore, kamu hizmetlilerinin riis-
vet ve ihtilasina engel olmak icin devlet gelirlerinin bir boéliimii
onlara maas olarak verilirid, Devlet gelirlerinin dordiincii tiirii olan
Tayyardt’in da mahiyeti ilginctir. Bu cins gelirlerin arasinda «devlet
malin1 yemis veya riisvet almis olanlardan alinan nesneler» de bu-
lunmaktadir’®2, Su halde ihtilds yapana veya riisvet alana miisa-
dere cezasi tertip edilmektedir.

Mogol devletleri eski dnemlerini yitirdikten ve ¢ogu tarih sah-
nesinden cekildikten sonra da Orta Asyadaki anavatanlarinda giic-
siiz Mogol topluluklar1 goriildii. XVII. ci Yiizyillda kismen Rus,
kismen Cin egemenligi altinda, bazen de bagimsiz feodal topluluk-
lar halinde yasadilar. Bu topluluklarin kanun derlemelerinden Ye-
ni Tsaayin Bigik’te devlet hizmetlilerinin ihtilas ve zimmet suglar:
gosterilmis, ayrica yargiglarin adaletsiz hiikiim vermeleri halinde
cezalandirilmas1 ongoriilmiistii33, 1640’da Bat1 Mogolistanda ha-
kim olan Oyrat kabilesinin tesebbiisii ile kabul edildiginden «Mo-
gol-Oyrat» Kanunu da denilen bu derleme Mogol geleneklerinden
ve Eski Tsaayin Bigik’ten ilham alinarak hazirlanmistit3¢, Ug kere

128) SPULER, Iran., 105 vd.

129) TOG AN, Ikt Vaziyet,20. WITTEK, P(aul): Ankarada
Bir Ilhani Kitabesi. «Tiirk Huk. ve ikt. Tar. Mecm.» I (1931), s. 161
vd. ve 164.

13) BARTOLD, W.: Ilhanliar Devrinde Mali Vaziyet — «Tiirk Huk.
ve ikt. Tar. Mecm.» I (1931), s. 148 vd.

(131) Bk: YALTKAYA Serafettin: Ilhaniler Devri Idare Tes-
kilatina Dair Nasir-ed-Dini T#asi’nin Bir Eseri. «Tiirk Huk. ve ikt. Tar.
Mecm.» II (1939), 8. 15.

132) Ay. esr. 12.

133) Bk:. ALINGE-UCOK, 92vells.

13) VLADIMIRTSOV, 3. RIASANOVSKY, A. Vale-
tin: Fundamental Principles of Mongol Law. The Hague, 1965, s. 51.
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yanlis hiikiim veren yargicin 6devden affi bu kanunda ongoriilmiis
ve ayrica despotca ve haksiz yere hiikiim verenlerin aldiklar riis-
vetlerin miisadere edilip yargicin isten atilacag: kaydedilmistil3s,
XVI. ci Yiizyildan itibaren Mogolistana yerlesen Lamaizma dinine
mensup olan rahiplerin «hediye edilmemis seyleri almasi» ve her
sekilde «giimiis kabul etmeleri», bu dinin kurallar1 ile yasaklan-
mist136, Cin’in egemenligi yerlestikge bu rahipler bile riisvet ver-
mekten kacamamislardi. Rahipler vergi ve askerlik hizmetlerinden
muaf olduklarindan, Cin hiikiimetinden alacaklar1 kimlik kartlar
icin memurlara bir hayli riisvet verirlerdi?s?.

Biitiin bu acgiklamalarimizdan anlasildigina gére Mogollar,
yerlestikleri her yerin biirokrasisine adapte olmuslardir. Kendi
feodal diizenlerinde riisvet bulundugu i¢in, yeni biirokrasilerinin
de riisvet usullerini kabul etmisler ve yayildiklar genis cografi
alanlarda bu yolsuzluklar: da birbirlerine nakletmislerdir. Osmanlh
Devletinin cekirdegi Anadoluya da, zaten orada eskidenberi bilinen
riisveti iyice yerlestirdikleri siiphesizdiriss,

IV—TURK-ISLAM DEVLETLERINDE
RUSVET

1. Genel Olarak.

Yukarida Mogol devletlerini konumuz bakimindan incelerken,
bunlarin Islami kabul ettikten sonraki durumlarina da deginmis-
tik. Mogollarin, Tiirklerden ¢ok daha gec¢ Islamligi kabul ettiklerin-
den kendi aralarinda Oria-Asya geleneklerini daha uzun siire sakla-
diklarimi belirtmistik. O ylizden konumuzu bélmemek i¢in, bu dev-
letlerin Islamliktan sonraki durumlar: da gosterilmege calisilmis-
t1. Isl@m-Mogol devletlerinin Osmanlhlara ¢agdas olanlarinin ince-
lenmesi ise daha asagida (bk: Uciincii Bolitm III/2) yapilacaktir.

Tiirklerin kiitle halinde X. cu Yiizyihn basindan itibaren Is-
lamhg1 kabul ettiklerini biliyoruz. Ilk Tiirk-Islam Devleti Kara-

(13) RIASANOVSKY, 129vel133. ALINGE-UCOK, 165ve
166.

13) ALINGE-UCOK, 24not3

137 Ay. esr, 22.

(138) Ancak bu alis-verisin miisbet ve kiiltiir tarihi bakXimindan ilgi cekici
diger yanlari da vardir.
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hanhlardir (840-1212). Ancak, daha bu Devlet varligim siirdiiriir-
ken baska Tiirk kiitleleri de bagimsiz devletler kurmaga basladi-
lar. S@mdnilere son verip, yeni bir devlet meydana getiren Gazne-
liler (Gaznaviler. X/IV. Yiizyll ortalar1 - 1191/587), XI/V. Yiizyil
ortalarinda bir Imparatorluk viicuda getirmeyi basaran Selcuklu-
lar, ayni Yiizyilin sonunda Selcuklularin icinden cikan ve XII/VI. c1
Yiizyilda bu Imparatorlugu yrkan Hdrizmsahlar (H*arizmsahlar yiki
his1 1229-617), kurulan Tiirk-IslAm devletlerinin en 6nemlilerin-
dendir.

Ortacagda kurulan irili-ufakh Tiirk-Islam devletlerinin biinye
farklarina ragmen onemli ortak ozellikleri vardir. Bu devletler ge-
nellikle Abbasi modelini benimsemislerdir. Hem iktisadi-sosyal
hem de hukuki bakimdan bu model, Tiirk-islam devletlerinin ana
karakterini teskil etmistir. Ayrica, Tiirk devletleri pek genis cog-
rafi alanlara yayildiklarindan genellikle toplumun yiizeyinde, sinir-
11 bir kadro halinde kalmislardir. « Hiikiimdar ve siilalesi basta ol-
mak iizere devlet hazinesinden faydalanan sinirhh bir imtiyazlh
glimre disinda, biitiin halk yalniz vergi ddemekle miikellef reaya-
dir». Ayrica bir de idari ve mali isleri yoneten az sayida bir memur
ziimresi vardir ve bu ziimrenin ana karakteri «irsi» olmasidir. As-
keri komutanliklar disinda hemen biitlin sivil memurluklar bir
devlet yikilip yerine bir yenisi kuruldugu zaman bile ayni adamla-
rin ve ailelerinin elinde kalir. Boylece bir siiladlenin egemenligi
devrinde uygulanan kanun ve kurallar onun diisiisiinden sonra da
biiyiik bir oranda yerinde kalir ve uzun siireler boyunca pek az
degisikliklere ugrar. Genellikle tam bir ademi merkezcilik mevcut-
tur. Bu da Ortacagin biitiin devlet sistemlerindeki en Onemli or-
tak ozelligin, yani feodalitenin sonucudur. Merkezi otorite biiyiik
bir zorunluluk olmadikca mahalli hanedanlarla iyi gecinir. Boyle-
ce devletlerin yapisinda siki bir muhafazacilik meydana gelir.

Tiirk-Islam devletlerinin hukuki biinyesi de bu muhafazacili-
gin icindedir. Ozel hukuk hemen tamamen seriat esaslarina gore
diizenlenir. Yalniz kamu hukuku alaninda bazi ozellikler vardir.
Ortacgag Tiirk devletlerinde Islam Kamu Hukukunun biiyiik bos-
luklar1 Oria Asya gelenekleri ile doldurulmustur. Bu oOzellikle ege-
menlik teldkkisi ile hakkinda ser’i hiikiimler bulunmayan kamu
meselelerinde bahis konusudur. Ancak, surasi unutulmamalidir ki,
esas itibar1 ile Islam Devlet nazariyesi biitiin Tiirk devletlerinde
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yliriirliikkteydi ve bahis konusu serbestlik bu nazariye icinde isle-
mistiris9,

Abbasi Yonetim ve Yarg: orgiitiinde varlhigini1 gordiigiimiiz,
islamdan 6nceki Tiirk ve Mogol devletlerinde tanindigim bildigi-
miz riisvetin, su genel aciklamalarimiz sonucu Tiirk-Islam devlet-
lerinde de var oldugunu kabul etmek yerindedir. Asagida, biraz
once saydigimiz devletlerin hepsinde riisvetin varlhigini arastirma-
yacak, yalmiz Osmanllara kadar en biiyiik Tiirk-Islam Devleti say-
lan Selcuklular: konumuz bakimindan model alacagiz. Eger Sel-
cuklu toplum diizeninde riisvet varsa, yukarida saydigimiz ortak
ozellikler sonucu, diger Tiirk devletlerinin bilinyesinde de bu bozuk-
lugun mevcudiyetinin kabulii i¢in siiphe kalmaz. Sel¢cuk modelin-
den sonra bir istisna olarak Misir Memliiklerindeki duruma da de-
ginecegiz. Bunun sebebi o bahiste incelenecektir. (Bk. asagida 3).

2. Selguklularda Riisvet

Gerek XI. ci Yiizyl ortalarinda Imparatorluk hiline gelen Bii-
yiik Selcuklu Devleti ve gerek ayni Yiizyll sonlarinda tarih sahne-
sine ¢cikan Anadolu, Suriye, Irak ve Kirman Selcuklular: i¢in yu-
karida verilen genel tablo yiiriirliikktedir40. Biiyiik Selcuklu Devle-
tinde bu belirtilen yonetim esaslar: icinde tiirlii bozukluklar go-
riilmiistiir. Devletin biliyiik hiiklimdarlar1i Alp Arslan
(1063-1072/455-465) ve M eliksa h (1072-1092/465-485) zaman-
lar1 adaletinin daha sonra yasayan yazarlar tarafindan oviilmesi-
ne ragmen'# riisvet ve benzeri bozukluklarin o devirde bile Biiyiik
Selcuklular toplumuna yabanci olmadig1 anlasiliyor. Hem A1l p
Arslan hemde Meliksah cesitli vesilelerle hediye al-
miaslardirl42, Hediye gelenegi Selcuklularda daha eskiden de vardi.
Devletin kurucusu Tu grul (1040-1063/432-456) ile bu aliskan-

(139) Bu aciklama K O PR U L U N 'UN nazariyesidir. Bilim Diinyasinda ilgi
ve tasvip gormiigtiir. Daha genis bilgi igin bk: KOPR UL U,
Fuad: Ortazaman Tiirk Hukuki Miiesseseleri. «Belleten» II/5-6
(1938), s. 39-72.. Ay. Yazar: «Harizmsahlar» Maddesi IA V, s. 277 vd.

(140) Krs. JORGA I,57.. KOPRULU, Bizans, 263 not 1.

(141) Msl. Bk. Er-Ravendi-Ates I 30,128.

(142) Msl. Bk: MIRHVAND (Mirchond-Mirhond):
Mirchond’s Geschichte der Seldschuken-Aus dem Persischen zum ersten
Mal iibersetzt.. von Johann August VULLERS. Giessen
1837. s. 77, 100.
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Ik baslamigtil43, Hiikiimdarlarin aldiklar: hediyelerin nitelik ve ni-
celik bakirmindan verdiklerinden ¢ok daha fazla oldugu siiphesiz-
dir#¢, Gene, Selcuklular ilk devirlerinden beri diplomatik islerde
hediye ve riisvetin yabancisi degillerdi. Semarkand Emiri Selcuk-
lular1 zayiflatmak icin Sel¢c¢uk’un torunu Yusuf bin
M u s a’ya pek degerli hediyeler vererek Tiirkmenler lizerindeki
egemenlifi ona kabul ettirmistir!45. Devletin ilk devirlerinde basla-
yvan bu tir olaylarn siirlip gittigi diisiiniilebilir. Ayrica Alp
A r sla n’dan itibaren Selcuklu sultanlar: gerek yabanci iilkelerle
ve gerek kendi vasallarn ile yaptiklar: temaslarda ilk planda hediye
degis-tokusunu esas tutmuslardir. Bu hediyelerin mahiyeti zaman
zaman riisvet smirlar: icine girmistir. Meseld Malazgirt zaferin-
den sonra Kirman Hikimi Kavurd Karaarslan (1041-
1073/433-466) A 1lp A rslanin kardesi olmasina ragmen
valilik hakkinmi pek degerli hediyeler teklifi ile kazanir. Alp
Arslan’in bu hediyeleri kabul etmedigi sdylenirse de bir kar-
desin bu tiir teklifte bulunabilmesi diisiindiiriiciidiir*6. Melik -
s a h vasallarindan zaman zaman degerli hediyeler kabul eder-
dil#?. Isyan eden vasallar, yenileceklerini anlayinca hemen hediye
verip canlarim1 kurtarmaga calisirlardi. Bu tiir olaylar hemen her
devirde goriilmiistiirs,

Selcuklu Devletinin kurulmasindan itibaren feodal yapisinin
ve Tiirk Egemenlik anlayisinin geregi hiikiimdar ailesinin fertleri
arasinda siirlip giden taht kavgalar: genis Ol¢iide riisvet silahimin
kullanilmasina sebep olmustur. Ornekler pek cesitlidir. Melik -
sah amcasi Kavurd’un isyanim1 bastirip onu esir ettigi
zaman ordudaki askerler maaslarin artirilmasini, aksi takdirde
Kavurd’a biatedeceklerini sdyleyerek Meliksah’ teh-
dit etmislerdir4®, Ordu mensuplarinin bu tehditlerini en genis an-

(143) Ay. esr. 32.

(144) Msl. Alp Arslanin verdigi hediyeler icin krs.. Ay. esr, 80.

(145) Ay. esr. 17.

(146) Ay. esr. 75-76.

147) Ay. esr. 197.

(148) Msl. Tugrul Beyzamammbk: YINANC, Miikrimin
Halil: Anadolunun Fethi Istanbul 1934, s.51. Alp Arslan
devri. Ay. esr. 69.. Vasallarin Sultan’a riisvet vererek biribirlerinin el-
lerindeki topraklar1 kapmak istemeleri. Ay. esr. 143, 147. Sancar
Devrinde isyanci vasalin hediyesi bk: MIRH VAND-Vullers,
183.

(149) Bk: KOPR UL U, Bizans, 270 not 4.
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lamda riisvet sayabilirizz Melik s ah’in oOlimiinden sonra
Mahmud (1092-1093/485-487)ile Berkyaruk (Barki-
yaruk 1093-1104/487-498) arasindaki amansiz taht ¢cekismesi her
iki tarafa biiyiik paralara malolmustur’®, Berkyar u k ‘un
oliimiinden sonra da ayni miicadeleyi goriiyoruz®!. Gene daha son-
raki Selcuklu sultanlarindan Meliksah bin Mahmut
(1152-1153/5417-548 - Ol 1160/555) Oliimiinden kisa bir siire tnce
iki hafta icin Sultan olmus, fakat kardesi tarafindan tahttan indi-
rilince taraftarlarinin isyan etmesi icin cuval dolusu altin sarfet-
mek istemistir’s2. Ondan sonra tahta cikan Muhammed
(1153-1159/548-554) rakibi Siileyman’'in (1159-1161/554-557)
kuvvetlerine yenilmemek icin ordusunun komutanlarina «kiilah
kiilah altin» dagitmistiriss,

Devletin en yiliksek makamlarini isgal eden kisiler, bdylece
tiirlii amach hediyelere hi¢ de yabanc: degildiler. Nitekim Selcuklu-
larin egemen olduklar: Iran’da daha 6nce, X/IV. ci Yiizyilda hiikiim
siirmiis Biiveyhilerin bu usulleri pek iyi tamidiklar1 diisiiniiliirse,
Selcuklularin da kendilerini s6zii gecen aliskanhklardan kurtara-
madiklar: iyice anlasilir. Nitekim Biiveyhilerin son hiikiimdarla-
rmdan Mu‘izz al-Davla (8l: 967/356) Oliirken oglu
‘Izz al-Davla’ya sunlan séylemistir: «...degerli hediye-
lerle... Tiirk askerlerini kazanmaga bak»1%. Yukaridaki ornekler
Selcuklularin bu usulii benimsediklerini gosterir.

Belirttigimiz, siyasi amach riisvetler disinda, Selcuklular
giinliik hayatta da bu silahi kullamiyorlardi. Ilkénce bastaki sul-
tanlar, eger para diisgkiinii iseler en olmayacak vesileler icin bile riis-
vet almislardir. Meseld, Ber kyaruk’tan sonraki Sultan
Muhammed para ve mala pek diiskiindii. Bir zamanlar va-
ziriolan Hace Ahmed diismamm Seyyid Ebu Ha-
simi oldiirtme hakkim bu Sultandan yarim milyon dinara sa-
tin aldi. Bunu vaktinde haber alan Ebu Hasim Sultanin
bir usagina 10.000 dinar vererek huzura cikti ve bu defa kendisi,

(150) Ay. esr,ay.yerr MIRHVAND-Vullers, 133134. Er-Ra-
vendi-Ates, I,138.

(151) Er-Ravendi-Ates I,155.

(152) Ay. esr, II, 246.

(153) Ay. esr, II, 252.

1) WILKEN, Friedrich: Mirchonds Geschichte der Sultane
aus dem Geschlechte Bujeh - Berlin 1835. s. 73.
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veziri 800.000 dinara satin aldi ve onu 06ldiirttiilss. Daha Onceleri,
adil vezir Nizamilmiilk (Nizam al-Mulk. 1018-
1092/408-485) hile, hazine adina da clsa memurluklar: satmak is-
temistil%6. Bu meshur vezirin oglu M uayyad al-Mulk,
Berkyaruk’a karsit diger kardeslerini ayaklandirdig: icin
1100/494 Yilinda yakalanmis ancak 100.000 dinar vererek kurtul-
mus ve gene vezir olmusturs’, Roylece, memurluklarin elde edilme-
si icin satin alma da bir yol haline gelmistirs®, Zamanla riisvetin
daha da genellestigi ve Devletin her tabakasina yerlestigi anlasil-
yor. Sancar (1117-1157/511-552) devrinde bu hastalik iyice
yayilmis’? ve bu hiikiimdarin tutsak edilip Devletin parcalanma-
sina sebep olan Oguz ayaklanmasi (1153/548 Yil1 sonu) bu Kabi-
lenin her yil Sultana verdigi koyunlar1 almaga gelen memurun
riisvet istemesi sonucunda ¢ikmistiri®? Riisvet askeri islere dahi
girmisti. Devletin parlak zamanlarinda, 1085/478 Yilinda yapilan
Mayyajarikin kusatmasini yéneten Emir Altuntak, se
hir halkindan bol miktarda para ve hediye almis, boylece isi sii-
riincemede birakmistiriél,

Bu yolsuzluklardan Adalet Orgiitiiniin de etkilendigini diisiin-
mek miimkiindiir. Selcuklular, diger Islam devletlerinde oldugu
gibi, kadilik makamina biiylik 6nem vermislerdir. Nizam il -
m il k ’e gore, «Kadilar padisahin naibleridir». Siyasetndame,
kadilarda aranmasi gerekli vasiflar1 biiyiik bir titizlikle tespit et-
mis ve onlarin adaletli olmalar1 geregini sk sik tekrarlamistir.
Kadilar «ehl-i Isldimin kan ve malina mutlak surette tasarruf eder-
ler»62, Bununla beraber Biiveyhilerin meshur Kadisi ‘A b d

(155) Er-Ravendi-Ates I, 159-161.. MIRHVAND-Vullers
152-153.

156) KOPR UL U, Bizans. 263 not 1.

(157) Ancak dahsa sonra, muhtemelen paranin tam olarak ddenilmemesinden
dolay1 bu zat Sultan tarafindan bizzat ldiiriilmiistiirr. MIRHVAND-
Vullers, 141.. Er-Ravendi-Ates I, 145.

(158) HORST, Heribert: Die Staatsverwaltung der Grossseljugen
und HoOrazmsahs (1038-1231), Wiesbaden 1964, s. 15.

(159 LAMBTON, Ann K. S.: The Administration of Sanjar’s
Empire.., «Bul. of. School of. Or. and Af. Studiesy» XX, (1957), s. 367 vd.
czellikle 388.

(16) MIRHVAND-Vullers, 164. Er-Ravendi-Ates
1, 173..

(161) Y I N A N C, Anadolunun Fethi, 149.

162) NI ZAMULMULK, Siyasetname. Miitercimi Mehemmed
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al-Cabbar’'m (azliitak. 995/385) ilmine ragmen pek riisvetci
bir zat oldugu diisiiniiliirse!%3, Selcuklu toplumunda da ayni tiir-
den yargiclarin yasadigini kabul etmek yerinde olur. Adalet Or-
gitiiniin bozuklugu Devletin ¢okiis yillarinda artmistir. Nitekim,
Harizmsahlar tarafindan Biiylik Selcuklu Devletine son verildik-
ten sonra bazi kadilarin riisvet¢iligi pek biiyiik sikayetlere sebep
olmustu. Devletin ¢okiisii siralarinda kadiliklar agikg¢a satiliyor-
du. Isfahan ve Hamedan kadilari camileri soyuyorlar, hediyesiz
hi¢bir is gérmiiyorlardiié,

Selcuklular, toplumilarindaki riisvetle miicadele etmislerdir.
Nizamilmiilk eserinde mutlak adaleti hirsla savunmustur.
Al-Ravendi, halkil zulimden korumak i¢in kadilarin seriat
hiikiimlerine siki sikiya riayet etmelerini, vezirin her tiirlii haksiz-
liga karsi savasmasinl istemis ve bu esaslara ilk devirlerde uyul-
dugunu, ama artik «zuliim ve zorlama ile bir vilayetten alinan pa-
ranin eskiden bir iklimden bile alinamadigini» belirterek, Dev:ie-
tin ¢okiisiinii ac1 bir dille belirtmis, yolsuzluklarla miicadelenin
artmasini istemistirlés, Memurlara ve kadilara verilen tayin berai-
larinda riisvetten kacinmalar: ihtar edilmistirl66, Kendileri riisves
almadiklar: zaman, devlet adamlar riisvet¢ileri agir cezalara ¢arp-
tirmislardir. Daha Biiveyhilerin riisvet¢i kadilarin servetlerini mii-
sadere edip onlar1 6devlerinden attiklar: biliniyor6é7. Riisvetcilere
dayak attirilip aldiklarinin geri verdirilmesil®8, 6devden uzaklas-
tirmal89, sik verilen cezalardandi. Bununla beraber Ortag¢agin bii-
tin devletlerinde oldugu gibi Selcuklularda da bu dert asla eksil-
memistir.

Daha XI/V. ci Yiizyil sonunda Biiyiik Sel¢uklu Devletine uy-
ruk bir hale gelerek yari bagimsiz, daha sonralar1 da XIII/VII. ci
Yiizyil baglarinda tam bagimsiz olan Ancdolu Sel¢uklularinin da,
ayni yolsuzluklar: tanidiklar: kabul edilebilir. Nitekim kadilarin
gorev alani icine giren hususlarda bile dogrudan dogruya beylere

Serif CAVDAROGLU Istanbul 1954, s. 54 vd.
(163 MIRHVAND -Wilken, 80
(16) Bk. Er-RAVENDI-Ates II 356 362
(165) Bk. Ay. esr I, 30.. II, 3517.
(166) ilging bir belge icin bk:. HOR S T, 83.
@167 Bk. Not. 163.
8 Er-RAVENDI-Ates, II, 354
) HORS T, 24
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basvurularak adaletin satin alinmak istenmesi olaylan bilinmek-
tedirl?0, Kadilarin tdayin mensurlarninda adaletli olmalarinin, hedi-
ye ve iltimas kabuliinden kacinmalarinin, naiblerini «dindar ve ta-
mahkar olmiyan» Kisiler arasindan se¢melerinin emredilmesil™
Anadolu Selcuklularimin Adalet Orgiitiinde riisvet olaylarinin ce-
reyanini bize ima etmektedir.

3. Memliiklar’da riisvet.

1250-1517/648-923 yillar: arasinda Misir’da hiikiim siiren Mem-
liklar, 1390/792 tarihine kadar Tirklerden tesekkiil eden bir
aristokrasiydi. Eyyabi Hanedani (1171-1250/567-648) ile baslayan
Selcuk etkisi, saltanat irken Tiirk olan Memliklara gecince daha
da artti. Memlak Aristokrasisi 1istiin bir simf olarak Ulkeyi hem
Misir-Islam hem de Tiirk geleneklerine gore yonetti, ve asla Arap-
lasmadi. Bu yiizden Memliklar ¢cok tipik bir Devlet sistemi mey-
dana getirdiler. Bu Devletin tarihini konumuz bakimindan incele-
mek Onemlidir.

Memilak Devletinin konumuz bakimindan baska bir ozelligi
de «Kadw» sifatini haiz kisilerin yalniz adalet hizmetleriyle degil,
Devletin diger yonetim isleriyle gorevlendirilmeleriydi, Bodylece
Memlak Devletinde kadilar yargicliktan baska hemen hemen bii-
tiin 6nemli makamlar da isgal ederlerdil’2. Pek tabii yargichktan
gayri islerde kadilarin fonksiyonlar1 tamamen idari idi. Fakat,
kadilik formasyonuna sahip olduklarindan ve bu formasyonda
nazari olarak «riisvet almaman» 0Ozelligi bulundugundan Memlik
kadilarinin idari islerde riisvet almalari, siiphesiz bu sugu daha
da agir kilar (Krs.: Uciincii B. II/1-B-b-ba 3°, 3°/B).

Memliukler baskadiy1 tayin ederlerken onun «Peygamberin
Vekilin oldugunu ve haksizliklarla savasmasi geregini belirtirler-
di1”3, Fakat bu nazari temenni daha tayin isleminde bile degerini
xaybediyordu. Biitiin kadilar —ve bu arada baskadilar— makamla-

a7) Msl. Hac1 Bektas’'in Vilayetnamesinde sOyledigimiz tiirden
bir riigvet tesebbiisii olayimn tasviri icin bk. GROSS, Erich:
Das Vilajet-Name des HAGdi Bektasch. Ein tiirkisches Derwischene-
vangelium. Basler Dissertation. Leipzig 1927, s. 122 vd.

(171) Bk: TURA N, Osman, Tirkiye Selcuklulart Hakkinda Resmi
Vesikalar. Ankara 1958. s. 41-42, 181.

(172) Bk. SCHIMME L, 45 vd. Ayrica bk. 40.

(173) Ay. esr, 34 ve 37.
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rin1 satin almak zorundaydilar. Hele baskadiliklarin fiyatlar1 on-
ceden tespit edilirdil’4. Baskadilarin ve yiksek memurlarin tayi-
ninde bazen riisvet alarak Kahire Halifesinin bile Sultan nezdin-
de aracilik ettigi goriilmiistiir’s. Boylece Misir’da bu mekanizma
yukaridan asagiya iniyor ve biiyiik tacirler riisvet ve iltimas ile
islerini gordiirtiyorlardi. Adil sayilan bir hiikiimdar Baybars
(Dog: 1223/620. hiik: 1260-1277/658-676) devrinde bile bu tiir olay-
larla karsilasirniz!’é, Bu durumda gerek yargiclik gerekse diger yo-
netim isleriyle gorevlendirilen kadilarin, makamlarini da satin al-
diklan diisiiniiliirse, onlarin diiriist olmalarini beklemek gerek-
sizdi. Nitekimn kadilar, sultan ne derse onu yaparlardi. Fetvalarini
sultanin istegine gore verirler, hatta fetvayr bazen sultan yazar
ve kadiya imzalatirdil’?, Bu ylizden kadilarin azilleri de vasifla-
rindaki bozukluklarindan degil, sultanin arzusuna gore hareket
etmemekten dolay1 olurdu. Pek cok kadilar sultana sirin goriin-
mek icin esasli meblaglar verirlerdil’s, Biitiin bu masraflar: ¢ikart-
mak icin kadilar genis Olciide riisvet alirlarl”, vakif mallarini yer-
ler’®0, kendilerine emanet edilen paralarn zimmetlerine gecirirler-
di8l, Bu ylizden kadilar halkca sevilmez ve riisvetcilikleri dolay:-
s1 ile devaml sikayet konusu olurlar, ancak sonucta gene sultamn
riigvetciliginin derecesine gore degistirilirlerdil®2. Biitiin bu sebep-
ler degerli ve faziletli kisilerin kadilik meslegini kabul etmekten
¢ekinmnelerini gerektiriyordul®. Mamafih Memlik Toplumunda
diiriist kadilar da goriilmektediri®®, Bunlarin arasinda mesela
Muhammed Hasan al-Bistami (8l:1273/672) gibi
«kimsenin elinden nesne yemez» 6zelligi ile meshur olanlar1 dahi
vardir’s5,, B aybars gibi degerli hiikiimdarlar halkin sika-

(174) Ay. esr, 56 vd. ozellikle 60-61.

(175) Ay. esr, 14.

(176) Msl. BK.: BAYPARS Tarihi-Al-Melik Al-Zahir.. Hakkindaki Tarihin Ikin-
ci Cildi. Tirkceye Ceviren Y ALTK A YA, Serefiiddin.
Ankara, 1941, s. 13-14'de Tekriti olay.

A" SCHIMMEL, 73

(178) Ay. esr, 60.

179) Ay es.r, 56.

(130)) SOBOTTA, 93

(181) BAYPARS Tarihi, 4, 135.

182) SCHIMMEL, 62 vd

183) Ay. esr, 64-65.

(184) Bunlarn en onemlileri i¢in bk: Ay. esr. 65 vd.

(185) BAYPARS Tarihi. 42.
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yetleri ile bizzat mesgul olurlar ve riisvetgileri cezalandirirlar, ay-
rica kendi verdikleri adaletsiz kararlardan da geri donebilirler-
dii®, Bununla beraber verilen agir cezalara ragmen bazen «Maisir’-
da sbhreti tamamen temiz bir yargi¢c bulmak imkéansiz oluyor-
dunid?,

V. BIZANS'TA RUSVET

Osmanlilar: en ¢ok etkileyen devletlerden birisi de Bizans’tir.
Bu etkinin daha ¢ok dolayli oldugu kabul edilmektediri®. Osman-
lilarin egemen olduklar: topraklarin ¢ogu daha onceki Yiizyillar-
da Bizans yonetimi altinda oldugundan, konumuz bakimindan bu
Devleti kisaca incelemek zorunludur.

Bizansin temelleri Bat1i Roma Imparatorlugunun icinde atil-
mis, ancak sonralari bu temeller lizerinde Dogu Kkiiltiirlerinin ese-
ri olan biiylik bir Devlet yiikselmistir. Pek uzun bir dmre malik
olan bu Devlet parlak ve soniik devirler gecirmis, hayatinin yari-
sindan sonra ise devamli bir ¢okme igerisinde bulunmustur. Pek
¢ok sebepleri olan bu ¢okmenin lizerinde durmak konumuzun di-
sina tasmaktir. Surasini sdylemek yerinde olur ki, Bizans Devle-
tinin Yonetim Orgiitii asla riisvetsiz bir devre gegirmemistir. Bi-
zansta zengin bir saray ve bagskent ile cesitli sosyal ve iktisadi se-
bepler dolayisiyla yoksul bir tasra yanyana yasamis ve zengin sa-
ray kendi ihtiyaglar: i¢in eyaletleri durmadan soymus!89, bu meka-
nizmada en 6nemli rolii de riisvet oynamistir.

Hemen biitiin yazarlarca belirtilen bu riisvetgiligini® sebeple-
rine kisaca goz atmak, ileride bunlarin Osmanl Devletindeki amil-
ler ile baz1 benzerliklerini ortaya koyacag: icin yararli olacaktir.
Bizans'in genis Bilirokrasisi, tam anlamiyla gelisememis bir licret

(186) Msl. bk.. Ay. esr, 22, 31, 36.

(187) WE I L. IV, Mannheim 1860, s. 182.

(188) Bu mesele ilk defa K O P R U L U tarafindan bilimsel bir sekilde
incelenmis ve Bizans etkisinin derecesi mubalagalardan temizlenerek
tespit edilmistir. Bk. : K O PR U L U, Bizans, 165 vd. 297-298.

(189) Bk. FALLMERAYER, Jacob Philipp: Geschichte
des Kaisertums von Trapezunt. Miinchen 1827. (Nachdruck. Hildesheim
1964) s. 16.

(190) Msl.. Bk:. DI ETERICH, Karl: Christlich-Orientalisches
Kulturgut der Tiirken. «Liander und Volker der Tiirkei Hrgg. von
G ROTH E . Heft. 3» Leipzig 1917.. s. 1-32.
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diizenine baghydi Bu diizen uzun bir siire boyunca degisikliklere
maruz kaldi. Fakat ana hatlar: suydu: Baz1 memurlar Devlet ka-
sasindan maas alirlar fakat Biirokrasi iiyelerinin biiyiik bir bdoli-
mii, halktan hizmetlerine karsilik aldiklar1 {icretlerle yasarlar-
di191, Bu iicret kavrami ilkonce kanuna ve usule, aykiri olarak or-
taya ¢ikmistl. Roma’nin ilk devirlerinde olmiyan bu kavram, son-
ralari Devletin basindan atamadigl odevlerin fazlalasmasi ile «bah-
sis» seklinde ortaya ¢ikmis, daha sonra Dogu Romada pek gelise-
rek, memur maaslarinin dahi yerini almaya baslamis ve halka
pek agir gelen bu usul gelenek ve gorenek hukukuna dayandiril-
mak istenmistil®2. Memurlar ellerindeki bu hakki hemen Kkotiiye
kullanmislar, zaman zaman cikarilan «sinirli asmaman emirleri
fayda etmemis ve Devlet hizla yozlasmaya kaymuistir. Hele XII. ci
Yiizyildan itibaren kontrol tamamen Devletin elinden ¢ikmistirl®s,
Ucret yahut harg sistemi adalet islerinde de yiiriimiistiir. Mahke-
meler fakir koyliilerden iicret almazlardi. Ayrica licretin en yiik-
sek haddi de swmirlanmistil9% Az degerli davalardan yargiclarin
fazla bir kazanci olmiyacagl icin kendilerine ayrica bu hususta
tazminat olarak sabit bir maas verilirdil®. Bu sistemin Osmanl sis-
temi ile benzerlikleri vardir (Bk. Asagida Altinci Bolim III/B).
Yargiglar pek tabii harg¢lar1 kendi keyiflerine gore ayarlayabiljr-
lerdi. Bu yiizden bazen har¢ sistemi kaldirilmis ve yargiclara ta-
mamen maas baglanmistir. Fakat bu reformlarin faydasi olma-
mis, eski sisteme doniilmiistiir ve bOylece adalet oOrgiitiiniin riisvet-
¢iligi sliriip gitmistir19,

Bu ana sebebe devamli savaslar, bozuk iktisadi durum ekle-
nirse Bizans’taki riisvetgilik hakkinda genel bir fikir edinmek
imkani ortaya cikar. Gergekten, herhalde harg-licretlerin getirdigi
gelirin pek fazla olmasi yiiziilnden maliye memurluklarindant??
hassa askerliklerine!% kadar her cins makam satilir oldu®d. Vergi

MW DOLGER, Franz: Zum Gebiihrenwesen der Byzantiner.
«Byzanz und Europiische Staatenweltn Darmstadt 1964, s. 235, Not 8.

(192) Ay. esr, 234 vd.

(193) Ay. esr, 246 vd.

(1%4) Ay. esr, 233 not 4.. Harg tarifesi icin bk. 237.

(195) Ay. esr, 2317.

(19%) Ay. esr, 239 vd. Ayrica bk. STEIN, Ern st : Untersuchungen
zur spdtbyzantinischen Verfassung-und Wirtschaftsgeschichte «Mittei-
lungen z. Osm. Geschichte» II, Heft 2 (1926), s. 41.

199 STEI N, 29

(1%9) FALLMERAYER, 170.
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toplayicilar1 kendi menfaatlar: icin halki insafsizca somiiriiyorlar,
sadece normalin iistiinde vergi almakla kalmiyorlar, biitiin mas-
raflarim1 da miikelleflere ¢detiyorlardi. Yalniz imparatorlarin ver-
digi imtiyaz mektuplarina sahip olan manastirlar bu soygundan
uzak kalabilirlerdi?®, Vergi toplama islerindeki adaletsizlik bazen
Baskentte bile kanli ayaklanmalarin ¢ikmasina sebep oluyordu?i,
Yoneticilerin bu uygunsuzluklarina bazi hallerde yarg: kuvveti en-
gel olabilirdi. Bunun da sebebi, Bizans’ta pek biiylik bir niifuza sa-
hip olan Kilise mensuplarina bazi hallerde mahkemeleri kontrol
hakkinin verilmis olmasiydi202, Bununla beraber Bizans Kilisesi-
nin de Ortacagin ortak ozelliklerine uyruk, yozlasmis bir érgiit ol-
dugu diisiiniiliirse, bu kontrolun yalniz sozde kaldig1 anlasilir. Bi-
2an’sin hele merkezden uzak eyaletleri dogrudan dogruya askeri-
sivil kuvvetlerin isbirligi ile insafsizca soyulurdu. Egemenligi al-
tinda tuttugu siirece Italya’da bile durum bdyleydi2os.

Bizansin bu durumu pek ¢ok vatandaslar: i¢in hiiziin konu-
su olmustu. Halk siirlerinde bozukluklar dile geliyordu. Bir bilin-
meyen ozan yakiiyor: «Uc¢ sey devletimiz Romania’y1 ¢okertti.
Kiskanchiktir birincisi, sonra gelir PARA HIRSI, bosuna kuruntu
ve kendi kendini aldatmaktir iiciinciisii, yalmiz bunlardir gercek,
herkes inansin banan, Devletin ¢okmesinin arifesine gelindigi va-
kit biiylik hiimanistlerden Johannes Argyropulos 1448 de soyle ya-
ziyordu: «Artik Rumlarda biitiin iilkiiler toza batti. Utang ve 6¢ al-
c1 adalet insanlar1 birakt: ve Olimpe s181indin204,

(199) Bizansta memuriyet satimina dair asagida kiinyesini belirttigimiz eseri
Federal Almanya kitapliklarinda bulamadigimaz gibi Atina Milli Kitap-
lgi da bu eser hakkindaki ricalarimiza bir cevap dahi vermemistir:
KOLIAS, G.: Amter und Wiirdenkauf im friih und mittelbyzan-
tinischen Reich. Athen 1939 (Kaynak : D061 g er : Staatenwell 235
not 6 a).

(2000 D OL GE R, Finanzgeschichtliches aus der byzantinischen Kaiser-
kanzlei des 11. Jahrhunderts, Miinchen 1956, s. 9 ve not 1, 10.

(201) HERZBERG, Gustav Friedrich: Geschichte der
Byzantiner und Osmanischen Reiches bis gegen Ende des sechszehnien
Jahrhunderts. Berlin 1883, s. 30.

(22) HARTMANN, Lodo Moritz: Untersuchungen zur
Geschichte der byzantinischen Verwaltung in Italien (540-750). Leipzig
1889.s.50 Krs.: HERZBERG, G. F.: 29.

(203) Bk. HARTMANN, L. M.: 8384, 105

204) Bk. DOLGE R, Politische und geistige Stromungen im sterben-
den Byzanz.. «Jahrbuch d. Osterreichischen Byzantinischen Gesellschaft»
III (1954), s. 10.
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UCUNCU BOLUM

OSMANLI DEVLETINDE RUSVET OLAYLARININ
GELISiMi

I—_GENEL OLARAK

XIII cii Yiizyilin sonlarinda Anadolu Selguklularina uyruk
olarak kurulup kisa bir siire i¢cinde kudretli bir siyasi organizma
haline gelen Osmanlh Devletinin baslangicindan beri genellikle
Selcuklu yonetim kurallar: ile gelistigi tarihi bir gergektir!. Ancak
sonralar devlet genisleyip Orgiitlenmesi tamamlandikca baska et-
kilerin de bu gelismede rol oynadig1 diisiiniilebilir. Biiyiik Selcuk-
lu Devleti orgiitiinde riisvetin hayat alani buldugunu goérdiik. Ana-
dolu Selcuklularinda da, hele sonralan [lhanhlarin etkisi ile bu
tir bozukluklarin yasadigini biliyoruz. O halde, Osmanh Devleti-
nin esas temelini Selcuklu Orgiitii teskil ettiginden, riisvet ve ben-
zeri bozukluklarin kurulusundan beri Osmanl Toplumuna yabanci
olmadigim ileri siirmek miimkiindiir. Ancak ilk devirlerde riigvet
olaylarinin seyrini bize verecek kaynaklardan yoksunuz. Gerc¢i ku-
rulus devresinde Devlet Orgiitii ciliz ve basit bulundugu i¢in riigve-
tin ¢cok yaygin olmadigindan bahsedilebilirse de mevcut kronikler
bu yayginligin derecesini belirtmemekle beraber, riisvetin varhigim
kaydetmektedirler. Daha O r han B ey (1281-1362/680-764
hiik. 1324/725) Devletin temellerini atarken diiriistliigii ile shret
yapmis olmasina ragmen, Bursa Kadiss Candarli Kara
Halil Pasanin (? - 1387/789) Askeri Orgiitiin ilk adim sayilan
«Yaya» smifin1 kurdugu vakit, riisvet aldig1 soylenir: «...Cok ki-
siler kadiya riisvetler viriib benij yaz didiler»2. Bu sdylentinin dog-

(1) Bu konuda bk: KOPR UL U, Osmanl: Devletinin Kurulusu, An-
kara 1959, s. 110.

2 Mehmet NESRI: Kitdaba Cihan-nu'ma-Nesri Tarihi (Hazirla-
yanlar UNAT, Faik Regit-KOYMEN, Mehmed A.)
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ruluk derecesini tahkike simdilik imkan yoktur. Fakat boyle bir
sOylentinin varligi bile ilk devirlerden itibaren riisvet kavraminin
Osmanli Devleti Orgiitiinde bilindigini gosterir. I. ¢i Bayezid
(1360-1403/761-806-hiik. 1389/792) devrinde ise kadilarin riisvetci-
ligi son derece artmis, sonucta zecri tedbirler alinmissa da artik
Adalet Orgiitiine de riigvetgilik girmistir3, Riisvet kisa bir siire
sonra olduke¢a tabiilesmisti de. II. ci M urad (1404-1451/807-
855. Hiik. 1421/825) gibi adaletli bir padisahin birinci Vezir C an -
darli: Halil Pasa tarafindan (? 1453/857) riisvet alin-
digini tabii karsiladigina dair As1k p asazade 'ninnaklettigi
bir soylenti vardirs. Bu sOylenti sudur: II.ci Murat ther yil
kutsal sehirlere para yollardi. Bir yil hazine sikintida oldugu i¢in
kutsal sehirlere yollamak iizere Halil Pasadan &diing pa-
ra aldilar. Padisah Halil Pas aya «.. sakin rigvet filorisin
verme» demis, Pasa da onu feskin ederek «... atamdan miras ka-
lan filoridir» cevabini vermistir. Bu sdylenti dogru ise H alil
P a s a gibidiiriist sayilan bir Vezirin bile riisvet aldigi, Sultanin
bunu bildigi, anlasilir,

Bu gelisimin bdylece siiriip gittigi muhakkaktir. Ancak K a -
nuni Sultan Siileyman’n (1494-1566/899-974. Hiik:
1520/927 son devirlerinde riisvet Devlet mekanizmasinin hemen

Cilt 1, Ankara 1949, s. 155.. Ayrica bk: ‘A SIK PASA OGLI
AHMED ‘ASIKI (ASIKPASAZADE); Tavarih-i Al-i ‘Osman. (Dii-
zenliyen: CIFTCIOGLU, N. Atsiz). Istanbul 1947 s. 118
AyricaKrs: GIESE Baski1s1 Ay esr. s 239.

3 Buhusustabk: NESRI I, 335vd. ASIKPASAZADE,
139.. AHMA DI, Dastan ve Tavarih-i Mulik-i Al-i ‘Osman. (Diizenli-
yen GIFTCIOGLU N. Atsi1z). Istanbul 1947s.22. SUK -
RULLA H: Bahcat al-Tavarih (Diizenliyen: CIFTCIOGLU,
N . A.) Istanbul 1947 s. 57. ¢ AL I, Kunh al-Ahbar, Cilt I, Istan-
bul 1277, s.104. LUTFI, PA S A: Tavarihi Al ‘Osman, istan-
bul 1341,s.47vd. AHMED LUTF1I, Mirdt: ‘Adalat, Istanbul
1304,s.21vd. LEWENKLAW, 1ll.vdi. HAMMER-PURG -
STAL, Josepf von: Geschichte des osmanischen Reiches I
Pest 1827 (Nachdruck, Graz 1963) s. 2334. ZINKEISEN, Jo-
hann Wilhelm: Geschichie des Osmanischen Reiches in Europa.
Cilt I. Hamburg 1840, s.383vd. R I CAUT, Paul: Die neu
erdffnete Ottomanische Pforte. Augspurg 1694,s.48... KNOLLES,
Richard: The Turkish History, London 1687,s.143. EBELIN,
Friedrich W.: Geschichte des osmanischen Reiches in Europa,
Leipzig 1854, s. 23.

4 Bk: ASIKPASAZADZE, 232 (Giese Baskisinda yok).
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her koluna hakim olmusturS. Fakat, bundan bir siire sonra K a -
nuni Siileyman devrinin riisvet¢iligi diiriist bir yonetimle
es tutulmustur. Zira g¢esitli sebepler artik riisveti Devlet yonetimi-
nin zorunlu bir parc¢asi haline getirmistirs. Daha XVI, c1 Yiizyil
sona ermeden Gazi Giray (1554-1607/962-1016) soyle di-
yordu :

Ehli Islam illerin kiiffar garet eyledi
Ey hiida nia- teresler siz riisvet alin oturun.

irtisa birle mevali cem‘i altin iylesun

Ellezire Yekniziin Ayatin ana tapsirun?

XVII. ci Yiizyiin hemen basinda, 1607 Eyliiliinde, Ingiliz El
¢isi Henry Lello, Venredik Docuna, Osmanlh Devletinin
biitiin islerine riisvetin hakim oldugunu sdylemistirs. XVII. ci Yiiz-
yilin genel karakteri «riisvet iktisadi» deyimiyle ifade olunmus-
tur?. Bu devirde msl, Sultan Ibrahim zaman yonetimi mis-
li goriilmemis derecede riisvetcidiri?. Bu bozukluk bazen artarak,
bazen azalarak Devletin ¢okiisiine kadar slirmiistiir. Riisvet o ka-
dar «taammiim etmisti ki devlet idaresinin esasini teskil eden seri
hukuk ile milli anane ehemmiyetlerini kaybetmislerdirnt?,

Bu Boliimde yukarida pek kisa bir sekilde belirttigimiz riis-
vetciligi ayrintilar1 ile agiklamaya calisacagiz. Ilkonce Osmanl

%) Bk:. LYBYER, Albert Howe: The Government of the
Ottoman Empire in the time of Suleiman the Magnificent. Cambridge
1913, s. 161. Bu devirde kadilarin durumu igin bk: LUTFI PASA,
Tavarih, 45-46.

6) Bk: PECEVI I, 9vd. KOEHLER, Kurt: Dieorien
talische Politik Ludwigs XIV. Leipziger Diss. Leipzig 1907. s. 20, 67.

(M BURIAN, O(rhan): Boeuk idareden Sikdyetci iki sair. «Dil
ve Tarih-Cog. Fak. Derg.n VIII/4 (1950). s. 676.

® KURAT, 101

® Bk: GRIESBACH, Heinz-KREUTEL, Richard
F.-SPIES, Otto: Leben und Abenteuer des Dolmetschers Os-
man Aga. Bonn 1954. s. XIV.

1) NA‘IMA, Mustafda: (Ravzat al-Husayin fi
Hulasat-i Ahbar al-Hafikin Tarih-i Na-°‘i-
m i ). Cilt IV, Istanbul 1280, s.283vd. UZUNCARSILI Is-
mail Hakki1: Osmanl: Tarihi. Cilt I1I/I, Ankara 1951, s. 232 vd.
247vd. ROLAMB, Nicholas: A Relation of a Journey to
Constantinople. «Collection de Churchill» Cilt V. London 1732. s. 691 vd.

11) KARAL, Enver Ziya: Tanzimat Devri Vesikalar:. Riisvetin
Kaldirilmas: icin Yamlan Tesebbiisler. «TV I/1n (1941) s. 45.
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Devleti Orgiitiinde riisvetin hakim oldugu dallar1 6rnek olaylan
ile belirtecegiz. Daha sonra da Osmanli Devletinin ¢cagdas1 olan
cesitli iilkelerle konumuz bakimindan karsilastirmalar yapmaga
calisacagz.

II—OSMANLI DEVLETI ORGUTUNDE
RUSVETIN HAKIM OLDUGU DALLAR.

Bu bahsin islenmesinde kolaylik teskil etmesi i¢cin Devletin i¢
ve dis islerini birbirinden ayiracagiz. i¢ islerde, Osmanl yonetim
sistemine yabanci sayilacak bir tasnif tarz1 tutacagiz ve adli is-
lerle adli olmiyan isleri ayn ayn inceleyecegiz. Devletin orgiitles-
me tarzina aykin olmakla birlikte, adli teskilatta calisanlar biiyiik
bir cogunlukla Ulema Sinifina dahil olduklarindan ve Ulema, Is-
lam devletlerinde statii bakimindan kesin cizgilerle diger kamu
hizmetlilerinden ayrildigindan, konumuzun incelenmesi i¢cin bu
tasnif tarz1 biiyiik Olgiide isimize elverisli gelecektir.

1. Devletin i¢ Islerinde Riisvet
A) Adalet Hizmetlileri Disinda

a — Kamu Hizmetlerine Tayinde Riisvet

Osmanl Devletinde her cesit kamu hizmetine girebilmek, pek
cok zamanlar, tayin yetkisi bulunanlar: tiirlii yollarla memnun et-
mekle kabil olurdu. Gergi, yetkili kamu hizmetlilerinin iicret dii-
zenleri sebebiyle tayin islemleri sirasinda kendileri icin belirli
bir miktar para veya mal almaga haklan vardi (Krs. Asagida Al-
tinc1 Boliim III/1-C). Vezir-i 4zamlann ve cevrelerindeki baz1 ki-
silerin aldiklar1 bu meblaga «caize-cd@’ize» ad1 verilirdil2. Tayin yet-
kileri Vezir-i d4zamdan sonra gelen Askeri Simif mensuplarinin
daB bu cgesit licretler aldiklar: tahmin edilebilir. Bu usuliin ne za-
man basladig1 hakkinda Kkesin bir bilgiye sahip degiliz. Ancak
XVI. ci Yiizyil ortalarinda artik kanun halini aldig1 muhakkak sa-
yilabilir. Bu usul pek tabii derhal kotiiye kullanilmis ve Devlet
kapisina yanasmak igin riisveti zorunlu bir hale getirmistir. Ger-

(12) UZUNCARSILI, Osmanli Devletinin Merkez ve Bahriye Tes-
kilat:. Ankara 1948 s. 157.

(13) Osmanl Devletinde kamu fonksiyonu olan ve ellerinde berat bulunan
biitiin yonetim ve yarg: orgiitii liyelerinin toplamina «Askeri Sinif» de
nir. Ayrintih bilgi i¢cin bk. M UM C U, 55 vd.
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¢i, daha kurulus zamaninda yaya askeri yazilabilmek icin riisvet
verildigini gOsteren soOylentilerin varligini biliyorsak dal4, tayin
islerindeki bu yolsuzluk XVI. Yiizyila kadar heniiz tam anlamiyla
yayilmamistl. Bu Yiizyil ortasinda Tiirkiye’ye gelen Avusturya el-
cisi Busbecq memurluklarin bilgi, kabiliyet ve zekdya go-
re dagitildigini belirtir ve Tiirklerin iistiin irk hiline gelme sebep-
lerinden birisi olarak bunu gosterir’s, Gene, devrinde riisvetciligi
ile meshur olan Veziri dzam Riliistem Pasa’mn (1500 ?
-1561/906- ? -969- Bk: Asagida «C») bile tdyinlerde, kendinden son-
rakilerle karsilastirildig:1 takdirde, pek az riisvet aldig1 anlasil-
maktadir. Nitekim bu zamanlarda onbes y1l bir makamda kalip
kendisinden birsey istenmeyen memurlar vardi Halbuki daha
sonralar: biitiin Askeri Sinif liyeleri en fazla bir yil memurlukla-
rinda kalabileceklerdir. Riistem Pasa’nn istedigi «hod
irtisa degil mahz ihsan idi»'6, Ancak, Kanuni Sultan Si-
leyman’in odlimiinden sonra artik riisvet verilmeden hichir
makam elde edilemiyor, memurluklar arttirma ile satiliyordu, Bu
bilgiyi veren ‘A 11 (1541-1600/948-1009) Busbecgq'’in yu-
karidaki takdirkar gozleminden cok kisa bir siire sonra soyle ya-
kiiyordu : :

Her Vilayetde Ehiledir Ragbet,
Rum Miilkiinde Aksidir Maltm??,

XVI. ci Yiizy1l sonlarinda Avusturya Elgilik Heyeti iiyesi ola-
rak Istanbul’da bulunan Gerlac h, 1574’te hiikiimdar olan
III.ci Murad’in (1546-1595/953-1003) biitiin timarlar: yeni-
ledigini, bunun i¢in pek yiiksek meblaglar istendigini bildiriris.
Bu yazarin kaydettigine gore, kendisine az hediye veren beylerbey-
leri ile sancak beylerini Vezir-i azam derhal azlettirir. Bu takdirde,
azledilenler daha biiyiik riisvetler vererek yeni bir makama tayin-
lerini beklerler. Istanbul’da biitiin «memurlar birbirlerine riisvet

(14) Bk.: Yukarida «not 2».

() BUSBECQ : Tirk Mektuplar: (1555-1562) (Cev: YALCIN ,
Hiiseyin Cahit), Istanbul 1939, s. 82.

(16) Bu hususlar icin bk.. PECE VI, I,9.

an “AL1I I, 26 vd Beyit 31.

(8) GERLACH, Stephan:. Tagebuch/der von zween.. Kiyzern.
2u Constantinopel.. abgefertigten.. Gesandtschaft. Franckfurt am Mayn
1674, s. 129.
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verirler»®®. XVII. ci Yiizyil baslarinda da durum diizelmemistir.
Hizmetlerin para ile satilmasindan dolay: daha o devirde Devletin
cokebilecegi sdylenir. 1621-1628 yillarinda Ingiliz Elcisi R o e ,
onbes ay icinde «yedi Vezir-i azam, iki Kaptan Pasa, bes yeniceri
agasl, li¢ defterdar alti Misir Valisi» ve eyaletlerde sayilamiyacak
kadar yiiksek memurun degistirildigini, bunun bir felaket oldugu-
nu soyler?l, N a‘im a 'ya gore Osmanli Devletinde ve sair dev-
letlerde kamu makamlarina tayin icin her zaman «akc¢e alinmak
mutad-1 kadim olup alemden riisvet ref ... men...» olunamaz.. an-
cak herseyin bir haddi vardir. Riisvet 0Oylesine yerlesmis ve ya-
yilmistir ki bilitiin memurluklar satilir, Her makamin iicreti 6n-
ceden bilinir. Vaad edip vermiyenlerden «ferman ve mubasir ile
hukuki 1azime gibi tahsil olunur»?2. Artik ilk sultanlarin adaleti ta-
rihe karismistir. Halk biskindir. Bununda Katip Celebiye
gore tek sebebi hizmetlerin «en ¢ok verene» satilmasidir2s, Yiiz-
yilin sonlar1 da asla ferahlatici degildir. Makam satilmasindan bii-
tiin niifuzlu kisiler biiyiik istifadeler saglarlar®.. Bu yiizden muh-
temelen bu gelir kaynagimi kaybetmek korkusu ile kimse riisvet-
ten vazgecememektedir.

XVIII. ci Yiizyilda da durum diizelmemistir. 1719’da Tiirki-
ye’'ye gelen Avusturya Elgisi von Virmondt’a zengin ve
tahsilli bir Tiirk devlet hizmetine girmekten nefret ettigini, kabi-
liyetli kisilerin Sarayda itibari olmadigini, o ylizden her tarafin ca-
hillerle doldugunu, bu halin Devleti sonunda tam bir felakete sii-
riikliyecegini sOyler2s. Yiizyilin sonralarinda da durum boyley-

(19)  Ay. esr, 93 vd. 130. .

200 SAGREDO, Giovanni: .einer Wolgefassten Ausfiihrlichen
Histori. aller Ottomanischen Monarchen. Augspurg 1694. s. 370 (1609
yili olaylari).

2)) ROE, Sir Thomas: The Negotiations of Sir Thomas Roe in
his Embassy to the.. Porte.. London 1740. s. 178-179.

(220 NA‘IMA IV, 284-285.

2) BEHRNAUER, W. F. A.: Hagi Chalfas Dustarul-amel.
«ZDMG» XI (1857) s. 121, 123 vd.

(24) TAVERNIER, J. B. Neue Beschreibung.. des Serrails (Cev:
WIDERHOLD, J. H). Genf 1681. s. 35-36. MELTON, Eduward.: Zeld-
zaame en Gedenkwaardige Zee-en Landreizen.. in den jaare 1660.. 1667.
Amsterdam 1702, s. 415.

(2) DRIESCH, Gerard Cornelius von den: Histo-
rische Nachricht.. der.. Gross Botschaft nach Constantinopel.. Niirnberg
1723. s. 141.
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di%. Kamu hizmetlisi olmak icin en biiyiik rolii liyakat degil para
oynardi?’. Devlet otoritesinin zayif oldugu vilayetlerde pasalar
riisvet ile biitiin kamnu fonksiyonlarini ellerine gegirmislerdir?. Bii-
tiin diizelti girisimlerine ragmen XIX. cu Yiizyilin basinda da hiz-
met satisi eksilmemistir?®. Memurlar caliskanlik ve hamarathiktan
cok hile, oyun ve ekseriya para ile en serefli mevkilere yiikselir-
ler3y,

Yukaridaki gozlemleri olaylar desteklemektedir, Kanuni
Sultan Siileyman devrinde hizmet satiminin kismen az
oldugunu belirtmistik. Ancak daha o devirlerde, tayinler icin «ce-
nab-1 padisahiye piskes cekilmesi» kanun olmustu. Bu yolla pis-
kesini veren M ahmut P as a adl bir devlet adami, Misir
Valisi olabilmek icin «viizera ve viikelayl1 dahi doyurmustu»3l.
XVI. ci Yiizy1il sonlarinda ise olaylar pek artti. Msl: Bir Venediki
donmesi olan Selanikli Hasan Bey Cezayire tayin edilebil-
mek icin 1577°de Vezir-i azama 50000 duka vermistir32. Gene ayni
yil, gorevinden azledilen bir yliksek yOnetici tekrar tayinini yap-
tirtmak icin Vezir-i azama birkac¢ bin duka teslim etmistir3s3, San-
cak beyligi ve beylerbeylik fiyatlar1 10 000 - 30 000 Taler (giimiis
para) arasinda degisirdi3¢. Tayin yetkisi olan diger Askeri Sinif
iiyeleri de bu usulii kullanirlardi. Msl: 1579’da Iran Serdari M us -
tafa Pasa ordugidhinda biitiin 2lt-gorevleri satiyordu®. Iran
savaslar: sirasinda hazine bosaldigi icin devletin de tayinlerden
para almasi, enflasyon gibi sebepleri3é, her tiir riisveti, bu arada

(26) LUDEKE Beschreibung I, 293. ETO N, W.: Schilderung des
tiirkischen Reiches.. (Cev: BERGK). Leipzig 1805. s. 64.

@) L UDEK E, Glaubwiirdige Nachrichten wvon dem Tiirkischen
Reiche.. Leipzig 1770, s. 200-201.

28) OLIVIER, Guillaume: Reise durch das tiirkische Reich..
von 1792 bis 1798.. Weimar 1802, Cilt I. s. 245.

(29) THORNTON, Thomas: Dastirkische Reich in allen seinen
Beziehungen (Cev. HERMANN, Friedrick ) Hamburg 1808,
s. 175, 190. CASTELVLAN, A. L .: Sitten, Gebrduche und
Trachten der Osmanen. Cilt II. Leipzig 1815. s. 243.

@) OLIVIER I, 260

B) PEGCEVTI I, 444

32) GERLACH, 346

(33) Ay. esr. 342.

(34) Ay. esr. 373.

@ LEWENKLAW 100

(36) Ay. esr. 134.
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hizmet satiminm koriiklemis olmalidir. Arsiv belgeleri de bu gelisi-
mi gOsteriyor. Msl.. 1598/1007 Yilinda bir beylerbeyligine tayin
i¢in bir mirliva, Sultana bir murassa kilig, iki kole ve bin «sikke-i
hasene» takdim etmis ve tdyin gerceklestigi takdirde, eyaletinden
de ayrica hediye yollayacagini belirtmistirs?. Sam defterdarlarin-
dan Mehmed adhbirisi 1599/1008'de Kethiida Bey'’e
yolladig1 bir mektupta, beylerbeyi olursa muhtemelen Vezir-i aza-
ma, besbin kurus «yemek baha» takdim edecegini bildirmekte,
ancak tayini Halep Defterdarlifina yapilirsa bu defa ii¢ bin kurus
verecegini yazmaktadir38, Demek ki fiyatlar, makama gore degis-
mektedir.

XVII. ci Yiizyilda da benzeri olaylar birbirini kovalar. 1632°’de
Recep Pasamn 50.000 altina Vezir-i dzarnhg satin aldig:
sOylenir?®, Ayni Yiizyilin ilk yarisinda tayinler icin hediye alin-
madan ¢itkan emr-i seriflere dahi inanilmamakta ve «her ne miim-
kiin ise hediye tedarik edip Vezir-i 4zam hazretlerine irsal» eyle-
mek gerekmektedir?. Hizmet satiminin bu Yiizyilda nasil tabiiles-
tigini Na‘ima, «Garibe» bashgl altinda anlatir: 1650/1060 Yi-
lIinda Veziri &zam Melek Ahmed Pasa hazinedesikinti
oldugu icin hizmet satisindan «alinan riisveti kabul etmeyib ruz-
nameye irad ve masraf kayd olunmasini» emretti. O devre kadar
su¢ sayilabilen riisvet «medar-1 umur-u devlet kilindi». Ger¢i bu
hal Pasanin iyiniyetine yoruldu ise de «yed4 riisvet.. olanlar aldik-
lar1 malin» ancak onda birini deftere gecirdiler. Bu hal Devletin
ne derece aciz ve zayif oldugunu gosterdil.

Bu Yiizyill sonlarinda artik, normal olarak tdyinleri yapilan
ufak memurlar: «akge kuvvetin ile yerinden atan amirlere+2, elinde
berat: bulunanlar1 bagkalarindan riisvet alarak isinden eden bey-
lerbeylerine dahi rasthiyoruz#. Bu hallerde bazen sikdyetci de
caize verdiginden, eski yerini tekrar alamazsa hi¢c olmazsa caizesini

(37) BA Fekete (A) NST. N. 2573-Bk. TMetin I.

(38) BA Fekete (A) RSK. N. 2659 Bk. TMetin II.

3 SAGREDO, 399.

(40) Bu konuda tarihi belirsiz ¢ok ilgin¢ bir belge icin bk.: FEKETE :
Tiirkische Schriften aus dem Archive des Palatins Nikolaus Esterhazy
(1606-1645). Budapest 1926, s. 150.

41) NA‘IMA V, 519 Ksl s. 19.

(42) BA Fekete (A). RSK. N. 999-T. 1084/1673 - Bk. TMetin III.

43) BA Fekete (A). DVN. N. 911-T. 28 B 1086/8 XI 1676 - Bk,| TMetin IV.
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geri ister* bu arada verdigi riisvet de tabii gittigi ile kalirdi. Bu
devirde caize miktarlar: da cok arttmisti. Msl. Osman Pasa
(O1: 1686/1097) 1680/1091 Yilinda Misir Valiligi icin 900 kese altin
vermistirs. Ayrica 6dedigi riisvet ise herhalde bu meblaga yakin-
dir.

Bu konudaki olaylar1 XVIIIL ci Yiizyilda da goriiyoruz.
Lucas, 1702'de yiiksek bir hizmetlinin 100 kese verip Vezir-i
azamdan makamini satin aldigini, ancak daha evine donerken az-
ledildigini kaydeder. Ayni yazar Misir Valiligi icin 6denen yliksek
meblaglara hayret eder. XVII. ci Yiizyilin sonunda M:sir valileri,
tayin edilecek sancak beylerinden elli keseye kadar para alirlar-
di#7. Yiizyil sonra da bu mekanizina degismemistir. Nitekim Sam
Valisi Cezzar Ahmet Pasa (?-1804/1219) kendi tdyin
ettigi-hizmetlilere biiylik paralar odetirdi‘®, Kendisi de Sam Vali-
ligine erismek icin Istanbul’a bir hayli riisvet vermistirt®. XI1X. cii
Yiizyil baslar: da ayni tiirden olaylarla doludur50,

Kamu hizmetleri satisinin bir baska cesiti de tayin yapildik-
tan sonra olurdu. Gorevine giden hizmetli her an gozden diismek

-

(44) Msl. bk.: «Temesvar Sancagl Mutasarrifi Seyh Mehmed, Pa-
$ a 'y a bir zeamet i¢cin verdigi paranin, zeameti baskasina tevcih edil-
digi icin iadesine dair» arzuhal BA Fekete (Timar) (A). DVN. N. 1868.
T. 1101/1689.

45) BABINGER, Franz: Das Archiv des Bosniaken Osman
Pascha. Berlin 1931 s. 10-11, ayrica krs, ay. esr. Belge N. LXXI. Kudiis
Valiligi icin ddendigi stylenen yiiksek para icin bk. TR OI L O,
Frantz Ferdinand von: Orientalische Reise-Beschreibung.. Leipzig
u. Franckfurt 1717. s. 707.

46) LUCAS, Paul: Reise nach der Levante.. Cilt II, Hamburg 1709.
s.139.. Ayn1 yazar : Allerneueste Reise in Klein Asia.. Cilt II
Hamburg 1709. s. 310.

4 WANSLEB, P.: Neue Beschreibung einerReise Nach Aegpten
in den Jahren 1672-1673. Jena 1794, s. 55.

48) BURCKHARD, Johann Ludwig: Reisein Syrien. (Cev:
GESENIUS, Wilhelm ) CiltI Weimar 1823. s. 325-326.

4 BROWN. W. G.: Reisenin.. Syrien. (Cev: SPRENGEL,
M. C.) Berlin und Hamburg 1801. s. 363. Ayricakrs: TEK I N -
DAG, M. C. Sahabeddin. «Cezzar Ahmet Pasa» maddesi.
A III 157.

50) Msl.bk: PERTUSIER, Karl: Gegenwdrtiger Zustand der
Tiirkei... (Cev. BERGK). Leipzig 1822. s.94vd. BERGGREN, J .
Reise in Europa und Morgenlande. (Cev: U NGEWITTER,
F . H . ) Cilt II, Leipzig u. Darmstadt 1830 (?). s. 350-351.
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tehlikesi ile kars1 karsiya idi. Bu tehlikeyi onlemek ancak riisvet-
le miimkiin olabilirdi’l. Tayin riisveti tarih sahnesine cikinca bu-
nun bagka cesitleri de tabii arkasindan gelecekti. Nitekim daha
XVI. a Yiizyilda Belon, Kudis'teki sancak beylerinin yerle-
rinde kalabilmek icin Istanbul’a sik sik hediye gondermek zorun-
da olduklarini bildirirs2, XVII. ci Yiizyilda Vezir-i azamlar bile
basta kalabilmek icin Saraydaki biitlin gozdelere hediyeler ver-
mek zorundaydilar’. Ayni Yiizyilda msl. Misir Valisinin de Istan-
bul’a durmadan hediye yollamasi1 gerekti®?. Tayinden sonra bir
hizmetliye zaman zaman yollanan kaftanlar ona karsi inancin ve
giivenin devam ettigini gosterdiginden Sultana ve diger ricale der-
hal hediye yollanilmalidir. Bu, tnemli valiliklerde 40000 talere ka-
dar cikar. Gozden diisiildiigii vakit de bu haber vaktinde alinirsa
gene hediyeler gider%. XIX. cu Yiizyillda da durum bodyledir. Feo-
dallesmis pasalar bile yillik tayinlerini tasdik ettirmek icin biiylik
hediyeler verirler, boylece Istanbul ile iyi gecinmek imkani ar-
tar®. Hizmetli tayininde riisvetin sebepleri, bu yolsuzlukla yapilan
miicadele ve sebep oldugu bozukluklar ait olduklar: Besinci ve Al-
tinc1 Boliimlerde incelenecektir.

b — Cesitli Tip Riisvet Olaylar:

Bu bahiste cesitli yonetim konumuz bakimindan incelerken,
Devletin ana yapisina uygun bir sistem kullanmiyacagiz. Devlet
Orgiitiinii tam anlami ile burada yeniden kurmak - devaml gelis-
me dolayisiyla - pek miiskiil oldugu gibi, bu zahmetli yol tutulsa
bile sonucta riisvet olaylari toplu bir halde goziimiize carpamaz.
O yiizden pratik bir yol tutularak riisvet olaylarinin guruplara
ayrilmas tercih edilecektir.

1) STADTMULLER, Georg: Osmanische Reichsgeschichte und
balkanische Volksgeschichte «Leipziger Vierteljahreschrift fiir Siidos-
teuropa» 3 (1939). s. 16.

(52) BELON, Peter: Bemerkungen auf einer Reise von Cairo.. nach
Paldstina.. zwischen den Jahren 1546 u. 1549. Cilt I. Jena 1792. s. 271.

63) THEVENOT: Reisen in Europa, Asia und Africa.. Cilt 1. Franck-
furt am Main 1693. s. 88.

(54) Ay. esr, 369-370.
35 TAVERNIER: .Beschreibung. 37-38.
66) BURCKHARDT II, Weimar 1824. s. 1020.
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ba) Askeri Islerde

Osmanli Devletinde askeri kisilerin5?, gorevleri ile ilgili bii-
tin hususlarda riisvet alabildikleri goriilmiistiir. Bu playlar ozel-
likle XVI. c1 Yiizyil ortalarindan itibaren biiyiik 6l¢iide artma gos-
terir Kanuni Sultan Siileyman devrinde yetkisi
disina tasarak Devlete borc¢lu olanlardan riisvet alan, tiirlii harcla-
r1 zimmetine geciren, riisvetle timarlar: hiikiimsiiz kilan kale ko-
mutanlar: goriiliir’®. 1546 Yilindaki Yemen ayaklanmasinda Ko-
mutan Uveys Pasa askerlere para dagitip onlar tahrik et-
mistir®®. Yani, komutan askere riisvet vererek ayaklanma cikart-
mak istemistir. Yabanc: el¢iler yaninda ¢alismak icin bizzat el¢iye
para veren askerler vardiré0, XVI. ci Yiizyil baslarinda sipahiler-
den para alip onlara izin veren ve kalede hemen hi¢ asker birak-
miyan alay beyleri goriilmiistiirél. Komutanlarin bu tiir suglari
oldukca sik islediklerié® ve hattd bazan askerleri gorevlerinden bile
para karsilig1 affettikleni anlasiliyors3. XVIII. ci Yiizyilda da asker
yoklamalarinin titizlikle yapilmasini isteyen Sari1 Mehmed
P asa, busucunsiiriip gittigini anlatiyorst. Merkezden uzak yer-
lerde, msl. Misir’da, yenigerilerin tiirlii firsatlarda gorevlerini ko-
tiiye kullandiklary, bu arada cgesitli isler igin riisvet de aldiklarini
anliyoruz®s. Ayni Yiizyilda komutanlarin neferlerin «mevaciblerini
ekl» eylemeleri ve sikdyet halinde «bezl-i irtisa» ile durumlarim

(57) Burada yalmz savas isleri ile gorevli olan askerileri kastediyoruz. Bu
yuzden diger askeriler ile karistirilmamaldir. Krs. not 13.

(58) BA Kepeci tasnifi Ruus defterlerinden N. 209. s. 56. T. 15 Ca 957/1.VI.
1550-AYDIN, Haki: Amasya Kalesi Dizdart Hakkindaki Sikdye-
te Dair «Celen yil 2, say1 29 (1965). s. 28 ve 34’ten naklen.

69 FORRER, Ludwig: Die osmanische Chronik des Rustem
Pascha, Leipzig 1923. s. 163-166.

60) GERLACH, 513 (14 Haziran 1578'de).

(61) BA Fekete (A). NST. N. 4044. T: Et N 1011/Subat 1603 ortalar: bk.
TMETIN V.

(62) Ayni mahiyette: BA Fekete (A). RSK. N. 4006. T: 12 R 1011/29 9 1603

63) JORG A III, Gotha 1910, 228.

(64) Bk. WRIGHT, Walter Livingston: Ottoman Sta-
tecraft-Nasa’ih {il-viizera vel'limera.. Princeton 1935. Orijinal metinde
s. 9.

(65) XVIII ci Yiizyil baslar1 icin msl. bk.: L U C A S V, Hamburg 1722,
s. 151.. Bu yiizy1l sonlar: icin bk: SHAW, Standford J.:
Ottoman Egypt in the age of the French Revolution. Cambridge, Mass.
1964, s. 93-94'te not 92.
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kurtarmalar: olaylarn da goriiliiréé. Nizam-1 Cedit devri de askerle-
rin riisvet almalarim onliyemedi. O zamanlarda msl. Yeniceri Oca-
ginda «hafi ve celi.. riisvet» biitlin subaylar tarafindan alimrdi®?.
Su halde ornek olarak zikrettigimiz olaylar: biitlin devirler i¢in
genellestirmemizde hicbir sakinca yoktur.

Devletin askeri kudretinin en onemli temellerinden birisini
teskil eden Yeniceri Ocagmna devsirme toplama islemi, onemli
riisvet kapilarindan birisiydi. Yenigeri Ocag1 i¢in ¢cocuklarim dev-
sirme olarak vermek istemiyen zimmi ana-babalarin riigvet ile
arzularina kavusmalarl bazen miimkiin oluyorduts. O zaman yet-
kililer serbest biraktiklarimin yerini Cingene, Mogol, Musevi vs.
cocuklan ile dolduruyorlardi®®. Bu yolsuzluga XVI. c1 Yiizyilda
bile rasthyoruz. Nitekim, acemi oglan secerken zaimlerle isbirligi
yaparak halktan haksiz yere para ve mal toplayan yayabasilara’,
tiirlii yolsuzluklarla birlikte bes ve on yasindaki oglanlar1 «ana-
larnna binden ziyadeye bey» eden gorevlilere™ sik sik rastlanmak-
tadir.

Askeri islerin en Onemlisi sayilan savasta acaba durum nasil-
d1? Modern zamanlara kadar tarihte savasta diisman taraftan riis-
vet alarak kendi ordusuna hiyanet edenler goriilmiistiir. Msl: 691
Yilinda Emevi Halifesi ‘Abd al-Malik (646-705/26-86)
kuvvetleri ile Bizans Ordusu arasinda Turhal civarinda yapilan
savagta, Slav askerleri Araplar tarafindan altin ile satin alinmis
ve boylece 20.000’e yakin askerin Bizans saflarini terketmesi Arap-
larin zaferine sebep olmustur?2. Buna benzer olaylar ender de ol-
sa Osmanlilarda goriilmiistiir. Ilkénce, Osmanllar her zaman
kars: taraf i¢in riisvet silahim kullanmuglardir. Msl. Yo rgii¢

(66) BA Cevdet Ad. N. 269. T. 6 L 1173/2 VI 1760 - bk: TMetin VI.

® K AR AL : Nizam- Cedide Dair Layihalar - Cavusbas: Mehmet Ra~
sit Efendinin Layihast - «TV» II/11 (1943). s. 342.

) PAPOULIA, Basilike D.: Ursprung und Wesen der
«Knabenlese» im Osmanischen Reich. Miinchen 1963. s. 111.. JORGA II1I,
221. WRIGHT-Sari1 Mehmet Pasa, 39venot 10°daki
kaynaklar.

69 SAX, Carl Ritter von: Geschichte des Machtverfalls der
Tiirkei. Wien 1908, s. 41-42.

(700 BA MUD N. 5. Hk. N. 450 T. 7 R 973/2 XI 1565.

(71) BA MUD N. 5. Hk. N. 791. T. 9 C 973/2 I 1566 - Bk. TMetin VII.

(72’ MORDTMANN, David Andreas: Anatolien. Skizzen
und Reisebriefe aus Kleinasien (1850-1859). Hannover 1925, s. 468.
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P as a 1427/831 Yilinda Koca Kayas: Hisanm elde etmek icin
oranin beyine «.¢ok nesne» vermistir?. Istanbul'un son kusatil-
masinda Tiirkler, kale komutanlarindan Giustinlani’ye
pek cok altin teklif etmislerdir’4, Bu sildh bazan tersine de tep-
misti; msl.,, biliyiilk denizci ve cografyaci Piri Reis’in
(? 1465-1554/870-963) Hiirmiiz kusatmasimi Portekizlilerden hedi-
ye aldig1 icin kaldirdig1 ve idamina bunun sebep oldugu yaygin
bir sOylentidir™>. Kanuni Siileyman’n Fransizlara
yolladig1 son yardim filosu (1552/959) amiralinin Cenevizlilerden
riisvet alarak isi yarida birakip gittigi soylenir?. Pek mubalagali,
kontrolii imkansiz bir sOylenti de, birinci Viyana kusatmasinin
(1529/936) kaldirilmasina Veziri &zam Ibrahim Pasamn
(vez. 1523-1536/929-942) Avusturyalhlardan riigvet alarak sebep
olmasidir?”?. Gene ayni derecede mubalagali olan bhir haber de
1578-79°da Dogu Serdar1 Lala Mustafa Pasamn (0l
1580/988) Iranlhlardan riisvet aldigidir®. Dort yil sonraki Dogu
Serdar1 Ferhat Pasamnn daayni sugu isledigini daha
emin bir kaynak nakleder”. Biitiin bu sOylentiler icinde gercekle
ilgisi olmiyanlar bulunabilirse de, Osmanli askerlerinin ender olsa
bile savasta bazen riisvet aldiklar: anlasilmaktadir.

bb) Mali Islerde

Osmanli Devletinin maliye islerine bakan en tnemli hizmet-
liler defterdarlar idi. Bu gorevin XV. c1 Yiigyilda ihdas edildigi
saniliyor®, Siiphesiz bu kisiler arasinda riisvet alarak gorevlerini
kotiiye kullananlar olmustur. Msl: 1589/997 Yilinda, sikke basi-
minin miiltezimi bir Musevi, Defterdar Mahmut Efendi’-

(@ ASIKPASAZADE, 170

(49) MORDTMANN, D. A.: Die Belagerung und Eroberung
Konstantinopels durch die Tiirken. Stuttgart 1858. s. 79-80 krs. Ay esr.
not 80.

7) PECEVE, I 35135.krs. HAMMER, GOR II, 297.

(M) KOEHLER, 12

T SAGREDO, 131

(7 SCHWEIGGER, Salomon: Ein newe Reyssbeschreibung
aus Teutschland nach Constantinopel.. Niirnberg 1613,s.73... BRE U -
NING, Hans Jacob: Orientalische Reyss dess Edlen.
Breiining.. in der Tiirckey.. Strassburg 1612. s. 55.

M KANTEMIR, Demetrie: Geschichte des osmanischern
Reiches. Hamburg 1745 s. 349.

®) U ¢ OK, THT, 131.
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ye, asker maaslarinin ayari bozuk sikke ile 6denmesi icin 200.000
akce riisvet teklif etmistir. Defterdarin bu teklifi kabul etmemesi
{izerine Rumeli Beylerbeyi M ehmet Pasa isekarisms ve
riisveti almistir, Yeniceri maaslarinin bozuk akce ile 6denmesi ay-
ni tarihte «Beylerbeyi Olayw» adiyla anilan bir ayaklanmaya sebep
oldudl. Boylece, baskalarinin menfaati icin defterdarlar zor du-
rumlara diistiikleri gibi, siiphesiz kendi menfaatlarini da diisii-
nenler, XIX. cu Yiizyilin baslarina kadar goziimiize carpabilirs2,

Yukarida sikke basiminda riisvetin nasil yiiriidiigiine bir or-
nek verdik. Pek karli bir is olan bu gorevin sik sik riisvet kapisi
actig1 sliphesizdir. Msl. Mangir (Bakir para) basimini gelistiren
Hezarfen Hiiseyin Aga’nmn (Ol: 1701/1103) bu isi sirf
altinda saklh biiyiik spekiilasyondan dolay: yaptig1 ve o yiizden
idam edildigi yaygin bir soylentidir33,

Cesitli mali isler arasinda riisvet yolunu acan en onemlilerin-
den birisi, siiphesiz vergi toplama islemi idi. Daha XVI. c1 Yiizy-
lIin sonlarinda, vergi toplayicilar halktan vergiden baska kendile-
ri icin de cesitli hediyeler almaga baslamislardi®:. Gelisme, hizini
arttirarak devam etti. XVII. ci Yiizyll ortalarinda Kkimligi belli
olmayan yiiksek bir devlet memuru Sultan I brahime sun-
dugu «Nasihatnamensinde bu konuya degindi. Yazar, vergi topla-
yicilarinin diiriist ve iyi Miisliimanlar olmasi gerektigini, ancak
bu sekilde hatir ve goniile bakilmadan ve «riisvet hediyesi de»
alinmadan islerin yiiriiyebilecegini belirtiyor8. Gene her yil mu-
harrem ayinda acik arttirma ile satilan vergi listelerinin alim
icin miiltezimlerce riisvet verildigi, bu riisvetin ise halkin sirtin-
dan ciktig1® anlasiliyor. XVIII. ci Yiizyil basinda da bu tiir bo-
zukluklar devam eder. Msl: 5 B 1121/10 IX 1709 tarihli bir fer-
man, cizye toplanmasi esnasinda bazi Kisilerin miikellefleri ver-
giden muaf kilmak ic¢in c¢esitli yollara basvurmalarini siddetle ya-

@) PECEVI II,64. KURAT, 89.

@) Krs:. CASTELLAN II, 213.

(8) Bk. KARABACEK, Geschichte der Kupferwihrung unter Sul-
tan Suleiman II. «Wiener Numizmatische Monatshefte» III, (1867)
s. 216 vd.

() GERLACH, 39... Bk. BAMUDN. 5. Hk. N. 338. T. 14 Ra 973/9.
XII. 1565.

(8) BEHRNATUER, Das Nasihatndme, «ZDMG» XVIII. (1864) s. 716.

(86) Ay. esr. 720.
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saklarg’. Bu Yiizyil sonlarinda yiiksek yOneticilerin bile Hiristiyan
reayadan riisvet alarak onlar1 vergiden muaf kildig1 anlasiliyorss,
Cizye toplayicilari, vergiye uyruk olanlarin yaslarini, boy ol¢gmek
suretiyle tespit ederlerdi. Olgme islemi siiphesiz pazarliga sebep
olurdu®d. Gene, cizye makbuzlarinin niteligi de 6nemli anlasmaz-
liklara yol acar® ve sonucta herhalde riisvet de alinirdi. XIX. cu
Yiizy1l basinda da cizye toplama isinin ihale yoluyla yapildigl ve
tipki XVII. ci Yiizyilda oldugu gibi riisvetin bu konuda biiyiik
rol oynadig1 anlasilmaktadird,

bc) Bayindirlik islerinde.

Onemli bayindirlik islerinin, menfaatleri zarara ugrayanlar
tarafindan riisvetle durdurulmas1 miimkiin idi. Bu konuda en
Oonemli ornek, daha Bitinyalilar ve Bizanslilar zamanindan beri
acllmasi diisiiniilen Sapanca Gdélii-Sakarya Nehri kanal isidir. Bu
proje Osmanllar zamaninda uygulamaya konuldugu halde isin
icine riisvet girdigi icin sonradan bundan vazgecilmistir. 1503/909
Yilinda Kaptan-1 Derya Sinan P asanmn bukonuda yaptigl
ciddi etiid, Tiirk kaynaklarinin belirttigine gore ,riisvet ile 6nlen-
mistir. Daha sonra 1653/1064’te bu is gene ele alinmis, hattd bir
miktar yer de kazilmis, fakat civardaki birka¢ niifuzlu kisinin bu
faydal ise akillar1 yatmamis ve riisvet ile bu girisim gene durdu-
rulmustur9?.

Istanbul’un bayindirhiginda soz sahibi olan hizmetli Mimar-
bas1 idi. Zaman zaman bu goreve pek degerli kisilerin gecirildigi

(87) Fermanin metni icinbk: NEDKOFF, Boris Christoff:
Gizya (Kopfsteuer) im osmanischen Reich... Leipzig 1942. s. 59.

@) POUQUEVILLE, Frangois Charles: ... Reise
durch Morea und Albanien Nach Constantinople... in den Jahren 1789,
1799, 1800 und 1801 (Cev. MULLER, K. L. M.) CiltI, Wien
1807 s. 147.

8) BEAUJOUX, Felix: Schilderung des Handels von Griechen-
land. Weimar 1801, s. 18.

3 PERTUSIER, 3000 WITTMANDN., W.: Reisein der.
Tiirkey.. in den Jahren 1799-1800 {Cev.. BERGK, J. A .). Leipzig
1804. s. 38.

®) PERTUSIER, 300

(92) Bu konudaki kaynaklar icin bk: HA MM ER, J.: Umblick auf
einer Reise von Constantinopel nach Broussa... Pest 1818, s. 130 vd. Krs:
MORDTMANN, D. A. Skizzen 280-281.
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bilinmemektedir. Ancak XVIII. ci Yiizyildan itibaren bu meslek
de yozlasmisti. Mimarbasi, imar fermanlarini bile, riisvetle cigne-
yebilir. Msl. bir fermanla binalarin yiiksekligi sinirlandirilmis ise,
daha yiiksek bir bina yapmak isteyeni zemin seviyesi ile oynaya-
rak tatmin eder. Biitlin yapilarin en kiiciik bir hatada yikilmasi
kararmmi o verdigi icin pek bol riisvet alir. Bu yilizden Mimarba-
sihk en ragbet edilen gorevlerdendir®.

bd) Saglik Islerinde

Devletteki saglik islerinin tiimii hekimbasinin deneti altinday-
di. Fatih Sultan Mehmet devrinde ihdas edilen bu
makamdan® onceki durumu kesin olarak bilmiyoruz. Hekimba-
sillarin izni olmadan Devlet sinirlar1 ig¢inde kimse t1ip meslegi ile
ugrasamiyacagindan, hekim ve eczaci adaylarindan bunlarin sik
sik hediye kabul ettikleri diisliniilebilir. Gergekten daha XVI. c1
Yiizyil sonunda bunu iddia eden gozlemciler vardi%. XIX. c1 Yiiz-
yil baslarinda da durwn degismemistir®, Istanbul hastanelerin-
de, hastalarin yasaklar1 c¢ignemek ve keyiflerince yasamak icin
hizmetci ve teftiscilere riisvet verdikleri anlasiliyor?.

be) Yolcularin Durumu

Osmanli Devleti iilkesinde cesitli vesilelerle, diger devletlere
uyruk ehli kitaplar ve Miisliimanlar dolasirdi. Ehli kitaplar
musta’min’lik statiisii icinde korunurlar, Miisliimanlar ise daha
hiir olarak dolasirlardi. Musta’min sayilanlar her devirde esash
bir himayeden yararlanmislardir. Ancak bunlar pek tabii devrin
mantalitesi uyarinca bazen riisvet vermek zorunda kalmislardir.
Fakat can giivenliklerine pek az hallerde zarar gelmistir.

9) KANTEMIR, 449vd.Ayricabk: BUSINELLO, Peter:
Historische Nachrichen von der Regierungsart.. der osmanischen Monar-
chie (Cev. LUDEKE, C. W.), Leipzig 1778,s.80. SALO -
MON, Franz: Ungarnim Zeitalter der Tiirkenherrschaft. Leipzig
1887, s. 166.

9 Bk: SERTOGLU, Mithat, Osmanl Tarihi Ansiklopedisi,
Istanbul 1958, s. 140. AyricaKrs:. SEHSUVAROGLU, Bedi,
N .: Istanbulda 500 yillik Saglik Hayatimiz, Istanbul 1953, s. 43 vd.

%) GERLACH, 87

%) ANDREOSSY, Graf: Constantinopel und der Bosporus von
Thrazien in den Jahren 1812, 1813, 1814 und 1826. (Cev. BERGK)) .
Leipzig 1828. s. 26.

O TAVERNIER, Beschreibung... 14.
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Gerek denizden gerek karadan Osmanl topraklarina ayak
basanlar, o yerin yetkili yoneticisince karsilanarak kontrol edilir-
ler ve kendilerinden belirli vergiler alinirdi. Bu islemin bazen yol-
suzluklara sebep oldugu anlasiliyor. Msl. XVII. ci Yiizyihn ilk ya-
risinda, beraberindeki pek c¢ok tacirle Osmanli sinirlarina giren
Tavernier, Budin Pasasinca pek iyi bir surette karsilan-
mis, fakat Belgrad Sancak Beyi, onlarin her birisinden 200’er du-
ka istemistir. Yazar, ancak Fransiz Elc¢isine sikdyet edecegi tehdi-
di ile istenilen riisveti 50’ser dukaya indirebildigini belirtir9s.
1793’te, lizerinde yarn resmi bir sifati da olmasina ra8men, O11i -
vier, Girit Pasasindan Adayl gezme izni istedigi vakit red ce-
vabl ile karsilasir. Cevirmen, Yazara, Pasaya 500 kurus vermek
gerektigini izah eder. Pasa, Yazarin yaninda ferman olmasina da
aldiris etmemistir®®, Nitekim XVIII. ci Yiizyil sonunda, batil1 gez-
ginlere, her halde Istanbul’da bir ferman alinmasi ve varilan se-
hirlerdeki yoOneticilere muhakkak hediye verilmesi tavsiye edil-
mektediri®,

Haci olmak amac: ile kutsal yerlere giden musta’min’lerden
cesitli vesilelerle riisvet istendigi anlasiliyor. 1556’da haci adaylar
Kutsal Mezarin oldugu sehire girebilmek icin oranin ilgili yone-
ticisine, normal giris harcindan baska hediye de vermek zorunda
kalmislardiriol, 1578de Filistin’e deniz yolu ile ayak basan
Schweigger’in Oniline cikan subasi «gonliiniin cektigi ka-
dar hediye vermesini» ister, aksi halde fermanini denize atacagim
soyler ve pazarhk yapilir. Buradan Rama’ya varan yazar gene ay-
ni isteklerle karsilasir. Nihayet Kudiis’te de bu is tekrarlanirioz,
O devirlerde Rama ve Kudiis yoneticilerinin pek riisvetci oldukla-
r1 anlasiliyorios,

% TAVERNIER, Beschreibung der sechs Reisen.. in Tiirckey..
Erster Theil, Genf 1681-Giris s. 20-21.

®) OLIVIER, I, 509 ve 511.

10) LUDEKE, Beschreibung I, 394 vd.. 396.

) MUNTZER, Wolffgang: Reisebeschreibung.. von Venedig
auss nach Jerusalem.. Niirnberg 1624, s. 15-16.

12) SCHWEIGGER, 279-80, 284-5, 2817.

103) Bk.Msl. HELFFRICH, Johann: Kurtzer und warhafftiger
Bericht/von der Reyss. nach Jerusalem. « FEYERABEND I»
Franckfurt am Main 1609. s. 709-710.. LITHGOW, William:
The Totall Discourse of. e. Peregrinations. Glasgow 1906 (Lyon 1632
baskisimin ayni) s. 209.
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Konumuz bakimindan onemli olan yerlerden birisi de gliim-
riiklerdi. Yolcularin giimriik resmi vermemek icin gorevlilerle
pazarhik etmeleri sik goriiliir. Msl. XVIII. ci Yiizyil basinda L u -
¢ a s yanindaki saatleri giimriikten muaf tutmak i¢in bunlardan
birisini, baska baz1 seylerle birlikte ilgili memura hediye ederi®™,
XIX. cu Yiizyihn basinda Jauberit’e, tandig olan bir bas-
giimriikcii, fran simirinda zorluk cektigi zaman para vermesini
nasihat eder. Mamafih Yazar daha once de bu yolu kendiliginden
kullanmistirios, , *

bf) Zulimden Kurtulmak I¢in Yoneticilere Riisvet Verilmesi:

Bazen yoneticiler atandiklar1 yerin ahalisine Oylesine zuliim
yaparlard: ki halk, zalim yoneticiden kurtulmak icin Istanbul’a
sikAyetname yollamakla beraber ayrica Devlet biiyliklerine hedi-
yeler de gonderirdi. Bu hediyenin miktar:1 genellikle yoneticinin
atanmak icin verdigi meblag kadar olmalidir. Bu usul Ozellikle
XVIIIL ci Yiizyll sonu ve XIX. cii Yiizy1l basinda goriilmiistiirios,
Bazen, daha XVII. c1 Yiizyilda bile, teftis icin gelen yoneticiler
girdikleri sehir ve kasabalar1 soyarlar, bunun oniine ge¢cmek ic¢in
halk para toplayarak onlara verir ve yanlarina ugratmamaya ca-
lisirdil%?, Bir yere atanan yoneticiye de derhal hediyeler takdim
edilerek zulmiiniin az olmasina ugrasirdilos,

bg) Ayaklanmalarda ve Eskiyalikta

Ozellikle XVI. ci Yiizyiin sonlarindan itibaren pek cesitli se-
beplerle!®d, genellikle Anadolu’da Devlet otoritesine karsi ayaklan-
malar eksik olmamistir. Ayaklanmalar tiirlii cephelerden riisvet
sildhinin en genis anlamda kullanilmasina yol agar. Celdli ayak-

(104) L UC A S I, Hamburg 1721, s. 96-97.

(105 JAUBERT, P. Amédeéee: Reise durch Armenien.. in den
Jahren 1805 und 1806, Weimar 1822. s. 9, krs. s. 6.

(106) BEAUJOUX, 45. THORNTON, 197

(107) «Bu sene-i mubarekede Anadolu miifettisi olan.. devletlt Omer Pa -
s a.. Manisaya tevecciih eyledikte def’i i¢lin ciimle ayan ve esraf ittifakiy-
la vrilen hediyedir ki. nefsi sehir ahalisinden beher haneye dorder
gurus.. iktiza etmegin tahrir olunup.» T. 7 M 1097/4 I 1685. BK.:
ULUGCAY, Cagatay M.: XVII ci Asir'da Saruhan’da Es-
kiyalik ve Halk Hareketleri. istanbul 1944. s. 417-420.

(108) Msl. XVIII. ci Yiizyi1l sonunda: POUQUEVILLE 1, 48

109 UZUNCGCARSILI, OT, III/i. Ankara 1951, s. 102 vd.
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lanmalarinda baz: isyancilarin kendilerini takiple gorevli olanlara
riisvet verdikleri anlasiliyor!l®, Bazen, egemenlik pesinde kosan
valiler, Devletin baska yerlerindeki ayaklanmalar: riisvet vererek
tesvik etmislerdir. Msl. Kavalalir Mehmet Ali Pasa
(1771-1848/1185-1265), Bosna’da ayaklanan G radacg¢acli
Hiiseyin Kaptani1 paraca desteklemistir!l, Bazen baz
yoneticiler ayaklananlar: birbirine diisiirmek i¢in onlardan biri-
sine hediyeler yollardi. Msl., Mehmet Ali Pasa, Vaha
bi ayaklanmasini bastirabilmek icin bu yolu tutmustur!!?2, Bazen
de ayaklanana, gene M ehmet Ali Pas anmn isyana
Suriye Valisi Abdulah Pasaya yaptig gibi, dogrudan
dogruya hediye gonderilir ve boylece susturulmasi yolu tutulabi-
lirdit13,

Eskiyalik yapanlar da yasiyabilmeleri i¢in, soyduklarimin bir
kismini yoneticilere verirlerdi. «Aksi halde ne barinacak yatak,
ne sifinacak bir aga veya zabits bulamazlardi¢. Su halde eski-
yalarin bu amaclarla yoneticilere verdikleri tam anlami ile ris-
vettir.

bh) Baska Islerde.

Yukarida guruplastirmaya calistifimiz riisvet olaylar1 disin-
da, pek tabii akla gelebilecek her tiirlii yonetim isi riisvete kapi
acabilir. Burada birka¢ ornek verelim: Siyasi durumu zayiflayan
bir yonetici, durumu kuvvetli olan rakibinden cekinirse ona riis-
vet verebilir. 1566-1578/974-986 yillar1 arasindaki Budin Valisi
Mustafa Pasa, Rumeli’deki bir sancak beyine yolladig:
bir yazida, diismani Pervane Cavustan cok cekindigini,
susturmak icin 12.000 akce verdigini ancak onun daha c¢ok istedi-
gini soyler!l5, Bu santaj ile alinmis bir riisvettir.

110) Msl. bk.. SAGR E D O, 33l'de zikredilen olay.

(111) EREN, Ahmet Cevat: Mahmut II. Zamamnda Bosna-Her-
sek. Istanbul 1965. s. 108.

112) HURGRONJE I, 153-154. ANDREOSSY, 90,91.

(113) ANDREOSSY, 49

(14) ULUGCAY, XVIII ve XIX. Yiizyidlarda Saruhan’da Eskiyalik ve
Halk Hareketleri. Istanbul 1955, s. 58.

115) «Wiener Konsular Akademiendeki 137 Numarali yazmanin 29-31. ci sa-
hifelerinin Almanca cevirisi icinbk: DEUTSCHE UBER -
SETZUN G E N tirkischer Urkunden.. durch das orientalische
Seminar zu Kiel. Heft 3. Kiel 1919. s. 12-13.
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Timar islerinde de zaman zaman riisvetten sikdyet edilmistir.
II.ci Bayezid'’in (1447-1512/851-918. hiik. 1481-886) son za-
manlarinda riisvet verilmeden timar sahibi olmak imk&ni hemen
hemen yoktu. Pek c¢ok sipahinin riisvet verecek parasi olmadigi
icin timar elde edemedigini cagdas Tiirk kaynaklar: zikrediyoriis,
Bu sekilde timar alan sipahi de siiphesiz riisvet ile calisacaktir.
Nitekim riisvet almadan reayanin islerini gormiyen sipahilere
rastliyoruzit?,

Cesitli gorevlilerin aldiklan riisvetlere dair birka¢ ornek da-
ha verelim: Acik yerlere yapilacak ufak tayinlerde bir katibin iic
altin almadan islem yapmamasi!l8, bir cuhadarin «tevcih mektu-
bu icin bin kurus riisvet mutalebensilld, bir zaimin ko&ylerden,
«adalet fermani» getirecegini soyliyerek pek ¢ok para tahsil etme-
sil2, baz1 pasalarin sirf para toplamak icin baska hizmetlileri tef-
tis etmesi?! gibi pek cgesitli zamanlara ve islere ait binlerce bas-
ka olayin tespit edilmesi imk&nlari uzun bir arsiv calismasindan
sonra ortaya cikabilir.

bi) Konumuz Bakimindan Bazi Eyaletlerin Durumu.

Devletin hemen biitiin eyaletleri icin yukaridaki tablo yiiriir-
liiktedir. Ancak baz1 onemli ve biiylik eyaletlerdeki durumu da-
ha yakindan Kkisaca gormek konumuz icin faydasiz sayilmaz.

Misir, Osmanli Imparatorlugunun en cok gelir getiren eya-

statii ile yonetilirdi. Istanbul’dan yollanan ve merkezi otoriteyi

(118) Bk. SOHRWEIDE, Hanna: Der Sieg der Safaviden in
Persien und seine Riickwirkungen auf die Schiiten Anatoliens im 16,
Jehrhundert. Dissertation Hamburg 1964. «Der Islam» 41 (1965) s. 147
ve oradaki kaynaklar. Ayrica bk. 166.

\117) BA MUD N. 28 Hk. 195. T: G R 984/1576 Agustos baslary. 1Bk. ITMetinl
VIII.

(118) «Er2urum Beglerbegine Hiikiim ki - Erzurum kullar1 gediginde mahlul
gedik vaki olub emr-i serifimle verilmelu oldukda Kullar Katibi ilicer
altunlarin almayinca gedikleri zimmet kayd etmez imis. Buyurdum ki
min ba‘d bir habbelerin aldirmayup almissa badessiibut aliveresin»
BA MUD N. 5. Hk. 1326. T: 4 N 973/27 III 1566.

(1190 BA Kalebend Defterleri N. 33, s. 239. T: Er B 1230/Haziran 1815 sonlar:
Bk. TMetin IX.

(1200 BA Cevdet Ad. (ilaém) T: 15 M 1119/17 IV 1707.

(121) Msl. WITTM AN N, 175te zikredilen olay.
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temsil eden vali ile baz1 maiyet erkdnm1 disinda, Misirda mahalli
yonetim orgiitii basina buyruktu ve genellikle I'stanbul'un temsil-
cisini de etkisi altina alirdi. Boylece vali de bazen Istanbul’a karsi
yar1 bagimsiz bir hayat siirebilirdi. Bu sekildeki merkezi kontrol
azlig1 riisvetin daha da yayginlasmasina sebep olurdu. Msl.,, ma-
halli beyler tayinleri i¢in ilkOnce pasaya para oderlerdi. Yenige-
riler de hiyerarsilerine gore tayinleri i¢in iistlerine 6deme yapar-
lardil22. Beylerin tayinleri icin pasaya verdikleri para ve esyala-
rin pek fazla oldugu anlasiliyori?. «Para ile pasanin ruhu bile sa-
tin alinabilir. Her kim en fazla paray: verirse herseyi elde eder..
Baska 0©zelliklerin hi¢bir degeri yoktur»!?¢. Misir'in bu bozuk du-
rumu zaman zaman yapilan diizeltilere ragmen siiriip gitmis ol-
malidir.

Misir’a komsu olan Liibnan ve Suriye’de ise durum daha iyi-
ce olmakla beraber, gene de bozuktu. XVI. c1 Yiizyil sonlarinda
Liibnan ahalisi mahalli otoritelere para vermeden isini gordii-
remiyordul?®, Suriye’de de XIX. cu Yiizyill Dbaslarinda merkezi
otorite tamamen yok olmustu. Mahalli yoneticiler asiret seflerin-
den riisvet alarak her isi onlara birakiyorlardil?,

Rumeli eyaletlerinde ise, durumun genellikle msl. Misir’a
oranla iyi oldugu anlasiliyor. Ancak pek tabil savas zamanlarinda
ve arkasindan gelen yillarda bu eyaletler de riisvet ve benzeri
bozukluklar altinda fazlasi ile ezilmislerdir. Zengin bir sinir eya-
leti olan Macaristan’da refahli zamanlarda valilerin «memleket
halkindan fazla birsey sizdiramadiklarismi Macar kaynaklar: zik-
reder!?’, Macaristan’da baris zamanlarinda vergi toplama isleri-
nin de oldukca diizgiin cereyan ettigi anlasiliyori?, Fakat bu zen-
gin Eyaletin elden cikmasindan sonra biribirini izleyen savaslar
ve Kkrizler Rumeli'nin durumunu ¢ok bozdu. Artik XIX. Yiizyil

122) Ms. Bk: THEVENOT I, 370-371.

(123) XVII. Yiizyl sonunda kirk kese ve elli at, yiiz devevs. WANSLEB,
Reise, 141 ve 143.

(124) Ay. Y azar : Bisher ungedruckte Beschreibung von Aegypten im
Jahre 1664 - Jena 1794, s. 58-59.

(125) DANDINI, Jerom: A Voyage to Mount Libanus. «A Collection
of Voyages and Travels» VII London 1747 s. 848.

(126) Ms. BURCKHARDT, I 51-52

2 TAKATS, Sandor: Macaristan Tiirk Aleminden Cizgiler.
(Cev..: KARATAY, Sadrettin) Istanbul 1958, s. 42.

(128) SALAMON, 212
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basinda yerli kaynaklar bile msl. Bosna’da «valilerin idaresizlik-
lerinden... Irtikap ve irtisa yliziinden» halkin cektiklerini dile ge-
tirmektedirler!?s,

Su kisa ac¢iklamalardan anlasiliyor ki, riisvetin gelisimi yal-
niz zamana gore degil bazen mekana gore de degismektedir. Bu
degismenin cercevesi her bolge icin yapilacak ayri1 arastirmalar
sonucunda ortaya cikabilir.

bj) Zimmilerin Orgiitlerine Konumuz Acisindan Bakis.

Yukarida zikrettigimiz riisvet cesitleri genellikle biitiin yo-
neticiler ve reaya icin bahis konusudur. Ancak bazen, msl. cizye
ve acemi oglani toplanmasi gibi hususlarda eger yonetici tarafin-
dan riisvet alinirsa, bunlarin konusunu sirf zimmilerle ilgili isle-
rin teskil ettigi aciktir. Ancak burada birey olarak zimmiler ile
devlet karsi karsiyadir. Bir de zimmilerin kendi hukuki diizenle-
ri konumuz bakimindan incelenmelidir. Ayrica gene Devletce
zimmilerin basina atanan, resmi gorevli zimmilerin de durumla-
rin1 goz oniine almak gerekmektedir.

1° — Ortodoks Kilisesinin Durumu :

1°/A) Genel olarak

Rum aslindan gelen Hiristiyanlarin hemen hepsi, Balkanl
Haristiyanlarin ise ¢ogunlugu bu Kiliseye uyruktular. islam Hu-
kukunun genel prensiplerine gore biitiin zimmiler gibi Orto-
doks’lar da hiir idiler. Yani, hukuki islerinin en onemlilerini ken-
di biinyeleri icinde serbestce diizenliyebilirlerdi30. Bu ylizden,
Devlet niifusunun biiyiik bir boliimii icinde Ortodoks Kilisesi pek
hayati bir role sahipti; devlet icinde devlet sayillamazsa da!3, Is-
lam Kamu Orgiitiiniin kismen disinda, fakat kontrolii altinda,
onemli bir yerdeydi. Bu Kilisenin hizmetlileri de ddevleri icine gi-

(129) Bk. E R E N, 10 ve oradaki kaynak.

(130) MAURER, Georg Ludwig von: Das griechische Volk
in Offentlicher, kirchlicher und privatrechtlicher Beziehung vor und
nach dem Freiheitskampfe... Heidelberg, 1835. cilt I. s. 93 vd.

(131) SCHELL, Helmuth: Die staatsrechtliche Stellung der 6kume-
nischen Kirchenfiirsten in der altem Tiirkei. «Abhandlungen d. Preuss.
Ak. d. Wiss.» Jahrgang 1942-Phil-hist. Klasse N. 9. Berlin 1943. s. 12.
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ren pek ¢ok hususlarda riisvet alip vermislerdir. Bunu kisaca
gormek gerektir:

1°/B) Ortodoks Kilisesi I¢inde Riigvet

Cok Onemli islerle yiikiimlii olan Ortodoks Kilisesi pek ta-
bii Bizans devrinden kalan oOrgiitiinii aynen devam ettirmis, bu
arada kendi uyruklarindan cesitli islemlerden dolay: gerekli iic-
retler ve ayrica genel mahiyeti olan vergiler almistiri32 Biitiin bu
meblaglarin toplanmasinda Kilise hizmetlileri tiirlii yolsuzluklar
ederler133, gdevlerine iliskin tiirlii suglar islerler, bu arada topla-
nan vergiyi kismen zimmetlerine de gegirirlerdil34. Halktan bazen
o kadar fazla hediye toplarlardi ki, yoksullarin bir de bu hediyeler
dolayisiyle giimriik, ba¢ vs, resimleri Odememesi icin patrikler
hiiklimetten ricada bulunurlardi35, Bu tip yolsuzluklar icinde
riisvetin de bulunmas: tabii idi. Nitekim 06lii gdbmmek i¢in riigvet
alan rahipler bile goriilmiistiir3é, Kilise, adli fonksiyonunu yerine
getirirken de davalarin kazanilmasinda riisvet ¢cok onemli rol oy-
nar3?, bu ylizden taraflarin bazen kadiya basvurarak uyusmazli-
gin ¢oziimiinii istedikleri olurdulss,

Ortodoks Kilisesi icindeki ruhani mevkiler de para ile sati-
lirdi. En kii¢iik riitbeli papazlardan, metrepolitlere kadar, hepsi,

(B2) GERLACH, 60,6869. BUSBECQ, 5. MAURER 1,
397 vd. (cok ayrintili bilgi).. GELZER, Heinrich: Der
Patriarch von Achrida «Abhandlungen d. Ph.-hist. Classe d. Kon. Sach.
Gesell. d. Wiss» XX. N. V.. Leipzig 1902, s. 174-175.

(133) «Ohri Patriginin.. reayay: fazla tekalif ile tazyik etmesinden dolay: az-
liylen.. BA Cevdet Ad. N. 64. T: yok.. «Tirnova Metropolidinin fazla pa-
ra talebiyle kendilerini tazyik ettiginden.. zimmiler tarafindan» sikayet.
BA Cevdet Ad. N. 75 T: 1135/1722.. «.isimlerindeki papazlar ziyadesiyle
miifsid olup evli olan bir Hiristiyan: tekrar evlendirdikten baska, reaya-
y1 tazyik eylediklerinden.. kalebent edilmeleri» hak. takrir. BA Cevdet
Ad. N. 1544. T: 15 N. 1186/10 XII 1772.. ayricabk. GERLACH,
378, 477, 514-15.. JIRECEK, Constantin: GGeschichte der
Bulgaren. Prag 1876, s. 511 vd. POUQUEVILLE I, 68, 146.

(134) Msl. bk: GERLACH, 271

(135) «Paralarl olmiyan reayanin Bursa Metropolitine verecekleri kumas, es-
vab ve saireden giimnik bac.. talep edilmemesine dair - Fstanbul Rum
Patrigi tarafindan» istida - BA Cecdet Ad. N. 3500. T': 10 S 1215/3 VII 1800.

(136) Msl. bk.BA Cevdet Ad. N. 3738. T: 2 B 1143/11 I 1731.

B GERLACH, 367. MAURERI, 9.

(138 MAURER 1,99
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tayin yetkisi olanlara para termek zorundaydilar’3.Bu da yetmez,
ayrica zaman zaman patrige kadar gerektik¢ce hediyeler takdim
edilir#0, boylece mevkide kalma garanti altina alinmak istenirdi.
Boylece simoni kavrami genis ve dar anlamlarn ile (Krs: ikinci
Boliim, III/A), tipki Katolik Kilisesinde oldugu gibi, yaygin bir
halde yerlesmisti. Bu bozukluklar Tiirk YoOnetiminden once de
oldugu ic¢in, Osmanlilar devrinde yasamaga devam etmistir.

1°/C) Konumuz Bakimundan Ortodoks Kilisesi ile Devlet
Yoneticilerinin Iliskileri

Bizans’tan bu tiir bozukluklarla kopup gelen ve bunlar1 ya-
satmaya devam eden Ortodoks Kilisesi, Devlet yoneticileri ile
olan temaslarinda da siiphesiz riisvet sildhini kullanmakta zorluk
cekmemislerdir. Ortodoks Kilisesini tasvir ecdenler, Osmanllarin
bir meblag almadan patrik secimini onaylamadiklarini, bu arada
bir vergi niteliginde olan piskesi hazine adina aldiktan baska pek
c¢ok da riisvet kabul ettiklerini kaybederleri4, Ancak Tiirkler bu
yolsuzluga bizzat Rumlar tarafindan itilmislerdir.Rumlarin pek
ihtirash ve paraya diiskiin bir karakter tasimalar: bunda herhal-
de 6nemli bir rol oynamistir42, Nitekim Istanbul'un fethinden
sonra besinci Patrik S im e o n 'a kadar Tiirkler piskes ve riis-
vet almak sOyle dursun, patrige secildigi zaman Oonemli bir mik-
tar para vermislerdir. Ancak sonradan Kilise icindeki ihtiras kav-
galarinin Tiirkleri de bu yolsuzluga ittigi anlasiliyor43. Boylece

(139) SCHULZ, Stephan M. Reisedurch einen Theil von Vordera-
sien.. vom Jahr 1752 bis 1756. Jena 1801, s. 19.. Ozelliklebk. GELZER,
Achrida, 148, 154 vd. 195.

(140 GERLACH, 500. DOROSTAMTUS, Athanasius.
Neueste Beschreibung derer Griechischen Christen in der Tiirckey (Cev.
ve genisleten ELSSNER Jacob) : Berlin 1737 s. 61.

() DRIESCH, 292293.. WHEELER, George: AJourney
in Greece, London 1682, s. 195. EIC HM A N N, F .: Die Refor-
men des osmanischen Reiches, Berlin 1858. s.28.. HAJEK, Alois:
Bulgarien unter der Tiirkenherrschaft. Stuttgart-Berlin-Leipzig 1925.
s.116-117. DALLAWAY, James: Reise nach Constantinopel...
Berlin-Hamburg 1801. s. 6. JIREC EK 511.. DOROSTA -
MUS-ELSSNER, 5657veb96l, JOR G A III, 200.

(142) Rumlarin para hirst hak.bk: GERLACH, 115. LUDEKE,
Beschreibung I, 173.. G E L Z E R Achrida, 27 ve 35.. Ayrica bk.:
POUQUEVILLE I, 184-185.

(43) SCHEEL, die Staatsrechtliche. 15not 5. LUDEK E, Nach:
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baslangicta mevcut olmiyan piskes, bir vergi olarak hukukilestil44
ve patriklik etrafindaki miicadele, Devlet yoOneticilerine ayrica
riisvet ve hediye verilmesini gerektirdi. Nitekim msl. Gerlach
1576-1578 yillarinda eski ve yeni patriklerin nasil amansiz bir kol-
tuk kavgasinda olduklarini, bu konuda Veziri &azama riisvet
vermek icin nasil ¢irpindiklarini acgikca anlatir4s, Bu ugurda yal-
niz Devlet yoneticilerine degil, bazen sultan hanimlara bile biiyiik
meblaglar ile basvurulmustur4s. Bu sekilde secilen patrikler yo-
neticilerin goziine girmek icin firsat diistiikce onlara bol bol he-
diyeler sunarlardil4?,

Istanbul Patriginin disinda ve onun dini otoritesine bagh di-
ger patrikler de (Iskenderiye, Antakya, Kudiis, Ohri) ayni sekilde
Tiirklere odemeler yaparlardil4®, Bunlarin altinda bulunan diger
hiyerarsik Kilise hizmetlilerinin de tdyinlerinde -ve padisah degi-
sikliklerinde- yukarida soziinii ettigimiz miri piskesi Odedikleri
anlasiliyor#. Ama miri piskesi oddemek yeterli degildi. Patrik se-
cimindeki rekabet ve miicadeleler bunlarin arasinda da olur ve
bir yandan, yukarida (1°/B) gordiiglimiiz gibi, yetkili Kilise hiz-
metlilerine riisvet verilirken, diger yandan tayinde stz sahibi olan

richten.. 93-94.. DALLAWAY, 9%.Krs. GIESE, F.: Die
geschichtlichen Grundlagen fiir die Stellung der christlichen Untertanen
im osm. Reich. «Der Islam» XIX (1931), s. 276-2717.

(144) SCHEE L. not 146’daki yer.

(145) GERL A C H, 247, 311-312, 403, 408, 500.. Baska Ornekler i¢in bk.:
JORGA III 201, 205.

(146) Msl, SAGREDO, 434

(14) SCHWEIGGER, 221.. GERLACH, 187-188, 211, 332, 346..
DOROSTAMUS-ELSSNER, 83

(148) DOROSTAMUS-ELSSNER, 9. GELZER, Achrida,
171-172.

(149) «...adalarinin piskoposu.. korsan gemilerine zahire vererek hiyaneti
sabit oldugundan kiirege konulmasina ve yerine 800 kurus piskesi pe-
sin vermek lizere K 0 z m a 'nin tayinine ve beratimin verilmesine
dair» Rum Patrigi. miihriyle arzuhal ve Vezir-i 4zamin takriri - BA
Cevdet Ad. N. 2895. T: 20 S. 1126/8 III 1714.. «Culis vukuu miinasebetiy-
le Limni. Metropolitinin beratinin miri piskes alinarak tecdidi.» BA
Cevdet Ad. N. 280. T: 12 C. 1226/5 VII 1811.. Miri Piskes hak. ayni
mealde baska belgeler bk: BA Cevdet Ad. N. 293 T: 18 Z 1124/16 I 1713..
N. 1475. T.. 23 L 1127/22 X 1715.. N. 1319. T: 29 Ca 1144/29 XI 1731
N. 2619. T: 12 B. 1151/26 X. 1738.. N. 143. T: 24 Z 1176/16 VIII 1762.
N. 289. T: 29 R. 1210/8 II 1796. Ayrica bk.:. S CH E E L , die
Staatsrechtliche. 38, 41 ve 44’deki belgeler.
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Tiirk yonetici de unutulmazdil®. Boylece G erlach 'ln deyi
mi ile «bir esek bile metropolit olabilirlsi.»

Kilise hizmetlileri ile Devlet yOneticilerinin konumuz baki-
mindan iliskileri bu kadarla kalmazdi. Kilise hizmetlileri baska
vesilelerle de riisvet vermislerdir. Ornek olaylar pek coktur: Msl.
Sakiz ve Atina Metropolitleri homoseksiiel olduklar: i¢cin 1577’de
patrikce azledilirler. Ancak sozii gecen metropolitler Vezir-i aza-
ma riisvet vererek azillerine engel olurlar. Bunun iizerine Patrik
bizzat huzura c¢ikarak zorlukla istedigini yaptirtirl52, Bazen idam
hiikiimleri Kkilise veya benzeri yerlerin Oniinde infaz edilmek iste-
nilirdi. 12 Mayis 1578’te Kudiis’te boyle bir infaz hazirligi, oranin
Patriginin 80 duka vermesi ile durduruldul®, Bazen de Kilise hiz-
metlileri azil ile tehdit edilip kendilerinden acgikg¢a «riisvet» isten-
digi olurdui4, Yoneticilere Kkilise tamir ettirebilmek icin de bir
hayli riisvet verilmistir. Zimmilerin kilise yapmalar: veya mevcut
kiliseleri tamir etmeleri siddetle yasakti. Bu ancak padisahtan
ve bazen vezir-i &zamdan alinacak ozel izinlerle miimkiindii. Ama
tamire muhta¢ bir kiliseyi tamir etmek ve hatta genisletmek il-
gili yoneticilere riisvet vererek miimkiin oluyordu!®s,

Ortodoks Kilisesi, Katcliklerle yaptig1 miicadelede de Tiirkleri
kendi tarafina cekebilmek icin bir hayli riisvet vermistir. Ancak
Tiirkler bu gibi meselelerde bazen acgikg¢a, siyaset geregi Orto-
dokslar1 tutarlar, ancak genellikle, hele msl, «Kutsal Mezarin sa-
hipligin gibi konularda gayet ustalikli kararlar verirler ve boyle
meseleler hem Kctoliklere hem de Ortodokslara biiyiik paralara
mal olurdui,

(15) GERLAC H, 5253, 249, 267, 503. L U
95-96. Ay. yazar, Beschreibung I, 130-131.. D
ELSSNER, 88

(151) GERLACH, 367

(152) Ay, esr. 323-324.

(18) SCHWEIGGER, 3l14. Ayrica krs. M UM C U 122 not 278"
deki belgeler.

(54) BA Sevdet Ad. N .2155. T: 7 L. 1130/3 IX 1718 - Bk. TMetin X

(156) Sinop’taki bir koyde mevcut Kkilisenin Sinop kalesi dizdarina «meb-
lag-1 vafire» verilerek tamiri ve genisletilmesi hak. ilgin¢ bir belge. BA
Cevdet Ad. N. 6256. T: 13 ve 17 S. 1195/8 wve 12 II 1781 { Bk. TMetin:
XI. Ayrica bk: KANTEMIR, 450451. MAURER I, 126
127. DRIE S CH, 292

156) L UDEK E, Beschreibung I, 130-131.. Ayrica bk. TROIL O,
175. TOT T, Baron de:. Nachrichten von den Tiirken.
Cilt 1. Leipzig 1787, s. 80

K E , Nachrichten
Oos

DE
OR TAMTUS-
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2° — Diger Kiliselerin Durumu

Ortodoks Kilisesinden sonra en ¢ok uyrugu olan Ermeni Ki-
lisesi icin de yukaridaki aciklamalarimiz genellikle gecerlidir. Is-
tanbul Ermeni Patriginin, Kilisesindeki rahiplerden bazen zorla
olmak pahasina bile para istedigini biliyoruzi5’. Ote yandan Er-
meni ruhanileri de mevkilerine gelebilmek icin Tiirklere para
Oderlerdils8, Bu yapilan odemelerin bir kismini bazen riisvet ola-
rak kgbul etmemek icin bir sebep yoktur. Baz1 yOneticilerin de
zaman zaman Ermeni rahiplerinden zorla para aldiklarini bili-
yoruzlsd,

Diger kiliseler icin de durum bdyle idi. Msl., Misir’daki Kipti
Patriginin yaptig1 tayinlerden Tiirklerin haberi olursa para iste-
dikleri hakkinda haberler vardir ki, bu arada riisvet de alindi-
gin1 kabul etmek akla yatkindir.

3° — Musevilerin Durumu

Musevilerin dini Orglitleri icinde simoni az gore carpardi, zi-
ra «Rum rahiplikleri adice satilirken, Museviler arasinda haham-
ik babadan ogula intikal ederdil®ly, Ancak her yeni haham miri
piskesini oderdilé2. Musevilerin bazen baskiya maruz tutuldukla-
r1 bilindiginden 163, miri piskesin ddenmesinden once baz: riisvet
olaylarinin cereyanini kabul edebiliriz.

4° — Devlet Hizmetindeki Zimmilerin Durumu

Devlet hizmetinde tiirlii vesileler dolayis: ile zimmiler kulla-
nilmistir. Zimmilerin kullanildig1 hizmetlerin en oOnemlisi Eflik
ve Bogdan voyvodaliklar: idi. Bazen yerli asilzadelere, ama genel-

(157) Msl. bk.:. LU C A S II, 140.

158) L, U D E K E, Beschreibung I, 184.. TAVERNIER I, 12.

(159): Msl, bk.: BA Cevdet Ad. N. 2207 T: yok. (arzuhal)

(16) WANSLEB, T

(161) SCHULZ, S. M.: 48

(162) (Edirne.. miinhal Hahamligina 40000 akge piskes resmini... hazineye
teslim etmek sartiyla. beratinin verilmesi» hak. muktaza miisveddesi
BA Cevdet Ad. N. 2389 T: 27 N 1264/27 VIII 1848. Ayni mealde baska
belgeler bk.: BA Cevdet Ad. N. 2391. T: 4 Za 1264/2 X 1848.. N. 2353. T: 28
ca 1267/31 III 1851. - Bu belgeler Tanzimatin hemen sonrasina ait ol-
duguna gore, daha Onceleri icin de ayni cinsten olanlari bulunabilir.

(163) Msl, bk. BURCKHARDT II, 569.
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likle Fenerli Rumlara verilen bu gorev siiphesiz pek cazip bir isti.
Bu ylizden talipler birbirleriyle riisvet yarisina ¢ikar ve bazen
pek biiylik meblaglarin verildigi olurdulét. Ayrica vaktinden once
azledilmemek icin her yil Istanbul’a pek degerli hediyeler de yolla-
nirdi165, Bazen voyvoda olmak i¢in riisvet verenler, bizzat riisveti
alan tarafindan voyvodaya bildirilir, 0 zaman voyvoda daha fazla-
s vererek, rakiplerini ortadan kaldirabilirdil®. Gozden diisen es-
ki voyvodalarin tekrar koltuk kavgasina diisiip riisvet yolu ile or-
talig1 karistirmamalar: i¢in Fener’e girip citkmalar: yasak edildilé?.

Devlet hizmetindeki diger zimmilerin de konumuz bakimin-
dan durumlan ilgingtir. Ancak voyvodalarin durumu, bu bakim-
dan bize kismen fikir verebilir. Ayrintilara girmegi gereksiz bu-
luyoruz.

¢ — Konumuz Bakimindan Bazi Tip Devlet Adamlari

Biraz asagida inceleyecegimiz adalet isleri disinda Devletin
hemen hemen biitiin i¢ fonksiyonlarina riisvetin hakim oldugu-
nu gordiik. Konumuzu daha yakindan aydinlatabilecegini diisii-
nerek, baz1 «tip» devlet adamlar: iizerinde duracagiz. Boylece en
degerli ve yetenekli yoneticilerin bile bazen riisvet¢i damgas: ye-
diklerini, buna karsihk diiriistliikleri ile {in salmis kisilerin de
bunlarin arasinda yasadiklarini gorecegiz.

Devletin iinlii ilk yoneticisi Candarli1 Kara Ha-
1il Pasa’mn riisvet aldifina dair sdylentilerin varhgim yu-
karida (Bk.: I) kaydetmistik. Bunun oglu Ali Pasa da
(? - 1407/810) cesitli hizmetlerden sonra 1387/789’da vezir oldu.
Pek degerli bir devlet adam olmasinaragmen I.ci Bayezid’i
Istanbul kusatmasinin kaldirilmasina raz etmesinin sebebi ola-
rak Bizans’tan riisvet aldig1 soOyleniri68, Ayni aileden H a 11i 1

(14) GERLACH, 353,39.. BUSINELLO, 93. ANDRE -
OSSY, 6667... Krs. JOR G A IV, Gotha 1911, s. 168.

(165) L, U D E K E, Nachrichten, 85.. Ay . Yazar, Beschreibung I,
129. BUSINELLO, 93

(166) Msl, 1589 yil1 olayina sebep veren (Bk. yukarida b/bb) Meh me d
Pasa buusull kullanmustir KX URAT, 97 (Barton’un
raporu).

18 PERTUSIER, 560

(68) ASIKPASAZADE, 137. UZUNCARSILI, «Ali Pasa»
Maddesi. fA I 325.
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P a s a ’'nin riisvetini II. ci Muradin tabii karsiladigini da yuka-
rida belirtmistik (Bk.: I). Gene bu zatin Istanbul’un son kusat-
masinda riisvet aldig1 soylentilerinin aksi bugline kadar kesin
olarak ispatlanmis degildir6s.

Gene yukarida (Bk.: I) Kanuni Siileyman’in muk-
tedir veziri 4zami Riistem Pasa’nmn durumuna degin-
mistik. Bu zatin Devlette memurluk satimi yolunu agtig1 ve riis-
vetci yOneticinin ilk onemli temsilcisi oldugu pek c¢cok yazarlarca
iddia edilmistir'®. Gercekten belgeler de bu Devlet Adaminin
tiirlii yolsuzluklarini, bu arada riisvet alarak pek ¢ok makamlara
tayinler yaptigini, zimmetine para gecirdigini gosterirl?l. Devrin-
de riigvetciligi ile boOylesine bir sbhret yapmis bu kisinin, daha
sonralar: nasil hasretle arandigini da belirtmistik. Gercekten, riis-
vetciligi sayesinde dillere destan bir servet toplayan bu zat, iyi
bir maliyeci idi. Devlet kaynaklarini olumlu isletmis ve gelirleri
arttirmay1 basarmisti’2, i¢c ve dis hazineyi «Yedikuleye» kadar
dopdolu etti. Ayrica, yliksek memurluklari!® satmakla beraber,
«bir defa caizesi defterine kayd olunan erbab-1 menasib dahi azl
yiziin gormezdin. «Kendisi miirtesilerin gayet ehl-i insafindan
idil™y. Soylendigine gore bir kere Erzurum Beylerbeyinin yolla-
dig1 bes bin altin hediyenin ii¢ binini «Erzurum’un buna taham-
miilii yoktur» diye geri cevirmistir!®. Anlasiliyor ki biitiin koti
sohretine rafmen Riistem P asa riisveti akil ve insaf si-
nirlar: icinde tutabilmistir. Ama sonralar1 isler iyice ¢igrindan
ctkmistir.

169) Bk. INALCIK, Halil: Fatih Devri Uzerinde Vesikalar ve
Tetkikler, Ankara 1954. s. 82, 125,132. MORDTMANN, D. A.:
Die Belagerung.. 14, 38-39, 81, 99. S AG R E D O, 47. Ayrica bk.:
M UMC U, 65 not 36daki kaynaklar.

170) Msl, HAMMER, GOR III,491.. RUSTEM PASA-For-
r e r’de 0nsoz s. 3.

(171) Msl.Bk.. GOKBILGIN-M. Tayyib: Ristem Pasa ve Hak-
kindaki ithamlar. «ist. Un. Ed. Fak. Tarih Derg.» VIII/1-2. (1955) s. 15 vd.

a172) Riilstem Pasanmn tasarruf sevgisi ve bunu nasil Devletin hay-
rnna kullandigi hak. bk: BUSBECQ, 4. RUSTEM PA-
SA-Forrer’de 0nsozs.3. JORGA III, 131.

(173) Msl. Baz1 defterdarhklar ve Efldk, Bojgdan Voyvodaliklart GOKBIlL-
GIN, 15-16, 18.

) PECEVI, I,22

(175) Ay. esr, I, 9.
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Devletin parlak devirlerini 06liimii ile kapattig1 iddia edilen
Sokullu Mehmed Pasa (1505-1579/911-987) da riis-
vetcilik tohmetinden kurtulamamistir. Caliskanlifl, zekas: ve is
gorme yeteneklerinin!’ yani sira, pek ¢ok vesilelerle para almasi,
karakterinin bir kusurudur. Batili yazarlar Sokullu’yu
pek Overler ama bu tarafini1 ayrintili olarak tasvir ederek tayin-
ler icin nasil riisvet aldigini, hediyesiz kimseyi huzuruna kabul
etmedigini anlatirlar; fakat dis islere iliskin bazi onemli olaylar
disinda (bk. asagida 2) riisvet olarak nitelenecek bir ornek de
vermezler'”, Tiirk kaynaklarindan Pecevi ise, Sokul-
1 u 'nun riisvet almadiginil?® belirtir ve dillere destan zenginligi-
ni devamli olarak yiiksek makamlarda bulunmas: ile bol hediye
kabul etmesine baglar ve hediye ile riisvet arasinda bir ayrim ya-
parak «simdi sahibi devlet aldig1 irtisadan merhuma gelen heda-
ya iki ilic mertebe ziyade idil?™» der. Pek bol alinan ve riisvet sa-
yilmayan hediyenin niteligi diisiindiiriiciidiir ve bazen -batil1 yazar-
larin kanaatina bizleri siiriikleyebilir.

Devletin en parlak devirlerinde yasayan ve iktidarlari, kahbi-
liyet ve zekéalar: ile iin yapmis bu devlet adamlari, onlardan son-
ra gelen karanlk devirlerin nasil bozukluk icinde oldugunu sa-
niriz ki agik bir sekilde bize gostermistir. Ancak Devlette siiphe-
siz, riisvetten cekinen diiriist yoneticiler de gorev almislardir.
Gerlach, bir Rumeli Defterdarinin kimseden hediye talep
etmedigini bizzat onun hizmetcisinden duymustur’®. Yukarida
(b/bb) zikrettigimiz Beylerbeyi olayinda Basdefterdar M a h -
mut Efendi’nin pek parlak riisvet teklifini kabul etmedi-
gini biliyoruzi8l, Ancak 'bu diiriist zat da ¢ikan ayaklanmada ka-
fasini kaybetti. Lala Mustafa Pasa’'nin oglu, Halep
Beylerbeyi Mehmet Pasa (Annesi Misir Sultani1 Kan -
su Gavri’nin kizidir) diiriistliigii ile meshurdu. Memurluk
ve timar tevcihi i¢in «kimseden akc¢e almazdin. Adamlarindan
sikayet edilirse onlar1 derhal cezalandirirdi. Oldiigii vakit yalniz

(176) Ms, GERLACH, 186.

(177) Msl, Ay. esr. 38, 187, 221, 238, 334. 414. JORG A III, 173. ZIN -
KEISEN III, Gotha 1855, s. 91 vd.

) PECEVI 1, 9

179 Ay. esr. 11.

(180) GERLACH, 313.

(181) Bk. Yukarida not 81.
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«bin altuncugun buldular»182, 1508/988 yilinda vefat eden ve S o -
kollu’dan sonra veziri 4zam olan Semiz Ahmet
P a s a ’'nin Kkisiligi silik olmakla beraber diiriist idi; «.mutlaka
irtisa alup vermedi» ve boylece «aslafi gittigi tarike gitmediniss.
Devlette riisvetin alip yiiriidiigii Sultan Ibrah im devrinin
ilk Veziri 4zami Kara Mustafa Pasa pek ¢ok mezi-
yetlerinin yani sira riisvet¢ci olmamasi ile de meshurdul84. Ne ya-
z1k ki bu meziyeti onun ayni zamanda felaketi oldu ve Saraydaki
turlii yolsuzluklara engel olmak istedigi i¢cin 1644/1053 Yilinda
katledildil®s, Gene bu devrin biiyiik komutanlarindan Hanyc Fa-
tihi Yusuf Pasa «salih ve afif» bir zat idi. «Ne kimseden
nahak yere celbi mal ederdi» ve ne de kimseye birsey verirdi. Bu
faziletinden dolayi, Sultana Girit’ten bol hediye getirmedigi icin
1646/1055 Yilinda idam edildi®%, Nevsehirli Damat
ibrahim Pasa’nmn da (6l: 1730/1143) diiriist bir vezir-i
azam oldugu soyleniris?,

d — Konumuz Bakimindan Sultanin Durumu

Devlet yonetimini sarmis riisvet karsisinda acaba padisahin
durumu nasildi? Devleti onun adina yoneten vezir-i 4zamlarin
bile acgikca riisvet aldig1 devirlerde, eger pek biiylik meziyetlere
sahip degilse, padisah da bu carka kendisini kaptirabilir. Ik de-
virlerin hiikiimdarlar1i hakkinda bu bakimdan acgik bir itham
bulmak miimkiin degildir. Sliphesiz her hiikiimdar, tiirli vesile-
lerle hediyeler kabul eder. Ancak bu hediyelerin bir boliimiinii
riisvet olarak nitelendirmeye III. cii M u r a d 'a kadar hic¢bir
Osmanl tarihgisi cesaret edememis ve Bati kaynaklari da boyle
bir hususu ciddi olarak yazmamislardir. Devletin her bakimdan
¢okiintiiye dogru gitmesinin baslangici olan XVI. c1 Yiizyil sonla-
r1, artik hiikiimdarin da riisvet olaylarinin igcine karigtigini gos-
termektedir. Devrin Sultani1 IIL. cii M ur a d riisvet alan ilk
padisah olarak kabul edilir. SoOylentiye gore ceddi Kizil Ahmetli
Ailesinin oOciinii almak isteyen S emsi P asa birgiin Padi-

(182 PECEV

(183) Ay. esr. I, 440, I1. 16.
(1%) ZINKEISEN, IV, Gotha 1856, 533.
(185) Bk: MUMC U, 817

(18) NA‘IMA, IV, 170 vd.

18 Lady MONTEGTU, 136.
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saha 40.000 altin riisvet kabul ettirmeyi basariri®s, Bu olay dogru
olabilir. Zira S em si P as a Padisahin yakinlarindandi.
Sonralar1 Sultana verilen dilekceleri yliklii riisvetlerle kabul et-
mege baslamus ve aldiklarmmin bir boOlimiinii ona takdim et-
mistir’®9, Bundan sonra hiikiimdarlarin riisvetciligi zaman za-
man acikca yazilip sonlenmege baslandi. Gerlach. Trablus ve
Tunus’a Beylerbeyi olmak i¢in vezir-i 4zama Onemli bir miktar pa-
ra verildigini duyan bir baskasinin ayni is icin dogrudan dogru-
ya III.cu Murada basvurup 20.000 duka teklif ettigini bildi-
rir'®. Gene ayni Yazar tiirlii hizmetler icin III. cii M urada
basvurup hediye veren baska Kkisilerden de bahseder?l, Bu hii-
kiilmdarin 100.000 dukaya kadar riisvet aldig1 sOylenirl92, Acikca
verilen ve riisvet niteliginde olmiyan tayin piskeslerinin bu meb-
laglar disinda kaldig: anlasihiyor!®s, III. cii M ur a d ’dan sonra
gelenIIl.ci Mehmed’in (1566-1603/973/1012) de bu gelenegi
siirdiirdiigii tahmin edilebilir. Tahta cikisindan ii¢ y1l sonra,
1598/1007’de kendisine sunulan bir arzuhalde bir beylerbeyligine
tayin icin acikca riisvet teklif edilmektediri®t. Ozellikle tayinler
icin sultanlara artik o kadar agikc¢a, hediye verilmektedir ki, ba-
zen bunun miktarinl bizzat padisah takdir ediyordu. Nitekim
1638/1048 Yilinda Revan seferi sirasinda IV. ci Murad
(1623-1640/1021-1049 - hiik: 1623/1032) gibi biiyiik bir hiikiimdarin
Kiiciik Ahmed Pasa’ya haber salip, Sam Eyaletinde
kalmak istiyorsa Sildhtar Pasaya 20.000 altin vermesi gerektigini
bildirmesi ve Kii¢c¢iik Ahme d’in de bunu «canina min-
net bilip sikke-i hasene» ile 6demesi!% islerin ne kadar bozuldu-
gunu ortaya koyar ve padisahca alinan bu paralarin fiilen riisvet
sayilip-sayillamiyacagl - hakkinda zihinlerde tereddiitler uyandi-
rir. Ama fiilen, devlet baskaninca istenen bu paralarin, o hukuk

18) PECEVE 11, 9“A11’den nakletmistir Semsi Pasa ise
olay1 bizzat ‘ A 11 ’ye anlatmis.

189 HAMMER, GOR IV, 3 vd.

(1909 GERLACH, 342

(191) Ay. esr. 355.

(1929 S AX, 40.

(193) Msl, Ikinci Vezir tiyin edilen O sman P a s a B 996/Mayis-Hazi-
ran 1588'de Istanbul’a geldi ve «.ol hafta vaki olan Divan1 Hiimayuna
varub. makamina cilis oldu ve piskesin ¢cekub..» PECE VI 1II, 91.

(1%4) Yukarida not 37°de zikredilen belge (Bk.. TMetin I).

(195) NA‘IMA III, 239. Silahtar Pasa’nn sonu hak. bk.
Ay. esr. IV, 10-11.
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dis1 kalsa bile, gene riisvel sayilmasi gerektir. Zira msl I ci
Murad veyall.ci Me hmed butiir olaylara konu olma-
mislar ve aldiklar1 hediyeler mesru cerceveler icinde kalmistir.
Padisahlara XVII. ci Yiizyildan itibaren odenen bu riisvetler ay-
ni Yiizyil icinde, yukarida da gosterdigimiz gibi, artik tabiilesme-
ye basladi. Hele tayinler icin, eskiden vezir-i 4zamla basliyan he-
diye-riisvet listesinin iistiine padisahin adi yazildi!%. Bununla
beraber her sultanin bu isimsl. IV.cli Murad gibi acikca
yaptigin ileri siirmek kabil degildi. Bu daha ¢ok bir anlayis ve
karakter meselesi idi. Padisahlar da insandilar. O yiizden siiphe-
siz zayif ve kudretli yanlar: vardi ve mesele konumuz bakimin-
dan bu gozle goriilmelidir.

e — Riisvette Aracilar.

Osmanl Devletinde zaman zaman acikca alinip -verilmesine
ragmen, riisvet hicbir vakit iyi gozle goriilmemistir (Bk. Asagida
Besinci Boliim, II/1). Bu yiizden, oOzellikle biiyiik makam sahip-
leri rilisvet alirken, is sahibi ile dogrudan dogruya temasa gelme-
mege calisirlar ve bazen aracilar kullanirlardi. Bu konuda en ¢ok
Musevilere glivenildigi anlasiliyor. Musevilerin Osmanli Devleti-
nin ilk kurulus anlarinda bu tiir islere sokulmadiklari, ancak son-
ralar1 bu «miifsid -tayfanin padisahin islerine karisarak» tiirlii
kotiiliikler etmege basladig1 belirtilmektedir'¥’. Museviler sarayin
iclerine kadar sokulurlardi. Haremde niifuzu kuvvetli hanimlara
Musevi kadinlar: ile riisvetler verdirerek islerin yaptirilmasina
calisirlardil®, Pek ¢ok vezir ve pasanin tiirlii karisik islerinde,
bu arada riisvet konularinda kullandiklari Musevi adamlari
vardil®,

Musevilerden baska zimmiler de araci olarak kullanilirdi.
Bunlarin arasinda bazen acikca riisvet ticareti yapanlar goriil-
miistiir. III. cii M ur a d devrinde, Bizans’in hiikiimdar ailele-
rinin birisinin soyundan geldigi soylenen Mihail Kanta-

19%) TAVERNTIER, Beschreibung. 35-36.
(197 Bk. ASIKPASAZADE, 244
(198) Msl, GER L A C H, 374 ve 38l'de zikredilen olaya bk..

(19 Lady MONTEGTU, 144145. BLOUNT, Henry:
A Voyage into the Levant. «A Collection of Voyages and Travels» VII.
London 1747. s. 549.

115



kuzenos® Sokollu’nun sadik bir adam idi. Kendisine
basvuran is sahiplerinden riisvet alir ve vezir-i azama c¢lkararak
meseleyi ¢oziim yoluna koyardi®!, Tayinleri yapilacak patrikler
riisveti ona verirlerdi2t2, Daha pek cok islerle biiyiik bir servet
toplayan bu muhteris Rum, Eflik ve Boddan voyvodalarinin ta-
yini isinden dogan bir ihtilaf sonucu idam edildi23.

Tayinleri i¢cin verecekleri yiiklii piskes ve riisvetleri hizmet-
liler genellikle bir anda ddeyemezlerdi. O ylizden Rum ve Ermeni
bankerlerinden bor¢ alinirdi. Boylece bu bankerler de riisvet pa-
zarlifinin aracis1 durumuna gelebilirlerdi?*. Zimmiler kendi isle-
rine iliskin hususlar i¢in de kendi aralarindan ¢ikan insanlar: se-
cerlerdi. Boylece msl., XIX. cu Yiizyilda Bulgar celep ve beylikci
leri, biiyiik servetleri ile, Osmanli memurlarina cemaatleri i¢in
pek cok seyi yaptirtmak cesaretini kendilerinde bulabilmislerdir2®

Riisvet alip-verenlerin Tiirkleri de araci olarak kullanabildik-
dikleri siiphesizdir. Bu konuda en onemli rolii kizlar agasi1 oynar-
di.. Harem entrikalarinin basi olan bu kisiler genellikle konumu-
zu ilgilendiren cesitten islere de Kkarisirlardi2® Bundan baska,
riisvetle ilgisi olanin tanidig1 diger kamu hizmetlileri bile 207 ara-
cilik yapabilirler. Dogrudan dogruya sultan’in iradesine uyruk
isler icin onun itibarl bir gdzdesi bazen habersizce riisvet alarak
sultana c¢ikar ve gozde olmasindan yararlanarak isi yaptirir; ba-
zen de agikca aracilik rolii oynar; yukarida gordiigiimiiz (d)
IV.ci Murad olayinda Silahtar Pasa’nndurumu
gibi..

f — Taht Kavgasinda Riisvet.

Orta Asya Tiirk egemenlik anlayisina gore, hanedanin biitiin
liyelerinin taht ilizerindeki haklari ayni oldugu ve Osmanl Ailesi

(2000 H O PF, C.: QGriechenland im Mittelalter und in der Neuzeit Cilt
II. Leipzig 1868, s. 189.

(201 GERLACH, 216.

(202) Ay. esr. 222, 223, 224, 237, 367.

(203) Ay. esr. 463 Krs. 466.

(24) WITTMA NN 165te geviricinin « Mo rrier »den naklen yaz
diginot (Yusuf Ziya Pasa’nin 1800'de nasil Erzurum Bey-
lerbeyi oldugu hak.). EICHMANN, 44.

(260) DUDA, Herbert W.: Balkantiirkische Studien, Wien 1949,
s. 96.

2060 TAVERNIER, Beschreibung...7. CASTELLAN II, 170.

(207) Msl. bk. not 38’deki Belge (TMetin II).
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mensuplar: da bu anlayisa sahip bulunduklar:1 i¢in208, iktidar sa-
vasl yolunda kullanilan her tiirlii vasitanin, genellikle yiriirlik-
te olan hukuk disinda bulundugu kabul edilebilire, Bununla be-
raber taht kavgalarinda hukuken olmasa bile fiilen riisvet sayila-
bilecek carelere basvurulmustur. Konumuzun her bakimdan ay-
dinlatilabilmesi icin bu hususta bazi ornekler vermek zorunludur:
II.ci Murad1 bir hayli ugrastiran Kiiciik Mustafa olayinda,
Mustafa’nin yakinadami Sarabdar Ilyas’azen-
gin hediyeler verilmis ve o da efendisini Sultana teslim etmistir210,
II.ci BRayezid ile Cem (1459-1495/864-900) arasindaki
biiylik miicadelede iki taraf da bol bol hediye-riisvet sildhina sa-
rilmislar, ancak hazineye sahip olan II.ci Bayezid bu ko
nuda daha bol harcamalara gitmistir. Msl.: 1481 yazinda Baye -
zid, Cem’inodacis1 Y akub ’'a bile 100.000 akce vadet-
mistir2il, Bu Hiikiimdar daha santa C em 'i eline gecirebilmek
icin Rodos’a, Fransa’ya biiylik meblaglar yollamis ve vadetmistir,
en sonra da onun zehirletilmesi icin pek c¢ok para sarfetmis-
tir212, I. ci Selim (1470-1520/875-926. hiik: 1512/918) de ba-
bas1 ile taht miicadelesine basladig1 sirada yenicerileri elde et-
mek i¢in bir hayli para harcamis?’3, kendisine katilanlara hediye-
ler dagitmistir?!4¢. Nihayet Babasini tahttan indirdikten sonra bir
Musevi hekimine 6nemli miktarda para vererek onu zehirletmis-
tir215, Bu oOrnekler cogaltilabilir. Konumuz bakimindan onemli
olan, taht kavgasinda da basar1 saglamak icin bazen baskalarina
bir menfat temin edildiginin tespitidir. Ancak, yukarida da belirt-

(208) Bu konuda bk: I N ALC I K, Osmanllarda Saltanat Veraseti Usu-
lii ve Tiirk Hakimiyet Teldkkisi ile Ilgisi «Siyasal Bilg. Fak. Der.» XIV/I
(1959).s.69-94.. Ay. Yazar: Osmanl Padisaht «Ay. Dergin XI11/4
(1958). s. 68-79. Ayrica M UM C U s. 165 vd. gosterilen kaynaklar.

(209) Msl, hanedan liyelerinin katillerinin normal hukuk kurallar: disinda go-
rillmesi hak. bk. M UM C U 165 vd.

210) UZUNGCARSILI, OTI, 391vd. ASIKPASAZADE,
161-162.. Olayin Bati1 kaynaklarina «riisvet» seklinde intikali i¢cin bk:
SAGREDO, 28

(211) FISHER, Sydney Nettleton: The Foreign Relations of
Turkey (1481-1512) illinois 1948, s. 23.

(212) Ay.esr.28,44,49. SAGREDQ, 7. KNOLLES, 307-308.

213) SAGREDO, 86

24) RUSTEM PASA-Forrer, 29

(215 KNOLLES,337338.LEWENKLAW, 364-365.. SAGREDO,
86. UZUNGCARSILI, OT II, 239.
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tigimiz gibi, bu menfaati riisvet olarak nitelemek hukuken miim-
kiin degildir,

B) Adalet Hizmetlilerinin Riisveti
a — Genel olarak :

Adalet Orgiitii icinde cereyan eden riisvet olaylarini daha
aydinlik olarak kavrayabilmek i¢cin bazi ©n-bilgilere ihtiyac var-
dir. Ancak burada Osmanh Adalet Orgiitii hakkinda uzun boylu
actklamalarda bulunmiyacagiz2'6. Bash basina bir arastirma ko-
nusu olabilecek bu husus hakkinda kenumuz bakimindan nemli
kisa aciklamalarla yetinecegiz.

Herseyden once, biitiin Islaim devletlerinde oldugu gibi, Os-
manl Devletinde de «adalet Orgiitii» ile «adalet» kavramlarinin
kapsam farklar1 belirtilmelidir. Gsmanli Devletinde de adalet Or-
giitli disinda kalan kamu hizmetlileri «adalet» dagitabilirlerdi.
Kadrnin yaninda valilerin, sancak beylerinin, komutanlarin da
adalet isleriyle mesgul olduklar1 bilinmektedir?l?. islam devletle-
rindeki mazalim mahkemelerinin yerini kismen tutan bu ikinci
tir yargidaki hizmetliler yonetim orgiitii icindeydiler. Buna rag-
men yargi gorevini yaptiklari esnada konumuza iliskin durumla-
r1 burada incelenmek gerektir?!®, Ancak, adalet fonksiyonunun her
halde en biiylik gorevlisi kadi oldugu icin, esas arastirma Adalet
Orgiitii iginde yapilacaktir.

Osmanl Adalet Orgiitiinde yargiclik yapabilmek «flmiye» Sini-
findan olmay1 gerektirir. Bu yiizden kadilar Ulema’dan sayilirlar.
Boylece msl, bir kadi miiderris ya da bir miiderris kadi tayin
edilebilir219,

(216) Genis bilgi icin su eserlere bakilabilirr UZUNCARSILI, Os-
manly Devletinin Ilmiye Tegkildti. Ankara 1965. GI BB, H. A .
R.-BOWEN Harold: Islamic Society and The West. Part II.
London 1965. s. 81 vd. TYA N, Em il e : Histoire de lUorgani-
sation Judiciaire en pays d’Islam. Leiden 1960. S OB OT T A,
Kapitel II.

217) Krs. SOBOTTA, 17273

(218) Yonetim Orgiitiince goriilen adli islerle kadrnin yargi alani arasinda
esasli bir sinir ¢izmek imkansizdir. Ancak bu onemli mesele derinlen-
mesine incelenmek gerekir.

(219) Msl, «Medrese-i Tibbiye» gibi bir yerde miiderrislik yapan bir « Ya h -
vya Efendi» Haleb Kadiligina tayin olunabilmistir. BA Fekete (A),
RSK. T.. 6 S 1086/26 X 1675. (Arz).
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islamda kadilik makaminin nasil ortaya ¢iktigim ve gelisti-
gini Ikinci Boliimde kisaca incelemistik. Bu gelisimin sonucu Os-
manh Devletine de gecmisti. Osmanlilarin da Anadolu Selcuklu
Devletindeki Kadihik Orgiitiinii benimsedikleri bilinmelatedir2,
Boylece Devlet kurulur kurulmaz en dnemli is olan adalet dagiti-
mini temin icin kadrnin ortaya c¢ikmasi zorunlu idi??l. Nitekim
daha 1299 veya 1300/699 veya 700 Yihinda ilk kadi'min Karacahi-
sar’a tayin oldugunu hiliyoruz?22. 1326/727 Yilinda kadilarin ba-
gimsizliklan saglanmis ve islerine miidahale edilemiyecegi esasi
yerlesmistir.223, 1363/764 Yilinda Askeri Simifin adli islerine bak-
mak iizere ihdas edilen Kadiaskerlik (Kdzi ‘askar; kazasker) sonra-
dan Adalet Orgiitiiniin basina getirilmis ve Rumeli-Anadolu ol-
mak iizere iki adede c¢ikarilmistir. Siiphesiz bu gelisim tablosu
pek kabadir, ancak Kadilhk Kurumu bu genel cizgileri icinde
Tanzimat’a degin esas biciminde 6nemli degisikliklere ugrama-
mistir. Bununla beraber gelisimi bir hayli statik olmakla bera-
ber, kadilik, Osmanlh Devletinde her bakimdan biiyiik onem tasi-
yan bir goérevdi. Roma Adalet Orgiitiindeki Judex’lerin kelime
anlarm bakimindan benzeri olmakla beraber2? ona ¢ok daha
onemli gorevler yiiklenmisti. Kadi, hele Baskent disinda, Islamin
temsilcisi goziiyle goriiliirdii. Bu yiizden Islam nazariyesinde
«hiikiimdardan sonraki en miihim makam»di??%, Osmanlilar ka-
dr’da devletin egemenlik kudretinin temsilcisini gormiislerdir.
Daha Anadolu Selcuklu Devletinin bir vasali iken Osman
B ey (1258-1326/656-726), egemenlik arzusunun tezahiirii i¢in
Karacahisar’a kadiy1 tdyin etmis ve sonra da belki hutbe okun-
mustur2®%, Fethedilen sehirlere de derhal kadi verilir ve bdylece

(220) Msl, bk: Y I N A N C, Anadolunun Fethi, 158-159.. E R G I N ,
Osm an: Tirkiyede Sehircilijin Tarihi Inkisafi. Istanbul 1936, s. 2-3..
KOPR UL U Bizans, 195 vd.

22) AHMED LUTFIi, 1011. ‘OSMAN NURTI, 260

222) ASIKPASAZADE, 103.Boylece ZINKEISEN I 265ve
IIT 333’de Devletin ilk yargicinin Bursa Kadist Candarli Halil
oldugu hak. iddianin yersizligi anlasilir. Ayrica krs. UZUNGCAR -
SILI, flmiye,83ve NESRI I, 155.

(22) AHMED LUTFI, 15

224 SOBOTTA, 72. TY AN, 137.

(225 SOBOTTA, 3vd.l12l.

(226) N E SR I I, 109-111"de hutbe okundugunu ve sikke basildigini soy-
ler.krs. ASIKPASAZADE, 103. Osman Bey'’in sikke
bastirdifina dair olan haberin ihtiyatla kabulii gerektir: Krs: Halil

119



Osmanli egemenligi orada taninirdi??’. Boylece kadi tayini, hutbe
okunmasi -ve bazen sikke basimi ile- beraber egemenlik alamet-
lerinden idi.

Kadilarin bu dnemlerine yakisir sekilde genis gorevleri var-
di Islamin ilk zamanlarinda sirf adli olan gorevler228 sonradan
genisleyerek idari, iktisadi ve mali alanlara da uzanmaga basla-
mistl. Artik msl., Selcuklular devrinde kadilik bu genis anlam
belirtmistir??%. Osmanlilarda da kadi bu genis ©6devlerle yliklii-
diir#0, Kadi’'nin en 6nemli gorevi siiphesiz adalet alanindadir, zi-
ra onun meslegi yargichktir, Nazari olarak hem nizali hem de
nizasiz biitiin yarg: islerine kadrnin bakacaginm kabul etmek ye-
rindedir. Bununla beraber yoneticilerin fiilen miidahale ettikleri
adalet islerinin sayis1 pek fazladir (Krs.: not. 218). Bir de askeri
kisilerin (kamu hizmetlilerinin) gerek kamu hukuku gerekse 6zel
hukuk bakimindan dogan islerinin ne dereceye kadar kadilar
oOniine geldikleri hakkinda kesin bir fikrimiz yoksa da, bu islerde
bas merci kadiasker oldugu diisiiniiliirse, kadilarin bu konuda
da genellikle yetkiii ‘bulundugu kabul edilebilir®1.. Adalet isleri

E dhem: Meskiikate: ‘Osmaniye, Kostantaniye 1334 s. 1. ve I s -
ma‘il Galib: Takvim-i Meskikat: ‘Osmaniye, Konst. 1307. s. 1
vd. Bu durum karsisinda O s m an B ey ’'in hutbe de okutmadigi
kabul edilebilir. (Krs. G O KB I LG 1IN, «Osman I»n Maddesi A
IX, s. 437). Boylece Osman B ey icin kadi tayini en tnemli ege-
menlik alameti olmustur.

(227) Msl: Mentese Beyliginin II. ci M u r a d ca ilhakinin tamamlanma-
sindan (T: 1425/26-829) sonra o «.kadilar. gonderib... akge kesdirib
hutbe okuttu.» N E S R I II Ankara 1557, 587.. Semendire’nin fet-
hinden sonra (T: 1438-39/842) «.hisarina kul koyub sehirlerine kadi
nasbettiler.» NESRI II, 629. ASIKPASAZADE, 180.
Fethedilen diger yerlere kadi nash: i¢in msl. bk: NE SR I 11, 755
761, 787,829 ve ASIKPASAZADE, 203, 217, 227.

(228) Hicretin I. ci Yiizyili sonunda kadilarin goérevi adalet hizmetinin di-
sina tasti ve V. ci Yiizyilda son derece genisledi SOBOTTA, 91.
Ayrica bk.: Ikinci Béliim not 42.

229 TURAN, 44

(230) Osmanli kadilarinin adli-adli clmiyan gorevleri hak. bk. U Z2 U N -
CARSILI, Ilmiyelo9 vd. GALABOV, Galab D.-
DUDA, H. W.: Die Protokollbiicher des Kadiamtes Sofia.
Miinchen 1960. s. 1 vd. -

(231) Bk:. UZUNGCARSILI, Ilmiye 110 ve 139.. «Uskiip Kadisina
hiikiim.. vefat eden. in muhallefatini kadi.. taksim edib.. bu vazife ka-
diaskerlere ait oldugundan..» BA MUD N. 5. Hk. N. 279. T.. G Ra 973/26
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arasinda pek onemli yer tutanlardan birisi de bugiinkii noterlik
gorevini karsiliyan faaliyetlerdi. Istekliler tasdik ve tescil islem-
lerini kad: Oniinde yaparlar ve bu, sicile kaydedilirdi2sz.

Adalet hizmeti ile ilgili gorevlerinden baska kadilar ilkonce
ordu ihtiyaclar1 ile ilgilenmek zorundaydilar. Osmanlilarin ilk
devirlerinde kadilarda aranan askerlik formasyonu?3, sonralari
ortadan kalkmis, ancak gerek barista gerek seferde, bulunduklari
bolgelerde kadilar, ordunun ihtiyag¢larini -siiphesiz bagka hizmetli-
lierle birlikte- yerine getirmekle yiikiimlii tutulmuslardir34.

Kadilarin adli olmiyan gorevleri arasinda en onemlilerinden
bir gurup, bugiinkii belediye hizmetlerini Kkarsilayan islerdi. Es-
nafin her bakimdan kontrolii25, ezciimle meyva ve sebzenin «ada-
let ve kanun» iizere sattirilmasi?$, sehrin et sikintisina diismeme-
si icin gerekli tedbirleri almak ve etin satimin naezaret etmek237,
belirli kimselerden baskalarina esnaflik yaptirtmamak23, un ve
tahilin dagitimi ve satim ile ilgilenmek?¥9 gbi isleri bu arada sa-

IX 1565. Krs: «Rumeli Kadiaskerinden Sofya Kadisina mektup: Kadi
yarg1 bolgesindeki askerilerin her tilir hukuki isleri ile mesgul olacak-
tir. Sicilde kayit T.. Er N 1020-28-Z 107¢/27 X 1611-2 III 1612 arasi-
GALABOV-DUDA, N. 1735 s. 204.» «Leventler hak. teftis
yapmasina dair Balikesir Kadisina hiikiim» BA MUD N. 3 Hk. N. 451.
T.: 23 M 967/25 X 1559.. Askerler hak. kadilarin yetkili kilindigina dair
diger hiikiimler icin bk.: BA MUD N. 3 Hk. N. 199, 441.. N. 5. Hk. N. 1061..

(232) Kada sicillerinin bu bakimdan 6nemi hak. bk. SOBOTTA, 5, 157.

(233) Bk. SOBOTTA, 166.

(234) Msl, kadilarin sefer esnasinda crdunun tahil ihtiyaclarini karsilamalar:
hak. bk.: BA MUD N.5 Hk. N. 1144 T.: 14 S 973/6 III 1566 ve Hk. N. 1150
T: Bir giin sonrast (Haslar ve Silivri kadilarina). Gene orduya peksi-
met ve buz temini hak. kadilara yazilan hk.ler Ay. Defter Hk. N. 759, 762.
Buna karsihik Semendire beyine yazilan bir hiikiimde de ordu ile ilgili
bir tedarik emri vardir (Aym Defter Hk. N. 1217 T.: 20 S 973/12 III 1566).
O halde bu bakimdan da kadmin goOrevini tam anlam ile sinirlayabil-
mek pek zordur.

(235) *‘OSMAN NURTI, 302.

(236) Bk.:. BA MUD N. 1. Hk. N. 1574 T: 7 M 968/28 IX 1560.. N. 5. Hk. N. 349.
T: 14 Ra 973/9 XII 1565.

(237) Bk.. BA MUD. N. 3. Hk. N. 255 T: 23 Za 966/27 VIII 1559.. N. 5. HEk.
N. 787-T: 9 C 973/1 I 1566.. Hk. N: 921 T: 6 B 973/27 I 1566.

(238) Bk.. BA MUD. N. 5. Hk. N. 735. T: 9 C 973/1 I 1566.. Hk. N. 1244. T: 25
S 973/23 III 1566.

(239) Bk.. BA MUD. N. 3. Hk. N. 47. T: 18 N. 966/24 VI 1559.. Hk. N. 48 T: Ay-
ni. Hk. N. 67. T: 21 N. 966/27 VI 1559.. Hk. N. 89. T: 27 N 966/3 VII
1559. N. 73. Hk. N. 484. T: 23 N. 1003/22 V 1595.
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yabiliriz. Kadilar ayrica Istanbul’da imar islerini bazen mimarba
siyla birlikte kontrol ederler?, mimarin olmadig: yerlerde ise bu
isleri bizzat denetlerlerdi?4l. Bayram senliklerinin diizenlenmesi
bile onlara aitti#2, Kadilar bu hizmetlerini Tanzimata kadar yap-
maslardirs,

Kadilar bazen mali islerle de gorevlendirilebilirler ve msl, pa-
zarlarda vergi toplayanlar1 mutlak olarak kontrol edebilirlerdiz,

Kadilara diplomatik gorevler de verilebilir. I.ci Murad in
oflu Bayezid'’e alinan Germiyan Beyinin kizini getirmege
memur kurulun icinde Bursa Kadis1 da bulunuyordu24. II ci. M u -
r ad 'In Bizans Imparatoruna Gebze Kadisim el¢i olarak yolla-
dig1 bilinir246, 1475/880’de bir Osmanli kadis1 Kahireye gelerek ba-
ris ndmesi getirmis, gene 1516/922’de Haleb’e elci olarak bir kadi
yollanilmistir247,

Daha akla gelebilecek tiirlii islerle de kadilar mesgul olurlar-
di Hil’at tasiyan cavuslarin giivenligi?*8, yola cikarilan hazinelerin
korunmasi##9, hatta zimmi cemaat meclisleri baskanlarinin sec¢im-
lerini tasdik20 hep kadilara aitti.

(240 Bk.: BA MUD. N. 3. Hk. N. 68. T: 21 N 966/27 VI 1559. Ayrica krs, HE.
N. 82.

(241) Bk.: BA MUD. N. 5. Hk. N. 905. T: 6 B 973/27 I 1566. Hk. N. 694. T.. G C
973/24 XII 1565.

(242) Bu konuda Edirne Kadisina pek ilging¢ bir hiikiim i¢in bk.. BA MUD.
N. 3. Hk. N. 239. T: 20 Za 966/24 VIII 1559.

(243 ‘OSMAN NURI, 273

(244) Msl. Bk: GALABOV-DUDA 278de 945 N.lu hk. T.: Et S. 1028/28
I 1619 Kadilarin diger iktisadi-mali gorevleri hak. bk: «Muhasebe Tef:
tisi icin» BA MUD. N. 4 Hk. N. 636. T.: 3 S 967/29 IV 1560.. Vergi topla-
mada: ULUCAY, XVIII-XIX Yz Egkiyalik.92.. GUCER, 15,
77.. Maden islerine nezaret: YAMA N, Talat Miimtaz: Kire
Bakwr Madenine Dair Vesikalar «TV» I/4 (1941). s. 266-282.. Arazi tah-
ririnde: I N AL CIK : Hicri 835 Tarihli Suret-i Defteri Sancak-
Arvanid, Ankara 1954, Giris s. XIX. Ayrica Bk: GOKBILGIN,
XVI. Asirda Mukataa ve Iltizam islerinde Kadilik Miiessesesinin Roli,
(IV. Tirk Tarih Kongresi) Ankara 1952, s. 433-444.

245) ASIKPASAZADZE, 130-131. Fakat bu olayda kadi'nin 6zel hu-
kuk bakimindan vekil bulunmasi da diisiiniilebilir.

(246) NE SR I II, 567

24¢) SCHIMMEL, 74

(248) Msl. bk: BA MUD. N. 3. Hk. N. 787. T.: 17 Ca 967/14 II 1560..

(249) Msl. bk.:. BA MUD. N. 3. Hk. N. 265. T.: 25 Za 966/29 VIII 1559.

(250) MAURER 1, 97-98.
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Bu kadar dnemli gorevlerle yiiklii kadilar siiphesiz itibar sahi-
bi de olmuslardir. II.ci Mehme d gibigururlu bir hiikiimdar,
kadilar1 huzuruna kabul eder ve sikayetlerini dinlerdi2sl. Yabanci
elciler vardiklary sehirlerin kadilarin1 ziyaret ederler ve hediye
alip-verirlerdi2s2,

Gereksiz gibi goriilen bu uzun aciklama esasinda Onemlidir.
Kadi'nin yalniz adalet fonksiyonu ifa etmedigini ve yonetimin he-
men her dalinda gorev aldigini bilmekle, bu hizmetlinin riisvetci-
liginin ne derece vahim oldugunu kestirebilecegiz. Bu bahiste ge-
nellikle «adalet orgiitiindeki», yani adli islerdeki riisvet iizerinde
durulacak, ancak kadrnin adli olmiyan islerdeki durumuna da
—formasyon itibari ile o bir yargi¢ oldugundan— deginilecektir.

Kadilarin mensup oldugu Ilmiye (Ulema) Sinifina devsirme-
ler pek zor katilabilirler, bu takdirde kul'luk sifatlar1 kalmazdi2s3.
Ulema Sinifinin iist kademelerinde bir aristokrasi vardi ve bu Si-
nif iiyelerinin sifatlar1 babadan ogula intikal ediyordu2+4.

Kadilar yarg: bolgelerinde genellikle bir yil kalirlardi. Devle-
tin ilk zamanlarinda bazen onbes-yirmi yil i¢in?5 bazen de oOliince-
ye kadar256 yapilan tayinler muhtemelen XVI. c1 Yiizyil sonlarin-
da bir yila indirilmisti. Tayin siirelerinin zaman icindeki gelisimini
ve ayrintilarini incelemiyecegiz27.

(261) Msl. Bk: ASIKPASAZADE, 194. NESRI II, 73, 715

(252) Msl. Bk. SCHWEIGGER, 4. GLOVER, Sir Tho
m a s : The Journey of E. Barton.. «PURCHAS his Pilgrimes» II. ci
Bo6liim. London 1625. s. 877 ve 1354. A M AN (AMMANN),
Hans Jacop: Reiss ins Globte Land. von Wien.. Auff Constan-
tinopel. (Ilk 1618 Zurich baskisinin aymi) Zurich 1919, s. 40, 113 not 31.

(253) Daha L UB E N A U 'nun (I. KOnigsberg 1914. s. 296) XVI. c1 Yiiz
yil sonunda tespit ettigi bu husus icin yeni goriisler hak. bibliografya
Bk. MUMC U, 57 vd.. Bazt istisnai durumlara da rastlaniyor.
NICOLATI, 157’de Bosna kadisinin bir donme oldugunu kayde-
diyor, Bk. NICOLAI, Niclas: Vier Biicher Von de Raisz.
in die Turckey.. Antorff 1576, s. 25.. Ancak dénme ile devsirme arasin-
daki fark nazara alinmalidir.

(25¢) HA MM E R, Des Osmanischen Reiches Staatsverfassung und Staats-
verwaltung. Cilt II. Wien 1815. (Nachdruck Hildesheim 1963) s. 382.
UZUNGCARSILI, Ilmiye, 64 not 2, 67.

(256) *OSMAN NURI, 268

(256) SOBOTTA, 127.

(267) Bu hususta bk. UZUNGCARSILI, Ilmiye, 94 vd.. Tevkii ‘Abd
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Kadilar genellikle yarg: yerlerinde (Kaza) yerlesirlerdi. Fa-
kat gocebe halkin da adalet ihtiyaci diisiiniilmiistii ve bazen onla-
ra da kad:i verilmisti. Boylece bu kadilar «gezici» idiler ve yargi
alanlar1 durmadan degisirdi. Kendi yarg: yetkileri gécebe halk ile
sinirl idi2ss,

Kadilarin iicret durumlari, bizi riisvetin sebepleri dolayis: ile
ilgilendirdiginden, daha asagida incelenecektir (bk. Altinci Boliim
III/1-B)

Kadilar islerini gormekte kolaylik saglamasi icin yarg: yerleri-
ne varinca ya da daha gorevleri basina gitmeden gerekli mahallere
vekil tayin ederlerdi. Bunlara naip (na’ib) ach verilirdi ve kadilarin
evsafini haiz bulunurlardi?59. Tayinleri kadiya ait bir hakti. Ancak
bu yetkinin baz1 kadilara taninmadig1 da olurdu2é?. Naiplerin go-
rev siireleri devletce tespit edilirdi?!.

Kadilarin tayin islemlerine kadiaskerlerin baktigini soylemis-
tik. BOylece kadiasker, kadr ve naip dogrudan dogruya adalet is-
leri hizmetlisi idiler. Ayrica adaletin yiiriitiilmesini fetva ile kolay-
lastiran makamlarin sahipleri, yani seyhiilislam ile miiftiiler26?, il-
miye Sinifina dahil bulunduklarn igin Adalet Orgiitii disinda kal-
makla beraber, fetva hususunda adalet hizmetlisi sayilabilirler.
O yiizden, bunlar hakkinda, aragtirmamiz «Adalet Orgiitii» disina
tasacaktir. Biitiin bunlara «asli adalet hizmetlileri» diyebiliriz. Bir
de adaletin yerine getirilmesini bazen ‘bagimsiz bazen de kadi’min

al-Rahman Pasa Kanunnamesi- «Milll Tetebbular Mecmuasw I/3 (1331)
s. 541.

(258) Bk. ORHONLU, Cengiz: Osmanh Imparatorlugunda Asi-
retleri Iskdn Tegsebbiisii (1691-1696). Istanbul 1963. s. 19.

(259) UZUNCARSILI, flmiye, 11Tvd. B(AYSUN),C(AVIT).

«Naip» Maddesi A IX, 50. 51.

«..Kadisina hiikiim..: naibi.. azl olunmasin1 rica etmis isen de naiblerin

azli kadilarin selahiyeti dahilinde oldugundan... arz’a ihtiya¢ yoktur...»

BA MUD. N. 5. Hk. N. 282. T: G Ra 973/26 IX 1565.. Krs: «Bir belde kadi-

s1 Zeyd naib nasbina mezun degli iken Amr naib etmek caiz olur mu?

Elcevab: Olmaz». NATICA Al-FATAVA (Tertib eden: Seyyid Ah-

med) TSKN. Y724 V96b. Ayricabk. BAYSUN, 51

(261) «Bir naib kag yil naib olmak gerektir, ihra¢ oluna? Elcevab: Padisah kac
yil tayinederse» SAMS AL-DIN AHMAD BIN SULAY.
MAN KAMALPASA.ZADA (ibni Kemal): Fatavai
Ibn Kamal Pasa, Nosmk. 1967, V 58 a.

(262) Krs. SOBOTT A, 99.

(260

-
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deneti altinda temin eden hizmetliler sinifi1 vardir. Muhtesip, suba-
st gibi. Bunlara da «yardimct adalet hizmetlileri» adi verilebilir.
Bunlarin da konumuz bakimindan bu bahiste incelenmesi gerek-
tir. Ayrica, yargi kuvveti disinda kalan yodneticilerin adalet dagiti-
mi1 isine de deginecegimizi biraz yukarida belirtmistik. Simdi konu-
muzun esasina gecebiliriz.

b — Asli Adalet Hizmetlilerinin Riisveti :
ba) Kadi ve Naip

1° — Kadi ve Naiplerin Riisvetciliginin Yayginligs :

Adalet hizmetlileri bakimindan Osmanli Devletinin talihi pek
iyi degildi. Ilk devir kadilarinin icinde okuyup - yazma bilmeyen-
lerin bile bulunmasi, komsu Islam iilkelerinden kad: ithal edilmesi
zorunlulugunu yaratti. Sirf menfaat aramszk icin uzak yerlerden
gelip kad: olanlar, Adalet Orgiitiindeki ilk catlaklar1 meydana ge-
tirdiler263. Bu halin boyle siiriip gittigini gorecegiz. Riisvetin ada-
let islerinde ne derece yaygin oldugunu incelemeden oOnce, kadila-
rin gorevleri ile ilgili hangi suglar1 (Amtsverbrechen) islediklerini
kus bakis1 gérmek, adli riisvetin yalmiz basina irtikap edilen bir
ciiriim olmadigini, kadilarin gesitli kanunsuz fiiller arasinda riis-
vet sucunu da rahatca islediklerini bize agiklayacaktir.

Osmanl Adalet Orgiitiiniin gelisiminin en olgun noktasina
eristigi XVI. Yiizyilda bile ve onu izleyen zamanlarda baz kadi-
larin, kendilerine emanet olunan miri mal ve paralari zimmetlerine
gecirdikleri anlasihiyor. Kazalarin avariz vergilerini «bel eyle-
yenn?64, cesitli vesilelerle iizerinde bulunan paralar:1 «ekl» eden265,
kadilara pek sik rastliyoruz. Kadilarin yetkilerini kétiiye kullana-
rak satisina nezaret kendilerine emanet edilmis olan mallar: el

(263) *OSMAN NURI, 265. SOBOTTA, 120.

(264) «An tahvili Mevlana M uslih id-Din, Kadii Cirmen an ak-
ce-i beliyat1 avariz.1 Kaza-i Filibe ve Tatar pazar: ki fi sene 940, ihrac
estan yedi Ferhad. anebna-i Sipahiyan 985 akca» BA Maliyeden
Miidevver Hazine Ruznamcesi Defterlerinden N. 17894. s. 10. T: 942/1535.
Ayni sahifede buna benzer teftis raporlar1 vardir.

(265) Msl. «Halep Kadisinin ekl ettigi bildirilen yiizbin altun hak. tahkikat
yvapilmasi.» BA MUD. N. 3 Hk. N. 678 T.: 10 R 967/9 I 1560.. «Ahaliye tev-
zi ve tahsil edilen akcadan miihim bir kismini kadi, miifti. zimmetle-
rine gecirdigi. cihetle. merkum’'un izamina dair» (is’ar huladsasi). BA
Cevdet Ad. N. 196. T: 14 L 1210/22 IV 1796.
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susundaki en Onemli careleri de «devre cikmak»ti. Devre ¢ikmak,
kadi ve naibin 6dev yerini birakarak yarg: alani i¢cindeki kasaba ve
koyleri dolasmas1 idi. Devre ancak fermanla yahut davacilarin is-
tegi lizere (kesif) cikmak gerekirdi?’2, Ancak kadi ve naipler bu
kurala aldiris etmezler, firsat buldukca devre ¢ikarlar ve yukarida
gordiiglimiiz tiirlii yolsuzluklar: bol bol irtikap ederlerdi2’3, dyle
ki halk bazen kadilarina «harami» lakabinm bile takardi2®,

Kadi ve naiplerin bu tiirlii yolsuzluklarina bir de, mahkemede
isi olanlardan asir1 derece yiiksek harc¢ istemelerini eklemelidir Ka-
nunen tespit edilmis har¢ miktarlar keyfi olarak ¢ignenir ve pek
ook kadi bunu kendi istegine gore ayarlar, boylece halk kad: ta-
rafindan mahkeme iginde de somiiriiliirdii2?s.

(272) ULUGCA Y, XVII ci Asirda.. Eskiyalik. 137.

(273) «.Kadisi.. yerinde oturmayip il iizerine c¢iktigi, reayanin evlerine kon-
dugu, bedava yem ve yemeklik aldigi, kanunsuz vergiler topladigina»
dair belgeler. bk: UL UC A Y, Ay. esr, 292-294. T.: Et R 1054/1644
Mayis ortalari.. «Manisa Kadisi.. naipleri her ay devre cikip karye ba-
sina 8er ve 10’ar kurus ve bir hiiccete 30-40 kurus aldiklarindan
maada.» bk. UL UG A Y, Ay esr. 299. T.. El Ra 1057/1647 Mayis
ortalari.. «1664/1075 yilinda Borlu Kadisi.. devir memnu iken devre ¢
kip kOy kOy gezip.. meccanen yemek ve sair zahirelerin aldigindan
maada ikiser defa devredip her kariyeden 1500 akcelerini aldigindan
magada. vsw U LUCGC AY, Ay. esr. 138.. «KKadilcrin devre ¢cikmalar:
memnu oldugu halde Inebolu Kadilarindan birinin mahkemede otur-
may1p ve davet olunmadan. devre c¢iktig1 yerlerde parasiz yem ve ye-
mek vs, vs. kanundan hari¢ paralar alarak. men’i hak» (Ferman). BA
Cevdet Ad. N. 4729 T.:. S 1158/Ekim-Kasim 1745.. Tamamen ayni sekilde
baska belgeler. Bk.: BA Cevdet Ad. N. 1696. T.: 25 C 1180/28 XI 1766
(Arzuhal), N. 1907. T.. S 1195/Ocak 1781 (Hiikiim), N. 3750. T.: C 1211/
Aralik 1796. '

(274) «...Beyine ve Vodina Kadisina hiikiim ki, Siidde-i saadetime Vodina
ahalisi tarafindan soyle arz olundu ki sabikan kaza-i mezbur kadis:
H usrev harami namiyla miilakkab olup.» BA MUD. N. 73. Hk. N.
517 T.: 25 N 1003/3 VI 1595. Ayrica bk: BA Sikayet Defterleri No. 21. s
11. T.: El Ca 1128/Nisan 1716 sonlari. Bk.: TMetin XII. Bu belge naip-
lerin durumunu gostermesi bakimindan ibret vericidir.

(276) «.Daava-i Seriyede derecesinden li¢-bes kat ziyade harc.» isteyen ve
daha pek cesitli yolsuzluklar yapan bir naip i¢in bk. BA Cevdet Ad. N.
339. T. yok (Tah. XIX yz. basi) Bk. TMetin XIII.. «Eregli, Rus¢cuk, Ca-
talca, Biiyiikcekmece, Silivri, Miirefte, Corlu, Sarkdy, Gelibolu, Malka-
ra, Kesan, Ipsala. kazalarindaki ser’i mahkemelerde goriilen davalar-
da. kadilarin fazla har¢ aldiklarindan sikayetle meni i¢in emir isdari..»
(Arzuhal) BA Cevdet Ad. N. 3348. T.: 28 Ca 1210/30 XI 1795 (sikayet
edilen kadiliklarin fazlalifina bakimz).. «.kadisinin ikinci defa talep
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altindan yliksek fiyatlara sattirdiklar1 da olurdu2s. Kadilar bazen
resmi defterleri tahrif ederler ya da resmi evraki usulsiiz bicimde
diizenlerlerdi26?.

Kadilarin gorevlerinden dogan sucglar1 tabil bu kadarla kal-
mazdi. Onlarin «tevcih edilen timarlar:1 yeni sahiplerine verdirt-
medikleri, eskiya korkusu ile goceden ahslinin arazisini zaptettik-
lerin268, bile goriilmiistiir. Ancak kadilarin «tiirlii vesilelerle» halk-
tan haksiz yere ve bazen zorla para toplamalari en cok goriilen
yolsuzluklarindandir. Belgelerde genellikle «zulm» ve «taaddi» kav-
ramlar1 altinda kisaca zikredilen bu olaylar: tasnif edebilmek pek
zordur. Kisaca bir fikir vermek gerekirse, kadi ve naiplerin halk-
tan «cerime»269 topladiklarini, «kkanunsuz» ve «hilaf-1 ser-i serif»27
fazla para aldiklarini, tiirlii vesilelerle «zulm ve taaddi yapip ak-
ce cem eylediklerinin?™ belirten belgeleri ornek olarak gosterebili-
riz. Kadi ve naipler bu zulmii gesitli vesilelerle, ozellikle mali yet-
kilerini kotiliye kullanarak yapiyorlardi. Para ve mal toplama hu-

(266) «.kadilar halktan kendiri ucuz alip miriye pahali vermek istedikleri
bildirilmekle gizlice tahkik edip.» BA MUD. N. 21. Hk. N. 186. T: 24 N
980/28 I 1573..

(267 Bir naibin bdyle bir sugu igin bk: BA MUD N. 6 Hk. N. 1390.. T: 12 Z
972/11 VII 1565.. «baz1 kadilar ehibbasina miihiirlii kagit vererek
sonradan isim doldurulmakta oldugundan.» (teblif) BA Cevdet Ad.
N. 1465.. T: 19 Z 1246/30 V 1831.

(268) UL UG AY, XVII ci Asirda.. Eskiyalik, 138.

(269) «..Naibi.. halktan cerime aldigindan..» BA MUD. N. 5. Hk. N. 282. T: G R
973/26 IX 1565.. «.Mostar Kadisl.. kanunsuz para aldigi.» BA MUD.
N. 7. Hk. N. 1684. T: 9 M 976/4 VII 1568..

(270) «...Kadilar1 olan Y a h y a kah yag, kdh odun salip cebren.. ve mec-
canen al:p ve her eve birer sabun verip mukabilinde birer koyun alip
ve bazimizdan hilaf1 ser besyiiz akce alip.» BA MUD. N. 73. Hk. N. 413,
T: 22 N. 1033/31 V 1595.. «.Kadis1 olan H iis e y i n .. hilaf-1 ser.. akce-
ler alip ziyade zulm ve taaddi eylediginden..» Ayn: Defter. Hk. N. 142.
T: 19 Za 1003/25 VII 1595.. «Naibi. hilafa1 ser ve kanun harici.. kurus
tahsil eylediginden.» (takrir) BA Cevdet Ad. N. 226. T: 21 L 1204/4 VI1
1790.

(271) «.Kazasinin naibi. ika eylemekte oldugu mezalim ve taaddiyattan..»
(Arzuhal) BA Fekete (A). RSK. N. 3510 (Seriye-Dahiliye). T.: 6 C 1010/4
XII 1601.. «Kadi emini olan.. fazla akgelerini alip». (Arzuhal). BA Fekete
(A). DVN. N. 1118. T.. 1084/1673-1674.. «..Ahaliden para alan ve zulm ya-
pan.. Kadisi..» BA Cevdet Ad. N. 3797. T.: 17 S 1181/15 VII 1767.. «ikinci
defa Osr tevziine cesaret eden. kadi.» (Arzuhal) BA Cevdet Ad. N. 227.
T.: 15 L 1210/23 IV 1796.. «.Kadisi. nin ahaliye zulm-u taaddide bulun-
duguna dair» (Takrir) BA Cevdet Ad. N. 5433, T.: L 1212/Mart-Nisan 1798.
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Kadi ve naiplerin ¢ogu iste boylesine ¢esit cesit gorev suglar:
islemislerdir. Bunlarin icinde riisvetin de bulundugu siiphesizdir.
Gercekten yapilan genis «zulm ve taaddisnin durmadan riisvete
kap1 actigin kabul etmek gerektir. Devre ¢ikan bir kadr’nin oniin-
deki koylii hi¢ olmazsa hasmindan korunmasini rica eder ve bu
ugurda elindekini avucundakini verebilir. Bir davada haksiz olan
taraf harcin kanunsuz olarak yilikseltilmesini sevincle karsilaya-
bilir. Iste simdi kadi ve naiplerin yukarida tasvir ettigimiz yolsuz-
luklarim kabulden sonra, bunlarin en vahimi sayabilecegimiz riis-
vetciliklerinin yayginhk der&cesini inceleyebiliriz.

Osmanl Devletinde adaletin «satin alinabilir» oldugu daima
sOylenir?® ve kadilarin da devletin en riisvetci hizmetlileri olduk-
lar1 iddia edilir???. Olaylar bu iddialara hak verdirmistir. Devletin
kurulusu anindan itibaren pek cok kadilar riisvet aldilar. Daha
ILci Bayezid devrinde riisvetci kadilarin Devletteki ilk bii-
yiik skandali yarattigim gormiistiik2?8. Baslangicta kadilarin ithal
edilmesi ve aydin Kkisilerin bu meslekten kaginmalari2? sdzii ge-
cen skandalin en ©nemli sebebidir. I.ci Bayezid’i izleyen
«Fetret devrin ve bu devrenin sonlar1 da herhalde Osmanli Ada-
let Orgiitii icin pek iyi zamanlar sayilamaz?°, ciinkii Devlet yeni
bastan kurulma hamlesi icindeydi ve T i m u r istildsinin ¢o-

ettigi resm-i kismet yolsuz oldugundan..» (hiikiim). BA Cevdet Ad. N.
973. T.: B 1211/Ocak 1797.. «Kwrkaga¢ kazas1 kadisinin ahaliden fazla
resim aldig hak. (Arzuhal), BA Cevdet Ad. N. 4131. T.: 24 Ca 1234/21
IIT 1819.. Bu konuda ayni mahiyette baska belgeler igin bk. BA MUD.
N.73. Hk. N. 752 T.: 14 Z 998/14 X 1590. BA. Fekete (A). DVN. N. 1415..
T.: 1080/1669-1670.. BA Cevdet Ad. N. 1587 T.. 13 R 1219/22 VII 1804.. N.
1600 T.. S 1219/1804-1805.. 1237-1256/1821-1839 (Tanzimat) arasinda ayni
mahiyette belgeler: BA Cevdet Ad. N. 4039. N. 2, N. 3, N. 138, N. 148,
N. 348, N. 166, N. 188, N. 315, N. 1712, N. 1697, N. 1661, N. 1291, N. 1304,
N. 1314. N. 1781, N. 3942, N. 542 (tarihsiz). Ayrica bk. ULUCGCA Y,
XVIII-XIX Yz.. ..Egkiyalik, 104.. ‘Fazla har¢ isteme olay1 pek sik cere-
yan etmistir ve riigvete kap: agmistir. Krs.: I N ALCIK, Adaletna-
meler, «Belgeler-Tiirk Tarih Beigeleri Derg.» II/3-4 (1965) Ankara 1967,
s. 75 vd. :

27) Msl. bk. RANKE, Leopold von: Die Osmanen und die
spanische Monarchie im 16. und 17. Jahrhundert. Leipzig 1877, s. 41.

(277 Msl. Bk. HURGR ONJ E, Verspreide Geschriften, Leiden 1927,
Cilt II, s. 260-261.

(278) Bk. not 3’teki kaynaklar.

(219) Bk. not 263.

(280) Krs: AHMED LUTFI, 26
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kiintiileri biitiin Devlet orgiitlerini etkilemisti. Bununla beraber
II.ci Murad’dan XVI. c1 Yiizyil ortalarina kadar belgelerin
azligl ve Devletin her bakimdan yiikselme safhasinda bulunmasi
bu devre adaletinin tamamen riisvet¢ci olarak nitelendirilmesine
engeldir. Ancak XVI. c1 Yiizyihn ikinci yarrsindan itibaren sika-
yetler artmaga baslamistir. Kanuni Siileymanin O0lii-
miinden birka¢ yil sonra bir batili yazar, Osmanl Devletinde riis-
vet¢i olmiyan tek mahkemenin Divan- Hiimayun oldugunu belir-
tirz8l, Bu hiikiim mubalagali olmakla beraber o devrin baska goz
lemcileri, Devletin pek cok iyi yanlarim belirtirken oy birligi ile,
mahkemelerde riisvet verilmeden dava kazanmamn pek miimkiin
olmadigim1 genel bir yargi halinde tekrarlarlar?2, 1597 Yilinda
Avusturya Imparatoruna giden Bulgar Paul Gjorgic,
Sokollu’nun Olimiine kadar Bulgarlarin ¢ok rahat yasadi-
g1n1, Tiirklerin adalet, insaf ve insanhiklarimn pek fazla oldugunu,
daha iyi bir diizeni Bulgarlarin isteyemeyeceklerini, ancak artik
durumun degistigini, kadilarin liyakatl1 kimseler olmadigini, eski
glizel tiirk gelenekleri yerine para’mn gectigini ve kadilarin, riisvet
vermeyen lehinde karar almadiklarim acik bir sekilde anlatir2ss,
Belgeler de ibu gozlemleri dogrular. Bu Yiizyihn icinde padisaha su-
nulan bir rapor kadilarin halini pek giizel tasvir ve dnemli derece-
de riisvet alanlarinin bir listesini ihtiva eder. Listeye gore pek cok
Oonemli merkezlerin kadilar1 riisvetcilik tohmeti altindadir2s4.
Miihimme Defterleri de bu olaylari dogrulayan hiikiimlerle dolu-
dur2s,

(281) Garzoni (1573) s. 430dan naklen LYB Y E R, 222.

282) Msl. Bk:. GERLACH, 213,478,502. BREUNING, 14-15
51, DERNSCHWAM, Hans: . Tagebuch einer Reise nach
Konstantinopel und Kleinasien (1553/55), Herausgg.von F. BABIN:
G E R . Miinchen und Leipzig, 1923 s.114.. RAUWOLF, Leon-
harti: Aigentliche beschreibung der Raiss. Laugingen 1583, s. 362

28) HAJEK, 3334

(284) TSMA N. E/10869 ve 10702.

(285) Msl.: «Nigde Beyine ve Karahisar- Develu ve Nigde Kadilarina hiikiim
Kki : Sen ki Nigde Sancag1 beyisin mektup gonderip Kaza-i Nigdede Naib
olan Carullah yirmiseneden beri niyabet edip zulmu ve irtisasi
oldugu bildirilmekle tahkik olunup hakikat ise naiblikten ref edesin..»
BA MUD N. 5 Hk. N. 1481. T: G L 973/21 IV 1566.. «Sam Beylerbeyine
ve Kadisina hiikiim ki: Haliya nefs-i Sam’da Hiiseyni Naibi olan M u -
hiddin. nam kimesne miirtesi olup miisliimanlara kiilli zulm ve
taaddisi oldugu ildam olunmagin buyurdum ki mezk{ir naibin ahvalin hak
iizere teftis edip goresin, filvaki miisliimanlara taaddisi oldugu zahir ise
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XVII. ci Yiizyilda da bu durum diizelmemis, hatta bozukluk
daha da siddetlenmisti. Gozlemciler gene, Osmanli adaletinin bo-
zukluklarini, eskilerinden de sert ibir dille ortaya sererler. Kadi-
lara, dava kazanmak icin hediye verilmelidir2sé. Ingiliz Elgisi Ro e,
1.VI.1622 tarihli mektubunda Tiirk adaletinin insani isyana sevket-
tigini yazar28?. Niifuzlu elgiler istedikleri davay: istedikleri sekilde
sonuclandirirlar?®, Macaristan gibi ileri bir eyalette bile kadilar
gelirleri ile yetinmezler ve hediye kabul ederler?9, Diger eyaletler-
de de durum siiphesiz boyledir. I.ci A hme d’in 1609 tarihin-
de yayinladigi meshur adalet fermaninda kadilarin biitiin yolsuz-
luklari, dzellikle riisvetcilikleri aci bir sekilde anlatilmaktadir2?
ve hem bu adalethdme hem de belgeler®! yukaridaki gdzlemcilerin
kanaatlerini en acik bir sekilde dogrulamaktadir.

XVIII. ci Yiizy1l Osmanli adaleti, daha o©nceki devirler gibi,
riisvetgidir. Gozlemciler Tiirk adalet sisteminin yetersizligini an-
latirlar ve bunu yiiz kizartici hikdyelerle siislerler2?2, Tiirklerin
uzun zaman hizmetinde bulunmus Baron de Tott, ada

niyabetden ref edip hilafi ser is etdirmiyesinn BA MUD N. 7. Hk. N.
2087 T: 22 Ra 976/14 I1X 1568.

(288) KNOLLES’ Edward GRIMSTON tarafindan yapilan
ek. s.958... THE VEN OT II, Franckfurt am Main 1693, 131..
DANDINI (Alm.Cev. Richart SIMON ), Jena 1792,
s. 221..

289 ROE, 54

(288) Msl. XVI. Yiizy1l sonlar1 ve XVII. Yiizyil baslarindaki Ingiliz Elgisi
Barton. Bk: SANDERSON, John: The Travels of
John Sanderson in the Levant (1584-1602). London 1931, s. 58 vd. Ayni
hususta bk: B U R I A N, Tirkiye Hakkinda Dort Ingiliz Seyahat-
namesi. «Belleten» XV/58 (1951), s. 227.

29 BJORKMANN, Walter: Ofen zur Tiirkenzeit vornehmlich
nach tiirkischen Quellen. Hamburg 1920. s. 54.

(290) Ferman’in konurnuzla ilgili boliimleri igin bk: UZUNCARSILI,
Ilmiye, 250 vd.

(291) Msl: «Usturumca Kadisina .. hiikiim.. kazas1 ahalisi arz1 hal sunup
sabikan kadilar1 olan M e h m e d ser’i serif lizere hareket etmeyip.
ve ... Cavustan riigsvet namiyla bes bin ve sair nice kimselerden dahi
hilaf1 ser’i serif kiilli akcelerin alip.» BA MUD. N. 80 Hk. N. 1285. T: Ra
1024/Nisan 1615.

(292) ET O N, Tiirkler arasinda kadilarla alay etmek icin kahvehane vb.
gibi genel yerlerde anlatilan hikayeleri zikreder. Bk.: s. 37 vd. Birkag
yil sonra Tiirkiyeyi gezen C A S TE L L A N da benzeri hikayeleri
nakleder. Cilt III, s. 25 vd.
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letin riisvetci oldugunu soyler2?3, baskalari da bunu teyid eder-
ler2%, Biiyik riitbeli adalet hizmetlileri gorev yerlerine gitmezler,
Istanbul’da otururlar. Yerlerine ehliyetsiz naipleri yollarlar. Bun-
lar da riisvetciligi bol bol gelistirirler2%. Bu Yiizyilin basindan so-
nuna kadar olan zamanlara ait ve kadilarin riisvetciliginden bah-
seden belgeler de yukaridaki gozlemleri dogrular. 1707/1119°dan
kalma bir hiikiim iki kadi’nin birleserek nasil tiirlii yolsuzluklarda
bulunduklarini, bu arada bol bol riisvet aldiklarini gosterir29.
1729/1141 tarihli bir belgeden de kadi ve naiplerin irtisasinin diger
memurlardan asag kalmadigl anlasiimaktadir29?. Yiizyilin ikinci
yarisinda da cahil naiplerin riisvet yoluyla halki soyduklarin, ka-
dilarin riisvet aldiklarini gosteren belgeler eksik degildir29s.

XIX. cu Yiizyila giris de konumuz bakimindan pek i¢ agici
degil. Tarafsiz pek ¢ok gozlemci, adalet islerinin haddinden fazla
bozuk oldugunu belirtir: «Kadilar kendi menfaatlarini diisiinmek-
te pek ustadirlar. Bir hediye veren teraziyi genellikle kendi tara-
fina cevirebilir. Her iki taraf da hediye vermisse 0 zaman en ¢ok
arzeden kazanir. Hirsizlik dolayis: ile dava acan, calinan malim
tekrar elde edebilmek icin ¢cok daha fazla hediye verir.. vs.»2%, Pek
¢ok gozlemci bu hitkmii aynen tekrarlar3®, «Zengin para verir ve
daima hakli olur»3l, «Yargic, oniine getirilen ispat vasitalarinin
niteligine gore degil, kendisine verilen altin’in agirligini dlgerek
karar verir»3%2, Osmanli adaletinin bu riisvetciligi genellikle Tan-
zimat devrine kadar bu sekilde yiiriimiis olmalidir3es,

23)de TOT I, 198.

(2949) Msl, L U D E K E, Nachrichten, 207, 264 vd.

2% KARAL, Enver Ziya: Selim IIl in Hatt1 Hiimayanla-
ri-Nizama Cedit 1789-1807, Ankara 1946, s. 111.

(296) Msl. bk.: .BA Cevdet Ad. N. 4393, T: Er Ra 1119/Nisan 1707 ortalarw
bk.: TMetin XIV.

299 Bk. AKTEPE, Miinir: Patrona Isyan: (1730), Istanbul 1958,
s. 15.

(298) Cabhil bir naibin irtisasi bk.: BA Cevdet Ad. N. 4384. T: 15 S 1180/5 I 1767.
Bk.: TMetin XV. (Mahzar) .Benzeri bir baska belge BA Cevdet Ad. N.
4495 T: 20 Z 1208/19 VII 1794 - (Arzuhal) Gene bir Kadrnin irtisasindan
bahseden bir belge. BA Cevdet Ad. N. 5009. T: Yok (muhtemelen XVIII.
Yiizyil sonlari).. Bk.. TMetin XVI.

(2999 CASTELLAN III, 25 ve 102.

(300) Msl. Bk. DALLAWAY, 7. OLIVIER I, 224 vd. 296.

31) BEAUJOUX, 211. )

@02) THORNTON, 197

303) XIX. cu Yiizyll ortalarinda Swrbistan’daki kadilarin riisvet¢iligi icin

T
E
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2° — Tayin Islemlerinde Riisvet.

Yukarida (Bk.: II/1,A a) Osmanh Devletinde kamu hizmetlisi
olarak calisabilmenin caize ile birlikte ekseriya riisvet verilmesi
yoluyla miimkiin bulundugunu genel bir sekilde gérmiistiik. Devle-
tin biitiin makamilarina tayinde riisvet rol oynadigindan, kadi ol-
mak icin de bu yola gidilmesi tabii idi. Kadilar yilhik tayinlerini
cikartabilmek veya miilazzimhktan kadilifa gecebilmek icin, nor-
mal bir har¢ niteliinde olan «resm-i padisahin oderlerdi3®. Bu
resimden baska berat: tanzim edene, getirene vs. gene normal sa-
yilabilecek bahsisler verilirdi3ts, Ancak bu, isin formalite tarafi idi.
Onceden bu formaliteleri hazirlamak kadilar icin yiiksek paralara
mal olurdu.

Kadilarin tayini icin verilen misvetin dogumu devrini bilemi-
yoruz. Ancak Fatih Sultan Mehmed zamanmnda ta-
yin isinin pek sik1 tutuldugu anlasihyor. II.ci Bayezid dev-
rinde ise Ulema Sinifi iiyelerinin tayinlerinde iltimas rol oynama-
ga basladi3%, XVI. c1 Yiizyill ortalarinda ise bu ise riisvet girdi.
Riistem Pasa’nin bir kadidan 2000 filori alip onu iyi bir
oOdeve yerlestirdigi bilinir30?. Bu Pasa herhalde benzeri baska isler
de yapmustir. Bu Yiizyilin sonlarinda ise artik kadihk i¢in normal
bekleme siiresine bile riayet edilmemege baslandi ve miildzimhik-
lar agik¢a para ile satilarak formasyonu olmiyan voyvoda, subasi
gibi kisiler kadi olabildiler308, Sultana —veya vezir-i azama— bile,
mazul kadilarin tekrar gérev alabilmek icin «seker baha» gibi ad-
lar altinda riisvet-hediye teklif etmeleri goriildii3®. Valde sultana

bk: KANITZ, F(elix): Serbien, Historisch-etnographische
Reisestudien.. Leipzig 1868, s. 634.. II.ci M ahm ut Devrinde Bosna.
da mahkemelerde riisvet, bk: ER E N, 31.

(304) Msl,bk:. UNAT, Faik Resit (yaymlayan) :Sadrazam Keman-
kes Kara Mustafa Pasa Layihast. «TV I/6» (1942). s. 454. U Z U N -
CARSILI, [miye, 111 vd.

(305 UZUNGCARSILI, Ilmiye, 87. Bahsis alanlarin listesi icin bk. 87
not 1. Ayrica bk.: s. 90, 155.

(306) Ay. esr, 68.
@3 GOKBILGIN, 1920
(308) UZUNCARSILI, Ilmiye, 48.

(309) Bu konuda ilgin¢ bir belge icin bk: BA Fekete (A). DVN. N. 1847
T: 1000/1591-1592 - Bk: TMetin XVII.
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da «bir miktar meblagin aliverib» kadi olanlara rastlandi31?, Bazi
«arkalin kadilar gorev siireleri bittigi halde riisvet ile bunu uzati-
yor ve kadilig1 ayaklarina getiriyorlardisil,

XVII. ci Yiizyildan itibaren bu bozukluk daha da artti32, III. cii
Mehmed'’in 1602/1011 tarihli ve Rumeli Kadiaskerine ver-
digi bir Ferman’da bu bozukluk dile getirilmekte, kadiliklarin
gizlice verilen riigvetlerle alindig1, mazulluktan sonra Istanbul’a
gelinmeden gene riisvet ile bu makamlarin elde edildigi belirtil-
mektedir33, Bu Yiizy1l icinde yasayan diisliniirler padisahlara sun-
duklar: layihalarda veya yazdiklar: eserlerde genel olarak riisvet
derdine degindikten sonra kadiliklarin satimi iizerinde uzun uzun
durarak bu derdi tasvir ve tahlil etmege calisirlar3i4, Yiizyil son-
larinda da durum boyledir. Verilen beratlar: bile dinlemeyip, bun-
lar: iptal ettiren ve kendisini tayin ettiren mazul kadilar dahi go-
riiliirsis,

XVIII. ci Yiizyilda da kadiliklarin satimi islemi devam etti.
Mora’yr bu Yiizyil sonlarinda gezen bir godzlemci, kadiliklarin pa-
ra ile agik¢a satin alindigini bildirir316, Aym siralarda Devletin bir
baska ucunda, Suriye’de de durum bodyledir3!?. Kadilar riisvet ve-

(310) Bk:. KATIB CELEBI, Fezlekei Katib Celebi, 1. Istanbul
1286, s. 76 (1594 yilinda).

(311) Bk.: BA MUD, N. 73. Hk. N. 1248, T: 21 L 1003/29 VI 1595. Bk. TMetin
XVIII.

(312) UZUNCARSILI, Ilmiye 157.. S A X,k 45.

(313) Fermanin metni icin bk: AHMED LUTPFI, 65 vd

(3149) Msl, 1040 veya 1041 (1630-31) yiinda Ko ¢i B e y tarafindan yaz-
lan risale. Bk.: Ko¢i Bey Risalesi.. Tahsiye edlen AKSUT, Ali Ke-
mali Istanbul 1939, 35 vd.. 1049/1639'da Sadrazam Kemankes
Kara Mustafa Pasa’mn Layihasinda: Bk: KEM AN -
KES Kara Must. Ps.-UNAT. s.45l. 1050/1640’da Sultan
ibrahime sunulan NasihathAmedee Bk. BEHRNAUER,
Nasihatndme, 723.. Hezarfen Hiiseyin Efendinin (Ol
1103/1691-92 Talhis al-Bayan fi Kavanin-i Ali ‘Osman adli eserinde- Bk.
UZUNCARSILI, Ilmiye 252'den naklen. AyricaKrs: ANHEG -
GER, Robert: Hezarfen Hiiseyin Efendinin Osmanli Devlet Tes-
kilatina Dair Miildhazalar: «Turkiyat Mecmuas» X, (1951-1953) s. 370 vd.

(315) «.Kazasi.. kazasina ferman ile ilhak olunmus iken... evvelce mazul
olan... adindaki kach hilaf-1 inha ile kendisine tevcih ettirip...» BA Fe-
kete (A). DVN, N. 1109. T: 1084/1673-74 (Arzuhal)

@) POUQUEVILLE I, 213 vd.

317 VOLN E Y, Voyage en Egypte et en Syrie. (Yaymlayan:. GA UL
MIER, Jean) ParisLa Haye, 1959, s. 371.

133



rerek gorevlerine devam etmektedirler3!, XIX. cu Yiizyil basin-
da da msl. Bosna’da kadiliklar satin alinmaktadirs!®, Diger yerler-
de de durumun boyle oldugu sliphesizdir.

Ogzellikle biiyiik yerlere kadi olabilmek 6nemli meblaglar: 6de-
mekle miimkiindii. XVIII. ci Yiizyll sonunda biiyiik bir sehre ka-
d1 olmanin 5000 sterline pathyacag: bildiriliyor. Aym siralarda Iz-
mir Kadilig1 icin 40 kese ddendigi sdylenirs2o,

Bu sekilde bir kazaya tayin edilen kadilar da naiplerini en ¢ok
para verenler arasindan secerler, daha dogrusu naiplikleri iltizam
yolu ile satarlardi. Bunun nitelig¢ine daha asagida kisaca degine-
cegiz (Bk. Altinc1 Boliim III/1-B). Arttirma ile verilen niyabet il-
tizaminin agik bir riisvet kapisi oldugu meydandadirs2L,

3° — Kadilarin ve Naiplerin Yaptiklary Isler Dolayis: ile
Riisvet Almalart.

3°/A. Adalet Fonksiyonu ile ilgili islerde.

Hzakliy1 haksizdan ayirmak kadi ve naiplerin siiphesiz en énem-
li islerinden idi. Yukarida (1°), bunlarin riisvet¢iliklerinin yayginli-
gindan bahsederken verdigimiz ornekler, aldiklar: her cesit riisve-
ti kapsiyordu. iIste bu genel riisvetgilik en ¢ok adaleti yerine geti-
rirken oluyordu. Kadi ve naipler, bu tiir riisveti herhalde her de-
virde almislardir. Ancak XVI. c1 Yiizyilldan itibaren bu riisvetin
muhakkek ki yaygmlhg artmistir. 1609/1018 tarihli Adaletnadme
kadilarin «fesadi sabit olanlardan riisvet» aldiklarinmi acik¢a anla-
tirs22, XVIIIL. ci Yiizyil devlet adamlarindan Sari1 Mehmed
P a s a sdyle diyor: «.erbab-1 kuzatda dahi nicesi riisvetin adim
mahsul koyup... hangi taraf riisveti ziyade goOsterirse ona hiikiim
eder; murad ederse dayini medyun ve miiflisi karun c¢ikarir..»323,

318) Bk.: BA Cevdet Ad. N. 1572/1 T: El L 1206/Mayis 1792 Sonlari. Bk
TMetin XIX.

319 ERE N, 31

(3200 ETON, 60-6l. L, UDE K E, Nachrichten, 209.. Diger miktarlar
icinbk: UZUNGCARSILI, Ilmiye, s. 252

321) Bu hususta bki U LU C AY, XVII Aswda. Egskiyalik, 299..
EREN, 3. UZUNCARSILI, Ilmiye 117

322) Bk: GUCER, 25

32) SARI Mehmed Pasa-Wright, Metin 43
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Bu tiir riisvet pek tabii kadi veya naibin tutum ve karakterine
gbre her tiirlii yarg: isinde taraflarin birisinden veya hepsinden
alinabilir. Orneklerimizi daha iyi aydinlatmasi icin bu riisveti hii-
kiimden o6nce ve infaz safhasinda olmak iizere ikiye ayiracagiz.

(i) Hiikiimden Once :

Kadr'nin riisvet almasi hiikiim verilmeden 6nce daha kolay
olur. Bu cesit riisvet tiirlii vesilelerle alinir. Ornekler ¢coktur. Bun-
larin icinden birkac tip olay sunalim:

1575/983 Yilinda, Manastir’da bir zimmi oOldiiriilmiistiir, Ka-
tilin bir baska zimmi oldugu anlasilmistir. Fakat katili baz1 mii-
derrisler korumuslar ve kadiya riisvet vererek lehde bir hiikiim
saglamislardir32t. 1595/1003 Yilinda Ldzkiye Kadisi olan M e h -
med, huzuruna gelendavacidan «birkacbin» ak¢e aliyor ve onun
lehine hiikmediyor, ancak davall kendisine daha fazla verirse, bu
sefer verdigi hiikmii bozup sonuncunun lehinde karara variyor-
du3®». 1602/1011’de Yenisehir Naibi olan B e k i r , taraflardan
riisvet almadan dava gormiiyordu3?, Thevenot, 1656 Yilin-
da kendisi ile kavga cikaran Misirlilar tarafindan kadi oniine go-
tiiriilmiis ve ona para vererek kurtulmustur?’. 1697°de Kudiiste
bulunan Kutsal Mezar'da Ermeniler ile Rumlar arasinda bir anlas-
mazhik ¢cikmis ve kadi oniine gidilmistir. Kadi her iki taraftan da
5000 er Taler para almis ve anlasmazltk konusunun aynen devami-
n1 hitkme baglamistirs28, 1792/1206°daki Cemiskezek Kadis1 da ris-
vet alarak davaya bakardi3?d. 1800/1215’de Karaferye’de bir muhal-
lefat1 zapt ve tahrire memur edilen mubasir, oranin kadisina riis-
vet vererek yalanci taniklar temin ettirmis ve Olen’in ciftliklerini
daha Once sattirdigini ildAma baglatarak miriyi zarara sokmus-
tursso,

(ii) Infaz Safhasinda.

Verdigi hiikmii bozan kadilara rastladik (Bk. not 325). Bu is,
yani infaz edilmek iizere olan bir hiitkmii riisvetle bozup, davayi

(324) BA MUD. N. 27. Hk. N. 98. T: 20 B 983/25 X 1575. Bk. TMetin XX.

(325) BA MUD. N, 73 Hk. N. 937. T: 13 L 1003/21 VI 1595. Bk. Tmetin XXI.

(326) BA Fekete (A). DVN. N. 4020. T: Et Ca 1011/Ekim 1602 sonlar: (Arz).
Bk. TMetin XXT11I.

@2 THEVENOT, I, 365366.

B2 MAUNDRELL, Heinrich: Reise von Aleppo nach
Jerusalem um Ostern 1697 gemacht. Jena 1792 s. 121.

(329) Bk. Not. 318’de zikredilen belge.

(330) BA Cevdet Ad. N. 208. T: 26 S 1215/19 VII 1800. Bk. TMetin XXIII.
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kaybeden lehine tekrar hiikmetmek, siiphesiz hukuk anlayisi ba-
kimindan daha vahim bir haldir. Fakat menfaatleri ugruna bunu
yapan kadilar da, ne yazik ki, goriilmiistiir. 1566/973’de Bolu'da
bir evde bassiz bir ceset bulunmus, olay tahkik ve sicile kaydolun-
mustur. Ancak olayda rolii olanlar naiplere riisvet verip sicili boz-
durmuslardir3sl. Bu olayda her ne kadar bir hiikiim verilmemisse
de sicile kaydedilen bir hususun infaz edilecegi belli oldugundan
acgilacak bir davanin ilk sorusturmas: diyebilecegimiz safha karan-
Iik bir yola sokulmustur. Ayrica infaz safhasinda rniisvet, sicilin bo-
zulmasini gerektireceginden yukaridaki olay bu bakimdan da bizi
ilgilendirir. 1595/1003 Yilinda Cukurca Kadist Y a h y a her iki
tarafa da riisvet karsilig: hiiccet veriyordu ki bu durumda ortada
infaz edilecek hiikiim yoktus22. XVII. ci Yiizyil sonunda Troilo,
kendisine verilen 2000 kurus cezay1 riisvetle 100 kurusa indirttigini
anlatirsss, 1713/1125 Yilinda Tokat Naibi Kadiasker huzurunda ya-
pilan murafaa sonucu alinan hiiccete ragmen, hakk: yerine getir-
memis ve davayl kaybedenin riisvetini alarak onu hakl cikartan
yeni bir hiiccet vermistir3s4, XIX. cu Yiizyilin ilk yarisi sonlarinda
da «baz1 kadilarin» gercek hilafi «ilamlar: ile ib’adin hukukunu
iptal ettiklerinni haber veren fermanlar ¢ikarilmistir3ss,

Gerek hiikiimden Once, gerekse hitkmiin infaz sirasinda kadi’-
nin aldig) riisvetlere dair verdigimiz orneklerin onbinlerce benze-
ri BA’inde bulunmaktadir. Burada yalniz bir sondaj sonucu kar-
simiza ¢lkan tip belgeleri sunmak istedik.

(iii) Riisvet Verenin Durumu ve Yalanci Tanik Meselesi.

Adli —ve adli olmiyan— riigvette riisvet veren ilizerinde sim-
dilik durmamiz gereksizdir. Zikredilen riisvet alma olaylarinda ce-
sitli vasiflar: haiz riisvet verenlerin de bulunmasi tabiidir. Bu hu-
susu ileride riigvetin hukuki mahiyetini incelerken bahis konusu
yapacaglz.

Adli riisvette ilizerinde durulmasi gereken bir baska nokta da
yalanc taniklar meselesidir, Osmanli-ve IslAm-Hukuku bir husus

(331) BA MUD. N. 5. Hk. N. 1007. T: 19 B 973/12 II 1566. Bk: TMetin XXIV.

(332) Bk.: BA MUD. N. 73. Hk. N. 172 T: 14 L 1003/22 VI 1595.

3383 TROILO, 809-810.

(334¢) BA Cevdet Ad. N. 34. T: 1125/1713. Bk. TMetin XXV.

(335) Bk.: BA Cevdet Ad. N. 4985. T: Ca 1253/Agustos - Eyliil 1837 (Bu konu-
da gelen fermanin okundugu hak. fsparta Mollasindan).
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icin, menfaat karsilig1 yalanc: taniklik yapan kimseyi de, o bir ka-
mu hizmetlisi olsun-olmasin riisvet alma sucunun icine sokmus-
tur. Bu konuda da ileride, Dordiincii Boliimde agiklama verile-
cektir. Burada belintilmesi gereken husus Osmanli-islam Usul Hu-
kukunun tamiklara dayanan ispat sistemi ylizlinden yalanci tank-
higa genis Ol¢iide kap1 acilmis olmasi ve bu sebep yliziinden so6zii
gegen sucun yayginhigidir. Hemen her devirdeki. gozlemciler bu
noktay: tespit etmislerdir36. Yalanci taniktan kadi’nin haberi olur
veya olmaz. Eger haberi varsa o tanik cezalandirilir3’’; eger o, ta-
nigin durumunu bilip de sesini ¢ikartmaz ise, 0 zaman tanigin riis-
vetine ortaktirs38. Kadi tanigin durumundan habersizse o zaman
kadi bakimindan ortada bir su¢ yoktur.

Yalanci taniklar riisvet olaylarinin yayginlasmasina paralel bir
sekilde artmistir. Miihimme defterleri, yalanc1 taniklardan halkin
ve mahkemelerin sikéyetlerini ihtiva eden pek c¢ok hiikiimler ta-
sirlar3s9,

3°/B — Adalet Fonksiyonu Disinda Kalan Islerde.

Kad1 ve naiplerin adalet gorevinden baska, pek cok idari is-
lerle de mesgul olduklarnim biliyoruz. Bu islerin goriilmesinde de,
eger itnkin mevcutsa ve kadr’nin yahut naibin karakteri miisaitse,
riigvet alinir. Bu konudaki uygunsuzluklarin ne derece yaygin ol-
dugunu belirtmek ic¢in birka¢ érnek verelim :

1566/973 Yilinda donanma ihtiyaci i¢in kereste temini yolun-
da Bolw'daki kadilara emr-i serif yollamilmistir. Ancak Konrapa
Kadis1 «reayanin yarar Okiizleri olanlari(nin) iiger altunlarin ekl
edib» isi aksatmis ve o civarda kereste temini i¢in 6kiiz bulunama-
masina sebep vermistir30. Gene ayni Yil, Sinop «kazasinda ka-

(336) Msl, XVI. c1 Yiizynilda: SCHWEIGGER, 175-176. BREUN-
NING, 8 vd. GERLACH, 32 234. XVIIIL ci Yiizyilda:
DRIESCH, 195. LUDEK E, Beschreibung I, 304-305.. XIX. cu
Yiizyilda: THORNTON, 205. CASTELLAN, 174.
KANITZ, 634. WITTMANN, 38. DALLAWAY, 176

337) «.Yalanci sahitlik ettigi icin sicil olundugu.. Kadis:1 tarafindan bildiri-
len.» BA MUD. N. 2. Hk. N. 314. T.: 26 R 963/10 III 1556, Bk. G E R ~
L ACH, 212213'teki olaya da.

(338) Msl. bk. not 330’da zikredilen belge.

(339) Msl. bk. BA MUD. N. 5. Hk. N. 182. T: 3 S 975/30. VIII. 1565.

(340) Bk.: BA MUD. N. 5. Hk. N. 875. T: 6 B 973/27 I 1566.
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dirga gemileri yapilmak icin.. emr-i serif mucibince kuzata ve sair
sancak kadilarina, adamlarla suret-i hitkm-ii serif ile mektub gén-
derib.. bazi kadilar kemal-i adalet iizere. gotiiriib teslim edib.. ba-
z1 kuzatin adem-i ihtimam.. ve naiblerin tekasiil ve irtisa ettiknleri
anlasilmis ve riisvet alan bu naiplerin bir listesi istenmistir341.
1790/1204 Yilinda ferman mucibince asker toplamak iizere gelen
gorevlilerden, Sarki Karaaga¢ Kadisi, «.asakiri mezkirenin ihra-
cinl muayyen ildmi... bin kurus almadikc¢a. vermemek..» yoluna
sapmistir3#2, Kadi, muhtemelen, memurun isini zorlastiracagin-
dan onun bu meblag1 verecegini sanmistir.

Vilayet tahrirlerini iizerlerine alan kadilar da yaptiklar: isin
niteligi geregi, riisvet alabilirlerdis4s,

Kendilerine tahil isi emanet edilen kadilar da tiirlii yolsuz-
luklarda bulunabilirlerdi. XVI. c1 Yiizyil sonlar1 Celdli ayaklanma-
lar1 arifesinde halktan bugday yerine riisvet toplayan kadilarin
varlig1 bilinmektedir344. Bugday rayicinin tesbiti kendilerine veril-
digi zaman, tliccar veya iireticiden riisvet alarak fiyat1 ylikselten
kadilar da goriilmiistiirs+.

Gerlach’in kaydettigine gore 1577'de III.cii Murad
bir ferman yaynlayip fahiselerin I'stanbul’dan siiriilmesini istemis-
tir. Bu hususta baslayan biiylik faaliyet, siipheli kadinlarin kadi-
lara riisvet vermeleri ile tavsamistir34s,

Yukarida (II/1-A, b, bk. 1° - 1°/C) zimmiler ile yoOneticilerin
konumuz bakimindan iliskilerine deginmistik. Zimmiler ile ilgili
hususlarda kadr'nin yetkisine giren isler icin de ayni riisvet ilis-
kisi cari olabilir: Msl,. Kilise tamirine riisvet alarak izin veren
naipler goriilmiistiir34?.

(341) Bk.: BA MUD. N. 5. Hk. N. 1089. T: 4 S 973/24 II 1566.

(342) BA Cevdet Ad. N. 1130. T: 15 N 1204/29 V 1790. Bk. TMetin XXVI.

(343) I NALCIK, Arvanid, Giris XIX.

B4) AKDAG, Mustafa: Celdli Isyanlar: (1550-1603). Ankara 1963
s. 56.

(345) BA Cevdet Ad. N. 4216 T: 1124/1712 yil1 icinde bu mesele ile ilgili gesitli
belgeler (Bk. TMetin XXVII).

346) GERLACH, 359 vd (12 Haziran 1577 giinii olaylar1 arasinda zikre-
dilen bu olayin fermanm1 MUD’de mevcut olabilir-Ancak bu husus aras-
tirilamadi).

(347) BA Cevdet Ad. N. 2549. T: XVIII. ci Yiizy1l sonlar1 (tahmini). BKk.:
TMetin XXVIII.
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Yabancilarla ilgili ve kadilarin yetki alanlarina giren islerde
de riisvet olaylarina rastlariz. Msl, Ingilizlere verilen 1580 tarihli
Imtiyaz Fermanina ragmen, cesitli yoneticiler, bu arada kadilar,
Ingiliz tiiccarlarindan «ne koparmak miimkiinse almaga» calis-
mislardir3#8, 1592’de Korint’e varan Sanders on, oradaki
kadrnin ancak «baz: isteklerini» yerine getirerek yoluna devam
izni almistir3®d, 13.VIII.1595’te Kudiis’e varan bir haci1 toplulugu,
kendilerine kolaylik goOsterilmesi icin cgesitli yoneticilere, bu ara-
da Kadiya, hediyeler sunar39, XVII. ci Yiizyll sonunda Misirdaki
kadi ve naipler de gelen yabancilardan bu sekilde para kopartiyor-
lardi3sl, Ayni siralarda Osmanl Ulkesinin hemen her yerini gezen
L uc as bu dertten yakinir ve gesitli hilelerle para - hediye is-
teklerinden kacinmaga calisir3®2. 1603/1012 tarihinde bir kadys,
yarg1 bolgesine giren «Bahadir nam Liméana kafir barcalar: gel-
dikte riisvetlerini alip» daha nice zulumler etmistir3s3. Bu ornekler
siiphesiz ¢ogaltilabilir.

Kadilar taht kavgasinda da bazen riisvet alarak bir tarafa ko-
laylik saglarlardil. II.ci Murad amcasti Mus taf a yla olan
miicadelesi sirasinda 1421-22/825 Yilinda Biga Kadisini astirtmisti.
Cilinkii bu Kadiy, Mustafa’dan «hayli filori» alip onu Biga
suyundan gecirtmisti ve boylece II. ci M ur a d miicadelede
zaman kaybetmistiss4,

4° — Konumuz Bakimindan Kadr ve Naiplerin Diger Yoneti-
cilerle ve Baskalarwyla Isbirligi.

Riisvetc¢i kad1 veya naipleri onlardan riisvet alarak koruyan
baska kadilar goriildiigii gibi3ss, bu gesit yolsuzluklar1 «ehl-i orf»
ile, yani Icrai-Askeri Sinif mensuplar ile birlikte yapanlar da var-
dir. Bu isbirligi kad1 ve naiplerin yetkilerine giren pek cesitli is-

348) K URA T, 65

3499 SANDERSON, 56 not 2.

B30 HELFFRICH, 709

@351) WANSLEB II, 267 vd.

(352) Msl. bk. LUCAS IV 146 (Krs. I, 86, 96, 127 vd; III, 51, 57, 83, 211).

(353) BA Fekete, (A). DVN. N. 4551. T.: Et M 1012/Haziran 1603 sonlari.

(334) Buolay icin bk: ASIKPASAZADE, 159. NESRI 1,
563-565. LEWENKLAW, 20. Krs. MUMC U, 127

(355) Bu konuda ilging bir belge icin bk.:. BA Fekete, (A). DVN. N. 2436, T: Er
Z 1006/1598 Agustos baslari - Bk.. TMetin XXIX.
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lerde karsumiza ¢ikar: Msl, vergi toplama islerinde kad:1 ve naipler
bu isle gorevli diger hizmetlilerle birleserek halki ezerlerdi. Hiz-
metlilerden kadilar veya naipler her muamele icin «kadr hakkw»
isterler, bu paray: da vergi toplayicilar teker teker vergi ylikiim-
lillerinden cikarirlardis®, Daha XVI. c1 Yiizy1l sonlarinda hele
baskente uzak yerlerde kadilarin bey, sipahi, yeniceri v.s. ile bir-
leserek reayayi tiirlii vesilelerle ezdikleri kaydedilir3”, Breuning
1579’da bir kadr’nin, yanindaki yoneticilerle birlikte kendisiyle pa-
zarlik ettigini belirtir3s8. Belgeler, «ehl-i orf taifesi ile yekdil» olup
cesitli zuliimler yapan kadilarin varhgim bildirirs%. XIX. cu Yiizyil
baslarinda da bu tiir sikdyetler isitilmektedir3eo,

Savas zamanlar1 da cgesitli yoneticiler ile kadilar olaganiistii
tekalifi toplamakla gorevlendirilirlerdi. Toplanan tekalif «ayan ve
kuzat beyinlerinde taksim» edilirdi3él., BOylesine bir hirsla para
toplanirken riisvet olaylarinin da cereyan edecegi tabiidir.

Kadi1 ve naipler, ozellikle infaz safhasinda adaleti yerine ge-
tirmekte kendilerine yardimci clan gorevliler ile de (bk. asagida:
C) birleserek riisvet alabilirlerdi. Yanlarinda mubasir olarak bulu-
nan muhzirlar (muhzir), riisvet alma islerinde kadi ile ortaklasa ha-

36) NEDKOFF, 27 vd. Ayrica bk. «.gecen yil Uskiip cingenelerin-
den cizye toplama isini lizerine alan.. bey zarar etmistir. Sofya kadi-
sia. bey’in bu yil da iltizami lizerine almasi i¢in elinden geleni yapma-
s1 ve .beyin boylece zararlarini kurtarabilecegi rica ediliyor». Sofya
siciline islenen tarihsiz imzasiz ve adressiz bir mektup sureti.. T: tak-
ribi Ca 1027 /Nisan sonu - Haziran ortas1 1618, GALABOV-DUDA,
s. 265 N. 907.

@7 GERLACH, 52

358) BREUNING, 186.. XIX. cu Yiizyll baslar: i¢gin bk. JAUBERT, 60.

(359) «Bosna Beylerbeyine hiikiim: Mektup gonderip reaya ve beraya sana
gelip mukaddemen ehli Orf.. bize zulmettiklerinde kadilara gidip.. me-
zalim serle defolunurdu. Halen kadilar ehli orf ile. miittehid oldukla-
rindan, icra-i ahkam- seriyye etmediklerini ve miiracaat etmemek et-
mekten evla oldugunu beyan etmislerdirn.. BA MUD. N. 73. Hk. N. 189.
T: 14 L 1003/22 VI 1595.. Ayrica bk. not 326’da zikredilen belge (TMetin
XXID.

(360) «Fikara ve 1rz ehli ahalinin kendisinden nefret ettigini hisseden Erzu-
rum Kadisi. Ocakli agalar1 kendisine celp ederek vali tarafina meylet-
melerini tenbih ettiginden ve bu hal memleketin ihtiladline sebep olaca-
gindan.» BA Cevdet Ad. N. 4027. T: 17 M 1218/9 V 1803 (Vali Pasanin tah-
riratindan hiilasa).

361) Bk. BE RKE R, Az iz (yaymlayan): Tesrifati Naim Efendi
Tarihi «TV III/4» (1944). s. 156.. K AR A L, H. Hiimayunlar, s. III1.
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reket edebilirlerdi®2. Ulkeye yabanci kisilerden riisvet alabilmek
icin de kadi, subasinin yardimina ihtiya¢ duyabilirdises.

Kadi ve naiplerin eskiyalik yapanlar ile de isbirligi olagandi.
Buna bazen eskiyanin tehdidi ile mecbur oluyorlar (Bk.: Besin-
ci Bolim II/3 - B), bazen de eskiyalar, varliklarin siirdiirebilmek
icin kadilara riisvet vermek zorunda Kkalabiliyorlardr (Krs. yuk.
not 114). Her halde yargic-eskiya isbirligi sonucu riisvet alinip ve-
rilmesi biiyiik Olciide huzursuzluklara sebep olmustur. XVI. ci
Yiizyihin sonundan itibaren yogunlugunu arttiran bu olaylar
XIX. cu Yiizyil ortalarina kadar silirmiis gitmistirss4.

bb) Seyhiilislam ve Miiftiiler ile Kadiaskerlerin Durumu.

Islam Hukukuna gore, en genel bir sekilde miiftii, fikhin bii-
tiin meseleleri hakkinda kendisine danisilan ve bu danisma sonu-
cunu «fetvay ile bildiren kisidir. Miiftii'niin mutlaka bir kamu hiz-
metlisi olmas1 gerekmez. Kendilerinde seriatin tespit ettigi vasif-
lar1 haiz herkes, hattd koleler dahi fetva verebilirler. Fetva, teorik
olarak baglayic1 degildir; kadi bunu nazara alip almamakta hiir-
diir3ss. Fetvayi, gerekli vasiflar1 haiz herkes verebilmesine ragmen,
Osmanh Devletindeki uygulamada, miiftiilitk de Ilmiye Simifi iiye-
liklerinden birisi haline gelmistir. Basmiiftii, Seyhiilislam sayil-
mistir. Bu makamin XV. ci Yiizyil ortalarinda dogdugu kabul edi-
lir. Seyhiilislam ayni zamanda biitiin Ilmiye Simifinin da baskani-
dir. Ozellikle kadilar iizerinde icrai yetkisi yoksa da, Devletin te-
meli din oldugu i¢in pek biiyiitk manevi otoritesi vardi. Verdikleri

(362) Cok ilging bir belge i¢in bk. BA MUD. N. 27. Hk. N. 416. T: 29 N 983/1
I 1576.. Bk. TMetin XXX.

(363) Msl. bk: RAUWOLF, 4647ve TAVERNIER I, 37deki
olaylar.

(364) «¢Bolu Sancagl kadilarina hiikiim: Bolu kazalarinda fesad ve senaat
eden sohta taifesi ve saire baska kazaya firar ettiginde oranin toprak
kadilar1 ehl-i fesad: vermediklerinden sekavetin giinden giine artmak-
ta oldugu bildirilmesi.» BA MUD. N. 5 Hk. N. 262. T: 27 S 973/23 I1X
1565.. 23 V15799 da BR EU NI N G (s. 12) deniz korsanlar: ile is-
birligi yapan bir kadi’'min sebep oldugu bir riisvet olayini anlatir..
1813-1819 arasindaki Halep karisikliklar:i sebeplerinden birisi kadimin
eskiya ile isbirligi yapmasidir. Bk: TUKIN Cem al (Yaymla
van): Mahmud II. Devrinde Halep Isyan: (1813-1819). «TV I/4». (1941).
s. 256-257.

(365) Toplu bilgi icin bk: MARDIN, Ebiil’uléa, «Fetvar Mad-
desi, IA IV, s. 582-584.
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fetvalar da bu yiizden baglayici kabul edilirdi. Bu basmiiftiiden
sonra, sehir ve kasabalarda bulunan miiftiiler gelirdi. Bunlarin
pek tabii seyhiilislam gibi genis bir otoriteleri yoktu. Ancak, ken-
dilerinden istenildigi vakit fetva verebilirlerdi3ss,

Seyhiilislam disindaki miiftiiler, kadilarin riisvetciligine para-
lel olarak yolsuzluklarda bulunmuslardir. Bazi 6nemli olaylar ki-
saca zikredilebilir: 1615/1024’te Manisa civarindaki Gordek kasa-
basindaki bir miiderris ayn1 zamanda fetva vermekle de gorevlen-
dirilmisti. Bu zat, koyliiniin ahirlarim1 basar, otlaklar1 zapteder,
miri yaghane varken, emirlere aykiri olarak kendisi yaghane acar,
yasaga ragmen tiitiin eker ve bu arada riisvet alirdi. Zikredilen
riisvetin fetva icin olmasi kuvvetle miimkiindiir3é’. Eskiyalarla is-
birligi yaparak miiftii olanlarin3®8 tiirlii yolsuzluklar arasinda riis-
vet ile fetva vermeleri miimkiindiir. 1795/1210 Yilinda bir miiftii
ise fetvalarini en cok fiyat arttiran kisilere veriyordu3®®. 1800/1215’-
te Manisa civarindaki kasabalarda miiftii olunmak ic¢in riisvet ve-
riliyor, bu yolla fetva makamini elde edenler, mutad olan fetva
licretiyle yetinmiyorlar, asir1 para istiyorlar, bu arada tiirlii yol-
suzluklar yapiyorlardid’®, Ayni devre ait oldugu tahmnin edilen bir
belgede, sikayetc¢i iki miiftii, kazalarindaki naiple halen miiftii olan
zatin birlesip halki soyduklarini, riisvet aldiklarini belirtmekte-
dirlers7i, .

Seyhiilislamlara gelince : Bu kisiler genellikle devirlerinin bil
gin ve bilgelerinden sec¢ilirdi. Bununla beraber iclerinde «laubali
mesrep»3’2, «bilgisizn3’8, «bunakn3™, «dilini tutamayan»3’® ve «ted-

(366) Biitiin bu hususlar igin bk. UZUNCARSILI, Itmiye, 173 vd.

(367 «..el mesalihine karisip riigvet alip.» BA MUD. N. 80 Hk. N. 909. T: G
M 1024/31 I 1615.

(368) «.eskiya’'min yardimlariyle.. miiftiiliigii elde eden.» BA Cevdet Ad. N.
4074. T: I Ca 1208/5 XII 1793. (Takrir)

(369) BA Cevdet Ad. N. 2848 T.. 1210/1795 Yilinda bu mesele ile ilgili gesitli
belgeler. Bk.: TMetin XXXI.

370) Bk. ULUGC A Y, XVIII-XIX. Yz. Esgkiyalik, s. 243 (Manisa Seriye
Sicili. Defter N. 235, s. 222. T.: 1215/1800).

(871) BA Cevdet Ad. N. 1814. T.: yok. Bk. TMetin XXXII.

(372) Msl. Balizade (Azli: 1656/1067) - N A ‘I M A, VI, 260.

(373) Msl. Maldilzade (Azli:1581/989)-PECE VI 11, 32

™) Msl. Sadi1k Efendi (Azli: 1708/1119) -RAS i D, III, 252

37%) Msl. Ivazpasazade Ibrahim Bey (Azli: 1785/1199).
- AHMED Cevdet Pasa - Cevdet Tarihi, Istanbul 1309, Cilt
III, s. 150.
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birsiz»3’® olduklar: iddia edilenleri goriilmiisse de, dogrudan dog-
ruya riisvet alanlarindan pek bahsedilmez. Ancak, III.cii A h -
m e d devri seyhiilislAmlarindan, Mehmed Ataullah
E f e ndinin(Azli: 1713/1125) kéti sohretinden, bu arada riisvet-
¢i miiftiiler kullandigindan ve yetkisine uyruk bazi makamlari riis-
vetle verdiginden bahsedilir3?’. Uzun bir arastirma sonucu, istisnai
de olsa baska riisvetci seyhiilislamlara rastlanabilir.

Miiftiilerin fetva igin riisvet almalari, yani hukuka aykir1 bir
olayr dogru gostermeleri, fetvaya giiveni olan kadilar1 veya naip-
leri adaleti yerine getirmekte yanlis yola siiriikler. Bu yiizden fet-
va vermek ic¢in riisvet almak, vahim bir haldir.

Kadiaskerlere gelince : Bunlar Devletin Adalet Orgiitiiniin ba-
siydilar. XV. ci Yiizyilin ikinci yarisinda gelisimi tamamlanan bu
makam hakkinda ayrintili bilgiler vermege girismiyecegiz3.
XVI. c1 Yiizy1l sonlarina kadar «istikamet ve diyanetleri olan kadi-
askerler.. on, onbes yil» gorevlerinde kalirlardi3”. Sonralar1 diger
kamu hizmetlileri gibi gorev siireleri bir yila indirilmistir. XVI. c1
Yiizyil ortalarinda, yani hizmet ve gorev satiminin heniiz yaygin-
lasmadig1 siralarda, kadiaskerlerin genellikle diiriist ve bilge Kki-
siler olduklar1 sOylenir3®. Bununla beraber Devletteki genel yoz
lasmadan kuvvetle etkilendiler. Kadiaskerler, kadilar: tayin ettikle-
rinden, yukarida (b/ba-2°) gordiigiimiiz tayin riisvetinin alicisiy-
dilar. Riisvetgilikleri genellikle kadilik satmayla sinirh idi, ama bu
is pek onemli bir gelir kaynag teskil ediyorduss:. XVII. ci Yiizyil
ortalar1 riisvetci kadiaskerlerle doludur: 1646/1056 Yilinda, Ana-
dolu Kadiaskerinden Ankaradaki Naip dort bin kurusla gorevini

(376) Msl, Mekkizade Mustafa Efendi-SANI ZADE
M EHME D . : Tarihi Sanizade, Cilt III, istanbul 1284, s. 59.

@M RASID IV, 7. Ayricabk: DANISME N D, Izahls Osm.
Tarihi Kronolojisi, Cilt IV. Istanbul 1955, s. 533

(378) Genis bilgi icin su eserlere bakilabilir GI BB-BOWE N, 83
vd. UZUNCARSILI, Ilmiye,151vd. D’OHSSON,
M(ouradgeau)de : Tableau General de L’Empire Othoman,
Cilt IV, Paris 1791, s. 485 vd.. Ayricabk. HUART, C1l.: «Kaz-
askern» Maddesi. IA VI, s. 522. ZINKZEISEN III, 329 vd.
SCHIMMEL, 4l1.

879 KOCI Bey-AKSUT, 34

(380) Msl. Bk: N I C O L A I (Almanca Cevirisi) s. 188-189.. (ingilizce
cevirisi s. 607).

(38) UZUNGCARSILI, flmiye,248. ZINKEISEN III, 332.
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satin aldi. Bu Naiple oradaki bir Serif arasinda ¢ikan anlasmazlik
sonucu, sozii gegen Serif de bin altin gonderip Ankara Kazas1 Naip-
ligini ister ve alir. Mevcut Naip heniiz alt1 ayin1 doldurmustur ve
daha bir o kadar siire gorev hakki vardir. Buna ragmen gorevin-
den atilir. Naibin bir kadi olan kardesi, durumu bir cuma giinii
herkesin huzurunda kadiaskere anlatir, fakat kowvulur; ancak o,
kendisi gibi «riisvet vermis kimseler ile meclisten meclise gezip»
kadiasker aleyhine konusur. Sonuc¢ta Kadiasker efendi 6devinden
uzaklastirilir ve bu sirada anlasilir ki Kayseri Kadis1 da ii¢bin ku-
rusla gorevini ondan satin almis, ancak iki ay ge¢cmeden azledil-
mistir. Seyhiilislam’a sikayete giden bu kadi «riisvet ile kadilig sa-
tin almadigina» yemin etmis, kazasinin tevcihinden sonra, sabik
Kadiaskerin, lizerine cavus gonderip zorla para istettigini bildir-
mistir3s2, O devirde sabik bir Anadolu Kadiaskeriolan Musli-
hiiddin adinda biri «oglan pezevengi» lakabiyla amlirdi ve
pek riisvetci bir zat idi. Azledildikten bir siire sonra riisvetle Sam
Kadis1 olmus, gene ayni sekilde birka¢ ay sonra da Rumeli Kadi-
askeri unvanim almistir. Bu riisvetei zat 1648/1058 Yilindaki bir
ayaklanmada Ulema tarafindan parcalanmistir3ss. 1654/1064 Yilin-
da Rumeli ve Anadolu kadiaskerleri, Memikzade ve Iimam-
z a d e adl kisiler, ¢ok riisvetci idiler, 6yle ki agik¢a alay konusu
oluyorlardi. M em ik z a d e ’nin tezkirecisi de riisvet islerinde
aracilik yapiyordu. Bu zat, sag olan kadilar:1 6lii gosterip yerlerine
yenilerini tayin eder, sag olanlar hayret icinde karsisina geldigin-
de «vah vah, sana baz1 Miisliimanlar 6lii demisti» diyerek onlarn
eski yerine yollar, bu sefer Obiirleri ¢ikip gelince baska yerlere ta-
yin ederdi3®4. 1650/1061 Yilinda Anadolu Kadiaskeri olan H o -
cazade decokriisvetci idi. Seyhiilislam kendisine agik¢a «sim-
di halk derki Molla Efendi buana dek elli bin kurus almis-
tir» hitabinda bulunabilmistir. Kadilar bu zat i¢in «bizi imtihan
etmege kadir degildir, kendi okumak bilmez» derlerdi3®, Kadias-
kerlerin bu durumu siiriip gitmis olmalidir. De To tt , bi-
yiik yolsuzluklarla genis bir servet toplamis olan bir kadiaskerden
bahseder3®, XVIII. ci Yiizyilda yazilmis eserler da kadiaskerlerin

(382) Olaymn ayrintilar: icin bk: N A ‘I M A IV, 212 vd.

(383) KATIB CELEBI, FezlekeII,328. NA‘IMA IV, 306 vd.
38 NA‘IMA vV, 417 vd.

(38) Ay. esr, V, 233 vd.

(386) De Tott II, 32 vd.



bu hallerini anlatirlarss?,

ilmiye Simifinin diger iiyeleri adalet hizmetlisi sayilamazlar.
Gerci bunlar, gerekli sartlar1 haiz olurlarsa kadiliga ve diger ada-
let gbrevlerine atanabilirler. Bu takdirde yukarida incelenen konu-
larin icine girerler. Adalet hizmetlisi olmayan Ilmiye mensuplan-
nin riisvetine ise deginmeyecegiz. Bunlar da yetkilerine giren hu-
suslarda, eger durumlar: ve karakterleri uygunsa riisvet almislar-
dir. Fakat bu, siiphesiz, fiili olarak kamu hizmetlisi bulunan asli
adalet hizmetlilerinin riisvetciligi yaninda ikinci derecede bir bo-
zukluk ve diizensizliktirsss,

¢ — Yardimc: Adalet Hizmetlilerinin Riisveti

Kaba hatlar ile bu hizmetliler ikiye ayrilabilir. Birincileri,
dogrudan dogruya kadiya yardim eden kisilerdir. Mahkeme katip-
leri3®, muhzwrlar (mubagirler), cevirmenler (terciimanlar) gibi;
ikincileri, hem kadiya adaleti yerine getirmekte yardim ederler,
hem de kendilerinin sinirh yarg: yetkileri vardir: Muhtesipler gi-
ki, Ancak bu yardimc: adalet hizmetlilerinin gesitlerinin ve gorev
cergevelerinin kesinlikle tespiti uzun ve titiz bir arastirmay: ge-
rektirir. Msl, ne zaman ortaya ¢iktif1 ve mahiyetleri hakkinda
onemli bir sey bilinmeyen Bosna Kaptanlar:, pek ¢ok yonetim ve
askerlik isleriyle mesgul olduktan baska, mahkeme kararlarinin
infaz1 ve hapishanelerin yonetimi ile ilgilenirlerdi3®. Bu hizmetler-
le baska eyaletlerde baska tip 6zel gorevlilerin mesgul olabildigini
bdylece kabul etmek miimkiindiir. Bununla beraber genellikle yu-
karida saydigimiz gorevliler yardimc: adalet hizmetlileri kabul
edecegiz.

(380 Msl. bk. FERRIOL: Wahreste und neueste Abbildung des
Tiirkischen Hofes, Niirnberg 1723, s. 55. (Yazar, 1707-1708’de Fransiz
Biiyiik Elgisidir). Ms], 1778 Yili icin bk. CE VD E T II, 98-99.

(38) Adalet Orgiitii disindaki Ilmiye Simifi iiyelerinin riigvetciligi icin msl
bk: UL UCGCAY, XVII Asirda. Eskiyalik, 393 (Belge 195). Ay .
yazar, XVIII-XIX. Yizyllarda... Egkiyalik. 58 not 1. «kEmanet, hi-
tabet, tevliyet cihetlerinin ehline tevcihi usulden iken seriye memurla-
rinca fahis har¢ alinarak na-ehillerden inha. v.s.» BA Cevdet - Evkaf N.
25062 T.. 24 Z 1253/21 IIT 1838 (hulésa). PO UQUEVILLE 1],
106.. II, 5.

(389) Msl, Sel¢uklularda da Bk: TUR AN, 43.

(3%) EREN, 26.
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Kadilar, hukuk veya ceza davalarinin durusmalar: esnasinda
katip, muhzir ve gevirmenin yardimlarindan faydalanabilirlerdi.
Hiikiimlerin infaz1 teorik olarak kadiya aitti3®l. Ama ceza islerinde
infaz fiilen subasi veya muhzir yahut msl, Bosnadaki kaptaniar gi-
bi baska hizmetlilerce yapilirdi. Hukuk davalarinda ise devlet ara-
cilig1 ile infaz edilecek msl, borcun icra yoluyla tahsili gibi hiikiim-
ler muhtesipce uygulanir. Muhtesip baska pek ¢ok hususlarda da
kadiya yardimecidir3oz,

Yardimci adalet hizmetlilerinin higbiri Ilmiye Sinifina men-
sup degildir; hepsi Icrai-Askeri Sinif iiyelerinden sayilmak gerek-
tir3ss,

Simdi yardimci adalet hizmetlilerinin riisvetciliklerini gorebi-
liriz :

Mahkeme kéitiplerinin uygunsuz hallerinden sik sik sikayet
edilmektedir. 1731/1144 tarihli bir hiikkiimde, Kahire Mahkemesin-
de tahrir katibi olan birisinin «miitegallibeden» bulundugu, pek
cok sekillerde haksizlik ettigi bildiriliyor. Ayni belgede, Kahire’de
askerilerin miras islerine kadilarin baktigi, bunlarin Kassam Bas-
katibi Seyh Yunus’'un «miirtekip ve mekkar (makkar-pek
hileci) ve mal-1 eytam 1tlak ve irtisa ile bu umur-u l4zimiilihtima-
mi ihlalde kemali israrindan» bahsedilmektedirs®. 1780/1194 Y-
lindaki bir sikayette Hanya Mahkemesi Kéatibinin «miinasebetsiz»
hallerinden bahsedilmektedir3®, Gene Hanya'da, 23 yil sonraki

(391) «Kadilara ait olup hapis ve itlak hususlarina viizera ile mirimiran ve
miitesellimlerin miidahalelerinin men’i istidasini havi. Kayseri kadis1
tarafindan ilam» Bk.. BA Cevdet Ad. N. 4733. T.: M 1195/28 XII 1780-27
I 1781.

392) Sofya kadihik sicillerindeki ifadeye gore, borcu sabit olan kisiye kadi
muhtesibi gonderir ve tahsil ettirir Bk: GALABOV-DUDA,
s. 17 (N. 17), 24 (N. 67), 28 (N. 83 ve 85). 32 (N. 99). 36 (N. 117 ve 118),
38-39 (N. 129), 52 (N. 191 ve 192). Krs: BARK AN, Omer
Liutfi: XV. Aswr sonunda Baz: Biiyiik Sehirlerde Esya ve Yiyecek
Fiyatlarimin Tesbit ve Teftisi Hususlarins Tanzim Eden Kanunlar «TV
I/5» (1942).s.321.. AHMED LUTFI 88.

(393) Bu hizmetlilerin hepsi berat sahibidir (Krs. I NALCIK,6 XV.
Asirda Tiirkiye Iktisadi ve Ictimai Tarihi Kaynaklarw 1. U. Iktisat Fak.
Mecm» XV/1-4. (1953-1954), s. 53 not 9..). Ancak formasyonlar1 itibari
ile Ulemadan sayilmalarl imkénsizdir.

(3%4) BA Cevdet Ad. N. 1556. T.. Er Ca 1144/Kasvm 1731 sonlar: (Maisir Va-
lisine hiikiim).

(395 BA Cevdet Ad. N. 1524. T.: 10 Z 1194/9 XII 1780 (Sikayeti havi arzuhal)
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mahkeme katibinin de agik¢a «miirtesi» oldugu bir ildAmdan anla-
silmaktadir3os.

Yalniz adalet islerinde degil, biitiin yonetim dallarinda ce-
virmenler biiylik bir rol oynarlar. M aurer pasalarin yanla-
rindaki Rum c¢evirmenleri Yunan halkinin gercek yoneticisi sa-
yar3%’, Genellikle, Tiirkceden baska dil bilmeyen kadilar huzuruna
cesitli din ve dil guruplarina mensup reaya tarafindan pek ¢ok
mesele getirildigi diisiiniiliirse, adaleti yerine getirmek i¢in de ce-
virmenlerin pek gerekli oldugu anlasilir: Bu hizmetliler de gerek:
tigi zaman riisvet almislardir. 1560/967 tarihli bir hiikiim «halka
zulm ve taaddi eden terciimanlarin ref» olunmasini emreders®,
Ayni yi1l Halep Mahkemesi Cevirmeni iken azlolunan Hasan,
«halkin kendisinden hosnut olduguna dair Kadi ve Miiftiiden (riis-
vetle ?) vesaik ibraz» ederek tekrar yerinde kalabilmistir3®.
1568/976 Yilinda Saki2’da Kadr’'min c¢evirmeni olan bir Rum’un
riisvet aldig1 bildirilmektedirt0, Bu ornekler siiphesiz cogaltilabi-
lir.

Bir hiikiim riisvetsiz ve dogru verilse bile, infazinda yolsuzluk
yapilmasi, adaletin yerine getirilmesini genis &l¢iide engeller. In-
faz isi ile gorevli olan hizmetlilerin riisvet almasi bu engellemenin
dogmasinda en Onemli sebeplerden birisidir. Ne yazik ki adalete
yardim eden ve kadi’'nin hiikmiinii yerine getiren bu hizmetlilerin
de riisvetciligi oldukca yaygindi. Bunlarin i¢inde oOzellikle subasi-
lar riisvetgilikleri ile ortaya cikarlar. Ancak, infazla gorevli bu ki-
silerin daha ©Once, hiikiim verilmeden de polislik gorevi yapip ka-
diya yardimci olduklar: bilindiginden, bu on-safhadaki riisvetci-
liklerini kisaca gdormek gerekmektedir : Subasilar inzibat ve asa-
yise aykir1 hareket edenleri kadrmin huzuruna c¢ikarirlardi Iste
baslarina bir dert gelmesini istemeyen Kkisiler, Ozellikle tacirler,
subasilara veya onlarin gorevlerini yiiklenen baska hizmetlilere
si1k sik hediye verirlerdi. Boylece, bu gorevler karh birer is sayi-

(3%) BA Cevdet Ad. N. 1636. T.: 9 M 1218/I V 1803 (ilam)
@9 MAURER I, 69. Ayrica bk. 91. vd.

(3%8) BA MUD. N. 3. Hk. N. 1198 T.: 4 N 967/29 V 1560 (Sam Beylerbeyine
hitlciirm).

(399) BAMUD. N. 3. Hk. N. 1169 T.: 18 Za 967/10 VIII 1560 ( Sam Beylerbeyine
hiikiim).
(400) BA MUD. N.7. Hk. N. 2618 T.: 22 C 967/12 XII 1568.. Bk. TMetin XXXIII.
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lirdi, ve subasilarin zulmiinden zaman zaman sikayet edilirditol,
Bu gorevlilerin kanunsuz bir hareketi riisvet alip ortbas ettikleri
goriildiigii gibi, bazen zorla ve tehditle riisvet istemeleri de vaki
idi. Ormekler coktur: 1556’da Rama Sehrine varan Hiristiyan ha.
cilardan, Subasi, durup dururken para istemistirt02. 1561 Yilinda
gene o civardaki bir gsehrin Subasisi bir haci gurubundan
irtikaben para istemis, verilmeyince onlar1 hapse atmistir.
Sonugta bir Musevinin aracihig: ile pazarhk yapilmis, bdylece
irtikab1 riigvete c¢eviren Subasi1 hacilar1 serbest birakmis-
tir408, 21 I 1577°de tutuklanan Istanbul Subasisi da pek miirtesi ve
miirtekip bir kisi idi**®. 1579 daki Rama Subasisinin da hacilar-
dan zorla para aldig1 soylenir*®, 1611’de sildhli haydutlarin saldi-
risina ugrayan bir yabanci elcilik Katibini yetisen Subasi «hay-
dutlar1 yaraladig: icin» hapse atmis ve elgi onu kurtarmak ic¢in
para vermistiri®. Sarap satina bahanesinin her zaman para ko-
partma yolu oldugu anlasihiyor#?, 1624 Yilinda da Ramadaki Su-
basinin pek cok yolsuzlugu goriillmiistiiri®. Subasilarin bazen
naiplerle birleserek halktan riisvet toplamasi da miimkiindii‘®. Ba-
zen de Subasilara para verilelek msl. bir hirsizin yakalanmasi igin
yardami «rican edilirdi®1o,

Hiiklim infaz safhasina girdikten sonra da Subas1 veya diger
hizmetlilerin riisvet alabileceklerini belirttik. Bu riisvet olaylar

401) RAUWOLF, 4445. TAVERNIER I, 37. GERLACH,
310 ve «.nam kimsenin hildf1 kanun kendisinden fazla para ahzeden
Subasindan vaki olan sikfyetine dair Mihalic Kadisina.» ferman. BA
Fekete (Ser’iye) (A), DVN. N. 253 T.: Ca 953/30 VI-30 VII 1547.

402) SEYDLITZ, Melchior: Griindliche Beschreibung der
Wallfahrt. (FEYER A B E N D ) Franckfurt am Main 1609,
s. 480.

403 WORMBSER, Jacop: Eygentliche Beschreibung der
Aussreysung. ( FEYERABEND I), s. 413.

404) GERLACH, 307

45 BREUNTIN G, 217. Subag: gosterilen fermana dahi aldins et-
memistir.

(46) WILD, Johann: Neue Reysbeschreibung eines Gefangener
Christen. Niirnberg 1613, s. 250-251.

W) AMMANN (AMAN), 76.Krs:. BJORNSTAHL IV,
12, Mektup 16.XI1.1778 s. 265.

408 MUNTZER, 13,53

(409 BA MUD. N. 21. Hk. N. 104.. T.: 19 N 980/23 I 1573. Bk.: TMetin XXXIV.

(410) Msl. bk: GERL A C H, 272de zikredilen olay.
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pek cesitli sekillerde tezahiir edebilir. Bununla beraber ceza hii-
kiimlerinin infazinda riisvet¢ilik daha sik goziimiize carpar. Bu
hususlar: biraz daha yakindan inceleyelim: Sekavetten dolay: siir-
giin edilen bir naibin «akce kuvveti» ile cezadan kurtulmas: ve
tekrar naip olmasi miimkiindiir¢!!, ve sik goriilmektedir4!2. Hapis
cezasina mahk(m olanlar, hapishanede yetkili gorevlilere riisvet
vererek, msl, hastanede kalip rahat edebilirler, arada bir disariya
cikip calisabilirler413; nihayet hapisten kacabilirler de: 1565/973
Yilinda Sinop’ta bir Museviyi Oldiirdiikleri sabit olanlar, hapse-
dildikleri kalenin kethiidasina «kiilli mal» vermisler ve boylece
serbest birakilmislardir44, Idamlarina hiikiim verilen ve bu ce-
zanin infaz icin hapishanede bekletilen Kkisilerin bile kacirilma-
larina pek ¢ok rastlanir4l5. O yiizden agir ciiriim isleyip idama ve-
ya elleri kesilmege kadi hiicceti ile mahkim olan kisilerin ilgili-
lerce «mizaclarima gore nesnelerini alip» serbest birakildiklar:
hakkindaki sikayetlere XVI. c1 Yiizyilldan beri rastlanir4l6, Bu agir
haller yaninda, dogrudan dogruya hapse mahk(im olanlarin da
riisvet verip kurtulmalart mimkiindiir: Lu ben au, Galaia
Hapishanesini yoneten kisinin bir donme oldugunu, bunun H:iris-
tiyan elcilerden sik sik para alip koélelerin kacmasina goz yumdu-
gunu anlatirt’?. Bu kisinin kolelerle birlikte bazi mahktmlar: da

(411) BA Fekete (A). DVN. N. 3492. T.: 1010/1601-1602. Bk. TMetin XXXV,

(413) Krs. Not 345’te verilen belge. TMetin XXVII.

(413) GERL AC H, 493-494, 304, Krs.: 237.

(4149 BA MUD. N. 5. Hk. N. 256. T.: 24 S 973/20 I1X 1565.

(416) «¢Mora Beyine.. hiikiim.. Azaplar agasini katleden.. ve refikleri iizerine
clirlim sabit olup idamlar1 emrolunmus iken idam olunmayip hapis-
ten saliverildikleri sikiyet olunmakla .» BA MUD. N. 5. Hk. N. 438. T.: 27
Ra 973/22 X 1565.. «Samako Kadisina hiikiim: Tiiccar Ahmed’in
katillerinden ele gecenleri ile kalpazanhk ile tutulan kimseler.. iltizam
Emini olan R am a z a n a teslim olunup.. diifiinde iken merkum-
lar hapishaneyi bozup firar ettikleri bildirilmekle. mezbur R a m a -
z a n1 buldurmasi aksi halde onlarin yerine kendisi idam olunacagi..»
hak. BA MUD. N. 5. Hk. N. 1444. T.: 25 N 973/15 IV 1566.. Gene ayni
mealde cok ilgin¢g baska iki belge: BA MUD. N. 7. Hk. N 111. T: 15 S
975/21 VIII 1567 - Bk. TMetin XXXVII. BA Cevdet Ad. N. 2489. T.. 5 R
1211/8 X 1796 - Bk. TMetin XXXIX. GE R L A C H 'in belirttigine
gore Rodos Metropoliti bir ayaklanma hazirlifindan sanik olarak hap-
se atilir. Ama Sancak beyi ondan 400 duka alarak saliverir... s. 350.

416) Msl. Bk.: BA MUD. N. 5. Hk. N. 1254. T.: 27 S 973/19 III 1566.. BKk.:
TMetin XXXVI.

417 LUBEN AU I, 213. Ayrica bk. 205.
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kacirdig: sliphesizdir. 1595/1003 Yilinda «hilaf1 ser’i serif» akceler
alip daha pek ¢ok yolsuzluklar yapan bir muhzir, emir ile zindana
atilmisken «mal kuvveti» ile «itlak» olunmustur4®. Ayni Y1l baska
bir yerde cgesitli «zulm ve taaddide» bulunan bazi ¢avuslar hapis
edilmisler ancak «mal kuvveti» ile kurtularak eski hallerine devam
etmisler ve riisvet vererek bazi kimselere iftira dahi ettirtmisler-
dirt9, 1659’da bir Ingiliz gemisinin Tiirk gemilerinden birine za-
rar vermesinden dolay: Misir’daki ilgili konsoloslar hapse atilirlar
ve vatandaslar1 para verinceye kadar birakilmazlars?o, 1682’de
Belgrad’dan gecen Avusturya Elcisi C a pr ar a 'nin hizmet-
karlarindan iki kisi bir Tiirkli yaralar, bunun {iizerine hapse ati-
Iirlar; ancak verilen hediyelerle bunlar kurtarilir ve «her sey co-
ziimlenir»42l, 1790/1205 Yilinda Aydin’in bir kazasinin Voyvodasi
hapse atilan kalpazanlardan para almis ve onlari serbest birak-
mistiri22, Omekleri cogaltmak pek tabii miimkiindiir.

Bazen kadilar ve diger hizmetliler birdenbire Istanbul’a cag-
rilirdi. Yargilanacaklarini sanan bu kisiler kendilerini gotiirme-
ge memur hizmetlilere riisvet vererek kagma yolunu ararlardi.
Msl, 1517/923’te Misir Ulemasi arasindaki huzursuzlugu bastirmak
icin dort mezhebe mensup cesitli kadilar Istanbul’a sevkedildi.
Sevkedilenlere Istanbul’da kotii muamele edilmemesine ragmen
pek c¢ok kadi bundan kurtulmak i¢cin Osmanl askerlerine riisvet
vererek kendilerini hasta gOsterttiler:?. Bu da yardimci adalet
memurlarina verilen bir riisvet cesitidir ve anlasiliyor ki Osmanl
adaleti mahkeme icinde katip ve c¢evirmenler, mahkeme disinda
tiirlii yardimec: hizmetlerle mesgul kisiler tarafindan da riisvet yo-
luyla zaman zaman felce ugratilmistir.

d — Adalet Orgiitii Disinda Goriilen Adli isler.

Pek cok Islam Devletinde mevcut, ekseriya kadilarin da iize-
rinde ve her tiirlii sikdyetciye acik olan mezalim (mazalim) mah-

(418) BA MUD. N. 73. Hk. N. 332. T.. 27 N 1003/5 VI 1595 (Ladin Kadisina
hiikiim)

419) BA MUD. N. 73. Hk. N. 848. T.: 22 Z 1003/28 VIII 1595 - Bk. TMetin
XXXVIII.

(4200 THEVENOT I, 363-364.

(421) BENAGLIA, Johanne: Aussfihrliche Reisz-Beschreibung..
dess.. Grafen.. Albrecht Caprara.. in die.. Teutsche iibersetzt. Franckfurt
1687. s. 31.

(422) BA Cevdet Ad. N. 1193. T.: 15 Ra 1205/22 X I 1790.

“423) SCHIMMEL, 92

150



kemeleri42¢ adiyla anilan yarg: yerleri Osmanli Ulkesinde goriil-
miiyor. Ancak ad bakimindan boyle bir yokluga ragmen, mezalim
mahkemelerinin yerini tutan, yargr orgiitiiniin disindaki yoneti-
cilerce cevrilen mahkemeler vardi. Biitiin memleketieki en yuk-
sek mahkeme Divan-t Hiimayun idi. Bu karmasik bir kurulustu
Uyeleri hem Ilmiye mensuplarindan hem de yoneticilerden mey-
dana gelmisti. Siipheli, haksiz sonuclara baglanan veya ¢oziimle-
nemiyen davalar buraya getirilebilirdi#?5. Ancak Divan-1 Hiimayun
disinda, diger yoneticilerin miidahale ettikleri uyusmazlklarla
kadi Oniine gelen davalarin arasina bir sinir cizmenin imkéansiz
oldugunu belirtmistik (Krs. not 217 ve 218). Genellikle 6zel hu-
kuk meselelerine yoneticilerin karismalari miimkiin degilse de,
ceza hukukuna iliskin uyusmazliklar icin is boyle degildi. islamin
ilk devirlerinden beri siiriip giden bu miidahale, Osmanli Devletin-
de de goriildii. Hatta bazen taraflar adaletsiz bir kadidan kagip
yOneticiye siginabilirlerdi4ze,

Acikca yarg1 yetkisi olan vezir-i azam ve diger yiiksek riitbeli
askeriler disinda, msl, muhtesip, emirlere aykir1 hareket eden es-
nafi cezalandirabilir, hatta isterse tanik bile dinlemezdi4??. Bu yliz-
den muhtesip zaman zaman 6nemi pek artan bir hizmetli olmus-
tur428., Darphane eminlerine, sahte para basanlar1 cezalandirma
yetkisi verilebilirdi*?%. Subasilar da bazen ceza verme yetkisini
haiz olabilirler. Gerlach, 30 VI 1576 da baz1 Venedikli gemi-
cilerin Rum ve Tiirk kadinlarla cinsi temasta bulunurlarken ya-
kalandiklarini, bunlarin dogruca Subasiya gotiiriildiigiinii ve onun

(424) Msl. Bk. KREMER, CG I, 419 vd.

(425) Divan-1 Hiimayun'un yetkisini gGsteren ve riisvetle de ilgili su belge
onemlidir: Bir Acem tacirinin esyalar1 calinir. Hirsizlar tespit edilmis
ve esyanin ser’i yollarla tacire geri verilmesi kararlastirilmigken hir-
sizlar riisvet vermisler ve himaye edilmislerdir. Sikayetci tacirin dilek-
gesi iizerine hirsizlarin Iistanbul’a, Divan-i Humayun’da yargilanmak
iizere sevki Izmir Kadisina fermanla emredilmistir: BA Cevdet Ad.
N. 3951. T.. Et Za 1130/Ekim 1718 baslar:i. Bk.. TMetin. XL.

@) HURGRONJE I, 182

42) BARKAN, «TVI/5%»s.327. SOBOTT A, 103 vd. 177.

(428) Msl, Misirda Memluklar zamaninda muhtesip olabilmek icin en asagi
15000 dinar Odenirdi. Misirda muhtesibin bu 6nemi, Osmanli egemen-
ligi altinda da devam ettii. SCHIMMEL, 42

(429) Bk: GALABOYV-DUD A ’da 272deki hiikiim (N. 928). T.: 27
M 1028/14 I 1618-Emin’in ceza yetkisi varsa da infaz kadi'nin denetimi
altinda olacagi ayni yerde zikredilmistir.
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derhal suclulan kamcilattigini kaydeder4?. Bununla beraber ceza
islerinde yoneticiler ile kadrlarin yetkileri i¢ice gegmektedir.
1556’da cereyan eden bir olayda, Subasi ise el koymus, sonra Sam
Valisi ise karismis, Mekke. Kadisinin da huzurundan gecen samk-
lar sonucta Istanbul’a yollamilmislardir#!, Kadilar bazen sug is-
leyen askerilere, muhtemelen yetki asimindan korktuklarindan
miidahale edememekte, ancak Istanbul kendilerini boyle hallerde
kinamaktadir#32, O halde ceza islerinde de, hukuke¢a gosterilen 6zel
hizmetliler disinda, bas yetkili kadidir. Ancak bir kisim yonetici-
ler baz yetkileri fiilen ele gecirmislerdir.

Bu sekilde kisaca belirtmege calistigimiz ve yonetici yargisi
diyebilecegimiz adalet islerinde de, sliphesiz, riisvet alinip verilir-
di. Birka¢c ornek zikrederek bu hususu aciklayalim: Yukarida
1556 Yilinda Rama’da gectigini soyledigimiz olayda, ilkénce Suba-
siya verilen riigvetle tutuklular serbest birakilmig, ancak olay
onemli oldugu icin birkac giin sonra tekrar hapsedilmislerdir. Da-
ha sonra Pasaya ve etrafindakilere riisvet verilmis ve tutuklular
gene serbest birakilmislar, ancak halkin galeyana gelmesi iizerine
tekrar hapse atilmislardir. Mekke Kadisi riisvet teklifini kabul et-
memis, tutuklular Istanbul’a yollamlmislar ve ancak orada Fransiz
Elgisinin Sultana ricas1 lizerine saliverilmislerdir, Yukarida
Gerlach’'in kaydettigini bildirdigimiz olayda Subasi, gemi-
cileri mrakmak icin 1000 Taler istemis, bu miktar bir tacirin ara-
cilig1 ile 500’e indirilmis ve is cOziimlenmistir!3¢. Gene bu yazarin
belirttigine gore 1576 mayisina kadar Divanda Dbeylerbeyleri ile
sancak beylerinin 6zel adamlar:i bulunur, bunlar kendi beyleri
hakkinda bir sikayetci gelirse ona sug¢ isnat ederek derhal kiirege
yollanilmalarin1 temin ederlerdi. Eger bunu basaramazlarsa o va-
kit sikdyetcilere riisvet vererek (riisvetin genis anlami) beyleri-
nin zuliimlerinin duyulmasina engel clmaga calisirlardi. Ancak
durumu 6grenen III. ci Murad tedbir alarak bu temsilcileri
Divandan uzaklastirmis#5. Aym Yazar, kOle kagiran bir papazin

430 GERLACH, 36l

431)) MUNTZ E R, 54 vd. da zikredilen olay.

(432) Bk. Msl. BA MUD. N. 5. Hk. N. 672. T.: 26 Ca 973/18 XII 1565. Kadila-
rin yetki alanini belirtmekte faydali olabilecegi icin bu belgenin tam
metni verilmistir. Bk.: TMetin XLI.

43) MUNTZER, 56-58, 81-82, 87, 116 vd.

(4349 Bk. not 430.

4% GERLACH, 197-198.
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varliginin kesfi lizerine, ibuna komsu olan biitiin Rumlarin tutuk-
lanmasini pasanin (vezir-i dzam ?) emrettigini bildirir. Olay1 ha-
ber verenler de kendilerini kurtaramaz. Sonucta 20 duka verilip
is ¢ozlimlenirt#¢, Breuning 1579da bir suctan dolay1 tutuk-
lanir, ancak bulundugu yerin Beyine 60 duka odeyerek kurtulur..
Iran cephesindeki basarisizliklarindan &tiirii 1582/990°da Malka-
ra’ya siirgiin edilen Veziri d4zam S inan Pasa (6l 1596)
buradan kurtulmak icin 100.000 duka ddemis ve Sam Beylerbeyli-
gini de satin almistir43’. Paray: her seyin listiinde tuttugu soyleni-
len bu haris zat, bu olayda bir mahkeme hiikmii ile siirgiin edil-
memisse de padisahin emri ile verilen bu karar da hukukca mes-
ru bir cezadir ve bu cezadan para ile kurtulunmustur. I. ci A h-
med (1590-1617/998-1026, hiik: 1603/1012) adaleti seven bir hii-
kiimdardi. Bu yiizden baz1 uyusmazliklar: bizzat ¢cozmek ister, an-
cak bol miktarda riisvet alan godzdeleri meseleleri onun huzuru-
na siibjektif bir sekilde sunarlardi38. 1688/1099 Yilinda Manisaya
varan Anadolu Miifettisi O m e r P a s a’ya, hakkindaki bir
ithamdan kurtulmak i¢in birisi acikca 400 kurus riisvet vermis-
tir#39. 1697°de Karadag’daki bir ayaklanmada Viadika secilen Met-
ropolit Daniel Petrovic’i 1702'de Osmanli komutam
yakaladi ve iskenceye koydu. Ancak bir papaz, Bosko Po -
povic¢, bekgilere riisvet verir ve iskenceyi hafifletirdi. Sonun-
da bu Vliadika serbest birakildi#®0, 1796’da Kahire’de iki zinmmi
giimriik miiltezimi arasinda cikan uyusmazhkta taraflardan birisi
bir yiiksek yoneticiye riisvet vererek kendisini hakh c¢ikartmis-
tir*l, Vezirler Onemsiz davalarin goriilmesini ¢avuslara havale
ederlerdi. Bu cavuslarin da davacilardan riisvet almasina rastla-
nir#2, Veziri azam huzurunda goriilen davalarda bile yalanci ta-

“438) Ay. esr, 272-273.

43 ZINKEISEN III, 79. Krs. KANTEMIR 351 ve
UZUNGCARSILI, OT II/2 Ankara 1954, s. 341.

48 KANTEMIR, 651

439 Bk:. UL U C A Y, XVII. Asirda.. Eskiyalik, s. 431’de zikredilen
(N. 221) ser’i mahkeme sicili kayd.

4400 ANDRIC, Alexander: Geschichte des Fiirstentums Monte-
negro, nach Serbischen Aktenstiicken.. Wien 1853. s. 23-24. «Viadika» Ka-
radadin diinyevi ve ruhani isleriyle mesgul olan en yiiksek kisisi de-
mektir. Bk. UZUNCARSILI OT IV/1, Ankara 1956, s. 72 not. 1.

(441) B R OW N, 55

(442) Cavuslarin yarg: fonksiyonu hak. bk. BUSINELL O, 79. Riis
vet¢ilikleri i¢in msl. bk: «Bir davanin adildne goriilmesine tayin olu-
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niklifa cesaret edenler vardi#43. Bu ornekler de siiphesiz cogaltila-
bilir.
e — Osmanli Adalet Sisteminin Olumlu Yani ve Diiriist
Yargiclar.

Yukaridan beri yaptigimiz agiklamalar, Osmanli adaletinin
son derece riisvetgi oldugunu gostermistir. Bununla beraber, al-
tiyliz yildan fazla bir zaman varligini siirdiiren bu Devletin ada-
let sisteminin siiphesiz ‘baz1 olumlu yanlari da vardi. Pek ¢ok ya-
zar, yargiclarin riisvetgiligini belirtirken, sistemin cabuklugunu#,
avukat ve savclt olmayis1 yliziinden islerin Batidaki gibi siiriince-
mede kalmadigini44s belirtirler. XVII. ci Yiizy1l baslarinda bir ya-
zar Osmanli Devletinin kudretli olmasinin sebepleri arasinda
«sert adaletinde sayar#6. Esasinda riisvetin yayginlik sebeplerin-
den clan bu ozellikler (Bk.: Asagida Altinci Boliim. I11/2) iyi yar-
giclar ile birlesince Osmanl adaletine zaman zaman nefes almak
imkan1 vermistir. Gercekten, pek riisvetci ve ahlaksiz yargiclarin
yaninda siiphesiz diiriistleri de vardi: Gerlach bir zina ola-
yinda 2000 duka riisveti reddeden bir Istanbul Kadisindan bah
seder#?, 1573 temmuzunda Canakkale Bogazindan cikarken bir
yeniceri (Subasi1?) Du Fresne-Canay’in gemisine ge-
lip ondan zorla para sizdirmak ister. Gelibolu Kadisina sikiyete
gidilir. Kadi, Du Fresne-Canay’ korur,onu serbest
birakir, hatta bir kamu hizmetlisinin saldirisina ugradig1 ve ya-
ninda ferman tasidig1 icin ondan sicil harci bile almaz#8. 1609°da

nan.. bir divan ¢avusunun davacidan para aldigi Arz Odasinda sabit
oldugundan.» BA Cevdet Ad. N. 1629. T.: 3 M 1220/3 IV 1805) (Buyrultu).

(443) «Sadnazam huzurunda goriilmekte clan bir davada yalan sahitlige ce-
saret eden. in Magosaya nefyedilmesi.n BA Cevdet Ad. N. 3792. T.:. 28
S 1226/24 III 1811.

(444) Msl. bk: ZINKEISEN III, 33333¢&. LUBENATU 1], 56.
BLOUNT, 542. MAURER, Casparum: Turckische
Chronica.. Niirnberg 1664, s. 114 PO UL E T, A . : Novvelles
Relations dv Levant. Cilt I. Paris 1667 s. 345..

(445) LEWE NKLAW, 2ciKitaby, Vorrede s. 3.

46) WENNER, Adam: Ein gantz new Reysbuch. Beschreibung
der Legation. an.. tiirkc. Kayzer Ahmed. Niirnberg 1622, s. 126. Yaza-
ra gore Devletin yiikselis ve kudretinin diger sebepleri i¢in bk. s. 124 vd.

44 GERLA,C H, 487

(448) D u FRE‘SNE-CANAY, Philippe: LeVoyage du
Levant.. Puplie. par M. H. HAUSE R, Paris 1897, s. 160-161.
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Sam’da W ild ’in efendisi yanlis mal vererek kendisini dolan-
diran bir taciri kadiya sikayet etti. Kadi'nin haksizlig1 derhal dii-
zeltmesini W il d takdirle anlatir9, 1653/1064’te Misir’da zen-
gin birisi 6lir. Misir Valisi mirascilara «nesne vermeyip» biitiin
mameleki miri adina zaptetti. Kadi Abdullah Efendi
bu karara karsi direndi. Ama bu direnisi ona pahaliya mal oldu
ve Vezir-i 4zam emriyle azledildi*®, D’Arvieux 1659da bir
vesile ile goriistiigii Sayda Kadiss Mahmut Efendiyi
metheder, fazilet ve ilminden sitayisle bahseder#!, Thornton,
yasli ve fakir bir sikdyetc¢i kadini sabirla dinleyen, onun biitiin
kaprislerine goz yuman bir kadiaskeri overt?, Veziri dzam K e -
mankes Ali Pasanmn (0l: 1624/1033) riigvet¢iliginin pek
artmas lizerine Seyhiilisldim Zekeriyazade Yahya
Efendi (0l:1644/1053) bir vesile ile ona nasihat ve «terk-i riis-
vet babinda.. tariz» edebilmis ama bu ylizden de gorevinden uzak-
lastirilmistirss3, Baska bir Seyhiilislam, Omer Hulusi
Efendi, ricave sefaatla is gormeyip pek diiriist bir zat oldugu
icin 1803/1218’de azledilmistir#¢, Su hale gore Seyhiilislamlar bile
yolsuzluklar: her zaman cesurca sdylemek imkanindan yoksundu-
lar.

Siiphesiz Osmanl Devletinde daha pek ¢ok diirlist adalet ada-
m1 yetismistir. Ancak bu faziletli kisiler Osmanh adaleti icin yer-
li-yebanci gozlemcilerin koydugu «riisvetgin teshisini silmege ye-
terli gelememislerdir.

2 — Devletin Dis Islerinde Riisvet

Diplomatik temaslarda karsilikli hediye vermek eski bir ge-
lenekti. Bu gelenek dogdugu zaman diplomasi islerinde riisvet ve-
rilmesi de ortaya ¢cikmistir. Bir devletin kendi yarar: i¢in bazi hiz-
metlileri aracilig1 ile baska bir devletin sorumlularina riisvet ver-
mesi, sliphesiz veren bakimindan, kendi hukukuna gore bir sug

449 WIL D, 143.

450) NA‘IMA V, 398399.

451) D’ARVIEUX, Laurent: Memories.. (1633-1683) Recuellis..
par J. B. LAB AT, Paris 1735. Cilt I, s 444.

452) THORNTON, 203

“453) N A‘IMA II, 262263

4549) CEVDET VII, 215.
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degildir. Riisvet alan ise kendi devletinin menfaatin1 genis olgiide
tehlikeye sokmustur. Ancak, riisvet olay1 riisvet alanin iilkesinde
meydana gelmisse, tabii veren de su¢lu olur. Bununla beraber gu-
niimiizde riisvet verenin ceza sorusturmasi: bakimindan durumu
genis Olglide onun statiisiine, yani diplomatik dokunulmazlhklar-
dan yararlanip yararlanmamasina gore, degisebilir.

Osmanl devlet adamlan icinde diplomatik amaclarla riisvet
alan goriilmiistiir. Ancak, hele Islam A&leminin disindaki devlet-
lerden alman riisvet icin bu yoneticiler pek rahat hareket edebil-
mislerdir. Zira onlara verilen sozii, riisveti aldiktan sonra tutma-
mak, Ozellikle teokratik devlet goriisii bakimindan herhangi bir
sonu¢ dogurmaz. O yiizden yoneticiler cesitli devletlerden riisvet
almakla beraber, Osmanli menfaatlarini basar: ile savunabilmis-
lerdir®5. Ama tabii baz1 yoneticilerin —hele riitbece kii¢iikseler—
riisvet almak icin baz1 onemli menfaatlar zedeleyebildikleri diisii-
niilebilir. Bu da riisvetin, ancak bir is yapildiktan sonra verilmesi
halinde genis 6lc¢iide bahis konusu olabilir,

Osmanl yoneticilerinin bu konuda rahat hareket edebilmeleri
ve diplomatik riisveti mesru hediye gibi serbestge alabilmeleri
pek c¢ok yazarlarca tenkit edilmistir. Hakkimizda ¢ok objektif ve
hatta baz1 bakimlardan lehte bir eser yazan T a k a t s bile
bu konuda soyle diyor: «Padisah idaresinin ¢arklarini durmadan
yaglamak lazimdi, yoksa dururdu. Bahsis, riisvet Diinyanin hicbir
yerinde padisah sarayindaki kadar alip yiiriimemisti ve hicbir yer-
de o kadar acik istenemezdin#6. Bir elcinin bos ellerle gelmesi ve
riisvet kasdi olmaksizin ‘bile hediye getirmemesi hos karsilanmaz-
di1#57, 1579’da Istanbul’a gelen ve gemilerinin serbest gecis haklkim
isteyen Floransa Elcisi elleri bos geldigi icin hicbir sey elde ede-
medi. Halbuki «zengin hediyeler getirseydi cok daha iyi karsila-
nacaktin®s8, O yilizden bu konuda baz1 devletler pek tecriibeliydi-
ler. Msl. Raguzalilar normal haraclarinin (tribut) yam sira kii-
clik-bityiik riitbeli Osmanli yoneticilerine para, hediye verirler ve

455 JORGA I1I, 80. KURAT, 20-21 ve 20°de not 1, 96.
456) TAK AT S, 4243

“457) SALAMON, 94vd.. SPULER,: Die Europdische Diplomatie
in Konstantinopel bis zum Frieden von Belgrad. s. 194.

458 SCHWEIGGER, 87
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riigvet ile bazi tehlikeleri 6nlerlerdit®. Bu bakimdan konuyu daha
iyi anlayabilmek i¢in normal diplomatik hediyeler disinda riisvet
olarak niteleyebilecefimiz bazi olaylar1 gérmek yerinde olacaktir:

Osmanl Devletinin kurulusu anindan beri, diplomatik ternas.
larin yogunluk derecesine gore yoneticilerin riisvet aldiklarimi ka-
bul etmek yerinde olur. Ancak, Devletin gelisip varligini diplomasi
diinyasina kabul estirtmege baslamasi siiphesiz bu olaylar1 arttir-
mistir. XV. ci Yiizyildan itibaren Venedik diplomatlarinin Osman-
I yoneticilerine devlet sirlarini 6grenmek icin riisvet vermege bas-
ladiklar: anlasiliyor460. 1503 Yilinda Veziri azam Ali Pasaya
(0l: 1511/917) Venedikliler omiir boyunca bir gelir baglayarak ba-
z1 menfaatlarini gerceklestirmek istedilerse de diiriist bir zat olan
bu Pasa teklifi kabul etmedi*. 1566’da askeri basarisizlif1 sebebiy-
le idam edilen Budin Valisi Yahya Pasazade Arslan
P a s a bir aralik Avusturya Imparatorundan riisvet kabul ettigi
tohmeti altinda kalmistir¢é2, Babasina karsi ayaklandiktan sonra
Iran’a kagan Sehzade Bayezid’i (8l 1561/969) ele gecirebil-
mek icin Kanuni Siileyman Iran Sahina pek degerli
hediyeler yollamistir3. Bu olayr hukuk bakimindan riisvet olarak
nitelemek mimkiin degilse de bir kisiyi idam ettirebilmek icin iki
hiikiimdar arasinda menfaat alisverisi olmasi ve bunun diploma-
tik yollarla yapilmasi dikkate deger. Bu olay belki taht kawga-
sinda kullanilan bir riisvet olarak nitelendirilebilir (Krs. yukarida
1. A, f). Busbecq, Avusturya ile imzalanacak baris andlasmasi
meselesinde Veziri dzam Riistem Pasa’ya sartlarim kabul et-
tirmek icin riisvet teklif etmis ve Pasa da bunu kabullenmistir.

459 ALBRECHT, Edelgard: Das Tiirkenbild in der ragusanisch-
dalmatinischen Literatur des XVI. Jahrhunderts-Dissertation Miinchen -
Miinchen 1965, s. 6.

480) JOR G A II, 308.

461) FISHER, 87

462) JEN SE N, Hans: Ungarische Urkunden aus der Tiirkenzeit.
«Festschrift Georg-Jakob» Leipzig 1932. s. 103te Pasamin Johann
Peth 6’ye yazdig1 1.IV.1566 tarihli mektup yayinlanmistir. Bu mek-
tupta Pasa, kendisinin t6hmet altinda kaldigini, halbuki sugsuz oldu-
gunu bildiriyor. Krs. Ay . yazar: Der Islam X (1920) s. 148.

463) LEWENKLAW. 58 Bk. UZUNCARSILI, Iran Sahina Iilti-
ca Etmis Olan .. Bayezid’in Teslimi I¢in Sultan Siileyman ve Oglu Se-
lim tarafindan Sah’a goénderilen Altinlar ve Kiymetli Hediyeler
«Belleten» 93, (1960), s. 103-105.
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Elcinin yolladig: ilk 5000 dukaya memnun olan Vezir-i &zam «isin
zor oldugunu» bildirmis ve bu taksiti almamis, ancak is bitince
kabul edecegini belirterek kendisi icin saklamasini sOylemistir4é4,
Hem devlet menfaatlarini hem de kendi ¢ikarlarini ustalikli bir
sekilde kullanan yoneticilerden birisi Sokollu Mehmet
P a s a dir. Bu devlet adamina Venedikliler binlerce duka verirler,
Fransiz ve Almanlar ise yilda 9000’er duka hediye ederlerdi. Buna
ragmen hepsi onu kendi dostlar1 sayardi#6s. 1575-1576 yillarinda
cikan Lehistan meselesinde Efldk Voyvodasini kiral olarak gor-
mek isteyen Osmanl siyasetini temsil eden S okollu, ken-
disini Lehistan Kirali sectiren Avusturya Imparatorunu, taniya-
cagl vaadiyle oyalamis, bu arada her iki taraftan da onemli mik-
tarlarda paralar almistir#é, Avusturya ile imzalanan 1577 Yih ba-
ris1 hiiklimlerini uygulamiyan Vezir-i dzam’a 4000 duka teklif edil-
mis fakat Pasa bunu az bulmustur#?, Zinkeisen eserinde
Sokollu’nun bu tiir islerdeki riitvetciligine ayr1 bir bahis ayir-
mistirs68, Venedik’in o zamana cagdas resmi kaynaklar: da bu hu-
susu belirtirler49. Bununla beraber bu devlet adami tiirlii oyala-
ma politikalar: yanisira, riisvet aldig1 devletlerin ufak tefek ar-
zularini yerine getirmekle beraber ilk planda Osmanli menfaatle-
rini korumustur4®. Nitekim hediye ve riisvet almasina ragmen bu
Yonetici sonunda kendi istegine gore davramrdi4’. 1578te Is-
tanbul’a gelen ve gizli olarak Pasay1 ziyaret eden bir Ispanyol tem-
silcisi baris icin 20000 Kron teklif etmis ancak Sokollu, bunu
red etmistir+2.. XVI. c1 Yiizyil sonlarinda Ingilizlerin iktisadi men-

P

(464) B USBECQ, 245-246.

465 JOR G A III, 167.

(466) Bu olayin icinde Avusturya El¢iligi katibi olarak bulunan Gerlach,
Voyvoda B attori’nin Veziri dazama 60-70 bin duka vaad ettigini
bildirir ve Elgisinin, S o0 k 0 11 u ’yu menfi tavrindan dondiirmek
icin Imparatora acele birka¢ bin duka yollanilmasini yazdigimi belir-
tir s. 169 (Mart 1576).

4 GERLACH, 320 vd.

468) ZINKEISEN III, 99 vd. «Die Bestechlichkeit Sokollys».

469) ANDREAS, Willy: Staatskunst und Diplomatie der Venezianer,
Leipzig 1943, s. 283 vd.’da yaywmlanan 1567 tarihli bir mektupta S o -
k o011l u’nun riisvet ve hediye meraki belirtilir.

40 KURAT, 202l

41 GERLACH, 401

472) Ay. esr, 460-461. Krs. 539-541 (ispanyol Temsilcisinin gelisini Imparatora
bildiren mektup ve 319-320).
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faatlerini gerceklestirmek i¢in gelen elcilerden Harborne
ve Barton, raporlarinda en ¢cok Tiirk yoneticilerin riisvet
diiskiinii olmalarindan bahsetmislerdir. Bu sebepten dolay: Ingiliz
menfaatlerinin temini pek pahaliya mal olmusturs’. O devir Vezir-i
dzamlarindan Sinan P asa Ingilizlerin giivenini kazanmis
ve onlardzan ¢ok 6nemli miktarlara varan paralar almisti44. Ingiliz
iktisadi menfaatlerini Istanbul’da temsil eden meshur «Levant
Company», islerinin yiiriimesi icin verilen riisvetleri Ingiliz Elgi-
sine aynen odiiyordut®. Harborne Veziridzam Siya-
vus Pasaya (8l: 1603/1012) verilen 4000 dukanin kiiciimsen-
digini, zira Venediklilerin daha fazla sundugunu, ayni seyin yapi-
lacagin1 yazart®. 1592’de gelen Fransiz Elgisi de Breves
Ingilizlerle olan rekabetle basa ¢ikamadi, zira hediye ve riigvet
dagitmak icin parasi yoktut?. Aym devir Ingiliz elcilerinden
Burton, etkisini Sultan III.cii M e hm e d e kadar yay-
dirabilmek i¢in padisahin akil hocas1 Saadeddin Efen-
diyi (ol: 1599/1008) kullanirdi. Harborne dabu zata riis-
vet vermistir4’s, 1609 Yilinda Ispanya’ya karsi bagimsizligini ka-
zanan Hollanda, ilk is olarak I'stanbul’a bir elgi yollayarak, Osman-
Ii Devletinin giivenini ve Ispanya’ya karsi destegini saglamak ve
ayrica iktisadi menfaatler de kopartmak istedi. Ozellikle, Ispan-
ya’ya kars1 bir baglasik bulmak Osmanlilarin bas arzusu idi.. Bu-
na ragmen Ingiliz, Avusturya, Fransa ve Venedik el¢ileri baz1 dev-
let adamlarina pek onemli miktarlara varan riisvetler verdiler.
Bazen bu dort elci birlikte bile hareket edip riisvetler sundular.
Hollanda Elcisi Cornelis Haga buriisvetlere karsihik
olarak pek degerli hediyeler getirtti ve misli goriilmemis riisvet
yarisini kazandil. Sonucta ancak 1612°’de bir kapitiildsyon andlas-
mas! imzalandi. Hollanda bu andlasmaya ayrica tesekkiir de et-
meliydi. Nitekim tesekkiir hediyeleri de 20.000 altin gulden’den
fazlaya mal oldu™®, 1622-1628 arasinda Istanbul’daki baska bir

“473) KURAT, 9.

479) BUR I A N, Kralice Elizabeth’den Uciincii Sultan Murad’a Gelen
Hediyenin Hikdyesi. «Dil ve Tarih Cogr. Fak. Derg» IX/1-2 (1951) s. 24
not 25.

“4’B) KURAT, 56-57.

(476) Ay. esr. 97.

477) Ay. esr. 105.

48 SANDERSON, 6l. KURAT, 95

(479) Bu riisvet yarisinin ayrintili ve ilging tasviri icihbk: ERNSTBER -
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Ingiliz Elcisi, Sir Thomas Roe demektuplarinda yiik-
sek devlet yoneticilerine verilen riisvetlerden bahseder#0, 1657-
1658°de Isve¢’i temsil eden R o lamb , Venediklilerin yoneti-
cilere verdikleri riisvetleri anlatir#s, 1672 Yilinda yapilan savas-
lar sirasinda Bogdan Voyvodasi Polonyalilardan riisvet alarak Os-
manl ordusunun hareketini geciktirmistir42. ikinci Viyana sefe-
rinden once Avusturya Elgisi C a r p a r a 'ya, savasa engel ol-
mak i¢in higbir fedakarhktan, bu arada bol miktarda hediye sar-
findan cekinmemesi emredilmisti*®. Karlof¢a bansimin miizake-
releri sirasinda bazi1 Osmanl delegelerince riisvet alindiginin Kirim
Hani tarafindan Vegzir-i dzama bildirildigi soylenir4s¢, 1709-1714
arasinda Osmanli Ulkesinde kalan Isvec Krali XII.ci Karl
(1682-1718) 2,5 milyon talerlik masraf yapmis ve bunu Osmanh
Devletine borclanmigti. Tiirkler bu alacagl uzun siire istediler.
Isve¢ temsilcileri ile bu konuda 31.1.1738’de varilan andlasma pek
¢ok riisvet alimp-verilmesi sonucu ortaya cikti. Isvecliler verdik-
leri riigvetlerle pek biiyiik miktara varan alacagi onemli oranda
indirdiler. Borcun tamamen tasfiyesine kadar riisvet verilmege
devam edilmis ve her seferinde alacak miktan indirilmistirs.
1733'te cikan Lehistan meselesinde Reisiilkiittap, Fransiz Elg¢isin-
den aldig: paralarla, kiral secilen Leszczinski’yi destek-
lemistirsé. 1802-1806°da Osmanl Devletinin Paris Elcisi olan H & -
let Efendiye (61:1823/1238) Napeleon, yllhk dde
neginden fazla bir miktar para yollamis ve bu sekilde onu kazan-

GER, Anton: Europas Widerstand gegen Hollands erste
Gesandtschaft bei der Pforte (1612). «Bayrische Ak. d. Wiss-Phil- His.
Klasse-Sitzungsberichte jhgng. 1956, Heft 7» Miinchen 1956, 6zellikle s. 8,
19, 22 ve, 28, 32-33.

480) R O E , 674, 722-723.

“481) ROLAMB, 699.

482) KANTEMIR, 406

(483) Ay. esr, 4517.

(484) Ay. esr, 697-698.

(485) Muazzam borcun riisvetlerle, iki gemi ile birkac bin sildh’a indirilme-
sinin ilgin¢ hikayesi icin bk. BJOR KM A N N .: Die Schwedisch

tiirkischen Beziehungen bis 1800. «Festschrift G. Jacob. s. 19 vd. Ozel-
likle 21.

48) SCHEEL,: Die Sendung des Polnischen Gesandten von Stadnicki
an die Pforte (1733-1737). «Mitt. d. Seminars f. or. Spr. zu Berlin» (1932)
Abt. II s. 182.
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mak istemistir Ha4let Efen di bu paray: kabul etmis-
tires?,

Devlet siyasetini etkileyebilecek bu ©Onemli riisvet olaylari
siiphesiz, diger konularda verdigimiz ornek olaylar i¢in sdyledigi-
miz gibi, daha pek coktur. Diplomatlar dnemli yoneticilere riis-
vet verdikten baska, kii¢iik hizmetlileri de casusluk ve benzeri
gorevlerde Kkullanabilirlerdi. 10 Subat 1574’te Avusturya Elgisi
Ungnad, Edirneli bir Tiirke para verdi ve onunla gizli mek-
tuplar yolladi. 1575 Yil1 sonlarinda hazirligina baslanilan baris
andlasmasinda Tiirklerin niyetlerini 6gremmek icin ayn El¢i bii-
yiik paralar vererek bilgi topladi. 16 Subat 1576 da bu El¢i Budin’-
de alt1 Tiirk cavusu tutar ve bunlara para vererek emin bir sekil-
de mektuplarini yollatir. Ayn1 Yilin 13 Eyliiliinde Bogdan Voyvo-
dasinin kuriyesi de para karsilig1 boyle bir is yapar. 1577 Mayisin-
da ise Elgilik bir Fransiz donmesini casuslukla gorevlendirir ve
karsiliginda ona Onemli paralar verir:$ Bu hizmetlerde kullan-
lanlarin c¢ogunun kamu gorevlisi olduklar1 anlasihiyor. XVI. c1
Yiizy1l sonlarinda da Venediklilerin baz katiplere riisvet vererek
Ingilizlerin Babuwalideki faaliyetlerini, hatta Padisaha sunduklar
dilekgeleri bile 6grendikleri goriiliir4®®. Casusluk her devirde ve
mekanda hiikkmiinii yliriittiiglinden, bu tiir olaylarin Osmanlh Dev-
letinde de siirlip gittigini kabul etmek normaldir.

Istanbul’daki yabanci devlet temsilcileri yalniz yoneticilerle
temas etmezler, Ozellikle padisah lizerinde etkileri bulunan kim-
seler, msl, valde sultan ve gotzdeler gibi kadin olduklarn icin mii-
cevher ve para hirslar1 pek fazla olan Kkisilere de sik sik hediye-
riisvet sunarak isteklerini gerceklestirmege calisirlardi4®.

Baskent disindaki diplomatik gorevliler, dzellikle konsoloslar,
cevrelerindeki yliksek yoneticilerle yakinlik kurup temsil ettikle-
ri devletin menfaatin1 korumaga calisirlardi. 1575’te Haleb’e gelen

48 K AR AL, : Hdlet Efendi’nin Paris Biiyiik Elciligi (1802-1806). istan-
bul 1940. s. 24, 8.. Fransiz ihtilali sirasinda, Fransiz Diplomasisinin
Tiirklerle kurmak istedigi iliskilerde riisvet silahina nekadar giivendigi
hak. bk:. SOYSAL, Ismail: Fransiz Ihtildli ve Tiirk-Fransiz
Diplomasi Miinasebetleri (1789-1802), Ankara 1964, s. 98, 124,. Ayrica ter-
climanlann riisvetc¢iligi hak. bk.: 323.

(488) Bu olaylar icin, GE R L A C H, 46, 137, 160, 243, 344.

48) K URAT, 149-150.

(49) Msl.bk: LEWENKLAW, 112. POULET 1, 319-320.
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yeni Pasay1l Venedik Konsolosu karsilamis ve Kkendisine 14 tane
pek nefis ipek elbise hediye etmistir4%l, Hele merkezden uzak ve
zaman zaman yari bagimsiz yonetilen eyaletlerde konsoloslar, ora-
nin yiiksek yoneticilerine sirin goziikmek ve imtiyazlar kopart-
mak icin ellerinden geleni yaparlar. XVII ci Yiizyil sonlarinda
Misirdaki Ingiliz ve Fransiz konsoloslar: pasalara hediye sunmak
icin birbirleriyle yarisirlardi4o2,

Diplomatik riisvet tek tarafli degildi. Tiirkler de yabanci dip-
lomatlara riigvet vererek tiirlii igler yaptirtmiglar, menfaatlarini
korumaga calismislardir. Msl, 1581 Yilinda Gyor(Raab)’da agilan
pazar ve sergilerin Ovar’a (Lajta-Raab’in bir yan kolu) nakli i¢in
Avusturyaca varilan karar Osmanli Devletinin iktisadi menfaati-
ne zarar verdiginden Weizen Sehrindeki Osman Pasa(aga)
tarafindan Erzherzog E r n s t ’e, bu karardan doniilmesi ic¢in
hediyeler yollanmistir®, 1719°da Nig’e varan Avusturya Elgilik
heyeti, Viyanaya gidecek Tiirk Elcisi ile karsilasir. Tiirkler Avus-
turya Elcisine muhtesem bir toren yapacaklarini, ama ayni seyin
Belgrad’da Tiirk Elgisine de tertip edilmesini telkif ederler. Ka-
bul edilmiyen bu teklif lizerine bir Recep Pasa, Avustur-
ya Elcisine 50 kese para vermek ister. Ancak sozii gegcen Elgi «bii-
tiin diinyay1 altin yapip ikram etseler de» bu isi yapamiyacagini
belirtir4%4, Su hale gore Tiirkler diplomatik itibar meseleleri
icin bile riigvet silahim kullanmuslardir. Ikinci Vigana kusat-
masi sirasinda ise Avusturya tarafindan birisi Herzog von
Lottringen’e gotiirecegi mektuplari Vezir-i &zama teslim
etmis karsihiginda ona 50 Taler ve bir elbise hediye edilmistiri%,
1812’de imzalanan Biikres Barisinin hazirlik goriismelerinde, Bas-
delege Galib Efendij tarafindan, lehimize yapilacak bazi
onemli sinir degisiklikleri karsiliginda, Rus delegelerine ikibin ke-
se vaadedilmis, fakat Petersburg, delegelerinin sinir teklifini ka-
bul etmediginden bu riisvet verilememistir?, Bu Orneklerin de
c¢ogaltilmas: siiphesiz miimkiindiir.

49) RAUWOLF, T79-80.

492) WA NSLEB I, 65 vd da bu rekabeti ve Pasaya verilen hediyeleri
ayrintii olarak tasvir eder.

493) JEN S E N, 107-109daki mektup. (T.: 20 Agustos 1581).

499 DRIESCH, 4641

45 BENAGLTIA, 171-172.

46 CEVDET X, 16-117.
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III —OSMANLILARIN CAGDASI DEVLET-
LERDE RUSVET

1. Genel Olarak :

Osmanli Devletinin Yonetim ve Yarg: orgiitlerinde riisvetcili-
gin ne oranda yaygin oldugunu gostermege calistik. Bununla be-
raber Osmanlilara cagdas Islam ve Islam olmiyan devletlerdeki
riisvetciligi en kaba cizgileriyle de olsa gormeden, konumuz hak-
kinda salim sonuglara erisemeyiz. Osmanl Devleti Islam esaslan-
na uygun olarak yonetilen bir teokrasidir. Acaba onun cagdasi
olan diger Islam teokrasilerinde bu su¢ ne olgiide islenirdi? Ba-
tinin Hairistiyan iilkelerinde durum nasildi? Bu sorulara ayrintila-
ra inmeden cevap vermek icin, gozlemcilerin sozii gegen iilkelerde
tespit edebildikleri gercekleri buraya nakletmekle yetinecegiz. Is-
lam devletleri icindeki riisvetciligi Osmanlilara gelinceye kadar
Tkinci Boliimde gormiistiik ve bu derdin yayginhginin fazlahgim
anlamistik. Osmanlilara ¢agdas Islam devletleri icin de bu hiik-
miimiiz gecerli olmak gerektir. Zikredecegimiz gozlemler bu hiik-
miimiizii dogrulayacaktir. Batidaki Hiristiyan iilkelerinin durumu
ise Ortacag baslarina kadar Birinci Boliimde bahis konusu edil
misti. Boylece su asagidaki bahis hem Osmanli Devleti ile cag:
daslarinin konumuz bakimindan karsilastirilmasina yardim ede-
cek, hem de Birinci ve Ikinci boliimlerimizin devami yerine gece-
cektir.

2. lIslam Devletleri :

A) Iran

Iraw’in XVI. c1 Yiizy1l baslarinda birlesmesi Osmanli Devleti
icin dnemli bir tehlike dogurmustur. Ugyiiz yi1l devam eden Iran
savaslarl ve Siinnilik-Siilik kavgas1 her iki devleti birbirine aman-
s1z bir diisman yapmistir. Siyasi alandaki bu catismaya ragmen
Iran ile Osmanl devletleri medeniyet ve Diinya goriisii bakimin-
dan adeta kardes sayilabilirler. Islam kiiltiiriiniin gelismesine bii-
yiik katkida bulunan eski Iran Devleti, Islamlasmis sekliyle bii-
tiin Miisliiman topluluklar etkilemekte devam etmis, Iran Kkiiltiir
ve edebiyati, devletlerinde siyasi birlik olmadig1 zaman bile, diger
cagdas topluluklar: kiiltiir egemenligine almistir. XVI. a1 Yiizyil-
dan itibaren birligine kavusan Iran, Osmanlilar1 etkilemekte de-
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vam etmis, bu etki Osmanl devlet sistemine bile gecmistir. Za-
ten her iki topluluk genel islaim Medeniyeti iginde yasadiklar ve
Iranw’da onemli bir Tiirk kiitlesi bulundugu icin Osmanli Devleti-
nin olumsuz yanlarina Iranda rastlarsak, sasmamak gerektir. Ni-
tekim gozlemciler XVII ve XVIII. ci Yiizyillarda Iran’da devlet
hizmetlilerinin pek genis zuliimler yaptiklarim, bu yolsuzluklarin
Ozellikle vergi toplama ve diger paraya iliskin hususlarda goriil-
diigiinii, Sah’larin bile bu sekilde, mesru olmyan yollarla biiyiik
bir servet topladiklarimi belirtirlers?, Riisvet derdinin de Iran’da
yaygin oldugu anlasilmaktadir®,

Iran’da cgesitli riigvet sekillerinin hepsinin uygulandig1 bilinir.
Devlet hizmetlilerinin orada da makamlarim satin aldiklar: haber
veriliyor. Babadan ogula gecen memurluklarin bile baz hallerde
satildig1, hatta, eger ogul kiiciikse onun yerine sah tarafindan ge-
cici olarak tayin edilen naiblerin dahi bu is i¢in hediye verdikleri
anlasilmaktadir®®, Sah Hiiseyin (1668-1727. hiik: 1694-1722)
her tiirlii hizmete en ¢gok para vereni tiyin ederdi®®. Tayin isle-
riyle mesgul olan Diwan-e Ins@’daki hizmetlilerin gelirleri arasinda,
bu tiir riisvetler de onemli bir yer tutardi®:,

Devlet merkezindeki memurlar pek riisvet¢i idiler. Saraydaki
biitiin hizmetliler Dbiiylik bir memnunlukla hediye-riisvet kabul
ederlerdi. Ancak Ozellikle basvezir bu hususta daha elverisli im-
kédnlara sahipti. Tipki Osmanli Vezir-i azam gibi, Iran’daki her
tiirlii is en sonunda onun elinden gecger, bu ylizden basvezirle go-
riisiip olumlu bir cevap isteyenler «agir ellerle» huzura ¢ikmak zo-
runda kalirlardi. Biitiin bu islerden sah’in haberi oldugu i¢in bas-
vezir zaman zaman ona da degerli hediyeler sunmakla yiikiimlii
idi%2, Divan oOdevlilerinden «Divan beyi» valilerin (hanlarin) ve

497) Msl, vergi toplama islerinde yolsuzluklar, bk: TAVERNIER I,
262-263. Sahlarin tiirli zuliimleri bu arada haksiz yollarla para topla-
malar1 hak.bk. THEVENOT II,143. OTTER, Johann:
Reisen in die Tiirkey und nach Persien aus.. franzdsischen iiberstzt von
G. F. C. SCHAD, CiltlI Niirnberg 1781 s. 369.

(498) Msl, JAUBERT, 148

(49) TAVERNIER I, 253de bu memurluklarin niteligi belirtilmiyor.

(5000 OTTER, 231232

%01) HI N Z, Walter: Die persische Geheimkanzlei im Mittelalter
«WestOstliche Abhandlungen» Wiesbaden 1954, s. 348.

(502) Bu hususlar icin bk: OL EARII, Adam: Auszfiihrliche
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gbzden diisen baska hizmetlilerin yolsuzluklarimin sorusturmasin
yapardi. Subasilik hizmetini karsiliyan islerle mesgul hizmetliler
hakkindaki sikdyetlere de bu zat bakardi. O yiizden kendisi gesitli
yerlerden verilen zengin hediyeler dolayis: ile onemli servet sa-
hiplerinden sayilirdi503. Namuslu hizmetliler bile haklarindaki yer-
siz ithamlardan siyrilabilmek i¢in saraydaki ilgililere riisvet ver-
mek zorunda kaliyorlardi5o4,

Eyaletlerdeki durum da devlet merkezinden farkl degildi. Ya-
r1 bagimsiz hayat siiren ve valilik fonksiyonlarini yerine getiren
han’lar cesitli zuliimler yaparlar, bdylece hiikiimete sayisiz sika-
yetcilerin gitmesine sebep olurlar, ancak sarayda kendilerine ya-
kin olanlara verdikleri riisvetlerle isi ortbas edebilirlerdi. Bu hu-
susta gerekirse sah’a bile degerli hediyeler gonderirlerdi. Hediye-
nin degeri az olursa, bu, gozden diisme sebebi de teskil edebilir-
di%s, Sehirlerde ibu hanlara msl, firincilarin ekmek fiyatlarinm art-
tirabilmek icin bile hediye vermeleri goriillmiistiirsos,

Iran’da daha akla gelebilecek her husus i¢in riisvet almp ve-
rilirdi. Altinc1 yolculugundan doniisii Moskova iizerinden yapmak
isteyen Tavernier’ye bunun imkinsiz oldugu soylenilmis,
ama bir miktar para verilince is ¢oziimlenmistirso?. Giimrik go-
revlileri, yabanci tacirlerden gerektiginin kat kat fazlasin isterler-
di®s, Boylece msl, Siraz’dan giiney Volga kiyilarina mal gotiiren
bir tacir, malin sermayesinin birbucuk misli fazla para ddemek
zorunda kalird150%,

Bu genis riisvetgiligin Adalet Orgiitiine de gegcmesi tabiidir.
Iran’daki kadilar da, diger Islaim devletlerinde oldugu gibi genel-
likle riisvetciydiler ve kendilerine riisvet verenin tarafini tutarlar-

Beschreibung der Kundbaren Reyse nach Muscow und Persien (III. cii
bas1), Schleszwig 1663, s. 670.. Ayrica, bk.: s. 534.

G03) THEVENOT II, 146.

604) TAVERNIER III, Genf 1681, s. 60.

(6505) Ay. esr. I, 260.

(606) Ay. esr. I, 270.

(507) Ay. esr. I, 1117.

(508) Ay. esr. I, 120-121.

509 HI N Z,: Das Steuerwesen Ostanatoliens im 15. und 16 Jahrhundert
«ZDMG» 100 (1950), s. 199.
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di’o, Olearii de yargglarnn riisvet aldigini, ayn: kelimeyi
kullanarak (ruswet) belirtir ve riisvetci bir kadi’nin cezalandirl-
mas1 olaymni nasil seyrettigini anlatir!l, Yabanci bir diplomatin
bile kulagina carpan «riisvet» kelimesi, derdin Dogu iilkelerinde
ne kadar yaygin oldugunu gostermege yetisir. Kadilar disindaki
hizmetlilerin yerine getirdigi adalet isleri de ayni derecede riisvet-
le ¢Oziimlenirdibi2,

Diplomasi islerinde de aym usuller yiiriirdii. Ozellikle Iran
ve Osmanl iilkelerinin sinirlarindaki yoneticiler kendi menfaat-
leri icin gdzden uzak olan bu yerlerde riisvet alabilirlerdi. 1805’te
Bagdat Valisi Ali Pasa, Osmanl hiikiimetinin bir yoneti-
cisi idi. Ancak, Iranhlar: memnun edebilmek icin Sah’a da itaat
eder ve ona firsat diistiikce hediye yollardi®3, Ger¢i bu hareketi
dogrudan dogruya riisvet olarak niteleyemezsek de, o devirlerde
Osmanl yoneticilerinin tiynetini gostermektedir, Bu ve buna ben-
zer cesitte olaylarin karsilikli olarak siiriip gittigi iddia edilebilir.

Siiphesiz Iran’da da diiriist ve degerli devlet adamlar1 yasa-
mis, ancak bunlarin sayisi riisvetgilerin yaninda pek az bulun-
mustur. Nitekim Tavernier SahIl.ci Abbas’n
(1633-1666, hiik: 1643), mutemed adamlarindan bir « Muham -
med Ali B e g nden «kimseden riisvet almamis ve kimseye
vermemistirn diyerek hayretler icinde bahseder, ve onun pek miite-
vazi yasadigini anlatir®¢, Su hale goére, gozlemciler o kadar sik ta-
nmk olduklar riisvet¢ilik yaninda aslinda normal olarak sayilmasi
gerekli diiriist kisileri de zikretmeden edemiyorlard: ve bu, o ki-
silerin gercekten az oldugunu acgikca gosteriyordu.

610) TAVERNIER I, 267. CARTWRIGHT, John:
Observations of Master John Cartwright in his Voyage from Aleppo to
Hispaan... «Purchas his Pilgrimes, The Second Part» London 1625,
s.1434. PR EACH E R, The Preacher’s Travels..» A Collection of
Voyages and Travels» VII. London 1747. s. 736.

61) OLE ARITI, 648649.

612) THEVENOT II, 131. JAUBERT, 110

613) JAUBERT, 113-114.

614) TAVERNIER I, 44. Gene XIX. cu Yiizyll devlet adamlarindan
Mirza Taki Han (8l 1852) «Vazifeleri sirasinda fran’da na-

dir goriilen irtikapta bulunmamak diiriistliigline sahip idin... LEV Y,
IA VIII, 362.
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B) Misir

Osmanllarin ¢agdas: olduktan sonra da Misir’da eskiden be-
ri siiriip giden riisvet¢ilik eksilmedi. Hizmet{ ve makam satis1 ala-
bildigine ilerlemisti. A1-Malik Sayf Al-din Sa‘ban
(Hiik: 1345-1346/746-747) biitiin makamlar1 kendisi, agikca satar-
d’®, Hoskadem (Hiskadam al-Malik Al-Zahir.
hiik: 1461-1467/865-872) devri de bu tiir islerle doludur. O zaman-
da msl.,, Sam Valiligi i¢cin 45000 dinar 6denmeliydi: Onemli me-
murluklarin fiyatlar: tespit edilmisti®®6. Memldk hiikiimdarlari-
nin siyasi aleti olan Kahire (Abbasi) halifesi seg¢ilebilmek hile
bazen riisvetle miimkiin oluyordu57: 1508 Yilinda Halife M us -
tamsi1k billah Ya‘kub, ogluna hilafeti birakabilmek
icin kendi kendisini azletti. Y a k u b gozlerinden rahatsizdi ve
yegeni H a 111 Kkendi ogullarindan birisini halife yapmak isti-
yorduu Halil henrekadar Sultan ile anlastiysada Yakub
12 000 dinar riisvetle isi ¢coziimledive oglu Al-Mutavakkil
1508/914’te halife oldu58. Sultanlardan Hos kadem 'e en
akla gelmiyecek isler para verilerek yaptirilabilirdi. Msl., rakiple-
rini dovmek isteyenler bile riisvetle bu arzularina kavusabilir-
lerdi59,

Memliaklarin yonetimi altinda bulunan Kudiis’'te Hairistiyan
hacilardan pek acikca riisvet istenirdi. Odenen giimriik resim-
leri tekrar alinir, Kudiis'te pek cok yere riisvet verilmeden giri-
lemezdi520,

Riisvet Adalet Orgiitiinde de yaygindi. Kadihiklarin alim-sa-
timi devam ediyordu. Al-Malik Sayf al-Din $a‘ban,
Kudiis Kadisin1 sozde bir sebeple azletmisti. Kadi 2500 di-
nar odeyerek kendisini «affettirdin. Halep Nazirhgna 2000 di-

615 WEIL IV, 465.

(516) Ay. esr, V. Mannheim 1862, 314.

G SCHIMMEL, 19.

(618) Ay. esr, 18.

619 WEIL V, 314.

(520) Msl, bk. HARFF, Arnold von: Die Pilgerfahrt des Ritters
A. von Harff in den Jahren 1496 bis 1499.. Hrgg. von. E. V.GROOTE,
Coln 1860, s. 177, 176, 178, 182.. FA BRI, Fe li x : FEigentliche
Beschreibung hin und wieder Fahrt 2zu dem heiligen Land..» «FEIER-
ABEND I,» 327, 329.
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narla talip olan ve tayini yapilan birisi, baskasinin Sultana «gok
giizel koleler, tiirlii degerli hediyeler» vermesi iizerine yirmi giin
sonra azledildi5?l, 1495 Yili basinda al-Sihna pek biiylik meb-
laglar vererek Halep Safil Baskadisi oldu. 1513’te Sultan Asraf
al-Giur1 hik: 1501-1516/906-922), bir giinde dort mezhebin
baskadisini birden tayin etti. Tarih¢gi Ibn Iyas soyle diyor:
«Beni en ¢ok Sultanin, tdyin ettigi kadilardan bir dinar bile al-
mamas1 hayretlere diisiirdii. Hem para almadi hem de kendi ce-
binden 12000 dinar gitti. Buolay Asraf al-Giarl devrinin
en biiylik acayipliklerinden birisi sayildin®22,

Kadilar islerini goriirlerken fiirlii yolsuzluklar yapiyorlardi.
1432'de Suriye’den gecen de la Broquiére, ilgisi
olmadig1 bir olay yilizilnden kadilarin kendisine nasil baski yap-
t1gim1 anlatirs23, Riisvet ve ihtilds gibi suclarla itham edilen kadi-
lar, sultanin veya etrafindakilerin sempatisine gore affedilebilir-
ler ve hatta bazen yeni ve daha onemli 6devlere tayin edilebilirler-
di52¢, Kadilar fermanlarin emirlerine bile riayet etmiyebilirlerdi:
Iskenderiye’deki Raguza Kolonisi, bir konsolosa sahip olabilmek
icin -Sultan al-Giari’nin fermam olmasina ragmen- Kadi
H am z a 'ya Onemli bir miktar para ¢demek zorunda kalmis-

t1rs®,

Memliklar Devletinde de diiriist kadilarin ¢iktigr muhakkak-
tir.Sultan al-Nasir Muhammad (hiik: 1293-1341/693-741)
adil bir hitkiimdardi. Devrinde ibn al-Hariri adh bir kadi,
Sultanin bir gozdesinin yaptiracagi bir saray i¢in, yonetimi altin-
daki vakif topraklardan bir kismini, zengin tazminat karsiligi is-
tendigi halde Hanefi Hukukuna aykiridir gerekcgesi ile vermemis-
tir. Sonunda al-Hariri azledilmis ve yeni kadi istenileni yap-
mis, fakat birka¢ giin sonra da Olmiistiir. Bundan korkan Sultan

®621) WEIL IV, 465.

(522 SCHIMME L, 103, 114-115.

522) De la BROQUIERE, Bertrandon: Le Voyage
d’Outremer de Bertrandon de la Broquiére (editon. C h. SCHEFER)
Paris 1892, s. 67.

624) Msl, A1-Malik Cakmak devrinde (hiik: 1438-1453/842-857),
WEIL V, 244

625 BAJRAKTAREVIC, Fehim: Dt arabischen Urkunden
des Staatsarchivs von Dubrovnik (Raguza) «Der Islamn, XXXIII/2
(1957) s. 140.
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eski kadiy1 yerine getirtmistir5%, Tacirlerden ordu ihtiyaglar: igin
mecburi bor¢ alinmasini isteyen Kayi1tbay’ in (hiik: 1468-
1496/873-901) kararina Hanefi Kadist Amin al-Din Yahya
itiraz edebilmis ve fetva vermemistir. Ancak sert hiiklimdar bu di-
renise aldiris etmedigi gibi bir siire sonra kadilardan da zorla pa-
ra almistirs??, Sultan al- Nasir Muhammad riigvetci ka-
dilar1 cezalandirirdi®?. Ancak riisvetle en biilylik miicadeleyi son
Sultan Timan Bey (hitk: 1516-1517/922-923) yapti. Bu Sul-
tan makam satisim1 ve riisveti acikca yasaklamist1529. Fakat Kisa
siiren saltanati1 bu miicadelede devama imkan birakmamis ve bir
yil sonra Misir Osmanli egemenligi altina girerek riisvetci bir dev-
letin varlig1 sona ermis fakat riisvet bu iilkede giiniimiize kadar
yasamistirsso,

C) Diger Islam Devletlerinde

Giineydogu Asya’dan Fas Kiyillarina kadar yayilan diger Is-
lam lilkeleri de riisveti tanirlardi. 1343 Yilinda Maldiv adalarin-
daki Miisliimanlarin kadihigimi yapan Ibn Battdta’nn
(1304-1369/703-770) sugsuz oldugu halde Hind Hiikiimdarindan
riisvet alarak ayaklanma c¢ikartmakla itham edilmesi orada kadi-
larin riisvetinin tanindigim gdosterir53l. XVIII. ci Yiizyil sonlarin-
da Sudan’dan gecen B r o w n , «Sultan» olarak adlandirdig:
hiikiimdarin «hak istemek i¢in huzuruna gelen herkesten hediye
aldigini» yazars32, Fas hiikimdar1 Sidi Muhammad b.
‘Abdalldah b. Isma’il’in (6l: 1790) ¢ok ihtirash ve para-
ya diiskiin bir zat oldugundan ve sirf bu hirsi yiiziinden imezala-
nan baristan alt1 ay sonra hi¢ yoktan Raguza ile savas c¢ikartti-
gindan (1780) bahsedilir$3, XIX. cu Yiizyihn ilk yarisinda iktisa-

(526) W E I L IV 398-399.

527 Ay. esr. 330 vd.

(528) Ay. esr. 399.

5299 SCHIMMEL. 62

(530) Krs. CROMER.: Modern Egypt, Cilt 1I, London 1908 s. 420 vd’da
Misir’da siiriip giden riisvet derdi cok gilizel tasvir edilmistir.

(53) IBN BATUTA (Battuta) - Die Reise des Arabers Ibn
Batutd durch Indien und China. Bearbeitet von Hans von Mzik, Ham-
burg 1911 s. 349.

532) BROW N, 302

(533) BABINGER,: Ein Marokknaisches Staatsschreiben an den Frei-
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di menfaatler yiiziinden Bat1 temsilcileri bu Ulkenin sultanlarina
normal yilliktan baska sik sik hediyeler takdim ederlerdis3. O si-
ralarda sultanin yanina, halk icindeki sikayetciler bile hediyesiz
giremezlerdisss,

Osmanlilara cagdas Islam-Mogol devletlerinde de riigvet ta-
nnirdi. Ibn Battiata Hindistan'da is yaptirtmak isteyen ta-
cirlerin Hiikiimdara degerli hediyeler sundugunu soyler®s. Im-.
parator S2h Cihan’inoglu Avrangzeb’in (1618-1707)
cevresindeki bazi Kkisilere siyasi rakiplerin riisvet verdigi belirti-
1irs37, Osmanl Devletinin ilk yiizyilini tamamladig: siralarda 1395
Yilinda Kipcak Hanina gelen Venedikliler, orada iktisadi menfaat
saglamak icin gerekli gordiikleri kisilere «Venedik’in amacini da-
ha iyi gerceklestirmek icin» hediyeler vermislerdirs3s, 1397’de ise
gene Venedikliler, Kipcaklarca alinan % 3 gimriigiin % 1 2 ga
indirilmesi icin maliye isleriyle ilgilenen bir «mirzasya 200 duka
vermislerdir5, Timurun Imaparatorlugu icinde dolasan tecirler
stk sik riisvet oddemek zorundaydilar540, F a t i h devrinde, Ki-
rim Hanliginin Osmanli Himayesine gecmesinden az once, Kefe’-
de Kirvm hanlarim temsil eden «Tudunluk» makami i¢in genis
iktidar kavgalarina, bu arada Venediklilere Hana karsi olan Ta-
tarlar tarafindan riisvet verilerek kendi adaylarinin tudun yapil-
mas! icin destek kazanmak c¢abasina girisildigi anlasiliyor54i,

3. Hiristiyan Avrupa Devletlerinde

A) Genel Olarak.

Osmanlilara ¢agdas Islam devletlerinde riigsvetin azalmayan
bir sosyal dert seklinde siiriip gittigini gordiik. Acaba, Hiristiyan

staat Raguza vom Jahre 1194/1780. «Mitt. d. Sem. £f. or. spr. zu Berlin»
XXX (1927) Zweite Abtg. - Westasiatische Stud., s. 200.

634 MORDTMANN, D. A.: Kurze Beschreibung von Maghrib
el Akssa oder Schilderung der Staaten von Marokko. Hamburg 1844,
s. 43-46.

(835) Ay. esr. 26.

53%) IBN BATUTA-Mzik, 199

63 TAVERNIER II, Genf. 1681, s. 96.

G38) SILBERSCHMIDT, Mazx: Dasorientalische Problem
(1381-1400) - Leipzig 1923, s. 133.

(639) Ay. esr, 137.

(640) Ay. esr, 132, 135.

%41) Bk: I NALCIK, Kirim Hanliinin Osmanl: Tabilifine Girmesi.
«Belleten» Say1 30, (1944), s. 205.
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Avrupa devletlerinde durum nasildi? Kesinlikle soyleyebiliriz ki
bu iilkelerde de, XVIII. ci Yiizyil sonlarina kadar bu dert oldukca
yaygin bir sekilde hiikmiinii ylirlitmiistiir. Sonralar1 cesitli sebep-
ler (Bk.: Altinc1 Boliim IV) bu lilkelerde riisveti azaltmis, ancak
hi¢bir zaman ortadan kaldirmamistir.

Gec Ortacag ile Yenicag'in ortalarina kadar olan zamanlarda
Bat1 Avrupa iilkelerinde bile memurluklarin satimi énemlij bir gelir
kaynag1 sayilmistirs42, Hele Akdeniz iilkelerinde, Altinci Boliimde
gorecegimiz iktisadi - sosyal sebepler dolayisi ile riisvet vererek
memurluk satin almak (vinalité des charges) XVIII. ci Yiizyil son-
larina kadar pek yaygin bir usul halinde goziimiize g¢arpiyors.
XVIIIL ci Yiizyilda Bati Avrupa iilkelerinin saraylarinda «unvan»
ticareti yapilir, zengin burjuvalar kendilerine biiylik menfaatler
sagliyan ibu unvanlar: satin alirlardi. Bu satislarda genellikle dip-
lomatik riitbeler ragbet goriirdii. Zira boylece zengin bir tacir ce-
sitli imtiyazlardan faydalanarak ticaret yapabilirdi, Ozellikle kii-
clik Alman devletlerinin saraylar1 bu satisin merkezi idi ve «en
cok vereny istedigi linvan’a sahip olurdub4.

XVII. ci Yiizyilda Bati’da asayis de bir hayli bozuktu. 1660
Yilinda Verona’dan Vicenza’ya —Kki ¢ok Kkisa ve engebesiz bir yol-
du— bir yolcu, 6zellikle «askerlerden» korkarak biiyiik bir endise
icinde gidebilmistirss, Asayissizligi «askerlerin» dogurdugu diisii-
niiliirse o devir Kuzey [ltalyasinin durumu kolayca gozler tniinde
canlanir ve bu diizensizlik icinde riisvetin de yasadigi tahmin edi-
lebilir.

Ayni devirlerde memurlarin gorevlerine iliskin suclar1 bol
bol isledikleri goriiliir. Cok ilging bir 6rnek olay, Tiirk tehlikesini

(542) Sombart,W.: Der moderne Kapitalismus I/2 s. 632 ve Weber, M.
Wirtschaft und Gesellschaft (Grundriss d. Sozialokonomik III, 1925)
s.133bk: ULGENER, Sabri F.: Iktisadiinhitat Tarihimi-
2in Ahlak ve Zihniyet Meseleleri, Istanbul 1951, s. 154 Not 100’den naklen.

(343) Braudel, Fernand: La mediterranée et le monde méditerra-
néen a l'epoque de Philipp II, Paris 1949 - Bk: B AR K A N’mm kitap
tahlili, «Tiirkiyat Mecmuasi» X, (1951-1953) s. 402°den naklen.

54) KRAUSKE, Otto: Die Entwickelung der stindigen Diplomatie
vom fiinfzehnten Jahrhundert bis 2u den Beschliissen von 1815 und
1818. Leipzig 1885, s. 175.

(585) SLISANSKY, Laurentium: Newe Reisebeschreibung
nacher Jerusalem undt dem h. Landte Anno 1662. Leipzig 1914, s. 12.
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Onlemek icin Orta Avrupada halkin biiyiik fedakarliklarla sorumlu
kisilere verdikleri paralarin, kapanin elinde kalmasi, bu ylizden
«tehlikeyin gidermek icin higbir is yapilamamasidir5#, Bu kadar
onemli konularda kamu paralarini zimmetlerine geciren memur-
larin riisvet almaktan da kacmmayacaklar: tabii idi. Nitekim
XVIII. ci Yiizyi1lda msl, Fransa ve Rusya’da riisvet «bilinen sir-
lardan» sayihiyordu®¥’. Bu arada, hele ge¢ Ortacag ile Yenicagin
baslarinda, Batida en kutsal varlik sanilan papalar’in bile doymak
bilmez ihtiraslarindan bahsedildigini belirtelim. Eserini 1518’de °
vazan Ulrich von Hutten, Tiirk tehlikesini 6nlemek
icin yapilan tesebbiislerin basarisizlifgini anlatir ve bu iste bas so-
rumlunun «ebedi para hirsi» yliziinden papa oldugunu soylersss,

Ozellikle XVIII. ci Yiizyil sonlarina kadar Avrupa hiikiimetleri
diplomatlarindan bile emin olamamislardir. Yabanc: iilkelere yol-
ladiklar: elgilerinin, gorevlerini ifa ettikleri sirada ticaret yapma-
larinm1 hiikiimetleri yasak etmislerdi. En ilginci ise el¢ilerin hediye
kabul etmelerinin siki sikiya yasaklanmasidir. Ingiltere’den Ve-
nedik’e kadar biitiin hiikiimetler bu konuda diplomatlara siddetli
yasaklar koymuslardir®®. Bu tedbirlerin, diplomatik riisveti onle-
mek icin alindig: siliphesizdir. Buna ragmen gozden uzak iilkelerde
yasaklarin diplomatlarca sik sik ¢ignendigini kabul etmemek icin
bir sebep yoktur. Ciinkii tedbir genellikle varligi kabul edilen bir
olay dolayis1 ile alinir. Nitekim diplomatik temaslarda riisvet
XVI - XVIII. yilizyillar arasinda yazilmis devletler hukuku kitap-
larinda kullanilmasi mesru bir sildh goziiyle goriilmiistiir. XVIII.
cii Yiizyilda, diplomasinin Incil’i sayilan «L’Ambassadeur et ses
fonctions» (1730) adli eserinin bir bahsini Wicqueford su
konuya ayirmisti: «Il’ est permis a ’Ambassadeur de corrompre
les Ministers, la Cour, ou il negocie»s%. Batili diplomatlarin bu
sildh1 Osmanlilar iizerinde kullandiklarini da gormiistiik.

546) EBERMANN, Richard: Die Tirkenfurcht - Diss. Halle;
Halle, a. S. 1904, s. 21.

&) STILKE, 10

548) EBERMAN N, 51.

649 KR AUSKE, 241 ve 26-27.

(550 Bk: KRUSCHE , Josef: Die Entstechung und Entwicklung
der stdndigen diplomatischen Vertretung Brandenburg - Preussens am
Carenhofe. Diss. Breslau. Breslau 1932, s. 201.
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Simdi, daha iyi bilgi sahibi olabilmek i¢in onemli Avrupa
Hiristiyan devletlerinin konumuz bakimindan durumlarini yakin-
dan incelemege calisalim.

B) Orta Avrupa Devletleri

XVI. ci Yiizy1l ortalarindan itibaren ‘bir bollimii Tiirk, bir bo-
limii Avusturya egemenliginde %bulunan Macaristan’in durumu
ilgingti. Osmanlh yonetimi altindaki boliimiin baris devrelerinde
oldukea iyi bir durumda oldugunu gormiistiik (Bk, : II, 1, A, b/bj).
Buna karsihk XVI ve XVII. ci ylizyillarda, Macaristan’in Avus-
turya yOnetimi altinda kalan boOliimiinde durum pek iyi degildi.
Avusturya Hiikiimetinin hizmetlisi olan Macarlar, kOylerde —tipki
Osmanlhlarda oldugu gibi— devre cikarlar 've halki insafsizca
soyrlardi®!. Yalanc1 tarklik alip yiiriiyen dertler arasmdaydi®s2.
Avusturya hizmetlisi Macarlar pek tabii riisvet de alyorlara.
1565’te Guila (Guyla, Giile) Kalesinin teslimini Keretschin
Lassla adlibir Macar asilinin Vezir Pertev Pasa’dan
risvet alarak temin ettigi sOylenir53. XVIII. ci Yiizyil baslarinda
ise Macaristan gerek Tiirk savaslar1 gerekse mezhep ¢ekismeleri
yizinden tam anlamiyla yikinti1 halindedir. Tiirkler devrindeki
onemli ve zengin sehirler sefillik ve perisanlik i¢indedir®4. Bu or-
tamda, artik hemen hemen biitiinii Avusturya yonetimine gecen
Macaristan’da, riisvetciligin daha bir siire normal Ol¢iiler disinda
hilkiim siirdiigii diisliniilebilir.

Macaristan’tan biraz daha batiya, Avusturya’ya gelirsek,
XVI-XVIII. ci yiizyillarda onemli yolsuzluklarla karsilasabiliriz.
Viyana’da 1577 siralarinda basbakan (Canzler) olmak icinWeber
adli bir yiiksek memur Imparatora nemli hediyeler vermistir.
Gorevi sirasinda bu masrafin1 ¢ikartmak icin «kesesini doldur-
dugu» sOylenirs%s, XVIII. ci Yiizyil baslarinda, gene bir Avustur-

551)) HILTEBRANDT, Conrad Jacob: Dreyfache Konigl.
Schwed. Legations-Raiss-Beschreibung in Siebenbiirgern. und Tiirckey.
Hrg.v. BABINGE R.: Leiden 1937. s. 67-68.

(652) Msl. bk: GERLACH, 213.
63) LEWENKLAW, 68

(664) 1717°"de Macaristan’dan gecen Lady M O N T E G U ’nun ilging
gozlemleri icin bk. s. 80 vd..

865 GER L ACH, 327 346.
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ya memuru olarak Tiirkiye’de bulunan Drie sch, Osmanh-
larin kabiliyetli kisileri devlet hizmetine almadiklarini sdyledikten
sonra, pek ¢ok Hiristiyan iilkesinde de durumun iyi olmadigini,
kabiliyetli kisilerin bakanlarin menfaatlerini diisiinmedikleri i¢in
kenarda unutuldugunu, kiral ve prenslerin de bakanlarini iyi, te-
miz ve Ozel menfaatlerini kamu menfaatina karistirmayan insan-
lardan se¢mediklerini yanila yakila anlatirsss,

XVI-XVIIIL. ci yilizyillar arasinda o6zellikle Tiirk sinirlarin-
daki Avusturyali askerlerin durumu perisandi. Gerlach
1577'de, sinir boylarindaki Avusturya askerlerinin feci durumunu
anlatir ve Devletinin bunlara bazen 30 ay maas veremedigini, co-
gunun a¢ ve ¢iplak oldugunu soyler’s?. Bu durum Avusturyanin
XVI. c1 Yiizyll sonunda onemli bir kriz icinde bulundugunu gos-
terir. Bu perisan askerlerin riigsvet almalari da normaldir. Nitekim
bu gozlemden yiizyilldan fazla bir siire sonra bile Avusturya asker-
leri riisvet alip, msl, Tiirk savas esirlerini kacirirlardi. Uzun yillar
Avusturya’da esir olarak bulunan Osman A ga adlbir Tirk
askeri, sonunda Osmanl1 Ulkesine kagmistir. Kacis1 sirasinda bir
Avusturya onbasisina riisvet vererek yardimini saglamistir. Avus-
turya askerlerinin bu isi 6nemli bir ge¢im kaynag1 yaptig1 anlasili-
yords8, XVIII. ci Yiizyil baslarinda da Avusturya askerlerinin du-
rumu diizelmemistir. 1717 Yilinda bunlarin «askerden cok yag-
maciy1 andirdiklari, kendilerine para verilmedigi, silah ve atlarini
bizzat temin ettikleri, Cingene veya dilenciye benzedikleri» belir-
tilmektedirss®. Bu kadar bozuk askerlere komuta edenlerin de,
sahsen ne kadar diiriist olmak isterlerse istesinler, emirlerinde-
kilerin baskis1 altinda kalmalar1 olagandir. Ayrica kendileri de
ahlaksiz pek ¢ok komutan goriilmiistiir. XVI. ci Yiizyil baslarinda
Tiirklerle savasan komutanlar genellikle riisvet¢i idiler. Para ile
pek cok yerleri satmislardir. Buna karsilik diismanlarinda (Tiirk-
lerde) boyle haller goriilmez50: 1529’da Gran (Estergon) kusat-
masl sirasinda Kalenin Bas Papazi hiyanet etmis ve anahtarlari
bizzat teslim etmistir56l. 1566 Sigetvar kusatmasinin son anlarinda

6%) DRIESCH, 141.

557 GERL ACH, 304-305.

658) OSMAN Aga-Griesbach-Kreutel-Spies, 127, 128,
137, 144, 153.

659 Lady MONTEGTU, 8687

(560) SAGREDO, 352

G61) LUBENAU . Krs: UZUNCARSILI, OTII, 317 not 1.
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Kale Komutam1 Nicholaus Keretschen mutemed
adamr Georg Bebicus’u gondererek biiylik bir para
karsilig1 sehri teslim etmegi teklif etmistirs62. 1594 Raab (Yanik-
kale) kusatmasinda Komutan Graf Hardec’ risvet ve-
rildigi soylenir563, 1602’de Budin kusatmasini kaldiran Maresal
Rosswur m, Tirklerden riisvet aldig1 iddias:1 ile Prag’da
idam edilmistire4.

Avusturyalilar diplomatik amacla riisvet sildhini kullanmis-
lardir. 1576’da Avusturya Imparatoru Polonya’ya kendi adayim
kiral sectirebilmek icin 6nemli paralar harcamis bu arada Polonya
Elcisine biiyiik meblaglar vermistir. Bu isteki genel masrafi 20
milyon guldene erismisti5és.

Avusturya’da makam safisinin, askerlik islerinde riisvetin
XVIII. ci Yiizyil ortalarina kadar bu derece yaygin oldugu diisii-
niiliirse, bu Devletin diger orgiitlerinde de durumun daha iyi ol-
madigini tahmin etmek miimkiindiir.

¢c) Akdeniz Devletleri

Akdeniz iilkelerinin yeni c¢agin basina bozuk bir iktisadi dii-
zenle girmeleri, tiirlii yolsuzluklarin devlet Orgiitlerine iyice yer-
lesmesine sebep olmustur. Ilkcagdan beri bu iilkelerde bilinen
riisvet, boylece siiriip gitmistir.

XVI.- XVIII. ci ylizyillarda Kkudretli devletlerden sayilan
Ispanya’da memurlar, 6zellikle subaylar her firsatta karsilarin-
dakilerden para sizdirmak gayreti icindeydilers66, Serbestce tica-
ret yapmak isteyen tacirler kirala ibile para vermek zorundaydi-
lar%6?. fspanyol komutanlar: savasta riisvet alarak kaleleri teslim
ederlerdises,

Akdeniz uluslar1 arasinda, riisvetin en biiyiik iistadi siiphe-
siz Italyanlardir. Romadan beri gelen riisvetgilik Italyan devlet-

562) K NOLLES, 557

(863) Ay. esr. 734.

569 SAGREDO, 352

565 GERL A CH, 160, 163, 180, 218.

666) Msl. bk: LITHGO W, 395 (An injust robbery by unjust Judges).

%67 GERLACH, 318319.

(568) Msl, 1551 de Trablus’ta Tiirklerden. NI C OL A 1 (Alm. Cev.) 44..
Franswlardan, E BER M A N N, 23.
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lerinde Osmanlilara cagdas zamanlarda da yasamistir. Osmanlh
Devletinin en onemli rakiplerinden Venedik bu bakimdan ilging
bir inceleme konusudur:

Venedikte makamlar safhrdi. 1648 Girit savasi sirasinda
sirf gelir elde etmek icin memurluklar devletce satilmistir5es.
Venedik yonetimi altindaki Korfu Adasinda da, diger kolonilerde
oldugu gibi, ufak memurluklar satilirdi, Biiylik memurluklar ise
fakirlesmeye baslayan Venedik aileleri emrine veriliyordu. Boy-
lece tekrar zenginlesmek isteyen bu Venedikliler gittikleri yerle-
rin halkim insafsizca sOomiiriiyorlardi. Riisvet bu kolonilerde alip
yuriimiistii. Venedikli yoneticiler riisvet ile cinayetlere bile goz
yumuyorlar, halkin sildh tasimasina ses ¢ikartmiyorlardif7°. Vene-
dik yonetimi altindaki adalara ugrayan gemiler, oranin en yiiksek
yoneticisine hediye vermek zorundaydilar®™, Venedik’te, yani ana-
vatanda da, daha XV. ci Yiizyilda bahsis gelenegi iyice yerlesmis-
ti®"2, Bu gelenegin hele devlet dairelerinde kolayca riisvete donecegi
siiphesizdir. Venedik yonetimi altindaki yerlerde adalet isleri de
pek bozuktu. Buralarda Roma Hukuku uygulanir, ancak isler pek
agir yiiriirdii. Riisvet yolu ile Kkatiller hiirriyetlerine kavusur, pa-
ras1 olmiyanlar ise kiireklerde ciiriirdii. Riisvetle serbest birakilan
katillerin yerine gostermelik olsun diye pek az suc¢u olanlar idam
edilirdi®’3, Karlof¢ca Barisi ile (1699) eline gecirdigi Mora’da da
Venedik boOyle bir yonetim tutturmustu. Mora’daki memur orgiitii
son derece agir isliyordu ve yolsuzluklarla dolu idi5™. Riisvetcilik
adalet cihazina da gecmisti ve Morallar bu durumdan hi¢ de
memnun degildilers’®. Bu sebepler kisa bir siire sonra Mora’nin
gene Tiirkler eline gecmesinde (1718) siiphesiz 6nemli bir rol oy-
namistir.

569 ZINKEISEN IV, 788. O siralarda Patritiat olabilme yolunda
kuraya katilacak 100 ailenin icine girebilmek bile para ile miimkiin-
di. Bk.: ay. yer.

(670) GRASSET, Saint Sauveur: Beschreibung der ehemaligen
venezianischen Besitzungen.. (Hrg. v. SPRENGEL), Weimar 1801, s. 69
vd. 72.

671) Msl, bk. LUBEN AU II, 280.

(672) Msl, bk. HAR FF, 51

67 GRASSET, 66-67.

67) ZINKEISEN V, Gotha 1857; s. 473 vd.

67%) HOPF II, 188.
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Diplomasi islerinde Venedikliler riisveti ustalikla kullanmislar
ve Onemli menfaatlar saglamislardir. 1386’da Macar Kirah
Ladislaus’tan Korfu’'yu 30.000 dukaya satin alan Venedik,
bir siire sonra bu meblag1 ¢ok bulmus ve birka¢ araciya biner
duka vererek satis bedelini 20.000 e indirmistir5’6. Diplomatik mii-
zakerelerde riisvet kullanmak Venedikliler i¢in pek tabii idi. 1412'de
Venedik’i Kiral Sigismnud ile baristirmak icin Papa’nin baskan-
hginda bir komisyon kuruldu. Venedik Senatosu 6.II1.1412 tarihli
karar ile bu komisyondaki kardinallere ve onlarin sekreterlerine
verilecek riisvet icin 4500 duka 6denek ayirdi. Miizakereler ¢ikmaza
girince riisvet miktar: 10.000 dukaya ¢ikarildi®?’., Venedikliler ken-
di diplomatlarinin da bu ortam icinde riisvet alabileceklerini dii-
siinerek konsoloslarina, balyos ve elcilerine bulunduklar: iilke-
lerde hediye kabul etmegi, —cagdas pek ¢ok devletlerin yaptigi
gibi— yasaklamislardir5?s.

D) Bati1 ve Kuzey Avrupa Devlet
leri

Hem bir Akdeniz hem de bir Bati Avrupa iilkesi sayilan
Fransa’da da riisvetcilik zaman zaman pek yaygindi XVII. ci
Yiizyil yalculari Fransiz gumriik¢iiderinin riisvet istemesinden
yakinirlar®™. Bu olaylar genellestirilebilip yOnetimin diger o©r-
giitlerine yaydirilabilir. Diplomasi islerinde de Fransizlar riisveti
kullandilar., XVIII. ci Yiizy1l sonlarinda Avusturya ile Osmanl-
lar yalmz birakmak isteyen XIV.cii Louis (hiik: 1643-1715)
Polonya Kirali Sobieski’ye (hiik: 1674-1696) Elgisi Vitry
aracilig1 ile nemli bir miktar para vermek istemistir. Ancak,
Sobieski tesekkiir etmekle beraber sert bir sekilde paranin
kendisini 6devlerini yerine getirmekten alikoyamayacagini bildir-
mistiré®, Gene, 1733’te Polonya Kirali II.ci August ’un dlme-
si flizerine XV. ci Louis (hik: 1715-1774) Kaymnbabasi
Leszczins ki'’yihiikiimdar segtirebilmek igin rakibi Sachsen

67%) SILBERSCHMIDT, 203

67 BECKMANN, Gustav: Der Kampf Kaiser Sigmunds gegen
die werdende Weltmacht Osmanen. 1392-1437. Gotha 1902, s. 50 ve 54.

6B KRAUSKE, 45
(679 Msl, LUCAS I, 2. TAVERNIER I, 110111.
680) KOEHLER, 56
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s__as

Kurfir st linii atlatabilmek yolunda «ne para ne de baska ben-
zeri vasitalar kullanmaktan ¢ekindin8:,

XVII. ci Yiizy1l ortalarinda Ingiliz adalarinda riisvet ve ben-
zeri yolsuzluklar bir hayli fazla idi. Bir Ingiliz olan Lithgow
1620 Yilindaki Irlanda’y:i anlatirken, buradaki memurlarin pek
riisvetci oldugunu, risvet olaylarinin pek yaygin bulundugunu
ve igren¢ bir sekilde cereyan ettigini belirtirss2. Ingiliz gemicileri,
denizde yakaladiklari korsanlari tutuklayiyp Anavatanlarindaki
sorumlulara teslim edeceklerine, bazen onlardan riisvet alir ve
saliverirlerdiss,

XIX. Yiizyil sonlarina kadar birligini kuramiyan Almanya’da
da riisvetin bilindigi anlasiliyor. Kii¢iik Alman devletlerinin hii-
kiimdarlarina hediyeler sunulabilirdi. Ancak orada bazen islerin
tersine gittigi ve hiiklimdarlardan hediye istendigi ve hatta hii-
kiimdara bor¢ para gerekiigi zaman verilmedigi olurdu. Bu ilging
hale bazen Avusturya’da da rastlanirdi®®. Osmanli Devletinde,
hilkiimdarin aldig1 borglarin, misliyle halk sirtindan c¢ikarildig:
disiiniiliirse, Almanya’da boyle yolsuzluklarin pek olmadigi, an-
lasilir. Bununla beraber XV - XVI. ci yiizyillarda Almanya’daki
erken kapitalizmin dogurdugu yeni burjuva sinmifinin pek simarik
oldugu, devlet yonetimine tiirlii bozukluklar soktugu, hatta
Luther’in bu tacirler aleyhinde siddetli ithamlarda bulundugu
bilinirsss, Ancak, Bat1 Avrupa iilkelerinde XVIII. ci Yiizyil orta-
larindan itibaren riisvet olaylarinin azalmaya basladigl da mu-
hakkaktir. Bunun sebeplerini Altinci Boliimde inceleyecegiz.
XVIII. ci Yiizyildan itibaren Bati Avrupa iilkeleri arasinda Kko-
numuz bakimindan en ilgin¢ ornegi Prusya vermektedir. O devir-
lerin Prusyas: ile Osmanli Devleti arasindaki en giizel karsilas-
tirmay1 da 1791 - 1792 arasinda Berlin’de bulunanelgi Ahmed
Azmi Efendi yapmaktadir. Bu zat, Prusya’da devlet is-
lerinin pek intizamli cereyan ettigini posta hizmetlerine kadar

(581) SCHEEL,: Die Sendung des Polnischen.. 178-179.
682) LITHGO W . 37.
(583) Bk.. B U R I A N, Kralice Elisabeth’den... s. 232-233’'deki olay.

(584) Msl, Sachsen Kurfiirst’'linden bir tacirin hediye istemesi bk: G E R -
L AC H, 55 Avusturya Imparatorunun bor¢ para istedigi zaman bu-
lamamasi, Ay. esr. 232-233.

58%) EBERMANN, 25
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gozlemistirssé, Onun en ¢ok hayranligini ceken, Prusya’da devlet
hizmeti goriiliirken hicgbir vatandasin hakkina fecaviiz edilme-
mesi, vergilerin adilligi ve bu ddendikten sonra kimseden bir bug-
day tanesi bile alinmamasidirs8?. Yazar, o devir Osmanl toplumu-
nun halini Prusya ile kiyaslamakta ve en ¢ok dikkatini ceken
nokta Osmanlh Devletinin riisvetciligi karsisinda Prusyae yoneti-
minin diiriistliigii olmakiadir. Osmanl riisvetciliginin en sonun-
da devletin feldketine sebep olacagini da belirtmektedirss. Bu
ilgin¢ karsilastirma uzerlnde Altinci  Boliumde kisaca (IV) tek-
rar duracagiz.

E) Dogu'A\vrupa Devletleri

Osmanllara ¢agdas en Oonemli Dogu Avrupa Devleti Rusya
idi. XVI. ci Yiizyildan itibaren hizla Kkuvvetlenerek biiyiik bir
devlet haline gelmis olan Rusya, hem kendisini yiizyillarca ege-
menligi altinda tutan Mogollarin, hem de Dogu Kilisesi gelenek-
lerinin etkisi ile genellikle medeniyet ‘bakimindan da bir Dogu
devleti sayilabilirdi Biliyiik Petr o’dan itibaren (1672-1725,
hiik: 1689), baslayan batililasma hareketleri ile Rusya pek cok
bakimlardan eski geleneklerini kaybetti. Bu siire¢’in (prozess)
ayrintilarina inmegi gereksiz buluyoruz. Konumuz bakimindan
Onemli olan, Rusya’da riisvetciligin olduk¢a dogulu odlgiiler icinde
yasamasidir. Gergcekten, Rus hiikiimdarlar: ve devlet adamlari he-
diyeye son derece diiskiin ve oldukca haris kisilerdis®®, Bu ihtiras,
diger memurlara da gecmisti. Rus memurlarina bazen sirf kendi-
lerinden bir tehlike gelmesini onlemek i¢in riisvet verilmek zorun-
da kalinirdi5®, Gergi Devlet, riisvet ve hatta genellikle hediye ka-
bulii halinde memurlarin agir cezalara carptirilacagini emretmisti.
Bu yasaga ragmen en Kkiiciik bir memura bile hediyesiz is gordiir-
mek miimkiin olmiyabilirdis?l. Adalet islerinde de ayni usuller cari
idi. Soylu yargiclar icinde bile riisvet alanlar bulunurdu. Hapisha-

68 MULLER-KOLSHORN, Otto: Azmi Efendis Gesandt
schaftsreise an den Preussischen Ho] Berlin 1918, s. 71. '

(587) Ay. esr. T1.

(588) Ay. esr. 85 vd.

589 KRUSCHE, 195 vd. OLEARII, 251

69 OLEARII, ay. yer.

(591) Ay. esr, 270. A Description of Moscovy «A Collection of Voyages and
Travels,» VII, London 1747, s. 245.
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nelerde de riigvetle isler yiiriirdii. Glimriikler memurlar i¢in 6nem-
li gelir kapilariydi5%2. Rusya kudretinin zirvesine qiktig1 devirler-
de bile bu bozukluklarini diizeltemedi. Msl, Biiyiik (II.ci)
Katherina (1729 - 1796, hiik: 1762) devri disariya karsi
onemli basarilarla doludur. Iceride de baz diizeltiler yapilmuis-
tir. Ama yliksek devlet memurlar1 kudretlerini, cezalandiriima-
dan, sonuna kadar kullanmislardir. «Bu keyfilik zaten mevcut olan
riisvet¢iligi daha da arttirmis ve Devlet biiyiikk bir kayitsizhkla
Petersburg’dan Kamcatka’ya kadar uzanan derin bir uykuya dal-
mistin593. Rus yonetiminin bu bozuklugu XIX. ci Yiizyil sonlarina
kadar siirmiis olmalidir. Hele Ulkenin biiyiikliigii bu dertle mii-
cadeleyi zaman zaman imkansiz hale getirmistir. XX. ci Yiizyil
baslarinda, Nogay Mogollarimin Rus Tiirkistan’'ina yerlesip toprak
sahibi olamayacaklar1 hakkindaki yasak riisvet yolu ile islemez
bir hale sokuldu. Rus memuru ‘bu devirlerde «kemiklerine kadar
riisvetcin idi®®. Rus diplomasisi de ayni derecede riisvetciydi.
Rusya’da bulunan elgiler Disisleri Orgiitiinii iyi bilmek ve etkili
memaurlar: tammmak zorundaydilar. Biiyik Petr o nun gi-
vendigi kisilerden M e ns i k o v bile bazen aracilar yoluyla,
hattd bazen dogrudan dogruya elcilerden riisvet almistir. Elgiler
hiikiimetlerine yazdiklari raporlarda bu ozellige dikkati ¢ekerler-
di5%,

4. Baska Devletlerde

Osmanllarin cogdasi olan ve yukarida gordiiklerimizin disin-
da kalan diger iilkelerde de riisvet yaygindi. XVIII. ci Yiizyil orta-
larinda Mogol egemenligi son bulup, Ingiliz yonetimi yerlesinceye
kadar olan devrede Hindistan’daki kiiciik devletler her tiirlii yol-
suzluklarla doludurlar. Bu devletlerin hiikiimdarlarinin ¢ogu, yiik-
sek makamlar1 satarlar. Kasas: bosalmis bir bakan mutlaka isin-
den atilir. Mevkilerini satin alanlar verdiklerini ¢ikartmak i¢in he-
men riisvet kapisini acarlar. En kiiciik bir memurluk dahi en faz-
la verene bagislanir ve bu is acikc¢a yapilir. Memurlar bol bol riis-
vet alarak kisa gorev siireleri icinde gerekli paray: ¢ikarmak ister-

(6920 Bu hususlar icin bk. OLE ARI I, 253, 275, 248-249.

593 THORNTO N, 122'deki not.

(539 Bu hususlar icin bk. HARTMANN, M.: Unpolitische Briefe, 130.
(695) Ayrintili bilgi icinbk:. KRUSCHE, 202vd.

180



ler. «Sirf riisvet, ihtiras ve giivensizlik iizerine kurulu bu devlet-
lerde halk, perisan, yoksul ve bitkindir»5%. Birmanya’da riisvet
alanlar arasinda yargiclar da bulunur, bu yiizden Budist Birmanya
hukuku riisvet alan bir yargici «bin kadin, yliz rahip ve bir at» ol-
diirmekle esit tutar. Yargig, rahip oldiirmiis sayilmakla en agir
sugu islemistirsd?, Cin’de de durum, eskisinden daha bozuk bir se-
kilde siiriip gitmektedir. Hele XVIII. ci Yiizyilin sonlarina dogru
i¢ huzursuzluklar, bu arada memurlarin yolsuzluklar: pek artmis-
t1. XVIIL ci Yiizyil sonunda bir komutan Ho-Shen 061diigii va-
kit, Cin’in yillik gelirinin on misli tutarinda ©zel serveti cikmis-
tir5%8, Herkes servet toplamaktan gekiniyordu, zira «haydut ruhlu
devlet memurlari», servetleri zaptedecek kanuni careyi her za-
man bulabilirlerdi®®, Bu ortam iginde mutlaka riisvet de varligini
siirdiiriiyordus®.

Demek ki riigvet, daima yasayan bir sosyal dert olarak Os-
manlilarin cagdas1 devletlerde de goriilmiistii, Siiphesiz ki her
devlette riisvetin gelisimi ilgin¢ safhalar arzedebilir. Biz yalniz Os-
manli Devletinde riisvetin gelisimini ayrintilar1 ile incelemis bu-
lunuyoruz. Kisa bir sonu¢ ¢ikartmak gerekirse, riisvet, Osmanlila-
rin ¢agdasi Dogu ve Bati Devletlerinde XVII. ci Yiizyil sonlarina
kadar paralel bir gelisim c¢izmistir. Sonralar1 Bati devletlerinde
azalmis ve dogudakilerde ise artmistir. Osmanli Devletinin bu zit
gelisim cizgileri arasinda kaldig1 s6ylenebilir.

6%) TONE, W. H.: Bemerkungen iiber die Marotten.. (Hrg: SPREN-
GEL). Weimar 1801, s. 250 vd.

B SYMES, Michael: Reise des britischen Gesandten Herrn M.
Symes nach dem Kdnigreiche Ava im Jahr 1795. (Cev. SPRENGEL),
Weimar 1801, s. 100.

598 SLYKE, Lyman P. van: Geschichte Chinas 1644-1864
«Historia Mundi» VIII, Bern 1950, s. 176.

69 BARROW, Sir John: Reise durch China.. im Gefolge der
Grossbrittanischen Gesandtschaft in den Jahren 1793 und 1794 (Cev.:
HUTTNER, Christian), Weimar 1804, s. 216.

(600) Msl bk.. Ay. esr. 181.
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DORDUNCU BOLUM

i1SLAM - OSMANLI HUKUKUNDA RUSVETIN MAHIYETI

I—GENEL OLARAK

Bilindigi gibi Islam Hukukunun ana kaynag Kur’andir. Baz
suclar Kur’an’da cezalar: ile birlikte tespit edilmislerdir (kadd).
Bunlarin arasinda «riisvet» yoktur. Diger yandan Kur’an’da, dev-
lete kars: islenmis suglarin tasvirine de rastlamiyoruz. Bunun se-
bebi herhalde, Kur’an’in néazil oldugu siralarda Arcplar arasinda
bir devlet diizeninin tam anlam ile kurulmamis olmasidirl. Bu
yiizden Islam Hukukunun ilk kaynag kamu hizmetlilerinin isle-
yebilecekleri suglar, bu arada riisvet hakkinda bize kesin bir ipucu
verememektedir2. Ger¢i, Islam Hukukunun ikinci kaynag olan ve
biraz sonra konumuz bakimindan inceleyecegimiz siinnet’te riis-
vetle ilgili kesin sayilabilecek isaretler varsa da, bu sucun pek
onemli olmas1 hukuk¢ular1 Kur’an’da, destek aramak ¢abasina it-
mistir. Genellikle II. ci Sure’nin 189 (188) ve V. ci Sure’nin 63 (62)
ve 64 (63). cii ayetleri bu hususta zikredilirler. II/189 (188) cu
Ayet riisvetin seran caiz olmadigina kanit sayilir3. Bu Ayetteki
«mallariniz1 aranizda bos yere yemeyin, insanlarin bir kisim mal-
larim da giinah ederek yemek ic¢in bile bile hakimlere (ila al-Hukkam)

() Bk: FEUERBACH, : Versuch einer Criminal Jurisprudenz
des Koran, «Bib. f. d. peinliche Rechtswissenschaft» cilt II, Abhandlung
IV, s. 170.

(2) Kur'anda riisvet kelimesi yoktur. Bk.: F L"U GEL, G.: Concordan-
tiae Corani Arabicae, 1842,s. 82. ROSENTHAL, Franz:
Gifts and Bribes: The Muslim View «Proceedings of the Am. Philosophi-
cal Soc.» Vol. 108/2 (1964), s. 136.

3 al-HASSAF, v.18b. IBN NUCAYM-SAHILLI-
OG LU, 692, NOSm. Niishas:, v 83 b. -
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mal vermeyin»¢ ibaresi, baz1 gevirilere «Yargiclara riisvet verme-
yin»® seklinde geg¢mistir. Bununla beraber bu Ayetin riisveti ya-
sak ettigine dair yapilan yorumlar tam anlami ile basarili sayil-
mazs. Nitekim, bu Ayette riisvet kelimesi bulunmadig1 gibi, ba-
his konusu olan yasakta riisvetin unsurlar1 da yoktur. Halbuki
Kur’an’da belirtilen hadd cezalarinda tanimlar olduk¢a acgik ve
kesindir. Diger yandan bu Ayette herhangi bir ceza da gosteril-
memistir. Bu yasaga ve siinnete dayanilarak daha sonra riisvet
icin yalmiz ta’zir cezasi konulabilmistir ki, buna asagida degine-
cegiz (Bk. : IV).

V. ci Surenin 63 (62) ve 64 (63) cli Aayetlerinde gecen «suhit»
kelimesi ise, hukukcularca «riisvet» anlaminda sayilmistir’. Bu
ayetlerdeki «Onlarin ¢ogunu goriirsiin ki su¢ islemekte, diisman-
hk etmekte, haram yemekte (sukt) birbirleriyle yarisa girerler.
Yaptiklar: sey ne de kotiidiir» ve «bari hiikiimleri bilenleri ve bil-
ginleri, onlari, su¢ olan sozleri sdylemekten ve haram yemekten
menetselerdi. Isledikleri is ne de kotiidiir»® ibarelerindeki «suhit»
(haram) yemek, gerci riisvetle bir ¢agrisim yapmaktadir; ancak
«suht» Arapca’da «yasak edilen; sahip olunmasina hukuken izin
verilmeyen sey»® anlamlarina gelir. Bu, pek genis bir kavramdir
ve i¢ine yalniz riisvet degil, hukuken yasak tutularak iktisap edil-
mis her sey girmektediri®. Bu ylizden, anlami belli olan bu kelime
higbir dile «riisvet» seklinde g¢evrilmemistir ve II/189 (188). cu
Ayet icin sbyledigimiz gibi, burada da genel bir yasaklamadan
baska bir sug¢ i¢in gerekli unsurlar yoktur.

4) Buceviriicin bk: GOLPINARLI, Abdiilbaki, Kuram
Kerim ve Medli, Istanbul 1955, s. 34.

(5) Msl. Su cevirilere bk.: Hazrat Mirza BASHIRUDDIN
M. AHMAD: Der Heilige Qur-aGn, Wiesbaden 1954, s. 30.. WINTER,
L eo (nachder Ubertragung V. L. ULM AN N neu bearbeitet
u. erliutert) Der Koran, Miinchen 1959 s.39. DOGRUL Omer
R 12z a: Kurani Kerim’in Terciime ve Tefsiri Serifi Tanri Buyrugu,
Istanbul 1947, s. 68.

6) ROSENTHAL, F.: 136.

(M al-HASSAF, v.18b. IBN NUCAYM-SAHILLIOG-
LU, 692. NOSm. Niishast v. 83 b.

® Ceviriicinbk:. GOLPINARLI, Kuram Kerim. 134.

® Bk: WEHR, Hans: Arabisches Worterbuch fiir die Schriftsp-
rache der Gegenwart, Wiesbaden 1958, s. 363.

(1) ROSENTHAL, F.: 136.
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Kur’an hiikiimlerinin yeterli .,gelmedigi hususlarda hadis’in
cok onemli bir hukuk kaynagi oldugu bellidir. Peygamber, pek ce-
sitli konulara deginen sozler sarfetmistir. Bu arada, o devirde pek
belirli ve simirlh olmasina ragmen, kamu hizmetlilerinin o6zellik-
lerine deginen baz hadislerin varligi konumuz bakimindan énem-
lidir. Peygamber msl, o devrin tnemli hizmetlilerinden sayilan
zekat amillerinin topladiklar1 para ve mallardan birsey calma-
malarini istemistir. Fakat bu yasak da cezasizdir. Daha dogrusu,
kamu mallarini zimmetlerine gecirenlerin ancak kiyamet giinii
cezalandirilabilecegi belirtilmistiril, Bu tiir hadisler, islam Dev-
letinin kurulusu safhasinda, Peygamberin baz1 kamu hizmetlerine
iliskin suclar lizerinde diisiindiigiinii gosterir. Nitekim, onun riis-
vetle ilgili baz1 onemli hadisleri de vardir!2. Fikih kitaplarinda en
cok zikredilen ve riisvetin hukuken yasaklandigina genel bir kanit
olarak gosterilen, «riisvet verene de, alana da, ikisi arasinda vasita
olanlara da Allah lanet etsin» hadisidir!3. Gene «riisvetten gelisen
her cesede en layik sey atestirn* ve «riisvet alan ve veren narda-
dir»15, hadisleri de bu arada zikredilebilirler. Peygamberden son-
ra da ilk halifelerin riisvet hakkinda hadislerini goriiyoruz (mev-
kuf hadisler). Bunlarin en énemlileri Omer ile Ali’ninha-
disleridir. O m e r , «haram’in iki kapis1 . vardir, birisi riigvet
kapisidir..» demistirs. Ali'nin de «suht riigvettir» dedigi sOylenir?7.

Biitiin bu hadisler, riisvetin hukuki mahiyetini ortaya koy-
maktan uzaktirlar. Fakat Onemli olan, eger zikredilen hadisler
dogru ise, daha Peygamber zamaninda riisvetin lanetlenmesi ve

1) ZEYNUDDIN, Ahmed Zebidi: Sahihi Buhari Muhta-
sari. Tecrid-i Sarih Terciimesi (Cev: M IR A S, Kamil) Cilt
VIII, istanbul 1944. 5. 43. GOLPINARULI.: Hz Muhammed ve
Hadisleri, Istanbul 1957 s. 54 N. 329.

12) Bk: WENSINCK, A. J.: A Handbook of Early Muham-
medan Tradition, Leiden 1927 (Nachdruck 1960) s. 40. I B N N U -
CAYM-SAHILLIOGLU, 692, NOSm. Niishast, V 83 b.

13) al-HASSAF, vigb. al-SAHID v39a. GOLPINAR-
LI, Hz Muhammed... 54, N. 328. MEHMED AR IF, Binbir
Hadis, Istanbul 1966, s. 277, N. 650.

14) GOLPINARLI,: Hz Muhammd. 54, N.327. MEHMED
ARIF, 265 N.618.

1 MEHMED ARIF, 461, N. 183.

16 al-HASSAF, vi9a. al-SAHID, v40b.

an al-HASSAF, vi9a.
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bir kavram olarak taninmasidir. Kur’an’da riisvet kelimesinin
olmamasi, boylece o zamanlar riisvetin bilinmedigi anlamina gel-
memektedir. Ancak bu son nokta iizerinde biraz daha durmak
gerekecektir :

Yukarida da degindigimiz gibi, Kur’anin sozii gegen ayetle-
rindeki «suht» kelimesi ¢cok genis bir anlam cizmektedir. «suht
yemek» pis gidalar1 yemekten, seriata uygun bulunmayan kazanc-
lara sahip olmaya, hattd baz hallerde baskalarina hakaret etme-
ge kadar, yasak olan her seyi kapsamina almaktadir. Bununla
beraber, bu kelimenin Aramice ve Ibranice’deki kullamlis tarzim
gormek ilgingtir. Sozii gecen her iki dilde de riisvet yerine kul-
lanilan kelime ile Arapca «suht» ayni kokten gelirler. Ibranice ve
Aramice’de riisvet karsiligl «S k u b d» dur (Krs.: Birinci Boliim
1I/4). Bu kelimedeki «d» harfi Arapcadaki asimilasyon sebebi ile
«t» harfine doniismiis ve boylece bu dildeki «s - h - t» kOkii ortaya
ctkmistiri8, Eski Sami dillerinde boylece riisvet karsiligi kul-
lanilan kelimenin Arapcaya gec¢mesi 'bizi ilk bakista onemli bir
mesele karsisinda birakacak gibi goriiniiyorsa da, «suht» un yani-
sira Arapca’da «riisvet» kelimesinin bulunmasi tereddiitlere en-
geldir. Riisvet (kokii : r-s-v «rasar» - perba tertiae vav ailesin-
den) kelimesinin ilk devirlerde «kuyulardan su c¢ekmekte kul-
lanilan urgan»!® veya «kus yavrusunun kendisine yem veren
annesine boynunu uzatmasi»?® anlamlarina geldigi anlasiliyor.
Sonralar tipki kuyudan su almak i¢cin urgan gerektigi gibi, ha-
ram olan bir isi yapabilmek i¢in verilen gizli menfaat anlaminda
kullanilmaga baslandi?l. Peygamber zamaninda, riisvetin bu sonu-
cu anlam belirttigini hadislerin ifadesinden anliyoruz. Islam Diin-
yasinda da riisvet daima bu anlami tasimistir ve bugiinkii Arap-
ca’da da durum boyledirzz. Riisvet kelimesinin anlam degistirme-

(18) Bk:. ROSENTHAL, F.: 136 not 5.

19 al-SAHID, v39a.

(20 IBN NUCAYM-SAHILLIOGLU, 692. NOSm. Niishasz,
v 83 b.

(21) Krs: not 19.. Ayricabk.: BILMEN, Omer Nasuhi: Hu
kuk: Islamiye ve Istilahat: Fikhiyye Kamusu. Cilt VI, Istanbul 1952,
s.424¢. ROSENTHAL, F. 137

(22) Bk:. WE H R, 309. Riisvet kavraminin baska bazi dillerde de bu
sekildeki benzetmelerin dogurdugu cagrisimlardan c¢ikmasi ilgingtir.
Msl, Almanca «Bestechung» kelimesi, kunduracilarin ayakkab1 taban-
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si ve bildigimiz kavrami ifade etmesi, suht kelimesinin ise bu ba-
kimdan kullanilmamas1 ilgin¢tir. Ancak zaman gectikge suht'un
devlet hizmetlilerinin yolsuzluklarina da yaydirilan daha genis
bir kavrami belirttigi, Al i ’ nin «suht riigvettir» hadisi dolayis: ile
diisiiniilebilir. Nitekim ileride gorecegimiz gibi hukukcular bu
mesele iizerinde durmuslardir. Ancak, Kur’an’da yalmz Israil ogul-
larinin giinahlarindan bahseden bir pasajda suht kelimesinin gec-
mesi ve 0 zamanlarda Peygamberin «riisvet» kelimesi tasiyan
hadisler s6ylemesi, kavramimizin Islam Hukukuna daha ilk de-
virlerde girdigini gosterir. Riisvet kelimesi giderek biitiin islam
uluslarinin dillerine girdiz? ve o dillerde bu kavrami ifade eden
diger kelimeleri gotiirdii. Osmanli egemenligi altindaki Hiristiyan
Balkanhlarin dillerinde bile bu kelimenin kullanildig1 goriildii,

Kisaca soylemek gerekirse, riisvet hukuki mahiyeti tanum-
lanmiyan bir yolsuzluk seklinde Islam Hukukunun ana kaynak-
larindan olan siinnet’te bulunuyor. Kur’an’da da bu konuda, suht
kavram dolayisi ile zayif isaretler var. Ancak, riisvetin bu kay-
naklarda mahiyetinin tam anlam ile belirtilmemesi ve ona bir
ceza tayin edilmemesi ilerideki Isldim hukukcularina oénemli zor-
luklar ¢ikartmistir ve riisvet iizerinde ¢ok durulmasina ve isin
nazari cephesiyle bir hayli ugrasilmasina? ragmen ozellikle uygu-
lama alaninda bu suc¢la miicadelede onemli zaaflar goriilmiistiir
(Bk. Asagida Altinc1 Bolim III/2).

islam hukukcgular: daha ¢ok adli riigvetin iizerinde durmuslar-
dir. Bu sebepten biz bu Boliimde ilkonce adli riisveti inceleyecegiz.
Adli riisvet bahsinde de hukukc¢ular ozellikle kadilarin riisveti ile
mesgul olmuslardir. Bu, Islam devletlerinin siyasi sistemine uygun

larin1 delmek islemini belirtmek icin kullanilan eski bir fiilden (die
Sohle bestechen) dogmus ve birisine bir isi yaptirmak icin para so-
kusturmak anlamina gelmis ve bundan riisvet kavrami cikmistir.
Bk: TEICHMULLER 4. Krs: Deutsches Rechtsworterbuch,
Cilt II/1, Weimar 1932, siitun 187.

(23) Msl, Farscalda : S T E I N G A S S . Persian-English Dictionary,
London 1947, s. 578.

) Bk:. MIKLOSICH, Franz: Dietiirkischen Elemente in den
siidost und osteuropdischen Sprachen.. «Denkschrift. d. Kais. Ak. d.
Wiss.-Phil.-hist- Klasse.n B. 35, Wien 1885 s. 105 vd. da riisvet kelime-
sinin Rumenceye ve Arnavutcaya gectigi belirtiliyor.

(%) ROSENTHAL, F.: 144. TYAN, Emilc: Histoire de
Vorganisation judiciaire en pays d’Islam, (2. ci Basi), Leiden 1960, s. 291.
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bir tutumdur. Boylece biz de adli riisvet baslhig: altinda kadilarin ve
bu konu ile iliskisi olan diger kisilerin isledikleri riisvet sucunun
mahiyetini inceleyecegiz. Daha sonra, adli riisvet nazariyesinin de
yardimi ile, diger riisvet cesitlerini gormege calisacagiz. En sonun-
da riisvet sucuna verilebilecek cezay1 tespit edecek ve bahsi bi-
tirirken de Osmanli Hukukuna ¢agdas Bati hukuklarinda XIX. cu
Yiizyilin ortalarina kadar riisvet nazariyesinin nasil gelistigini gos-
tererek bir karsilastirma imkan saglamaga c¢aba sarfedecegiz.

II—ADLI RUSVET

Osmanli Devleti kuruldugu zamanlarda Islam Hukuku yiiz-
yillar (boyunca gelismis ve islenmis bir durumdaydi. Gerg¢i Hicre-
tin III. cii Yiizyilinda i¢tihat kapisinin kapanmasi bu gelismeyi
cok yavaslatmissa da, gerek o Yiizyila kadar iizerinde islenen hu-
kuki kurumlarin fazlaligi, gerekse sonradan zorunluluklar sebebi

1. Konumuz Bakimindan Kadilarin Tasimalar:r Gerekli
Ozellikler, ve Hediye’nin Hukuki Mahiyeti ile Hediye
Yasag.

ile yapilan degisiklikler, oldukc¢a ileri bir hukuk sistemi meydana
getirmisti. Iste bu sistem iginde, Kadiik Kurumu da esasli pren-
siplere baglanmis ve hukukun en 6nemli kisisi sayilan yargic ol-
mak onemli vasiflar1 tasiyanlara oOzgii bir is haline getirilmis-
tir. Kadilarda aranan conbes vasif i¢inde?s en O©Onemlilerinden bi-
risi, sliphesiz onun dogru ve iffetli (‘@dil) bir karaktere sahip ol-
masidir. O yiizden fdsikler, yani az veya ¢ck seriat hiikiimlerine
riayet etmemegi adet edinmis olanlar?’” kadi tidyin edilemezler2s.
Fasik olmamanin ol¢iisii de tanikliga ehliyettir2e.

(26) Bu vasiflar icin'bk.:. S A CH A U., Muhammedanisches Recht nach
schafitischer Lehre, Stuttgart - Berlin 1897, s. 687 vd.

@) Krs: GARDET, L.: «Fasik» Maddesi, Encyclopédie De L’islam,
Cilt II, Leyde-Paris 1965, s. 823-854 ve JUYNBOULL, Th. W:
«Ay. Madde» 1A IV, s. 510.

(28) Bununla beraber eger fasik yalniz «kendi nefsine emin olmayip, gayre
emin» ise kadi olabilir. Ancak gene de vacib olan ona kaza tevdi etme-
mektir. Bk: IBRAHIM HALABI: Multaka al-Abhur (Cev.:
MEVKUFATI), istanbul 1269, Cilt II,s. 64. MONUL A
H USRAV: Tarcama-i Durar va Gurar (Cev. SULAYMAN
B. AL-ANKARAVI), istanbul 1258, s. 864.

(29) Bk.: not 27 ve 28.
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Bu sartlar: tasiyan kimseler kadi olabilirler. Ancak Kadi,
ozellikle adil olma yetenegini siirdiirebilmek zorundadir. Bunu
saglayabilmek icin de ona gorevini yerine getirirken baz1 husus-
lara uymasi emredilmistir. Kadi msl, a¢ veya susuz bir zamanin-
da gorev yapamaz. Gene onun Kizgin, iizgiin ya da ¢ok neseli veya
yorgun zamanlar: is gormesine engeldir. Bir an i¢in siddetli bir ih-
tirasa kapilmissa, bedeni bir ihtiyacini gérmek geregi icindeyse
veya hastaysa, is gormesi yasaklanmistir. Hattd havanin ¢ok si-
cak yahut soguk olmasi halinde bile gorevini yerine getirmesi
miimkiin degildir. Yargic, taraflara tam bir esitlik gosterecektirso,
Biitiin bu-yasaklar ve sartlar onun adil olmasini temin edebilir.
Ancak ona, tam bir tarafsizlik saglamak ve en Onemlisi, riisvet
almas) ihtimalini bir noktaya kadar yoketmek i¢in hediye kabul
etmesi yasaklanmistir. Konumuz bakimindan pek onem tasiyan
bu meseleyi biraz daha yakindan incelemek gerekecektir:

islam hukukcularnt «hediye» kavramim soyle aciklamaga ca-
lIismislardir: «Hediye, onu alan ve veren arasinda ruhi bir yakin-
lasma doguran seylerdir»3l. Peygamber hediye kabul ederdi.
«Biribirinize hediyeler veriniz, biribirinizi seviniz»; «hediyelesiniz,
zira hediye sevgiyi iki kat eder» mealinde hadisler vardir3z. Bu-
nunla beraber, Peygamber hediyeye karsilik verirdi. Boylece, kar-
silik verme vacib hale gelmisti3s. Iste hediye sirf «dostluk ve sev-
ginin» fazlalasmasi i¢in verilmisse, alana da verene de helaldirs4.
Gene karsiliginda hak ettigi bir sey almak sartiyla hediye vermek
caizdir. Ancak karsilik verilmez ise 0 zaman hediyeyi alan haksiz
bir iktisapta (sukt) bulunmus olur. Bilgi, ahlak veya asaletinden
dolay1 da birisine hediye verilebilir3s. Hediye zulliimden kurtulmak

30 Msl. bk:. SACHAU,: Muh Recht. 699 vd. da § 2,3 ve 5. Sii Okulu
icinbk:. TORNAUW, Nicolaus: Das moslimische Recht
aus den Quellen dargestellt, Leipnzig 1855, s. 194-195.

B Bk:. ROSENTHAL, F.: 136.

(32 Msl,bk: MEHMED ARIF, 138 N. 344.. 139, N. 345.. GOL -
PINARLI, Hz Muhammed. 62 N. 380.

33 ZEYNUDDIN, Sahih-iBuhari, VIII, 18, 19 ve 27-29.

() A1-SAHID, v4a IBN NUCAYM-SAHILLIOGLU,
694, NOSm. Niishas1 v 85 a.

@3 ROSENTHAL, F.: 139
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icin mechuri bir sekilde veriliyorsa alana haram, verene helaldir.
Zulme yardim icin verilen hediyeler ise her iki tarafa haramdir3s.
Fakat, sirf sevgi ve dostluk icin verilen ve karsiligl alinanlar di-
sindaki helal hediyeler, eger bir kamu kudreti tasiyicisina verilir-
se en genel anlamiyla suht olur. Hediye eger haram cinstense o
zaman riisvet niteligine biiriiniir3”.

Konumuz bakimindan kisaca bdyle acikladigimiz hediyeler
acaba kadilara verilebilir mi? Islam Hukuku bu sorunun cevabini
arastirmis ve ayrintili olarak asagidaki hususlar tespit etmistir:
Hanefi Mezhebine gore kadi prensip itibar1 ile hi¢ kimseden he-
diye kabul edemez. Bunun sadece iki istisnas1 vardir: (i) Kadi,
davasina bakamiyacak kadar yakinm olan akrabalarindan (usul ve
fiiruundan birisi) ve zevcesinden hediye kabul edebilir; (ii) bir
de, ona kadi olmadan once hediye vermek adeti olan Kkisilerden,
hediye alabilir. Ancak bu son halin de sinir1 vardir. Eger o Kisi-
lerin kadr'min huzurundaki bir davayla iliskisi varsa, ya da ver-
dikleri hediyelerin degeri, eskiden beri veregeldiklerine nazaran
bir artis gosteriyorsa, o zaman kadi icin bu hediyeleri kabul et-
mek yasaklanmistirs8. Safii Okulu kadrnmin «kimseden hediye ka-
bul etmez» sartim «kendi yargi alaninda bulunanlardan» gaydi
ile simirlamistir. Ancak kadrmin yargl alaninda bulunmiyan bir
kisi, gesitli sebeplerle onun oOniine gelip bir hukuki meselede ta-
raf olursa, o0 zaman hediye yasag yiiriirliige girer3s,

Eger kad1 bir an i¢in bu yasaga uymaz da hediyeyi kabul eder-
se ne olur? Eger hediye riisvet kasti ile verilmemisse, kadi’'nin

(36) Bk. not 34.
@ ROSENTHAL, F.: 136.Krs:. TYA N, 289

(33 Bu hususlaricinbk: HALABI-MAVKUOFATI 1II, 66
M. HUSRAV, 87. al-HASSAF, v20a. IBN NU-
CAYM-SAHILLIOGLU, 693. NOSm. Nishasz, v 84 b..
JUYNBOLL: Handbuch des islamischen Gesetzes, Leipzig-Leiden
1910, s. 311. KUDDURI AHMAD B. MUHAMMAD :
‘Aziziye-Kuddiiri Serif Terciimesi (Cev: Emin Fehmi Pasa),
istanbul 1314,s. 296. SOBOTTA, 150. ROSENTHAL, F:
141 vd.

3) KREMER, CGI 415 vd.. Ayrintilar icin bk: SACHAU,:
Muh.. Recht.. 703 vd.
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iktisab1 suhttur (Krs. asagida 3. A/a)®. Bu durumda onu geri
vermesi, bu miimkiin degilse devlete teslim etmesi gerektir4l.

Adli isler disinda kalan gorevleri icin de kadilarin, riisvet
kast1 olmaksizin bile herhangi bir sekilde hediye kabul etmeleri
Osmanl Devletinde kanunnameler ile yasaklanmigti*2.

Hediye yasag1 ile yakindan ilgisi olan bir baska onemli du-
rum da sudur: Kadi, hediye alamiyacag1 kisilerin kendisine ve-
recekleri ziyafet ve benzeri toplantilara gidemez4. O, ayrica tica-
ret ile de mesgul olamaz*. Hediye almasi yasaklanan Kkisilerin
ona saglayacaklar: diger menfaatlerden de yararlanamaz?,

Bu sekilde kadiya konulan hediye yasaginin kapsamini gorii-
yoruz. Suht sayilan bir hediye ile riisvet arasindaki farki burada
aciklamiyacagiz. Asagida, hiikiimde riisvetten bahsederken bu
fark belirecektir. Zira Islam hukukculari adli riisveti genellikle
kadrnin hiikkiim vermek i¢in riisvet almasi halinde incelemisler-
dir. Ancak oraya ge¢meden oOnce, gene kadilarin vasiflarini dog-
rudan dogruya etkileyen onemli ve Ozel bir riisvet ¢esidinden bah-
sedecegiz. Bu da kadi olabilmek ya da daha genis ifadesiyle, tayin
edilebilmek icin verilen riisvetin incelenmesidir.

2. Kad1 Olarak Tayin Edilebilmek Ic¢in Verilen Riisvet.

islam hukukculari, bu cesit riisveti de kesinlikle yasaklamis-
lardir. Kadi olmak icin riisvet verilirse bu hem alana, hem de
verene haramdir#, Zira bu sekilde riisvet alan, kadilik makamini
verirken, ahalinin o kadi tarafindan soyulacagini, mallarimin
alinacagini bilmektedirt’. Boylece kadi olmak i¢in verilen riisvet,
kadr’nin hiikmiinde riisvet alacagina karine sayilmaktadir. Para

@ al-HASSAF, v19b TYAN, 289.Krs. LAOUST,
Henri: Le traite de droit puplic d'lbn Taimiya. Beyrouth, 1948
S. 42-43.

(41) SACHAU,: Muh. Recht, 703.

42) Msl.bk: I N ALCIK,. Arnavid.. s. XX.

“4) al-HASSAF, v19b. JUY NBOLL, Handbuch, 311.
SOBOTTA, 150.

4 HALABI-MAVKUOFATI II, 66.ve JUYNBOLL,
Handbuch ile SOBOTT A, ay.yer.

“4) JUYNBOLL, Handbuchve SOBOTTA, ay.yer.

4) IBN NUCAYM-SAHILLIOGLU, 693NOSm. Niishass,
v 84 a.

4D al-SAHID, v3h
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karsilig1 yargichiga tayin hiikiimsiiz bir bagit sayilir. Zira kadilik
gorevi bagit konusu olamaz. Ciinkii bu gorevler ticaret disidir4s.

Bu sekilde kendisini kadi yaptirmis kisinin tayini muteber
degildir. Yani kadilig1 batildir4®. Bu zat kadilarin biitiin vasiflarini
tasisa, hattd «adil olsa bile kazayi riisvetle ahz etmesiyle fasik..
olur»®, Verdikleri hiikiimler de nafiz degildir, yani batildirsi.

Hukukcular riisvetin padisaha ve diger hizmetlere verilmesi
halinde bir ayrim yaparlar. Eger riisvet padisahin bilgisi disin-
da, diger kisilere verilmisse ve padisah bunlarin sunduklar: arzlar:
tasdik etmisse, 0 zaman bu kadilar riisvetle tayin edilmis sayilir-
lar. Yargilar: sahih olmaz ve hiikiimleri batildir. Ancak bu hususa
deginen fetvalar riisvetin ya padisahin bilgisi disinda’2, ya da bu
zikredilmeden sadece padisahtan baskalarinas verildigini belir-

48 TY AN, 291

49 HALABI-MAVKUFATI II, 64 M. HUSRAV, 864.
«Riisvetle kad1 olan kadilarin ser'an kazasi caiz ve hiiklimleri nafiz
olur mu? El-Cevab: Olmazs. KEMAL PASAZADE, Fatava,
Smyk. Dariilmesnevi N. 118 v 57 a.

G0 M. HUSRAV, ay. yer.

(51) Bk. not. 49 ve su Fetva: «Kuzat Hudavendigar.. hazretlerine arz olun-
dukda adil ve miistahak olmak itikadina binaen sadaka buyrulsa, fil-
hakika ahz- riisvet yahut gayri vechile fasik olucak nasblari mukar-
rer olub hiikiimleri nafiz olur mu? El-cevab: Mazul olub hiikiimleri
nafiz olmamakw ABU AL-SU‘UD AL-‘IMADI, Fatavai
Abi al-Su‘id, TSK. N. A. 786, v 263 a.. Ayricabk:. BIRGI VI
MEHM E D, Risala-i Man'i Ucrat, TSK N. HE 722 v 58 a.

(52) «Kadilar Kadiaskere, pasalara riisvet verib kendiilere kadilik i¢cin Hii-
davendigara arz etdirseler, amma riisvet aldiklarini Hiidavendigar, bil-
mese, riisvet Hiidavendigara vasil olmasa kazalari caiz olub hiikiimler:
nafiz olur mu? El-Cevab: Kazalar1 caiz olmaz ve hiiklimleri nafiz ol
maz. Riisvetle kadi olduysa riisvet sefian verdiyse caiz olur. Taklid-i
kaza riisvetle olmus olmazn KEMAL PASA Z A D E : Fatava-i
Ibni Kemal Pasa. NOSmK. N. 1967. v 57 b. Ayni fetvanin baska kop
yalarl.. Bk.: Smyk, Dariilmesnevi N. 118, v 61 b (Burada besinci kelime
«pasalara» olmalidir).. Ist. Un. K. N.: T 6253 v 41 b.

(53) «Zeyd Kadi Padisah.. hazretlerinden gayriye onun vesasati ile ya bis
kimse sefaati ile kadilik alsa, seran hiikmii nafiz olur mu? El-cevab:
Riisvet ile alicak nafiz olmaz. Kadi olmaz, mazul-u mahzdir. Sefaatla
almak egerci haramdir, amma ser’e muvafik hiikm edicek hiikmii dén-
diiriilmez», Ebussud Fetvas. Bk. SELLE, 17. Aym Fet
vanin baska kopyasi. Bk. NOSm K. N. 1998. v 185 b’de yan c¢ikma.
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tirler. Mesele hukukc¢ular tarafindan kasden bu sekle sokulmus
olmalidir. Fetvalarin ifadesine gore padisahin bilgisi altinda bas-
kalarina, ya da dogrudan dogruya ona verilmis riisvetle tayin edi-
len kadilarin yargilar sahih olmak gerektir. Nitekim buna da hig-
bir gii¢ engel olamaz. Ancak fikihta «emir» lerin riisvet bir yana,
hediye bile kabul edip etmemeleri derin tartismalara konu olmus-
turt, Budurumda Ebussuud ve Kemalpasazade
gibi biiylik hukukgularin, padisahin riisvet alma ihtimalini agikc¢a
goz Oniine serip, hiikkmii ona veya kamu oyuna birakmak istedik-
leri akla yatkin gelebilir. So6zii gecen fetvalarin birisinde® riigvetin
sefaat icin verilmesi halinde kadilifin muteber olacagi, digerinde
ise5® sirf sefaat ile verilse bile kadilifin caiz bulunmadig, ancak
o kadrnin ser’e uygun hiikiimlerinin nafizligi belirtiliyor. ilk fet-
vadaki «sefaat icin riigvet» aciklanmasi zor bir kavramdir ve her
halde padisahin aldig riisveti perdelemek igin kullamimistir.
ikincisindeki ise riisvetten bahsetmeyen bir sefaattir ve bu du-
rumda da kadilik haramdir.. Biitiin bu haller Osmanh Hukukunda
padisahin riisvet almasimin nasil nazari zorluklar ortaya ¢ikardi-
gina kanittir.

Osmanli Devletinde yoneticilerin kadilar lizerinde baski yap-
t1g1 goriilmiistiir. Hattd bazen, istenilen hiikmii vermiyen kadilar
azledilmis ve yerlerine yeni kadilar tdyin edilmistir. Bdyle mese-
lelerde genellikle yOneticinin bir menfaati (riisvet?) bulundugun-
dan, onun kadi tdyinine hakki olmadig1 gerekgesiyle hukukcgular
yeni kadr'min hiikiimlerini de batil saymislardir57.

Kadilar da naip tayin ettikleri zaman dikkatli davranmak ge-
regindedirler. «Irtisa ile meshur» kisiler naip olamiyacaklarina
gore®8, yukarida belirttifimiz hususlara kiyas ederek naip tayi-

(58) Msl. Bk: A1-SAHID, v40 b.

(55) BKk. not 52.

(66) Bk. not 53.

(67) «Bir kazada naip olan Zeyd, Amr'in Bekir ile bir hususa miiteallik
davasini istima edib hak Amrin yedinde olmagla hususu mezburu
Amr’a hiikmetmek istedikte ol kazada vali olan Besir mani olup kada
nasbina mezun degil iken Halid’'i kadi nasbedib Halid ol hususu hi-
laf-1 ser hitkm edib hiiccet verse hiikmii nafiz ve hiicceti muteber olur
mu? ElCevap: Olmaz. FAYZ-ALLAH EFENDI (Erzurum-
lu) : Fatava-i Fayziyya. Smyk. Pertevnihal N. 346. v 11T a.

58) «Zeyd Kadi cehille ve irtisa ile meshur olan Amr’, ehli ilim olup salih
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ninde riisvet alindig1 takdirde, niyabetin muteber olmiyacagl soy-
lenebilir.

Riisvet ile tayin edilen kadilarin gorevlerinin ve hiikiimlerinin
batil sayilmasi1 bosuna degildir. Bu bahsin basinda tayin riisveti-
nin hiikiimde riisvete yol actigimi al-$ a h1id’ den nakletmistik.
Osmanli Devletinde de bu hal pek ¢ok goriilmiis ve kadilar riisvet
aldiklar1 zaman, bunun mazeretini, tayinleri icin ¢ok para 6deme-
lerine baglamislardir®®. Su halde riisvetle kadi olanlara kars: hic
olmazsa nazari hukuk alaminda bu tedbirin alinmasi, siiphesiz
yerindedir.

Bu tiir riisvette gerek riisvet alan, gerekse riisvet verenin
hukuki durumlary, asagida inceleyecegimiz boliimlerde anlasila-
caktir. Gercekten, hiiklimde riisvet, riisvetin genel nazariyesini
teskil etmektedir. Aracilar ile riisvet verenin dava hakki da her
cesit riisvet icin ayni karakteri tasirlar.

3. Hiikiim’de Riisvet.

Adaleti yerine getirmek icin alimip-verilen riisveti, riisvet
alan (kadi-naip) ve riisvet veren ile aracilar bakimindan ayr1 ayri
incelemek gerekecektir.

A) Rilsvet Alan
a — Genel Olarak.

Adaleti yerine getirenler, hakliy:1 haksizdan ayirmak icin riis-
vet alamazlar. Lehte bir hiikiim c¢ikartmak icin kadiya verilen
her sey riisvet sayildig1 gibi, ona yasak olan hediyeler de, mutlak

olan Bekir lizerine takdim (takaddiim) edip naib edinmek caiz olur
mu? Cevab: Olmaz». ABU AL-Su‘tid, TSK. N. A 786, v 256 b.

59) Su fetva cok ilginctir: «Bir vilayetde kadi olub istima etdigi mevaddin
ekserisinde riisvet alib hilkmetmek mutad: olan Zeyd, Amr’in Bekir ile
olan davasin dahi istima etdikde Bekir'den alenen riisvet almagla baz
kimesneler Zeyd’e riisvet ile hiilkim ser’an nafiz olmaz, nicin riisvet
alib zulm edersin, dediklerinde, Zeyd ‘ali mala al-nas (—herkesin gozii
oniinde) benim mansab almaga su kadar akcem gitdi. Nigin riisvet al-
mam, alirim dese Zeyd’e ne lazim olur? El-Cevab: Bild tehir azl olu-
nuroy MINKARIZADE YAHYA EFENDIi: Fatavai
Yahya Efendi. TSK. N; A 790. v 193 b,
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sekilde haramdir, zira bu sekilde de onu ilerideki bir dava igin
tarafsizhiktan ayirmak miimkiindiiré’. Bununla beraber, kadir’'nin
aldig:1 riisvetin hukuki mahiyeti tam anlami ile tanimlanmis degil-
dir. Ilk devir hukukg¢ularinin bir kismina gore «kadrnin hediyesi
suht'tur, riisveti ise Kkiifiirdiir». Bazilar: da «hiikiimde riisvet
subt’'tur, suht ise riisvettir» kanisindaydilars!l. Daha sonra yukarida
da degindigimiz gibi kadi'min aldig1 hediye genis anlamiyla suht
sayllmis ve riigvet kavrami, subt'un en agir boliimiine sokulmustur.
Nitekim, suht biitiin haram seyleri ve fiilleri i¢ine aliyorsa da,
kadi’'nin riigveti haramin en agir cinslerinden sayilmistir. Boylece,
kadiya suht olan hediyeler haramin «hafif giinahlar (saga’ir),
kadiya suht olan hediyeler haramin «hafif giinahlar (saga’ir)»,
riisvet ise «agir glinahlar (kabad’ir)» boliimlerine sokulmak elverisli
olmak gerekecektir. Haram kavraminin bu bakimdan sonuclarina
ise riisvete verilecek ceza bahsinde deginilecektir. (Bk.: IV).

Madem Kki riisvet «en biiylik giinahlardan» sayilmistiré? acaba
bunun niteligi ve derecesi nedir? Kadi’'nin riisvet almasi, onun
zina etmesi ya da sarap icmesi ile estutulmusturé3. Ancak diger
yandan bazi fakihlerin «.. Kabilun al-Kazi al-rusvata kufrun» mealin-
deki merfu hadis’e dayanarak hiikiimde riisveti kiifiir saymalari64,
yukaridaki siniflandirmanin durumunu tartisma konusu yapabilir.
Bu tartisma bizi agir giinah (kab@’ir) isleyenlerin kafir sayilip sa-
yilmayacagl meselesine gotiiriir. Bu konuda en miisamahali go-
riise gore, agir giinah isleyenler miimin sayilmali ve haklarinda
verilecek hiikiim Tanriya birakilmahdirt5, O m e r ’in de «ha-
ramin iki kapis1 vardir, birisi riisvet kapisidir, digeri de zina ya-
pan kadinlarin aldig1 paradir» hadisi®, riisveti pek biiylik bir ha-

%) Krs. BILME N, VI 425. Siilerin gorisi de bu konuda ayni-
dirr Bk: SAYH CA‘FAR ABU AL-KASIM: Sarayi
Al-Islam fi Masai'l-i Al-Halal va al-Haram, Tahran 1300, s. 18.

(61) Bk.. al-HASSAF, v19b. al-SAHID, v40a. LAOUST, 43.

62 BILMEN VI, 424

63 Bk:. HALABI-MAVKUFATI II, 64. al-SAHID, v40
b. HALIL NIYAZI, Hadiyat al-Kuiat, ist. Un. K. N. T 3372.
v 2 a.. Ayrica bk.: Not 16.

(64) Bu hadis icin bk: MEHMED A RIF 35 N. 50. Riigveti kiifiir
sayan goriis i¢in bk. not 61.

(65) Bu husustabk. BIJORKMA N, W.: «Kdfir Maddesi», IA VI,
s. 61 vd.

(66) Bk.: not 16.
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ram tuttuguna ve Ozellikle Osmanli hukukgular1 yukandaki go-
riisii benimsediklerine gore, riisvetin sonucu olan kiifiir'i de mii-
samahali anlamiyla kabul etmek zorunlulugu vardir.

Kadr'nin riisvetini hukuki bakimdan bu sekilde aciklamaya
calistiktan sonra su meselenin tartismasina gecebiliriz: Acaba ka-
dr’'nin riisveti, kamu hizmetlilerinin gorevlerine iliskin olarak is-
ledikleri su¢lar arasinda (Amtsverbrechen) goriilmiis miidiir? Yu-
karida Kur’an’in bu tiir suclar1 tanmimadigin: belirtmistik. Ancak
Islam Devleti gelistikce kamu hizmetlilerinin suclarinin ortaya
cikmasi sonucu, bu kisilerin tiirlii yolsuzluklar: iizerinde hadisler
sOylenmistir. Hukuk gelistikce zuliim (zulm) kavrami belirdi.. Os-
manli Hukukunda ise bu kavram cok gelistirildi. Devletle hizmet
iliskisi olan herkesin, baskalarinin mesru haklarina tecaviizleri
zulim kavraminin iginde belirtildi¢?. Boylece bu, pek genis ve
tlirlii dereceleri olan bir kavram olarak karsimiza c¢ikiyor. Zulmiin
genellikle Roma Hukukundaki crimen repetundarum kavrami ile
benzerligi goze carpmaktadir (Krs: Birinci Boliim, II/8). Nitekim
Roma’da da devlet hizmetlilerinin gorevlerine iliskin suglari, bu
arada riisvet de o kavram altinda toplanirdi.. Osmanl - Islaim
Hukukunda zuliim kavram ile ilgili genis bir arastirma yapilma-
mistir. Ancak, belgelerin ifadesi «kkamu hizmetlilerinin gorevleri
ile ilgili suc¢» kavraminin Osmanli Hukukunda tanindigini goste-
rir. Fakat, «zulm» icindeki suclarin cesitli katagorilerinin belirtil-
mesi inceleyiciye baz1 zorluklar cikartabilecektir.

Yukarida (Bk.: Ugiincii Boliim II/B, b/ba, 1°) kadilarin aldik-
lar riisvetleri de, Devletin zuliim kavrami ile ifade ettigini belirt-
mistik. Nitekim bir fetvada «nig¢in riisvet alib zulm edersin» sek-
linde bir kadiya hitap edilmesi®®, hukukcularin bu kavram igine
riisveti de soktuklarini gostermektedir.

Su hale gore, kadr'nin riisvet almasi, kamu hizmetlisi olarak,
gorevine iliskin bir suctur. Agir bir giinahtir. Riisvet alan kadi,
sonu kiifr olan bir haram eylem ika etmis sayilir,

islam Hukuku riisvet vasitasi olarak genellikle para ve mal
lizerinde durmustur. Riisvet hakkinda yazilan ve burada inceledi-
gimiz eserler ve fetvalar kadi'nin hep maddi bir menfaatini zikret

6" Krs: BILMEN VI, 423 vd
(68) Bk.: not 59.
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mektedirler. Su hale gore diger menfaatler, riisvet vasitasini mey-
dana getirmemektedirler.

b — Riisvet’in Hiikme Etkisi

Kadi, taraf tutmak kasti olmadan msl, bilgisizlik sebebi ile
yanlis bir hiiklim verirse, bu hiikiim batildir, ancak kadir’nin her-
hangi bir sorumlulugu yokturé®. Fakat zuliim sonucu verilen hii-
kiim batil oldugu gibi, bundan kadi da sorumludur. (Krs. Asagida
II/5 ve IV /2 B)7. Zulmiin ¢esitinin bu konuda hic¢bir 6nemi yok-
tur. Riisvet de bir zuliimdiir ve bu yolla verilen hiikiimler batildir.
Ancak Oonemli olan nokta, butlan’in riisvet yolu ile verilen hiikiimle
sinirll olmasidir?. Yani kadr'min normal bir sekilde verdigi diger
hiikiimler yiiriirliiktedir. Bu tip hiikiimle, riisvetle tayin edilen
kadrnin hiikiimleri gozoniine alindikta ikisi arasinda Onemli bir
fark ortaya cikar. Riisvetle kadi olan kisilerin verdigi biitiin hii-
kiimlerin batil oldugunu gormiistiik. Halbuki «adily olarak isine
baslayan kadilarin ancak riisvetle verdikleri hiikiimler batildir.

(69) «Zeyd Kadi bir hususta taaddi-i cevr etmeyib, lakin meseleye alim
olmamagla hilaf-1 ser Amr’dan hasmi Bekir'e bir miktar akce hiikiim
etmekle, Bekir hiikm-i mezbura binaen ol miktar akceyi Amr’dan al-
mis olsa, hala Amr, Bekir’in aldif1 akceyi miicerret sen hiikiim ey-
ledin deyu Bekir'’den taleb eylemeyip Zeyd’den talebe kadir olur mu?
ElCevab: Olmaz» (‘ABD AL-RAHIM B. MAHEHMTUD
MENTESZADE.. Fatava-i ‘Abd al-Ralam, Cilt II, istanbul 1234,
s. 417) Ciinkii haksizlik Bekir'in yanindadir. Kad: bu hiikiimle, bilme-
den haksizlik ettigi igin hiikmii yok sayilir. «Zeyd Amr ile bir hususa
miiteallik davasinda Bekir Kadiya murafaa oldukta hak Zeydin ye-
dinde oldugu sabit iken Bekir husus-u mezburu hilaf1 ser Amr’a hiilk-
medib hiiccet verse hiikmii nafiz ve hiicceti muteber olur mu? El-Ce-
vab: Olmaz.n BK.NATICAT AL-FATAVA TSK : Y 724, v 98 a.

(70) «Zeyd kadi Amr’dan taaddi-i cevr edib Bekir'e bigayri hakkin su ka-
dar akce hiikmedib cebren aliverse, hzla Zeyd vech-i muharrer iizere
taaddi-i muharrer iizere cevr edib zulmen hiikmedib aliverdigini miis-
limin huzurunda ikrar edicek, Amr, meblag-1 mezburu Zeyd’den taz-
min ve ahze kadir olur mu? ElCevab: Olurn MENTESZADE
11, 417.

(M) 3al-SAHID, v39b. M. HUSRAV, 84. HALABTI.
MAVEKUFATTI II, 64. «Zeyd kadi bir maddede riigvet alib
hitkm eylese hiikmii madde-i mezburda nafiz olur mu? El-Cevab: Ol-
mazo. MEHMED.. B. ‘ABD AL-I;IALTM AL-BUR-
S AV I, Fatavai ‘Abd al-Halim, NOSm K. N 1998, v 188 b.. «Zeyd
Amr ile bir hususa miiteallik davasinda Bekir Kadiya murafaa (v 115 b)
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Yargicin halktan devaml olarak riisvet alip, hiikiim verdigi
anlasilirsa gene riisvetle verdigi hiikiimlerin hepsi batil olur?,

Riisvet almak ¢ok agir bir giinah sayildig: i¢in, kadi bu yolla,
hukuka uygun bir hiikiim vermis, hakk: seriata gore hakliya tes-
lim etmis olsa bile, bu hiikiim gene batil sayilmistir. islam hu-
kukcularinin ¢ogunlugunun fikri budur. Bununla beraber, ender
de olsa baz1 yazarlar riisveti yalniz «hakl bir istegi reddetmek ya
da haksiz bir iddiay:1 kabul etmek» i¢in alinip verilirse, su¢ say-
mak egilimindedirler™. Ancak Islam Diinyasindaki gecerli fikir,
hiikmiin hukuka uygun olsa da yok sayilmas1 geregidir, ¢iinkii
yargi¢ riisvetsiz verilebilecek bir hiikiim icin de haram yoluna
sapmistir. O yilizden verdigi hiikmiin degeri yoktur74. Osmanlh
hukukcular:1 da bu fikri benimsemislerdir?, Bununla beraber en-
der de olsa bazi hukukgular, riisvete yalmiz karine olan hallerde
kadr'min hukuka uygun hiikiimlerini nafiz sayabilirler. Msl., kadi

oldukda Bekir husus-u mezburu hitkm etmek i¢in Zeyd’den su kadar
akce riisvet alib hiikkm eylese hiikmii nafiz olur mu? El-Cevab: Olmaz.
Bekir azle miistahak olurn. FAYZULLAH EFENDI Smyk
N. Pertevnihal 346 v 116 a. «Zeyd naip riisvet alib hiikkm eylese hiik.nii
nafiz olur mu? El-Cevab: Olmaz» M E NTE S Z A D E II, 415.
ayrica bk: ay. yerde «yalmz riisvetli hiikkmiin batil oldugu hak.» su
fetvalara dabk: MINKARIZADE, TSK N. A 790, v 194 a..
‘ALI EFENDI (Zenbilli?), Fatavai ‘Ali Efendi, SmyK. N. Fatih
2390, v166b. ‘All EFE NDI (CQatalcal ?), Fatard., TSK. N. A.
885v103b. ‘ALI SUKRI, Fatavd, Smyk. N.. Harput 283/1, v
108 b. MACMU‘A-I FATAVA, TSK. N.. M 377, v 128 b..

(72) «Zeyd bir sehirde yirmi yil naib olup nice def’a emr-i serif varid olub
niyabetden ihrac olunub yine naib olub halkdan riisvet alib miirtesi
oldugu zahir olsa azle miistahak olur mu? El-Cevab: Mazuldur. Ah-
kami batildirn ABU AL-SU‘“UD TSK NA 786, v 259 a.

(73) Msl.: Bir Malikiolan al-Harasi’nin fikri. Bk: TY AN, 291
not 3. .

M) al-SAHID, v39b.Ayricabk: IBN NUCAYM-SA-
HILLIOGLU, 695. NOSm Niishasiv 86a.Krs. TYAN, 291.

(75) «Zeyd Kadrmin riisvet ekl ettigi ser’le sabit ve zahir olsa hiikmii na-
fiz olur mu? El-Cevab: Olmaz Cevab-1 adhire: riisvet ile hiikkmii ser’'se
muvafik olsa dahi nafiz degildirn. ABU AL-SU‘UD, TSK. N.. A
786 v 255 b. «Zeyd Kad1 asikdrda miirtesi olub hiikmiinii irtisa ile etse..
hiilimii nifiz olur mu? (v 192 a) El-Cevab: Irtisa ile ettigi hiikmii ser’i
serife muvafik ise de nifiz degildir.» ‘ALI EFE NDI (Akker-
manl1) : Fat@vad-i ‘Ali Akkermani TSK N.. A 842. v 192 a-b.. Ayrica bk.:
SELLE 2l'de N. 6.
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taraflardan birinin evine ziyafete gitse ve sonra onun lehine
hiikkmetse, eger hiiklim ser’e uygun ise nafizdir. Ziyafete gitmenin
kadilara yasak edildigini biliyoruz. Bu durumda, hele ziyafeti ve-
ren, dava taraflarindan birisi ise, kadi’'nin bir haram fiil isledigi
muhakkaktir. Ancak hiikiim ser’e uygun ise bu takdirde hiikiim
nafiz sayilmistir. Fakat bu istisnai hal de ancak sinirh sayida hu-
kukcularca mesru sayillmis ve ayni tlir olaylarda hiikmii néafiz
gormeyen hukukcular ortaya cikmistir?,

Biraz yukarida gordiigiimiiz gibi, kadi, riisvetci olsa bile,
eger bir hiikkmiinde diiriist davranmis ve riisvet almamissa, o
hiikmii nafiz olur. Bu siiphesiz yerinde bir goriistiir ve adalet hiz-
metinin aksatilmamasi prensibinden c¢ikmaktadir. Yoksa, riisvet-
¢i kadinlarin yerlerinde kalmalar: siiphesiz tehlikelidir ve onlari
bir an Once gorevlerinden uzaklastirmak gerektir?s,

¢ — Cesitli Meseleler

Hakkinda bir hiiklim verilmesini isteyen herkes kadiya fetva
gOtlirebilir. Ancak fetvaya giivenemiyen kadi baska bir miiftiiden
ayni hususun sorulmasini isteyebilir”. Fakat, kars: taraftan kor-
kar da, fetvaya inandigi halde baskasini ister, yahut taraflar: kendi
goriisiine sevketmek icin bu yola saparsa, giinah islemis olurso,
Hele kadi, taraf tutmak icin fetvayr nazara almaz ve hukuka ay-

(76) SELLZE, 2l'de N. 4 (Zenbilli Ali Cemali Ef. Fetvasi).

(77 Ay.yer. N.5te E bussuud Fetvasy: «Zeyd kad:i hitkmii serif ile
ahar kadiliga vardikda davacilerin sofra ile iletdikleri yemegi yese,
hiikmii nafiz olur mu? El-Cevab: Yemegini yedigine hiikmii nafiz olmaz.»

(78) «Zeyd naibin irtisas1 miitevatir iken ser’e muvafik hiikmii ser’an sa-
hih ve nafiz olur mu? El-Cevab: irtisa etmedigi mevadda olur. Amma
azl olunub yerine bir miitedeyyin kimesne nasb olunmak gerekdir».
MINKARIZADE, TSKN. A 179 v 197 a.. Aym fetva, bk.:
MEHMED B. AL-BURSAVI: NOSmK. N.: 1998, v 188 a.

(79 «Zeyd’in yedinde fetva olub hasmi ilizerine ibraz ettikde, hakim benim
ol miiftiye itimadim yoktur. Var gayri miiftiiden fetva getir diye hiik-
mii tehir eylemekle asm (asm) olur mu? El-Cevab: Miiftliye adem-i
itimad: olub ahar yerden fetvaya tehir ile asm olmaz» MACMU‘A-I
FATAVA, TSK N.: M 377. v 106 a..

(80) Not 79daki fetvanin ayni ifade. Cevab’a ek.. «.amma tehir miiddea-
leyhden havfan olup yahud sulha emr eyleyip ilhahi (israri) ile olicak
asmolurn MEHMED B. ‘ABDALLAH AL-USKTU-
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kir1 hiikiimler verirse agir giinah (asm+1azim) irtikdp ederst iste
kadi, bu sekilde, fetvay1 dinlemedigi zamanlar, riisvet yoluna da
sapmis olabilir. Boyle halleri inceleyen miiftilerin cevablarindaki
usliip agirdir; kadiy1 «mel’'un» sayarlar ve «kiifr ettigini» belirtir-
lers2. Ancak ortadaki su¢ daha agir degildir, ¢iinkii riisvet alan
zaten her halde kiifr etmis sayilmaktadir.

Kadi, bazen davanin taraflar1 ile riisvet pazarligina girisebi-
lir. Bir kadi i¢in ylizkizartici olan bu hali tasvir eden fetvalar var-
dir3. Siiphesiz bu, riisvet alma fiilinin bir safhasin teskil edebi-
lir. Ancak riisvet almanin cereyan tarzini gosterebildigi icin dik-
kate deger bir haldir.

B) Rilsvet Veren:

Lehine bir hiikiim saglamak icin yargica riisvet veren kisinin
isledigi suc¢ ile, onun riisvetini alanin su¢u arasinda higbir fark
yoktur. Riisvet veren ayni derecede agir bir haram fiil irtikap et-
mistir. Bu yiizden giinahinin biiyiikliigli aynidirs¢, Siilerin dahi
goriisii boyledir®s. Bu bakimdan, riisvet alan hakkinda verilen
aciklamalar riisvet veren icin de gecerlidir.

Ancak yukaridaki prensibin ¢cok Onemli bir istisnasi vardir.
Eger riisvet veren nefsini, malini, bir tehlikeden kurtarmak, evlad
yahut akrabalarindan bir kisminin Kkatledilmesini onleyebilmek

B I : Fatavai Usk@bi NOSmK. N.: 1970. v 115 b.. Benzeri, bk: SmyK.
N.: Nazif Ef. 20/2, v 84 h.

8) Msl.b. MENTESZADE II, 417de bu konuya iligkin iki fetva.

(82) «Bir kadi, Zeyd’in davasina muvafik yedinde olan fetva-i serife-i ser’iye-
sine asla nazar ve iltifat etmeyib, irtisa ile yahud havasina uyub hilaf-1
ser’i serif hiikiim eylese, kadi-i mezbura ser’an ne lazim olur? El-Ce-
vab: Lisan- nasari‘(?) ile mel‘un olur. Hiikmiinde riigvet kiifiir ettigi
dahi mervidir ve hiikmii nafiz olmaz, bati! olur» AKKERMANLI
‘ALI EF. TSK N.: A 842. v 208 a-b.

(83) «Bir kasabada Kadi olan Zeyd, Amr’dan Bekire hilaf-1 ser su kadar
akce hiikiim edib alivermis olsa halda Amr, Zeyd’e hilaf1 ser benden ni-
¢in hiikmettin dedikde Zeyd; Ben Bekirin su kadar akge riisvetini alib
badehu hilkkm ettim. Sen dahi bana su kadar akce verirsen geri hiik-
mederim dese Zeyd’e ne lazim olur? El-Cevab: Azl ve sedadi zahir olun-
ca taklid-i kaza olunmaz» MENTESZADE II, 415.

8 al-SAHID, v39b. IBN NUCAYM-SAHILLIOGLU,
695. NOSm Niishast, v 85 b-86 a..

(%) CA‘FAR ABU AL-KASIM, 18. TORNAUW, 194
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icin baska bir care bulamiyorsa, bu takdirde riisvet vermekle gii-
nah islemis olmaz. Riisveti vermek ona helaldirss. Sii Okulu ise bu
goriisii daha genel bir sekilde benimsemis ve «hakli oldugu bir
hiikme erismek iginn riisvet vermegi helal saymistirt”. Modern ka-
nunlarin bile kabul ettigi (msl., bk.: GIRIS, III/1 .c) bu goriis
Islamdaki temelini Peygamberin bir siinnetinden almaktadir.
Peygamber rakibi olan kabilelerdeki cekindigi kisilere «mal ve-
rerek zatini ve dinini bunlarin serrinden kurtarirdi»®. Bu sekilde,
riisvet verenin sugunu tayin ederken bu istisna nazara alinmak
gerekmektedir. Bununla beraber, bdylece verilmis hiikiim néfiz
sayllmamalidir. Zira riisvet sonucu verilen hiikiimlerin hichir se-
kilde muteber olmadigini gormiistiik,

C—Aracilar

Riisveti yargica gotiiren aracinin durumu da yukaridaki gibi
incelenebilir: Araci, riisvet veren icin haram bir riisveti kadr'ya
gotiirmiis ise, aynmi derecede sucludur. Islam Hukuku bu durumda
ozellikle, kadrnin yakinlar: ilizerinde durmustur. Yargicin cocuk-
lar1 veya akrabalar1 dava taraflarinin birisinden riisvet alip da,
kadrnin bundan haberi olmazsa, verdigi hiikiim nafizdir. Ancak
riisveti ona iletmekle yiikiimlii olanlar agir bir giinah islemis sa-
yilirlar. Riisvet yargica iletilmis ise, bu takdirde o da gilinahkarlar
arasina girmistirsd, Buna karsilik birisi yargica kendisi i¢in helal
olan (yani bir zullimden kurtulmak vs. i¢in) riisveti baskasi ile
iletirse, bu taktirde araci giinah islemis sayillmaz. Fakat bu yap-
t181 is icin aracinin bir iicret kabul etmesi dogru degildir, zira
zulmu def etmek Islamda bir vacibtir. Araci bu yaptig hizmetle
bir vacibi yerine getirmis olur. Vacib olan bir is karsilif: iicret
almak caiz degildir®.

Riigvet veren ile aracis1 arasindaki 6zel hukuk iliskisini biraz

asagida (bk. 5) gorecegiz.

8) A1-HASSAF, v19b. Aynicabk: al-SAHID, v39b. IBN
NUCAYM-SAHILLIOGLU, 693. NOSm. Niishas:. v 84 a-84
b. BILMEN VI, 425. TYAN, 291-292. ROSENTHAL.
F.: 140.

(87) BK.: not 85.

8% A1-SAHID, v42a.

89) Ay. esr, v 43 a.

(90) Ay. esr, v 39 a.
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D) Yalanci Tanik Meselesi

islam Usul Hukukunda en 6nemli kanit (delil) taniktir. Bu-
nun sebeplerini inceleyemiyecegiz. Adaletin yerine getirilmesinde
en onemli rolii oynayan taniklarin her bakimdan sodzlerine giiveni-
lir kisiler olmalar1 gerektir. Yargiya ehliyetin ana sartlarindan
bulunan adil olma —ya da fasik olmama— yeteneginin bile, tanik-
hk ehliyeti ile olgiildiigiinii gormiistiik. Iste, tamklarin da en
onemli 6zelliklerinden birisi yalan sGylememektir9l, Nitekim bu ko-
nuda ayetler vardir®2. Ayrica hadisler de bulunmaktadir. Peygam-
ber «biliylik giinahlarin en biiylikleri» arasinda yalanci tanmiklik
lizerinde israrla durmustur?®. Bu sekilde yalanci taniklik yasak-
lanmis olmaktadir®. Yalan yere taniklik edenlerin ifadelerine da-
yanilarak verilen hiikiimler batildir, ¢iinkii dava nihayetinde va-
rilan sonucta gercegin destegi cok azalmistir, hattd pek cok hal-
lerde hi¢ yoktur.

Yalanc: taniklara eger yaptiklar: is karsiliginda bir para ve-
rilmisse, bu, riisvet sayilmistir®. Bugiinkii kavramlarimiza gore,
Ozel bir kisi sayilan tanik, hukuken riisvet alamaz. Ancak yalan-
c1 taniklik pek tabii, cezalandirilir. Amma, surasi unutulmamal-
dir ki bugiinkii ceza kanunlarinda bile memur kavrami son de-

(91) Taniklardaki vasiflar icinbk.: TYAN, 242vd. JUYNBOULL,
Handbuch, 316.. SACHAU, Muh. Recht,739.. SOBOTTA, 101..

92) Msl, bk.: Kuran : XVII/36 (37); XXII/30 (31); XXV/72 (73); L/18
(19); LXXXIX/14 (15).

) ZEYNUDDIN, Sahih-i Buhari VIII, 82.. Ayricabk.:. GOLPTI-
N AR LI, Hz Muhammed, 53, N. 319, 324; 54, N. 325, 326.

(949) «Kizb (Kazb) ile maruf olan Zeyd’in Sahadeti makbul olur mu? El-Ce-
vab: Olmazn ‘ ALI EFE N DI, Fatavdi ‘Ali Efendi (Bask: ta
rihi ?) Cilt I, s. 357.. «Zeyd Amr’dan bir hususu dava ve Amr inkar edib
Zeyd’in miiddeasina Bekir ve Besir sahadet ettiklerinde Kadi sahadet-
lerini kabul edib muecibi ile hilkmetdikden sonra Amr, Zeyd’den sen
ba’d elhiikkm Bekir ve Besir yalan sahidleri olup husus-u mezbura ya-
lan yere sahadet ettiklerini ikrar etmisdin diye dava ve Zeyd’in ikrar-
mesruu (?) vechile ikamet-i beyyine (ile) hiikmii mezbur miintakiz
olur mu? El-Cevab: Olur» ‘ALI EFENDTI (Catalcal1) TSK. N.:
EH 820. v 90b-91a.. Ayni fetva bk: MACMU‘A-i FATAVA, TSK N.: R 670,
v- 126 a-b.

(%) Msl.: «Zeyd, Amr’in miiddeasina sahadet etmek icin Amr’dan su kadar
akeca riisvet alib sahadet eylese makbul olur mu? El-Cevab. Olmaz»
‘ALI EFENDI I. 357
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recede genislemis ve kamu hizmetlisi olanlarin hemen hepsine
yaydirilmistir. Osmanl - Islim Hukukunda tanik en 6nemli kanit
oldugundan, ¢ok biiyiik bir kamu hizmetlisi goziiyle goriilebilir.
O yiizden yalanci taniklarin riisvet almis sayilmalar: yadirganma-
yabilir. Ancak Islam hukukcularinin yalanci tamg riisvet almis
kisi durumuna sokarlarken bu goriisle hareket edip etmedikleri
tartisma konusu olabilir.

Yalanci tanik yalniz riisvet almakla degil, sirf yalan sdyledigi
icin bile biiyiik bir giinahkar sayilmistir. Riisvet almasi siiphesiz
bu giinah1 daha da agirlastirmis ve haramin en uc¢ derecesine ge-
tirmistir.

4. Hiikkiim Dis1 Adli Islerde Riisvet

Kadinlarin hiikiim vermek disinda da onemli adli isleri bu-
lundugunu biliyoruz. Bu isleri gormek icin de kadi riisvet alamaz.
Aksi halde azle miistahak olur%. Su hale gore aldig: riisvet, hii-
kiimdeki gibi, ayni derecede haramdir. Riisvet veren i¢cin de bu
goriis ‘bahis konusudur. Ancak surasi gozden uzak tutulmamali-
dir: Kadi ile hiikiim disi isi olanlar, (msl. bir hususun sicile kaydi
v.s.) genellikle normal is sahipleridir. O yiizden kadi bunlardan
riisvet isterse verdikleri riisvet genellikle onlar i¢in heldl hiikmiin-
dedir. Pek tabii istisnalar diisiinmek miimkiindiir.

Bu bahiste bir meseleye de kisaca deginmek zorunlugunu du-
yuyoruz: Osmanli Devletinde, kadilarin, yaptiklar: isler dolayisi
ile taraflardan iicret almaga haklar1 vardir. Bu diizenin isleyisini,
daha asagida, riisvetin sebeblerini anlatirken gorecegiz. Simdi,
kadrnin, lehine hiikmettigi kisiden aldig: iicretin fazlasi riisvete
karine sayilabilir. Hiikiim dist adli islerin de bir boliimiinde ka-
di’nin iicret almaga hakki vardir: Sicil kayitlar1 ya da miras pay-
lastirilmasi gibi islerde?’. Bazi islerde ise ona iicret almak yasak

(96) «Zeyd, bir miri mukataayr bervech-i iltizam berat-1 padisahi ile alib,
ol mukataay1 zabt icin varib, yedinde olan berat ve emri sicile kayd
etdirmek murat etdikte, Kadi-i mezbur, bana yiiz kurus vermeyince
kayd etdirmem deyu berat ile emri Zeyd’in iizerine atsa, Kadi-i mez-
kure ser’an ne lazim olur? El-Cevab: Azle miistahak olurn MI NK A -
RIZADE, TSK N.: A 790 v 193 b.

®) Bk: IBN NUCAYM-SAHILLIOGLU, 694 NOSm.
Niishast. v 85 a.
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edilmistir. Bunlar, kendisine vacip olan gorevlerle (msl, kii¢iik
bir kizin nikdhin1 kiymak, veya yetim mallarimi satmak gibi),
emr-i Orf olan (msl, nikdh ic¢in izin kagidi vermek gibi) gorevler-
dir. Bu islerde kadrnin iicret almasi caiz degildir®s. Imdi, iicret
alinmasi caiz olan hususlarda kad:i gerekli iicretten fazlasin ala-
maz®. Eger kadi, o is i¢in gerekli {icretten fazlasini alirsa bu, onun
icin bir suht olmak lazim gelir. Yani bir haram iktisaptiri®, Ka-
nunnamelerdeki ifadelere bakilirsa, bu harami islemis olan kadi-
lar azledilirler1ot, Oyle ise bu suht'un riigvetten farki yoktur. Bu-
nunla beraber orfi hukuka iliskin olup, licret alinmasi caiz olma-
yan hususlarda, eger kadiya, isi olan kendi rizasi ile ve helal ede-
rek bir mikdar iicret verirse, bunu almak kadi i¢cin mahzurlu de-
gildir'%2, Bu son durumda, Islam Hukuku onemli bir ¢elisme igin-
dedir. Kadiya verilen her tiirlii hediye v.s. seylerin haram oldu-
gunu biliyoruz. Hukuken kendisine yasak edilen hediye ve bahsis

(98) Bk.: not 97.. «Bir kimse nikdh etmek icin kadidan izin almaga geldik-
de kadi bir miktar akcesin almayinca kagid vermese ser’an ol akce ka-
diya helal olur mu? El-Cevab: Olmaz, kagid emr-i orfidirn. KEMA L
PASAZADE, SmyK. N.: Dariilmesnevi 118, v 57 a. Ayni konuda
bir Ebussuud fetvas: i¢cin bk. S E L L E, 25 N. 10. «Kadilar ve
naibler iskat (iskat) akcasindan almak ser’an caiz midir? El-Cevab:
Caiz degildirn KEMAL PASAZADE, NOSm K. N. 1967 v
58 a.

(99) «Sicilde ve hiiccetde kadi olanlar ne mikdar ak¢a almak gerekdir?
El-Cevab: Ecr-i mislin almak gerekdirn KEMAL PASAZADE,
SmyK. N.: Dariilmesnevi 118, v 71 a.. Benzeri baska bir fetva, bk.: NA4-
TICAT AL-FATAVA, TSK N.: Y 724, v 98 b.

100) «Zeyd, fikaraya akge vermek icin vasiyet edib fevt oldukdan sonra kadi
kendisine ol vasiyetden bir mikdar akga alsa ser’an caiz ve helal olur
mu? El-Cevab: Olmazs K EMAL PASAZADE, SmyK. N:
Dariilmesnevi 118. v 57 a.. «Zeyd miiteveffanin veresesi kibar olub kis-
met taleb etmezler iken Amr kad: cebren terekesi tahrir ve taksim edib
vereseden resm-i kismet namina bir mikdar almaga ser’an kadir olur
mu? ElCevab: Olmaz» MINKARIZADE TSK N.. A 790, v
193 b.. Ayricabk: SELLE, 24, N. 4,5, 6.

(101) Msl, SmyK N.: Fatih 3504/1’deki Kanunnamenin v 73 b’sine bakiniz.

(102) Su E bu ssuud fetvalarina bk. «Resm-i nikdhi kadiya veren
kimesne heldl eylese, helidl olur mu? El-Cevab: Olur», «Resm- nikih
diye kadilarin aldiklar1 akca kadilara helil olur mu? El-Cevab: Ve-
renler rizalar: ile teberru edib verirler ise olur». «Zeyd hikim Amr mii-
teveffanin metriikatin yazib iicrete tuta baz esvabin alsa, ser’an he-
14l olur mu? El-Cevab: Veren rizasi ile vericek olurn SEL L E, 24,
N. 2, 3, 9.
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gibi seylerin arasina sokabilecegimiz bu {licreti almak da bir ha-
ram teskil etmez mi? Mesele bu bakimdan ¢oziimlenmemistir ve
tirlii yolsuzluklara kap: acacak bir tutum igerisinde birakilmis-
tir.

5. Riisvet Verenin Dava Hakki

A) Genel Olarak

Burada riisvet verene 6zel hukuk bakimindan taninmis bir
hakka deginmek istiyoruz. Bu da riisvet verenin kadiy1 ya da
aracilar1 dava ederek riisvet vasitasi olan seyleri geri isteyebil-
mesidir. Riisvet sugcunun ceza hukuku bakimindan sonuglarina
daha asagida deginecegiz. Burada incelemek istedigimiz husus
yalniz riisvet verenin 6zel hukuk bakimindan himayesini ongor-
mektedir.

Ozel hukuk bakimindan riisvet vasitasi, onu alan i¢in bir
haksiz iktisap sayilabilir. Ancak bugiinkii modern ceza kanunla-
rinin goriisii bunu kabul etmez. Kanunlar, ancak belirli ve istisnai
hallerde (msl. bk.: TCK, M. 224) riisvet verene, verdigi seyleri
geri alma hakkini tanimistir ve bu hak dogrudan dogruya kanun-
dan dogar. Islam Hukuku ise riisvet verene mutlak bir dava hak-
k1 tanmimakla, riisvet vasitasinin bir haksiz iktisap teskil edebile-
cegini kabullenmistir. Bu davalar1 biraz yakindan tanimak gere-
kelektir.

B) Rilsvet Veren’in Kadiy1 (veya
Naibi) Davasi

Prensip olarak kadi, kendisiyle herhangi bir isi olan kisiden
tiirlii sebeplerle haksiz olarak aldig1 para veya mallar1 o Kkisiye
geri vermekle yiikiimliidiiri®., Hattd kadi zulmeder ve bunun so-

(103) «Zeyd, mahldl olan bir hiicceti berat ile almak icin Amr Kadidan arz
aldikda Amr’a dokuzbin akge vermis olsa, hala Zeyd evvel verdigi
dokuzbin akcenin mutad iizere verilen akc¢eden ziyadesini Amr’dan is-
‘tirdad ve ahza ser’an kadir olur mu? El-Cevab: Ecr-i misilden ziyade-
sinfaimn. MINKARIZADE, TSK N.. A 79, v 193 b. Aym:
fetvaicinbk: ‘ALI EFENDI, SmyK. N.: Fatih 2390. v 169 a.
«Zeyd Kadi bir husus i¢cin Amr’a hiiccet yazib, Amr dahi Zeyd’e ecr-i
mislini verdikde Zeyd ecr-i mislinden maada cebren su kadar kurus
alsa, Amr ol kadar kurusu Zeyd’den istirdada kadir olur mu? El-Ce-
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nucu taraflardan birini obiiriine haksiz olarak ddemede bulundur-
maga zorlar ve bunu yaptirirsa, haksizliga ugrayamn, kars: tara-
fin kendisinden aldigin1 kadrdan istemege hakki vardiri®¢, Bu du-
rumda kadrnin lehine hiikmettigi kisiye riich edip etmiyecegi
ayrica incelenmege deger. Biitiin bu durumlarda kadidan talebin
bir dava yolu ile olacag: fetvalarin ifadesinden anlasiliyor. Pek
tabii yukarida da gordiigiimiiz tiirden, kadiya helal edilen iicretler
icin geri isteme davas) agilamaz!%, Bahis konusu davanin agilma
sart1, kadr’'nin en genel ifadesi ile bir suht teskil edecek iktisabi-
nin bulunmasidir. iste riisvet veren de bu prensibe dayanarak
verdigi seyleri kadidan geri alabilir, Ancak, biliyoruz ki riisvet,
onu veren icin de, eger zuliimden kurtulma v.s. gibi haller yoksa,
haram bir fiildir. Bu bakimdan, riisvet verene yalmz kendisi icin
helal olan riisvetlerde, dava hakkinin taninmasi gerekir goriiniirse
de, Osmanl1 hukukcular: genel olarak her durumda riisvet verene,
verileni geri alma yetkisini tanimislardir. Bu bakimdan dayandik-
lar1 prensipler, riisvetin, alan bakimindan haksiz bir iktisap ol-
mas1 ve en Onemlisi, riisvetten dolay: ibra’min kabul edilmemesi-
diroe, Gercekten, riisvet her iki tarafin da rizasina ihtiya¢ gosterse

vab: Olurn. ‘A LI EFENDI, TSK N.: R 670. v 128 a-b. Ben-
zerleri: MACMU‘A-] FATAVA, TSK N.. M377,v129a. ‘ALI EFEN-
DI, TSKN.A 885 v 105a. Resm-ikismethakk MINKARIZADE,
TSK N.: A 790. v 193 b.

(104) «Zeyd Kadi, Amr’dan cevr-i taaddi edib Bekir’e bigayri hakkin su ka-
dar akge hiikmedib cebren aliverse, hald Zeyd vech-i muharrer {iizere
taaddi-i cevr edib zulmen hiikmedib aliverdigini miislimin huzurunda
ikrar edicek Amr, meblag-l1 mezburu Zeydden tazmin ve ahze kadir
olur mu? El-Cevab: Olurn MENTE SZADE II, 411

(105 «Zeyd, Amr ile bir hususa miiteallik davasinda Bekir Kadiya murafaa
olub, ba’de Zeyd, Bekirden hiiccet talep etdikde, Bekir.. Zeyd’e hiic-
cet yazdikda Zeyd rizasiyla hiiccetin licreti olmak iizere ecr-i misilden
za’id su kadar akce verib, ba’de Bekir mazul oldukda Zeyd, sana ver-
digim akce ecr-i misilden ziyade olmagla bir mikdarini bana zimin ol
diye almaga (?) kadir olur mu? El-Cevab: Olmazn ABU AL-FAZL
‘ABD ALLAH EFENDI (Yenisehirli) Bahcat al-Fatava, TSK
N.: R 672. v 213 a. Ayni fetva: MACMU‘A-I FATAVA, TSK N.: R 674
v 85 b..

(108) «Zeyd Amr’a bir husus ic¢in riisvet bin altin verse, sonra Amr’in zim-
metini ibra eyledikten sonra Zeyd’in bin altin davasi sahih olur mu?
ElCevab : Olur. Riisvetden ibra sahih degildirn BALIZ ADE
MUSTAFA: Fatava. SmyK. N.: Sehid Ali Paga 944/3. v 97 b..
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bile, en asag1 kadi bakimindan haram bir fiil oldugundan, huku-
ka son derece aykirl bulunan bu durumda riisvet verenin kadiyi
ibra etmesi diisiiniilemez. Boylece dava hakki peklestirilmis ol-
maktadir. Iste riisvet veren, kadiy1 dava ederek verdigini geri
isteyebilir. Kadrnin bulundugu yerdeki hizmet siiresini doldurup
mazul olmas1 sliphesiz daha elverisli dava sartlar1 dogurmakta-
dir. Kadi bu durumda baz1 defi’ler ileri siirebilir. Msl, aldig1 pa-
ray1 oldugu gibi davacinin bir borcuna kapattigini ispat ederek
kendisini kurtarabiliri%?. Ancak, bu ispat edilemezse kendisi borc¢lu
oldugunu kabul ile 6demek zorundadir. Riisvet alan, aldig1 seyin
miilkiyetini baskasina devretse 'bile, riisvet veren, bu iiclincii kisi
aleyhine dava acgar ve o seyin riisvet yolu ile eski malike verildigini
kanitlarsa, verdigini geri alabilirl®, Bu durumda ii¢iincii kisinin
riisvet alana riicii edebilecegini diisiinmek gerektir. Islim Huku-
kunun riisvet olarak kabul ettigi her cesit maddi menfaatlar bu
dava ile geri istenebilir. Riisvet olarak bir cariye verilmis ve bu,
sonradan yeni efendisine bir cocuk dogurmus olsa, riisvet alan da-
vasini kazanirsa, cariyeyi ve cocugu geri alabilir10d, Riisvet Oylesine
bir haksiz iktisap sayilmistir ki, cariyenin yeni efendisi onun
hukuken maliki olmadig1 i¢in, dogurdugu cocuk bile geriye veri-
lir. Halbuki, muteber bir sekilde iktisap edilmis cariyenin efen-
diden olan c¢ocuklar: hiirdiir.

Riisvet alan o©ldiikten sonra dahi verilen sey onun mirasgi-
larindan istenebilir. Ancak riisvet vasitasi1 o0 zamana gelinceye

(107) «Zeyd Kadi mazul oldukda Amr, Zeyd’'e zaman-1 kazanda zulmen ben-
den doksan iki kurus aldin diye dava ve taleb etdikde, Zeyd Amr’a se-
nin Bekir’e doksan iki kurus deynin olub meblag-1r mezburu senden
alib Bekir’e olan ol deynin icin def ve teslim etdim dese, Zeyd kavline
musaddak olub Amr’in mutalebesinden halas olur mu? El-Cevab: Olur»
MUSTAFA B. AL-SAYH MEHMED: Sayfal-Hukkam.
TSK N.: EH 817, v 58 a..

(108) «Zeyd, Amr’in Bekirden istira ettigi ‘abd-i memluk Besir icin benim
abd-i memlukumdur. Bekir benden bir hizmet mukabelesinde riisvet
almisdir diye Bekir’in giyabinda (?) Amr’dan dava ve taleb edib bades-
subut Amr’dan almaga kadir olur mu? E}-Cevab: Olur». Ay. esr,
v 55 b-56 a.

(109) «Zeyd, Amr’a bir husus ig¢in bir cariye-i memlukesi Hind’i riisvet vec-
hi iizere def edib, Amr dahi ba‘d al-Kabz istihdam ve istilad edib ev-
l1ad: olsa, hald Zeyd, Amr'’dan Hind’i ve evladi alib, istirkak ve istih-
dama kadir olur mu? El-Cevab: Olur». Ay. esr, v 56 a-b. (Bk. Ayrica,
JUYNBOLL, IAI 42
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kadar degerinden kaybetmis ise, bu deger farkinin tazmini mi-
rascilardan istenemez!10,

C) Risvet Veren’in Araci1lar:
Davasti

Riisvete aracilik edenlerin durumlarina yukarida deginmistik
(Bk.: 1II/3 C). Bunlarin 6zel hukuk bakimindan riisvet veren
karsisindaki sorumluluklar: ilgingtir. Osmanli Hukuku, riisvet
verenin yalniz, riisvet alanin aracilarina karsi dava agcmasini ka-
bul etmistir. Buna karsilik araci, riisvet verenin adami ise ona
kars1 dava acilamaz!ll. Bu son durumda araci, riisvet verenin
resulii, vekilidir. Onunla, riisvet veren arasinda bir bagit yapil-
mistir. Araci, riisveti, istenen kisiye vermekle, yiikiimii sona erer.
Bu yiizden riisvet veren ona karsi dava acamaz. Dogrudan dog-
ruya riisvet alandan, verdigini istemelidir!?2. Yargic bu durumda
araclyl sorumlu tutar ve riisvet olarak verilen seyi ondan alirsa
azle miistahak olacak derecede ©Onemli bir hata islemis olurls,

(110) «Zeyd, riisvet tariki ile Amr’a bazi esvab verib ba’dehu fevt olub, Zeyd
dahi ol esvabini vereseden taleb etdikde, verese Zeyd’e ol esvabi verib
lakin bir ka¢c sene Amr istimal etmis olmagla eskiyib kiymetine nok-
san gelse hala Zeyd vereseden ol esvablarin kiymetlerinden noksanla-
rin kiymetlerini taleb edib terekeden almaga kadir olur mu? El-Cevab:
Olmazy». Ay. esr, v 56 b.

(111) «Zeyd, Amr’a ‘bana Bekir'den bir arz aliver, her ne harc edersen ve-
reyim’ deyib, ol dahi arz aliverib bin altiyiiz ak¢cem gitdi dese, Zeyd
altiyiizii verib bakiyesini verecek olub badezzaman arzdan behremend
olmadim ve sana verdigim akge riisvet idi deyib verdigi akceyi almaga
kadir olur mu? El-Cevab: Eger Amr, Zeyd’e miiteallik ise olmaz, re-
suliidiir. Eger arz verene miiteallik ise olurn. ABU AL-SU‘0UD,
TSK N.: A 786. v 254 b.

(112) «Zeyd, Amr’in adami olmayan Bekire, Amr’a varib fildn hizmeti Amr’-
dan benim ic¢in aliver diye bir mikdar akge verib, Bekir dahi meblag-1
mezburu alib, varib Amr’a verib ol hizmedi aliverib, ba’de Amr fevt
olsa, hald Zeyd Bekir’den meblagi mezburu senin eline vermisdim diye
Bekir'den almaga kadir olur mu?El-Cevab: Zeyd’in resulii olucak ol-
maze. MENTES ZADE II, 35. «Bir Karyenin ahalisi bir hu-
susun temsiyeti icin Amr’in adami olmayan Bekir'e Amr’a ver diye
riisvet su kadar akge verib Bekir dahi Amr’a emirleri iizere vermis
olsa, hald ahali-i merkume, meblag1 mezburu Amr’dan taleb etmeyib
miicerret senin yedine vermistik diye Bekir’den almaga kadir olurlar
m1? ElCevab: Olmazlar». Ay. esr. 355-356.

(113) Bk. Asagida not 115deki fetvanmin ikinci parcasi.
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Buna karsilik araci eger riisvet alanin adami ise, durum genis
Olclide degisir. Aracy, riisvetcinin adina, verilecek seyi almistir.
Bu durumda riisvet alan ile aralarindaki vekalet bagit1 diyebilece-
gimiz iliski sebebi ile, riisvet veren onu riisvet¢inin namina ha-
reket eden birisi olarak gordiigii icin verdigi seyi ilkdnce ondan
istemelidiri!4, Yargi¢c eger araciy1 atlayarak riisvet alandan veri-
len seyi alirsa, ¢ok biiyiik bir «cahillikn etmis olur, ve bu azle
sebep olacak kadar vahim bir hatadiril5, Riisvet veren o0ldiigii
takdirde alacaklilar1 terekeden yeteri kadar para alamazlarsa,
araclyl dava ederek riisvet olarak verilen seyleri isterler ve bunu
gerekirse garameten boliistiirebilirler!s. Riisvet alan 0Oldiigii za-
man da, aract sorumluluktan kurtulamaz. Riisvet veren onu her
zaman dava edebilirl??., Riisvet alan ile araci bir dzel hukuk ilis-

(114) «Zeyd, Amr’in adami olan Bekir’e, Amr’a ver, benim filan hizmetimi
goriiversin diye bir mikdar akce verib, Bekir dahi alib meblag-1 mezbu-
ru Zeyd’in emri lizere Amr’a verib, lakin Amr, Zeyd’in ol hizmetini go-
rilvermis olmasa, halda Amr fevt oldukda Zeyd meblagl mezburu Be
kir'den talep edib almaga kadir olur mu? El-Cevab: Riisvet mukavelesi
ise Bekir Amr’in adami olmagla olurn MENTE S ZADE II, 355.
«Zeyd, bir beldede kadi olan Amr’in kethiidasi1 ve adami olan Bekir’e
Amr’a var, filan ciheti bana tevcih etdir diye riisvet su kadar akce ve-
rib, Bekir dahi alib meblag-1 mezburu Amr’a verip cihet-i mezbureyi
Amr’a tevcih etdirse hala Zeyd meblag1 mezburu Bekir'den talep ey-
ledikde, Bekir, ben meblag1 mezburu Amr’a vermisdim, var Amr’dan
al diye kendi vermemege kadir olur mu? El-Cevab: Olmaz» Ay. esr, 356.

(116) «Zeyd, Amr Kadiya su kadar akce riigsvet verdim diye dava eyledikde,
Bekir mezkir akceyi Amr’a ben iletdim diye sahadet eyledikde kabul
olunur mu? El-Cevab: Olunmaz. Bu suretde Amrin miifettisi olan Be-
sir Kadi, Bekir'in Amra ben iletdim demesiyle Amr’dan akgeyi Zeyd'e
hiikiim edib aliverse, azle miistahak olur mu? El-Cevab: Bekir Amrin
adami idi ise olmaz. Amma Bekir'den hiikmetmek gerekdir. Hata et-
mis. Zeyd’in resulii ise bu mikdar cehli veya zulmii olan kazaya layik
olmaze. ABU AL-SU‘UD, TSK N.: A 786. v 265 b-266 a. Pek
onemli olan bu fetva bir ¢ok yerlere E bu s suud imzas: ile nak-
ledilmistir. MsL. Bursali1 Abdiilhalim Efendi dahi
bu fetvayr kendi eserine almistir. Bk.: NOSmK N.: 1998. v 185 a’da yan
c¢itkma.

a18) Bk: MENTE SZ ADE II, 356daki son fetva.

117) «Zeyd, bir hususun tesmiyeti icin, Amrin adami olan Bekir'e Amr’a
ver diye riisvet tariki ile verdigi at1 Bekir alib ol husus icin riisvet ta-
rikiyle Amr’a verib, ba’dehu Amr fevt olub at1 veresesi kabz ettiklerin-
den sonra Zeyd at1 vereseden almayip Bekir'den kiymetini tazmin ve
ahz eylese, Bekir dahi ati1 vereseden taleb ve ahza kadir olur mu? El-
Cevab: Olur.» Ay. esr, 357.
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kisi ile bagh olduklar: icin, araci dava sonucu riisvet vasitasini
geri verdikten sonra, miivekkiline riicu edebilir?s,

Bu aciklamamizdan anlasiliyor ki araci ya riisvet alana ya
da verene hukuki bir sekilde baghdir. O yiizden riisvet davasinin
kanitlanmasi icin araci, tanmk gosterilemez!19,

Il — ADLI OLMAYAN RUSVET

1. Genel Olarak.

Adli riisvet hakkinda soylediklerimiz, ‘bunun disinda kalan
diger riisvet tiirleri icin de tamamiyle gecerlidir. Ancak konumuzu
biraz daha yakina getirmek ve O sekilde incelemek, armacimiza
elverisli olacaktir.

Riisvetle ilgili merfu hadisler, genel bir anlam tasirlar ve
her tiir riisvet icin gecerlidiri20, Ancak Peygamberin adli hizmetleri
olmayan Kkisilerle konumuzla ilgili ©nemli bir hadisi vardir. Bu
hadis adli olmiyan riisvetin hukuki mahiyetini belirtmek bakimin-
dan genis Olciide isimize yarayabilir. Peygamber ‘Abd-Allah
adli birisini Bani Salim Kabilesinin zekatlarim toplamakla gorev-
lendirdi. Bu adam isini bitirince topladig1 seylerin bir boliimiinii
kendisi icin alhkoydu ve bunlarin kendisine hediye verildigini soy-
ledi. Bunun iizerine Peygamber bir hutbe esnasinda olaya degindi
ve ad zikretmeksizin «sizlerden birisini bir tarafa memur olarak
gonderiyorum. Getirdikleri seyleri bunlar sizin, sunlar ise bana
hediyedir diye ayiriyor. Bu kimse evinde otursa idi acaba bu he-
diyeler ona gelecek miydi?» dedil?:, Bu hadise dayanarak ilk
islam yoneticiler biitiin memurlara hediye almay: yasakladilar.
Ebubekir, memurlarinin aldiklar: biitiin hediyeleri hazineye
(Bayt al-mdl) geri verdirdi. O m e r, bir is i¢cin degil, sirf du-
yulan saygi ve sevgi karsiligl verilen hediyeleri, yukaridaki ha-
disin mutlak karakterine uyarak vergi saydi ve hazineye gelir

(118) Not 117’deki fetvaya gore, araci mirascilara riicu edebileceginden, buna
kiyasen, aracinin riisvet verenin sagliginda ondan verdigini istemesi
haklkim kabul etmek gerektir.

(119) BK. not 115’deki fetvanin ilk parcasi.

(120) Msl, bk: CA‘FAR ABU AL-KASIM, 18

(121) a1-SAHID, vdla.
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yazdl.. A 11i de hi¢ kimseden hediye almazdi. Kendisine veri-
len her seyi hazineye birakirdi ve memurlarina da boyle yap-
malarini emretmistil?2, Bdylece memurlarin hediye kabul etme-
leri yasaklamyordu. Pek dindar bir halife olan II.ci O mer ,
memurlarin aldiklar: biitiin hediyelerin riisvet sayilmas1 gerek-
tigi kanisinda idi23, A 1 i , memurluk sirasinda alimip da ha-
zineye verilmeyen hediyelerin sahiplerini «hiyanet» ile nitelendir-
di!2¢, Buna karsilik, II.ci O m e r den once yasayan Halife Ab-
dilmelik (‘Abd al-Malik b. Marvan 646-705/26-86)
ise, gorev esnasinda ve karsilif i Odenmeden alinan hediyeleri
riisvet hiikmiinde tutmustur!®. Su halde, adli hizmetliler disin-
daki memurlar da Islam Hukukuna gore hediye yasagina uyruk-
turlar. Hediyelerin ne zaman riisvet sayilacagi hakkindaki Ol¢ii
de, kadilar i¢in verdigimiz ag¢iklamalara gore tayin edilebilir
(Bk.: II/1). Ancak Islam hukukcgulari, kadilar hakkinda koyduk-
lar1 hediye yasaginin kapsamini ayni sekilde ayrintili olarak di-
ger hizmetliler i¢in tdyin etmemislerdir. Bu yiizden, bahis konu-
su alanda hic¢ olmaz ise nazari bakimdan bir bosluk vardir. Osman-
I Hukukunda ise mesele genel zuliim nazariyesi icinde erimistir.
Bu kisa acgiklamalarimizdan sonra konumuzu, eldeki imkéanlar
oraninda riisvet alan ve veren ile aracilar bakimindan incelemege
gegebiliriz. Ancak diplomatik riisvet baz ozellikler tasidigindan,
onu ayri1 bir bahis olarak en sonra inceleyecegiz. Asagida sOyleni-
len ‘hususlar diplomatik riisvet disindaki tlirleri kapsamina al
maktadir.

2. Riisvet Alan

Riisvet alan kamu hizmetlisi, tipki riisvet¢i bir kadi gibi, bii-
yik bir giinah islemistir. Alinan riisvet haramdir. Riisvet alan hii-
kiimdar bile olsa durum degismez. IslAim nazariyesi hiikiimdarin
aldig1 hediyelerin bile haram sayilmasimi ©Ongormiistiir. Zira
«emirler, askerlerin ve diger Miisliimanlarin sayelerinde biiyik
adam olurlar; su halde onlara verilen hediyeler aslinda Miisliiman-

(122) Bu hususlar icin bk.: al-SAHID v 40 a, 4 a-b.
(123) Bk.: Ay.esr,v 4l b. ZEBI DI, Sahihi Buhari VIII, 40-41.
(124 al-SAHID, v40b.

126) MACOUDI (al-MAS‘UDI), Les prairies dor (Cev.:
C. Barbier de MEYNARD). CiltV, Paris 1949, s. 272-3.
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lara hediyedir, bunlar1 emirler kendi nefisleri icin kabul ederlerse
Miisliimanlarin mallarini gasbetmis sayilirlar»!26, Hiikiimdar, he-
diye kabul etmek zorunda kalirsa, bunun elverisli bir karsiligim
vermelidir. Bu karsiligin degeri hediyeden daha az olabilir. An-
cak, baz1 hukukculara gore her halde hediyeler hiikiimdarin Kisisel
miilkiyetine giremez!2?. Hiikiimdarlarin hediye almalar1 iizerinde
bu kadar hassaslikla duran Islam Hukuku, onlarin riisvet almala-
rinl pek tabii asla tecviz edemez. Riisvet alan diger memurlar
icin de durum ©boyledir. Vezirlere her ne sekilde olursa olsun,
mala egilim gostermek yasaktir. Vezir-i 4zam bile bundan istisna
edilmez?8, O, yalniz kendi dostlarindan, ona hediye vermek mu-
tadi olanlardan, bir de «kudreti olup muhta¢ olmiyan adamlar-
dan» hediye kabul edebilir. Aksi halde riisvet yolu acilmis olurl2s,
Ancak, burada kadr'nin hediye alabilecegi kisilerden baska bir de
«muhta¢ olmiyanlardan hediye kabulii» bahis konusudur. Bu da
Osmanli Hukukunun bir 6zelligidir. Goriiyoruz ki Osmanl Devle-
tinde hadisle mutlak sekilde yasak edilen hususa tam anlami ile
uyulmuyor. Bununla beraber vezir<i dzamn «haramzadelerden
ve hirsizdan» hediye kabul etmesi yasaklanmis ve caiz olan hedi-
yeler disindakilerin riisvet yolu acabilecegi belirtilmistirl3?, Gene
kadrnin el siiremedigi hususlar1 eger Icrai - Askeri Sinif mensup-
lar1 yerine getirecek, yani adalet dagitacaklarsa «sefaat ve rica
ve risvet ve hediye ile» is gormeyeceklerdiri3l. Riisvetle herhangi
bir memurluk almak, alana da verene de haramdiri32, Saray ka-
picilarinin bile riisvet almamasi gerektir33. Kamu hizmetlilerinin
riisvet almasi boylece en Kkiiciiklerinden en biiyliklerine kadar ya-
sak edilmistir!34, clinkii riisvet almak biiylik bir giinahtir.

Osmanli Hukukuna gore, kamu hizmetlisi olmayanlar da
«riisvet alany» sayilabilirler. Oldukea istisnai bu durumu ayrintilara
inerek incelemeyecegiz. Kamu hizmetlisi olmayanlarin riisvet alan

(126) a1-SAHID, v40 b.

(2) ROSENTHAL, F., 137.

(128) TSCHUDI, Rudolf: Das Asafndme des Lutfi Pascha, Berlin
1910. Metin, s. 11.

(129) Ay. esr, Metin 13-14.

(130) Ay. yer.

131) SARI Mehmed Pasa-Wright metin, 24.

(132) Msl. bk. al-SAHID, v 39 a-b. Ayrica krs. Bu boliimde II/2.

133) al-SAHID, v3b.Ayncabk:. ROSENTHAL, F., 139.

(13¢) Msl,bk.. SARI Mehmed Pasa-Wright, metin 16 ve 26.
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sayllmasi mesru goriilmeyen bir menfaat temini ile yapilan isin
haram bir eylem gozitkmesi sebebiyle aciklanabilir.

3. Riisvet Veren.

Riisvet verenin durumu da, tipki hiikiimde riisvette oldugu
gibi incelenir. Prensip olarak riisvet vermek, riisvet almak kadar
haram bir fiildir. Ancak, kendisine gelecek bir kotiiliige engel ol-
mak icin verilen riisvet, veren icin helaldir. Msl, haksiz yere hap-
sedilen birisi, kurtulmak yolunda hapishane gorevlilerine riisvet
verebilir ve sorumlu olmaz1%,

Onemli bir mesele de, birisinin sultan yamnda isi olmasi ve
bu isi yaptirtmak i¢in baskasina riisvet vermesidir. Gergi ilk ba-
kista bu meselenin konusunun bir aracilik oldugu goriiliir. Ancak,
hukukcular burada sultana verilecek riisveti yok saymaslardir. O
halde anlasihiyor ki, sultandan istenecek is mesrudur ve sultanin,
karsisindaki ricacinin riisvet aldigindan haberi yoktur, Bu tak-
dirde riisvet, veren icin helaldir. Ciinkii sultan yaninda bir is yap-
tirtmak Ozel bir haldir. Fakat alanin durumu?3é ne olacaktir? Pren-
sip olarak burada tipki haksiz bir hiikmii onlemek i¢in araci olan
kisinin durumu bahis konusudur. Yani ortada, sultan yaninda bir
isi yaptirtabilmek i¢in bir yardim vardir. Miisliimanin Miisliimana
yardimi vaciptir ve bunun i¢in bir iicret alinamaz. Bir an icin boyle
bir icretin verildigini diisiinelim. Eger araci dedigimiz kisi bir
kamu hizmetlisi ise, iicreti kabul edince riisvet alan durumuna
diisecektir. Sultan yaninda bir is yaptirtmanin zorlugunu diisiinen
hukukegular, bu riisveti helal kilmak icin sOyle bir care diisiin-
miislerdir: Riisvet veren, alani herhangi bir is icin kiralar, yani
bugiinkii kavramlarimiza gore onunla bir hizmet bagit1 yapar ve
onu herhangi bir iste calistirir. Is bitince ona hizmetinin karsil-
gin1 oder. Boylece esas itibari ile riisvet olarak verilen para yahut
malin kaynag mesrulasmistir. Onu alan da haramdan kurtulur.
Ama bastan bir riisvet sozii olmadan is sahibi, o kisiden bir ri-
cada bulunmus ve o da gerekli isi yaptirtmis ise, bu takdirde ona

%) al-SAHID, v39aved b

(136) Bu mesele ile simirhh olarak riisvet alanin hukuki durumunu burada
inceliyoruz. Sistem bakimindan bu incelemenin yeri bir yukanki ba-
his olmak gerekirdi. Fakat meselenin biitiinliigiinii bozmamak i¢gin bu
yer degisikligini zorunlu bulduk.
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sonradan verilen sey riisvet olur mu? Bu noktada Ulema birlese-
memistir. Bazilar1 verilen para yahut malin riisvet sayilacag: ka-
nisindadirlar. Biiyiik ¢ogunluk ise bu durumda is sahibinin bir
armagani, ihsani bahis konusu bulundugunu ileri siirrnektedirlerisi..
Surasi1 unutulmamalidir ki riisveti heldl kilan bu care biiyiik bir
istisnadir ve yalniz sultan yaninda istenecek isler icin bahis konu-
sudur. Ve hukukg¢ularin bu diisiiniis tarzina gére meselemizde vari-
lan sonugta riisvetin su¢ olmasi hali ortadan kalkmaktadir.

4. Aracilar.

Aracilar i¢in sOyleyeceklerimiz, adli riisvettekinin ayni ola-
caktir. Kisaca tekrarlamak gerekirse, araci riisvet veren ic¢in ha-
ram bir riisveti memura gotiiriirse ayni derecede sucludur. Aksi
halde onun i¢in ortada bir su¢ bulunmamaktadir (Bk.: I1I/3. C)

5. Riisvet Verenin Dava Hakk.

Tipki adli riisvette oldugu gibi, riisvet verenin, riisvet alam
ve aracilar1 dava ederek verilen seyleri geri almaga hakki vardir.
Aracilar arasinda, riisvet verenin - riisvet alamin adami (vekili)
ayrimi burada da yapilir. Riisvet veren ancak, alanin aracisini
dava edebilirlf'S. Bu bakimdan adli riisvet bahsinde inceledigimiz
iliskiler aynen bu konuda da vardir (Bk.: II/5). Riisvet alanin ve-
kili olmayan aracidan riisvet verenin hicbir talep hakki yokturlss,

(137) Bu tartigmanin ayrintih tasviri igin bk: A1-S AHID, v 39 ab.
Ayrica kisa bir ozeti icinbk: I BN NUCAYM-SAHILLI-
O G L U 693.. NOSm. Niishast, v 84 b.

(138) «Ehl-i orf taifesinden Zeyd, Amrn habsetdikde, Amr, Bekire, var su
kadar akceyi Zeyd’e verib beni tahlis eyle diye, onbin akcge verib, Be-
kir dahi alib Zeyd’e verib Amr’1 tahlis eylese hala Amr, meblag-1 mez-
buru Zeyd'den alamamagla Bekirden almaga kadir olur mu? El-Cevab:
Bekir Zeyd’in adam degil ise olmaz». SAYF AL-HUKKAM, TSK N.: EH
817. v 56 b. Bu fetvada dikkati ceken nokta, Amr’in ilkbnce Zeyd’e bas-
vurmasudir. Eger Bekir Zeydin adami ise ilkbnce ona basvurmas: ge-
rekirdi.

(139) «Zeyd, menasib tevcih eden Amrin adami olmayan Bekir’e, filan hu-
sus i¢cin Amr’a ver diye su kadar akge verib, Bekir dahi ahb Amr’a
verib ol husus hasil oldukdan sonra Zeyd, Amr’a vermemissin, sende
kalmis diye meblag1 mezburu Bekirden taleb etdikde, Bekir, tama-
men Amr’a teslim etdigine yemin eylese yemini ile tasdik olunub Zeyd'in
mutalebesinden halas olur mu? El-Cevab: Olurn, MENTE S Z ADE
II, 356... Ayni yerde bunun benzeri bir baska fetva daha vardir.
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Bu arada adli riisvet i¢in de bahis konusu olabilecek bir meseleyi
zikredecegiz: Birisi riisvet yolu ile bir makam (veya herhangi bir
menfaat) satin alir, ancak riisvet tutarini, sonradan ¢demek kay-
diyla aracisina verdirirse, araci alacakli olur. Riisvet veren, aracisi
onu dava ettigi zaman «bu riigvettir. Odemem» diyemez. Meblag:
Oder ve sonradan riisvet alana riicu eder¥, Bu durumda araci,
daha Once riisvet alanin adami olmak niyetiyle hareket etmis olsa
dahi, riisvet verenin adina kendi mamelekinden ©6demede bulun-
makla, onun da vekili olmaktadir. Bu ihtimallerin hangisi bahis
konusu olursa olsun burada araciya taninmis bir dava hakkinin
varligini goriiyoruz... Riisvet bazen defi olarak da ileri siiriilebilir.
Riisvet alan, bir baska alacagi i¢cin riisvet vereni dava etse; bu
kisi, davacinin ondan bir vesile ile riisvet aldigini1 kanitlarsa, bu
takdirde karsihikl iki alacak dogar ve biribiriyle takas edilirl4l,

Riisvet verenin dava hakki genel zamanasimina uyruktur.
Zamanasimi siiresi onbes yildir (Bk.: Mecelle M. 1660). Bu siireye
Devlet tarafindan titizlikle uyulur ve riisvetciligi sabit olan hiz-
metlilere kars1 acilacak dava onbes yildan eski olaylar: kapsamina
alamaz (Bk.: Not 235).

6. Diplomatik Islerde Riisvet

Osmanl Devletindeki diplomatik riisvet olaylarini incelerken
(bk.: Uclincii Boliim, I1/2) yoneticilerin bu riisveti alirken pek ra-
hat davrandiklarini agiklamaga calismistik. En ¢ok adli riisvet
iizerinde duran Islim hukukculari, ancak bu nazariye dolayisi
ile diger riisvet cesitlerine deginmislerdir. Diplomatik riisvet iize-
rinde ise hi¢ durulmamis sayilabilir#2, Hukukgular: genellikle,

(140) «Zeyd, Amr odabaslya, beni yeniceri eyle deyib, Amr dahi miiteahhid
olub, Zeyd Bekire benim icin Amr odabasiya on bin akge verib, ben
sana veririm diye emr etmesiyle, Bekir dahi Amr’a on bin akgeyi ve-
rib Zeyd’i yeniceri etdikden sonra, Bekir Amr’a verdigi akc¢eyi miira-
caat edib almak murad etdikte Zeyd ‘riisvetdir’ deyib vermemege ka-
dir olur mu? ElCevab : Olmaz. Bekire verir, Amr’dan alirn. SAYF
AL-HUKKAM, TSK N.: EH 817. v 56 h.

(141) Ms!l (Afyon) Karahisar Mahkemesinde 1085/1674-1675 yilinda boyle bir
dava cereyan etmistir. Bu davanin ser’iye sicili kaydinin kopyasi ic¢in
bk: BAKI, Edip Ali: Seriye Sicillerine Gore: Afyon Ka-
rahisar’da XVII, XVIII. ci Asiwrlarda Mechul Hclk Tarihinden. Afyon
1951, s. 91-92.

(142) Bk: ROSENTHAL, F., 139.
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Ortacagin devletler aras: iliskilerinde 6nemli bir rolii olan hedi-
ye degis - tokusu ilgilendirmistir. . Mesele Ozellikle dariilharb
(Dar al-Harb) bolgesinde bulunan devletlerin yoneticilerinden he-
diye alip almamak konusunda c¢ikmis, fakat coziimlenememistir.
Peygamberin bir yandan miinkirlerin hediyelerini almasi143, diger
yandan her tiirli hediye kabuliinii yasaklamasi bu ¢dziimii zor-
lastiran onemli bir unsurdur#¢, Yiiksek bir mevkideki Miisliiman
ondere bir Miisliiman olmayan onderden hediye gelmesi, bazi
emellerin ve isteklerin gerceklesmesi icin Islam ©onderinin hare-
ketlerini kisitlayabilir. Bu durumda hediyeyi kabul etmek gere-
kirse, onu hazineye koymak ve Islim toplumuna maletmek tek
cikar yoldur. Yani bu hediyeler alanin 6zel miilkiyetine gecemez.
Hediyeler savas zamani gelirse, bu takdirde ganimetin i¢cine konu-
lur. Bir Miisliiman onderden gelen hediye ise baz1 hukukculara
gore (krs.: III/2) alamin kisisel miilkiyetine girebilir, ¢linkii bu
durumda prensip olarak Isldm toplumuna bir koétiililk gelmesi
beklenemez. Ancak bazi hukukgular,buarada Ebu Hanife,
Islam onderine gelen her c¢esit hediyenin onun kisisel miilkiyetine
girebilecegini kabul ederler. Buradaki gerekce, Islam ©onderinin
karakterinin miinkirlerden gelecek hediye karsisinda herhangi
bir yumusamada bulunmasina meydan veremiyecegi noktasi ol-
malidir. Gercekten Islam onder, prensip olarak «kafirlerle» an-
lasamaz. Bu ylizden hediye alip almamasi 6nemi haiz degildir4,

Osmanl Devleti yoneticilerinin, Hanefi Mezhebine uyruk ol-
duklar: icin bu goriisle hareket ettiklerini diisiinmek mimkiin-
diir. Bu sebepten dolay:1 yoneticilerin i¢ alanda hediye kabulleri
ile yetersiz de olsa zaman zaman miicadeleye calisildig1 halde dis
temaslardan dolay:1 aldiklar1 hediyeler bahse konu edilmemistir.
Fakat boOyle bir hediye riisvet kasdi ile alinmissa durum ne ola-
caktir? Riisvet vermenin diplomasi alaninda hemen hemen caiz
sayildig1 devirlerdet6 Osmanli yoneticileri ©zellikle Hairistiyan
{ilkelerinin elcgilerine sonsuz bir giivensizlik beslerler, her hare-
ketlerini kontrol altina alirlardi. Giittiikleri amag, elcilerin devlet

(143) Bk.: Not 88. .

(14 ROSENTHAL, F., 138

(145) Biitlin bu konunun tartismasi icin bk. ROSENTHAL, F .,
138 vd. Ancak Ebu Hanif e’ nin goriisiniin yorumu bu eserde
yoktur.

(146) Bk.: Uciincii Boliim, not 549.
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sirlarim ellerine gecirmemeleri idil4?, Yabanci bir el¢i de genel-
likle en fazla riisvet yolu ile bdyle bir istenmeyen faaliyette bulu-
nabilir#8, Su hale gore diplomatik amaglarla riisvet almak Os-
manlilarda yasaklanmisti. Fakat, ilgili bahiste, Ozellikle yiiksek
riitbeli devlet adamlarnnmin yabancilardan nasil rahatlhikla riisvet
aldigim1 gordiik. Boylece kamimiza gore, Uclincii Boliim II/2'de
sOylediklerimizi de g6z oniline alarak soyle bir ayrim yapmak dip-
lomatik riisvetin hukuki mahiyetini meydana crkartmaga elverisli
gelebilir:

(i) Riisvet alan kiigiik riitbeli bir hizmetlidir. Bu hizmetli-
lerin riisvet almasi mutlak surette yasaktir. Zira gordiik ki, bu
kisiler diplomatlar tarafindan genellikle Devlet i¢in zararlh faali-
yetlerde bulunmak yolunda kullamilmaktadirlar. Ancak riisvet
alan hizmetli kendisinden istenileni yapmaz ise bu takdirde ona
verilen sey bir bahsis niteligindedir.

(ii) Riisvet alan devlet siyasetini etkileyebilecek mevkide
bulunan bir hizmetlidir. Bu takdirde riisvet alip, sdziinii yerine
getirmezse, aldig1 sey mesru bir diplomatik hediye niteligine bii-
riinlir. Halbuki riisvet veren bu islemi kendi acisindan miikem-
mel bir riisvet olarak gdrmektedir. Karsisindaki yonetici ona go-
re karaktersizlik etmis ve verdigi sozii de yerine getirmemekle
bu karaktersizligi katmerlemistiri4%. Onun kavramlarina gére bdyle
ortaya c¢ikan mesele Miisliiman yonetici icin hi¢ de ahlaksizhik
degildir. Riisvet almak haramdir, ama alan onu bir din diisma-
nindan kabul eder ve verenin istedigini de yapmazsa, ortada bir
haram yoktur. Hattd bir din diismanmini zarara soktugu igin o
yonetici vicdanen rahatlhik bile duyabilir, Ancak, riisvet alip iste-
nileni yaparsa, isledigi giinah tamdir, sucludur.

Diplomatik riisvette riisvet verenin ve aracilarin durumlari
da ilgingtir. Riisvet verenin kendi iilkesi hukuku bakimindan asla
su¢ islemis sayillamiyacagim yukarida belirtmistik (Uglincii Bo-
liim I1I/2). Osmanh Ulkesinde bulundugu zaman ise ger¢i bir su¢
islemis sayilabilir. Ancak, Islam Hukuku riisvet vermegi haram
kilmistir. Kafir birisi ise zaten salt statiisii bakimindan bile ha-

14 KRAUSKE, 21 vd
(148) Msl, bk. LUBEN AU I, 195.
(149) Msl. bk.:. J OR G A I, 470471.
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ramin igindedir. Diger yandan o devirlerde dahi varhigini siirdii-
ren ve gittikgce gelisen diplomatik dokunulmazlik, el¢iyi isledigi
suctan dolay: kesin olarak cezalandirmaya engel teskil edebilmis-
tir. Araciya gelince : Eger o bir diplomatsa biraz once soyledigimiz
husus ileri siiriilebilir. Miisliimansa, diplomatik riisvet sug¢ sayil-
dig1 Olgiide o da sorumludur. Zimmi ise, bagh bulundugu devlete
yani Osmanli Devletine zarar verdigi anlasilirsa, mutlak olarak
sucludur.

Diplomatik riisvet nazariyesinin Islaim ve ozellikle Osmanl
Hukukunda bulunmamasi bizi yukaridaki agiklamalar:i yapmaga
siiriikledi. Isldm Hukukunun mantig bakimindan yerinde sayilsa
bile, bu aciklamalarimiz nazari destek bulmadikca boslukta kala-
bilir. Yaptigimiz yalniz bir deneme ve meseleyi ortaya koyma ca-
basidir. Kamimiza gore bu nazari bosluk Osmanli yoneticilerini
diplomatik alanda daha rahat hareket etmege itmistir, Ancak,
bu onlarin cezasiz Kkalabileceklerine kamit degildir. Asagidaki
(IV) agiklamalarimizla bu son nokta aydinliga kavusacaktir.

IV—RUSVETIN CEZASTI.

1. Genel Olarak.

Yukarida yaptigimiz agiklamalarla riisvetin, onu alan baki-
mindan tamamen haram, veren bakimindan da baz istisnalar di-
sinda gene haram sayildigini gostermege calistik. Bu arada «riis-
vet sucu» deyimini de kullandik. Hemen surasini belirtelim ki,
her haram fiil nazari olarak suctur, zira haram en genis anlamiyla
«izin verilmeyen, seriatca yasaklanan eylem» anlaminda kullanilir.
O ylizden boyle bir yasag cigneyen kisi sug¢ islemis sayilabilirito,
Bununla birlikte islam hukukunda her suca ceza tiyin edilme-
mistir. Herseyden once, Tanr1’ya karsi islenen suglar (Hakk Allgh)
pek agir nitelikte bile olsalar cezalandirilmalarn dogrudan dog-
ruya yargicin takdirine birakilmistir. Ancak 6zel hukuk bakimin-
dan zarar gorenler ile kisas istegine hakki olanlar her zaman da-
va acgabilirler. Baz1 suglarin ise Kur'an, Siinnet veya icma yolla-
n ile cezalar:1 tespit edilmistir. Bunlar kisas, diyet ve hadd’den

(150) Krs:. KRCSMARIK, Johann: Beitrdige zur Beleuchtung
des islamischen Strafrechis...... «ZDMG» Cilt 58, (1904) s. 83.
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ibarettir. Baz1 suclara ise ya ceza tayin edilmemistir; ya da bir su¢
oldugunda kimsenin siiphesiz bulunmayan baz eylemler su¢ ola-
rak taninmamistir’sl, Bu sakinca ta’zir (ta'?ir) kurumu ile gideril-
mege calisilmistir. Islam Hukukunun ana kaynaklar: ta’ziri tani-
mislardir. Boylece ta‘zir ceza hukukunun mesru bir parc¢asi ha-
line gelmistir®2, Ta'zir yolu ile verilecek ceza, ayni ¢esit hadd ce-
zasinin en asagl sinirina varmamalidir. Boylece ta’zirin en agir
cezasl 39 veya 79 degnek vurulmasi olmaktadiris3. Su hale gore
haram olan, ya da topluma zarar veren fiilleri cezalandirmak icin
yargica genis bir tak tanmmstir. Oyle ki, bu mekanizma yolu ile
bazen Tanriya karsi islenilmis suclar1 bile cezalandirmak miim-
kiindiirts4, Ta’zir kurumu ile, «devlete kars: islenen» veya «devlet
hizmetlilerinin gorevlerine iliskin olarak irtikap ettikleri» suclara
da, bugiinkii anlamda bir sistem icinde smniflandirmak bahis ko-
nusu olmadan, ceza vermek kabildir. Riisvet de alan ve veren ba-
kimindan haram bir fiildir. O halde bu sugu da ta’zir yoluyla ce-
zalandirmak tek cikar yoldur!%s, Boylece Islam Hukukunun me-
murluk gorevine iliskin suclar1 tanimamasinin sakincasi bu yolla
giderilmis olmaktadir. Gene bu sekilde bugiinkii anlamiyla bir
sistem icinde diisliniilmeden, riisvet verenler, aracilar, yalanci
taniklar da isledikleri haram eylemin miieyyidesini gorebilirler.

Islam Ceza Hukukunun ta’zir hakkindaki kurallari, ozellikle
cok agir suc¢ isleyenleri cezalandirmak icin yeterli gelemez. Bili-
yoruz ki ta'zir i¢in verilecek en agir ceza 79 darbe degnek vurul-
masini asamiyor, Bu ©Onemli sakinca hukukcular tarafindan
ta’zir kurumunun prensiplerinden yararlanilarak bir baska usulle
giderilmege calisilmistir. Hukuk nazariyecileri, zamanla mutlak
yetkileri son derece artan Islam hiikiimdarlarimin bu fiili durum-
larim1 seriate uydurabilmek icin onlara, haklarinda kesin bir ser’i

a5 Bk: U C O K, THT, 59 vd.
(152 BI L ME N III, Istanbul 1950, 325-326.

(153) Ebu Hanifeye yada Ebu Yusufa gore Bk: UCOK,
THT, 64.. «Ta’zir-i sedid ne miktar-1 celdedir? E!-Cevab: Otuz dokuz’dur.
imam Ebu Y us uf dan zahir rivayetde yetmisbesdir. Rivayet-i ahir-
de yetmis dokuzdur. Cerayimde tefavut vardir.» Yargic bunlardan
hangisini bilirse onu secer. MENTESZADE I, 105.

as¢9) BILME N III, 332

(155) Ay.esr,33. ROSENTHAL, F., 143. IBN NUCAYM-
SAHILLIOGLU, 695 vd. NOSm. Niishas:, v 86 b vd.
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hiikiim bulunmayan biitiin hususlarda kanun koyma yetkisi tani-
mislardir. Ozellikle Tiirk Islam devletlerinde gelisen bu yeni ku-
ruma «Orfi hukuk» adi1 verilir. Bu sekilde hiikiimdara taninan
orfi yetkinin bir adi da «siyaset» olmaktadir. Boylece hiikiimdara
su¢ sayllmasina imkan olmiyan fiilleri bile eger Islam toplumu-
nun yararina bir sonu¢ verecekse cezalandirmak hakki verilmistir.
Bu sekilde Islam Ceza Hukukunun bosluklari ¢cok keyfi ve rahat
bir sekilde doldurulmaktadir. Artik, haklarinda kesin bir ser’i hii-
kiim bulunmiyan su¢lam yalniz ta’zir kurumu cgercgevesinde ceza-
landirmak zorunlulugu kalmamaktadir. Ta’zirin sinirlarina yalniz,
dogmatik fikih kurallarini uygulamakla gorevli kadilar bas ege-
bilirler. Ancak siyaset yetkisine dayanan hiikiimdar ve vekilleri
kadr’'nin msl, 39 degnek ile cezalandirabilecegi bir suc¢luya hapis,
siirgiin hattd 6liim cezasi bile verebilirlers, Iste ta’zir, bugiinkii
kavramlara gore son derece liberal bir kurum sayilabildigi halde,
cezalar1 hafif birakmasi ve Ote yandan hadd cezalarina c¢arptirila-
cak suclarin fazlalig1 ve bu arada hiikiimdarlarin orfi yetkilerinin
gelismesi konumuz bakimindan onemli sakincalar ortaya ¢ikar-
mistir. Gercekten :

(i) Yargicin takdirine gore, riisvet alana - verene pek hafif
bir ceza, msl, yalniz bir ihtar vermek miimkiindiir?,

(i) Yargic gene isterse riisvet alani en agir ta’zir cezasina
carptirabilir. Msl, Ebu Yusuf’a dayanarak 79 degnek vur-
durabilir;

(iii) Siyaset yetkisine sahip yoneticiler, kad:i tarafindan yu-
karidaki sekilde cezalandirilsa bile, riigsvet alan birisini «devletin
selametini tehlikeye diisiirdiigii i¢cin» idam dahi ettirebilirleris,
Ote yandan riisvetten dolay: azledilen bir devlet adaminin yam
sira padisahin gozdesi olan pek riisvetci birisinin cezasiz kalmasi
kabildir.

Bununla beraber, sozii gegcen teminatsizlik disinda kalan
onemli bir hizmetli grubu vardir. Bu da Ulema Smifidir. Riisvet

(156) Bu konu hak. ayrintili bilgi ve kaynaklar icin bk:. M UM C U, 28 vd.

(157) Ciinkii kadi ta’ziri uygularken, suclularin sosyal durumlarini goz oni-
ne almak zorundadir. Msl,, esraf hak. tazir ildm yolu ile yapilir. Mah-
kemeye celb bile gereksizdir. Alt siniflara ise hem ihtar edilir hem de
dayak cezasi uygulanir. Bk: BI L M E N III, 332

(158) Msl,bk. MUMCU, 95 vd.
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alan Ulema Simifi mensuplar:1 —istisnalar: disinda— belli cezalara
carptirilirlar. icrai - Askeri siniflar ise her bakimdan teminatsiz-
duarlar.

Ulema yalniz adli degil, gorevinin durumuna gore her cesit
riisvet alabileceginden ve riisvet dolayis: ile ceza Kkisilerin statii-
lerine gore verildiginden biz de artik simdiye kadar meselenin
hukuki mahiyetini aydinlatmaya yardim eden adli riisvet - adli ol-
mayan riisvet ayrimmi birakarak Kkisilerin durumlarina gore
Ulema - Ulema olmiyan seklinde bir simflandirmaya gececek, boy-
lece riisvetin cezasini bu sekilde her gurup icin ayr1 ayr1 tespite
calisacagiz. Ayrica, riisvet verenlerin durumunu da bu sistem
icinde incelemek gerekiyor. Zira, riisvet veren, —istisnalar1 di-
sinda— riisvet alan derecesinde haram bir fiil islemistir. Riisvet
vasitasmin geri verilmesi, bu isledigi haramin hafifliginden degil,
ancak 0zel hukuktan dogan bir hak sebebiyledir. Bu yiizden asa-
gi1daki bahiste riisvet alan - veren ayrimini yapmayacagiz. Gerekli
goriiliirse riisvet veren icin baz1 O0zel aciklamalarda bulunmakla
yetinecegiz.

2 — Ulema Sinifi

A) Ulemanin Ceza Hukuku Bakimindan
Imtiyazlar:

islam devletlerinde, hiikiimdarlarm mutlak yetkileri ne de-
rece fazla olursa olsun egemenliklerinin kaynagi seriattir. Islam
hiikkiimdarinin seriata uymamasi, onun mesrulugunun ortadan
kalkmas1 demektir. Hiikiimdarn orfi hukuk alanmdaki yetkileri-
nin dahi Isldam Dininin cizdigi cerceve icinde kullamlmas) gerek-
tir. Iste, egemen’e bu konuda yol gosteren tek siuf, Ulemadir.
Yalniz Ulema Kur’ani, Siinneti ve diger kaynaklar1 yorumlayarak
hiikiimdara yol gosterebilir. O ylizden Ulema, hiikiimdarin yanin-
da, onun kader arkadasidir. Hiikiimdar Ulemay1 her zaman kol-
lamak zorundadir. Aksi halde bu Sinif onun karsisina gecerse
egemenligi tehlikeye diiser. Osmanli Devletinde de durum bdyle
olmustur. Ilk devirlerde padisahin 6rfi hukuk yetkisi Ulema’dan
olan devlet adamlar: tarafindan temellendirildi. Daha sonra, kul
sistemi Icrai - Askeri Sunf iiyesi olmak icin 6nemli bir vasita sayi-
linca Ulema bu devrede yonetim gorevinden cekildi. Yalniz yargi
kudretini ve egitim gorevini elinde tuttu. Ayrica Devletin teokratik
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yapisini ilgilendiren hususlarda son sdzii sdyleme hakki onundu.
Yonetimden cekilmesi onu, kul sisteminin hiikiimdar iradesi ar-
sisinda yoneticiler icin yarattigi teminatsizliktan uzaklastirdi. Dev-
letin temelinde yatan hiikiimdar - Ulema isbirligi de hesaba ka-
tilirsa, bu Sinifin mensuplari, esaslhh imtiyazlardan faydalanmaga
basladilar. Kul sisteminin yaratildigi Osmanli Devletinde Ulema-
nin dokunulmazlig1 ve imtiyaz1 higbir Islam devletinde goriilme-
mis sekilde gelisti. Bu ylizden seriatin yorumcusu ve uygulayicisi
olan Ulema Sinifi mensuplar: isledikleri suclar yliziinden de, di-
ger askerilerin tersine, keyfi cezalardan kurtuldular. Pek ¢ok agir
sucglarin agir cezalari, onlara bu suclari isledikleri zaman veril-
medi. Ve ortaya soyle bir durum cikti.

(i) Ulema’dan birinin yargilanmasini gene ulemaya mensup
birisi yaparsa (msl, bir suclu kadiy1 baska bir kadi yargilarsa)
kendi siniflarina 6zgii imtiyazlar titizlikle uygulanir.

(ii) Ulemay1 yoOneticiler cezalandirirsa, yukaridaki sebepler
geregi, bu imtiyazlara siki sikiya bas egmek zorundadirlar. Bu
temel kural ancak pek istisnai hallerde ¢ignenebiliris.

Simdi riisvet alip - verdikleri zaman Ulemaya tertip edilebile-
cek cezalarin mahiyetini gérmege calisalim.

B) Ulema’ya Kural Olarak Verilen
Cezalar.

a — Azil Cezasi

Yalniz Ulema degil, biitiin yoneticiler halka zulmederlerse
azledilirler. Zulmeden yoOneticilerin azledilmesi hakkinda bir
merfu hadisin varhig soylenirié®, Boylece gorevlerinin verdigi yet-

(159) Yukaridaki hususlar hak. ayrintilh bilgi ve kaynaklar icin bk.: Ay. esr,
32 vd. 67 vd, 125 vd. Osmanli Hukukunun kurumlarinin tam olarak
gelistigi XVI. c1 Yiizyil bu imtiyazlarin peklestigi zamandir. Bu klasik
devrin biiylik Seyhiilislami E buss uud Efendi olinceye
kadar makaminda kalmisti. Sonralar1 seyhiilislamlarin azledilebildigi
zamanlarda E buss uud’un durumu hep 6érnek olarak gosterildi.
MslL bk: KOCI BEY-AKSUT, 34

(160) «Bir yere bir vali tayin edip de onun halkina bir zulim yaptigini du-
yan, onu azletmege muktedir oldugu halde azletmezse, Tanriya ve el-
cisine hiyanet etmis olur» Er-RAVENDI-Ates I, 79.
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kiyi kotiiye kullananlarin azledilmesi islam Ceza Hukukuna yer-
lesen Oonemli bir kural haline gelmistiri6l, Azil, ta’zirin derecelerin-
den biri olarak goriiliir (Bk.: not 157). Osmanli hukukc¢ular: da
azli tazir saymislardir. Ancak burada tazir ve siyaset yetkilerinin
birlesmesinden dogan bir cezanin ortaya ciktifl da diisiiniilebilir.
Azil, ozellikle Ulemaya, isledikleri tiirlii suc¢lar dolayis: ile veril-
mesi diisiiniilen ilk ceza olmustur. «Zuliim», Ol¢iisii pek degisken
bir kavram oldugu ve sinirlar: da tespit edilmedigi icin Osmanli hu-
kukcular: ozellikle kadilarin gorevlerini kotiiye kullandiklar: bii-
tiin hallerde azil cezasin tertip etmegi diisiinmiislerdir. Halka zul-
meden kadilar ilk planda azledilirler. Soyut bir zuliim kavramina
dayanmak hukukg¢ularca yeter goriilmiistiirlé2, Zuliim kavraminin
icine her tiirlii yolsuzluklar girmektedir. Nitekim reayadan haksiz
yere para toplayan 163, evkaf mallarin1 zimmetlerine gecireniss,
mahkemede haksizlari koruyané5, hukuku uygulamada fahis ha-
talar eden!éé kadilar azledilirler. Gene Ulema i¢inde «kotii halleri»
ile taninmis olanlar gorevlerinden uzaklastirilirlarié?. Bu sdyledi-

ae6) Bk:. BILMEN III, 327-328.

162) «Bir kasabada kadi olan Zeyd, daima zulemaya muavenet ve miizaha-
ret edib icra-i ahkam- seriye ve defi zulme kadir iken imtina edib
tekésiil iizere olsa, Zeyd’e ser’an ne lazim olur? El-Cevab: Azl olunur».
MENTESZADE II, 415

163) «Bir kasabada Kadi olan Zeyd reayanin iizerine ¢ikib elbette bana bi
namaz akcesini vermek ve beni evinize kondurub ziyafet edin deyib
mezburlarin bi gayri hakkin bir nesnelerini almaga kadir olur mu?
El-Cevab: Olmaz. Vaki ise azle miistahak olurn MINKARIZADE,
TSK N.: A 790 v 194 a.

(164) «Emval-i evkaf1 miisliimani cebren alib ekl ve beli§ eden kadiya
ser’an ne lazim olur? El-Cevab: Azld ebedi mehuzdur.» MENTE § -
ZADE II, 415.

(165) «Zeyd, Amr ile bir hususa miiteallik davas1 olmagla Bekir Kadiya
murafaa olub hak Zeyd'in yedinde oldugu sabit olmusken Kadi Amr
himaye edib ben bu hususu hiikkm etmem diye hiikmii tehir eylese ka-
diya ne lazim olur? El-Cevab: Asm olub azle miistehak olur» ‘ AL I
EFEN DI (Gatalcall), TSK N.: EH 820, v 91 a.

(166) «Zeyd fakirin ekabirden Amr ile davasi olub, Amr ile murafaa olun-
duklarinda Kadi Zeyd’e sen bir sahib-i devleti kadiya gotiiriirsiin, he
mi? diye Zeyd’i ta’zir eylese kadii mezbure ne lazim olur? El-Cevab:
Azl lazim olurn. ABU AL-SU‘UD, TSK N.: A 786. v 262 b.

167) Msl. M 1144/6 VII- 4 VIII 1731 tarihinde Afyon Miiftisi H ami d
Efendi «suihali» dolayis: ile gérevinden uzaklastirilmis ve bu hu-
sustaki ferman mahkeme siciline kaydedilmistir B AK I, E.
Ali, T70.
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gimiz sebepler dolayisi ile Ulemaya mensup pek ¢ok Kisi azledil-
mistir: 1119/1707 - 1708 Yilinda Istanbul Kadis1 Imam- Sultani
Mehmed Efendi uygunsuz halleri ve ihtisama olan
egiliminden dolay: azledildiés. B 1127/3 VII - 1 VIII 1715 tari-
hinde Edirne Kadisi1 K ebirizade Abdiirrahim
E f en di halktan «tahammiillerinden fazla akca» aldig: icin
gorevinden atildi6®, 1129/1716 - 1717 tarihinde -Rumeli Kadi-
askeri Ismail Efendinin hiikiimlerinin dogrulugun-
dan siiphelenildi ve bu zat azledildil’0. Hakkinda gelen dogrulugu
siipheli de olsa baz1 sikiyetler ortaliga huzursuzluk sag¢tigindan
Istanbul Kadisi Tosyali1 Mustafa Efendi
1129/1716 - 1717 Yilinda azledildil".. Ug yil sonraki Istanbul Kadisi
Dirri Mehmed Efendi de Veziri d4zamin ekmek
narhina ait emirlerini iyi uygulamadigindan dolayr M 1133/2
XI -1 XII 1720 tarihinde azledildil’2. 1808 Yilindaki Istanbul
Kadisi Hidayet Efendi ise aciz bir zat oldugu icin o
yilin 1 B/23 Agustosunda azledildil’3. Hakkindaki sikdyetler onu
tohmet altina soktugu icin Uskiidar Kadisti Bozo k lu
Osman Efendi 5 Ca 1227/18 IV 1812 tarihinde gorevin-
den atildil™. Anadolu Kadiaskeri Agazade Efendi’nin
«masum mizacl» makaminin vakari ile bagdastirilmadigindan
tayininden dort ay sonra 1229/1813 - 1814 Yilinda azledildil®.
13 L 1206/25 V 1792’de Istanbul Kadisiolan Cevdet Halil
Efendi ekmekcilere olan yakinlig1 ve emirlere bas egmedigi
anlasildigindan azledildils,

Bu agiklamalardan anlasihyor ki azil tazir olarak Ulemaya
¢ok uygulanan bir cezadir ve hemen her vesile ile verilmektedir.
Acaba riisvet alan Ulemaya da bu ceza verilebilir mi? Bu sorumu-
zu duraklamadan olumlu olarak cevaplandirabiliriz. Ulema riisvet

(188) RASID III, 237

(189) Ay. esr, IV, 45-56.

(170) Ay. esr, IV, 188-189.

7)) Ay. esr, IV, 342.

(172) Ay. esr, V, 276-271.

1) SANIZADE I, 50

a7 Ay. esr, I1I,°114.

(176) Ay. esr, II, 226.

a76) O Z, Tahsin (Yay) : Selim IIl'in Siwrkdtibi tarafindan tutulan
ROzname «TV III/15» (1949), s. 189.
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alirsa azledilir'”. Yalnmz riisvet konusunda degil daha baska sug-
larda da kadi'min ta’ziren agzli ileri siiriiliirt’s. Baz1 hukukcular
daha da ileri giderek, riisvet alan kadir'min kendi kendisini ta’zir
etmesi gerektigini belirtirler!?s. Bu son noktanin uygulanmas: bir
hayli zordur. Kadi hem suclu hem de yargi¢c durumuna diisiiyor.
Kendisini ta’zir ettigini diisiiniirsek bunun sinir1 ne olacaktir?
Azil yolu ile taziri bir kadi kendi kendine uygulayamaz. Bu halde,
kadinin tazirin en ufak ol¢iisiinii kendisine uygulayabilecegini
diisiinmek miimkiindiir. Tazir cezasinin alt simirinda imtiyazhlar
gbze alinir. Kadi Ulemadan oldugu i¢in imtiyaz sahibidir. Bu
kisiler ta’zir yolu ile cezalandirilirken onlara ihtardan fazla bir
sey yapilamaz. Hernekadar bu islemin yalmz hafif sucglar i¢in
miimkiin olabilecegi baz1 nazariyeciler tarafindan belirtiliyorsa
dal®, IV. cii Mehmed Kanunnamesi bu konuda kesin bir ol¢ii
koymustur: «Kaza ve tedris ve tevliyet ve mesihat ve inamet ve
hitabet ve bunun emsali menasib ve cihet sahiplerine ta’zir lazim
gelse etmiyeler, hemen bir dahi bdyle etme deyu kadi anifle soy-
lemek ol makulelere tazirdir ve hapsedilecek yerde etmeyip Der-
gah1 Muallaya arzedeler..»®, Kanunun ifadesi mutlaktir. Hapis
cezasinl gerektirecek derecede agir bir sug islense bile suclu olan
biitiin Ulema ta’ziri bir ihtar ile gecistireceklerdir. O yiizden riis-
vet dolayis1 ile kendisini ta’zir edenlerin de bir ihtar ile gecistir-
meleri miimnkiindiir. Ancak su¢ haber alinirsa, o zaman Devlet ta-

177 «Bir beldede kadi olan Zeyd, Amr’in Bekir ile bir hususa miiteallik
davalarimi istima eder oldukda Amr’in riigsvet bir miktar akgesini alib
hususu mezburu Amr’a hiikmeylese Zeyd’e ne liazim olur? El-Cevab:
Aldig1 akgce Amr’a red olunub azil ile ta’zir olunurn. M ENTE § -
ZADE II, 415.

(178) «Zeyd’in, Amr ile bir hususa miiteallik davasi olub Bekir Kadiya mu-
rafaa olduklarinda Zeyd davasina mutabik fetva-i ser’iyeyi Bekire gos-
terdikde, Bekir Kadi1 hak Zeyd’in yedinde iken Amr1 himaye edib, fetva
ile amel etmeyib ibtal-i hakka say eylese Bekir'’e ne lazim olur? El-Ce-
vab: Azl olunmak lazimdir. Cevab-1 ahir: Asm- azim ve azille ta’zir»
Ay. esr, II, 417. Ay. yerde bunun esi bir fetva daha vardir.

A IBN NUCAYM-SAHILLIOGLU, 695.. NOSm. Nishast
v 86 b.

(180) Msl, bk., not. 157.

181) Bk.:. U ¢ O K, Osmanli Kanunndmelerinde Isldém Ceza Hukukuna ay-
ki Hiikiimler, «Ank. Un. Huk. Fak. Derg.» IV/1-4 (1948) s. 60. Bununla
beraber, IV.ci Mehmed’den ¢cokdnce, Kanuni Siiley-
m a n devrinde, Misir’da dirlik ve dlizenligi saglayabilmek igin, tiirlii
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rafindan tazirin agir derecesi olan azil cezasina carptirilirlaris?,,
Risvet dolayisi ile kadrnin azledilmesinin sebebi, isledigi
haramin onu fasik durumuna diisiirmesidir's3. Fasik olan yargi¢-
lar kazaya ehil degillerdiri®t. Ayrica, padisah onlar1 adaleti yeri-
ne getirsinler diye tayin etmistir. Fasik olmakla padisahin arzusu
da yokolmustur!®, Boylece kadi gorevinden atilir. Boylece hiikiim-
darin ta’zir yetkisi harekete gecerek, Ulemamn (yalniz tazir ko-
nusunda) imtiyazini simirlamistir. Ulema Sinifinin msl. miiderris
gibi diger iiyelerinin riisvet sonucu azilleri oldukc¢a enderdir. Zira
bunlarin riisvet almalar: yargl makamlarinda bulunanlarin riis-
veti kadar sik goriilmez. Azledilmeleri sebebi dogrudan dogruya
orfi hukuka baglanmak gerektir.

Riisvetciliklerinden dolay1 azledilen kadilarin sayisi pek faz-
ladir. Onemli bir olay1 zikredelim. Ugiincii Boliimde (Bk. B-b/bb)
tasvirine calistigimiz 1646/1056 tarihli Kadwsker olaywnda, riis-

yolsuzluklar yapan kadilarin istanbuldan emir gelinceye kadar hapse-
dilmeleri belirtilmistir. Bk: I N AL C I K, Adaletndmeler, 62-63.

(182) «Zeyd Kadi mahkemesinde basini acib, agik bas ile oturub sirb-1 duhan
edib ve ahvaline (TSK N.: 788'de «ahvalini») ilam igin gelenlere ‘ala
mela al-nas hakkini almak mukabelesinde bana ne miktar riisvet ve-
rirsin diye teklif eylese ne lazim olur? El-Cevab: Bila tehir azl lazim-
dir» MINKARIZADE. TSKN.: A 790 v 193 b.. «Zeyd, Amr ile
bir hususa miiteallik davasinda Bekir Kadiya murafaa oldukda hak
Zeyd’in yedinde iken Bekir Amr’dan bir miktar akge riisvet alib hususu
mezburu Amr’a hiikmeylese Bekir azle miistahak olur mu? El-Cevab:
Olur» ‘ALI EFENDI (Zenbilli), Smyk N.: Fatih 2390. v 166 b..
Ayni fetva icin bk.: MACMU‘A-] FATAVA, TSK N. M 377.v 126 b. ‘ALI
EFENDI (Catalcall) TSK N.: EH 820 v 91 a. Ayrica bk. Not 71’de
Feyzullah Efendi Fetvasivenot72de Ebussuud fet
vasi.

183) BKk. not 63.

(184) «Zeyd Kadi fisk etmek ile mazul olur mu? El-Cevab: Olur» A B U
AL-SU“UD, TSK N.: A 786 v 266 b. Ayrica bk. not 63. Gene not
182'de zikredilen Zenbilli fetvasinin cevab boliimiiniin devamin-
da ayni husus agiklanmigtir.

(185) «Saadetlli padisah.. hazretleri kuzat1 adaletlerini itikadi ile taklid eder.
Boyle fisk ve zulme riza-i serifleri yokdur. ibtidaen fiski ile taklid et-
mezler boyle kad: azle miistahakdir» ‘ALI EFE NDI (Akker-
manli)) TSK N.: A 842 v 191 b.. «.ona kaza ve berata sultani adil ol
mak dtikadi iizerine verilmistir. Sonra fisk zahir olmak ile ma’zul
olur.,..» Ebussuud fetvas, SELLE, 21, N. 2.
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vetle kadilik sattig1 anlasilan Anadolu Kadiaskeri azledildil®®. Bu
olayda dikkati ¢ceken, riisvet verenlere bir ceza tertip edilip edil-
mediginin kaydedilmemesidir. Ancak, Seyhiilislama sikayete gi-
den Kayseri Kadistmin makamini riisvet ile almadigina yemin et-
mesi, riisvet veren Ulemanin da ceza korkusu i¢cinde bulunduguna
kanit sayilabilir.

b — Siirgiin Cezas1

Siirgiin (nefy - nefi), azlolunan Ulemaya genellikle bir fer’'i
ceza seklinde tertip olunur. Ancak bu konuda kesin bir dl¢ii koy-
mak imkani yoktur. Azledilen Ulemadan bazilar1 siirgiin edilme-
yebilir. Bununla beraber azledilenlerin cogunluguna siirgiin ceza-
s1 da verilmesi Osmanl uygulamasinda bu konudaki eski uyarma-
larin goz oniine alinmadig1 kanisina varilmasini gerektirmektedir.
Gercekten O m e r , siirgiin ettigi birisinin Bizans’a kacarak
din degistirdigini duyunca iiziilerek «bundan sonra kimseyi siir-
giin etmem» demistir. Eski hukukcularin «fitne i¢in nefy yetisir»
fikrinde olduklar: anlasiliyor. Siirgiin konusunda ihtiyatlh davran-
mak geregi tavsiye edilir'®’. Bununla beraber, azledilenlerin ge-
nellikle siirglin de edilmesine dair ornekler oldukc¢a boldur.
Istanbul Kadist Mirza Mustafa Efendi, Sadaret
Kaymakamu Omer Pasa ilegecinemediginden 1100/1688 -
1689 Yilinda azil ve Midilli'ye siirgiin edilmistir'88, Edirne vakasin-
da zorbalikla Istanbul Kadisi olan Ahmed Efendi
1115/1703 - 1704 tarihinde azil ve Magosa’ya siirglin edildisd.
Riisvet aldig1 hakkinda iftiraya ugrayan ve bu yiizden azledilen
eski Anadolu Kadiaskeri Veliyiddin Efendi, if-
tiracilarin teskin edilebilmesi icin bir siire sonra Midilli'ye
1131/1718 - 1719 tarihinde siiriildii?®. $ 1202/7 V - 4 VI 1788’de uy-
gunsuz hareketleri goriilen fzmir Kadis1i Abdiirrahman
Efendi de azil ve siirgiinle cezalandirildi!®l, Daha once zikret-
tigimiz, azledilen I'stanbul Kadist Cevdet Halil Efendi
de nefyedilmistir192, Bagdat Kadist Fahri Efendi hak-

186) Bk.. Uciincii Boliim, not 382.
187) Bk: BILME N III, 327
(188) RASID 1II, 69.

(189) Ay. esr, III, 121-122.

(180) Ay. esr, V, 166 vd.

(191) BA Cevdet Ad. N. 1091.

(192) Bk.: not 176.
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kinda pek c¢ok sikayetler geldigi icin azlinden sonra 1224/1809 -
1810’da Midilliye siiriildii!®3. Kimseden izin almadan odevini ter-
keden Ordu Kadist Debbagzade Efendi «riitbesi
ref ve ilga ve Kkendisi 4 B 1225/5 VIII 1810°da Mihalic’a nefy ve
icla olundu»i®t. Bilgin bir kisi olmasina ragmen bazi Ozellikleri
eksik bulundugundan Rumeli Kadiaskeri Mehmed Nured-
din Efendi 10 R 1227/23 IV 1812’ giinii azil ve Manisa’ya
nefyedildil%. Bilge ve bilgin bir kisi olmasina ragmen «dilini tu-
tamadif1 ve mizac1 uygun gelmedigin gerekgesi ile Istanbul Kadi-
si1 Hamamizade Mehmed Rasid Efendi El
C 1227/Haziran 1812 ortalarinda azil ve Gelibolu'ya siirgiin edil-
dil%, Ramazan bayrami gliniinii iyi hesapliyamadig: i¢in Edirne
Kadisi Nimetullah Efendi 10L 1234/2 VIII 1819°da
azil ve Gelibolu’ya nefyedildil¥’. 1820 Yilinda Bosna Valisi olan
Celal Pas a giristigi temizlik hareketi sonucunda baz: zor-
balar1 idam ettirmesine ragmen Saraybosna Nakibiilesraf Kay-
makami olan Mustafa Nuri Efendiyi Bursaya
ve Bosna kadilarindan Cukacizade Mustafa Efen-
diyi Tire’ye ancak slirgiin ettirebilmistiri®, Memurluk gorevini
irtikap yoluyla kotiiye kullanan Ulemanin da azille birlikte siiriil-
diigii goriiliir. Msl, Sam Kadisti Mehmed Emin Efendi
zimmilerden kilise teftisi bahanesi ile riisvet aldig: icin El R 1234/
Subat 1819 baslarinda Tarsus’a siirglin edildil®. Yukaridaki or-
neklerden anlasildigina gére ceza konusunda bir adalet mevcut
bulunmuyor. Msl, sirf «mizaci1 uygun gelmedigin i¢in azil ve siir-
giin edilenlerin yam sira, miirtekip olduklar1 halde cezaya carp-
tirilmayanlar vardir. Son érnekteki Mehmed Emin Efen-
d i irtikabindan dolay: cezalandirilacak yerde Medine Kadilifina
tayin edilmisken son anda padisah emri ile bu gariplik énlenmis-
tir.. Irtikabin benzeri bir su¢ olan riisvetin de bu kategori iginde
miitalaas1 yerindedir. Ornekler sayilmayacak kadar boldur (Krs.
not 207°de Minkarizade fetrasi)

1%3) SANIZADE 1, 267

(1) CEVDET IX, 182.

1%) SANIZADE II, 108.

(1%) CEVDET X, 8. SANIZADE II, 128
199 SANIZADE III, 5354

19 ERE N, 63.

19) SANIZADE III, 2526. CEVDET XI, 18.
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Siirgiin cezasinin baz1 Ozellikleri vardir. Siiriilen kisinin
adamlar: da ayni cezaya carptirilirlar ve baska baska yerlere yol-
lanmirlar. Msl, Anadolu Kadiaskeri Veliyiddin Efendi-
nin tezkirecisi Sariyer’e, adamlarindan birisi Bursa’ya, ikisi Mu-
danya’ya siiriilldii. Gelibolu’ya yollanilan Edirne Kadisi N i -
metullah Efendininnaibi Ahmed Efendi de
Canakkale’ye siiriildii®. Siirgiin yerini degistirtmek de miimkiin
olabilirdi. Msl, 20 $ 1225/20 IX 1810’da azil ve Konya’ya silirgiin
edilen Rumeli Kadiaskeri Osmanpasazade Mustafa
izzet Efendi Bursaya naklini istemis ve bu kabul edil-
mistir20l, Siirgiin ile tekaiidliik biribirine karistirilmamak gerek-
tir. Azledilen bir kimse arpalifina yollanir ve orada da «icrayi
kaza» ederek gecimini saglar. Bu tekaiidliiktiir. Msl, kuvvetli
karakteri sebebi ile pek ¢ok kisinin Kkizginhigini ¢eken Anadolu
Kadiaskeri Ta hir Efendi bu kusuru ylziinden 23 Ca
1227/5 V 1812 de odevinden azledilmis, ancak arpaligi olan Tire’de
gene yarg isine bakarak gecimini saglamistir202, Siirgilin cezasina
carptirilanlarin da sonradan affedilerek bulunduklar: yerde go-
revlendirilmeleri miimkiindiir. Msl, riisvet¢iliginden ve baska ku-
surlarindan dolay:1 azledilerek Tarsusa siiriilen Sam Kadisi
Mehmed Emin Efendi? G S 1234/14 V 1820°de
«tarik-i ilmiyeden ihra¢» olunmustur. Ancak daha sonra affedil-
mis ve bulundugu kazada naib vasitasiyla «icrayr ahkam» eyle-
mesi emredilmistir2®¢, Asagida (c) goOrecegimiz sartlar gercek-
lesirse bir kadi affedilir ve tekrar yarg: isine donebilir. Sam Ka-
dis1 olayinda bu durumun varhgim kabul etmek miimkiindiir.
Ancak aftan once siingiin edilen kimsenin durumu, Ozellikle ge-
¢cim sartlarinin nasil saglanacagl, arastirmaya deger bir konu
olarak kalmaktadir.

¢ — Kural Cezanin Ortadan Kalkmasi.

Riisvet alip-vererek bir haram irtikap eden Ulema gorevinden
atildiktan sonra acaba nasil affedilir ve aftan sonra eski isine do-
nebilir mi? Meseleyi ilkonce kadilar yoniinden inceleyelim: Yuka-

(200) Bk. not 190 ve 197.

(200) Cevdet IX, 192

(202) SANIZADE II, 113
(203) Bk.: not 199.

(24) SANIZADE III, 4546.
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nida (II-3/A-a) riisvet sonucu ortaya ¢itkan haram’m derecesini
tartismistik ve bunun bir ucunun kiifiire kadar varabilecegini agik-
lamaga calismistik. Kiifiiriin en iist derecesi Islamdan ¢ikmaktir.
Islamdan cikan kisi «tecdid-i iman» etmezse katledilir. Ancak, riis-
vet sonucu Kkiifiirlin miisamahah anlamiyla kabulii gerektigini de
belirtmistik. Gercekten en taminmis Osmanh hukukg¢ular: kadiyi
«seriat: istihfaf ederse» Islamdan ¢ikmis saymuslar ve bu kadrnin
islama donse bile yarg: ile gorevlendirilemiyecegini kabul etmis-
lerdir20s, Riisvet sonucu ortaya ¢ikan haram ise daha hafif derece-
lidir. Kad: yaptig1 isten dolay: pismanlhik duyarsa tovbe eder. Tov-
be sonucu ise, gene yargiya ehliyet kazanir. Oyle ki, azledildikten
sonra tekrar tayine bile ihtiya¢ bulunmadigin ileri siliren baz hu-
kukcular vardir2%, Osmanli Hukuku ise genellikle tovbeden sonra
tekrar yargiya baslamak i¢in, azledilen kadinin «saldhinin zahir
olmasini» tek sart kosmustur???. Ancak baz hukukg¢ular, daha da
ileri giderek, kiifiir yolu ile dinden ¢ikan kadilarin bile tecdidi

(205) «.Amma hiikmii ser’i istihfaf etmekle kafir olur. Islama gelmez ise
katlolunury E bussuud fetvasi. SELLE, 21 N. 2 ve ayni
konudaki baska bir fetvanin cevabi: «Tecdid-i iman ve nikdh lazim
olur. Min ba‘d taklidi kaza olunmamak gerektirn ‘ A BD AL -
HALIM (Bursall) NOSmK. N. 1998 v 189 a.

(206) Msl, al-HASSAF, vi18h.

(207) «Zeyd Kadi, surb-1 hamr edib serhos iken dava istima ve hiikm eyle-
se, Zeyd'e ne lazim olur? El-Cevab: Azl olunub tovbe ve salahi zahir
olunca taklid-i kaza olunmak gerektirn ‘ATA ALLAH EFEN-
D1, Fatavad al‘Atai, NOSmK. N.: 2005, v 336 a. Ayni fetvabk: M E N -
TESZADE ]I, 417. «Zeyd Kadi mahkemesinde baz1 evkatda mec-
lis-i fisk adet edib fisk eylese, Zeyd’e ser’an ne lazim olur? El-Cevab:
Elbetde azl olunub tovbe ve salahi zahir olunmaginca taklidi kaza
olunmamak lazimdirn. MINKARIZADE, TSK N.: A 790. v 194
a. Ayni fetva bk: ‘ABD Al-HALIM (Bursall)) NOSmK. N.:
1998. v 189 a.. Riisvet yiiziinden azil sonunda da tbvbe gerektigi yuka-
ndaki fetvalardan anlasilir. Zira riisvet alan kadi da fasiktir. Ancak
«azl ve salahi zahir olman» Ozelliklerine «tovbe» kelimesinin eklenme-
mesi ancak bir hata olarak kabul edilebilir. Msl. krs.: not 83%de M e n -
tes zade fetvasl.. Ayrica irtikapla riisvetin cezalarinin benzerligi
bakimindan krs.. «Zeyd Kadinmin kazasi ahalisinden bigayr1 hakkin
akce almak mutadi olub, tagalliib ve ziyade taaddi ve cevri olsa Zeyd’e
ser’an ne lazim olur? El-Cevab: Bilatehir azl olunub sala hali zahir
olmayinca taklid-i kaza olunmamak gerekdirn. MINKARIZADE,
TSK. N.: A 790. v 194 a. Goriiliiyor ki irtikabin cezasi da riisvetin ce
zasina benziyor. Benzeri fetvalar: ‘ABD AL-HALIM (Bur
sal1), NOSmK. N. 1998. v 186 b ve 189 a. Yahut miiftiiler bu hallerde
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imanlarindan sonra da tekrar yargiya ehil olacaklarini kabul et-
mislerdir208, Bu durumda riisvet yolu ile azledilen kadilarda sala-
hin zahir olmasini da beklemek gereksizdir2®. Ancak Osmanl
Devletinde riisvet¢i kadilar i¢in kural ceza azil olduguna goére bu
son goriis fazla ilgi toplayamamistir,

Kadi azledildikten sonra, azil haberi kendisine varincaya ka-
dar verdigi hiikiimler arasinda seriata uygun bulunanlari nafiz-
dir210, Bu da hukuk hayatinda giivenligi saglamak i¢in alinmis olan
bir tedbir sayilmak gerektir.

Kadilar disi1 Ulema da riisvet¢ci olmakla haram irtikap etmis
sayilirlar. En onemli kamu hizmetlisi olan yargi¢lar tovbe eder ve
«iyi hallerine» donerlerse gene eski gorevlerine verileceklerine go-
re, azledilen diger Ulema icin de ‘bu goriisii kabul etmek miimkiin-
diir.

C) Kural Disi1 Cezalar
a — Genel Olarak

Riisvetci Ulemaya azil ve siirgilin cezalarinin verilmesi esas ise
de onlara bazen daha hafif ya da daha agir cezalarin tertiplendigi
goriilmektedir. Azilden daha hafif ceza, riisvet sugunun ozellikle
kadilar bakimindan dogurdugu, yargiya ehil olmama hali karsi-
sinda hukuki bir dayanaktan mahrum sayilabilir. Ancak, ragbet
bulmayan goriis kabul edilirse, yani riisvetten sonra bir tovbenin
yeterli gelecegi ve tekrar tayin gerekmiyecegi prensibinden hare-
ket edilirse, kadiya azil cezas1 verilip verilmeyecegi tartisma ko-

«salahi zahir olmammin sarti olarak tovbeyi kendiliginden gerekli bir
sart olarak gormiiglerdir. Nitekim bk. Al-HASSAF, v 18 b..

(208) «Zeyd Kadi kafir olduktan sonra, tecdid-i iman eyledikde sultan’dan
tekrar tevliyet ve taklide muhta¢ olur mu? El-Cevab: Olmaz. Kazasi
iizerindedirn. MEH MED E F. (Uskiiplii) NOSmK. N. 1970. v 115
b.. Ayn1 fetva bk.. MACMU‘A-] FATAVA, TSK N.: R 673, v 106 b.. Smyk.
N.: Nazif Ef. 20/2. v 84 Db.

(209) Boylece bu fikri savunan Osmanli Hukukgular1 al-H A SSA F'm
goriisiine katilmaktadirlar. Bk. not. 206.

(210) «Zeyd Kadrnin hiikmiinde zulm olmak ile azl olunsa Zeyd mezburun
badelazl ettigi hiikiim nafiz clur mu? El-Cevab: Haber-i azl vusuliin-
den sonra etdigi hiikiim olmaz». ‘ABD AL-HALIM (Bursal),
NOSmK. N. 1998. v 186 b.
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nusu olabilir. Ancak Osmanl nazariyesinde bu goriis azinlikta kal-
dig1 icin genis bir uygulama alanina kavusmamistir. Azil’den da-
ha hafif ceza tertip edilmesi hallerinde de bu goriisle hareket edil-
digini sanmiyoruz. Hafif ceza alan Ulema, ona bu cezay1 verenin
ya sefaati, ya da bilgisizligi dolayis1 ile boyle bir imtiyaza kavus-
mus olabilir. Azilden daha agir cezalara gelince. Bunlar1 da hu-
kuken aciklamak imkani pek azdir ve ozellikie hiikiimdarin mut-
lak otoritesinin son derece arttig1 istisnai zamanlarda bahis ko-
nusu olabilir. Simdi bu konuyu daha yakindan inceleyelim.

b — Kural Cezadan Hafif Cezalar.

Riigvetten dolay: verilebilecek en hafif ceza, riisvet¢i kisiye bir
daha boyle hareketlerde bulunmamasini taziren ihtar etmektir.
Osmanli uygulamasinda bazen bu yola basvuruldugu goriiliiyor.
Bu yolla verilecek ceza genellikle bir ‘baska kadi araciligi ile olur2ii,
Bazen de bizzat riisvet alan kadiya bir emir yollanilarak ihtar edi-
lir ve aldig1 seyleri geri vermesi istenir212,

Ulemaya bazen riitbe tenzili cezas1 da verilir. Msl, Vezir-i
dzam’in gazabina ugradig1 icin Siileymaniye miiderrislerinden
Iibrahim Efendi 1128/1715-1716 Yilinda Filibe Kadiligina
yollanilmistir213, Kadilar disinda kalan Ulemanin riisvet aldigi tak-
dirde —tovbe ederse— bu cezaya carptirilabilecegi diisiiniilebilir.
Kadilarin da bazen msl, huysuzluk sebebiyle riitbelerinin indiril-
digi goOriilmektedir24,

(211) Nitekim su belgede irtikap sucunu isleyen kadi icin tutulan yol, riis-
vetci kadilara da kiyas edilebilir. «Elbistan Kadisina hiikiim - Kiihercile
miifettisi olan Rumkale Kadist M e hm e d, hizmete gelen Sipahiza-
delerden sicil ve hiiccet akcas1 diye para aldig1 bildirilmekle, aldig1 pa-
ray1 iade ettirib bir daha almamasim tenbih edesin...» BA MUD N. 21.
Hk. N. 208 T.: 10 L 980/13 II 1573.

(212) Gene miirtekip bir kadir'min bu sekilde cezalandirilmas: bize 1s1k tu-
tar. «Yenice Kadisina hiikiim - istanbul zahiresi icin baz: gemiciler
taht1 kazanda zahire aldiklarinda sen mezkfirlar1 zahire vermek baha-
nesiyle besbin skgelerini alib zulm ettigin ilam olundu. Imdi Istanbul’a
zahire ehem-i miihimmatdandir. Zahire getiren gemicilerin ol vechile
akgelerini aldigina riza-1 serifim yokdur. Buyurdum ki-vusul buldukda
mezkirlarin ne mikdar akcelerin almis isen taahhiil etmeyib bi ku-
sur veresin» BA MUD N. 73. Hk. N. 482 T.: 23 N 1003/ VI 1595.

(213) RA S ID Iv, 181-182.
(219 Msl, bk: CEVDET IX, 242
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¢ — Kural Cezadan Agir Cezalar.

Azil ve slirgiinden daha agir cezalar miisadere ve idam’dir.
Riisvet alan Ulemaya miisadere cezasinin son derece istisnai hal-
lerde verildigini kabul etmek yerindedir. Zira azil ve siirgiin edi-
len Ulemanin bu esnada mallariin miisadere edildigini kaynaklar
bize bildirmiyor.

idam’a gelince : Ulema, imtiyaz1 dolayisi ile idam cezasina pek
az carptirihir?is, QOzellikle Ulemanin basi Seyhiilislim bu konuda
hemen hemen dokunulmaz sayilir?6, Osmanli Devletinde ancak ii¢
tane seyhiilislam katledilmistir21?. Ulemanin diger mensuplari icin
de oOliim cezasl ancak su iki sug¢tan birisi islenirse verilir :

Bunlar da (i). Devletin seldmetine karsi agir hareketlere gi-
risilmesi, ve (ii) Siinni Islam diisiincesine aykir1 yol tutmaktir2s,
Ancak, istisnai de olsa Ulemaya, isledikleri diger suc¢larin mutlak
egemence vahim goriilmesi halinde, idam cezas1 verilmektedir.
Msl, Kaymakam Ismail Pasa, IemirKadis1i Tevkii-
zade Mehmed Efendiyi sevmedigiicin «sui halini»
ortaya koyan sikayetcilerin taniklig: ile katli hakkinda padisahtan
ferman almis ve normal olarak azledilmesi gerekli bu Kadi
1044/1634-1635 Yilinda idam edilmistir?®, Gene K:ibris Valisi, hak-
kindaki sikdyetleri adamlar: aracilig ile oranin Kadis1 Acem -
zade Mustafa Efendiye ylikletmis ve boylece zulmetti-
gi gerekcesi ile ibu sugsuz kadi 1047/1637-1638 Yilinda idam edil-
mistir??, Bir yil sonra Mihalic Naibi, hakkinda gelen sikayetler
yiiziinden katledildi?2t, Bu katillerin hepsinin, mutlak otoritesine
serait1 bile simir almayan IV.cii M urad devrinde yapildigina
dikkati cekelim. Bu hiikiimdar daha pek ¢ok Ulemay: ve daha ha-
fif sebeplerle idam ettirmigtirz22. Ancak baska devirlerde de, asa-
gi1da gbrecegimiz gibi, boyle istisnalara rastlanmistir.

Yukaridaki drneklerde, msl, hakkinda sikayet gelen Mihali¢
Naibi'nin uygunsuzluklar: arasinda riisvetin de bulundugu tah-

(215) Bk: MUMC U, 125 vd.

(216) RICAUT, 73

(217 Bk: UZUNGCARSILI, Ilmiye 223 vd.
(218) BKk.: not 215.

29 N A‘IMA III, 230.

(20 KATIB CELEBI 11, 192

220 NA‘IMA III, 315

(222) Bk. MUMC U, 129-130.
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min edilebilir. I.ci Bayezid’in riisvetci kadilar: bir eve dol-
durup yaktirmak istedigini biliyoruz223. Infaz sekli olarak Islam
Hukukuna pek aykiri olan2# bu idam emri yerine getirilseydi, bel-
ki bir kural ceza olarak yerlesebilirdi. Ancak, bu tarihten sonra
riisvet ya da benzeri (msl. ihtilas) sug¢lardan dolay: idam cezasi
pek az goriiliiyor: Msl, Kanuni Siileyman 1528/935 Y1
hinda Avusturya seferine crkarken, bir kadiy1 «menazil zahiresin pa-
rasindan ¢aldig: icin idam ettirdi2®. Bu tiir cezalarin ender de ol-
sa verildigini kabul etmek gerektir. Zira Ulemadan ®birisi idam
edilecegi zaman ona mirlivalik ihsan olunur, bdylece Ulema Sini-
findan c¢ikartilarak «diinyevi» bir makama getirilir ve arkasindan
hemen katledilirdi2?¢, Boyle bir gelenek ortaya ciktigina gore tiirlii
idam sebepleri arasinda riisvetin de bulunmasi miimkiindiir.

Ulema idam edildikten sonra mallar1 miisadere edilebilir2?7.
Osmanl Devletinde Ulema Sinifi mensuplarindan katledilen Seyh
Bedreddin icin «kan1 heldl mali haram» fetvas: verilmisse
de, sonralar1 bazi hallerde tabii dliimle diinyadan cekilen Ulema-
nin bile mameleklerinin bir boliimiiniin miisadereye uyruk tutul-
mas1228, idam sonucu, biitiin askeriler gibi, Ulemanin terekesinin
de miisadere edildigine kanittir.

D) Sorusturma.

Reayaya zarar veren Ulemay1 her zaman sikdyet etmek miim-
klindiir. Sikayeti genellikle zarar gorenler yaparlar2?®, bazen ma-

(223) Bk.: Uciincii Béliim not 3.

224) TAESCHNER, Franz: Uber einige Fille von Katzenver-
brennung bei den Osmanen. «Der Islam» XVIII (1929), s. 241.

(225) UZUNCARSILI, Ilmiye, 107Tde, 5 nci notun devami.

226 CEVDET IX, 242. CASTELVLAN 1III, 14

22y MUMC U, 151

(228) (Vefat eden Istanbul Kadisl.. Siileyman E fendinin mari
fet-i ser’le tahrir edilen esyasi ile zuhur eden 146. 000 kiisur kurustan
canib-i miri i¢in zaptolunan 100.000 kurusun. gonderilmesi ve miitebaki
nukudu dile esyasinin veresesine teslimi» hak. Defterdar’a buyrultu.

) BA Cevdet AG. N. 4490. T: 29 Za 1223/16 I 1809. —

(229) 1000/1591-1592 Yilinda halk Balat Kadisini, kendilerinden pek fazla pa-
ra aldig: icin sikayet etti. BA Fekete (A). DVN. N. 1843 (Arzuhal)..
Amasya Kadisinin kendisine zulmettigini ve evini elinden aldiginmi
Ayse Hatun adh birisi bildirerek «yedinde olan hiiccet-i ser’iye
mucibince icray1 hak olunmak icin Amasya Miiftiisiine emr-i serif ve-
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halli kadilarin da kendi yarg1 bolgelerindeki Ulemay1 ve naipleri
sikayet etmeleri miimkiindiir®0. Halkin sikdyeti baska kadilar ara-
ciig1 ile de yapilabilir®!, Ulema Sinifindan olan Kisilerin isledik-
leri suglar mutlaka «Dergdh-1 Mualld’ya» bildirilmelidir. Ulema
higbir zaman hapsedilemez. Bu tedbir ancak Ulema «senaat-i
azim» eyleyip, kagma ihtimali de olursa alinir232, O halde riisvetci
Ulemanin durumu da I'stanbul’a bildirilir ve kagma tehlikeleri yok-
sa gelecek cevaba gore islem yapilir. Gelen sikayetler ya ilgili ka-
diaskere ya da seyhiilislama gonderilir ve fikirleri alinir?33, veya
dogrudan dogruya vezir-i dzama yahut padisaha sunulur24. Sonug,
asagidaki sekilde bir sorusturma acgilmasi emridir ve genellikle
kadilar hakkinda bahis konusudur :

(i). Eger hakkinda sikdyet olan kadi eski gorevinde degilse
yerine yeni gelen kadiya235, aksi halde kendisinin daha iistiinde bu-
lunan kadilara236, bu da miimkiin degilse, ilgili kadiaskere23?, em-

rilmesini» istedi. BA Fekete (A). DVN. T.. 4 B 1084/15 X 1673. (Ar-
zuhal).

(230) «Zulilm ve sakavetle meshur Darende Naibi O s m a n ’in tecziyesi
icin Sivas Valisine ve Dulkadir Valisi Sefer Pasaya ve Divrigi
Beyine emir verilmesi ricasiyla» Darende Kadisi M e h m e d tara-
findan yazilan arzuhal BA Fekete (A). DVN N. 4045 T.: 9 C 1011/25 X 1602.

(231) «Rumeli Kadilarindan ... M e hm e d ’in . . her fenalig1 miirtekib oldu-

gundan bahisle . . tedibi ahali tarafindan istirham olunduguna dair»
Gebibolu Kadiligindan Ilam. BA Cevdet Ad. N. 4852 T.. 18 Ra 1209/13
X 1794.

(282) IV.cli Me hm et Kanunnimesi Bk. not. 181.

(233) Not 230°'daki belge Seyhiilislam A rif E f en di 'nin imza ve isa-
retini tasimaktadar.

(23¢) Bk. Asagida not. 238'"de T UK I N . 256-257.

(236) «Usturumca Kadisina ve sabikan Yahya Kadisi olan Mev1lan a
Mehmed zade ..’ye hiikiim ki: Usturumca Kazasi ahalisi Siidde-i
Saadetime arzuhal sunub sabikan kadilariolan Mehmed .. taaddi
lizere olmagla.. nin veresesinden kismet namiyla yetmisbin akce.’dan
yetmisbin akge. v.s. ... C a v us tan riisvet namiyla besbin akge. alib
zulm ve taaddi eyledigin bildirdikleri acilen ser’le goriiliib haklar1 al-
verilmek emrim olmustur. Buyurdum ki. mezkir kadiy:r ihzar edib bir
defa serle goriiliib fasl clunmayip onbes yili miirur etmiyen hususla-
rin. hasimlarin muvacehelerinde ... hak lizere teftis edib badessiibut
eshab1 hukukun ser’le miiteveccih olan haklarin hiikmedib bi kusur
aliveresin. Ser’i serife muhalif ve ta’alliil etdirmiyesin. ve lazim-1 bil-arz
olan mevaddin yazib arz eyleyesin.» BA MUD N. 80, Hk. N. 1285. T.: Ra
1024/Nisan 1615.

(236) «Kiire ve Daday kadilarina hiikiim.. Ara¢ halki kadilarinin zulmunden
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redilerek, sikdyet edilen hakkinda gerekli sorusturmay: yapmasi,
eger kadrnin yolsuzlugu meydana cikarsa zarar gorenlerin hak-
larini geri vermesi yazilir, Burada siiphesiz riisvet davasi bahis ko-
nudur. Istanbul, biitiin bu isler yapildiktan sonra sonucun bildi-
rilmesini ister.

(ii). Bu sekilde mahalli mahkemelerde yapilan sorusturma

kadi’'min aleyhine sonug verirse, Istanbul, kadiya gerekli gordiigii
cezayl uygular?s,

(iii). Gerekli goriiliirse I'stanbul’da sorusturma yapilir. Bunun

icin sikayet edilen kadi Baskente ¢agrilir. Bu durumda kadi tutuk-
lu olarak gonderilir2®.

(237)

(238)

1239)

sikdyet edib sikayetleri defter olunarak irsal olundugu ve hak iizere
teftis edib iddia olunan ciirlimler sabitse ihkak-1 hak olunmasi..» hak.
BA MUD N. 5, Hk. N. 1173, T.: 15 S 973/5 III 1566. «Sam Beylerbeyine
ve Kadisina ve Kudiis-ii Serif Kadisina hiikiim. Nefs-i Kudiis’ten. ar-
zuhal verib Kadi.. ve muhzir basi ve sairenin zulmiinden.. sikdyet et-
meleri ile hepsini huzur-u ser’e davet edib tahkik ve tetkik etmeleri ve
sabit olan ciiriimleri bildirmeleri.» hak. BA MUD N. 5, Hk. N. 1248. T.:
25 S 973/15 111 1566.. «kNarda Kadisinave Liitfi Cavusa hikim.
Yenice-i Vardar Kadisinmin halka pek ziyade zulmetmekde oldugu bildi-
rilmekle husema muvacehesinde sabit olan ciiriimlerinin yazilib bildiril-
mesi.» hak. BA MUD N. 7 Hk. N. 2613, T.: 21 Ca 976/11 XI 1568.. «Muta-
sarrif oldugu Atina Kazasinda Anadolu sakinlerinden A 1i adli Kadi.
kadi oldukda bazi reayanin kiilli akgelerini alib firar ettiginden Kadi
Ali Efendinin.. Mora miitesellimi miibaseretiyle Atinaya ihzar ettirib
davalarinmin Atina Kadisi huzurunda ser’ile goriiliib.. vs.» Dariissaade
agast Y usuf imza ve miihriyle arz.. BA Fekete A. DVN N.: 1157 T.:
1084/1673-1674.

«Ruscuk Kadisi O s m a n ile kethiidas1 Siileym an ’iIn mu-
Karrer tekalifden hari¢c ve fazla hiiccet harglari ve muhtelif namlarla
haksiz olarak ahaliden resimler aldiklar1 sikdyet edilmesi iizerine tah-
kikat icrasi icin Rumeli Kadiaskeri Ataullah Mehmed mi-
velld tayin olundugundan murafaalarinin icrasiyla ahaliden haksiz al-
diklar1 paralarin iadesi.» hak: mahalli Kadiliga ferman. BA Cevdet Ad.
N. 2587. T.: Ra 1119/2 VI - 1 VII 1707.

Msl, not 169’da zikredilen olayda, yapilan murafaa Edirne Kadisi aley-
hine sonuglaninca, bu Kadi sadir olan fermanla azledildi.. 1813-1819
arasinda da, Halep Kadisi eskiyalarla isbirligi yaptig1 icin Hatt-1 Hii-
mayun ile azl ve nefyedilmistir. T UK I N, 256257

«Sofya Kadisina hiikiim.. Izlad: Kadisi.. fesatla meshur olan Divane
H aydar’t mahkemeden serbest biraktig1 ve sair zulm ve taaddisi
oldugu bildirilmekle teftis edib mezkiir H a y d a r 1 kendisine bul-
durmasi, imtina ederse kaydii bend ile kadiyr merkeze géndermesi..»
hak. BA MUD N. 21 Hk. N. 314 T.: 20 L 980/24 I 1573.. 1076 S$/6 I1-6 III
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Ulema’y1 imtiyazlarinin geregi her tiirlii keyfilikten korumak
icin konulan bu kurallar Ozellikle onlarin valiler, sancak beyleri
ve diger yoneticiler tarafindan katledilmemeleri hususunda daha
da sertlik kazanir. Ulema, yoneticiler tarafindan asla katledilemez.
Onlara ancak yukaridaki sorusturma tamamlandiktan sonra ceza
verilebilir?#0, Bununla beraber, 6zellikle merkezden uzak yerlerde-
ki yOneticilerin gerekli kurallara aldiris etmeden msl, kadilar ce-
zalandirdiklar: anlasiliyor. 16 Mayis 1579 tarihinde bir Arnavutluk
liman1 olan Valona’da bazi yolculara biiyiik haksizliklar yapan
Kadr'ya Sancakbeyi tarafindan falaka yolu ile 150 degnek vuruldu-
dugunu, ayrica ondan para cezasi da alindigin olay1 gorenlerden
birisi anlatmaktadir?:l. Ulemaya verilen bu tiir cezalar tamamen
hukuk disidir.

Sorusturmanin saglam cereyan i¢cin, onu yiiriiten kadilara
gerekli yoneticilerin yardim etmesi emredilir, Yollanan hiikiim ve
fermanlarda sorusturmaci kadr’nin adi yaninda bazen bir yoneti-
cinin de zikredilmesinden bu husus anlasiimaktadir242,

Azledilen kadilarin o giine kadar yaptiklar: islemler, yeni ge-
len kad:i tarafindan kontrol edilir ve bu kontrol esnasinda yeni
suclar cikabileceginden baz hallerde eski kadi'nin bulundugu ye-
ri terketmemesi istenebilir243,

Kadilarin o6zellikle mali islemleri zaman zaman gorevli bas-
ka kadilar tarafindan da teftis edilirdiz.

1666 tarihinde bir ferman geregi Manisa Kadist Hoca Mehmed
elleri bagh olarak Istanbul’a yollamilmistir. Seyhiilislim da Miiderris
M e hm e d Efendiye bir mektup gondererek bu sikayetlerin dogru
olup olmadigini sormustur. UL U C A Y, XVII. ci Asirda.. Eskiya-
lik, 386. Krs. s. 139... Not 220’de zikrolunan olayda da Lefkose Kadisi
Istanbul’a yollamlmistir.

(240) Bk: UZUNGCARSILI, Ilmiye, 107de not 5in devami.

(241) BREUNING, 19. Ayricabk:. FEKET E, Osmanl Tiirkleri
ve Macarlar (Cev. KARATAY, Sadrettin) «Belleten»
X111/52 (1949), s. 690’da benzeri bir' olay.

(242) Msl, Humus’ta naip olan birisinin sorusturma emri Balbek ve Sam
Kadilariyla birlikte Sam Beylerbeyine de yollanmustir. BA MUD N. 5 Hk.
N. 68, T.: 13 M 973/10 VIII 1565.. Ayrica not 236’daki belgelere bk.

(243) «Erzurum Kadisimin azledildigi ve yerine diger kadi gelib muamelat:
teftis edilinceye kadar saliverilmemesi hak. Erzurum Beylerbeyi Ay as
Pasa’ya.n Ferman. BA Fekete A. NST. N. 452, T.. 5 B 966/13 IV 1559

(249) «Bir Kadrnin matlubunun ser'marifeti ile tahkik edilmesine ve sonug-
landirilmasina dair Sofya Kadisina.» ferman BA Fekete A DVN, N. 292.
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Kadilar hakkindaki bu sorusturma usulii, diger Ulema icin de
ayni olmak gerektir. Ancak, kadilar yargi kudretini tasidiklarin-
dan haklarindaki kurallar daha ayrintili bir sekilde gelismistir.

3. Icrai Askeri Simf

Ulema disinda kalan kamu hizmetlileri, yukarida (IV/1) be-
lirttigimiz giivensizlik i¢indedirler. Riisvet almalar: halinde kendi-
lerine tertip edilen bir kural ceza yoktur. Nazari olarak diisiinii-
lilrse riisvet alan bu kisilerin ta‘zir edilebilecegini kabullenmek
miimkiindiir. Bu durumda etkili bir ta‘zirin ancak kiic¢iik riitbeli
hizmetliler icin bahis konusu olabilecegini ileri siirmek gerektir.
Zira yiiksek riitbeli kisilerin ta‘zirinin yalniz bir ihtardan oteye
gecemiyecegini biliyoruz24%. Ufak mevkilerde bulunanlarin ta‘zir
edildigine dair baz1 belgeler vardir246, Ancak Ulema disindaki hiz-
metlilerin riisvetc¢iliklerinin belli olmas: halinde onlara ta‘zirden
baska Oylesine cesitli cezalar verilir ki, bu konuda bir fikir sahibi
olabilmek ancak bu cezalarin teker teker gozden gecirilmesi ile
kabildir.

Riisvetci Icrai Askeri Simif iiyelerine oldukca sik verilen ce-
za, gorevlerinden azledilmeleridir: Riisvet almadan is gérmeyen
timarh sipahilerin timarlar1 ellerinden almnir2? Ta‘ziren azil de
miimkiindiir#8. 1711/1123 Yilinda halktan riisvet aldig: icin Kan-
diye Muhafiz1i Ahmed Pas a azledildi®? Yeniceri agalar: pek
riisvetci idiler. Bunlarin riisvet almalar sik sik yasaklanirdi. Iste
«riisvet almamak» kayit ve sarti ile aga nasbedilen Be kir adl bi-
risi, bu emirlere aldiris etmeyip, gene riisvet yolunda yiiriidigi
icin 1713/1125 Yilinda gorevinden atildi?so,

Tipk1 Ulema’da oldugu gibi, bu sinif hizmetlilerde de azle ek
olarak verilen ceza siirgiindiir. Yukarida zikrettigimiz risvetci
Ahmed Pasa Istankéy Adasvna nefyedilmisti. Bununla be-

T.. 10 C 953/9 VIII 1546.. Ayrica bk. Ugciincii Boliim, not: 264, 265.

(245) Bk. Not 157.

(246) Msl, bk.: TMetin V’de riisvet aldif:1 bildirilen Sol Kol Alay Beyi ta’zir
edilmistir.

(247) Bk.. TMetin VIII.

(248) Bk.: Not. 246.

(249 R AS I D III, 354-355.

(260) Ay. esr, IV, 11-12.
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raber siirgiin cezasina azilden sonra mutlaka uygulanacak goziiyle
bakilmamalidir.

icrai Askeri Sinif iiyelerine riisvet aldiklar1 takdirde verilecek
en Onemli cezalardan hirisi de, miisaderedir. Riisvet yolu ile topla-
nan mallar prensip olarak, alindig1 kimselere geri verilir®!, Bu za-
ten, riisvet verene taminrmis bir haktir.. imdi, Hazine’de para ol-
mazsa ve Islam Diyarim1 korumak icin acele para temini gerekir-
se, riisvetci hizmetlilerin biitiin mallarinin miisaderesi caizdir:2,
Fakat hukukcular bu durumda da riisvet verenin hakkinin kaybol-
masina razi gelmemisler ve bu genel kurala bir istisna koyarak su
esaslar1 tespit etmislerdir: Miisaderede miriye ait biititn mallar
zaptedilir. Hizmetli gelirini miri hazineden sagladig i¢in, simdi o
mallar geri alinmaktadir. Ancak mallarin icinde riisvet yolu ile
saglananlar1 varsa bunlar ilkbnce miisadereden haric tutulur. Bu
riisvetleri verenler arastirilir. Arastirma sonucu bulunanlara mal-
lar1 geri verilir. Sahibi bulunmayanlar da miisadereye uyruk tu-
tulur®3, «Islam Diyarimi korumak» Isldm Devletinin bas 6devidir.

(261) Nitekim miirtekipler de ayni sekilde cezalandirilir. «Viizeradan Zeyd
bir diyara vali oldukda Amr’1 yerine miisellim edib gondermekle Amr
ol diyara varib miisellim oldukda ol diyarin ahalisinin bazi kimesle-
rinden bad-1 hava ve ciirm-i cinayet namina bir miktar akcelerin alib
meblag-1 mezburu itlaf ettikden sonra, Zeyd, Amr’t azl etdiginde ol ak-
ce(ler)in Amr’dan ser’an tazminine kadir olur mu? El-Cevab: Olmaz.
Ashabina red olunmak lazimdir» SAYF AL-HUKKAM, TSK N.: EH 817,
v 55 b.. TMetin VIII'de zikrolunan olayda, hak sahiplerinin haklarinin
verilmesi de emredilmistir. Zulmen alinan her sey hediye de olsa sa-
hiplerine geri verilir. Bc.. ABU BAKR EFENDI, (Tokath)
Fatava-i Abu Bakr. TSK N. Y 348. v 12 a’da aym aciklama. Bk.: FATA-
VA FI HAKK-I MUSADARA. TSK N.: B 107 v 2 a’da yangikma.

(262) «Serhaddi Islamiye kilaunin (kalelerinin) hifzi icin muayyen olan mii-
cahidinin vazifelerine su kadar yiik ak¢e l4zim olub miihimrmat-1 sefer
icin dahi nice ylizbin akce lazun olub Beytiilmalda ciimlenin edasinda
‘usrat (zorluk) olmagla Zeyd'de Havas1 Beytiilmalden gelmis ve ris-
vet tarikiyle cem olmus hazayin ve emval olsa Halifetullah Hazretleri
zikr olunan emvalinin ciimlesini bi-kusur alib miihimmat-1 sefere ve
vezayif-i guzat1 miicahidine vermek mesru olur mu? El-Cevap: Olur.»
ABU BAKR (Tokatl)) TSK N.: Y 348 v II b.. Ayni fetva bk.:
FATAVA Fi HAKK-I MUSADARA, TSK N.: 107.v 1 b.

(253) Bu hususlar icin bk:. ABU BAKR, TSK N.: Y 348,12 a-b; 13 a
ozellikle 13 b.. FATAVA FI HAKK-I MUSADARA, TSK N.: B 107, v 1 b.
2 ab, 3 a-b; Ozellikle 2 a’da A BU B A K R ’In tamamen aym acik-
lamalar. Ayrica A B U B A KR v 14 a ve digerinde v 3 a'daki su
fetva: «Serhaddi Islam kila‘inin hifz1 i¢in muayyen olan miicahidinin
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Bu konuda hazinede de higbir zaman yeterli mal olmadig1 rahat-
ca ileri siiriilebilir. Boylece miisadere her tiirlii zuliim sonucu
isinden atilan Icrai Askeri Sinif iiyelerine pek sik verilen bir ceza
haline gelmistir. Cezalandirilmadan Olenlerin de mamelekleri mii-
sadere edilir ve zulmen alinan paralardan sahipleri bilinenler ge-
ri verilir. Geri verilemeyen mallar tazmin edilir®¢. Ancak Icrai As-
kReri Sinif iiyelerinin terekelerinin tek mirasc¢isinin padisah oldu-
gu goriisii zamanla yerlestiginden, artik dliimden sonra miisade-
re, o kisi riisvet¢i olsun olmasin tam bir kural haline gelmistir?5.

Riisvet¢i hizmetlilere sik verilen baska bir ceza da «kalebemnt-
likntir. Oldukca agir bir ceza sayilmasina ragmen, baz riisvetci-
lere uygulandigl zaman hafif bir ceza olarak goriilmektedir. Msl,
riisvet alan bir cuhadar «mubarek giinlere hiirmeten» Magosa Ka-
lesine kalebent edilmistir?%. O halde riisvetc¢ilere daha agir ceza,
yani idam, uygulanmasi tabii bir ceza olarak goriilliyor. Biraz son-
ra bu meseleyi de inceleyecegiz. Kalebentlik cezasinin zimmiler-
den riisvet alarak zulmeden papazlara da verildigi anlasiliyor2s7,

icrai Askeri Sinif iiyelerinin arasinda riisvetci olanlara veri-
lecek en agir ceza idamdir. Bu, Ulema’da gordiigiimiiz gibi istisnai
bir ceza degildir. Olduke¢a sik verilir. Riisvet alan kisi zulmetmis-
tir. Miisliimanlara zulmedenlerin ise sai bilfesad (sa? bilfasad) sayi-
hip hiikiimdar ya da hiikiimdarin yetkili kildig1 kisiler emri ile si-
yaseten katledilmeleri hukukc¢a mesru sayilmistir2s8, Bu gerekceye

vazifeleri icin su kadar yiiz kese akge lazim olub ve miihimmat-1 se-
fer icin dahi su kadar akce lazzim olub Beytiilmal’da bu ciimleye kifa-
yet eder mal olmamagla Zeyd ve Amr ve Bekir ve Besirde Havas1 Bey-
tiilmal'dan gelmis ve erbabr malum olmayib riisvet tarikiyle su kadar
mal cem olmus olsa Halife... hazretleri zikr olunan emvali alib me-
salih-i mezkiire sarf etmek ser'an mesru olur mu? El-Cevab: Olur.»

(25) ABU BAKR, TSK N.. Y 348 v 13 a-b; FATAVA FI HAKK-I
MUSADARA TSK N.: B 107. v 2 b3 a.

(%5) Bk: MUMC U, 150.

(266) Bk.; TMetin, IX.

(257) «.isimlerindeki papazlar ziyadesi ile miifsid olub, evli olan bir Huris-
tiyan: tekrar evlendirdikten maada reayay1 giina«giin tezvirat ile taz-
yik eylediklerinden Sarkoy Kalesine kalebend.» edilmeleri hak. takrir.
BA Cevdet Ad. N. 1544. T.: 15 N 1186/10 XII 1772..

(258) «Zeyd’e bir miri hizmet siparis olundukda, miriye hiyanet edib me-
mur oldugu hizmetde reaya fikarasinin hilaf1 ser’i serif ve mugayir-i
emr-i miinif zulmen akcelerini alib zulmii adet etmekle sai bilfesad
olsa emr-i veliyiilemr ile katli mesru mudur? El-Cevab: Mesrudur.»
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dayanilarak riisvet alanlarin katledilmeleri olaylarini Osmanlh Dev-
letinde sik sik goriiyoruz: Bir ¢cocuga saldiran ve tutuklanarak yar-
gilanmak iizere bir Divan cavusuna emanet edilen birisi ¢avusa
riisvet vererek kagmis, mesele anlasilinca suclu ile birlikte cavus
da 30 IX 1575 tarihinde idam edilmistir®9. Pek riisvetci bir kisi
olan Veziri dzam Hadim Hasan Pas$a’mn aldif riis-
vetlerin kayitlar1III.cii Mehmed’in Hocas1 Saadeddin
E fendi’nin eline gegcmis, bu yolla Padisaha gitmis ve onun
emri ile Vezir-i 4zam 1598/1007 Yilinda katledilmistir?0. Gene ayni
sebepten dolay1 bu Padisah Veziriazam Yemisc¢i Hasan
P a s ayr 1603/1012 Yilinda idam ettirmistir?!. Riisvet yolu ile
askerlere izin veren komutanlar da idam edilmektedirler2?, Baska
Ornek olaylar da vardir: . ci Mahmud’un (1696-1754/1108-
1168. Hiik: 1730/1143) gozdelerinden olmasmna rafmen H a f12
Besir Aga cesitli yolsuzluklari, bu arada riisvetc¢iligi meyda-
na ¢iktig1 igin 1752/1166 Yilinda katledildi®s. Biiyiik bir riisvet
diismanm1 olan III. ci O s man (1699-1757/1110-1171. Hiik:
1754/1168) en sevdigi adamlarindan, Veziri 84zam Silahtar
Biyi1kl:i1 Ali Pasamnmn riisgvetaldigini duyunca higbir so-
rusturma yapmadan katlini emretmistir (1169/1755)%¢, Pek uy-
gunsuz bir hayat geciren ve riisvet aldigi muhakkak bulunan Ga-
lata Mahkemesi Bagkatibi Siileyman Efendi debuku-
surlarindan dolay: 12 L 1233/15 VIII 1818 tarihinde idam edildiZs.
Goriiliiyor ki riisvet alanlara verilen idam cezasinda riitbenin 6ne-
mi yoktur. Cavuslardan veziri dzamlara kadar her Icrai-Askeri Si-
nif iiyesi riisvetcilik yoluna saptigi zaman bu ceza ile karsilasaca-
gin1 hesap etmek zorundadir. Riisvet almasi idaminin sebeplerin-

ABU BAKR, TSK N.. Y 348 v 14 a. FATAVA FI HAKK-I MU-
SADARA, TSK N. B 107 v 3 a.. Meselenin ayrintili tartismas: icin bk.:
MUMCTU, 28 vd, 95 vd.

(%9  GERLACH, 121

(260) UZUNCARSILI, OTIII/2, 357 vd.

(261) Ay. esr, 111/2 359.

(262) Bk.: Uclincii Boliim not 62’de zikredilen (BA Fekete N. 4006) Belgede
ad1 gecen suclular asilmistir. Ayrica bk.: «Istoni Belgrad'da basbug olub
haksiz yere askerden para aldifi icin asillan Dervis bin Dur-
m u s un muhafizlik gediginin Oruc¢ M e h m e d ’e tevcihi..» hak. in-
ha. BA Fekete A. RSK T.: 13 R 1011/30 1X 1603.

(263) UZUNCARSILI, OTIV/1, 331

(%64) Ay. esr, IV/I, 337 ve IV /2, 381.

(266) CEVDET XI, 8.
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den olan bir Padisah da vardir. Sultan Ibr a him’in Kkatil
fetvasinda «devlet hizmetlerini riisvetle ehliyetsizlere vermek» de266
onun katlini gerektiren suglardan birisi olarak goriilmiistiir. Hii-
kiimdar, hal’edildikten sonra bile Icrai Askeri Simiftan sayilamaz.
Bu sebepten Ibrahim’in katli istisnai, fakat konumuz icin pek
onemli bir olaydir.

idam’dan sonra yapilan miisaderede sahipleri bilinen riisvetler
tespit edilir ve onlara geri verilir: Msl, Bolu Sancak Beyi Ahmet
Pasa 1096/1684-1685 Yilinda katledildikten sonra «bilciimle es-
yasi taraf-1 miriden kabz ve reayadan zulmen aldig1 akgeler bades-
siibut taraf-1 miriden avarizlar1 malina takas» olundu27. Gene zul-
miinden dolayr 1719/1131 Yilinda Kkatledilen (Afyon) Karahisar
Sancak Beyi Abdurrahman Pasa’nin halktan haksiz
yere aldig1 paralarin tespit edilmesi 8 Ra 1131/29 I 1719 tarihinde
gelen bir fermanla emredilmistir6s,

iIstisnai de olsa Islam Hukukunda yeri olmayan baz keyfi ce-
zalarin riisvet¢i devlet adamlarina da verildigini kabul etmek ge-
rektir. Msl, Kanuni Siileyman 1547/954 Yiinda Edir-
ne’de iken Rumeli Defterdarinin kotii hareketlerinden gazaba gel-
mis ve bir godziiniin ¢ikarilmasini, agz ile burnmunun da kesilme-
sini emretmistir?9. Ancak bu tip cezalarin ¢ok sik uygulanmadigini
belirtmek gerektir.

Yukarida genellikle «riisvet alan» hizmetlilerin cezalarindan
bahsettik. Haram sayilacak tarzda riisvet verenlerin de ayni sekil-
de cezalandirilmalar1 miimkiindiir. Pek ¢ok olaylarda riisvet alan-
lar riisvet de vermis sayilabilirler. O yiizden cezalandirilan Icrai-
Askeri Sinif mensuplarina en genel sekilde «riisvetciliklerinden»
dolay:1 tiirlii miieyyideler uygulandigini belirtmek hukukc¢a daha
uygun bir nitelenme sayilmak gerektir.

Icrai-Askeri Simif iiyelerinin cezalandirilmas: icin izlenecek
usul kurallar1 belli bir sisteme sokulamaz. Baz1 hallerde yargila-
ma yapilir. Yargilamasiz ceza verildigi de olur.

(266) Bk: UZUNGARSILI OT III/I, 243. NA‘IMA [V, 325.
(26 RASID I, 474

(268) (Afyon)Karahisar Ser’iye Siciline kaydolunmustur. Bk: BAK i, E.
Ali, 1920
269 RUSTEM PASA-Forrer. 145
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4. Reaya

Kamu hizmetlileri disinda bulunan ve statiileri bakimindan
Reaya Simifint meydana getiren, Devletin esas unsurunu teskil
edenler, ne Ulema gibi 6zel imtiyazlara sahiptirler, ne de Icrai-As-
keri Sinif iiyeleri gibi sinirsiz bir giivensizlik icindedirler. Reayasiz
devlet var olamiyacagina gore, hiikiimdar onlara adaletle davran-
mak zorundadir. «Padisahin en biiyilk hazinesi reayanmin haywr
duasidir»?’0, Hiikiimdar kamu hizmetlilerinin reaya’ya zulmetme-
mesini saglamakla gorevlidir?’l, Reaya konumuz bakimindan ge-
nellikle riisvet veren durumundadir. Riisvet vermenin, zuliimden
kurtulmak bahis konusu olunca helal sayildigin biliyoruz?’2. Pren-
sip, reayanin zuliimden korunmasi ise onun riisvet vermesinin he-
141 olup olmadig1 diisiiniilmek gerektir. Ancak, reayadan birisi ha-
ram sayilacak bir riisvet vermisse, 0 zaman tipk: riisvet alan gibi
cezalandirilir. Fakat biraz ©nce de belirttigimiz iizere, reayanin
icrai-Askeri Sinif iiyeleri gibi simirsiz giivensizlikleri yoktur. On-
lara verilecek ceza prensip olarak, yalmz ta‘zir’'dir. ilk Islam dev-
letlerindeki bazi1 hiikiimdarlarin kendilerine riisvet verenleri dov-
dirtmeleri Osmanh hukukc¢ularina isik tutmus olmaldir??3. Ayni
kaynaklar, riisvet verenlerin bazen idam bile edildigini haber veri-
yorlar. Astirma, siyaseten katil sebepleri yoksa, keyfi bir cezadir.
O yiizden benimsenmemistir. Pek tabii sai bilfesad kavram bahis
konusu olacak derecede agir bir riisvet sucu irtikap eden reaya
katledilebilir. Ancak bu istisnai bir haldir. Fakat riisvet verenler
eger yiiksek tabakalara mensup degillerse sopa cezasi ile tazir edi-
lebilirler. Birisi kadiya riisvet teklif ederse, kadi onu hemen tazir
edebilir?74, Kadi, sopa cezasindan baska yollara basvurabilir. Bu
konuda en etkili yollardan birisi, riisvet verenin, yalanci taniklarin
cezalandirilmasi gibi, teshir edilmesidir. Teghir’de suclunun yiizii-
ne kara boya siiriiliir, sakalinin yarisi kesilebilir27, Adli isler di-
sinda da kendileri icin haram sayilan bir riisvet vermeleri halinde
reaya cezalandirilir. Bu konularda daha giiven verici sonugclara

20) ASIKPASAZADE, 231

(271) Ayrintili bilgi igin bk: M UM C U, 7071,

(272) Bk. not. 86.

(213) SAYF AL-HUKKAM, TSK N.: EH 817. v 54 b.

24) IBN NUCAYM-SAHILLIOGLU, 695. NOSm. Niishast
v 86 b.

(275) Ay. esr, 696. NOSm. Niishas: v 86 b, 87 b.
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ulasmak icin elimizde yeterli belgeler yoktur, Ancak, adli isler di-
sinda riisvet alana aracilik edenlerin cezalandirildigini kesin ola-
rak biliyoruz. Msl, acemi oglan toplamak i¢in ahaliden riisvet alan
bir yayabasina bir zimmi yardim etmistir. Yayabasi ile birlikte
cezalandirilmak icin o zimminin de Istanbula gonderilmesi isten-
mistir?®, Bu durumda sozii gecen zimminin riisvet alana yardim
ettigi diisiiniiliirse onunla ayni cezaya c¢arptiriimis bulunmasi
muhtemeldir.

Reayanin i¢inden bazi kisiler yalanci taniklik ederlerse, huku-
ki bakimdan «riisvet alan» sayildiklarini agiklamaya c¢alismistik
(Bk.: II/3 D). Yalanci taniklarin cezalandirilmasinda da esas pren-
sip, onlarin ta‘zir edilmesidir2??. Yalanci taniklarin kadi tarafindan
teshir yolu ile cezalandirilmasina sik rastlanir?’s, Kanunnamelerde
de bu ceza tarz emredilmistir?®. Ozellikle kadilar oniinde yalanci
tanmklik edenlere bu cezanin verildigi anlasihyor. Dernschwam
1554 Yili mayis ayinda bir yalanci tanigin esege ters bindirilerek
sokaklarda dolastirildigini gOrmiistiir?80. 4 Haziran 1576’da da
Gerlach dortyalanc: tamigin boyle cezalandirildigini anlatir2st,
Buna karsilik Osmanl Ulkesinde uzun siire kalan de Tott bu
cezadan bahsedildigini, ancak kendisinin bunu uygulanirken hic¢
gormedigini kaydeder®2. Gergekten XVIII. ci Yiizyil basindan iti-
baren yalanci taniklara siirgiin ve kalebentlik cezasinin da veril-
mege baslandig1 goriiliiyor. Ancak bu yalanci taniklar, kadi mah-
kemeleri disindaki yarg: yerlerinde suglarin islemislerdir3, Kadi

21) «. Dimitriyi mukayyet, yarar adamlar ile Siidde-i Saadetime gon-
deresinn BA MUD N. 5. Hk. N. 450 T.: 7 R 973/2 XI 1565.

277) «Bir hususa sahadet eden Zeyd’'in yalan yere sahadet etdigi ser’an sa-
bit olsa Zeyd’e ne lazim olur? El-Cevab: Ta’ziri bilteshiren. K AR A -
CELEBiZADE ‘Abd al-‘Aziz b. Husdm al-Din.:
Fatava, SmyK.: N. Sehid Ali Pasa 1048 I. v 31 b.. Ayrica bk.. not 275.

Q8 LUBENAU I, 212. MAURER, Casparum, S IIL

(279) Msl.: Bosna Kanunnamesi: «... ve suhud-u zur tazir edib teshir edeler.»
U ¢ O K, «Ank. Un. Huk. Fak. Derg.n» IV/I1-4, s. 59, Krs.. s. 68.

(220) DERNSCHWAM, 7374

(282) GERLACH, 212213

(282) de TOTT I, 198.

(283) «Yalanci sahitliklerde bulunmalarindan dolay1 Istanbul ahalisinden
Mahmud, Ahmed ve Abdi nam sahislarin Bozcaadaya
kalebend edilmeleri..n hak. buyrultu BA Cevdet Ad. N. 1928 T.: 20 Ra
1133/19 I 1721.. «Arz odasindaki murafaada yalanci sahid oldugu anla-
sillan H a s a n in Bozcaadaya nefyine..»n dair miisvette Ay. Tasnif.
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huzurunda yalan yere taniklik edenlere de bu cezanin verilip ve-
rilmedigini bilmiyoruz. De T ott teshir yolu ile cezadan bahset-
tigine gbre, bunun uygulandigini gdrememesi tesadiife baglanabilir.

icrai Askeri Sinif mensuplarinin da yalanci tamklik etmeleri
halinde siirgiin ya da kalebentlikle cezalandirildig1 anlasiliyor2s4,

Yalanci taniklarla riisvet veren reaya siliphesiz keyfi cezalara
da carptirilabilirler. Ancak bunun iizerinde daha fazla durmay
gereksiz buluyoruz.

Reaya icindekilerin de cezalandirilmas: i¢in riisvet verdikleri-
nin ya da yalanci tanikhkta bulunduklarinin sorusturma yolu ile
sabit olmasi gerekir. Bunu da genellikle adli- makamilar kendi goz-
lemleri ya da taniklarin ifadelerine dayanarak tesbit edebilirlers,

Yalanci tamikhik disinda da reaya’nmin riisvet alan sayilarak ce-
zalandirilmasi1 miimkiindiir. Bunu en iyi bir sekilde Tanzimat Ceza
Kanunlar: ifade eder (Bk.: Besinci Boliim III/2). Bu ceza kanun-
larina giren hiikiimler, Islam Hukukunda istisnai de olsa, riisvet
alan reayanin cezalandirildigina kanitir,

V—OSMANLILARIN GCAGDASI DEVLET-
LERIN HUKUKLARINA KONUMUZ
AGCISINDAN BIR BAKIS

1. Genel Olarak

Osmanh Devleti Ortacag’da kurulmustu. Hayatim1 tamamla-
yincaya kadar Yeni ve Yakincaglar: gordii. Arastirmamizin zaman
bakimindan sinir1 olan Tan:imcat devrine varincaya kadar Osmanlh

N. 1008. T.: 24 Ca 1207/7 I 1793. «Sadriazam huzurunda yalan yere sa-
hadet ettigi Rumeli Kadiaskerinin ildmindan anlasilan hassa hasekile-
rinden A hmed’in Rodos’a nefyi.» hak. buyrultu. Ay. Tasnif. N. 972.
T.. B 1209/Ocak Ortasi-Subat Ortas: 1795.. «Sadriazam huzurunda go-
rillmekte olan bir davada yalan yere sahitliSe cesaret eden Mehterhane
Ocagindan A hm e d’in ve Topgu Ocagindan M e hm e d ’in ii¢
penceli ferman sadir olunmadikc¢a saliverilmemek lizere Magosa’ya nef-
yedilmesi..» hak. takrir ve buyrultu. Ay. Tasnif. N. 3792 T.: 28 S 1226/27
IIT 1811.

(284) Bk.: Not 283'de son iki belge.

(285) Bk.: Not 283'te BA Cevdet Ad. N. 972.
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Hukukunun riisvet nazariyesi yukarida gordiigiimiiz cerceveler
icinde kaldi. Bu siire i¢inde acaba, onun c¢agdas:1 hukuklarda ne
gibi degisiklikler oldu? Diger islam devletlerinin hukuklar1 konu-
muz bakimindan Osmanli Hukuku ile onemli farklar gostermiyor.
Yalniz ceza konusunda bazi ayriliklar vardir. Buna biraz sonra ki-
saca deginecegiz. Ancak, Islam Hukuku disinda bambagska bir sis-
teme sahip olan Hiristiyan devletlerde durum nasild1? Bu iilkeler-
de de, Ozellikle Yenicagin ortalarina kadar riisvetin yaygin bir dert
oldugunu biliyoruz. Bu dert acaba hukukca nasil goriildii? Riis-
vetin nazariyesi nasil gelisti? Iste bu bahiste ozellikle Bat1 Huku-
kanun konumuz bakimindan goriiniisiinii ortaya koymak istiyoruz.

2. Osmanlilar Disindaki Islaim Devletlerinin Hukuku

Biraz once belirttigimiz gibi, riisvetin hukuki mahiyeti biitiin
islam devletlerinde esas bakimindan ayni olmak gerektir. Siiphe-
siz, ozellikle siyaset yetkisinin gelisimi her Islam devletinde fark-
lidir ve buna gore genel nazariyede bazi ayrintilar bulunabilir. An-
cak bunun tespiti her Islam Devleti i¢in ayr ayn arastirma konu-
sudur.

Anlasildigina gore, riisvetin cezalandirilmasinda keyfilie en
az sapmis Islam Devleti, Osmanli Devletidir. Ozellikle Ulema’ya
taninan imtiyazlara en ¢ok bu Devlette bagh kahnmistir. Msl. Ule-
ma bir kural ceza olarak miisadereyi bu Devlette (istisnalar1 di-
sinda) hi¢ gormemistir. Halbuki msl, Memliklar kadilara en sik
miisadere cezasini uygularlardi, Ayrica onlara para cezasl da ve-
rilir ve 6dememe halinde hapis ve dayak cezalarina basvurulurdu.
Esek sirtinda teshir de bu Devlette kadilara uygulanirdi?s. Halbu-
ki Osmanl Devletinde bu bakimdan kadilar ve diger Ulema olduk-
ca tam sayilacak bir teminat sahibiydiler.

Iran’da da ozellikle riisvet alan kadilarin esek sirtinda teshir
yoluyla ta‘zir edildikleri hakkinda haberler vardir. Bu cezanin uy-
gulanmasindan sonra kadi, sehirden siiriiliirdii®?. Ulemaya zaman
zaman miisadere cezasimn verildigi, fakat bunun tepki yarattigi
dz anlasiliyor®8. Hem bu Ulkede hem de Hindistan’da riisvet al-
diklar1 takdirde diger memurlarin en asag1 azil ve miisadere ce-

(2%) SCHIMMEL, 6970
28 OLEARII, 649.
(283 OTTE R, 310-311.
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zasina carptirildiklar: ve onlara bazen iskence de yapildig: anlasi-
liyor289, Bu arada katil cezasinin da uygulandig1 ve pek ¢cok keyfi
islemlere gidildigini kabul etmek gerekmektedir.

3. Hiristiyan Devletlerin Hukuklar:

A) Alman Hukuku.

Birinci Boliimde Ortacag Germen Hukukunu konumuz baki-
mindan incelemistik. Artik Germen Hukuku deyimini birakma-
miz gerekmektedir. Zira XVI. c1 Yiizyil baslarinda Germen Huku-
ku yerine Roma Hukuku gecmis, ancak daha ileride Germen ve
Roma Hukuklar: birlesip yeni bir sistemi, Miisterek Hukuku orta-
ya ¢ikarmislardir. Boylece Alman Hukuku deyimini kullanmamiz
daha isabetli olmaktadir.

Osmanl Devleti kuruldugu siralarda Avrupa, Ortacagin sonla-
rina dogru gitmege baslamisti. Ancak Roma Hukukunun Ozellikle
Almanya’da kabulii isi heniiz tamamlanmamis ve XIV. cii Yiizyil-
da Germen Hukuku Alman devletlerinde hiikmiinii yiiriitmege de-
vam etmistir. Cesitli Germen kavimlerinin riisvet hakkindaki telak-
kilerini gdrmiistiik. Bu konuda XIV. cii Yiizyilda da biiyiik bir ge-
lisim yoktur. Kamu hizmetlilerinin isledikleri sugclar, bu hizmet-
lilerin kirala kars: i¢tikleri memurluk and’inin ihlili olarak gorii-
liir ve bu sekilde islenen suclar her toplulugun kendi anlayisina
gore cezalandiriir2®, Bu suglar arasinda riisvet de vardi. XV. ci
Yiizyi1lda Kuzey Bat1 Germenleri riisvet alan yargici veya sehir
meclisi iiyelerini para cezasi, azil, ev yikilmasi ve bazen de bunla-
ra ek olarak serefsizlikle cezalandirirlardi. Para cezalar: bir hayli
yiiksekti ve adam oOldiirme halinde 6denenin dort katina erisirdi.
Almanya’da onemli bir rolii olan bagimsiz ya da yari bagimsiz
sehirler riisvet alan hizmetlilere, hizmetinin agirligina gore ceza
verirlerdi. 1346’de Speyer’de bir belediye baskani sehrin zararina
riisvet aldig1 icin andini1 bozmus sayilmis ve ebediyen sehirden sii-
rillmiistiir. Villingen’de riisvet¢ci memurlar azledilirler ve keyfi ce-
zalara carptirilirlardi. Bu sehirde XIII. cii Yiizyilda memurlar i¢in
O0zel mahkemeler kurulmustur. Strassburg’da 1433’te ¢ikarilan bir

(283) Msl, bk. Sven HEDIN, Verwehte Spuren, Orientfahrten des
Reise-Bengt und anderer Reisender im 17. Jahrhundert, Leipzig 1929,
s.218. IBN BATUTA-Mzik, 150 ve not 36.

(290) Toplu bilgi icin bk HI S ...... Strafrecht.. Mittelalters. 68 vd.
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tlizlik, riisvet alan memurlarin 100 silin para cezasi ddeyeceklerini,
bes yil icin siiriileceklerini ve and-bozan sayilip memur se¢ilme
haklarini kaybedeceklerini hiikme baslamisti. 1490 Yilinda Niirn-
berg’de bir pazar yeri denetcisi firincilardan riisvet aldig1 i¢in
prangaya vurulmus, parmaklarini kaybetmis ve ebediyen siiriil-
miistiir?9l. Ortacagin onemli sehirlerinden olan Kén’de 1341 tari-
hinden beri riisvet alma sucu biliniyordu. Sehir Meclisi iiyeleri
gorev siireleri icinde ve bu siire bittikten sonra bir yi1l kimseden
hediye ve benzeri menfaatlar temin edemezlerdi. Mahkemelerde
juri liyelerine de bdyle seyleri kabul etmek yasaklanmisti. Zarar
gOrenlere tazminat istemek hakki taninmisti. Bu sehirde XVI. ci
Yiizyilda belediye hizmetinde olanlarin da islerini yaparken men-
faat saglamalar1 halinde agir cezalara carptirilmalar: ongoriilmiis-
ti. 25 II 1428 tarihli bir karar ile belediye baskani, kolelerine ka-
dar hizmetinde olan herkesin firincilardan hediye almalarin ya-
sakladi. XVI ve XVII. ci Yiizyillarda bu sehrin Hukuku Roma Hu-
kukunun etkisinde fazla kalmadan gelismeye devam etti ve yargic-
larla hizmetgilerinin riigvetini de tanidi. XIV. cii Yiizyilda riigvet
alanlar hizmetten mahrum edilirdi. Sonralar: yargiclar da ayni ce-
zaya carptirilmaga baslandilar?9?. Freiburg sehrinde de XV-XVI, c1
Yiizyillarda sug isleyen memurlara azil ve ebedi siirgiin cezas1 ve-
rilirdi?®3. Yalanci taniklar tipki Osmanlhi-Islam Hukukunda oldugu
gibi riisvet alanlardan sayilmis ve haklarinda cesitli cezalar tertip
edilmisti2%, Diger Alman topluluklarinda da buna benzer diizenle-
melerden bahsedilebilir. Goriiliiyor ki Osmanli Devletinin kurulus
devresi Alman Hukukunun her bakimdan karisik bir devridir.
Riisvet alma bir sug¢ olarak bilinmektedir. Fakat hukuki mahiyeti
acik degildir. Riisvet vermeden ise hi¢c bahis yoktur. Zaten tam an-
lam ile «riisvet» kelimesinin karsilig1 olan «Bestechung», ilk defa
XVI-XVII. ci ylizyillarda kullanilmaga baslanmistir. Msl, Luther
bu kelimeyi bilmiyordu2%, Riisvet kavrami tlirlii adlarla belirtili-

(231) Biitiin bu hususlar icin bk.. Ay. esr, 72-73.

(292) Koln Sehriicinbk: KORSCH, Hans-Peter: Das materiel-
le Strafrecht der Stadt Koln.. Koln 1958, s. 139-140.

(293) SCHINDLER, Georg: Verbrechen und Strafe im Recht der
Stadt Freiburg im Bresgau (1520-1806), Freiburg 1937, s. 190-192.

2%) SCHLUTER, 9. GEYER, Rudolf: Die Mittelalterlichen
Stadtrechte Wiens. «Mitt. d. Inst. f. Ost. Geschichtsforschung» LVIII,
s. 607 vd.

(295) Bk.: Not 22.
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yordu?¥®. Boylece, konurnuz, XVII. ci Yiizyila kadar tam anlami ile
tavsif bile edilemiyordu. Nitekim Ortacag sonlarinin en onemli
kanun derlemesi olan ve ceza hukuku alaninda etkilerini yiizlerce
yil siirdiiren, V. ¢ci Karl’n (hiik. 1519-1556) 1532 Yilinda yii-
riirliige soktugu meshur kanunu Constitutio Criminalis Carolina
(CCC)?¥7, 205. ci Maddesinde ¢ok belirsiz bir sekilde ve unsurlari-
n1 tayin etmeden yargiclarin riisvetinden bahseder?®® Halbuki, ayni
devirlerde Osmanli Hukuku klasik cagimmi yasamaktadir. Riisvet
nazariyesi, islenmis ve gelismistir. Gercekte bu nazariyenin esas-
lar1 Hicretin III. cii Yiizyilinda atilmisti. Bu sekilde Osmanli Dev-
letinde riisvet almak ve vermek haram fiiller olarak biliniyor ve
ozellikle adli riisvetin cezasi oldukc¢a hassas bir sekilde tayin edi-
liyordu. O devrin Alman Hukuku ise bu safhanin bir hayli gerisin-
deydi.

Ancak, XVI. c1 Yiizyilda Almanya’da Roma Hukukunun yerles-
mesi tamamlanmisti. Riisvet, Roma Hukukunun Olciileri icinde go-
riilmege baslandi. CCC’de bulunmadigina gore bu 06l¢iiniin ondan
daha sonra Alman hukuklarinca benimsendigi soylenebilir. Fakat
bu konuda 1713 tarihine kadar tam anlami ile karisiklik vardir.
Bu tarihte Imparatorluk Yiiksek Mahkemesi (Reichskammerge-
richt) yayinladig1 onemli bir yorum kararinin 46. c1 Maddesinde
riisvet ilizerinde ayrintii olarak durdu. Yargica hiikmiin verilme-
sinden once de memurluguna iliskin faaliyeti icin hediye almay
yasak etti. Aksi halde yargi¢ verilenin iki katini hazineye odeye-
cek ve azledilecekti. Riisvet vermek de cezalandirildi. Riisvet alan
ve verenler ayrica medeni haklarindan yoksun kilinacaklar ve tak-
dire bagli baska cezalara da carptirilacaklardi?®®. Zaman gectike¢s
hukukcular Roma Hukuku kavramlarinin bu sucu tavsif etmege
yeterli gelmedigini de gordiiler ve yeni prensiplerle bu mahzurla-
r1 gidermege calistilar. Boylece riisvet hakkinda da Miisterek Hu-
kukun prensipleri dogmaga basladi. Roma Hukuku riisvet almay
her tiirlii memurluk suglari icinde (crimen repetundarum) gérmiis

(296) Msl, munus, mide, miede, meide, miete, gifte, schenke, hab, munera,
praema, ( H I S, Strafrecht. Mittelalters, 72-73’'teki notlar), genoss,
gave, lieffnis, (K O R S C H, 139) gibi maddi menfaatleri belirten
kelimeler riisvet yerine de kullaniliyordu.

297) Bk. MITTEIS, Heinrich-LIEBERICH, Heinz:
Deutsche Rechtsgeschichte, Miinchen u. Berlin 1961, s. 185.

208 TEICHMULLER, 9. ALCALAY, 16vd. KRAFT, 23.

(299) Ay Yerler. Ayrica bk.: v. B AR, 141

248



ve riisvet vermegi ise falsum kavrami iginde cezalandirmisti. Miis-
terek Hukuk bu ikiligi kaldird: ve riisvet alma ve verme fiillerini
tek sucg olarak kabul etti ve bu sugu «crimen barattariae» kavrami
icinde gordii3® ve pek genis olan Roma Hukuku tavsifi icinde riis-
vet sucgu belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaga basladi. Yargica ge-
nis hareket serbestligi tanindi ve riisvet «memurluk kudretinin ko-
tiiye kullanilmasinnin ayr1 bir bolimiinii teskil ettis?l, Boylece bii-
tlin memurlar i¢cin, memurluklar ile ilgili hususlarda hediye kabul
etmeleri yasaklandi. Memurun fiilen hediyeyi almis olmasi sart
degildi. Bu konuda herhangi bir s0z alip-vermesi yeter sayildi. Me-
murluk ddevinin zedelenmesi yalmz dolaysiz degil dolayll yollara
da yaydirilarak sucun uygulanma alani genisletildi. Riisvet vasita-
s1 olarak Roma Hukukunun kabul ettigi dar «para ve mal» Ol¢iisii
daha genisletilerek her tiirlii maddi menfaatlere, msl, yemek ve ig-
ki ziyafetleri gibi hususlara yaydirildi. Hediye kabuliiniin bir za-
rara yol acgip-agmadigl goz Oniine alinmadi... Riisvetin, veren ve
alan i¢in tek bir su¢ sayilmas1 sebebiyle acik-gizli bir sekilde riis-
vet teklifi ve onun memurca kabulii ile su¢ tekemmiil ediyordu.
Suclulara azil, para cezalari, slirgiin gibi cezalar veriliyordu.. Bun-
lara karsilik, dolayli ya da dolaysiz memurluk faaliyeti ile ilgisi
olmayan hediyeleri kabul etmek caiz sayilmistirsoz,

Miisterek Hukukun bu prensipleri Alman devletlerinin ceza
kanunlarina gecti. Bu konuda 1794 tarihli «Prusya Devletleri i¢in
Genel Memleket Hukuku» adli meshur Kenun3® son derece onems-
li ve modern riisvet nazariyesinin dnciisii sayilan hiikiimler kabul
etmistir Bu Kanun’da «devlet hizmetlilerinin» isledikleri suclar
ayr1 bir sekilde (Ikinci Kitap - 20. ci Boliim, 8. ci Alt-Boliim) dii-
zenlenmistir (M. 323-508). Bu suglar icinde riisvet digerlerinden
kesin cizgilerle ayrilmistir (M. 360-361; 366-370). Kanun ilkonce
adli olmayan riisveti diizenlemistir. Bir devlet hizmetlisi, gorevini
yapmak ic¢in Kanuncs kendisine taninmayan «hediye ya da baska
seyler» alirsa aldiginin dort katimi ceza olarak verir (M, 360). An-

300) K R AF T, 23. Ancak baz1 hukukgular repetundarum ile barratta-
riae’yi es anlaml tutuyorlar. Bk: QUISTORP, 799

301) TEICHMULLER, 9-10.

(302) Bu ncktalar hak. ayrintili bilgi i¢cin bk. QU IS TOR P, 800 vd..
STELTZER, Christop Julius Ludwig: Lehrbuch
des Deutschen Criminal-Rechtes, Halle 1793, s. 167 vd.

(303) Kanunun metni i¢in bk.: Allgemeines Landrecht fiir die Preussischen
Staaten. Zweiter Teil-Zweiter Band, Berlin 1832.
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cak bu riisvet alindig1 zaman onu kabul edenin gorevine aykir
(Pflichtwidrig) bir is yapacag1 sliphesini uyandirirsa o zaman riis-
vet alma sucu agirlasir ve memur azledilir. Siiphe, yerini acikliga
birakirsa memur, ayrica ii¢ yildan bes yila kadar hapis ya da kale-
bentlik cezasina carptirilir (M. 361). Bu hallerde, Miisterek Hukuk-
tan bir sapma yapilmis ve riisvet veren cezasiz birakilmistir. 366-
370. ci maddelerde ise adli riisvet diizenlenmistir. Oniinde goriilen
davanin taraflarindan kendisine hediye vaad edilmis ya da veril-
mis yargic, bir gorev aykirilig1 yoksa azledilir. Gorev aykiriligi
siiphesi halinde ise M. 361 hiikiimleri uyarinca cezalandirilir
(M. 366). 367. ci Madde yargic disindaki adli gorevlilerin, M. 360’-
daki sekilde riisvet almalar: takdirinde o0 Maddeye gore cezalandi-
rilacaklarini tekerriir halinde azle miistahak olacaklarini belirtir.
367-370. ci maddeler ise adli riisveti verenleri cezalandirmaktadir.
Bu da, adli hizmetliyi belli bir isi yaptirmaya sevketme halinde ise,
o isten kazanilacak menfaatin karsiliginin ceza olarak alinmasidir;
bu menfaat para ile dlciilemezse o zaman hapis cezasina vasvuru-
lur. Kanunda «goreve aykirilik» deyimi duraklamalara sebep ola-
bilir ve adli riisvet disinda riisvet verenlerin cezalandirilmamasi
ile «hediye vaadisnin yalniz adli riisvete hasredilmesi tenkit konu-
su edilebilirse de bu diizenlemenin ¢ok biiylik bir adim oldugu
siiphesizdir.

Biitlin bu gelismeler, XIX. cu Yiizyil basinda biiylik bir hu-
kukcuyu, Anselm Feuerbach riisvet lizerinde dii-
siinmeye yoOneltti. Bu konuda 1807’'de yazdig1 ve 1812’de yayinla-
dig1 «Devlet Hizmetlilerinin Riisveti Uzerine3®» adl eseri, bugiine
kadar degerinden birsey yitirmemis ve modern nazariyeler iizerin-
de cok etkili olmustur.

Feuerbach, ilkonceriisvetsucunun sosyal mahiyeti iize-
rinde durarak, memurlarin iyi tatmin edilmelerinin bu derdi onle-
mek icin en Oonemli care olduguna deginmis, aksi halde kamu hiz-
metinin satin alinabilmesinin miimkiin olacagna, bunun da diger
biitiin suclar: koriikleyen bir yolu acacagina dikkati cekmistir. Ona
gore, riisvet ortaya ciktiktan sonra baski, santaj, hukuktan sapma,
taraf tutma gibi uluslar: iirkiiten ve devletlerin ¢cékmesine sebep
olan diger suclar arkadan gelir, bu ylizden hiikiimdarlarin en bas-

(304) Yazarm «Themis oder Beitrige zur Gesetzgebung» (Landshut 1812) adh
eserinin 187 - 235’ci sahifelerindedir.
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ta gelen Odevi riigvetle savasmaktirs®%, Daha sonra Alman devlet-
lerinin mevzuatina deginen yazar, riisvetin hukuki mahiyetinin ve
cezalarimin her bolgenin yerli hukukuna gore degismesinin sakin-
calarini gostermis ve kamu hizmetlilerinin bir boélgenin degil, bii-
tlin devletin hizmetlileri oldugunu ileri slirmiistiir. Boylece msl,
yalniz Bavyera’da riisvetle ilgili dort ayr1 hukuk uygulanmasini
Ornek olarak vermistir3®, Yazar her Alman devletinin mevzuatini
elestirmis ve ihtiyaglara en uygun olan kanunun Prusya ve Avus-
turya’da bulundugunu, ancak bu kanunlarin da pek ¢ok hatalar-
la dolu oldugunu belirttikten sonra3®?, kendisi riisvet nazariyesini
kurmustur. Onun sirasini izleyerek modern nazariyenin temelini
teskil eden fikirlerini gormek konumuz bakimindan 6nemlidirsos:

Feuerbach'’a goreilkonce riisvet vasitasi lizerinde dur-
malidir. O, Miisterek Hukukun maddi menfaat kavraminm yeterli
bulmamakta ve «ihtirasi, Diinya zevklerini hattd sehveti» doyuran
her cesit menfaat1 riisvet vasitasi saymaktadir. Yalniz pozitif de-
gil, negatif, msl, borc¢tan ibra gibi mameleki menfatlar da hesaba
katilmalidir. Menfaatin degersizligini riisvet vasitasi saymamak-
tan vazgecilmelidir. Zira «degerli ile degersiz arasinda kesin bir
sinir yokturs.

Y azar 'a gore riisvet sucunun tekemmiilii alan ve veren
bakimindan ayr1 ayri nazara alinmalidir. Memur, kendisine riis-
vet teklifi yapilir da bunu kabul eder, verileni de fiilen alirsa sucu
islemis sayilir. Bununla beraber, riisvet alma kasdinin mevcut sa-
yilmasi i¢in memura kisa bir siire diisiinme pay1 verilmelidir. Bu
siire icinde memur, riisvet konusu olan isi yapmadan riisvet ola-
yim iistlerine ya da mahkemeye bildirirse kasit yok olur ve ceza
gormez.. Riigvet teklifi, memurun bilgisi altinda, onun yakinlar1 ya
da aracilar tarafindan kabul edilirse, gene su¢ islenmistir. Riisvet
veren icin sucun tekemmiilii, onun memura riisvet teklifini yap-
ti1g1 andar.

Cezalara gelince : Riisvet alan bu sucu ile bir kamu hizmeti
gormege ehil olmadigini ispat etmistir. O halde gorevinden atil-
malidir. Hatta, ehil olmadigi makami kaybetmek ceza dahi sayil-

(305) Ay. esr, 187-195.
(306) Ay. esr, 195-196.
(307) Ay. esr, 196-210.
(308) Ay. esr, 210 vd.
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maz; yalmz riisvet almanin tabii bir sonucunu teskil eder.
Feuerbach riisvet alana bir para cezas1 da vermenin, onun
ihtiraslarina uygun bir miieyyide olacagin ileri silirer. Alinan veya
vadedilen seyin dort misli, parayla Ol¢iilemiyen menfaatlerde me-
murun dort yilik maas1 tutar1 yerinde bir cezadir. Para veremi-
yecek durumda olanlar hapsedilmelidirler, Ancak bu hapis cezasi
zaman bakimindan bir sinirdan o6teye gitmemelidir. Nihayet riisvet
alan ayrica hiirriyeti baglayici bir cezaya da ¢arptirilmalidir. Riis-
vet veren ise en asag1 alan kadar sucludur. Kimsenin riisvet ver-
medigi yerde, riisvet alan da yoktur. Bu ylizden devlet riisvet ve-
reni de ceza tehdidi altinda tutmalidir. Eger o, istegine erisirse
memurun sucuna aslen istirak etmis sayilmalidir. Eger istegine
erisemezse en asagl suca tesvik eden (Verfiihrer) olarak goriil-
melidir. Bununla beraber Triisvet veren yalmz vatandashk gorevini
zedelemistir. Riisvet alan ise memurluk andini1 da bozmustur. Ay-
rica suga tesvik edilmemek de onun gorevidir. Hele riisvet vere-
ne, kendisiyle isi olan memurun hediyesiz hi¢cbir sey yapmadigini
soylerlerse, bu onun sucunu daha da azaltir. Bu yiizden riisvet
verene, alana tertip edilen cezanin yarisi verilir.

Feuerbach ayrica, kendisine riisvet teklifi yapilan me-
murun bunu iistlerine derhal haber vermelerini istemis, riisvet
verenin ise yaptig) isten pisman olarak ilgili mercilere riisvetci
memuru bildirmesi halinde cezasiz kalmasin ileri siirmiistiir.

Pek kisa bir sekilde oOzetledigimiz bu fikirlerden anlasiliyor
ki Feuerbach bugiinkii modern ceza hukukunun riisvete
iliskin diizenlemelerinin temelini atmistir, Bu fikirler ilk defa 9
Haziran 1807 tarihli Bavyera Kanununda gerceklesti. Ancak
Feuerbach in baz fikirleri bir siire tartisildi. Msl, 1845
tarihli Baden Kanunu riisvet vasitasini sirf mameleki menfaatlere
hasretti3®®, Kasit'in tesekkiilii igin memura bir siire taninmasi
tenkitlere sebep oldudl0. Biitiin bunlara ragmen XX. cu Yiizyilda
Alman Hukuku hizla ilerlemis ve Feuerbach’'in ortaya
koydugu meseleler iizerinde derin tartismalar olmustur3!l, 1851

@) HAEBERLIN, C.F. W. J.: Grundsditze des Criminalrechts.
Cilt IV. Leipzig 1849, s. 345.

3100 H E NK E, 501.

(311) XIX. cu Yuzylhn ilk yarisindaki gelisim icin bk: HE N K E, 350
vd,481vd. HAEBERLIN, 349350, 379 vd.. ALCALAY 19
vih. WACHTER, Carl Georg: Lehrbuch des Romisch-
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tarihli Prusya Ceza Kanunu ise bugiinkii Alman Ceza Kanunun
esasini teskil eden hiikiimler koymustur. Bu kanun adli riisveti
gene ayrl ve agir bir cesit olarak kabul etmistir. Tesebbiis ayni
derecede agir cezalandirilmis, buna Kkarsilik «memura gorevini
yapmasi icin verilen» riisvet, onu veren bakimindan cezasiz bira-
kilmistir312, Bu hiikiimler biitiin Almanya’da uygulanan 1876 ta-
rihli buglinkii Ceza Kanununda hemen aynen korunmustur.

B) Fransi1z Hukuku

Fransiz Hukuku da Roma ve Germen hukuklarinin etkisinde
gelismisti. Ihtildle kadar riisvet alan ceza ve hukuk yargiclar
arasinda ayrim yapilmistl. Riisvet alan yargi¢c ve memurlar agir
cezalara carptirilmislardir. 1791 Yasama Meclisi riisvet alan me-
murlar icin agir cezalar koydu. Memurluk andini icmemis dahi
olsa, riisvet alan her kamu hizmetlisi medeni haklardan yoksun
kalacak, genel bir meydanda serefsiz oldugunu bagiracak ve iki
saat pranga ile teshir edilecekti. Mahkemelerde jiiri iiyeleri, yar-
giclar ve diger adli memurlar and i¢tikten sonra riisvet alirlarsa
yirmi yil tek hiicrede zincire vurulacaklardi. Kanun koyma cihazi-
nin iiyeleri ise 6liimle cezalandiriliyorlardi. 1795 tarihli «code
des délits et des peines de 3. Brumaire IVy» 644’cii Maddesinde
ayni cezalar1 sakladl. Riisvet verene de «istirak eden» olarak ayni
cezalar verildi. 1810 tarihli Code Penal 177. ci Maddesinde, memu-
run yetki alanina giren islerde hediye almasini yasakladi. Sucun
tekemmiilii i¢in riisvet vasitasini memurun «kendi serveti olarak»
kabul etmesi gerektir. Kasit sarttir. Riisvet alarak birisini hak-
s1z yere mahkiim eden jiiri iiyeleri veya yargiclar mahkiim et-
tiklerine verdikleri cezaya carptirilirlar (M. 182). Riisvet alan
vazgecerse, cezasiz kalir. Iradesi disinda vazgecme ise tesebbiis
hakkindaki hiikiimlerle cezalandirilir. 179. cu Madde riisvet verme
sucundan bahseder. Riisvet veren teklifi yaptig1 an sug¢ tesekkiil
eder. Hedefine erisip erismemesine gore riisvet veren agir veya
hafif bir su¢ islemis sayilir. Riisvet alan ve verene ayni cezalar
tertip edilir. 1791 Kanunundaki agir cezalar kaldirilmis, bes yila
kadar hapis, verilenin iki misli para cezasi1 ve memurluktan azil

Teuschen Strafrechts, Cilt II, Stuttgart 1926, s. 468 vd. F E U E R -
B ACH, Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen peinlichen
Rechts, 3. Basi, Giessen 1805, s. 442 vd.

B2) ALCALAY, 2526
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cezalar1 konulmustur33. Bu hiikiimler modern Fransiz Hukuku-
nun temelini teskil etmigtir.

C) Diger Hukuklar

Isvigre’de XVIII. ci Yiizy1l sonuna kadar hukuk birligi kuru-
lamamistl. Genel olarak Alman Ceza Hukukunun prensipleri iz
lenmisti. Yargi¢ gerekli gordiigii durumlarda Miisterek Hukuk’a
gore hiilkmederdi. 1799’da biitiin Isvicre icin kabul edilen «helve-
tisches peinliches Gesetzbuch» Miisterek Hukuk ile 1791 Fransiz
Kanununun prensiplerinden yararlanmisti. Helvetia Anayasas: yu-
riirliikten kalkinca her kanton genellikle Alman devletlerinin hu-
kuklarim1 ornek alarak kendi ceza kanununu yaptisi4,

Rus Hukukuna gelince : Ruslarin ilk hukuk derlemeleri olan
Russkaya Pravda IX. cu Yiizyilldan itibaren yazilmaga baslandi.
Bunun ilk kaynag1 Rus Gelenek Hukuku idi. Sonralar1 Germen
Hukukunun da izleri goriildi. Ruslar daha ileride Bizans Hulkuku-
na da dayanmaya basladilar. Ruslar tamamen hiristiyanlastikian
sonra Bizans Hukuku dini ve diinyevi islerde ¢ok onemli rol oy-
namaga basladi3®, III. cii I van n (hiik. 1462 - 1505) 1497
Yilinda ¢ikarttifn Kanunda konumuz bakimindan onemli adim-
lar atilmistir. Devlet hizmetlilerinin suglari arasinda ilk defa riis-
veti goriiyoruz. Kasden adaletin zedelenmesi ve yargiclara riisvet
vermek en sert bir sekilde yasaklanmaktadir3:6. Daha sonraki ka-
nunlarda Bizans etkisi artmaktadir. 1649 tarihli Kanun ceza uygu-
lamas1 bakimindan sertliklerle doludur. 1832 tarihli Ceza Kanu-
nunda Bavyera’min 1813 Yilinda ¢itkan Kanunu etkilerini duyuru-
yor. 1845 Kanunu ise hem Alman nazariyesinden hem de Fransiz
Hukukundan ¢ok yararlandi. 1903 tarihli Ceza Kanununu ise
Alman Hukukcular: hazirladilar3t’. Su hale gore Rusya’da XVIII. ci
Yiizyil sonundan itibaren Alman riisvet nazariyesinin egemen ol-
dugunu soyleyebiliriz.

Osmanli egemenligi altina girinceye kadar Swrbistarn’da
Car Dusan’n «Zakonikni en dnemli hukuk derlemesi idi.

(313) Toplu bilgi icin bk. WEHRLI, 9 vd.

(314) Toplu bilgi icin bk.. Ay. esr, 54 vd.

B15) SCHULTZ, Lothar: Russische Rechtsgeschichte von den
Anfiéngen bis zur Gegenwart. Lahr/Schwarzwald 1951, s. 46 vd.

(316) Ay. esr, 130-133.

(317) Ay. esr, 144, 147 vd.. 225 vd..
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Bu derlemede halka zulmeden yargiclarin idam edilecegi hiikme
baglanmis, rahiplerin para ile tayin edilmesi yasaklanmistir. Ta-
cirlere kimsenin baski yapmamas1 emredilmistir. 1844’ten itibaren
cesitli kanunlar yapilmis ve bu arada ceza hukuku da diizenlen-
mistir3i8, Genellikle Fransiz ve Alman hukuklarimin bu yeni Swrp
mevzuatina eskili olduklar1 sdylenebilir.

1 Mayis 1834 tarihli Yunan Ceza Kanunu da Alinan - Fransiz
sistemlerini benimsemistirs?e,

Ingiliz ve Iskandinav hukuklar1 da Roma - Germen sistem-
lerinden kuvvetle etkilendiler. Modern [talyan Hukuku da konu-
muz bakimindan 6nemli gelismeler gecirdi. Ancak bu konularda
ayrintilara girmegi gereksiz buluyoruz.

Bu Dbolimii bitirirken 6zet olarak sunlar1 sdyleyebiliriz: Bati
Hukuku Roma Hukukundan c¢ikmis, sonradan Germen Hukuku
ile birlesmistir. XVIII. ci Yiizyil ortalarina kadar siiren bu devirde
riisvet sucu hukukc¢a tam anlami ile tdyin ve unsurlar1 kesin ve
acik olarak tespit edilememistir. Bu zamanlarda Islam - Osmanl
Hukukunun riisvet nazariyesi daha belli ve olumludur. Ancak
XVIII. ci Yiizyilin sonundan itibaren, daha 6nceden beri titizlikle
islenen Miisterek Hukuk konumuz bakimindan olumlu sonucla-
rin1 vermis ve modern riisvet nazariyesi kurulmustur. Riisvet su-
cunun hukuki mahiyeti anlasilmis, kamu hizmetlileri iizerindeki
Ortagag anlayisi silinmis, akilciligin 15181 altinda hazirlanan ka-
nunlarla XIX. cu Yiizyillda artik riisvetin sadece ayrintilara ilis-
kin problemleri tartisilmaga baslanmistir. Bu hizli ve olumlu ge-
lismeye karsihik Tanzimat’a kadar kapali sistemi icinde yerinde
sayan Osmanli Hukukunda eskiyen dlciiler asla istenilen sonuclari
verememistir. Tanzimattan sonra kabul edilmege baslanilan
Fransiz kanunlar: ile yalnmiz miispet hukuk alam ile sinirli, yavas
ve sonuglar1 pek az verimli bir gelisme diizeyine gecilmistir.

(31 KANITZ, 630, 632-633, 635.
(319 Krs. M AURER III, 454-455.
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BESINCI BOLUM

OSMANLI DEVLETINDE
RUSVETLE MUCADELE

I. GENEL OLARAK

Simdiye kadar yaptigimiz aciklamalarla riisvet sugunun Os-
manli Devletindeki yayginlik derecesini ve hukuki mahiyetini gos-
termege calistik. Suc¢ sayilan fiillere ceza tertip etmek ve boylece
onlari isleyecek olanlar1 tehdid altinda tutmak, suclarla miicadele
icin siiphesiz ilk ve Oonemli bir Onleme tedbiridir. Ancak, bu hu-
kuki tedbire ragmen sucun islenmesi yayginlasiyorsa, diger yol-
larla da miicadeleye girismek gerektir. Bu yollar hukuki baska
tedbirler, iktisadi - mali girisimler olabilir. Osmanli Devletinde
de riisvet sucu ceza tehdidi altina konulmustur. Bu tedbire ragmen
islenmesinin yayginligi ¢cogu zaman pek artiyordu. Osmanl yone-
ticileri riisvet sucunun ozellikle zararlarini pek iyi tamyorlardi.
Bu sebepten dolay: tiirlii yollarla riisveti onlemege calismislardir.
Bu Bdliimde Osmanli yoneticilerinin riisvet sucu hakkinda neler
diisiindiiklerini ve hangi yollarla miicadeleye giristiklerini anlat-
maga c¢alisacagiz. Tanzimat, konumuz bakimindan biiyiik bir dzel-
lik gosterir. Arastirmamizin smir1 ise Tanzimat devresinde bit-
mektedir. Bu sebeple riisvetle miicadelenin yukarida belirttigimiz
esaslar lizerinden aciklanmasini Tanzimat devresine kadar getire-
cegiz. Ancak Tanzimat devri 6zelliginin de ana hatlar1 itibariyle
bilinmesi gerektiginden, bu devreyi konumuz bakimindan riisvetle
miicadelenin en son ve en onemli safhasi olarak Boliimiin sonun-
da incelemege calisacagiz.
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II —-TANZIMATA KADAR RUSVETLE
MUCADELE

1. Devlette Riisvet ve Onlenmesi Hakkinda Goriisler:

Pek si1k ve bazen agikca alinip - verilmesine ragmen Osmanh
yonetiminin basinda bulunanlar her zaman riisvet su¢cunun agir-
lhigim ve zararlarini belirtmislerdir. Devletin basinda bulunan ve
yetkileri nazari bakimdan simirsiz olan hiikiimdarlar, riisveti
daima kotil bir hareket gérmiisler ve bazen sozleri bazen de tutum-
lan ile bu sugla miicadeleyi tesvik etmislerdir.I.ci Bayezid in
riisvetci kadhlar karsisinda gosterdigi siddetli tepkiyi biliyoruz.
III. ci Mur adin riisvet alan ilk padisah oldugu hakkinda
soylentilerin varhgindan bahsetmistikl. Buna ragmen III. ci
Murad riigvetciligin siddetle karsisinda bir padisah olarak da
goriiliiyor2, Kendisine sunulan ve riisvetle ilgili olan bir arza da
su hatt1 hiimayunu yazmistir: «Ser’i serifden tasra isim yokdur.
Emr-iser’ icraolunsun ve min ba’du mefhum-u mahzar ile amel olu-
nub buna muhalif bir vaz etdirilmeye»s. Dolayl yollarla riisvet al-
masina ragmen IV. cii Mu r a d 1n4, riisvet¢i olan Ulemaya bile
ne kadar sert cezalar verdigini de Dordiincii Boliimde (IV/2-C/c)
actklamistik. IIL. cii O sm an 1 n riisvet diismanhgim ve bu
ugurda en sevdigi adamlarina dahi kiydigini ayni yerde gostermege
calismistik. ITI. cii S el i m de en biiyiik riisvet diismanlarin-
dandi. Stk sik yazdigl hatt1 hiimayunlarinda «.. riisvet alib ve
zulmedib ve edenleri bilib ligarazin ketmederseniz vallah ben elbet
duyarim. Aba ve ecdadim ervahi icin evladim dahi olsa kiyarim ve
siyaset ederim»® demektedir. Diger padisahlarin da riisvet hakkin-
da bu goriisleri tasidiklarn muhakkaktir.

Devletin bas1 riisveti boylesine agir bir sekilde kotiiledikten
sonra diger yoneticilerin ve Ulemanin da bu sucun karsisinda bu-
lunacaklan siiphesizdir. Msl, Anadolu Kadiaskeri olan iinlii sair
Baki (0l: 1599/1008) Seyhiilislamlik Makamina goz dikmisti.
Bunu duyan Seyhiilislam Bostanzade (61:1598/1006) sairin

(1)  Bk.: Ugiincii Béliim II/1-A/d’de not 188.

@2 JORGA III, 1175.

() BA Cevdet Ad. N. 4865 T.: Yok. Bk.. TMetin XLII.
(4)  Bk. Ugiincii Béliim. II/1-A/d’de not 198.

) K ARAL, H. Himayunlar (Nizam- Cedit), 113.
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bir kitasini vesile ederek, riisvetin hukuki mahiyetini de belirten
su sozleri soylemisti: «Kiifiirden tehasi etmeyen miisteri ve rasi
nice sadre layik olur..»6. Yoneticiler bazen padisah huzurunda bile
birbirlerini riisvet¢ilikle suglayabilirlerdi. 1648/1058 Yilinda Sultan
ibrahimin oniinde yakim olan Fazl1 Pasa, kars-
sinda duran Veziri 4zam Ahmed Pasay1 (0l: Ay. yil)
gOstererek «Lalan irtisa ile alemi haraba verdi»? diyebilmistir.
Riisvetciliklerinde pek asir1 giden Rumeli Kadiaskeri M e m i k-
zade ile Anadolu Kadiaskeri Iimamzadeyi Divan 6niinde
Mevkufati Kara Abdullah rezil etmistir. Ornek
olarak zikrettigimiz bu olaylarin benzerlerinin pek ¢ok oldugu
ve riisvetin Devlet yoneticileri ve Ulema arasinda hicbir zaman
mesru sayllmadigi kabul edilebilir.

Osmanh Devleti Orgiitii iizerinde yazilan ve ¢ogunun yazari
yoneticilerden olan eser ve layihalarda da riisvet ayni sekilde ye-
rilmekte ve oOnlenmesi icin tedbirler Onerilmektedir. Bu eser ve
layihalarin en taninmislarimin bazilarimi konumuz bakimindan in-
celemek yararsiz sayillmaz.

Litfi Pasa (0l: 1562/970) Asafnamesinde® riisvetin
kotiiliiklerine deginir. Veziri dzamin riisvet¢i kimselerden bir sey
kabul etmemnesini ister. Para isleriyle mesgul olan defterdar ve
diger memurlarin namuslu kisilerden tayin edilmelerini, bunlara
tam yetki verilmesini ancak onlarin da 6zel kaygularini unutup
padisahin kendilerine verdigi para ile yetinmelerinin sart oldugunu
belirtir.

1631/1041 Yiinda IV. cii M ur a d’a sundugu risalesi ile
biiyiik bir iin yapan Ko ¢i Bey, Sultan Ibrahim'’n
de ilk yillarinda Onemli arzlar ile Devlet yonetimindeki sakathk-
lar1 belirtmis ve giderme yollarini gostermege ¢alismistir’d, Koc¢i
B e y ’in her iki hiikiimdara riisveti dnlemek icin gosterdigi
careler soyle Ozetlenebiliril: Riisvetin tamamiyle defedilmesi icin
ilkbnce Vezir-i azamn bagimsizlifina saygi gosterilmelidir. Sa-

6 NA‘IMA I, 68

M Ay.esr,IV,213. HAMMER, GOR YV, 433.

% NA‘IMA V, 419vd. HAMMER, GOR V, 608 vd.
® LUTFI PASA-Tschudi, metin 13-14, 37.

(1) Bk: ULUGAY, «Kogi Bey» Maddesi, IA VI, 832-835.
a1y KOCI BEY-Aksiit, 3759 vd
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ray icinden ve disindan kimse onun islerine miidahale etmemeli-
dir. Beylerbeyleri ile sancakbeyleri dirayetli kisilerden secilmeli
ve yerlerinden sik sik alinip degistiriimemeli. Yiiksek yoOneticile-
rin kullar dirlik sahiplerinden olmamali. Yoneticiler suclar1 sabit
olmadan azledilmemeli, ancak, suclar1 kesin bir sekilde belli olan-
lar1 da azil ile yetinmeyip siddetle cezalandirmalidir. Timar tev-
cihleri Baskentten yapilmamalidir, bu is ‘beylerbeylerine aittir.
Timar isleri diizene konulmalidir. Her yere ehil kisiler tayin edil-
melidir. Ulema Sinifina gelince : Bu Sinif mensuplar1 giivensizlik
icindedirler. Bir subas1 sikayeti ile bile hemen yerlerinden atilir-
lar. Her sikdyet ile bunlarin gorevleri ellerinden alinmamalidir.
Aksi halde zulmii def etmek gorevini yerine getiremezler. Suclari
tamamen sabit olanlara ise yalniz azil cezasi verilmekle yetinil-
memek gerektir: Hem azilleri siiresiz olmaldir hem de siirgiin
edilmelidirler. Miiderrisler ilim sahibi kisilerden tayin edilmeli ve
onlardan riisvet ahnmamaldir, Kadi ve miiderrisler icinde cahil
olanlar islerinden atilmalidir.

Gene ayni devirde yasamis, adi belirsiz bir devlet adaminin
1640/1050 Yilinda Sultan I b ra him e sundugu «Nasihat-
namende iltizam usuliiniin riisvetcilige sebep oldugu icin kaldiril-
mas1 Onerilmektediriz,

XVII ci Yiizyilin degerli fikir adamlarindan Hezarfen
Hiiseyin Efendi (0l:1691/1103) «Talhkis al-Bayan fi Kavanin-i
Ali ‘Osman» adl {inlii eserinde!3 Zulmii ve riisveti dnleme tedbirle-
rini soyle anlatmaktadir: Ilk devirlerde Osmanh Ulkesi huzur
icindeydi. Sonralar isler ¢cigrindan ¢ikti. Imdi, isleri diizeltmek ve
riisveti onlemek i¢in en biiylik yiik padisahtadir. Padisah nedim-
leri ile miisahiplerini devlet islerine karistirmamalidir. Daima et-
rafi dinlemelidir. Garezsiz kisilerden ve 0zel casuslarindan sik sik
«halkin ahvalini» 6grenmelidir. Bazen tedbil gezmelidir. Seyhiilis-
lama sik sik danismalidir. Eyaletleri «akcgesiz ve kapi harcsiz»
muktedir ve diirlist valilere oralar1 imar etmelerini emrederek
vermelidir. Vali halkin kendisinden hosnut kaldig:1 siirece katiyen
azledilmemelidir. Hiikiimdar «akil» ve «dana» kimselerden vezir-i
azamim se¢melidir. Bununla beraber onu sik sik kontrol etmeyi
de unutmamalidir. Yoneticilerin kimseye «zulm ve havf» etmemesi

(122 BEHRNAUER, Nasihatndme, 719720.
(1) HEZARFEN-Anhegger, metin 370 vd.

259



gerektir. Serdarlar, askerin taaddi yoluna sapmamalarina cals-
malidirlar. Kadiaskerlerin gayet dindar ve perhizkar kisilerden
secilmesi gerektir. Devrin kadiaskerleri kazalar1 en ¢ok verene
satarlar. Boylece kadilar da zulmeder. «Kadilar zulme riza vermez-
se ehl-i orf taaddiye kadir olmazlar. Yine fesad kuzad tarafinda-
dir». Butiin bu yolsuzluklar1 yapanlar ¢cok agir sekilde cezalandi-
rilmak gerekir. Riisvet¢i beyler ve beylerbeylerine «saghk ile azil
yokturn, katledilmeleri gerektir. Ulema ise azledilmelidir. Ancak
gene her sey padisaha baghdir. Her isten o sorumludur. «Ben fi-
lana siparis verdim demekle halds miiyesser degildir. Padisaha
lazim olan iyilerini bulub zalimlerine asla mansib vermemek ge-
rektir.»

Defterdar Sari1 Mehmed Pasa (8l:1717/1129)
1703/1115 Yilinda III. cii A hm e d e (1673-1736/1073-1149.
Hiik: 1703-1730/1115-1143) sundufu «Nasa@’ih al-Vuzard va al-Umara»
adl1 eserinin Ikinci Babim riisvetin zararlarini ve onu Onleme
carelerini gostermege ayirmistirt. Sari1 Mehmed Pas a-
nin bu konudaki fikirleri soyledirs: Riisvet toplumlar1 en derinden
yaralayan dertlerden birisidir. Sorumlu yoneticiler reayay1 daima
gozlemelidir. Makamlar asla riisvet ile verilmemelidir. Zira «riis-
vet ile mansib verilmek emval-i reayayr yagmaya izin verilmek
sureti goriinlir». Riisvet veren, harcadigim halktan ¢ikartir. Riis-
vet en biiylik glinahlardandir. Peygamber hem riisvet alan1 hem
de vereni lanetlemistir. Bu derdi onlemek i¢in makamlar riisvetsiz
olarak namuslu ve ehil Kkisilere verilmelidir. Bu hususta adaletle
davranilirsa riisvet vermege ve almaga liizum kalmaz. Makam sa-
hipleri, haklarmda bir-iki sikayet gelince hemen azledilmemelidir-
ler. Vezir-i azam o makam sahibine bir ihtar mektubu gonderir.
Eger gene sikayet gelirse bu sefer azledilmeli ve cezalandirilmali-
dirlar. Adli riisvete gelince: Bu riisvet pek artmastir. Seriat1 yeri-
ne getirmek icin para alan, bu yolla hakhy: haksiz ¢ikartan en
biiyik gilinahi islemistir., Bu riisvetin ilacini bulmak pek cok zor-

(14) TSK’da N. R 1611’de kayith olan ve Vezir-i dzamlardan M u hsin -
zade Mehmed Pasanmn eserioldugu bildirilen (Bk. K A -
RATAY, Fehmi Edhem: Topkap: Saray: Miizesi Kiitiip-
.anesi Tiirkge Yazmalar Katologu, Cilt 1 Istanbul 1961, s. 507 N. 1550)
«Risala fi Nizdm al-Davla» adl kitabin Ikinci Bab1 (V 12 a-V 14 b)
Sari Mehmet Pasa’nn bukonudaki babinin aynen kop-
yasidir.

15) SARI MEHMED PASA-Wright, metin 38 vd.
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dur. Yargiclar ancak dostlarindan -deZersiz hediye kabul edebi-
lirler. Gerisini yasak etmelidir. Riisvetci kadilar derhal azledil-
melidirler. Yargi¢lar ilim ve fazilet sahibi kisilerden secilmeli-
dir. Cahiller, yapilacak bir sinav sonucu ilmiye Simfindan ihrag
edilmelidir. Ancak biitiin bu tedbirlere siki sikiya bas egmekle Ul-
kenin rahat ve huzura ermesi diisiiniilebilir.

Devlet yonetimiyle ilgili olarak yazilan diger eser ve layiha-
larda bu tiir diisiincelerin bulundugu kabul edilebilir. Onerilen
Onleme tedbirlerini gordiikten sonra uygulamaya goz atmamiz
gerekir.

2. Onleme Tedbirleri
A) Genel Tedbirler.

Padisahlara reayamin halini sik sik kontrol etmelerinin tav-
siye edildigini biliyoruz. Ozellikle ilk devirlerde sultanlar bu tav-
siyeyi sik sik yerine getirirlerdi Orhan velIlL.ci Murad
sabahlar1 Saray Kapisi1 Oniinde yiiksek bir yere cikarak halkin
dertlerini sahsen duymak isterlerdi. Divan1 Hiimayun'un ilk go-
revi sikdyet dinlemektir. Hiikiimdarlar Fatih Sultan
M e h m e d ’den itibaren Divan’da hazir bulunmak gelenegini de
kaldirdiktan sonra «Adalet KoOskiin denilen ve Divana acilan bir
penceresi olan yerden Ozellikle davalar1 dinlemislerdir. IV. cii
Me hm e d bu amagla Edirne Sarayinda degisiklikler yaptir-
mastir. Osmanlh hiikiimdarlarina bu gelenegin Anadolu Selcuklula-
rnndan gectigi bilinmektedir!é. Padisahlar firsat buldukc¢a tedbil
gezerlerdi. Casus tuttuklar1 ve bunlarin yolsuzluklar hakkinda
ilgin¢ sifreli raporlar dahi sunduklar1 tespit edilmistirl?. Halk
hiikkiimdara yolsuzluklar: duyurmak icin bazen olagan sayilmaya-
cak yollara basvurur, msl, sehrin ¢esitli yerlerinde atesler yaka-
rak sikdyetlerini aciga vurmak isterdil8, Padisah veya vezir-i 4zam
reayanin sikayetleri iizerine gerekirse miifettis yollar ya da inani-
Iir ve giivenilir bir mahalli memuru teftisle gorevlendirirdi. Biitiin
bu sikdyetlerin ve teftislerin sonucunda diizeltilmesi gerekli bir
aksakhk goriiliirse, bunlar cikartilan adaletndmelerde belirtilir ve

(16) Bu hususlar i¢in bk. I N ALCIK, Adaletnameler, 50-51.

(17) TSA’de yolsuzluklara ait 6zel bir sifre ile yazilmis belgeler bulunmus-
tur. Bk: ORS, Hayrullah: Topkap: Saray Arsivinde bulu-
nan Sifreli Iki Vesika «Belleten» XXVIII/109 (1964) s. 85-90.

18 Bk: THORNTON. 197 vd.
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reayanin hakkinin korunmasi, riisvet ve benzeri yolsuzluklarin ya-
saklandigi, aksine hareket eden yoneticilerin siddetle cezalandiri-
lacag1 bildirilirdi. Adaletnameler, ya genel olur ve biitiin Ulke’ye
yaygin tedbirleri kapsar ve her yere gonderilir, ya da mahalli olur
ve bir bolgedeki yolsuzluklarin ortadan kaldirilmasi amacinm gii-
derdi. Adaletnimeler bazen padisahlarin ciilislarinda da cikartilir
ve her tiirlii bozukluklarin diizeltilecegi, bilinen iisltipla ve sert bir
sekilde hatirlatilirdi?®. Bazen de Devlet Orgiitiinde diizelti hareket-
lerine girisilirdi. Ozellikle III.cii Selim vell.ci Mahmud
bu yolla riisveti de Onlemege matuf genis diizelti (islah) hare-
ketlerine girismislerdir. Biitiin bu tedbirlerin konumuza iliskin
olanlarinin esaslarini ayrintilara girmeden kisaca gdormek yararlh
olacaktir.

B) Adalet Orgiitii I¢cindeki
Riisvetcilikle Miicadele

a — Ikih Kurallarindan Dogan Tedbirler.

Yukarida belirttigimiz ve Devletce alinan genel mahiyetteki
tedbirlerin kadi ve naiplere uygulanmasini gérmeden once fikih
kurallarindan c¢ikan ve yargiclarin riisvetciliklerini pesin olarak
ve imkan cercevesinde 6nlemek icin konulan bazi esaslara degin
mek istiyoruz. Bu esaslarin icinden kadilarin vasiflarina iliskin
olan bazilarimi ve Ozellikle hediye yasaginm riisvetin hukuki mahi-
yetini belirtmek icin Dordiincii Boliimde (II/1) aciklamigstik.
Gercekten kadilarin hediye almalarinin yasaklanmasi onlarin ce-
sitli yolsuzluklara, ¢zellikle riisvet almaga sapmamalarina yar-
dimeci olabilir. Fikih, Kkadilara, tarafsizhktan aymlmamalarin
saglamak icin baska kurallar da koymustur: Kadr’nin taraflara ve
taniklara telkinlerde bulunmasi en asagl mekruhtur?e. Kadilar
daima 06lciilii hareket edeceklerdir. Sik stk Kur'an okuyacaklar,
namazlarini vaktinde kilacaklar ve taraflara, ister Miisliiman is-
ter zimmi olsunlar adil muamelede bulunacaklardir?l, Kadi ve
naipler kendi gorevlerinden baska higbir isle mesgul olamazlar?2,

(19 Adaletnamelerin mahiyeti hakkinda tek ve etrafli arastirmayr1 I N AL -
C I K yapmistir. Fazla bilgi i¢in yazarin Adaletndmeler adli makale-
sine bk. -

@) M. HUSRAV, 867

2) SOBOTTA, 8718. MEZ, 220-221.

(22) «Kah miiltezim kah naib olan Zeydin hiikmii nafiz olur mu? El-Cevab:
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Hak yerine getirildikten sonra baska bir kadi o hiikmii bozup,
haksiz olana tekrar hiitkmedemez?. Taraflardan birisi kadi olur-
sa, davayl kendi naibi 6niine gttiiremez?*.

Seriat riisvete karsi reayanin eline de bir sildh vermistir. O
da riigvetle hiikiim veren kadiya kars: direnmek hakkidir. Riis-
vet¢i kadrnin karsisinda haksizlifa ugrayana yardim edilmelidir?5.
Ancak bu direnmenin 6l¢lisii nedir? Zulme ugrayan kimsenin ken-
disinden zuliim yoluyla istenileni yapmamas1 ona taninmis bir
haktir. Ancak «zalime adem-i itaatta da digerine zarar terettiip
etmemelidirn?6. O halde riisvetci kadr’'nin hiitkmiinii dinlememek
miimkiindiir. Ancak bu halde kadi derhal sikdyet edilmelidir. $i-
kayetin sonucu alinincaya kadar kadi’nin «ehli orfle» birlesip zul-
miinii ileri gotiirmesi kabildir. Osmanl1 Devletinde pek sik cikan
isyanlarin bir sebebinin de bu «zulme karsi direnme» hakkindan
dogdugu diisiiniilebilir.

b — Devletin Adalet Orgiitiindeki Riisvetgilikle yaptig1
Miicadele

ba) Onleme Tedbirleri

Kadi ve naiplerin riisvet almalarini énlemek icin sik sik fer-
manlar ve hiikiimler ¢ikartilirdi. Bazen ¢avugbasilar fermanla bir

Olmazn ABU AL-SU‘UD, TSK. N.: A 786. v 260 a... «ve ahval-i
narh umuru miihimmedendir. Onunla muhkem mukayyed olmak ge-
rek. Erbab-1 mansibin kimi pirin¢g bezirgdni ve kiminin hanesi akdar
diikkani olmamak gerek«k LUTFI PASA-Tschudi, metin23.

(23) «Hind, Zeyd ile bir araziye miiteallik davasinda Amr Kadr'ya murafaa
oldukda hak Hind’in yedinde oldugu zahir olmagla Amr hususu mezbu-
ru Hind’e hiikmettikden sonra, Bekir Kadi Amr’in hiikmiinii nakzedib
hususu mezburu Zeyd’e hiilametse hiikkmii nafiz olur mu? El-Cevab:
Olmaz». ‘ABD-ALLAH EFENDI (Yenigehirli), TSK N.: R

- 676. v 211 a.

(24) «Zeyd Kadi'min Amr ile davasi oldukda kendi naib etdigi kimseye mu-
rafaa olsalar ser’an naibin hiikmii nafiz olur mu? El-Cevab: Olmaz...»
MACMU‘A-I FATAVA, TSK N. R 673. v 109 a.

(25) «‘ind al-nas irtisayla meshur ve miitevatir ve irtisasi1 zahir ve bahir
Zeyd Kadi ile Amr mukabele eylese, sairler siikiit etmek mi layik ya
hud Amr’a mutabaat ve muavenet etmek mi? El-Cevab: Zulmii nasdan
def icin Amra muavenet etmek lazm». ‘ALI AL-NiISARI
EFE NDI (Kayseri Miiftiisii), Fatava-i ‘Ali al-Nisari NOSmK. N.
2021 V 106 b.

2) *OSMAN NURI, 232
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bdlgenin kadilarina «tembihgin olarak gonderilirlerdi2?, Adalet ve
glivenlik icin yollanilan fermanlar kadilar tarafindan topluluga
okunur ve sonra mahkeme siciline gegcirilirdi%, Kadilarin gorevleri
basina gitmeyip naiple islerini yonetmeleri tekrar tekrar yasak-
lanir, ancak mazereti olanlarin yerlerine dindar bir naip yollama-
lan istenirdi?®. Kadilarin kendi mahkemelerini naiplere satmalari
yasaklanirdi. Ancak eskiden beri naiplikle yoOneltilmis yerlere
yenileri tayin edilebilir; yeni naiplik bolgeleri kurmak yasaktirso.
Ayrica mevcut naipliklere de «ilm-ii ehliyet» sahibi olanlar tayin
edilmelidir3t. Ozellikle adaletnamelerde kadi ve naiplerin riisvet-
ciliklerine de deginilir ve bu yolsuzlugun yapilmamas1 sert bir
dille belirtilir. Riisvete yol agabilen hareketler yasaklanir. Teftis
ve devir bahanesi ile ahaliye zulmedilmemesi ihtar edilir32, Adalet
hizmetinden baska islerle gorevlendirilen kadilar da odevlerini
«emanet ve istikamet lizere yapip hedaya ve piskes ve konukluk-
tan nesne almayancak ve «kimseye meyli raubaha etmeyiib» ken-
dilerine tahsis edilen iicretten fazlasimi da isteyemeyeceklerdirss.

27)  «Rumeli’de fikaraya taaddi edilmemesinin kadilara tenbihi zimninda
cavusbasy Ca ferin verdigi takrirn BA Fekete (A) DVN, N. 4093 T.:
25 L 1011/8 III 1603.

(28) «Adalet ve emniyet i¢in sadir olan bir fermanin cemaate okunduktan
sonra mahkemece sicile gecirildigine dair» Arabkir Kadis1 Hiiseyin
imzasiyla ariza. BA Fekete (A). DVN N. 4636. T.. 1012/1603-1604. Ayrica
bk: INALCIK, Adaletnameler, 88.

(29) «Kadilarin vazifeleri basina gitmeyib naib yollamalar1 ahalinin zaranm
mucib oldugundan yalniz ma’zur olanlarin dindar naib génderib bas
kalarinin bdyle yapmamasi» hak. Seyhiilislim O mer Hulusi
Efendi’nin takririliizerine Rumeli Kadiaskeri Mehmed Emin
E fendi’ye hikiim. BA Cevdet Ad. N. 6366. T.: S 1217/Haziran-Tem-
muz ortalar: 1802.

3 INALCIK, Adaletnameler, 62, 6.

31) «Ilm-ii ehliyetleri olmadig1 halde birer naiblik elde ederek halka et
medikleri kalmayanlarin tecaviizlerine meydan verilmemesi...» hak.
Mesihatca tertip edilen hiikiim miisveddesi BA Cevdet Ad. N. 2082.
T.: yok.

(32) Cesitli adaletnimelerin bu konularda birbirine benzer hiikiimleri i¢in
bk: INALCIK, Adaletnameler, 72, 76 vd. Ayrica N 1003/Mays-
Haziran ortas: 1595 tarihli bir adaletnimede ayni yasaklar icin bk.:
«Adaletndme-i Hiimayuny sureti, Kopriili K. N.: II K 360/4, v 89 b- 92 a.

(33) Msl, XV. ci Yiizyilin ilk yarisinda Arnavutluk’un tahriri ile gorevlen-
dirilen kadilara bu tiirlii emirler verilmistir. Bk. I NALCIK, Ar
vanid. Giris XX.. Kis1 gecirmek dolayisiyla Edirneye gelen Sultan icin
Sofya Kadisindan bazi seyler tedarik etmesi istenilmis, ancak bu isler
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Kad1 ve naiplerin cizye toplama isinde yolsuzluk yapan Kkisileri
korumalar1 ve kanunda yeri olmayan vergileri almalarn yasaktirss
Kadilarin alabilecekleri harclar da sik sik diizenlenir ve kanuni
miktarlardan fazla alinmasi siddetle yasaklanirdi®.

Kadi ve naipleri riisvet almaktan alikoyabilecek son bir ted-
bir de, temyiz imkinminin bulunmas: idi. Divan-1 Hiimayun kadi-
larin verdigi ve kesin mahiyet tasiyan hiikiimleri, son merci ola-
rak goriisiir ve gerekirse bozabilirdi3é, Boylece en kii¢ilik bir naibin
bile verdigi kararlarin vezir-i azam baskanhgindaki bu Kurulda
goriisiilebilmesi, hatta bazen bizzat sultan tarafindan bile duruma
elkonulmasi reaya icin biiylik bir teminatti3’. Gercekten vezir-i
azam padisahin vekili olmak dolayis: ile, gordiigii davalarda en
kiigiik bir haksizlik siiphesini pek pahali 6detirdi, Ozellikle yalanci
taniklar icin kadrnin basvuramiyacag sent tedbirler alir, msl,
o taniga iskence ettirebilirdi. Bu ylizden yalanci taniklar vezir-i
azamin huzuruna kolaylikla gikamazlardis8, Sultana ya da vezir-i
azama basvurmaktan cekinilirse, kadiaskerlere de gidilebilirdise.
Kadiaskerlerin hiikmiine karsi: da gene sultana veya vezir-i 4zama
gidilmemesi icin higbir sebep yoktur. Bazi hallerde ihtilaf konu-
su pek yiiksek meblaglara varan davalarin dogrudan dogruya
Istanbul’da ¢oziimlenmesi miimkiindii4o.

Biiylik bir ciddilikle yukaridaki tedbirlerin uygulanmasina
gayret gOsteren devlet adamlar: vardir. Bu konuda ayrintilara
girmiyecegiz. Onemli bir 6mek vermek gerekirse Veziri azam
Koéopriilii Fazi1l Mustafa Pas a’nn (1637-1691/

yapilirken reayadan «bir akce bilen alinmamasi sert bir sekilde ihtar
edilmis, reayay: taciz etmesi agir ceza tehdidi altina konulmustur.
GALABOV-DUDA, N.698. T.: Et Z 1021/2-11 Subat 1613.

34) Msl, NEDKOFF 54te yaymnlanan 5 B 1121/10 IX 1709 tarihli fer-
man. Vergi islerindeki yolsuzluklarla ilgili 1614-1615 tarihli bir ferman
icinbk: BARBAR, Leo: Zur wirtschaftlichen Grundlagen des
Feldzuges der Tiirken gegen Wien im Jahre 1683. Wien 1916. s. 39-40.

35 Msl, ULUCAY, XVII ci Asirda.. Egkiyalik 134 vd. da bu konu ile
ilgili olarak yaymlanan Kanunname, ayricabk: I NALCIK ,6 Ada-
letnd@meler, T8.

3 UCOK, THT, 141.. KANTEMIR, 569

@ PERTUSIER, 119.

3) OLIVIER, 227

@) ZINKEISEN III, 331

(40) Msl,bk. HAMMER, GOR V, 532.
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1047-1102. Vezir-i adzam olusu: 1689/1101) bu hususta sarfettigi
bliylik caba zikredilebilir4l.

bb — Ulema Sinifin1 Diizeltme Girisimleri.

Kadilarin (ve naiplerin) riisvetc¢iliklerini tam anlamiyla onle-
mexk, iclerinde bulunduklar: Ulema Simifini koklii ve esasli ted-
birlerle diizeltmekle (isldh etmekle) miimkiin olabilirdi. Devlet
kendi imkénlar: icinde zaman zaman bu simifi diizeltmeye calis-
mistir. Ulemaya iltimasla kimsenin sokulmamasi, bilgisizlerin
ayiklanmasi, terfi sartlarimin diizenlenmesi gibi hususlara degi-
nen genis diizeltim hareketlerine zaman zaman girisilmistir. Biitiin
Ulema Smifinin diizeltilerine iliskin bir arastirmayi burada yap-
mamiz gereksizdir4?2, Bu girisimlerin bazen pek sonucsuz kaldigi
anlasihiyorss, Ancak kadi ve naiplerin durumuna iliskin bazi dii-
zeltilerden kisaca bahsetmek istiyoruz: B 1062/Haziran 1652’de ka-
dilarin miilazimlik, bekleme ve gorev siireleri yeniden tespit olun-
du#. 28 R 1128/21 IV 1716 tarihinde kadilarin arasinda «riayet-i
istihkak ve ehliyet hususu» tamamen «bertaraf» oldugu gerekce-
siyle ¢ikarilan fermanda, makama gelmek icin ilkdnce mazulluk
sirasi® sonra sahsi yetenekler goz oniine alinmak, Kadilik Sinifina
girebilmek icin de kadiasker oniinde sinavdan ge¢gmek esaslar: ko-
nulmustur. Az gelirli kazalara yeniden tayin yapilmayacak ve bu
«za’if kazalar menasib-i kuzata ilhak» edileceklerdir. Gene bir
siire sonra yargiclarin «tarikleri nizamina halel» geldigi icin Ve-
ziri 4zam Damat Ibrahim Pasa (1662 ?-1730/1073
? - 1143. Vez. 1718/1130) yukaridakine benzer bir diizeltiye giristi.
Yalanc: tamikligin Istanbul mahkemelerinde alip yiiriimesi iizeri-
ne, yapilan baskinlarla bu isin onlenilmesine ¢aba harcandi ve bu
kisilerin bir sebeke halinde calistiklar1 anlasilinca hepsine agir

4) KANTEMIR, 597

(42) Genis bilgi icin bk: UZUNGCARSILI, Ilmiye 1344, 67, 180
vd. 241 vd. Ayricabk: AHMED REFIK, Onaltinc: Asirda Is-
tanbul Hayat: (1553-1591), 2. ci Basi, Istanbul 1935, s. 35.

(43) Msl, 1115/1703-1704 Yilinda Seyhiilislam hari¢ miiderrislerini simnavdan
gecirmek istemis fakat yapilan smavlar sozde kalmistir. R A S i D
111, 119-120.

4 KATIB CELEBI II, 391.

(45) Burada azil cezasina carptirilanlar degil, gdrev siireleri bittigi igin ma-
zul sayilip siralarini bekleyen kadilar bahis konusudur.

“46) RASID 1Iv, 192
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cezalar tertip edildi#’.. Yarg: Orgiitiiniin diizeltisi icin 6zellikle
IIl.cli Selim (1761-1808/1175-1223. Hiik.: 1789-1807/1203-1222)
biiyiik cabalar goOstermistir. Daha hiikiimdarlhiginin ilk yillarinda
riisvetle ve naiplik satilmasini siddetle yasaklamistir, Kadilar
mutlak surette yerlerine gideceklerdir. Yalniz yash ve hasta olan-
lar gOrev yerlerine naip gonderebileceklerdir. Naiplikler eskisi
gibi iltizam yoluyla verilmeyecek ve naiplik gelirlerinin beste
dordii kadilara, gerisi naiplere kalacaktir. Seyhiilislam bu tedbir-
lerin allmmasina gozciiliik edecektir, Sinavsiz kimse yargicliga
alinmayacaktirs.. Biitiin bu diizelti girisimleri icinde en sik uy-
gulanan1 kadilarin sinavdan gecirilmesidirs., Goriililyor ki or-
nek olarak verdigimiz diizeltilerde hep ayni noktalar iizerin-
de durulmustur. Bu da Devletin bir fasit daire icinde bulundugunu
ve hep ayni 6nleme ve diizelti girisimlerinin sonu¢ vermedigini
gostermektedir.

C) Adalet Orgiitii Disindaki
Riisvetcilikle Miicadele

Ulema disindaki Askeri Simif mensuplarinin da riisvetcilikleri
ile Devlet sik sik miicadele etmistir. Bu miicadelede 6nemli sayila-
bilecek tedbirlere kisaca goz atalm: 1516/922 tarihli Bosna Ka-
nunniamesi smirda gorevli hizmetlilerin «kafir canibine» iyi at,
sildh ve baska savas malzemelerinin gecirilmemesine gozciiliik
edeceklerini belirtmektedir. Yaninda boyle esya bulunan «kafir-
lerin» bu mallar1 sattirilacak, parasi onlara verilecektir. Ancak
«riisvetin alib mahfi destur verib gondermekden hazar» etmeleri
de emredilmistirs0, 1524/931 tarihli Misir Kanunnidmesinde vergi
toplayicilarinin (‘ummal) yiikiimliilerden riisvet alip vergi islerinde
yolsuzluk yapmalarn ceza tehdidi altinda siddetle yasaklanmigtirs:.
Ayni Kanunname yerli beylerin vali huzuruna ¢iktiklar: zaman es-

4 AHMED LUTFI, 92vd

“43) K ARAL, H.Humayunlar, (Nizami Cedit) 114 vd. BERKER ,
Tesrifati Naim Ef. Tarihi, 155. AHMED LUTFI, 101 vd.

(49) Msl], IV. cii M ur a d 'in kendi huzurunda yaptig bir smav icin
bk: KATIB CELEBTI I, 193-194. NA‘IMA III, 313-314.

500 BARKAN,: XV ve XVI. Asirlarda Osmanl: Imparatorlujunda Zi-
rai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari. 1. Cilt, Kanunlar, Istanbul
1943, s. 396.

1) Ay. esr, 366.
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kiden beri verilen piskesleri sunmalarina cevaz vermekte ancak bu
hediyelerin temin edilmesinde reayaya asla yiik olunmamasi em-
redilmekte ve bu yasak ceza tehdidi ile kuvvetlendirilmektedir52,
16 L. 927/17 V 1565 tarihli genel adaletnimede subasi, voyvoda gibi
ehli orfiln reayaya tiirlii zulumler yapmasi siddetli cezalar ile
yasaklanmaktadirs3, III. cii M e h m e d devrinde cikartilan
Uyvar Kanunnamesi Osiir zamani reayadan piskes istenmesinj ya-
saklar®¢., El Ra 1004/4-14 XII 1595 tarihli genel adaletnarne gene
biitiin ehli orfiin zulmiinii siddetle yasaklamaktadir3. Saray hiz-
metlilerinin. kabul edebilecekleri hediyeler 2zaman zaman tespit
edilirdisé. XVII. ci Yiizyilin son zamanlarinda (1689-1690/1101) ve-
zirler, defterdarlar ve yeniceri agalar1 tarafindan o vakte degin
Rikab-1 Hiimayuna bayram dolayis: ile verilen hediyeler kaldirila-
rak «erkan- devlety bayram hediyesi «tedariki kaydindan tahlis
olundu»s?. Hediye gelenegi riisvete daima kapi ag¢tig1 icin bu tedbir
ile riisvet sebeplerinden birisinin kaldirilabilecegi diisiiniilmiis ola-
bilir. 1740 tarihli bir adaletnime diger benzerleri gibi%, reayanin
zuliimden kurtulmasi, yurdun senlenmesi icin vali ve sancakbey-
lerinin halktan tiirlii adlar altinda yolsuz olarak topladiklari ver-
gileri kaldirmakta, bundan bdyle kanun ve seriatin emrettiginden
fazla toplanilmasini agir ceza tehdidi altinda yasaklamaktadir5e.
III. cii S elim de yukarida belirtilen cesitlerden, ama daha
genis tedbirler aldi. Ozellikle yiiksek memurlarin tayin edilirken
verdikleri caize, ubudiyet ve boh¢a baha gibi adlarla anilan ve ge-
lenek haline gelen piskesleri riisvete yol actiklari icin tamamen
kaldirdi. Gorev siireleri 3-5 yila cikarildi. Eyalet degisimi yapilir-
ken yolda reayadan alinan tiirlii hediye ve vergilerin toplanmasi

%2) Ay. esr, 365.

®3) BA MUD N. 6 Hk. N. 1165. TMetin icin bk: I N AL C I K, Adalet-
nameler 99 vd. Latin harfli baskis: icin bk: A K D A G, Celdli isyan-
lar:, 258 vd.

(59 BARKAN, Kanunlar, 313-314.

(55) TMetin icin bk.: I N AL CI K, Adaletnameler, 104 vd. Latin harfli
baskis: icin bk.:. UL U GCAY , XVII ci Asirda... Egkiyalik, 163 vd.

66) Msl,yk: BEHRNAUER, Nasihatndme 706.

67 RASID II, 115

(58) Genel adaletnameler genellikle hep ayni tedbirler iizerinde dururlar.
Bolgesel adaletnameler ise, bahis konusu bolgedeki yolsuzluklari ay-
rintilarn ile tasvir eder, ancak sonucgta gene aym tedblrlerl alir. Krs.:
INALCIK, Adaletnameler, 63 vd.

59 ULUGCAY, XVIII-XIX Yizylda . Eskiyalik, 191 vd.
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yasaklandi. Bunu daha iyi saglamak icin biribirinden onbes giin-
liik yoldan uzak eyaletlere nakil kaldirildi. Vezirlerin, kap: kethii-
dalarmm diiriist kisilerden se¢meleri emredildi. Her ne sekilde
olursa olsun makam satis1 kesin olarak yasaklandio.

Zimmilerin yonetimi ile ddevli zimmi din adamlar1 da, tipki
kadilar- gibi gorev yerlerinde bulunmazlar ve vekillerle is gordii-
riirlerdi. Bu hal tiirlii yolsuzluklara sebep olurdu. Boyle durum-
larda patrik, vezir-i &zama basvurur ve tedbir alinmasini ister-
disl.

Riisveti Onleyici bu tedbirlerin yiiriitiilmesinde en biiyiik uy-
gulayici kadilardi. Pek ¢ok teftisler, onleme tedbirlerinin alinmasi
v.S. tamamen kadilara birakilmisti2. Baz1 Ornekler verelim: Fazla
olarak toplandig ileri siiriilen ya da kanuna aykiri olarak alinan
vergiler dolayisi ile teftis ve sorusturmay: gerek kendisine yapilan
sikayet lizerine resen, gerekse emir ile kadilar yapar¢s. Vakif mal-
larinin denetgisi sifatiyla bu islerde yapilan yolsuzluklar: kadilar

(60) 1207/1792-1793 tarihli bu diizelti icin bk: ‘ABD AL-RAHMAN
S E R E F, Tarih Musahabeleri, istanbul 1339, s. 249 vd.. Riisvetle
makam satisinin yasaklanmasi hak, bk. K AR A L, H. Hiimayunlar
(Nizam: Cedit), 116-1117.

61) «Anadolu ve Rumeli’deki metropolitler memuriyetleri yerinde bulun-
may1p gonderdikleri vekiller ile reaya fikarasini soymakta olduklarin-
dan metropolitlerin bizzat isleri basinda bulunmalar1 hak. emrin tekidi
istirhamma dair» Istanbul Rum Patriginden arzuhal BA Cevdet Ad. N.:
1228 T.: Ra 1167/Aralik 1753.

(62) Bk: UZUNGCARSILI, Ilmiye, 126. INALCIK, Adaletna-
meler, 63, 65, 70, 72, 76, 80.

(63) Msl, fazla olarak alindif1 iddia edilen vergilerin sorusturulmasi kadiya
verilmistir GALABOV-DUDA, s 35 N. 113 T.: Et R 957/29
IV-8 V 1550.. Bir kOy halki, sipahisinin vergi islerinde yolsuzluk yapti-
gin1 kadiya sikayet etmis, kadi da o sipahiye sert ihtarda bulunmus-
tur. Ay. esr, s. 38, N 128 T.: 6 B 957/21 VI 1550. Budin defterdar1 Hatvan
Kadisina yazdif1 bir tezkerede oradaki giimriikclilerin birkac kat fazla
resim, aldiklarmi, durumu sorusturmasini, yolsuzluk varsa onlenmesi-
ni istemistir FEKETE, Einfiihrung. 29-30. T.: 3 Za 975/30 IV 1568..
Benzer bir yolsuzluk i¢in kadi'min aldig1 Onleyici tedbir Bk.. Ay. esr,
31-32, T.: El Za 978/27 III-5 IV 1571.. Bir koy ahalisi sipahilerinin faz-
la vergi almalar1 dolayisi ile sikdyette bulunmustur. Durumun sorustu-
rulmasi Sofya Kadisina ferman olunmustur. GALABOV-DUDA,
s. 268 N. 915 T.: Er Z 1027/9-18 XII 1618.. Gene Sofya Kadisina yazilan
benzer bir ferman icin bk: BARBAR, 10. T.: 3 ca 1094/30 IV 1683.
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sorustururét. Savas hazirliklari dolayis: ile reayaya ehli orf tara.
findan zuliim yapilmamasini saglamakla kadilar gorevlidirlerts.
Sancakbeyleri ve subasilarin devre ¢ikmamalarini, selamlik, kaf-
tan baha, nal baha ve divan agirligi1 gibi adlarla anilan kanunsuz
paralar almamalarini kadilar saglayacaklardiréé, Dirlik sahiplerini
onlar denetleyeceklerdirt’. Teftisle gorevlendirilen hizmetlilerin
gozetimi ve deneti onlara aittirés. Istanbuldan gonderilen 6zel mii-
fettislere de yardim edeceklerdir?. Bununla beraber bazi hallerde
biitiin bu tiir isler kadilarla birlikte beylerbeylerine ve sancakbey-
lerine de verilmektedir.

3. Riisvetle Miicadelenin Sonuclari.
A) Olumlu Sonuglar.

islamda iktidarin adalet ve ahlak kurallar: ile simrlandiril-
masi1?, yukarida belirttigimiz tedbirlerin alinmasinin temel nazari
sebebini teskil etmektedir. Biitiin Tiirk - Islam devletlerinde bu
nazari esaslar egemendi. Biiyiik Selcuklularin taninmis tarihg¢isi
al-Ravandi Imam Hasan al-$aybani’den (5l
805/189) naklettigi su sozleri ile bu goriislerin Tiirk Islam devlet-
lerinde yasadigini gostermistir: «Eger mesrikde bir Yahudiden

%) Msl, Bk: AHMED REFIK, 31 T. 994/1585.

6) BARBAR, 7879 T.. 23 B 1095/6 VII 1684.

66) Msl, UL UC AY , XVII Asirda. Eskiyalik. 216 vd. T.. El Ra
1023/11-20 1V 1614.

60 GUCER, 5051. Ayrica bk. Not 54deki Uyvar Kanunniamesi: «sipa-
hiler.. reayay1 piskes talebiyle rencide eylemiyeler ve etmek hevesinde
olanlar:1 hukkdm men ve def eyleyeler.»

(68) «Mostar Kadisina hiikiim - Havassi Hiimayun reayasinin firarilerini
teftise memur olan sabik kadi.. Hersek Beyi. nin haslam reayasindan
otuzbin kurus aldig1 ihbar olunmakla teftis edip bu paray: nigin al-
mistir ve nereye vermistir. Yazib bildirmesi hakn BA MUD N. 7 Hk.
N.: 2221 T.. 15 B 976/3 I 1569.

(69) Kapicitbast S ey h Me hmed 0Ozel bir fermanla reayaya naski
yapan mahalli ve askeri makamlar: teftis etmek icin génderilmektedir.
Istanbul’dan Saraybosna’ya kadar olan yol lizerindeki kadilara Kapici-
basiya yardim ve reayanin sikayetlerini mahkemede dinlemekte onu
desteklemek emredilmistir DUDA-GALABOYV, s.276. N.: 937.
T.. Er M 1028/8-17 I 1619.

() Bk.:. INALCIK, Adaletnameler, 72,86. BABINGZER, Das
Archiv. Belge N. LXIX s. 57-58.

(1) WELLHAUSEN, 1.
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haksiz yere bir dirhem alinirsa magribdeki padisahla oranin Miis-
liimanlarinin gidip o dirhemi alarak ona vermeleri vacib olur. Bu-
nu yapmagzlarsa Tanr: tarafindan muaheze olunurlar. Ciinkii o
Yahudiden de alcak bir mevkie diiserler»”’2, Osmanllar da yukarn:-
da saydigimiz tedbirleri alirlarken bu esaslar1 gercgeklestirmeyi
diisiinmiislerdir. Her belirtilen tedbirin nasil sonuglar verdigini
tespit etmek ayr ve uzun bir arastirma konusudur. Ancak siiphe-
siz, allnan bu tedbirlerin kisa ya da uzun vadede genel olarak
olumlu ve olumsuz sonuclar verdigini baz gozlemcilere dayana-
rak belirtmek kabildir. Osmanh Yonetim ve Yarg: Orgiitleri hak-
kindaki giivenilir gozlemler arasinda olumlularin ve olumsuzlarin
bulunmasi, alinan tedbirlerin bazen kotii bazen iyi sonuclar ver-
digini gOsterebilir.

Kurulus devresinde Devlet yonetiminde ve yargisinda riisvetin
bulundugunu biliyoruz. Ancak ilk devir hiikiimdar ve devlet adam-
larinin se¢kin ve kudretli kisiler olmas: riisvetc¢iligin ¢ok yaygin
bir hale gelmesine engeldi. Ik hiikiimdarlar O s m a n ve
O r h a n 'in adaletli yonetimleri hayranlik uyandirmisti?3. XV, ci
Yiizyilda da Devletin adaletli yonetimi siirmiistii. Reaya mem-
nundu’¢. Devlet genisleyip biirokrasisi biiyiidiikge tiirlii sebepler
(Bk.: Altinci Bolilm) riisvetgiligi arttiriyordu. Ancak alinan ted-
birlerin olumlu sonuclar verdigi de gbzden kacmiyordu. Ozellikle
XVI ci Yiizynilda Kanuni Sultan Siileyman
zamaninda Balkanl: reaya bliyiik bir huzur ve giiven icindeydi®.
Reayaya zulum yapilmamasina dikkat edilirdi. Bu konuda ilging
bir ornek verebiliriz: 1535 Yilina kadar M:isir, merkeze her yil 12
yiik altin yollardi. 1535’te Vali Husrev Pasa bumiktan
16 yiik’e cixkardi,. Kanuni fazla yollanmilan 4 yiikiin Misirlilar-
dan zorla tahsil edilebilmis olacagini diisiinerek Pasay azleder ve
onu Istanbula agiklamada bulunmaga cagirir. Pasa Divanda 4 yii-
kiin gelir fazlas1 oldugunu kanitlar ve cezadan kurtulur. Bu fazla
para da hazineye konmaz ve Istanbul’un su islerine harcamr?,

(72 Er-RAVENDI-Ates, I, T8

(1) Bk: NESRI 1,89,145147. AHMEDI, 10. HERZBERG,
G. F.: 452

() JORGA II, 198.Msl, II.ci Muradm adaletiicinbk: NESR{
IT677. ZINKEISEN I, T796-798.

() STADTMULLER, 6.

() KAR AL, H. Himayunlar. Nizam- Cedit, 108-109.
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XVI. ci Yiizyil sonlarinda Devlette riisvetgilik artmakla beraber
islerin heniiz pek bozulmadigl ve  0Ozellikle o devir Avrupasina
gOre adaletli yonetimin olduke¢a diizgiin bulundugu batili gozlem-
cilerin ifadelerinden anlasilir’”. Zimmi reayanin hiirriyet ve refah
icinde olmas1 hayretleri ceker™. Ozellikle Orta Avrupada Macar
koyliilerin agir vergileri ©Odememek i¢in XVI. ci Yiizyilda kiitle
halinde Osmanl topraklarina kagmalar: olaylar: az degildir?™. Bu-
nunla beraber XVII. ci Yiizyildan itibaren bu olumlu gdzlemler
azalmaga baslar. Gergi Osmanl yonetiminden memnun olan yol-
cular goriiyoruz®, Gerekirse sert isleyerek haksizhiklar1 ortadan
kaldiran Tiirk adaletinin, bu fonksiyonunu heniiz tamamen yitir-
medigini gbsteren baz Ornekler des!, vardir. Zimmiler XVIII. ci
Yiizyilda gene hiirdiirlers?, dyle ki bir zimmi, naibin taraf tutmasi
yiziinden hakkini elde edemezse, davasina baska bir naibin bak-
masim [stanbul’dan rica yoluyla isteyebilmektedirss, Bununla be-
raber, yukarida gordiigiimiiz tedbirlerin biribirinin ayni olmasi
Devletin riisvetc¢ilik sebeplerini tam anlamiyla kavrayamadigini,
arka arkaya alinan aym tedbirlerin genellikle basar1 saglayama-
digin1 gostermektir.

B) Olumsuz Sonuc¢lar

Yukarida da belirttigimiz gibi tedbirlerin 6zellikle XVII. ci
Yiizyildan itibaren basarisiz kaldiklar1 kabul edilebilir. Miicadele
sirasinda alinan klasik tedbirleri enerjik sekilde uygulayan dev-
let adamlarinin kendi icraat donemlerinde nisbi basarilara erisme-
leri, tedbirlerin genel ve yaygin, olumlu sonuclar verdigini sdyle-
mege yeterli gelemez. Adaletnamelerde, diizelti fermanlarinda
sik stk belirtilen yolsuzluklar ve Ugiincii Boliimde gordiigiimiiz
yaygin riisvetcilik alinan tedbirlerin yeterli olmadigini acik bir
tarzda kamitlamaktadir.

0 Ozellikle ticari hayatin biiyiik bir diizenle islemesi, L U B E N A U 'nun
hayranhifimi cekmistir (Cilt I, 6).

(1 GERLACH, 413,469.. AMMAN, 4546, LUBENATU I,1.
KNOLLES, 99,651

(M Bk:. THORNTON, 223

80) Msl, LITHGOW, 268

@) Msl, KANTEMIR, 274 not 22 ve 304 not 68.

8 HASSELQUIST, 6263. XIX. Yiizyihn ilk zamanlan icin bk:
BURCKHARDT II, 589.

(83) BA Cevdet Ad. N. 1550 T.: Tahminen XVIII. ci Yiizyil sonu.
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Ozellikle Adalet Orgiitiinde seriatin aradig: sartlar: haiz olma-
yan kadi ve naiplerin varlig: ve gerekli tedbirlerle bu kisilerin ayik-
lanamamas, Islamda 6teden beri bilinen bir nazariyenin Osmanl
Devletince de tanmindigimi bize kabul ettirebilir. Gercekten, Islam
Devletinin kurulusunu izleyen yiizyillarda Kadihk Orgiitiiniin soy-
suzlasmasi, bu ylizden ehliyetli Kkisilerin adalet hizmetinden kag-
mas1 (Bk.: Ikinci Boliim, II/4) diger yandan yargiclik fonksiyonu-
na sahip kisilere toplumda ihtiyac¢ bulunmasi, seriatin istedigi vasif-
larn tasimayan kisilerin «zaruret kadis: - Ka#i al-Zarirat» olarak adalet
dagitmasini, miimkiin kilmisti®.. Bu sekilde ehliyetsiz kisilerin kadi
olmasi, hem onlarin riisvet¢iliklerini 6nlemek icin alinan tedbir-
leri etkisiz birakiyor, hem de onlara diger hizmetlilerin riisvetci-
ligine engel olmak icin verilen gorevlerin tam olarak yapilamama-
sina sebep oluyordu. Ote yandan odevlerini yerine getirmek icin
iyiniyete sahip kadilar da kendilerine verilen ve onleme tedbirle-
rine iliskin emirleri tam anlami ile yiiriitemiyorlardi. Nazari ba-
kimdan, kadrnin seriatin koruyucusu oldugu icin «hiikiimdardan
sonra en onemli kisi» sayildigini, bu ylizden teorik alanda pek kud-
retli bulundugunu gérmiistiik®. Ancak, devletin fiili kudreti kar-
sisinda kadi glivensizdir. Kararlar1 yiiriirliie sokulmazsa istifa
ya da grevden baska bir careleri yoktursé. Bu da siiphesiz pek za-
yif bir tedbirdir. Osmanl Devletinde de, o©zellikle XVI. c1 Yiizyil
sonlarindan itibaren kadilarin giivensizlikleri artmisti. L it fi
P as a, Tarihinde, ilk devir yoneticilerinin seriata duydugu say-
ginin artik kalmadigini, kadilarin o devirlerde Osmanogullarindan
«bir giinah vé bir zulum sadir olsa onu men» ettiklerini, simdi ise
mansiplarindan korkup oturduklarini yazarken$” siiphesiz hem
Ulemanin «miifsitlestiginin hem de glivenlerinin kalmadigini be-
lirtmek istiyordu. Zulmii onlemekte kendilerine genis ve ©6nemli
gorevler diistiiglinli soyledigimiz kadilarin bu gilivensizliklerine
birka¢ Oornek vermek, riisveti onleme tedbirlerinin olumsuz so-
nuclar1 hakkinda bizi aydinlatabilir. XVI. c1 Yiizyil ortalarina ka-
dar ender sayilmayacak derecede patlak veren taht kavgalar: ka-

@) JUYNBOLL, Handbuch, 312313. HARTMANN, R.: Die
Rel. des Islams 105.

(85) Bk.: Uglincii Bsliim, not 225.

(8 MEZ, 206. Ayncabk: H ARTMAN, R.: Die Rel. des
Islams, 99.

& LUTFI PASA, Tavarih., 45.
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dilara —ve diger hizmetlilere— zor giinler gecirtiyordu. Msl:
Yavuz Selimin taht kavgas: sirasinda Bursa’ya isyanci
sehzadelerin adamlan sik sik gelir, «Bursa Kadis1 basta olmak
iizeren biitiin sorumlu hizmetlilere bask: yapilir ve para kopar-
tilirci88, Eskiya, kendisiyle anlasmayan kadilar1 oldiirebilirdi. Msl
932/1525-1526 Yilinda Bosok Tiirkmenlerinden bir gurup eskiya,
bir yerde kadiy1 ve katibini katletmislerdi®®. Eskiyalar ve ehl-i Or-
fiin baskisi ile kadilarin perisan, a¢ ve giivensizlik icinde bulunduk-
larim1 1011/1602-1603 tarihli bir ferman acikca belirtmektedir®.
Yoneticilerin bazen haklarindaki imtiyazlara aldiris etmeden ka-
dilar1 keyfi bir sekilde cezalandirdiklarini da gdrmiistiik (BKk.:
Dordiincii Boliilm IV, 2 C-c) .. Bazen sebepsiz yere kadilar gorev-
lerinden alimirdi. Msl, $ 1116/ Kasim - Aralik sonlar1 1704 tarihinde
Istanbul Kadist Kara Halil Efendi «Vakti mutad
gelmezden evvel azline bais olur bir madde vuku bulmadan» isin-
den atilmistir®, Hem de bu sebepler hem de vasiflarimin bozul-
mas1 yluzinden ozellikle XVIIIL ci Yiizyil sonlarinda artik Ulema
Sinifi1 yalnmiz kendi cikarlarini koruma kaygusuyla, yoneticilerin
zuliimlerine engel olmak fonksiyonlarim iyice yitirdio.

III. KONUMUZ BAKIMINDAN
TANZIMAT DEVRI

1. Tanzimatin Hazirhk Safhasi

Tiirk Tarihinin en 6nemli asamalarindan olan Tanzimat ha-
reketinin sebepleri ve mahiyeti lizerinde durmayacagiz. Bu devre-
nin sadece konumuz bakimindan tasidigl énemi belirtecegiz.

Tanzimat’i bu bakimdan incelemeden 6nce II.ci Mahmud
devrinin gene konumuz ac¢isindan tasidigl éneme deginmemiz ge-
rektir. Tanzimat hareketi III. cii S e 1 i m den beri Devletin iist
tabakasini teskil eden simiflarin sayica simirh olan baz fertlerin-

8 KEPECIOGLU, Kamil: Bursa’da Ser'i Mahkeme Sicille-
rinden ve Muhtelif Arsiv Kayitlarindan Toplanan Tarihi Bilgiler ve Ve-
sikalar. «Vakiflar Dergisi II,» (1942), s. 410-411.

8 PECEVI I, 118.

(90) Fermamn metni icin bk:. AHMED LUTFI, 65vd

©®1) RASID III, 143.

92) Krs. KA R AL, H. Hiimayunlar (Nizam- Cedit), 110-111.
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de uyandirdig: diizelti ve degisiklik fikirlerinin sonucu olmustur.
Konumuz bakimindan III.cii Selim ’in riisveti dnlemek i¢cin
aldig1 tedbirler yukarida kisaca belirtilmisti. Ileri diisiinceli bu
hiikiimdar riisveti onleyebilmek icin eski devirlerden beri siiriip
gelen tedbirlere bir yenilik getirememisti®3. Devletin merkezi oto-
ritesinin diistiigii acz ylzinden, Sened-i ittifak’ta (1808) «Sadaret
makaminin kanun dis1 irtikap ve irtisayan» girismesi halinde isyan-
larin bunu Onlemiye calisacaklari kaydedilmisti®32. Bu bizzat hii-
kiimdar i¢in de tehlikeliydi. O ylizden II. ¢ci M a hm u d
(1784-1839/1198-1255. hiik.: 1808/1223) Devletin ana kurumlarinda
koklii reformlar yapmakla ise baslamis ve boOylece Tanzimatin
temelini atmistir. II.ci Mahmud 0zellikle o devir Avrupasini
model alan modern bir biirokrasi kurmak istemistir®4. O zamana
kadar dondurulmus bir sekilde Ortacag kamu hizmetlileri statiisii
anlayis1 icinde kalan yonetim oOrgiitii (Bk.: Altinci Boliim III/1.A)
Bat1 biirokrasisi esaslarina uydurulmaga calisildi. Ozellikle baz
memurlara hazineden belirli maaslar tahsisi bu konuda atilmis
en Oonemli adimi teskil eder®. II.ci M ah m ud ehliyetsiz kisi-
lerin memur olmasini Onlemek i¢in sinav usullerini sikilastirdi®.
Bir yandan halkin adaletle yonetilmesi icin eskisi gibi sik sik fer-
manlar c¢ikiyor¥, diger yandan bu amacin gerceklesmesi i¢in bii-
rokrasinin i¢ biinyesinde baska tedbirler de aliniyordu®s, Riisvetin
toplumun biinyesine ne derece koklii yerlestigini bilen hiikiimdar,
kamu hizmetlilerinin 6devlerine iliskin suclarinin cezalandirilmasi
icin bir ceza kanunnimesi yaptirdi. Bu konuda verdigi emirde

93) III.ci S elim devrinin 6nemi hak. su eserlere bakilabilir: K A -

R A L, Osmanlt Tarihi V, Ankara 1947. 57 vd. OK A ND A N,

- Amme Hukukumuzun Ana Hatlar:, istanbul 1957, s. 50 vd.. TU N A -
YA, Tari1k Zafer, Tirkiyenin Siyasi Hayatinda Batililasma
Hareketleri, Istanbul 1960, s. 20 vd.

®Ba)Bk: I NALCIK, Senedi Ittifak, «Belleten 112» s. 605.

() jl.ci Mahmud’un bucabalarihak. Bk. OKANDAN, Amme

' Huk. Ana Hat. 56 vd.. KAR AL, OT V, 146 vd.

%) Bk: AHMED LUTFI, TarihiLutfi, Cilt V, Istanbul 1302, s. 132

(96) Msl, bk.: Ay. esr V, 102.

97) Msl, «Umuma ait dava ve islerin seriat ve hakkaniyet dairesinde goriil-
mesi icin tagra beldelerine teblig edilen fermanin Sile’ye vardigina dair»
ilam BA Cevdet Ad. N. 2793, T.: 28 R 1253/9 VI 1837.

(98) Msl, vergi toplama islerinin adaletle yiiriitiilebilmesi i¢in eski sistem

- kaldirilmig ve «Vergi Meclisleri» kurulmustur. Bu konuda 14 M 1250/23
V 1834 tarihli bir ferman icin bk: NEDKOFF, 29
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Ozellikle riisvet sucu iizerinde duruyordu: «Viikeld ve memurin-i
saltanat1 seniyyemize bu vecghile miistevfi maasglar tertibinden
murad-1 sahanemiz ser’an ve dinen ve aklen ve miilken memnu ve
muzir olan irtisa madde-i kerihesinin kiilliyan def ve imhasi..» ol-
dugunu belirterek memurlarin gorecekleri islerin diizenlenmesini
ve isleyebilecekler: suglarin ve cezalarinin bir kanunname ile tes-
pit edilmesini istedikten sonra gene riisvete yoneliyor ve «isbu...
ceza kanunnamesi kararlastirildiktan sonra artik hi¢ hatir ve go
niile bakilmiyarak her kim ve her hangi riitbeden olur ise olsun
miicazat-1 mukarreresi icra olunacagi ve miirtesiyle beraber rasi
olanlar dahi tedib kilinacagi»ni sOyleyerek riisvet verenlere de ceza
konulmasini emrediyordu?®. Sonu¢ta memurlar ve Ulema i¢in iki
ceza kanunnamesi yapildil®. Memurlara ait Kanunname 1838/1254
Yilinda kabul edilmistiriol, Kanun teknigi bakimindan oldukc¢a
ilkel bir tarzda kaleme alinmis olsa bile —msl, madde numaralar:
yoktur— bu Kanunnamenin Osmanli Devletinde memurlarin go-
revlerine iliskin suglarim ilk defa, Islim Hukukunun daginik ve
yetersiz hiikiimlerinden siyirarak diizenlenmesi, baslh basina biiyiik
bir adimdir. Kanunname, miisadere ve Orfi siyaset cezalarinin
kaldirildigimi belirttikten sonra hemen riisvete gecmektedir. Ka-
nun, sadir olan hatt-1 hiimayuna gore riisvetin yasak edildigini tek-
rarladiktan sonra, en kiiclik riitheli memurlardan en yiikseklerine
kadar herhangi birisinin riisvet aldig1 tespit edilirse cezalandiri-
lacagini belirtmektedir. Ancak, Kanunun ifadesine gore, alinan riis-
vet «zimninda goriilen mazarrat milk ve millet ve Devlete raci»
olmas1 gerekmektedir. Su hale gore kamu diizenine zarar1 olma-
yan kiiciik hediye ve bahsisler riisvet sayilmamak gerekir.. Bu
sekilde riisvet alan memur bulundugu mevki ve riitbeden «hat ve
tenzil» olunur. Burada bir azilden bahsedilmemektedir. Verilen
riisvet ise, Islam Hukukundan sapilarak, miisadere edilir ve hazi-
neye konulur. Boylece riisvet verenin dava hakki yokolmaktadir.
Riisvet alan memur degil ise tazir edilir. Su hale gore Kanun,
memurlar disinda da riisvet alanlar1 cezalandirmaktadir. Msl, ya-
lanc1 taniklar, ticari hayattaki hizmetliler v.s... Kanun yalniz me-
murlar hakkinda cikarildig: i¢in bu son hiikilim onun yap1 ve in-

9 AHMED LUTTI, TarihV, 121-122.

100) O K AND A N, Amme Huk. Ana Hat. 62.

(101) Memurlara ait Kanunnimenin tam metni icin bk. K AYNAR,
Resat: Mustafa Resit Pagsa ve Tanzimat, Ankara 1954, s .295 vd.
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sicamim zedelemektedir. Ancak bu, Islam Hukukuna uygun bir
goriistiir. Bu hitkkme dayanilarak aracilar da cezalandirilir. Riisvet
veren de aynen riisvet alan gibi cezalandirilir. Ancak, Islim Huku-
kunun goriisiine uygun olarak, o, «Kendi nefsinden ehli cebrin
mazarratini def kasdi ile mecburen bir sey riisvet suretiyle» ver-
misse o zaman «af» olunur ve verdigi ona teslim edilir. Riisvet
veren memur degil ise tazir edilir. Riisvet verenin riisvet alanla
ayni cezaya carptirllmasi ve istisnai hallerde «af» edilmis sayil
mas], Kanunun sucun tekemmiil etmesi icin riisvet sozlesmesi
goriisiinii kabul ettigine kanit sayilabilir.

Kanunda riisvet alan ve verenin ancak memur degillerse tazir
edilebilmeleri, esitlik prensiplerinin heniiz tam anlami ile yerles-
medigi anlaming gelebilirse del®2, tazirin uygulanmas) hakkindaki
islam Hukuku kurallar1 bunu emretmektedir.

Ulema Sinifi hakkinda cikarilan ceza kanunnamesi de bu
esaslar gozeten hiiklimler koymusturi3, Kanunnidme hediye veya
riisvet yoluyla yargi¢c olanlarin derhal azledilecegini ve tovbe edip
saldhlar1 zahir oluncaya kadar kendilerine gorev verilmeyecegini
hitkme baglamakta ve riisvet olarak verilen seyin miisadere edi-
lecegini, riisvet alanlar ile aracilarin da tazir yoluyla cezalandiri-
lacaklarini ongdérmektedir. Eger bu yolla riisvet alanlar Ulemaya
mensupsa yalmz azledilirler. Hiiklimlerini riisvet yoluyla veren
kad1 ve naipler de azledilirler ve tovbe ile salahlar1 zahir oluncaya
kadar gorevlendirilemezler. Riisveti bir mazarrat: def i¢in verenler
cezalandirilmazlar. Aksi halde tazir edilirler ve verdikleri miisade-
reye uyruk tutulur. Gene, artik yargiclara belirli iicretler tahsis
edildiginden tiirlii adlarla o giine kadar alinan hediye ve sair sey-
lerin toplanmasi yasaklanmistir. Gene, miiftiiler fetva icin belirli
olan iicretten fazla bir sey isterlerse bu, riisvet sayilmistir ve di-
ger riigvetler gibi hem alan, hem veren, hem de aracilar bakimin-
dan cezalandirilir.

O zamana kadar riisvet verene tamnan mutlak dava hakkinin
ortadan kaldirilmas: ve riisvetin memurluk ve yarg gorevlerine

(102) Bu goriis icin bk.. Ay. esr, 301.

(103) Bu kanunnimenin tam metni bulunamamistir. BA Cevdet Ad. N. 404'de
II.ci Mahmud devrinden kalan ve kesin tarihi belirtilmeyen bir
«Orneknte Ulemanin riisvetciligine engel olmak icin memurlar hakkin-
daki Ceza Kanunniamesinin hiikiimlerine benzer miieyyideler bulunmak-:
tadir. Ornek’in girisindeki ifadeye dayanarak bu hiikiimlerin kanun-
lastigl kabul edilebilir.

277



iliskin diger suclarla birlikte, kanun i¢inde diizenlenmesi ileri bir
adim olarak vasiflandirnlabilirse de, kanunnimelere goére riisvet
glan memurlarin yalniz «tenzil-i riitbe» Ulemanin ise «saldhlar za-
hir oluncaya kadar azil» cezalarina carptirilmalari, islam Huku-
ku kurallarinin konumuz bakirindan biiylik bir revizyondan geci-
rilmedigini gostermektedir. Nitekim zaten pek kisa omiirlii olan bu
kanunnamelerle riisvet sucunun islenmesi azalmamistiri®, Ancak
bir yi1 sonra ilan edilen Tanzimat Fermam ile, 0zellikle riisvet
lizerinde daha genis ve etrafli duruldugu goriilmektedir.

2. Tanzimat Devri

26 $ 1255/3 XI 1839’da ilan edilen Tanzimat Ferman ile0,
Osmanl reayasinin temel haklari, can ve mal dokunulmazliklar:
taninmisti. Fermanda, bdylesine dnemli yeniliklerin kabuliinden
sonra pek miihim diizeltiler yapilacag1 vaad ediliyordu: Yonetim
Orgiitiinde genis diizelti yapilacakti; bir ceza kanunnamesi tertib
edilecekti; memurlarin maaslar1 revizyondan gecirilecekti. Niha-
yet, «ser'an menfiir olup hardbiyet-i miilkiin sebeb-i dzami olan
risvet madde-i kerihasinin fimabad adem-i vukuu maddesinin dahi
bir kanun-u kavi ile tekidine bakilsun» ciimlesi ile o giline degin
riisvetle yapilan miicadelenin sonug¢suzlugu itiraf edilerek daha
enerjik tedbirler alinmas: isteniyordu. Nitekim kisa bir siire icin-
de hazirlanarak 1 Ra 1256/3 V 1840 tarihinde yiiriirliige giren Ceza
Kanunnamesininl® Besinci Faslinda riisvet sucu genis bir sekil-
de diizenlendi. Bu Kanunnamede her faslin maddeleri ayr1 ayn
numaralanmistir. Fasillarin bashklar1 yoktur. Bununla beraber
daha ©Onceki ve yalniz memurlara ait kanuna gore cok ileri bir
adim teskil ettigi siiphesizdir. Konumuzla ilgili Besinci Fashn ilk
Maddesi kanun teknigi bakimindan garip sayilacak bir anlayisla,
riisvetin cezalandirilmas: hakkindaki gerekceyi ve sonra uygulama
alanini gostermektedir. Bu Maddeye gore, Devletin biitiin memur-

(104) STADTMULLER, 17. 1L ci Mahmud devri reformlan
icin genel deger hiikmiibk.. OK A ND AN, Amme Huk. Ana Hat. 62.

(105) Tanzimat hareketinin mahiyeti ve gelisimi hak. pek ¢ok eser yazl-
mistir. Toplu bilgi ve bibliografya icin bk. OK A ND A N, Amme
Huk. Ana Hat,66 vd. KARAL, OTV,113vd. KAYNAR, Ese
rin tamamui.

(106) Kanunnamenin tam metni icin bk. KA Y N AR, 303 vd. Kanunna-
menin hukuk teknigi acisindan tahlili icin bk. TANER, Tahir:
Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku. «Tanzimats, Istanbul 1940, s. 226 vd.
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larina maas tahsis edildigi icin artik «irtisaya ve irtisadan madut
hediye ahzine» sebep kalmamistir. Kanunun uygulanacag kisiler
Devletin biitiin memurlan ile «kang: sinif ve milletten olur ise
olsun mecmu-1 miistahdeminndir, Su halde riisvet alanlar yalniz
Devlet memurlar1 degil biitiin hizmetlilerdir. Yani riisvet alma
sucu genis anlami ile diizenlenmektedir. ikinci maddeye gore, riis-
vet alanlarin, eger Devlet hizmetlisi iseler bir daha istihdam edil-
memek iizere bulunduklar: hizmetten azil ve ihra¢ edilecekleri
ve li¢ y1l siire ile kiirek cezasina konulacaklar: hiikie baglanmak-
tadir. Ugiincii Madde ise Devlet hizmetlisi olmayan miirtesilerin
gene lii¢ yil siire ile kiirege konulacaklarini ve ileride Devlet hiz-
metinde kullanilmayacaklarimi belirtir. Ikinci Maddenin ilk ciim-
lesi riisvet olarak verilen seylerin miisadere edilecegini hiikme bag-
lar .Dordiincii Madde, riisvet verenlerin de ayni cezalara ¢arptiri-
lacaklarini belirtir, ancak Besinci Madde buna bir istisna koyar.
O da riisvet verenin «kendi emel-i mahsusunu tervic iimidiyle ve
kendi rizas: ile» riisvet vermeyib de «miicerred miirtesinin icbar
ve ihfasiyla vermis» olmasi halidir. Bu halde riisvet veren sug-
suzdur. Verdigi kendisine «red ve ita» edilir. Ancak bu durumda
da eger riisvet veren «akabinde» sucu ihbar etmez ise bir kaba-
hat islemis sayilir ve memleketinden uzak bir yere bir yil icin siir-
giin edilir. Altinci ve Yedinci maddeler, memurlar igin «teatisi
mutad» olan «resmi ve aleni» hediyelerin dahi mutlak surette
irade-i seniye ile kabul edilebileceklerini ve diigiin vs. yollar ile
dostluk bagindan dogan hediyelerin «cins ve mikdarinin» ayri
bir kanun ile diizenlenecegini hiikme baglamaktadir.

Bu Kanunda da riisvet veren ile alan ayni cezalara miistahak
goriildiigiinden, sucun tekemmiilii i¢in bir sdzlesme gerekmekte-
dir. Riisvet alma sugu genellikle Devlet hizmetlileri icin bahis ko-
nusudur, ancak haksiz bir menfaat karsilifl kanunsuz bir is go-
ren herkes bu sucu isleyebilir. Boylece riisvet alma sucunun genis
tutulmasi fiilin hukuki mahiyetinin sinirlarinin heniiz pek iyi ta-
ninmadigin gostermektedir. «Uc yillik» kiirek cezas: ise pek hafif
hallerde agir ve haksizdir, Kanun yargica cezalar1 takdire gore
indirmek hakkim tanimamistir. Biitiiln bu sakincalara ragmen ka-
nunun eski mevzuat karsisinda onemlj yenilikler getirdigi siiphe-
sizdir.

1849’da riisvetle yeniden miicadeleye girisildi. Bu kere biitiin
memurlar riisvet almayacaklarina and igeceklerdi. Istanbul’da
basta Padisah olmak iizere biitiin yiiksek memurlar Kur’an’a el
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basarak and igtiler. Tasrada da memurlar halkin gozii 6niinde bu
isi yaptilar. Ote yandan 1840 tarihli Kanunda alinmasi 6zel
mevzuata birakilan hediyeler de bir Nizamname ile tespit edildi.
Bu Nizamnimeye gore Padisahca verilen resmi hediyeler disinda
«miicevherler, altin ve giimiisten yapilmis degerli esyalar, cubuk
takimi, kiirk, sal kumas, erkek ve kadin koleler, at, tahil ve tahil
sayilan kuru yemisler, odun ve komiir» gibi uzun bir liste halinde
diizenlenen seylerin hediye olarak alinmas: riisvet sayildi. Ancak
az mikdarlarda olmak sartiyla yiyecek maddeleri ve buna benzer
degersiz seyler riisvet sayilmayacaktil®?,

15 N 1267 /14 VII 1851 tarihli Ceza Kanunu da ( Kanun-u Cedit)
genel yapisi bakimindan eskisinin tekraridir. Yalniz konumuzla
ilgisi olmayan bazi eklemeler ve degisiklikler yapilmistirios,

Allnan bu tedbirler riisvet ile miicadeleye yeterli gelmedigi
icin konuyla baska bir yonden ugrasilmaga baslandi ve ayri bir
Nizamname diizenlenerek son derece kazuvist bir metodla riis-
vet sucu biitiin ayrntilar: ile tasvir edildi. Hazirlanan Nizam-
nameyi incelemeden once Meclis-i Ali'nin bu konudaki fikirleri-
ne goz atmak, kisa bir siire icinde, nazari alanda onemli adim-
lar atildigina bir isaret sayilabilir. 15 Ca 1271/3 II 1855 tarihinde
hazirlanan Layihanin baslangicindal® ilkénce riisvetin sebepleri
ve 0 zamana kadar yapilan miicadelenin yetersizligi iizerinde du-
rulmaktadir. Bunlar: soylece 6zetlemek miimkiindiir: Tanzimat’ta
pek cok diizeltilere girisilmistir, Ancak bu diizeltiler Ulkedeki
«diizen»in bozuklugu yiiziinden tam anlami ile basari kazanmis
sayllmaz. Diizendeki temel bozuklugun iki 6nemli sebebi vardir.
Birincisi, kamu hizmetlilerinin sahsi menfaatlarini herseyin iistiin-
de tutmalaridir. Ikincisi de mevcut diizenin aksamadan yiiriiyebil-
mesi i¢cin gerekli sartlarin yaratilmamasidir. Ancak sa2hsi menfaati
her seyin iistiinde tutmak en cnemli sebeptir. Bu sebep irtikap ve
irtisaya yol acar ve diizen de irtikap ve irtisa yliziinden bozulur.
Bu yiizden ana sebebin her seyden once ortadan kaldirilmasi ge-
rektir. Riisvetin zararlar1 ve yasakliligli hem aklen hem de dinen
sabittir. O yiizden «irtisa maddesi simdi menolunacak sey olmayib
her Miisliiman ic¢in dinen ve her insan icin aklen memnu ve
mezmumn»dur. Riisveti Onlemek i¢in bugiine kadar pek ¢cok

(107) Bu hususlar icin tk.:. KA R A L, OT VI, Ankara 1954, 276-2717.
(108) Bk. TANER, 228 vd.
(109 Tam metni igcin bk. K AR AL, «TV» I (1941), 45 vd.
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miieyyideler konulmustur. Ancak bu mazarratin 6niine gecileme-
mesinin asil sebebi miieyyidelerin yetersizligi degil, cezalarin her
suc¢luya mutlak olarak uygulanmamasidir. O yiizden ilkdnce mev-
cut miieyyidelerin uygulanmasina ¢alisiimalidir.

Riisvet nicin verilir? Ya def-i mazarrat i¢in veya celb-i menfaat
icin. Tanzimat1 Hayriye sayesinde can, mal ve 1rz giivenligi sag-
lanmistir. O yiizden artik def-i mazarrat igin verilen riisvetin or-
tadan kalktigina hiikmedilebilir. Artik bir kimsenin hakkini ko-
rumasi icin riisvet vermesi azalmistir. Fakat «celb-i menfaat» icin
verilen riisvet hald fazladir. Bu tiir riisvet esas itibariyle «suna
buna akce vererek akce kazanmak» i¢in alimp verilir. Bu tiir riis-
vet hep gizli kalir. Halbuki mazarrati def icin verilen riisvetin
riisvet verence ihbar1 miimkiindiir. Celb-i menfaat i¢in verilen
riisvet, onu alan ve veren «serik-i tohmet olduklarindan ilelebed»
gizli kalir. Bu tiir riisvetin sebebi genellikle iltizam usuliidiir; bu
usul kalkmadikca riisvet Onlenemez. Riisvetin sebeplerinden bi-
risi de riitbe ve memurluk i¢cin «alinip verilen akg¢e keyfiyetidir.»
Maas1 belirli bir memurlugu birka¢ aylik maas1 pesin ddeyerek
satin alan birisi elbette ki bilitiin masrafin1 ¢cikardiktan baska, bu-
nun iki-li¢ katin1 da alacaktir. Bu ylizden iltizam-1 eshas usuliiniin
de kaldirilmasi sarttir.

Riisvetin genel sebepleri de vardir. Bunlar1 sOylece siralamak
miimkiindiir: Halkin gecim yolu olarak hep memurlugu tercih
etmesi, memurluk i¢cin pek ¢ok talip olmasi riisveti tesvik etmek-
tedir. Ayrica memurlar da geleceklerinden emin degillerdir. Se-
bepsiz yere islerinden atilacaklar: korkusu memurlar: geleceklerini
kurtarmak icin riisvet almak yoluna itmektedir. Bu sebepleri On-
lemek uzun vadeli tedbirlerle miimkiindiir. Tek gecim kapisinin
memurluk oldugu diisiincesini halkin zihninden silmelidir. Tica-
reti, zanaati, tarimi tesvik ve sermaye saglamak icin sandiklar ih-
das etmek, iktisadi faaliyetin de «mucib-i seref ve temeyytiz» oldu-
gu halka anlatilmak gerekir. «Hulasa-i kelam irtikap ve irtisanin
men’i Tanzimat1 matlubenin esasidir», Bu hedefe erismek ic¢in
her tedbir dikkatle uygulanmahdir. Memurlarin suclan yalnz ir-
tikap ve irtisa degildir. Onlarin biitiin suglar: bir kanun i¢inde
cezalandirilmali ve bu kanunun hiikiimleri ileride yapilacak dii-
zeltilmis ve gelistirilmis genel ceza kanunu icine konulmalidir.

Goriililyor ki Meclis-i Ali cesur bir sekilde riisvet sucunun
sebeplerini tahlil etmis ve isabetli bir tarzda bu sucla miicadele -
imkanlarini gostermistir. Hazirlanan Nizamname Liyihasina ek-
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lenen mazbatadall® riisvetin her cesit kotiiliigiin kaynagi oldugu,
ancak bunu herkes bildigi halde ve alinan pek siddetli tedbirlere
ragmen memlekette onun «adet-i cariye» goziiyle gorlildiigli ve
Diinyada «Tiirkistamin irtika®b darb-1 mesel» haline geldigi, bu
dert ylizlinden yabanci diyarlarda itibarimizin kalmadigi, hiikii-
metlerin bir yandan riisveti yasaklayip o6te yandan buna gtz yum-
duklari, eger hazirlanan nizamname de bu sekilde uygulanacaksa
yapilacak baska bir seyin kalmadigl, o ylizden hatir ve goniile
bakmadan bunu ciddiyet ve siddetle uygulamak gerektigi belirtil-
mistir. Mazbatada ozellikle o giine kadar siire gelen miicadelenin
zaaflarinin ve Devletteki riisvetciligin Diinyada meshur oldugu-
nun aciklanmasi Tanzimat hareketinin ¢ok iyi niyetle ve cesur bir
sekilde bagladifini gosterir. Meclis-i Alinin Layiha’nmin baslangi-
cinda ileri slirdiigii fikirlerde, bir yandan iltizam usuliiniin kald:-
rilmasi gibi eskiden ®beri ileri siiriilen tedbirler yaninda, riisvet
sebeplerinin ve Devletin zaafinin ilk defa derin bir sekilde incelen-
digi gbze carpmaktadiriite,

Biitlin bu fikri hazirhklardan sonra 5 C 1271/23 II 1855 ta-
rihli irade ile Fransiz mevzuatindan ilham alinarak yapilan Nizam-
nime ylurirliige girdi. Otuz madde ile bir gec¢ici maddeden mey-
dana gelen ve dort fasla ayrilan Nizamname!!! sirasiyla, riisveti,
devlet malini ¢almayi, riisvet sayilan ve sayilmayan hediyeleri, usul
kurallarim1 diizenliyordu. Nizamname ozellikle riisvet sucuna ge-
nis yer ayirmistir (M 1-18). Daha ©nceki kanunlarda da oldugu
gibi riisvet sucu tanimlanmamistir. Riisvet alanlar, kamu hizmet-
lileri disinda kalanlar da olabilir. Yani gene riisvet alma sucunun
genis anlami tercih edilmistir (M.1). Riisvet olarak alinan seyler
miirtesiden miisadere edildikten sonra bunun bir misli de ay-
rica para-cezasl olarak alinir. Riisvet alan Devlet hizmetlisi ise
gorevinden atilir ve bu sucu ilk defa islemisse bir yil hapis ve iki
vyl siirglin cezasina carptirillir (M.2). Ayni cezalar riisvet veren ve
aracilar hakkinda da yiiriirliiktedir. Ancak onlardan para cezasl
alinmaz (M.2,3). Suclular, sucu ilk defa islediler ise cezalarini

(1100 Tam metni icin bk.: Ay. esr, 57 vd.

(110a) Nitelim Tanzimatin yaraticist R es it P asa, budert ile bizzat
mesgul olmus ve riisvetciligin Onlenmesi icin genis Olclide calismastir.
Yukaridaki fikirler herhalde onun bu konudaki etkilerinin sonucudur.
Bk: I NALCIK, Senedi Ittifak, «Belleten» 112. s. 616 ve Tanzi-
matin Ilani... (Ay. Dergi). s. 630.

(111) Tam metni i¢cin bk.: Ay. esr, 59 vd.
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cektikten sonra «islah-1 hal» ettikleri tespit edilirse, en erken dort
y1l sonra tekrar Devlet hizmetine alinabilinirler (M.4). Riisvet alan,
veren ve aracilar Devlet gorevlisi degiller ise azil disindaki cezalar
onlar hakkinda da yiiriir (M.5). Tekerriir halinde suclulara veri-
len cezalar ¢ok agirlasmis ve Devlet hizmetine girmek haklar: ta-
mamen yok olmustur (M.6,7). Riisvet alma sucuna aracilik yapan
kadinlar da ayni cezalara cgarptiriir (M.8,9). Nizamname sugun
tekemmiilli i¢in riisvetin alimip verilmesini sart kosmamis ve ta-
raflarin riisvet szlesmesi yaptiklari an sucu islenmis saymistir
(M.10). Daha sonra gelen maddelerde mesru menfaatlarini1 koru-
mak icin riisvet vermege mecbur olanlarin belirli bir siire icinde
ilgili makamlara haber vermeleri sartiyla su¢ islemis sayilmaya-
caklar1 hitkme baglanmis ve kanunen hakki olan bir isin yapilmasi
icin riisvet vermek zorunda kalinilmis ise, gene belirli siire i¢cinde
ihbardan sonra hem su¢ ortadan kalkmis hem de riisvet verene
ayrica ikramiye Odenecegi belirtilmistir (M. 11, 12). Riisvet alan-
lar da en gec¢ iki ay icinde ilgili makamlara haber verirlerse sug¢
ortadan kalkar ve bu sefer yalniz riisvet veren cezalandirilir (M.
13). Daha sonraki maddelerde daha agir cezay: gerektiren riisvet
suclan sayilmistir (M. 14 - 18). Bunlar Devletin mali menfaatla-
rin1 riisvet yolu ile zedeleme halleridir. Ancak msl], adli
riisvet burada yer almamistir. Ayrica genis riisvet anlayisin-
dan dolay1 sakat bir hiikiim 17. ci Madde’de goriiliir. Bu
da birisine cinayet isletmek icin riisvet verilmesidir. Anlasihiyor
ki Nizamnidme ilk maddelerinde riisvet sugunu oldukg¢a ijyi bir
tarzda diizenlemistir. Ozellikle sugun tekemmiilii ve tekerriir
hakkindaki hiikiimler son derece ileridir. Ancak riisvet alma su-
cunun Kkamu hizmetlileri disindakilere de yaydirilmasi modern
anlayisla bagdasmadif: gibi agir riisvet halleri de herhangi bir
objektif kistastan yoksundur.

Nizarnnime 24-26. c1 maddelerinde alinmasi riisvet sayilacak
ve sayllmayacak hediyeleri tespit etmistir. Ihtiyac sahiplerinin
«atiyye ve sadaka» amaciyla memurlara verdikleri ve degeri onem-
siz olan «meyva ve sair mekulat ve mesrubat» gibi seyler ancak
semeni ddendikten sonra kabul edilebilirler. Dostlar arasinda sev-
giden dogan hediyeler «esyay1 cliziyeden» iseler alinabilir. Hade-
me gibi ufak memurlara da bahsis verilebilir. Bunlar disinda ka-
lan hediyeler degeri az veya ¢ok olsun, riisvet sayilir (M. 24). Dev-
letce alinip-verilmesi cari usul haline gelen «resmi» hediyeler
ise ancak padisah iradesi ile kabul olunur. Aksi halde bunlar dahi
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riisvet hiikmiindedir (M. 25). Bir sonraki Madde gereksiz bir se-
kilde 24. cii Madde’de hiikkme baglanan genel esaslar: tekrar te-
yit etmekte ve diigiinlerde bulunan devlet hademelerine «adi bah-
sisnten baska higbir sey verilemeyecegi belirtilmektedir.

Gerek bu son hiikiimlerden, gerekse ilk faslin maddelerinden
c¢ikan sonug, riisvet vasitasimin yalniz maddi menfaatlerle sinirh

oldugudur?iz,

Nizamname son hiikiimlerinde, (M.27 - 30) sayilan suclarla
ilgili davalarin, eer memurlar hakkinda ise Istanbulda Meclis-i
Vala-i Ahkdm~ Adliye’de, tasrada Eyalet merkezlerinde bulunan
meclis-i kebir’lerde goriilecegini ve Meclis-i Vala-i Ahkdam- Adliyece
tasdik edilecegini, «Viikela-i Devlet-i Aliyeden» birisinin yargilan-
mas1 sonucunun Meclis-i Viikeldda incelenecegini ve biitiin bu yar-
gilamalar sonuc¢larinin uygulanmasinin padisahin onay: ile olaca-
gin1 hitkme baglamaktadir. O zamana kadar bu konularda yiiriir-
liikte olan Ceza Kanunnimesinin de ilgili hiikiimleri ilga edilmis-
mistir.

Bir siire sonra 28 Z 1274/9 VIII 1858’de Tiirk Ceza Hukuku-
nun 1926 Yilina kadar temelini teskil eden yeni Ceza Kanunnamesi
ylriirliige girdi. Bu kanunun esas catisim1 1810 tarihli Fransiz
Ceza Kanunu meydana getirmektediri3, Kanunun Birinci Babi
toplum aleyhine islenen (Zcrar: ‘am) suglardan bahseder. Bu Babin
Uciincii Fash riisvete ayrilmistir (M. 67 - 81). Esas itibar ile yu-
karida kisaca tasvir etmege calistifimiz Nizamndmenin riisvet ve
hediyelere iliskin hiikiimleri bu fasla alinmistir. Yalmz Fashn ilk
maddesi riisveti tanimlamistir: «tervic-i merdm icin ne nam ile
olur ise olsun, her ne ki alinir verilir ise riisvetdir». Ayni Maddede
riisvet vasitasi olarak her c¢esit maddi menfaatin tanindig: belir-

(112) Ayrica bk.: 17. ci Maddenin bu bakimdan agiklanmasi icin yazilan
Meclis-i Ali Mazbatas: (Gerekge) Ay. esr. 53.

(113) Kanunun metni icin bk.: DUSTUR, Birinci Tertip, Cilt I, s. 537 vd. Ka-
nunun, yapist hak. genel bilgi icin bk: T AN E R 230 vd.. Ozellikle
Bk: JANECKE, Wilhelm: Die Grundprobleme des
tiirkischen Straf-Rechts, Berlin 1918. Van den BERG, L. W.C.:
Das Strafrecht der Tiirkei «Die Strafgesetzgebung der Gegenwart. Hrgg.
von F. v. LIS ZT» Cilt I, Berlin 1894, s. 710 vd. RES A D,
Mi‘yar+ Cezd, Kostantaniyye 1313 s. 157 vd. S A M I - Mirat
Kanun-u Ceza, Kost. 1313, s. 66 vd.
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tilmistirli¢. Gene ayni yerde, eski Nizamnamenin riisvet sayilan ve
sayllmayan hediyelerle ilgili hiikiimleri zikredilmis ve bdylece
risvet sucunun unsurlar: toplu bir tarzda belirtilmistir. Eski
mevzuatin kabul ettigi gibi, riisvet alamn statiisii genis tutulmus-
tur (M.68 ve 71). Diger yandan Ikinci Babin (Eshas Hakkinda
Vukubulan Cinayet ve Ciinhalar) Besinci Fash yalan yere taniklik
edenlere ayrilmis ve Ozellikle 210. cu Madde hem yalanci tanigi,
hem de ona menfaat saglayarak tamkhk ettirenleri ve aracilar:
«miirtesi, rasi ve raisn kabul etmis ve riisvet hakkindaki hiikiim-
lere gore cezalandirmustir. Kanunda riisvet almak genis anlami
ile kabul edildigine gore yalanci tamukligin da Birinci Babin Uclin-
cii Faslinda diizenlenmesi gerekirdi!l5, Halbuki msl, 1883 tarihli
Msir Ceza Kanununda Code Penalin bu husustaki sistemi ko-
runmus ve riisvet alma yalnmz devlet memurlarina 6zgii bir sug
sayillmistir!i6, Su hale gore yeni Ceza Kanunnamesi de konumuz
bakimindan Islim Hukukunun baz esaslarindan siyrilamamisti.
Ancak sozii gecen Uciincii Faslin diger hiikiimleri modern bir ka-
rakterdedir. Eski Nizamndmenin Ozellikle cezalara iliskin yerleri
diizeltilmis, fakat diger hiikiimleri hemen aynen birakilmistir.
Riisvet sugunun genel ceza hukuku prensipleri i¢inde diizenlen-
mesi ve bu prensiplerin modern unsurlar: tasidigil diisliniiliirse,
Tanzimat devrinde konumuz alaninda yapilan son hamlenin ol-
dukc¢a onemli bir adim oldugu siiphesizdir.

Mecelle’nin 26 $ 1293/16 IX 1876 tarihinde yiiriirliige giren son
bOliimii Kitab al-Kazd’da yargic'in taraflardan higbirisinin hediyesini
kabul edemeyecegi (M. 1796), ziyaretlerine gidemeyecegi (M 1797)
hiikme baglanarak Islam Hukukunun bu husustaki kurallan teyit

edilmistir.
Tanzimat devrinde kadilar da devlet memuru haline getirildi.
Bunlarin eskidenberi kendi hesaplarina tahsil ettikleri her tiirlii

harc¢ ve resimler kaldirildi, II. ci M a hm u d devrinde ihdas
edilen usuller gelistirilerek kendilerine maas tahsis edildi. BOy-

(114) «Riisvet bir hakkin ser ve kanun hildfinda islenmesi icin verilen nukud
ve saireye denir ki bu da hem seran hem de kanunen memnu bir hal
dirn SAMI, 66. RES AD, 157

(115) Krs. van den BERG, 1727

(116) Bk.: Ay. esr, 737.
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lece kurulan modern biirokrasinin bir parcasi haline getirildi-
lert17,

Tanzimat'ta riisvet derdiyle olumlu bir sekilde miicadele igin
alinan bu tedbirler genellikle istenilen sonuglari vermedi. Bunun
sebebi alinan tedbirlerin yetersizligi degil, Tanzimat hareketinin
bir biitin olarak tam anlamiyla uygulanamamasidiril’s, Bununla
beraber riisvetle miicadele i¢in yapilan modern mevzuat iyi niyetle
uygulandig1 oranda sinirli bazi basarilar saglamistir. Biirokrasideki
yeniligi kavrayabilen tasra memurlari arasinda riisvet alma azalma-
ya basladi19. Kanunlar1 oldukga iyi uygulayabilenler de ¢ikiyordul®.
Nitekim riisvetle ilgili mevzuatin her smmftan kisilere kusursuz
uygulandigina dair belgeler vardir. Msl, Rumeli Ordusuna mensup
erlerden suclu birisi kagtiktan sonra yakalanmis, ancak bir sahis
kendisinden riisvet alarak onu kurtarmis. Bu adam mevzuat hii-
kiimlerine gore cezalandirilmistirl?2l, Bir degirmen kaydinin ¢i-
karilmasi ic¢in bir Ermeniden riisvet alan Ekmek¢i Esnafi Kethii-
das: hakkinda, mevzuata gore islem yapilmistiri?2, Yanya «Mec-
lis-i Kebir» liyelerinden birisine Hanciular Kethiidas: et kesme ruh-
sat1 almak icin riisvet teklif etmistir. Para verilmedigi halde «riis-
vet sbzlesmesi»n var oldugundan riisvet veren sugu islemis sayila-
rak cezalandirilmis, ancak siiresi i¢inde ihbar1 yapan iiye iiye ce-
zadan kurtulmusturl?. Bir cami imami adlarina kura isabet eden

aim Bk I N AL C1I K, Tanzimat'n Uygulanmas: ve Sosyal Tepkileri.
«Belleten» XXVIII/112 (1964), s. 626.. Ayrica bk. Ay. yerde «Ekler, Bel-
geIVa.,. THOEMMEL, Gustav: Geschichtliche, politische
und topographisch-statistische Beschreibung des Vilajets Bosnien, Wien
1867, s. 202... «.Kadilifina xqahallmden intihap ve mesihatden memuri-
yeti tasvip edilerek mevleviyet payesi tevcih olunan.’nin 2500 kurus
maasinin 4000 kurusa cikarilmasi» hak, tezkere. BA Cevdet Ad. N. 2570,
T. 14 M 1264/22 XII 1847. «Tanzimatdan sonra Seyhiilislam Dairesi
ekabir ve memurlarina arpalik maiset ve menasip mukabili tahsis edil-
mis olan maaslarinin..» BA Cevdet Ad. N. 2042 T.: 20 R 1256/21 VI 1840..
«Tanzimat usulii iizere.. Kazasiyla civar iki kazanin naiplerine.. maas
baglandigi» hak. mazbata. BA Cevdet Ad. N. 2464. T. 15 Za 1256/8 I 1841.

(118) Bu basarisizligin sebepleri icin genis bilgi. Bk.. K AR A L OT VI,
98 vd. Ayrica bk. OK AND A N, Amme Huk. Ana Hat. 86 vd.

(1199 DAVISON, Roderic H.: Reformin the Ottoman Empire
(1856-1876). Princeton 1963, s. 140.

(200 MORDTMANN, D. A., Skizzen, 483.

(121) BA Cevdet (Askeri) N. 39922 T.: Kesin tarihi yok.

(122) BA Cevdet Ad. N. 850 T.: El Ra 1274/20-30 X 1857. Bk. TMetin XLIII.

(123) BA Cevdet Ad. N. 848, T.: El Ca 1274/18-28 XI1I 1857.
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baz1 kisileri askerlik hizmetinden kurtarmak yolunda riisvet al-
dig1 icin cezalandirildil?¢, Bir ihale isinde ahaliden iki kisi ilgili
memura riisvet verdiler ve sonucta hepsi cezalandirildi!?s. Gene
yakalanan hirsizlarin emanet edildigi kisiler onlardan «mal ve
risvety aldiklar: icin cezalandirildilari?¢, Nig Valisi ile emirlerin-
deki baz1 memurlar riisvet aldiklar1 icin haklarinda Ceza Ka-
nunnamesi uygulandi!??. Bir Musevi miiltezimden riisvet aldig: i¢in
Nig Muhasebecisi cezalandirildi!?, Osmanli Devletinde zimmilerin
basinda bulunan din adamlarinin da bir hayli riisvetgi olduklarim
biliyoruz (Bk.: Uclincii Boliim. II/1-A, b, bk.). Tanzimat hareketi-
nin ana amaglarindan birisi zimmi reayay1 korumak oldugu icin
onlarin din adamlarinin da riisvetcilikleri ile mevzuat gergevesin-
de savasilmis ve msl. Seldnik Metropoliti baz1 Hiristiyan koyliiler-
den riisvet aldig1 icin yargilanmistiris,

Miicadelenin bu olumlu yanlar1 6tesinde, yukarida belittigi-
miz gibi, Tanzimat hareketinin bir biitlin olarak uygulanmaras,
riisvetc¢iligi bir tiirli onleyemedi. Kurulan biirokrasi iyi isleyemi-
yordu. O devirlerde yasamis bir Tiirk memuru, hatiralarinda, bu
bilirokrasinin i¢indeki memurlar arasinda huzursuzluk ve diizen-
sizligin siirdiigiinii, yolsuzluklarin eskisi gibi yliriidiigiinii anlatiriso.
Memurlar «yeni diizenin en basit kurallarina ve uygulamaya tama-
men yabancl, tembel ve taraf tutan kisilerdir. Riisvetcidirler»isi,
Devletin ileri bolgelerinden sayilan Bosna’ya tayin edilen baz va-
lilerin bile yalmiz kendi menfaatlarini diislindiikleri anlasihiyoris2.

(124) BA Cevdet Ad. N. 975. T.. B 1275/4 I1I-5 III 1859.

(125) BA Cevdet Ad. N. 1156. T.. Er Ra 1280/4-14 XI 1863.

(126) BA Cevdet Ad. N. 4149. T.: S 1288/22 IV-20 V 1871.

127 DAVISON, 106.

128) Ay. esr, 1017.

(129) BA Cevdet Ad. N. 5639 T.: 27 S 1257/20 IV 1841. Bk.: TMetin XLIV.

(130) BREMER, Marie Luise: Die Memorien des tiirkischen
Derwisch Asct Dede Ibrahim, Walldorf-Hessen 1959, s. 132-133.

a3y THOEMMEL, 191

(132) Tahminen 1855 Yilinda Bosna’da Tiirk Devleti hizmetine giren bir
Avusturyali KOE TS CHE T'’in bu konuda ¢ok objektif goriisleri
vardir. Msl], 1874 Yil1 Mayis ayinda Bosna Valisiolan Dervis P a-
s a , devlet malini yedigi icin yazar iizerinde olumsuz bir etki uyan-
dirirken ayni siralarda Bosza Komutani olan ( Gazi) Osman
P a s a diiriistliigii ile goze carpar. Bk. KOETSCHET, Josef:
Aus Bosniens letzter Tiirkenzeit (Veroff. von Georg GRASSL),
Wien 1905, s. 1 ve 4.
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Buradaki halk asayis orgiitiindeki riisvetcilikten 6zellikle yakiniriss,
Balkanlar’da jandarmalarin eskiyalarla isbirligi yapmasi imkansiz
degildiri3¢, Yurdun obiir ucunda, msl, Filistin’de de kamu hizmet-
leri riisvetcilik yiiziinden yiiriimez!3%, 1877 Yilina kadar oOzellikle
kiiclik memurlarin tayin esaslarinin yoklugu yiiziinden Devlet
hizmetine girmek icin gene riisvet veriliyordu. Bu esaslarin ih-
das1 1879 Yilinda tamamlandiysa da sonu¢ basarili olmadiiss,
Ozellikle II. ci Abdiilhamid (1842-1918/1258-1336, hiik:
1876-1909/1293-1325) devrinde riisvetle miicadele gevsedi. Yiik-
sek makamlara tayinde riisvet tekrar yiiriirliige girdi. Ik Mec-
lis-i Mebusan’da artan riisvetcilik aleyhinde sert konusmalar ya-
pildi. Memurlarin maaslarini1 diizenli bir sekilde alamamalar: ve
oOte yandan gozde Kkisilerin riisvet ve ihtilas ile servetlerini biiyiilt-
meleri kamu hizmetlileri iizerinde olumsuz etkiler yapiyorduls?.
Ozellikle dis borclanmalarla ilgili konularda ve yabancilar eliyle yii-
riitiilen iktisadi islerde menfaat guruplarinca Sultan’in hazinesine
kadar, gorevli herkesin Kkesesine riisvet dolduruluyordulss.
Abdiilhamid'’in istibdad yonetimi de riisveti koériikliiyor
ve bu hiiklimdar kudretini peklestirmek icin bu silah1 bizzat kul-
laniyordulss.

Tanzimatla birlikte zimmi yonetici ve din adamlarinin riis-
veti ile de savasilmaya baslandigini gormiistiik. Yeni diizende,
«simdiye kadar ipleri sarayin icine ve pasalarin odalarina kadar
uzanan Rum ruhanileri, bu menfaatlarini tehlikede gordiiler. O
yiizden eski statiikonun devamini arzuladilar» ve bir yandan da
«ihtiraslarin1 tatmin icin gene Tiirk yoneticilere yaranmaktan
geri durmadilar»®4, Ozellikle Kilise-i¢i riisvet 6nlenemedi ve zimmi
din adamlar1 Devletin biitiin ¢abalarina ragmen halktan fazla
yere haksiz paralar toplamaga devam ettileri4l. Ote yandan zimmi-

133) THOEMMEL, 191. Ayricakrs:. KOETSCHET, T76.

(139) ROSEN, 11

(136) Msl, HARTMANN . M.: Unpolitische Briefe, 162.

(136) K AR AL, OT VII, Ankara 1956, 335 vd.

(137) Bu hususlar hak. ayrintih bilgi i¢in bk.: Ay. esr, VIII, Ankara 1962, 211,
242, 319, 323, 330 vd., 370, 433, 453, 492.

138) Ay. esr, VIII, 329, 469, 491 vd.

(139) Ay. esr, VIII, 488 vd. tzellikle 490.

(140) EICHMAN N, 66-67 ve 32.

(141) THOEMMEL, 105-106, Krs. 88.
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lerin temsilcileri ile Devlet memurlar: arasinda firsat bulundukca
riisvet alinip veriliyordu. Ms], bir manastira ek bina yapilmasi i¢in
izin verilmesil42, ya da Musevi din adamlarindan Devletin hoslan-
madig1 Kisilerin tayinini cikartmak!43 gibi isler riisvete yol aca-
biliyordu.

Tanzimat sonrasi devirlerde daha pek ¢ok alanlarda Devlet
sorumlularina riisvet verilmistir. Ozellikle Misir Hidivii Ismail
Pasa’mn (1830-1895/1245-1313; Hidivligi: 1863-1879/1279-1296)
siyasi emellerini gergeklestirebilmek i¢in Devlet biiyiiklerine ver-
digi riisvetleri ornek olarak gosterebiliriz!4¢, Diger yandan Tiirkler
de msl, Balkan uluslari arasinda kendi lehlerine denge saglayabil-
mek i¢in bu silahi kullanmislardiri4s,

Biitiin bu agiklamalarimizdan anlasiliyor ki Tanzimat devrin-
de riisvetle savasmak i¢in iyiniyetle alinan ve o devrin diiriist ve
degerli devlet adamlarinca yiiriitiilen tedbirlerin uygulanmasi son-
ralar1 gene gevsemis ve Osmanli Devleti yikilana degin riisvet
derdinin yayginlhig1 azalamamastir.

(142) GELZ E R, GQGeistliches und Weltliches aus dem tiirkisch-griechischen
Orient, Leipzig 1909, s. 189.

(143 HARTMANN, M.: Unpolitische Briefe, 1.

144) K ARAL, OT VIII,8vd. DAVISON, 270. Ayrica bk.: «Sul-
tan Aziz’in Mabeyn Bagkdtibi Atif Beyin Hatiralari», Hayat Tarih Der-
gisi 1965/11, s. 67/68.

(145) Msl, bk. HARTMANN, M .: Unpolitische Briefe, 22, 68.
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ALTINCI BOLUM

OSMANLI DEVLETINDE RUSVETIN
SEBEPLERI

I—GENEL OLARAK

Arastirmamizin basinda (bk.: Giris III/4) riisvetin sebeple-
rini bulup ¢ikarmanin genellikle hukuk sosyologlarinin calisma
alanina giren bir is oldugunu belirtmistik. Gercekten riisvet ola-
yinin meydana gelmesi, bir yandan, kisilerin bencillik duygulari-
na kadar uzanan karisik psikolojik etkenlere, 6te yandan toplu-
mun iktisadi yapisinin i¢indeki pek karmasik claylarin zincirleme
sekilde /biribirlerini etkilemesinin c¢ikardigi sosyal huzursuzluga
dayanir. Bu sekilde sebeplerin ana kaynagina inmek hukuk sos-
yolojisinden baska, iktisat tarihi, siyaset ve sosyal psikoloji bi-
limlerinin de genis Ol¢lide yardimini gerektirir. Bdylesine genis
ve ¢ok yonlii arastirmay:1 burada yapmak imkéni olmadig: tabiidir.
Hukuk tarihcisi, kendi imkéanlar: iginde, ancak hukuk diizeninin
aksakliklarindan dogan sebepleri tespit edebilir. Biz bu Bdoliimde
riisvetin sebeplerini ancak bu yonden arastirabilecegiz. Ancak,
«oOzel sebepler» deyimi ile adlandirabilecegimiz bu bozukluklar
da, kaynagini bir Olciide iktisadi ve bunun sonucu ortaya cikan
psikolojik sebeplerden almaktadir. Boylece bu «genel sebeplerin
kisa, Ozlii ve ayrimtisiz olarak gormek, hukuk tarihg¢isinin aras-
tirma alanina 1sik tutzbilecektir, O yilizden bu Boliim’de riisvetin
sebeplerini iki ana kategoride inceleyecegiz.

II —-GENEL SEBEPLER.

Osmanl Devletinin iktisadi yapisinin dayandigl ana unsur
tarim idi. Timar rejimi esaslarina gore kurulmus tarmm hayati
devletin ana temeliydi. Tarim hayat1 cesitli bolgelere gore son
derece degisikti. Bununla beraber arazinin durumu genellikle ku-
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ru-tarima elverisli idi ve biiyiik tabii felaketler pek c¢ok yerde
koyliiniin topraginin bir daha kazanilmayacak sekilde elden cik-
masina sebep olur ve boyle durumlarda Devletin sinirlar: icinde
sik stk gogler ve huzursuzluklar meydana gelirdit. Ozellikle XVI. ci
Yiizyilin ikinci yarisi, tiirlii sebeplerle, bir enflasyon cagi oldu?.
Bu Yiizyilda hem Merkantilist Dcktrinin Avrupaya sac¢tigl giimiis
bollugu bu enflasyonu koriikliiyor, hem de cograti kesifler dolayisi
ile Osmanl Ulkesi uluslararas: ticarette ikinci plana diisiiyor, de-
vaml [ran savaslar1 yukarida belirttigimiz gibi son derece nazik
olan tarim hayatini iyice bozuyor ve sonucta i¢c pazarlarin ticaret
hacmi ve liretim darahyordus. Boylece c¢ikan ve varligini cok
uzun slire devam ettiren buhran, fetihle elde edilen toprak Kka-
zancinin da durmasi ylizilnden Devletin ana temelini, yani timar
rejimini bozmaga basladi. Bu arada onemli bir husus da zikre-
dilmelidir: Ortacagda ve Yenicagin baslarinda «para heniiz ikti-
sadi -rasyonel zihniyetin degil, ictimai- politik kiymetlerin,
bilhassa gosteris ve ihtisam hevesinin emrindedir»®. Yani para
ekenomisi heniiz yerlesmemistir ve para bir degisim araci ol-
maktan c¢ok sosyal itibarin bir aracidir. O yiizden Ontagagda
debdebe ve ihtisam hirsinin amaci miimkiin oldugu kadar cok
servet toplamaga yonelmistirf. Bu ortacag mantalitesi Osmanlh
Devletine iyice yerlesmistir, Ozellikle XVI-XVII. ci yiizyillarda
pek cok gozlemci alelade bir valinin bile maiyetini teskil eden ki-
silerin ¢oklugunun, ihtisaminin, zenginliginin, Batidaki prensler-
den kat kat iistlin bulundugunu belirtirler?. Gosteris ve servet

() Bk: GUCER, 6. BUSCH-ZANTNER, Richard:
Agrarverfassung, Gesellschaft und Siedlung in Siidosteuropa. Leipzig
1938, s. 124 vd, 130 vd.

2 GUCER, 36, ALI FAIK, Volkswirtschaftspolitik der Tiirkei
im 16. und 17. Jahrhundert. Kieler Dissertation 1920 (Metin basilma-
mistir) B vd. KARABACEK, 212 vd

3 ULGENER, 127 vd, 142, vd,, Ozellikle krs. GUCE R, 21

4 TISCHENDORYF, Paul Andreas: Das Lehnwesen in
den moslemischen Staaten insbesondere im osmanischen Reiche, Leipzig
1872, s. 104 vd. JACO B, Geor g: Aus Ungarns Tiirkenzeit,
Frankfurt 1917,s. 17... STADTMULLER, 13.

) ULGENER, 119dan naklen.

6)  Ay. esr, 45.

(M Msl. bk: RAUWOLF, T77... 1573 Agustosunda Sarayr goren
G ERL AC H, boylesine ihtisaml kiyafetleri olan hizmetlilere hic
bir yerde rastlanmayacagim belirtir, (s. 23)..
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hirs1 sozii gecen yiizyilllardan da ileriye atlamis ve bu ortacag
zihniyeti XIX. cu Yiizyilla kadar uzanmistirs. Belirtilen servet
diiskiinliigii, «paye ve itibar’in ifadesi oldugundan, ilk planda
Devlet hizmetlilerini etkilemistir. Saraydan baslayan bu diiskiin-
liik biitiin yiiksek memurlara, giderek tiim hizmetlilere yayilmis-
tir. Boylece Ulke servetinin biiyiik bir Loliimii, Askeri Sinif iiye-
lerinin eline gecti. XVI. a1 Yiizyilin ikinci yarisinda baslayan kriz
boOylece en ¢ok bu Sinifi etkiledi®. Orta ve Bat1 Avrupa’da basla-
yan erken kapitalizm ile para ekonomisinin yerlesmesi, yani ke-
sifler sonucu artan ticari faaliyet, enflasyonun durmasi, oradaki
kamu hizmetlilerinin bu mantalitesini silmege baslamisken,
Akdeniz iilkelerindel® ve bu arada Ozellikle Gsmanli Devletinde
kriz bliyliyor, kapali iktisat sistemi dolayisi ile kamu hizmetlileri
servetlerini cogaltmak ya da yokolmaktan kurtarmak i¢in her
careye bas vuruyorlardi. Tiirk memurlarin pek paraya diiskiin ve
acgozlii olduklaril! ya da onlara bir is yaptirmak amaciyla dahi
degil, sirf huzurlarina cikabilmek i¢in bile mutlaka hediye vermek
gerektigil? hakkindaki goriislerin aciklanmasi yalniz belirttigimiz
sebebe ihtiyac gOsterir. Yoksa Tiirklerin baska uluslarin mensup-
larindan daha kotii karakterde olduklarin ileri siirmek miimkiin
degildir. Gercekten, sOyledigimiz ithamlar1 yapanlar orta sinif
halkin diriitliigiinii itirazsiz kaydettikleri gibi, kamu hizmetlileri-
nin arasinda da iistiin vasifli kisilerin bulundugunu zikrederler1s.
Bu a&na sebepler kamu hizmetlilerinin her vesile ile halktan
para sizdirmalarina yol acti4. Iktisadi sikintilar arttikea, birbiri

(8 Msl,bk:. PERTUSIER, 308. MORDTMANN, D. A.,
Belagerung, 42.. XVIII. ci Yiizyil sonlarinda Paris Elgisi olan Hale t
E f en d i den devlet biiyiiklerinin Fransadan getirmesini istedigi had-
siz-hesapsiz hediyeler, bu diigkiinliigiin nesil siiriip gittigini gosterir
Bk.:. KARAL, Halet Efendi..., 23 vd., 88.

® INALCTIK, «iktisat Fak. Dergn» XV/14, s. 61.

(1) BRAUDEL-Barkan, 395 400 vd.

(11) Ms], bk. RICAUT, 48. BUSEECQ, 38. SCHWEIGGER,
7. LEWENKLAW, 10l. THEVENOT I, s.XLIV.
DERNSCHWAM, 240. TAVERNTIER, Beschreibung,
Ons6z 2. WA NSLEB II, 250. COR Y AT E (Purchas 2)
s.1824. OLIVIER. 224. LUDE K E, Beschreibung 11, 91.

(12) Msl. bk.. SCHWEIGGER, 79. OLIVIER, 531. GERLACH,
52, 135, 324, 331,420. SAGREDO, 410.

(13) Msl, bk:. THEVENOT I, 82. THORNTO N, 420.
LUBENATU I1, 123, 139.

(14 ORHONLTU, 3839. SAX, 3637



ardina gelen savaslarin tahribati cogaldikca, Devletin ana yapis!
olan Timar sistemi iyice bozuldu. Tarim iktisadinin yukarida be-
lirttigimiz olumsuz yanlarindan baska Avrupa’da sanayilesmenin
baslamasi, kapitiilasyonlarin milli iktisadi tamamen Oldiirmesi gi-
bi sebepler yonetici siniflarin gecimlerini saglamak icin her tiirlii
ahlak oOlciisiiniin disina ¢ikmalarina yol acti. Daha XVI. c1 Yiizyil
sonlarinda «cabuk servet toplamanin» kestirme yollarina erisen
yoneticilerl5, daha sonralar1 artik kendi menfaatlerinden baska
birsey diisiinemiyorlardi. Olen milli iktisat yiiziinden memurluga
ragbetin artmasil® ve yetenekli kisilerin ticari hayata itibar etme-
mesil?’, Osmanli Biirokrasisinde patolojik bir biiylimeye yol acti.
Boylece bir fasit-daire icine girildi. Devaml iktisadi kriz arttikca
Devlet gelirleri azaliyoris, iktisadi diizen bozuldukca memurluga
ragbet artiyor ve bu sekilde Devletin memurlarina tahsis ettigi
gelirler yeter gelmedigi icin biirokrasi icindeki yolsuzluklar coga-
hyordu. Kamu hizmetlilerinin geleneksel disiplinleril® daha
XVII. ci Yiizyil'in ikinci yarisinda tarihe karismisti20. Biirokrasi
Tanzimat devrinin diizelti girisimlerine ragmen bozuklugunu siir-
diirmiistiir?l. Boylece en diiriist memurlar bile pek bozuk sartlar
yiiziinden yolsuzluklar yapiyorlardi: Dindar ve fazil bir memur
Dervis Asci1 Dede Ibrahim, Il.ci Abdiilha-
m i d devrinin maas diizensizligi yliziinden bir bayram arifesin-
de dini odev geregi hamama gidemiyecek kadar parasiz kaldigi
zamanlarda, devlet hesabina sattig1 baz1 malzemenin parasini ce-
bine indirdigini itiraf eder22. Bu sebepler yiliziinden karakterleri
tamamen bozulan memurlar ise riisvet yoluna cok kolay sapar-
lar. Paris Elgisi Hadlet Efendi’nin son derece sikisik kal-
dig1 bir sirada N apele on’un riisvetini kabul etmek zorun-

15 RICAUT, 28

(16) Msl, bk. Besinci Boliim III/2’de inceledigimiz Tanzimat Meclis-i Ali
Layihast ( KARAL, TV I/1, 49).

an de TOTT I, 3940.. ULGENE R, 69-70.

(1) ALI FAIK, 6465

19 RICAUT, (The Maxims) s. 2.

(200 KNOLLES, 990

(21) Tanzimat sonrasi Biirokrasisindeki bozukluklar igih bk:. GELZER,
Geistliches.. 186-189.. MORDTM A NN, A. D.: Die finanzielle
Krisis in Konstantinople. «Augusburger All. Zeitung» 5 VI 1861, s. 2551.
HARTMANN, M.: Unpolitische Briefe, 87.

22 As¢g1 Dede IBRAHIM-Bremer, 29vel35 Ayrica
bk.: 28, 150.
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da kaldigini biliyoruz23. Boylece, yukarida da belirttig¢imiz gibi,
para hirsi ve karakter bozuklugu denilen psikolojik unsur Osman-
I1 Biirokrasisine egemen olmus ve riisvetin en dnemli sebebi hali-
ne gelmistir2s,

Kamu hizmetlilerinin karakter diisiikliigiiniin sebebini acik-
lamak i¢in, onlarin genellikle Devsirme Sinifindan gelmeleri dola-
yisiyla. aile terbiyesinden yoksun olduklar: kabilinden ileri siirii-
len iddialar? yukaridaki gelisim hesaba katilmadan diisliniilmiis-
lerdir. Gercekten pek riisvetci olan Ulema Sinifi iiyeleri devsirme-
den degillerdi. Ayrica devsirmelerin son derece saglam bir egitim-
den gectigi hesaba katilmalidir.

Devletin kurulusu anindan XVI. c1 Yiizyill sonlarina kadar
olan safhada da riisvet olaylarinin eksik olmadigini biliyoruz. Bu
devredeki riisvetcilik yukaridaki nazariye ile tam anlami ile acik-
lanamaz. Ancak, bu devrede riisvetgiligin XVI. c1 Yiizyil sonundan
itibaren olan gelisim karsisinda pek hafif kaldigini anlatmaga ca-
lismistik. Ilk devirlerdeki nisbi riisvetgiligin zaman zaman mey-
dana gelen iktisadi krizlerle (msl, fetret devri) koriiklendigi soy-
lenebilir. Ancak, kurulus devresinin iktisadi yapisi yaninda Devlet
diizeninin heniiz tam anlam ile yerine oturmamasi ve kamu hiz-
metlilerinin yeteri derecede cogalmamasinin riisvet¢iligin yaygin-
lasmasina engel oldugu ileri siiriilebilir.

Riisvet olaylar1 mekan itibar1 ile de azalip-¢cogalabilir (Bk.:
Uclincii Boliim II/1, A-b, bj). Iktisadi durumu saglam, Devletin
Ozel itina goOsterdigi, otoritenin kuvvetli oldugu yerlerde riisvet
olaylar1 daha az goriiliir. Buna karsilik, ozellikle Dogu eyaletleri
gibi yerlerde gerek ulasim imkanlarinin Kkisith olmas: yiiziinden
Devlet otoritesinin oralara tam anlami ile girememesi, gerekse ik-
tisadi hayatin kisirlig1 sebebiyle yoOneticilerin gelir kaynaklarinin
azligl, oralarda riisvet sucunun islenmesini artirabilir?,

(23). Bk.: Ugiincii Boliim, not 487.

(24) Buylizdenmsl,II.ci Abdiilhamidin Sadriazamlarindan Sait
P a s a (0l: 1914) riigvetin bas sebebi olarak ahlak buhramini gorii-
yordu. Bk:. KARAL, OTVIII, 329.

(25) Msl, Venedik Elgisi G ritti min 2 XII 1503 tarihli raporu, s. 24-25.
Bk:. LYBYER, 39. Ingiliz Elgisi Barton un fikri, Bk.:
KURAT, 97

{(2) OBERHUMMER, Eugen: Die Tirken und das osmanische
Reich, Leipzig-Berlin 1917, s. 89. HOPF, 189.
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Kisaca belirttigimiz bu genel sebeplerin daha derin analiz
edilmesi gerektir. Ancak, «karakter ve ahlak bozuklugu» olarak
nitelendirilen sebebin esas kaynag: iktisadidir. Her devirde ve her
mekanda yasayan insanlardaki bencillik duygusu kendi iradeleri
disindaki iktisadi olaylardan dogan zorunluluklar ile birlesince
riisvetin bas sebebi ortaya ¢ikmis olur. Osmanl Devletinde bu se-
bebin yok edilememesi ve onu gelistiren unsurlarin fazlalig: riis-
vetciligin ¢cok yayginlasmasina yol acmistir.

INI—OZEL SEBEPLER.

Bu sebepler kamu hizmetlilerinin 6zellikle mali statiilerinden
dogan mahzurlar ile, hukuk diizeninin yetersizlig¢inden cikan ak-
sakliklardir. Sirasiyla bunlar: inceliyelim:

1. Kamu Hizmetlilerinin Mali Statiilerinden Dogan Sebepler.
A Genel Olarak:

Ortacag’da kamu islerini gorenler hiikiimdarin hizmetlisi idi-
ler. Bugiin ise Devletin hizmetlisidirler. Hiikiimdar ile kamu hiz-
metlisi arasindaki iliskide, onun ilk planda efendisinin emrinde
calisacag1 goz Oniine alinmist1??. Ortagag’da kamu hizmeti kavrami
da bugiinkii anlayisimizdan bambaska bir sekildedir. Ortacag’da
devlet, hiikiimdarin miilkiyetindedir. Hiikiimdar, iilkesinin toprak-
larinda yasayan insanlara ancak kendi 6z menfaati icin yardim
edebilir. Osmanl Devletinde de durum boyledir. Ger¢i Islamhigin
kaynag1 adalettir. Fakat Ortacag anlayisi ve daha sonra mutlak
otoriteli merkezi devletlerin kurulmasi hiikiimdar: kamu hizmeti
anlayisina bugiinkii anlaminda yaklastiramamistir. islamda kamu
hizmeti ancak bir sevap islemek i¢in yapilir. Bunun da araci «Va-
kif» Kurumudur. Vakif yoluyla hizmet yapmakta herkes hiirdiir.
Ozel kisiler de boylece kamu hizmeti gordiirebilirler. Devlet, yani
hiikiimdar da kamu hizmetini vakiflar yolu ile yapar?. Goriiliiyor
ki devletin kamu hizmeti anlayis1 bugiinkii kavramlarimizla bag-
dasmiyor. Imdi, devlet ya da kamu hizmetlileri dedigimiz Askeri
Simif'in esas amaci1 hiikiimdara hizmet etmektir. Hiikkiimdar bu
hizmetlilerine kendi hazinesinden para odemez. Devlet geliri ilk

e ZIMMERLIN, 39
(28) Genis bilgi icinbk: ONAR, Si1ddi1k Sami Idare Hukuku-
nun Umumi Esaslar:, Cilt I, Istanbul 1960, s. 112 vd.. Ozellikle 536 vd.
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planda onun sahsina ve ordusuna (Kapikulu) gider. Hiikiimdar,
Devlet hizmetlilerine gelir «tahsis» eder. Bat1 Ortacaginda da ayni
Ozellik vardir. Hiikiimdarla memur arasindaki bagit tamamen
Ozeldir. Hiikiimdar hizmetlisine para odemez. Hizmetli halka yap-
t1g1 is karsilig1 tarifesine gore harg, ticret alir. Bu paranin bir bo-
liimiinii devlete verir. Ust tarafi kendisine kalir. Ucret tarifesi yiik-
sek oldugu i¢in kamu hizmetine talip olan kimsenin bir miktar pa-
ra vererek hizmetini satin almasi olagandir?®. Ozellikle Bizans’ta
bu sistem cok gelismistir. Iste bugiinkii kavramlarimiza pek ya-
banci gelen «hizmet» ya.da «makam» satis1 Ortacag’da bdylesine
tabiidir. Osmanl Devletinde de makam almak i¢in caize ya da pis-
kes verilmesi mesru idi. Bunun arkasindan siiphesiz riisvet gelir-
di. Riisvet, caizenin mesru olmayan ve gizli bir tamamlayicisi idi;
ancak bu mekanizma icinde verilmesi tabii bir hale geliyordu. Ote
yandan memurun kendi hesabina tahsilat yapmasi sirasinda da
pek tabii olarak riisvet ve benzeri yolsuzluklar cereyan ediyordu.
Simdi, ayrintilara girmeden Ulema ile Icrai Askeri Sinif iiyeleri-
nin bu statiilerinin riisvete nasil yol actigin1 biraz daha yakindan
gorelim,

B) Ulema

Ulema Simifinin Islam Devleti icindeki 6zel ve imtiyazli duru-
munu biliyoruz (Bk.: Dordiincii Boliim, IV/2). Bu yiizden Ulema-
nin hiikiimdarin 6zel hizmetlisi sayilip sayilmayacag1 meselesinin
¢oziimii gerektir. Konumuz disina tasan bu mesele ile ugrasmaya-
cagiz. Ancak, Islamin bas amaclarindan «adalet»i gerceklestiren
Ulema, halifenin vekili oldugu icin ve ayrica bu yilizden imtiyaz-
lara sahip olmasi sebebi ile Icrai Askeri Sinif iiyelerinden farkl
bir statiide bulunmustur. Buna ragmen Ulemaya gelir tahsisi ko-
nusunda diger hizmetlilerle arada bir fark yoktur. Yalniz ufak ba-
z1 istisnalar vardir : Genellikle seyhiilislamlara istisnai olarak ha-
zineden belli bir para verilir. Ancak o cda tevcihleri kendisine bira-
kilmis makamlarin taliplerinden aldig1 tayin harc¢larini sahsi igin
kullanabilir?0, Seyhiilislama. yaptig1 olaganiistii harcamalara kar-

(29) Bu konuda genis bilgi icinbki: BUECHER, Karl: Das stdd-
tische Beamtentum im Mittelalter, Leipzig u. Dresden 1965, s. 15 vd.

3) RICAUT, 7. BUSINELLO, 2021. ALI FAIK, 60
not 1.
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silik da Hazineden para verilebilird!, Gene din ve egitim hizmet-
leri ile mesgul Ulemaya da hazineden ve vakif mallarindan belirli
giindelikler verildigi anlasiiyor32. Imamlik hizmetini yapanlar ge-
nellikle para almazlardi. Ancak onlara goniil rizas: ile para veri-
lebilir3s. Fetva isleri ile mesgul olan miiftiiler yaptiklar1 hizmet
karsiligl kendilerine basvuranlardan belirli bir iicret alabilirler.
Yardimcilar: da bu iicretten bir pay alabilir34. Bu hizmetlilerin al-
diklar: iicretler tatmin edici oldugu zaman riisvet yoluna sapma-
diklarn ileri siiriilebilir. Zaten gorevlerinin mahiyeti (Miiftiiler di-
sinda) riisvetcilige elverisli degildir.. Kadi ve naiplerin gelirleri de
bu son saydiklarimiza benzer bir sekilde elde edilir. Islam Huku-
kunda ana prensip kadilarin, tipki namaz kildiran imamlar gibi,
ne devletten ne de islerini gordiikleri kimselerden iicret almama-
laridir. Ancak bu ideal diisiincenin gerceklesmesi miimkiin olma-
dig1 icin IslAm Devletinde kadilara PReytiilmal’den belirli maaslar
verildi3s. Bununla beraber genis bir kadi topluluguna hazineden
maas tahsisi mali bakimdan miimkiin degildi. Muhtemelen bu se-
bepten, kadilarin, tespit edilmis tarifelere gore, islerini gordiikle-

Bl «Seyhiilislamin sefer-i hiimayuna giderken.. menzilinde harcirahi elli
bin akc¢enin adam eline verildigine dair» hazine tezkeresi. BA Fekete
N. 1353. (D), BRZ. T.: 15 Ra 1083/11 VII 1672.

32) ALI FAIK, ay.yer.Bk: SUKRULLAH, 55 Ayrica bk.:
«Eyub Sultan kiilliyesindeki Cafer Paga Tiirbesinde bes akce ile tiir
bedar, bes akce ile musli (?) iki eskce ile ciiz’ii han ve iki akce ile
misbah olan. vefat etmekle mahlal vazifelerin tevcihi.. icin Abdiir -
rahman Aydin Dede» arzuhali - Seyhiilislam isaretiyle
tevcih edilmistir. BA Fekete N. 907 (A), RSK. T.. 28 B 1086/18 X 1675..
«Bursa’da Emir Sultan Camiinde yevmi ii¢ akge vazife ile imam olan..
Mahmud’un bir senelik istihkak: olan 1080 akc¢ay1 Bursa’da Ikizceli
agnam mukataasi malindan ve emini elinden bittamam aldigina dair.»
hiiccet. BA Fekete N. 1451. (D) BRM, T.: 1 R 1083/27 VII 1672. Ayni T. ve
aymi konuda bk. Ay. tasnif N. 1449, 1450. (D). BSM. Ayrica bk.:. I B N
AL-AMIN MAHMUD KEMAL, Arpalik, «Tiirk Tar. Enc.
Mecm». Y1l 16/17 (say1 94) s. 279.

(33) «Namaz gecelerinde gani imamlar cemaatden cer etdigi ak¢e helal mi-
dir? El-Cevab: Helal olur eger tayyib-i hatir ile verdilerse ve illa olmaz»
KEMALPASAZADE, SmyK, N: Dariilmesnevi 118, V 62 a.

3) RICAUT, 75.. UZUNGARSILI, ilmiye 196.. Ayrica bk.
BEAVVAV, Hentri Baron de: Relation iovrnaliere dv
voyage dv Levant, Nancy 1615, s. 63.

35) Bk. SOBOTTA, 136vd. TORNAUW, 194. HUART 1,
359-360.
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ri kisilerden iicret almalar: usulii yerlesti. Osmanl Devletinde
Orhan Beyin «kimseden nesne almamalari» icin kadilara
vakif gelirlerinden bir miktar para tahsis ettigi soylenir36. Bunun-
la beraber I.ci Bayezid’ kadar cnlara tam bir gelir diize-
ni saglanilamad1 ve bu aksaklik kadilarin genis oOl¢iide, riisvet al-
malarina sebep oldugu icin harg sistemi ihdas edildi. Artik Tanzi-
mat Devrine kadar kadilar «aidat ser’iye» denilen ve miktarlar:
Devletce tespit edilen bu harclarla gecindiler?. Mahkeme harcla-
rinin yan sira ‘bazi kadilara hazineden belirli bir gelir saglanmasi
da miimkiindiir, ancak bu bir istisnadir38. Onemli kadilara sagla-
nan bu gelir har¢ sisteminin yeterli olmadig1 anlamina gelmekte-
dir. O halde kadi ve naiplerin, hele iktisadi kriz yillarinda gecim-
lerini saglayamadiklar: anlasilir. Diger yandan her yarg: bolgesi-
nin geliri degisiktir ve riitbeleri esit olan kadilar arasinda bu ba-
gKimdan bir adaletsizlik vardir. Ge¢cim endisesi kadi ve naipleri

3) SUKRULLAH, 53.. NESRI I, 187 «.kuzata dahi ulufe ta
yin etdi, ta kim kimseden nesne almayalar».

31 Bk.: Uclincii Bolim not 3.. Ayrica bk. D’'OHSSONN VI, 188
vdi. IBN AL-AMIN, 2199 HAMMER, GORIX, 340
TEVKI‘I ‘ABD AL-RAHMAN Pisid Kanunna-
mesi, 441442 SOBOTTA, 1714vd. SHA W, The Financial
and Administrative Organization and Development of Ottoman Egypi
1517-1798,58 vd.. SCHIMMEL, 8. AHMED LUTFI, 61
Harg tarifeleri hak. toplu bilgii I N AL C I K, Adaletnameler. 8.
Ay. yazar : Bursa Seriye Sicillerinde Fatih Sultan Mehmed’in
Fermanlar:, «Belleten» XI/44 (1947) s. 693 vd.

38 Msl, bk: “OSMAN NURI, 300. HAMM E R, Umblick,
23. IBN AL-AMIN, 280. «istanbul kacilarina padisah ta-
rafindan her ay verilen 500 kurusun.. alindigi» (Tahvil) BA Cevdet Ad.
N. 1732. T.: 5 Ca 1199/16 III 1785.. «Istanbul kadilarina her ay verilme-
si mutad olan atiyyenin Ra ayliginin alindigina dair» kethiidas: tarafin-
dan verilen tahvil, Ay. tasnif N. 2034 T.. R 1204/19 XII 1789-16 I 1790..
Ayni mealde, Bk. Ay. tasnif N. 3997. T.: 3 Z 1207/12 VII 1793. XVI. c1
Yiizyildan itibaren Mekke kadilarina Cidde Giimriik gelirlerinden bir
miktar para tahsis edilmisti. Bk.: BA Cevdet Ad. N. 697, 1366, 2060, 2068,
2069, 2107.. Kadilara bazen timar tevcih edildigi de anlasiliyor. Bk.:
BA Fekete (timar) (A) DVN N. 575. T.: 26 Z 980/23 IV 1573. Ayrica bk.:
INALCIK, IV.Tirk Tarih Kongresi Zabitlar:, Ankara 1952, s. 136...
Emekliye ayrilan kadilara mutlaka, normal yollarla mazul olanlara ise
bazen bir yerin geliri «arpalik» olarak tahsis edilirdi. Bk. PECE V I
I,78. UZUNGCARSILI, flmiye 118vd.: IBN AL-AMIN,
276, 281.. Ayrica bk.. BA Cevdet Ad. N. 2973-2975, 4002, 5597.
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riisvet almaga itmistir3d. Ayrica kadilarin makamlarini satin alma.
lar1 ve XVI. c1 Yiizyildan itibaren yerlerinde en fazla bir yil kal-
malari, onlar1 hem verdikleri bedeli kisa bir slire icinde gikartma-
ga siiriiklemis hem de bir yi1l sonra kendilerini:bekliyen mazulluk
siiresi i¢inde gecimlerini saglamak icin yolsuzluklara sapmalarini
kolaylastirmistir.. Fazla para toplamak i¢in basvurulan usullerden
birisi de naiplikleri iltizama vermekti. Kadilar en fazla para verenz
naiplikleri satarlardi#0. Niyabet iltizami resmen yasakti¢t. Bu acgik
yasaga ragmen naiplikler iltizama veriliyordu. Yasak olan bu ilti-
zamin makam satisl niteliginde bir riisvet oldugu aciktir. Boylesi-
ne hukuka aykir1 bir sekilde naip olanlarin da her tiirlii yolsuzlu-
gu yapmalarini, bu arada riisvet de almalarini olagan karsilamak
gerektir42. Niyabet iltizaminin yasaklara ragmen yiiriimesini Dev-
letin her dalinda egemen makam satis1 ve kadilarin yukarida be-
lirttigimiz sebepler yiiziinden miimkiin oldugu kadar cok servet
toplamalari ile agiklamak miimkiindiir.

Kadiaskerler, kadilarin tersine, hazineden belirli bir maas
alirlardi ve bu yeteri kadar yiiksekti®3. Bununla beraber devrin

(39) «Simdiki halde bab-1 kismet ve husus-u nikdhda ve ataknamade ve sair
mekatibin resmi babinda kuzztin ziyade ifrat1 cdbine meyelanlar: ve
canib-i ifratda taaddi ve ihtilaflar1 arz olundugu sebebden bu vechile
kanun emr idub. minbadu bu kanunname ile amel olunub.» ibaresi
harg tarifesinin yetersizligi gostermektedir. Bk. i NALCIK ,6 «Bel
leten» X1/44, 695 not 5.. Ayrica bk.: 1594/1004 tarihli adaletname U L U -
CAY, XVII Asirda.. Eskiyalik, 135. BROW N, 54. UZUN -
CARSILI, Ilmiye 84 krs.137. ULUGAY, XVIII-XIX. Yiiz-
yularda. Egkiyalik, 55.

40) UZUNGCARSILI, Ilmiye 138

(41) Bk. Besinci BoOliim I1I/2, B/b ba.. Ayrica bk.. «Misir Beylerbeyine hii-
kiim ki, Rikab-1 Hiimayunuma. sunup.. Kadisi olan kimse niyabetini
aharlara iltizama vermekle raib olanlar Miisliimanlardan hildfa1 ser ve
kanun hayli zulm. edib akcalarini almakdan hali olmazlar imis.. bu-
yurdum ki.. goresin.. kadi-i mezbur niyabetin iltizama vermis ise men
edib tenbih eyleyesin ki iltizama vermeyib.» BA MUD, N. 5, Hk. 1685,
T.. 4 Za 973/23 V 1566.. «Kadilarin bizzat.. ifa-1 vazife eylemeleri ve
oziirleri halinde ghkam- seriyeye vakif naib tayin etmeleri.. cahil ve
gafil kimseleri ziyade paraya tamaen naib tiyin etmemeleri..» hak, Ru-
meli Kadiaskerine ferman. BA Cevdet Ad. N. 251. T.: Za 1173/Haziran-
Temmuz ortas: 1760.

42) Bk: ULUGAY, XVII Aswrda. Eskiyalik. 134. ve N. 7 (s. 178-180),
N. 37 (s. 208-214), N. 158 (s. 351-352), N. 172 (s. 369-370), N. 218 (s. 427-428)
belgeler.

43 SOBOTTA, 1271. ALI FAIK, 60notl. MAURER,
Casparum, 109
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mantalitesi sebebi ile makam satis1 yoluyla riisvet almislardir.

C) Icrai-Askeri Sinif

icrai-Askeri Sinif iiyelerinin mali statiilerini biitiin ayrintilar:
ile ortaya koymak ve incelemek basli basina ve ¢ok genis bir aras-
tirma konusudur. Burada yalniz genel prensipleri belirterek, bun-
lardan riisvet sebeplerinin nasil c¢ikabilecegini gOstermege calisa-
cagiz.

Tanzimat devrine kadar, pek az istisnalar disinda (Msl, hii-
kiimdarin kisisel ordusu olan Kapikulu askerleri), Icrai-Askeri Si-
nif iiyeleri Devletten belirli bir maas almiyorlardi. Bunlara genel-
likle ya timar usulii vasitasiyla gelir tahsis edilirdi, ya da kendile-
rine tipki kadilar gibi kanunen taninmis licretleri toplayarak ge-
cimlerini saglamalar1 6ngoriiliirdii44. Diizen sakatti. Ozellikle hiz-

) ALI FAIK, 5559. INALCIK, Adaletndmeler, 52. A K -
D A G, Osmanli Imparatorlugunun Kurulus ve Inkisafi Devrinde
Tiirkiyenin Iktisadi Vaziyeti, «Belletenn XIV/55 (1950), s. 353 vd..
NEDKOFF, 4. WANSLEB II, 189. KARAL, H. Hi-
mayunlar (Nizam-1 Cedit), 7.. Vezir-i azamlarin kanuni gelirleri i¢in bk.:
LUTFI PASA-Tschudi, metin 14-15.. Vezir-i 4zamlarin adam-
larina timar vermesi, Ay. esr, metin 10.. Beylerbeylerinin gelirleri i¢in
bk.:. ALI FAIK, 37. KONIGSHOFEN, s.XX. MAURER,
Casparum, 153.. Devlet hazinesi icin biiyiik bir kiilfet olarak saray
hizmetlilerine giindelik verilirdi. Bk: BE HR N A U E R Nasihatnd-
me, 702. A LI F A I K, 5859.. Diger giindelik alan hizmetlilerin
paralar1 genellikle giimriik mukatazlarindan ddenirdi.: Msl, Iskan ka-
tipleri, Bk. OR H O N L U, 49 not 93.. «Istanbul Giimriigii Mubas-
sir1./in ulufesine ii¢c akge zam ve glimriik hasilatindan yevmi bes ak-
ce vazife tevcihine dair» tezkere. BA Fekete (Maliye) N. 1352 (D), BRM.
T.- 28 S 993/1 III 1585.. «Sabik Rikab-1 Hiimayun kaymakami Ha lil
P a s aya Iznikmid Gliimriigiinden tahsis olunan sehri bin kurus maa-
sina ait muamelenin ifasina» dair tezkere BA Fekete N. 2666 (D). BSM.
T.: 1008/1599-1600.. Emeklilik hakkim1 kazananlara da arpalik ya da ge-
ne gumriik gelirlerinden ve benzeri yerlerden maas tahsis edilebilir.
LUTFI PASA-Tschudi, metin38. CASTELLAN 1IJ,
176-177.. «Fakiriilhal olan.. Misirda evkaf zevaidinden (fazlasindan) iki
para tahsisi» hak. Misir Beylerbeyine hitkkiim BA MUD N. 1, Hk. N. 1349.
T.. 17 M 962/12 XII 1554.. «Uzun zamandan keri hasta oldugundan.. ta-
kat ve kudreti bulunmayan.. Istanbul Giimriigiinden yirmi akc¢anin ih-
san olunmasina dair» Arzuhal (Galata Saray1 Kethiidast1 M eh me t
imzasiyla - IV. Mehmed’n Hatt-1 Humayunu vardir)
BA Fekete, N. 3027 (A). RSK, T.: 8 L 1083/27 I 1673.. Gene yash bir hiz-
metliye Istanbul Giimriigiinden ulufe verilmesi, Bk.: BA Fekete N. 48 (A)
RSK T.. 10 M 1086/6 IV 1675.
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metliye verilen halktan iicret toplama hakki kolaylikla kétiiye kul-
lanilabilir. Kanunda belli {icretleri, hizmetli, her zaman arttirma
egilimi gosterir. Bu, riisvete son derece kapi acan bir yoldur ve za-
man zaman licreti Devlet hazinesi i¢in toplamak usuliiniin konul-
masl yolsuzluklara engel olamamaktadir. Zira bu konuda yapila-
cak islemde de riisvet biiyiik rol oynar. Ucretle riisvet arasinda da
- kesin bir ¢izgi yoktur. Ote yandan kendilerine timar tahsis edi-
len hizmetliler, bunlarin gelirini iltizam yoluyla satarlardi., Miilte-
zimler genellikle Musevi, Ermeni ve Rum bankerlerdi. Bunlar ilti-
zamil almak i¢in riisvet yarisina c¢ikarlar, sonra da tiirlii yolsuzluk-
larla halkin sirtindan bu paray: toplarlardi. Devletin dogrudan
dogruya iltizama verdigi vergiler, giimriik resimleri vs.’nin de riis-
vete yol agcmas: tabiidir4?.
Sakat olan bu sistem, Icrai-Askeri Sinif iiyelerinin servet sa-
hibi olma hirslarini kamg¢iladi. Bu sekilde toplanan gelirlerin Dev-

(45) Meselenin tartismasi icin bk.: I N AL C I K, Adaletnameler, 52.

46) KA RAL, H.Himayunlar (Nizam- Cedit) 111.. BEAUJOUX,
7 HASSELQUIST, 1719 STADTMULLER, 9.
EICHMANN, 8. ZINKEISEN III,L 137. Ayrica bk:
PECEVI II, 89. I,8. LUBENAU II, 9. POUQUE-
VILLE I, 21

(47 Msl. Bk:. GERLACH, 303. AMMANN, 82. HELFFRICH, 743.
B R O W N, 140-141. Devlet gelirlerinin iltizama verilmesi usuliiniin
Osman Bey zamaninda basladig: anlasiliyor. Hernekadar O s -
man Bey buusulii adaletsiz bulmussa da, gelenek oldugu icin yerles-
mistir. Bk: ASIKPASZADE, 104&. NESRI I, 111. Ayrica
su belgeler: Iltizama verme usulleri ve yolsuzluklar bakimindan: «t-
mar verilmek sartiyla Varna iskelesi Gilimriigiinii iltizam eden biri,
aidatinl1 tamamen vermis olmakla timarinin tevcihine dair» tezkere.
BA Fekete (Maliye) N. 1093 (D). BMK. T.: 16 R 990/10 IV 1582.. «.ma-
denlerinin en biiyiik hissedar1 clan bir zimimi bir sene i¢inde Darphane
ye 40000 dirhem giimiis vermis, maden civarindaki nehre bir koprii
yaptirtmay: taahhiit etmis oldugundan bu hizmeti mukabilinde asar
ve rusumdan muafiyetine ve madene mutemet tayin edilmesine» dair
Arz.. BA Fekete (Darphane) N. 1611 (D) BMK T.: 5 C 997/3 V 1589... «Tr-
hala haslar ile.. iltizam eden zimmilerin piskes verdikleri ak¢anin mu-
kataa S ey di B ey e ihale olundugundan iadeleri iktiza edecegi»
hak. Arzuhal, BA Fekete (Maliye) N. 2863 (D) HSC T.. 22 B 1009/2%
I 1601.. «Zimmetinde kiilli miri akcge ¢iktig1 halde bir yolunu bulub tek
rar Kasapbasi olan M e h met A g a Efldkian gelen binlerce ko-
yunun telefine sebeb olunca azil ve Kasapbasilik tekrar ihale olundu
V a s1f, bunun lizerine «yine terbiye-i peyzir (1slah) olmamasi ma
hall-i taacciib-ii ehli ukuldiirn demistirr CE VD ET III, 7 T.
1198/1783-1784.
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let eliyle kontrolii miimkiin degildi. Zira hizmetliye iicretini Devle-
tin vermemesi ve onu halkla basbasa birakmasi bu kontrolii im-
kansizlastiriyordu. Bu basibosluk icinde hizmetlilere verilen he-
diyeler normal gelirlerin kat kat iistiine cikiyordu4. Boylece yer-
lesen ve Dogu mantalitesinin etkisiyle iyice yayilan hediye gelenegi
ile de basa cikmak imkani yoktur, ¢linkii bizzat Devletin basi, bu
usulii gelir toplamak icin uyguluyordu ve tiirlii vesilelerle sultana
takdim edilen piskesler hazinenin gelir kalemleri arasinda yer
aliyordu#®. Devlet adamlar: iktisadi rahatli’k zamanlarinda kendi-
lerine sunulan hediyelerle miireffeh bir hayat yasiyorlardis?. Kriz
zamanlar: ise hediye istemek baski vasitasi haline geliyordu. Bu
sekilde istenen hediyeler arasinda riisvetlerin de onemli bir top-
lama eristigi tahmin edilebilirsl. Ote yandan kriz zamanlar1 orta
ve Kkiic¢iik riitbeli hizmetlilerin maddi durumlari da bir hayli bo-
zuluyordu. Bu bozukluk hem kamu fonksiyonlarinin islemesini
zorlastirtyordu, hem de hizmetliyi riisvete itiyordu5. Maas diizeni
kurulduktan sonra da kriz durdurulmacig: icin bozukluk devam
etti. Msl, 1861 Yilinda memurlarin aylardan beri maas alamadigi®
disiiniiliirse, Tanzimat sonras1 riisvetciliginin bir sebebi ortaya
cikar,

icrai-Askeri Sinif iiyelerinin riisvetciliklerinin sebeplerinden
birisi de ‘bunlarin makamlarini satin almak zorunda kalmalaridir.
Tayinlerden alinan «resm-i padisahi®*», ayrica sunulan piskesler,
bir de bunlardan ayr1 olarak verilen riisvetlerin toplami biiyiik
meblaglara erisiyordu. Boylece, genellikle bor¢ alinan bu paralari
faizleri ile birlikte odeyebilmek, giinlilk masraflar1 karsilayabil-

48 JORGA II, 439.. KURAT, 95. BUSINELLO, 72vd.
KONIGSHOFEN s.XVIII (19). CASTELLAN ]I, 178,
PERTUSIER, 248. ULUGCAY, XVIII-XIX. Yiizylda.. Es-
kiyalik, 28 vd..

4 PERTUSTIER, 443. Piskes kelimesinin etimolojik yapisi hak.
bk. ARAT, Resit Rahmeti, Vekayi-Babur'un Hatrat,
Cilt II, Ankara 1946 s. 639da A r a t 'In 40 numarali notu.

(50) Msl, SCHWEIGGER, 39,165. ZINKEISEN [III, 796-791.

51) AKDAG, Celali Isyanlar:, 67. Ay . yazar, «Belleten» XIV/55
353 vd. SAX,129.. THORNTON, 170 vd. BUSINELLO, 88.

62 WITTMANN, 52. BUSINELLO, 176.

63) MORDTMANN, D. A.. «Augusburger all. Zeitung» 8/VI/1861,
N. 159.

(549) Msl, U N A T, Kem. Kara Must. Pg. Layihast «TV I/6», s. 454.
PERTUSIER, 464
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mek ve bunlarin {istiine bir miktar kar da koyabilmek icin ytne-
tici, riisvet de dahil olmak iizere hi¢bir yolsuzluktan ka¢mmiyor-
du%5, Daha XVII. Yiizyilin ilk yarisinda makam taliplerine mura-
bahacilarin % 100 faizle para verdigi diisiiniiliirse®, yoneticinin ne
derece sikisik ‘bir durumda kaldig1 anlasilir.

Makam satisinin dogurdugu riisveti baska bir hal iyice koriik-
liiyordu. Bu da gorevlilerin genellikle bir yil i¢cin tayin edilmele-
ridirs?. Bu kural XVI. c1 Yiizyil sonlarindan itibaren yerlesmistir
ve istisnalar1 pek azdirs8. Bu gelenegin crtaya cikmasina hiikiim-
darin otoritesini kayitsiz-sartsiz egemen kilmak ve oligarsik aile-
lerin tiiremesini engellemek cabasinin sebep oldugu ileri siiriilebi-
lirs9. Ote yandan Devletin, her tayin islemi i¢in para almasinin ma-
li menfaatler yoniinden ‘bu usuliin yerlesmesine sebep oldugu da
iddia edilmektedirs?. Ancak gidilen yerde bir yil bile kalmak da
bliylik paralara mal olmaktadir. Merkeze durmadan hediye yolla-

(55) «Ezciimle yeniceri agasmin hin-i nasbinda hafi ve celi kiilli caize ve
ubudiyet alinir ki sirf riigvettir. Anlar dahi kul kethiidas1 ve samsuncu
ve zagarcl ve tornaci ve orta corbacilarini ve serhaddat yenigeri zabit-
lerinin tecdid ile hin-i nasblarinda kiilli riisvet almaga mecbur olub on-
lar dahi madunlarini tecrime ve kisla miitevellileri ve ihtiyarlari ver-
dikleri cerayim ve riisveti ¢itkarmak ve mekellerinden dur olmamak
icin mahlalat ketmine mecbur olurlar.» Nizam-t Cedit devrinde verilen
layihalardan. Cavusbasi Mehmed Rasid Efendi
Layihasi, KARAL, «TV II/1i» s. 342. Ayrica bk.:. LUDEKE,
Beschreibung 1, 293. M EL TON, 415. ETON 64. CA S -
TELLAN JI, 243. OLIVIER, 247. SHA W, The finan
cial.. 293 ve 336.. UL U ¢ AY , XVIII-XIX. Yizyillarda.. Egkiyalik,

" 25-26.. KOCI BEY-Aksiit, 499. Hagi Chalfa-Behr-
nauer, 123-124,130-131.. KA R A L, H. Hiimayunlar (Nizam- Ce-
dit) 110. JORGA III, 174. RICAUT, 27. ZINKEISEN
111, 104..

66) FE KET E, Esterhazy.. 150°deki belge.

6 RAUWOLF, 43. RYCAUT (Ricaut), The History of
the Turks, Cilt 111, London 1700, s. 512.. HASSELQUIST, 92.
ANDREOSSY, 39

(58) Ms], 1680 hazirani sonunda M:isir Valisi olan Bosnak Osman
P a s a, Padisahin biiyiik giivenini sagladigindan bu gorevde dort yil
kaiabilmistir B A B I N G E R, Das Archiv. Belge LXXVI ve
LXXVII. Ayrica bk. B JORNSTAHL IV, 11. ci mektup
16 X 1778, s. 256.

39 FEKETE, «Belletenn XIII/52,s5.69l.. BUSSINELLO, 164.

60 RICAUT, 47Tvd. BUSINELLO ay.yer.
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nilarak itibar artimi saglanmalidiré?, iste bu Ozellikler, yonetici-
leri iyice tedirgin ediyordu. Tayinlerini yaptirtmak icin verdikleri
paralar ve makamlarinda bir yil kalmanin gerektirdigi riisvet ve
hediyeler, yoneticileri nasil ve ne sekilde olursa olsun gelir ve mal
saglamzak zorunda birakiyordu. Boylece yapilan baskilara ve top-
lanan riigsvetlere ragmen, 0zellikle iktisadi kriz zamanlarinda yiik-
sek yOneticilerin bile biiyiik mali sikintilar icinde bulunduklar:
kabul edilmelidirs2. Bu hal siiphesiz riisvet aimak ihtiyacim arttir-
miastir.

Boylece mali statiiden dogan sebeplerin Ulema ve diger Aske-
ri Siniflar icin biribirine benzedigi anlasilmaktadir.

2. Hukuk Diizenindeki Temel Aksakliklardan Gelen Sebepler.

Yukarida yargiclarin mali stztiilerinden dogan baz sebepleri
belirtmege calistik. Adli riisvetin yayginlhiginda, dogrudan dogru-
ya yargilama sisteminin baz1 bczuk taraflarinin da etkisi vardir.
Gercekten yargicin mahkemede tek kisi olarak calismasi®3, biliylik
bir sakincadir ve riisvet almay1 kolaylastiran Onemli bir etken-
dir. Ote yandan Islam Hukukunda tanmikligin en onemli kanit sa-
yilmas1 yalanci taniklif1 son derece rahat islenen bir suc¢ haline
getirmistir. Gergcekten kendisine saglanan biiylik maddi menfaat-
ler ile, yalanci taniklarin oldukca hafif sayilan cezay1 gore alma-
lar1 miimkiindiiré?. Bu durumda, diiriist yargiclarin bile yanilmasi
kolaydir. Ancak «zaruret kadisi»®® nazariyesinin uygulamaya gec-
mesi ile, yargiclarin mecburi olarak kalitesiz kisiler arasindan da
secilmeleri, riisvetciliZe karsi en biiylik teminat olan diiriistliigii
de bir hayli azaltmistir. Boylece yargilama sistemi onemli bir sa-
kinca ile birlikte gelismis ve kadilarin vicdanina da giiven kalma-
mistirés, Yalniz adli riisvetin degil, tiim olarak biitlin riisvetcili-

61) Bk. Uciincii Boliim II/1, A/a. S H AW, The Financial., 334.
MORDTMANN, D. A., Skizzen, 113-114.

62) FEKETE, «Belleten» XIII/52, 731.

) SOBOTTA, 175

64) HUART I, 362. LUDEK E, Nachrichten, 207. De TOTT,
I 198. MORDTMANN,D. A.Skizzen, 102. THOEMMEL, 199..
ZINKEISEN IJI, 33433. RICAUT, 48

(65) Bk.: Besinci Boliim, not 84.

66) HURGRONJE, I 182. FEKETE, «Belletenn XIII/52, 678
LUDEKE, Nachrichten, 265.
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gin yayginligl sebeplerinden birisi de hukuk sisteminin, bu sugu
cezalandirirken kesin Olc¢iiler icinde bir prensip koyamamis olma-
sidir. Herseyden Once riisvet veren, cezalandirilsa bile kendisine
Ozel hukuk bakimindan taninan dava hakkl suc¢un yayginlhigini
arttirmistiré?’. Gergekten, zaten hafif, hattd belirsiz olan cezay: go-
ze alanlar su¢ ortaya ciktigl takdirde bile, nasil olsa verdiklerini
geri alabilecekleri teminati i¢cinde, riisvet yolunu tutmakta durak-
lamamislardir. Ote yandan cezanin belirsiz ve hafif olmasi riis-
vet alanlarin da cesaretini arttirmis olabilir. Hem riisvet alana
hem de verene bazen ¢ok agir cezalar tertip edlimesi de, riisveti
Onleyemedi. Zira, riisvet¢ilerin her an hafif bir ceza ile kurtulma-
lar1 hattd cezasiz bile kalmalar: inanci yerlesmisti. Yani ceza teh-
didinin gerceklesmesi kesin degildi.

3. Reayanin Durumu.

islam hukukuna goére kamu hizmetlisi olmayanlarin da riis
vet alma sucgunu isleyebileceklerini biliyoruz. Ancak riisvet alma
sucgu, genellikle kamu hizmetlilerince islenir. Fakat reaya da, 6zel-
likle yalanci taniklik ve bazen de baska yollarla kanunsuzluga sa-
pabilir. Genel sebepler ve hukuk diizeninin bozuklugu reayanin bu
yola sapmasini aciklayabilir.

Reaya genellikle riisvet verendir. Onu bu yola hem hukuk dii
zeninin bozuklugu, hem de riisvet zlanlarin acikladigimiz sebep-
lerle sugu islemege hazir durumda olmalar: itmis olabilir.

IV-_KARSILASTIRMA VE SONUC.

Yukarida bahsettigimiz sebeplerin yok edilmemesi riisvetciligi
slirdiiriir. Nitekim Jran’da hem kamu hizmetlilerinin statiileri®s,
hem de iktisadi durum Osmanl Devleti ile biiylik Ol¢iide ben-
zerlik gosterdigi icin riisvetgilik pek yaygindi. Diger Islam iilkele-
ri de belki daha kotii bir durumdaydi. Msl, 1800 Yilinda Taskent’-
te kamu hizmetlilerinin belirli gelirleri yoktu. Timar sistemi bo-

6n Krs. HUART I, 359.

(68) Msl, Timar sistemi yoluyla kamu hizmetlilerine gelir temini; OLE-
ARII, 673. Iiltizam wuswii HI N Z . «ZDMG» 100, s. 193-194..
STRAUSZ, 163.
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zulmustu ve Devlet hizmetindekiler ticaret yapmak zorunda kali-
yorlardi®9,

Batiya gelince : XVII. ci Yiizyil baslarina kadar riisvetciligin
orada da bir hayli yaygin oldugunu biliyoruz. Ancak, gene daha
yukarilarda gordiigiimiiz gibi, aydinlanma c¢aginda Bati hem ikti-
sadi durumunu diizeltmis, hem de oralarda kamu hizmeti kavrami
degismistir. Memurlar artik hiikiimdarin degil, Devletin, dolayisi
ile halkin hizmetlisi olarak goriilmege baslanmistir. Onlara tatmin
edici ve diizenli maaslar verilmis, ote yandan isledikleri suglar ol-
ciilii ve kesin miieyyidelere baglanmistir. Ozellikle Orta ve Bati
Avrupa uluslar:i bu konuda bir hayli ileri gitmislerdir. XVIII. ci
Yiizyill sonundaki Prusya’nin bir Osmanli’da ne derece biiyik
hayranlik uyandirdigin belirtmistik (Bk.: Uclincii Boliim. II1/3-E).
Ahmed Azmi Efendi’nin gozlemlerini kisaca izlemege
devam edersek anlayacagiz ki, Prusya’da memurlar bir suc¢ isle-
medikce sebepsiz yere islerinden atilmamaktadirlar; her memur
gorevi, riitbesi ve serefi ile orantili ve yetisir miktarda maas al-
makta ve bu ylizden hediye ve riisvet gibi seyler istemek geregini
duymamaktadir; tasraya goreve giden memurlar kendilerine ma-
kul 6denek ve yanlarina denetgiler verildigi i¢cin halka zulmetme-
mekte ve fakirlerin bir ¢opiinii bile almamaktadirlar; mali isler-
den sorumlu memurlar her yil ayrintili bir hesap vermekte ve bun-
larin sonuglar: Kiral tarafindan kontrol edilmektedir, bu ylizden
mali yolsuzluklar pek az olmaktadir?. Prusya’da tarim ve zenaat
gelismistir, issizlik yoktur, kanunlara sayg: tamdir. Halk miitevazi-
dir. En zengin kisiler bile gosterisi sevmezler, herkes kendi isini
kendisi yapar?™, Osmanli Devletinin perisan hali ile Prusya’y: kar-
silastiran bu gorgiilii ve duygulu kisi, yurdunda isler gene eskisi
gibi giderse «silis ve ihtisam egilimleri ile adaletsizligin kaynagi ve
memleketlerin harapliginin sebebi olan riisvet tamamen yokedil-
mezse» ve Prusya’daki gelisim ornek alinmazsa Devletin ¢tkecegi-
ni belirtmektedir?2. Bu karsilastirma riisvetin yukaridan beri agik-
ladigimiz klasik sebeplerini bir Osmanli aydininin goriisleri ile
tekrar oniimiize sermektedir. Belirtmege calistigimiz genel sebep-

69) EHRMANN, Theophil Friedrich: Beitrdge zur Linder-und
Staatenkunde der Tartarei, Weimar 1804, s. 30-31.

(1) Bk: AZMI EFENDI-Miiller-Kolshorn, 6466

(1)  Ay. esr, 14, 65.

(72)  Ay. esr, 85, 86.
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ler (Bk.: II) riigvetciligin ana kaynagidirlar. Ozel sebeplerin ara-
sina daha pek ¢oklarini bulup katmak kabildir. Ancak biitiin bun-
lar biribirine baglh oldugu ve sistemdeki genel aksakhklar gide-
rilmedigi icin Osmanh Devletinde riisvetin yayginlasmasinin onle-
nemedigi ileri siiriilebilir.

GENEL SONUC

Arastirmamizin 6nemli bahislerinde sinirli bazi sonuglara va-
rilmistl. Bunlari tekrar etmeyecek ve incelemenin biitiinii baki-
mindan eristigimiz genel kanmiy1 iki ana gurup icinde belirtmege
calisacagiz :

(i) Arastirmamizin biitiinii gostermistir ki, riisvet sugu, ilk
devlet organizmalarinin meydana gelmege basladigl en eski za-
manlardan bugiine kadar, toplumlar icinde islenmistir ve islenme-
si siirmektedir. Ancak sucun islenme orani ozellikle Bati iilkele-
rinde XVIII. ci Yiizyildan beri azalmistir. Bat1 hukuklari, iglerin-
den ciktiklar: toplumlarin her bakimdan gecirdikleri olumlu ge-
lismege uyruk olarak koklii degisikliklere ugramislardir. XVIII. ci
Yiizyildan itibaren devlet kavrami ilkbnce nazari bakimdan, son-
ra uygulama alaninda olumlu bir bicime biirlinmiis, boylece ka-
mu hizmeti ve hizmetlisi anlayis1 da bu bicime uymustur. Kamu
hizmetlilerinin isleyebilecekleri suglar daginik ve yetersiz hiikiim-
lerle degil, ceza hukukunun genel sistemi i¢inde diizenlenmistir.
Bu hizmetlilerin statiileri genel gelisimin tabii bir sonucu olarak
her bakimdan tatmin edici bir diizeye getirilmistir. Riisvet alma
sucunun genel anlami birakilmis ve zaten genellikle Devlet hiz-
metlilerinin isledikleri bu sugun ceza hukuku icinde diizenlenme-
si yapilirken eski anlayistan uzaklasilmistir. Ancak son zaman-
larda bu konuda tekrar tartismalar baslamistir. Fakat bugiinkii
genel egilim riisvet alma sugunun yalniz kamu hizmetlilerince is-
lenebilecegi merkezindedir.

307



Riisvet sucunun islenmesi sebeplerinden ancak bir kisminin
yokedilebilecegini biliyoruz. O halde bu sug¢ hig¢bir zaman toplum-
larin biinyesinden elini gekmemistir ve ¢cekmeyecektir. Ancak, ile-
ri bir nazari gelismenin dogurdugu mevzuat ve ciddi bir uygulama,
toplum yapisinin saglamligl oraninda, bu sugun hi¢ olmazsa yay-
gin bir hale girmesini onleyebilir. Batidaki gelisim de bu merkez-
de olmustur.

(i1) Osmanl Devleti bu gelisme diizeyine girememistir. Uy-
gulanan Islam Hukukunun riisvet sucgu ile miicadele imkanlarim
smirladigini gostermege calismistik. Tanzimat devrinde de, bu ko-
nuda yapilan calismalarin ve 0Ozellikle Bati mevzuatinin kabulii-
niin tam anlami ile sonu¢ vermedigini gostermistik. Kamu hizmet-
lilerinin statiilerinde yapilan degisiklikler de genis Ol¢lide sdzde
kalmistir. Bu basarisizligin sebebi, Altinci Boliimde agikladigimiz
aksakliklarin kismen de Devletin imkansizliklar: yiiziinden diizel-
tilememesidir. Bununla beraber Tanzimat, hi¢c olmazsa Cumbhuri-
yet Devletinin fikri temellerinin atilmasinda tiirlii nesillerin aydin-
larna 151k tutmus bir harekettir. Eger glinlimiizde, ozellikle adli
riisvet biraz azalmis ise, bu basarinin sebeplerini Tanzimat’ta ati-
lan ilk adimlarda aramaga baslamak yersiz sayilmaz.

Riisvetin Osmanh Toplumunun biinyesinde yaptig1 tahripler
siiphesiz son derece derindir. Riisvet ve ona bagl, ya da onunla
birlikte zincirleme bir sekilde islenen diger suclar Devletin Yone-
tim ve Yarg: orgiitlerinin ¢dkmesinde ¢ok onemli roller oynamis-
tir. Yonetici ve yargiglarin yaptiklar: devamh zuliim halki perisan
etmistir, Oyle ki pek cok insan yerini yurdunu birakarak baska ta-
raflara gitmisler, ancak siliphesiz yeni yerlestikleri bolgelerde de
rahat edememislerdir. Yonetici ve yargiclarin zulmii tam bir somii-
rii olmustur. Miisliiman ya da zimmi olsun, Osmanli insaninin
«ehl-i orf ve kuzatmn keyfi hareketleri altinda nasil ezildigi, he-
men her gozlemcinin dikkatini c¢ekmistirl. Halk bu somiiriiniin

(1) Arastirmamizda zikredilen hemen biitiin kaynaklar bu konuda ayni
gOzlemleri tasirlar. Burada fikrimizi kisaca agiklamak i¢in su kaynak-
lara bakilabilir: ROE, 66.. BURCKHARDT II, 1028-1029.

DAVISON, 138-139... Zulme ugramakta Miisliiman ya da zimmi
olmamn higbir rolii olmadigr hak. msl, bk. DA VIS ON, 116.
S CHE EL, Die Staatsrechtliche.. 11.
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karsisinda bazen Devlet otoritesine isyan bile etmistir2

Riisvetin tahripleri boylesine fazla olmakla beraber, bu sucun
tek basina, Osmanl Devletini ¢okerttigi soylenemez3. Riisvet Dev-
let ve toplum igindeki genel yozlasmanin bir unsurudur. Nitekim,
XVI. c1 Yiizyila kadar heniiz yozlasma aldmetleri goriilmedigi za-
man -her devlette oldugu gibi- Osmanli Devletinde de rastlanan
riisvet, asla yaygin degildi ve bu su¢ yaygin olmadig1 zaman, halk
halinden memnundu. XVI. c1 Yiizyilin sonlarindan itibaren basla-
yan yozlasma icinde riisvet de gelisti. Bununla beraber, temelleri
iyi atilmis ve altiyiiz yildan fazla yasamis Devlette enerjik ve vic-
danli baz1 devlet adamlar: kendi Ol¢iileri icinde yozlasma ile sa-
vasmislar ve zaman zaman gecici basarilar saglamislardir. Tanzi-
mat bu savasin en son ve nazari gelismeler alaninda en kokii saf-
hasidir.

Osmanli Devletinin ¢okiisiinde daha pek ¢ok etkenler rol oy-
namistir. Son olarak tekrar belirtilmek gerekirse, riisvet bu etken-
lerin bir tanesidir. Coken bir Devlet iizerinde kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyetinin icindeki riisvetciligi hukuki ve sosyal cephelerden
incelemek ic¢in, yaptigimiz bu arastirma ise yarayabilir. Ozellikle,
en basta sOyledigimiz gibi, bugiin riisvetle miicadelede hangi saf-
hada bulundugumuzun ve riisvet yliziinden cektigimiz izdirapla-
rin sebeplerinin aciga kavusturulmasi, eski Devletimizin yapis1 ve
aksakliklar1 bilinmeden miimkiin olamayacagil kanisindayiz. Yeni
Devletimizin bu bakimdan analizi de siiphesiz ilgin¢ sonuglar ve-
rebilir. Bu analizin kisa bir siire icinde yapilmasi temenniye deger.

2)  Ogellikle XVII. ci Yiizyillda pek genis ve tehlikeli bir sekilde yayilma-
ga baslayan bu isyanlar, daha onceki devirlerde de, eger toplumsal ak-
sakliklar fazla ise, cikmistir. Msl, 1511-12 Yilinda Doguda Sahkulu is-
yani, arasinda timar islerinde riisvet¢iligin yayginlasmasimin da bulun-
dugu sebepler yiiziinden ¢ikti.. SOHR W E I D E, 147, ayrica krs.
116.. 23 B 1011/6 I 1603'de Istanbul’da cikan isyanda halk ve asker Sa-
rayin oniinde sdyle haykirdi : «viizera irtisa ile alemi fenaya verir der-
ler. Sinan Pasazade bir sakinin hakkindan gelirken irtisa
sebebiyle azl edilir derler. Saadetli Padisahimizin bu ahvallerden ha-
beri var midir?» PECE VI II, 655.

@3 Krs. MORDTMANN, D. A ., Die Belagerung, 107-108..
HARTMANN, R.: Tirkei (Osmanisches Reich) «Sammlung
Wiss. Handbiicher f. Studierende... Cilt II, Handbuch d. Staatenge-
schichte» (Hrg. v. SCHOLZ, Richard Abt I, Berlin 1922,
s. 93 vd.
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TAM METNI VERILEN
BELGELER

Burada tam metnini verdigi-
miz belgelerin hepsi Basba-
kanhik Arsivi'nden alinmiastir.
Sahifelerin bas taraflarina si-
rasiyla sunlar yazilmistir :

— Belgenin tasnif numarasi

w— » tarihi

— » tiirii

—_ » cm olarak boyutlar:
— » yaz1 karakteri

(?) Dogru olarak okunamayan ya da anlam cikmayan
kelimeler.

(..... ) Belgelerin silik ya da bozuk olan yerleri
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TMETIN N. I

BA Fekete (A). NST., N. 2573 (1007)
1007/1598-1599

Mektup

14x20

Divani Kirmasi

Saadetltt Sultanim Hazretlerine ber vech-i kiistahi hediyyat-1

fakirane
Kilic Gulam Sikke-i Hasene
Murassa Re’s 1000
kabza 6
1

Hala bunda teslim olunur.
Bakisi eyaletimize karib yerde
eda olunur.

Saadetlil ve Izzetlh Sultamim hazretlerinin hakipay-i seriflerine
maruz-u bendegi budur ki, Maras veyahud Ruha Beylerbeyligi sa-
daka ve inayet buyrula ki Sultanimin halis ve muhlis kulunuzuz.
Baki ferman Sultanimindir.
Bende-i
Kemter Mustafa
Mirliva-i Kara Hisar-
Sarki

TMETIN N. II

BA Fekete, (A). RSK. (1008). N. 2659
1008/1599-1600

Mektup

18x29

Divani

Sultanim saadetli Kethiida Bey Hazretlerinin hakipay-i seriflerine
ki hallal-1 miiskilat-i bendegandir. Arz-1 abd-i kadim ve ¢aker-i ben-
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de-i miistakim budur ki; bu kullarina Saem: Trablus veyahud Maras
Eyaleti veyahud Haleb Defterdarhigl bu zikrolunan mansiblardan
eyalet ile behre Kkayd buyurulursa Sahib-i Saadet Hazretlerinin
Matbah-1 Seriflerine bes bin gurus yemek baha ve miiriivvetlti Sul-
tanim Hazretlerine bin sikke-i hasene kahve baha tedarik olun-
mustur. Veya Haleb Defterdarlhig: ile behre kayd buyurulursa ii¢
bin gurus Sahib-i Devlete ve bin gurus hediye miiriivvetlt Sulta-
nim Hazretlerine ihzar olunub ruk’a-i bendegi birle adamimiz
Seyyid Ali Kulunuz kapici bendeleriniz ile hakipaye yiiz sii-
riiyii, revane olundu. Me’muldur ki vech-i mesruh iizere behre kayd
buyurulub emrini kullarimizdan biri ile bu canibe irsal buyrulmak
babinda luft ve merhamet miiriivvetlt Sultanim Hazretlerinindir.

Bende-i Ebedi
Mahmud, Defterdara
Sam-1 Serif hala

TMETIN N. III

BA Fekete (A). RSK (1084-11-26). N. 999
1084/1673-1674 (arzuhalin tarihi)
Arzuhal ve Buyrultu

21x31

Divani

Hilaf-1 inha ile aldigi muhakkak olmakla
sahib-i arzuhal B e k i r’e mukarrer
olunmak

buyruldu
26 Zilkade 1084

Saadetlti ve Merhametldl Sultamim Hazretleri sag olsun, Bu kullarn
Erzurum sakinlerinden olub H a s an nam kimesne Azeb Ket-
hiidas: iken bir seneden miitecaviz ahir diyarda geziib, yeri hali
ve muattal kalub mahliliinden Yusuf Pasa Hazretleri bu
kulunuza arz viriib yirmi bes cemaatden yevmi sekiz akg¢e ulufem
hazine mande olub mezkar Kethiidalik bu kullarina sadaka olu-
nub yedime Berat-1 Serif verilmis iken, mezbur H a san ‘amel
etmekle vukuu iizere Omer P asa (ya) arz eyleyiib beratim
mucibince gene tekrar Emr-i Serif virilub bu kullarn dahi Erzu-
rum’a dahil olmadan mezbur H a s a n hir iki ay i¢cinde akge
kuvvetiyle peyda eyleyiib hilaf-1 inha ile lizerimden mezbur Kethii-
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dalig: alub kiilli gadriihavf eylemisdir. Saadetlti Sultanimdan mer-
cudur ki yedimde olan M onla E fen di’nin arzina nazar
olunub, mezbur Kethiidalik bu kullarina miiceddeden sadaka ve
inayet buyurulmak babinda ferman Sultanimindir.

Bende-i
Bekir
(Mihir)

(Buyrultuya esas olan hazine sorusturmasiyla ilgili ve
konumuzla iliskisi bulunmayan 5 Za 1084 ve 12 Za
1084 tarihli iki belge buraya alinmadi)

TMETIN N. IV

BA Fekete, (A). DVN. (1086-7-28). N. 911

Arzuhalin tarihi, buyrultu iizerinde kayith (28 B 1086/8 XI 1676) olan giin-
den birka¢ hafta onceye ait olmalhdir.

Arzuhal ve Buyrultu

15x21

Divani Kirmasi

Kethiidalik-i Goniillilyan-1 Yesar-1 Van

Hiseyin’in fevtinden Veli’ye Van

Beylerbeyi M e hmed P as a arziyla verilmistir.
Fi 28 Receb 1086

Kayid mucibince hiikmii
buyruldu

Devletlii ve Saadetltt Sultamim Hazretleri sag olsun, Isbu sene-i
miibareke Ramazan-1 serifinde Van’in Sol Boliik Kethiidaligt
Emr-i Serif-i Alisan ile bu kullarina ihsan olunub, varub zabt ey-
lemeyi istedikde Van Beylerbeyi olan M eh med P asa has-
mim H a s an nam kimesnenin dort yiiz gurusun ve bir atin
alub, kaftan giydiriib, zabt itdiriib yedi sekiz aydan beri bir akce
elime girmedi. Bu kullarina gadr olmagla yedimde olan Ferman-
Aliye nazar ve halime merhamet buyrulmak babinda (emr-i fer-
man ?) Devletld Sultanimsndir.

Bende
Veli
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TMETIN N. V

BA Fekete (A). NST. (1011-9-B). N. 4044
Et N 1011/Subat 1603 sonlar:

Arz

17x29

Nesih ve Divani Kirmasi

Ulufesi Hazineye kalmak iizere
verilmek buyruldu

Sildhdar Bast Ibrahim A ga kullarinin arzidir :

Sol Kol Alay Beyi M ahmud gecen sene Budin muhafazasina
memur iken, sipahilerden bin basina ikiser altun alub, icazet viriib,
on i¢ nefer ile kalub, ref’i 1azim gelmekle, silahdarlardan yevmi
otuz akce ulufesi olan R e c e b Kkullar1 yarar olmagla, ulufesi
Hazineye kalmak iizere mezburun Alay Beyligi verilmek recasina
arz eder.

Dergah-1 Felek Medar ve Bargah-i Gerdun Iktidar turabina arza
bimikdar budur ki; Hald Scl Kol Alay Beyligi M ahmud ge-
cen sene Budin muhafazasina memur iken sipahilerinden. bin ba-
sina ikiser altunlarin alub, on {i¢ nefer sipahiyle kalub, maadasina
icazet wviriib, Beylerbeyi haberin alub, tdhmetli olub, ta’zir olun-
magin, hala Dergah- Ali silahdarlarindan Yetmis Uciincii Boliik-
de otuz akge ulufeye mutasarrif olan R e c e b kullari hadd-i za-
tinda yarar ve emekdar kullar1 olmagin, ulufesi Hazineye kalmak
sartiyla mezbur Alay Beyligi Timar: ile sadaka buyurulmak reca-
sina arz olundu. Baki ferman Dergdh-1 Adlindir.

Evasit-1 Ramazan 1011

Mukabeleci mahalli goriile
deyu buyruldu.

’an Cemaat-1 Silahdaran
Boliik 73

Receb

Nevrekob

Ber mucib-i

mukabele

Bende
ibrahim
Aga-i Silahdaran

314



TMETIN N. VI

BA Cevdet Ad. N. 269
6 L 1173/2 VI 1760
Hiikiim

12x22

Nesih

GoOniillii Agasina verildi
Fi 6 Sevval 1173

Bosna Valisine ve Mollasina ve bu hususa memur Mubagsire :

Bosna Eyaletinde vaki Bridur Kalesinin mesarif-i ebniyesiyciin fi-
karanin mevaciblerinden vafir akge Kale-i mezbure Kaputani Ha c1
Saban veDizdar1 Salih veagavatdan Osman ve Izo
ve Musdtafa nam kimesneler beyinlerinde ekl idiib kendiile-
rinden mutalebe olundukda bezl-i irtisa ile neferat-1 Kaleyi nefi et-
dirmeleriyle Divan-1 Hiimayunda tarafi ser’ olunmak lizere mer-
kumlarin Asitane’ye isdariyciin bazi neferat Rikdb-1 Hiimayun'a
ref’i rik’a-i istikd idiib, 14kin Bosna Serhaddinin kaffe-i umuru va-
lilerine muhavvel olmagla bu tarafda mevcud olan sakiler muba-
siri mumaileyh marifetiyle bulunduklari mahalde ahz ve maiyeti-
ne terfik ve irsal olunub Divan-1 Bosna’da hasimlar: ile taraf ve
ihkak-1 hak olunmak babinda Maliyeden emr-i serif.

Evvelki giin bu Emr-i Aliyyenin balasina kayid ve serh verilmek
lizere bir kit’a ilam ve bir kit’a hiiccet dahi gonderilmistir. Maan
derkenar oluna.

TMETIN N. VII

BA MUD N. 5, Hk. N. 791
9 C 973/2 1 1566

Muhzir Agaya verildi
Fi 18 Cumadalahire 973

9 Cumadalahire 973

Semendire Beyine ve Uzica Kadisina hiikiim :

Sen ki Uzica Kadisisin, mektub gonderib haliya Vilayeti ahvali
tehaffuz olundukda, acemi -0oglanm1 cemine varan, Kaza-i Ozunca’ya
(Uzice ?) duhul itdiigiinde karyelere adamlarin salub nal baha deyu
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her haneden onar akce alub ve her bas haracda yiiz yirmi ve yliz
otuzar akgelerin alub ve teakere akgesi deyu ala ve ednadan her kar-
yeden otuzbeser akce alub on besin kitibe ve besin bevvabina ve be-
sin berberine ve besin as¢isina aldirub ve bundan maada bes yasin-
da ve on yasinda oglanlarin deriib analarina bin ve binden ziyadeye
bey’ idiib vilayetlerine miizayaka virmisdir. Mukayyed olunmasi
ve husus-u mezburun ciimlesi Avlonya Beyi A 1 i 'nin dahi ma-
lumudur deyu bildirib, imdi, mezkurun ahvali teftis olunub, reaya-
dan hilaf-1 ser’ ve kanun alinan haklari alinmak emr idiib bu babda
Dergdh-1 Mualldm yayabasilarindan Fer ha d tayin olunub,
buyurdum ki; vusul buldukda mezburun sepetlerin miisarileyh
marifeti ile aratub eger nakidden ve eger cuka ve sair akmiseden
her ne bulunur ise defter idiib miihiirleyiib miisariinileyh Fer -
h a d Subasi'ya teslim idiib, anun gibi kimesneden hilaf-1 ser’ ve
kanun akce ve tayinat almis ise ki ser’le sabit olan haklarin eshabi
hukuka hitkm idiib aliviresiz ve nakidden ve ¢uka ve akmise ve sair-
den ne bulunursa defterin miihiirleyiib miisariinileyhe teslim eyli-
yesin, ve mezbur heniiz oglan devsirmedigii yer kalmis (sa) ana vi-
rilen Nisan-1 Hiimayun mucibince mezkurlari, subasi baki kalan
oglanlar: cem eyliye.

TMETIN N. VIII

BA MUD. N. 28. Hk. N. 195
G C 984/Agustos baslar1 1576

Gurre-i Cemaziyelahir sene 984

Dulkadir Beylerbeyine ve Malatya ve Sot (?) kadilarina hiikiim
ki: Sen ki Sot Kadisisin, Siidde-i Saadetime mektub génderib er-
bab-1 timardan Peltit (?) Oglu Zeynel nam sipahi
Havass-1 Hiilmayun karyeler(in) iltizam idiib bag ve bagce timar
etmekle ve ekin zamanlarinda reayanin ciftlerin ve adamlarin tu-
tub ve akce virmeyiib ve bal ve yag zamanlarinda beylere hizmet
icun aldig1 balin ve yagin nisfi bahalarin virmeyiib ve gelen hiik-
kamin yanina varub meyhaneleri (? haymanalari) bi giinah tut-
durub, yalan sahidler getiriib sicil itmegin ve kadilara ve naiblere
ibram idiib sicil itdiriib fikaradan bu tarikle kiilli cerime alub fi-
kara mezbur Z e yne lin havfindan bal ve yag ve koyun ve
kuzu cem idiib iki li¢ ayda bir viriib elinden bezun olmusdur. Ve
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kizlarin evlendirmegi, vefat ve gayri hususlarda karisub riisvet
virmiyan kimesnelerin birer bahane ile maslahatlarin bozub zulm
ider deyu iletdiklerin ilam eylemissin. Mezburun ahvali serle tef-
tis olunub ve timari alinmak emrim olmusdur. Buyurdum ki, vu-
sul buldukda mezburu ihzar eyleylib haraci-i mezburdan dava-i
hak idenler ile beraber idiib bir defa ser’le fasl olmus olmayub on
bes yil yerin olmayan hususlari ber mucib-i Emr-i Serif unat vec-
hile hak lizere teftis eyleyitb goresin; kazaya arz ve ilam olundugu
iizere olub mezbur Z e y n e 1 ’in vech-i mesruh iizere zulm ve
taaddisi var ise iizerine bi hasbesser’i serif naib olan hukuku bi
kusur alivirdikden sonra sen ki Beylerbeyisin, timarin ahare viriib
lizerinde ne makule hukuk sabit olub sair mehayit ve mezali-
mine(i) ise mufassal yazub suret-i sicilleri ile Siidde-i Saadetime
arz eyleyesin, amma hin-i teftisde tamam hak ilizere olub arz ile
veyahud ahzlicelbi ile kimesneye hilafi ser’ taaddi olunmakdan ha-
zar idiib bab-1 ihtimamda dakika fevt eylemeyesin.

TMETIN N. IX

BA Divan1 Hiimayun Kalebend
Defterlerinden N. 33, s. 239
Er B 1230/Haziran sonlar1 1815

Divan- Hiimayunda bilfiil Cavusbasi olan Mir Ahmed Damse
Mecduhuya ve Magosa Dizdarina hiikiim: Sadr-1 Gzam Kalemi ¢u-
kadarlarindan H a s an , bir adamin mesalihi icun yazilan bir
kit’a tevcih mektubu icun bin gurus riisvet mutalebesiyle hilaf-1
riza harekete cesaret idiib merkumum hakkinda ahar giitnd mua-
mele icrasi icab itmis ise de eyyam-1 miibarekeye hiirmeten Mago-
sa Kalesine nefy ve kalebendi hususuna irade-i seniyyem taalluk
itmekle Cavusbas1i mubaseretiyle Magosa Kalesine nefy ve
kalebend olunmak fermanim olmagin, imdi sen ki mumaileyhsin,
merkumu Divan-t Hiimayunum c¢avuslarindan tayin olunan (...)
Cavus Zide Kadruhuya terfikan Magosa Kalesine nefy ve irsale
miibaderet eyleyesin. Ve sen ki Dizdar-1 merkumsun, vusuliinde
merkumu Dizdarin oldugun Kale-i merkumeye vaz’ ve muhkem
habs idiib bila ferman 1tlakindan ve hatve-i vahide mahalli ahare
hareketine iraet-i ruhsatdan miicanebet ve vusuliinii mubasir Ca-
vus merkum ile Derscadetime tahrir ve isaret idiib soyle ki, mer-
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kumun bila 1tlak firar lazim gelur ise mesul ve muateb olacagini
bilub ona gore amel ve hareket eylemek babinda

Fj evahir-i receb sene 1230

TMETIN N. X

BA Cevdet Ad. N. 2115
7 L 1130/3 IX 1718
Arzuhal ve Buyrultu
22x30

Divani Kirmasi

Derun-u arzda olan Metropolidlik

Istanbul Rumiyan Patriginin iltizaminda

olan metropolidliklerdendir. Ferman

Devletlt Sultanim hazretlerinindir.

Fi 7 Sevval sene 1130
Ahvalleri mahallinde serle hak ve adl
lizere goriiliib icra-i ser’ ve ihkak olunub
hayli tezvirat ile gadr olunmaya deyu
buyuruldu.

Devletl Saadetlt Sultanim Hazretleri sag olsun :

Bu kullar: Berat-1 Alisan ile Istanbul ve tevabii Rum Patridi olub,
bilfiil Patrikligimize tabi Kirim ve tevabii Metropolidi olan T a -
r a by os nam Rahib kullar1 ta 6teden beru kendu halinde ve
ayinimizin icrasina kadir kullarindan olub bu ane gelince bir ferd
kendiinden miiteezzi olmayub, hald zimmetinde olan mal-1 miriyi
teslim eylemek iciin Asitane-i Saadete geldikde birkag¢ nefer esirra
zuhure geliib Metropolid-i mesfur havalarina tabi olmadigindan
ahz riisvet eylemek ic¢lin diirlii diirlii tezvirata siilik ve Metropo-
lid-i mesfuru azl itdirmek sevdasinda olmalariyle, lakin Metropo-
lid-i mesfure eyledikleri mevadd kizb-i mahz oldugu niimayan ve
bu kullarinin dahi malumu olub Metropolid-i mesfur kendi halin-
de ve ayinimizin icrasina kadir ve mesfurlar esirralardir. Merha-
metlh Sultanimdan mercudur ki, mesfur esirralarin iddia eyledik-
leri mevad hilaf-1 vaki olmakla cevablar1 isga buyurulmayub, Met-
ropolid-i mesfure yedinde olan berati mucibince zabt ve fimaba’d
esirralara ol vechile taaddi ve rencide etdirilmemek icun keyfiyet-i
ahval Devletll ve Saadetll Sutanim Hazretlerine arzuhal birle
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ilam olunmusdur. Metropolid-i mesfure kiilli gadr murad iderler.
Malum-u Devletleri buyurulduktan sonra Metropolid-i mesfurun
haline merhamet, mahalline havale buyurmaniz reca ve niyaz olu-
nur. Emr-ii ferman Devletld ve Saadetlt Sultanim Hazretlerinin-
dir.

Bende

Eremya
Patrik-i Istanbul-u
Rum

TMETIN N. XI

BA Cevdet Ad. N. 6256

13 ve 17 S 1195/8 ve 12 II 1781
i1am Hulisas1 ve Buyrultu
23x37

Rik’a ve Divani kirmasi

Dergéh- Ali kapucubasilarindan Sinob Kalesi Bina Emini Seyyid H a-
f1z A g a ’nin tahrirati1 derununda olan Sinob Kadisi'nin bir kit’a ilami
hulasasidir. 13 Safer 1195

Sinob Kalesi miilhakatindan Karagdz Nahiyesi hududunda, seva-
hil-i Bahr-i Siyah’da vaki Sar1 Kum Iskelesine nisf saat mesafede
kain, Karacakdy dimekle maruf Karyede, kadimiileyyamdan beru
haraben mevcud olan bir adet Kilisenin tamir ve tecdidine dair
Emir-i Ali suduru mesbuk degil iken, Sinob kasabasinda olan
Varos reayalari, Kilise-i mezburu tamir idecegiz deyu Sinob Kalesi
Dizdarr Esseyyid Mustafa ve Bodur Esseyyid
Ibrahim. ve Basluyan Ajast M ustafa ve sair viicuh-u
Beldeden ma’limulesami kimesneleri mebalig-i vafire itasiyla itma’
ve merkumun miihiirleriyle memhur bir kit’a izin tezkeresi ahz
itmeleriyle tarih-i ilani olan mah-1 muharremiilharam’dan dokuz
ay mukaddem, reayay: salifiilbeyan Kilise-i mezkire Kkiilliyyen
hedm ve yirmi zira’ tul ve on iki zira’ arz iizerine palanga misillu
bir Kilise insa ve sahil-i deryaya kurbiyeti hasebiyle Kirim cani-
binden tevariid iden zimmi sefineleri Iskele-i mezburede tevakkuf
ve ayin-i batilalarini icra bahanesiyle Kilise-i mezkurede tecemmu
ve emniyete miinafi harekatlar: ehalinin herasi-i derunlarina badi
olmagla bu misillu kar-1 batilaya izin viren kimselerin tedibe el-
yak harekatlar1 biddefeat mesbuk olmagin, Kilise-i mezburun
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hedmi elzem ve merkumiin tedibe muhtac olduklarin, Kadi-i mu-
maileyh ilam-1 mezkurunda tahrir eder.

isbu senaiaya ciiret, azim kabahat olub, ruhsat virenleri Der-i
Aliye arz ve ifadesinde tevakkuf gosterenleri tedib bir lazime-i
umur-u nizamiyye ve siyasiyyeden olduguna binaen, Sinob Haki-
mi ve Bina Emini, ahali-i Vilayetin bigarazlariyla mahalli mez-
bura varub Dersaadetimden tayin ve irsal olunan mubasir ve cim-
le muvacehesinde tamir olunan Kilisenin sonradan yapilan ma-
hallerini ve heyet-i harabiyeti nevechile ve nezamandan beru ol-
dugunu ve tamire ciiret eden ve ruhsat viren hakikaten kimler
idiigiinii, gadr ve garaz karismayarak sual ve tahkik idiib, bila izin
senaat-i mezbureye sebeb olanlar1 ahz ve habs ve sonradan ihdas
olunan mahalleri marifet-i ser’ vechile hedm ve kal’ ve haletde
{izere ibka ve Karye reayasinin bundan maada icra-i ayin-i batila
idecek mahalleri var midir?, an1 dahi sureti madde ile Der-i Ali-
yeye arz ve ilam ve inha eylemeleri icun Sinob Hakimi ve Zabiti
ve Bina Emini Hafi1z A g§a ve Mubasire hitaben lazim gelen
tekidat ve tembihat derc ve tafsil olunarak Divandan Emr-i Serif
tahrir olunmak

Buyuruldu !
17 Safer 1195

TMETIN N. XII

BA Sikayet Defterleri N. 21. s 11
El Ca 1128/Nisan 1716 sonlar:

Rakka Valisine ve (...... ) kadilarina ve Malatya Voyvodasina hii-
kimkii Mehmed ve Abdiirrahim zide selahehiima
Siidde-i Saadetime geliib, Kdhta Kazasinda vaki Ebu Sadik Zavi-
yesinin yevmi iki akce vazife ile ber vechi-i istirak Zaviyedarhgi
Maliye tarafindan bilfiil Berat1 Serifimle {iizerlerinde eda-i hiz-
met idiib bir vechile dehl olunmak icab itmez iken miitegallibe-
den olub Kdhta Naibi olan, Mehmed H an dimekle maruf
naib ve etbaindan H a s a n, Zaviye-i merkumeyi fuzuli zabt ve
davet-i ser’ idildikde mezbur Naib hiikiimetde olmagla itaat itme-
yib askeri beratiyla lizerimizdedir deyu niza ve bir ka¢ defa Raka
Valisi ve Malatya Voyvodas: taraflarindan buyurulduyla mubasir
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gotiirdiikde mezburlar zi kudret ve ziyade miitegallibeden olmala-
riyla bir vechile itaat itmeyiib gadr ve taaddi eylediklerinden bil-
dirub yedlerinde olan beratlar1 mucibince zabt itdiiriilitb dahil ve
taarruz etdirilmemek babinda Emr-i Serifim reca eyledikleri ecil-
den Hazine-i Amiremde mahfuz olan Anadolu Muhasebesi defter-
lerine nazar olundukda zikr olunan Zaviyedarllk vech-i mesruh
lizere mezkGiran Mehmed ve Abdiilhalim’n ber vech-i
istirak iizerlerinde oldugu mestur ve mukayyed bulunmagla berat-
lar1 mucibince zabt itdirilmek i¢un yazilmisdir.

Fi Evaili Cemayizelevvel sene 1128

TMETIN N. XIII

BA Cevdet Ad. N. 339
Tarihsiz

Arzuhal (?)

25x37

Divani

Taraf-1 Fetava Penahiye

Senaverleri oteden beru tahammiil ve hiisn-ii imtiza¢ ile vakt-i
imrar itmek mutadim idigu nezd-i hakikat peyvend-i veliyyiin-
niamilerinde dahi bedidar olmak gerekdir: Bundan akdem Erzu-
rum Niyabetine varid olan Hamza Refiki Efendi
Daileri kemal-i tema’ ve irtikab ile areste olmakdan nasi, vuku
bulan daavi-i seriyyede derecesinde ii¢ bes kat ziyade harc ve
avaid ve hususan ba Ferman- Ali memnu olan rika resmi ve sair
nesne talebiyle rencide-i Ibadullah1 mucib harekete ibtidar idiib,
gah nush ve gdh men ile terbiyesine calisilmis ise de miimkiin ol-
mamis ve malum-u veliyyinniamileri buyuruldugu iizere Erzurum,
re’s-i serhad olmak hasebiyle ahalisi bu makule seylere alismamis
ve eslafl taraflarindan dahi mutaddan ve iktizasindan ziyade nesne
istenmemis oldugundan bu maddede kiill-i yevmin (...... ) hali
olunmayub, ezciimle bundan akdemce bir kimesnenin nisvan-
reayadan bir halikeden alacagi olan ii¢bin bes yliz gurusu verese-
sinden taleb ve iddia itmekle mahkemede terafua havale ile ba-
dessiibut Efendi-i mumaileyh ildmharcina zar ve zor
ikiyliz yirmi gurus resm almis ve halike-i mesfurenin meydanda
bir haneden maada nesnesi olmamak hasebiyle hane-i mezburun
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fiiruhtuna mevkuf oldukda, bey’ murad olundukda, hane-i mezkir
halike-i mesfurenin 6lmiis zevcinin Asitane’de olan karindasinin
olmak iddiasi zuhur itmis oldugundan tekrar mahkemeye mura-
faaya isale birle hane-i mezkuru mersum mukaddemen irse bedel
Erzurum’da halike-i mesfureye virmis oldugunu bilenler sahadetiy-
le onun mali oldugu sabit olmakla ledelmiizayede ii¢ bin su kadar
gurusa miiddei ol merkum iizerinde karar dade olarak miiddei
saniye iki bin kurus virmek iizere kendi matlubu olan ii¢hin bes
yiz gurus yerine bin su kadar gurusa kalmak lizere hane-i mez-
kuru kabul itmis ve hane-i mezbur icun hiiccet verilmek lazim
gelmis olmagla, Naib-i mumaileyh tekrar merkumdan yedi yiiz
gurus harc-1 hiiccet taleb itmis olmak miilabesesiyle canib-i daiya-
neme istirham olunarak yiiz, nihayet yiiz elli gurus.ile tanzim
olunmasi zimninda haber gonderildikde, evvela bu maddenin har-
c1 ve gerek resmi bin ii¢ yliz gurus ider, zarar eylerim deyu imtina
idiib tekrar kilindikda dahi Asiicne’de olan mersumdan ihtiraz
ihzariyle hiiccete bedel iktifasina gore ilam olunmagin, husus-u
mezkur vireyim deyu istinkafa vesile bulmus, kendu marifetiyle
ser’an riiyet ve sahidlerini istima ve tezkiye ile hitkm riiyet olmus
mevaddan iken taklil-i harc’da bu giina cevaba gore kendisunin
kabul itdigi sahidler kendiiye mahmul ve istimai hilaf-1 ser’ olma-
sin1 icab idiib, ma-haza bu vechile teradisi miicerred matlubu olan
akcenin verilmemesinden iktiza etmis olmak cihetiyle bu misillu
nice uygunsuz harekete ciiret ve cerr-i niza daiyesiyle hakk-1 ey-
tam ve sairenin tatilini mucib halata ve vesayetden kiilli harc ah-
zina cesareti vukuuna mebni kiyas olunmak {iizere, fakat husus-u
mezkurun tafsiline miibaderet ve ol vechile tasdii ser-i devletlerine
cesaret kilinmisdir. Cenab-1 veliyylinnidmilerinin bu makule asuri
(asir1?) hareket degil, ednasi tecviz olmayacagi asikar ve mu-
maileyh bendeleri dahi bundan sonra Niyabetde tevkifi miinasib
olmayacagindan, baska viicuh-u belde dahi bu hallere mebni si-
kayetden hali olmadikdan, sayed mumaileyh hakkinda tekevviinii
dahi melhuz oldugu bedidar olmakla Asitane’de sahib-i mansib
olan Efendi Dailerinin miiddetitamamina bes mah
mikdar1 kalmis oldugundan tekrar Asitaneden naib irsali teklifi
mucib olacagina binaen itmam-1 miiddete Erzurum’da miiderrisi-
nin iffet ve hakkaniyet ile mevsuf ve zatinda haysiyyet ve istihkak
ile marufolan Ahmed Nazif Efendi Dailerine
jhale ve iktiza iden miiraselesi irsal buyrulur, yoksa sairisi tayin
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ve tesyir kilinur. Nevechile istisvab buyurulur ise menft-i irade-i
veliyyiinniamileri idiigii beyan1 (Belge burada bitmektedir)

TMETIN N. XIV

BA Cevdet Ad. N. 4393

Er Ra 1119/Nisan 1707 ortalar
Hilkiim

26x21

Divani

Buyuruldu

Ber vech-i arpalik Kangu Sancagina mutasarrif olan Hiiseyin
Dame Dame Ikbaluhuya ve Cerkes Kadisina hiikiim ki: Sen ki Mi-
rimiran1 mumaileyhsin, Siidde-i Saadetime mektub gonderiib
Cerkes Kazasinda sakin zuama ve erbab-1 timar ve sipah ve silih-
dar ve sair reaya ilam- hal idiib, Cerkes Kazasinda sakin Kara
Beld dimeklemaruf Kara Mehmed nam Kady, taraf1
Devlet-i Aliyyeden varan Kadiya icra-i ahkam- ser’iyye itdirmeyiib,
kendi hanesinde harami mesabesinde alikoyub istihdam ve bin
Yiz on senesinden beru havasinatabi Cavus Oglu Mah-
m u d Kkimesne ile yekdil ve daima reaya lizerine harac teklif ey-
lediikden maada Kasaba-i mezburede sakin, sabikan Kiirre-i Nuhas
Kadis1 olan ciitheladan H a 1i1 ve dahi birka¢ kadilar ile her
gice bir yirde tecemmu’ ve mezkur H a 1 i 1, reisleri oglu, me-
kilatlarinin akgesin bir ka¢ giinde bir reayaya tevzi idiib riisvet
namiyla pisin (pesin) akg¢e almadik¢a kimesnenin davaya kud-
reti olmayub ve davasi olan kimesnenin hasmi mezburlara miira-
caat eyledikde, sen bu davadan farig ol, illa seni tekfir idiib katl
itdiririz deyu tehavviif ile davadan feragat itdiirdiiklerinden maa-
da, nice kimesnelere sahid-i zlir ile nikah isbat itdiiriib ve bikr-i
balig kizlar1 murad itdikleri adama viriib ve bir kimesne ahvalin
Vealiye veyahud Der-i Devletmedarima ildAm murad itdikde, mez-
burlarin agavat ve ensarindan ve celb eyledikleri maldan kendiiler
ile hissemed olub sahadeti zur adet-i miistemirreleri olan adamlar
birka¢ Miisliimani cebren sartlayub ol kimesnenin hakkinda dil-
hahlar: ilizere mahzar itdiiriib ve Kadi’dan dahi cebren arz alma-
lariyla davadan feragat itdirdiklerinden maada riisvet tarikiyle
yirmi otuz gurus virmedikce ellerinden halas olamayub ve Kizilca
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nam Karye’den bir kimesnenin cerime namiyla bigayri hakkin otuz
gurus ve Kalim Viran nam Karye'der M ur a d nam kimesne-
nin babasindan dahi riisvet tariki ile yiiz gurus alub beyinlerinde
taksim idiib vemezbur Kadi1 Halil, Canbaz Ali nam
kimesnenin Kasaba avarizina vakif ve sart eyledigi besyiiz guru-
su dahi bilkiilliye eklii bel’ idiib, ondan giina sekavetleri miiterak-
ki olub, ahali-i Kaza’nin perisan olmalarina bais olmalariyle mez-
bur Halil Kad1 eshab- hukuka hakkin viriib badelyevim
umur-u nasa karismayub ve mezburan Kara Belad Meh-
med ile Cavus Oglu Mahmud dahikezalik eshab-1
hukukun hakkini eda eyledikden sonra vilayetlerinden nefyii icla
olunmak babinda Hiikm-ii Hiimayunum verilmek recasina vaki-i
hali ilhahlariyle arz eyledigin, ecilden, sen ki Mirimiran-1 muma-
ileyh ve Mevlana-i mezkursun, mezklirdan Halil Kad1 ve
Kara Bela Mehmed ve Cavus Oglu Mah-
mudu dava-ihak iden hususlariyle murafaa ve ahvalleri tamam
hak ve adl lizere serle goriiliib zimmetlerinde ser’an sabit olan hu-
kuk-u ibadi marifet-i ser’le eshabina aliviriliib ihkak-1 hak eyle-
dikden sonra, merkum Halil Kadi1 Fimabad umur-u nas’a
karismayub kendu halinde olmak iizere muhkem tenbih ve tekid
eyleyiib ve mezburan Kara Beld Mehmed ile Ca-
vus Oglu Mahm udu Diyari ahara nefy ii icla itmeniz
babinda Ferman-1 Alisanim sadir olmak iizere buyurdum Kki.

Fi Evahir-i Rebiyulevvel
sene 1119

TMETIN N. XV .

BA Cevdet Ad. N. 4384
5 S 1180/5 I 1767 (Buyrultunun tarihi)
Arzuhal, Seyhiilislim Derkenar1 ve Buyrultu
45x65
Nesih
Isaretleri mucibince Cavusbasi
marifetiyle 5 Saban sene 1180
buyuruldu
Medine-i Sinob’a nefi ve icla buyrulmak
mercudur. El Dai Diirri Zade
Mustafa afaanh

Atabe-i Aliye-i Adalet Unvan ve Siidde-i Seniyye-i Saadet-Nisan,
Lazalet Aliyen 114 Yevmilhasr vel mizan tiirabina Benderek’li siik-
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kan-i ulema ve sulaha ve eimme-i huteba ve ayan ve fikara ve ocak
ihtiyarlar1 ve sairlerinin betariik-i mahzar arzlaridir ki: Hala Ka-
zamizda birka¢ aydan beru naibiisser’i serif olan bais-i mahzar
Mehmed Efendi ahkimi ser’iyede ve ullinda ve Kkita-
bette bilkiilliye cahil ve zulm ve fesada gayet mail, tedarik-i akliy-
yede kiilliyen kasir icrai ahkam-1 ser’iye(ye) kadir olmayub, an-
cak bi cliriim ve kendii halinde olan kimesneleri bi gayrihakkin
tazim ve tecrim ve der zencir idiib min kiillil viicuh salah ve mer-
hametden ari, hd’ib ve hasir ocldugundan nasi, bir emr-i hiida bir
kimesne fewvt olsa gerek sagir ve sagiresi ve gaib ve gaibesi olsun
ve gerek olmasun, binde bana ikiyiiz gurus virin, virmezseniz
habs eylerim deyu cebren ve kahren ikiyiiz gurus alub, hala Dev-
letl(u) merhametl(u) veliyyiinniam Seyhiilislam-1 sellemehiisselam
hazretlerinden bine yirmi bes gurus alunsun deyu fetava-i serife
ve mucibince Emr-i Ali gotiliren kimesneden zécr ile habs ve der
zencir idiib merami iizere alub ve bunun emsali zulm ve fesadi
bigaye olub, hattd Kazamizda kirkbir seneden beru mezun-u bilifta
olan Seyh Mehmed Daileri miisinn (yash) ve ihtiyar ve
ehli ilm ve sahib-i hilm ve her ahvalinden ve etvarindan ciimle-
miz hosnud ve razilar iken, cevr-i fesada riza ve cevaz gosterme-
digi ecilden. celb-i mal sevdasiyle ifk ve iftira ile itfadan hacr ve
kalebend eyleyim (?) ve mumaileyh Dailerinden maada ehl-i irz
ve dindar hacilar:1 ve ihtiyarlari dahi kalebend ve iizerlerinde ahar
kazalardan dort bes yiiz levend getiirmek icun Asitane’de sakin
olub Kapu Kethiidas: ittihaz eyledigi Deli Haci1 Osman
dimekle maruf nam kimesneye beyaz lizerine miihiirlii kagitlar
irsal idiib bu kégitlar1 mezburlar haklarinda arzlar ve ilamlar yaz-
dirub meramim iizere emirler ve fermanlar isdar itdiirsiin deyu
mektub tahrir itdiiriib ve sana iki kise akce ikram eylerim didigi-
ni haber-i sahih ile ciimlemizin méaliimu olub, reaya ve beraya ve
daiyiilhalikulberaya olub, kiillikum ve ra kiilliikum mesul an rai-
yete Hadis-i Serif(i) mucibince eyyam- saadet encam adalet-i Pa-
disahide ulema ve suleha ve fikarat1 ve giind zalimlerin serlerin-
den Sevketlli, Mehabetli ve Adaletli Hiinkarimizin ve viizera ve
viikelas1 ve Hazret-i veliyyiiinniam Menba-i Clidukerem Efendileri-
mizin iizerlerine hifz ve haraset lazime-i halden olub Es-Sultan-
Zillullah-1 filarz bade-i ileyhi kiilli mazlum Hadis-i Serifi fehvasin-
ca ciimlemizin melce-i ulema ve zuafa ve fukara olan Atabe-i Aliy-
yeye ahvalimiz ifade olunmustur. Velhasili, bilciimle ahali-i Kaza
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merkum naibin zulm ve fesadindan takatleri tak olub sitem ve
cevrinden biiryan ve ihrak olub ciimlemiz yevmehiim gamima ve
miitagrak ve ekbad- zaifeleri ates-i zulmle muhterik olmusdur.
Soyle ki, bu cahil-i zalim ahali-i Kaza baslarindan ref’ ve bu zulmii
sarih iizerlerinden def olunmaz ise cilimlesi firar ve terk-i diyar
eylemek ihtiyar idub bu esnada mal1 Padisahiye kemal-i mertebe
za’f ve nakiz miitereddib olmasi miitehakkkik olub, bu gina za-
limlerin zulmii ne g@ina ile def olursa zulliimleri def olunub zlli
zalil-i padisahide miistazil ve devam-1 6mr-ii Devletleri edi’yyesine
miidavim olunmak i¢un ahali-i Kazanin Der-i Devlet medara mah-
zar birle arzuhallerinden baki ferman hazret-i menlehiilemr vel-
ihsanindir.

Elhac Mustafa Hurrireel-fakir Seyh Mehmed
imam-1 Cami-i El-Miifti-i Benderekli

Sultan Siileyman
(Miihiir) (Miihiir)

(Kirkbes miihiir vardir)

(Bu belgenin yazis1 ve imlas1 pek bozuk oldugundan bazi kelimelerin dogru
okunmasi imkansizlasmistir.)

TMETIN N. XVI

BA Cevdet Ad. N. 5009
Tarihsiz

Arz

22x18

Divani Kirmasi

Erzurum Beylerbeyinin Arzidir :

Besyiiz akce ile haliya Erzurum Kadisiolan Seyh Mehmed
Daileri miirtesi olub namesru hiiccetler virub ve mal1 miriye
gadri vardir, deyu ref olunub Kaza-i mezbur bir ehli hak daile-
rine inayet olunub muaccelen irsal olunmsak recasina arz ider:

Dergah-1 Hilafet Medar ve Bargadh-1 Saadet Vakar Dame Aliyyen
Binaeytullah-ilmelikil Gaffar Turabina arz1 bende-i bi mikdar ve
zerre-i haksar budur ki: Besyliz ak¢e mevleviyyet ile bilfiil Erzurum
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Kazasina Kadiolan Mevlana Seyh Mehmed Daileri
ziyade tama’ham olmakla nidmesru ve nadhdk muhakeme ve hiiccet-
ler virub mal-1 miriye dahi kiilli gadr ve ziyan idiib ve asakir-i
Islam-1 zafer encam iclin ferman olunan zshire tahsiline dahi ke-
zalik mani olub muttasil fiil-i irtisa ameli ile meshur ve miirtesi
kimesne olub her vechile Erzurum Kazasindan ref’ ve azli icab
idub lazim ve miihim olmagin zikr olunan Erzurum Kazasina mii-
teserri, ehli hak dailerinden bir kimesneyi hald Erzurum Kadiligi
saraka ve inayet buyrulmak umur-u miihimmeden olmagin vech-i
mesruh lizere tacilen Erzurum Kadihigin tevcih ve irsal buyrul-
mak recasina tekid Erzurum’a irsal buyrulup bilciimle hidmet-i
miri ahvali muhkem tenbih ve tekid buyrulmak recasina Saye-i
Serrir-i Alaya arz olundu. Baki Ferman Der-i Adlindir. .

Bende
Davud
Mirimiran-
Er2urum
Halan

TMETIN N. XVII

BA Fekete. (A). DVN. (1000). N. 1847
1000/1591-1592

Mektub

13x20

Rik’a

Merhametlli, Saadetlii Sultanim hazretlerinin miibarek Hakipay-i
Seriflerine arz-1 bendegi bi viicuh budur ki: Bu daileri iki senedir
Ayintab Kazasindan mazul olall, iki seneden ziyade Adana Kadisi
Hiiseyin Efendi Kaddir. Miiddeti tamam olmusdur. Sul-
tanim Hazretleri Adana Kadisini bu dailerine sadaka ve inayet
buyrulursa Sultanim Hazretlerine seker baha bes yliz guruscuk
hediye verile (...... ) arz olundugundan maada bu daileri olmasi
ikzas1 muradimdir. Baki emriiferman Sultanim Hazretlerinindir.

Es’afil Ibad
A hmed El-Kadii
bi Ayintab
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TMETIN N. XVIII

BA MUD. N. 73. Hk. N. 1248
21 L 1003/29 VI 1595

21 Sevval 1003

Anadolu Kadiaskerine Hiikiim Kki:

Misir etrafinda bazi arkalu kadilar olub bes on yildan beru mazul
olmayub her birin mensub vafir Misir metal gonderiib riisvetle
kadilik itmelerine gotiiriib Istanbul’a miilizamete gelmeyiib ek-
seri iiger tecdid-i miiddet itdiiriib Ustiin tarafindan anin gibilerin
kadiliklarin bir miistahaka virile, Maiyetleri riisvetlerin alub mii-
karrir itdirirler imis, bu makule riisvet ile kadi olanlarin kazasi
ser’an caiz olmayub hiiklimleri batil oldugu muhakkak olmagin
anin gibi Arabistan kadilarindan Asitane’ye gelmiyanlar: ve miid-
detleri tamam olmusken tecdid-i miiddet ile kadilik alub mazul
idiib yerlerini hizmet-i miilazemetde olan kuzata miistehak olduk-
lar lizere tevcih eylemek babinda Hatt-1 Hiimayun-u Saadet mak-
runumla Fermani Alisanim sadir olmusdur. Buyurdum ki, Fer-
man-1 Celiliilkadrim muktezasinca anin gibi Arabistan kadilarin-
dan Asitane’ye gelmeyiib ve miiddetieri tamam olmusken tecdid-i
miiddet ile kadilik alanlar1 mazul idiib yerlerini hizmet-i miilaze-
metde olan kuzatin miistahak olanlarina tayin ve tevzi eyleyiib em-
rine muhalif ol makule kuzati himayet eylemiyesin.

TMETIN N. XIX

BA Cevdet Ad. N. 1572/1

El L 1206/Mayis 1792 sonlar:
ilam

30x45

Ta’lik

Der-i Devletmekine arz-1 dai-i kemine budur ki: Kasaba-i Cemiske-
zek'tevaki Kara Naibzade Abdiirrahim nam
kimesne feraizullah ve meluf-u ada-i allah kiilli yevim ve leyle
meslek-i fiskaya siiluk iki {i¢c kadar sahin ve bes alt1 kadar arayici
zagar ve ii¢ bes kadar kelb-i miiellem ve on bes yirmi kadar seyyad
ile seyd-i sikdre meyyal olub Defter-i Hakanide A b diirrah-
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m an namina ve silsilesine kat’'an kaza ve niyabet virilmesiin
deyu yeri terkin olunmusken turuk-u hilde yed-i tulasi oldugundan
Asitane-i Aliyyede Kasaba-i Cemiskezekden bir ka¢ miirtesiye
riisvet virub ahar memleketden A bd irra him namiyla
Kasabamiz Kadisi budur deyu bir takrib diisiiriib, bade miifsit-
lerin tesaniiii fesadlariyla miirasele-i Kazay1 kendiiye getiriib fi-
kara ve raiyyetin harabina badi ve bais oldugundan maada, ahar
memleketden Cemiskezek’e gelen kuzata dahi rahat virmeyiib,
ben Emr-i Padisahiyle mahkeme katibiyim deyu bir miifsid Katibi
Maden-i Keban’a nasb ve kendii Karindasi1 ve Karindas oglu dahi
Kasaba-i mezburda katib olub, kitabet sevdasiyle kendii halinde
olmayub memleket voyvodasin ve agavatin ve kdy ihtiyarlarin
igfali sanat-1 ifsadiyesiyle Voyv(o)da ve agavata tekalliib idiib,
hananlar kaldirub, ahar hanana tahmil ve riisvet-i vafire ile hanan-
lar1 tahrib ve her bir tekalif ve salianelerde voyvoda olanlardan
altisarylizgurus ve Kasaba-i mezbur haslarindan iltizami altiyliz
gurus olan karyesin meccanen alub saliane defterlerini temhir ve
el altindan nicelere hiiccet ve miirasele viriib, umur-u hiikiimeti-
mizi tatil ve halelden hali olmadig1 ve ol vechile perisan-1 fikara
ve ihtilali umur-u Kazaya miitecasir oldugu ecilden Merahim-i
Aliyye-i Husrevaniden miitemenna ve miitezarrdir ki, badelyevm
Cemigkezek’de K ara Naib irkindan gerek mezbur A b-
dirrahim vegerek Karindas1 ve Karindas
Ogullari1 ve amm-i ammizadelerinden
bir kimsehe Kasaba-i mezburede kad:1 ve naib ve katib olmayub,
merkum Abdiirrahim’in uhdesinde olan Mahkeme Kitabeti
lizerinden ref ve erbab-1 kemal ve istihkakdan, sekene-i Kazadan
Ali Efendi dailerine tevcih-i ihsan ve yedine bir kit’a
Berat-1 Serif-i Alisan sadaka ve inayet buyrulub merkum A b-
dirrahim’in dahi saire mucib-i ibret ve emn-i rahat-1 fikara-i
raiyyet icun Suhun Kalasinz nefy i iclas1 babinda hala hocagan-
Divan- Hiimayun'dan Keban ve Ergani madenleriEmini Elhac
Yusuf Ziya Efendi kullarina hitaben bir kit'a tekid-i
Emr-i Alisan isdar ve bundan bdyle kat’an umur-u Kasaba ve
Kuraya karismayub Kkendii ciftligi ile taayyiis eylemesi ve ber
vech-i istida fikara-i raiyyet ve sekene-i memleket lizerlerinden gtina
gln taaddi ve ihtilalinin def ve ref’i icun Kale-i merkiimeye lacel-
te’dib nefy ii iclas: babinda mecur ve miisab buyurulacaklar: ola ki
vaki-i haldir. Hasbetenlilladhi Melikil muteal Paye-i Serir-i Alaya
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arz ve ilam olundu. Baki ferman Hazret-i Menlehiilemrindir. Tah-

riren fi evaili sevvaliilmuazzam sene sitte ve me’tin ve elf.
El-abd-il-dai li-Devlet-il-Aliyyetil
Osmaniyye el- 1 b ra him el Kadei
Kasaba-i Cemigkezek

TMETIN N. XX

BA MUD N. 27. Hk. N. 98
20 B 983/25 X 1575

Fi 20 Receb 983

Timur-Hisar Kadisina hiikiim ki: Hald Manastir Kasabasinda
Bogazc1 Oglu dimekle maruf kimesne sirret ve sekdvet
lizere olub Vezir-i azam-i Adamallahu taalla-i icldle reayasindan
N ik o nam zimmiyi katl idiib ve bu da meclis-i ser’e ihzar idiib
zevcesi miiddei oldukda Haci Bey Miidderrisi Mehmed,
Yahya Kadi Miiderris Mehmed veIshak Celebi
Miiderrisi Mustafa ve Miilaz1im Receb ve
Hafi1zzade Ahmed ve Sagirzade Mehmed
ve Gani ve Piri Celebi nam kimesneler medhali
yogken mezkure muavenet icun Mahkemeye varub Kadi dahi
riisvetin ekl itmekle kendusi eylugine (iyiligine) sahadet idub
ehli fesada muin olub ve bundan maada Kadinin gayri zulm ve
taaddisi oldugundan ecilden azl olunub Manastir Kazasi sana
inayet olub hususu mezbur ve Kadinin ahvali umumen teftis ol-
mak emr idiib bu babda Dergdh-r Muallém cavuslarindan
Bekir Zide Kadruhu mubasir tayin olunub buyur-
dum ki, maktul-ii mezburun varisleri ile mezbur B o gazc1
O g lunu ihzar iditb husus-u mezbur bundan akdem bir defa
ser’le faslolunub ve on bes yi1l gecmis degil ise hak lizere teftis
idiib goresin, kaziyye arz olundugu iizere olub mezkuru mesfur
katl itdugu ser’le sabit olursa bu babda serle ldzim geleni icra
idiib, yerine koyup Kadinin mezkure muavenet idiib riisvetin ekl
itdigi ve andan maada ehl-i fesada himayet etdiigii ve Miisliiman-
lardan hilaf1 ser ve kanun nesne aldugu sabit olursa siibut bulan
hukuku eshabina bi kusur alivirub nemikdar hukuk sabit olub ve
ka¢ kimesnenin hakki aliviriildigin ve Kadinin ve mezkurun, mii-
derrislerin ve tahrir olunan kimesnelerin ahvallerin ve sirret ve
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sekavetlerin kiinhiinii ve hakikat: ile yazub bildiresun. Bu babda
hak {izere olub kimesneye hilaf-1 ser’ kadim is olmakdan ve hilafi
vaki kaziyye arz olunub ehl-i fesada himayet olmakdan hazar ey-
leyesin ve miiderrisler derslerin koyup medhalleri olmadig1 hu-
suslarciin Mahkemeye geliib kimi sahid ve kimi miizekki olmaga
bais nedir? vaki ise sefaatda olmayub mesalihe karusub nahak
yere sahid ve miizekki olan miiderrisleri vukuu iizere Medreseleri
ahire virile,

TMETIN N. XXI

BA MUD N. 73. Hk. N. 937
13 L 1003/21 VI 1595

13 Sevval sene 1003

Lazkiye ve Carsamba Kadilarina hiikiim ki: Sabikan Ldzkiye Kadi-
stolan, Seyhzade dimeklemaruf Mevliana Meh-
m e d ’den, Ldzkiye Halkindan cemaat-i kesire Divan- Hiimayuna
gelub, sekva ve tazallim eyleylib ser-i maslib yeniceri hususundan
otliri mukaddeman Yayabasi gonderildikde, Oglu T ah ir
Mehmed vediger Oflu Me hme d yayabasiyla ve yeni-
cerilerle ittifak eyleyiib, Miisliimanlar1 habs itdiiriitb kiminden
otuz bin, kiminden yirmi bin ve kiminden on bes bin akc¢e aldirub
aralarinda tevzi olunub, virmiyenlere envai iskence ve eza olunub
ve andan gayri iki kimesne bir davaya gelse miiddeiden bir kag
bin akce ekl eyleyiib hiikm itdikden sonra miiddeialeyh tarafin-
dan dahi ziyade almagla bir de ana hiikm idiib ve baz1 kimesne-
leri bir tohmetle ahz itdiiriib bir ka¢ bin akge tenaviil idiib ba’de
beratina avariz ve ihraci ferman olundukda her karyeye dorder
serhane(!) ziyade eyleyiib ve Ferman-1 Hiimayundan ziyade alinan
bu iislub iizere Miisliimanlardan ii¢ yilizden ziyade tenaviil olunub
halds-1 vatan itmisdiir, deyu bildiriib haklar1 aliverilmek inayet
reca itdikleri ecilden buyurdum ki: Dergdh-1 Muallam c¢avuslarin-
dan kidvetiilemasil vel akran C a v u $ zide kadriihu vusul
buldukda Mevlana-i mezburu meclisi seri serifde
dava-i hak eyleyen Miisliimanlarla beraber idiib bir defa ser’le
fasl olunub onbes yil miirur itmeyen hususlari da hak iizere dikkat
ve ihtimam ile is idiib goresin. S6yle ki arz olundugu gibi ise
badessiibut -Miisliimanlardan hilaf-1 ser’i serif ve mugayir-i ka-
nun alinan akge eger kendiiden ve eger ogullarindan hiikm idiib
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aliviriib kimesneden hilafa1 (ser’i) serif ani itdirmiyesiin. Amma
umum davasi memnudur, tayini mal idenleri istima itmeyiib tez-
virden ve suhud-u zurdan ve kaziyyeden methali olmiyanlar: da-
hil itmeyiib lazimiilarz olani yazub hildiresiin. Bu babda bir ta-
rafa meyl ve miihaba itmeylib cadde-i hakdan inhiraf gostermiye-
siin.

TMETIN N. XXII

BA Fekete. (A). DVN .(1011.5.A). N. 4020

Et Ca 1011/Ekim 1602 sonlari

Arz ve Buyrultu

16x20

Divani .

" Serle hukuk-u Miislimin alivirildikden
sonra min ba’du istihdam olunmaya de-
yu hitkm buyruldu.

Dergiah-1 Felek Medar ve Bargah-1 Gerdun-iktidar olan Lazali Aliye
ila yevmiilkarar budur ki: Bundan akdem nefs-i Yenisehir'de Naib
olan Bekir, ehliorf taifesi ile yekdil ve yekcihet olub, ahali-i
Vilayetin hadden birun mallarin hilaf1 ser’i serif tezvir ve telbis
sicillat yazmak ile ahz itdiirdiiklerinden dahi, elliser ve altmisar
guruslarin alub irtisasiz dava istima itmeylib Miisliimanlarin bi
vech-i hilaf1 ser’i serif ve kanun-u miinif akgelerin alub fevkelhad
fikaraya hayf ve zulm itdiirdilkden maada min ba’d niyabet hiz-
metinde olmasun diyu defaatle evamiri serif varid olmus iken
kat’an amel itmeyiib havasina tabi kuzat zamanlarinda yine niya-
bet itmekle reaya ve beraya ve fikara ve zuafaya hayf ve ziilmii ev-
velkinden dahi ziyade olmagin hukuk-u Miislimin ser’le alinub ve
min ba’d kaza-i mezburde niyabet hizmetinde istihdam olunma-
mak igun Emr-i Serif inayet buyrulmak recasina soyle ki vaki’ihal
Der Paye- Serir-i Alaya arz olundu. Baki emriiferman Der-i Adalet
Penahindir. Tahriren fi evail-i sehr-i cemaziyelevvel sene ahadi
asar ve elf. :
Esafiilibad
El'Kadi Mehmed
bi Yenigsehir
El-Miifettis
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TMETIN N. XXIII

BA Cevdet Ad. N. 208

26 S 1215/19 VII 1800 (Ferman'in tarihi)
Ferman ve iki adet kayit hulasasi

33x49 ve 15x26

Divani Kirmas, talik, divani

Zikr-i ati (Bk. Asagidaki iki belge) muhtelefenin (? muhallefatin)
zabtina bu defa mubasir tayin olunan (...) ve Kara Ferye ayani ve
zabitan ve is erlerine hiikiim: Kara Ferye sekenelerinden iken bun-
dan akdemce bila veled fevtiden Kara Ahmed Zevcesi
Miicibe Hani1m'in Kara Ferye Kazasinda kiilliyetl kiy-
metleri olub, Imesel dimekle maruf bir kita ve Tercelb nam ismin-
de diger bir kita ki ceman iki kita miikemmel ciftlikleriyle der an-
bar hububati ve derun-u Kcra Ferye’de kebir konagi ve ahalisi (?)
ve civar1 ve gulamlar: ve nukudu oldugu ihbar ve tahkik olunmag-
la Dbir nesnesi mektum ve me’sur kalmayarak ciimlesinin canib-i
miriden zabt1 babinda isdar olunan Emr-i Serifimle miibasiri si-
lahsoran-1 hassamdan (...) Zide Mecdehu mahalline ledelvusul
emir mubaseretine ihtimam ve dikkat 1azim-1 zimmeti iken tam’a-1
hédma (...) birle Kaza-i mezbur Kadis1i H a s a n ile yekdil ve
yekcihet olarak dort nefer sahid-i zGr ilamiyla mukaddem tarihle
ciftliklerini bey’ ve fiiruht eylemisdir deyu Serdar Abdul-
1 a h isbatla zabt itdiiriib alt1 bin gurus kendusi ve alt1 bin gu-
rus dahi Kadi-i merkume riisvet ahz ve yedine bir kita ilam alub
avdet itmekle Mubasir ve Kadi-i mumaileyhmanin bu makule na-
hemvare harekata cesareti tedib ve glismallarini icab iden halle-
rinden olmakdan nasi Mubagsir ve Kadi-i mumaielyhmanin aldik-
lar1 meblag1 canib-i miriy¢iin tahsil ve sahidler tahkik-i madde
iclin Asitane-i Saadetime irsal ve ciftlikler ve konak ve sair hasis
ve nefis ve natik ve samit her ne var ise ve bir habbesi kimesne
yedinde kalmamak ve ciimlesi canib-i miriygun tekrar zabt ve tah-
rir ve meblag-1 mezbur on iki bin gurus ile muhallefat defterleri-
nin Dersaadetime irsaline ve ba’de nevechile emrim olur ise olvec-
hile amel ve hareket olunmak hususuna Irade-i Aliyyem taalluk
itmegin, sen ki Mubasir-i mumaileyhsin, senden sadakat ve istika-
met ve karglizarlik me’muluyle akranin meyanindan bilintihab bu
hususa mahsusan memur kilindigin ecilden miiteveffa-i mumailey-
hin ciftlikleri ve konak ve sair her nesi var ise climlesini marifetin
ve ayan ve zabitan marifetleriyle zabt ve tahrir ve merkumdan al-
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dig1 alt1 bin gurus riisvet akgesi oldugundan Mubasir-i mezburun
aldig1 alt1 bin gurus alaeyyil hal tahsil ve nukud-u mevcudesi ve
ciftlikat ve konag1 dahi beynnennas miizayede ve her kimin iizer-
lerinde karar ider ise isim ve soOhretlerini Dersaadetime irsal ve
isarimda miisaraat ve dort nefer sahidlerin tahkik-i madde i¢tin
Asitane-i Aliyeme goOnderilmesine miibaderet eylemen fermanim
olmagin memuriyetini havi isbu Emr-i Alisanim 1sdar olunmustur.
Imdi mukteza-i memuriyet ve sadakatin iizere muhallefat-1 mer-
kumeyi balada tafsil ve beyan olundugu iizere zabt ve tahrir ve
Kadi-i mumaileyhin mehuzu olan alti1 bin gurus riisvet ile merku-
mun aldig1 alt1 bin gurus tahsil ve ulufat defteriyle Der-Saadetime
irsal ve ciftlikat ve konagin baha ve taliblerinin ism-i s6hretlerini
inha ve isar ve sen ande tevakkuf ve ba’de tevcihle emrim olur ise
ol vechile amel ve hareket ve selefin misillu hilaf-1 riza-i aliyyem
harekete cesaret ile mubtela-i vahamet olmakdan bigayet hazar ve
miicanebet ve emr-i miibaseretinle ihtimam ve dikkat eyleyesun.
Soyle ki senin dahi mugayir-i emrim ve hareketin his olunmak la-
zim gelur ise ozlir ve illetin makbul ve muteber olmayub tedibini
mukarrer bilub ana gére amel ve hareket ve husus-u mezburda
Miibasir-i mumaileyh min kiilliviicuh muavenet ve siyanet-i miri
farizasina riayet iderek zabt ve tahrir ve meblag-1 mezburu tahsil
ve hilafinmi tecaviiz ile mesul ve muateb olmakdan tehasi ve miica-
nebet ve zikr olunan sahidler her Kkim ise tahkik-i madde icun
Dersaadetime irsal(e) bilittifak say ve gayret eylemeniz babinda
Ferman-1 Alisanim sadir olmusdur.
26 Safer Sene 1215

Kara Ferye sakinlerinden iken fevtolan Miicibe Hanim’n
terekesi ve ciftlikleri zabtina tayin buyrulan Silahsor Aga
mahalline vardikda alt1 bin burus kendusi hizmet ve Kadis1 H a -
san Efendi dahialti bin gurus riisvet ile dort nefer sahid-i
zlr ikamiyla mukaddem tarihle ciftlikleri bana bey’i ferag eyle-
misdideyu Serdar Abdullah isbatla zabt eyleyiib Mu-
bagiri ilam ile avdet etmekle bu misillu hareket-i nd marziyye saire
sirayet idecegi bedihi olmakdan nasi sahidleri Asitane’ye ihzar ile
tedib ve Kadi’dan ve Mubasirden dahi mebalig-i merkume istirdat
ve ciftlikleri ve konag1 ve her nesi var ise ciimlesi tekrar zabt olun-
mak iclin Emr-i Ali isdar1 miiekked idugu Emr-i Ali isdar(1) 1a-
biidd idigu umur-u saireyi muhafaza icun boyle ihtimama muh-
tacdir.
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Veliyylinnia Efendim :

Mubasir ve Kadi tarafindan ahz olunan altisar bin gurus tamamen
tahsil ve sahidler tahkik-i madde icun Asitane’ye irsal olunmaga
ve ciftlikler ve konak miriden alaeyyilhal zabt olunmak iizere mii-
ceddeden mubasirli olarak kaydina bilmiiracaa Ferman isdarina
himmetleri miitemennadir. Kadi azl ve nefy olunacakdir efendim.

TMETIN N. XXIV

BA MUD N. 5. Hk. N. 1007
19 B 973/12 1I 1566

Fi 19 Receb Sene 973

Kethiidas1 Dervis’e virildi
Fi 28 Recebiilmiicerreb sene 973

Bolu Beyine ve Mudurnu Kadisina hiikiim ki :

Sen ki Beysin, adam gonderiib Kaza-i mezbure tabi Dinek kurbun-
da sakin olan Dergdh-1 Mualldm ¢avuslarindan Hiiseyin Ca-
v u s, Malla seferinde iken kullarinin envai fesad ve senaati ol-
dugundan gayri nice hususlar1 miiseccel olub kendii geldikden
sonra evinde isret, hanesinde basi yok bir meyyit bulub sicil olun-
mus iken Hac1 Ay di1n nam kimesne, sen olub (?) naibler
ile ittifak idub mal kuvveti ile sicil olan kasabati mahv etdirmek-
le zulm ve fesadlarinin nihayetleri olmayub yevmenfeyevmen ziya-
de olmak iizeredir deyu arz zeyledigin ecilden buyurdum ki, bu
husus hak lizere teftis idiib, filvaki mezburun adamlar: kendii
Malta seferinde iken fesad ve senaatlari oldugundan gayri nice hu-
suslar1 sicil olub kendu geldikden sonra evinde isret, hanesinde
bas1 yok meyyit bulunub sicil olunmus iken mezbur Hac1i1 Ay-
d 1 n naibler ittifak: ile sicilden mahv itdirdikleri vaki midir? Ni-
cedir? Malumunuz oldugu iizere mufassal ve mesrit’ yazub Der-
gah1 Muallama arz eyleyesin.
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TMETIN N. XXV

BA Cevdet Ad. N. 34

13 Safer 1125/2 III 1713

Arzuhal, buyrultu ve arz.

21x31

Ta’lik, Divani
Anadolu Kadiaskeri
izzetla faziletll Efendi hazretleri arz ve
mahzar ve hiiccet-i ser’'iyesi manzurunuz
olub ilam eyliyesiz deyu buyuruldu.

Devletll, Saadetl Sultamim Hazretleri sag olsun :

Bu kullarmin Tokatly: Emine Hatun ile bir han da-
vamiz olub bundan akdem [stanbul’da Divan- Hz‘imayun’da bes
alt1 defa binnefsiha mezbure ile murafaa-i ser’i oldugumuzda hak
bu kulunuzun olduguna canib-i ser’iyyeden hiikiim ve yedime hiic-
cet-i ser’iye ihsan olunmusken ba’de mezbure Hatun Tokct’a var-
dikda sabik Tokat Naibi mezburenin riisvetin alub yedine hilaf1
ser’ hiiccet virub, giyabinda olub ve hilaf1 ser’i olduguna arz ve
mahzarim vardikda merhamet idiib arz ve mahzara ve mukaddem
murafaadan bilmuvace virilen hiiccet-i ser’iyeme dahi manzur-u
ali buyurulub mucibince faziletld Anadolu Kadiaskeri Efendi Haz-
retleri huzurunda murafaa ve ilam ve icra-i hak olunmak babinda
ferman
Bende

El-hac Ali
Ilamlar1 mucibince amel
olunmak deyu hiikiim buyruldu

Maruz-u Daileridir ki

Emr-i alilerine imtisalen sahib-i arzuhal El-hac Ali’nin
mahzar ve hiiccet-i seriyesine nazar olundukda mezbur El-hac
Ali Tokat siikkanindan medyunuolan katib Hiiseyin
Efendi nam kimesneden istira eyledigi hana mutasarrif iken
bayii mezbur Hiseyin Efendi fevt oldukda zevcesi
Emine Hatun han1 mezburun nisfin1 senden mukaddem
zevcim miiteveffa-i mezburdan istira itmisdim deyu davaya mu-
baseret ve bin yliz on sekiz senesinde Rumeli Kadiaskeri olan A b -
diilbaki Arif huzurunda murafaa olduklarinda mezbur
El-hac Ali hani mezburu miiteveffai merkum H ii se -
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yin Efendi’den istira eyledikde zevcesi mezbure Emine,
han-1 mezburda benim kat’an alaka ve medhalim yokdur deyu ik-
rar ve nisfinin sirasina talibe oldugunu Kadiasker-i miisariniileyh
huzurunda dava ve isbat ve yedine hiiccet-i ser’iye verildikden son-
ra tekrar husus-u mezbur bin yliz on dokuz senesi mahalline havale
ve hakikat-1 hal ilam olunmak babinda sadir clan Emr-i Ali mucibin-
ce Kadiasker-i mumaileyh huzurunda sahadet iden kimesnelerin
adl ve makbuliissahade olduklarini cem-i gafir ve cem-i kesir ha-
ber virdiklerini natik ol vakitde Sivas Kadisiolan Esseyyid
Mehmed Sakir dahibir kita hiiccet-i ser’iyye virub ba’de
dava-i mezkurede hak mezbur E1l-hac A li’nin elinde oldugu
zahir olub ve dava-i mezkureye Kadiasker-i miisariniileyh huzurun-
da ser’le feyzal virilmegin tekrar istima hilaf-1 ser’ serif oldugu ecil-
den min ba’d dava-i mezkur istima olunmamak babinda Ferman-1
Ali sadir olub istinafina emr-i ahar sadir olmadigin, mezbur Em i -
ne ’ye Tokat Naibinin virdigi hiiccet ser’an gayri nafize oldugun-
dan maada tekrar sabikan Rumeli Kadiaskeri olan Ismail
Efendi huzurunda murafaa olduklarinda anlar dahi miisarinii-
levh Arif Efendi’nin hiikiimlerini tenfiz ve mezbur E 1 -
hac Ali’nin yedine virdikleri ilam mucibince tekrar dava-i mez-
bure min ba’du istima olunmaya deyu Emr-i Ali sadir olmus. Ka-
disakeran-1 miisariniileyhma dava-i mezbureye zikrolundugu iizere
ser’le feyzal viriib ve iki defa min ba’du dava-i mezkure istima olun-
miya deyu Ferman-1 Ali sadir olmusken dava-i mezkurenin hilaf
ser’i serif oldugu ecilden min ba’d dava-i mezkurenin istimaina
Emr-i Serif virilmemek {izere mahalline kayd ve Tokat siciline
dahi serh virilmek babinda mezbur E 1-hac Ali’nin yedine
Emr-i Serif ihsan buyrulur ise arz-1 seriat-1 miitehhereyi tekmil bu-
yurmus olurlar. Baki ferman hazret-i Veliyiil emrindir.

Fi 13 Safer sene 1125

TMETIN N. XXVI

BA Cevdet Ad. N. 1130
15 N 1204/29 V 1790
Hulasa ve buyrultu
23x38

Rik’a

Asker sevkine memur Kapucubasi1 Hiiseyin A ga tarafindan
gelen tahriratdan bir maddenin hulasasidir. Fi 15 Ramazan sene 1204
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LAcettedib Kiitahya'ya nefy ve icla bu.

yurulmak mercudur
Eldai Mustafa Hamdi Zade
afa anhuma

isaretleri mucibince merkum
Silileyman Efendi’nin € avus mibaseretiyle
nefyii iclas1 igun hiikiim buyruldu. 23 Ramazan 1204

Anadolu’nun sol kolu yemin ve yesariyle nihayetine varinca vaki
olan kazalarin asakir-i ruz-1 hazerdan mukaddem mahal-i memuri-
yetlerine vusule miisaraat eylemeleri babinda Hatt-1 Hiimayun-u
Sevketmakrun ile muanven sudur iden Emr-i Ali Kapucu-u miima-
ileyh miibaseretiyle Karahisar+1 Sarki Kazasina vusuliinde Kara-
hisar-1 Sarki ve havalisinde kain kazalardan ber muceb-i defter ii¢
bin nefer piyade tahrir ve ihra¢ ve Anapa Seraskeri maiyetine sevk
olunmak lizere kazalar ahalileri egerci taahhiid idiib lakin Kara-
hisar-1 Sarki Kadisiolan Tabanzade Silileyman Efen-
d i miirtekib ve tama’kar ve ikaz- fitneye cesareti bedidar ol-
mak miildbesesiyle asakir-i mezkurenin ihracina muayyen ilam
itasina Kadi-i mumaileyh bin gurus almadikca ilam virmemek {ize-
re inadinda israrina binaen ihtilal ve fesada badi olacag1 asikar ve
bundan akdem Kadi-i mumaileyh Kiitahya ve Sinob kalelerine nefy
olunmus iken miitenebbih olmadigindan ahali ittifakiyla iktiza
iden Emr-i Serifi viirtiduna kadar Kadi-i mumaileyh Niksar kale-
sine nefy i icla ve yerine Der-i Aliyeden miistakim bir kad1 gelin-
ceye kadar Malatya’dan miinfasil Seyyid Abdullah Kka
d1 nasb olunmak ol makule miicerrebiletvar ve dindar bir kadi ir-
sal buyrulmak kapucubasi mumaileyh tahrir ider.

TMETIN N. XXVII

BA Cevdet Ad. N. 4216

18 M 1124/26 II 1712 (ikinci buyrultw’nun tarihi)
Arzuhal, Buyrultu, Arzuhal’e 1116 tarihli Ferman
derkenar, Arz ve Buyrultu.

23x19 ve 11x20

Cesitli karakterler

Sadr-1 Rum

izzetld Faziletli Efendi

Hazretleri. Dernekar manzurunuz olub
Kadi-i mezburun ahvalini vukufu olan
bigaraz kimesnelerden sual

buyruldu
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Devletlli ve Saadetlli Sultanim Hazretleri sag olsun :

Kara Ferye'de sakin ehli Islam ve Nasdrd ve Yahudi fikarasinin
arzuhalleridir ki: Hald Kadimiz olan Midilluli Cincizade
Ali Efendi ayan-u Vilayetden miifsid ve hilekar, fikaradan
celb-i mal ile taayyiis iden esirra ile yekdil ve yekcihed olub, bila
ferman vildyet haraci namiyle iizerimize dort yiik elli bin akge
tevzi ve Kadi-i mezbur defter imzasi namiyla altmis bin akcge al-
digindan maada Vilayetimizde bugdayin beher kilesi kirkar akge-
ye rayic iken bugday: sahiplerinden bazidan ziyade riisvet ve ba-
zllarina himaye sebebiyle beher kileyi seksener akgeye etmekgci-
ler(e) cebren tahmil ve etmegin narhini nisf mertebesine tenzil
ile fikaraya gadr-i azim itdiginden gayri, fitne ve fesad ile Ibadul-
lah1 birbirine diisiiriib hakk:i batil ve batili hak deyu hiikmedib
boyle bir zalim, miirtekib ve miirtesi Kadi Vilayetimize gelmemis-
dir. Ve bundan akdem Uskiib Kadisi iken fitne ve fesadindan nasi
sikayet olundukda ferman ile azl ve Midilli Ceziresine nefy olun-
musken bir tarikle Vilayetimize Kadi olub serriifesadindan bir
vechile haladsa mecalimiz kalmamisdir. Uskiib vakiasinda hakkin-
da sadir olan Ferman derkenar olunub ahvali malum-u Devletleri
oldukda Kadi-i mezbur azl ve yerine bir miistakim kadi nasb olun-
mak babinda Faziletlu Sadr-1 Rum Efendi Hazretlerine hitaben
Ferman-1 Alileri reca olunur. Baki emriiferman Devletlii Sultanim
Hazretlerinindir.
Bende-i Ahali
Kara Ferye

(Verilen Ferman derkenar)
Rumeli Valisine ve Midillu Kadisina hiikiim ki :

Sen ki Vezir-i miisarinileyhsin. Uskiib canibine bazi husus
icun tarafimdan adam vardikda Uskiib Kadisi olan Cinci -
zade Ali’nin tavr1 kuzatdan hari¢ tehevviir ile vaz1 na-
hemvari zuhur eyledigii mektubun ile ildAm olunmakla mezku-
run adina muhalif vazi ndhemvari zuhur itmekle azl olunub
kendii diyar1 olan Midillu Ceziresinde sakin ve Asitane-i saa-
detim tarafina kalmamak iizere bilfiil Seyhiilislam olan
Mevlana Esseyyid Ali Adamallahii Taala Fezai-
lihu isaret itmeleriyle, sen ki Vezir-i miisarinileyhsin, tayin
olunan Cavus marifetiyle mezburu Midilli Ceziresine irsal ve
sen ki Midillu Kadisisin, mezkur kendu diyar1 olan Cezire-i
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mezburede ikamet idiib fimaba’d Asitane-i Saadetim tarafina
gelmemek iizere tenbih olmagciin yazilmisdir.

Fi Evahir-i b(receb) sene 1116

Ferman Devletlii Sultanimindir

flamlar1 mucibince Kadii mezbur

azl ve mukaddeman virilen Emr-i Serif
mazmumu lizere Midilli’de sakin olub yerine
bir miiteserri ehli hak tayin olunmak
lizere deyu buyuruldu. 18 Muharrem 1124

Maruz-u Dai-i Devletleri budur ki :

Ferman-1 Alileri mucibince Kadi-i mezburun ahvali kuzatdan istih-
bar olundukda bundan maada mansiblarinda tama’ hamindan na-
si ahali-i Vilayet sikayetlerile merhameten Ferman ile azl olunmak
defaatiyle vakidir. Hatta lacettedib Asitane’den men ve maskat-1
res’i olan Midilli Adasinda sakin olub izin fermani sudur itme-
dikce Asitane’ye gelmemek Fermaninda mukayyetdir, deyu haber
virilmisdir. Baki emir menlehiilemrindir.

TMETIN N. XXVIII

BA Cevdet Ad. N. 2549

Tarihsiz (XVI. Yiizy1l?)

Arzuhal ve Buyrultu

21x31

Divani
Tayin olunan Cavus mubaseretiyle mahalli-
ne serle kesif ve ilam olunmak icun hiikiim

buyruldu

Devletli ve Merhametli, Sultanim Hazretleri sag olsun :

Tekfur ahalileri baecmahiim Hakipaye arzuhalleridir ki : Armeni-
yan taifesi bundan akdem Naib Hiiseyin Efendi ile
havadarlarinin her birlerine birer mikdar hediyeler virub ve mak-
tul Ibrahim Pasa’nn bir cukadarina istinad ile tamir icun
Ferman isdar ve Cukadarr Hikolub mutemed olub vazi kadi-
minden ziyade cevanib-i erbaasini dort zira’ tevsi ve sahnisin yabdi-
rub bir vechile defi miimkiin olmayub lillahi taala ve liresulihi
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ciimleten Ummet-i Muhammedin niyazlar: kabule karin buyrulub
Cavus kullar1 miibaseretiyle bigaraz Miisliminden badessuval
vaz’l kadiminden ziyade ihdas eylediklerini hedm buyrulmak ba-
binda Ferman- Alileri reca olunur. Baki emriiferman Devletli
Efendim Sultanim Hazretlerinindir.
Bendegan
Ahali

TMETIN N. XXIX

BA Fekete. (A).DVN. (1006.12.C). N. 2436
Er Z 1006/Agusos 1598 baslar:

ilam

21x30

Divani

(Belge fersudedir)

Yerlu Naib ise min ba’du niyabet itdirmi-
yesun (...) hilafa ser’ o(a)ldugu akge
aliveriler (...) buyuruldu.

Dergah Felek Medar ve Bargah-1 Gerdun-Iktidar Tiirabina arza
Dai-i bimikdar ve zir-i hdksar budur ki: Bundan akdem (...)
nice ehl-i fesadin salbii siyasetiyciin otuz dokuz mikdari ahkdm-
seriyye varid oldukda ele gétiirmek (...) lakin saki-i mezburun te-
vabiindan olub ve min ba’d niyabet eylesun (eylemesun) deyu
hakkinda miiteaddidan Hiikm-ii Serif (...) ziyade Bayramlu Ka-
zast muzafatindan M e zm ud e naminda Papas (...) dimekle
meshur Ali nam (...) refiki ve rahnumasi olub hilaf1 ser mu-
gayir-i kanun olan umur-u ehl- orfiin (...) kullarin ciirm ve cina-
yet icab ider nesneleri yogiken mal ve menallerin gasb itdirdik-
den sonra ehl-i orfle (...) mezburenin ayam ve ahalisinden biri
mezbur A li’nin hizmetinde olmayub tahalliif eylese bir tarikle
ehl-i orfe gamz itmekle cemian ihkdk ve erzakin gasb itdiirdigiin-
den mezbur Ali'nin izalesii iciin tekrar Emr-i Serif ve Fetva-i Mii-
nif virulub, lakin mezkur B aba H alil’in ve tevabii eskiya-
nin zulm ve vecrinden havf idub Bayramlu’ya kadi olanlarin ba-
z1s1 bu tarikle Emr-i Serif icra itmeyiib ve kadilarin bazisi dahi
irtisa itmekle mezbur A 1 1i ’yi yine istihdam itdirmekden hali
olmayub Emr-i Serif ve Fetva-i Miinife ile amel olmayub Nahiye-i
mezkure ayani ve ahalisi elhasil fukara ve zuafa reaya ve beraya
kullar1 soyle izhar-1 tazallum eylediler ki, mezkur A 1li Naib Vi-
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layetimizden izale ve salb ve siyaset olmasi Engiiriis fethinden da-
hi ziyade sevabdir. Ve eger bu defa salb olunmazsa bilciimle cila-1
vatan ve termeken (terk-i mesken) idiib Vilayetimiz harabe ol-
mak mukarrerdir. Ve eger Kara Hisar-1 Sarki Sancag: Beyine ve-
ya Bayramlu Kadisina hitaben Hiikm-i Serif viriliib icra olunur-
sa Vilayetimiz her vechile mamur-u abadan olmasi mukarrer oluwb
eyyami Adalet-i Padisahide asude hal olmamiz muhakkakdir. Ah-
valimizi vukuu ve asli iizere arz ve ilam iduvir deyu ibram ve il-
hah eyledikleri ecilden soyle ki vaki-i haldir. Vukuu iizere hasb-i
halleri Paye-i Serir-i Alaya arz olundu. Baki ferman Der-i Adaletin-
dir. Tahriren fi evahir-i Zilhicce sene sitte ve elf 1006.

Esafiilibad Abdiinnebi
El-Miivellad Bayramlu

TMETIN N. XXX

BA MUD. N. 27. Hk. N. 416
29 N 983/1 1 1576

Fi 29 Ramazan Sene 983

Mizistre Beyine ve Kadisina Hiikiim ki: Liva-i mezburdan kaza-i
Kilamina ahalisi adam gonderiib arzuhal sunub Uzun Cafer
ve Kara Me mi nam haracdan geliib Kilanuna Kasabasin-
da miitemekkin olub asla yerleri ve emlakden nesneleri olmayub
gelen kadilara muhzirlik idiib ve muhtesiblik ve bacdarlik ve para
subasilik (aynen bodyle ?) sahiblerinden alub voyvodalar ve suba-
sillar yaninda dahi geziib ol sebeb ile reayaya kiilli taaddiler idub
akgelerin alub ve mahkemeden hali olmayup dava icun mahkeme-
ye vardiklarinda kangi canibden akc¢e alurlar ise ol canibden mua-
venet ve biri davaci ve zir sahadet idub ve naiblere riisvet aldirub
hilaf1 ser’i kazaya hiikm itdiiriib ve Kasaba-i mezburda kendiiler
serik olmayinca kassablik ve bakkal ve bostancilik ve etmekg¢ilik
fikaraya itdirmeyiib kendiilere rizk virmeyiib muradlarinca olma-
yanlara nice tohmet ve giinah isnad idub ve kendiilere iizerlerine
sahadet idiib bu tarikle nice fikaray: yerlerinden perakente itdir-
mislerdir. Ve bazi1 miitemekkin ve yirlu Cinganeler haracinin ce-
min haraccilardan kesiib alub harac bahanesiyle kiilli ak¢elerin al-
makla miitemekkinler iken Vilayetden firar itdiriib ve harac ve
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avariz ve gorcii(?) ve adat-1 agnam cemine gelenler yanina daki-
lub zuliimle akceler alinacak (...) sevk idiib kendiiler Nahiyenin
virgisiin kesiib almakla kiilli akgelerin ziyade alub ve bunlar ta-
raflarindan tekalif hizmetine vekil itdiikleri iki nefer kimesneyi
katl idlib ve kassab diikkanindan fikaraya et aldirmayub kassabin
koyunlarin kendiiler alub faide ile satub ve hizmetkarlar: bunla-
rin ehliiayallerin suya c¢ikartmayub, bag ve bagcelerin meyvesin ve
sebzesin alub sdylediklerinde muhkem darb ve cerime aldirub ge-
len kuzat naiblerine davacilardan ve gayr: tarikle kiilli akgeler al-
dirmakla onlardan dava ve sikayet idenlerin davasi istima olunma-
yub ve zulm ve taaddilerinden nice kimesneler firar idiib soyle ki,
Kasabadan ref olinmiyalar climlemiz perakente olmak mukarrer-
dir deyu bildirdiler. imdi eyyam-1 adalet encamimda reaya ve be-
rayadan bir ferde zulm ve taaddi olunduguna asla Riza-i Serifim
yokdur. Buyurdum ki vusul buldukda ikiniz bizzat bu hususa mu-
kayyet olub, ol kimesneleri ele getiirib ahvallerin hak iizere unat
vechile ihtimam ile ser’le teftis idiib goresin, filvaki mezburlar
kendii hallerinde olmayub ol vechile muhzirlik ve muhtesiblik ve
harac ve adat1 agnam cemine ve mahkeme-i serifede fikaranin me-
szlihine karisub sirret ve sekavet ile icra-i hakka mani olub ve
zulmle reayay: firar itdiriib ve ehliiayallerine idiib fikaraya arz it-
dikleri iizere zulm ve taaddi itdiikleri vaki ise mezburlar habs
idub vakii hallerin ve keyfiyet-i taaddilerin mufassal ve mesru ya-
zub arz ile anlar hakkinda Emr-i Serifim nevechile sadir olursa
mucibi ile amel oluna. Amma hak iizere olub arzini sebebi ile, hi-
l1af vaki nesne arz olunmakdan hazar idesin.

TMETIN N. XXXI

BA Cevdet Ad. N. 2848

5 Ra 1210/90 IX 1795 (Mahzarin Tarihi)

10 M 1210/27 VII 1795 (Arzuhalin Tarihi)

6 Ca 1210/18 XI 1795 (Buyrultunun Tarihi)

Mazhar, Arzuhal, Seyhiilislam Derkenarn1 ve Buyrultu
29x41 33x45

Cesitli karakterler

Isaretleri mucibince Edirne’ye nefy ii icla-
siyciin Eyalet Valisine ve Mahalli Kadi-
ya hitaben hiikiim buyruldu. 6 Cemazi-

yelevvel sene 1210

343



Ahalinin istikalarina binaen Edirne'ye
nefy i iclda buyrulmak mercudur.
Esseyyid Mehmet Arif
el-dai, Diirrizade

afa anh

Der-i Devlet Mekine arz-1 dai-i kemine budur ki :

Kasaba-i Hizz-t Mansur’da vaki ulema ve suleha ve eiemme-i hute-
ba ve sadat-1 kiram, fikara ve zuefa kullar1 huzur-u etvar-1 ser’iyye
hazirun olub soyle takrir-i keldm ve tabir-i aniilmeram iderler ki:
Bundan akdem Adanc ve Tarsus’da miitevettin olub Belde-i mer-
kume ledi harab ve perisanina biis ve badi ve firaren Asitane-i
Aliye tarafina varub bir takrib Beldemize Miiftii esbak olan
Debbagzade Bekir Efendi nam kimesne bir senedir
ki Beldemize viirud ideludenberu irtikab ve irtisa ve fetva-i serifi
bey’i min yezid’e virdikden baska tam’a hamiyle ekl-i mal-1 fikara
ve giliruh-u zulemaya muin, fikaraya miiezzi ve ahali beyinlerinde
ilka-i nifak ve Belde-i merkumenin harab ve perisaniyeti halatina
miisahede itmekle baecmahiim huzur-u ser’e geliib Efendi-i mer-
kumun keyfiyet-i haline muttali olduk. Climlemizin bir diirlii em-
niyetimiz olma(ma)kla Beldemizi harab ve perisan eyledi. Vatan-1
asliyesine nefyine bizler mahzar eyledik. Mahzarimiz1 ilam iduriz
deyu istida birle ola ki vakiilhaldir. Bililtimas Paye-i Serir-i Alaya
arz ve ilam olundu. Baki emriiferman, lutf ve ihsan Hazret-i Men-
lehiilemrindir. Hurrire fi sehr-i min yevmiil hamis fi sehr-i rebiyii-
levvel. Sene asere mieteyn ve elf.

Mutabikdir
Mehmed Arif

El abdiiddai li devletil aliyetil Osmaniye
El Miivelld bi hilafeti Siileyman.
En-naib bi Kaza-i Hizz-1 Mansur

Atabe-i Aliyye-i Adalet Unvan ve Siiddei Seniyye-i Saadet Biinyan,
ila yevmiil hesrilmizan Turabina Hizz-1 Mansur’da vaki ulema ve
suleha ve huteba ve sadat-1 kiram, fikara-i reaya kullarinin sidk-1
asarlaridir ki: Bundan akdem Adana ve Tarsus’da miitevettin olub
belde-i merkumelerin harab ve perisanina bais ve badi ve firaren
Asitane tarafina varub bir takrib Hiwzz-1 Mansur’a bundan akdem
Miiftiolan Debbagzade Bekir Efendi nam kimes-
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ne Hizz-1 Mansur’a viirud ideliden beru irtikab ve irtisa ve gliruh-u
zulema ile celb-i diinya ve nisa mercu olmak davasiyla gammaz ve
reaya ve ahali beynine ilka- nifak ahlak-1 reviyesinden olmakla
hercend nush oldu ise mukayyed olmayub ahiriilahair Beldemizin
herclimerc ve yedibin hanelerimiz perakente ve katl-i niifus ve
glnaglin fitne zuhuruna badi olacag1 umuru asikar oldugundan
merkumdan bir vechile emniyetimiz olmayub ve kendinden dahi
olmadigimiz hasebiyle hasbeten lillah ve li resulih merkumun Va-
tan-1 aslisine nefyine emr-i ferman birle climlemizin duasina mah-
zar ve Beldemizi fitneden siyane ile nail-i ahir-i cezil buyrulmasini
Der-i Aliyeye mahzar giine arzuhale ciiret olundu. Baki emr-i fer-
man-1 liitf-i ihsan Hazret-i menlehiilemrindir, Hurrire fi sehr-i
min yevmil asar sehr-i muharremiilharam. Sene asere meitin ve elf.

El Fakiriildai EIl Fakiriildai El hakir El-hac
Ali Mustafa Mehmed el Miufti
El Miiderris El Miiderris sabikan

(Otuz Miidiir vardir)

TMETIN N. XXXII

BA Cevdet Ad. N. 1814
Tarihsiz

Arzuhal

35x45

Rik’a

...... arzuhal-i bendeganelerimiz oldur ki: Hala Naib-i Beldemiz
olan Efendi vehald Miiftiolan Mehmed Efendiyle
bilmaiyye bir miiddetdir ahz-i irtisa iderek vuku- bilifta olan da-
valarda ibtal-i hak ve nice nice gadri mucib haladtimiz vukuundan
baska Efendi miyanesinde emirlerine revac ic¢iin enva-i nifak ve
sikaklar(?) peyda eylemisler ise de saye-i seniyye-i Asafanelerinde
gerek bu bendeleri ve gerek atifetli Voyvoda Beg Kkullan
gayretlerile hasbelmiilahaza ruz be ruz hiisn-ii tedbir ile def olun-
makdan olarak Ser-i Devletlerini tasdie ictisar olunamayub mer-
kumlar giin giin etvar-1 nd meraziyelerine isdar eylemekde olduk-
larindan bu esnada Vakf+ Paresdik nam Karye'de Esma Ha -
tun dimekle Arife Hatun fevt olub miiteveffaya hzala
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hayatinda malik oldugu emvalinin nisfi Torunu sagire Tuh{fe ™
nin oldugu sahid-i Miislimin huzurunda takarriir eyleyiib ve olvec-
hile Sagire-i mezburenin vasisi huzur-u serde isbat-1 miiddea eyle-
misiken Naib Efendi ile Mifti Efendiyetarafi
ahirden kiilliyetlu akce vadiyle ecanibden bir Omer Zade
peyda idub bir iki bin gurus ahziyle Omer Za d e ’'nin sahid-
lerini istima ve Torunu Sagire’nin sahidlerine itibar eylemedikleri
ciimlenin malumlari olub husus-u mezkurun ihkak-1 hak olunmasi
Huzur-u Asafanelerine menut oldugundan hamil-i arzuhal Liit fi
Zade Faziletlli Feyzullah Efendi abd-idaileri ha-
kipayi merahim vayei veliyyiinniameneye (...) itmis olmakla ge-
rek madde-i mezkurun ve gerek mumaileyhlerin etvar-1 na-mesrua-
lar1 Efendi-i mumaileyh dailerinin takrirlerinden malum- ilm-i ve-
liyyiinniamaneleri buyuruldukda, madde-i mezburun ihkak-1 hak
buyrulmasi, merkumlari mukteza-i hal-i hareketlerinin icrasi ne
vechile rey-i miinir-i veliyylinniamaneye evfak ise ol vechile hiisn-ii
himmet buyurmalar1 davat1 hayriye-i ahali mucibolacak bir mad-
de idugu ciimlenin malumlaridir. Zira veliyyliniam sahibiilliitf ve
merhamet zir-i dest-i Devletleri olan mahallerde orf hakimleri bu
makule fevahis seylere cesaret idemezler iken hakim-i ser’i olub
aldig1 cerayim ve eyledigi mezalimin simdiye kadar misiller mes-
buk olmayub hilaf1 Emr-i Ali ve mugayir-i Kanun-u Padisahi ve hi-
1af1 ser’i nebevi itmedigi, miitecasir olmadigi halat kalmayub her
birinin aynen tahririnden haya ve teeddiib olunacak maddeler vu-
kua gelmekle egerci ‘bu kullarina itimad buyrulmaz ise sirran ca-
sus ile tahkik buyrulmak lazim geldikde mesned-i seriate sezaver
hic¢ bir efali olmadig, harice ihrac olunacag1 hasebiyle ifadeye ce-
saret olundu. Bu kullarimin ki hasbi bir ifadedir, ol ‘babda kerem
Devletl, Inayetldi, Ubhetldl, Merhametlii Veliyylinniam Ammilke-
rem Efendimiz Sultanimiz Hazretlerinindir.

El abdiddaiyyid devam

omr-ii devlet kim el fani

Esseyyid Mehmed Emin

Sururi Miufti Zade

El abdiddaiyyid devam

omr-ii devlet kim el fani

Esseyyid Abdiilbaki el Miifti sabikan
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TMETIN N. XXXIII

BA MUD N. 7. Hk. N. 2618
22 C 976/12 XII 1568

22 Cemaziyelahir Sene 976

Sakiz Beyine hiikiim ki : Dergdh-1 Muallima mektub godnderiib
Cezire-i Sakiz keferesinin Kadi muhzirinda bir maslahatlar: vaki
olsa Kadi yaninda terciiman olan Pand el i nam Terciiman
hasminin dava ve terakkilerin hiicceti iizere takrir itmeyiib riisvet
aldig1 canibe meyl idub miiddeiye gadr ider ve fikaranin hilaf-1 ser’
mal ve esbabin alub taaddi itdugin bildirmissin. Buyurdum ki var-
dikda Kadi yanina mezbur Terciiman ile bir terciiman dahi tayin
idiib goresin, filvaki hasminin davalarini takrir itmedikde, bir ca-
nibe meyl idiib takrir ve beyanda muhalefet itdugi zahir olursa
terclimanlik hizmetinden ref idub yerine ahar terciiman tayin idub
fikaraya taaddi itdirmiyesin.

TMETIN N. XXXIV

BA MUD N. 21. Hk. N. 104
19 N 980/23 I 1573

Fi 19 Ramazan 980

Dulkadir Beylerbeyine hiikiim ki: Siidde-i Saadetime arzuhal su-
nub Gogercinlik Kazas1 Naibi olan O m e r ig¢iin daima subasi
ile gezlib fikaray: bi gilinah rencide idiib ehl-i orfe muavenet idiib
fikaray1 habs idiib akegelerin alub ve subasina dahi aldirub ve riis-
vet tariki ile reayanin fevkelhadd altunlarin alub Kkiilli zulm ve
taaddi eyledigi ecilden reaya parekente olub eski ve yerlu Naib
olub hilaf-1 ser’ taaddisi cokdur, ref olunmasi l4zim eylediigi ilam
olundu. Buyurdum ki, vusul buldukda mezbur Naibin ahvalini
tahkik eyleyiib goresin. Filvaki reayaya vech-i mesruh lizere zulm
ve taaddisi vardir, asli ile malum idiniib vukuu iizere ahvalin arz
eyleyesin ki emrim nevechile olursa mucibi ile amel eyleyesin.

TMETIN N. XXXV

BA Fekete (A). DVN. (1010). N. 3492
1010/1601-1602

Mahzar-Ilam

21x30

Divani
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Dergah1 Mualld ve Bargah1 Alaya isbu Mahzar-1 mukarrer ile
ilam olunan budur ki : Nefs-i Velin sakinlerinden olub bundan
akdem sekavet ve fesadati Asitane-i Saadete arz olundukda nefy-i
beld olunmak icun ve min ‘ba’d naib olmamak icun hakkinda ber
mucib-i Fetva-i Serif Hatt-1 Hiimayun varid olan, De b b a §
Mehmed dimekle maruf nam Kadi, akgce kuvvetiyle nefy-i beld
olunmakdan kurtulub ba’del zaman yine Naib olub mahrusa-i Is-
tanbul zahiresine kiilli mani olub dahi ziyade fesadata mubaseret
idub baz1 kuzat iizerine iska-i hiicum itdiriib kadilikdan kovup ve
bazinin mahkemesin taslayub ve yanina bir nice eskiya cem’ idiib
kendii reis olub bana tabi olasiz ittifak ve sart idiib bir nice defa
azim cemaat ve ittifak idiib ben her ne dirsem bana tabi olasiz
deyiib ii¢ taldka sart virub ve sartin kabul itmeyiib tabi olmayan
kimesnelerin taslayub ve bazini merdud idub raiden hayvanatin
ayirub ve kimesne selam virmesiin ve evine varmasun ve fevt ol-
dukda salavatina ve defnine kimesne varmasun deyu muhkem
tenbih idiib ve bazisini eskiyaya katl itdirmek ile tahvif idiib reaya
ve berayadan olan eskiyay1 cem’an kendiiye tabi idub size her ne
gelursa bencevabini vireyim ve sizi tekalifden kurtarayim deyu
aldayub kadiligin ekserin ifsad idiib fitne-i azime zuhuruna sebeb
olmagin vukuu iizere mahzar nlunub Paye-i Serir-i Alam-1 Mesire
ilam olundu. Baki ferman Der-i Adlindir.
(Miihiirler)

TMETIN N. XXXVI

BA MUD. N. 5 Hk. N. 1254
27 S 973/19 III 1566

27 Saban Sene 973

Karlhieli Sancag1 kadilarina hiikiim ki : Karlieli Beyi olan Fer -
ruh Dame Izzihu adam gonderib Sancaginda serbest
timar sahipleri ve Havass-i Hiilmayun eminleri ve miiltezimler ve
gayriler taraflarinda bir kimesneden clirm-ii galiz sadir olub muk-
teza-i ser’ ve kanun iizere salbiisiyasete veya kat-1 uzva miistahak
olsa hiikm-ii kad:1 lahik olunub hiiccet virildikden sonra ki ele vir-
meyiib kendiiler muradlar: lizere mallarini 1tlak itmekle ehl-i fe-
sad yevmen fe yevmen ziyade olmak lizere idigun bildirmegin bu-
yurdum Kki, Hitkm-ii Serifimle miisariniileyh adamlar:1 vardikda
sancaginda olan serbest timarlarda ve gayride bir kimesneden
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clirm-ii galiz sadir olub mukteza-i ser’ ve kanun iizere salbiisiyase-
te veya kat’a miistahak olsa hiikm-ii kadi lahik olub hiiccet viril-
dikden sonra anun gibi serbest timar sahipleri ol ehl-i fesadi ele
virmeyiib, kendii mizaclar1 iizere nesnelerin alub 1itlak iderlerse
men’i def idub ol asl ehl-i fesad1 miisariniileyh alivirub dahi top-
rak sahibi marifetiyle serle ldzim geleni mahallinde icra itdiriib
kimesne(ye) hilaf-1 ser’ ve kanun is itdirmiyesin. Amma bu bahane
ile miicerred ahziicelb icun Havass-1 Hiimayunuma ve gayriye bi
vech arz itdirmiyesun, s6yle bilesin.

TMETIN N. XXXVII

BA MUD N. 7. Hk. N. 111
15 S 975/21 VIII 1567

15 Safer Sene 975

Ahyolu Kadisina hiikiim ki: Vize Sancag1 Beyi mektub gonderiib
kendiiye has tayin olunan Hatun Il Zeametin mukaddemen sancak
beyleri zabt itdiigi lizere adam gonderib zabt eylemek istedikde
Zeamet-i mezburenin iki pare mezreas: vardir, maadasi haric ez
defterdir deyu mevkufat eminine zabt itdirmek istedikde ve zikr
olunan zeametin icginde bir ¢coban katl olunub otuz re’s koyunu
Ahreman ve Karaca nam kimesnelerin koyunlar: i¢in-
de bulundukda ele getiriliib habs olunub (...) Ali ve Vefa
nam haramiler mezkur Coban’in katlinde belli bulunubve Sar1
Davud nam kimesneyi katl iden Bikriguz nam zimmi
tutuldukda Voyvodasin elinden alinub bir mikdar zaman Ahyolu
Zindaninda habs idildikden sonra (...) ve K a r a ¢ a nin birer
mikdar mallarin alub habisden itlak idub bes neferin Ahyolu Zin-
daninda habs eyleyiib Voyvodasina virmedigi ve Voyvodasi mem-
leket zabt iciin vardikda bile adem umdirma (?) benim muhzi-
rim ve naiblerim al git tutub (...) naiblerin ve muhzrlarindir,
Voyvoda anlarin hizmetkaridir deyu memleket hifz ve harasetine
mani oldugun bildirmis. Buyurdum ki, vusul buldukda zikr olu-
nan Zeamet miisariniileyh(e) has tayin ve tevcih olunub beratinda
mukayyed ise berati mucibince Voyvodasina zabt itdiirdub olvec-
hile mani olmayub ve arz olundugu iizere mahbus olan bes nefer
ile itlak olunan iki neferi mevcud olmayub gaybetmisler ise dahi
buldurmasi lazim olanlara buldurdub getirdib Voyvodasina teslim
idiib miisariniileyh(e) gonderesin ki ahvalleri serle teftis olunub
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bihasbisser’i 14zim gelen icra oluna ve mumaileyhin Voyvodasina
memleketi hifzii heraseti itdirub olvechile niza itmeyiib amma hi-
laf1 ser’ ve kanun is itdirmiyesin.

TMETIN N. XXXVIII

BA MUD N. 73. Hk. N. 848
22 Za 1003/28 VIII 1595

Trablus-u Sam Beylerbeyine ve Kadisina hiikiim ki: (...) Kadisi
Mahmud Siiddesi Saadetime mektublar gonderib Vilayet-i
Humus'da asude olan mesayih-i izamdan Seyh Omer Kad-
dese Sirrihu'nun evlddindan olan S ey h Yusuf Kadi-i mu-
maileyhin karindasi olub dervisanlariyla Zaviyesinde kendu halin-
de ta’at ve ibadetle mesgul iken Vilayet-i mezburede sirretiisseka
ile istihar bulan Dergdah-1 Muallém cavuslarindan Murad Ca -
vus veKarindasi Siileyman Cavus ve Abdin-
nafi nam kimesneler daima tezvir ve telbis ile reayaya ve bera-
yaya enval zulm ve taaddi eylediklerinden ekseri halleri (...) idub
vemezbur Abdiinnafi ve Babasi eba en ceddin eskiyadan ol-
magla merhum ceddim Sultan Siileyman tabeserahii
zamaninda Dedeleri Alded din Rodos’a siirgiin olub ve sabi-
kan Veziridzamolan Mesih Pasa Msir’dan Asitane-i Saa-
detime gelurkenmezbur Abdiinnafi veBabasti Bedred-
din’in fikaraya zulm ve taaddilerini miisahede itmekle ikisinin
dahi Selimiye Kalesine habs idiib Kibris’a siiriilmeleri ic¢iin Hikm-ii
Serif varid olmusken mal kuvveti ile halas olub (...) evvelkinden
ziyade tezvir ve telbisden hali kalmayub ve zulm ve ‘unvan kapi-
larinda gammazlik idiib ve harami yatagi olub ve evlerin kalb akce
yapubmezburan M urad Cavus ve Siileyman Ca-
v u $ dahi mezburlar ile yekdil ve yekcihed olmagla mezbur
Seyh Yusuf un havalarina tabi olmadig:1 ecilden (...) saha-
det ve zlr sahidler ile ve sabikan Vilayet-i mezbure Cavusu olan
U veys’e riisvet virmekle mumaileyh Seyh Yusuf iize-
rine binyediyiiz iki altun sicil itdirib ba’de mezburan Murad ve
Siileyman Cavus Emri Serif yogiken mezbur S ey h
Y usuf Mahkemeden cebren kaldirub evlerine iledub ii¢ giin
alettevali ikab ve iskence itmekle iskence altinda habislerinde fevt
olub ziyade zulm ve cefa itmislerdiir deyu serle goriilitb hakki ali-
verilmesi icun Emr-i Serifim reca itdigi ecilden buyurdum Ki,
Hiikm-ii serifimle (...) vardikda mezburan M urad Cavus
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ve Siileyman Cavus fasl olmayup lizerlerine on bes yil
miirur eylemis davalar degil ise unat vechile teftis ve tahkik idub
badessiibut (...... ) idub arz idesun. Digerler ise ehl-i fesada hima-
yet ve ahz-1 celb ile kimesneye zulm ve taaddi olmakdan ziyade ha-
zar idub Emr-i Serifim vechile yerine vardigin vukuu iizere arz
idesin.

TMETIN N. XXXIX

BA Cevdet Ad. N. 2489
5 Ra 1211/8 X 1796
Takrir ve Buyrultu
21x36

Rik’a

Serle goriiliib ihkak-1 hak
olunmak iizere Ankara Kadisina
ve Miitesellimine ve Tabanlu
Voyvodasina hitaben (hiikiim)
buyruldu. 5 Rebiyiilahir 1211

Kethudaliklar: hizmet-i celilerinde oldugum Devletlii, 1nayetl Val-
de Sultan- Aliyettiissan Efendimiz Hazretlerinin Havass-1 Seniyye-
lerinden Tcbanlu Has'ina tabi Ayazli Cemaatindan Bekir Og-
lu Mustafa namkimesnenin karindast Ahme d’i biniki-
yuz on senesi Ankara Kurasindan Bali Koyuncu nam Kar-
ye siikkanindan G6le Mehmed Oglu nam kimesne ¢ift
siirdiirmek bahanesi ile igfal ve tarlasina gotiiriib katl ve defn ey-
lemis oldugu bundan akdem marifet-i ser’le ledettezahiir mezbur
Gdole Mehmed Oglu Ankara Kalesine kalebend olunmus-
ken tama’a mebni mezburun sebil-i tahliye olunmus oldugundan ba-
hisle merkum Mustafa Karindasinin Kkatili olan mez-
bur Gole Mehmed Oglu ile terafiiii ser ve ihkak-1 hak
olunmak niyazinda oldugu Bozavolos Kadisinin bu defa varid olan
bir kit’a ilamindan miisteban olmagla merkum M usta f a’nin
istidas1 vechile Ankcara Kadisina ve Miitesellimine ve Tabanlu Has’1
Voyvodasina hitaben bir kit’a Emr-i Ali isdar1 babinda emriifer-
man Hazret-i menlehiilemrindir.
Husus-u mezbur igcun Divan-1
Hiimayun tarafindan Emr-i Serif

virildiginin kaydi bulunmamisdir.
5 Rebiyiilahir 1211
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TMETIN N. XL

BA Cevd~t Ad. N. 3951

Et Za 1130/Ekim 1718 baslar1
Ferman

24x63

Divani Kirmasi

Izmir Kadis1 Zide Fezailihu, tevki-i rika-i Hiimayunum vasil oli-
cak, malum ola ki Acem tiiccarindan (...) nam zimmi Ordu-i Hii-
mayunuma arzuhal idub hala fzmir'de sakin Saki1zl1 Ni-
k o1 a nam zimmi iki nefer hizmetkarlarile bunun odasindan
dortyliz yalduz altununu sirkat idub taaddi ve Voyvoda huzurun-
da ikrar idub marifet-i serle tahsil olunmak iizere iken dortyiiz
gurus riisvetlerin alinub himaye olunmakla icra-i hak olunmadi-
gin bildirub mezbur zimmiler Asitane-i Saadetime ihzar olunmak
babinda Hilkm-ii Hiimayunum reca itmegin, vech-i mesruh iizere
ihzar olunmak emrim olmusdur. Buyurdum ki Dergiah-1 Muallam
cavuslarindan Kidvetiilemasil vel akran M ehmed Cavus
Zide Kadrihu Hikm- Serifimle vusul buldukda bu babda
sadir olan emrim iizere amel, dahi mezbur zimmileri Asitane-i Saa-
detime ihzar eyleyesin. Ahvallerin Divant1 Hiimayunda viizera-i
azam ve kadiaskerler huzurlarinda serle goriiliip ihkak-1 hak olu-
na. Soyle bilesin, Alamet-i Serifime itimad kilasin. Tahriren fi eva-
sit-1 zilkade sene siilisun ve mieteyn ve elf.

TMETIN N. XLI

BA MUD. N. 5. Hk. N. 672
26 Ca 973/18 XII 1565

Yalakabad Kadisina hiikiim ki : Karamiirsel’de yedi nefer kimes-
ne sirb idiib, nisfilleyle ev basub ii¢ nefer kimesne mecruh ve biri
katl olunub iki neferin Siidde-i Saadetime gonderilub bes neferi
baz1 ¢avus reayasidir ve yayadir, bunlara medhalimiz yokdur de-
yu itlak itdiigiin ildam olunmagin ehl-i meclisde olub itlak itdiigiin
Burdurlu Oglu Minkacid (?) ve Karindasi Sama
Hiiseyin ve Mustafa bin Abdullah ve Beh-
r am her kande ise ve nice itlak itdiin ise ele getiiriib ma’cilen
Siidde-i Saadetime gonderesin. Soyle ki Hiikm-ii Serifim vardugu
saat bulub gondermiyesin azl ile konulmayub muateb olursun. Bu
makule fesadda bulunanlari emrim olmadin itlak itmege sebeb ne-
dir? Bildiresin. Bu babda mesul olmussundur.
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TMETIN N. XLII

BA Cevdet Ad. N. 4865
Tarihsiz (IIl.cii Murad Devri)
Mahzar ve Hatt1 Hiimayun
Nesih

22x26 \

Ulema-i 4zam’in Rikab-1 Hiimayun’a sunduklar1 mahzar
(III. cii Murad’in hatt1) Ser’i Serifden tasra isim yokdur Emr-i
Ser icra olunsun ve min ba’du mefhum-u
mahzar ile amel olunub buna muhalif
bir vaz’ itdirilmeye

Evveld nassile hurmat: sabite olan riisvet bilkiilliye merfua olub
hiikkkam-1 Islamdan birisi ahz1 riigvet iderse, azl ve ukubat oluna.
Ve timarlar bilkiilliye ¢ikarilub hilaf-1 kanun kat’an bir ferde ki-
lic kalmayub guzit1 Islamdan miistehakkina tevzi oluna. Esref-i
ciind-ii Islam olan taifed sipahi(yi) bed nam iden eskiyanin bas-
larina alt1 yedi nefer kimesnelerdir. Ulufeleri kat olunub ser’le
haklarindan geline. P oy r az ele girdikde serle katl olunmak
icun emir virile. Min ba’du taife-i Sipahi cemiyet ile guruh giiruh
Divan- Aliye varmayalar. Ve mehakime ictima ile varub medhali ol-
madiklar: davaya karismayalar. Muhassil sair fikara gibi ahkam:-1
ser’iyye icra olunub ikamet-i hududullaha muhalefet itmeyeler.
Umuman harac ve koyun defterleri kanun-u kadim iizere bunlara
viriiliib gayre virilmeye. Amma defatiri ahare bey’ itmeyiib kendu
hak ve adl iizere cem ve tevzi idub kimesneye zulm olmaya. Ve
beldei Islamiyede seran ve kanunan menhi ve memnu olan ha-
mirden bunlar zi memnu olub ildn-1 fisk itmeyeler. Ve bilad-1 se-
lasede ittifak ile bir saray1 veya bir hani miicemmii ve mesken
ittihaz idiib muhalif-i ser’ ve na miinasib hareketler itmeyeler. Ve
hald kahrii galebe ile ahz ve istiar itdikleri tevliyet-i evkaf gayre
virilub iclerinden miitehavvil ve maldar ve emin ve miistakim ve
ihtiyarlarina ulufeleri hazineye kalmak iizere selatini azam ve
viizera-i kiram tevliyetleri virile. Ve sefere memur olunub gitme-
yenlerin ulufeleri kat’ olunub ve maktuululufe olanlar1 geru ve mu-
karrer olmiya. Eger hilaf1 kanun geru ziimre-i sipahiye idhal idi-
lirse katib ve agalarina ukubat oluna.

Ve memalik-i Islamiyede giiruh giiruh tahrib-i memalik itmeye-
ler. Ve zabitleri ve agalar1 adamlar tayin ider ki bu makuleleri men
ve def’e muavin ve sai olalar. Eger bu mukaddemat1 mesruaya
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muhalefet iderlerse zabitleri muaheze olalar. Min badu Oziir yeri
kalmaya.

TMETIN N. XLIII

BA Cevdet Ad. N. 850

Et Ra 1274/Ekim 1857 sonlan
Hiikiim

34x48

Divani

Azam-1 Ricali Devlet-i Aliyyemden Divani Daavi Nazir1 olup Me-
cidiye Nigsan1 Hiimayunumun ikinci rlitbesinin haiz ve hamili
olan Muhtar B ey Dame Uluvvehuya ve mirimiran- keri-
memden Kocaeli Sancagl Kaimakami ve Nisan1 mezkirun dor-
diincii riitbesinin haiz ve hmili Hiiseyin Remzi Pasa
Dame ikbaleye ve [zmid Naibine hiikiim: Galata’da Koriikciilerba-
st nam mahalde kain Memis Celebi Degirmenine dair ihraci istida
olunan atik kaydin cikarilmamasi emeliyle elyevmm Degirmen-i
mezkir derununda bulunan Hacadur’un Hibbaz As1ik
H a s an yediyle Hibbazan Esnafi Kethiidas: tarafina arz idil-
digi bin gurus riisvetin emaneten tevkif olundugundan bahisle ic-
ra-i icab1 hususu Sehremaneti tarafindan istizan olunmasi ve mer-
kumlar Meclis-i Vald-i Ahkam- Adliyyeme celb ve istintak olunduk-
larinda merkum Hac¢cadur meblag1 mezburun Ka hya
Kethiidas1 miimaileyhinmerkum Asi1k Hasan va-
sitasiyla vuku bulan talebine mebni vermis oldugunu ifade eyle-
mis ise de merkum H a s a n ile miigtereken ita eyledikleri se-
nedde H a san rizasiyla verdigi mukarrer olmasina nazaran bu
halde kendusinin rasi ve H a s a n in rais olduklar:1 tahakkuk
etmis ve bu makule rasi ve raisin eger bu ciinhay: ilk defa isle-
mis ise virilan riigvetin zecren bir mislu daha rasiden tahsil olun-
dukdansonra kendulerinin birer sene habs veya ikiser sene miid-
detle nefy olunmalar:1 Kanun-u Cedit ahkami icabindan bulunmus
olmasiyla meblag1 meaburun bir mislu daha merkum H a ¢ a-
d u r ’dan heman bittahsil, merkumanin ikiser sene miiddetle
Izmid’e nefy olunmalar: babinda l1azim gelen Emr-i Serifimin isdar:
Meclis-i Vald1 Ahkdm- Adliyyemden bilmazbata ifade olunmus ve
olvechile icrasi hususuna Iradei Seniyye-i Miilikanem ta’likiyle
Emr-i Hiimayun-u Sahanem siinuh ve sudur eylemis olmagla sen
ki Nazir-1 miisariniileyhsin, ber minval-i muharrer meblag-1 mez-
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burun bir mislu daha merkum H ac¢a d ur ‘dan tahsil olun-
dukdan sonra merkumanin ikiser sene miiddetle nizami mucibince
Izmir’e irsallerine harf-i riayet eyleyesin. Ve siz ki Kaimakam ve
Naib-i mumaileyhmasiz vusullerinde merkumam ol tarafda ikiser
sene miiddetle menfiyyan meks-i ikamet itdiriib ve mahall-i ahire
hareketlerine irae-i ruhsat olunmayub hitam-1 miiddetlerinde tah-
liye-i sebeblerine miibaderet, evvelad vusullerin ve ba’de itlaklarini
Der Saadetime tahrir ve isara miibaseret eyleyesiz.

Fi evasit-1 rebiyulevvel sene 74

TMETIN N. XLIV

BA Cevdet Ad. N. 5639
27 S 1257/20 1V 1841
Miisvette

18x28

Rik’a

Selanik Meclisine

Selanik Metropolidi bulunan Rahib Kelemriya ve Pazargih
ve Kesendere ve Maden Kurasi reayasimin husule gelen harirleri-
nin asar-1 miriye ve mizaniyelerini ehven suretile noksan bitiirmek
ve [zannaf Manastir ile olan hudud nizaina muradlar: iizere suret
virmek vaadiyla kura-i mezbure reayasindan bes bin ve Aya Nikola
kocabasilarindan bes yiiz elli gurus riisvet ahzina cesaret itmis ol-
dugu reaya-i mersume tarafindan ihbar olunarak Metropolid-i
mersumun ihzariyla suret-i muhakemesine karar virilmis ise de
mersum yirmi yirmi bes gfine kadar hasta bulunub Meclis’e gele-
mediginden, Meclis tarafindan mahsus adam irsaliyle kendusin-
den istintak olundukda inkara mahal kalmayarak bild itiraf ikrar
ve meblag-1 mezburun derhal red ve teslimine ibtidar birle Meclise
irsal iderek madde-i irtikabini bir kat dahi tekid ve teyid eylemis
ve reaya-i mersumenin meblag-1 mezkiiru riisvet olarak virmis ol-
duklari mazlum bulunduklarindan neset itmis olmasiyla meblag-1
mezkurun tamamen kendilerine tediye ve ifa kilinmis oldugu ve
Metropolid-i mersumun bu vechile miirtekebane hareketle usulii
ma’dalet-i seniyyenin hilafi olarak emval-i miriyenin kesir ve te-
dennisine cesaretle ihaneti bilviicuh riza1 alinin mugayiri bulun-
mus idigu bilmazbata ifha olunmus oldugundan keyfiyet Meclis-i
Vala-i Ahkam- Adliyye’ye ledelhavale, Metropolid-i mersum Mec-
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lis azasindan bulundugu halde bu suretle riisvet ahzina bilibtidar
miirtekibane harekete cesareti bilviicuh-u riza-i Aliyyenin hilafi ve
usul-ii muhasin (?) sumul-ii hayriyeye mugayir bulunmasi cihetiy-
le tedib ve terbiyesi lazim gelmis ise de hir kere de Meclis-i Vald-i
mezkurde suret-i davasi1 goriilerek tebeyyln idecek ciinhasina go-
re ber mantuk-i Kanun-u Ceza tedibat-1 1azimesi icra olunmak iize-
re lecelmuhakeme Metropolid-i mersum ile aza-i Meclis’den iki ii¢
kisinin ve 1azim gelen iki nefer sahidlerinin celbi hususu Meclis-i
Vala-i mezkurde tensib olunmus olmakla lecelmuhakeme mersum
ile aza-i Meclis’den iki {i¢ kisinin ve lazim gelen iki nefer sahidle-
rinin Dersaadete irsali hususuna miibaderet eylemeniz babinda.



BESTECHUNG IM OSMANISCHEN REICH

Kurze Zusammenfassung des Inhalts

Weder von Historikern noch von Juristen wurde das Problem
der Bestechung im Osmanischen Reich bisher umfassend oder
auch nur gesondert untersucht, Diese Thematik wird nur beildufig
gestreift oder erfahrt in kleineren Arbeiten eine ihrer Bedeutung
nicht gerecht werdende Bearbeitung, obwohl die Bestechlichkeit
im Osmanischen Reiche ausserordentlich verbreitet war, was alle
Verfasser erwihnen.

Die vorliegende Habilitationsschrift mochte zum ersten Mal
die juristische und teilweise die soziale Seite der Bestechung in
diesem Staat darstellen. Sie ist demnach als Versuch zu betrachten,
dem noch viele Fehler anhaften mogen, der aber vielleicht die
weitere Beschiftigung mit diesem Thema anregen kann.

Die Untersuchung beschrinkt sich auf die Geschichte des
Osmanischen Reiches bis zum Beginn der Tanzimat-Zeit (1839),
da sich in dieser Zeit die Staatsauffassung und die Prinzipien der
Verwaltung éndern, wenn sich diese Anderung in der Praxis auch
nicht grundlegend auswirkt, sondern mehr theoretisch bleibt.

Der Verfasser hat sich bemiiht, alle Formen der Bestechung
darzustellen. Da sich die osmanisch-islamischen Juristen aber vor
allem mit der Bestechung innerhalb des Gerichtswesens beschéaf-
tigt haben und nur mit Hilfe dieser iiberlieferten Bestechungs-
formen die anderen Formen der Bestechung festzustellen sind,
liegt der Schwerpunkt dieser Arbeit auf der Bestechung im
Gerichtswesen,

In der Einleitung werden die benutzten Quellen kurz beschrie-
ben. Dann wird versucht zu erklaren, was moderne Strafrechtssys-
teme als Bestechung bezeichnen; dabei ist es notig, wichtige
Probleme der gegenwirtigen Rechtstheorien kurz anzusprechen.
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Die Erklirung des Begriffs ‘Bestechung’ im heutigen Recht soll
dem Leser die Moglichkeit geben, ihn mit dem Begriff der Beste-
chung im alten tiirkischen Recht zu vergleichen. (In der Tanzimat-
Zeit fing man an, das tilirkische Recht zu europiisieren, und seit
der Griindung der Republik besitzt die Tiirkei ein aus westlichen
Systemen entlehntes Rechtssystem. Deshalb ist es wichtig, dem
tiirkischen Leser zuerst die neueste Sichtweise dieser Probleme
kurz zu erldutern.)

Der erste Teil ist ein Riickblick auf die wichtigsten Rechts-
systeme vom Altertum bis zum Mittelalter, der dazu dienen soll,
das Thema auch durch den Vergleich mit diesen Systemen noch
genauer zu erfassen. Im zweiten Teil werden die historischen
Wurzeln der Bestechung im Osmanischen Reich untersucht. Das
Osmanische Reich ist, wie die neuesten Forschungen gezeigt haben,
eine Mischung von islamischen und tiirkischen Staatseinrichtungen,
auf die auch byzantinische Vorstellungen eingewirkt haben. Um
das Thema voll zu erschopfen, wurden die Anfidnge und die Ver-
breitung der Restechlichkeit und der Bestechung in islamischen, in
vorislamisch-tiirkischen und in islamisch-tlirkischen Staaten und
auch im byzantinischen Staat untersucht.

Derdritte Teil befasst sichmit der chronologischen Verbreitung
der Bestechung im Osmanischen Reich, Es wurde versucht, alle
Zweige der Staatsverwaltung zu erforschen. Da der Richter zugleich
auch verwaltungsrechtliche Funktionen hatte, steht im Mittelpunkt
der Untersuchung die juristische Organisation.

Im vierten Teil wird dann die juristische Theorie der Beste-
chung im Osmanischen Reich systematisch untersucht und darge-
stellt. Islamische und osmanische Juristen haben besonders die
gerichtliche Bestechung sehr detailliert erforscht. Da aber die
Hauptquellen des islamischen Rechts keine klaren Aussagen zu
diesem Thema enthalten, waren die Schwierigkeiten der Erfor-
schung sehr gross. Das islamische Recht verbot dem Richter, Ge-
schenke anzunehmen, und von hier aus wurde auch die Bestechung
verboten. Wenn ein Richter sich in einem Rechtsstreit oder in einer
Verwaltungsangelegenheit hatte bestechen lassen, so wurde seine
Entscheidung in dieser Angelegenheit fiir ungiiltig erklart. Der
Bestechende galt unschuldig, wenn er von sich oder seinen
Verwandten nur durch die Bestechung des Richtres eine akute
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Gefahr abwenden zu konnen glaubte. Er galt schuldig, wenn eine
solche Gefahr nicht vorlag, die sich aus dieser Schuld ergebenden
Folgen werden nicht ganz deutlich. Der Bestechende erhielt das
Recht, auf Zuriickgabe der Bestechungsgelder zu klagen. Die juris-
tische Lage des Mittelsmannes hing davon ab, ob er der Vertreter
des Richters oder des Bestechenden war. Die Beurteilung seiner
Schuld richtete sich hiernach.

Die Bestechungstheorie ausserhalb der gerichtlichen Sphére
kann man mit Hilfe dieser Grundsitze konstruieren. In diesen
Fillen ist es aber besonders schwierig, die Grenze zwischen
erlaubten Geschenken und der Bestechung zu fixieren. Da die
Definition und damit auch die Abgrenzung dieses Delikts nicht
eindeutig festlagen, herreschte auch bei der Bestrafung grosse Unsi-
cherheit. Die bestochenen Richter, die zugleich auch immer dem
theologischen Stand (Ulema) angehorten, bekamen stets mildere
Strafen als andere Staatsdiener. Der Ulema-Stand war im Osmani-
schen Staat privilegiert, weil die politische Macht gleichzeitig auch
religios war, Staat und Religion waren im Islam eine Einheit, und
so war die politische auf die religiose angewiesen und das hiess
gleichzeitig auch, dass sie auf den Ulema-Stand angewiesen war.
Richter und andere Ulema konnten nur mit Entlassung und Ver-
bannung bestraft werden (von gelegentlichen Ausnahmen abgese-
hen), wihrend andere Staatsdiener dieses Delikts wegen sogar die
Todesstrafe erhielten. Die Bestrafung der Bestechenden vollzog
sich nach noch unsichereren Grundsitzen. Im allgemeinen wurden
sie aber milder behandelt als die Bestochenen.

Sowohl im dritten als auch im vierten Teil ist die Auffassung
von der Bestechung mit denen zeitgendssischer 0Ostlicher und
westlicher Staaten verglichen, um dem Leser die Lage im Osmani-
schen Reich deutlicher aufzuzeigen.

Im fiinften Teil werden die Gedanken und Anschauungen der
Staatsminner und anderer Personen des Osmanischen Reiches
dargelegt und kurz analysiert. Erst dann folgt das zentrale Thema
dieses Abschnitts: die Methoden des Staates, mit denen er die
Bestechung zu bekdmpfen suchte.Daran schliesstsichein Abschnitt,
der sich mit den positiven und negativen Resultaten dieser Bekdmp-
fung befasst. In der Tanzimat-Zeit hat man angafangen, manche
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westliche Gesetze zu rezipieren oder zu adaptieren. Auch zur
Bekimpfung der Bestechung hat man diesen Weg gewihlt, und
zum ersten Mal wurde von islamischen Prinzipien abgewichen. Da
die Arbeit auf die Zeit vor der Tanzimat-Zeit beschriankt ist, wurde
diese neue Periode nicht eingehend untersucht. Doch da diese
Periode von ungewohnlicher Wichtigkeit fiir unser Thema ist,
wagten wir es, unsere zeitliche Beschrinkung hier zu {iberschreiten,
und die Neuigkeiten der Tanzimat-Zeit hinsichtlich unseres Themas
zu analysieren.

Im letzten Teil haben wir versucht, die Griinde der Bestechlich-
keit und der Bestechung im Osmanischen Reich zu untersuchen.
Zuerst werden wirtschaftliche Griinde hervorgehoben. Dann zeigen
wir, dass die juristische Stellung der Staatsdiener den Weg zur
Bestechlichkeit ebnete. Auch die Unklarheit dieses Delikts hat eine
grosse . Rolle bei der Verbreitung der Bestechlichkeit gespielt.

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Bestechung ein
Delikt ist, das sich aus komplizierten Tiefen der menschlichen
Seele und aus den Notwendigkeiten des Staatslebens entwickelt.
Aus diesem Grunde gab es Bestechung in jedem Staat, es gibt sie
noch immer iiberall, und wahrscheinlich wird es sie immer geben.
Jedoch hatte die Verbreitung dieses Delikts im Osmanischen Reich
besonders seit dem XVI. Jahrhundert sehr zugenommen,; die
Griinde dafiir zeigten wir im VI. Teil auf. Je mehr ein Staatsleben
verdorben ist, desto verbreiteter ist die Bestechlichkeit und umge-
kehrt. Moge diese erste Untersuchung iiber dieses Thema bei der
Bekdmpfung der Bestechlichkeit im jungen tilirkischen Staat, der
trotz aller Revolutionen der wahre Erbe des ehemaligen Osmani-
schen Reiches ist, behilflich sein.
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Almanca: 185 n 22

Alman Ceza Hukuku: 254

Alman Ceza Kanunu: 12, 13, 14, 17,
253

Alman Hukuku: 252, 246, 247, 248,
255.

Almanya: 12 n 21, 18, 41, 178, 246,
248, 253

Alp Arslan: T3, 74, 74 n 144

Altay: 66

Altinordu: 68, 69

Amasya: 233 n 229

I’Ambassadeur et ses fonctions: 172

Amerika Birlesik Devletleri: 12 n
21

‘Amil: 50

Amin al-Din Yahya: 169

‘Amr bin al-‘As: 54

Amtsverbrechen: 39, 125, 195

An Act for the better Prevention of
Corruption: 12 n 21

An Act for the better Prevention of
dishonest Practices of Agents,
Employees and Servants and tho-
se Dealing with them: 12 n 21

An Act to Prohibit the corrupt Inf-
luencing of Agents, Employees
or Servants: 12 n 21

Anadolu: 31, 47, 69, 71, 100, 100 n
107, 119, 143, 144, 153, 223, 226, 2217,



235 n 236, 257, 258, 259 n 61, 321,
328 336.

Anapa: 338

Anastasi Papirusu: 29

Ankara: 143, 144, 351

Ankaranin 1. Numarali Seriye Sici
li: 8

Antakya: 44 n 119, 107

Anthemius: 43

Arabistan: 328

Arabkir: 264 n 28

Arag: 234 n 236

Aramice: 185

Arap, Araplar: 49, 51, 55, £6, 57, 61,
61 n 72, 66 n 98, 94, 182

Arapca: 66, 183, 185

Arap Imparatorlugu: 50

Arap Yarimadasi: 49

Arat, Resit Rahmeti: 302 n 49.

Arif Efendi (Rumeli Kadiaskeri):
3317.

Arif Efendi (Seyhiilislam): 234 n
233.

Arife Hatun (Bk.
345

Armeniyan: 340.

Arnavutluk: 236, 264 n 33.

Arpalik: 298 n 38, 300 n 44.

Arslan Pasa, Yahya Pasazade (Bu-
din Valisi): 157.

Arthacastra: 23.

d’Arvieux: 155.

Arz Odasi: 154 n 442.

Asafname: 258.

Asitane: 315, 322, 3525, 328, 334, 335,
340, 344.

Asitane-i Aliyye: 329, 334, 344.

Asitane-i Saadet: 318, 333, 340, 348,
350, 352.

Askeri Sinif: 86, 86 n 13, 87, 89, 119,
267, 292, 296, 304.

Asli Adalet Hizmetlileri: 124.

Asm-1 ‘azim: 198.

Asur: 25.

Asurca: 25.

Asya: 169.

Asgl Dede Ibrahim, Dervis: 293.
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Esma Hatun):

Asik Hasan, Hibbaz: 354.

Asraf al-Guri: 168.

Atabe-i Aliyye: 325.

Ataullah Efendi, Mehmed (Seyhii-
lislam): 143.

Ataullah Mehmed (Rumeli Kadias-
kesi): 235 n 237.

Atina: 32, 33, 34, 108, 235 n 236.

Atina Hukuku: 33, 34.

Atina Milli Kitaphgi: 82 n 199.

August II (Polonya Kirali): 177.

Avlonya: 316.

Avrangzeb: 170.

Avrupa: 39, 66, 170, 171, 172, 173,
177, 179, 272, 275, 291, 292, 293,
306.

Avusturya: 87, 88, 95, 129, 150, 157,
158, 158 n 466, 159, 160, 161, 162,
173, 174, 175, 177, 178 n 584, 233,
251, 287 n 132.

Avusturya Ceza Kanunu: 14.

Aya Nikola: 355.

Ayas Pasa (Erzurum Beylerbeyi):
236 n 243.

Ayazli: 351.

Aydin: 150.

Aydin Dede, Abdiirrahman: 297 n
32.

Aydin, Haci 335.

Ayintab: 3217.

Ayse Hatun: 233 n 229.

Azaplar Agasi: 149 n 415.

Azeb: 312.

Azil: 224.

Azmi Efendi, Ahmed (Elgi): 306.
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Baba Halil (Egkiya): 341.
Babiali: 161.

Babil: 25, 31.

Babilce: 25.

Babil Ketuwat: 28.

Babil Jewamat: 28.

Baden: 252.

Bagdat: 58, 59, 60, 166, 226.
Bahadir (Liman® 139.
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Bahr-i Siyah: 319.

Baki (Sair): 25T7.

Baki, Edip Ali: 7.

Balat: 233 n 229.

Balbek: 236 n 242.

Balikesir: 121 n 231.

Bali Koyuncu: 351.

Balizade (Seyhiilislam): 142 n 372.

Balkan: 186, 288, 289.

Balkanlh Hiristiyanlar: 104.

Bani Salim (Kabile): 209.

Barkiyarik (Bk. Berkyaruk): 175.

Baron de Tott (Bk. de Tott): 130.

Barton (Ingiliz Elgisi): 159, 294 n
25,

Basbakanhk Arsivi: 5, 5 n 3, 7, 310.

Baskadiliklar: 78, 79.

Basmiiftii: 141.

Battori (Voyvoda): 158 n 466.

Bavvab: 53.

Bavyera: 251, 252, 254.

Baybars: 79.

Bayezid I: 84, 110, 122, 128, 233, 257,
298.

Bayezid' II: 102, 117, 132.

Bayezid (Sehzade): 157.

Bayt al-Mal: 209.

Bayramli: 341, 342.

Beccaria: 27.

Bedreddin: 350.

Behram: 352.

Bekir: 312, 313.

Bekir (Aga): 237.

Bekir (Cavus): 330.

Bekir Efendi, Debbagzade (Hizz
Mansur Miiftiisii): 344.

Bekir Oglu Mustafa: 351.

Bekir (Yenisehir Naibi): 135, 332.

Belgrad:. 99, 150, 162.

Belon: 92.

Berkyaruk: 75, 76.

Berlin: 178.

Bestechung: 185 n 22, 247.

Besir Aga, Hafiz: 240.

Benderek: 324, 325.

Beylerbeyi Olayi 96.

Beytiilmal: 297.
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Biyikli Ali Pasa, Sildhdar (Vezir-i
Azam): 240.

Biga: 139.

Bige tamak: 66.

Bikriguz: 349.

Birinci Diinya Savasi:18.

Birmanya: 181.

Birmanya Hukuku: 181.

Bitinyallar: 97.

Bizans: 22, 39, 47, 50, 51, 57, 80, 81,
82, 82 n 199, 94, 97, 105, 106, 110,
115, 122, 226, 296, 358.

Bizans Hukuku: 254.

Bizans Kilise Hukuku: 44.

Blochet, Eugene: 64.

Bodur Esseyyid Ibrahim: 319.

Begazer Oglu: 330.

Bogdan: 109, 116, 160, 161.

Boiu: 136, 137, 141 n 364, 241, 335.

Borlu: 127 n 273.

Bosna: 101, 104, 123 n 253, 134, 140
n 359, 146, 227, 267, 287, 287 n 132,
315.

Bosna Kanunnamesi: 243 n 276.

Bosna Kaptanlary:: 145.

Bostanzade (Seyhiilislam): 257,

Bosko Popovic: 153.

Bosnak Osman Pasa (Misir Vali-
si): 303 n 58.

Bozalovos: 351.

Bozcaada: 243 n 283.

Bozok: 274.

Bozoklu Osman Efendi (Uskiidar
Kadis1): 223.

Breuning: 140, 141 n 364, 153.

de Breves (Fransiz Elgisi): 159.

Bridur (Kale): 315.

Britanya: 41.

Bronzc¢ag (Geng): 27.

de la Broquiére: 168.

Brown: 169.

Buddist: 181.

Buddizm: 65.

Budin: 99, 101, 157, 161, 269 n 63,
314.

Buhara: 60 n 70.

Bulgar: 116, 129.



Burdurluoglu Minkacid: 352.

Burgundlar: 40.

Bursa: 105 n 135, 119 n 222, 122,
227, 228, 274, 297 n 32.

Busbecq: 87, 157.

Biikres: 162.

Biiveyhiler: 75, 76, 1.

Biiyilikcekmece: 127 n 275.

—C—

Caesar: 36.

Cafer (Cavusbasl): 264 n 27.

Cafer Pagsa Tiirbesi: 297 n 32

Cafer, Uzun (Eskiya): 342.

Ca’ize: 86.

Camii Sultan Siileyman: 326.

Canbaz Ali: 324.

Caprara (Avusturya
160.

Carullah (Nigde Naibi): 129 n 285.

Castellan: 130 n 292.

Celali: 100.

Celali Ayaklanmalari: 138.

Celal Pasa (Bosna Valisi): 227.

Cem: 1117.

Ceneviz, Cenevizliler: 95.

Cengiz Han: 67, 68.

Cengiz Yasas1 67.

Cerime: 126.

Cevdet Halil Efendi (istanbul Ka-
dis1): 223, 226.

Ceza Kanunnamesi
278, 279.
Ceza Kanunnimesi (Kanuni Cedit,
1851/1267): 280.
Ceza Kanunnamesi
284, 285.

Cezayir: 89.

Cezzar Ahmed Pasa: 91.

Cidde: 298 n 38.

Cincizade Ali Efendi (Midilli Ka-
dis1): 339.

Cizye: 96, 97, 104.

Code des delits et des peines de 3.
Brumaire IV: 253.

Code Penal: 253, 285.

Common Law: 41.

Elcisi): 150,

(1840/1256):

(1858/1274):

Constitutio Criminalis Carolina:
248.

Constituones: 37.

Cornelius Haga (Hollanda Elgisi):
159.

Corpus Juris: 44.

Crimen Barattariae: 249.

Crimen Repetundarum. 35, 36, 37,
38, 195, 248.

Cumbhuriyet Devleti (T.C.): 308, 309.

—C—
Canakkale: 154, 228.
Candarli Ali Pasa: 110.
Candarli Halil Pasa: 84, 110, 111,
119 n 222.
Candarli Kara Halil Paga: 83, 110.
Carsamba: 331.
Catalca: 127 n 275.
Cavuslar: 153 n 442.
Cavusoglu Mahmud
323, 324.
Cemiskezek: 135, 329.
Cerkes: 323.
Cevirmenler (Bk.: Terciiman): 145.
Cin, Cinliler: 22, 61, 62, 63, 64 ,65, 68,
69, 70, 71, 181.
Cingene: 94, 174, 342.
Cin Mogollar1: 68.
Corlu: 127 n 275.
Cukacizade Mustafa Efendi (Bos-
na kadilarindan): 227.
Cukurca: 136.

(Harami):

—D—

Daday: 234 n 236.

Damat Ibrahim Pasa: 266.

Daniel Petrovic (Vladika): 153.
Danimarka Ceza Kanunu: 14.
Darende: 234 n 230.

Darios I, 24.

Dar al-Harb (Bk. Dariilharb): 215.
Darphane: 301 n 47.

Dariilharb: 215.

Davud (Erzurum Mirimirani): 327.
Davud Sari 349.
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Debbag Mehmed (Kadi): 348.

Debbagzade Bekir Efendi (Hizz1
Mansur Miiftiisii): 344.

Debbagzade Efendi (Ordu Kadisi):
221.

Dede Ibrahim, Dervis Asci: 293.

Defterdarlar: 95.

Defter-i Hakani: 328.

Deli Haci Osman (Kap1 Kethiida-
s1): 325.

Demostenes: 32.

Der-i Adl: 3217.

Der-i Aliye: 320, 338.

Dergah-1 Adl: 314.

Dergahi Ali: 314, 319.

Dergah-1 Mualla: 224, 234, 316, 33
331, 335, 347, 350.

Dernschwam: 6, 243.

Dersaadet: 317, 320, 333, 334.

Dervis Asgt Dede Ibrahim: 293.

Dervis bin Durmus (Muhafiz):
240 n 262.

Dervis (Kethiida): 335.

Dervis Pasa (Bosna Valisi): 287 n
132.

Devlet Hizmetlilerinin
(Bk.: Themis): 250.

Devre Cikmak: 127.

Devsirme Sinifi: 294.

Dis Hazine: 111.

Dicle: 44.
Dictionnaire
san: 21.
Digesta: 36.

Dimitri: 243 n 276.

Dinek: 335.

Divan: 152, 261, 271.

Divan1 Ali: 353.

Divan Beyi: 164,

Divan-1 Bosna: 315.

Divane Haydar: 235 n 239.

Divan-1 Hiimayun: 129, 151, 151 n
425, 265, 315, 317, 320, 329, 351,
352.

Divan Insa: 164.

Divrigi: 234 n 230.

Diyet: 217.

Riisveti

Turc - Arabe - Per-
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Dogu Gotlar:: 39.

Dogu Kilisesi: 42, 44, 179.

“ogu Kilisesi Hukuku: 44.

Dolandiricilik: 11.

Dort Halife: 50.

Dort Halife Devri Devleti: 49.

Driesch: 174.

Duda, Herbert W.: 7.

Dulkadir: 234 n 230, 216, 347.

Dusan (Sirp Gar1): 254.

Diirri Mehmed Efendi (istanbul
Kadis1): 223.

Diirrizade Mustafa
diaskeri): 324.

(Anadolu Ka-

—E —

Ebubekir (Halife): 50, 53, 209.

Ebu Hanife: 60, 215, 215 n 145, 218
n 153.

Ebu Sadik Zaviyesi: 320 .

Ebussuud (Bk.. Abu al-Su‘iad):
9, 192, 221 n 159.

Ebu Yusuf: 58, 218 n 153, 219.

Edirne: 109 n 162, 122 n 242, 161,
223, 226, 227, 228, 235 n 238, 241,
261, 264 n 33, 343.

Efes: 44.

Eflak: 109, 116, 158, 301 n 47.

Ehli Kitap: 98.

Ehli Orf: 139, 308.

Eike von Repkow: 41.

Ekmek¢i Esnafi Kethiidasi: 286.

Elbistan: 231 n 211.

Elhac Ali: 336, 33T7.

Elhac Mehmed (Hizz-1 Mansur Miif-
tiisii): 345.

Elhac Mustafa (Imam) 326.

Elhac Yusuf Ziya Efendi: 329.

Emevi, Emeviler:54, 55, 56, 56 n 44,
57, 60, 94.

Emevi Devleti: 49, 54, 55, 56, 56 n
46.

Emine Hatun, Tokatli: 336, 337.

Emir Altuntak: 76.

Emir Sultan Camii: 297 n 32.

Emniyeti Suiistimal: 11.

Endiiliis Emevileri: 61.



Enflasyon: 18, 291.

Eregli: 127 n 275.

mremya (Rum Patrigi): 319.

Erken Kapitalizm: 292.

Ermeni, Ermeniler: 45, 116, 135,
286, 301.

Ermeni Kilisesi: 109.

Ermeni Patrigi: 109.

Ermenistan: 45, 57.

Ernst (Erzherzog): 162.

Erzurum: 102 n 118, 111, 140 n
360, 236 n 243, 312, 321, 322, 326,
321.

Eski Hitit Imparatorlugu: 31.

Eski Imparatorluk (Misir): 30.

Esma Hatun (Bk.: Arife Hatun):
345.

Esseyyid Ibrahim, Bodur: 319.

Esseyyid Mehmed Arif: 344.

Esseyyid Mustafa (Sinob Kalesi
Dizdar1): 319.

Estergon (Bk.: Gran): 174.

Evrenc: 66 n 98.

Excommunication: 43.

Eyyubi Hanedani: 78.

Eyiib Sultan Kiilliyesi: 297 n 32.

—F—

Fahri Efendi (Bagdat Kadis1): 226.

Falsum: 249.

Farsca: 66 n 98.

Fas: 169.

Fasik: 187, 188.

Fatih Sultan Mehmed: 98, 132, 170,
261.

Fatimiler: 61, 61 n 72.

Fazil Mustafa Pasa, Kopriilii: 265.

Fazl1 Pasa: 257.

Federal Almanya: 82 n 199.

Fener: 110.

Fenerli Rumlar: 110.

Ferhad: 125 n 264.

Ferhad (Yayabasi): 316.

Ferhad Pasa (Dogu Serdar1): 95.

Ferruh (Karlieli Beyi): 348.

Fetret Devri: 128.

Fetva: 79, 141.

Feuerbach, Anselm: 250, 251, 252.

Feyzullah Efendi, Liitfizade: 346.

Filibe: 231.

Filistin: 27, 99, 288.

Floransa: 156.

Freiburg: 247.

Franklar: 39 n 93.

Fransa: 19, 40, 117, 172, 1717.

r'ransiz, Fransizlar: 95, 99, 152, 158,
159, 160, 161, 162, 253, 255, 282, 284.

Fransiz Ceza Kanunu: 15.

Fransiz Hukuku: 253, 254, 255.

du Fresne - Canay: 154.

Fustat: 59.

—G —

Galabov, Galab: 7.

Galata: 149, 240, 354.

Galata Saray: 300 n 44. ,

Galib Efendi (Basdelege): 162.

Gani: 330.

Gazan: 69, 70.

Gazi Giray: 85.

Gaznaviler (Bk.. Gazneliler): 72.

Gazneliler: 72.

Gebze: 122.

Gelibolu: 127 n 275, 227, 228,
234 n 231.

Gen¢ Bronzgag: 27.

Gerlach: 6, 87, 107, 108, 112, 114,
138, 149 n 415, 151, 152, 154, 158 n
466, 174, 243, 291 n 1.

Germen, Germenler: 38, 39, 40, 246.

Germen Hukuku: 41, 246, 253, 254,
255,

Germiyan: 122.

Georg Bebicus: 175.

Gesetz gegen den unlauteren Wett-
bewerb: 12 n 21.

Cirit: 99, 113, 176.

GoOgercinlik: 347.

Goktiirk, Goktiirkler: 61, 66.

Goktiirk Devleti: 64, 65.

GoOle Mehmed Oglu: 351.

Gordek: 142.

Gradagacli Hiiseyin Kaptan: 101.

Gran: 174.
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Gregor von Tours: 39, 39 n 93.
Gritti (Venedik Elgisi): 294 n 25.
Guila: 173.

Guistinlani: 95.

Guyla (Giile: Bk.: Guila): 173.
Gyor: 162.

—H—

Habesistan: 44.

Héace Ahmed: 75.

Hac1 Aydin: 335.

Haci1 Bektas: 78 n 170.

Haci Bey Medresesi: 330.

Haci Osman, Deli (Kap1 Kethiida-
s1): 325.

Haci1 Saban (Kale Kaputani): 315.

Hacadur (Zimmi): 354, 355.

Hadd: 182, 217, 218, 219.

Hadim Hasan Paga (Vezir-i Azam):
240.

Hadis: 50, 59, 184, 194, 209, 211, 325.

Hafiz Aga (Bina Emini): 320.

Hafiz Aga, Seyyid (Kapucu basi):
319.

Hafiz Besir Aga: 240.

Hafizzade Ahmed: 330.

Hakemler: 49.

Hakk Allah: 217.

Halet Efendi (Elci): 160, 161, 293.

Halid bin Velid: 53.

Halid bin al-Valid al-Mugira al-
Mahzumi (Bk.: Halid bin Ve-
lid): 53.

Halil, Baba (Eskiya): 341.

Halil Efendi, Kara (istanbul Ka-
dis1): 274.

Halil (Kiirre-i Nuhas Kadis1): 323,
324.

Halil (Mustamsik billah Yakub
Yegeni): 167.

Halil Pasa, Candarli: 84, 110, 111.

Halil Pasa, Candarlh Kara: 83, 110.

Halil Pasa (Rikab-1 Hiimayun Kay-
makami): 300 n 44.

Haleb: 90, 112, 118 n 219, 122, 145
n 265, 141 n 364, 147, 161, 167,
168, 235 n 238, 312.
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Hamamizade Mehmed Rasid Efen-
di (Istanbul Kadis1): 227.

Hamdizade Mustafa: 338.

Hamid Efendi (Afyon Miiftiisii):
222 n 167.

Hammurabi: 26.

Hammurabi Kanunu: 26.

Hamza (Kad1i): 168.

Hamza Refiki Efendi (Erzurum
Naibi): 321.

Hancilar Kethiidasi: 286.

Hanefi: 168, 169, 189.

Hanefi Mezhebi: 215.

Hanlar: 165.

Hanya: 113, 146.

Haram: 229.

Harborne: 159.

Hardec, Graf: 175.

Harizmsahlar: 72, 1.

Hartn al-Rasid: 58 .

Hasan: 243 n 283.

Hasan bin ‘Abd Allah: 60.

Yasan (Azeb Kethiidas1): 312.

Hasan Bey (Selanikli): 89.

Hasan (Halife Ali Oglu): 54.

Hasan, Hibbaz Asik: 354.

Hasan, (Kara Ferye Kadis1): 333,
334. .

Hasan, (Mahkeme Cevirmeni): 147.

Hasan, (Sadr1 Azam Kalemi Cu-
kadarlarindan): 317.

Hasan al-Seybani: 270.

Hasan Pasa, Hadim (Vezir-i Azam):
240.

Hasan Pasa,
Azam): 240.

Haslar: 121 n 234.

al-Hassaf: 230 n 209.

Hatun I1 Zeameti: 349.

Hatvan: 269 n 63.

Havass-1 Hiimayun: 270 n 68, 316,
348, 349.

Haydar, Divane: 235 n 239.

Hazine-i Amire: 321.

Hekimbasi: 98.

Helvetia Anayasasi: 254.

Yemisci  (Vezir-i



Helvetisches Peinliches Gesetz-
buch: 254.

Henaiso, (Patrik): 44 n 120.

Herakleopolis Siilalesi: 30.

Hersek: 270 n 68.

Hezarfen Hiiseyin Aga: 96.

Hezarfen Hiiseyin Efendi: 133 n
314, 259.

Hibbaz Asik Hasan: 354.

Hibbazan Esnafi: 354.

Hikolub (Zimmi): 340.

Hiristiyanlik: 44.

Hiristiyan, Hiristiyanlar: 97, 104,
105 n 133, 148, 149, 163, 167, 170,
173, 174, 186, 215, 239 n 257, 245,
254, 2817.

Hizz-1 Mansur: 344, 345.

Hicret: 187.

Hidayet Efendi (istanbul Kadisi):
223.

Hind: 22, 169.

Hind Hukuku: 23, 39.

Hindistan: 170, 180, 245.

Historia Francorum: 39 n 93.

Hisam (Halife): 55.

Hitit Imparatorlugu (Eski): 31.

Hoca Mehmed (Manisa Kadisi):
236 n 239.

Hocazade (Anadolu Kadiaskeri):
144.

Hohenstaufen: 41.

Hollanda: 159.

Horasan: 55.

Ho - Shen: 181.

Hoskadem: 167.

Humus: 236 n 242, 350.

Hunlar: 64.

Hun Devleti: 61.

Husrev Pasa (Misir Valisi): 271.

Husrev (Vodina Kadis1): 127 n 274.

Hiskadam al-Malik al-Zahir (Bk.:
Hoskadem): 1617.

Hiilagu: 69.

Hiirmiiz: 95.

Hiiseyin: 313 .

Hiiseyin Aga (Kapucubasi): 337.

Hiiseyin Aga, Hezarfen: 96.

Hiiseyin (Arabkir Kadis1): 264 n 28.

Hiiseyin (Cavus): 335.

Hiiseyin Efendi (Adana
321.

Hiiseyin Efendi, Hezarfen: 133 n
314, 259.

Hiiseyin Efendi (Katib): 336, 337.

Hiiseyin Efendi (Naib): 340.

Hiiseyin (Kadi): 126 n 270.

“Iiiseyin Kaptan, Gradagacli: 101.

Hiiseyin (Sancak Beyi): 323.

Hiiseyin (Sah): 164.

Hiiseyin, Sama: 352.

Hiiseyin Remzi Pasa: 354.

Kadis1):

Hrarizmsahlar (Bk. Harizméah-
lar): ‘72.
—_1—
Irak: 44, 45.
—_i

ibn Battata: 169, 170.

ibn al-Hariri: 168.

ibn Iyas: 168.

ibra: 205.

ibrahim Aga (Silahdar Agasi): 314.

ibrahim, Bodur Esseyyid: 319.

ibrahim (Cemiskezek Kadis1): 330.

ibrahim, Dervis Asci Dede: 293.

ibrahim Efendi, (Miiderris): 231.

ibrahim (Padisah): 85, 96, 113, 133
n 314, 241, 257, 259.

ibrahim Pasa (Vezir-i Azam): 95,
340.

ibrahim Pasa, Nevsehirli Damat:
113, 266.

ibranice: 185.

icma: 217.

icrai - Askeri Smif: 146, 211, 220,
237, 238, 239, 240, 241, 242, 244,
296, 300, 301, 302.

i¢c Hazine: 111,

ihsidiler: 61.

ikizceli: 297 n 32.

flkcag: 22, 23, 26, 29.
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ilmiye Smifi (Bk.. Ulema): 118,
141, 145.

ilhanhh Devleti: 47.

ilhanllar: 69, 70, 83.

ilyas, Sarabdar: 117.

Imamzade (Anadolu Kadiaskeri):
144, 258. -

inanc Kétiiye Kullanma: 11.

inebolu: 127 n 273.

inesel: 333.

Ingiliz, Ingilizler: 85, 88, 130, 139, 150,
158, 159, 161, 162, 178, 180, 294 n
25.

ingiliz Hukuku: 41, 255.

ingiltere: 12 n 21, 172.

ipsala: 127 n 275.

iran, franhlar: 24, 25, 44, 45, 50, 51,
69, 75, 89, 100, 153, 157, 163, 164,
165, 166, 166 n 514, 245, 291, 305.

iran Hukuku: 39.

iran Mogollar:: 69.

irlanda: 178.

isfahan: 59.

al-Isfahani: 59.

ishak Celebi Medresesi: 330.

iskandinav Hukuku: 255.

iskenderiye: 107, 168.
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147, 151, 153, 269 n 61, 288, 301,
318, 338, 339.

Rumlar, Fenerli: 110.

Rum Ortodokslar:y: 44.

Rum Patrigi: 105 n 135, 107 n 149.

Rumiyan Patrigi: 318.

Rumkale: 231 n 211.

Rumeli: 96, 101, 103, 112, 119, 121 n
231, 133, 144, 223, 227, 228, 234 n
231, 235 n 237, 241, 244 n 283, 258,
264 n 27, 264 n 29, 268 n 61, 286,
299 n 41, 337, 339.

Rus, Ruslar: 70, 162, 254 .

Rusguk: 127 n 275, 275 n 237.

Rus Gelenek Hukuku: 254.

Rus Hukuku: 254.

Russkaya Pravda: 254.

Rusya: 172, 179, 254.

Rus Tiirkistani: 180.

Ruswet: 166.

Riistem Pasa (Vezir-i Azam): 87,
111, 132, 157.

—_S —

Saadeddin Efendi: 159, 240.

Sachsen: 177, 178 n 584.

Sachsenspiegel: 41.

Sadik Efendi (Seyhiilislam): 142 n
374.
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Sadr1 Azam Kalemi: 317.

al-Saffah: 56.

Sagd’ir: 194.

Sagirzade Mehmed: 330.

Sahillioglu, Halil: 8.

SF4 bilfasad (Bk. Sai bilfesad): 239.

Sai bilfesad: 239.

Said Pasa (Vezir-i Azam): 294 n 24.

Sakarya Nehri: 97.

Sakiz: 108, 147, 3417.

Sakizl1 Nikola: 352.

Salih (Kale Dizdar): 315.

Salirler (Salier): 40.

Samako: 149 n 415.

Samaniler: 72.

Samas Tapinagl: 27 n 28.

Sami Dilleri: 185.

Samuel, Peygamber: 28.

Sancar: 76.

Sanderson: 139.

Sandokes: 24.

Sapanca GOlii: 97.

Saraybosna: 227, 270 n 68.

Sar1 Davut: 349.

Sar1 Kum (iskele): 319.

Sar1 Mehmed Pasa (Defterdar): 93,
134, 260, 260 n 14.

Sariyer: 228.

Sasani: 47, 50, 57.

Satrap: 24 .

Satraphik: 24.

Sayda: 155.

Schiltberger: 6 n 5.

Schwabenspiegel: 41.

Schweigger: 6, 99.

Sefaretnameler: 5, 6, 7.

Sefer Pasa (Dulkadir Valisi): 234
n 230.

Selanik: 287, 355.

Selanik Meclisi: 355 ,356.

Selcuklu, Selguklular: 60, 61, 69, 72,
73, 74, 75, 76, 77, 78, 83, 120.

Selgcuklular, (Anadolu): 47, 69, 173,
7, 78, 83, 119, 261.
Selcuklu Devleti (Biiyiik): 47, 73,
71, 83, 270.

Sel¢ukiu Devleti: 61, 74.
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Selguklular (Irak): 73.

Selguklular (Kirman): 73.

Selguklular (Suriye): 73.

Seleucia (Bk.. al-Mada’in): 44.

Seleucia: 44 n 119.

Selim I.: 117, 274.

Selim III.: 262, 267, 274 275, 275 n
93.

Selimiye (Kale): 350.

Semendire: 120 n 227, 121 n 234, 315.

Semerkand: 74.

Semiz Ahmed Pasa (Vezir-i Azam):
113.

Sempad: 45. «

Senato: 317.

Senatus Consultum: 317.

Sened-i Ittifak: 275.

Serdar Abdullah: 333, 334.

Seyahatnameler: 5, 6, 7.

Seydi Bey: 301 n 47.

Seyyid Abdullah (Kadi): 338.

Seyyid Ali: 312.

Seyyid Ebu Hasim: 75.

Seyyid Hafiz Aga (Kapucu bas1):
319.

Shuhd: 185.

Sirbistan: 131 n 303, 254.

Sirp: 255.

Sidi Muhammad b. ‘Abd-Allah b. is-
ma’il (Fas Sultan1): 169.

Sigetvar: 174.

Sigismund: 177.

al-Sihna: 168.

Silahdar Pasa, 114, 114 n 195, 116.

Silahdar Biyikli Ali Pasa (Vezir-i
Azam): 240.

Silahsor Aga: 334.

Silivri: 121 n 234, 127 n 275.

Simeon (Patrik): 106 .

Simoni (Simonie): 43, 43 n 114, 106,
109.

Simon Magus: 43 n 114.

Sinan Pasa (Kaptan-1 Derya): 97.

Sinan Pasa (Veziri Azam): 153,
159.

Sinanpasazade: 309 n 2.



Sinob: 108 n 155, 137, 149, 319, 320,
338.

Sippe: 64.

Siraf: 60.

Sisamnes: 24.

Sivas: 234 n 230, 337.

Siyaset: 219.

Siyasetname: 176.

Siyavus Pasa: 159.

Slav: 94.

Spever: 246 .

Sobiesky: 177.

Sofya: 7, 121 n 231, 140 n 356, 146
n 392, 235 n 239, 236 n 244, 264 n
33, 269 n 63.

Sokollu Mehmed Pasa: 112, 113, 116,
129, 158, 158 n 466.

Sosyalist: 20 n 58.

Strassburg: 246.

Sudan: 169.

Suht: 183, 184, 185, 186, 188, 190, 193,
203, 205.

Suhun: 329.

Sulla: 36.

Suriye: 44, 45, 50, 101, 103, 133, 168.

Suspensio ab officio: 43.

Sururi Mehmed Emin, Miiftiizade:
346.

Siidde-i Saadet: 316, 317, 320, 323,
347, 352.

Siilleyman I.. 84, 85, 87, 89, 93, 95,
111, 129, 157, 224 n 181, 233, 241,
271, 350.

Siileyman (Cavus): 350, 351.

Siileyman Efendi (Galata Mahke-
mesi Bagkatibi): 240.

Siileyman Efendi (istanbul Kadi-
s1): 233 n 228.

Siileyman Efendi, Tabanzade (Sar-
ki Karahisar Kadis1): 338.

Siileyman (Hizz-1 Mansur Kadis1):
344.

Siileyman (Kethiida): 235 n 237.

Siileyman (Selguklu): 75.

Siinnet: 217, 220.

Siinni: 163, 232.

Siileymaniye, 231.

Siimerler: 25.

—S—

Saban, Haci: Kale Kaputani: 315.

al-Sa‘bi: 56 .

Safii: 168, 189.

Sah Cihan: 170.

Sahkulu: 309 n 2.

al-Sahid: 8, 193.

Sam: 90, 91, 129 n 285, 147 n 398 ve
399, 152, 153, 154, 167, 227, 228
235 n 236, 336 n 242, 312.

Sama Hiiseyin: 352.

Sam-1 Trablus: 312.

Sarabdar Ilyas: 117.

Sarki Karaagac: 138.

Sarki Karahisar: 338.

Sarkoy: 127 n 275, 239 n 25T7.

Seker Baha: 132.

Semseddin Sami: 20.

Semsi Pasa: 113, 114, 114 n 188.

Seriat: 48, 187, 229, 260, 263.

Ser’i Mahkeme Sicilleri: 7.

Seyh: 49.

Seyh Bedreddin: 233.

Seyh Mehmed (Benderek Miiftiisii):
325, 326.

Seyh Mehmed (Erzurum Kadisi):
326, 327.

Seyh Mehmed (Kapucubasi): 270 n
68.

Seyh Mehmed (Temesvar Mutasar-
rif1): 91 n 44.

Seyh Omer (Mesayih-i Izamdan):
350.

Seyhiilislam Dairesi: 286 n 117.

Seyh Yunus (Kassam Baskatibi):
146.

Seyh Yusuf: 350.

Sigi Hutuhu: 67.

Sii, Siiler: 163, 199.

Sii Okulu: 200.

Sikayet Defterleri: 5 n 3.

Sile 275 n 87.

Siraz: 165.

Sohad: 28.

So-hiang: 63.
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Sot: 316.

—_T—

Taaddi: 126.

Ta’ati: 25.

Tabanli 35.

Tabanzade Siileyman Efendi (Sar-
ki Karahisar Kadis1): 338.

Tahir bin Husayn: 58.

Tahir Efendi (Anadolu Kadiaske-
ri): 228.

Tahir Mehmed (Lazkiye Kadis1 Og-
lu): 331.

Takats, Sandor: 156.

Talhis al-Bayan fi Kavanini Al
‘Osman: 259.

Talmud: 28.

Tamak: 66.

Tamakgay: 66.

Ta’ng Siilalesi: 62.

Tanzimat: 3, 109 n 162, 119, 122, 244,
255, 256, 257 ,274, 275, 278 n 105,
282 n 110 a, 285, 286, 286 n 117,
289, 293 n 21, 298, 300. 302, 308, 309,
357, 359, 360.

Tanzimat Ceza Kanunlari: 244.

Tanzimat ¥Fermani: 278.

Tanzimat-1 Hayriye: 281.

Tarabyos (Metropolid): 318, 319.

Tarsus: 227, 228, 344.

Taskent: 305.

Tatarlar: 170.

Ta’tu: 25.

Tatu: 25.

Tavernier: 99 ,165 ,166.

Tayvyarat: 70.

Te‘zir (Bk: Tazir)

Tazir: 183, 218, 219, 219 n 157, 224,
231, 237, 242.

T(irk) C(eza) K(anunu): 12, 13, 15,
17, 19, 20, 204, 211, 279.

Tecdid-i Tman: 229.

Tekfur: 340.

Tenbihci: 264.

Temesvar: 91 n 44.

Tenzil-i Riitbe: 2786.

Tercelb: 333.
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Terciiman: 145.

Teshir: 242.

Tevkiizade Mehmed Efendi (izmir
Kadis1): 232.

Tevrat: 27, 28.

Themis oder Beitrige zur Gesetzge-
bung: 250 n 304.

Theodorih, Biiyiik: 39.

Thedosius I.. 37.

Thedosius II.: 37.

Thevenot: 135.

Thomas Roe, Sir (Ingiliz Elgisi):
160.

Thornton: 155.

Timar Rejimi: 290, 291.

Timar Sistemi: 293, 305, 305 n 68.

Tirhala: 301 n 47.

Tirnova: 105 n 133.

Tiberius: 38.

Timetheos: 45.

Timur: 67, 128, 170.

Timurhisar: 330.

Tire: 227. 228.

Tokat: 136, 336, 3317.

Tokatll Emine Hatun: 336, 337.

Tolonlular: 61, 61 n 72.

Tosyali Mustafa Efendi (Istanbul
Kadis1): 223.

de Tott: 130, 143, 144, 244.

Tovbe: 229.

Trablus: 114.

Trablussam (Bk. Sam-1 Trablus):
312, 350.

. Troilo: 36.

Tsaayin Bic¢ik, Eski: 70.
Tsaayin Bigik, Yeni: 70.
Tudunluk: 170.

Tugrul: 73, 74 n 144.
Tuhfe: 346.

Tuman Bey: 169.

Tunus: 114.

Turhal: 194.

Turfan: 65 n 96 .

Tiiccar Ahmed: 149 n 415.
Tiirkge Sozliik: 20.

Tiirk Dil Kurumu: 20.
Tirk Hukuk Liigati: 20, 21.



Tiirkistan: 63, 180, 182.
Tiirkmenler: 74, 274.
Tyan, Emile: 5, 8.

—U—

Ulema: 118, 123, 150, 213, 219, 220,
222,224, 226,227, 228, 230, 231, 232,
233, 234, 236, 237, 245, 258, 2617,
273, 274, 276, 277, 277 n 103, 294,
296, 297, 304, 359.

Ulema Sinifi: 58, 86, 221, 225, 266.

Ulugay: 8.

Ulrich von Hutten: 172.

‘Ummal: 267.

Ungnad (Avusturya Elgisi): 161.

Ur Siilalesi III.,: 25.

Ural-Altay: 66.

Usturumca: 130 n 291, 234 n 235.

Uygurlar: 61, 65, 65 n 96.

Uyvar: 268, 270 n 617.

Uzica: 315

Uzun Cafer (Eskiya): 342.

—_U—

Uskiib: 120 n 231, 140 n 356 339.
Uskiidar: 223.

Ustiin: 328.

Uveys Pasa (Yemen Valisi): 93.

— V=

Vahabi: 101.

Vak‘a Nuvis: 5.

Vakf1 Paresdik: 345.

Vakif: 295.

Valide Sultan: 161.

Valona: 236.

Van: 313.

Vang Ngan-Si: 63.

Varna:.301 n 47.

Varos: 319.

Vasif (Tarihgi): 301 n 47.

Vefa (Harami): 349.

Velin: 348.

Veliyiiddin Efendi (Anadolu Kadi-
askeri): 226, 228.

Vénalité des Charges: 171.

Venedik, Venedikliler: 89, 151, 157,
158, 159, 160, 161, 162, 170, 172, 176,
177, 178, 294 n 25.

Venedik Senatosu : 177

Ven-tis: 63.

Verfiihrer: 252.

Vergi Meclisleri: 275 n 98.

Verona: 171.

Vodina: 127, 274.

Volga: 165.

Voyvoda: 109, 110, 150 ,268.

Voyvoda Beg: 345.

Vicenza: 171.

Villingen: 246.

von Virmondt: 88.

Vitry: 1717.

Viyana: 95, 160 ,162, 173.

Vize: 349.

Vladika: 153, 153 n 440.

—W—

Weber (Canzler): 173.
Weizen: 162.
Wicqueford: 1T72.
Wild: 154, 155.

—Y—

Yahudi: 270, 271, 339.

Yahya: 234 n 235.

Yahya (CQukurca Kadis1): 136.

Yahya Efendi (Miiderris): 118 n 219.

Yahya Efendi, Zekeriyazade (Sey-
hiilislam): 155.

Yahya (Kadi): 126 n 270, 330.

Yahya Pasazade Arslan Pasa (Bu-
din Valisi): 157.

Yakingag: 244.

Yakub (Cem’in Odacisi): 117.

Yalakabad: 352.

Yanikkale (Bk.: Raab): 175.

Yanya: 286.

Yardimci1 Adalet Hizmetlileri: 125.

Yasa (Bk. Cengiz Yasas1): 67.

Yasama Meclisi (1791): 253.

Yavuz Sultan Selim: 274.
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Yedikule: 111.

VYeh-lii-ch'ii-ts’ai: 68.

Yemen: 93.

Yemisci Hasan Pasa: 240.

Yenice: 231 n 212.

Yenice-i Vardar: 235 n 236.

Yenicag: 171, 172, 244, 245, 291.

Yenicgeri: 103.

Yenigeri Ocagi: 94.

Yeni Hatti Devleti: 31.

Yeni Imparatorluk Devri (Misir):
30.

Yenisehir: 135, 332.

Yesubarnum: 45, 45 n 120.

Yezid I: 51 n 13, 54.

Yorgilic Pasa: 94, 95.

Yunan, Yunanli: 31, 32, 34, 147.

Yunan Ceza Kanunu: 255.

Yunan Hukuku: 33 .

Yunanistan: 31, 32.

Yunus, Seyh (Kassam Baskatibi):
146.

Yusuf (Dariissaade Agas1): 235 n
236. -

Yusuf bin Musa: 74.

Yusuf Pasa: 113.
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Yusuf Pasa (Erzurum Valisi): 312.

Yusuf, Seyh: 350.

Yusuf Ziya Efendi, Elhac: 329.

Yusuf Ziya Pasa (Erzurum Beyler-
beyi): 116 n 204.

—7—

Zakonik: 254.

Zarar-1 ‘Am: 284.

Zaruret Kadisi: 273, 304.

Zayn bin Nucaym al-Hanafi: 8.

Zekat: 50.

Zekeriyazade Yahya Efendi, (Sey-
hiilislam): 155.

Zenker, Jules Théodore: 21.

Zeynel, Peltit (?) Oglu (Sipahi): 316,
3117.

Zimmi, Zimmiler: 104, 105 n 133,
109, 227, 239, 243, 262, 268, 272,
308 n 1

Zinkeisen: 158.

Ziya Efendi, Elhac Yusuf: 329.

Zulm: 126, 195, 222.

Zulm Nazariyesi: 210..

Zulm ve Taaddi: 128 .

Ziirich: 19.
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