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Ahmet Murat Aytac
Mustafa Demirtag

Girig

BIR-DUSUNURU konumlandirmak veya diisiincesini anlamak, her
seyden once diisiincenin genel dogasi ve sekillenisi hakkinda fikir
sahibi olmay1 gerektirir. Diigiince s6z konusu oldugundaysa ilgi, ku-
rucu ve ayiric1 oldugu pesinen kabul edilen igerige yonelir. Igerik
iizerinden yapilan siniflandirmalar, incelenen diisiincenin bilginin
genel diizeni icindeki yerinin saptanmasinda belirleyici olur. lerici
veya gerici, idealist veya materyalist, siipheci veya rasyonalist olus,
bdylesi bir saptama sonucunda elde edilen vasiflardir. Oysa Deleuze
s6z konusu oldugunda, diisiincenin ne oldugu icerikten ¢ok bigim
tarafindan tayin edilir. Diigiincenin nerede ve nasil ortaya ¢iktigi,
icerdigi fikirlerin nasil organize edildigi ve sunuldugu, kendi digin-
daki giiclerle hangi yollardan bag kurdugu ve zaman i¢inde nasil bir
yol katettigi onun olus bi¢imleri iizerinde belirleyici bir etkiye sa-
hiptir.

Modermn diisiincenin bigimi, ondan yaran 6lgiilebilir bir iiriin or-
taya koymasini talep eden yaklagim tarafindan ziyadesiyle kosul-
landinlmistir. Diigiinceden ise yaramasi, onu iireten insanlara hiz-
met vermesi beklenmektedir. Bu yarar beklentisinin teki yiiziinde
ise diisiincenin amag i¢in arag olarak ige kosulmasi s6z konusu. Dii-
siincede aragsal yani, diinyaya 6zgii oldugu varsayilan gercekleri
yakalamak, onlar1 zihnin sahnesinde temsil etmek olusturmaktadir.
Amagsal yansa, zihinsel faaliyetin iiriinii olan temsillerin birbiriyle
iligkilerini veya temsil ettikleri gerceklikle olan baglarin1 sisnama yo-
luyla bir dogruluk idealine ulasmak hedefi tarafindan belirlenmek-
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tedir. Amag ve aracin birligi, diigiincenin yararinin veya gorecegi
hizmetin, tasarim ve gerc¢ekligin ¢akigmasindan tiireyen dogruluk
olciitiiyle iligkilendirilmesiyle saglanacaktir.

Diisgiincenin bu bigimi, onu bir temsil iligkisi icinde kavramami-
z1 gerektirir. Temsil kavrayiginin bir yani diisiincenin digariyla olan
bagina gonderme yapar ve dig diinyanin etkisini giindeme getirir. Ne
var ki s6z konusu etki, adina biling, zihin veya ruh dedigimiz bir do-
layim tarafindan i¢sellestirildigi i¢in, diisiince imgesi her zaman bir
“i¢sellik bicimi” araciligiyla kendini disa vurur. Dogruluk olgiitii,
bilginin tepeden tirnaga, koklerden dallara uzanan bir hiyerarsiigin-
de yapilandirilmasi yoluyla diisiincenin icselligini pekistirir. Adina
modern ve akilci denilen giiniimiiz insanim diisiince karsisinda bir
baglama oturtmak icin gosterilen biitiin ¢cabalan yonlendiren sey
bizzat bu i¢sellik formudur. Gosterilen ¢abalarin bilegkesinin ortaya
¢ikardigi sonu¢ Deleuze tarafindan “diigiince imgesi” veya ortaya
cikan hiyerarsik ve merkezi organizasyon bigiminden 6tiirii “devlet
bigcimi” olarak adlandirilmaktadir.

Diisiince imgesi, bu aragsal yaklagimi, diisiinceyi bir neden, dii-
siincenin uygulanmasi yoluyla ortaya ¢ikan iiriiniiyse bir etki olarak
vasiflandirmak yoluyla yiiriirliige koyar. Neden ile sonug arasindaki
dolayimsa her zaman diisiincenin *“gerceklestirilmesini” olanakl ki-
lan uygulama siireci tarafindan tesis edilir. Boylelikle biitiin tartig-
ma, “teori” ile “pratik” arasindaki gerilimli iligkinin sinirlarin ¢iz-
digi baglam i¢ine yerlestirilmis olur. Artik mesele, soyut ve zihinde
sekillenmis olan kavramlarin dig diinyaya nasil yansitilacagiyla il-
gili ¢oziimler iiretmek haline gelir. Diisiincenin ige yararlig1, aslinda
nasil yansitilacag: veya gergeklestirilme kosullarinin ne oldugu so-
rusuna baglanir ve sonug olarak su diisiince ortaya ¢ikar: Eyleme
aktarilamayan diigiincenin yaran yoktur.

BunoktadaDeleuze’iin miidahalesi, teori ve pratik iligkisinin dii-
siince imgesinde sunulandan daha farkl: bir goriiniimiinii 6ne ¢ikar-
mak olur. Ona gore diigiincenin ig gérmesi veya yararli olmasi, yanls
bir sekilde diisiincenin eyleme, teorinin pratige karsi1 konumlandiril-
masindan tiiretilmektedir. Oysa teori, “bir pratikten digerine araciy-
ken”, pratik “teorik bir noktadan digerine gerceklestirilen aracilarin”
toplamidir. S6z konusu olan sey zihinde sekillenen bir modelin ha-
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yata uygulanmasi degil, uygulandik¢a yeniden sekillenen, kargilag-
121 engellerden otiirii yerini yeni sdylemlere birakan cift yonlii bir
teori ve pratik etkilesimidir. Boylesi bir etkilesim i¢inde teorinin ey-
leme aktarildig1 goriisii hicbir anlam ifade etmez. Zaten eylem bu
ikili ayrim boyunca ortaya ¢ikan tiim durumlar katetmektedir; ciin-
kii bir yanda teorinin eylemi 6te yanda pratigin eylemi vardir. “Teori
tam olarak bir alet kutusuna benzer; gosterenle higbir ilgisi yoktur...
Bir teorinin kullanilabilmesi, i gorebilmesi gerekir... Yoksa hi¢cbir
degeri yoktur ya da heniiz zaman1 gelmemis demektir.”’!

Eylemin bu kavranig bi¢imi, teori ingasim diisiincenin eylemi
olarak tasarlamay1 miimkiin kilan bir bi¢imin varligini isaret etmek-
tedir. Dogmatik, kati ve hiyerarsik olarak yapilandirilmig diisiince
imgesinden farkli hatta ona karsit boylesi bir bicim Deleuze ve Gu-
attari tarafindan, gocebe diisiincede bulunur. Gogebe diisiincenin
hareket noktasini, her zaman disariyla bag kurma istegi, “biraz te-
miz hava almay, psikanalistin kanepesine uzanmaya” tercih etme
arzusu olusturur. Kendi digindaki giiclerle dolaysiz bir iligki icinde
olan gogebe diisiince igcin metin, her zaman metin dig1 etmenlerin
olugturdugu bir giicler oyunu iginde yer alir. Bu oyunda fikirler bir
“digsallik formu” i¢inde iiretilir. Toplumsal, kiiltiirel ve siyasi giic-
lerin diisiince alanina miidahil olmasi, bu yoldan tiim etmenlerin
birbirine dolanmasi, diigiincenin bi¢imi kadar icerigini de belirle-
mektedir.

Gocebe diisiincenin igerigine dair sorunlar biiyiik oranda bu et-
menlerin yarattig1 cergeve i¢inde kavranabilir. Omegin Nietzsche’
nin fagistligine ya da Foucault'nun projesinde iran Devrimi’nin da-
yandig1 ilkelere baglanan bir yan olup olmadigina dair kugkular hig-
bir sekilde bu giicler oyununun disinda ele alinamazlar. Bagka bir
deyisle, bu sorularin yaniti, diisiiniirlerin olusturdugu metin kiilli-
yatinin sinirlan i¢inde kalarak verilemez. Yapilmasi gereken, bu dii-
stincelere anlaminm1 kazandiran giicleri belirlemek, onlar1 digsallik
bicimi i¢inde yeniden tanimlamaktir. Diigiince imgesinin sabit bir

1. Gilles Deleuze, “Entelektiieller ve iktidar”, Issiz Ada ve Diger Metinler:
Metinler ve Soylegiler 1953-1974, haz. David Lapoujade, ¢ev. E Taylan ve H. Yii-
cefer, Baglam, Istanbul, 2009, s. 325.
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diisiince tarzin1 her alanda ¢ogaltma egilimine karsi, go¢ebe diigiin-
cenin sabitlik yoksunlugu ve degiskenlikle karakterize edilmesinin
nedeni budur. A¢ikca anlagiliyor ki, gécebe diisiincenin yaptig: is,
diisiince imgesinin kargisina aga¢ modeline uygun bagka bir imge
¢ikarmak degil, bizatihi imgenin kendisini tahrip etmektir. Bu yiiz-
den gogebe diisiince, bir etmenler ¢oklugunun yarattig1 dinamizmin
etkisinde kendi diizenlenigini bulur.

Boyle bir diizenlenis ig¢inde fikirlerin hiyerarsik bir yap1 veya
merkezi bir gosterenin buyurganligi ile birbirine baglanmalari s6z
konusu degildir. Kuramlar iktidar tarafindan kodlanmig ve akis ya-
tagini belirlemek iizere dikilmis engellerin belirledigi bir yiizeyde
hareket etmedigi icin, fikirlerin bir hiyerarsi i¢inde biitiinlestirilmesi
de miimkiin olamaz. Tipki kok bitkilerinin yerin altinda geligsmesi
gibi, gocebe diisiince iktidarin piirtiiklii yiizeyinde degil, “yeraltin-
da”, topragin ve yeralt1 nehirlerinin giiciiyle bir arada gelismektedir.
Bu yiizden de agag degil, koksap olarak kavranmasi1 daha dogrudur.
Uygun buldugu bir anda yiizeye ¢ikmasi ve etkisini gostermesi
miimkiin oldugu gibi, belirgin bir merkezi olmadig igin tiimiiyle
yok edilmesi gibi bir sey s6z konusu degildir. Bir koksap, her zaman
icin takip edebilecegi ¢cok sayida kacis hatt1 icerir ve bu hatlardan
kacarak kendini yeniden bagka bir konumda tesis etmek onun igin
isten bile sayilmaz.

Aslinda diisiiniiriin gécebe diisiinceyle olan bagi da bu isleyis
tarafindan tayin edilir. Sabit bir yiizeyi, belli sinirlara uygun olarak
mekanda yerlesik olan diisiiniirler arasinda parselleyen devlet bigi-
mi karsisinda duran gogebe diisiince, hi¢ kimsenin miilkii olmayan
acik bir mekani tekil olug bigimleri arasinda boliistiirmektedir.2 Dii-
stiniiriin bu piirtiiksiiz mekan iizerinde sabit bir konumunun olma-
masl, bizi pekala su soruyu sormaya yoneltebilir: Gogebe diigiiniirii
nerede bulacagiz? Amerikali sair Ferlinghetti, gocebe diisiiniirii ta-
sarlamamiza destek olacak boyle bir 6zne kavrayisini “dordiincii te-
kil kisi” temas iizerinden gelistirir: “kafasinin ortasinda budak de-
ligi gozleriyle/ ve gozleri ice disa doniip durur/ ve goriir ve ¢ildirir/

2. Devlet bigimi ve gogebe diisiinceyle ilgili daha genis bir degerlendirme icin
bkz. Gilles Deleuze, “Gogebe Diisiince”, Issiz Ada ve Diger Metinler, s. 390-405.
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ve ¢ildirir ve goriir/ ve o dordiincii tekil kisinin kizgin goziidiir/ on-
dan kimse bahsetmez/ ve dordiincii tekil kisinin sesidir/ o sesle kim-
se konugmaz/ ve yine de vardir.”3 Dérdiincii tekil kiginin sesiyle ko-
nusan ve ¢ilgin bir bakigi olan boyle bir diisiiniir “yine de vardir” ve
gocebe diisiincenin mekaninda hareket etmektedir.

Onun diisiinme bi¢imi, her zaman digariya baglanmasini, kendi
Otesine hamle yapmasini gerektirir. Ne var ki hamlesi, ne zihnin do-
gustan sahip oldugu kategoriler araciligiyla nesneyi kusatan 6zne-
nin faaliyetine ne de nesnenin 6zne iizerinde etki yaratan yansitici
giiciine baglanabilir. Zira gocebe diisiinmek, nesnelerin zihindeki
temsillerinden degil, gergekligin kendisi olan ve onun olusumuna
miidahil olan giiclerin varligindan destek almaktadir. Giiglerin ha-
reketlerinin yeginligi, eski tabiriyle “siddeti” tarafindan belirlenmis
bu alanda, gogebe 6zne ile diisiincesi arasindaki baglant: bir diisii-
niiriin adinin diigiinceyle iligkilendirilmesiyle kurulmus olur. Diisii-
niiriin buradaki giiclerle olan etkilesimi adin1 zamanin yiizeyine ka-
z1r ve tarihsel bir figiir olarak 6ne ¢cikmasini saglar.

Bu figiiriin, yani diisiiniiriin yaratti§ tarihsel etkiyi Deleuze ve
Guattari bir “6zel adlar” kuramiyla agiklamay: denerler.* Tarihsel
bir isim, o ismin baglandig: sahis bir kendilik olarak alindiginda de-
gil, belli durumlarin i¢inden gectiginde, bu durumlarla tarihin ad1
olarak kendini 6zdeslestirdiginde ortaya ¢ikar. Dolayisiyla kendi-
mizi bir tarihsel isimle 6zdeglestirdigimizde, bir kigiyle veya o kigi-
nin diisiincelerinin lafziyla degil, onu belirleyen alanin yeginligiyle
biitiinlestirmis oluruz. Tarihsel bir isim, biz onu adlandirdigimizda
ve kendimizi onunla 6zdeslestirdigimizde etkin hale gelir. Bu yiiz-
den, s6z konusu isim, gegmiste kalmig bir durumdan ¢ok, halihazir-
da yiiriirliikte olan bir etkiyi anlatir. Omegin tarihte Jeanne d’Arc
adina baglanmis olan bir etkiden s6z ettigimizde, bu etkinin tarihsel
bir ugrakta onun yaptiklarinin temsili olmanin 6tesinde bir anlam
tagidigini da biliriz. Ozel adin etkisi, belli kosullar gergeklestiginde

3. Lawrence Ferlinghetti, “O”, ¢ev. B. H. Ergen, www.antoloji.com/o-ceviren-
b-h-ergen-siiri/# (Erisim: 30.1.2014).

4. Bkz. Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Anti-Oedipus: Capitalism and Schi-
zophrenia, gev. R. Hurley ve dig., The University of Minnesota Press, Minneapo-
lis, 1983, s. 21.
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veya bazi etmenler bir araya geldiginde tekrar ortaya cikacak olan
bir durumu anlatmaktadir. Etkiler, salt nedenlerin bir zincir boyunca
akig1 sonucunda ortaya ¢ikmazlar; belli bir alanda yer tutan veya
orada anlam iireten gostergelerin biitiinsel isleyisinden dogarlar.

Dolayisiyla her tarihsel etki, bizim onu adlandirmamizla hayata
gecen bir potansiyeller dizisi veya soyut olanaklar kiimesini ifade
etmektedir. Iste Deleuze’iin bir homo historia haline gelisinin veya
gocebe diigiincenin Deleuze adiyla birlesmesinin bizi davet ettigi et-
kinlik, boylesi bir “Deleuze etkisi” iizerine diigiinmektir. Deleuze
etkisi, gocebe diisiincenin adlandirilma kosullarini, mekanlar bo-
yunca gercgeklestirdigi seyahati, katettigi mesafe boyunca yasadig
doniisiimleri ve konaklama mekéanlarinda hangi kosullar altinda ka-
bul gordiigiinii bir arada degerlendirmeyi gerekli kilar. Dolayisiyla
bir diisiinsel etkinin degerlendirilmesi, ayn1 zamanda onun mekéan-
sal, diinyevi dayanaklarini ortaya koyma sorunudur. Neden belli dii-
stinceler belli bir mekinda ve zamanda ortaya ¢ikiyor ve nasil bagka
bir mekana ve zamana aktarilabiliyor? Bu sorular ise, diisiincenin
cografyayla, yani “toprak” ve “yurt” ile olan baglarin1 kurmamizi
saglayacak “jeo-felsefi” bir perspektifi gerekli kilmakta.

Siiphesiz, gogebe diisiinceyi i¢inde ortaya ¢iktigi cografyayla bir
arada degerlendirme ¢abasi, onu belli bir “ortam” i¢ine yerlestirme-
mizi gerektiriyor. Bagka bir deyisle, Deleuze etkisini i¢inde sekil-
lendigi ortamin atmosferik etkilerine agmamiz ve Fransa’nin o d6-
nemki entelektiiel hayat: icinde nerede durduguna bakmamiz lazim
gelmektedir. Oncelikle 20. yiizyilin ikinci yanisindaki Fransa’ya
baktigimizda, gercekten esine az rastlanir tiirden bir entelektiiel can-
lilik oldugunu gérmekteyiz. Ulkenin bu dsnemde Eski Yunan diin-
yasinda, Arap kiiltiiriiniin klasik devirlerinde veya 19. yiizyil Al-
manyasinda rastlanan tiirden bir “felsefi moment” i¢inde oldugunu
soylemek herhalde abarti sayilmaz. Hiz kaybetse de halen iginde
bulundugumuz bu momentte, ¢cagin sorunlarini farkli, hatta bazen
birbirine karsit kavramlarla ele alip ¢ozme ugrasinda olan ¢ok sayi-
da felsefi girisimin var oldugunu goriiyoruz. Bunlarin arasindan
Foucault’'nun insanlann tarihsel olarak nasil farkli séylemlerin 6z-
nesi ve nesnesi haline geldigini agiga ¢ikarma projesini, Derrida’nin
yapibozum anlayigin1 veya Badiou’nun hakikat siyasetine giincellik
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kazandirma girisimi gibi birkagini vurgulamamiz yeterli olur sani-
yoruz.

Bu entelektiiel ortam icinden bakilinca, Deleuze ve Guattari’nin,
felsefi kavramlari Fransa’da 1968 sonrasinda ortaya ¢ikan politik ve
toplumsal sorunlarin 151ginda yeniden diisiinmeye yoneldiklerini
goriiyoruz. Deleuze ve Guattari, her tiirden diigiincenin ontolojik ze-
mini olacak olay ve fark kavramlarini, siyasal miicadeleler agisin-
dan belirleyici olan iktidar ve direnis iligkilerini, bilimsel diisiincede
meydana gelen gelismelerin felsefi sonuglarini, sanatin bizi aligkan-
liklarimizdan kurtararak nasil yaraticilik diizeyine tagiyabilecegini
ve bunlarla baglantili bir dizi sorunu tartismaya agmigtir. Tiim bu
tartigmalardaki merkezi sorun, evrensel tarihin gelisim siireci icinde
ortaya c¢ikan kapitalizmin toplumsal gerilim ve ¢eliskileri isleyerek
naslil bir denetim mekanizmasi gelistirdigini ortaya koymakti.

Kapitalizmin celiskileri isleyerek uyguladigi denetimin manti-
g1n1 kavrayabilmek igin onu diger toplumsal formasyonlarla kiyas-
lamak yararli olabilir. Genel olarak, toplumsal hayat insanlar arasi
etkilesimin yarattig1 hareketlilikten kaynaklanan akiglar diizenle-
yecek normlar sayesinde islerlik kazanir. Akiglarin diizenlenebilme-
si, onlarin belirgin bir 6zelligine bagh olarak igaretlenmesini, yani
anlamlandirilmasim saglayan kodlama siiregleri yoluyla gercekles-
tirilir. Kodlama faaliyetinin en 6nemli sonucu, akiglarin belli top-
lumsal diizenlenisler icinde yeryurt sahibi kilinmasidir.

Iste kapitalizmin tarihsel 6zgiinliigii kendini burada belli eder.
Kapitalizm, ilk olarak, diger toplumlarin kodladig tiim akiglar ser-
best birakan kodsuzlagtirici ve yersizyurtsuzlagtirici egilimiyle ken-
dini belli eder. Ne var ki kapitalizm tiim insani varolusu hesaplana-
bilir niceliksel iligkilere, yani genel esdeger olarak paranin mantigi-
na indirgemeden kendini gerceklestiremez. Bu indirgeme, niceliksel
iligkilerden kaynaklanan akiglar1 yonlendiren, aksiyomatiklestirme
adin1 verebilecegimiz 6zgiil bir rasyonalitenin devreye girmesine yol
acar. Aksiyomatiklestirmenin hedefiyse kapitalizmin yersiz yurtsuz
kildig1 akiglan yeniden konumlandirarak yeryurt sahibi kilmaktir.

Deleuze ve Guattari’nin oniindeki temel problem, bir yandan
tiim toplumsal akiglar1 kodsuzlastiric1 ve yersizyurtsuzlagtirici egi-
limle serbest birakan kapitalizmin, diger yandan aksiyomatiklegtir-
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me ve yeniden yeryurtlanma yoluyla nasil kendine 6zgii bir denetim
mekanizmasini devreye soktugunu analiz etmekti. Bu analiz, i¢inde
bulunulan dénemin devrimci miicadelelerinin arzularinin kuramsal
acidan degerlendirilmesine ve analitik aygit ile devrimci aygitin bir-
lestirilmesine dayali bir anlayis1 gerekli kiliyordu. Gosterilen ¢caba-
nin 6zgiinliigii, donemlerinin igerdigi karamsarliktan uzak, yasamin
giiclerini olumlayan ve diisiincenin giiglerini akislarin 6zgiirlestirici
dinamiklerine baglayan bu anlayistan kaynaklaniyordu. Yani Deleu-
ze ve Guattari’nin ¢abasi, Fransiz diigiince diinyasina taze bir soluk
ve yasamun giiclerini tagiyan bir yaklagimin temsilcisi olarak goriil-
melidir.

Ne var ki felsefenin ortamiyla bu sekilde iliskilendirilmesi, bizi
felsefenin tarihinin uluslarin tarihiyle belirlendigini kabul etmeye
kosullandirmamalidir; ¢iinkii “ulusal” felsefi gelenekler, aslinda hep
bagka ortamlarda ¢ikmig ve yersizyurtsuzlasgtinlmig diisiincelerin
yeniden yeryurtlandirilmasi yoluyla gelismistir. “Alman” idealizmi,
“Yunan” felsefesinin mirasinin yeniden yeryurtlandinlmasi yoluyla
kimligini bulmustur. Yani tam da Yunan felsefesinde olmayan, ek-
sik oldugunu diisiindiigii sey iizerine kendi varolusunu tesis edebil-
migstir. Aslinda bu dinamizm, her olus tarzinin i¢erdigi temel isleyis
biciminin diislincenin gogiine yansimasidir. Sizin bir sey olmaniz,
oldugunuz seyin de kendinden bagka bir seye doniismesini gerekli
kilar. Alman diisiincesi Yunanlilagtiginda, Yunan diisiincesini de
Yunan olmaktan ¢ikarir. Fransiz diisiincesi kendini Alman felsefe-
sinin mirasi iizerinde yeniden yeryurtlandirdiginda da olan budur.
“Ulusal” her 6ge, aslinda ulusal olmama yoluyla felsefe yapma bi-
cimlerine ve belli bir diigiincenin bir mekandan bagka bir mekana
hicret etmesine sirayet etmektedir.

Bu bakimdan diigiincenin ulusal biitiinler i¢cinde kapsanmasi, dii-
siincenin hatali kavranmasi ve dolayisiyla etnik merkezci politik
sentezinin iiriinii olmasi seklinde ele alinmalidir. italya veya Ispan-
ya’da “ulusal karakterin” felsefi bir tutumun gelismesine nasil mani
oldugunu sorunlagtirmak veya Tiirkiye’de 6zgiil bir felsefi diisiinii-
stin gelisim eksikligini kiiltiirel bir sorun olarak ortaya koymak, dii-
siincenin bu tarzdan bir etnik merkezci totalizasyonu ¢ergevesinde
formiile edilmig yanlig problemleri ifade etmektedir. Yersizyurtsuz-
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lagtirma ve yeniden yeryurtlandirma etkilesimi icinde, yerli olam
yabanci olandan ayirt edecek oOlciitler yoktur. Bu yiizden diisiincenin
ortami agisindan daha iyi bir yeniden yeryurtlandirma zeminini ulus
degil, “azinliklar” sunmaktadir. Azinlik, Deleuze felsefesinde sayi-
ca az olami degil, egemenlik aygiti tarafindan diglanan ve tabi kili-
nan biitiin toplumsal kiimeleri temsil etmek i¢in kullanilan bir kav-
ramdir. Aslinda felsefe de halka, ulusa degil, ulusu dikey kesen hi-
yerarsilerin icinde, diigiince imgesinin digladig1 veya yok saydigi
s0z konusu azinliklara seslenir.

Felsefi kavramlarin “azinlik direnci’nce diizenlenis tarzi, diigiin-
cenin kendini dig giiclerle dogrudan temasa sokmasi, yani bir savag
makinesine doniistiirmesiyle miimkiin olabilir. Boylesi bir diizenle-
nig diisiincenin mekaninda savag naralan atarak dolagmay: veya
kavramlarn bir muharebenin stratejik gereklerini kargilayacak mili-
tarist bir disipline tabi kilmay1 gerektirmez. Savas makinesi, devlet
dis1 toplumsal hareketlerin sahip oldugu yaratici ve 6zerk diizenle-
nisi anlatmaktadir ve bu yoniiyle de gogebe icadidir. Bu 6zgiil bag-
lamda gogebe diisiincenin bir savag makinesi haline gelmesi, devlet
biciminin normallestirdigi kavramlari, Edward Said’den 6diing alir-
sak “seyahat eden teorinin” giiciiyle yersizyurtsuzlagtirmak sayesin-
de miimkiin olur. Burada diisiince kendisini, merkezi devlet bi¢imi-
ne kars1 dagilmig bir giicii uygulama araci olarak konumlandirir.
Amag, egemenlik aygitinin diisiince imgesi icinde kistirdig1, “so-
yutladig1” akiglan yeniden serbest birakmak ve/veya diisiince icinde
yeni akiglarin ortaya ¢ikmasini saglayarak bu akiglarin yolunu, zaten
kendi giizergahinda akan tarihsel giiclerin yoluyla kesistirmektir.

Felsefi diisiincenin ihtiya¢ duydugu tiirden bir simdiki zamana
kars1 direncin s6z konusu tarihsel giicler tarafindan yaratilmasi, De-
leuze etkisinin Tiirkiye’de yeniden yeryurtlandirilmasinda, belirle-
yici 6nemdedir. “Sadece birka¢ aga¢ icin” ayaga kalkti1 diisiinii-
lenlerin bize gosterdigi sey, insanin aga¢ olusunu, agacin savag ma-
kinesi olusuna baglayan olumsalliklarin nasil kararli ve yaygin bir
direncin gelisim alani olabilecegidir. Her biri kendi giindemiyle mu-
halefet direncine baglanan 6zerk toplumsal giiglerin olugturdugu sa-
vas makinesi, gogebe diisiincenin dogdugu topraklardan Tiirkiye’
ye gerceklestirdigi seyahatin sonucunda kargilagacag ickinlik diiz-
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leminin kendisidir. Felsefenin ve halkin “ortak yani direnmektir,
oliime, tutsakliga, hos goriilemeyene, utanca ve simdiki zamana di-
renmektir.””> Boylelikle, filozof halkla bulusup ona ickin hale geldi-
gi oranda, halk da filozofa igkin hale gelir. Felsefenin yaratt1§1 kav-
ramlarin, devlet bigimi tarafindan temsil edilemedigi bu alanda go-
cebe diisiince ve diigiiniir ortaya cikar.

Arastirma konusu olarak bu diisiincelerden hareket eden bakig
acilarimi veya gocebe diisiinmenin icerdigi sorunlar1 oniine koyan
yazilan bir araya getirme fikrinin dayanagini, Deleuze etkisini boy-
lesi bir diiglince zemini iizerinden okura sunmak olusturmaktadir.
Siiphesiz gocebe diisiincenin ortaya attigi sorunlarin kapsamu, tar-
tismanin nitelik bakimindan birbirinden oldukga farkl: alanlara ya-
yilmasina yol agmaktadir. Felsefe, bilim, toplum, siyaset ve sanat ile
ilgili olan ¢ok genis bir problem alam diigiincenin giigleriyle bu ze-
minde kars1 karsiya gelmektedir. Tam da bu sebeple, farkli alanlarda
yiiriitiilen tartigmalan ve gelistirilen diigiinceleri bir araya getiren
eserler, gocebe diisiincenin gii¢lerinin agiga ¢ikarilmasi konusunda
biiyiik bir 5nem tagimaktadir. Oniiniizdeki eser, bu gereklilige bir
yanit olugturmasi gayesiyle farkl ilgi ve dikkatlerden hareketle ge-
listirilmis diigiincelerin biitiinlestirilmesi yoluyla ortaya ¢ikmustir.

Bu tiirden derleme eserlerin igerdigi caligmalarin sonuglarini
Ozetlemenin yani sira, alanin sorunlariyla ilgili baz1 genellemelere
de ulagmasi beklenir. Boylelikle eserin, derlemeyi olugturan eserle-
rin tek bagina ortaya koyamayacagi bazi sonuglar agiga ¢ikaracagi
ve onlar1 agacag diisiiniiliir. Tipki bir biitiiniin onu olusturan parga-
larin toplamindan daha fazlasini ifade etmesi gibi, derleme eserlerin
de olusturdugu biitiinliik yoluyla icerdigi tekil yazilar1 agsmasi ge-
rektigine inanilir. Ne var ki bu eserde karginiza gikacak biitiinlestir-
me c¢abasi, her biri kendi i¢inde anlam ve deger tagiyan eserlerden
tiiremesine ragmen, onlar1 agma iddiasinda degildir. Derleme kita-
bimiz, tiim bu ¢aligmalara yapilmis bir ilave ortaya ¢ikarmaktan da-
ha fazlasin1 hedeflememektedir. Boylesi bir ilavenin iglevi, tekil ¢a-
lismalarin ¢ikarimlarimi genellemek veya daha iist bir soyutluk dii-

S. Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Felsefe Nedir?, ¢ev. Turhan Ilgaz, YKY,
Istanbul, 1996, s. 101.
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zeyinde biitiinlestirmek degildir. Goriilecegi iizere, tiim ¢caligmalarin
kendi farkliliklan i¢inde konugtugu, buna bagh olarak aralarinda
tam bir terim birligi kurulma gayretinde olunmadan birbiriyle ileti-
sim kurabilecegi bir ¢er¢eve olusturmaktir.

Kitabimizin olusturdugu bu ¢ergevede ilk boliim gogebe diisiin-
cenin giiciinii ag1ga ¢ikaran bir alan olarak felsefeye ayrilmistir. Fel-
sefe diislinceyi temsilin Stesine tagiyarak yaratici bir diigsiinme edi-
mini olanakl kilar ve yagami dinamik bir tarzda diisiinmemizi sag-
lar. Tiim oluglarin farklilig1 hakkinda bizleri diigiinmeye sevk eden
kavramlar yaratir. Peki, bu kavramlarin yaratim siirecinde felsefe
diisiincenin kendi sinirlarini zorlayan diger alanlarla —bilim ve sanat
gibi alanlarla— birlikte nasil bir iligki kurar? Derlememizin ilk met-
nini kaleme alan Emre Siinter “Felsefe ve Digerleri” baglikli yazi-
sinda bu sorunun yanitini arniyor. Felsefenin hem felsefe olarak kalip
hem de diger alanlarla paylagimci bir iligkiye girmesinin kogulunu
sorguluyor. Felsefenin farkli disiplinlerin alanlanyla aktif ve igsel
bir ittifak kurarak yasamin doniistiiriicii potansiyellerini kesfetme-
deki rolunii inceliyor. Bu metinde Siinter 6zellikle, felsefenin kendi
malzemesiyle yetinmeyerek bagka alanlarin igerikleriyle etkilesime
girmesinin, deneyimin kendine has kogullarinin aragtirilmasinda ve
bu kosullar olusturan ¢esitliligin kavranmasindaki dnemine dikkat
cekiyor. Birinci boliimiin ikinci kismu ise [lke Karadag’in ““Yaratici-
lik ve Oznellik” ¢aligmasina ayriliyor. Biraz evvel felsefenin kav-
ramlar yarattigindan s6z etmistik. Peki, yaratmak tam olarak ne de-
mektir? Karadag bu soruyu, 6znellik mefhumuyla birlikte ele aliyor.
Deleuzecii yaraticilik kavramini1 gézden gegirerek, bu kavrama uy-
gun bir 6znenin nasil bir sey olabilecegini inceliyor. Bu ¢alisma,
“hakim 6zne”den kurtulmak adina yagami ve ondan tiireyen yaratici
etkinlikleri 6znelerden biitiiniiyle ayn diisiinmenin getirecegi sorun-
sallar iizerinde duruyor. Ayrica, Deleuze’iin “6znel olmayan yara-
tim” ifadesinden hareketle de, kisisel olmayan yaratic1 kuvvetlerle
ve hatta nesnellik fikriyle 6zne arasindaki iligkiyi gostermeye cali-
styor. Caligma 6zneden yaraticiliga gitmek yerine, Deleuzecii yara-
ticilik kavramina uygun bir 6znenin nasil bir gey olabileceginin ir-
delenmesi agisindan 6nemli bir girigimi olugturuyor.
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Cengiz Baysoy ve Sinem Ozer’in metni ise Deleuze’iin felsefeyi
diisiindiigii li¢ diizlem iizerinde kuruluyor: “Askinlik, Askinsallik ve
Igkinlik Diizlemleri”. Bu diizlemlerle baglantili olarak metinde hi-
yerarsi, temsil ve olumlama diisiincesinin izleri siiriiliiyor. Deleuze’
iin ickinlik diizleminin agkinlik ve agkinsallik diizlemlerinden ayirt
edilmesinin ve ickinlik diizlemi iizerinden bir felsefi sorugturmanin
etik-politik imkanlar inceleniyor. Politik olani i¢kinlik diizleminde
diisiinmenin yasami farkl bir sekilde kavramak ve doniistiirmek
icin sunacag: potansiyeller iizerinde duruluyor. Bu boliimdeki son
metin ise Hakan Yiicefer'in “Deleuze’iin Anti-Hegelciligi Uzerine”
calismasi. Yiicefer bu ¢alismasinda, Deleuze’iin, felsefi iiretimi bo-
yunca siirekli en sert elestirilere maruz kalan filozof olarak karsi-
miza ¢ikan Hegel’'le kurdugu tuhaf iligkiyi agimliyor. Hem Hegel’in
neden istisnai bir konumda oldugunu sorgulamaya hem de Deleuze’
de tek tarafli olmayan alternatif bir Hegel okumasina dayanak olug-
turacak pasajlar olup olmadigini tartigmaya caligiyor. Anti-Hegel-
ciligin 6tesinde Hegelciligin barindirdig: ickin potansiyellerin 6ne-
mine dikkat ¢ekiyor.

Derleme kitabimizin ikinci boliimii gocebe diisiincenin giigleri-
nin ac18a ¢ikarilmasinda iki 6nemli alani olusturan toplum ve siya-
sete ayriliyor. Bu boliimiin ilk metnini Niels Albertsen ve Biilent Di-
ken’in “Organli/Organsiz Toplum” yazisi olusturuyor. Albertsen ve
Diken bu yazida oncelikle, Deleuze’de “toplumsal olan”in nasil
kavrandigin1 agimlamaya ¢aligiyorlar. Sonrasinda, iki eksen iizerine
kurulu bir gema aracilifiyla sosyal teorinin deneysel bir haritasini
cikartarak dinamik bir kuvvetler alani olarak toplumsal olan iizerine
dinamik bir perspektif olugturmay1 amagliyorlar. Son olarak ise biz-
leri su soru iizerinde diisiinmeye sevk ediyorlar: Deleuzecii elestiri-
nin hareketli gécebeligi, giiniimiiz kapitalizminin kontrol toplumu
tarafindan yakalandiginda elestiri kavramina ne olur? Bu boliimiin
ikinci metnini ise Mahmut Mutman’in “Deleuze ve Guattari’nin Ya-
pitlarinda Postkolonyalizm” isimli yazisi olugturuyor. Mutman bu
yazisinda Deleuze ve Guattari’nin ortak ¢aligmalarinda kullandig:
onemli kavramlarin postkolonyalizm sorunsaliyla nasil bir iligki
igerisinde diisiiniilebilecegini gostermeye ¢aligtyor. Omegin, onla-
rin kullandig: “gécebelik” kavraminin etnografi ve somiirgecilikle
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iligkisine deginiyor fakat bununla birlikte, kavrami kullaniglarinda
ona dair ekledikleri yeni 6zelliklerin ve degisimlerin de altim ¢izi-
yor. Bu kavramin somiirgecilik ve somiirgeci soylemin elestirisinde
kullanilabilmesinin miimkiin olup olmadigini ona eklenen 6zellikler
ve degisimlerle birlikte diisiinmeye caligiyor. Ayrica, Deleuze ve
Guattari’nin metinlerinin dikkatli, acik ve elestirel bir yakin okuma-
ya dayanmasi gerektigini vurgulayarak ancak boyle bir yakin oku-
manin onlarin yapitlarindaki postkolonyalizm sorunsalim1 hakkiyla
tartigabilecegini ileri siiriiyor.

Bu boliimiin bir diger metni ise Ahmet Murat Ayta¢’in “Aksi-
yomatiklestirmeyi Diigiinmek: Bilim ve Siyasetin Yontemsel Birli-
g1” isimli yazisi. Aytag bize aksiyomatiklestirmenin nicelikleri sis-
temlestirmek yoluyla insan, doga ve toplum iligkilerini kapitalist bir
denetim mantigina tabi kilmanin yolu oldugunu, bilim ve siyaset
arasindaki yontemsel igbirligini agifa vurarak gostermeyi amagli-
yor. Bunun i¢in yazar oncelikle aksiyomatiklestirmenin tarihsel 6n-
ciillerini degerlendirdikten sonra, nasil ¢cozmeye ¢aligtig1 sorunun
bir par¢ast.haline geldigini ele aliyor. Sonra Deleuze’iin diisiince-
sinde aksiyomatiklestirmenin nasil bir sorun teskil ettigini, “goge-
bebilim incelemesi”’nin bigimsel ve yontemsel analizi lizerinden ¢o-
ziimleyerek, siyasi aygit ile analitik aygit arasindaki kopmaz bagin
altim1 ¢cizmeye yoneliyor. Bu yonelimin ortaya ¢ikardigi en garpici
sonucuysa, devrimci arzunun ancak kapitalizmin diyalektik ¢eligki-
lerinin Gtesini, yani aksiyomatik mantig1 ¢6ziimlemesiyle bir atilim
yapabilecegini vurgulamasi olusturuyor siiphesiz.

Onur Eyliil Kara’nin metni ise temsil ile siyaset arasindaki ilig-
kiyi sorguluyor, “Temsil’den Kagig’a Minor-Siyaset”in imkénlarini
aragtinyor. Temsilden arda kalan bir siyasal-olug’un nasil ve neyle
miimkiin olabilecegini tartisiyor. Metnin temel argiimani net bir ge-
kilde belirtiliyor: Temsille yiikselen tahakkiimiin karsisina ancak di-
renigin ¢ikabilecegi fakat temsilin reddedilmesi dl¢iisiinde de, siya-
setin, “olug”lar ve “kacis”larla gelecegi ve bu tiirden bir siyasal-olug
yolunun sanat1 ve mindr olmasi dl¢iisiinde de edebiyat: katettigi dii-
siincesi. Metinde mindr edebiyat diisiincesinden ve hatta daha genel
olarak sanatin sundugu kagis hattindan yola ¢ikilarak “kagig”in si-
yasete baglanmasi ve minor siyasetin derinlestirilmesi amaglaniyor.
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Bu boliimiin son metnini ise Ramazan Kaya’nin post-anargizm ile
Deleuze arasinda kurdugu yakin baglanti olusturuyor. Bu metinde
Deleuzecii bir direnis modeli ve “devrimci-olus” ¢izgisiyle post-
anarsizm siyaseti arasindaki diisiinsel aligverige ve baglant1 hatlari-
na dikkat cekiliyor. Post-anargizmi teorilestiren Todd May ve Saul
Newman gibi diisiiniirlerden hareketle post-anarsizmin kendisini ta-
nimlayan farklara yakindan bakilarak Deleuze’iin anti-otoriter alet
cantasinin bu kuramsal alana saglayacagi katkilar iizerinde durulu-
yor. Yagamin yeni olumlamalar ve yeni 6znellikler i¢in her zaman
bir imk&n barindirdig diisiiniildiigiinde, bu imkanin bir yoniiyle de,
post-anargizm ve Deleuze arasindaki iligkinin daha siki bir gekilde
oriilerek gerceklesecegi ifade edilebilir.

Derleme kitabimizin son boliimii diigiincenin ve yasamin siire-
cini yeniden ve farkl bir sekilde yaratmamiza olanak taniyan, dina-
mik ve yeni iligkiler iireten bir olus alan1 olarak sanata ayriliyor. Bu
boliimiin ilk metnini Ozgiir Taburoglu’nun “Oznesiz ve Nesnesiz
Bakis: Deleuze’iin Sinema Kurami” isimli yazisi olugturuyor. Bu ya-
z1da Taburoglu, Deleuze’iin Sinema 1: Hareket-Imgesi ve Sinema 2:
Zaman-Imgesi adli gahigmalarinda sinema tarihini iki doneme ayir-
digin belirtiyor. Bu donemsellestirmeden hareketle yonetmenlerin,
mekan ve film kigilerinin se¢iminin, kameranin hareketinin, izleyi-
cinin genel hikdyeye ve kahramanlara hakim oldugu bakigin II.
Diinya Savas: sonrasinda nasil degistigini anlatiyor. Ozellikle ital-
yan Yeni Gergekciligi ve Fransiz Yeni Dalga sinemalarinin sekillen-
dirdigi bu sinema tiiriinde Deleuze’iin, sinemanin yagamin ta ken-
disi olmaya basladigina fakat diger yandan da mevcut algi kalipla-
rin1 ve duyum gemalarini bozduguna dair goriisiine dikkatimizi ge-
kiyor. Metin, zaman-imgeleriyle kurulmug sinemanin zihinsel bir
degisimin ifadesini icerdigini ve yonetmen kadar seyircinin de ka-
tilimiyla yeni bir gercekligin degisen diinyanin manzarasina nasil
taniklik ettigini incelemeye caligiyor. Bu boliimiin ikinci metni Za-
fer Aracagok’iin “Deleuze: Ses, Miizik ve Sizo-Ensest Uzerine” ¢a-
ligmasi. Aracagok bu ¢aligmasinda ses, giiriiltii ve miizik ya da genel
olarak isitilebilir olanla, Kafka: Minor Bir Edebiyat I¢in kitabinda
ele alinan ama onunla herhangi bir rezonansa dahi girmeyen sizo-
ensest sorunu arasindaki olasi bir iligki iizerine diigiiniiyor. Bu iki
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Oge arasindaki iligkide 1srar ederek hem farkl: bir kagig hatt: yarati-
labilecegini gostermeyi hem de bu tiir bir iligkinin “iligkisel olma-
yan bir iligkinin” modeli olarak ele alinip alinamayacagini agikla-
yabilmeyi amaghyor. Caligma, “isitilebilir-6tesi” olarak adlandirilan
bir sinir deneyimini One siirerek, ses iizerine diisiinceyi radikalleg-
tirmig bir yazar olan Kafka’nin sese yaklagiminin, kendisinden bile
kacan bir kacig hatti yarattigin1 gostermeye c¢aligmasi agisindan
onemli bir girisimi tegkil ediyor. Boylesi bir kagisin, isitilebilir-6tesi
ile sizo-ensest arasindaki rezonansi hazirladigini ileri siiriiyor.

Bu boliimiin bir diger metnini ise Mustafa Demirtag’in “Minor
Edebiyat ve Minor-Olus” isimli ¢aligmasi olugturuyor. Bu ¢aligma,
Deleuze ve Guattari’nin gelistirdigi minor edebiyat kavramsallastir-
masinin sistemli bir sekilde tartigilmasini, mindr siirecle ve mindr-
olusla baglantisin1 kurmay: amagliyor. Ayrica onlarin Kafka’da bul-
duklar bu tiir bir edebiyat kavramsallagtirmasinin sinirlarinin nere-
ye kadar taginabilecegini ve bagka hangi yazarlarla bu kavramsal-
lagtirmanin igler kilinabilecegini gostermeye ¢alistyor. Tiirk edebi-
yat1 diigiiniildiigiinde ise, mindr edebiyatin 6zelliklerini barindiran
yazarlar ii;e/rine kisa bir incelemede bulunuyor. Bu béliimiin ve ki-
tabimizin son metni Ayse Uslu’nun “Sinemay: Sinemasiz Diisiin-
mek” yazisiyla tamamlaniyor. Bu yazida Uslu, Deleuze’iin film teo-
risi alaninda kullandig1 kavramlarin onun genel felsefesi icindeki
yerine igaret ederek “bir diisiinme bigimi” olarak sinemanin farkim
ortaya koymay1 amagliyor. Sinema hakkinda diisiinmenin, bir seyin
“ne’ligi” sorusundan vazgegip, o seyin “nasil ¢aligtig1” sorusuna
odaklanarak dikkatimizi sinemayla “birlikte” diigiinmeye sevk edi-
yor. Sinemaya bakarken anlam arayisindan ¢ok farkl tiirden kulla-
nighiliklar pesinde olmamizin 6nemini vurguluyor. Sinemanin tem-
sili gergeklik anlayisina kars1 yeni yasam formlarim olusturabilecek
direnis alanlarin1 yaratabilmesindeki ve diinya ile kopmusg olan ba-
gimizin yeniden kuvvetlendirebilmesindeki giiciinii tartigiyor.

Sonug itibariyle, Tiirkiye’deki akademik ve aktivist ¢cevrelerde
yer alan yazarlar bir araya getiren, kolektif bir ¢cabanin iiriinii olan
bu eser, yukarida da aktarilmaya caligildig1 gibi Deleuze etkisinin
felsefe, toplum, siyaset ve sanat gibi farkli alanlardaki olumlayici
giiciinii ag1ga ¢ikarmayi hedefliyor. Onun 6zgiil kuvvetinin bu alan-
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larda nasil igleyebilecegini géstermeyi amagliyor. Bu bakimdan bu
eserin, sunmaya ¢aligtig1 imkanlarla birlikte Deleuzecii bir ifadeyle,
“nasil igleyebilecegi” veya neler yapabilecegi kapsaminda da ele ali-
nabilecegini diiglinliyoruz. Son yillarda Tiirkiye’de giderek artan
Deleuze gevirileriyle birlikte bu eserin de Tiirkiye’deki Deleuze tar-

tismalarina verimli katkilar saglayacagini umuyoruz.
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B B Emre siinter

Felsefe ve Digerlert

BIR YAZIYA, bir romana, bir ¢caligmaya nasil baglanacagi her zaman
¢ok dert edinilen bir konudur. Ah o sihirli ilk ciimleyi bir buluver-
sem gerisi gelecek. Baglangi¢ sanki iiriiniin biitiin agirhigin iizerin-
de tasiyor gibidir. O iyi olursa her sey iyi olacak, yoksa her sey ko-
tilye gidecektir. Deleuze ise ortadan baglamayi 6nerir. Biitiin geligi-
mi icinde Ozetleyen sihirli bir baglangic yoktur. Baglangic ne kadar
etkileyici olursa olsun iiriiniin diger boliimleriyle bir sekilde iligki-
lenecek, hatta bir siire sonra zorunlu olarak kimi metin dis1 unsurla-
ra gonderme yapmaya baslayacaktir. Aslinda ortadan bagliyormus
gibi yaparak baslamanin kendisi de boliimler arasi gegislilige isaret
eder.! Bu bakimdan her baglangi¢ ortadan baglamaktir. Deleuze’iin
felsefesi de bir bakima ortadan baglamanin felsefesidir. Higbir za-
man mutlak bir baglangig, biitiin olgularin, oluglarin iginden figkir-
dig1 bir sifir noktas: yoktur. Her baslangic gorecelidir, kendinden
once baglamg bir seyleri siirdiiriir. Bir baglangi¢ ya da bir son ritim-
lerin dalgalanmigina bagl olarak adlandirilir,2 devam eden serilerin
icinde kendine yer bulur. Asil olup biten ortadadir. Noktalar birbiri-
ne baglanir, birbirine indirgenemez boyutlar ya da hatlar olusur.3
Deleuze ve Guattari bu hatlar boyunca ilerleyerek yasama dokun-

1. Boliimlerin gegisliligi ve edebiyatin diganyla iligkisi hakkinda bkz, Murat
Giilsoy, Biiyiibozum: Yaratici Yazarlhk, Kurmacamn Bilinen Sirlar: ve Ihlal Edile-
bilir Kurallar1, Can, Istanbul, 2000, s. 23-26.

2. Deleuze’e gore bu tamamen bir hiz meselesidir. Bkz. Gilles Deleuze, Spi-
noza, Philosophie Pratique, Les Editions de Minuit, Paris, 2003, s. 165.

3. Gilles Deleuze ve Claire Bamet, Dialogues, ¢ev. H. Tomlinson ve B. Hab-
berjam, Columbia Univ. Press, New York, 1987, ingilizce Baskiya Onséz, s. vii.
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manin olanakli hale geldigi bir felsefeyi aragtirirlar. Boyle bir felse-
fenin amaci metinlerin arkasinda yatan gizli anlamlar1 kesfetmek,
sonsuz bir yorumlama dongiisiiyle onlarin hakikate uygunluklarim
incelemek, her seyi agiklama giiciine sahip genel bir ilke bulmak
degildir.

Deleuze ve Guattari’ye gore felsefe, “bir temaga, bir diigiiniim,
bir iletisim meselesi” degildir.* Felsefe olusun igine dalar ve seriler-
deki farklar1 yakalayarak yasami dinamik bir tarzda diiglinmemizi
saglar. Zihnin kapal diinyasinin tasarimlarinin digina tagan bu etkin
diisiinme siirecine kavramlarin yaratim eglik eder. Kavramlar koh-
nemis felsefe kitaplarinin soluk yankilar1 olmayi birakir, deneyimi
kusatan kaosu anlamanin bir araci haline gelirler. Deneyim verili
halde degildir. O, s6z, eylem, para, politika, erotizm, fetis, bellek ya
da riiya gibi ¢cok farkli kumaglardan dokunmugtur. Genetik, kimya-
sal, jeolojik, biyolojik, tarihsel ve kiiltiirel... olaylar yan yana gelir,
her tiirlii diinyanin tiiredigi ortak bir diizlemi olugtururlar. Felsefe
bedenlerden ve seylerin durumlarindan soyutlanabilen kuvvetlerin
bir araya gelislerinden olusan bu diizlemi arastirir. Bu dinamik bir
felsefedir. Felsefe tarihinde siklikla kullanilan kavramlar kimi za-
man doniisiime ugratilmakla birlikte, temelde yeni kavramlar icat
edilir, ele alinan felsefi sorunun niteligine bagl olarak farkl alan-
larla dirsek temasina girilir. Ancak felsefe, diger alanlar1 kendi igin-
de eritip kendine katan bir vampir degildir. Deleuze ve Guattari’nin
diisiindiigii anlamda felsefe biitiin alanlarin olanaklilik kosulu olma
iddias1 tasimaz. “Bir gey lizerine diisiinmek i¢in hi¢ kimse felsefeye
ihtiya¢ duymaz.”s Ote yandan felsefe yasam ile diisiincenin kesistigi
yerde farklialanlar1 katederek yasama igkin verili olmayan potansi-
yelleri kesfeder. Peki, o zaman sinir nereden ¢izilecek? Felsefenin
hem felsefe olarak kalip hem de diger alanlarla paylasimci bir ilig-
kiye girmesinin kogulu nedir? Felsefe digariya nasil agilir, dilde ve
diisiincede kendi sinirlarini nasil zorlar? Diigiince ile yagsam arasin-
daki iligki nereden kurulur?

4. Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Qu’est-ce que la Philosophie?, Les Edi-
tions de Minuit, Paris, 2005, s. 11.
S.A.gy.
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Yagamsal Bir Felsefe:
“Kaosla Dans Eden Bir Yildiz Dogurmak”

“Bireyler ya da gruplar, hepimiz ¢gizgilerden yapildik ve bu ¢izgiler bagka
baska dogalara sahipler.”

Deleuze ve Guattari oncelikle diisiince ile yagam arasindaki iliskiyle
ilgilenirler. Diisiince ile yagami bulusturmanin yolu da siirekli so-
yutlama diizeylerini artirmak, en sonunda en genel, en kapsayici il-
keye ulagsmak degildir. Daha en bastan fikirler ile seyler arasina kes-
kin bir sinir konulamaz. Bir yerde fikirler, bir yerde seyler duruyor
degildir. Her kargilagsmayla birlikte bir anda bir fikirler-seyler kom-
binasyonu olugur ve olusan hat boyunca birlikte devam ederler. Pra-
tik, terimler ile iligkilerin yerlesim plam daha ¢izilirken oradadir.”
Diisiince, yer aldif1 gerceklik alanindan, onun varolus tarzindan ve
yasanan deneyimden asla ayrilamaz. O, karmagik bir dikkat siire-
ciyle baslar ve yeni yasamlarin, yeni anlamlarin, yeni olanaklarin
kesfine dogru yol alir.

Aslinda herkes kendi megrebince diisiiniir. Genelde kendimizi
etrafimizda olup bitenlerin olagan akisina kaptirir, diiglinmenin be-
lirsiz bir anda beynimizde gerceklesen, ne olup bittigini tam anla-
madigimiz karmagik bir islem oldugunu varsayariz. Oysa attigimiz
her adimda toplumsal, kiiltiirel, politik kodlarla sarmalanmug belirli
bir diigiiniilmiigliik ve hatta her tiirlii yapilanmanin tiimiiyle tiikete-
medigi kiigiik bir diisiinme hareketi vardir. Kimi zaman ise bir fikrin
cekimine kapilir, o fikri orgiitleyen kuvvetlerin etkisiyle etkin bir
diisiinme ve yaratma siirecine gireriz. Bu bir tiir oyuk agma faaliye-
tidir. Seylerin iginde bir oyuk agilir ve oyuk derinlestik¢e agiga ¢i1-
kan yeni kuvvetler bizi etkisi altina alan kuvvetlerle etkilesime ge-
cer. Simdi bir heyecan orgiitlenmeye bagliyordur. Diigiinme artik ki-
sisel olmayan bir tarzda yeni baglantilar kurmaya bagladik¢a ken-

6. Gilles Deleuze ve Claire Pamet, Dialogues, Flammarion, Paris, 1996, s.
151.

7. Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Mille Plateaux: Capitalisme et Schizoph-
rénie, Les Editions de Minuit, Paris, 1980, s. 248-52.
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dinden ¢ikarak bir iiriin vermeye, yeniyi yaratmaya yonelir. Olusan
yeni bilesim bir beste, bir resim, matematiksel bir ¢oziim ya da hatta
yeni bir felsefi problem seklinde ortaya gikabilir. Iste diisiincenin
kendi sinirlarini zorladig iig alan temelde felsefe, bilim ve sanattir.

Felsefe, bilim ve sanat kaosun uzama yayilmis dagimk kuvvet-
lerinden anlaml; biitiinliikler kopartir, yagsama ickin potansiyelleri
kendilerine 6zgii yollarla farklh yaratimlara doniistiiriirler. Bu etkin-
likler disanyla etkilesim halinde kendilerini iiretirler. Ugii arasinda
paylagimci ve tamamlayici bir iligki s6z konusudur. Bilim olgular
ya da seylerin durumlari olarak gozlemledigimiz seylere bir tutarh-
lik verir, sistemlerin mevcut haldeki davramslarina dair kosullan be-
lirleyerek referanslar iiretir. Bu bir anlamda kaosun sinirsiz hizim
yavaglatma edimidir. Limit ve degiskenler sayesinde bilim, kaosu
bir yerde dizginler, bir degiskenin degerleri arasindaki iliskiyi bir
fonksiyona baglar.? Boylece kurulmug bir sistemin davranigim 6n-
gormek, nedensellik zincirlerine bagh olarak degisimi yakalamak
ve Oriintiileri belirlemek miimkiin olur.® Sanat hareketlere bakarak
seylerin ne olduklar ve nasil o hale geldikleri iizerinden yeni duy-
gulanma tarzlar yaratir,!° olusu kisisel olmayan algilama tarzlarina
dogru acar.!! Felsefe ise bir yandan sanat ve bilimle iliski halindedir,
ama diger yandan da onun diger alanlar iizerinden digsal iligkilere
girmesine izin veren kendi hammaddesi vardir.

Felsefe, malzemesini genelde felsefe tarihinden gikartir. Felsefe
tarihi yapan bir felsefeci tipki bir portre ressami gibi benzerlikleri
¢ikartmaya odaklanir. !> Ancak benzerligin kendisi de iiretilmesi ge-
reken bir seydir; basitge, bir filozofun sdylediklerini aynen tekrar
etmek miimkiin degildir. Felsefe tarihine mal olmus bir filozof her
ele alindiginda bir fark meydana gelecek, filozofun soyledikleriyle

8. Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Qu'est-ce que la philosophie?, s. 111.
Deleuze ve Guattari bilimin nesnesini kavramlar degil, fonksiyonlar olarak belir-
lerler ve fonksiyonlarin unsurlarini da kendi bulduklar bir terim olan fonktif ile
kargilarlar.

9.A8y.

10. Deleuze ve Guattari, Mille Plateaux, s. 346.

11. Gilles Deleuze, Pourparlers, 1972-1990, Les Editions de Minuit, Paris,
1990, s. 187.

12. A.g.y., s. 185,
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onu inceleyen felsefeci arasinda gittik¢e artan bir a¢1 farki olugmaya
baglayacaktir. Deleuze bu mesafeyi daha da agar. Hume’un insan
dogas1 kuramini, Bergson’un zaman ve varlik hakkindaki fikirlerini,
Nietzsche’nin degerleri yeniden yaratma projesini ya da Spinoza’nin
pratik felsefesini yeniden aktarmakla ya da 6zetlemekle yetinmez,
tam da Tournier’nin ileri siirdiigii gibi bu felsefeleri doniigtiiriir ve
onlar1 yeni, taze ve ayn1 zamanda tuhaf bir hale getirir.!3 Boylece
bir filozof hakkinda yazmak basit¢ce konunun yeniden temsili ol-
maktan ¢ikar, o konunun ilham verdigi sekilde yeni bir ey iiretme
ya da yaratma vesilesi halini alir. Felsefe tarihi artik yeniden yorum-
lanmaya muhtag esrarengiz bir alan degil, yeni sorularin soruldugu,
problemlerin ortaya konuldugu, yeni kavramlarin yaratildigi, an-
lamlarin bagkalastig1 ve boylece seyler ve eylemler iizerinde yeni
dagilimlann olustugu ! yasayan bir fikirler deposudur. Felsefe tarihi
ve onun iizerine yapilan yorumlar bu depoya siirekli malzeme tagir.
Ancak felsefe tarihine problemlerin olusumu, doniisiimii, yeni prob-
lemlerin yaratimi agisindan bakildiginda felsefenin malzemesi yal-
nizca felsefe tarihinde yer tutmus filozoflarin ¢alismalar1 degildir.
Her ne kadar problemler felsefe tarihine kavramlar iizerinden “za-
man-dis1” bir tarzda baglaniyor olsa da, problemleri bagka karsilas-
malara agmak, onlar1 farkli baglant: tarzlaryla iligkiye sokarak si-
namak miimkiindiir.

Bir kavramun elbette bir tarihi vardir, ama bu tarih diiz, verili bir
giizergéhta ilerlemez, “zikzaklar ¢izer, gerektiginde diger problem-
lerin ya da farkl diizlemlerin iizerinden geger.”!> Her kavram bir
cokluktur, i¢inde bagka kavramlardan gelen pargaciklari ya da bile-
senleri tagir, bagka problemlere baglanur, siirekli farkl diizlemleri
varsayar.!6 Felsefe, diisiincenin hareketi olarak diinyayla gercek bir
karsilagmanin betimlemesine ve ¢éziimlemesine dayanir. Tam da bu
yiizden felsefe icin felsefi bir anlama yeterli degildir, bir de felsefi

13. Michel Toumier, T he Wind Spirit: An Autobiography, ¢ev. A. Goldham-
mer, Beacon Press, Boston, 1987, s. 128.

14. Gilles Deleuze, Spinoza et Le Probléme de I’ Expression, Les Editions de
Minuit, Paris, 1968, s. 299.

15. Deleuze ve Guattari, Qu’est-ce que la Philosophie?, s. 23.

16.A.g.y.



32 GOCEBE DUSUNMEK

olmayan bir kavrayigin olmasi gerekir. Felsefi olmayan, felsefenin
siirekli olarak kaosla yiizlesmesini saglar.!” Deleuze’e gore felsefe,
“felsefi-olmayanla temel ve pozitif bir iligkiye sahiptir, dogrudan
felsefeci olmayanlara hitap eder.”!® Felsefe, bir yandan felsefi ol-
mayandan bir potansiyeli ¢ikartip onu kendi malzemesi haline geti-
rirken, diger yandan da felsefi olmayan etkinligin olug halindeki
diinyalari iizerinden kendi potansiyelini ileri gotiiriir. Bir felsefe ki-
tabr da temelde “digariyla bir iligki”dir, felsefi diigiince “yalnizca di-
saris1 iizerinden ve disarisi lizerinde mevcuttur”, kafada olup biten
bir sey degildir.!?

Deleuze ve Guattari’ye gore bir felsefe kitab1 yazmak da seylerin
durumuna ve birbirleriyle iligkilerine dair deneyler yapmak, onlar1
farkl iligki tarzlarina agmaktir. Felsefe, bilim ve sanat arasindaki
tiim baglantilar soyutlama yoluyla elde edilmis sonuglar degil, biz-
zatdeneysel felsefe kitaplariyla, tekil, spesifik baglamlar iizerinden
farkli problem alanlaryla iligkili olarak ele alinmig felsefi sorustur-
malardir. Deleuze ve Guattari farkl problemleri ele alirlarken yeni
kavramlar ve yeni sdyleme tarzlar icat ederler. Birbirinden farkh
bakis acilar1 aymi yapitta bir araya gelir, pek cok sesin birlikte yan-
kilandig1 ortak bir ritim alani olugturur. Deleuze ve Guattari birlikte
yazdiklari Anti—édipus (1972) ve Bin Yayla (Mille Plateaux, 1980)
kitaplarinda felsefeyi tam da bu tiir bir deneysellige agar ve onu
farkl disiplinlerin alanlariyla etkilesime sokarlar. Edebiyat, mate-
matik, antropoloji, jeoloji, biyoloji, fizik, miizik, resim gibi ¢ok
farkl alanlardan yararlanarak olusu ve yasamu diisiiniirler. Her ne
kadar kurumlarin 6nemini ve aligkanliklarin etkisini teslim etseler
de, bunlar temelde tekrardaki farki sinirlandirdiklarindan, asil me-
sele farki ve cesitlenmeyi artiracak tarzda deneyler yapmaktir. Bu
yiizden felsefeyi bagka diinyalara agmak, bagka bir deyisle diinyayla
dogaclama yapmak i¢in evin konforlu ¢atisini terk etmek gerekir.20

Deleuze ve Guattari bu iki kitapta tek bir ideolojiye, yonteme,
metafora sabitlenmektense alanlar arasi sinirlari ihlal ederek basitce

17. A.g.y.

18. Deleuze, Pourparlers, s. 190-1.

19. Deleuze ve Guattari, Mille Plateaux,s. 10.
20. A.gy., s. 383.
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Deleuze i¢in olug yalmzca insan, yalmzca hayvan, yalmzca bitkiyle simirh degil-
dir; atomlar, hiicreler, daglar, taglar, okyanuslar, adalar, gezegenler yagamin diigii-
niilebilecegi mekanlardir.?!

bir durumun, bir olgunun ¢6éziimlenmesinin, yeniden yorumlanma-
sinin Gtesinde, kaostan deneyime intikal eden kuvvetleri kesfetmeye
girisirler. Seylerin ne olduklarindan ziyade birbirlerine nasil baglan-
diklarina bakarlar ve buradan yeni baglantilar tiiretirler. Seyler de-
gismez, statik 6zler degil, etkileme ve etkilenme giiciine sahip be-
densel gruplagmalar ya da ¢okluklardir. Kitabin yaptigi, bu iligki
tarzlarina dair en dogru yorumu vermeye ¢alismak degil, olus ya da
etkilenme tarzlarimn bir haritasini ¢ikartmaktir. Bu harita ¢ikartilir-
ken farkli etkinlik alanlarmin kestigi iligki tarzlarindan gegilir.
Alanlar normal akiglarinda kendi meselelerini kendi iglerine kapatir
ve bunu paylasma konusunda pek de istekli davranmazlar. Oysa on-
larin kendi diizlemlerindeki unsurlarin bir araya gelislerine, topla-
niglarina, yakalandiklar1 mevcut kosullarin disariyla iligkilerine ba-
kildiginda, i¢lerinde bagka alanlarla iliskiye sokulabilir potansiyel-

21. Marc Ngui Bin Yayla kitabimin her paragrafiyla ilgili diyagramlar ve illiis-
trasyonlar ¢iziyor. Ayrintih bilgi i¢in bkz. www.bumblenut.com/drawing/art/pla
teaus/index.shtml (Erigim tarihi: 17.11.2014).
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ler vardir. Deleuze ve Guattari tam da bu potansiyellerin bir araya
getirilmesiyle ilgilenirler. Diinyada is baginda olan etkinlik alanlan
arasinda gezinerek potansiyellerin karmagik agini terciime ederler.
Her etkinligin kendi alanina 6zgii sonuglarin gegerliligini dogrula-
ma ya da yanliglama gibi bir dertleri yoktur. Bu anlamda potansiye-
lin ilk ¢iktig1 disiplinin 6lgiitlerine sadik kalmak sart degildir. Farkh
alanlarin sonuglariny, bir otorite edasiyla felsefenin etkinlik alanina
sokmaya caligmazlar. Her bir disiplinin kendine 6zgii yargilama tar-
z1 vardir. Bir felsefe kitabi diger disiplinlerin ¢caligmalarini kendi s6y-
leminde eritme iddiasinda degildir; diger disiplinleri kendi 6niinde
diz ¢oktiirmekten ¢ok, onlardan kendisi icin bir seyler alir. Felsefe,
felsefi olmayandan yine felsefi bir potansiyel ¢ikartirken, bu arada
diger disiplinlerin potansiyelini de genisletir.

Felsefenin kendi etkinlik alaniyla, bagka etkinlik alanlarinin po-
tansiyelleri i¢ ice gecer, onlarin bir araya gelis tarzlar1 ve degisme
bigimleri felsefi bir sorusturmanin pargasi haline gelir. Bu durumda
iligkiler ortak bir diizlemde kavranir ve birlikte ¢esitlenmeye bag-
larlar. Bu birbiriyle kesisen baglantilardan beklenmedik sonuglar
dogabilir. Boylece bir disiplinin kendi igine kapattig1 potansiyel ser-
bestlesir, bagka yasamlara, bagka projelere dogru bir hareket baslar.
Tam da bu yiizden bu bir disiplinlerarasilik meselesi degildir. Bu,
disiplin altina alinamaz olanin iligkisel gelisimidir. Cok sayida di-
siplin, ¢ok sayida yayla, ¢cok sayida ritim, ¢cok sayida 6zne birlikte
cesitlenerek seyahate gikarlar. Biitiin, 6nceden verili degildir ve sey-
ler gevsek bir gekilde bir araya gelerek her zaman ortadan yeniden
baglarlar. Bir bolgeden ya da “yayla”dan gecildiginde ve geri doniil-
diigiinde, ortada hicbir sekilde iyi planlanmis bir giizergah yoktur.
Tam aksine, 6nceden belirlenmemis bir haritaya gore bir tiir kav-
ramsal seyahate cikilir.

Bin Yayla kitabn biitiinliiklii bir yapi olmaktan ¢ok bir kirkyama-
ya benzer. Belirlenmig tek bir yone gitmektense farkli yonlere dagi-
lir, farkli konular, farkh temalar tipki bir kirkyamada oldugu gibi
yayildiklarn yiizeye kendi renklerini vererek gecici bir biitiinliik
olustururlar. Bu biitiinliigiin dikdortgen, kare, licgen gibi belirli bir
geometrik sekil olmasi gerekmez. Cok kenarli, ¢cok yiizeyli bir me-
kandaic ice gecen sekiller olugur. Renkler ve dokular surada burada
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“Simdi ot gibiyiz: Herkesten, her seyden bir olus ¢ikarttik.”22

tekrar eder, cesitli desenler meydana gelir. Kavramsal motifler ve
nakaratlar bir orada bir burada yiizeye ¢ikar, farkli bigimler, farkl
kompozisyonlar olusturana dek orada kalirlar. Sonra bir bagka or-
tamda tekrar belirinceye dek geldikleri gibi kaybolur, yerlerini bag-
ka motiflere, temalara acarlar.

Ote yandan ortaya ¢ikan manzara tiimiiyle gelisigiizel, 6ylesine
serpistirilmis 6gelerden olusmaz. Her bir kavramsal pargacik belirli
bir problemle iligkili olarak one siiriiliir, sonra yeni baglamlara dog-
ru gidildik¢e o probleme farkli perspektiflerden bakilir ya da yeni
problemler ortaya konulur. Cesitli parcaciklar arasindaki tutarlik bir
boliimden digerine d@ir, yeni kavramlar eklenir ya da ilgili alan
uyarinca icat edilir. Onermeler arasindaki “mantiksal tutarlik” bas-
tan verili degildir. Hatta 6nceden belirli bolgeler olsa da verili bir
problemin felsefi mi sanatsal m1 yoksa bilimsel mi oldugu bile 6n-
ceden bilinemez. Problemler akil, mantik, bilim dig1 olmaktan ¢ok,
kendi tutarlik rejimlerine sahiptirler. Kavramsal pargaciklar seriler
ya da yaylalar iizerinden birbirlerinin iligki agina girer ve oraya yer-

22. Deleuze ve Guattari, Mille Plateaux, s. 343.
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lesirler. Felsefi bir kavrama anlamin1 veren bu agda tuttugu yerdir,
soyutlama yoluyla elde edilmis semantik icerigi degil. Biitiin bu
agin kurulumu doniisiimsel bir siire¢ igerir. Felsefenin yasama do-
kundugu yer tam da burasidur.

Ne Ge¢mis Tiikendi Ne Yarinlar...

Deleuze ve Guattari’nin anladig1 anlamda felsefe, her tiirlii deneyi-
min degil, gercek deneyimin kosulu olma iddiasi tagir. Gergek de-
neyimin kosullarin1 yakalayabilmek i¢in de etkin bir kavram yarat-
ma siireci olmasi gerekir. Gergek deneyimin problematik alanina
bagl olarak uygun bir kavram kesilip bigilecek, olusan yeni kontur-
larla birlikte kavram yeniden harekete gecirilecek ya da yeniden ke-
silip bigilecektir.2 Aslinda burada bir tiir paradoks vardir. Mademki
olus siirekli akislardan, degisken iligki bicimlerinden olusuyor, o za-
man naslil olacak da felsefe bu akigi durdurup oradan zaman-siz bir
kavramsallik ¢ikartacak? Tam kavrami hazirliyorum, kesip bigiyo-
rum, sonra bir de bakiyorum ki kavrami ona uygun bir sekilde iiret-
meye ¢alistigim deneyim bagkalasmis. O zaman hem kavramsalli-
gindan bir sey yitirmeyen hem de deneyime bol elbiseler?* giydir-
meye kalkmayan bir felsefeye ihtiyacimiz var. Deneyim ile kavra-
min, yasam ile diisiincenin kesistigi yerde baslayan bir felsefe. Unu-
tulmus bir hakikati yeniden hatirlama cabasi degil, siirekli yeni ke-
sifler ve buluglar. O zaman soru da artik bagka tiirlii sorulur: Biitiin
varolanlar1 kapsayan statik bir varliktan ¢ok, dinamik olugun kosul-
lar1 nasil diisiiniiliir??> Aslinda Deleuze’iin kendi felsefi ¢caligmalari
boyle bir felsefe kavrayigina uygun diigecek kavramlar iiretmeyi
hedefler.

Oyleyse felsefenin, 6zgiil deneyimin kendine has ozelliklerini
yakalayacak sekilde kendisini konumlandiriyor olmasi gerekiyor.
Deneyimi daha c¢ikti1 anda yakalayacak, sonra deneyimle birlikte
kavramlarimi da bagkalastiracak bir felsefe... Eger deneyim siirekli

23. Deleuze ve Guattari, Qu’ est-ce que la Philosophie?, s. 23.

24. Gilles Deleuze, Le Bergsonisme, PUF, Paris, 2004, s. 38.

25. Bu konuyu ilgilendiren olug tartigmasi igin bkz. Gilles Deleuze, Nietzsche
et la Philosophie, PUF, Paris, 1983, s. 53-55.
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yeni oluslarla giincelleniyorsa, o zaman orada yeni bir seyler oluyor
demektir. Demek ki gercek deneyimin kosullan yeniligi ya da yeni
olani1 yakalama kapasitesine sahip olmalidir. Ger¢gek deneyimin ko-
sulunun elde edilebilmesi i¢in, kosul, kosullandirdigindan daha ge-
nig olmamalidir; aksi takdirde gercek deneyimin kosulunu yakala-
yamaz. Kosulun kosullandirdigindan daha genis olmamasi gerekli-
ligi su anlama gelir: Kosullar, kapsadigi deneyimin ¢esitliligine uy-
gun olarak belirlenmeli ve boylece kosullanan degistikce o da de-
gismelidir. Diger bir deyisle kosullarin kendisi plastik ve hareketli
olmali, “bireyleri gecici olarak kurdugu kadar onlar1 dagitmasini ve
¢6zmesini de bilmelidir”.26 Simondon’u?’ izleyen Deleuze bireyi bir
kez kuruldu mu bir daha ebedi olarak kalan temel bir birim olarak
degil, siirekli devam eden ve asla tamamen tamamlanmayan birey-
lesme siireci olarak ele alir. Bunun i¢in de 6ncelikle kimligin gele-
neksel anlamini pargalayan bir strateji izler. Deleuze’e gore kimlik,
ozdeslikle degil farkla kurulur. Fark iligkidir. Seylerin kendi iligki-
selliklerinden gayrn bir 6zleri yoktur. Ancak bu iligkisellik basit¢e
seyi diger seylerden ayiran diglayici, celigkiye dayanan bir mantik
iizerinden ¢alismaz. Iliskinin kendisi kimligi siirekli farklandirarak
kurar. Kimlik bir kez fark haline geldi mi, artik sabit, degismez bir
kategori olmaktan ¢ikar, her an yeni olanin boy verdigi, iiretken ve
genetik bir yapiya doniigiir. Diferansiyel iligki yalnizca kendi terim-
lerine digsal degildir, o aym1 zamanda kendi terimlerini de belirler.
Zemin artik her tiirlii deneyimi kapsayan en genel ilke iizerine degil,
farkin kendisi iizerine kurulur. Bu fark ilkesi bir anlamda Deleu-
ze'iin felsefesinin baglangi¢ noktasidir. Ger¢ek deneyimin kosulla-
rin1 olusturan ¢ok sayida kavram buradan tiirer.

Kimligin fark olarak ele alinmasiyla geleneksel felsefenin 6z-
deslige dayali mantig1 da erozyorﬁ ugrar. Ozdeslik iki temel kurala
gore caligir: benzerlik ve sinirlandirma. Gergek olan, temelde bu iki
kural iizerinden tanimlanir ve biitiin bir kavram kiimesi seyler ara-
sindaki iligkileri bu mantiga gore birbirine baglar. Geleneksel felse-

26. Gilles Deleuze, Différence et répétition, PUF, Paris, 1993, s. 56.
27. Gilbert Simondon, L’ individuation a la Lumiére des Notions de Forme et
d’ Information, Million, Grenoble, 2005.
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fede olanakli olan ile gercek olan arasindaki iligki benzerlik iligki-
sidir. Gergek olan, olanakli olanabenzer ve olanakli olanin sinirlan-
dirilmasidir. Olanakl olan, cesitli olas1 secenekler alani olarak dii-
stiniiliir. Tipk1 yaratma ediminde, biitiin olanakl diinyalarin 6nce
Tanrr’'nin kavrayiginda bulunmasi gibi,?® olanakl olan, bir sekilde
“Onceden mevcut olan” gercek olarak diisiiniiliir. Her sey kavramin
kimliginde 6nceden verilmistir ve “gerceklestigi” sirada, ona zaten
atfedilmis bir varolusu ya da gercekligi vardir. Diger yandan her ola-
nak gerceklesmeyecegi icin, gerceklesme siireci bazi olasiliklarin
disar1 atildigi, bazilarinin “gercege” doniistiigii bir sinirlandirmayi
ya da diglamayi icerir. Kisacasi olanak kavraminda her sey 6nceden
verilmis, her sey 6nceden kavranmistir. Deleuze igin olanak bosg bir
formdur, yalmzca gelismezlik ilkesiyle tanimlanabilir. Olanak kav-
ramu kendine 6zgii bir varliga sahip degildir. Yalnizca olanakli olan
bir seyin var olma iddias1 ve igsel bir varlik tarzi yoktur. Onun tek
pozitif karakteristigi, heniiz gerceklesmemis bir gelecekten 6diing
aldiklaridur.

Bu bakimdan olanakly, “kavramdaki 6zdeslik formuna gonder-
me yapar, “gercegin imgesi olarak anlasilirken”, gercegin de “ola-
nakliolanabenzedigivarsayilir.”?° O halde olanakl olan tam da ger-
¢ek gibidir. Ve gercek olan zaten 6nceden bigim kazanmig ve olana-
gin ortaya ¢ikma kosullarin1 kendinde toplamigstir. Benzerliklerin bu
ayna oyununda yeni ya da beklenmedik bir sey olmasina imkan yok-
tur. Bir olanagin gerceklesmesiyle birlikte hi¢cbir edimsel yaratim
gerceklesmis olmaz. Yeniligi kendi varolusu icinde yakalamak ye-
rine, varolus biitiiniiyle onceden-bigimlenmis bir unsura baglanir ve
her sey de buradan “basit bir gergeklesme” olarak meydana gelir.30
Oysa gercegin yeniyi kavramasi i¢in gercegin hem heniiz algilanur,
goriiniir, anlagilabilir olmayan bir potansiyeli kapsamasi hem de ona
indirgenememesi gerekir. Kisacasi gercek ile yaklasmakta olan po-
tansiyel arasina mesafe koyan bir kavrama ihtiya¢ vardir. Boylece
Deleuze gergegi olanakli olan-gercgek olan cifti iizerinden diisiinen

28. Bkz. Gilles Deleuze, Le Pli, Leibniz et Le Baroque, Les Editions de Mi-
nuit, Paris, 1988.

29. Deleuze, Différence et répétition, s. 273-4.

30. Deleuze, Le Bergsonisme, s. 9.
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geleneksel felsefenin aksine, edimsel olan ile virtiiel olanin dinamik
iligkisine dayanan bir ¢okluk anlayis1 gelistirir. Virtiiel, edimsel
diinyanin silik izlerini yansitan olanaktan farkl olarak bizzat farka
ve olusa agilir. Her edimsel alan virtiiel alan tarafindan sarmalan-
mustir; ama yalmizca olabilecegi seyleri degil, diger oluslarla bag-
lantili gesitlenmeleri de kapsar. Deleuze’iin formiile ettigi sekliyle
virtiiel, bir gerceklesme siirecine degil, bir edimsellesme siirecine
tabidir. Edimsellesmenin kuraliysa benzerlik ve sinirlandirma degil,
fark ya da iraksama, yani diger bir deyisle yaratim ve yeniliktir.

Tuhaf bir kavramdir virtiiel. Olusu dinamik tarzda diisiinmede
anahtar bir rol oynar. Bir edimselden bagka bir edimsele dogru giden
dogrusal bir siire¢ olarak sinirlandirilan olug diisiincesini kirar. Sey-
lerin edimsellesmis halleriyle virtiiel egilimler alani arasinda dina-
mik bir iligki vardir. Uzamda yer tutan bir diinyay: algilarken, yasa-
mun her an farklilagan karmagik akisina kapiliriz. Gegmis yok olup
gitmigtir, gelecek bilinmezdir; ama bunlarin arasinda siirekli bir et-
kilesim vardir. Hepimiz farkli farkli anilara sahibiz, ama bu igleyisin
kendisinde kisisel olmayan bir yan var. Ge¢misin kaybolup gitmis
gibi goriinen anilariyla, gelecegin tiirlii ¢esit potansiyelleri simdide
berraklasir. Ancak ge¢cmis, simdiye soluk izlerini birakan tiikenip
gitmis bir anilar toplulugu, gelecek de ge¢misin potansiyellerini dev-
ralan 6ngoriilmiis bir simdi degildir. Bellek, biitiinlesik bir halde 6y-
lece hatirlanmayi bekleyen bir malzeme deposu olarak ¢calismaz. Ya-
sanan anin edimsel ¢izgilerine bagl olarak bir anda flaglar ¢akar ve
onceden belirlenmemis anlarda belirip kaybolan béliik porciik dizi-
ler simdinin haritasina gelir. Boyle bir hizin i¢inde kurulan bellek,
simdiyi edimsel oldugu kadar, heniiz edimsel olmayan, belki de hi¢
olmayacak virtiiel cizgilerle de kurar. Yasam akip gittikce edimsel
degisir, her yeni edimsellesme ha?/lesiyle, virtiiel alan giincellenir
ve virtiiel alandaki her degisim de ¢dimsel ¢okluklar etkiler. “Edim-
sel olanin etrafi siirekli yenilenen virtiiellik cemberleriyle cevrilidir
ve bunlarin her biri de bir bagka ¢cember yayar.””3! Edimsel, virtiiel-
lerle iligkisi itibariyle siirekli bir doniisiime ugrarken, virtiiel potan-
siyeller alaninin tamamui higbir zaman edimsellesmez.

31. Deleuze ve Pamet, Dialogues, s. 179.
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Boylece virtiiel kosullarin alt kiimesi bir sonraki edimsellesmey-
le birlikte anlam kazanir. Yalnizca simdide ¢ok sayida edimselles-
meden biri gergeklesiyor degildir, ayn1 zamanda edimsellegmis ola-
nin gecmisle iligkisi de tek bir edimsellesmeyle tiiketilemez ya da
belirlenemez. Onun ge¢misle iliskisi gelecek edimsellesmelerle be-
lirlenecektir. Her bir edimsellesme, o simdi ile onun ilgili gegmisleri
arasindaki iligkiyi birbiri ardina bagkalastiracaktir. Ge¢mis, ¢ok sa-
yida potansiyelin virtiiel deposu olarak ve simdi de ¢ok sayida po-
tansiyellerin i¢inden birinin edimsellesmesi olarak kavranir. Boyle-
ce gelecek, tiiketilemez virtiiel kogullar kiimesi i¢inden 6ngoriile-
mez bir secilim olarak ortaya ¢ikar. “Edimsel bir pargacik farkh dii-
zeylerdeki, az ya da ¢ok yakininda olan virtiiellerle’3? iligki halin-
dedir, onlar1 yayar ve yutar. Ancak bu yayilma, yutulma, yaratiima
ve yikilig “diigiiniilebilir en kiigiik siirekli zamandan daha kiigiik bir
zamanda” meydana gelir ve “dolayisiyla bu kisalik onlar bir karar-
sizlik ya da belirlenimsizlik ilkesine bagli” tutar.3® Demek ki virtiiel,
kendisinden ¢ikan edimsellikleri 6nceden belirlemez ya da bigim-
lendirmez. Tam aksine, o, itici bir gii¢ ya da ilkedir; her edimsel bi-
rimin 6nceden verili bir benzerlik olmaksizin, evrende daha 6nce
higbir sekilde mevcut olmamis bir halde meydana gelmesine ya da
kendisini ortaya ¢ikartmasina izin verir. Bu bakimdan virtiiel, ola-
naktan tiimiiyle farklidir. Gormiis oldugumuz iizere olanak, olmasi
olasi olan iizerinden tanmimlaniyor ve olasiliklar repertuarinin tama-
min1 gercegin kendisine dahil ediyordu. Oysa virtiiel heniiz olma-
mig ya da hi¢ olmayacak olsa dahi gercege dahil olandir; o, “haddi
zatinda tam bir gergeklige sahiptir.”3* Ancak su var ki bu gergeklik
edimsel degildir. Virtiiel heniiz tamamen tiiketilmemis bir enerji
alan1 ya da heniiz harekete gegmemis bir potansiyeller haznesidir.
Deleuze’iin sik¢a kullandigi Proustgu formiilasyona gore virtiiel
“edimsel olmadan gercek, soyut olmadan ideal”dir.3

Robert J. Sawyer’in kitabindan uyarlanan ve neredeyse her seyin
kotii oldugu Amerikan dizilerinden biri olan FlashForward dizisi

32.A.gy. 33. A.gy.
34. Deleuze, Différence et répétition, s. 273. 35.A.g.y., s 208.
36. Robert J. Sawyer, Flashforward, Tor Science Fiction, New York, 2009.
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virtiiel fikrini yakalamaya ¢ok yaklasir, ama sonunda yine olanakh
olanda kalarak basladig1 noktaya geri doner.3¢ Bu bilimkurgu yapi-
tinda herkes bir anda bayilir ve 2 dakika 17 saniye boyunca ger¢ek
gibi deneyimlenen bir riiya goriir. Zamanla, bayildiklar: sirada gor-
diiklerinin gelecekten bir kare oldugunu ve alt1 ay sonraki gelecege
taniklik ettiklerini anlarlar. Bir yandan gelecegin gordiikleri sekilde
gerceklesip gerceklesmeyecegini sorgularlarken, diger yandan ge-
lecekten gordiikleri karenin yasadiklari andaki ipuglarini yakalarlar.
Bu arada zihinlerindeki gelecek fikri de yasadiklar1 simdiyi etkile-
meye baslar. Gelecegin mutlaka belirli sekilde gerceklesecegine
sartlanmanin kendisi de insanlarin davraniglarini etkiler ve belirlen-
mis gibi duran gelecegi farkhilastirir. Alt1 aylik siire zarfinda pek ¢ok
olay olur; kanserli adam iyilesir, Japon miihendis kadin igini birakip
Amerika’da araba tamircisi olur, isinde basarih “6rnek aile kadin1”
esinden uzaklasarak bayillma sirasinda kendisini birlikte gordiigii
adamla yakinlagir. Bu arada gelecegi mutlak olarak degistirmek igin
intihar edenler olur. Bu olaylarin bazilar: verili gelecekte zaten 6n-
goriilmiistiir. Ancak siirecin kendisi degil, sadece gelecegin bir ke-
siti verildigi icin mutlak bir kesinlik yoktur. Simdiden gelecege dog-
ru siirekli kiigiik kaymalar gerceklesir. Bu kaymalarin boyutuna
bagh olarak gelecek ya tamamen degisir ya da ¢ok kiiciik farklar
meydana gelir. Edimsel ile virtiiel arasindaki iligki de statik hare-
ketlerle degil, araliklarla, esiklerle, gecislerle Oriilmiigtiir. Virtiiel
olan 6zdes olanla degil bastan asagi farkla kurulur ve o edimselles-
tiginde kendisinden farklilagsmis olur. Bu sekilde her edimsellesme
siireci kendi dogasi geregi yeninin iiretimidir. Bu da tam da yeni bir
farkin iiretimi anlamina gelir. Bununla birlikte bir virtiiellik edimsel
hale gectiginde ya da bir problem ¢oziime kavustugunda, bu, prob-
lematik yapinin kayboldugu anlamina gelmez. Bir sonraki an prob-
lematik yapiy1 hala icinde barindirir. Ama gimdiki durumda heniiz
ortaya ¢cikmig edimsellesmeyle giincellenmistir. Virtiiel, “ampirik
alanlara benzemeyen, kisisel olmayan ve ki§i oncesi transandantal
bir alandir” ve biling alaninin disinda kalir.3? Virtiiel yasam farka ve

37. Gilles Deleuze, Logique du sens, Les Editions de Minuit, Paris, 1969,
s. 124.
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¢esitlenmeye dayalidir ve belirlenimci bir mantikla tiiketilemez.
Virtiiel ile edimsel arasindaki iligki simetri kurallarina tabi degildir;
aralarinda simetrik olarak tekrarlanan bir kisirdongii asla olusmaz.
Ikisi arasinda siirekli gegisler, ¢atallanmalar meydana gelir, edimsel
seriler bagka serilere doniisiir. Bu yiizden herhangi bir sistemin ta-
mamen kendi iizerine kapanmasi miimkiin degildir. Bir sistem kar-
magiklastik¢a, virtiiel ani ve 6ngoriilemez hareketlere agilir. Bu se-
kilde tanimlanan virtiielin, kosullarina dair bir mantiga ihtiyaci var-
dir. Seylerin ve bedenlerin birbirlerine baglaniglarini, meydana ge-
lislerini, gozden yitiglerini nedensellik zincirleriyle tiiketmeyen bir
mantik.

Deleuze Anlamin Mantigi’'nda bir “ikili nedensellik” kurami
onerir.3® Bir yanda gergek ya da fiziksel nedensellik vardir. Neden-
ler, maddenin derinliklerinde bagka nedenlere baglanarak zincirler
olustururlar. Bu nedensellik “gerilimleri, fiziksel nitelikleri, etkile-
meleri ve etkilenmeleri ve buna denk diisen “seylerin durumlarr’yla
birlikte bir bedenler” diinyasidir. Bu seylerin durumlar, etkilemeler
ve etkilenmeler bedenlerin i¢ ice ge¢cmesiyle olusur.3® Fakat diger
yandan edimsele gelindiginde, fiziksel nedenlerin bir bagka nedenle
maddi “baglantis1” ayn1 zamanda virtiiel bir iligki ya da “etkileri ya
da bedensel olmayan olaylar1” kendi i¢lerinde birbirine baglayan bir
“bag” bulunur.*’ Bu bag, parcalardan ¢ok dinamik bir araya gelisleri
ilgilendiren iligkisel bir bagdir. Virtiiel kendi nedenlerinden ayril-
mis etkiler diinyasidir: “Nedensel anlamda etkiler, aym zamanda
sessel, optik ya da dilsel “etkiler’dir”.4! Bedenlerin fiziksel diinya-
sinda etkiler elbette nedenlerden sonra gelir. Ama transandantal ola-
rak, bu bedensel olmayan 6zel etkiler tuhaf bir sekilde onceden ge-
lir. Fiziksel nedenlerinden ayn ve herhangi bir bedensel somutlag-
madan bagimsiz olarak ele alindiginda tam da onlara fiziksel olarak
mabhal veren siireclere uygun iiretken kosullara denk diigerler. De-
leuze bu iiretken sonradan-etkilere “yari-nedenler” adim verir.#?

38.A.gy.,s. 115-21. 39.A.gy.,s.13.

40.A.gy.,s. 15. 41. A.gy.,s. 17.

42.A.g.y.,s. 15. Nedenlerden nedenlere, etkilerden etkilere gonderen dogrusal
nedensellikten farkli olarak bir tiir sapma fikrini vurgulayan quasi-cause terimi
i¢in yar1-neden kargihigin1 kullaniyorum.
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Yari-nedensellik “bir ger¢ek-olmayandir ve hayaletvari sekilde
nedenseldir.”43 Bir belirlenim yapmaktan ¢ok, ¢aktirmadan ima
eder. Yasayan simdinin bedensel yogunlugunda degil, “kalinlig1 ol-
mayan, kaplami olmayan, her simdiyi ge¢mis ve gelecek olarak alt
boliimlere ayiran bir an”da*4 olup biter. Yari-neden etkisinin disinda
degildir, ama ayni sekilde etkisiyle tammlanamaz ya da ona indir-
genemez. Etkiyi kavrar, ancak onunla, tam da iiretimin yapildig1 4na
iiretkenlik katan i¢sel bir iligki kurar.4 Kendisi itibariyle virtiiel ya-
r-neden yalnizca “varlik-fazlasr’'ndan pay alir”; o, “kisirdir, etkisi
olmayandir ve seylerin yiizeyinde bulunur”4¢ Bu bakimdan pratik
olarak aslinda imkansizdir. Fakat yari-neden aym1 zamanda, sonsuz
iliskileri geregince ve simdiden kagmast itibariyle bir yaraticilik il-
kesidir. Ileriye bakarak, edimsellesme siirecini baslatir; geriye don-
diigiindeyse, bu siirecin bir ifadesidir. Boyle bir nedensellik anlayig1
“bir yankilar, yeniden baglamalar ve titresimler sistemi, bir goster-
geler sistemi” getirir. Bu, “kesinlikle zorunluluklar getiren bir ne-
densellik degil, ifadesel bir yari-nedensellik’tir.#” Yari-nedensellik
edimsel ve fiili olmaktan ¢ok bedensel-olmayandir, “ideaya iligkin”
dir ya da “kurgusal”dir; seyleri nceden belirlenmis bir kadere dog-
ru itmek iizere degil, “etkinin tam 6zerkligini saglamak iizere cali-
sir”.48 Ve bu 6zerklik, olaylar1 onlar iizerinde agirhik yapan kaderden
ozgiirlestirerek Ozgiirliigii muhafaza eder ya da ona zemin hazirlar.
Bir edim nedensel olarak belirlenmis olsa bile 6zgiirdiir. Fail bir
dansg1 gibi ortamda siiziiliirken kuvvetlerin tekil toplanigini tersine
dogru icra eder. Bu da su anlama gelir, Deleuze’iin tersine-edimsel-
lesen “dansgis1” dogrusal nedenselligi ihlal etmeden ona ilave yapan
ve ona indirgenemeyen bir karar veren ya da bir se¢im yapan kisidir.
Bir kez daha felsefe, bilim ve sanatin sinirlarinda geziniyoruz. Bilim
edimsellikler alanini incelerken, felsefe olay: tersine dogru katedi-
yor ve sanat da olusun virtiiel doniigiimlerini ve ifadelerini yakali-
yor. Aslinda bu ii¢ birbirinden farkli alan1 hem birbirinden tamamen
ayr1 hem de birbirini yok saymadan bir arada diisiiniilebilir alanlar

/
43. A.gy.s. 46. 44. A.gy., s. 193.
45.A.8y.,s. 116. 46.A.g.y., s. 16-17.
47.A.gy.,s. 199. 48.A.g.y.,s.115-6.
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haline getiren tam da dogrusal nedenselligi de i¢ine alan bu yari-ne-
densellik kavrayisidir.

Bilim ve Sanatla Titresim Iginde: “Olaya Layik Bir Felsefe”

“Felsefenin derdi, diger alanlar1 digsal bir sekilde diigiinmek degildir. Onun
derdi diger alanlarla etkin ve i¢sel bir ittifak kurmaktir. Bu yiizden felsefe
ne daha zor ne de daha soyuttur.”*?

Bilim, sanat ve felsefe virtiiel olanla kendi tarzinda iliski kurar. Bi-
lim edimsel olanin 6nceki kosullarini 6yle bir noktaya kadar daraltir
ki virtiiel oluglar edimsel varliga boyun eger ve boylece doganin
ezeli-ebedi yasalar altinda temsil edilebilir hale gelir. Buna karsilik
felsefe onceki kosullarin karmagikliini ve dogrusal-olmayan yanin
muhafaza eder. Boylece bir seyin mevcut varligi oluglarinin az ¢cok
gecici ve istikrarsiz sikigmasi ve gevsemesi olarak anlagilir. Seyler
ve seylerin durumlari, tam da bir virtiiel kosullar kiimesi belirli bir
sekilde ifade edildiginde viicut bulur. Bilim virtiielin edimsellesme-
sinin izini siirerken, iraksayan seriler igcinde belirli bir yolun neden
secildigini aciklar. Degiskenleri kontrol etmek icin deneyleri tekrar-
lar ve bu sekilde tam tamina edimsellesmis varlifa odaklanir. Onun
amac1 edimsel gercekligi olabildigince eksiksiz bir sekilde goster-
meye ¢aligmaktir. Edimselligi olabildigince hatasiz tanimlayabil-
mek i¢in virtiiellige sirtin1 doner. Buna karsilik felsefe ters yone dog-
ru gider: Felsefe seylerin verili bir durumundan, onun ¢iktig1 virtiiel
kosullara dogru hareket eder. Felsefenin amaci seylerin durumun-
dan virtiiel potansiyellerin bir haritasini ¢ikartmaktir. Olusan durum
bir edimsellesmeye dairdir; ancak virtiiel potansiyel a¢isindan edim-
sel olana gore her zaman daha zengin oldugundan, edimsellesmig
olan, onun virtiiel kosullarinin ¢ok sayida potansiyel edimsellesme-
lerinden yalnizca biridir. Boylece felsefe, bilimden farkli olarak be-
denlerin ve geylerin durumlarindan ¢ikarsanan Oriintiilerdeki degi-
simi ya da bir olay: soyutlayarak ve boylece seylere i¢sel doniistii-

49. Herve Guibert’le sdylesi, Le M onqe, 6 Ekim 1983, aktaran Hugh Tomlin-
son, Barbara Habberjam, Cevirmenlerin Onsozii, Gilles Deleuze, Cinema 1: The
Movement-Image, The Athlone Press, Londra, 1986, s. xi.
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riicii potansiyellerin “gidilmemis yollar1”n1 gozler Oniine sererek
“olay1 tersine-gerceklestirir” Demek ki felsefenin amaci basitge
seylerin durumlarindan kavramlar tiiretmek olarak tanimlanamaz.
Felsefe hem seylerin durumunun tam olarak hesaplanmasi igin bili-
me dayanir, hem de seylerin edimsel durumlarinin virtiiel potansi-
yellerinin haritasini ¢ikartmak amaciyla ondan ayrilir. Nitekim De-
leuze 6megin Fark ve Tekrar’da gergegin kosullarini tanimlamak
icin kalkiiliis alanindan diferansiyel iligki, tekillik, cokluk, mani-
fold, virtiiel, problematik gibi kavramlar: tiirettiinde amaci bir ma-
tematik felsefesi gelistirmek, hatta bir kalkiiliis metafizigi yapmak
degildir. Peki, bu sirada matematik ile felsefe arasinda gergekten ne
olup biter? Matematige yapilan gondermeler basitce birer metafor
degilse o zaman felsefe matematikten ne alir?°

Deleuze kalkiiliise bagvurarak felsefi bir fark kavrami gelistirir
ve saf diisiince i¢in bir kendinde fark kavrami 6nerir. Fark ve Tek-
rar’in 6nsoziinde “matematiksel farklilasma fonksiyonundan felsefi
bir kavram olusturmaya” ¢aligtifini sdyler. Felsefenin matematikle
iligkisi basitce matematikten matematiksel ¢oziimler devsirmek de-
gildir. Matematiksel bir ¢6ziim, felsefede yeni bir problem alani a¢-
mak iizere kullanilir. Felsefe boyle yapildiginda, kendi etkinlik ala-
nina 0zgii problemler karsisinda yeni ¢oziimler icat etmeye girisir.
Fark ve Tekrar’da da felsefenin kendi hammaddesi matematigin
icindeki belirli bir alanin ele aldig1 fark mefhumuna dogru agilirken,
kendi dilsel ve kavramsal dagarcigini genisletir. Felsefi kavram ikili
bir olus siirecine girer. Matematik ile felsefe arasinda bir seyler olur,
ortaya iki alandan da bir seyler getiren yeni bir kurgu ¢ikar. Ortaya

50. Deleuze ve Guattari bilimsel onermeleri kendi alanlan diginda kullanma-
nin riskli bir i§ oldugunun farkindadirlar. Ele alinan bilimsel konuyu felsefe lehine
garpitma, ona tagtyamayacag yiikler yiikleme tehlikesi her zaman vardir. Bu yiiz-
den ozellikle, eserlerinde higbir sekilde metafor olmadigim ve bilimsel 6nermeleri
ele alinan problematik alan baglaminda soyutlamakla yetindiklerini belirtirler. Bi-
limin devam edebilmesi, digaridan kendi alanina siirekli yeni malzemeler tagiya-
bilmesine baghdir. Bu da onu disarimin giigleriyle zorunlu bir iligki kurmaya iter.
Tipk: edebiyat gibi bilim de bir bagka-tiirlii olug rotas1 boyunca icra edilir. Meta-
for-bilim iligkisi i¢in bkz. Gilles Deleuze, Cinema 2: The Time-Image, gev. H.
Tomlinson, R. Galeta, The Athlone Press, Londra, 1989;s. 129. Edebiyatta bagka
-tiirlii-olug igin bkz. Deleuze ve Guattari, Mille Plateaux, s. 293.
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cikan bu kurguyla birlikte matematiksel olan felsefi olana doniigiir
ve boylece felsefenin yapilma tarzinda bir degisiklik meydana gelir.
Tam da felsefenin kendisi bu girisim iizerinden icra edilir: Coklugu
diisiinme, tarihsel aligkanliklarin getirdigi kiilfetten kurtulma konu-
sunda ilerleme kaydedilir. Problematik bir alanin iginden siiziilen
kavram farkli bir alanin dogurgan zeminine carpar, bir tagkin etkisi
yaratarak felsefe disiplininden ve bir model olarak disiplinerlikten
disan tagar.

Omegin felsefi bir kavram olan “piiriizsiiz mekin” Riemann’in
matematiksel projesinden yararlamlarak icat edilmistir.>! Bunda da
amag felsefenin kargilastig1 bir problemde yeni bir potansiyel yarat-
maktir. Felsefe ile etkilesime sokulan diger alan birlikte yankilanir,
kavramlar arasinda alanlar 6tesi bir ortiisme yasanir. Artaud’nun bir
kavrami olan organsiz beden Riemann uzay1 ve Mandelbrot fraktal-
laryla iligkilidir.52 Soyut makineler silikonun molekiiler 6zellikleri
iizerinden organik kimyayla ve niikleik asitler iizerinden Hjelmslev
dilbilimiyle bir araya gelir.>* Bergsoncu sezgi, karsiligin1 Brouwer,
Heyting, Griss ve Bouligand’in matematiginde bulur.54

Ama bu, felsefeyi diger alanlara agarak diisiinceyi kendi i¢inde
tilketme ¢abasi degildir. Diisiiniilebilir olandan kacan bir sey mut-
laka bulunacak, biitiin bu alanlar arasi gezintide tek geri gelen yine
farkin kendisi olacaktir.>> Bu yiizden felsefi diisiinme hicbir zaman
son bulmaz. Farkli alanlar1 kateden kavramsal oluglar ve felsefi ye-
niden oluslar birlikte dalgalanir ve bir ritim iginde birbirlerini bes-
lerler. Bu sekilde felsefi metin piiriizsiiz bir mekan haline gelir. Tki
arada bir derede stratejik olarak yer degistiren kavramsal hareket
coklugu 6zel bir tarzda bir-araya gelerek bir yeginlik bolgesi olus-
turur. Metin bu hareketin kendisi haline gelirken, felsefeyi metnin
disina dogru firlatan iligkisel bir potansiyel yaratir. Boylece felsefe,
felsefi olmayanla salinimi i¢inde var olur. Bu da onu siirekli bir ha-
reket icine sokar. Felsefe kendi disina tagma hareketleriyle kendisini
yeniler ve kendisine her dondiigiinde 6nceki gibi olmayi bir yana

51. Deleuze ve Guattari, Mille Plateaux, 13. ve 14. yaylalar.
52. A.gy.,s. 607-8. 53.A.g.y. s. 58-60, 125. 54. A.gy.,s. 576.
55. Sair Blood’dan aktaran Deleuze, Différence et répétition, s. 81.
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brrakir. Onu sanatin alanina yaklastiran biraz da onun disaridan ta-
stdig1 malzemeye kendi tarzinda sekil vermesidir. Felsefi diigiinme,
problematik alana her yoneldiginde farki seriler icinde yakalar, onu
bagka zamansal-mekansal dinamizmlere baglar.

Farkin kendisini oldugu haliyle yakalamak igin kavramlar 6nii-
miizde halihazirda mevcut degildir, onlarin “icat edilmesi, yaratil-
masi gerekir”, bu da sanatin alanina yakin bir etkinliktir.5 Basitce,
onceden olusturulmug verili bir kuramin kavramlarin1 uygulamak
s6z konusu degildir. Felsefe cesitli alanlara uygulanmasi beklenen
bir kuram degil, “diisiiniilemez olanin” siradis1 alanina dalan bir sa-
nattir. Bu da kligeleri ve halihazirda kurulmus fikirleri allak bullak
eder. Bin Yayla kitabinda her yaylanin basina bir imge yerlestirme-
lerinin nedenlerinden biri, sanatla ortaklig1 vurgulamak ve sanatin
kendisinde, felsefeyi bir sekilde besleyebilecek kavramsal bir po-
tansiyel bulundugunu ileri siirmektir. Sanatin etkinlik alani diger
alanlardan ¢ok daha fazla felsefi etkinlige yakindir. Sanat ile felsefe
arasinda oldugunu hissettikleri yakinlik temelde, sanat nesnesinin
de zaman-dis1 olmasindan kaynaklanir. Sanat da tipki felsefe gibi
seylerin ne olduklarina, nasil o hale geldiklerine bakar. Felsefe ise
farkh alanlarin digsal etkinliginden bir sey ¢ikartip sonra sanata ya-
kin bir tarzda onu kendisinin kilmaya ¢alisir. O, felsefi olmayandan
cikarttify felsefi potansiyeli yeniden isleyerek kendi sanatin1 uygu-
lar, onu farkh yonlere dogru gekistirerek ilk bagladig1 noktadan ¢cok
farkl1 yerlere gotiiriir. Felsefi olmayanin digarisindan gegerek, ora-
daki bir potansiyeli kendi alanina tagir; sonra da yeni tasma etkileri
iiretmek iizere yeni problemlere dogru acilir. Bu sekilde yapilan fel-
sefe, enerji verir, kapanmayi degil acilmay: hedefler. Herhangi bir
felsefi olmayan alan felsefeyi besleyebilir. Biitiin diinya, hatta heniiz
mevcut olmamis olasi diinyalar felsefenin konusu haline gelir. Fel-
sefe bu diinyalar1 kendi soylemi iginde tiiketme derdinde degildir.
Ancak kendisini, farkin tiiredigi farkli olus mekénlarinin birbirini
kestigi ortak diizlemde, ickinlik diizleminde konumlandirir. Deleuze’
de varligin tek anlaml olmasi bu igkinlik diizlemiyle ilgilidir, yoksa
tek bir anlam her seferinde kendisini aynen tekrar ediyor degildir.

56. Deleuze, Pourparlers, s. 48.
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Seyler arasinda yeni baglantilar kurma, heniiz mevcut olmamig ha-
liyle yeni bir bilesim meydana getirme imkan1 her zaman vardir ve
iistelik bu imkanin diginda kalan tek bir unsur bile yoktur. Bu ba-
kimdan tek anlamlilik fikri, kendinde farkin diigiiniilmesi yolunda
atilmig ciddi bir adimdur.

Anlamin Mantigi’'nda tek anlamlilik biitiin olaylarin birbiriyle
bagdasir oldugu fikrine dayanir. Diinyanin agkin bir agiklamasi igin
disar1 aramaya gerek yoktur. Ancak tek anlamlilik, her seyin ayni
oldugu ya da her seyi kapsayan tek bir ortak ilke oldugu anlamina
gelmez. Olaylar arasinda “ifadesel” bir baglanti vardir.5? Varligin tek
bir sesi vardir ancak bu ses yalnizca farklarla ifade edilir:

Bu, —ideal oyun vakasinda gordiigiimiiz iizere— ebedi doniisiin ken-
disidir, biitiin sansin tek bir anda olumlanmasi, biitiin atiglar igin tek bir
atim, biitiin formlar ve biitiin zamanlar igin tek Varlik, biitiin var olanlar

icin tek bir kerte, biitiin yagayanlar i¢in tek bir hayalet, seslerin her mirilda-
nis1 ve denize her bir su diisiisii igin tek bir ses.’8

Eger tek bir varlik varsa, biitiin gelecekler, biitiin olaylar bu ickin
yasamin edimsellegsmeleri olacaktir. Onun virtiiel kudreti siirekli ye-
ni deneyimler yaratacak ve mevcut deneyimleri bagkalastiracaktir.
Yasamin tek anlamli olmasi, algilar, 6ngoériiler, bellekler ve kurgu-
larin, atomlar, evrenseller, kavramlar ya da bedenler kadar gercek
olmas! anlamina gelir. Yasami yonlendiren ya da onun zeminini ku-
ran bir bi¢im, bir idea ya da bir ilke yoktur. Bir biitiinliikten s6z edi-
lecekse, ancak fark ve cesitlenmeye dayali potansiyeller iizerinden
s0z edilebilir. Klonlama dahi yagamun etkilerini aynen iiretemez. Bi-
re bir kopya durumu s6z konusu oldugunda bile i¢sel ve digsal or-
tamlar organizmayi bagka tiirlii olmaya itecek, sonunda yine ilk du-
rumdan farkli bir durum ortaya ¢ikacaktir. Aslinda yasami gercek-
ten tekrar etmek, yaratimi ve farki tekrar etmek anlamina gelir. De-
leuze yasam derken edimselligin ne olduguna degil, yasamin kiv-
rimlandig virtiiel kudrete génderme yapar.

Cok acik ki felsefe bir kigisel gelisim kilavuzu degil; verili bir
diinya durumunu alip bunun iginde en iyi eyleme imkanlarina dair

57. Deleuze, Logique du sens, s. 177.
58.A.g.y. s. 180.
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bir doktrin, bir program sunmuyor. Ama Deleuze ve Guattari’yle
birlikte felsefenin olumlayici bir yon kazandigini, yasamin doniig-
tiiriicii potansiyellerini kesfetmeye dogru bir ufuk ¢izdigini goriiyo-
ruz. Felsefe bunu yaparken kendi ¢ok degerli felsefi malzemesiyle
yetinmiyor ve kendi problemlerini bagka alanlarin icerikleriyle et-
kilesime sokarak yeni problemler, yeni ¢oziimler, yeni yasam ola-
naklarinin kesfine dogru yoneliyor. Bilimin genisgleyerek yaninda
getirdigi bilinemeyen unsurlar ile sanatin ele aldig1 seylerden ve on-
larla iligkili zihinsel aligkanliklardan cikarttigi duygulanma tarzlan
da felsefenin malzemesini olusturabilir. Bdylece biitiin diinya felse-
fenin konusuhaline gelir. Felsefe yapmak sanatla, bilimle, ge¢cmisle
oldugu kadar simdiyle ve bir o kadar da gelecekle titresim ve etki-
lesim icinde kavramlar yaratmaktir. Deneyimin kosullarini olugtu-
ran ¢esitliligi kavramak, kavramlarin yaratilmasiyla miimkiin olur.
Felsefe gercek deneyimin kendine has kosullarin arastirirken farkh
alanlarin arasinda gezinir, girdigi problematik alana bagh olarak
topladig1 malzemeleri birer metafora doniistiirmeye kalkismadan et-
kin bir diigiinme siirecine dahil eder. O, kendisine 6zgii dansini icra
ederken mutlak, 6nceden belirlenmis bir sona ulagsmaya sartlanmaz.
Uygulanmasi gereken kati bir teknik, bir yontem, bir tarz yoktur.
Felsefe, kendisini yaratim ve ¢esitlenmeye dayali olug siireci boyun-
ca kurar. Yeni giizergéhlar, yeni yollar buldukca siirekli kendisinden
cikar ve bagka bir sey olur. Onun dansi, insanin kendisi olarak kala-
madig1, molekiiler ve organik olmayan farklilagma ¢izgilerine yanit
verdikge bagkalasan bir danstir. Diisiince ile seyler arasindaki ayri-
min ortadan kalktig1 bir an, bir 6zgiirlesme &n1. Sikici, bunalticy, tii-
ketici bir felsefeye karsi neseli, ener ji veren, yaratici bir felsefe. Bu
ayn1 zamanda felsefe yapmaya da bir ¢cagnidir...



IQIE like Karadag

Yaraticilik ve Oznellik

DELEUZE'UN BERGSON UZERINE 1956 yilinda yazdigi makale kula-
ga pek de alisildik gelmeyen su ciimleyle baglar: “Biiyiik filozoflar
yeni kavramlar yaratan filozoflardir: bu kavramlar hem siradan dii-
siincenin ikiliklerini agarlar, hem de seylere yeni bir hakikat, yeni
bir dagilim, siradis bir boliimlenis kazandirirlar.”! Boyle bir yakla-
sim karsisinda kendimize dogal olarak “seylere yeni bir hakikat ka-
zandirma’nin ne anlama geldigini sorariz. iginde yasadigimiz diin-
yanin hangi kurallara gore isledigini, yasamin anlaminin, varsa, ne
oldugunu, bizim kim oldugumuzu anlamak, kisacas1 hakikati keg-
fetmek felsefe agisindan daha oncelikli degil mi? Yeni kavramlar,
hakikatin kesfedilmemis bolgelerini ya da zamanin ilerleyisine uy-
gun olarak gelisen yeni hakikatleri kavramak igin yaratilmiyorlar
m1? Deleuzecii felsefe i¢in, hayir; kavramlar hakikati kesfetmek
icin, anlamak, degerlendirmek i¢in yaratilmazlar. Ciinkii hakikat za-
ten, icinde kavramlarin da yer aldig1 seylerin yaratimiyla eszamanl
olarak iiretilen degerlerden, anlamlardan bagka bir sey degildir. De-
leuze hakikati, diisiinsel etkinlikten bagimsiz olarak varolan nesnel
bir gerceklige, bu gercekligin kesfine, kesfin uygunluguna, “dogru-
luguna” bagh olmaktan ¢ikarip, yaratilmasi gereken bir seye doniis-
tiiriir; hem de her biiyiik filozof tarafindan “yeni” ve “siradig1t” bi-
cimlerde.?

1. Gilles Deleuze, I'ssiz Ada ve Diger Metinler: Metinler ve Soylegiler 1953-
1974, 5. 35.
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Hakikat ve diisiince arasindaki iligkide ortaya ¢ikan bu radikal
degisimin Deleuzecii felsefeye 6zgii bir tercihe bagh olmadigin
sOylemeliyiz. Zaten Felsefe Nedir?’de Deleuze ve Guattari de bu al-
tiist olusun, kendi felsefelerinin de icinde gelistigi ortamin bir 6zel-
ligi oldugu tespitini yaparlar: “Diisiincenin modern imgesinin ilk
ozelligi belki de ... hakikatin diisiincenin yarattig: sey oldugunun ...
diisiiniilmesidir.”* Oysa hakikat yaratimim diisiincenin gercek pra-
tigi olarak one cikartmak, hakikati diisiinceyi 6nceleyen ve kesfe-
dilmeyi bekleyen bir dis gergeklige baglamay: reddetmek farkh dii-
zeylerde, farkh problemlere yol acar. Az ¢ok sabit bir nesnelligin,
yasama ait bir anlamin ya da kim oldugumuza iligkin bir belirleni-
min diigiinceyi onceleyen bir varligi oldugu fikri bir kenara biraki-
lip, bizzat diisiince bunlar iiretmekle yiikiimlii kilindiginda dogal
olarak biitiin 6lgiitler ortadan kalmig gibi goriiniir. Belirsizlik ve kar-
gasa (hakikatlerin uyumsuzlugu), rolativizm (her hakikatin egdeger
olmasu), hatta nihilizm (hicbir hakikatin degerinin bulunmamasi) bu
problemlerden birkagi. Bunlan kapsayan daha genel probleminse,
yaraticiliga, yenilige verilen 6nemin nesnellik fikrini tehlikeye ata-
rak bir 6znelcilik egilimi iiretmesinden kaynaklandigin1 s6yleyebi-
liriz. Felsefe etkinliginden bagimsiz bir nesnellik ve ona uygun kav-
ramlarla ifade edilen bir hakikat fikrinden vazge¢mek, saf ve siirekli
bir yaraticiliga bagvurmak en nihayetinde 6znelcilige diismek anla-
mina gelmez mi? Yaratimin kendisini gergeklestirecek bir 6zneyi,
bir faili varsaydigini diisiindiigiimiizde, yaraticiliga yapilan vurgu
nesnel hakikatin yerini 6znel belirleyiciligin almasi demek degil mi-
dir? “Seylére yeni bir hakikat kazandirmak” biiyiik filozofun igiyse

2. Oyleyse bir adim daha ileri gidip “kulaga pek de aligildik gelmeme” duru-
munun yalniz bagta aktardigimiz ciimlenin degil, Deleuze’iin tammladig: haliyle
hakikatin bir 6zelligi oldugunu sdylemek pekala miimkiindiir: Deleuze’e gore ha-
kikat uygunluga dayanmaz, aksine, ancak bir uyumsuzluga, farkliliga yol agtiin-
da, kulag: tirmaladiginda, hatta*“zarar1 dokundugunda” hakikattir. Bkz. Gilles De-
leuze, Différence et répétition (Fark ve Tekrar), PUF, Paris, 1968, s. 177 (Metnin
icinde kitabin Tiirk¢e adim kullandim —¢ .n.); Gilles Deleuze, Nietzsche ve Felsefe,
¢ev. E Taylan, Norgunk, istanbul, 2010, s. 125-31; Gilles Deleuze, Nietzsche, gev.
1. Karadag, Otonom, Istanbul, 2010, s. 27.

3. Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Felsefe Nedir?, cev. T. Ilgaz, YKY, Istan-
bul, 1993, s. 54 (¢eviriyi degistirdim).
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hakikatin tek 6l¢iitii de o olmaz mi?

Oysa Deleuze, 6znelciligi, yani hakikat iiretiminin 6zneye ait bir
etkinlik olarak tanimlanmasin1 da en az halihazirda kesfedilmeyi
bekleyen bir hakikat modeli kadar siddetli bir sekilde reddeder. Bu
noktada da yalniz degildir; Derrida, Lyotard, Foucault gibi pek ¢ok
cagdagiyla birlikte 6znenin diisiince ve deneyimin kurucusu olmasi
fikrine kars1 ¢ikip diisiince ve deneyimde kurulan, yani kurucu degil
kurulu bir 6zne modelini benimser. Oyleyse yalniz hakikat degil,
ozne de diisiinceyi oncelemez. Ustelik bu konudaki kavram iireti-
minin yogunlugu dikkate alindiginda, Deleuze’iin 6zneyi 6nceleyen
ya da asan kosullarla pek ¢ok ¢agdasindan daha yogun bir sekilde
ilgilendigini sdylemek yanlig olmayacaktir.* Deleuze’e gore, sasir-
tic1 bir sekilde, yalmz felsefi diisiince degil, sanatsal diisiince bile,
sanat eserleri, romanlar, besteler bile 6znel degillerdir, yani etkinli-
giyle onlar1 yaratan 6znenin i¢sel durumuna, ¢ocukluk anilarina, ya-
sadiklarina, kisisel ozelliklerine dayanmazlar. “Yazmak anilarini,
yolculuklarini, agklarini ve yaslarini, diiglerini ve fantasmalarini an-
latmak degildir,” der Deleuze.> Ancak, bu noktada kargimiza bir zor-
luk cikar: Hakikat yaratihiyorsa, yaratici bir etkinligin sonucuysa,
buna kargin yaraticilik 6znel degilse, kaynagin1 6znede bulmayan
bir yaraticilik modeli diisiinmemiz gerekir. Bu nasil miimkiin ola-
cak? Yaraticilik bir 6zneye degilse kime ya da neye atfedilebilir?
Diisiinceden ayn bir hakikati varsayan bir gozlem ya da degerlen-
dirmenin (sinav kagitlarin1 okumak), belli bagh yontemlerle 6znel
konum ve degerlerden bir dereceye kadar arindirilmasi miimkiin gi-
bi dururken yaraticilik (bir bilimkurgu romani yazmak) s6z konusu
oldugunda bunun nasil yapilabilecegini anlamak o kadar kolay de-
gildir. Gézlemin, temasanin, diigiiniimiin, temsilin, yani Deleuze’iin
diisiinceyi agiklamadigin1 s6yledigi etkinliklerin tersine, yaraticilik

4. Deleuze’de ve Guattari’yle yaptiklan ortak ¢caliymalarda 6zneye iliskin kav-
ramsal zenginlik gergekten sagirticidir. Birey-oncesi tekillikler, kigisel olmayan
bireysellesme, ¢atlamig 6zne, larvamsi 6zne, ¢oziilmiis benlik, organsiz beden,
son olarak da 6zne tipinde olmayan bireysellesme olarak tarif ettikleri haecceitas,
hep bu kosullan ifade eden kavramlardir.

5. Gilles Deleuze, Kritik ve Klinik, gev. 1. Uysal, Norgunk, Istanbul, 2007,

s. 11.
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her zaman tekil bir 6zgiinliik, birkisiye, o kisinin tarihine aitbir gey-
ler varsaymak zorunda degil mi? Bir eserin, kavramin, baglantinin,
teorinin vb. yaratildigini, diisiincenin yaratici ediminin sonucu ol-
dugunu sdyledigimizde kaginilmaz olarak onun daha 6nceden, o ya-
ratan kisiden 6nce var olmadigini ve bdylece bir anlamiyla o kisiye
ait oldugunu da sdylemis olmuyor muyuz?

Yaraticiligin felsefenin tanimina girmesiyle, 6znenin diigiince-
nin alanindan atilmasini ayni felsefi bakigin, uyumlu iki sonucu ola-
rak gérmenin zorluguna dayanan, yaraticilik paradoksu olarak da
adlandirabilecegimiz bu problem karsisinda Deleuze yorumculari-
nin iirettikleri farkh ¢oziimleri iki temel yonelim seklinde ele almak
miimkiin.6 Tlki, yaratimin kendi kendine olmasina, 6znenin tama-
men ikincillestirilerek, aragsallastirilarak yaratici etkinlikten kopa-
nlmasina dayanir. Buna gore, yaratici kuvvetler herhangi bir faile
bagvurmadan, kendi etkinliklerinin kurallar i¢inde, kendi kendile-
rine yaratirlar. Ne nesnellige, yani kesfedilmesi gereken bir hakika-
tin varligina ne de diisiinceyi 6nceleyen bir 6znellige bagvuran boy-
le bir yaklasim ilk bakigta Deleuzecii felsefenin yukarida kisaca
bahsettigimiz gerekleriyle uyum iginde goriiniir. Deleuze’iin “6znel
olmayan [a-subjectif] yaratim” ifadesini anlamanin, 6zne ile yaratici
kuvvetleri birbirlerinden koparmay1 gerektirmeyen diger yolu ise
Deleuzecii 6zne kavramimi gozden gegirerek, onu yaraticiligi 6znel-
lestirmeyecek bir sekilde yeniden tamimlamak ve bu sekliyle yaratici
etkinlige tekrar dahil etmek olabilir. Bunun i¢in “yaratic1”, yaratim
etkinligini ve sonucunu sahiplenebilecek sarsiimaz bir 6zne olarak
degil, bu etkinlik i¢inde “coziilen, dagilan, ¢oken” bir kisi olarak ele
alinir.

Bu ¢aligmada, ilk olarak bu iki yonelimi degerlendirip, 6zne ile
yaraticilig biitiiniiyle ayirmanin da 6zneyi yaratici etkinlige bir 6z-
yikim esliginde dahil etmenin de problemimizi ¢6zmeye yetmedi-
gini, dahasi bizi Deleuze’iin temel felsefi egilim (agkinhiga karst i¢-
kinlik) ve yontemleriyle ¢agkinsal ampirizm) uyumlu olmayan so-

6. Yaraticilik paradoksuna benzer bir kavram olan yaratim paradoksu, benzer
bir baglamda Frangois Zourabichvili tarafindan kullaniliyor. Bkz. Deleuze: Bir
Olay Felsefesi, gev. A. U.Kilig, Baglam, Istanbul, 2008, s. 81.



54 GOCEBE DUSUNMEK

nuglara gotiirdiigiinii gostermeye calisacagim. Sonra farkl bir yol
izleyip, 6zneden yaraticiliga gitmek yerine bu sefer Deleuzecii ya-
raticiik kavramini gézden gegirerek, buna uygun bir “6znenin” na-
sl bir sey olabilecegine bakacak, yani yaraticiliktan 6zneye gidece-
gim. Bunun i¢in diisiincenin yaratici ediminin Deleuze felsefesinde
tam olarak ne ifade ettigini ve bunun bizi nasil bir diisiiniir modeline
gotiirdiigiinii anlamaya ¢aligacagim. Son olarak, ortaya ¢ikan yeni
yaratim ve diisiiniir modellerinin ortaya koydugu etik sonuglara ki-
saca goz atacagim.

Oznesiz Yaraticilik

Deleuze genel anlamiyla diisiincenin ve diisiincenin alanlarindan bi-
ri olan felsefenin ne oldugunu anlatirken siirekli, bunlari tam olarak
aciklamayan bagka etkinliklerle diigiince ve felsefe arasinda karsit-
liklar kurar. Felsefe temasa degildir, diisiiniim, yorumlama ya da ile-
tisim de degildir.” Her zaman, yaratic: bir diigsiinme edimi olarak ta-
rif edilir. Ayn1 sekilde diigsiinmek de tanimaya, temsil etmeye ya da
hatirlamaya indirgenemez; hatta bazen, diigiinme edimini olanakl
kilan, taniyamama, temsil edememe ve unutmadir. Diigiincenin ta-
rafina, sonunda her zaman yeni bir seyin ortaya ¢iktig1 yaratici edim-
ler diiger; karsisindaysa, nesnelligin dogru bir sekilde degerlendiril-
mesine, ifade edilmesine ve diizenlenmesine dayanan bir diisiince

7. Deleuze ve Guattari Felsefe Nedir?’de temasa, diisiiniim ve iletigimi idea-
lizmin, felsefe tarihini kateden ve ¢cogu zaman ig ige gegen ii¢ cesidi olarak ele
alir. Temasa nesnel bir dis diinya varsayimina dayanan nesnel idealizmin, diisii-
niim bu dig diinyay: diisiinen 6znenin 6zdesligine dayanan 6znel idealizmin, son
olarak iletigim ise “piyasa ve medya”nin belirleyiciligi iizerine kurulan bir 6zne-
ler-arasi idealizmin tiimellerini kurarlar. Bu tiimeller “higbir seyi agiklamadigi,
tersine agiklanmalari gerektigi icinse” ne temasa ne diigiiniim ne de iletigim felse-
feye aittir (s. 12). Diger yandan Deleuze’iin ilk donem eserlerinde, 6zellikle de
Proust ve Gostergeler’de yorumlamanin felsefenin iglevlerinden biri oldugunun
agikca soylendigi pasajlar var. Ancak bu pasajlarda bile yorumlama ahsildik an-
lamyla, bir gey “iizerine” yorum yapmak, 6regin bir metni yorumlamak olarak
ele alinmaz. Daha ¢ok bir isareti yorumlamak anlamina gelir ki bu da Deleuze’iin
her zaman kars1 oldugu anlamin yorumundan oldukga farklidir; daha ¢ok bir sif-
reyi ya da hiyeroglifi ¢6zmeye benzetilir. Bkz. Gilles Deleuze, Proust ve Goster-
geler, gev. A. Meral, Kabalc, Istanbul, 2004, s. 102.
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modeli, daha dogrusu “diisiince imgesi” yer alir. Tanima, temsil,
gozlem, hatirlama vb. boyle bir imge tarafindan diisiinceye atfedilen
islevlerken, Deleuze i¢in diisiinmeye baglamak her zaman yaratma-
ya baglamak anlamina gelir. Bu, diisiincenin ii¢ farkl alan1 olarak
ele aldigy, felsefe, bilim ve sanat igin ayn1 derecede gegerlidir.
Diger yandan, yukarida da s6yledigimiz gibi, yaratimin bu dere-
ce one ¢ikarilmasim 6znelcilik elestirisiyle birlikte diisinmekte zor-
laninz. Ustelik Deleuze’iin 6zne elestirisi de tipk1 yaraticilik vurgu-
su gibi felsefeye 0zgii degildir, diisiincenin ii¢ bicimini de kapsar.
Deleuze, en kisisel oldugunu diisiindiigiimiiz alanda, edebiyatta bile
kisinin, kisiselligin, biyografinin, ailevi iligkilerin temel bir rol oy-
namasi fikrini reddeder. Ona gore gercek yazarlar amlarini anlatir-
ken bile hep baska seyleri anlatirlar® Oyleyse Deleuze’iin diisiince-
nin edimi olarak tarif ettigi sey, 6znel olmayan bir yaratici edimdir.
Bunu nasil anlamaliy1z? “Oznel olmayan” tam olarak ne ifade eder?
Ilk akla gelen ve baz1 Deleuze yorumcular tarafindan da benimse-
nen ¢6ziim, ifadeyi oldugu gibi almak, yani yaraticilik ve 6znelligi,
yaratici kuvvetler ve kisiyi apayr1 konumlar olarak diisiinmek, boy-
lelikle diisiinsel etkinlikte 6znenin roliinii ikincillestirmek hatta bii-
tiiniiyle ortadan kaldirmaktir. Yaraticilik, hicbir yaratici odaga ta-
kilmadan kendi bagimsiz hareketini izleyen 6zerk bir kuvvet olarak
ele alinir. Yani bu ilk ¢dziim Onerisine gore Deleuze’iin yaraticiligin
oznel olmadigin1 s6ylerken kastettigi sey yaratimin kosullarinin onu
“gerceklestiren” 6zneye kars1 tamamiyla kayitsiz olmasidir. Yaratici
kuvvetler ve bir yaratici kuvvet olarak diisiince kendi hareketlerinin
kurallariiginde, bagka higbir belirlenime maruz kalmadan yaratirlar.
Gergekten de Deleuze’iin eserinde bizi, 6zne ve yaraticiliin bir-
birinden tamamiyla kopuk konumlar olarak ele alindigina ikna ede-
bilecek pek ¢ok pasaj bulmak miimkiin. Deleuze en ayrintili sekliyle
Fark ve Tekrar’da olmak iizere pek ¢ok defa diisiincenin kendi ken-
dinden dogmasi, kendi kendini dogurmasi gereken bir edim oldu-
gunu soyler.® Felsefe Nedir?’de, yine bu ilk ¢oziimii destekleyecek

8. Bkz. Deleuze, “Edebiyat ve Yasam”, Kritik ve Klinik, s. 9-15.
9. Deleuze, Différence et répétition, s. 192; Deleuze, Proust ve Gostergeler,
s. 102.
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bicimde, felsefe disiplini 6zelinde bu sefer kendi kendini ortaya ko-
yan sey kavramdir.'? Ayrica “eserin kendi kendine ayakta durmasini
saglayacak bir dayaniklilig1” vardir.!t Algilam kavramu algiyi, duy-
gulam ise duyguyu, algilayan ve duygulanan bir 6zneden bagimsiz
diisiinme girisiminin iiriiniidiirler.'2 Oznenin yaratici edim kargisin-
da aragsallagsmasinin somutlastigl noktaysa Deleuze’iin bir ¢esit vi-
talizmi sahiplendigi; yaratici kuvvetleri, s6z konusu olan bir roman
ya da bir organizma da olsa, yagamin kuvvetleri olarak 6ne ¢ikardig
pasajlardir. Omegin, Miizakereler’de sarf edilen su ciimleler agikca,
yaratici giiclerin bagimsiz hareket ettikleri, yasamin organizmadan,
yaraticiligin onu hayata geciren bir 6zneden tamamiyla ayn diisii-
niildiigii izlenimi verir: “Bu bir desen, yazi ya da miizik ¢izgisinin
i¢inde olabilecek organik olmayan bir yasamin giiciidiir. Olen orga-
nizmalardir, yasam degil. Yasama bir ¢ikis yolu gostermeyen, blok-
lar arasinda bir yol ¢izmeyen yapit yoktur. Yazdiklarimin hepsi vi-
talistti, en azindan 6yle oldugunu saniyorum.”!3

Diger yandan Deleuze’iin eserleri, yiizeysel bir okumada bile,
bdyle bir ¢6ziimiin, yani yaraticilig: her tiirlii yaratict odaktan ba-
g1msiz, yagsamsal bir enerjinin kendiliginden hareketi olarak diigiin-
menin 6niine gesitli diizeylerde engeller ¢ikarir. Bunlarin en goriiniir
olani Deleuze’iin “imza”yla ilgili saptamalari, yani 6zgiinliik soru-
nudur. Eger yaratici kuvvetler gercekten tiim 6znel konumlanig-
lardan bagimsizsa, Deleuze’e gore her kavramin, sanat eserinin ya

10. Bkz. Deleuze ve Guattari, Felsefe Nedir?, s. 19.

11. A.g.y, s. 147. Axel Chemiavsky de Deleuze’ii eseri kisisel bir i¢selligin
ifadesi olarak ele almaktan yani romantizme diigmekten alikoyanin, bu kendi ken-
dini ortaya koyma, kendi kurallarina gére hareket etme durumu oldugunu savu-
nur: “Yaratim bir 6znenin istengli edimi degil, disiplinin dogal evrimidir.” Bkz.
Concept et Méthode, Publication de la Sorbonne, Paris, 2012, s. 312.

12. A.gy., s. 151. Algilam ve duygulam Deleuze ve Guattari’nin sanatsal yara-
ticiligin temeline yerlestirdikleri iki kavramdir. Felsefe nasil kavramlar yaratiyor-
sa, sanat da algilamlar ve duygulamlar yaratiyor.

13. Gilles Deleuze, Miizakereler, gev. I Uysal, Norgunk, Istanbul, 2006,
s. 162 (geviriyi degistirdim).

14. Imza ve 6zel isimle ilgili olarak bkz. Deleuze ve Guattari, Felsefe Nedir?,
s. 30-33; Gilles Deleuze ve Claire Pamet, Diyaloglar, cev. A. Akay, Baglam, is-
tanbul, 1990, s. 77 vd.; Deleuze ve Guattari, Mille Plateaux, s. 389; Deleuze, Mii-
zakereler, s. 16.
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da bilimsel formiiliin imzali olmasinin, bir 6zel isimle anilmasinin
anlami nedir? Bu 6zel isim bir kisiye degil de bir cokluga ait bile ol-
sa siiphesiz bir “biricikligin” ifadesidir. Oysa yaratim bir kendili-
gindenlige doniistiigiinde, bu biricikligin nereden geldigi anlagilir
olmaktan ¢ikar, imzaya ve 6zel isme yapilan vurgu anlamsizlagir.
Ancak, yaratici kuvvetleri onu gergeklestiren bir failden biitiiniiyle
ayirmanin neden oldugu problem aslinda daha hayatidir: Yaratic
kuvvetler ve dolayisiyla yasam, bu sekilde yani kendiliginden ve
mutlak bir hareket olarak ele alindifinda, agkin bir degere doniisiir-
ler. Bu da Deleuzecii felsefenin en belirgin tercihiyle, agkinliga kars1
ickinligin tercih edilmesiyle celisir.

Deleuze’iin felsefesinde dinamizmlerin, olus halindeki siiregle-
rin her zaman 6nce geldigi, Deleuzecii ontolojinin bir varlik degil
olug ontolojisi oldugu, yani seyleri, onlar1 olusturan kuvvetler dina-
migi agisindan ele almaya dayandig bilinir. Ote yandan, olug’u, ya-
ratic1 kuvvetleri agkinlagtirmayacak bir sekilde tarif edebilmek igin
yapilan manevralar, iiretilen kavramlar da gérmezden gelinemeye-
cek kadar coktur.”® Diger bir deyisle, varlik degil de olusla ilgilenil-
mesi, olusun varligin eskiden doldurdugu yere gectigi, onunla aym
statiiye sahip oldugu anlamina gelmez.!6 Oysa 6zneyi yaratimdan
tamamuyla digladigimizda, yaratici kuvvetleri ister istemez agkin-
lastirmus oluruz. Yaraticilikla ampirik gerceklik arasina koyulan si-
nir, yaratici etkinligi mistiklestirir, pratik ve ickin bir planin, gergek,
elle tutulur diinyanin tamamen disina atar.!” Boyle bir sonug, “ken-

” 299 < AR

15. “Gogebe dagilim”, “yiizey etkileri”, “koksap”, “kaygan mekan”, birazdan
ele alacagimiz “askinsal kosullar” Deleuze’iin tek bagina ya da Guattari’yle bir-
likte, sabit 6zdesliklerin diizeyine de olusun agkinhgina da bagvurmadan felsefe
yapilabilecek bir alani tarif edebilmek igin iirettigi kavramlardan bir kagidir.

16. Frangois Zourabichvili tam olarak bu sebeple Deleuzecii ontoloji diye bir
seyden bahsedilemeyecegini soyler. Tersine, “eger Deleuze’iin felsefesinin bir yo-
nelimi varsa, o da sudur: ‘varlik’ adimin ve bu yolla ontolo jinin ortadan kaldiril-
mas1.” Deleuze: Bir Olay Felsefesi, s. 13 (¢eviriyi degistirdim).

17. Peter Hallward, Out of this World (Bu Diinyanin Diginda) adli son derece
ilging ve zengin elestirel eserinde, az ¢ok bu ilk ¢6ziim onerisini destekleyen bir
okuma yapar ve yasayan Kkisi ile yaratic1 giigleri birbirinden ayirmanin anlaminin
“bu diinyanin disina ¢ikmak” oldugunu, Deleuze felsefesinin temel ayrimlarinin
kagimlmaz sonucunun da zaten bu aldugunu savunur. Bkz. Out of this World: De-
leuze and The Philosophy of Creation, Verso, New York, 2006, s. 28.
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dimi hep ampirist hissettim,” diyen Deleuze’e pek de uygun goriin-
miiyor.!8

Dahasi Deleuze’e gore “ampirizm agisindan 6nemli olan, birbir-
lerine indirgenemeyecek boyutlar ya da ¢izgiler biitiiniinii tarif eden
“cokluk”tur.” Yani Deleuzecii anlamiyla ampirizmi terk ettigimizde
ashnda ¢oklugu da kaybetmis oluruz. Oznel olmayan yaraticilik ifa-
desinin, 6zneyle yaratici kuvvetleri tamamen ayirmak, 6zneyi dig-
lamak bigiminde yorumlanmasi yalnizca Deleuze’iin ampirizmiyle
celigen bir agkinlifa degil, yasamin tek bir ¢izgiye indirgendigi, as-
kin bir belirleyicilik kazandig tekgi bir anlayiga da yol acar. Bu ilk
¢oziim Onerisi belki de bu yiizden en ¢ok ve en goriiniir bigcimde 6z-
giinliikle, imzayla, 6zel isimle ¢eligir. O halde Deleuze yasamin or-
ganizmaya indirgenemeyecegini, “organik olmayan bir yagam”in,
bir resmi, yaziy1 ya da miizigi katettigini soylediginde bunu, yasam-
dan, geri kalan her seyin kendisine indirgenebilecegi tekgi bir gii¢
yapmak seklinde anlamamak gerekir. Deleuzecii felsefenin en temel
problemlerinden birinin yasam kavramindaki ¢oklugu ortaya ser-
mek ve savunmak oldugunu diisiindiigiimiizde bdyle bir yorumun
tatmin edicilikten ne kadar uzak oldugu goriiliiyor.

Ozneye Kargi Yaraticilik

Yaraticilik paradoksunu yaratimla 6zneyi birbirinden kopararak as-
ma girisiminin Deleuze felsefesi agisindan ne tiir sorunlara yol ag-
t1g1n1, onun ampirist ve ¢cogulcu egilimleriyle ne agidan uyusmadi-
gim gordiik. Oyleyse agkinliktan kurtulmanin yolu agkinligin ait ol-
dugu konumu degistirmek, onu 6zne yerine yaratici kuvvetlere at-
fetmek olamaz. Problemi Deleuzecii felsefe i¢inde kalarak ¢ozmek
istiyorsak, bu ilk yolu, ilk ¢6ziim Onerisini takip edemeyecegimiz
aciktir. Bir diger yaklagim, bunun tam tersi yonde gidilerek, yani 6z-
ne ile yaratici yagamsal kuvvetleri birbirlerinden koparmak yerine,
Ozneyi yaratici etkinlige, yaraticiligi 6znellestirmeyecek bir sekilde
dahil ederek gelistirilebilir. Bu ise siiphesiz 6zne kavramini gozden

18. Gilles Deleuze, iki Delilik Rejimi: Metinler ve Soylegiler 1975-1995, haz.
D. Lapoujade, ¢ev. M. E. Keskin, Baglam, Istanbul, 2009, s. 315.
19. A.g.y., s. 315-6.



YARATICILIK VE OZNELLIK 59

gecirmek, onda cesitli degisiklikler, oynamalar yapmak demektir.
Deleuze’iin 6zne felsefelerini elestirirken hedef aldig1 6zne, kurucu
nitelikleri olan, diisiince ve deneyimi onceleyen, askin, sarsilmaz bir
Ozneydi. Simdi nasil bir 6zne diigiinmeli, 6zneye nasil bir iglem uy-
gulamaliy1z ki yaraticiliga dahil oldugu halde onu bir 6znenin et-
kinligine doniigtiirmesin? Bunun akla gelen ilk yolu yaratim etkin-
ligini sahiplenen, sarsilmaz bir 6zneden, bu etkinlik iginde “¢6zii-
len, dagilan, ¢coken” bir 6zneye ge¢cmek olabilir ki bu da 6znel ol-
mayanifadesinin 6zyikim anlaminagelecek sekilde yorumlanmasi-
n1 ifade eder. Buna gore yikim ve yaraticilik arasinda bir kogullanma
iligkisi bulunur: Ozyikim, kisiligin, kisisel 6zdesligin kayb1 yarati-
ciligin kosulu olarak kabul edilir; yaraticilifin, diisiincenin yaratici
ediminin 6znel ya da kisisel olmamasi, bir 6znenin istengli edimine
dayanmamasi da bu yiizdendir.20 Boyle bir yaklagima gore felsefi,
sanatsal ya da bilimsel diigiince iiretimi, iireten 6zne, fail ya da aktor
iizerinde yikici etkilere yol acar; yaratim bir 6znenin kontroliinde
degil tersine 6znenin yikimiyla gerceklesir. Yani 6zne yaratim lehi-
ne ¢oziiliir; Deleuze’iin “6znel olmayan yaratim” dedigi sey de iste
bu ¢oziilmenin, 6zyikimin diisiincenin etkinliginin bir kosulu olma-
sinin ifadesidir.

Birinci ¢oziimii agkinlia ve tekg¢ilige diismemek adina eledikten
sonra ilk akla gelen yolun bu olmasi rastlantisal degildir. Deleuze
bir yandan yaratimin 6zerk hareketinden bahsederken diger yandan
ozneyle ilgili gelistirdigi “olumsuz” kavramlara siirekli yenilerini
ekler: Coziilmiis benlik, catlamig Ben, larvamsi 6zne, Antonin Ar-
taud’dan alinan “merkezi ¢okiis”... Dahasi Deleuze’iin kitaplarinda
sik sik edebiyatcilarin, ressamlarin, diisiiniirlerin cesitli sekillerde

20. Badiou’nun Deleuze elestirisinin belli bagh unsurlar1 buna benzer bir oku-
manin izlerini tagir; giiglii bir bigimde, yaratici kuvvetlerin kisi aleyhine ¢aligtigi
izlenimi verir. Badiou’ya gore Deleuze’iin felsefesi bu yiizden “gileci” bir “6lim
felsefesidir” (bkz. Alain Badiou, Deleuze: La clameur de I'Iftre, Hachette, Paris,
1997, s. 22-24). Rogozinski de benzer bir sekilde Deleuze felsefesinde yaratici et-
kinligin kosulunun 6zyikim oldugunu ifade eder ve Deleuze’ii bu yiizden elestirir.
Ona gore Deleuze’de “yazimin kaynagr” “delilige 6vgii”diir ve “egonun yikilmas1”
gerekliligisavunulur (bkz. Evelyne Grossman ve Jacob Rogozinski, “Deleuze lec-
teur d’ Artaud — Artaud lecteur de Deleuze”, Rue Descartes, 2008/1, no. 59, s. 78-
91).
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“yikildiklar1”, delirdikleri, hastalandiklari, sayikladiklari, madde
bagimlilig: ya da intihar egilimiyle bogustuklari pasajlara rastlamak
miimkiindiir. Dogrudan boyle 6rneklerle karsilasmadigimiz kitaplar
da dahil olmak iizere, bir gesit giigsiizliik, kirilganlik, yikim temasi-
nin biitiin eseri katettigini sdylemek yanlig olmayacaktir. Anlamin
Mantigi’nda Deleuze, ciddi alkol problemleri ve yetenek kaybiyla
miicadele eden Fitzgerald’in agzindan “her yagamin hig siiphesiz bir
yikim siireci oldugunu” sdyler.2! Ayni kitapta Bousquet kendinden
once orada olan ve kendisinin ete kemige biiriindiirmek iizere dog-
dugu bir yara’dan soz eder. Ozellikle Fark ve Tekrar ve Anlamin
Mannigi'nda ele alindigi haliyle “6liim i¢giidiisii” kavram da dii-
siincenin yaratici ediminin “yikicr” dogasinin bir parcasidir; bu kav-
rama gore yaratici edimin ancak 6zne catladiginda ya da dagildi-
ginda miimkiin oldugu izlenimine kapilmamiz i¢in pek ¢cok neden
vardir. Antonin Artaud’nun ve “yaratic1” sizofrenisinin Deleuze’iin
eserindeki baskin varhg tartisiimazdir. Deleuze’iin son eseri Kritik
ve Klinik ise bagliktan da anlagilabilecegi gibi neredeyse tamamiyla
bu tema lizerine, yani kritik diigiinceyle klinik vakanin, psikopato-
lojinin, bir cesit sagliksizlikla yaratici etkinligin iligkisi lizerine ku-
rulmugtur. Tiim bu 6rneklerin yayginligina dayanarak Deleuze fel-
sefesinde “6znel olmayan” nitelemesinin, yaratici etkinligin 6zneyi
icine attig1 bir bunaltiyi, bir patolojik durumu ifade ettigini diigiin-
mek pekild miimkiin. Boylece yaraticilik paradoksu, yani “6znel
olamayan yaratim” ifadesindeki sorun, yaraticiligin kosulunun 6z-
nenin saglikl bir biitiinliik olarak geride birakilmasi olarak anlasil-
masiyla asilmig olacaktir: Yaraticilik, 6zneye kars: biitiiniiyle kayit-
s1z oldugu i¢in degil yaratma etkinligini iistlenen 6znenin yikilma-
sin1 varsaydigi icin 6znel degildir. Deleuze biraz 6nce de aktardigi-
miz gibi, “yazmak anilarini, yolculuklarini, agsklarimi ve yaslarini,
diislerini ve fantasmalarin1 anlatmak degildir,”?? der; ciinkii diisiin-
cenin yaratici etkinligi bu anilara, yolculuklara, diislere degil, bun-
larin yol agtig1, ama kiginin bunlari sahiplenme yetenegini de biitii-
niiyle elinden alan patolojik bir duruma baghdir.

21. Deleuze, Logique du sens (Anlamin Mantig1), s. 180 (Metnin iginde kita-
bin Tiirk¢e adim kullandim).
22. Deleuze, Kritik ve Klinik,s. 11.
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Oysa diger yandan, su soru da aym bigcimde mesru goriiniiyor:
Diisiincenin yaratici edimini sarsilmaz bir 6znenin istengli edimine
degil de 6znenin ya da kisinin yikimina bagladigimizda, farkh bir
yoldan da olsa ayni yere, yani 6znel olana varmig olmuyor muyuz?
Oznenin ¢oziilmesine bagh olarak ele alinan bir yaraticilik teorisi
oznel olmamaktan ¢ok, kisisel degil midir? Kisinin, anilarinin, yol-
culuklarinin, yaslarinin yan sira “kendi nevrozlanyla [da] yazma”
digim1 soylediginde Deleuze de tam olarak bu noktaya, 6zyikimin,
hastaliklarin, nevrozlarin ya da kétii yasantilarin kosul olarak kabul
edildigi bir yaraticilik teorisinin ister istemez kisisel olana donecegi
gercegine dikkat cekmis olmaz m1723 Deleuze diisiincenin yaratici
edimini “asla tamamlanmayan, her zaman meydana gelmekte olan
ve her yasanabilir ya da yaganmig malzemeyi agan bir olug mesele-
si” olarak tanimlar.2* Yaraticiligin kaynagi yikici yagantilarsa, yara-
ticilik nasil bu yasantilarin agildig: yer olabilir ki? Yaraticilik kisisel
bir yikim tarafindan kogullaniyorsa, “olus”un “yasanabilir ya da ya-
sanmi§ malzemeye” dayanmamasi miimkiin degildir. Bu anlamiyla,
“Oznel olmayan” ifadesinin “6znenin yikimi pahasina” seklinde yo-
rumlanmasina dayanan bu ikinci ¢6ziim de eserin yine neredeyse ta-
mamin kateden bir diger tema tarafindan, yani psikolojizm elegti-
risi tarafindan gegersizlestirilir.

Yine de bu ¢6ziimiin neden islemedigini gormek ilki kadar kolay
goriinmiiyor. Biraz bastan alalim: Agkinliktan kurtulmak isteyen bir
felsefenin evrensel 6zne kavrayisin1 ve buna baglh ¢ikarimlari nigin
reddettigini anlamak zor degil. Ozne, askinligin yani felsefenin en
temel yanilsamasinin kaynaginda bulunur; agkinligin Platoncu idea-
lardan, Tanri’dan sonraki yeni tarifidir. Hangi kogullar altinda ortaya
¢iktigini bilemedigimiz, bastan varsayilmig ve iizerine diisiindiigii
seye digsal, “6te” bir konumda bulunan, ilkesi oldugu seyden etki-
lenmeyen bir ilke, diisiincenin kurucu momenti olan soyut bir 6zne-
dir bu. Oncelikle Descartes’in Diigiiniiyorum...’u, sonra Kant’tn son

23.A.gy.,s. 11 ve 12.

24.A.gy.,s. 9. Metinde, bu tarif ashinda yaratic1 diisiince edimiyle ilgili olarak
degil, “yazmak” hakkinda yapiliyor, yani 6zel olarak edebi iiretimle ilgili, ama De-
leuze’iin daha genel vurgularina dayanarak s6z konusu olamn tiim yaratici etkin-
likler oldugunu soylersek, yanilmig olmayiz. (Altim ben ¢izdim.)
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bir hamleyle tekrar 6znenin denetimine soktugu sentezler, fenome-
nolojinin nihayetinde yine agkin bir 6zneye baglanan “yonelimsel-
lik” ve “yasant1” kavramlari... her biri Deleuze’e gore, farkh diizey-
lerde de olsa, 6znel bir agkinligin, diisiince sahasininaskinliga teslim
olmasinin ifadesidir; diisiinceyi 6nceleyen ve bu anlamda ona hakim
olan bir 6zne modeline dayanirlar. Buna karsilik, birinci bolimde
ilk ¢6ziim Onerisinin uygunsuzlugunu ele alirken gostermeye calis-
t1igimiz gibi, bu cesit bir “hakim 6zne”den kurtulmak adina yagami
ve ondan tiireyen yaratici etkinlikleri 6znelerden, kisilerden biitii-
niiyle ayn diisiinmek, bizi bagka tiirlii bir agkinliga ve tekcilige go-
tiiriir; Deleuzecii felsefenin ampirist ve ¢ogulcu egilimleriyle geligir.
Ancak, eger sorun agkinliktan kurtulmaksa, Deleuze’iin, iistelik yu-
karida saydigimiz tiim 6rneklerle birlikte ¢oziilmiis bir benlikten
bahseden, onu diigiince alanina dahil eden kendisi oldugu halde, psi-
kolojik durumun en azindan yaraticilik diizeyinde kosullayici etki-
leri olabilecegi fikrine neden bu kadar karsi ¢iktigin1 anlamakta giig-
liik cekeriz. Boyle bir cevap hem ampirizm (gergek kisiler ve hasta-
liklarindan bahsediyoruz) hem de ¢oklukla, yani 6zgiinliikle (her bir
kisinin 6zyikim siiphesiz kendine 6zgiidiir) uyumlu degil mi?
Goriiniirdeki uyuma ragmen boyle bir ¢oziimiin uygun olmadi-
gin1 diigiinmemizin en temel nedeni, Deleuze felsefesinde agkinligin
alternatifinin, kigiler, nesneler ya da niteliklerin, ruh hallerinin, psi-
kolojik kosullarin yer aldig1 ampirik diizlem degil, ickinlik olmasi-
dir. Deleuze’iin kendisini ampirist hissettigini sdyledik. Simdi de
onun Hume, Kant ve Bergson’un etkileyici bir birlikte okunmasini
da iceren 6zgiin ampirizminin, deneyimde verili olanla ilgilenen
klasik ampirizmin epeyce uzaginda oldugunu sdylememiz gereki-
yor. Deleuzecii yontemi belirleyen ayrim, deney/deney oncesi, am-
pirik/agkin ikiligini agan daha temel bir ayrimdur. Biitiin eserleri bo-
yunca farkli bi¢cimlerde ve yiiklii bir kavramsal semaya dayanarak
ifade edilen bu ayrim, en genel anlamiyla seylerin, kendilerini am-
pirik deneyimde verdikleri halleri yani edimsellikleriyle (actualité),
bu edimsellikten doga farkiyla ayrilan olusum etkenleri arasindadir,
yani “sey durumlari”yla, bunlarin altinda yatan dinamik siirecler
arasinda.?’ Buna gore bir yanda sabitlenemez bir hareket icinde bu-
lunan olus, diger yanda bu olusun bir sonucu, belirli momentleri
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olarak ortaya ¢ikan “sey durumlan”, kisiler, nesneler, nitelikler, psi-
kolojik durumlar bulunur. Ayni sekilde bir yanda nedensel zincir-
lenmeler, tarihsel ilerleme ¢izgisi diger yanda bu nedensellige in-
dirgenemeyen olaylar ve olug’un yaratici ¢izgisi vardir. Deleuzecii
ampirizm boyle bir sema i¢inde “askinsal kosullar”a, yani gercekli-
gin iki yarisinin, olug ve sey durumlarinin birbirlerini karsilikli ola-
rak belirledikleri kuvvetler sahasina ulasmaya ¢aligir. “Agkinsal”
ifadesi agkin kavramindan farkl olarak, deneyim dis1 kategorileri
degil, sey durumlarinin, deneyimde verili olanin altinda yatan bu
gercek dinamizmi, ickin kogullar: ifade eder. Bu anlamiyla da kast
ettigi “asma’” hareketi disariya ya da 6teye dogru degil, deneyimin
merkezine, kalbine dogru yapilir.

Oysa dznenin fizyolojik ya da psikolojik kosullarinin yaratimi
onceledigi ve belirledigi ikinci ¢6ziim Onerisi, kisaca “6zyikim” ¢o-
ziimii, deneyimi kosullar1 yoniinde agsmak degil, verili ampirik de-
neyimde kalmak anlamina gelir. Ampirik durumu, hem kendini hem
yaraticihg1 kosullayan bir diizlem haline getirir. Ik ¢oziim diinya-
dis1ysa, ikincisi aginn ampiriktir. O halde, yaratimin bir 6zne deneti-
minde gerceklesmedigine katilmakla birlikte, kisisel bir yikimla
ilerledigini kabul etmemek i¢gin pek ¢cok sebebimiz var. Deleuze’iin
yukarida ozetlemeye caligtigimiz felsefi tercihleri, klasik ampirizm
ve askinlik arasinda gizmeye c¢alistig1 yol, 6znel olmayan niteleme-
sini ve yukarida saydigimiz 6rnekleri bir 6zyikimin gostergeleri ola-
rak yorumlamamizi engeller. Deleuze 1988°de yaptig1 bir soyleside,
ileride Kritik ve Klinik baghigin1 tasiyacak bir kitap yazmay arzula-
digin1 sOyledikten sonra goyle der: “Bu, biiyiik yazarlarin, biiyiik sa-
natgilarin yiice hastalar olduklar1 ya da onlarda, yapitlarinin sirm,
sifresi olacak bir nevroz veya psikozun izinin siiriilecegi anlamina
gelmez. Onlar hasta degil, tersine, son derece 6zel hekimlerdir.”?6

25. S6z konusu ayrim tabii ki virtiiel gergeklik ile edimsel (actuel) gergeklik
arasindadir. Ancak Deleuze’de virtiiel kavrami, “farkin” diigiince tarafindan ula-
silabilir bir kosula heniiz doniismedigi, heniiz bir kuvvetler sahasina gondermedi-
8i bir boyutu da igerdiginden, bir karigikliga yol agmamak igin aym diizeyde ge-
cerli olan yukaridaki ayrimi kullanmay tercih ettim. Olug virtiieli, kuvvetler sa-
hasi virtiiel ve edimselin siirekli bir kargilikh belirlenimini ifade ediyor.

26. Deleuze, Miizakereler, s. 161 (geviriyi degigtirdim).
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Kargilagma ve lsaret

Deleuze’iin ne agkinlifa ne de deneyimde dogrudan verili olana da-
yanan 0zgiin ampirizmi, yani “iistiin ya da agkinsal ampirizm” boy-
lece, “cift cepheli” bir savas iizerine kurulmus olur.?’ Gordiigiimiiz
gibi bu savas ilk cephede agkinliga yani her tiirlii deney iistii konum-
laniga, ikinci cephedeyse diisiincenin alaninin ampirik deneyimin
sundugu sabitlenmis dzdesliklerle sinirlanmasina kars: yiiriitiiliir.
ikisine de diismeden, ikisinin “arasinda”, “ortasinda” bir diigiinme
olanagini aramaya dayanir. Bir yandan tiimellere, evrensel katego-
rilere bagvurmayip gercek tekil deneyimle ilgilenir ve bu anlamiyla
ampirizme yaklagir. Diger yandan “gercek tekil deneyimi”, dene-
yimde kendini veren duruma, deneyimin nesnesine ya da 6znesine
indirgemeden, bu durumun altindaki yaratici kuvvetleri, dinamizmi,
akislar gozeterek, “agkinsal kosullar1” arar. Bizim problemimiz ya-
ni yaraticilik problemi ve elestirdigimiz iki ¢6ziim onerisi agisindan
ortaya cikan tabloysa sOyledir: Savasin cephelerinden ilki, agkinlik-
la catigan “ampirizm” cephesi, 6zne ve yaratimin birbirlerinden ta-
mamen ayrildigi, yaraticilifin kendiliginden hareketine dayanan ve
dolayisiyla agkinliga gétiiren ilk ¢oziimii imkansizlagtirirken digeri,
yani klasik ampirizmle savasilan “agkinsal” cephe de yaraticiligin
ampirik diizeye ait psikolojik kosullarla aciklanmasina dayanan
“Ozyilkim” ¢oziimiinii gegersiz kilar. Yaraticilik paradoksu agisindan
bu iki ¢dziim onerisi de agkinsal ampirizmin belirledigi diisiince sa-
hasinin digindadir. Deleuzecii ampirizm, ne askinliga, yani deneyim
sahasi disinda kalan herhangi bir seye, 6rnegin evrensel bir 6zne
modeline ya da tekgi bir yasam cizgisine (ilk ¢dziim Onerisi) ne de
dogrudan deneyimde verili olana, 6rnegin bir kiginin nevrozlarina,
ozyikimina (ikinci ¢6ziim Onerisi) dayanan bir diisiince sahasinin
pesindedir. Deleuze’de iyi ya da kétii, ug ya da siradan tiim yaganti-

27. Deleuze bu konuyu Kant felsefesi iizerine yazdigi kisa monografide ele
aliyor. Buna gore Kantg felsefeyi sekillendiren genel egilimlerde “iki cephede
yiiriitiilen bir savag tespit edebiliriz: [klasik] ampirizme ve dogmatik rasyonaliz-
me karg! yiiriitiilen bir savas” (Gilles Deleuze, Kant'in Elestirel Felsefesi, ¢ev. T.
Altug, Payel, Istanbul, 1995, s 37).
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larin, kigisel 6zelliklerin ve ruhsal durumlarin ayn tarafa toplanma-
sina, ayn siddetle reddedilmesine neden olan sey budur. Askin, ha-
kim bir 6zne, yasamin agkin bir kuvvet olarak ele alindig1 bir vita-
lizm ve bizi her ikisinden de “kurtaran” yikima ugramis 6zne mo-
deli nihai olarak ayni yere, Deleuzecii diigiince sahasinin digina dog-
ru gotiiriir.

O halde “6znel olmayan yaratim” ifadesindeki tuhaflig1 ¢6zme-
miz gereken yer de agkinlikla klasik ampirizmin “orta”sinda olmali.
Deleuze sey durumlariyla olusun hem ayrimina hem de karsilikl
belirlenimine dayanan bu orta alana “diisiincenin agkinsal sahas1”
adin verir. Biraz 6nce de ifade ettigimiz gibi s6z konusu ayrim ve
belirlenim her gercek sey icin aym diizeyde gecerlidir. Bir agag, bir
kisi, bir hastalik, bir toplum ya da bir dogal afet, her biri, bir yandan
bir “sey durumu”nu ifade ederken diger yandan kendisini bu sey du-
rumu olarak, nitelikler, uzanimlar, parcalar olarak kuran kuvvet ilig-
kilerini, bu iligkileri belirleyen “yeginlikler”i yani kuvvetler arasi
derece farklarin biinyesinde barindirir. Ancak buradaki “kurma ig-
lemi” yani olusun tarihi, ya da aynmi anlama gelmek iizere, yeginlik-
lerin sey durumlarini olusturmasi, onlarin nedeni ya da 6zii olmalar1
anlamina gelmez. Deleuze’iin bu ¢esit bir agkinlig1 engellemek, olu-
sum kosullariyla seyler arasindaki varliksal hiyerarsiyi ortadan kal-
dirmak igin diisiince sahasina atfettigi iki temel 6zellik vardur. Ilki
biraradalik’tir. Deleuze diigiince sahasi derken olugla tarihin, yegin-
liklerle sey durumlarinin her zaman bir arada bulundugu ve “agkin-
sal kosullar1” kargilikli iligkileriyle belirledikleri bir sahadan bahse-
der. Bir kosul ancak kosulladig: seyle iliskisi icinde kosula doniige-
bilir. Deleuze’de “kosul”un taniminin nedenin ya da ilkenin tani-
mindan tamamiyla farkli olmasinin sebebi de budur: Askinsal ko-
sullamada s6z konusu olan kosullayan ile kosullanan arasinda hiye-
rarsik olmayan bir karsilikli belirlenim iligkisidir. Bir sey durumu
tarafindan kapilmayan, yerliyurtlulagtirilmayan kuvvet, kuvvet aki-
§1 yoktur ve her sey durumunun, yerliyurtlulugun altinda ona hi¢
benzemeyen bir kuvvetler sahasi, yersizyurtsuzlasma ¢izgileri bu-
lunur. Oyleyse deneyimden, kosullanan sey durumlarindan bagim-
s1z kosullardan bahsetmek miimkiin degildir ve bu, 6zneyle yarati-
cilig1 ayirarak agkinlifa ve vitalizme gotiiren ilk ¢6ziim Onerisine
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kars1 yaptigimiz itiraz1 da agiklar. Ancak, ikinci bir 6zellik olarak,
bu biraradalik, kuvvetlerle sey durumlarinin, kosullarla kosullanan-
larin benzedigi, birinin digerinden analoji yoluyla ¢ikarilabilecegi
anlamina gelmez. Deleuzecii diisiince sahasi heterojendir, birbirine
benzemeyenlerin biraradalig iizerine kurulur ki bu da aslinda bizi
klasik ampirizme gotiiren ikinci ¢oziim Onerisine, yaraticiligin bir
Ozyikim tarafindan kosullanmasi fikrine yonelttigimiz itirazi temel-
lendirir. Deneyimle tamamen “ayni”lagsmis kosullar yoktur. Bir ya-
zarin eseri onun yasantisina benzemez. S6z konusu olan bir otobi-
yografi bile olsa Deleuze’e gore eserdeki yaratici 6geler yasantila-
nan anin agildig: anlatilarda gizlidir, diger yandan bu anilardan
biitiiniiyle bagimsiz da olamaz. Aym gekilde bir tayfunun kendisiy-
le, onu meydana getiren kuvvet iligkileri apayridir, yine de “tayfun-
da” bir arada bulunurlar. Deleuzecii soru sorma stilinin biraz digina
¢ikip “tayfun nedir” diye soracak olsaydik hem benzemezlik hem
de biraradalik tarafindan kurulan zaman-mekénsal bir dinamizmi
ele almak zorunda kalirdik.28

Oyleyse, Deleuzecii felsefede, gergek deneyimi (Bacon’in bir
tablo yapmasini) kosullayan ne tek basina saf kuvvet iligkileri (Ba-
con’dan ve bagka edimsel durumlardan bagimsiz bir yaraticilik ya
da yasamsal gii¢) ne de sey durumlaridir (Bacon’in kisiligi, nevroz-
lar1, anilary, yaslan ya da diigleri...). Yaratic1 kuvvetler ancak sey du-
rumlarnyla karsilikl iligkileri i¢inde ve onlara benzememek sartiyla
bir kosula, belirleyici bir etkene déniisiirler. Oyleyse yaraticilik pa-
radoksunu hem biraradaligi hem benzemezligi garanti altina alacak
bir sekilde ¢6zmenin yolu ne olabilir diye sormahyiz. Ozne ve ya-
ratimi birbirinden tamamuiyla ayn diisiinmeye dayanan ve birarada-
lik ilkesini ihlal eden birinci ¢dziimden sonra, ikinci ¢6ziim yolu,
6znenin bunauygun bir hale getirilip (6zyikim, dagilma, ¢6ziilme...)
yaraticilikla birlikte diigiiniilmesine dayamyordu. Boylece 6zne de-
gil ama 6znenin yikimi yaraticilifin kosuluna doniismiis ve bizi ko-
sullarla kosullananlarin, benzemezlik ilkesini ihlal ederek aynilas-

28. Deleuze’e gore boyle bir dinamizmi ele alabilmek i¢in, bizi daha ¢ok du-
ragan bir gey durumuna génderen “nedir?” sorusuyla degil, kim?, ne kadar?, na-
s1l?, nerede?, ne zaman? sorulariyla yola ¢cikmak gerekir. Bkz. Deleuze, “Dram-
lagtirma Yontemi”, Issiz Ada, s. 149-84.
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tig1 klasik ampirizme gotiirmiistii. Simdi ise yaratimla, diigiincenin
yaratici edimiyle baglayalim ve Deleuzecii yaratim anlayigini ona
uygun olabilecek bir 6zneyle birlikte diisiinmeyi deneyelim. Yara-
tim Ozneye, ona ait olmayacak, onun igselligine dayanmayacak bir
sekilde nasil eklemlenebilir? Nasil bir diisiince ve yaraticilik anla-
yist Deleuze’iin 6zneyi diisiince edimiyle, hem bir arada hem ayn
olarak diisiinmesine olanak tanir; yani tablo hem Bacon’in olur, onun
adiyla anilir hem de ona, sey durumlarina, yani Bacon kisiligine in-
dirgenemeyen yaratici kuvvetlere dayanir?

Baslarken, Deleuze’iin diisiince edimini yalnizca yaratici etkin-
likle tanimladigim1 ve bu anlamiyla tanima, temsil, hatirlama gibi
yetilerden ayirdigini soylemistik. “Tanima edimlerinin var olduklar
ve giindelik hayatimizin biiyiik bir kismim kapladiklar agiktir: bu
bir masa, bu bir elma, bu ise balmumu pargasi, giinaydin Theaitetos.
Ama diisiincenin kaderinin buna bagl olduguna, tanidigimizda dii-
siindiigiimiize kim inanir ki” diye sorar Deleuze ve bu anlamiyla
Heideggerci bir “heniiz diisiinmiiyoruz” uyarisinin onun eserinde de
etkili oldugu sdylenebilir.2? O halde, Deleuze’iin diisiincenin yara-
tic1 edimi derken ne kastettigini anlamak igin diigiinmenin nasil bag-
ladigin1 sorabiliriz. Giindelik bir “heniiz diisiinmeme” durumundan
yaratici diisiinceye nasil gecilir?

Deleuze “felsefenin seylerle pozitif ve dogrudan bir iligkisinin
olmasi, ancak seyin kendisini oldugu haliyle ... kavramaya c¢aligtig1
Olciide miimkiindiir,” der.3° Bu da daha 6nce iistiin ampirizmi tarif
ederken sdyledigimiz gibi, her bir ampirik durumu olusum kosulla-
nna, altinda yatan yeginliklere, birbiriyle iligki icinde bulunan ya-
ratic1 kuvvetlere gore ele almak anlamina gelir. Oysa tipk1 Bergson-
cu sezginin bir yontem olarak kavranmasinda oldugu gibi paradok-
sal bir sekilde (sezgiyi belirleyen sey dolaysizligi, yontemi belirle-
yen sey ise her zaman bir ¢esit dolayim degil mi?), “seyin kendisini
oldugu haliyle” ele almak hi¢ de 6yle oldugu haliyle, giindelik bir
sekilde bagimiza gelmez. Deleuze tam olarak bu zorlugu vurgula-
yarak soyle der:

29. Deleuze ve Heidegger, diigiinmenin ayricalikli ve nadir yapisi noktasinda
ayni fikirdedirler. Bkz. Deleuze, Différence et répétition, s. 188.
30. Deleuze, Issiz Ada, s. 53.
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Deneyim bizi her zaman zaten uzamlarda gelismis, zaten niteliklerle
kaplanmg yeginliklerin karsisina ¢ikarsa da biz tam da deneyimin kosulu
olarak, biitiin niteliklerden de biitiin uzanimlardan da 6nce varolan bir de-
rinlikte, bir yeginsel spatium’da sarmalanmg saf yeginlikleri diisiinmeli-
yiz.3!

Dahasi Deleuze’e gore bu “yeginsel spatium’a, kimse isteyerek
gitmez. Diigiinmeye baglamak icin nitelikleri ve uzamlar1 agmanin,
saf yeginlikleri diigiinmenin gerekliligine vurgu yapmakla birlikte,
Deleuze bu gerekliligin kisinin istegiyle ya da 6znel bir kararla ye-
rine getirilemeyecegini soyler. Hatta ona gore dogmatik diisiince
imgesinin temelini olusturan gey, tam olarak, diigiinme edimini 6n-
celeyen bu cesit bir karar ya da isteng varsaymaktir: Imge, hakikati
zaten, dogal haliyle isteyen bir diigiiniir tipolojisine dayanir; diisii-
niir ile hakikat arasinda yapay bir dostluk bag1 kurar.32 Hakikati ula-
stlacak bir sey, diisiinceyi ise ulagildiginda hakikati tanimaktan bag-
ka iglevi olmayan bir etkinlik haline getiren bu varsayimdir.

Ayni durumu tersten giderek soyle de aciklayabiliriz. Diigiince-
nin tanimayla iligkilendirilmeyip sadece yaratmak olarak ele alindi-
ginda hakikat anlayiginin nasil altiist oldugunu, hakikatin icat edi-
lecek, iiretilecek bir seye doniistiigiinii gormiistiik. Tersine, eger dii-
slinmek yaratmak degil de tanimak, dogru degerlendirmekse, deger-
lendirilen seyin diisiinceyi oncelemesi gerekir. Oysa diisiinceyi 6n-
celeyen bir hakikat bir kere varsayildiginda artik diisiincenin temel
sorunu ona ulasma, onu dogru degerlendirme ve dogru ifade etme
sorununa doniisiir. Boylece hakikat, diisiince ediminden bagimsiz
agkin bir saha olarak kurulmus olur. Diisiiniir ya da filozofsa boyle
bir sahada hakikate ulagma sorununu iistlenir ve ister istemez, haki-
kati isteyen, ona ulagsmaya calisan bir figiir olarak sekillenir: Haki-
kate nasil ulasilir; degisimin altinda degismeden kalan nedir; bir ha-
yat nasil dogru yasanir? Biitiiniiyle anti-Deleuzecii oldugunu soyle-
yebilecegimiz bu sorularin bulustugu ortak zemin, agkin hakikat ve
hakikat istencinin bulugtugu zemindir. Filozofla hakikat arasindaki

~ 99

iyi niyet iligkisi, “dostluk bag1” bu zeminde gelisir. Boylece diisiin-

31.A.gy.,s. 153.
32.Bu bag veelestirisi i¢in, bkz. Deleuze, Différence et répétition,s. 170 vd.;
Proust ve Géstergeler, s. 99-107.
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menin tanimak olmasindan, az ya da ¢ok taninabilen agkin bir haki-
kat varsayimina, buradan da hakikate ulagsmaya calisan, hakikat is-
tenciyle donanmig, hakikat dostu bir diisiiniir modeline hizla gegil-
mis olunur. Zaten “felsefe” de bu demek degil midir??? Deleuze
Proust ve Gostergeler’de dogmatik imgeyi su ciimlelerle elestirir:

Filozof, zihnin zihin olarak, diisiiniiriin diisiiniir olarak dogruyu istedi-
gini, dogruyu sevdigini veya arzuladigini, dogal olarak dogruyu aradigin
varsayar. Diigiinmenin iyi niyetini bagtan kabul eder; biitiin aragtirmasini
“onceden planlanmig bir karar’’a dayandirir. [...] Dostluk gibi felsefe de, dii-
siinceyi etkileyen mevcut giiclerin ve bizi diisiinmeye zorlayan belirlenim-
lerin olugtugu karanlik bélgeleri gormezden gelir.34

Peki, “karanlik bolgeler”i fark etmek, saf yeginlikleri diisiin-
mek, iistelik ortada boyle bir diigiinme arzusu ya da istenci oldugunu
varsaymiyorsak nasil miimkiin olur? Deleuze bir dersinde “fazla iyi
bildigimiz gercekligi parantez igine alma gereklili§i”nden bahse-
derken de aslinda “saf yeginlikleri diigiinebilmenin” kosulunu orta-
ya koyuyor olmali.35 Bu paranteze alma nasil gerceklesir? “Uzam-
larda gelismemis ve niteliklerle kaplanmamis” bir seye ulagsmanin,
hele ki ulasmak istemeyen biri i¢in, yolu ne olabilir? Deleuze Imge-
nin izledigi yolun tam tersini izler, iyi niyet ve dostlugun, goniillii
arayisin yerine, bir yontem gibi igleyen ama bir yontem olarak ele
almak i¢in fazla 6ngoriilemez olan “karsilasma”yi ¢ikarir. Diisiin-
mek ve dolayisiyla yaraticilik karsilasmayla baglar. Fazla iyi bildi-
gimiz gercekligi ancak, isteng iiriinii olmayan yani rastlantisal bir
karsilagmayla paranteze aliriz; dahadogrusu almak zorunda kalinz.
Kargilagmay1 tanimlayan en temel seylerden biri rastlantisal olma-
sidir. Ciinkii yalnizca istemeden, rastlantisal olarak karsilagilan sey
bize gercek ve zorunlu diisiinceyi verir, diisiincemizi edinilmis 6n-
yargilardan, “dogal aptallifindan” arindirir. Zaten aramakta oldu-
gumuz bir seye her zaman belli kaliplar, 6nceden yiiklenmis anlam-
lar icinden bakarken, beklenmedik bir kargilagma bu kaliplan agarak

33. Deleuze Fark ve Tekrar’da bilgelik-sevgisi olarak felsefe (philo-sophie)
teriminin tam olarak boyle bir dostluk bagina isaret ettigini ve bilgelik-nefreti (mi-
so-sophie) ile yer degistirmesi gerektigini soyler.

34. Deleuze, Proust ve Gostergeler, s. 99-100.

35.15.2.1972 tarihli ders.
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aradigimiz1 degil, gercekten etkili olany, ilging ve dikkat ¢ekici olani
gormemizi saglar.

Kargilagmanin bu sekilde, bir diisiinmeye baglama noktasi olarak
tanimlanmas diisiiniir ile hakikat arasindaki dostluk bagini da orta-
dan kaldirmak anlamina gelir. Yakinlik yerine yabancilik, hakikat
istenci yerine rastlant1 ve zorunluluk gecer. Boylece, Deleuze’iin
Marcel Proust’un felsefe elestirisinden yola ¢ikarak ifade ettigi gibi
soylersek, uzlagmalara dayanan dostlugun yerini, tutkuya, karsilas-
maya ve zorunda kalmaya dayanan “agk” alir.36 Asgk gibi diisiince
de, bir tammazlik, bir siddet noktasinda, boyle bir siddet alisildik,
bilindik ufkun, “uzamlarin ve niteliklerin” devreye girmesini engel-
lediginde baglar. Peki, diisiinceyi ne zorlar? Bir ¢esit siddet uygula-
yarak onu harekete geciren nedir? Kargilagtigim seyin beni zorla-
masl, bu yolla diigiinmeye sevk etmesi ne demektir? Deleuze’e gore
bu zorlanmanin agiklamasi, karsilagilan seyin, daha once diigiince
edimini agiklayamayacagini sdyledigimiz etkinliklerden biriyle, ya-
ni tanimayla, temsil etmeyle, hatirlamayla vb. karsilanamiyor olma-
sidir. Bir “sey” temsil ve tanima alaninda bir fark yaratir. Diigiince
ve diisiincenin yaratici edimi sey durumlarinda, uzam ve niteliklerde
tantyamadigim, temsil edemedigim bir sey belirdiginde, istencgsiz
bir sekilde, uzlagima dayanan dostluk bagin1 bozdugunda, dongiiyii
kirdiginda ortaya gikar.

Diger yandan yeniden 6znel kategorilere ya da ampirizme diig-
memek i¢in bunu “benim taniyamamam, temsil edlememem ya da
hatirlayamamam” olarak anlamamak gerekir.3? Yani karsilagilan sey
benim tanmimadigim ve bu yiizden yalniz beni zorlayan bir sey de-
gildir. Kargilasmanin zorlayici etkisi kargilasilan seyin kendisini za-
ten, tanima, temsil ya da bellek diizeyine ait olmayan bir sekilde,
yani bir yeginligi, kuvvet iliskilerindeki duyumsanabilir bir degi-
sikligi yansitacak bir sekilde sunmasidir. Deleuze’iin buna verdigi

36. Deleuze dostluk ve agk arasinda yaptigi bu ayrimi kimi zaman da dost-
luk/agk ve tutku arasinda yapiyor. Bkz. Gilles, Miizakereler, s. 124 vd.

37. Deleuze’iin bir yandan arasinda yakinliklar kurdugu diger yandan reddet-
tigi Platoncu diisiince semasindan, diigiinceyi zorlamayan ve zorlayan seyler ara-
sindaki Platoncu ayrimdan farklhilagtigi yer burasidir. Bkz. Gilles, Différence et
répétition, s. 181.
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isim “isaret (signe)”tir. Isaret bir nesne, kisi ya da nitelik degildir,
bir nesne, kisi ya da niteligin uyandirdigi duyumsanabilir degisik-
liktir, farktir. Deleuzecii anlamiyla karsilagsmadan, “iyi bilineni pa-
ranteze almaktan” ancak bir sey kendisini belli bir sifre ve bu sifre-
nin ¢oziilmesine iliskin bir gereklilik hissiyle birlikte, yani bir isaret
olarak sundugunda, diisiinceyi boylelikle harekete gecirdiginde
bahsedebiliriz.

Karsilagilan sey Sokrates, tapinak ya da seytan olabilir. Hayranlik, agk,
nefret, ac1 gibi gesitli duygulanim tonlarinda kavranabilir. Ancak ilk olarak
ve hangi tonlama altinda olursa olsun, yalnizca duyumsanabilir olandhr. [...]
Bir nitelik degil, bir isarettir. Duyumsanabilir bir varlik degil, duyumsana-
bilir’in varhigidir. Verili olan degil, verili olanin verildigi seydir.3?

O halde Deleuze’iin karsilasma adim verdigi, diisiinceyi bagla-
tan, diisiincenin yaratic1 edimini tetikleyen “yontem”, hakikatin ag-
kinligina dayanmayan ama edimsel diizeyle de sinirlanamayan bir
yeginlikler diizeyiyle ilgilidir. Bu anlamiyla da daha 6nce agkinsal
ampirizmin diisiince sahasi olarak bahsettigimiz orta alanda gergek-
lesir. Deleuze’de diisiinceyi tetikleyen, onu dogal aptallik halinden
cikaran, yeginlikler, kuvvet iligkileri diizeyinde bir karsilagsmadir;
iki seyin kuvvetleri itibariyle birbirleri iizerinde etkide bulunmalar1
ve birbirlerinden etkilenmeleridir. Deleuze’iin felsefesini belirleyen
yaratici hareket “zihinler arasi bir uzlagsma”ya degil, akislar, yegin-
likler arasi bir karsilagmaya baglidir.3®

Birey: “Gdziilmiis Bir Benlik Igin Cogito"

Oyleyse Deleuzecii yaraticilik anlayigina gore, diisiinceyi harekete
geciren igaretle, bir yeginlik, bir kuvvet farki olarak karsilagilir; kar-
stlasma, ampirik sey durumlarinda gergeklesen bir iligskiye indirge-
nemez. “Niteliklerle kaplanmamig saf yeginlikler”, yani seylerin
edimsel olmayan, edimselleserek (actualisation) nitelik ve uzamlan
olusturan yarilar1 kendilerini, “6nceden planlanmis bir kararin” so-

38. A.gy.,s. 182.
39. Deleuze, Proust ve Géstergeler, s. 99.
40. Deleuze, Différence et répétition, s. 4.
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nunda ¢ikilan istemli bir arayista degil, rastlantisal bir kargilasmada
gosterirler. Karsilagilan sey bir igarettir; temsil edilebilir bir ampirik
veriye ya da duyguya degil de, duygular arasi bir gegise, yalmzca
duyumsanabilen bir farka igaret eder. Bunun anlami sudur: Karsila-
silan sey bir nesne, bir kisi, bir nitelik bile olsa, karsilagmay1 tanim-
layan, bu nesne, kisi ya da niteligin sarmaladigi, kaptig1 yeginlik ya
da akistir. Kendini tekrar eden klasik tanima gemasinin disina ¢iki-
lip, gercek agkinsal kosula, her seferinde farkl: olana bu sekilde ula-
silir.

Diger yandan gergekten akislar diizeyinde bir kargilasmadan
bahsedebilmek i¢in, karsilagma nesnesinin “igaret” olmasi yetmez;
daha 6nce de s6yledigimiz gibi, bunu takip eden bir “paranteze al-
ma” gerekir. Saf yeginliklere ulasmay1 engelleyen yalnizca onlarin
daima uzamlar ve niteliklerle sarmalanmig olmalar:1 degil aym za-
manda, karsilagani, yani bizi sarmalayan uzamlar ve nitelikler, kigi-
sel ozelliklerimiz, kimligimiz, onyargilarimiz, egomuz vb.’dir. Oy-
leyse karsilagma, yalnizca kargilagilan seyin degil kargilasanin da
doniismesini varsayar. Iste Deleuzecii diisiince anlayisinin sekillen-
dirdigi bir “diigiiniir” modelinin nasil bir sey oldugunu anlamak icin
ilk sorulmasi gereken soru, bu doniisiimiin nasil gerceklestigi, kar-
stlasma 6znesinin nasil, artik “6znel olmayan” olarak adlandirilabi-
lecek bir diisiince hareketi i¢ine dahil oldugudur. Boylece diisiince-
nin hareketiyle 6znedeki degisimi karsilikli hareketler olarak diigiin-
mek gerekir.

Adim adim gidelim: Biraz 6nce karsilagmadaki yabanciligin,
karsilasan kisinin tanima kapasitesiyle ilgili olmadiginy, isaretin za-
ten tanima ve temsil diizeyinden kopuk oldugunu, dolayisiyla uyan-
dirdig1 yabanciliginin onunla karsilagan kisiye bagli olmadigini s6y-
lemistik. Yani s6z konusu olan denizi hi¢ gérmemis birinin denizle
ilk kargilagmasinda, deniz kenarinda yasayan birine gore daha yara-
tic1 bir zihinsel etkinlik i¢cinde bulunmasi degildi. Simdi de sunu ek-
lememiz gerekiyor: Isaretin neden oldugu yabancilik kisiden, onun
bilme ya da bilmeme durumundan kaynaklanmasa da, herkes tara-
findan esit sekilde hissedilebilir bir yabancilik degildir. Bir nesne,
kisi ya da nitelik herkese ayni sekilde igaret vermez. Deleuzecii an-
lamiyla karsilagmanin gerceklesebilmesi, bir bilgi ya da bilgisizlik
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durumuna degilse de belirli bir “duyarliigin” gelismis olmasina
baghdir. Ben karsilastifimda beni diisiindiiren sey bir baskasi igin
tamamen goriinmez olabilir. Bir bagka deyisle, karsilasilan sey en
nihayetinde bir nesne, bir jest ya da bir kisi olduguna gére bunun
kendisini bir igaret olarak ortaya koymasi, temsil diizeyinde, tanima
diizeyinde bir krize yol agmasi, bir probleme isaret etmesi, ayn za-
manda kargilasan kisiyle de ilgili olmak, ondaki kigisel olmayan bir
hassasiyeti gozetmek durumundadir. Iste 6zneden diisiiniire dogru
giden yolun ilk adimi1 budur.

Deleuze bu zorunlu hassasiyeti bir “giicsiizliik”, bir pasiflesme
olarak tanimlar. Yani diisiincenin yaratici bir edim olarak ortaya ¢ik-
masi, ilk olarak bir zayiflik, bir gii¢ kaybi biciminde kendini goste-
rir. Isaretin siddeti onunla karsilasani giigsiiz kilar, kelimenin sira-
dan anlamiyla “diisiinemez” hale getirir. Bununla, elestirdigimiz
ikinci ¢Oziim yontemi olan 6zyikim arasinda ne fark var diye sora-
biliriz. Diisiinmeye gecisi saglayan karsilasma 6znedeki belli bir
gii¢ kaybini varsayiyorsa bunun yaraticilik lehine dagilan bir 6zne-
den ne farki vardir? iki pozisyon arasindaki temel farki soyle ifade
etmek miimkiin: Ozyikim, hastalik, psikopatoloji, madde bagimhli-
§1 vb., ampirik kisinin olumsuz yasantisin1 yaratici edimin yani dii-
siincenin kogulu haline getirirken “giigsiizliik” yalniz 6zneye degil
diisiinceye de aittir, onun yapisini, kendi kendini dogurmak igin sifir
noktasina varmasinin gerekliligini ifade eder. Ozyikima dayanan
¢Oziim Onerisi, diisiinceyi onceleyen bir yikimi varsayarken, 6zne-
deki “gii¢siizliik” diisiinceyle aynm1 anda, hem de bir diisiinememe
durumu olarak olugur. Bu anlamiyla da yaraticiligin kosulu degil,
ilk belirtisidir. Diigiinememek ayn1 zamanda 6nyargilarimizi, kisisel
tarihimizi, inanglarimizi ve beklentilerimizi devreye sokamamak
demektir. Deleuze, aynm1 momenti tarif etmek icin, Felsefe Nedir?’
de, diisiinebilmemiz i¢in, diisiince iizerinde bizi “ben” demekten bi-
le alikoyan ne tiir bir siddetin uygulanmas: gerektigini sorar.#!

Yani daha once diisiiniilmiig olanin bir adim disina ¢iktigimizda, bilini-
rin ve giiven verenin diginda tehlikeye atildigimizda, bilinmeyen topraklar

41. Bkz. Deleuze ve Guattari, Felsefe Nedir?, s. 54.
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icin yeni kavramlar icat edilmesi gerektiginde, yontemlerle ahlaklar ¢oker
ve diisiinmek, Foucault’nun bir formiiliine gore “tehlikeli bir edim”, 6nce-
likle kendi iizerimizde uyguladigimiz bir siddet halini alir.42

Diger yandan siddet ve giicsiizliik, 6ncelikli olmakla birlikte, ha-
reketi tamamlamaya yetmez. Deleuze karsilagmanin ancak bir gesit
duyarlilig: takip ederek verimli bir gii¢siizliige doniisebilecegini
soylemekle birlikte, “diigiinemiyorum” konumundan bagka bir ko-
numa gegmek icin daha fazlasi gerekir. Ilk belirtiyi izleyen ikinci
adimi Deleuze “gerileme (regression)” kavramiyla ifade eder. Kar-
silasmanin sokuyla, bir “sonug”, bir sey durumu olarak oldugum
seyden bir kuvvet olarak oldugum seye dogru gerilerim. Karsilag-
manin siddeti diisiiniirii kisisel bir 6zdeslik olarak bulundugu dii-
zeyden bir akis olarak bulunabilecegi diizeye yani isaretin diizeyine
dogru geriletmelidir. Deleuze bu diizeydeki bir 6zneyi ¢atlamig ya
da larvamsi dzne veya ¢éziilmiig benlik kavramlariyla kargilar. Bu
kavramlar bir psikolojik durumu degil, diisiiniire ait olan geriye git-
me hareketini ifade ederler. Iste bir gesit 6znenin yeniden diisiince
sahasina dahil edildigi yer, burasidir. Deleuze sadece “hékim 6z-
ne’nin konumunu sarsmakla, deneyimin ve diisiincenin kurucusu
olarak ele alinan 6znenin temelsiz bir kurgudan ibaret oldugunu
gostermekle yetinmez; kurulan, kurulmasi gereken bir 6zneyi, ickin
kurulug kosullan itibariyle diisiincenin konusu haline getirir. Yikim,
¢okiis, dagilma, catlama, edilgenlik Deleuze’iin iste bu yeniden ele
alinan 6znenin durumunu igkin kosullariyla tarif etmek i¢in kullan-
dig1 ifadelerdir.®* O halde daha 6nce Deleuze’deki olasi bir “6zyi1-
kim” fikrine 6rmek olusturabilecegini sdyledigimiz tiim temalar
(catlak, yara, sizofreni, intihar vb.) da, diisiincenin kosulu olarak de-
gil de, gerileme hareketine dayanan, diizeyler arasi gegisin belirtileri
olarak ele alinabilirler.

42. Deleuze, Miizakereler,s. 117.

43, Bu kavramlar ve 6zneyle iligkileri farkliliklar gosterir. Omegin catlamig
olan Ben (Je)’dir ve bu haliyle Deleuze’iin zaman felsefesinin de konusudur. C6-
ziilme genelde benlik (Moi) igin, kisisel 6zdesligin kaybu ise kisi igin kullanilir.
Bu ¢aliyma kapsaminda tiim bu ayrimlara tek tek deginmek olanakli olmadigin-
dan hepsini agkin 6znenin diglanmasinin ve farkh bir sekilde yeniden diistiniilme-
sinin ifadeleri olarak ele aldim.
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Hareketi tamamlayan adim, kargilasmadan diisiinceye giden yo-
lun son adimu ise ben diyememenin, gerilemenin olumlandigi adim-
dir. Ampirik kisi icin giigsiizliik olan, diisiinememeye yol agan sey,
larvamsi 6zne diizeyinde en biiyiik giice ve diisiince edimine donii-
siir. Burada, 6znel olmayan yaratim ifadesi, etkin bir kisi ya da 6z-
nenin yikimi degil, tam olarak, “sistematik bir dinamizmin gerekle-
rini kaldirabilecek tek edilgin sey olan larvamsi bir 6znenin etkin-
lesmesi” anlamina gelir.** Yani karsilasmadaki kisiyi edilgenlegti-
ren, giigsiizlestiren, dagitan sok, bagka bir diizeyde, diisiincenin do-
gumu anlamina gelir. Oyleyse diisiinceyi iistlenen larvamsi 6zne ya
da “¢oziilmiis benlik” 6zneye gore daha zayif degil daha dayanikli-
dir. “Birlesmis, nitelenmis bir yetigkin, bu kosullarda yok olup gi-
derdi,” der Deleuze.*> Diisiinemeyen 6zne daha dayanikli bir konu-
ma gecerek diisiincenin “korkung hareketine” dayanma olanag: bu-
lur ve diisiinmeye baglar.*6 Ancak belki de bu sekilde ifade etmeme-
liyiz: Larvamsi 6zneye gegisten, diisiinemeyen ben’le diisiinen lar-
vamsl1 6znenin aym kisinin iki farkh hali oldugu sonucunu ¢ikart-
mamak gerekir. Yaraticiligin varsaydigi hareket bastan bir 6zdeglik
olarak kabul edilmis 6znenin degisimi degildir ve bu anlamiyladnce
bir seyin varligini tespit etmeye sonra ona bir degisim ya da olus
yiiklemeye dayanan “dogal” diisiince akisimizla uyusmaz. S6z ko-
nusu olan daha ¢ok 6znenin olusum kosullarina dénmesi, edinilmis
ozdesligini bir kargilagma sonucu terk etmesidir. Deleuze’iin Arthur
Rimbaud’dan 6diing aldig1 ve sik¢a kullandigi “ben bir bagkasidir
(Je est un autre)” formiilii bu iki durum arasindaki farki ayirt ede-
bilmemize olanak tanir.#” Bununla ifade edilen sey, bir 6znedeki de-
gisim degil, 6zneyle sonucu oldugu kosullar, yeginlikler, kuvvetler
sahasi arasindaki mesafedir. Boylece karsilasmanin sokuyla giigsiiz-
lesen ampirik kisiyken, gerilemenin sonucu olarak etkinlesen, ha-
rekete gecen sey, kuvvetler, kuvvet iligkileri, yeginliklerdir. Ozne
olusum kosullarina dogru gerilerken, diisiince yaraticilik noktasina
dogru yiikselir. Ozneyle diisiincenin hareketi karsiliklidir ama ters
yonde ilerlerler. Bu anlamiyla, “ben bir bagkasidir’in Deleuze’iin

44. Deleuze, Issiz Ada, s. 155. 45.A.gy., s. 154. 46.A.g.y., s. 155.
47. Deleuze, Différence et répétition, s. 116.
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tuhaf, paradoksal cogito’su oldugunu soylersek yanilmis olmayiz:
Askinsal sahada “diigiinen ben” her zaman bir bagkasidir; “ben” di-
yebilmenin kosulu olarak iletisime gececegi bir bagka “ben”e ihti-
ya¢ duydugu icin degil, kendinde “ben” tarz1 bir seye hi¢ benzeme-
yen larvamsi 6zneleri, 6zne taslaklarini, ¢dziilmiis benlikleri barin-
dirdigs igin. Aym sekilde Deleuze’iin “dordiincii tekil sahis” ya da
“biri (on)” olarak ifade ettigi sey de hi¢cbir zaman “diisiiniiyorum”
denemeyecegini, ancak heniiz niteliklerle ve uzamlarla kaplanma-
mis biri’nin diisiindiigiinii yani “diisiiniildiigiinii” ifade eder.

Oyleyse Deleuze, bir kisinin bir isaretle karsilasmasindan bah-
sederken, diisiincenin, biraz dnce asamalarin1 6zetlemeye calisgtifi-
miz hareketine bagli olarak ayni anda iki diizey birden varsayar: Bir
yanda isareti duyumsayabilen gii¢siiz kisi diger yanda onun gerile-
mesiyle giiclenen larvamsi 6zneler. Bagka bir deyisle, sey durumlari
ve yeginlikler. Boylece yavag yavas basta sordugumuz sorunun ce-
vabina, 6znesiz bir yaraticilifin nasil olanakl olabilecegini, 6znel
olmayan ama yine de biricik olan bir yaratim ediminin kaynagini
nerede bulabilecegini anlamaya da yaklasiriz: Deleuze’iin diisiince-
nin yaratict edimi dedigi sey, bu iki diizey arasindaki bir harekete,
bir gecise baglidir ve bdylece “diisiiniir” de bu iki diizeyi birden,
birbirine karismayacak bir sekilde kapsamalidir. Ozneden yeginlik-
lere, akislara dogru gitmenin, “ben” dedigimiz diizlemi terk edip
“tehlikeli edim”lere girismenin varsaydig bir biraradalik, ayni za-
manda bir de mesafe vardir. O halde Deleuze diigiiniir’iinii, agkinsal
ampirizmin ilkelerini (kosullarla kosullananlar1 ayirmak ama ayni
zamanda ikisinin bu ayrimaragmen bir arada var oldugu bir ickinlik
diizlemi yaratmak) 6zneye uygulayarak elde eder; 6zne heterojenli-
gi de gozeten bir biraradalikla yer degistirir. Deleuze’iin son derece
ozgiin ve tuhaf, ne bir 6zneye ne de kisiye referans yaparak iiretilen
“bireylesme” ya da “birey” kavrami, tam olarak boyle bir uygula-
manin sonucudur.®

48. Deleuze’iin “bireylesme” kavram 6zgiindiir ¢iinkii Deleuze bu kavram
G. Simondon’un bireyin fizyobiyolojik olusumuna iligkin gelistirdigi kuramdan,
Bergsoncu felsefenin edimsel/ virtiiel ayrimindan, Nietzsche 'nin kuvvetler sema-
sindan, Leibniz’in monadlarindan ve Spinozaci felsefeden ayni anda yararlanarak
ve yine de hepsinden farkh bir gekilde kurar. Bu anlamiyla Deleuzecii felsefe ta-
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Birey, kisi ya da 6zneye indirgenemeyen, kisi ya da 6znenin i¢in-
de iiretildigi, yaratici kuvvetlerle bunlarin iirettikleri sey durumlari-
nin bir arada bulunugunu ve karsilikli iligkilerini yansitan bir saha
ya da belki de daha ¢ok bir siirecin ifadesidir. Bu anlamiyla “bir” ile
pek bir ilgisi yoktur, cokluga ve ucu acik bir siirece igaret eder. Diger
yandan bu biraradaligin belli bir “mesafe”’ye dayandigimi da gorii-
riiz; bireyde sdz konusu olan birbirine benzemeyen, heterojen sey-
lerin birlikteligidir. Larvamsi 6zneler, 6zne taslaklari, ampirik kigi-
lere hi¢ benzemezler; daha dnce s6yledigimiz gibi onlar daha ¢ok
yeginlikler alanina aittirler. Bireylesmenin momentleri olarak kisi,
kigisel tarih, kigisel 6zellikler, iliskiye girmek yoluyla kendilerini
iireten yeginliklere benzemedikleri, bagka bir deyisle, kuvvetler gir-
dikleriiligkilerde doga degistirdikleri i¢in biraradalik, ayr olmanin,
heterojenligin 6niinde bir engel olusturmaz. Boylece bireylesme,
kosullarla sonuglarin birbirlerini karsilikh olarak belirledikleri ama
birbirlerine karigmadiklar1 dinamik bir sistem olusturur. Deleuze’
iin, kitaplarinda somut drneklerini de buldugumuz diisiiniir modeli
de boyle bir dinamizme karsilik gelir. Belki de Deleuze’iin Diya-
loglar’da Thomas Hardy i¢in s6ylediklerini biz de Deleuze igin soy-
leyebiliriz:

Onun kahramanlari birerkisi veya 6zne degildir, yegin hislerin koleksi-
yonudur, her biri boyle bir koleksiyon, bir paket, degisken hislerden olugan
bir bloktur. Bireye tuhaf bir saygi vardir, siradisi bir saygidir bu: kendini bir
kisi olarak kavradig1 ya da, Fransiz usuliine uygun olarak, bir kisi olarak
kavrandig1 icin degil, tersine, tam olarak digerlerini ve kendini “biricik sans-
lar” olarak gordiigii i¢in — gu ya da bu bagdagimin se¢ilmig olmasina yonelik
biricik gans. Oznesiz bireylesme.*?

rih¢iliginin felsefe yapmaya, kavram iiretimine doniigtiigii en agik 6rneklerden bi-
rini olugturur. Diger yandan gergekten tuhaftir: Birey kelimesinin Fransizca kar-
sihig1 olan individu ashinda indivisible (boliinemez) sozciigiiyle iligki icindeyken,
Deleuze’de birey “durmadan boliineni” ifade eder. Ayrica Deleuze’iin eseri bo-
yunca birey kavraminin farkl kullanimlarina rastlamanin miimkiin oldugunu ek-
lemek da gerekiyor. Birey zaman zaman 6zne ve kisiyle aym diizlemde, yani am-
pirik sey durumlarinin bir 6gesi olarak ele alinir; diger yandan Deleuze’iin Simon-
doncu teoriyi takip ederek bireyi “bireylesmesiyle eszamanli” bir siireg olarak ele
aldig1 pasajlar da vardir. Ben bu ¢aligma boyunca birey’i bu ikinci haliyle yani sii-
reg olarak bireysellesme anlaminda kullantyorum.
49. Deleuze ve Pamet, Diyaloglar, 63-64 (¢eviriyi degistirdim).
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Bu haliyle birey kavrami Deleuzecii 6znel olmayan yaratim fik-
rini anlamanin ne 6zneyle yaratimi ayirmaya ne 6zneyi yikima ug-
ratmaya dayanan ii¢iincii yolunu, “6znel olmayan”in bizi anonimli-
ge ya da cilecilige gotiirmeyen iigiincii bir tanimini bulmaya olanak
tanir: Diiglincenin yaratici edimi 6znel degildir ¢iinkii yukarida soy-
ledigimiz gibi kargilagmanin bizi gonderdigi yeginlik diizlemi bize
benzemez, bir bagkasidir, bir ya da pek ¢ok bagka olanakl diinyay1
ifade eder. Diisiinme edimini iistlenen, ne kurucu ne de kurulu bir
oznedir; diigiinmek heniiz kurulmamig, nitelenmemis, birlesmemis
pasif 6znelerle, onlarin gii¢c kazanmas, etkinlesmesiyle ilgilidir. Di-
ger yandan kurulu 6znenin olusumuna dnciiliik edenler de bizzat bu
pasif 6zneler olduklarindan yaratici kuvvetlerle dzne biitiiniiyle ilis-
kisiz olamaz. Yaratici etkinlikte terk edilen 6zne, diislincenin hare-
keti icinde yalmizca diisiinememe noktasinda, bir duyarlilik, gii¢siiz-
lik odag olarak bulunur ama bu haliyle diisiinceyi tetikleyen odur.
Buna gore yaraticilik acisindan ortaya ¢ikan birey tablosu, birey
kavraminin igaret ettigi dairesel hareket soyle ifade edilebilir: Kuv-
vet iligkileri diizeyindeki edilgin larvamsi 6zneler, ¢oziilmiig ben-
likler aktif 6zneyi iiretirler; 6zne ise karsilagmanin siddetiyle geri-
leyerek larvamsi 6zne ve ¢oziilmiis benlikleri etkinlestirir, etkinle-
sen yeni kuvvetler 6zneyi doniistiiriirler, bir sonraki karsilagma bu
doniisen 6zne tarafindan ve elbette farkl: bir sekilde gerceklestirilir,
boylece o gerilediginde etkinlesen kuvvetler yeni kuvvetlerdir, bu
yeni kuvvetler 6zneyi farkl bir bigcimde doniistiiriirler...

Boylece 6regin “kavramlar yaratan kimdir?” sorusu bizi filozof
olarak bir kisiye degil, bir bireylesme alanina, yaratici kuvvetlerle
sey durumlar arasindaki bu gelgit hareketi iizerine kurulmusg bir
“yeginlikler paketi’ne, bir cokluga gétiiriir. “Kavram nasil yaratili-
yor?” sorusu ise hareketin kendisiyle ilgilidir. Karsilasmanin sonucu
olarak kuvvetler sahasina her geri doniis, buradaki tekilliklerin yeni
bicimlerde dagitilmasina, yani kendi de bir bagdagim, “biricik bir
sans” olan bireyin yeni bagdagimlar kurmasina olanak tanir. Ciinkii
karsilasma bir olug’a, yani iki seyin karsilagarak, birbirlerine degil
ama ligiincii bir seye doniismelerine yol agar. Ne karsilagilan nesne
ne de kargilasan 6zne olan, onlarin kendilerinin de doniiserek (kar-
silasilan nesne isarete, karsilasan 6zne kuvvetler sahasina, larvamsi
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oznelere doniigmiistii) olusturdugu iigiincii bir sey... Iste eseri olus-
turan tam olarak bu iigiincii seydir.’® Bu yiizden “kavramlar yarat-
mak, planin bir bolgesini kurmak, oncekilere bir bolge eklemek, ye-
ni bir bolge acinsamak, eksigi doldurmaktir.”s! Aym sey bir sanat
yapit1 ya da bilimsel iiretim icin de gegerlidir. Diigiince bir ¢okluk
(birey) tarafindan iistlenildiginde yaratici bir etkinlik olmak duru-
mundadir ¢iinkii “cokluklar mantig1”, siirekli bir olus i¢inde yeni
bolge ve baglantilarin kurulmasimi zorunlu kilar. Oyleyse 6rnegin
felsefe acisindan yaraticiligi soyle agiklayabiliriz: Diisiincenin ya-
ratic1 edimi kargilasma ve gerileme hareketi iizerine kurulur, yara-
tilan kavramlar ise gerileme hareketiyle etkinlesen kuvvetlerin gir-
digi yeni baglantilarin sonucudurlar; ama tiim bunlar igin gerileme
hareketiyle varilan yerde her anlamiyla bir ¢ogalmanin gercekles-
mesi gerekir. Sadece diisiincenin hareketinin sonucu olarak bir ese-
rin ortaya ¢ikmasi anlaminda degil aym1 zamanda 6znenin doniig-
mesi, yeniden ve farkh bicimlerde 6znelesmesi anlaminda. Bu yiiz-
den “filozofun kaderi, yarattig1 kavramsal kisilik ya da kisilikler ta-
rihsel olarak, mitolojik olarak ya da genel olarak olduklarindan bag-
ka bir sey olurken, onun da bu kavramsal kisilik ya da kisiliklere
doniismesidir.”>2

Sonug: Digarisi ve Cokluk

Baglarken yaraticiligin bir 6zneye ya da kisiye degilse neye atfedi-
lebilecegini sormustuk. Gordiigiimiiz gibi Deleuze bu soruya birey
kavramiyla cevap veriyor: eksiksiz ama agik bir siire¢ olarak birey
ya da ayn1 anlama gelmek iizere, bir ¢cokluk olarak bireylesme. Fi-
lozof, sanat¢1 ya da biliminsam olarak diisiiniir, bir 6zne ya da kisi
olarak degil, kisisel olmayan ya da en azindan yalnizca kisisel ol-
mayan bir bireysellik olarak ele alinir. Bu haliyle bireye atfedilen

50. Deleuze bu oluslarin felsefe, sanat ve bilim icin aym diizeyde yaratici ol-
makla birlikte farkl sekillerde gergeklestigini sOyler. Felsefe kavramlar yaratir-
ken, sanat duygulam ve algilamlar, bilimse fonksiyonlar yaratir. Her bir alan ve
yarat1 6zerk olmakla birlikte aralarinda yatay iligkiler bulunur.

51. Deleuze, Miizakereler,s. 166.

52. Deleuze ve Guattari Felsefe Nedir?, s. 62 (geviriyi degistirdim).
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yaraticilik 6znel degildir, bir 6zne tarafindan iistlenilmez ama ano-
nim de degildir. Dordiincii tekil sahis ya da bagkas: olarak larvamsi
ozneler kendi 6zgiinliiklerini yaratirlar. Yaratici, diigiiniir ya da ya-
zar bir birey olarak, ortaya koydugu tiim tipolojilerle bir biricikligi
ifade eder ciinkii her seferinde kendisinde iligkiye giren kuvvetler
bagka kuvvetler, bu iligkiler aracilifiyla kurulan baglantilar bagka
tiirlii baglantilardir. Boylece “solugumun i¢inde her zaman bagka
bir soluk, diisiincemin i¢inde her zaman bagka bir diisiince, sahip ol-
dugumun i¢inde bagka bir sahiplik vardir...”33 Karsilagsma, gerileme
farkl1 potansiyellerin daima farkli bigcimlerde edimsellesmesine ne-
den olur. Bu anlamiyla Deleuze’iin, her eserin, kavramin, teorinin
altinda bulundugunu séyledigi imza bir kisiye ya da tamamlanmaisg,
kapali bir bireysellige degil, 6ncelikle bireylesme olarak bireye, ya-
ni kuvvetlerin birbirleriyle baglanip ¢oziildiigii yeginlikler alanina
aittir. Imza “ben bir bagkasidir”in, yani Deleuzecii cogito'nun im-
zasidir. Ozel isim bir kisinin ya da terimin degil, bir iligkinin, hare-
ketin 6zgiinliigiinii ifade eder.

Ote yandan 6zneden uzaklagmayi, benligin, kendiligin dagilma-
sin1 varsayan bu hareket, 6zyikim anlamina gelmez. Oznenin diisii-
nebilmenin ve yaraticiligin bir bedeli olarak ¢oziildiigiine isaret edi-
yormus gibi goriinen tiim 6rnekler aslinda diigiincenin bir uzlagima,
dostluga degil de karsilagmaya, soka ve siddete bagh olmasinin so-
nucudurlar. Deleuze’iin tiim eserine yayilan giicsiizliik, kirilganlik,
saglksizlik temasi, diisiiniire eslik eden “hastalikli” durumlar, psi-
kolojik ya da fizyolojik kosullardan bagimsiz olarak bu kargilas-
mayla, kargilagsmanin sokuyla ve gerilemeyle ilgilidir. Bu anlamiyla
Artaud’nun deliligi, Fitzgerald’in alkolizmi, Bousquet’nin yarasi ve
hatta 6liim icgiidiisii kavramu bile Deleuze’iin eserine birer yikim
omegi olarak degil, oncelikle gerilemenin ve bu gerilemeyle gelen
¢ogalmanin belirtileri olarak girerler.

Deleuze “konusan kim ve eyleyen kim” sorularina “her zaman
bir ¢okluk, konusan ya da eyleyen kisinin kendisinde bile. Hepimiz
birer grubuz” seklinde yanit vererek, disiiniiriin daima bir ¢okluk
olarak ele alinmasi gerekliliginin altim1 ¢izer.5 Her birimizi birer

53. Deleuze, Logique du sens, s. 346.
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grup haline getiren siiphesiz Deleuze’iin diisiinme ediminin merke-
zine yerlestirdigi ama bireyi merkezsizlestiren yeginlikler diizeyi,
¢Oziilmiig benlikler, larvamsi 6znelerdir, bagkasi’dir. Diger yandan
yaraticilig1 ¢cokluklar mantigina gore diisiinmek, yalnizca, 6zneyi,
onu ortaya ¢ikaran ¢coklu ve 6znel olmayan kuvvetlerle bir arada dii-
siinmek anlamina gelmez. Cogalmanin tek anlami 6znenin icine
¢oklugun girmesi olamaz. Bu, diislincenin hareketini tamamlanmig
bir hareket, hareketin gerceklestigi kuvvetler sahasim yani bireyi,
dinamik ama kapal bir i¢sellik olarak gormek olurdu. Oysa Deleu-
ze'’iin bahsettigi bagkalik asla bir i¢sellige isaret etmez. S6z konusu
olan 6znenin icinde, 6zneden daha iceride bir sey degildir, tersine,
Duigarisi’dr; ¢iinkii 6znenin kargilagmayi takiben geriledigi diizeyde
bulunan “her yeginlik bir seyin iletilmesini saglayacak sekilde bir
digeriyle iliski i¢indedir.”s’ “Ben bir bagkasidir” kisinin “igine” yer-
lestirilmig bir bagkaliktan ¢ok bir ¢okluk olarak bireyin diger bir
cokluga yani Digari’ya agilan sinirinda bulunur. Digari bireyin digi-
n1degil, kendisini olugturan her yeginligin bir bagka yeginlikle iligki
icinde olmasim ifade eder.

Iste birey kavramiyla ifade edilen asil gokluk, iceride degil di-
sarr’da kurulan bu gokluktur. Oyleyse son olarak yaraticilik para-
doksuyla ilgili ¢6ziim 6nerimizi s0yle 6zetlemek miimkiin: Deleuze
icin “6znel olmayan yaratim” bireye aittir ve bu, 6znenin yok olmasi
ya da yikilmasi degil cogalmasi anlamina gelir; cogalmaksa Digar:
ile baglantilanmak demektir. Daha 6nce Deleuze’e gore yazmanin,
anilarini ya da nevrozlarini anlatmak olmadigini, yazarin yaslarn ya
da fantasmalariyla yazmadigini séylemistik. Simdi neyle yazdigini,
kendisine ait olmayan hangi kuvvetlerle yarattigin1 gorebiliyoruz:
Yazar yalnizca Digari’yla yazar, disarinin kuvvetlerine carparak, on-
lar1 bagka kuvvetlere baglayarak, ¢oziip, tekrar baglayarak, “bir ¢ok-
lugu bagka bir ¢okluga gecirerek”, “diinyayla, diinyanin bir kism1y-
la, insanlarla” yazar.5¢ Bunu yapabilmek i¢in de bir an i¢in bile olsa
kigisel tarihinden kurtulmasi, 6zgiirlesmesi, kendine ait olmayan bir

54. Deleuze, Iki Delilik Re jimi, s. 323.
55. Deleuze, Issiz Ada, s. 397-8.
56. Deleuze ve Pamet, Diyaloglar, sirasiyla s. 77 ve 78.
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¢izgiyi, Digarinin ¢izgisini takip etmesi gerekir. Aslinda diigiince ve
yaraticilik tam olarak bu yiizden 6zne agisindan yikim degildir: Ter-
sine, Digarmin gizgisinin takip edilebilmesi, yaratici edimin gergek-
lesebilmesi, 6znenin tiim siddete ragmen “yikilmamasiyla” miim-
kiindiir. Oyle ki “fazla iyi bilinen gerceklik”ten, banallikten, siradan
fikirler ve kanilardan kurtulmayi saglayan ve boylece yeginlikler
diizeyinde bir kargilasmay1 miimkiin kilan bir duyarhlik ile Digariya
0zgii kaos karsisinda kazanilan dayaniklilik her yaratici edimin ayni
anda var olmasi gereken iki yanini olusturur. Fitzgerald’da alkolizm,
heniiz tam bir yikima doniismemigken, yeni bir yasam olanagina,
kigisel tarih ve simdiki zamana direnerek yagsami kateden baska bir
zamansal ¢izginin varhigina isaret eder.” Artaud sizofren oldugu
icin degil bu sizofrenlik durumundan organizmanin orgiitlii, sinirh
yapisinin 6tesinde bir yasam kavrayisina, organik olmayan bir ya-
sama, organsiz bir bedene gectigi icin esere girer ve orada kalici bir
yer edinir. Deleuze Bousquet’nin yarasina, aci dolu bir hayata nasil
onurlu bir sekilde katlanilacagimi anlatmak igin degil, bizi dnceleyen
ve bizde devam eden yaratici ve ebedi kuvvetlere, yeginliklere ve
akislara vurgu yapmak icin deginir. Nietzsche’nin hastaligi, bir ya-
sama sanati, yani “perspektifleri yer degistirme sanati” olarak ele
alinir. Burada saglik hastalik iizerine, hastaliksa saglik lizerine canli
birer bakis acisina doniisiirler ve Deleuze igin ilging olan hastaligin
kendisi degil, bu sanattir.58

Deleuzecii etigin ya da farkh etik sistemler (Nietzsche, Stoacilik,
Spinoza...) boyunca katettigi ana eksenin de yaraticilikla ilgili ol-
dugunu ve en ¢ok ¢okluk ve digar1 kavramlar lizerine kuruldugunu
sOylemek miimkiindiir. Kurucu 6zne geri ¢ekildiginde onun yerini
alan kuvvetler ¢coklugu, biitiin bir diizlemin yapilabilecekler ve ya-
pilamayanlar, bir kuvvetin etkinlesmesi ya da bosa gitmesi seklinde
ifade edilmesine olanak tanir. Boylece tiim 6znesizlik vurgusuna

57. Deleuze, Logique du sens, s. 184 vd.

58. A.g.y., s. 203. Siiphesiz bu dort 6rmekte de bir yikim ve ac1 boyutu vardir.
Deleuze kargilagmanin gerceklesebilmesi igin “olaylarin tene kazinmasi” gerek-
tigini soyler (a.g.y., s. 188; ayrica bkz. Deleuze ve Pamet, Diyaloglar, s. 93). An-
cak bu yine de tiim bu temalarin Deleuzecii felsefeye oncelikie bagka boyutlanyla,
yaratici ve neseli bir tonla dahil olduklarim diisiinmemize engel degil.
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ragmen, hatta belki de tam olarak bu vurgu yiiziinden Deleuzecii
felsefe aslinda bizi biz yapan gergek seylere karsi en duyarh felse-
felerden biri sayilabilir. Oncelikle, evrensel, kurucu 6zne fikrinin
dislanmasina bagh olarak Deleuze felsefesi ahlakin alanindan,
iyi/kotii, dogru/yanls ikilikleriyle, “ne yapilmali” sorusuyla belir-
lenen bakis agisindan uzaklasir. Agkin ahlak yasasinin kargisina ko-
yulan i¢kin etik problem, tek¢i bir yasam anlayis1 varsayan ve nasil
dogru bir sekilde yasanabilecegini sorgulayan ilkelere de dayanmaz.
Tersine, bu soruyu bastan iptal edecek bir sekilde, her yaratici edim
tarafindan yeni yagsam olanaklar icat edilmesiyle ilgilidir. Boylece
kapali “sen kimsin” sorusu ve bunu takip eden bir kendini gercek-
lestirme ideali de diglanmig olur. Yaraticilik, buna ¢ilecilik ve 6zy1-
kim da dahil olmak iizere her tiirlii i¢sellikten koptugu, Digari’yla
girilen iligkiler, 6ngoriilemez kargilasmalarla tanimlandig: olgiide,
Deleuze’iin etik sorusu ancak, ucu acik bir siirece isaret eden “ne
yapabilirsin” sorusu olabilir. “Siirecler oluslardir ve oluglar onlar1
sona erdiren sonugla degil, ilerleyiglerinin niteligi ve devam etme
giicleriyle yargilanirlar.”’ Bu, birey i¢in oldugu kadar eser igin de
gecerlidir. Deleuze, insan1 hem yapabilecegi seyi yapmaya hem de
varolusunu, baskalarinin yapabileceklerini engellemeye doniistiir-
memenin yollarin1 bulmaya gagirir. Boylece, sinizme, nihilizme, ¢i-
lecilige karsi, Deleuze felsefesinde en ¢ok one cikan etik kayginin,
siireclerin durmamasi, baglantilarin kesilmemesi, ¢izgiye hep yeni
bir ¢izgi eklenmesi oldugunu sdyleyebiliriz. Boyledir, ¢linkii s6z ko-
nusu ¢izgi yasamin ¢izgisidir.

59. Deleuze, Miizakereler, s. 165 (geviriyi degistirdim).



...I Cengiz Baysoy

Sinem Ozer

Deleuze: Agkinhk, Askinsallik
ve I ¢kinlik Duzlemler:

BIR ALET GCANTASI olarak neden Deleuze? Sorunsallagtirma ve alet
¢antasi... Bu metin Deleuze’iin alet ¢cantasim kullanarak komiinizmi
sorunsallagtirma ve politik olan i¢inden diisiinme denemesidir. Bu
sorunsallagtirma, bizi “politik olan nedir?” sorusuna gotiiriiyor. De-
leuze’e tam da bu soru iizerinden ¢arpmis bulunuyoruz. Bugiine ka-
dar politik olan “agkinlik” ve “askinsallik” lizerinden diigiiniilmiis-
tiir. Deleuze ise bize iigiincii bir diizlem sunar: i¢kinlik diizlemi. Po-
litik olani igkinlik diizleminde, fark felsefesinde ve anlamin ontolo-
jisinde diisiinmek... 21. yiizyilin devrimci paradigmasi; politik ola-
ni1, devrim, komiinizm ve komiinalizm kavramlarin ickinlik diizle-
minde diisiinmektir. Bu baglamda bu deneme, bir ¢irak olarak De-
leuze at6lyesinde bir mesaidir.

Komiinizmi Politik Olanin Iginden Okumak

Iktidar kavramu iizerine diisiinmek, egemenlik kavramu iizerinden
diisiinmektir. “Iktidar” ve “egemenlik teorisi”’nden bir adim geri gi-
dersek “politik olan nedir?” sorusuyla karsilagiriz. Genel olarak Sol
diisiince, politik olan1 sinif, temsil, iktidar ve egemenlik kavramla-
rina indirgeyerek sinirlar. Siniflagmaya kargi sinifsizlagmayi, tem-
sile karg1 ifadeyi ve komiinalizmi, politik olanin iginden okumaz.
Bu sinirlama icinde politik olan, sinifsal iligkiler ve devlettir. Sol
diisiincenin kadim krizi, politik olan1 bu sinirlama i¢inde hapsetme-



ASKINLIK, ASKINSALLIK VE ICKINLIK DUZLEMLERI 85

sinden kaynaklanmaktadir. Bu bakis agis1, “komiinizm” kavramin
politik olanin digina gikartir ve onun politik olanin i¢inden diisiiniil-
mesini engeller. Deleuze’iin gelistirdigi “fark felsefesi” ve “anlamin
ontolojisi” bu engelleri temizler ve Spinoza’nin “Etik’ini, ontolojik
diizlemde politikligin sonsuz ufkuna acar. Kisaca ifade edersek,
“fark felsefesi” tekilligi tiimel, arkhe, temsil ve ahlakin ontolojisin-
den! ¢ikartip anlamin ontolojisi diizleminde diisiinmektir. “Anlam”1
Nietzsche’nin “anlam ve deger” kavramlar iizerinden diisiindiigii-
miizde, “anlamin ontolojisi”, tekilligi kudret ya da kuvvetler iizerin-
den bir ¢okluk ontolojisi olarak diigsiinmek demektir. “Fark”, tekil-
ligin kudreti lizerinden anlamdir. Bu baglamda etik, tekilligin, kud-
retini fark olarak olumlamasinin sonsuz politik pratigidir. Bu ma-
kale Marx’1 ve komiinizmi bu diizlemde diisiinmenin bir pratigidir.

Komiinizmin Etik-Politigi Uzerine Diisiinmek

Uzerinde yasadigimiz cografyamin kuramsal birikiminde, “komii-
nizm”i politik olan iizerinden ya da “komiinizmin politigi nedir?”
sorusu iizerinden diigiinmenin pek yeri olmadigim séylemek yanlig
olmayacaktir. Bu durumun en 6nemli nedeni, komiinist bir toplumu
etik-politik bir toplum olarak diisiinememektir. Sol’un diisiincesin-
de politik olan, sinifl1 bir toplumun iiriiniidiir ve siniflar kalktiginda
politik olan da ortadan kaldirilacaktir. Komiinizm, emegin bir gecim
araciolmaktan ¢iktigi, toplumsal zenginligin giiriil giiriil aktig1, her-
kesin gereksinmesine ve ihtiyacina gore yasadig1 ekonomik bir cen-
nettir. Bu baglamda sinifsiz bir toplum olan komiinizm, emegin ik-
tisadi kurtulugu saglanana kadar ancak iktidarin olumlanmasinin
icinden diisiiniilebilir. Komiinizm, devletli bir sosyalizmin diyalek-
tigi icinden bir erek olarak kurulacaktir. Bu diizlemde simiflar mii-
cadelesi tarihi, liretim gii¢lerinin gelistirilmesinin tarihi olarak oku-
nacaktir. Boylece devrim kavrami da ancak devlet ve iktidar kavra-
mu1 iizerinden diisiiniilebilir hale gelmistir. Emek bir ge¢im araci ol-
maya devam ettigi siirece, burjuvasiz burjuva hukuku devam ede-

1. “Tiimel, arkhe, temsil ve ahlakin ontolojisi”nden kasit, Sokrates ve Pla-
ton’u en 6nemli diigiiniirleri olarak sayabilecegimiz agkin diigiinme gelenegidir.
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cektir. Devlet ve politik olan, iiretim gii¢lerinin gelismesi ve emegin
iktisadi kurtulusu saglanabildigi 6l¢iide soniimlenecektir. Bu yakla-
sim, olanaklarin kisitly, ihtiyaglarin ise ¢ok oldugu bir burjuva para-
digmasidir. Bundan dolay: Sol, burjuva egemenlik teorisi i¢inde
kalmis ve bunun iginden ¢ikamamistir. Oysa komiinizm, diyalekti-
gin bir eregi degil komiinalizme, kolektivizme ve ortak olana igkin
etik-politik bir toplumsal iligkidir. Komiinalizm, komiinizmin etik-
politigidir ve devrim kavramim iktidarsiz ve devletsiz diisiinebil-
mektir. Marx’in Alman Ideolojisi’ndeki “Komiinizm bize gére ne
yaratilmasi gereken bir durum, ne de gercegin ona uydurulmak zo-
runda olacag bir ideadir. Biz bugiinkii duruma son verecek gergek
harekete komiinizm diyoruz? ifadesi iizerine diisiinmek gerekiyor.
Komiinizm ne yaratilmasi gereken bir erek, ne de bir “idea”dir. Ko-
miinizmin etik-politigi, bugiine ickin antikapitalist ve komiinalist
bir politik olugtur.

Sol, proletaryadiktatorliigii kavramini devlet kavramiyla 6zdes-
lestirmistir. Bu durum 6nemli bir politik tikanmaya neden olmakta-
dir. Proletaryadiktatorliigii kavrami, devlet kavramina degil devrim
ve komiin kavramina yakindir. Bu krizi goren Engels, ¢cok 6nemli
bir diizeltme yapmasina karsin, ne yazik ki Marksistler bu degerlen-
dirmeyi dikkate almamuglardir. Engels, 1875’te Bebel’e mektubunda
“Biz devlet sdzciigiiniin yerine, her yerde topluluk (gemeinwesen)
gibi, Fransizca komiiniin kargilig1 olan miikemmel eski bir Almanca
sozciigiin kullanilmasin1 6nermekteyiz”? diye yazar. Ne yazik ki
Marksistlerimiz bu uyariy1 dikkate almayarak, proletarya diktator-
liigiinii komiin ve devrim kavramlariyla degil devlet kavramiyla ilis-
ki icinde kurmaya devam etmiglerdir. Bu bir krizdir! Bu krizden ¢ik-
mak, komiinizmi “devlet”in diyalektigi i¢cinde degil komiin, komii-
nalizm ve devrim kavramlarinin i¢kinliginde politik bir olug olarak
diisiinmek ile miimkiin goriinmektedir. Ruhumuzda devleti kisilik-
lestiren burjuva egemenlik teorisinin icinden ¢itkmanin zamani gel-
mistir ve gecmektedir. Iktidar icin dayanigma iizerinden degil “ikti-

2.Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman ideolojisi, cev. S. Belli, Sol, Ankara,
2004, s. 62.

3. Karl Marx ve Friedrich Engels, Se¢me Yaputiar 111, ¢ev. M. Kabagil ve dig.,
Sol, Ankara, 1979, s. 42.
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dar” kavramina kars1 dayanigma iizerine diisiinmeliyiz. Sermayenin
politik olumlamasi temsil ve devlet, emegin etik-politikligi ise i¢-
kinlik diizlemi olarak komiinalizmdir.

Komiinizmin Politigi: Siniflasmaya Karg Sinifsizlasma

Egemenlik teorisinde politik olan, sinifsal hilkkmetme iligkisidir.
Onemli olan, iktidarin hangi sinifin elinde olup olmadigidir. Kotii
olan burjuvazinin sinifsal iktidari, iyi olan ise proletaryanin sinifsal
iktidaridir. iktidar kavramu ise nétrdiir. Oysa Marx, /8. Brumaire’de
“Biitiin siyasal devrimler, bu makineyi kiracaklari yerde, yetkinles-
tirmekten bagka bir sey yapmadilar. Ardi ardina iktidar ugruna sava-
san partiler bu muazzam devlet yapisin ele gecirmeyi, kazananin en
birinci ganimeti saydilar’4 diye yazar. Bu baglamda emegin politik
farki, iktidar1 yetkinlestirmek degil, devlet makinesini kirmaktir.
Iktidar kavrami her zaman bir “sey”, bir “nesne” olarak diisii-
niilmiigtiir. Oysa “iktidar” kavrami, “nesne” degil tam tersi kurucu
bir toplumsal iligki ve bir sinif liretme iligkisidir; iktidar canl bir or-
ganizmadir ve tek tarafl calisgmaz; siniflarin geligkili catiymasinin
iirettigi iligkisel bir toplumsal giictiir. Toplumsal bir iligki olarak ik-
tidar diyalektiktir ve yukaridan iiretildigi gibi asagidan da iiretilen
bir fabrikadir. Bu baglamda kapitalizm, sermaye ve iicretli emegin
diyalektigi iizerinden sinifin liretimi ve yeniden iiretimidir. Sermaye
ve iicretli emek diyalektiginde sermayeyi ortadan kaldirip iicretli
emegi devam ettirmek, antikapitalizmi hi¢ anlamamaktir. Antikapi-
talizm emegin siniflagtirllmis bigimi olan iicretli emegin ortadan
kaldirilmasidir. Sermaye ve iicretli emek, kapitalizmin toplumsal
iligkilerini iireten simifsal dinamiklerdir. Emegi iicretli emek altinda
siiflastirma ilisgkisinin iiretimi, sermaye ile iicretli emek arasindaki
diyalektik temelinde iktidarin iiretimidir. Iktidar, siniflar arasi diya-
lektikle ¢calisan bir makinedir. Boylece politik olan, iktidar diyalek-
tiginin icinden kuruldugunda, dogal olarak iktidari ele gecirmek, ik-
tidar olmak, iktidar1 korumak ve siirdiirmek olarak diisiiniilecektir.

4. Karl Marx ve Friedrich Engels, Se¢me Yaputiar 1, ¢ev. A. Kardam ve dig.,
Sol, Ankara, 1976, s. 575.
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Bu iliskisellik igersinde, is¢i sinif1 iktidan ele gegirdiginde emek,
ticretli emek altinda sinif olarak kendisini iiretmeye devam edecek-
tir. Oysa devrim, komiin ve komiinizm, siniflagmaya kars1 sinifsiz-
lasmanin politik pratigidir.

“Emek” kavraminin, iicretli emek ve sermaye diyalektiginin —bir
sinif iiretme iligkisi olarak— iktidar iiretiminden ¢ikartilmas politik-
tir ve emegin olumlanmasinda politik olan, emegi iicretli emek ola-
rak siniflagsmasindan ¢ikarmaktir. Bagka bir deyisle, emegin, iicretli
emekten ¢ikmasi, ayn1 zamanda bir sinif iiretme iligkisi olarak “ik-
tidar” kavramindan c¢ikmaktir. Emegin olumlanmasinda politik
olan, bir sinif iiretme iligkisi olarak “iktidar’1n par¢alanmasi, yikil-
masi ve “iktidar” olmayan etik-politik bir diizlemin toplumsal ola-
rak kurulmasidir. Simifsizlagsmay politik olanin i¢inden diigiinmek,
ozgiirliigiin politik ontolojisidir. Bu anlamda, sermayenin politik
olani ile emegin politik olan1 arasindaki fark antagonisttir. Antago-
nizma, siniflagtirmaya kargi sinifsizlagmadir. Kapitalizm politik top-
lum, komiinizm ise etik-politik toplumdur. Komiinizm, temsilin, 6z-
nenin ve iktidarin devrimcilestirilmesi ve demokratiklestirilmesin-
den, hayatindevrimcilestirilmesi ve demokratiklestirilmesine gecis-
tir. Bu gegis yarinlarin sorunu degil bugiine ickin politik bir pratik-
tir. Ozgiirliikk ve komiinizm, iitopik bir cennet degil siirekli bir etik-
politik olustur. Kapitalizm sonsuz bir tekillik iiretimi olmasina kar-
sin tekilliklerin iirettigi ortak olani temsil ve miilkiyetle kapar ve te-
killiklerin ¢okluk olarak politik giice doniismesini engeller. Serma-
ye icin, tekilligin politik varligi, atomize edilmis bireylerdir. Libe-
ralizmin bireyi ile komiinalizmin ¢oklugu bu yiizden antagonisttir.
Komiinalizm, tekilliklerin, kudretlerini ortak olanin iligkisinde fark
olarak olumlamasinin sonsuz kurulugudur. Cokluk, tekilliklerin,
kudretlerini fark olarak olumlayarak, farklanarak, farklilasarak or-
tak olani iiretmesinin politik diizlemidir.

Sermaye ve emegin politik diizlemleri arasindaki bu antagoniz-
madan yola ¢ikarak, “iktidar” kavramini olumlayarak degil, emegin
olumlanmasina i¢kin olarak olumsuzlayarak diisiinmeyi denemenin
onemli oldugunu diisiinliyoruz. Bagka bir deyisle politik olani ic-
kinlik diizlemi iizerinde yeniden diisiinmenin...
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Iktidar: Hiyerarsi, Temsil, Diyalektik ve Sinif

“Komiinizmi politik olanin iginden diigiinmek” sorunsalim ortaya
koyduktan sonra, bu yazinin sinirlan iginde daha koklii bir yere te-
mas edebilmek icin, “politik olan”dan bir adim geri giderek politik
felsefe iizerine diigiinmekten baglamak istiyoruz. Neden politik fel-
sefe? Eger “iktidar” kavramu iizerine diisiinmek gerekiyorsa, bunun
yolu “hiyerarsik diisiinme”, “temsil”, “diyalektik” ve “siif” kav-
ramlarini sorunsallagtirmaktir. Hiyerarsi, temsil ve diyalektik sorun-
sallagtirnlmadan “iktidar” kavrami okunamaz ve politik olan iizerine
diisiiniilemez. Hiyerarsik, temsili ve diyalektik diisiinmeyi sorunsal-
lagtirmay1 oniimiize koydugumuzda ise kargimiza cikan alet ¢canta-
larinin en 6nemlisi kuskusuz Deleuze’diir. Bu baglamda bu yazi ay-
n1 zamanda Deleuze iizerinden “temsil” kavramini bir sorunsallag-
tirma denemesidir.

Deleuze’iin “felsefe nedir?” sorusuna verdigi yanit1 onemsersek
en dar anlamda felsefe, diizlem ¢atmak, diizlem kurmak ve kurulan
diizleme ickin kavram yaratmaktir. Diizlem ve kavram yaratmak...
Bu baglamda Deleuze pek ¢ok filozof iizerine monografiler yazmis-
tir: Hume, Bergson, Kant, Leibniz, Nietzsche, Spinoza, Foucault vb.
Bu diisiiniirlerin monografilerini okurken dikkat edilmesi gereken,
bu diisiiniirlerin diizlemini ve bu diizlem iizerinden yarattiklar1 kav-
ramlar1 yakalamak ve anlamlandirmaktir. Bu monografiler ile De-
leuze ne yapmaya calisti, Deleuze i¢in bu filozoflarin anlami nedir
ya da Deleuze’iin sorunsali nedir? Deleuze’iin monografilerinin bir
felsefe tarihi yazimi olmadigim diisiiniiyoruz. Aksine Deleuze’iin
monografilerinin konusu yasayan filozoflardir. Peki, Deleuze bu
monografileri neden yazdi? Onun bu soruya agik ve secik bir yanit
vermedigi bilinmektedir; bundan dolay1 bu soru hila ortadadir, bir
bicimde bu soru Deleuze tarafindan ortaya atilmis ve birakilmistir.
Deleuze etiginin de bunu gerektirdigini diisliniiyoruz. Deleuze fel-
sefesi ucu agik bir felsefedir; bu durum eksik bir felsefe anlamina
gelmez. Bu bir etik tercihtir. Deleuze 6znesiz, kisisiz virtiielliktir.
Deleuze ickinlik felsefesidir, ortak olandir ve bir alet ¢antasidir; her-
kes ihtiyaci olani alarak bu virtiiellige katilir. Deleuze her zaman
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“biz”in igindeki “ikimiz”, “iicimiiz” ve ¢okluktur. Deleuze ¢oklu-
gun sonsuz ifadesidir.

Deleuze dostlar1 olarak bizler kendimizce bu soruya ihtiyacimiz
boyutunda, edimimiz ile bir yanit bulabilir ve boylece bu virtiiellige
katilabiliriz. Bu ciiretle yanit vermemiz gerekirse: Monografiler, De-
leuze’iin felsefesinin kurulugudur. Deleuze’iin monografileri ve fel-
sefesi, ickinlik diizleminin kurulugunun i¢inden “hiyerarsik”, “tem-
sili” ve “diyalektik” diistinmeye bir miidahale ve itirazdir.

Her genellemenin bir indirgeme olacaginin bilincindeyiz, ancak
meseleyi anlagilabilir kilabilmek ve yazinin sinirlarin1 koruyabilmek
adina genellemelerde bulunmaktan kaginamayacagiz. Deleuze’iin
felsefeyi su li¢ diizlem iizerinde diisiindiigiinii soylemek yanhs ol-
mayacaktir: agkinlik, askinsallik ve ickinlik.’ Hiyerarsik ve temsili
diisiinme ilk ikisini kapsar. Hiyerarsik diigiinme “agkinlik” ve “asg-
kinsallik” diizlemidir ve bir temsil ve olumsuzlama felsefesidir.

Agkinlik Diizlemi

Yasadigimiz cografyada Sol diisiincenin de igcinde bulundugu hiye-
rarsik Bat1 diigiinme geleneginin koklerini sOyle siralayabiliriz: An-
tik Yunan, Roma, Hiristiyanlik, ingiltere, Fransa, Almanya ve Rus-
ya. Bu kokler arasinda, Antik Yunan “felsefe”, Roma “egemenlik”,
Hiristiyanlik “din”, Ingiltere “ekonomi-politik”, Almanya ise 6zel-
likle Kant ve Hegel ile birlikte “6zne”, Fransa “ulus-devlet” ve son
olarak Rusya “Sosyalizm” ile ayirt edilebilir. Kapitalizm, bu gele-
negin bagkalagimiyla giincellesmesinin bir iiriiniidiir. Kapitalizmin
modemist iktidar isleyisinin, bu “hiyerarsik diisiinme” gelenegi
icinden okundugunda daha anlagilir kilinabilecegini diisiiniiyoruz.
“Hiyerarsi” kavrami, hieros ya da iereus ve arkhe sozciiklerinin
birlesmesinden dogan hierarches ya da ierarches’ten gelir. Hieros

5. Bu diizlem farkliliklarini takip edebilmek igin, Felsefe Nedir?de Deleuze
ve Guattari’nin, 6zellikle tiim bir felsefe tarihinin i¢kinlik diizleminin kurulugunun
bakis agisindan nasil ele alinabilecegini tartigtiklar: su sayfalara bakilabilir: Gilles
Deleuze ve Félix Guattari, W hat is Philosophy?, ¢ev. H. Tomlinson ve G. Burchell,
Columbia University Press, New York, 1994, s. 44-51.
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“kutsal”, iereus “rahip” ve arkhe ise “ilk, kok, tanimlayan, belirle-
yen varlik, gii¢ ve yonetici” anlamlarin tagir. Bunun yaninda hie-
rarches Antik Yunan’'da “kutsal torenlerin lideri, rahiplerin yoneti-
mi” ya da ierarches olarak da “bagrahip” anlamlarina gelmektedir.
“Hiyerarsi”’yi temsil eden geometrik simge ise “iliggen”dir.

Dinsel kokenden politik kokene, yani Roma’ya gectigimizde
karsimiza ¢ikan kavram “patrici”dir. “Patrici”’nin Latince karsilig
patricius’tur, sozciigiin kokii “baba” anlaminda pater’e dayanmak-
tadir. Roma’da patriciler soylulardir ve yonetim soylulardan olusur.
Roma gelenegindeki bu politik icerimi dolayisiyla, “pater” kokii ai-
le kurumunun ¢ok Gtesine uzanarak, egemenlik ve yonetime bir soy
temeli saglar hale gelmistir diyebiliriz. Bu etimolojik seyir, bu kok
ve ondan tiireyen diger biitiin anlamlar1 hiyerarsik diisiinme gelene-
ginin soybilimi iginde diisiinmeyi miimkiin hale getirmektedir.

Nitekim toplumsal boyuta gectigimizde, bu sefer “patriarkal”
kavramu ile kargilagiriz. “Patriarkal1n, “erkek” egemen, ataerkil top-
lumsal iligkileri ifade ettigini biliyoruz. ‘“Patriarka” s6zciigiiniin ko-
kiindeki “patria”, yine “baba” anlamina gelen pater sozciigiinden tii-
reyen “soy, silsile” anlamlarini, arkhe ise yukarida belirttigimiz gibi
yonetim anlamini ifade eder.¢

Hiyerarsik diigiinme gelenegi icinden buna benzer daha pek ¢ok
ornek verilebilir, ancak konumuzla baglantis1 agisindan felsefi ve
diisiinsel boyutla ilgili “teori” kavramina geldigimizde mesele ¢ok
daha anlasilir olacaktir.

“Teori” kavraminin eski Yunancadaki karsiligi theoria, “bak-
mak” ve “goérmek” anlamindaki theorein fiilinden tiirer. Diigiincenin
Antik Yunan’daki bu imgesinde, tefekkiir aklin gozleriyle gormek-
tir. Akil goziiyle gérmek, goriiniir olanin arkasindaki 6zii bilmektir.
Bu baglamda “T heoria kavraminin dini bir kokeni vardir. Theoros
(teorisyen) Yunan sehir devletleri tarafindan kamusal ayinlere gon-

6. Bu baglam iginde diisiiniildiigiinde, Deleuze ve Guattari’nin Kapitalizm ve
Sizofreni kitabinin birinci cildi Anti-Oedipus, Bat1 diigiinme geleneginin hiyerar-
sik ve temsili diigiincesinin bir elestirisi olarak da okunabilir. Freud psikanaliz ile
toplumsal ve politik olan sizofreniyi aile liggeni i¢inde sinirlamig ve hapsetmigtir.
Bir bagka deyisle Freud, psikanalizi hiyerarsik Bat1 diigiinme geleneginin i¢inden
kurmustur. Sizoanaliz buna bir itirazdir.
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derilen temsilciydi. Theoria araciligiyla teorisyen Kutsal Ruh’a
baglilik sunard1.”’

Dogu diisiinme gelenegindeki “goniil gozii”niin Bat1 diiglinme
gelenegindeki karsihig: “akil gozii”diir. “Akil”, “diigiinme”, “bilgi”
ve en 6nemlisi bilgi sevgisi demek olan philosophia dinsel gonder-
meleri olan bir gelenekten gelmektedir. Akil, insanin tanriya en ya-
kin yetenegidir. Tektanrili semavi dinlerin ortaya ¢ikmadigi bir do-
nemde felsefe, akil iizerinden “teoloji nin iglevini iistlenmis goriin-
mektedir. Platon ile birlikte felsefe, filozof krallar yetistirmenin gii-
ciine doniigmiigtiir. Dinsellikten politiklige yol alan felsefe, bu bag-
lamda giiniimiizde de politik islevini aynen devam ettirmektedir.

Hiyerarsik diisiinme geleneginin kokii, gordiigiimiiz gibi akil,
diisiinme, bilgi kavramlarina kaynaklik eden “teori” kavraminda ya-
tar. Akilsal gorme baglaminda a priori bilgi olarak “teori”, pratik
olan kiiciimser. Teori ile birlikte metafizik, hiyerarsik diigiinmenin
baskdsesine oturmustur. “Askinlik” “teori’nin, akilsal olanin, aklin
pratik, duyusal ve bedensel olan iizerindeki bir tahakkiimiidiir. As-
kinlik diizlemi, insanin tanriya en yakin yetenegi olan “akil”in hiye-
rarsisidir ya da tersinden soyledigimizde, metafizik “akil”in hiye-
rarsisi bu diizlemde isler calisir. Askinlik, pratik ve bedensel ve du-
yusal olan her seyi kiigiimser ve agagilar. Kélelere ve dogum yaptigi
i¢in kadinlara, beden is¢iligi yaptiklar: igin insan olarak degil, birer
iiretim aleti olmalar1 itibariyle teknolojik varliklar olarak bakilir.

Askinlik diizleminin en dnemli nosyonlar1 evrensellik, zorunlu-
luk, mutlaklik ve degismezlik olarak siralanabilir. Ancak asil kurucu
nosyon “nesnellik’tir. Hatirlanacag gibi, rasyonalistlerin diger adi
realistlerdir. Hakikat, bizim digimizda nesnelliktedir ve her sey kav-
ramdadir. Yiiklemler kavrama ickindir. Bilgi, analitiktir ve deney-
den bagimsiz a priori bir bilgiyi gosterir. Tam da bu yiizden bilgi
icat edilemez, ancak kesfedilebilir. Buna gore, insan 6znesi de hak
talep eden, belirleyen degil, gorev ifa eden ve belirlenendir. Olug ve
olay, askin, evrensel, a priori nesnellige baghdr.

7. Wang Nanshi ve Xie Yongkang, Marksist Pratik Materyalizm, ¢ev. D. Za-
rakolu ve C. Kizilgeg, Kalkedon, Istanbul, 2011, s. 18.
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Askinlik diizleminde ikinci bir nosyonlar dizisinin merkezinde
ise olgii ve temsil yer alir. Oz ve goriiniis ikiliginde ol¢ii nedir? Oz
diisiinsel olan, goriiniig ise duyusal olan olarak ayirt edilmistir. Dii-
slinsel olan Aion episteme’yi, duyusal olan Kronos ise doksa’y ifa-
de eder. Goriiniis yanilsamadir. Evrenselin, mutlagin degil degisi-
min ve sonluolanin alanidir. Asil olan 6l¢iiyii belirleyen goriiniigiin
arkasindaki arkhe’yi, 6zii, evrensel, mutlak ve degismez olan1 gor-
mektir. Her sey “6z”de, “t6z”de ve tiimel olanin 6l¢iisiinde ve tem-
silindedir. Goriiniir olan sonlu, ¢oklu, tekil diinya ancak kavramin
tiimelligi altinda belirleri\ir ve tanimlanir ve oOlgiilebilir. Sonluluk,
cokluk ve tekillik agkin dlan “Bir”in ve temsilin diginda higliktir;
varlik ve var olus, higligi tanimlayarak var eden temsilin tiimelligiy-
le miimkiindiir. Tekillik, bir bagka deyisle 6l¢iilemez olan; 6ziin, to-
ziin, tiimelin temsili 6l¢iisii icinde anlamdir. Bunun diginda tekillik,
oOl¢giilemez cokluk olarak anlamsizdir. “Cokluk’a kars1 “Bir” ve “6z-
deslik”, askinligin “tekillik” ve “fark” lizerindeki kadim tahakkii-
miinii olugturur.

Askinlik diizlemini ifade eden elbette daha pek ¢ok sey soyle-
nebilir. Buradaifade ettiklerimiz, konunun basitlestirilmis, hattaka-
balagtirilmig bir 6zetidir. Ancak agkinliin hiyerarsik diisiinme diiz-
lemini daha anlasilir ve goriilebilir kilmak adina, sunu yeniden vur-
gulayabiliriz: Askinlik diizlemi aklin, bilincin ve teorik olanin; nes-
nel, evrensel, mutlak ve degismezkesinligin; 6z, t6z ve tiimelin tem-
sili ve hiyerarsisidir. Agkinlik diizleminin hiyerarsisini kuran “6l-
¢ii”diir. Olgen ve belirleyen temsildir ve agkin olandir.

Bu izlegi felsefe tarihi iginde takip etmek istersek, Antik Yunan’
daki doga felsefecileri tayin edici baslangiglardan birini olusturur.
Bu doga felsefecileri diinyay: agiklayabilecek arkhe’yi bulmaya ca-
ligtilar. “Var olanlarin nedeni nedir?” sorusunu sordular. Thales, bu
soruya “su” yanitin1 verdi; Anaksimenes “hava” dedi. Anaksimand-
ros ve Herakleitos ise, maddi tozler sdylemlerine karsin, apeiron
(sonsuzluk), nous (akil) ve logos (sOz, nefes, ruh vs.) gibi soyut kav-
ramlar1 kullanmaya evrildiler. Arkhe maddi varliktan soyut varhiga
dogru evrim gegirdi. Pythagoras’ta ise arkhe sayi oldu.

Sofistlere geldigimizde her seyin 6l¢iisii insan, bilginin de 6l¢ii-
sii olarak kargimiza gikar. Insan tekilliginde bilginin 6lgiisii oldu-
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gunda, bilginin kesinligi siipheye girer. Bilgi, sonlu varlik insana
bagli olarak degisebilir olandir. Oysa bilgi kesin, mutlak, evrensel,
zorunlu ve sonsuz olmalidir. Bu temelden yola ¢ikan Sokrates ah-
lakla, Platon ise idealar diinyasiyla Sofistlerin bilgiyi “yorum”a in-
dirgemelerine miidahale eder. Sofistlerde dl¢ii olan insanin yerini
Sokrates ile birlikte evrensel “ahlak” alir. Simdi arkhe, toplumsal
olandir. Kesinlik, zorunluluk ve 6l¢iiniin bilgisi, insanin digindadir
ve “askin”dir. Platon’la birlikte ahlaki olan evrensellik 6l¢iisii, idea-
larin olugturdugu kavramsal diinya haline gelir. Sofistlerin episte-
molojisinin yerini, Platon’da bir tiir epistemo-ontoloji alir. Ontoloji
idealar diinyasinda temellenir ve ancak akil ile kavranabilir. Bilgi a
prioridir.

Aristoteles’te ise bu gerceve daha da gelistirilir. Bilgi, kendisini
tekil varliklar, duyulur varliklar alanina, deneyim diinyasinin nes-
nelerine yerlestirmigtir. Tiimelleri icinde tagiyan tekil varliklar diin-
yasi! Bilgi, tekil varliklar: iceren tiimellerin bilgisidir. Platon’daki
bilginin kaynag idealar, Aristoteles’te nedenlere doniisiir. Bilgi, te-
killerin nedeni olan “tiimel 6z”’lerin, ereksel neden olarak “form’la-
rin bilgisidir. Hem kok hem de amag; kesin, mutlak ve sonsuz “t6z”
ve “form” olarak nedenlerdir. Tekillikler cins, tiir tizerinden sinif-
landirilir. Her siniflandirilmis cinsin nedeni olan tiimelin bir 6zii
vardir. Bu tiimellerin, bu 6zlerin en iist nedeni de “nedeni kendinde
olan” tozdiir. Toziin ve 6zlerin bilgisi kesin, zorunlu bilgidir. Askin-
lik diizleminin kurulugundaki bu gelismelerin politik olan ile iligki-
sinin agiga ¢ikartilmasinda Platon ¢ok 6nemli bir anahtar iglevi go-
riir. Platon’un “idea”s1 ile birlikte, 6l¢ii ve temsil ve evrensellik, po-
litik olanin doruguna ¢ikar. Teolojik devletin kurucusu Platon’dur.
Yunan kent devletlerinde cisimlegen politeia artik ¢okluk degil tem-
sil iizerinden yonetilecektir. Potentia lizerinden okunan politeia, ar-

8. Latince potentia ve potestas sozciikleri giiciin kavramiginda 6nemli bir ay-
rim1 disavururlar. Potentia, ¢ogunlukla giiciin ve kuvvetin merkezsizlestirilmis,
kitlesel bir kavraniginin yam sira, potansiyelligin igerimlerini gagrigtirir. Ote yan-
dan, potestas zaten yapilanmig ve merkezilestirilmis bir kapasitenin, gogunlukla
devlet gibi bir kurumsal aracin giiciine ve otoritesine gonderme yapar. Giiciin bu
iki kavranigi temelinde modemn politik teori iizerine bir okuma igin bkz. Antonio
Negri, Insurgencies Constituent Power and the Modern State, ¢ev. M. Boscagli,
University of Minnesota Press, Minneapolis, Londra, 1999.
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tik potestas? iizerinden okunacaktir. Aristoteles’in “form”uyla bir-
likte felsefe metafizige doniisiir. Simdi metafizik ile birlikte politik
olanin, “teoloji’ye ve “egemenlik teorisi’ne doniiglimiiniin kapisi
ardina kadar agilmistir. Kent devletinden imparatorluga gegis, tam
da bu temel iizerinde miimkiin olacaktir. Platon’un teoloji ve politi-
ka arasinda 6ngordiigii birlik, tarihsel olarak emperyal diinya devleti
Roma ile evrensel din Hiristiyanligin biitiinlesmesinde cisimlege-
cektir. Onceden her kent devletinin bir tanris1 ve yurttaglar1 vards;
simdi ise emperyal diinya devletinin tek tanris1 vardir. Yurttas, tebaa
ve limmete dénﬁgmﬁst/'i/r. Bu baglam icinde bakildiginda Platon ve
Aristoteles’in, Hiristiyanlik tarihini boydan boya kestigi goriilebilir.
Askin metafizik gelénegi, tekillikler iizerine kurulu mitolojinin tii-
melin temsilinde tasfiyesi iizerine kurulmugtur.

Sonug olarak, hiyerarsik diigiinmenin kok sozciigii arkhe, Tha-

LI N3

les’te “su” bigiminde ortaya ¢iktiktan sonra, “apeiron”, “nous”, “lo-
gos”, “insan”, “ahlak”, “idea”, “form”, “metafizik” ve “din” bi¢im-
leri altinda giderek maddi bir sisteme, bir diizene ve toplumsal ve
politik bir diizleme doniigmiistiir. Bu noktada Anargizmin hakkini
teslim etmeden bu paragrafi bitirmemiz haksizlik olur. “Anarsi”
sozciigii an (-s1z, olumsuzluk eki) ile arkhos (yonetici, otorite) soz-
ciiklerinin birlesmesinden tiiretilmigtir. Arkhos sozciigiiniin kokii yi-

ne arkhe’dir. Anarsizmin arkhe’si ise “anti-arkhe”dir.

Askinsallik Dizlemi

Hig siiphesiz agkinlik ve agkinsallik diizlemlerinin ayirt edilmesinde
modermnite canalic1 bir ugrag temsil eder. On-modermite olarak ta-
nimlanabilecek Ronesans ise, gelmekte olanin, kendisini heniiz belli
belirsiz olsa da gostermekte oldugu bir doneme kargilik gelir. Hatir-
layacagimiz gibi, “yeniden dogus” anlamina gelen Ronesans, Bati
diisiinme geleneginin koklerinden biri olan Antik Yunan’t yeniden
canlandirma ¢abalarini giindeme getirir. Bu yoniiyle, Ortacagin ki-
lisesine ve politik tahakkiimiine kars1 Avrupa diigiinme geleneginin
icinde bir arayis1 temsil eder. Hakim sOylem, teolojiye kars1 felsefe,
dine karsi insan, tanriya karsi 6zne, inancin dogmalarina kars1 akil-
sal bilgi iizerine diisiinmektir. Uzerine diisiinmeden gecildiginde,
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akil ve felsefenin Ortacag politikligine kars: verilen direnigin kav-
ramlari olarak yaratildig: sanilir. Nitekim ilerleyen siirecte akil ve
felsefe Aydinlanma’nin kavramlariymig gibi sunulacak, akil ve fel-
sefe adina modernizm yiiceltilecektir. Oysa durum hi¢ de boyle de-
gildir. Akil ve felsefe, metafizigin ve Bati1 diisiinme geleneginin
koklerini olugturur. Akil ve diisiinme, hi¢cbir zaman metafizigin, din-
selligin ve hiyerarsik diigiinmenin digsinda olmamistir. Tam da bu
yiizden modernite, hiyerarsik Bat1 diisiinme gelenegini devam etti-
ren bir arayistir. On-modernite olarak Ronesans’1 ayirt eden, meta-
fizikte nesneye baghliktan “6zne’’ye aitlige gecistir. Artik metafizik,
a priori bilgi iizerinden degil biling lizerinden okunacaktir.

Bu temelde modemite, “cokluk™a kars1 “6zne”’nin kurulusu ile
tamimlanabilir. Askinsal metafizik, akil ve felsefe icinde kalarak, ev-
rensel ve a priori olanin, nesnellige degil 6zneye aitlik iizerinden
tanimlanmasidir.’ Bagka bir deyisle modemite aklin, diisiinmenin,
felsefenin ve metafizigin teolojiye ve tanriya kars1 6zne temelinde
yeniden kurulugudur. Modemnite tarihsel olarak “6zne”nin egemen-
lik bicimidir. Oznenin egemenligi, hiyerarsik diisinme geleneginin
kadim kavrami olan “akil”1n —artik “biling” olarak 6znel bir bigime
sahiptir—tahakkiimiiniin en gelismig bigcimine isaret eder. Yani mo-
dermnite, askinsal metafizik icinde “akil”in, bu sefer “6zne” iizerin-
den olacak sekilde, hiyerarsik diigsiinme ile yeniden bulusturulmasi-
dir. Descartes, Kant ve Hegel bu hakikatin farkli yonlerden ifadele-
ridir. Askinlik diizleminin kadim arkhe’si, modemnitenin agkinsallik
diizleminde “6zne” olarak yeniden tesis edilmektedir. Arkhe olarak
ozne, simdi askinsallik diizleminde 6z ya da toz degil yarg bildiren
kosuldur.

9. Nesnellikten 6zneye aitlige bu gecis icin Deleuze ve Guattari’ye bagvur-
mamiz gerekirse: “Descartes’tan itibaren ve sonra Kant ve Husserl’le birlikte co-
gito, igkinlik diizleminin bir biling alani gibi ele alinmasini olanakl kilar. igkin-
ligin saf bir bilince, bir diigiinen 6zneye ickin oldugu varsayilir. Kant bu 6zneyi,
tam da digsal ya da igsel higbir seyin kagamadigi, olanakl biitiin deneyimlerin ig-
kinlik alaninin 6znesioldugu igin, agkindan ziyade agkinsal olarak nitelendirecek-
tir. Kant sentezin her tiirlii agkin kullanimim reddeder, igkinligi ise yeni, 6znel bir-
lik olarak sentezin 6znesine atfeder... Kant boylece agkinligi kurtarmanin modern
bir tarzim kesfeder...” (What is Philosophy?, s. 46. )
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Askinsallik diizleminin kurucusu Kant’tir. Kant’in metafizigi bi-
lim haline getirme ¢abasi, modernitenin metafiziginin kurulusu y6-
niindeki bir girisimdir. Kant’a gére rasyonalizm, aklin sinirlarina ce-
kidiizen vermedigi icin metafizigi dogmalastirmigti. Ampirizm ise
deney dis1 a priori bilgiyi kabul etmiyordu. Kant gelir ve rasyona-
lizm ile ampirizme metafizik adina miidahale eder. Elestiri felsefesi
Kant ile baglar. O, kuskuculuk gelenegine elestiri kavramini katar.
Kant ile birlikte elestiri, artik aklin kendini sorgulamasi anlamina
gelecektir. Kant igin soru, ister rasyonalist gelenekte oldugu gibi a
priori isterse ampirist gelenekte oldugu gibi a posteriori bilginin
degil, sentetik a priori bilginin nasil olanakli oldugudur. Bu soruya
yanitinda Kant, sentetik a priori bilginin olanag olarak aklin igleyi-
sine saf goriiniin formlar1 olan “zaman” ve “uzay”1 katarak “akil”in
isleyisini bilimsellestirmek ve akla ¢ekidiizen vermek ister. Ampi-
rizmin duyumlardan gelen bilgi, rasyonalizmin ise duyuiistii bilgi
anlayis1 yerini, Kant’la birlikte artik aklin kogullarinin belirledigi
sentetik a priori bilgi anlayisina birakir. Bu baglamda Kant, akil ve
metafizik adina akil ve metafizige bir miidahaledir. Nesnellige bag-
lihktan, 6zneye aidiyete gegistir. 0

Bu gegisi daha iyi belirleyebilmek adina, modernizmin metafi-
ziginin Descartes’in Ben’inden Kant’in agkinsal 6znesine gelisimine
daha yakindan bakabiliriz. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, agkinlik
diizleminin metafizigi, bizi belirleyen, olumsuzlayan bizim digimiz-
daki maddi ve maddi olmayan nesnellige dayanir. Ben, disarisinin
belirledigi bir “sey”dir. Bizim digimizdaki nesnel yasa, dl¢iidiir ve
Ben’i o temsil eder. 17. yiizy1l, agkinlik felsefesinin tikandigi ve bu
tikanikligin agilmasi igin ¢abalarin verildigi bir yiizyildir. Boylesi
bir donemde Descartes, siiphe yiiriiyiisiinde “Diisiinliyorum, dyley-
se varim” ¢1gligim atar. Bu ¢iglik, agkinlik diizleminin isleyisinde
catlaklar yaratir; nesnelligin belirledigi Ben, nesneyi belirleyen “6z-
ne”nin kapisini aralamigtir. Artik Descartes’ta Ben, daha dogrusu
“diisiinmek” hala t6z olarak 6znedir. Arkhe bizim digimizda degil-
dir, Ben’dir. Fakat Descartes burada kalir ve tikanir. O, tiimevarim

10. Deleuze’de “nesneye gondermelilik, 6zneye aitlik” temast igin bkz. “I¢-
kinlik: Bir Yasam...”, Iki Delilik Rejimi, s. 393-6.
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icin bir arkhe bulmustur. Kugku duymadig: “diisiinmek”’ten ve Ben’
den tanrinin varligina ve tiimliigiine varmak istemektedir. Bu bag-
lamda Descartes agkinlik diizlemi iginde kalmigtir. Arkhe Ben’dir,
tamam; ama Ben’i belirleyen tanriy ispatlamak i¢gin... Descartes’in
arkhe’si olan Ben’in nesnesi yoktur ve “varim”in belirme 6zelligi
boslukta birakilmistir.!! Descartes “Diisiiniiyorum, dyleyse varsin
tannm,” demez; “Diigiiniiyorum, 6yleyse varim,” der. Kant, Descar-
tes’in “Diigiiniiyorum dyleyse varim” ifadesine miidahale eder. Kant
icin “varim” bir belirleme, bir yargidir ve her belirleme bir nesne-
lestirmedir. Nesnelestirme olmadan belirleme olamaz. Diigiinmek,
“varim” yargisina varmak igin yeterli degildir. Bu yiizden Kant “dii-
siinme” kavramu iizerine degil, asil “akil” ve aklin igleyisi ilizerine
diisiiniir. Oysa Descartes’1in sorunu bu degildir; ciinkii Descartes on-
tolojinin ve agkinligin disina ¢itkmamistir; Ben ancak tanrinin nes-
nelligi icinde var olabilir. Tam da bu yiizden Descartes’ta tanr1 he-
niiz 6lmez; ortalik karigmugtir; o, tanrinin yanina yeni bir tanri olarak
“0zne”’yi koydugunun farkinda bile degildir. Bu bir kilitlenme hali-
dir. Kant bu kilitlenmeye miidahale eder. Askinliin ontolojik dii-
siinmesini ortadan kaldirip yerine epistemolojik diisiinmeyi koya-
rak, 6znenin lehine tanriyr oldiiriir. Deneyimin kosulu olan 6zne
sentezin, deneyimin iginden bilinci evrensellestirir. Bu evrensellikte
tanr1 yoktur. Hegel’le birlikte doruga ulasacak yeni bir diizlem ku-
rulmustur: 6z-biling. O giinden beri “tanr1 61dii, yasasin birey ve bi-
reyin Ozgiirliigii (ya da daha dogrusu bireyin yalnizlig1)”” gibi bir
sOylem siiriip gitmektedir. Tanriyla birlikte “ortak olan” 6lmiistiir
ve agkinsalligin metafizigi ve materyalizmi “ortak olan1” bir tiirlii
bulamamaktadir. Askinsal metafizigin tek tanrisi artik bilimdir. De-
neyimi icinden asmak, ancak Ozneye aitligin giicii olan bilin¢le
miimkiindiir. Temsil, biling iizerinden 6zneye aitlikle yeniden ku-

11. Deleuze, Kant iizerine derslerinde bu problemi Kant’1 konusturarak ortaya
koyar: “Belirleme: Diisiinliyorum; belirlenmemis; Varim; belirleme belirlenme-
misi belirliyor: Ben diisiinen bir seyim. Bu noktada Kant hayir diyor ~ Tamam,
bu bir belirleme, burasi tamam, belirleme belirlenmemis bir varolusun konmasin
ima ediyor, ama bu bana bu belirlenmemis varolusun hangi bigcim altinda belirle-
nebilir oldugunu soylemiyor” (Gilles Deleuze, Kant Uzerine Dort Ders, gev. U.
Baker, Kabalcy, Istanbul, 2007, s. 82-83).
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rulmustur. Deneyimin i¢inden gegen bilincin kosulu artik 6znedir.
Materyalizmin metafizigi olarak ortak olan1 bulamamanin krizi i¢in-
deki Solun yiizlesmesi gereken hakikat, materyalizmin koklii krizi-
nin nedeni olan Kant'in bireyinin ve 6znesinin iginden -kendisinin
de hala ¢ikamamis olmasidr.

Kant’ta tanrinin 6liimiinii ve nesnellige bagliliktan 6zneye aitli-
ge gecisi miimkiin kilan, bildigimiz gibi, onun Kopemikg¢i nosyonu
metafizige uygulamasidir. Buna gore, nesnellik 6zneyi degil, 6zne
“kendinde seyi” nesnelestirerek belirler. Bu noktadan sonra 6zne,
nesnenin bilgisinin iiretilmesinde kosuldur. Artik buyrugu veren ve
doganin yasasinin yapimcisi “6zne”’dir ve 6zne, nesnelligin belirle-
digi edilgen varhktan “kendinde sey”i nesnelestiren etkin bir varhga
doniigmiigtiir. Bilgi, agkinlik diizleminde oldugu gibi artik kesfedi-
len degil, tersine iiretilen bir olgudur. Buna uygun olarak, agkinlik
diizleminin analitigi yerini agkinsallik diizleminde sentetik a priori
diigtinmeye birakmstir.

Analitigin en 6nemli diisiinme yontemi, ¢eligki ve 6zdeslik ilis-
kisidir. Analitikte yiiklem kavrama ickindir. Kavram kendine 6zdes-
tir. “Uggen” kavramina yiiklenen biitiin yiiklemler iiggen kavrami-
nin 6zdesligini ispatlamalidir. “Uggen ii¢ agilidir” ifadesinde “iig
ac1” yiiklemi liggen kavramina ickindir, “iiggen” kavraminin 6zdes-
ligini ispatlar. Biri gelip “licgen yuvarlaktir” dediginde, “yuvarlak”
yiiklemi iiggen kavraminin 6zdesligiyle celisir.

Kant, analitigin cgeliski ve 6zdeslik iizerine kurulu bu bilgi iiret-
me yontemini, 6zne-nesne ikiligi, hiyerarsisi ve sentezi ile anlam-
sizlagtirir. Kant igin bilgi, kesif degil “icat’tir; bilgi iiretimi artik
sentetiktir. Sentetik a priori ile kurulan, iiretilen bilgi kesin ve ev-
renseldir, bu ise gorii ile miimkiindiir. Kant’a gore gorii, tiim diisiin-
cenin arag, alet olarak goz oniinde tuttugu tek seydir. Gorii, bilgi ile
bilgi nesnesinin dolaysiz iligkisini saglayan kurucu bir “kosul”dur.
Dolayisiyla kaynagim goriisel alanin disindan alan herhangi bir bil-
ginin kesinliginden ve evrenselliginden bahsetmek Kant’ta miimkiin
degildir. Kant i¢in goriiniin kogullarini olusturan, a priori “zaman”
ve “uzay” formlaridir. Bagka bir deyisle, zaman ve uzay “form”lari,
kendinde seyi nesnelestirmenin kosuludur. Artik kendinde sey, za-
man ve uzayla kosullu bir beliristir.!? Oyleyse Kant’ta “6zne”, a
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priori zaman ve uzay formlari araciligiyla kendinde seyi nesneles-
tirmeye ickin bir kurulustur. Bir bagka deyisle 6znelesmek nesnesini
kurmaktir. Kant boylece yeni bir diizlem kurar: 6zne ve nesne ikiligi
izerinden diigiinmek!.. Agkinlik diizleminin nosyonu olan 6z ve go-
riiniis ikiligi, agkinsallikta ortadan kaldirilmistir. Bu ikiligin yerini
ozne ve nesne ikiliginin almasiyla artik “fenomen”ler iizerinden dii-
stiniilecektir. Simdi s6z konusu olan, belirleyen olarak 6zne, ken-
dinde seyin gorii aracilifiyla belirisi ve nesne olarak belirlenendir.
Sentetik a priori bilgiye, belirleyen 6znenin anlama yetisinin kosul-
lar1 ile goriiniin kogullarinin sentezi sayesinde ulasilir. Zaman ve
uzay kosullari icinde belirmeyenler ise “numen”dir ve bilinemez.
Buna gore “6zne”, kosul olarak, basindan itibaren nesne iizerindeki
bir tahakkiimdiir.

Kant 6ncesinde felsefe, ahlak ve politik olan i¢ iceydi ve ontolo-
jik diisiinme iginde bir biitiindii. Kant’la birlikte biitiinliiklii diisiin-
me ortadan kalkti. Fenomenler alani kesin bilginin kuruldugu zo-
runluluk alani oldu. Numen alani ise ahlak ve estetik alam olarak
ikiye ayrildi. Akil alan1 zorunlu, kesin ve evrensel olana, ahlak alam
ilke lizerinden irade ve segme baglaminda 6zgiirliik alanina ve este-
tik alam ise 6zgiirliigiin yaratimina doniistii. Olgii zorunluluk alani-
ni1, zorunluluk alan1 da 6lgiilemez olan 6zgiirliik alanlarimi belirler
hale geldi. Bu cerceve ile Solun diisiinmesindeki “alt yapu, iist yapi-
y1 belirler” ilkesi arasindaki yakinlik kolayca ayirt edilebilir. Zorun-
luluk alani olan ekonomi politik, 6zgiirliik alani olan iist yapiy1 be-
lirlemektedir. Soziin kisasi, Solun ruhu Hegel’den de 6nce Kant'tir.

Askinlik diizleminin ontolojisinde, yiiklemler kavrama i¢kindi.
Kavram yiiklemler ile kendini ifade ediyordu. Askinsallik diizlemi-
nin epistemolojisinde ise artik yiiklemler kavrama ickin degildir.
Kant’ta yiiklemler, aklin kosullar1 olan kategorilerdir. Artik gorii ve
kavram sentezinden bahsedilecektir. Bu noktadan sonra temsil kav-

12. Askinsallik diizleminin kurulusunda, Kant’in saf goriiniin formlar: olan
“zaman” ve “‘uzay™ sentetik a priori bilgi'nin olanag: olarak tammlayis1 ¢ok
onemli bir gelismedir. Hatta Kant'in kuraminin anlagilmasinin, ancak onun “za-
man” kavramina yapmis oldugu miidahalenin anlagilmasiyla miimkiin oldugu
sOylenebilir. Kant’ta “zaman” kavramu iizerine diigsiinmek bagh basina bagka bir
makalenin konusu oldugundan simdilik 6nemini vurgulamakla yetinecegiz.
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rami da yeni bir boyut kazanmugtir. Hayati belirleme ve temsil etme
baglaminda tanrinin yerini simdi aklin kogullar1 doldurmaktadir.
Temsil artik agkinsal 6znedir. Temsil gérevini, belirleme iglevini ye-
rine getirdigimiz, yani nesnelestirebildigimiz oranda artik “6zne”
yiz ve “temsil”’iz. Biliyoruz ki Kant’in 6znesi Hegel’de Tin’e, zama-
n1 tarihe, elestirisi diyalektige, temsili ise devlete doniistii. Kant’in
oznesi Hegel'de yerini “Tannnin yeryiiziindeki adimlar1” olan “dev-
let”¢ birakti. Askinlik diizleminde Platon’un politik olana yaptigi
mﬁd&haleye benzer sekilde, Hegel de, Kant’ta 6zne ve nesne ikili-
ginde ¢alisan temsil hiyerarsisini “devlet” tasarimu yoluyla politik
olana tagidi. Nitekim modernizmin politiginde, bu temsil hiyerarsi-
si, karsiligini ulus-devlet ve Oncii partinin igleyisinde buldu. Ulus-
devletin temsilinde emek, iicretli emek olarak, cokluk ise halk ve
ulus olarak nesnelestirildi; simif ise ancak 6zne olan parti-devletin
temsilinde politik varlik olarak tanimlanirken, toplumsalliginda
“kitle” olarak nesnelestirildi.

Ickinlik Diizlemi

Ickinlik diizlemi, agkinlik ve askinsallik diizlemleri karsisinda, ku-
ruculuga ickin yikici bir itirazdir. Agkinlik digarinin igeri, agkinsal-
lik ise igerinin disar iizerine diisiinmesi, onu olumsuzlamasi ve ta-
hakkiim altina almasidir. Igkinlik diizlemi ise igeri ve disarinin ol-
madig1 “anlam”1n ontolojisi ve olumlamanin ifadesidir.

Askinlik ve agkinsallik diizlemlerinin i¢inden kor topal ge¢mis
bulunuyoruz. Bu noktada bir alan temizligi yaptiktan sonra ickinlik
diizlemine ve agkinsal ampirizme gegebiliriz. Tekrar giindeme ge-
tirmemiz gereken kavram, a priori bilgidir. Askinlikta a priori bilgi
nesnellige aitti; bu durum nesnellige bagimlilig1 zorunlu kilar. Asg-
kinsallik diizleminde ise a priori bilgi 6znenin koguluna baglidir ve
ozneye aitligi gerektirir. Askinsalligin anlamu, a priori bilgiyi biling
iizerinden okumaktir. Biling bundan dolay1 6nemli bir anahtardir.
Sentetik a priori ancak bilincin agkinsallif ile 6zneye aitliktir. A
priori bilgi, nesnellige baglilik, 6zneye aitlik ve 6z-biling... Igkinlik
diizlemi ve agkinsal ampirizm!3 bu kavramlar siipiiriip bir kenara
koyar. Birbirlerine askin olan 6zne ve nesne bi¢gimindeki anlam iki-



102 GOGCEBE DUSUNMEK

liklerini ve bu anlam ikiliklerinin, birinin digeri lizerindeki hiyerar-
sisi ve temsili yoluyla agilmasini sorunsallagtirir. Tek bir anlam diiz-
lemi vardur: igkinlik diizlemi olarak anlamin ontolojisi. Ikilikler bag-
kalagtirma degil bagkalagimdir. Olumsuzlama degil olumlamaya ic-
kin farklilasmadir. Herhangi bir nesnellige bagh olmayan, herhangi
bir 6zneye ait olmayan kigisiz ve temsilsiz sonsuz devingen bir ilig-
ki: virtiiellik. Materyalizmin metafizigi: verili olmayan, temsile kar-
s1 ifade ile ¢alisan iligkisel maddi varlik: ¢oklugun ontolojisi. Bilin-
cin temsiline kars1 bilin¢gdisinin virtiielligi: arzu makineleri ve olay.
Bununla birlikte, ickinlik diizlemi 6zne ve nesne kavramlarina kargi
degildir, bunlarin bilincin temsiline ve hiyerarsisine baglh 6z, toz ve
kosul iizerinden tanimlanmasina kargidir. Ozne, virtiielligin ickin
bagkalasim ve farklilagmalarinda “olay” ve “olus’lardir. Temsil ve
bilince bagli olmayan bilingdis: virtiiellik olarak ampirik 6zne.

Igkinlik Diizleminde Fark

Deleuze’iin i¢kinlik diizleminin agkinlik ve agkinsallik diizlemlerin-
den ayirt edilmesinde, takip edilmesi gereken en 6nemli nosyon,
farktir. Onun fark felsefesi, Marksistlerin kadim tartisma konusu
olan “hareket” felsefesinin “fark” iizerinden okunusu ve kurulugu-
dur. Bilgi ve biling iizerindenkurulan kavramlarin diyalektigi icinde

13. Deleuze’iin agkinsal ampirizminde ickinlik diizlemi, temsile dayal dii-
siince modelinin yerine, diigiincenin yeni bir imgesini sunar: “Agkinsal bir alan
nedir? O, herhangi bir nesneye gondermesi olmadig1 ve herhangi bir 6zneye ait
olmadig1 oranda (ampirik temsil) deneyimden ayrilir. Dolayisiyla o, 6znel-olma-
yan saf bir biling akimy, kigisiz diigiiniimsel-6ncesi biling, benin olmadig: bilincin
nitelikli siiresi olarak verilidir. Agkinsal olanin boyle dolaysiz verilerle tanimlani-
yor olmasi garip goriinebilir, ama onu 6znenin ve nesnenin diinyasini olugturan
her seyden ayirt edebilmek igin agkinsal ampirizm terimini kullanacagim... Biling
olmadan, agkinsal alan saf bir ickinlik diizlemi olarak tanimlanabilir, ¢iinkii o 6z-
nenin ve nesnenin tiim agkinhigindankacgar. Mutlak i¢kinlik kendindedir: O higbir
seyin icinde olmadig: gibi bir seye de atfedilemez; ne bir nesneye baghdir ne de
bir 6zneye aittir... ickinlik ne her seyden iistiin bir birlik olarak Bir Seye ne de
seylerin bir sentezini gergeklestiren bir edim olarak bir Ozneye geri gotiiriilebilir.
Ancak ickinlik kendisinden bagka hicbir seye ickin olmadiginda, i¢kinlik diizle-
minden bahsedilebilir. Askinsal alan bilingle tanimlanamadig gibi ickinlik diiz-
lemi de onu igermeye muktedir bir Ozne ya da bir Nesne ile tanimlanamaz” (fki
Delilik Rejimi, s. 393-4).
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diisiiniilen bir hareket felsefesi gelenegine karsi, Deleuze’iin fark
felsefesi, “ifade problemi” olarak “pratik felsefe” icinden kurulan
yepyeni bir materyalist hareket felsefesidir. Baska bir deyisle, fark
felsefesi, materyalizmin ontolojisidir; farki, kavramlarin agkinhigin-
da degil, tekilliklerin kudretlerini “beden” olarak olumlama prati-
ginde, politik bir yasam olarak maddilestirir. Bu bakis agisi, iiretim
kavramim hareketin dinamigi haline getirir. Uretim beden iizerin-
den yasamdir. Uretim kavramy, iiriin ve yeniden iiretim iizerinden
diisiiniilmesi diginda yeni bir anlam kazanmistir: iiretimin iiretilme-
si... Uretimin iiretilmesi yeniden iiretimi 6zdeslikten cikartir. Organ-
s1z beden iizerindeki arzu yatirimlaryi, tiretimin iiretimidir. Bilin¢disi
arzu makineleri, organsiz beden iizerindeki arzu yatirimlariyla, arzu
iretimini 6zdeglikten ¢ikartir. Beden, bir virtiiellik olarak organsiz
bedenin i¢kin farklanmasinda devinir. Bir olay olarak kodsuzlagan
organsiz beden ve bir olus olarak kodlanan beden...

Deleuze’de fark felsefesi ve anlamin ontolojisinin kurdugu bu
yeni materyalist diizlem, bedenin etik-politige ickin pratigiyle ortii-
slir. Bu diizlem, 6zdesligin ve temsilin bilgisi ve bilinciyle degil, be-
denin bilingdig arzu iiretimiyle tanimlanir. Fark felsefesi bu bag-
lamda bizi kudret, kuvvet kavramlarina ve bu kavramlarin pratige
ickin iligkisine gotiiriir.

Deleuze’iin yasayan filozoflarindan Spinoza, Hegel oncesi bir
Hegel elestirisidir.!* Hume da Kant 6ncesi bir Kant elestirisini ifade
eder. Nietzsche ise Kant sonrasi bir Kant elestirisidir.!* Hume, Berg-
son, Nietzsche ve Spinoza nehirleri Deleuze’de sessizce “Marx” de-
nizine akar.

Hem agkin hem de askinsal metafizik, a priori bilginin ve bilin-
cin hareketi iizerine diisiinmenin gelenegidir; 6zdeslik ve evrensel-
lik ¢izgisinde kuskuculuk, elestiri ve diyalektik icinde akip gitmistir.

14. Pierre Macherey, aralarindaki uzlagsmaz gerilim yiiziinden, Hegel’in Spi-
noza’y1 yanlig okumak zorunda kaldigin1 sdylediginde Hegelci felsefenin asil al-
ternatifinin Spinoza oldugunu sdylemek ister. Bunun i¢in bkz. Macherey’nin bii-
yiik etkiler uyandiran eseri: Hegel ve/veya Spinoza, gev. 1. Ergiiden, Otonom, Is-
tanbul, 2013.

15. Hume ile Kant ve Kant ile Nietzsche temalari i¢in takip edilebilecek en
onemli kaynaklar hig siiphesiz Deleuze’iin Hume, Kant ve Nietzsche iizerine mo-
nografileridir.
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Pratik olan, “biling”in pratigidir. ickinlik diizleminin materyalist
metafizigini kuran Spinoza’da ise toziin ifadesi duygulanim pratigi-
dir. Deleuze’iin monografileri, felsefe tarihini bilincin hareketine
karg1 duygular pratigi olarak antagonist bir bolme eylemidir. Duy-
gular pratigi, “ampirizm” kavramini epistemolojiden ¢ikartip onto-
loji iizerinden yeniden kurmaktir.

Nitekim Deleuze agisindan Hume, epistemoloji i¢inde kalan bir
ampirizm degildir. Hume, Kant’ta biling iizerinden a priori bir 6zne
kurulusuna bir itirazdir. Hume igin pratik olanin diginda 6zne yok-
tur; tek teori pratik teorisidir. Uzerinde diisiiniilmesi gereken 6z-bi-
ling, 6z-etkinlik ve zihin psikolojisi degil, duygulanim psikolojisi
ve 6znellik pratigidir.'® Bu baglamda Hume bir sosyolog, bir ahlak-
¢1, bir tarih¢i ve bir politik diisiiniirdiir. Hume’da zihni etkileyen,
tutkusal ve toplumsal olandir. Toplum duygulari, tutkular toplumu
gerektirir. Tarihin nesnesi siyasal 6rgiitlenme ve kurumlardir. Anla-
ma yetisi toplumsal hale gelen tutkunun hareketidir ve bu baglamda
tutkuya tabidir. Felsefe “neden”ler iizerine degil etkiler iizerine egil-
melidir. Boylece Hume, 6zneyi dogrudan politik olanin ontolojik
ampirizminin igine iter ve politik olanin i¢inden diisiiniir. Hume’da
ozne kosul degil bir 6znellik, bir olus, bir akig, zamanin sentezi olan
bir duygu pratigi olarak sunulur.

Deleuze’de askinsal ampirizmin kurulusu i¢inde diisiiniildiigiin-
de, Hume’dan Bergson’a gecis tesadiif degildir. Bergson’da zamanin
sentezi, duygu pratigidir. Bergson bilinci, zamanin mekénlagtirila-
rak olgiilmesi olarak goriir. Oysa varlik olug ve akistir. Yagsam ol¢ii-
lemez virtiielliktir. Dogal fark olan siire, boliinemez bir olus, bir ha-
rekettir. Sezgi yontemi, siirenin mekénlastinlarak 6lciilmesine ve
duraganlastirilmasina karsi akigin biitiinliigiinii olus i¢inde kavra-
maktir. Fark olan siire, kendi virtiielligi i¢cinden farklanmalari ile an-
lamdir. Varlik yalmz bilingle degil duygulanyla birlikte bir “ya-
sam”dir. Yasam tekilliklerin ve ¢oklugun ontolojisidir. Tiimellikler,
evrensel soyutlamalar, yasamin tekilligini ve ¢oklugunu ortadan
kaldiran genis elbiselerdir.” Sezgi ise, tersine, siirenin tekilligine

16. Gilles Deleuze, Ampirizm ve Oznellik, cev. E. Erbay, Norgunk, [stanbul,
2008, s. 7.
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gore kesilmig elbisedir. Ge¢mis ve bellek, yasanmig ve bitmig olan
degil siirekli akis iginde olug ve farklanarak tekrarlanan yasanandir.
Neden-sonug ikiligi yoktur; neden siirekli sonucun, sonug siirekli
olusun i¢inde nedendir. Bergson’da fark dlgiilemez zaman ya da sii-
re lizerinden kurulur. Deleuze, Nietzsche’ye carptifinda ise Berg-
son’un tekilligin zaman siire iizerine kurulu fark felsefesi ona yet-
meyecektir.

Deleuze’iin Nietzsche’ye carpmasi felsefi baglamda “olay”dur.
Deleuze’iin Nietzsche iizerine diisiinmesi ayn1 zamanda, Bergsoncu
bir deyisle, biitiin bellegi ile Spinoza ve Marx iizerine diiglinmektir.
Deleuze icin Nietzsche, “fark” kavramini kudret ya da kuvvet kav-
ramlariyla ve kuvvetler arasi iligki icinden okumaktir. Bu okuma
Deleuze’ii politik olanin igine iter ve bu, Deleuze i¢in Marx ile ta-
nigma zamanidir.!8

Nietzsche de, Hobbes ve Spinoza gibi bir skandaldir. Nietzsche
icin evrensel bir iyilik ve kotiiliik yoktur; iyi ve kotiiyii kuvvetler ve
kuvvet iligkileri belirler. Fark, kuvvet iligkileri iizerinden okunabilir.
Artik felsefe nedenler iizerinden degil etkinlik lizerinden okunacak-
tir. “Anlam” ve “deger” artik felsefenin kavramlaridir. Bir seyin
hangi kuvvet tarafindan ele gecirildigi ve ondahangi kuvvetin ifade
edildigini bilmiyorsak, o seyin bir anlami, degeri ve fark: yoktur.!?
Anlam, egemen olan kuvvetlerin ve egemen olmak icin miicadele
eden kuvvetlerin varolusudur. Bir seyin ona egemen olabilen kuv-

17. Bergson’da seyle kavramin bu birliginde ulagilan igsel fark igin bkz. De-
leuze, “Bergson’da Farkin Kavranig1”, Issiz Ada, s. 54.

18. Deleuze bu karsilagmayi Didier Eribon’la roportajinda soyle anlatir:
*“60’lardan 6nce Marksist de degildim. Beni komiinist olmaktan alikoyan gey, on-
larin entelektiiellere neler yaptigini gormiis olmamdi. Aslinda o zamanlar Marx’1
bilmiyor oldugum i¢in Marksist olmadigimi séylemeliyim. Marx’1 Nietzsche’yle
birlikte okudum. Bu bana harika gériinmiistii. Benim igin bunlar hala gegerli olan
kavramlar. Orada bir elestiri, radikal bir elestiri var. Anti-Oedipus ve Bin Yayla ta-
mamen Marx’la, Marksizmle katedilmigtir. Bugiin kendimi tamamen Marksist
hissettigimi soyleyebilirim. Omegin ‘denetim toplumu’ iizerine yayimladigim ma-
kale, tamamen Marksist’tir, bununla birlikte Marx’in agina olmadig: seyler iizeri-
ne de yaztyorum” (Didier Eribon’un Gilles Deleuze ile soylesisi, “Le ‘Je me sou-
viens’ de Gilles Deleuze”, Nouvel Observateur, say1 1619, 16-22 Kasim 1995,
s. 50-51).

19. Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s.16.
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vetler kadar anlami vardir. Deger ise kuvvetler arasi iligkide, kuv-
vetlerden birinin bu kuvvet iligkilerini kendi tekilliginde ifadesidir.
Soybilim, kuvvetler iliskisindeki tekilliklerin anlami ve degerinin
ortaya ¢ikarilmasinin bilimidir. Bu baglamda anlam, bagka bir kuv-
vetle iligki i¢cinde bulunan bir kuvvetin kavramudir. Fark, kuvvetler
arasi iligkide bir olumlamadir ve kuvvetler iliskisinde etkinligin
hazzidir. Olumsuzlamanin ve geligkinin spekiilatif 6gesinin yerine
Nietzsche pratigin 68esi olan farki gecirir.2® Bir istencin istedigi
kuvvetler iligkisinde farkim olumlamaktir. Isteng dogrudan farkim
bir olumlama nesnesi haline getirir. Bu baglamda farkin ampirik
duygusu, kuvvet iligkileri icinde etkinliktir. Kant’ta 6zneye bagh
sentez bilingti, Bergson’da zamanin sentezi siireydi, Nietzsche’de
ise kuvvetlerin sentezi haz ve etkinliktir. Yeni bir ampirizm tanimi
icinde oldugumuzu gormek gerekir. Epistemoloji icinde kalarak
“bilginin kaynagi duyumlardir” diyen deneye dayali bir ampirizm-
den, ontoloji igcinden okunan, kuvvetler sentezi etkinlik ile deneyim-
leme, yasantilama ve bir yasam olarak ampirizme ge¢mis bulunu-
yoruz. Spinoza iginden bir Bergson okumasi ile karsi karsiyayiz: za-
manin ontolojisinden bir kudretler ontolojisi olarak politik olan am-
pirizme... Buna gore, Bergsoncu kavramlar olan virtiiellik ve edim-
sellik iligkisi, Spinoza’nin ickinlik diizleminde agkinsal bir ampi-
rizm olarak okunacaktir.?!

Spinoza’da fark, bedendir. Bedenin kudreti arzudur. Kudretler
arasi iligki ortak olandir. Tekil bedenler kudret artirirmini ortak ola-
nin bedenlesmesiyle gerceklestirirler. Kudretler arasi iligki etkilen-

20.A.gy.,s.23.

21. Deleuze’e gore, Spinoza’da agkinsal ampirizm bir yagsama bi¢imi gerek-
tirdigi oranda dogrudan bir pratik felsefeyi ima eder: “Tiim bedenler igin tek bir
Doga, tiim bireyler i¢in tek bir Doga, kendisi sonsuz sayida farkli degisiklikler
gosteren bir birey olan bir Doga. Bu artik tek basina toziin olumlanmasi degil, iis-
tiine tiim bedenlerin, tiim ruhlarin ve tiim bireylerin yerlestirildigi ortak bir ickin-
lik diizleminin ortaya konmasidir. Bu i¢kinlik ya da tutarhlik diizlemi, zihinsel bir
tasari, proje, program anlaminda bir plan degildir, geometrik anlamda bir plan,
bir kesit, bir arakesit, bir diyagramdir. Boylece Spinoza’nin ortasinda olmak, bu
kipsel diizlem iizerinde bulunmak ya da daha ziyade bu diizlem iizerine yerles-
mektir, bu da bir hayat tarzini, bir yagsama bicimini getirir” (Gilles Deleuze, Spi-
noza: Pratik Felsefe, ¢ev. U. Baker, Norgunk, Istanbul, 2005, s. 132).
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me ve etkileme iligkisidir. Bu iligkide kudret artig1 neseye, kudretin
azalis1 ise kedere neden olur. Bu baglamda Spinoza’da fark, kudrette
ve kudretler arasindaki iligkide ortak olanin arzusunun bir ifadesidir.
Etik, farkin politik olana ickin olumlanma devinimidir.

Nietzsche’ye geri donersek, kuvvet etkin ve tepkisel kuvvet ola-
rak ikiye ayrilir. Etkin kuvvet olumlamadan, tepkisel kuvvet ise
olumsuzlamadan ¢ikar. Nietzsche’de diyalektik, etkin kuvvetlerin
ampirizmi olarak degil, tepkisel kuvvetlerin pratigi olarak ele alinir.
Hegel’in olumladig: diyalektigi Nietzsche olumsuzlamistir. Etkin
kuvvet, etki ve saldirganlik, tepkisel kuvvet ise tepki ve hingla ta-
nimlanir. Etkinlik, yagami ve neseyi olumlarken, tepki yasami olum-
suzlar; tepkisellik kederdir ve hincin goziinde yasam, su¢lu olandir.
Biling, tepkisel kuvvetin bir kudreti iken, bilin¢disi, etkinin bir kud-
retidir.

Tepkisel kuvvet, kuvvetler iligkisi diyalektiginde, tepki ve hincin
icinde, farkim temsilinde, temsilin tahakkiimii ve hiyerarsisinde bu-
lur. Etkin kuvvet i¢in ise fark, kuvvetler iligkisinde etkinligin ifade-
sidir. Varlik ifade ettigi kudretinin etkinliginde fark, anlam ve de-
gerdir. Varlik, gii¢ istenci ve olustur; bengi doniis 6zdeslik degil vir-
tiielligin farklilagmasina ickin fark ve tekrardir. Kudretler iligkisinde
etkinlik, girmis oldugu kuvvetin etkinlik olanagini elinden almaz,
tam tersi bir kudret artisina ve etkinlik olanaginin ¢ogalmasina go-
tiiriir. Oysa tepkisel kuvvet iligkiye girdigi kuvvetin etkinliginin ola-
naklarim elinden alir ve temsilinde 6zdeslige geri doner. Burasi tam
da Marx ile Nietzsche ve Spinoza akislarimin kesistigi bir kavsaktir:
antagonizma ve komiinizmin etik-politigi olarak komiinalizm...22
Kapitalizm, emegi iicretli emek altinda siniflagtirir. Sermaye, tem-
silinde, emegi iicretli emek olarak dznelestirerek kudretinin etkinlik
olanaklarini elinden alir. Ucretli emek, sermayenin, emegi olumsuz-
layarak yaratmis oldugu kendisinin bagskalagmus bir bigimidir. Gerek

22. Deleuze 6zellikle Marx ile Nietzsche arasindaki kesigimi goyle ifade ede-
cektir: “Nietzsche ve Marx i¢in deger kavramu sunlardan ayn diisiiniilemez.
1) diinyanin ve toplumun kokten ve biitiin bir elestirisi (Marx’taki “fetis” ve Ni-
etzsche’deki “idoller” kavramlarina bakilabilir); 2) en az onun kadar kokten bir
yaratim (Nietzsche’de degerlerin asimi, Marx’ta ise devrimci eylem).” (“Nietzs-
che ve Diisiincenin imgesi Uzerine”, Issiz Ada, s. 214.)
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sermaye gerekse licretli emek tepki ve hing diyalektiginin ontoloji-
sidir; sermaye yukaridan, iicretli emek ise agsagidan bu diyalektigi
iireten tepkisel kuvvetlerdir. Emegin komiinalizmin kudreti icindeki
etkinligi ile tepkisel kuvvetin diyalektigi arasinda fark ve antago-
nizma vardir. Bu baglamda diyalektigin yikimi ve devrim, emegin
politik pratiginin olumlanmasinin kuruculuguna ickindir. Komiiniz-
mi politik olanin i¢inden diisiinmek, politik olan1 Nietzsche ve Spi-
noza iizerinden potentia olarak okumaktir.

Marx, Nietzsche ve Spinoza iizerinden okunabilir; tersinden Ni-
etzsche ve Spinoza da ancak Marx iizerinden giincellesebilir. As-
kinlikta fark, nesnellikteki a priori bilgi ve 6zdeslikti. Askinsallikta
fark, sentetik a priori biling ve 6zneye ait temsildi. Nietzsche’de
fark, kuvvetler iligkisinin hiyerarsisinde haz, anlam ve degerdi, Spi-
noza’da ise ortak olan arzusunun ifadesi olarak nege... Marx’ta fark,
Nietzsche ve Spinoza’'nin sentezidir: antagonizma ve komiinizmin
etik-politigi. Marx’ta fark, cokluk olarak emek ve sinif kavramina
ickindir. Emek, hem sinif olarak kendini reddetmenin etkin giicii
olarak antagonist bir kudreti hem de deger iiretme giicii baglaminda,
ortak olanin potentia’s1 olarak etik-politik bir komiinalist kudreti
ifade eder. Bu baglamda Nietzsche ve Spinoza, Marx’in giincellik
baglaminda bagkalasimi ve farklilagmasidir.

Deleuze’iin monografilerini birlikte takip etmenin en dolaysiz
sonucu su olsa gerektir: Ickinlik diizlemi ne bir 6z ya da t6z ontolo-
jisi ne de 6zne-nesne hiyerarsisine ve temsile dayal bir kosul epis-
temolojisidir. I¢kinlik, kudretin ve kudret iliskilerinin, anlamin ve
degerin, farkin ontolojisidir. Artik varlik ne formu ne organlan ve
islevleri itibariyle ne de t6z ya da 6zne olarak tanimlanabilir. Varlik,
bedendir. Beden akil ve duygunun izomorfik birligi ve kudretler ilig-
kisidir. Beden pratik felsefedir, ifadedir, deneyimleme ve yasanti-
lanmadir; virtiielligin ickinliginde bilin¢dis1 kudretlerin akis1 ve ke-
sisimi olarak askinsal ampirizmdir. Beden igkinlik diizleminde po-
litik bir kavramdir ve kudrettir. Politik olanda beden, niceliksel bir
birey degil kudretsel ve virtiiel bir yeginliktir. Virtiielligin bir dere-
cesidir. Beden kudretin yeginlik derecesinde fark ve tekrardir ve
bengi doniistiir. Duygulanimlarin kudret artiglar1 ve diisiisleri, bii-
ziilmeler, gevsemeler, sikismalar, egilimler ve akislardir. Varlik,
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kudretlerin duygulanimlarinin akiglarinda enlem ve boylam kesis-
meleridir. Ozgiirliik, kudretin arzusu ve erdemidir. i¢kinlik diizlemi
ortak olandir ve etik-politiktir. Komiinizmin etik-politigi igkinlik
diizlemidir. Devrim, i¢kinlik diizleminde temsil degil ifade ve iire-
timdir.



.... Hakan Yiicefer

Deleuze’un Anti—Hegelciliji
Uzerine

DELEUZE’UN HEGEL'LE tuhaf bir iligkisi var. Aslinda buna iligki de-
mek bile zor. Daha ¢ok bir iligkisizlik, ilgisizlik s6z konusu. Deleu-
ze Hegel’den sikca s6z ediyor, ama ondan s6z ederken bile sanki
Hegel’i okumayi, Hegel’e yakindan bakmay: reddediyor. Deleuze’
iin kitaplarinda bir¢cok yerde Hegel’e yapilan “gondermelere” rast-
liyoruz, ama bu pasajlarin hicbirinde Hegel ayrintili bigimde tarti-
stimiyor, dogrudan Hegel’in metinlerine odaklanilmiyor. Hegel s6z
konusu oldugunda, yakin okumalarin yerine genel saptamalarla,
hizli degerlendirmelerle yetinmek zorunda kaliyoruz.

Bu durum tek bagina diisiiniildiigiinde hi¢ de tuhaf degil kusku-
suz. Bir filozofun bagka bir filozofla ilgilenmesini ya da ilgilenme-
mesini belirleyen temel etken iki filozofun ortak problemlere, ortak
temalara ne ol¢iide duyarl oldugu, aralarinda iligkiyi miimkiin kila-
cak bir gegcisliligin ne ol¢iide kurulabildigi. Bu tiir bir gecislilik ya
da ortak gergeve olmadig siirece Deleuze’iin Hegel’le ilgilenme-
mesi sagirtict degil. Sasirtici olan, bu ilgisizlige ragmen Hegel’in
Deleuze’iin felsefi iiretimi boyunca hep en sert elestirilere maruz
kalan filozof olarak sik¢a karsimiza ¢ikmasi. Deleuze, Hegel’den
sadece ele aldig1 konunun ya da gelistirdigi kavramin Hegelci ol-
madiginin altim1 ¢izmek i¢in, Hegel’in bizi nasil yanilsamaya, yanlig
anlamaya siiriikledigini vurgulamak i¢in s6z ediyor ve bunu sik stk
yapiyor.! O halde ilgisizligi tuhaf hale getiren sey ona keskin, taviz-
siz bir reddin eslik etmesi. Ustelik bu apagik ilgisizlik ve reddin ar-
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dinda neredeyse duygusal bir tepki var. Miizakereler’in ilk metninde
Deleuze “her seyden 6nce, Hegelcilikten ve diyalektikten nefret et-
tigini” soyliiyor.2 Bir filozofun bagka bir filozofa keskin elestiriler
yoneltmesi ne kadar aligildik bir durumsa ondan nefret ettigini soy-
lemesi, onu okumadan reddetmesi de o kadar aligilmadik bir durum.

Deleuze’iin elestirel bir mesafeyle yaklastigi baska filozoflar ya
da diisiiniirler karsisinda nasil bir tavir takindigini hesaba kattigi-
mizda durumun tuhaflig1 iyice ortaya ¢ikiyor. Deleuze’iin Hegel’i
elestirirken ¢ok az metne dayandigini, Hegel’in metinlerine nere-
deyse hi¢ gonderme yapmadigimi sdyledik. Oysa Deleuze kendine

1. Elbette anti-Hegelciligin Deleuze’e 6zgii olmadigini, 60’h yillarin bagindan
itibaren Fransa’da ortaya ¢ikan ve bugiin genellikle “Cagdas Fransiz Felsefesi”
baghig1 altinda ele alinan farkh felsefe cizgilerinin Hegel karsithgi konusunda uz-
lagtigini soyleyebiliriz. Vincent Descombes’un isaret ettigi gibi, “1945’te modern
olan her sey Hegel’den gelmektedir ve modernligin celisik ihtiyaglarim kargila-
manin tek yolu Hegel’i yorumlamaktan gecer. 1968°de modern olan her sey ... He-
gel’e diismandir” (Vincent Descombes, Le Méme et I'autre. Quarante-cing ans de
philosophie frangaise (1933-1978), Les Editions de Minuit, Paris, 1979, s. 24).
Deleuze’iin kendisi de Fark ve Tekrar’in baginda isaretlerini bir¢ok alanda bula-
bilecegimiz “genellik kazanmg bir anti-Hegelcilikten soz ediyor (Différence et
répétition, s. 1). Gorecegimiz gibi, Deleuze’iin anti-Hegelciligini digerlerinden
ayiran nokta Deleuze’de tavizsizligin Hegel’i okumamaya dek vardirilmig olmasi.

2. Gilles Deleuze, “Sert Bir Elestirnene Mektup”, Miizakereler, s. 14. De-
leuze yorumcular igin adeta bir fetig nesnesi haline gelen, sik sik alintilanan ve
Deleuze’iin Hegel diismanliginin agik kanit1 olarak gosterilen bu ciimle bagka tiir-
lii yorumlanabilir mi? Sozii edilen Hegelcilik iki farkh sekilde anlagilabilir: He-
gel’in kendi felsefe sistemi olarak ya da Hegel’in sistemine dayanan bir felsefe
akimi olarak. Deleuze 6megin Bergsonculuktan s6z ederken bu ikianlamlilikla
oynuyor. Akim olarak Bergsonculugun kargisina Bergson’un felsefesi olarak
Bergsonculugu ¢ikariyor: Bergsonculara (Bergson’u gergekten okumadan Berg-
soncu olanlara) karg1 gercek Bergsonculuk. Deleuze aym seyi Hegelcilikten s6z
ederken de yapmigolamaz m1? Hegelcilikten nefret etmek Hegel’den nefret etmek
anlamina gelmeyebilir mi? “Hegelcilikten ve diyalektikten...” diyor Deleuze, “He-
gel’den” demiyor. (Ote yandan, Frangois Dosse’un Deleuze-Guattari biyografi-
sinde yazdiklarina inanacak olursak Deleuze bir arkadagina soyle demis: “... Oysa
ben Descartes ve Hegel’den [Hegelcilikten degil] nefret ediyordum.” Bkz. Fran-
cois Dosse, Gilles Deleuze et Félix Guattari. Biographie croisée, La Découverte,
Paris, 2007, s. 141). Saldirinin esas hedefi Hegel’in kendisi degil de Hegelci diya-
lektige odaklanan kaliplagmig bir Hegel okumasi (ya da 6megin antropolojizmi
yiiziinden hep elestirilen Kojeve’in okumasi) olamaz m1? Deleuze’iin metinlerin-
de bu tiir bir agin-yorumu destekleyecek en kiigiik bir igaret bulabilseydik dene-
meye degerdi dogrusu.
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uzak olan bagka yazarlari, rnegin Platon’u, Kant’1 ya da Freud’u
ele aldiginda elestirilerini hep saglam metin okumalarina dayandi-
niyor. Ustelik Hegel’e yoneltilen elestiriler hep tek tarafli: Hegelci-
ligin soyut, agkinlik odakl yanlari elegtirilirken Hegel’in bize suna-
bilecegi diisiince olanaklar1 hi¢ hesaba katilmiyor. Oysa Platon,
Kant ya da Freud s6z konusu oldugunda Deleuze elestiriyle yetin-
meyip bu yazarlarin barindirdig: gizli olanaklara da isaret ediyor. O
halde, Hegel’in Deleuze’iin felsefe tarih¢iligi acisindan istisnai ya
da atipik sayilabilecek bir figiir oldugunu kabul etmemiz gerek.
Tahmin edilebilecegi gibi bu atipik durum Deleuze yorumcula-
rin1 farkh ¢oziimler liretmeye zorlamis. Gorebildigim kadariyla ti¢
temel okuma stratejisini birbirinden ayirmak miimkiin: 1) Deleu-
ze’lin Hegel elestirilerini Hegel metinlerine dayandirarak gelistir-
meye, yani Deleuze’iin yapmadig: seyi yapmaya, Deleuze’iin eksi-
gini kapamaya ¢alisan “iyi niyetli” bir okuma ¢izgisi. Bu ¢izgi De-
leuze’iin elestirilerini genisletmenin oniinde felsefi bir engel olma-
diginy, istersek Deleuze’iin bazi pasajlarda hizlica isaret ettigi nok-
talar1 acarak bunu yapabilecegimizi varsayiyor. 2) Deleuze’iin ne-
den Hegel metinlerinden bu denli uzak durduguyla, hangi tehlike-
den kagmaya calistigiyla ilgili hipotezler iiretmeye dayanan “kotii
niyetli” bir okuma ¢izgisi. Bu ¢izgi Deleuze felsefesinin aslinda
Hegelcilikte kars1 ¢iktigi unsurlar: yeniden iirettigini, Deleuze’iin
bu gercekle yiizlesemedigi icin Hegel karsisinda aligilmadik tepki-
sel bir tavir takindigini 6ne siiriiyor.* 3) Temel sorunu Deleuze’iin

3. Deleuze felsefesine giris niteligi tastyan pek ¢ok kitapta bu okuma ¢izgisi-
nin izlerini bulmak miimkiin. Deleuze’iin Hegel elestirisinin bu ¢izgiye dahil edi-
lebilecek derli toplu bir sunumu igin bkz. Bruce Baugh, “G. W. E Hegel”, Deleu-
ze’s Philosophical Lineage iginde, haz. Graham Jones, Jon Roffe, Edinburgh Uni-
versity Press, Edinburgh, 2009, s. 130-46. Bu elestirinin daha genel bir gercevede,
Deleuze’iin felsefe tarihiyle ve 6zellikle Maimonides’le iliskisi agisindan ele ali-
nis1 i¢in bkz. Daniel W. Smith, “Deleuze, Hegel, and the Post-Kantian Tradition”,
Essays on Deleuze, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2012, s. 59-71.

4. Deleuze’iin kendisine ragmen Hegelci 6geler barindirabilecegi fikri eskiye
dayamyor. Nietzsche ve Felsefe kitab1 baglaminda bu tiir bir okuma i¢in bkz. Vin-
cent Descombes, Le Méme et I'autre, s. 182-95. Gelmis ge¢mis en kotii niyetli De-
leuze okumasi herhalde Alain Badiou’ya ait (bkz. Alain Badiou, Deleuze. La cla-
meur de I Etre). Badiou, karsit yondeki sayisiz pasaji gozardi ederek ve alntila-

dig1 pasajlan garpitarak Deleuzeciiliigiin aslinda “Bir’in metafizigi” oldugunu id-
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anti-Hegelciligini anlamak olmayan, Deleuze’iin Hegel hakkinda
sOylediklerine ¢ok da takilmadan dogrudan Deleuze’le Hegel ara-
sinda kurulabilecek baglantilara odaklanan “felsefi” bir okuma ¢iz-
gisi. Bu ¢izgi iki filozof arasinda bir diyalog saglasa da Deleuze’iin
kendisine ragmen bir Hegelci oldugunu agiga ¢ikarmaya hizmet et-
miyor, daha notr bicimde, Hegel’le Deleuze arasindaki felsefi sii-
reklilikleri ve belki Hegel’de izi siiriilebilecek gizli potansiyelleri
gostermeyi hedefliyor.

Bu makalede bu ii¢ okuma ¢izgisinden birini devam ettirmek ye-
rine Deleuze’iin anti-Hegelciligini Deleuzecii felsefe tarihgiliginin
genel Ozellikleri ¢ercevesinde ele almaya ¢alisacagim. Deleuze’iin
Hegel’le iliskisizligini degerlendirmek igin 6nce Deleuze’iin bagka

dia ediyor ve Deleuze’ii Platon’a yakinlastiriyor, bu ¢ercevede Hegel’le Deleuze
arasinda da paralellikler kuruyor. Catherine Malabou ilging bir makalesinde
(“Who’s Afraid of Hegelian Wolves?”, Deleuze: A Critical Reader iginde, haz.
Paul Patton, Blackwell, Oxford, 1996, s. 114-38) Hegel’in Deleuze metinlerinde
maruz kaldig istisnai muameleyi onun Deleuze i¢in bir tiir mutlak bagkasi rolii
oynamasina baghyor ve bu durumu iki filozof arasinda kurulabilecek potansiyel
bir bagin semptomu olarak yorumluyor. Slavoj Zizek, Bedensiz Organlar adh ki-
tabinda Deleuze’ii Hegel ve Lacan’lailigki icinde okuyor (Organs without Bodies:
On Deleuze and Consequences, Routledge, Londra-New York, 2012). Mala-
bou’nun makalesine de gonderme yapan Zizek, olumsuzun pozitif roli, igkinlik,
problem ve ¢oziimleri gibi konularda Deleuze’le Hegel arasinda 6nemli baglar
kurulabilecegine isaret ediyor. Ayrica Descombes ve Badiou’nun elestirel okuma-
larina nasil yant verilebilecegiyle ilgili olarak bkz. Frédéric Fruteau de Laclos,
“Le Hegel que Deleuze n’a pas écrit”, L’ Art du portrait conceptuel. Deleuze et
I’histoire de la philosophie iginde, haz. Axel Cherniavsky, Chantal Jaquet, Garni-
er, Paris, 2013, s. 107-22.

5. Bu iigiincii ¢izginin giizel bir 6rnegi igin bkz. Jérdme Lebre, Hegel a I ép-
reuve de la philosophie contemporaine. Deleuze, Lyotard, Derrida, Ellipses, Paris,
2002, s. 9-36. Lebre Deleuze’iin Hegel hakkindaki sert agiklamalarim hi¢ 6nem-
semeden Hegel’le Deleuze arasindaki yakinliklara, ozellikle de iki filozofun
Kant’in 6tesine gegmek i¢in yaptig1 hamlelerin benzerligine dikkat ¢ekiyor, fark-
hliklar1 ya da ayrigmalan da bu benzerlikleri gozard1 etmeden, onlarla iliskili ola-
rak degerlendiriyor. Ayn1 ¢cabanin daha kapsaml bir 6rnegi icin bkz. Henry So-
mers-Hall, Hegel, Deleuze, and the Critique of Representation: Dialectics of Ne-
gation and Difference, SUNY Press, Albany, NY, 2012. Son olarak, farkh okuma
cizgilerini (ve belki dordiincii bir ¢izgiyi, Deleuze’iin Hegel’i nasil yanhs anladi-
g1 ya da basitlestirdigini gostermeye ¢aligan bir ¢izgiyi) bir arada gorebilecegi-
miz, yakinlarda ¢ikmig bir makale derlemesine isaret edelim: Karen Houle ve Jim
Vemon (haz.), Hegel and Deleuze: Together Again for the First Time, Northwes-
tern University Press, Evanston, Illinois, 2013.



114 GOGEBE DUSUNMEK

filozoflarla kurdugu iligkiyi anlamak isimize yarayabilir ¢linkii. O
halde ilk olarak, Deleuze’iin kendine 6zgii felsefe tarih¢iliginin belli
bagl 6zelliklerini goz 6niinde tutarak bu tarihgiligin temel egilimini,
yontemini agiga cikarmamiz gerekecek. Makalenin ikinci boliimiin-
de, Deleuze’iin Hegel hakkinda soylediklerinin Deleuzecii felsefe
tarihgiligi agisindan neden beklenmedik, sorunlu bir durum yaratti-
g gostermeye ¢alisacagim. Bu boliimde, hem Deleuze’iin Hegel
kargisindaki tavri bagka filozoflar karsisindaki tavriyla karsilagtiri-
lacak, hem de Deleuze’iin Bergson ve Nietzsche okumalarinda an-
ti-Hegelciligin nasil adim adim keskinlestigi, tavizsizlestigi goste-
rilecek. Ugiincii ve son boliimde ise bu tavizsiz anti-Hegelciligin ha-
14 alternatif bir Hegel okumasina izin verip vermedigini, bu tiir bir
okumanin izlerini Deleuze’de bulmanin miimkiin olup olmadigini
sorgulamaya ¢alisacagim. Deleuze’de, Platon ya da Kant elestirile-
rine eglik eden, bu elestirileri tamamlayan alternatif bir Platon oku-
masi, alternatif bir Kant okumasi olduguna isaret ettik. Peki, anti-
Hegelcilige eslik edecek, onu tek tarafli olmaktan kurtaracak alter-
natif bir Hegel okumasi ya da en azindan bu tiir bir okumaya daya-
nak olusturacak pasajlar da var m1? Deleuze agikca “Hegelcilikten
ve diyalektikten nefret ettigini” sdyledigine ve Deleuze’iin bir¢ok
yapit1 tutarh bicimde bu agiklamay: destekledigine gore, alternatif
bir Hegel okumasinin izlerini ancak satir aralarinda, kolayca gozden
kacabilecek kenarda kosede kalmis metinlerde ya da pasajlarda bu-
labiliriz belki. Eger bunu yapabilirsek demin so6ziinii ettigimiz iigiin-
cii, yani “felsefi” okuma ¢izgisini soyutlugundan kurtarip ona sag-
lam bir dayanak kazandirmig da olacagiz. Deleuze’le Hegel arasin-
daki baglantilarin arastirilmasi dogrudan Deleuze metinleri tarafin-
dan da desteklenen bir projeye doniigmiis olacak.

Deleuze'iin Felsefe Tarihgiligi ve Ickinlestirme Yéntemi

Deleuze felsefeye felsefe tarihgiligiyle baglamig bir filozof. ilk ki-
taplar1 Hume (1953), Nietzsche (1962), Kant (1963), Bergson (1966),
Spinoza (1968) iizerine yorumlar.¢ Ozgiin calismalar, Fark ve Tekrar
(1968) ya da Anlamin Mantig1 (1969) gibi biiyiik yapitlar bu yorum-
larin ardindan geliyor. ilk donem yorumlarinda da onlar1 takip eden
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Ozgiin yapitlarinda da Deleuze felsefe tarihiyle hep kendine 6zgii bir
iligki kuruyor, bagka filozoflarin metinlerini kimsenin dikkat etme-
digi noktalarin altin1 ¢izerek, bu felsefelerde kesfedilmeyi bekleyen
gizli potansiyelleri agiga ¢ikaracak sekilde ele aliyor. Deleuze’iin
yorumlarim okurken, tanidigimiz, aligik oldugumuz Spinoza, Ni-
etzsche ve Bergson’dan farkli, yepyeni bir Spinoza’yla, Nietzsche’
yle, Bergson’la kars1 karstya oldugumuzu hissediyoruz. Hatta ¢ogu
zaman konusanin Deleuze’iin kendisi mi, yoksa ele aldigi filozof mu
oldugu konusunda kararsiz kaliyoruz. Diger yandan Deleuze, 6ner-
digi yorumlar ne kadar yaratici ve sasirtici olursa olsun, soyledikle-
rini metinlere dayandirmaya 6zen gosteriyor. Deleuze’iin Spinoza’s1
Spinoza’nin kendisinden farkli olsa da son kertede kaynagini Spino-
za’da buluyor, Spinoza’daki ortiik bir potansiyelin agiga ¢ikarilma-
sina karsilik geliyor. Deleuze “Hegelcilikten ve diyalektikten nefret
ettigini” sOyledigi metinde, bunu sdyledikten hemen sonra felsefe
tarihiyle kurdugu yaratici iligkiyi de su sekilde anlatiyor:

Ama bu devirde pagami kurtarma bi¢gimim, saniyorum ki 6zellikle, fel-
sefe tarihgiligini bir tiir sodomi ya da giinahsiz dogum —ki bu da aym anla-
ma gelir— olarak kavramaktir. Bir yazarin arkasina gegtigimi ve ona kendi-
sine ait oldugu halde canavar1 andiran bir ¢ocuk yaptirdigimi hayal eder-
dim. Onun ¢ocugu olmasi ¢ok 6nemli, ¢iinkii yazarin ona soylettigim her
seyi gercekten soylemesi gerekiyordu. Ama ¢ocugun canavari andirmasi,
bu da gerekli, ¢iinkii bana pek zevk vermis olan her tiir merkez kaymasin-
dan, kaymalardan, kirilmalardan, gizli yayinlardan gegmek gerekiyordu.”

6. Bu yorumlar tek tek ama biraz hizlica ele alarak Deleuze’iin bagka filozof -
larla iligkilerini 6zetleyen bir yaz1 igin bkz. Ulus Baker, “Deleuze ve Otekiler”,
Yiizeybilim-Fragmanlar iginde, haz. Ege Berensel, Birikim, istanbul, 2009, s. 269-
81. Filozof monografilerine Proust (1964) ve Sacher-Masoch (1967) iizerine ¢a-
higmalar da ekleyebiliriz. Birazdan gorecegimiz gibi, Deleuze filozoflan da ede-
biyatgilar1 da agag1 yukar1 ayn1 yonteme bagvurarak okuyor.

7. Gilles Deleuze, “Sert Bir Elestirmene Mektup”, Miizakereler, s. 14 (kiigiik
diizeltmeler yaptim). Cevirmenin terbiyesini koruyarak “sodomi” diye kargiladigi
sozciigiin Fransizcasi enculage. Bu sozciigiin tiiredigi enculer fiili i¢in Tahsin Sa-
rag Biiyiik Fransizca-Tiirkce Sozliik’te “arkadan diizmek” demis. Deleuze’iin “ar-
kadan diizme”yle aym anlama geldigini sdyledigi “giinahsiz dogum” (daha dog-
rusu giinahsiz gebelik, immaculée conception) ise Meryem’in hamileligine ve
Isa’mn dogumuna gonderme yapiyor. Deleuze kutsal olanla diinyevi olani yan ya-
na getirmekten hoslanan bir filozof, ama daha 6nemlisi, birazdan gorecegimiz gi-
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Deleuze’iin felsefe tarihinden “pacasini kurtarmak” igin buldu-
gu ¢oziim son derece tuhaf bir “dogurtma” yontemine dayaniyor.
Bu yontem iki farkl ihtiyaca birden cevap vermek iizere tasarlan-
mis. Deleuze’iin yorumuyla ortaya ¢ikan hilkat garibesi ¢cocuk hem
yorumlanan filozofun hem Deleuze’iin ¢ocugu olmak zorunda. Bir
yandan, ¢ocugun “onun ¢ocugu olmasi ¢ok onemli, ¢linkii yazarin
ona soylettigim her seyi gercekten sdylemesi gerekiyordu,” diyor
Deleuze. Bunun neden gerekli oldugunu anlamak ¢ok da zor degil.
Deleuze’iin felsefe tarihinden kurtulmak i¢in buldugu ¢o6ziim felsefe
tarihini bir yana birakmaya ya da onu reddetmeye dayanmiyor. Fel-
sefe tarihinin icinde kalarak, felsefe tarih¢iligine devam ederek on-
dan kurtulmaya, klasik okuma geleneklerine teslim olmadan felsefe
tarihi yapmaya dayaniyor Deleuze’iin ¢6ziimii. Bu durumda da or-
taya ¢cikan yorum ne kadar yeni ve 6zgiin olursa olsun séylenenlerin
metinlere dayandirilmasi kagimlmaz. Felsefe tarih¢iliginin sinirlar
icinde kalmak istiyorsak ¢ocugun yorumlanan filozofun ¢ocugu ol-
masl, filozofun Deleuze’iin kendisine soylettirdigi seyleri “gercek-
ten sOylemesi” zorunlu.® Ama diger yandan, “cocugun canavari an-
dirmasi, bu da gerekli, ¢iinkii bana pek zevk vermis olan her tiir
merkez kaymasindan, kaymalardan, kirilmalardan, gizli yayinlar-
dan gecmek gerekiyordu” diye devam ediyor sozlerine Deleuze. Bu
ikinci gerekliligi anlamak biraz daha zor. Ele alinan metinlerin mer-
kezsizlestirilmesiyle, kaymalara, kirilmalara tabi tutulmasiyla yo-
rumlarin 6zgiinlestigini, gizli potansiyellerin agiga ¢ikmaya bagla-
digini, Deleuze’iin felsefe tarihgiligine yaraticiligimi kazandiran se-
yin tam da bu oldugunu anhyoruz elbette. Ama tiim bunlar neden
Deleuze’iin felsefe tarihgiligi i¢in bir gereklilik meydana getiriyor?
Kaliplagms felsefe tarihi okumalarinin digina ¢ikmak igin mi sade-

bi, agkin olanla diinyevi olan1 aym diizleme tasimak Deleuze felsefesinin temel
bir egilimine isaret ediyor.

8. O halde Deleuze’iin okudugu metinleri 6zgiirce kullandigina, bagka filo-
zoflarin agzindan ashinda kendi goriislerini aktardigina iliskin yaygin izlenimi
gozden gegirmek zorundayiz. Deleuze’iin felsefe tarihgiliginin vazgecilmez bir
boyutu da bir tiir nesnellik. Bu nesnelligin 6nemi ve sinirlariyla ilgili olarak bkz.
Axel Cherniavsky, “Fidélité ou efficacité? Problemes méthodologiques de I'his-
toire deleuzienne de la philosophie”, L’Art du portrait iginde, s. 13-36.
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ce? Aym bilindik yorumlan tekrarlamig olmamak icin mi? Yoksa
bu dogurtma yonteminin Deleuze’iin felsefe anlayisiyla baglantili
daha derin sebepleri mi var? Deleuze’iin felsefe tarih¢iligiyle kendi
felsefesi arasindaki iligkiyi sorgulamaksizin kesfedemeyecegimiz
sebepler mi s6z konusu?

Daha basit bir soruyla baglayalim. Yorumlanan filozof kendisine
sOyletilen her seyi gercekten soyliiyorsa Deleuze’iin araya girmesi
neden gerekli olsun? Bir filozofa zaten soyledigi seyi tekrar soylet-
mek neden canavari andiran bir ¢ocuk dogurtmayi gerektirsin? Mii-
zakereler’in bir bagka metninde Deleuze dogrudan bu konuyu ele
aliyor:

Filozoflar yeni kavramlar getirirler, onlar1 ortaya koyarlar, ama bu kav-
ramlarin karsiladig1 sorunlar1 [problemleri] sdylemezler ya da tamamen
sOylemezler. [...] Felsefe tarihi, bir filozofun sdyledigini yeniden sdyleme-
meli, kaginilmaz olarak sezinlettigini, soylemedigi halde sdylediginin i¢in-
de mevcut olan seyi sdylemelidir.®

O halde, felsefe tarihgisinin gorevi bir filozofun dediklerini tek-
rarlamak degil, onun “gercekten” ama sadece ortiik olarak soyledi-
gi, sezinlettigi seyleri ortaya ¢ikarmak, acik¢a soylemedigi halde
sOylediginin i¢inde saklanan potansiyelleri gostermek. Bu da De-
leuze okurlarinin gayet iyi bildigi gibi o filozofun ¢6zmeye ¢aligtig1
sorunlar1 ya da problemleri belirlemekten gegiyor.!? Filozoflar yeni
kavramlar yaratiyorlar, yeni kavramlar yaratarak diigiinceye yeni s1-
nirlar getiriyorlar, bunu yaparken de aslinda agik¢a soylemedikleri
bazi problemleri ¢ozmeye calistyorlar. Felsefe temelde kavram ya-
ratmaktan ibaret oldugu i¢in, adeta kavram yaratim bir filozofun
biitiin enerjisini tiikettigi i¢in, yaratilan kavramlarin hangi problem-
lere ¢oziim getirdigini sdylemek filozofa degil felsefe tarihgisine
diisiiyor.

9. Deleuze, “Felsefe Uzerine”, Miizakereler, s. 154.

10. Probléme sozciigiinii sorun diye ¢evirmek yerine problem olarak birak-
maktan yanayim. “Problem” Deleuze’iin hem kendi felsefesi agisindan, hem de
felsefe tarihgiligi acisindan kilit 6nem tagiyan bir kavram. Bu sozciigii “sorun” di-
ye ¢evirmek okurun 6nemli bir kavramla kargi karsiya oldugunu fark etmemesine
yol agabilir. Ayrica Deleuze problem kavrami iizerinden matematikle felsefe ara-

sinda paralellikler de kuruyor. Bu pasajlarda sozciigii problem diye ¢evirmekten
bagka care yok.
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Deleuze’de buldugumuz bu ve benzeri saptamalar Deleuzecii
metin okuma tarzini giizel 6zetlemekle birlikte dogurtulan cocugun
neden canavari andirdigim agiklamaya yetmiyor. Bir filozofu ¢6z-
meye calistigi problemler baglaminda ele almak neden o filozofun
Ozgiin bir yorumlamgim gerekli kilsin? Kavramlar: problemlerle
iligkilendirmek neden o kavramlari taninmaz hale getirsin? Ayrica
problemleri géormek neden bu kadar zor olsun? Kavramlar problem-
leri ¢6zmek igin yaratildigina gore problemlerin filozof igin de agik
olmasi gerekmez mi?

Bu noktada bakig agimizi degistirmek ise yarayabilir. Genelde
Deleuze’iin felsefe tarihgiligini tartisirken Deleuze’iin metin okuma
tarziyla ilgileniyoruz, nasil secici bir dikkatle metinleri taradigina,
herkesin iizerinde durdugu kavramlar: bir yana birakmak pahasina
pek 6nemsenmemis kavramlari nasil vurguladigina odaklaniyoruz.
Monografiler iizerinden diisiiniildiigiinde bu durum ¢ok da sasirtici
degil. Deleuze monografilerinde yakin metin okumalar1 yapiyor.
Ama monografilerin yam sira 6zgiin yapitlarda da felsefe tarihine
genis yer ayrilmig durumda ve bu yapitlarda Deleuze’iin felsefe ta-
rih¢iliginin bagka bir yoniiyle, yakin okumalardan ¢ok kugbakisi yo-
rumlara, biitiinciil degerlendirmelere dayanan bir felsefe tarihgili-
giyle karsilagiyoruz. Ustelik bu kugbakisi tarihgiligin neredeyse sis-
tematik denebilecek bir diizeni, bir kurallilig: var. Ozgiin yapitlar-
daki tarihgiligin bizi adim adim demin sordugumuz sorularin ceva-
bina gotiirecek dort temel 6zelligini orneklerle gostermek miimkiin.

Kargitliklar: Deleuze’iin bize anlattig: felsefe tarihinde hep kar-
sitliklar var. Felsefi problemlerin koordinatlar: tarihsel figiirler ara-
sindaki karsitliklarla belirleniyor. Bu karsit figiirlerin biri Deleu-
ze’iin benimsedigi, sahiplendigi bir felsefi konumakarsilik gelirken
digeri elestirdigi, reddettigi konumu temsil ediyor. Sik¢a bagvurulan
karsitliklardan birkagim siralayalim: Descartes’a karst Spinoza,
Aristoteles’e kars1 Duns Scotus, Kant’a karsi Nietzsche, yine Kant’a
kars1 Bergson, Sade’a karsi Sacher-Masoch, Freud’a kars1 kismen
M. Klein, biiyiik dlciide Reich... Deleuze’iin 6zgiin yapitlarini okur-
ken neredeyse her sayfada buna benzer ikiliklerle karsilagiyoruz.
Sadece filozoflar degil edebiyatcilar, psikanalistler, ressamlar, yo-
netmenler de karsithk icinde ele alimyor. Ustelik aym filozof farkh
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filozoflarla karsithik iginde diisiiniilebiliyor (hem Nietzsche’ye hem
Bergson’a karg1 Kant). Baz1 durumlarda karsitliklarin ortaya ¢ika-
rilmasi kaliplagmis, indirgemeci okumalarin inga ettigi sahte birlik-
lerin elegtirisine hizmet edebiliyor. Bu karsitliklar sayesinde 6rmegin
psikanaliz alaninda “sadomazosizm” kategorisinin Sade ile Sacher-
Masoch arasindaki derin farklar silen bir sahte birlik olusturdugunu
anhyoruz. Aym sekilde, felsefe tarih¢iliginin sik¢a bagvurdugu “ras-
yonalizm” kategorisi Descartes ile Spinoza arasindaki farklari silen
\bir sahte birlige karsilik geliyor.!!

Diziler: Filozoflar bazen de diziler halinde karsimiza ¢ikiyor. Bu
diziler genellikle kronolojikler. Farkli donemlere ve baglamlara ait
filozoflar arasindaki gizli baglantilarin a¢iga ¢ikarilmasini saghyor-
lar. Diziler sayesinde, ilk bakista birbirleriyle hi¢ ilgisi olmayan fel-
sefeler arasinda alttan alta varligin siirdiiren bir yakinlik, ortaklik,
siireklilik oldugu gosteriliyor. Oregin, “Lucretius, Hume, Spinoza,
Nietzsche arasinda, olumsuzun elestirisi, seving kiiltiirii, i¢sellik
nefreti, kuvvetlerin ve iligkilerin digsalligi, iktidarin ihbar edilmesi
vs. ile olusturulmug gizli bir bag vardir,” diyor Deleuze.!2 Benzer se-
kilde, Fark ve Tekrar’da, Duns Scotus-Spinoza-Nietzsche dizisi var-
ligin tek-anlamlilig: fikrinin gelistirilmesi yoniinde biiyiik ilerleme
sergileyen bir dizi olarak kargimiza ¢ikiyor.!3 Bu baglarin irdelen-
mesiyle monografilerde tek tek ele alinan filozoflar birbirleriyle ve
Deleuze’iin iizerine monografi yazmadigi halde sik sik bagvurdugu
bagka filozoflarla (Lucretius, Stoacilar, Duns Scotus, Whitehead...)
iligkilendirilmis oluyor. Ayrica Deleuze filozoflar arasinda karsit-
liklar kurmakla yetinmeyip filozoflardan olusan diziler arasinda da
daha kapsaml karsitliklar kurabiliyor. Deleuze’iin mizah-ironi kar-

11. Deleuze’iin daha seyrek olarak sahte karsithklarin 6tesindeki beklenme-
dik birliklere isaret ettigi de olur. Omegin, “rasyonalizm” ve “ampirizm” gelenek-
sel felsefe tarihgiliinin birbirine karsit iki kategorisidir. Oysa Deleuze, Frangois
Chatelet’nin “rasyonel bir ampirizm ya da ampirik ve ¢ogulcu bir rasyonalizm”
gelistirdigini soyleyerek asil farkin rasyonalizmle ampirizm arasinda degil, farkh
rasyonalizm bigimleri arasinda oldugunu gosteriyor. Bkz. Gilles Deleuze, Perikles
ve Verdi: Frangois Chadtelet'nin Felsefesi, cev. A. Akay, Baglam, [stanbul, 2005,
s. 62 (geviriyi tamamen degistirdim).

12. Deleuze, “Sert Bir Elestirmene Mektup”, Miizakereler, s. 14.

13. Deleuze, Différence et répétition, s. 57-61.
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sithig1 baglaminda sdyledikleri, bunun giizel bir 6rnegi olarak oku-
nabilir. Filozoflarin yam sira edebiyatgilari, dinleri, mitolojik figiir-
leri, hatta cografi yapilar1 karsi karsiya getiren bu karmasik ¢ift-ku-
tuplu yapimn bir tarafinda Ingiliz, Yahudi, Stoaci, Zen... mizahin
meydana getirdigi “tubaf kirik ¢izgi” var. Ama bu mizah dizisinin
kargisinda da ironinin dizisi var: “Yunan ironisine kargt Yahudi mi-
zahi, Oedipus ironisine karg1 Eyiip mizahi, kita ironisine kars1 ada
mizahi, Platoncu ironiye kars1 Stoac1 mizah, Budist ironiye karg1
Zen mizahi, sadist ironiye kars1 mazosist mizah, Gide’in ironisine
kars1 Proust’un mizahi vb.”!* Yani siireklilik ve dizisellik sadece be-
nimsenen figiirler tarafinda degil, elestiriye tabi tutulan figiirler ta-
rafinda da kendini gosteriyor.

Yer degistirmeler: Karsithklarin ¢arpiciligi, Deleuze’iin kullan-
dig1 dilin keskinligi tam tersini diigiindiirse de karsitlhiklar ve diziler
aslinda belli bir esneklikten yoksun degiller. Bir felsefenin bazi aci-
lardan elestirilmesi, hatta sert bicimde reddedilmesi o felsefenin
toptan bir yana birakildig1 anlamina gelmiyor. Bakis agis1 degistik-
¢e, problem farkl agilardan ele alindikg¢a, ayni filozof yer degistire-
biliyor, kargitligin benimsenen tarafindan elestirilen tarafina ya da
tam tersine gegebiliyor, ayni filozoflar farkli diziler meydana getir-
mek iizere tekrar bir araya gelebiliyorlar. Omegin, Deleuze’iin agik-
¢a “diismani” ilan ettigi Kant deneyimin kosullarim arastirdig i¢in
benimseniyor aslinda, ama bu diinyanin deneyiminin degil olanakl
her deneyimin kosulunu arastirdig igin de reddediliyor. Ustelik bu
degiskenlik sayesinde aym filozof kendi kendiyle karsitlik igcinde
okunabiliyor. Omegin: 6zii aragtiran Platon’a karg1 “nas11?”, “ne ka-
dar?”, “hangi durumda?” sorularini soran Platon.!’ Bagka problem-
ler ya da ayn1 problemin bagka bir acidan ele alinis1 s6z konusu ol-

14. Deleuze ve Pamet, Diyaloglar, s. 97-98 (geviriyi degistirdim, Ali Akay
humour igin niikte, ironie icin alay sozciiklerini tercih ediyor). Deleuze, Anlamin
Mantigrrmn 19. dizisinde mizah-ironi aynmim daha az tarihsel referansla, ama
daha ayrnintili olarak inceliyor.

15. Platon’un Platon’a karg1 okunmasi konusunda en agik yerlerden biri De-
leuze’iin Philonenko’yla yaptig1 tartisma. Burada Deleuze kendi felsefesinin 6z-
ciiliigii savunan Platon’a uzak oldugunu, ama Idealarin “nasil?”, “ne kadar?”,
“hangi durumda?” sorularincakatedilmesi gereken ¢okluklara benzedigi bir Pla-
tonculuga yakin durdugunu belirtiyor. Bkz. Issiz Ada, s. 183-4.
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dugunda terimlerin yerlerini degistirebilecegimizi hissediyoruz.

Deger degistirmeler: Ayn filozofun yer degistirip diger tarafa
gecmesi bir yana, ayni kargitligin iki kutbu farkli baglamlarda farkh
degerler kazanabiliyor, farkli iglevler iistlenebiliyor. Deleuze icin bii-
yiik 6nem tasiyan “kivrim” kavramina “delikler” karsisinda farkl
degerler yiiklenmesi bu baglamsalligin ilging bir 6rnegi olarak oku-
nabilir. Deleuze, Sartre’in Nobeli reddetmesinden kisa bir siire son-
ra yazdig: bir metinde Merleau-Ponty’nin akademik tarzina karsi
$artre’1 savunuyor ve soyle diyor: “Sartre insan varolusunu seve se-
ve diinyadaki bir ‘deligin’ yokluguna benzetmisti: kiigiik hiclik gol-
leri, demisti. Ama Merleau-Ponty bunlar1 kivrimlar, basit kivrim ve
kivrilmalar olarak goriirdii. Sert ve keskin bir varoluggulukla daha
mesafeli ve yumusak bir varolusguluk birbirlerinden boyle ayrili-
yordu.”'¢ Burada agik¢a Sartre’in delikleri Merleau-Ponty’nin kiv-
rimlarina karg1 savunuluyor. Oysa Leibniz’le ilgili olan Kivrim adli
kitabinda Deleuze aym karsitli1 bambagka bir tarzda kullamyor:
“Merleau-Ponty Leibniz’i [Heidegger’den] daha iyi anlamig ve yal-
nizca sunu sOylemistir: ‘Ruhumuzun pencereleri yok’ [...]. Mer-
leau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi’nden itibaren, Sartre’in delikle-
rine kars1 kivrima bagvurmustur [...]"'7 O halde her sey baglamsal,
baglama gore ayni karsithigin terimleri anlam degistirebiliyor, bam-
bagka degerler iistlenebiliyor. Nobelin reddi, politik keskinlik gibi
konularin 6ne ciktigi bir baglamda delikler kivrimlardan daha
onemli, ama Leibniz s6z konusu oldugunda kivrimlar delikler kar-
sisinda 6nem kazaniyor.

Ozellikleri cogaltarak bu listeyi zenginlestirebiliriz. Ama bizi il-
gilendiren sorular agisindan bu kadan yeterli.'® Deleuze’iin felsefe

16. Deleuze, “Benim Hocamdi1”, I'ssiz Ada, s. 124.

17. Gilles Deleuze, Kivrim, Leibniz ve Barok, gev. H. Yiicefer, Baglam, istan-
bul, 2006, s. 42, dipnot 27.

18. Deleuzé'iin kaynaklari iizerine not I: Deleuze’iin felsefe tarihgiliginin kay-
naklar tartigilabilir elbette. Ama isaret ettigim dort 6zellik agisindan Deleuze’ii
en ¢ok etkilemis filozofun Nietzsche oldugunu sdylemek miimkiin. Nietzs-
che de kargitliklar kurmayi seviyordu: Apollon’a karsi Dionysos, Sokrates’e karsi
Sokrates-6ncesi trajik filozoflar. Ustelik karsitlklara edebiyat, miizik gibi alan-
larda da bagvuruluyordu: Euripides’e kars1 Sophokles, Wagner’e karsi Bizet. Ni-
etzsche de diziler kurmaktan hoglaniyordu: Putlarin Alacakaranligi’nda “gergek
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tarihgiligini bu dort 6zellik 151g1nda ele aldigimizda son derece has-
sas bir denge ortaya ¢ikiyor. Bir yandan, karsitliklar ve diziler felse-
fe tarihini Deleuze’iin temel felsefi tercihlerini yansitacak sekilde
koordinatlara oturtmayi, haritalandirmay sagliyor. Deleuze’iin et-
kilendigi ve karsi ¢iktig: felsefeler, sahiplendigi ve reddettigi gele-
nekler bu yolla sergilenmis oluyor. Diger yandan, yer ve deger degis-
tirmeler kargitliklarin ve dizilerin keskinligini gorelilestirmeyi sag-
liyor. Bakis agis1 degistikce, perspektifler gesitlendikce yeni karsit-
liklar, yeni diziler eskilerinin yerini aliyor. Deleuze’iin felsefe tarih-
ciligine dinamizmini kazandiran sey karsitliklarin son sozii séyle-
memesi, ayni filozofun taraf degistirebilmesi, ayni karsitligin deger
degistirebilmesi, yani bir felsefenin bazi bakimlardan benimsenip
baz1 bakimlardan reddedilmesini miimkiin kilan esneklik, ayn1 kav-
ramlarin farkh degerler tagimasini miimkiin kilan baglamsallik.!?
Peki, bu karsitliklarin ve dizilerin, onlara dinamizm katan yer ve
deger degistirmelerin kaynaginda ne var? Deleuze hangi olgiite da-
yanarak filozoflar1 karsit diziler halinde simiflandirabiliyor? Kargit
terimlere her seferinde farkli degerler atfedilebilmesini saglayan un-
sur ne? Deleuze’iin felsefe tarihini okurken bagvurdugu en temel
karsitligin, biitiin karsitliklarin ardinda yatan esas karsitligin igkin-
lik-agkinlik kargithigi oldugunu diisiinebiliriz. Hangi karsitlik s6z
konusu olursa olsun, karsitligin benimsenen, olumlanan tarafi igkin-
ligi bagimsizlif: icinde diisiinmeyi basaran felsefelere ayriliyor.

diinyanin masal olmasin1” anlatan béliim. Ayni esneklik ve baglamsallik Nietzs-
che’de de vardi: Apollon’a degil Isa’ya karsi Dionysos. Tarihin Yagam Igin Yarart
ve Zarart Uzerine, biitiin bu unsurlarin Nietzsche'de felsefenin yagsamla birlesti-
rilmesine hizmet etmek iizere nasil bir araya geldigiyle ilgili bir rehberolarak da
okunabilir.

19. Deleuze’iin felsefe tarihgiliginin bu dinamizmine Daniel Smith de isaret
ediyor. Smith, bazi yorumcularin Deleuze’iin “dostlar1” ve “diigmanlar1” arasina
fazlaca keskin bir simir ¢ektiklerini, bunun bir olgiide gergegi yansitsa da son ker-
tede Deleuze’iin felsefe tarihgiligiyle ortiismedigini belirtiyor. Smith’e gore, De-
leuze dost ya da diigman biitiin filozoflan1 aym1 yontemle, aym stratejiyi izleyerek
okuyor, bu strateji birligi de yorumcularin 6ne gikardig: keskin sinirlan goreliles-
tiriyor. Bkz. Daniel W. Smith, “Deleuze and the History of Philosophy”, The Cam-
bridge Companion to Deleuze iginde, haz. Daniel W. Smith, Henry Somers-Hall,
Cambridge University Press, Cambridge, 2012, s. 20-22 (Daniel W. Smith, “De-
leuze, Hegel, and the Post-Kantian Tradition”, Essays on Deleuze, s. 64-65).
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Elestirilen taraf ise ickinligi indirgeyen, bagka bir seye ickin olarak
diisiinen agkinlik felsefelerince iggal ediliyor. Felsefe Nedir?’in “I¢-
kinlik Diizlemi” bagligin1 tagiyan boliimiinde, “[b]iitiin felsefe tari-
hini bir igkinlik diizleminin ¢atilmasi agisindan sunmak miimkiin
miidiir?” diye soruyor Deleuze.2® Cevabin olumlu oldugunu hisse-
diyoruz, ama Deleuze felsefe tarihini bu agidan katetmeye kalkti-
ginda ickinlik felsefelerinden 6nce askinlik felsefeleriyle yiizles-
mek zorunda kaliyor. Felsefe tarihinin ic¢kinlik diizleminin (ya da
farkl ickinlik diizlemlerinin) insa edilmesinin tarihi oldugu kadar
ickinligin su ya da bu sekilde indirgenmesinin de tarihi oldugu or-
taya cikiyor. Hatta felsefenin agkinliga yonelik baskin egilimi kar-
sisinda ickinlik filozoflar1 ancak kirik bir ¢izgi, kesintili bir gelenek
olusturabiliyorlar.

Neden felsefenin askinlifa yoneldigi, ickinligi ickinlik olarak
diisiinmekte zorlandig sorusunun yamit1 igkinlik diizlemiyle diizle-
mi dolduran kavramlar arasindaki iliskide sakli. Deleuze felsefeyi
“kavram yaratmak” olarak tanimliyor, ama kavramlarin yaratilmasi
ayn1 zamanda bir igkinlik diizleminin insa edilmesi demek. “Kav-
ramlar ve diizlem siki sikiya birbirlerinin tamamlayicisidirlar, ama
o 6lgiide de birbirlerine karigtirllmamalar1 gerekir. Igkinlik diizlemi
bir kavram degildir, biitiin kavramlarin kavrami da degildir.”2! Kav-
ramlarla diizlem arasindaki ayrimi gzardi ettigimizde, ickinlik diiz-
lemini bir kavram olarak diisiindiigiimiizde, iste o0 zaman kaginilmaz
olarak askinligin tuzagina diisiiyoruz. i¢kinligi bagimsiz bir diizlem
olarak diisiinmeyi birakip ickin olanin neye ickin oldugunu sormaya
bagliyoruz. I¢kinlik kendisini agan, digsal bir unsura igkin hale geli-
yor; Idealara, Tannya, bilince, Baskaya igkin hale geliyor; ideanin,
Tanrinin, bilincin, Bagkanin agkinliginin kusattig: bir kavram haline
geliyor. Igkinlik agkinlik kargisinda ikincillesiyor ve diizlem olmak-
tan ¢ikip bagka bir seyin yiiklemine doniigiiyor. Oysa “[i]ckinlik yal-
nizca kendi kendisine ickindir, dolayisiyla her seyi kusatir, Biitiin-
Bir’i yutar ve igkin olabilecegi hicbir seyin varligim siirdiirmesine
izin vermez. Her durumda, ickinlik ne zaman Bir-sey’e ickin olarak

20. Deleuze ve Guattari, Felsefe Nedir?, s. 47, ornek IIL
21.A.g.y,s. 39.
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yorumlansa o Bir-gey’in askin olani yeniden igeriye aldigina emin
olabiliriz.””22 O halde, agkinligin kaynag ickinligi bir seye ickin ola-
rak diigiinmekte yatiyor. Ustelik bu egilim o kadar kuvvetli ki felsefe
ancak kesintili hamlelerle ickinligi yakalayabiliyor, nadiren onu
kendi kendine i¢kin bir diizlem olarak diigsiinmeyi bagarabiliyor.
Az once dizilerden soz ederken basvurdugumuz mizah-ironi
karsitligina tekrar bakalim. Ironist “ilkeler iizerine tartisan Kisidir, o
ilk ilkenin pesindedir, ilk oldugu sanilan ilkeden de ilksel olan ilke-
nin.”2* Bu yiizden ironist durmadan geri gider, daha da temel olana
“yiikselir”. Oysa mizah ilkelerle degil sonuglarla, etkilerle ilgilenir.
Mizah yiikselmez, yiizeyde kalir ve yiizey etkileriyle, yiizeydeki
olaylarla ilgilenir... Kargithga biraz yakindan baktigimizda ironinin
askinlikla bag1 ortaya gikiveriyor. Ironi ilkeleri arastirtyor, ickinligin
ardinda ne oldugunu sorguluyor ve agkin bir ilke bulana dek yiikse-
liyor. Oysa mizah yiizeyde, diizlemde kaliyor, ickinlik diizlemindeki
olaylara odaklaniyor. Bagka karsitliklar1 da benzer sekilde ickinlik-
agkinlik ayrimu iizerinden ele alabiliriz, karsitligin reddedilen tara-
finin agkinlikla bagim gosterebiliriz. Ama Deleuze’iin dogrudan ig-
kinlik diizleminin ingasi ya da indirgenmesi agisindan kurdugu kar-
sitliklar ve diziler de var. Felsefe Nedir?’in az 6nce degindigimiz pa-
saji (i¢lincii 6rnek) i¢kinlik diizleminin diisiiniilememesinin, bir ge-
kilde indirgenmesinin ¢esitli asamalarina karsilik gelen Platon-Hi-
ristiyanlik-Descartes-Kant-Husserl dizisini inceliyor. Deleuze bura-
da ickinligi agkinlia indirgeyen felsefeleri adim adim bir dizi ha-
linde ele alirken onlara direnen filozoflarin meydana getirdigi ke-
sintili ¢izgiye de isaret ediyor (Sartre, Spinoza, Bergson).2*
Dizilerin de, kargithiklarin da ardinda yatan temel ayrimin i¢kin-
lik-agkinlik ayrimi oldugunu kabul edelim. Peki, yer ve deger de-
gistirmelerin, bu degisimlere izin veren esnekligin kaynaginda ne
var? Bir agkinlik felsefesi nasil bazi durumlarda taraf degistirip kar-
sithigin ickinlik kutbuna yerlesebiliyor? Bunun nedeni son kertede
“askinlik felsefesi” diye bir seyin miimkiin olmamasi degil mi? As-

22.A.gy.,s.47-48 (ceviriyi epeyce degistirdim ve ilk ciimlenin sonundaki bir
hatay1 diizelttim).

23. Deleuze ve Parnet, Diyaloglar, s. 97 (geviriyi degistirdim).

24. Bkz. Deleuze ve Guattari, Felsefe Nedir?, s. 47-50.
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kinlik felsefeleri aslinda yarim kalmis, tamamlanamamais, basarisiz
olmus ickinlik felsefelerinden bagka bir sey degil. Felsefenin tek bir
diizlemi var, o da ickinlik diizlemi. Agkinlik bir diizlem degil, i¢-
kinlik diizlemini kavramlarla karigtirdigimizda diistiigtimiiz bir tu-
zak. Ickinligi bagka bir seye ickin olarak diisiindiigiimiizde askinli-
gin kavramlariyla, tiimel ve soyut kavramlarla diisiinmeye baghyo-
ruz. Ama boyle diisiindiigiimiizde bile aslinda i¢kinlik diizleminde
hareket etmeye devam ediyoruz. O halde, askinlik felsefeleri ve ig-
kinlik felsefeleri arasindaki keskin kargitligin ardinda ickinligi daha
iyi ya da daha kotii diisiinen, az ya da ¢ok indirgeyen felsefeler ara-
sindaki derece farklar1 var. Agkinligin kavramlariyla diisiinen bir fi-
lozofun metinlerini dikkatle okudugumuzda, 6nerilen kavramsal ay-
nmlarin kaynagim arastirdigimizda, kavramlarin hangi problemleri
¢Ozmek icin yaratildigini hesaba kattigimizda ister istemez ickinlik
diizlemine doniiyoruz.

Deleuze’iin Pascal’in bahsi iizerine sdylediklerini hatirlayalim:
“Pascal Tanrr’'nin agkin varolusu icin bahis tutar, ancak bahsin ko-
nusu, Zizerinde bahis tutulan sey, Tanr’nin varolduguna inanan kigi-
nin ickin varolusudur.”?s {lk bakista, Pascal’in bahsinin Tanrr'nin
varligiyla ya da yokluguyla ilgili oldugunu diisiinebiliriz, boyle dii-
siinerek Pascal’i askinlik filozoflar1 dizisinde bir yere yerlestirmeye
calisabiliriz. Pascal karsithgin reddedilen tarafinda, agkinlik tarafin-
da kalmis olur. Ama bir adim daha atip Pascal’in asil meselesinin
ne oldugunu, hangi problemi ¢c6zmeye ¢alistigini da sorabiliriz. Pas-
cal’in asil problemi agkin bir varlik olan Tanrr’yla mu ilgili gercek-
ten? Yoksa Pascal bu diinyayla, insanin bu diinyadaki ickin varolu-
suyla mi ilgileniyor aslinda? Tanrr’ya inanan bir insan m1 bu diinya-
da daha iyi yasar, Tanri’ya inanmayan bir insan m1? Pascal’in me-
tinlerini dikkatle okudugumuzda bahsin anahtarinin bu son soruda
sakli oldugunu anhyoruz. Daha da sagirtict bir 6rnek: Platon Idea-

25. A.gy., s. 70-71. Deleuze Pascal’in bahsini yaklagik otuz yil 6nce Nietzsche
iizerine yazdig bir kitapta da benzer gekilde yorumlamustir: “Pascal’in bahsi hig-
bir gsekilde Tanr’'min varlhigiyla ya da yokluguyla ilgili degildir. Bahis antropolo-
jiktir, insanin iki varolus kipi iizerinde durur: Tanr’nin varoldugunu séyleyen in-
sanin varolusu ve Tanr’min varolmadigim sdyleyen insanin varolusu” (Nietzsche
ve Felsefe, s. 57-58).
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larla bu diinya arasinda bir ayrim yapiyor, bu diinyay1 Idealarla agik-
liyor, igkinligi agkin olana dayandiriyor. Peki, Platon’un asil prob-
lemi Idealar mi1 gergekten, yoksa bu diinya m1? Platonculugun esas
ayrimi Idealarla bu diinya arasindaki ayrim mu, yoksa bu diinyada
Ideadan pay alan seyle (kopya) ideaya direnen sey (simiilakr) ara-
sindaki ayrirn m1? Deleuze’iin okumasina gore, Platon’un problemi
bu diinyada kopyalar1 simiilakrlardan, megru talepleri ve talipleri
gayrimesru talepler ve taliplerden ayirmak, yani tamamen Atina de-
mokrasisi i¢inde ortaya ¢ikan i¢kin bir problem.26

Simdi Deleuze’iin felsefe tarih¢iligine dinamizmini kazandiran
seyin ne oldugunu anlamaya bashyoruz. iki adimh bir yorumlama
yontemiyle karsi karsiyayiz. Baslangigta karsitliklar var, birbirine
karsit felsefe gelenekleri var. Askinlik felsefeleri ve ickinlik felse-
feleri var. Ilk adim bu karsithklar1 gelistirmekten, karsit diisiince ge-
leneklerini ortaya gikarmaktan ibaret. ilk adimin diialist bakis agi-
sina yerlestigimizde, felsefe tarihi iki tarafin bitmek bilmez bir mii-
cadelesi olarak okunabiliyor. Ama bununla yetinmeyip ikinci adimi
attifimizda, bir filozofun problemlerine odaklandigimizda, kavram-
larim hangi problemleri ¢6zmek iizere yarattigim1 sordugumuzda
dengeler yavag yavas degisiyor. Askinlik ve ickinlik arasindaki ay-
rnim igkinlik diizlemindeki farkli varoluslar, farkli konumlar arasin-
daki aynma doniisiiyor. Ikinci adimla birlikte okumalar dinamizm
kazaniyor, terimler yer ve deger degistirmeye bashyor ve en agkin
kavramlar bile ickinlesiyor. Deleuze’iin problemlere odaklanan fel-
sefe tarihgiliginin yontemi bu noktada artik bir ickinlestirme yénte-
mi haline geliyor.?’

26. Deleuze bir¢ok yerde Platon’u bu sekilde yorumluyor (6rnegin bkz. Logi-
que du sens, s. 292-8). Ayrica Deleuzeiin Claire Parnet’yle yaptig1, kameraya ¢e-
kilmis soylesilerden olusan Abécédaire’in H harfinde (“H comme histoire de la
philosophie”), hem Platon ve Leibniz 6mekleri 6zetlemeye ¢alistigim ¢ergevede
ele aliniyor, hem de Deleuze kendi felsefe tarihgiligi hakkinda (6zellikle de kav-
ram-problem iligkisi hakkinda) 6nemli noktalara deginiyor.

27. Deleuze’ iin kaynaklari iizerine not II: Daha 6nce, Deleuze’iin felsefe ta-
rihgiligi agisindan Nietzsche’nin 6nemli bir kaynak olabilecegine igaret etmigtim.
Bu noktada bagka bir kaynaktan, Bergson’dan da so6z edebiliriz. Bergson da ilk
olarak karsitliklar iizerinden diisiiniiyor: siire ve uzay, madde ve bellek, am ve algi,
icgiidii ve zeka... Ama aragtimailerledikge karsitlardan birinin daha derin bir bii-
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Deleuze’iin okudugu metinleri merkez kaymalarina, kirilmalara
tabi tuttugunu, bu sekilde aligilmadik, yaratici yorumlar gelistirdi-
gini gormiistiik. Ama bunun neden Deleuze’iin felsefe tarihgiligi
agisindan bir gereklilik oldugunu agiklayamamugtik. Artik basta sor-
dugumuz sorulara cevap verebilecek durumdayiz. “Felsefe tarihi,
bir filozofun sdyledigini yeniden s6ylememeli, kaginilmaz olarak
sezinlettigini, soylemedigi halde sdylediginin icinde mevcut olan
seyi soylemelidir,” diyordu Deleuze.?8 Bu sozler ickinlestirme yon-
temi hakkinda soylediklerimiz 151g1inda okundugunda daha derin bir
anlam kazamyor. Bir filozofun kaginilmaz olarak sezinlettigi sey,
sOylemedigi halde soylediklerinde mevcut olan sey aslinda bu diin-
yayla ilgili ickin problemler ve onlarin somut ¢oziimleri. Bir metni
yorumlamanin, bir felsefenin tagidig1 potansiyelleri kesfetmenin tek
yolu acik¢a sOylenmemis problemlere yonelmek ve o felsefeyi ig-
kinlik diizlemine yerlestirmek. Platon Idealardan ve bu diinyadan
s6z ediyor, ama asil ayrimin bu diinyada Ideadan pay alan ve alma-
yan seyler, kopyalar ve simiilakrlar arasinda oldugunu da sezdiriyor.
Deleuze bir filozofun ima ettigi problemlere yoneldiginde, yani i¢-
kinlestirme yontemi adini verdigimiz yontemi uygulamaya gegirdi-
ginde hem felsefe tarihgiligi sasirtic1 bir yaraticilik kazaniyor, hem
de aslinda bir tiir nesnellik korunmus oluyor. Bu yontemle Platon’
dan uzaklagmis ya da onu carpitmig olmuyor Deleuze, tam tersine
Platonculugun ¢oziim aradig1 problemleri ve barindirdig1 potansi-
yelleri gostermis oluyor.

Filozofun felsefe yaparken, kavram yaratimi sirasinda ancak
belli belirsiz sezdigi, felsefe tarihgisi tarafindan agiga ¢ikarilmay:
bekleyen problemler ve potansiyeller... “Arkadan diizme” ya da
“giinahsiz gebelik” olarak felsefe tarih¢iligi... Bu tuhaf tarihgiligin
yontemi olarak dogurtma ya da ickinlestirme... Deleuze filozoflara
“canavari andiran” ¢ocuklar dogurttugunu séyliiyordu, hem o filo-

tiinliige (siireye) isaret ettigi, diger kutbun (maddenin) bu biitiiniin bir derecesin-
den, bu biitiindeki bir gevsemeden (ya da asin sikismadan) ibaret oldugu ortaya
cikiyor. Bu yontemle ilgili olarak bkz. Gilles Deleuze, Bergsonculuk, gev. H. Yii-
cefer, Otonom, Istanbul, 2010, s. 113 vd.

28. Deleuze, “Felsefe Uzerine”, Miizakereler, s. 154.
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zoflara ait olan, hem de canavari andiran ¢ocuklar. Simdi bu ¢ocuk-
larin i¢kinlik diizlemine ait oldugunu sdyleyebiliriz.

Felsefe Tarihinin Kotii Adami Olarak Hegel

Deleuzecii felsefe tarihgiliginin dinamizmini ickinlestirme yonte-
mine borglu oldugunu gordiik. Deleuze’iin Hegel karsisindaki tutu-
mu iste bu dinamizmi kesintiye ugratiyor. Deleuze Hegel’den s6z
ederken okumasi esnekligini, baglamsalligini kaybediyor. Hegel her
zaman reddedilen tarafta kaliyor, asla ickinlik tarafina diigmiiyor.
Deleuze Hegel’in felsefesinin gizli potansiyellerini aragtirmiyor, asil
problemlerini sorgulamiyor, ickinlestirme yontemini uygulamiyor,
ona canavari andiran ¢ocuklar dogurtmuyor... Kisacasi, Hegel De-
leuze’iin felsefe tarihgiliginde, karsitliklarin agir1 6lgiide keskinleg-
mesine eglik eden bir katilagmaya sebep oluyor. Deleuze ilk adima,
diializm adimini atiyor, karsitliklar inga ediyor, Hegel’i karsithigin
reddedilen agkinlik tarafina yerlestiriyor, ama ikinci adimi, monizm
adimin1 atmiyor, Hegel felsefesinin barindirdif ickinlesme potan-
siyelini, kargithiklarin ickinlik diizleminde giderek siliklesecegi nok-
tay1 aragtirmiyor.

Hegel’in Deleuze’iin felsefe tarih¢iligi acisindan tuhaf, sasirtici
bir istisna oldugunu sdyleyebilir miyiz o halde? Yoksa Hegel’in yani
sira bagka istisnalar da m1 var? Once Deleuze’iin yakin durdugu, be-
nimsedigi filozoflara bir géz atalim. Omegin, aym durumun tersten
Spinoza i¢in de gegerli oldugunu diisiinemez miyiz? Spinoza da hep
karsithgin iyi tarafinda kahiyor, agkinlik tuzaklarina hi¢ diismiiyor.
Spinoza’nin Deleuze igin tasidig1 6nemi biliyoruz. Felsefe Nedir?
Spinoza’y1 “filozoflarin prensi” olarak sunuyor, ickinligin sadece
kendi kendine i¢kin oldugunu bilen, bu sayede “felsefeyi tamamla-
yan” tek filozof belki de Spinoza. “Belki de agkinlikla hi¢bir uzlag-
maya girmeyen, onu her yerden kovup ¢ikaran tek filozof odur,” di-
yor Deleuze.?? Hegel’in uyandirdigi nefret, Spinoza’nin uyandirdigi

29. Deleuze ve Guattari, Felsefe Nedir?, s. 49. Ayni metinde, Spinoza’nin gii-
ciine Madde ve Bellek’in baglarinda Bergson’un yaklagtigi séyleniyor (s. 50). Ay-
rica benzer sekilde Nietzsche’nin de Deleuze’iin felsefe tarihi okumalarinda go-
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hayranlik... Hegel ve Spinoza Deleuze’iin felsefe tarihgiliginin iki
ug noktasi gibiler; biri agkinlik felsefesinin mutlak haline, digeri ig-
kinlik felsefesinin mutlak haline karsilik geliyor ve okuma biiyiik
Ol¢iide dinamizmini yitiriyor, donuklagiyor. Ama elbette Spinoza’
yla Hegel arasinda biiyiik bir fark var. En basta soyledigim gibi De-
leuze Hegel’i neredeyse hi¢ okumuyor, Spinoza’yi ise satir satir
okuyor, Spinoza iizerine iki 6nemli kitap ve pek cok makale yazmus,
bagimsiz yapitlarin bir¢ok yerinde de Spinoza metinlerine net gon-
dermeler var.

Belki soyle diisiinebiliriz: Tarihsel karsithiklarin ardinda ickin-
lik-agkinlik ayrimi yattigina gore Deleuze’iin Spinoza’y1 hep iyi ta-
rafa, Hegel’i hep kotii tarafa koymasi aslinda anlagilir bir sey. Spi-
noza ve Hegel s6z konusu oldugunda karsithgin esnekligini yitirip
sabitlesmesi Deleuze’iin felsefesinin en temel egiliminin yani ickin-
lige yonelmesinin gostergesi. Bunda da sagilacak bir sey yok. Ama
onceki boliimde gostermeye c¢alistifim gibi, son kertede agkinlik ve
ickinlik ayn1 karsitligin simetrik kutuplan degil. Ik adimda, bir fel-
sefenin 6nerdigi kavramsal ¢oziimlere odaklandigimiz agsamada, ig-
kinlik-agkinlik ayrimina dayali keskin karsitliklar kurabiliriz. Ama
ikinci adimi attigimizda, ¢6ziimlerin hangi problemlere karsilik gel-
digini aragtirmaya basgladigimizda ister istemez ele aldigimiz felse-
feyiickinlik diizlemine yerlestirmek zorundayiz. Deleuze’iin felsefe
tarihciligine yaraticiligini, dinamizmini kazandiran unsur olan, “ig-
kinlestirme yontemi” adini verdigim bu ikinci adim mutlak bir as-
kinlik felsefesinden, askinlik felsefesinin mutlak halinden s6z et-
memize izin vermiyor. Hegel’i bu mutlak agkinlik konumuna hap-
setmemiz, Hegelciligin ickinlik diizlemiyle baglarin1 tamamen ko-
parmamiz miimkiin degil. Oysa Deleuze’iin Felsefe Nedir?’de ig-

rece sabit bir konuma sahip oldugunu goriiyoruz. Nietzsche’nin felsefe tarihgisi
Deleuze agisindan sahip oldugu ayricalikli konum dogurtma yonteminden s6z
edilen Miizakereler’deki ilk metinde agik¢a ortaya cikiyor. Bagka filozoflara ca-
navari andiran ¢ocuklar dogurtmak miimkiin, ama Nietzsche’yi “benzer bir mua-
meleye maruz birakmak olanaksizdir. Arkadan ¢ocuklar size asil o yapar” (“Sert
Bir Elestirmene Mektup”, s. 15). Bir bagka metinde de Deleuze, monografiler yaz-
di1g1 donemde ilgilendigi tiim yazarlarin ortak bir noktalar1 oldugunu, “her seyin
biiyiik Spinoza-Nietzsche 6zdesligine dogru yol aldigim” soyliiyor (“Felsefe Uze-
rine”, s. 153).
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kinlik diizlemi hakkinda s6yledikleri, tamamen igkinlik diizlemine
yerlesen, ona hig ihanet etmeyen, agkinliga hi¢ taviz vermeyen mut-
lak bir ickinlik felsefesinden s6z etmemizi en azindan ilke diizeyin-
de engellemiyor. Deleuze agisindan, Spinoza iste bu mucizevi ola-
nagin gerceklesmesine, “felsefenin tamamlanmasina” karsilik geli-
yor.3® O halde, Hegel ve Spinoza’yi felsefe tarihinin iki u¢ noktasi
olarak goremeyiz. Tek bir u¢ nokta olabilir: ickinlik diizleminden
ayrilmayan Spinoza (ve ona eslik eden Lucretius, Nietzsche, Berg-
son gibi igkinlik filozoflar).

Ickinlik tarafinda, Deleuze’iin sahiplendigi, benimsedigi felse-
feler tarafinda Hegel gibi istisnai, Deleuzecii felsefe tarihgiliginin
ana hatlariyla ortiismeyen bir 6rnek bulamadigimiza gére simdi de
diger tarafa, Deleuze’iin mesafeli bicimde ele aldigi, elestirel bir
okuma yaptig1 “diisman” filozoflara bakalim. Bu ikinci gruptaki fi-
lozoflar kargisinda, Deleuze’iin kolayca birbirinden ayirabilecegi-
miz iki farkh sekilde hareket ettigini soyleyebiliriz. Ilk durumda,
Deleuze bir filozofu reddediyor ve onunla bir daha ilgilenmiyor, me-
tinlerini yorumlamiyor, birkag ortiik gonderme diginda kitaplarinda
o filozofa yer ayrrmuyor. Ikinci durumda ise “diisman” filozof uzun
uzun inceleniyor, metinleri dikkatle okunuyor, elestiriler ayrintili
metin analizlerine dayandirihiyor. Descartes ilk durumun giizel bir
omegi olabilir. Deleuze, felsefe tarih¢iligine gomiildiigii yillarda
tipk1 Hegel gibi Descartes’1 da dayanilmaz buldugunu soyliiyor:

Demek ki, dahaagirligini korurken, felsefe tarihi ile ise basladim. Ken-
di hesabima, kendimi kurtaracak bir ara¢ géremiyordum. Ne Descartes’a,
ikiliklere ve Cogito’ya, ne de Hegel’e, iiclemelere ve olumsuzun ¢aligmasi-
na tahammiil edebiliyordum. Bu durumda, hem felsefe tarihine dahil gibi
duran hem de bir bakima bunlardan kurtulabilen filozoflar1 seviyordum:
Lucretius, Spinoza, Hume, Nietzsche, Bergson.3!

30. Belki ancak ilke diizeyinde agik kalan, gizemli, mucizevi bir olanaktan
soz edebiliriz. Deleuze, I¢kinlik Diizleminin, biitiin diizlemlerin zeminini ya da
kaidesini olugturan mutlak diizlemin “hem diigiiniilmesi gereken, hem de diisiinii-
lemez olan sey” oldugunu sdyliiyor. “Diisiincede diigiiniilmemis-olan odur. O bii-
tiin diizlemlerin kaidesi, onu diigiinmeyi beceremeyen diisiiniilebilir her diizleme
ickin kaidedir. Diigiincedeki en mahrem olandir, bununla birlikte mutlak digarisi-
dir. Biitiin dig diinyalardan daha uzak bir digary, ¢iinkii biitiin i¢ diinyalardan daha
derin bir igeri [...]” (Felsefe Nedir?, s. 58, geviriyi degistirdim).
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Bu metin Descartes’t ve Hegel’i aym siddetle reddediyor, aym
keskinlikle onlar1 olumlama ve i¢kinlik filozoflarinin kargisina yer-
lestiriyor. Ama Hegel’in aksine, Descartes Deleuze metinlerinde na-
diren kargimiza ¢ikan bir filozof, bazen Spinoza’yla ya da Leib-
niz’le karsitlik igine sokuldugunu gordiigiimiiz silik bir figiir.

Ikinci durumun, dikkatle okunan “diisman” filozoflarin giizel bir
omegi ise Kant olabilir. Deleuze, Miizakereler’deki metinde, Hegel-
cilikten nefret ettigini soyledikten hemen sonra Kant’1 da bir “diis-
man” olarak gordiigiinii belirtiyor. Ama bu diigmanlik Deleuze’iin
Kant iizerine ayrintili caligmalar yapmasini ve bir kitap yazmasini
engellemiyor. Kant hakkindaki kitabini sevdigini, bu kitab1 “nasil
isledigini, carklarinin neler oldugunu gostermeye ¢alistig1 bir diis-
manla ilgili bir kitap” olarak gordiigiinii soyliiyor Deleuze 32 Oyley-
se Kant da tipki1 Hegel gibi bir “diigman”, ama Hegel’den farkh ola-
rak, Deleuze’iin uzun uzun yorumlamaya deger buldugu, diisiince-
sinin igleyisini merak ettigi bir diisman. Neden boyle peki? Neden
diigman olarak gordiigiimiiz bir filozofu anlamaya ¢aligalim? De-
leuze’iin bagka bir metinde verdigi yanit ¢arpici:

Kant sahte elestirinin miikemmel bir viicuda gelisi; beni o yiizden etki-
liyor. Yalniz, boyle bir dahinin eseriyle kars1 karsiya oldugumuzda, hemfi-
kir olmadigimizi sdylemek s6z konusu olamaz. Once hayran olmay: bilmek
gerekir; ortaya koydugu problemleri, onun makinelerini bulmak gerekir.
Gergek elestiriye hayran ola ola ulagilir. Bugiin insanlarin sorunu higbir ge-
ye hayran olmayi bilmemeleridir [...] dahi bir yazarin ortaya koydugu prob-
lemlere, soyledigi seyin i¢cinde soylemediklerine kadar geri gitmek, bun-
dan, aym1 zamanda ona kars1 kullanilsa bile her zaman ona borglu oldugu-
muz bir seyler ¢ikarmak gerekir. Reddettigimiz dahilere acik olmak, onlar-
dan ilham almak gerekir.3?

Bu agiklamalar Deleuze’iin felsefe tarihgiligi hakkinda soyledi-
gimiz seylerin giizel bir 6zetini sunuyor aslinda. Bize uzak gelen bir
felsefe karsisinda mesafeli durmay: segebiliriz. Deleuze’iin Descar-
tes s6z konusu oldugunda yaptig: gibi genel saptamalarla, hizli de-

31. Deleuze ve Pamet, Diyaloglar, s. 30-31 (¢eviriyi degistirdim).

32. Deleuze, “Sert Bir Elestirmene Mektup”, Miizakereler, s. 14.

33. Deleuze, “Nietzsche ve Diisiincenin imgesi Uzerine”, Issiz Ada ve Di ger
Metinler,s. 218.
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gerlendirmelerle yetinebiliriz. “Hemfikir olmadigimiz1” séyleyip
gecebiliriz. Ama diisman felsefeye yakindan bakmayi sectigimizde
ister istemez o felsefedeki dehaya hayranlik duymaya baslariz. De-
leuze’iin Kant s6z konusu oldugunda yaptig1 gibi o felsefenin igle-
yisini, kavramlarin ardindaki mekanizmayi merak ederiz. Filozofun
sOylediklerinin iginde soylemedigi, ima ettigi seyleri gormeye, Or-
tiikk problemleri kavramaya baglariz. Adim adim elestirdigimiz fel-
sefenin ickinlik diizlemiyle baglarini kesfederiz. Bu noktaya ulagti-
gimizda artik elestiriyle etkilenme, reddetmeyle ilham i¢ ice gece-
cektir. O filozofun soylediklerini reddetsek bile agik¢a soylemedik-
leri bizim i¢in bir ilham kaynag1 olmayu siirdiirecektir. Deleuze’iin
okumasi Kant felsefesini igte bu noktaya, yani kendi sinirina, ickin
potansiyellerini serbest biraktig1 u¢ noktaya dek tagiyor.3*

Bir yanda hemen reddedilip bir yana birakilan, tahammiil bile
edilemeyen felsefeler, diger yanda uzak bile olsa ilgi uyandiran,
okunan, hayranlik duyulan, “hayran ola ola elestirilen” felsefeler...
Hegel’i hangi kiimeye dahil etmeliyiz? Descartes’la birlikte ilk kii-
meye mi, yoksa Kant’la birlikte ikinci kiimeye mi? Goriinen o ki
higbirine. Bu siniflandirma iizerinden diisiindiigiimiizde, Hegel sa-
dece kendisinin dahil oldugu iigiincii bir kiime meydana getiriyor:
reddedilen, ama bir yana birakilmayan, tekrar tekrar reddedilen,
nefret ede ede elestirilen felsefeler kiimesi!

Hegel’e siirekli yoneltilen bu elestirilere biraz yakindan bakalim.
Deleuze’iin ilk metinlerinden itibaren anti-Hegelci bir konuma yer-
lestigini, Hegel’i farki karsithga ve celigkiye indirgemekle sucladi-
gin1 biliyoruz. Ozellikle Bergson’la ilgili metinlerde bu elestiri bir-
¢ok kez kargimiza gikiyor. Deleuze Bergsonculugu bir fark felsefesi
olarak, farki bagka bir seye indirgemeden mutlaklig1 ya da saflig1
icinde diisiinen bir felsefe olarak ele aliyor. Hegelcilik ise Bergson-
culugun karsisinda farkin diisiiniilememesini, 6zdeslige, celigkiye,

34. Bu nedenle Deleuze Kant felsefesinin de bir igkinlik diizlemi meydana
getirdigini syleyebiliyor: “Bir ickinlik diizlemi olusturmak, bir i¢kinlik alam ¢iz-
mek, ilgilendigim tiim yazarlar bunu yapmuglardir (Kant bile sentezlerin agkin kul-
lanimim elestirerek bunu yapmistir, ama Kant gercek deneyimlemeyle degil ola-
nakh deneyimle yetinir)” (“Felsefe Uzerine”, Miizakereler, s. 164, eviriyi degis-
tirdim).
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karsitliga, olumsuzluga indirgenmesini temsil ediyor. Hegelciligin
farki fark olarak diisiinememesinin nedeni soyut kavramlarla igle-
yen bir sistem olmasi. Varlig1 soyut ve genel bir kavram haline ge-
tirdigimizde, farki diigiinmek, sisteme hareketi dahil etmek i¢in var-
liga karsit olan bir bagka soyut kavrama bagvurmak, varligi yoklukla
karsithga sokmak zorunda kaliyoruz. Fark ancak varlik yoklukla,
diizen diizensizlikle, gergeklik olanaklarla karsithik icindeyken dii-
siiniilebilir hale geliyor. Hareket ancak bir karsittan diger karsita git-
tiginde diisiiniilebilir hale geliyor. O halde soyut kavramlarla diisii-
nen bir felsefenin farki bu soyut kavramlar arasindaki karsithik, ce-
lisme, olumsuzlama iligkilerine indirgemesi kaginilmaz. Diyalektik
bu soyut felsefenin yonteminden, karsitlik ise farkin soyut ve genel
ifadesinden ibaret. Peki, farki ¢eliskiye ve olumsuzluga indirgeme-
den diisiinmek nasil miimkiin? Deleuze’e gore, bunun i¢in bir seyin
farkini1 onun bagka bir seyden farki ya da kendisi olmayan her sey-
den farki olarak degil de igsel fark olarak diisiinmek gerekiyor.
Bergsoncu sezgi felsefenin bu igsel farklan agiga ¢ikarmak igin, ha-
reketi olumsuzlama olarak degil bagkalagma ya da farklilagma ola-
rak diisiinmek i¢in kullandig1 yontemden bagka bir sey degil.?>

Bu elestirilerin ne 6l¢iide yerinde ve mesru oldugunu tartigabili-
riz elbette. Ama buraya kadar, Deleuze’iin felsefe tarihgiligi acisin-
dan diisiindiigiimiizde ¢ok da sasirtic1 bir durum olmadig agik. De-
leuze soyutluk ve somutluk, digsal fark ve i¢sel fark, olumsuzlama
ve farklilagma arasinda bir dizi ayrimyapiyor ve bu ayrimlara daya-
narak Bergson’la Hegel’i kars1 karsiya getiriyor. Deleuze’iin felsefe
tarih¢iligiyle ilgili sdylediklerimizi 6rnekleyecek bicimde, Hegel
karsithgin agkinlik tarafina, Bergson igkinlik tarafina diigiiyor. Bu
durumda Deleuze’den beklenebilecek sey bir adim daha atmas, ya-
ni okumasini derinlestirerek karsitlifin tesine gegmesi ve Hegel’i
ickinlik diizlemine yerlestirmesi. Bunun i¢in de daha 6nce gordii-
glimiiz gibi, Deleuze’iin Hegel’in problemlerine odaklanmasi, kav-
ramsal liretimin ardindaki ickin sorular aragtirmasi gerekiyor. Sa-

35. Hizlica 6zetlemeye ¢aligtigim bu elestiriler igin bkz. Deleuze, “Bergson,
1859-19417, Issiz Ada, s. 39-41; “Bergson’da Farkin Kavranis1”, I'ssiz Ada, s. 63,
68-70; Bergsonculuk, s. 84-88.
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sirtic1 olan iste bu ikinci adimin hi¢ atilmamasi: Hegel hi¢ yer de-
gistirmiyor. Deleuze’den Hegel’in problemlerine yonelmesini bek-
ledigimiz noktada o Hegelciligi bir zayiflik, giicsiizliik gostergesi
olarak okumaya bagliyor.

Deleuze’iin anti-Hegelciliginin bu diger yiiziiyle Nietzsche ve
Felsefe adl1 kitapta karsilasiyoruz. Nietzsche okumasiyla birlikte an-
ti-Hegelcilik keskinlesiyor, saldirgan bir ton kazaniyor. Hegel artik
soyut kavramlarin elestirisi baglaminda ele alinabilecek filozoflar-
dan biri olmaktan ¢ikip esas diismana doniisiiyor. “Eger kime kars1
yoneltildigini bilmezsek, Nietzsche’nin felsefesinin tamami soyut
ve anlagilmaz kalir,” diyor Deleuze ve “anti-Hegelciligin Nietzsche’
nin eserlerini bir saldirganlik ¢izgisi olarak bagtan sona katettigini”
oOne siiriiyor.36 “Nietzsche’nin ‘evet’i diyalektigin ‘hayir’ina kargidir;
olumlama diyalektigin olumsuzlamasina; fark diyalektigin ¢eligki-
sine; nese ve haz diyalektigin caligmasina; hafiflik ve dans diyalek-
tigin agirhigina; giizel sorumsuzluk ise diyalektigin sorumluluklarina
karsidir.””37 Bu karsitliklar dizisinde beklenmedik unsurlar var. De-
leuze’iin Bergson okumasindan tanidigimiz olumlama-olumsuzla-
ma, fark-geligki gibi karsitliklara nese-calisma, hafiflik-agirlik gibi
yeni karsitliklar eklenmis. Elestirinin artik sadece felsefi diizeyde
bir yanilsamaya yonelik olmadigini, etik bir boyut kazandigini, belli
bir yasam tarzin1 hedef aldigini hissediyoruz. Deleuze artik sadece

36. Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s. 22. Ayni saptama kitabin sonlarinda da
kargimiza ¢ikiyor: “Temel kavramlarinin ‘kime kargt’ yoneltildigini gérmezsek,
Nietzsche 'nin eserinin biitiiniinii yanls anlariz. Hegelci temalar, bu felsefede onun
miicadele ettigi diisman olarak mevcuttur” (s. 207). Sonug boliimiinde ise “Biz bu
kitapta tehlikeli ittifaklar1 bozmay: denedik. Nietzsche’nin kartlarin ait olmadigi
bir oyundan ¢ektigini tahayyiil ettik,” diyor Deleuze ve devam ediyor: “Nietzsche
ile Hegel arasinda herhangi bir uzlagma miimkiin degildir” (s. 245). Anti-Hegel-
cilik Nietzsche’nin eserlerini degilse bile Deleuze’iin Nietzsche okumasini bagtan
sona “bir saldirganlik ¢izgisi olarak” katediyor.

37. A.gy., s. 23. Tiim bu kargithiklarla Hegelcilik yeniden tiretilmis olmuyor
mu? Hegel’e kars1 olmak karsithklar iizerinden isleyen Hegelcilige yenik diigmek
degil mi? Deleuze bu itirazi 6ngorerek soyle diyor: “Olumsuzlama olumlamanin
karsitidir, ama olumlama olumsuzlamadan farklilagir. Olumlamay1 olumsuzla-
manin ‘karsitr’ olarak diigiinemeyiz, bu ona olumsuzluk katmak olurdu” (s. 237).
O halde, bu baglamda karsithktan daha gevsek bi¢cimde karsi olma, bagdagmama,
iki farkl1 diizleme ait olma gibi bir sey anlamaliyiz.
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diyalektik yontemin soyutlugunu ve genelligini degil, dogrudan di-
yalektikg¢iyi, onun yagam biciminin agirliini, nesesizligini elestiriyor:

Bunun da 6tesinde sunu sormaliyiz: Diyalektik¢inin kendisi ne ister?
Diyalektigi isteyen bu isteng ne ister? Kendi farkliligin1 olumlama kuvveti
olmayan tiikkenmig bir kuvvet, artik etkin olmayan, ama bunun yerine ona
egemen olan kuvvetlere tepki veren bir kuvvet: Ancak boyle bir kuvvet 6te-

kiyle iligkisinde olumsuzu en 6n plana ¢ikarabilir, olmadig1 her seyi yadsir
ve bu olumsuzlamayi kendi 6zii ve varolugunun ilkesi haline getirir.38

Hegelciligin ve diyalektigin Deleuze’de uyandirdig: “nefretin”
ardinda bu okumanin yattigim sdyleyebiliriz. Diyalektik¢i burada
Nietzsche nin etkin kuvvetler ve tepkisel kuvvetler arasinda yaptig
aynm baglaminda, tiikenmis, etkinligini yitirmig bir kuvvet olarak
ele alimyor. Olumsuzlamanin, soyut kavramlarla diigiinmenin kay-
naginda giigsiizliik, zayiflik var. Diyalektigin kaynaginda diyalek-
tik¢inin zayiflig var. Giiglii olan karsisinda, gii¢lii olanin kendi far-
kin olumlamasi kargisinda diyalektik¢i hing duygusuna kapiliyor
ve kendi varligim1 ancak kargisindakini yadsiyarak, yasami yargila-
yarak, giiclii olam1 engelleyerek olumlayabiliyor. Onun i¢in olumla-
manin tek yolu olumsuzlamanin olumsuzlanmasindan gecerek ken-
dini bir sekilde karsisindakine onaylatmak. Deleuze Hegel'deki ko-
le-efendi diyalektigini de bu ¢cergevede yorumluyor. Bu diyalektikte
giiciin temsili giiciin kendisinin yerine geciyor ve kole de efendi de
giiciinii artirmak i¢in degil, giiciinii karsisindakine kabul ettirmek,
onaylatmak i¢in miicadele ediyor. Hegel’in diyalektigi efendi-kole
iliskisinin kolenin bakis acisindan anlatilmasindan bagka bir sey de-
gil, ciinkii iki tarafin da istedigi seyi elde etmesi kargi tarafa bagl,
iki taraf da kendini olumlamak igin kargisindakini olumsuzlamaya
ihtiya¢ duyuyor.

Elestirinin bu noktaya vardirilmasiyla birlikte Hegelcilik artik
herhangi bir askinlik felsefesi olmaktan ¢ikiyor, agkinliga neden
olan biitiin egilimleri kendinde toplayan bir giigsiizliik kutbuna do-
niigiiyor. Hegelciligin ickinlik diizlemiyle, yasgamin olumlanmasiyla

38. A.gy, s. 23. Deleuze’iin Bergson iizerine metinlerinde de nadiren benzer
pasajlar bulmak miimkiin. Ornegin: “olumsuzlama da olumsuzladig: geye eklen-
mez, yalmzca olumsuzlayandaki bir zayifliga isaret eder” (Deleuze, Bergsoncu-
luk, s. 59).
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baglari tamamen kopariliyor. Oyle ki Hegel igkinlik diizlemine yer-
lestirildiginde artik problemler agiga ¢cikmuyor, gii¢siizliik, hing, vic-
dan azab1 ve mutsuz biling ag1ga ¢ikiyor sadece. Deleuze soyutlugu
icinde diyalektigin semptomlar diizeyinde kaldigini, diyalektigin il-
gilendigi evrensel ve tikelin, sonlu ve sonsuzun semptomlardan iba-
ret oldugunu, oysa asil onemli olanin bu semptomlar1 yorumlamak
oldugunu soyliiyor.* Semptomlar diizeyinde kalarak mutsuz bilin-
cin, koélenin zaferine hizmet edecek bir felsefenin ickin problemleri
olamayacagi, dolayisiyla ickinlestirme yontemiyle okunamayacagi
acik. Ama problemsiz bir felsefe olabilir mi? Problemsiz diyalektik,
felsefeden ¢ok bir ideolojiye benzemiyor mu? Felsefenin yontemi
degil, “hincin ideolojisi olarak diyalektik.”#0 Deleuze Hegelciligin
felsefe olmaktan bile ¢iktigi bu noktada artik alternatif bir Hegel
okumasina esnekligini ya da dinamizmini kazandirabilecek biitiin
yollar1 kapamisg oluyor.

Hegel kargisindaki bu tavizsizlik sadece Nietzsche ve Felsefe’ye
ozgii degil. Deleuze 6zellikle Fark ve Tekrar’da, ama daha az siddetli
olmakla birlikte hemen hemen sonraki tiim yapitlarinda da ayni “sal-
dirganlik ¢izgisini” koruyor. Donemin Fransiz filozoflarinin birgo-
gunca paylagilan anti-Hegelcilik Deleuze’le birlikte en asir1 nokta-
sina ulastyor: Hegel artik okunamaz hale geliyor. Ote yandan De-
leuze bu “genellik kazanmig anti-Hegelcilik” ortaminda da alternatif
Hegel okumalarinin yapilabilecegini ortiik bigcimde kabul ediyor ve
en azindan ¢esitli nedenlerle yakin durdugu kisilerin daha esnek bir
Hegel okumasi yapmas: karsisinda elestirel konum almiyor. Oregin
1974’te Guy Hocquenghem'in kitabina yazdig1 6ns6zde Hocqueng-
hem’in Hegelciligini onun maskelerinden, “cevrimlerinden” biri
olarak kabul ediyor: Hocquenghem de herkes gibi bir asamada He-
gelci olmak zorunda, homoseksiielligi sabit bir toplumsal etiket ola-
rak iistlendigi diyalektik bir asamadan gegmek zorunda. “Hangimiz
icindeki Hegel’i ya da Marx’1 ve rezil diyalektigi 6ldiirmek zorunda
degil ki?”4 Deleuze’iin Frangois Chitelet'nin Hegelciligi hakkinda
sOyledikleri de aym ortiik kabuliin bir 6rnegi sayilabilir. Chatelet,

39. Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s. 200-1 40.A.gy., s. 157.
41. Deleuze, “L’aprés-mai des faunes igin Onsoz”, Issiz Ada, s. 443.
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hocasi Eric Weil’in etkisinde kalarak mantiktan tarih felsefesine yo-
neliyor, Hegelci oluyor, ama hocasinin sag Hegelciligini sol Hegel-
cilige doniistiiriiyor, yani dinamik bir Hegel okumasi yapiyor.#2

Peki, Deleuze neden Hocquenghem ya da Chatelet’ye gosterdigi
esnekligi Hegel’in kendisine gostermiyor? Soylesilerinden birinde
Deleuze’e buna ¢ok benzer bir soru soruluyor: “Daha da 6zel olarak
beni sasirtan, bizimle karsilasmalarim sagladigimz yazarlara karsi
olan dostlugunuz. Hatta kimi zaman bu dostluk onlarin fazla lehi-
neymis gibi geliyor bana: 6rnegin Bergson diisiincesinin muhafaza-
kar taraflar1 hakkinda sustugunuz zaman. Ama &te yandan da He-
gel’e kars1 acimasizsiniz. Bu reddin sebebi nedir?” Deleuze felsefe
tarih¢iliginin kaynaginda filozoflara duyulan hayranlik oldugunu
belirttikten sonra, Bergson i¢in, “genelinde muhafazakar olan bir
felsefenin icinden, 6yle olmayan kimi tekillikleri ¢ekip ¢ikarmak
bana mesru goziiktii,” diyor ve devam ediyor:

Ama neden ayni seyi Hegel i¢in yapmiyorum? Birinin hain roliinii iist-
lenmesi gerek. Yagam “yiikleme”, onu tiim bu yiikler yiiziinden kimilda-
yamaz hale getirme, devlet ya da dinle barigtirma, ona 6liimii kazima giri-
simi, yasami olumsuzun hakimiyetine sokmaya yonelik korkung girigim,
hincin ve vicdan azabinin girisimi felsefi olarak Hegel'de viicut bulurlar.
Hegel, olumsuzun ve ¢eliskinin diyalektigiyle, dogal olarak hem sagda hem
de solda biitiin hainlik dillerine ilham verdi (teoloji, tinselcilik, teknokrat-
lik, biirokrasi, vb.).43

Bu tuhaf yamitta tavizsizlikle esneklik bir arada. Deleuze hain
roliinii Hegel’e vermekten vazgegcmeyecek gibi goriiniiyor, anlyo-
ruz ki Hegel Deleuze i¢in felsefe tarihinin kotii adam olarak kala-
cak. Ama bunun bir tiir kigisel ya da rastlantisal tercihe dayandigi,
aslinda Bergson okurken mesru olanseyin, bir tiir segiciligin, “kimi

42. Deleuze, “Bir Grup Yildiziyd1”, Iki Delilik Re jimi, s. 277. Ama Perikles
ve Verdi’de Deleuze, siirekli Platon’a, Hegel’e, Marx’a gonderme yapsa da Chite-
let’nin her seyden 6nce bir Aristotelesgi oldugunu soyliiyor.

43. Deleuze, “Gilles Deleuze Felsefeden Bahsediyor”, Issiz Ada, s. 225-6. De-
leuze’iin bagka bir baglamda hainligi olumladiginy, ihanetle kagis ¢izgileri mey-
dana getirme ve yaraticilik arasinda iligkiler kurdugunu biliyoruz. Omegin bkz.
Deleuze ve Pamet, Diyaloglar, s. 64-69 (Dialogues, 1996, s. 52-56, Tiirk¢e ¢evi-
ridebazi ciimleler atlanmig). Ama Hegel’e yiiklenen hain roliinii bu ¢ercevede de-
gerlendirmek muhtemelen agiri-yorum olur.
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tekillikleri ¢ekip ¢ikarma”nin Hegel okurken de mesru olabilecegi
hissediliyor. “Birinin hain roliinii tistlenmesi gerek” ve bu rol De-
leuze’iin anlattig1 haliyle felsefe tarihinde Hegel’e diisiiyor. Ama
bagka felsefe tarihleri yazmak, bagka hainler bulmak ve alternatif
okumalar 6nermek miimkiin.

Bir Bagka (ve Hala Deleuzecii)
Hegel Okumasi Miimkiin mii?

Deleuze’iin Hegel’e yonelttigi elestirilerin Deleuze felsefesindeki
hangi temel tercihlere dayandigini tahmin etmek zor degil, ama De-
leuze’iin neden Hegel karsisinda bu kadar keskin bir konum aldigini
anlamak zor. Bu tavizsizligin, tepkiselligin ardinda, Deleuze’iin
okumasin sekillendirdigi donemde héla hakimiyetini siirdiiren or-
todoks Hegelcilikle bir polemik mi sakli? Yoksa Malabou’nun ya
da Zizek’in 6ne siirdiigii gibi, bu istisnai durumun kaynagim Hegel’
le Deleuze arasindaki beklenmedik bir yakinlikta, Deleuze’iin yiiz-
lesmekten hep kacindig: bir ortaklikta m1 aramaliy1z? Bu noktada
spekiilasyonlar yapmak yerine bagka bir soru sormayi segebiliriz:
Metinlerin ezici ¢ogunlugu Hegel’i mutlak bicimde reddediyor ol-
sun, peki sadece elestirel olmayan bir Hegel okumasinin aslinda
miimkiin olduguna isaret eden hicbir Deleuze metni yok mu gergek-
ten? Alternatif bir Hegel okumasinin izlerini Deleuze’de de bula-
maz miyiz?

Gorebildigim kadariyla bu agidan ele alinabilecek iki dnemli
metin var. IIk metin Deleuze’iin, hocas1 Jean Hyppolite’in Mantik
ve Varolug adli kitabu iizerine 1954’te yazdig1 kisa bir tanitim ve de-
gerlendirme yazis1.# Ikinci metin ise Felsefe Nedir?’in giris kismi-
nin Hegel’le ilgili 6nemli saptamalar barindiran son paragraf1.4’ Ta-

44. Deleuze, “Jean Hyppolite, Mantik ve Varolus”, Issiz Ada, s. 25-30.

45. Deleuze ve Guattari, Felsefe Nedir?, s. 19-20. Aslinda Deleuze’iin Hegel
hakkinda kismen 1iyi bir sey soyler gibi oldugu birka¢ metin var. Bu metinlerin
(eksiksiz olmayan) bir listesi i¢in bkz. Bruce Baugh, “G. W. E Hegel”, Deleuze’ s
Philosophical Lineage iginde, s. 142-3. Ama soziinii etmek istedigim (ve Baugh’
un bagka bir baglamda alintiladig1 halde olumlu géndermeler listesine katmadigr)
ilk metin genig kapsamyla bu tek tiik dagimk gondermelerden ayrihyor. ikinci
metin ise listenin sonunda yer aliyor, ama dikkatli bicimde yorumlanmuyor.
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nitim yazis1 Deleuze’iin Bergson’la ilgili ilk metinlerinden de Ni-
etzsche iizerine kitabindan da 6nce, yani heniiz Deleuze’iin anti-
Hegelciligine dayanak olugturan temel itirazlar agik¢a ifade edilme-
misken yazilmis. Ikinci metin ise otuz yedi yil aradan sonra, 1991’
de, Deleuze’iin son biiyiik yapitinda karsimiza ¢ikiyor ve tavizsiz
bir anti-Hegelciligin 6tesindeki imkénlara isaret ediyor. Deleuze’iin
felsefi liretiminin baslangig¢ ve bitis noktalarinda bagka bir Hegel’le,
heniiz ya da artik nefret uyandirmayan alternatif bir Hegelcilikle
karsilagiyoruz.

ik metinle baglayalim. Bu yogun ve zor yazida, Deleuze 6zlere
dayal metafizigin yerine anlamin mantigim1 gegiren ilk filozofun
Hegel oldugunu soyliiyor. Yani Hegel yalmizcakarsitliin iyi tarafi-
na, benimsenen filozoflar tarafina yerlestirilmiyor, aym zamanda
felsefede ¢ok 6nemli bir doniigiimiin, metafizigin anlamin mantigina
doniismesinin kaynag olarak ele alimyor. Elbette Deleuze’iin ma-
kalesi dogrudan Hegel’le degil, Hegelci bir filozof olan Hyppolite’in
Mantik ve Varolug kitabiyla ilgili. Dolayisiyla Deleuze’iin Hegel’e
degil Hyppolite’e sicak baktign diisiiniilebilir. Ote yandan Hyppolite’
in Tinin Goriingiibilimi’ni ilk kez bastan sona Fransizcaya ¢evirerek
Fransa’da Hegel caligmalarini gercek anlamda baglatan tiimiiyle He-
gelci bir filozof oldugu da dogru. Deleuze Hyppolite’in kitabi lize-
rinden Hegel’le ilgili bir yorum mu yapiyor o halde? Deleuze’iin en
azindan Hyppolite’in yorumladig haliyle Hegel’e, antropolojik de-
gil ontolojik acidan yorumlanan Hegel’e felsefenin doniisiimiinde
onemli bir rol atfettigi soylenemez mi? Bu belirsizlik ya da iki-yan-
lilik metnin ilk ciimlelerinden itibaren siirekli karsimiza ¢ikiyor:

Genese et structure de la Phénoménologie de I’ Esprit [Tinin Goriingii-
bilimi’nin Olusumu ve Yapisi, Hyppolite’in Hegel’in kitabi iizerine ¢alig-
mast] her seyi Hegel’den aliyordu ve bir Hegel yorumuydu. Bu yeni kitabin
[yani Mantik ve Varolug’un] niyeti ise oldukc¢a farkli. Hyppolite, Mantigi,
Goriingiibilimi ve Ansiklopediyi belli bir fikirden yola ¢ikarak ve belli bir
noktayla ilgili olarak sorguluyor.46

Deleuze bir yandan Hyppolite’in, son kitabinda her seyi Hegel’
den almadigini, Hegel yorumunun 6tesine gectigini ima ediyor, diger

46. Deleuze, “Jean Hyppolite, Mantik ve Varolug”, Issiz Ada, s. 25.
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yandan yeni kitap da aslinda 6zgiin bir Hegel yorumu gibi sunuluyor,
Hyppolite’in Hegel metinlerini belli bir noktadan yola ¢ikarak ka-
tettigi sOyleniyor. Metin boyunca, ciimlelerin baglangig¢lan bile ayni
belirsizligi yansitiyor: “Hegel i¢in...”, “Hyppolite’in dedigi gibi...”,
“Hyppolite’e gore, Hegel...” Makalenin sonlarina dogru 6greniyoruz
ki Mantik ve Varolug’ta “Hyppolite’in tiimiiyle Hegelci oldugunu
gosterdigi bir nokta var”, ¢iinkii Hyppolite’e gore, farkin ¢elismeye
dek gotiiriilmesi, ¢elismeye indirgenmesi gerek.#” Hyppolite’in en
zayif oldugu nokta ayn1 zamanda en Hegelci oldugu nokta. Her du-
rumda, kismen dolaylh bir yoldan da olsa Deleuze’iin Hegel hakkin-
da konustugu ve onaylayici bir bigcimde konustugu agik.

Metni okumaya basladigimizda son derece sasirtici bir durumla
kargilagiyoruz. Bu kisa makalede, Deleuze’iin on bes yil sonra ya-
yimlanacak iki 6zgiin kitabinin (Fark ve Tekrar ve Anlamin Mantigi)
ele aldig: sorunlar ilk kez ve Hegelci bir ¢erceve icinde ortaya ko-
nuyor! Hyppolite iizerine makaleyle sonraki kitaplar arasinda ii¢ te-
mel paralellik ya da siireklilik gormek miimkiin:

a) Felsefe 6zleri aragtiran bir metafizik degil anlamin mantigi ol-
mak zorunda: “Felsefe ontoloji olmak zorundadir, bagka bir sey ol-
mast miimkiin degildir; ama 6ziin ontolojisi olmaz, ancak anlamin
ontolojisi vardir.”# Oziin arastirilmasi olarak metafizik, bu diinyay-
la 6zler diinyas: arasindaki Platoncu ayrima dayaniyor. Bu ayrimin
agilmas1 yoniindeki ilk hamleleri de yine Platon’da buluyoruz.
Kant’in agkinsal felsefesi duyulur diinyayla zihinsel diinya arasin-
daki ayrimin agilmasi bakimindan daha da biiyiik bir ilerleme sergi-
liyor. Ama Kant psikolojik olan1 agsa bile antropolojik olan1 agami-
yor. Asil biiyiik adim, asil doniisiim Hegel’le birlikte gerceklesiyor:
“ikinci bir diinyanin olmayisi, Hyppolite’e gore, Hegel Mantiginin
biiyiik 6nermesidir, ¢iinkii bu ayn1 zamanda metafizigin mantiga,
anlamin mantigina doniistiiriilmesinin sebebidir.”#® ikinci diinya,
ozler diinyasi ya da zihinsel diinya ortadan kalktiginda varlik 6z ol-
maktan ¢ikip anlama doniigiiyor. Ontoloji olarak felsefe de varlik =
anlam’in mantig1 haline geliyor. Deleuze, Anlamin Mantigi’'nda

47.A.gy., s. 29-30. 48.A.gy.,s. 25. 49.A.8y.,s.27.
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bambagka tarihsel dayanaklarla, Hegel’e gonderme yapmaksizin bu
projeyi devam ettiriyor aslinda.

b) Ozden anlama gegis aym zamanda digsal farktan igsel farka
gegcis. Iki diinya arasindaki, diisiiniim ve varlik arasindaki digsal ve
indirgenemez fark ikinci diinya ortadan kalktifinda varlifin icsel
farkina, varliga 6zdes olan farka doniisiiyor: “diigiiniim ve varlik
arasindaki digsal fark bir bagka acidan Varligin kendisinin icsel far-
kidir, bagka bir deyisle farka, dolayima 6zdes Varliktir’’;> “Ampirik
olanda da mutlakta da aym varlik ve aym diigiince vardir; ama dii-
stincenin ve varligin digsal ampirik farki yerini Varliga 6zdes olan
farka, kendini diigiinen Varligin igsel farkina birakmigtir”;3! “Var-
likla farkin bu mutlak 6zdegligi anlam olarak adlandirilir.”2 O halde
anlamin mantig1 aynm zamanda saf farkin, i¢sel farkin ontolojisidir.
Deleuze 6nce Bergson’la ilgili calismalarinda, sonra Fark ve Tekrar’
daiste bu saf icsel farki diigsiinme projesini devam ettiriyor.

c) Felsefenin konusu 6z degil anlam, digsal fark degil i¢sel fark
olmak zorunda. Ozii ve digsal farki konu edinen bir felsefe ashinda
dinamik bir hareketin edimsellesmis sonucunu onu iireten hareket-
ten yalitarak diisiinmeye dayaniyor. Oysa digsal fark i¢sel farkin bir
iirliniinden, farkin ifadesinin goriiniir hale gelmesinden ibaret. De-
leuze makalesinin son ciimlesinde kisaca bu ifade problemine de
deginiyor: “birinci boliimde ve biitiin kitapta Hyppolite farkin ifa-
denin kendisi, ¢elismenin ise yalnizca onun fenomenal yam oldugu
bir ifade teorisi kurmuyor mu?”’33 Bu ifade teorisi sonradan De-
leuze’iin Spinoza’yla ilgili ¢caligmalarinda, 6zellikle de 1968 tarihli
Spinoza ve [fade Problemi’nde tekrar karsimiza ¢ikacak.

Deleuze Hegel’in ve Hyppolite ’in yaklagimini bastan sona sahip-
lenmiyor elbette. Makalenin sonlarinda Hegel’e hep yoneltecegi kla-
sik elestiriyi de dile getiriyor. Tam da “Hyppolite’in tiimiiyle Hegelci
oldugunu gosterdigi noktaya, farkin celiskiye dek goétiiriilmesine,
i¢sel farkin son kertede ¢elismeye indirgenmesine itiraz ediyor:

50.A.gy.,s. 27. 51.A.gy,s.28.
52. A.gy,s.29. 53.A.gy.,s. 30.



142 GOGEBE DUSUNMEK

Hyppolite’in bu zengin kitabinin ardindan kendimize sunu sorabiliriz:
celigme farktan fazla degil az olduguna gore, ¢elismeye dek gismek zorunda
olmayan bir fark ontolojisi yapamaz miy1z? Celisme farkin yalmzca feno-
menal ve antropolojik yani degil mi?%

Bu hizli elestiriyi Deleuze’iin sonraki kitaplarinin 1g181inda kav-
ramak miimkiin. Farki ¢elismeye indirgemek saf farki diisiinmenin
oniindeki bir engel. Ciinkii ¢elisme farkin digsallik icinde kavran-
mast, digsal bir farkin son sinirina vardirilmasi demek. Celismeyi
farkin nihai anlamina doniistiirmek bir seyin farkini diisiinmek igin
o seyi o sey olmayanlardan farki i¢inde diisiinmeye mahk{im olmak
aslinda: “Spekaiilatif fark kendiyle ¢elisen Varliktir. Sey kendiyle ce-
ligir, ¢linkii olmayan her geyden ayrilarak varligini bu farkin kendi-
sinde bulur; yalmzca bagkada diisiiniimlendiginde diisiiniimlenmis
olur, ¢iinkii baska onun baskasidir.”>> Bu durumda bir seyin kendine
ozgii farki yani icsel farki o sey olmayandan, bagkadan farki yani
digsal fark olarak diisiiniilmiis oluyor. I¢gsel fark digsal farkin igsel-
lestirilmesine doniigmiis oluyor. Oysa Deleuze “gelismenin farktan
fazla degil az oldugunu” s6yliiyor. Celisme farkin mutlak hali degil,
farkin hallerinden biri, farkin en digsal hali. Celisme igsel farki iiret-
miyor, i¢sel fark edimselleserek ¢elismeyi iiretiyor. Bu yiizden “ce-
lisme farkin yalnizca fenomenal ve antropolojik yan1”

Sonug olarak 1954 tarihli bu makale Hegel’i hem kullaniyor hem
elestiriyor ve bu elestirel kullanim iizerinden bagka bir Hegel oku-
masinin oniinii agiyor. Hegel Platon’la, ampirizmle ve antropolojiy-
le karsitlik i¢inde diisiiniildiigiinde iyi tarafa diisiiyor, saf fark onto-
lojisiyle (belki Bergson’la) karsitlik iginde diisiiniildiigiinde ise kotii
tarafa diisiiyor. Bu felsefe tarihi kurgusunda karsithiklar belli bir es-
neklik ve baglamsallik icinde tekrar tekrar kuruluyor, kargithigin te-
rimleri baglama gore yer degistiriyor.

O halde, Deleuze’iin kendi problemleriyle Hyppolite’in Hegel-
ciliginin problemleri arasinda 6nemli paralellikler var: 6ziin meta-
fizigi yerine anlamin mantig1, digsal fark yerine i¢sel fark, ifade teo-
risi. Bu paralelliklere bakip Deleuze’iin 6zgiin felsefesinin Hegel-
ciligin bir tiirdevami oldugu bile sdylenebilir. Ama Deleuze sonraki

54. A.gy.,s. 30. 55.A.8y.
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metinlerinde bu problemleri bambagka bir felsefe tarihi kurgusu
icinde diisiinmeye bashyor ve radikal bir anti-Hegelciligi benimsi-
yor. Sirayla gidelim:

a”) Deleuze 6ziin yerine anlami gegiren felsefenin Hegelcilik de-
gil Kant’in asgkinsal felsefesi oldugunu sdylemeye basliyor, hatta
Hegel ozcii felsefe yapan tek filozofa doniigiiyor: “Anlamin agkinsal
felsefeye 6zgii bir kesif oldugu ve eski metafizik Ozlerin yerini al-
dig1 dogrudur”;3¢ “Felsefe tarihinin biitiiniinii ele aldigimizda da
hangi filozofun ‘nedir?’ sorusuyla hareket etmis olabilecegini bog
yere arastiririz. Aristoteles mi? Kesinlikle degil. Belki Hegel, belki
bir tek Hegel var, ¢iinkii onun diyalektigi tam da bos ve soyut 6ziin
diyalektigi oldugu i¢in ¢elisme hareketinden ayrilmiyor.”3” Boylece
Kant Hegel’in yerine ge¢mis oluyor, Hegel anlamin mantigin1 ha-
zirlayan felsefi gelisimin tamamen disinda kaliyor artik. Oysa 1954’
teki makalede Kant iki yerde Hegel’le karsitlik icinde degil, Hegel’e
gotiiren filozoflar dizisi iginde diisiiniiliiyordu. Bir yandan Kantiki-
likten birlige giden diisiince ¢izgisi i¢in 6nemli bir asamaydi. Am-
pirizm ve antropoloji 6zne ve nesne arasindaki ikiligi asamiyordu,
oysa Kant bir olgiide de olsa diisiinceyle seyin 6zdesligini yakali-
yordu. Ikiligin tam olarak agilmasi ve asil 6zdeslik ise Hegel’de kar-
stmiza cikacakti. “Kant’ta diigiince ve sey 6zdestir, ama diigiinceye
Ozdes olan yalmzca goreli bir seydir, varlik olarak, kendi i¢inde sey
degil. Oyleyse Hegel icin s6z konusu olan, ortaya koyma ve onvar-
sayin arasindaki gercek 6zdeslige yani Mutlaga dek yiikselmek-
tir.”’8 Diger yandan, 6ziin yerine anlamin gegirilmesi bir bakima
Platon’da bile vardi. Ama bu yer degistirme temelde Kant’ta ger-
¢eklesiyor, Hegel’in Mantiginda nihai seklini aliyordu.>

56. Deleuze, Logique dusens,s. 128.

57. Deleuze, “Dramlasgtirma Yontemi”, /ssiz Ada,s. 151.

58. Deleuze, “Jean Hyppolite, Mantik ve Varolus”, Issiz Ada, s. 26.

59. A.gy., s. 27. Deleuze’iin sonraki yapitlarinda Kant-Hegel iligkisinin nadi-
ren Hyppolite iizerine makalede sdylenenlerle devamlilik sergileyecek sekilde ele
ahndigim da gériiyoruz. Omegin, Deleuze, Platon’la ilgili bir yazisinda 6zler diin-
yasinin ve goriiniigler diinyasininifte reddinin Hegel’de, ama ondan da 6nce Kant’
ta karsimiza giktigimi soyliiyor (bkz. Logique du sens, s. 292). Ama az 6nce belirt-
tigimiz gibi, Hegel’i 6zcii bir filozof, hatta tek 6zcii filozof olarak sunma egilimi
¢ok daha baskin.
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b") Deleuze digsal farkin yerine icsel farki gecirenin Hegel degil
Bergson oldugunu séylemeye baghyor. Ustelik Hegel Bergson’a gi-
den dizinin bir asamasi olarak degil Bergson’un en biiyiik karsiti
olarak ele aliniyor artik. “Igsel fark celismeden, baskaliktan, olum-
suzlamadan ayirt edilmelidir. Bergson’un fark yontemi ve teorisi is-
te burada diger yonteme, diyalektik adi verilen, ister Platon’un bas-
kalik diyalektigi olsun ister Hegel’in ¢elisme diyalektigi, iki durum-
da da olumsuzun mevcudiyetini ve iktidarim iceren diger fark teo-
risine kars1 ¢ikacaktir. Bergsoncu kavrayisin 6zgiinliigii i¢sel farkin
celismeye, bagkaliga, olumsuza kadar gitmedigini ve gitmemesi ge-
rektigini gostermektir, ¢iinkii bu ii¢ mefhum ondan daha az derindir
ya da onunla ilgili olarak tiimiiyle disaridan yakalanan goriisler-
dir.”¢0 Deleuze bagka baglamlarda, 6zellikle b6lme yontemi, varli-
gin eklemlenislerine gore boliinmesi konusunda Bergson’la Platon
arasindaki yakinliklara da dikkat ¢ekiyor.6! Oysa Hegel’le Bergson
arasinda higbir yakinlik ya da siireklilik yok artik.

¢’) Ifade teorisi de Hyppolite yazisindan sonra hep Spinoza bag-
laminda (ya da daha sinirli olarak Leibniz baglaminda) ele aliniyor.
Bu teorinin incelendigi metinlerde Hegel’in s6zii bile edilmiyor.

Deleuze’iin Hegel’e karsi boyle konum degistirmesini nasil
aciklayabiliriz? Deleuze (6rnegin b” kisminda yaptigimiz alintida)
Hegel’i farki gelismeye ve olumsuzlamaya indirgemekle, ¢elisme-
nin farktan daha az oldugunu gérememekle sucluyor. Ama bu klasik
elestiri zaten Hyppolite’le ilgili metinde de vardi. Neden bu elestiri
artik esnek bir Hegel okumasina izin vermeyecek kadar radikallesi-
yor? Neden Hegel felsefesi artik “bos ve soyut 6ziin diyalektigi’ne
indirgeniyor?

Daniel Smith, Hegel karsisindaki bu ilgisizligi ve Kant’in gitgi-
de 6nem kazanmasin Deleuze’iin Maimonides okumasina bagliyor.
Maimonides’in Kant yorumu aym zamanda agkinsal felsefenin han-
gi yonde gelistirilmesi gerektigini de gosteriyor. Deleuze Maimoni-

60. Deleuze, “Bergson’da Farkin Kavranig1”, Issiz Ada, s. 63, ayrica bkz. s.
68-70.

61. Bkz. Deleuze, “Bergson, 1859-1941", Issiz Ada, s. 41-42; “Bergson’da
Farkin Kavramg1”, Issiz Ada, s. 54, 60; Bergsonculuk, s. 85, 99.
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des’in isaret ettigi yonde ilerleyerek askinsal felsefeyi ickin bir fark
ontolojisine, agskinsal bir ampirizme doniistiirmeye calisiyor ve bu
nedenle kendi felsefesini Hegel’in degil Kant’in elestirel bir kulla-
nmim iizerinden insa ediyor.®2 Bu agiklama ikna edici olmakla bir-
likte neden Deleuze’iin Kant felsefesinin gelistirilmesine katkida
bulunan filozoflar arasinda Hegel’e yer vermedigini anlamamizi
saglamiyor. Deleuze’iin sonradan Hegel’e yoneltecegi elestiriler,
1954’teki Hyppolite makalesinin sonunda isaret edilen elestirinin
otesine ¢ok da fazla gegmiyor. Bu da Deleuze’iin Hegel karsithiginin
giderek radikallesmesini iyice anlagilmaz hale getiriyor. Bu noktada
tam bir ¢oziim 6neremesek bile en azindan sunu sdyleyebiliriz: De-
leuze’iin anti-Hegelciligini iki filozof arasindaki derin bir bagin, De-
leuze’iin kabullenmekten kagindig: gizli bir yakinligin semptomu
olarak okumak i¢in elimizde hicbir dayanak yok. Deleuze Kant okur-
ken bagvurdugu yonteme Hegel okurken de basvurabilirdi, tek ta-
rafll olmayan elestirel bir Hegel okumas: yapabilirdi. Kendi felse-
fesini Kant’la siireklilik i¢inde inga etmekte bir sakinca gérmedigi-
ne gore ayn1 seyi Hegel’le de yapabilir, Hegelciligi gelistirerek de-
vam ettirmeyi segebilirdi.

Alternatif bir Hegel okumasi ag¢isindan 6nem tasiyan ikinci me-
tin Felsefe Nedir?’in girig kisminin sonunda yer aliyor. Felsefe Ne-
dir?’in genel olarak Deleuze’iin “diismanlariyla” barigtig1 bir kitap
oldugunu soyleyebiliriz. “Bir Kavram Nedir?” baglikl1 boliimde ele
alinan ilk 6rnegin Deleuze’iin Diyaloglar’da tahammiil edemedigini
sOyledigi Descartes’in cogito kavrami olmasi bile dikkat ¢ekici bir
degisime isaret ediyor.5? Sadece Descartes degil Platon ve Heideg-
ger de kitap boyunca sik sik Deleuze’iin felsefe hakkinda soyledik-
lerini 6rneklemek i¢in kullaniliyor.® Ayni tavir degisikligini Hegel
s6z konusu oldugunda da goriiyoruz. Elbette Deleuze Hegel’i eles-

62. Bkz. Daniel W. Smith, “Deleuze, Hegel, and the Post-Kantian Tradition”,
Essays on Deleuze, s. 65-71.

63. Deleuze ve Guattari, Felsefe Nedir?, s. 31-33.

64. Tam dabu barigma sayesinde, i¢kinlik diizleminin felsefe-oncesi karakte-
rini 6rneklemek iizere Deleuze sirayla Descartes, Platon ve Heidegger’e basvura-
biliyor mesela. Bkz. a.g.y., s. 43-44. Diger taraftan, Felsefe Nedir?’in kavram iire-
timini tehdit eden yeni “diigmanlarla”, 6rnegin analitik felsefeyle ve Habermas’la
ortiik bir polemik igcinde oldugu soylenebilir.
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tirmeye devam ediyor. Diyalektik bu kez felsefede kanaatlerin ege-
menligine yol agan bir yontem olarak ele aliniyor ve Platon’dan He-
gel’e uzanan diyalektikgi bir ¢izgi elestirilerek Nietzsche’yle karsit-
liga sokuluyor.®5 Heidegger’le birlikte Hegel’in de Yunan felsefe-
siyle ilgili tarihselci yaklagimi elestiriliyor ve bu yaklagimin 6ngo-
rillemez kavram yaratimini anlasilmaz kildig sdyleniyor.%¢ Yine de
bu elestiriler Nietzsche ve Felsefe’deki anti-Hegelciligin tavizsizli-
gini tagimiyor, hatta Hegel’in artik felsefe tarihinin kotii adami ol-
maktan biiyiik 6l¢iide ¢iktigini hissediyoruz. Kitabin girig kisminin
burada 6zellikle iizerinde durmak istedigim son paragrafi ise daha
daileri gidiyor ve artik alternatif bir Hegel okumasinin Deleuze icin
miimkiin hale geldigini gosteriyor.

Son paragrafin konusu Deleuze’ii kitap boyunca alttan alta ug-
ragtiracak olan bir gerilim. Bilindigi gibi, Felsefe Nedir?’in temel te-
zi felsefenin kavram yaratan bir disiplin oldugu tezi. Peki, kavram-
larin yaratiliyor olmasi onlar filozofun 6znelliginin yansimalarina
doniistiirmiiyor mu? Deleuze bir yandan da filozofun kavram dostu
oldugunu soyliiyor (bilgelik dostu degil kavram dostu; ¢iinkii felsefe
tam da bilgeligin Otesine gegerek, kendini bilgelikten ayirarak ba-
gimsiz bir disiplin haline geliyor). Filozofun kavram dostu olabil-
mesi i¢in kavramlarin bir tiir nesnellik tagimasi gerekmiyor mu? Fi-
lozof nasil hem kavram yaraticis1 hem kavram dostu olacak? “Dost,
kendi yaratilarinin dostu mu olacaktir? Yoksa yaraticinin ve suretinin
birligi iginde, kavramin edimi mi dostun giiciine gonderme yapmak-
tadir?” diye soruyor Deleuze ve soruyu yanitsiz birakiyor.6” Ayni ge-
rilimi bagka tiirlii de ifade edebiliriz. Deleuze kavram yaratiminin
yaratim siirecinin digsal ya da nesnel kosullarinca belirlenmedigini,
felsefi iiretimin 6ngoriilemez bir boyut tagidigini syliiyor. Ama bu
ongoriilemezlik yaraticimin 6znelligine de dayanmiyor, kavramlar
rasgele degil, belli bir zorunluluk iginde, adeta kendilerini filozofa
dayatan problemleri ¢ozmek iizere yaratihyorlar. Oznel ya da nesnel
kosullar tarafindan (en azindan tamamen) belirlenmeyen, hem 6n-
goriilemez hem zorunlu olan bu yaratimi nasil anlamaliy1z?

65. A.gy., s. 75-76. 66. A.g.y.,s. 87-89.
67. A.gy., s. 14 (ceviriyi diizelttim).
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Girisin son paragrafinda, Deleuze 6nce filozoflarin kavramin
dogasiyla yeterince ilgilenmediklerini, kavramlari zihnin farkh ye-
tilerinin (soyutlama, genelleme, yargi verme) nesnelerine indirge-
diklerini belirtiyor. Oysa Deleuze’e gore kavram verili bir sey degil,
yaratilan, yaratilmasi gereken bir sey. Ama kavram sadece yaratil-
miyor, ayn1 zamanda kendi kendini ortaya koyuyor. Kavramin ya-
ratilmasiyla kendini-ortaya-koymasi “birbirini icermektedir, zira
canlidan sanat yapitina kadar, gercekten yaratilmis olan, tam da bu
nedenle bir kendini-ortaya-koyma ya da onu ayirt etmeyi saglayan
bir kendini-iiretme 6zelligi sergiler. Kavram, yaratilmis oldugu 6l-
ciide, kendini ortaya koyar. Ozgiir bir yaratici faaliyete bagh olan
sey ayn1 zamanda kendisini, bagimsiz ve zorunlu olarak, kendinde
ortaya koyan seydir: En 6znel olan en nesnel olacaktir.”s® Goriildii-
gii gibi, bu saptamalar yine tam bir ¢dziim onermeksizin az 6nce
isaret ettigimiz gerilimi ele alip gelistiriyor. Tipki sanat yapit1 ya da
canlilik gibi kavram da yaratilmak zorunda, ama bu durum kavra-
min kendi kendini ortaya koymasiyla g¢elismiyor. Iste tam bu nokta-
da Deleuze Kant-sonrasi filozoflara, 6zellikle de Hegel’e gonderme
yapiyor ve onlarin bu gerilimi gézardi etmediklerini gosteriyor:

Bu agidan, felsefi gergeklik olarak kavrama en fazla dikkat yoneltenler
Kant-sonrasi filozoflar, en bagta da Schelling ve Hegel oldu. Hegel kavrami
yaratiliginin Figiirleri ve kendini-ortaya-koyusunun Momentleri iizerinden
saglamca tanimlar: figiirler kavramin aidiyetleri haline gelirler, ¢iinkii zi-
hinlerin birbirlerini izleyisi boyunca, kavramin biling tarafindan ve bilingte
yaratildig1 yani1 kurarlar, oysa momentler kavramin kendi kendini ortaya
koydugu ve zihinleri Kendinin mutlaklig: iginde bir araya getirdigi diger
yan1 meydana getirirler. Hegel bu sekilde kavramin genel ya da soyut fikirle
bir iligkisi olmadig1 gibi felsefeye bagl olmayan, yaratilmamis bir Bilge-
likle de iligkisi olmadigini gosteriyordu.®®

Bu pasaj birka¢ bakimdan ilging. Hegel otuz yedi y1l aradan son-
ra ilk kez bu denli net bigcimde olumlu bir degerlendirmenin konusu
oluyor, Deleuze nihayet tavizsizligini bir yana birakip Hegel’e hak-

68. A.g.y., s. 19 (¢eviriyi degistirdim).

69. A.g.y., s. 19-20 (ceviriyi degistirdim). Felsefe Nedir?’de Hegel hakkinda
bagka olumlu degerlendirmeler de var, bkz. s. 111, 131. Ama bu pasajlar iizerinde
durdugumuz metin kadar 6nem tagimiyor.
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kin teslim ediyor. Tipki Hyppolite iizerine makalede oldugu gibi
burada da Hegel Deleuze’e oldukg¢a yakin bir felsefi konuma yer-
lestiriliyor. Felsefe Nedir?’i bagtan sona katedecek bir gerilim ayni
zamanda Hegelciligin gerilimi olarak ortaya konuyor: Hegel kav-
ram yaratiminin 6znel ve nesnel kosullarini birbirlerini tamamlaya-
cak sekilde ele aliyor, kavramlar: genel ya da soyut fikirlerle karis-
tirmuyor, felsefeyi bilgelikle karigtirmiyor, kavram yaratici bir etkin-
lik olarak felsefeyi kendine 6zgiiliigii icinde diisiiniiyor. Ustelik bu
pasajda karsimiza ¢ikan okuma stratejisi Deleuze’iin felsefe tarih-
ciligiyle, ickinlestirme yontemi adim verdigimiz yontemle tamamen
uyum i¢inde. Deleuze Hegel’i elestirmekle yetinmiyor, Hegelciligin
barindirdig: olanaklarla da ilgileniyor. Artik elestiri olumlayici de-
gerlendirmeyi engellemiyor, ona eslik ediyor: alintiladigimiz met-
nin devaminda Hegel bilimlerin ve sanatlarin bagimsizligini ortadan
kaldirmakla elestirilecek, ama bu elestiri Hegelciligin temsil ettigi
ilerlemeyi golgede birakmayacak. Son olarak, iki metin, Hyppolite
iizerine tanitim yazisiyla Felsefe Nedir?’deki bu pasaj esnek ve di-
namik bir Hegel okumasi sunmanin 6tesinde daha derin bir siirekli-
lik de tastyor. iki metinde de Deleuze Hegel’i Kant-sonrasi bir filo-
zof olarak ele aliyor ve Kantgiligin gelistirilmesinin, radikallestiril-
mesinin 6nemli bir agamasi olarak degerlendiriyor. Daniel Smith’in
one siirdiigii gibi, Deleuze’iin esas muhatab1 Kant ve Maimonides
belki. Ama bu durum, agkinsal felsefenin bu elestirel sahiplenisi ar-
tik Hegel’in de aym ¢izgide diisiiniilmesini engellemiyor.

Sonug: Anti-Hegelciligin Otesi

Tiim bunlardan iki sonug ¢ikarilabilir. Tlki su: Bugiin esnek olma-
yan bir Hegel karsithiindan vazge¢cmek miimkiin. Kati bir kargitlik,
Deleuze’iin kitaplarim yazdigi1 donemde her felsefe problemini di-
yalektikle ¢6zmeye calisan dogmatik bir Hegelcilige kars:1 stratejik
bir felsefi tercih olarak gecerli sayilabilir. Ama bugiin boyle bir
stratejiye gerek yok, ciinkii bugiin diyalektigi dogmatik bigimde
kullanarak felsefe tartismalarin1 ikayan Hegelciler yok! Ustelik ta-
vizsiz bir anti-Hegelcilikten vazgecmek Deleuze’iin felsefe tarihgi-
liginin temel egilimiyle, ickinlestirme yontemiyle de ortiisiiyor. He-
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gel’e elestiriler yoneltebiliriz elbette, ama “Hegelcilikten ve diya-
lektikten nefret etmek” zorunda degiliz artik. Hegel’le Deleuze’ii
karg1 karsiya getirmek, Hegelciligin barindirdig: ickinlik potansi-
yellerine goziimiizii kapamak zorunda degiliz. O halde, Pierre Mac-
herey’nin meshur bir kitabinin bagliginda sordugu soruyu, “Hegel
mi Spinoza m1?” sorusunu bugiin en azindan ayn keskinlikle sor-
mamiza gerek yok.

Kinci sonug da su: Ik bakista anakronizme diismek gibi goriinse
de Deleuze’de Hegel’i aramak yerine Hegel’'de Deleuze’ii aramak
bugiin i¢in daha verimli bir okuma projesi olabilir. Deleuze’de He-
gel’le ilgili (elestirel ya da degil) pasajlar aramak daha ¢ok bir oku-
mama projesi (bu yazida Hegel’in metinlerine hi¢ génderme yapil-
madigini fark etmigsinizdir). Ama eger gostermeye ¢alistigim gibi
Deleuze’iin felsefi felsefe tarihgiligi giiciinii biiyiik olciide tarihsel
kargitliklar ve dizilerle okumaya dinamizm kazandiran yer ve deger
degistirmeler arasindaki dengeye bor¢luysa Hegel'de Hegelcilikten
yani diyalektikten ve olumsuzluktan artakalan seyleri aramak dog-
rudan Deleuze’iin felsefi ¢alismasini ilerletmeye yarayabilir.”® Yok-
sa eninde sonunda bir tiir dogmatizme diismek zorunda kalinz. Ciin-
kii felsefede ¢cogu kez dogmatizmin mutlak reddi zamanla yeni bir
dogmatizme doniisiiyor.

70. Ahmet Soysal’in Hegel’in mantiginda nicelik iizerine kisa bir makalesinde
bu tiir bir gabanin 6rnegini bulabiliriz (bkz. “Hegel’'de Nicelik”, Monokl, say1 4-5,
2008, s. 238-41). Soysal dogrudan Deleuze’e génderme yapmiyor, ama Hegel'de
kendini duyuran “bagkalik dili”’nin Hegel’in metinlerince ¢izilen baglamin 6tesin-
de bir giincellik tasidigim belirtiyor: “Bazen bir felsefl bakig, kimi metinlerin ye-
niden ve kendileri i¢in okunmasindan degisebilir (hi¢ degilse gesitlenebilir). He-
gel’i Nicelik iistiine metinlerinden yeniden okumak, onu ilging bir bigimde ¢agdas,
giiniimiizden biri kilmaktadir. Nigin? ... bu metinler, bugiiniin diline yabanci de-
gildir; dahasi, bugiin diisiiniilmiig gibi durmaktadirlar. Bugiiniin diliderkende bas-
kaliga ve digsallia agilan diisiincenin dilini kastetmekteyiz. Hegel, belki felsefede
bu agilmayi baglatan (ya da Yunanlilardan sonra yeniden baglatan) diigiiniir olmus-
tur, ama belli bir aginma, belli bir yipranma ve yipratilma, bunu unutturmustur,
onu nerdeyse ters bir konuma, bagkaligin diismani1 konumuna sokmugtur. Oysa ye-
niden okununca-belki en beklenmedik yerden, en az giincel ya da ¢cagdas goriinen
yerden—birdenbire kargimiza yeni bir diigiiniir ¢tkmaktadir, Hegel’in yazilarim ya-
yimladiginda olmus oldugu yeni diisiiniir” (s. 239). Benzer ama ¢ok daha kapsaml
bir okuma i¢gin bkz. Jean-Clet Martin, Une intrigue criminelle...






TOPLUM VE SIYASET






...- Niels Albertsen

Biilent Diken
Organlz/ Organsiz Toplum

BU BOLUMUN ii¢ amaci var. Oncelikle Deleuze’de “toplumsal olan”
mn nasil kavrandigin1 agimlamak istiyoruz. Ardindan, iki eksen iize-
rine kurulu bir gema araciligiyla sosyal teori alaninin deneysel bir
haritasini ¢ikartacagiz. Bu iki eksen sunlar: diizen ve kaos arasinda-
ki dikey bir siireklilik ile saflik ve heterojenlik arasindaki yatay bir
siireklilik. Bu haritalandirmanin sonucu, dinamik bir “kuvvetler”
alan olarak “toplumsal olan” iizerine dinamik bir perspektif olusg-
turmak. Keza, bu dinamik alan, sosyal teorilerin sinirlarini zorluyor.
Son olarak, iigiincii amacimiz, su soru iizerine diisiinmektir: Deleu-
zecii elestirinin hareketli gocebeligi, giiniimiiz kapitalizminin kon-
trol toplumu tarafindan yakalandiginda elestiri kavramina ne olur?

Umariz bir biitiin olarak bu boliim, Deleuzecii bir yaklagimin gii-
ciiniin, sosyal teoriler tarafindan ortaya konulan ¢esitli “toplumsal-
lik” goriiglerinin getirdigi kisitlamalar agtig1 ve bununla birlikte bu
goriisleri birbirine bagladig1 konusunda okuru ikna eder.

“Organsiz Toplum”, Molar/Molekiiler
Boliimleme ve Kagis Hatlan

Organsiz beden (Os1zB) farklilagmis organlarla organize edilmis,
eklemlenmis, katmanlanmus, islevsel olarak biitiinlesmis bedenler-
den “her sey ¢ikartildiginda geriye kalan’dir.! Osi1zB “katmanlagma-

1. Gilles Deleuze, Félix Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schi-
zophrenia, ¢ev. B. Massumi, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1987,
s. 150.
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mustir, bicim almamugtir, yegin maddedir, yeginlik matrisidir, yegin-
lik = 0°dir”.2 “Os1zB bos” oldugunda, saf kaosu elde ederiz, “Oyle
miikemmel, dyle saf, 6yle eksiksiz bir kaos ki biitiin farklar, biitiin
eklemlenmeler silinir... farkin sifir derecesi”.? Yeginliklerle dolan
Os1zB, “tam Os1zB” haline gelir, hi¢bir toplumsal, zihinsel ya da fi-
ziksel diizenin mevcut olmadig bir tutarhilik diizlemine doniisiir.
Bir de katmanlarin ¢ogalmasiyla iliskili “kanserli Os1zB” vardir.
Baoylece bir yanda ¢ok siddetli bir katmansizlasma (“bos Os1zB”),
diger yanda ¢ok fazla katmanlagma (“kanserli Os1zB”), tutarlilik ya
da ickinlik diizlemi olarak “tam Osi1zB”den ayrilmalidir.*

Burada askinlik ile ickinlik, dikey ile yatay arasindaki Deleuze-
cii ayrima geliyoruz. Can alic1 soru sudur: Diigiinme ve eylem, “her
tiirlii organizasyonun yukaridan geldigi”’s bir dikey diizleme dogru
mu yonelir, yoksa “igkinlik diizleminde ufka dogru [mu] yol ali-
nz?”¢ Her tiirlii katmanlagsma bi¢imini ilgilendiren dikey diizlem bir
“agkinlik diizlemi”dir. Ciinkii her zaman gizli bir yoénlendirici, ya-
ratici bir Tanri, doganin derinliklerinde gerceklestigi varsayilan bir
evrim ya da toplumun iktidar organizasyonu’ ig bagindadir — “kat-
man, Tanrinin Yargisini olusturur”.® Ancak 6te yandan, “ufka dogru
yol aldigimizda” 6tede hicbir sey kalmayacak, “ek boyut” soz ko-
nusu olmayacak ve her ey ortak bir “igkinlik diizlemi”’nde® gercek-
lesecektir.

Tipki tutarhilik ya da ickinlik diizleminin tam Os1zB’ye, agkinlik
ya da organizasyon diizleminin kanserli Os1zB’ye dair olmas: gibi,
bir de bog Os1zB’ye dair bir diizlem vardir: ““Saf bir fesih ya da 6liim
diizlemi”, eksiksiz ya da kendi kendini yok eden bir katmansizlagma
diizlemi, “farklilagmamis olana geri ¢ekilen”0 bir diizlem.

2.A.gy.s. 150.

3. Alex Callinicos, Is There a Future for Marxism?, The Macmillan Press,
Londra, 1982, s. 94.

4. Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 153, 162, 163.

5. Gilles Deleuze, Spinoza: Practical Philosophy, ¢ev. R. Hurley, City Lights,
San Francisco, 1988, s. 128.

6. Deleuze ve Guattari, What is Philosophy?, s. 41.

7. Deleuze, Spinoza, s. 128.

8. Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 502.

9. Deleuze, Spinoza, s. 124, 128.
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Toplumun organsiz bedenini bir tiir “Organsiz Toplum” olarak
kavrayabiliriz. Buradaki Os1zB kavramy, “kurucu organizasyonuyla
degil, durumlariyla tamimlanan organik olmayan”,!! organize edil-
memis bir beden olarak “toplumsallik” modeline hizmet eder. O
halde, Deleuzecii anlamda “toplumsal olan”, sabitlenmis ve tamam-
layici islevleriyle tanimlanan, organlar olan bir beden, bir organiz-
ma olarak “toplum” kavrayisina sahip klasik sosyal teoriyle giiglii
bir tezat teskil eder. Os1zB olarak toplumsal uzam, “toplumsal be-
deni” “organlarina” indirgeyen toplumsalin temsiliyle baglarini ko-
partir. “Organsiz Toplum” boliinmemis, béliinemez/goériinmez top-
lum olarak diisiiniilebilir. Bu toplum, geleneksel toplum temsille-
rinde anormallikler ya da miiphemlikler olarak genellikle diglanan-
lar da dahil olmak iizere karmasik bir iligkiler, baglantilar ve etkile-
simler yiizeyi olarak kavranir.

Bunun yam sira, Os1zB toplumsal organizasyonu onceleyen de-
gil, toplumsal olanla birlikte iiretilen ya da tahayyiil edilen bir du-
rumdur. Sosyal teori geleneksel bir bicimde, toplumsal olan1 farkli-
lasmamig bir yigindan ¢ikan bir sey olarak tahayyiil ederken (6rne-
gin Hobbes’ta “doga durumu” ya da Lévi-Strauss’ta “sifir-kurum”),
Deleuze ve Guattari’ye gore farkin toplumsal sistemleri, 6nceden-
verili bir kaosu farklilagtirmaz. Toplumun organsiz bedeni, “kendini
asan pargalari tekrar bir araya getiren, ‘farklilasmamg’ bir organiz-
manin ifadesi” degildir. Os1zB toplumsal olanin kokeni degil, onun
sinir1, hezeyani, “yertsizyurtsuzlasma tanjanti, nihai tortusu”dur.!2

“Toplumsal olanin” tortusu olarak Os1zB nin iki virtiiel kutbu
vardir: bir yanda, molar katmanlagma ya da organizasyon olarak pa-
ranoya, diger yanda, molekiiler katmansizlagsma ve yertsizyurtsuz-
lagma olarak sizofreni.!> Molar katmanlagma ya da disiplin altina

10. Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 270.

11. Alphonos Lingis, “The Society of Dismembered Body Parts”, Gilles De-
leuze and the Theatre of Philosophy iginde, haz. C. V. Boundas ve D. Olkowski,
Routledge, Londra, 1994, s. 289-90.

12. Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizoph-
renia, gev. R. Hurley, M. Seem ve H. R. Lane, University of Minnesota Press, Min-
neapolis, 1983, s. 327-8, 281.

13.A.gy.,s.281-5.
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alinmis iglevlerin sistematik kiimelenisi, agkin bir “toplum” diizlemi
yaratilmasin gerektirir. Bir de bu diizleme karsit olarak, sizofrenik
yertsizyurtsuzlasma ve baglanma (“ve”... “ve”... “ve o halde”) hare-
ketlerinden tiireyen bir ickinlik diizlemi vardir. Bunlar aym zaman-
da toplumsal degisimin yoniinii tanimlayan “toplumsal olan”1n iki
halidir. Bu iki virtiiel varis noktasi arasinda hi¢ durmadan salinan
“toplumsal olan”, bir yandan katmani (ve kanserli Os1zB ’yi) kargi-
layan dagitic1 bir toplanis olarak ve diger yandan igkinlik diizlemi
(ve tam Os1zB) olarak edimsellesir.

“Toplumsal olan”1n molar ve molekiiler hareketlerle nasil siirek-
li yeryurt edindigini ve yersizyurtsuzlagtigin1 anlamak igin her tiirlii
katmanlasmay: karakterize eden boliimleme kavramu iizerinde dur-
mamiz gerekiyor:

Dort bir yandan ve her yonde béliimlenmis durumdayiz... Béliimlenme
bizi olusturan her katmana igseldir. ikamet edinme, gezinme, ¢calisma, oy-
nama: Yasam uzamsal ve toplumsal olarak béliimlere ayrilmistir. Ev, amag-
lara gore belirlenmis odalara gore; caddeler, kentin diizenine gore; fabrika,
isin ve igte gerceklestirilen operasyonlarin dogasina gore boliimlere ayril-
mustir. Fkicil bir tarzda boliimlenmis bir haldeyiz: En biiyiik ikili zitliklar
toplumsal siniflar, aym1 zamanda kadin-erkek, yetiskin-cocuk ve benzeri
arasinda. Cembersel bir tarzda boliimlenmis durumdayiz, siirekli genisle-
yen ¢cemberler, siirekli biiyiiyen diskler ve haleler s6z konusu, tipk1 Joyce’
un mektubunda oldugu gibi: Benim iglerim, mahallemin isleri, kentimin,
iilkemin, diinyamin igleri... Dogrusal bir tarzda, diiz bir hat ya da birkag
diiz hat boyunca boliimlenmis durumdayiz. Her boliim bir epizodu ya da
bir “islem”i temsil ediyor: Bir iglemi bitirir bitirmez digerine baslariz, aile-
de, okulda, orduda, iste her zaman prosediirlerden gecer ve prosediirlere gi-
reriz... Bazen ¢esitli boliimler farkli bireylere ya da gruplara aitken, bazen
de aym1 birey ya da grup bir boliimden digerine geger.'4

Burada Deleuze ve Guattari, molar ya da “kat1” boliimlemeyi ii¢
bigimde betimlerler: Ikili boliimleme, dogrudan ikilestirme tarafin-
dan kontrol edilir; cembersel boliimleme, esmerkezli olmaya yone-
lir ve odak noktalarinin tek bir merkezde kok salmasini saglar, bu
merkez siirekli hareket halinde olsa da kendi hareketleri karsisinda
degisme gostermez ve son olarak dogrusal boliimleme, homo jen bir

14. Deleuze ve Guattari, A T housand Plateaus, s. 208-9.
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uzamu olusturan agiri-kodlamalar: besler ve kararh bigimleri, tozleri
ve iligkileri damitir.!’ Kat1 boliimleme ikili aga¢ govdesi ilkesine go-
re ¢aligir, “esmerkezliligi garanti altina alan donme ekseni, olanakl
olani ¢erceveleyen yapi ya da agdir”.!6

Diger yandan, koksap bir molekiiler boliimleme metaforudur.
Koksap hiyerarsik degildir, yeraltinda gelisen yatay saptir. O, gesit-
leme, genisleme, fethetme, filiz verme ile ¢aligir ve bu haliyle “kok-
lerden ve kokgiiklerden biitiiniiyle farklidir”.!? Koksap, “iletigimin
herhangi bir komsudan bir digerine aktigi, govdelerin ya da kanal-
larin 6nceden mevcut olmadig: ve biitiin bireylerin sadece verili bir
andaki durumlarina gore tammlandig ve birbiriyle degistirilebilir
oldugu”'® merkezsiz bir sistemdir. O halde, hangi tiir toplumsal ilig-
kiler koksap niteligine sahiptir? Deleuze ve Guattari, siiriiler, giiruh-
lar ve hatta yiiksek-sosyete gruplasmalar gibi y18insal olgulari, “bu-
lanik” toplumsal kiimelenmeleri koksap 6rnekleri olarak sayarlar.
Bunlar, siirekli bagkalagan ¢okluklardan meydana gelir ve merkezi-
lesmeyle degil, iktidarin yayilimiyla karakterize edilirler.!® O halde
bir yanda, yiginlar ya da akiglar arasinda mutasyonlara, yersizyurt-
suzlagma kuantalarina, baglantilara ve hizlanmalara dayanan mole-
kiiler boliimlenmeler ile diger yanda, siniflar ya da katiliklar arasin-
da ikili organizasyon, titresim, birikme, asiri-kodlama gibi kat1 bo-
liimlenmeler arasinda bir ayrim yapmamiz gerekir. “Yigin ve sinif
ayni konturlara ya da dinamige sahip degildir, isterse her iki goster-
geye de aym grup atfedilsin.”20

Boylece “genelde ikili, yankilayici ve agirt kodlanmus biiyiik ko-
lektif temsillere” odaklanan Durkheimci sosyolojiye kars1 Deleuze
ve Guattari Tarde’in mikrososyolojisinden yana tavir alirlar. Durk-
heimc1 sosyolojinin agiklama ihtiyaci duydugu seyin tam da “mil-
yonlarca insanin benzerligi” oldugunu ileri siirerler. Tarde ise ay-
rintilara odaklamir: Oncelikle taklide (akislarin cogalmasina), sonra
kargithiklara (akiglarin ikiliklere doniigsmesine), son olarak da icat-
lara (akiglarin baglanmasina) odaklanir.?! Burada s6z konusu olan,

15.A.gy., s. 212. 16. A.g.y. 17.A.gy.,s. 7.
18.A.gy,s. 17. 19. A.gy., s. 249, 358.
20.A.gy.,s.221. 21.A.gy.s.218.
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bagka bir deyisle bir akiglar “toplumu”, hareketli bir toplumdur.
“Makro” ile “mikro” arasindaki ayrim bir 6l¢ii ayrimi degil, bir ni-
telik ayrimidir. Ayrim “toplum” (makro) ile birey (mikro) arasinda
degil, molar ile molekiiler arasindadir. Bu ikisi “toplumsal olan1” ve
bireysel olan1 aym anda kateder.

Deleuze ve Guattari bu ayrimi belirginlestirmek icin Michel Ser-
res’nin bilim tarihi ¢aligmalarina bagvururlar ve biri (molar) devlet
bilimi ve digeri (minor) gécebebilim olmak iizere iki farkl bilimden
soz ederler. Devlet bilimi akiglan (akigkanlar1) 6zel bir durum ola-
rak ele alan katilar kuramiyken, gécebebilim kokleri Antik atomcu-
luk anlayisina dayanan ve akiglar1 ve akigkanlar: gerceklik olarak,
tutarhilik olarak ele alan hidrolik bir modelle karakterize edilir. Bi-
rincisi kararli, degismez, 6zdes olanin bilimiyken, ikinci model, olu-
sun ve heterojenligin bilimidir. Kat1 nesneleri kapal bir tablo me-
kanina yerlestiren birincisi, hareketi yalmizca dogrusal ya da “yap-
rak bi¢imli” akis tarzinda betimlerken; ikincisi, hareketi piiriizsiiz
bir yiizeyde sarmallar ve burgaglar meydana getiren bir girdap egi-
limi olarak tanimlar. Birinci model kurama iligkindir, bir cins ya da
degismez bir 6z ile onun tiirleri arasindaki farklara odaklanir. Ikinci
model her figiirii, ortaya ¢ikan duygulanimlarin ve onlar1 belirleyen
rastlantilarin bakis agisi iizerinden ele alir. Boylece ele alinan her
figiir, bir olay isaret eder. O halde kisaca, hareketleri yapraksi akig-
larla sinirlamaya galisan bir devlet bilimi vardir, bir de konulan her
tiirlii kisitlamay1 agan hareketlerle ilgilenen bir gogebebilim.22 “Ta-
rih her zaman yerlesik bir bakis agisiyla ve iiniter bir devlet aygiti
adina yazilir. Konu gégebeler oldugunda bile en az bir olas1 devlet
aygit1 devrededir. Eksik olan, Gogebebilimdir.”23

Gorsel, ¢izgili (Euclidgi) uzayin aksine, piiriizsiiz ve gogebe bir
temas ve baglant1 yiizeyi olarak “toplumsal olan” kuantum akisla-
rindan meydana gelmistir. Bu akiglar “kodlardan siyrilmaya ya da
ka¢cmaya egilimli bir seyi icerir; kuanta tam da kodu ¢oziilmiis akis-
taki yersizyurtsuzlagma dereceleri ya da gostergeleridir.””2* Yapraksi
akiglar bir noktadan ya da konumdan digerine diizenlenmis, diiz bir
hareket olarak tanimlanirken, kuantum akiglan hizlar, yani sapma-

22.A.gy.s.361-2. 23.A.gy.s. 23. 24.A.gy.,s.219.
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lariyla tanimlanir. O halde hizi ve hareketi birbirinden ayirmak ge-
rekir:

Bir hareket ¢ok hizli olabilir, ama bu onun bir hiz1 oldugu anlamina gel-
mez. Bir hiz ¢ok yavas, hatta hareketsiz olabilir, ama yine de hizdir. Hareket
yayilimly; hiz ise yeginliklidir. Hareket “bir” olarak ele alinan bir bedenin
goreli karakterini isaret eder ve noktadan noktaya gider. Hiz ise buna kar-
sulik, herhangi bir noktada tiireyiverme olanag tasiyan, indirgenemez par-
¢alari (atomlar) bir burgu tarzinda piiriizsiiz bir yiizeyi iggal eden ya da
dolduran bir bedenin mutlak karakterini tesis eder.?’

Ug tiir akis ya da bagka bir deyisle “toplumsal olan”dan gecen
ii¢ tiir hat vardir. Birincisi, kat1 bir béliinme olugturan molar hatlar-
dir, bunlar izgili bir kontur, agacimsi bir sistem olustururlar. Ikin-
cisi, molekiiler hatlardir, burada, noktalar arasindan gecen koksap
bir tiir s6z konusudur —koksap bir ara diizey’'dir— ve piiriizsiiz bir
yiizey olusturur. Bu yiizeyde, bir noktadan bir digerine gidip gelen
yeri saptanabilir bir iligkiyi igaret eden bir hareket degil, “bir nokta-
y1 ve bir digerini birlikte alip gotiiren kesisimli bir hareket, ne sonu
ne basi olan bir akint1” s6z konusudur: “Ve ... ve ... ve ...”26 Ve ligiin-
ciisii, “kacig hatlar1”dir. Bu tiir hatlar1 ele almadan 6nce molar ve
molekiiler hatlara daha yakindan bakalim.

Her toplum, hatta fasist bir toplum bile aym1 anda hem molar
hem de molekiiler bilesenlere /hatlara sahiptir. Aslinda “fagizmi teh-
likeli hale getiren, onun molekiiler ya da mikropolitik iktidarinin bir
kitle hareketine doniik olmasidir”. Molekiiler etkilesimler, totaliter
bir devlette bir arada yankilanmaya baglamadan 6nce ¢ogalirlar.?’
Bu yiizden “molar diizeyde anti-fasist olmak ve icimizdeki fagizmi
gozard1 etmek kolaydir.”28 Diger bir deyisle, siirekli iist iiste binen
ve i¢ ice gecen kat1 ve molekiiler hatlar basit bir karsithik icinde ele
almak yamiltic1 olacaktir. iktidar ayn1 anda hem molar/agacimsi
hem de molekiiler/koksapimsi hatlarda igler. Asil mesele, agagtaki
koksapi ve koksaptaki agaci gorebilmektir.

Herkes ve her sey bir yeryurt arar, “neredeyse her sey — bellek,
fetis ya da riiya™?° iistiinde yersizyurtsuzlagmalar ve yeniden yeryurt

25.A.8.y.,s.381. 26.A.gy.,s.25. 27.A.gy,s.214-5.
28.A.g.y., s. 215. 29. What is Philosophy?, s. 68.
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edinmeler meydana gelir. G¢men ya da bir diizenekten bir digerine
(t1ipk1 yapragimsi akiglar gibi) (yeniden) yeryurt edinen “yabanc1”
gibi psikososyal figiirler goreli yersizyurtsuzlagmalari simgelerken,
(tipk1 kuantum akislar1 gibi) her an hareket halinde olan gocebe
mutlak yersizyurtsuzlasmayi simgeler.3? Fakat sunu 6nemle belirte-
lim ki, gégebe Oncelikle seyyar olmasi bakimindan degil (ki 6yle de
olabilir), piiriizsiiz bir yiizeyi iggal etmesi ve hiz1 bakimindan tanim-
lanir. Bu da daha 6nce degindigimiz iizere, oldugu haliyle yayilimh
hareketi degil, daha ziyade yeginligi ve ¢cekim giiciinden ya da as-
kinlik diizleminden sapmay:1 gerektirir.3! Bu bakimdan gé¢ebenin
tam olarak kim oldugu sorulursa, Deleuze ve Guattari muhtemelen,
daha 6nce hig¢ gocebe gormedlklerl seklinde yanit vereceklerdir. De-
leuze aym sekilde, Anti-Odipus’ta en sevdigi ciimlenin, “hayir, biz
hi¢ sizofren gérmedik’3? ciimlesi oldugunu soyler. Ciinkii gogcebe
her yerdedir. Bu yiizden yersizyurtsuzlagma kavramini sanki belirli
bir goriingiiye dairmis gibi seylestirmek dogru degildir. Bagka bir
deyisle, Deleuze ve Guattari'nin gé¢ebe hakkindaki degerlendirme-
leri de dikkate alindiginda, yersizyurtsuzlagsma igin basitge “o, ya-
ratildig1 anda kendisini yersizyurtsuzlastirir, bu yiizden de mutlak,
kendi kendisini vazeden bir kavramdir’* denilemez.

Simdi o zaman, “toplumsal olan”dan gegen ligiincii tiir hatta ka-
¢1s hattina gelebiliriz. Yalnizca, katman tarafindan goreli yersizyurt-
suzlagmayi ve yeniden yeryurt edinmeyi ifade eden molekiiler hat-
lara karsit olarak kagis hatlari, mutlak yersizyurtsuzlagsma olarak
serbest kalir. Bu, “toplumsal olan” i¢in en énemli noktadir, ¢iinkii
o, iktidar bolgelerinden ¢ok daha fazla, kaganlar iizerinden tanimla-
nir.34 Her toplumun iktidar bolgeleri (devlet, homojenlik), ayirt edi-
lemezlik bolgeleri (toplumun molekiiler dokusu) ve gii¢-dis1 bolge-
leri (kagis hatlar) vardir. Her toplumsal olgu kagislarla, kopmalarla

30. Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 380-1.

31.A.g.y.s.410.

32. Gilles Deleuze, Negotiations, ¢gev. M. Joughin, Columbia University Press,
New York, 1995, s. 12.

33. Philip Goodchild, Deleuze and Guattari: An Introduction to the Politics
of Desire, Sage, Londra, 1996, s. 58.

34.Krs. Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 271.
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ve bu yiizden tersine donmelerle kars karsiya gelir. “Hat ¢izme ve
boliimleme akiglarin tikandigl, ama bir yandan da yeni bir yaratim
icin bir hareketin bagladig... bir seylerin her zaman kactif1 yerde
baglar.”3> Her yaratici potansiyel ve toplumdaki her derin hareket
kagistan cikar, kat1 boliimler arasindaki gatigkilardan ya da geliski-
lerden degil.3¢ Toplumsal hareketler kacinilmaz bir sekilde molar
boliimler arasindaki zitlik olarak “temsil edilse” bile, boliimlerin
arasindan sizan, organizasyondan ve merkezilesmeden kagan kagis
hatlar1 vardir, olan biteni agiklayan da budur. Bu bakimdan, bir an-
lamda toplumsal iligkinin kokeni, geleneksel Marks¢1 ¢oziimleme-
deki zithik ya da Schmitgi dost/diisman karsitlig: iizerinden degil,
kacis hattinin (yersizyurtsuzlagma) verili bir toplumsal durumla
(yeryurt edinme) paradoksal iligkisi lizerinden ele alinmalidir.

Her zaman bagka bir seyle baglant1 kurmaya ¢alisan yersizyurt-
suzlagma, olug anlamina gelir. Olusa zit olan varlik ise ii¢ ana kat-
manin, organizma, dil ve 6znelesmenin pargasidir. Organizmaya
karsit olan yersizyurtsuzlagma, bedensiz organ olug anlamina ge-
lir.3” Dil kargisinda yersizyurtsuzlasma, “kisinin kendi dilinde ya-
bancr38 olmasi anlamina gelir. Oznelesmeye (insan, erkek, beyaz
ve benzeri) karsit olarak yersizyurtsuzlagsma hayvan, kadin, siyah,
molekiiler vb. olus anlamina gelir. Olus, “belirli bir yolla iiretilen
her tiirlii etkiyi saglama alan... her zaman bagka yollarla iiretilebilen
kesigimli iligkileri”’ kapsar. O halde hayvan-olus “kendini aptal bir
hayvan olarak gdrme sorunu degil, bedenin insani organizasyonunu
s0kme, su ya da bu yeginlik bolgesini kesfetme sorunudur.”* Olug
hiyerarsik orgiitlenmeyi kirar ve bu bakimdan “savag makinesi’yle
ayni anlama gelir. Savas makinesi yersizyurtsuzlasan kagis hattina
yonelen serbest bir toplamstir. Akislardan (hizlardan) olusan, pii-
riizsiiz bir yiizeyde calisan ve toplumsal baglar (kodlar1) ¢ézerek
¢okluga ceviren ¢izgili, kat1 bir sekilde boliimlenmis toplumsal me-
kana sigdirilamaz olandir. Burada “savas”, kat1 ve asir1 kodlanmig
toplumsal organizasyona kargi bir mekanizma olarak anlagilmalidir.

35.A.gy.,s.217. 36.A.g.y.,s.220.
37. A.gy., s. 149-68. 38.A.8y,s.98.
39. Deleuze, Negotiations, s. 11. 40.A.g.y.
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Toplanis olarak savas makinesinin nesnesi savas degildir —savas sa-
dece savag makinesinin ilavesidir— onun nesnesi yaratici bir kagig
hattinin, piiriizsiiz bir mekanin yaratilmasidir. Savas basitge, “dev-
leti etkisiz hale getiren bir toplumsal durumdur”.4!

Kagis hatlar1 kendi baslarina ne iyi ne de kétiidiirler. Onlar ucu
acik siireclerdir. Bir kagis hatt1 kiviimlanmaya ve yeni baglantilar
kurmaya devam edebilir. Durum bu oldugunda, bir koksap, bir ara-
diizey ya da ara-varlik s6z konusu olabilir. Bununla birlikte, ii¢ teh-
like vardir. Birinci tehlikede, bir kagig hatt1 yeniden katmanlanabilir:
Tam bir katmansizlagma korkusuyla kat1 bolimleme ve ayrim ¢ok
¢ekici olabilir. Ne zaman bir organizasyon, kurum, yorum, bir kara
delik vb. bir kag¢is hattim1 durdursa, bir “yeniden yeryurt edinme”
devreye girer. Bu durumda “y1gin”, katmana, 6rnegin bir “sinif”’a
doniisiir. Daha az agik ama daha ilging ikinci tehlike “agiklik”tir.
Kisi “toplumsal olan”1in molekiiler dokusunu algiladiginda, ondaki
delikler ag1a giktiginda agikhik bag gosterir. Onceden derli toplu
goriinen, simdi sizdiryor gibidir. Bir doku, ayrimlar gegersiz kilar,
iist iiste binmeleri, gocleri, melezlesmeleri ve sinirlarn yirtan bir he-
zeyani devreye sokar:

Biiyiik paranoyak korku yerine, binlerce kiigiik saplantinin, apacik dog-
ruluklarin ve agikliklarin i¢inde sikismig durumdayiz. O agikliklar her kara
delikten figkirir ve artik bir sistem kurmay bir yana birakirlar. Onlar yal-
mizca giimbiirtii ve viziltilar, gozleri kor eden 1s1klardir. Oyle bir 151k ki her
kim olursa olsun herkese bir yargig, bir Robin Hood, kendi ¢capinda bir polis
memuru, bir mahalle zaptiyesi misyonu yiikler.*?

“Y18in” katihigin tehlikelerini minyatiir bir 6lgekte yeniden iiret-
mekle kalmaz, mikrofasizm haline gelir. Ugiincii tehlike: Bir kagis
hatti, yaratici potansiyellerini kaybedip 6lii bir hat haline gelebilir.
Fasizm bastinlmayi ve “bagkalarinin 6liimii iizerinden 6liimii”4? ar-
zulayan yegin bir kagis hattinin sonucudur. Kagigin bir 6liim hatti
halini aldig1 nokta, savagin (yikimin) savag makinesinin ilavesi ol-
may1 birakip onun ana nesnesi haline geldigi noktadir. Bu da “ola-
bildigince az katman tutmak gerektigini’#4 gosteren bir bagka ne-

41. Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 357.
42.A.gy.,s.228. 43.A.gy., s. 230. 44. A.g.y., s. 270.
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dendir. Tekrarlayacak olursak, tehlike bir yandan kati bir agkinlik
diizleminin, diger yandan her tiirlii tutarlilifin silinmesiyle sonug-
lanan katiksiz bir katmansizlagmanin yaratimidir. Her iki durumda
da “toplumsal olan™1n igkinligi ortadan kalkar.

Sosyal Teoride Deleuzecii Olmak: Deneysel Bir $ema

Bu arka plan baglaminda “toplumsal olan”, dagitici bir toplanis ola-
rak betimlenebilir. Bu toplanig1 aydinlatmak i¢in deneysel bir sgema
kullanacagiz (Sekil 1). Bu sema “toplumsal olan”1n insan ve insan
olmayan 6gelerin melez bir birlesimi olarak kavranmasiyla baslar.
Modemligin saflagtirmaya ¢abaladig: iki kutup, doga ve toplum “saf
kendilikler” olarak onceden var olmazlar. Bunlar daha ¢ok, Bruno
Latour’un ifadesiyle, melezliklerin heterojen ¢ogalisiyla ilgilidir-
ler.* Bu fikri semamizin yatay ekseninde kullaniyoruz.

Burada, saflik ile heterojenlik arasindaki iligki bir siireklilik ilig-
kisi, bir melezlesme ya da saflagma siirecidir. Ayn1 mantik, diizen
ve kaosu ilgilendiren ikinci eksene de uygulanabilir. Bu ikisi ara-
sindaki iligki onceden verili degildir, ama istikrar ya da istikrarsizlik
siirecleri olarak diisiiniilmelidir. “Kaos” sonsuzluktaki herhangi bir
tutarliligin organizasyonunu bozan sey ve diizen de “sistematik tu-
tarlilik”’tir.#6 Diizen ile kaos arasindaki “alan”, bir kez daha soyler-
sek, bir siireklilik olarak karakterize edilebilir. Bu da “farkli hare-
ketlerin gesitliligini kaybetmeden belirli bir tutarliliga”# erismele-
rini igerir. Bu iligkisel diisiinme bir yandan diizen ile saflik, diger
yandan heterojenlik ile kaos arasindaki farklilagmaya izin verir: Dii-
zen safliga 6zdes olmadig: gibi, heterojenlik de kaosa 6zdes degil-
dir. Sonug olarak, buradan dort “ideal-tipik” ufuk noktasi ya da hatti
cikartabiliriz: saf diizen, diizenlenmis ya da organize edilmis hete-
rojenlik, kaotik heterojenlik ve saf kaos.

45. Bruno Latour, We Have Never Been Modern, Harvester Wheatsheaf, Hert-
fordshire, 1993, s. 51.

46. Gilles Deleuze, Difference and Repetition, gev. P. Patton, The Athlone
Press, Londra, 1994, s. 42.

47.A.g.y.
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SAFMEYDANA GELIS
(Heidegger)

“Toplumsal olan”in katmanlagmasi ve boliimlenmesi bakimin-
dan Deleuze ve Guattari’nin perspektifi modernlik kuramlarinin si-
nirinda gezinir. Bu kuramlar, alanlar*® ya da kendi kendini var eden
sistemler#® bigiminde, farklilagmis bir toplumsalligin diizenli ve is-
tikrarl yonlerini vurgularlar. Bununla birlikte, sistemlere ve alanla-
ra karsit olarak Deleuze’iin toplumsallik kavrayisi, kuramin kendi-
sine melezligi ve miiphemligi getirir. Miiphemlik ya da paradoks
yalnizca zamansal ve mekansal kilinmig, yani diizen verilmis bir sis-
teme (Luhmann) iligkin degildir. Bunlar istikrarli ve rutin bir hale
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gelmis “pratikler” (Bourdieu) de degildir. Heterojen olanin ve tutar-
siz olanin pesinden kosan Deleuzecii yaklagim, farklilasmanin 6te-
sine gegebilir ve “toplumsal olan™1 tersine-farklilagma terimleriyle
de betimleyebilir.

Toplumsalliktan dislanmasina ragmen, onun kurucusu olan top-
lumsal heterojenligin farkh bigimleriyle ugrasan Deleuze ve Guat-
tari’'nin kuramiyla, bu konuya katkida bulunan diger kuramlar ara-
sinda paralellik kurulabilir. Zygmunt Bauman’in miiphemlik kavra-
my, toplumsallik alanindan diglanmis, kendiliginden ve diizenlen-
menmis bir etik getirirken,’ Slavoj ZiZek’in Lacanci sosyal kuramy,
radikal olumsuzlamay: ve yiiceltme siireclerini toplumsal ¢6ziimle-
meye yedirir.>! Bunun yani sira, Laurent Thevenot'nun pragmatik
sosyolojisi de hem insan1 hem seyleri iceren eylem tarzlar iizerin-
den heterojen ahlaki baglanma kiplerini vurgular.’? Aslinda burada
belirtilmek istenen temel nokta sudur: Toplumsal olanin saflagtiril-
mis kavramlan heterojenlikle “kirletilmeden” “toplumsal olan”1n
biitiinliigii ve klasik toplumsal diizen problemi anlagilamaz. Toplum-
sal olan, kendinden menkul degildir. Toplumsal olgular, Durkheim’
1n yapmaya caligtig1 gibi saf toplumsal nedenlerle agiklanamaz.

Tersine-farklilagma agisindan (semadaki Alan II) Deleuze’iin
“toplumsal olan” kavrayisi, en acik sekilde aktor-ag kuramina ilham
vermigtir. Bu kuram nispeten istikrarli ama heterojen diizenleniglere
odaklanir, aktorler (eyleyenler) olarak nesnelere ve melez bir ag ola-
rak toplumsal olana vurgu yapar. Latour’a gore aktor-ag kurami,
“eyleyen-koksap ontolojisi” olarak da adlandirlabilir.5? Bununla
birlikte, Deleuze ve Guattari koksap aglar ile istikrarh yapilar ara-

48. Bkz. Pierre Bourdieu, The Rules of Art: Genesis and Structure of the Li-
terary Field, Polity Press, Cambridge, 1996.

49. Bkz. Niklas Luhmann, Art as a Social System, Stanford University Press,
Stanford, 2000.

50. Bkz. Zygmunt Bauman, Postmodern Ethics, Blackwell, Oxford, 1993.

51. Bkz. Slavoj Zizek, The Sublime Object of Ideology, Verso, Londra, 1989.

52. Bkz. Laurent Thévenot, “Pragmatic Regimes Governing the Engagement
with the World”, The Practice Turn in Contemporary Theory iginde, haz. T. R.
Schatzki ve dig., Routledge, Londra, 2001.

53. Bruno Latour, “On Recalling ANT”, Actor Network T heory and After igin-
de, haz. J. Law ve J. Hassard, Blackwell, Oxford, 1999, s. 19.
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sinda zithk goriirler: Koksap yalmzca bagkalagsmalar ve sabit me-
lezlesmeler durumunda mevcuttur.>* Onlarin modeli, “olusun ve he-
terojenligin”> modelidir. Bu bakimdan, Deleuzecii bir perspektife
gore, aktor-ag kurami diizenlenis mekanizmalarina ve onlarin igle-
yisine, yani “heterojen diizenlere” ¢ok fazla odaklaniyor goriinmek-
tedir. Bu hususta, ana akim sosyal teori “ag toplumu”nun etrafinda
kurulan “akiglar1” ele alirken, ilging bir gekilde onlan yalnizca,
“toplumun ekonomik, politik ve simgesel yapilar i¢inde toplumsal
aktorler tarafindan iggal edilen fiziksel olarak baglantisiz konumlar
arasindaki degis tokus ve etkilesim dizilerinin programlanabilen,
amaca doniik, tekrarlamali sekanslar1’%¢ olarak anlar. Deleuze ve
Guattari’ye gore bunlar yapragimsi akiglardir. Yine de yazarlar, yap-
ragimsi akiglar (istikrarli noktalar ya da konumlar arasinda diizen-
lenmis hareketler) ile kuantum akiglan (diizenlenmemis ve yersiz-
yurtsuzlagtiran sapma hatlar1) arasindaki farki vurgularlar. Bu yiiz-
den onlarin sapma ve olus anlamina gelen “akis” kavramlar bizi ge-
madaki Alan IIT’e gotiiriir.

Su ana kadar gordiigiimiiz kadariyla Deleuzecii “toplumsal
olan” topolojisi, “toplumsal olan” tek bir mekansal tip olarak mev-
cut degildir fikriyle 6zetlenebilir. Ote yandan, Annemarie Mol ve
John Law, “toplumsal olan”1n tek mekan tiiriinden daha fazla tiir or-
taya koydugunu ileri siirerler:

ilk olarak, nesnelerin bir araya toplandig1 ve her kiimenin etrafinda si-
nirlarin ¢ekildigi bolgeler vardir. Ikinci olarak, mesafenin 6geler ile fark
arasindaki iligkilerin bir iglevi, bir iligkisel ¢esitlilik meselesi haline geldigi
aglar vardir. Sosyal teori bu iki topolojiye aginadir. Birincisi eski ve giive-
nilirken, daha yeni olan ikincisi hala sinirlan agma becerisiyle gurur duyar.
Bununla birlikte, bagka tiir mekanlar da vardir... Burada ne sinirlar ne de
iligkiler bir yer ile bir bagka yer arasindaki farki ortaya koyar. Bunun yerine,
sinirlar bazen gider gelir, sizintilara izin verir ya da tamamen yok olur. Bu
sirada iliskiler higbir ¢atlak olmadan kendilerini doniistiiriirler. O halde top-
lumsal mekan bazen bir akig gibi davranabilir.5

54. Krs. Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 21.

55.A.g.y.,s.361.

56. Manuel Castells, The Information Age: Volume I: The Rise of Network So-
ciety, Blackwell, Oxford, 1996, s. 412.
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Eger “toplumsal olan”, “bolgelerden” (6rnegin sistemler ya da
alanlar) ibaret olarak anlasilirsa, o zaman odak noktasi katman ve
farklilagma olur. “Ag” olarak anlagilan “toplumsal olan”, Deleuze’
iin esin kaynagi oldugu aktor-ag kurami gibi kuramlar tarafindan di-
le getirilir. Ote yandan, Alan III'te “toplumsal olan”, goreli olarak
bile kat1 ya da istikrarh degil, diizensiz ve melezdir. O, akigkan ol-
dugu i¢in “tamamen olumsaldir”.5® Deleuze ve Guattari bu yiizden
daha 6nce bahsettigimiz (molar) devlet bilimi ile (mindr) gocebebi-
lim arasindaki ayrima gondermede bulunarak kat1 ile akigkan ara-
sinda ayrim yaparlar. Birincisi, akiglar1 (akiskanlari) 6zel bir durum
olarak ele alan katilar kuramiyken, ikincisi akislar1 ve akiskanlan
gerceklik olarak, tutarlilik olarak ele alan hidrolik bir modelle ka-
rakterize edilir.

Semadaki dordiincii alana ana akim sosyal teori tamamiyla kor-
diir ya da sessizdir. Bu alan toplumsal olani, “saf kaos” olarak anla-
silan organsiz bedene baglar. “Toplumsal olan”, farklilagmis kat-
manlardan oldugu kadar, aglardan, akislardan ve OsizB ’den de ku-
rulmustur. Burada 6nemli olan elbette, bunlarin birbirlerine nasil
baglandiklarin1 ve birbirlerinden nasil farklilagtiklarini anlamaktir.
Deleuzecii yaklagimla olanakli (yani goriiniir) hale gelen temel ha-
reket iki kutupla, (yeniden) yeryurt edinme ve yersizyurtsuzlagma
kutuplaryla ilgilidir. Yeryurt edinme, Alan IV’ten IIT’e, II’ye ve I’e
istikrar saglama hareketidir. Tam tersine, diger tarafa dogru gidil-
dikge istikrar bozucu hareketler yeryurtlar ile modemnligin temel ni-
teligi olan “ayirt edilemezlik bolgeleri”>® arasindaki piiriizsiiz ay-
rimlarin sinir olarak yersizyurtsuzlagmay isaret eder. Bu bakim-
dan, Deleuze’iin “toplumsal olan” perspektifi, hareketli bir perspek-
tiftir. “Toplumsal olan”a siirek(siz)liligi getiren farkli hareketlilik-
ler, farkl tiirde iligkiler iiretirler. Birinci olarak, katmanlar, aglar,
akislar ve organsiz beden arasindaki kargilikli destekleyici iligkiler
olabilir. Burada her bir 6ge digeriyle iligkisinde “parazit”% rolii oy-

57. Annemarie Mol ve John Law, “Regions, Networks and Fluids: Anaemia
and Social Topology”, Social Studies of Science, 24:4, 1994, s. 641.

58.A.gy.,5.663.

59. Bkz. Giorgio Agamben, Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life,
Stanford University Press, Stanford, 1998.
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nar ve digerinden anlam tiiretir. ikinci olarak, ortaya ihtilafl: iliskiler
¢ikabilir, her bir 6ge digerini katmanlagtirmaya, ona egemen olmaya
ya da onu kodlamaya ¢alisir. Deleuze ve Guattari’ye gore katmanlar,
akislar1 agik bir sekilde “yakalamak” igin gabalar. Ugiincii olarak
da, paralel iliskiler bulunabilir. Ciinkii katmanlar, aglar, akislar ve
organsiz beden farkla heterojen bir gsekilde organize edilmis seriler
olarak kendilerini kurarlar:

Her seri bir hikaye anlatir: S6z konusu olan, Leibniz’de gordiigiimiiz
gibi bir kasabadaki farkh bakig agilar gibi ayni hikayedeki farkli bakis agi-
lan degil, aym anda gelisen tamamen farkh hikdyelerdir... Her seri kendi-
sini agimlar ya da gelistirir, ama bu, o serinin diger serilerden fark i¢inde
ortaya ¢ikar.5!

Bu da toplumsal diinyay: virtiiel olanaklara acar. “Edimsel ol-
madan gergek’®2 olma durumu olarak tamimlanan virtiiellik, “top-
lumsal olan”1n kendisini gostermesi ya da konumlandirmasiyla ilig-
kisi bakimindan olanaklara gonderme yapar. Edimsel toplumsal ko-
numlar, onlarin etrafindaki virtiiel olanaklar alaniyla bir degildir.
Olanaklarla dolu bu devasa, edimsellesmemis alan Deleuzecii “top-
lumsallik” perspektifinin temel 6zelligini olusturur. Toplumsal diin-
ya ayn1 zamanda virtiieldir. O, hareket, konum degisimi, gegis ola-
naklarindan ibarettir. Kagis hatlar1 ve virtiiellik boyunca devam
eden hareketler boylece birbiriyle sik1 sikiya iligkilenmig olur.

Bu deneyde, belirli bir bakis agisiyla, Deleuze’iin hareketli “top-
lumsal olan” ontolojisini yeniden kurduk. Bunu yaparken, diizen-
kaos ve saflik-heterojenlik boyutlarinin dikkate deger “diinya-gorii-
sii” aracglar1 olduklar: fikrine dayandik. Semamaiz igin bu bir sinirla-
ma olarak goriilebilir, hatta oyle de. Fakat gema bu sinirlar dahilinde
genellenebilir bir gegerlilik iddia edebilir. Bunun i¢in semanin ken-
disini kendisiyle birlikte igermesi, kendi igine “tekrar girmesi”,®3
kendisinin farkh alanlariyla kendisini tekrar etmesi gerekir. Diizen

60. Bkz. Michel Serres, The Parasite, ¢ev. L. R. Schehr, Johns Hopkins Uni-
versity Press, Baltimore, 1982.

61. Deleuze, Difference and Repetition, s. 123-4.

62. Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 94.

63. Bkz. George Spencer Brown, Laws of Form, George Allen and Unwin,
Londra, 1969.
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ve kaos, saflik ve melezlik boyutlar1 yalnizca alanlar arasinda degil,
ayn1 zamanda alanlarla birlikte bulunur. Bu ayn1 durumda, agagtaki
koksapa ve koksaptaki agaca bakma meselesi degil midir? Bu nokta
bizi iki tiir sava gotiiriir. Birincisine gore, her tekil alan, diger alanlar
yoniinde itme uygulayan “kuvvetler” igerir. Ikincisine gore, her alan
ayni zamanda kendisini, kendisinin “safligina” dogru ceker.

Deleuzecii yaklagimimizi Luhmann’in sistem kuramina uygula-
yarak birinci noktay1 drmeklendirelim. Burada soru sudur: Luhmann’
in kendi kendini iireten farklilagmig sistemler kurami, onu diger
yonlere iten birtakim kagis hatlarina sahip midir? Bu baglamda
Luhmann’in “diinya” (Welt) kavramini ve onun sanatla iligkisini ha-
tirlayalim. Luhmann’a gore sanat yapma ve onu alimlama bakimin-
dan sanat sisteminin temel iglemi gézlemdir.®* G6zlem bir ayrim
yapma ve ayrimin bir tarafinin diger taraftan ayn oldugunu belirtme
islemi anlamina gelir. Boylece aynimin “bir i¢ bir de dis taraf1” or-
taya cikar. Ikisi bir araya gelerek bir “bigim” olustururlar. Sanat ya-
pitinin yaratimi bu bi¢imlerle ¢alisir. Asli bir ayrim dnceki bigimle-
rin sinirlarin asarak, bi¢im baglantilarinin yeniden ¢alisildig: bir sii-
reci tetikler.%5 Sanat yapit1 algis1 da benzer bir sekilde “yapitin ay-
rimlarinin yapisinin” ¢éziimlenmesinden ibarettir.6

Ayrimlar yapilirken aynimin birligi gézlemlenemez, “koér nokta”
olarak kalir. Luhmann bu gozlemlenemez birlik icin “Welr” kavra-
min1 kullanir. Kor nokta belki bir bagka ayrim tarafindan gézlemle-
nebilir, ancak o zaman da bu aynmin gozlemlenemez birligi kor
nokta haline gelir. “Belirtik olmayan hal”in birligi gézlemden 6nce
gelirken, diinya hi¢bir zaman gozlemde belirmez.5” O daha ¢ok, “as-
kin olarak 6nceden varsayilan® kor noktalariyla birlikte biitiin goz-
lemlerle bir arada yiiriir. Fakat bi¢im baglantilarinin yeniden ¢ali-
silmasi olarak sanat yapit1 bir bicimin gézlemlenemez birligini, ken-

64. Niklas Luhmann, “Die Evolution das Kunstsysytems”, Kunstforum Inter-
national, Kasim-Aralik: 24, 1993, s. 224.

65. Niklas Luhmann, “Weltkunst”, Unbeobachtbare Welt iginde, haz. N. Luh-
mann, E D. Bunsen ve D. Baecker, Verlag Cordula Haux, Bielefeld, 1990, s. 10 ve
14.

66. Luhmann, Art as a Social System, s. 39.

67. Luhmann, “Weltkunst”, Unbeobachtbare Welt, s. 15.

68.A4.gy,s.20.
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di agilarindan gozlemlenebilirlige sahip diger bigimlerle gézlemle-
nebilir hale getirir. Bu anlamda sanat yapiti, “goriinmez olan muha-
faza edilirken”,%® goriinmezi goriiniir hale getirir.

Herhangi bir gozlemci (gozlemleyen sistem) igin Welt her zaman
sistem ve gevre (Umwelt) olarak farklilagir, bu farklilasmanin birligi
gozlemlenemezdir. Sanat yapit1 bu farklilagmanin yapibozumuna
yaklagiyor gibidir. Sanat yapitinda gézlem adeta kendisini ve kendi
kor noktasim1 gozlemlemeye ¢abalarken, ayn1 zamanda bu iste ba-
sarisiz oluyordur. Sanat yapit1 boylece sistem/¢evre ayrimim ve
gozlem ile onun kor noktas: arasindaki farki Alan I’in saflagtirilmig
diizeninden Alan I'V’iin saf kaosuna dogru iteler. Elbette soylemeye
bile gerek yok, Welt, Deleuzecii organsiz bedene benzer: Ikisi de
gozlemlenemez, farklilasmamus, saf bir kaos barindirir. Her seyin
baslangici Alan IV ’te, belirtik olmayan halin Welt'inde yer alir. Luh-
mann’a gore “daha eski kozmoloji” buna tam da *“kaos” adin1 verir.”

Ikinci noktaya gelince, saflik alanina gekilme hakkinda yalmzca
giris niteliginde birkag s6z soyleyecegiz. Diizen ve saflik vektoriinii
(Alan I) ilgilendiren en ugtaki kuvvetler tipki geometrinin bedenden
tiimiiyle bagin1 koparmasi ve soyutlamay: simgelemesi gibi kendi-
lerini “saf bir kural” arayis1 olarak ortaya koyarlar. Geometrinin ila-
hi giicii, Misirh ¢iftgilerin biiyiileyici bir felsefi mesele haline getir-
dikleri tarlalar1 6lgmeleriyle baslamistir. Geometri Platon’a gore,
hareket ve degisimin goriiniir diinyalarinin arkasindaki gercek, de-
gismez, istikrarl saf fikirler diinyasiydi. Daha sonra, Spinoza Eti-
ka’da iiggenin i¢ acilar1 toplaminin 180 derece olmasindan hareket
ederek” sub specie aeternitatis, sonsuzlugun bakis acisindan gorii-
niirii ifade eden didaktik bir aygit1 devreye soktu. Bunun yaninda,
Spinoza Nietzsche’ye, Wittgenstein'in ilk donemine,’? Deleuze’e ve
Bourdieu’ye”? ilham vermistir. Oyle gériiniiyor ki, alanlar arasinda-

69.A.gy.,s. 14, 20.

70. Luhmann, Art as a Social System, s. 41.

71. Bkz. Benedictus de Spinoza, A Spinoza Reader: The Ethics and Other
Works, haz. ve gev. E. Curley, Princeton University Press, Princeton, 1994.

72. Bkz. B. R. Tilghman, Wittgenstein, Ethics and Aesthetics: The View from
Eternity, Macmillan, Londra, 1991.

73. Bkz. Pierre Bourdieu, The Weight of the World, Polity, Londra, 1999.
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ki (6zellikle Alan I ve IV arasindaki) yeralt1 hareketlerini kapsaml
bir sekilde incelemek, aralarinda normalde higbir iliski kurulama-
yacak diisiiniirler arasinda sasirtic1 baglantilar kurmamizi saglaya-
bilir.7+

Organsiz bedeni karakterize eden kagis hatt1 (Alan IV) higlik
ve/veya oliim olabilir. Biitiin sistemlerden ¢ikan bir kagis hattidir
bu. Bu noktada, organsiz beden “bos” bir OsizB haline gelir. Bog
Os1zB, tam Os1zB’ye karsit olarak her tiir belirlenimin ve katmanin
yoklugunu isaret eder. Mikrofagizm bir 6liim hatti haline gelen
Os1zB 6megidir. Alan II’deki kagis hatt1 diizen ve heterojenlik ara-
sindaki Altin Orani, ontolojik olarak bigim igin potansiyel demek
olan maddeyi ifade eden Aristoteles¢i phronesis olabilir. Alan III’
teki kagig hatti Heideggerci saf meydana gelis, rastlant1 ya da saf
olumsallik anlamlarina gelen “olay”a dogru gider. Olaylar hiclikten
cikar ve sadece “belirirler”.

Son olarak, biitiin gema bir harita gibi diiz olmak zorunda degil-
dir. O, saf diizenin agkinlig1 ile olayin ickinligini bir araya getirecek
sekilde silindir gibi kivrilabilir. Hiclikten ¢ikan saf olay, geometrik
iicgenden daha mu az saftir ve higlikten ¢ikmis olmasi bakimindan
kendisinde daha mi1 az diizenlenmigtir? Yanit hayirmg gibi goriinii-
yor. Sema bu anlamda da kendi igine tekrar girer.

Kontrol ve Kritik, Hareketlilik ve Sapma

Su ana kadar “toplumsal olan”1n bir yandan Foucault’nun iktidar/
bilgi tertibatlarina benzer bir sekilde bir bedenler, madde ve s6y-
lemler toplamis1 oldugunu gordiik.”s Iktidar “toplamsin katmanlan-
mig boyutudur.”’¢ Diger yandan, “toplumsal olan” ayn1 zamanda ha-

74. Bkz. Niels Albertsen, “Kunstvaerket, en sansningsblok under evighedens
synsvinkel: Spinoza, Wittgenstein, Deleuze”, Deleuze og det aestetiske iginde,
haz. N. Lehmann, C. Madsen, Aarhus Universitetsforlag, Aarhus, 1995 ve Niels
Albersten ve Biilent Diken, “Artworks’ Networks: Field, System or Mediators?”,
Theory, Culture and Society, 21:3, 2004.

75. Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 531. Ayrica bkz. Paul Ro-
bert Patton, Deleuze and the Political, Routledge, Londra, 2000, s. 44.

76. Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 531.
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reketlilik tarafindan belirlenir. Toplumsal toplanislar hareket topla-
niglar1 oldugu kadar, iktidar toplaniglaridir da. Aslinda “toplumsal
olan” ilk olarak hareketle tanimlanir, onun katmanlanmis iktidar
bolgeleriyle degil.” Isin ashi hareketlilik, semamizin da gostermis
oldugu iizere, toplumsal alandaki en dikkate deger boyuttur. Tam da
bu yiizden, “eksik olan Gocebebilimdir”. Peki, iktidarin kendisi de
giiniimiiz ag toplumunda oldugu gibi gogebe olursa gocebelik fikri-
ne ne olur? Kagis hatlar giiniimiiz iktidarinin yakalama aygitlari7®
tarafindan icerilirse ne olur? Eger giiniimiiz iktidari, yaraticilik kav-
ramina dayanan gerekcelendirme ve elestiri bigimleriyle uyumlu bir
hal alirsa ne olur? O zaman da hala “Daha fazla sapiklik!”7® demek
olanakli ve uygun mudur? Hele bir de sapiklik biiyiik bir ticaret ha-
line gelmigken...

Boltanski ve Chiapello’nun?? ileri siirdiigii iizere, ‘“kapitalizmin
yeni ruhu” yeni bir gerekgelendirme ve elestiri rejimi getirir. Onlar
buna “proje rejimi” adini verirler. Bu yeni rejim ag hareketliligine
gore ayarlanmugtir ve her zaman yeni bir projeye, yeni fikirlere dog-
ru acilan, hayati eszamanli ve ardigik projelerle yasgamayi getiren
baglanticihiga deger verir. Onceden kurulmus bir habitus’un redde-
dildigi bu baglantici, gézenekli diinyada “fiziksel ve zihinsel olarak
hareketli olmak”, “hareket halinde bir diinyanin” ¢agrisina kulak
vermek gerekir. “Biiyiik kisi hareketlidir. Hi¢bir sey onun yer de-
gistirmesine engel olamaz.” Deleuze’e gonderme yapan Boltanski
ve Chiapello’nun dedigi gibi, o “bir gogcebe” olsa gerektir.8! Richard
Sennett’e gore ag paradigmasini temsil eden Bill Gates “isleri elinde
tutma takintisindan azadedir. Onun iiriinleri biiyiik bir hirsla ortaya
cikip cabucak kaybolurken, Rockefeller uzun donemli olarak kendi
petrol kulelerine, binalarina, makinelerine ya da tren yollarina sahip
olmak ister. Gates’in uzun donemli diisiinmemesi onun ige doniik
tavrini ortaya koyar: Bir kisinin kendisini belirli bir iste felg etme-
sinden ziyade, bir olanaklar aginda kendisini konumlandirmasindan

77. A.gy., s. 531, 217. 78. A.gy., s. 424-73.

79. Deleuze ve Guattari, Anti-Oedipus, s. 321.

80. Luc Boltanski ve Eve Chiapello, Le Nouvel Esprit du capitalisme, Galli-
mard, Paris, 1999.

81.A.gy.s. 168, 183.
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s0z eder Gates... Bu Kkisi isleri akigina birakma yetisine sahiptir.”
Proje rejimi gramercisinin tam da Deleuze ve Guattari’'nin “filo-
zoflarin prensi” dedikleri, en alasindan igkinligin filozofu Spinoza
oldugu ileri siiriilebilir.83 Proje rejimi tipk1 Spinoza’nin igkinlik on-
tolojisi ve mutlak demokrasi fikri gibi, etkinlige kars edilginlige,
homojenlige kars1 cokluga, kurallarin sabitlenmesine kars1 yaratici
degisime, ozgiirliige, hoggoriiye ve herkesin aglar icinde kendisine
deger kazandirmasina deger verir. Bu anlamda, kapitalizmin yeni
ruhu paradoksal bir sekilde ickinlik filozofunu, agkin gerekgelen-
dirme gramercisine yiikseltir. Spinoza’nin felsefesi burada ortak es-
degerlik ilkesi gorevi goriir. Buna gore, aglarla iligkisi bakimindan
bir konumun avantajli olup olmadig: bulunabilir.8* Benzer bir sekil-
de, Augusto Illuminati de ¢cok hakli olarak Spinoza’ya “post-Fordist
bir baglam” kazandiran ilk kisinin Deleuze oldugunu ileri siirer.8
Deleuze’iin kendisi de giiniimiizde kontrol toplumlarinin, disip-
lin toplumlarina baskin geldigini vurgular: Fabrikalarin yerini iglet-
meler, okullarin yerini siirekli egitim, sinavlarin yerini siirekli de-
gerlendirme sistemleri alir. “Kontrol toplumlarinda higbir sey son
bulmaz — ig, antrenman, askerlik tek bir kip degisiminin birlikte var
olan yan kararh halleridir.”86 Kapitalizm artik, insanlar1 belirli 6zne
konumlarini sahiplenmeye zorlayan panoptik, yer ile iliskili disip-
linle degil, 6znenin her an olus halinde oldugu siirekli hareketle ka-
rakterize edilebilir. Kontrol toplumunun semptomu kurumsal duvar-
larin ¢okiisiidiir, ancak bu, disiplinin kurumlan yersizyurtsuzlagtir-
may1 biraktigi anlamina gelmez. Hatta simdi hi¢ olmadig1 kadar
yersel sinirlamalardan uzaklasan disiplin, toplumsal alana daha da
ickin hale gelir.?” Kontrol toplumunda 6znellik “¢ok sayida kuru-
mun farkh kombinasyonlarda ve dozlarda eszamanl olarak iiretil-

82. Richard Sennett, The Corrosion of Character, W. W. Norton, New York,
1998, s. 62.

83. Deleuze ve Guattari, What is Philosophy?, s. 48, 60.

84. Bkz. Niels Albertsen, “From Calvin to Spinoza. The New Spirit of Capi-
talism”, Distinktion, no. 11, 2005.

85. Augusto Illuminati, “Postfordisten Spinoza”, Agora, 2:3, 2003, s. 320.

86. Deleuze, Negotiations, s. 179.

87. Bkz. Michael Hardt ve Antonio Negri, Empire, Cambridge, Londra, 2000.
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mesiyle” olusur. Bu anlamda toplumsal mekan, sinirlarini kaybetme
egilimine girer: Bir is¢i ayn1 anda fabrikanin diginda bir fabrika ig-
¢isi, 6grenci okul disinda 6grenci, tutuklu hapishane disinda tutuklu,
akil hastas1 hastane diginda akil hastasi haline gelir. Bu kisinin hem
hicbir kimligi yoktur, hem de o biitiin kimliklerdir —kurumlarin di-
sindadir ancak hi¢ olmadig: kadar giiclii bir sekilde disiplinci man-
tiklar tarafindan yonlendirilir.88

Hareketlilik 6nceden, statik olarak goriilen seyleri elestirmek
icin bir arag olarak kullanildi. Bu bakimdan gégebe, koksap, melez-
lesme, arzu, yer degistirme gibi kavramlar iktidardan kacis1 ya da
ona direnisi ifade eder. Hepsi de hareketli olana dikkat ¢ceker. Bu ba-
kis acisina gore disiplin, “gocebelik karsit1 bir tekniktir”.8 Ancak
giiniimiiz toplumu su anda gogebelik mantigina gore islemektedir.
Bizimkisi “gogebe bir kapitalizmdir”,* yani kendisini estetik ilha-
ma gonderme yaparak mesrulastirir. Bir Siemens reklaminda denil-
digi gibi: Ilham alin. Bu arada, kapitalistler de 6viinecek bagka yol-
lar bulurlar — “Cok acayip bir gé¢ebeyim, tam bir serseriyim”? ve
hareketlilik metaforlarinadayanan yeni kapitalist soylem, “akiglarla
el ele yiiriiyen2 esnek organizasyon bigimlerini tegvik eder. Ozetle,
“gocebeligin, bolgesellik ve yerlesim ilkesinden intikam aldigina ta-
niklik ediyoruz”.93 Eskiden istisna olan, simdi kural oldu. Deleuze
ve Guattari, “tarihin her zaman yerlesik bir bakis a¢isindan yazildi-
gindan’%* sikayet etmislerdi. Fakat bugiin “gocebelige mahkiim ol-
mus durumdayiz, yer degistirebilecegimizi tam diisiindiigiimiiz an-
da, en etkili yikim yontemlerine maruz kaliyoruz”.%5

88.A.g.y,s.331-2.

89. Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, gev. A.
Sheridan, Penguin Books, 1991, s. 218.

90. Raymond Williams, Resources of Hope, Verso, Londra, 1989, s. 124.

91. Caren Kaplan, C., “A World Without Boundaries: The Body Shop’s Trans
/national Geographics”, Social Text, 13:2, 1995, s. 54.

92. Nigel Thrift, “The Rise of Soft Capitalism”, Cultural Values, 1:1, 1997, s.
39.

93. Zygmunt Bauman, Liquid Modernity, Polity, Londra, 2000, s. 13.

94, Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s.23.

95. Paul Virilio ve Sylvére Lotringer, Pure War, Semiotext(e), New York,
1997, s. 74.
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Bu gelisme, elestirinin ¢eperdeki bir etkinlik olmadigin1 dogru-
lar, aksine elestiri, kapitalist inovasyonlara katkida bulunur. Bu ino-
vasyonlar elestiriyi 6ziimser. Kapitalizm 1970’lere kadar iki temel
elestiri bicimi almistir: Marksist kanattan gelen toplumsal elestiri
(somiirii) ve Fransiz felsefesinden gelen estetik elestiri (gogebelik).
Bununla birlikte, kapitalizm 1970’lerden itibaren estetik elestiri bi-
¢imini kullanarak yeni mesruluk bigimleri yaratmis, bu da “sol ra-
dikalizmden alinan becerilerin isletme yonetimine aktarilmasiyla”%
sonuglanmustir. 1960 ve 1970’li yillarin sanatsal elestirisi bugiin is
diinyasina yaratici iiretkenlik retorigini tagimakta ve estetigi top-
lumsal biitiinliigiin bir 6gesi haline getirmektedir.”” Bagka bir deyis-
le, estetik elestiri post-Fordist normatif megrulagtirma rejiminde ¢6-
ziinmiis, yaraticilik kavrami esneklik terimleriyle yeniden kodlan-
mus ve fark ticarilesmistir. Bundan felsefi kavram bile etkilenmisgtir:

En utang verici an, bilgisayar bilimi, pazarlama, tasarim ve reklamcilik
gibi iletigim alanlarinin kavram s6zciigiiniin kendisine el koymalariyla gel-
di... Elestirinin yerine satig promosyonlarin1 koyan genel hareketten felse-
fenin nasibini almamas: diigiiniilemezdi... Kavramlarin bilgi toplumunun
getirdigi hizmetleri ve miihendisligi isaret ettigini 6grenmek elbette ac1 ve-
riciydi.”®

Boylece, kapitalizm yaraticilik ve elestiriyi bir araya getirir. Bu
haliyle elestiri aslinda sermayenin kurucu Ogesidir. Bu yiizden
Hardt ve Negri (2000) “coklugun” iktidar ile sermayeyi yiizer gezer
halde tutan temel yaratici gii¢ oldugunu 6ne siirerler. Bagka bir de-
yisle, sermayeyi harekete gegiren cokluktur, tersi degil. “Iktidar iize-
rine son s0z, direnig énce gelirdir.”®®

Peki, bu bizi nereye gétiiriir? Eger kontrol toplumuyla gécebelik
uyusuyorsa, o zaman onun hareketliligi, hareketlilik temelinde nasil

96. Aktaran Nicolas Guilhot, “Review of Luc Boltanski and Eve Chiapello’s
Le Nouvel Esprit du capitalisme”, European Journal of Social T heory, 3:3, 2000,
s. 360.

97. Brian Holmes, “Reverse Imagineering: Toward the New Urban Strugg-
les”, NIFCA Info, 1:4 ile kargilagtirin.

98. Deleuze ve Guattari, What is Philosophy?,s. 10-11:

99. Gilles Deleuze, Foucault, ¢ev. S. Hand, University of Minnesota Press,
Minneapolis, 1988, s. 89.
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elestirilecek? Kontrol toplumunun hareketli bir elestirisi igin nasil
bir temel bulunabilir?

Bu gerilime iliskin olarak hala Deleuzecii bir kagis hatti buluna-
bilir. Bu hattan daha 6nce zaten bahsetmistik: sapma olarak hiz. Go6-
¢ebe zorunlu olarak hareketle degil, sapmayla bir bagka mekén ya-
ratir. Bu bakimdan hareketliligi “romantize ettigi” igin sik¢a elesti-
rilen Deleuze’iin seyahat etmekten pek haz etmemesi sasirtici de-
gildir. “Etrafta ¢ok fazla dolanmamalisin, yoksa oluslar1 bogabilir-
sin” diye yazar ve bir Toynbee gondermesi ekler: “Gocebeler hare-
ket etmeyenlerdir, onlar ¢ekip gitmeyi reddettikleri igin gocebedir-
ler.”1% K ontrol toplumlar1 ne hareketliligin ne de hareketsizligin tek
bagina Ozgiirlestirici oldugunu gosterirler. Bu toplumlar, baglama
bagl olarak anlami radikal bir sekilde degistirirler. Yikicilik ya da
Ozgiirlesme bu yiizden hareketlilik ve duraganlik iiretiminin kon-
troliinii ele almakla ilgili olsa gerektir.!9! Ciinkii Deleuze ve Guatta-
ri’'nin dedikleri gibi, “her sey iiretimdir”. 102

100. Deleuze, Negotiations, s. 138.
101. Hardt ve Negri, Empire, s. 156.
102. Deleuze ve Guattari, Anti-Oedipus, s. 4.



BERE Mmahmut Mutman

Deleuze ve Guattari’nmn
Yapitlarinda Postkolonyalizm!

Giris: Postkolonyal Sorunsal Uzerine Birkag Not

Somiirgecilik ve yeni-somiirgecilik iizerine ¢alismalarin duyarl ol-
dugu temel nokta Batili modern kapitalist sistemlerle diinyanin ge-
risi arasindaki esitsiz iligkinin sadece tarihsel ve toplumsal bir s6-
miirii ve deger aktarma mekanizmasi olmakla kalmadig, bu iligki-
nin ayn1 zamanda Batr'nin evrensellik ve modernlik kavramlarina
dayanan kimligini kur gulama yolu oldugudur. S6miirgecilik-sonrasi
(post-kolonyalizm) ad1 verilen bu sorunsal, kiiresel ve emperyal ka-
pitalizmin s6miirii mekanizmasindan ayrilamayan ama onun 6tesine
gecen bir kavramlar, pratikler ve sorunlar alanina gonderme yapar.
Dolayisiyla bu sorunsalin “ttekilestirme” dedigi iligki tarzi, ne diiz
bir diglama mekanizmasidir ne de sadece stereotiplestirmeden iba-
rettir; dislama bir igeri alma yolu olarak kargimiza ¢ikar ve “oteki”
nin bilgisini liretmek stereotiplestirme kadar 6nemlidir. Bat1 emper-
yal giiciinii 6ncekilerden ayirt eden temel 6zellik, bilgi liretme me-
kanizmalarini iktidarinin ayrilmaz pargasi haline getirmis olmasidr.
Somiirgecilik-sonrasi sorunsal, bu bilgi iiretme mekanizmalarini
tartigilir ve meydan okunabilir hale getirir. Benzer bigimde, ¢cogu

1. Bu yazinin dzellikle gogebelik kavramuyla ilgili kisimlan The Politics of
Writing Islam: Voicing Difference baghikl kitabimin 4. Boliimiinden alinmig, ama
terciimenin 6tesinde biraz yeniden yazima tabi tutulmugtur. Bkz. Mahmut Mut-
man, The Politics of Writing Islam: Voicing Difference, Bloomsbury, Londra ve
New York, 2014, s. 109-27.
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kez “evrensel” kabul edilen edebi metinlerin ve sanat yapitlarinin
somiirgecilik kosulundan ve iirettigi kiiltiir ve imgelemden ayirt edi-
lemeyecegini gosterir, dolayisiyla evrenselligin kurulugunu sorun-
lagtirr.

Boylece bilim, sanat ve edebiyat gibi modern demokrasinin te-
mellerini olugturan degerler ve pratikler alan1 tam bir mayin tarlasi
haline gelir; artik bu alanin iizerinde yiiriimek eskisi gibi kolay ol-
maktan cikar. Batr’dan (ve Baticiliktan) gelen daha savunmaci yak-
lagimlar bunda evrenselligin dogrudan reddini okurlar, 6rnegin kiil-
tiirel relativist bir yaklasim veya (daha kaba Batic1 yaklagimlarda)
milliyetcilik. Ama bu tiir yargilar biraz acele verilmis ve tepkisel bir
karara dayanmaktadir. Burada s6z konusu olan evrenselligin redde-
dilmesinden ziyade a¢imlanmasi yoluyla farkl bir bigcimde tekrar-
lanmasidir veya farka yol acan bigimde tekrarlanmasi. Verili evren-
selcilik 6zel bir okuma cgabasi gerektiren sakli ve dogallastirilmis
bir hiyerarsi icermektedir (6rnegin evrimci bir hiyerarsi). Somiirge-
cilik-sonrasi sorunsal ise, kiiltiirel farki bastirarak acayiplestiren, ya
radikal bir farkmis gibi sunarak veya zaman iginde geriye iterek de-
gersizlestiren egemen bilgi mekanizmalarini agiga vuran dzel bir
okuma ¢abasiyla Batr’y1 evrenselligin tapulu sahibi olmaktan ¢ikart-
may1 hedefler.

Somiirgecilik-sonrasi sorunsalin nasil bir yarari olabilecegini bir
omekle gostermeye ¢alisalim. Kasith olarak, iyi bilindigi varsayilan
ama aslinda pek az bilinen bir konu secelim. Modern liberalizmi ve
demokrasiyi, insan haklarim1 ve hukuk devletini Batr'nin icat ettigi
acik degil midir? Bu siyasal rejimin temel bir 6zelligi de “giicler ay-
nm1” ilkesidir — ki mutlak giiciin hiikiimranligina dayanan eski re-
jimlerde bu 6zellige modernlikte oldugu gibi rastlanmaz. Ama iste
bu sonuncu yarginin dogrulugu hayli tartisilir. Bir 6rnek vermek ge-
rekirse, Kuzey Amerika’da halen varligim siirdiiren ve alt1 degisik
yerli kabilenin bir araya gelmesinden olusan Iroquois Konfederas-
yonu giicler ayrimi ilkesinin tarihteki en 6zgiin demokratik bigimle-
rinden birini kurmustur. Bu hayli koklii sisteme gore, degisik kabile
seflerinden olusan Biiyiik Konsey kararlarin1 tamamen anonim bi-
¢imde verir, ama bu kararlarin uygulama giiciine sahip olabilmesi
icin hem erkekler (savascilar) hem de kadinlar konseylerinin ezici
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¢ogunlugunun onayim almasi gerekir. Omegin Biiyiik Konsey’den
gecen ve erkeklerin onayladig bir karar, kadinlar tarafindan onay-
lanmazsa uygulanamaz.2 Bir an i¢in boyle iiglii bir karar alma meka-
nizmasini Tiirkiye’ye demokratik bir model olarak dnerdiginizi dii-
stiniin. Bizimki gibi iilkelerde, demokrasi modelinin Batil liberal
hukuk devleti olmasi gerektigi o kadar agik segik bir hakikatmis gibi
kabul edilir ki, Tiirkiye’nin Avrupa’y1 degil Iroquois sistemini alma-
sin1 6nerirseniz sadece alay konusu olursunuz. insan 6zellikle “libe-
ral” kamuoyundan gelecek birbirinden pervasiz irk¢1 hakaretleri igi-
tir gibi. Bu durumda, “Bat1” diye heves duyulan veya arzulanan se-
yin demokrasi mi yoksa hiikiimranlik m1 oldugunu sormak gerekir.
Ama bu 6rnek uyandiracagi muhtemel tepki yoluyla bize verili ev-
renselciligin nasil kapali oldugunu ve postkolonyal sorunsalin ev-
renselligi nasil acik hale getirdigini gostermeye yeter sanirim.

Ote yandan, Iroquois sisteminin bu 6zelliginden hareketle Iro-
quois toplumuna ve kiiltiirel kimligine kendi i¢inde ve tartigmasiz
bir pozitif deger atfedebilir miyiz? Ama daha yakindan incelersek
bu kiiltiirde pek ¢ok elestirilecek sey de bulmamiz miimkiindiir. Or-
negin sirf kendilerinden olusan ayr bir karar alma organi sayesinde
Iroquois kadinlari, modern toplumun kadinlariyla karsilastirildigin-
da ciddi bir siyasal gii¢ sahibi olsalar bile, hala bagka yonleriyle er-
kek egemen bir toplumda yasamaktadirlar, vb. Somiirgecilik-sonra-
s1 sorunsalin Batr’nin kiiltiire] hegemonyasina yonelik elestirisi bu

2. Bkz. Daniel K. Richter, The Ordeal of the Longhouse: The Peoples of the
Iroquois League in the Era of European Colonization, University of North Caro-
lina Press, Chapel Hill, 1992. Amerikan anayasasinin gii¢ler ayrim fikrini Iro-
quois’dan aldi1 tezi siyaset biliminde tartigtlmig bir konudur. Daha ilging olani,
1990 yilinda mezarlik alanlarinin golf sahasi yapilmasina karsi Mohawk’larin
(Iroquois’y: olugturan kabilelerden biridir) baslattif1 direnisin bu sistemin hay-
ranlik verici igleyisini gozler oniine sermesiydi. Eylemin bir noktasinda son bas-
vuru mercii olan kadinlar meclisinin reddetmesi iizerine savag baltasini topraktan
cikarma karan ertelendi ve bariggil direnigse devam edildi. Bkz. Geoffrey York ve
Loreen Pindera, People of the Pine: The Warriors and the Legacy of Oka, MacArt-
hur and Co., Little Brown, Kanada, 1991. Iroquois Konfederasyonu higbir devlet
tarafindan resmi olarak taninmamakla birlikte ABD ve Kanada topraklarinda var-
Iigini siirdiirmektedir. Bu toplumlarin ve sistemlerin olaganiistii hayatta kalma gii-
cii bizi yeniden ve yeniden somiirgecilik seriiveni iizerine diigiinmeye davet et-
mektedir.
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hegemonyanin basitce tersine ¢evrilmesiyle sinirli degildir ve sanki
yanit oteki, diglanan ve ezilen kiiltiiriin icinde veriliymis gibi davra-
nan kimlikgi siyasetin elestirisini de kapsar. S6z konusu olan elegti-
rel bir acilimdir, bir kiiltiiriin lanetlenmesi veya yiiceltilmesi degil.
Hi¢ kuskusuz Batr’nin emperyal giiciinii ve tartismasiz kildig: hii-
kiimranhgin elestirir ve tartisilir kilarken, Bati kiiltiiriiniin de 6zgiin
ozellikler tasiyan, ortak insanlik mirasina katkisi olmus bir kiiltiir
oldugunu unutmamak gerekir.

Deleuze ve Guattari: Kiiltiirel Fark ve Somiirgecilik

Gilles Deleuze ve Félix Guattari’nin ¢caligmalar1 da somiirgecilik ve
somiirgeci soylem agisindan sik sik sorguya ¢ekilmistir. Bu sorgu-
lamanin, en azindan ilke olarak, haksiz olmayabilecegini kabul ede-
rek baglayalim. Deleuze ve Guattari'nin ortak ¢alismalarinda kul-
landig1 pek ¢cok kavram somiirgecilik-sonrasi sorunsalin en azindan
ilgisini gekme durumundadir; hatta bazilan agiktan agi§a elestiri ko-
nusu olmaya adaydir. Ornegin Anti-Oedipus’un ¢ok dnemli bir kis-
mini1 olusturan “Asyai despotizm” kavramu sarkiyatcilik elestirmen-
lerinin hakl olarak hedefi olmus bir kavramdir.3 Benzer bi¢cimde
Deleuze ve Guattari’'nin A Thousand Plateaus’ta tartigtiklar1 noma-
dizm veya gocebelik kavrami da elestirinin hedefi olmustur. Asagi-
da Deleuze ve Guattari’'nin bu kavramlarinin elestirilerini giindeme
getirerek postkolonyal bir sorunsal agisindan statiilerini tartigaca-
gim.

Asya Uretim Tarzi: Despotizm ya da Devletin Soykiitiigii

Sarkiyatcilik elestirisi ve somiirge-sonrasi sorunsal “Asya tiretim
tarz1” (Asiatic mode of production) kavramin gergekte varolan bir
olgunun betimlemesi gibi alamaz, ¢iinkii Avrupalilarin Avrupa dig1-

3. Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Anti-Oedipus, gev. R. Hurley, M. Seem.
H. R. Lane, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1983, ozellikle s. 192-
221. Edward Said iinlii kitabinda bu kavram: “Oryantal despotizm” terimi altinda
tartigir. Bkz. Edward Said, Orientalism, Vintage Books, New York, 1979, s. 4, 32-
33, 102, 153, 203, 205.
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na yaptig1 bu tiir referanslar1 Avrupa ve Bat1 kimligini evrensel bir
norm olarak kurgulamaya yonelik pratikler olarak okuma iizerine
kurulmustur. Sarkiyat¢i kurgu icinde Dogu toplumlarinin duragan
oOzii ve tarihsizligi, catigmadan ve degismeden yoksun olusu, bu top-
lumlarda devletten goreli bagimsiz sivil yapilarin olmayisgina bag-
lanmig, bu da “Asya despotizmi” veya “oryantal despotizm” denilen
siyasal merkeziyetciligin temel 6zelligi olarak goriilmiistiir.*
Anti-Oedipus’ta Deleuze ve Guattari, evrensel tarih yazmak gibi
hayli iddial bir projeyle karsimiza ¢ikmaktadirlar. Hatta bu projeyi,
psikoanalitik, antropolojik, felsefi ve iktisadi pek ¢ok kavrami ve
sorunsali doniistiirerek igine alan bir bicimde Marx’1n biiyiik anla-
tisini (tarihsel maddeciligi) yeniden yazmaya ¢alisma projesi olarak
betimlemek yanlhs olmayacaktir. Marx i¢in “Asya despotizmi” kav-
ram1 Avrupa’nin farkini diisiinmeye yonelik bir kavramdi. Oyle go-
riiniiyordu ki, Avrupa disinda kalan yerlerin ¢ogunda (ve dzellikle
Asya bunun 6rnegini olusturuyordu), Bat1 Avrupa’da gézlemlenilen
bicimde par¢alanmis bir feodal yapidan ziyade feodallerden birinin

4. Oryantal despotizm ve Asya iiretim tarzi nosyonlarimin Tiirkiye’de ilging
bir seriiveni oldu. Huri Islamoglu, Osmanli tarihyaziminda yeni bir sorunsali bag-
latan iinlii derlemesinin girig yazisinda oryantal despotizm stereotipinin Osmanl
tarihindeki uygulamasinin nefis bir elestirisini sundu ve yine aym derlemede Cag-
lar Keyder ile birlikte yazdiklar1 yazida Asya iiretim tarzi kavraminin gelismis ve
karmagik bir versiyonunu Osmanli toplumu igin uyguladilar! (Bkz. Huri Islamog-
lu, “Introduction: Oriental Despotism in World-System Perspective”, The Otto-
man Empire and the World Economy iginde, haz. Huri Islamoglu, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge ve New York, 1987, s. 1-26 ve Huri Islamoglu ve Caglar
Keyder “Agenda for Ottoman History”, a.g.y., s. 42-62.) Aslinda bu iki tavir ara-
sinda bence higbir celigki yoktu. Sencer Divit¢ioglu 'nun klasik ¢aligmasi da aym
yonde onemli bir katkiydi. Bkz. Sencer Divitgioglu, Asya Tipi Uretim Tarzi ve Os-
manli Toplumu, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1967. Asagida goster-
meye ¢alisacagim gibi Deleuze ve Guattari de kavramin igerigini tamamen degis-
timiglerdir. Sorun tam da kavramin hem bir farki dile getirmesi hem de bu farkin
Avrupa toplumlarini ayricalikh kilan bir hiyerarsi i¢cinde eklemleniyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Gerek Deleuze ve Guattari gibi diisiiniirler gerekse Divitgi-
oglu, Islamoglu ve Keyder gibi tarihgiler degisik bicimlerde bu fark hiyerarsiden
kurtarmaya ve fark olarak diisiinmeye ve yazmaya cabaliyorlardi. Islamoglu ve
Keyder daha sonra Asya iiretim tarzi kavramim hi¢ dile getirmediler. Klasik
Marksistreddiye icin ise bkz. Halil Berktay, “The Feudalism Debate: The Turkish
End - Is ‘Tax vs. Rent’ Necessarily the Product and Sign of a Modal Difference?”,
Journal of Peasant Studies, 14:3, 1987, s. 291-333.
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asalet damgasimi vurdugu merkeziyetgi yapilar vardi. Tabii herhangi
bir toplumsal veya siyasal oriintiiye cografi bir ad vermek goriindii-
gii kadar masum bir sey degildir. Oregin feodalizme nigin “Avrupa
iiretim tarz1” demiyoruz ve bunun miri toprak rejiminden ve merke-
zi yapidan yoksun oldugunu sdylemiyoruz, ki olgusal olarak hi¢ de
yanlis olmazdi? Kastim boyle bir tersine ¢cevirme degil elbette; sa-
dece “Asya despotizmi” ifadesinin garipligini gostermek. Daha
dogrusu, Asya’nin bu bigimde isaretlenmesinin Avrupa’yi bos, isa-
retlenmemis terim olarak evrensel norm kildigina dikkati ¢cekmek.

Elestiri elbette Deleuze ve Guattari i¢in de gegerli olmali. Ama
burada dikkat etmemiz gereken bir nokta var. Onlarin izledigi soy-
kiitiigiinii citkarma (genealogy) yontemi evrimciligin biiyiik anlati-
sindan farkh varsayimlara dayanir. Omegin devletin ortaya gikis,
Deleuze ve Guattari’nin agik bicimde belirttigi gibi bir evrim veya
gelisme sorunu degildir, bagka bir ilkenin belirmesi, bir kopma de-
mektir. Dolayisiyla “despotizm” kavrami da Anti-Oedipus’ta yep-
yeni bir toplumsal orgiitlenme ilkesi olarak “devlet”’in kavrami veya
sorunsali olarak kargimiza ¢ikar. Elbette dilin kodlanma tarzindan
tutun da akrabalik ve ekonomik yapilardaki doniisiimlere kadar pek
¢ok boyut igin igine girmektedir, ama devlet “disaridan” gelir, bam-
bagka bir ilkedir ve zaptettigi ilkel ve koylii cemaatlere ilkesel ola-
rak yabancidir. Deleuze ve Guattari’yi kabaca 6zetlersek: Despo-
tizm, despotik bir gostergenin tiim toplumsal bedeni asir1 kodlamasi
(overcoding) anlamina gelir; despotun despot olabilmek i¢in aym
zamanda hem soysop (descent) hem de ittifak (alliance) hatlarinin
iizerinde hakimiyet kurmasi gerekir. Boylece kirsal cemaatler iize-
rinde ve diginda yepyeni bir gii¢ yiikselir. Bu yeni gii¢, hemen bir
alfabe icat edecek, vergi ve asker toplayacaktir. Onceden sadece bir-
birlerine borglu olan kdyliiler simdi sonsuz, soyut ve yapisal bir bor-
cun altina girerler. Ama agkin ve soyut bir 6z (Tanr’nin temsilcisi
devlet) ortaya ¢ikmakla birlikte koyliilerin kendi “ilkel” tarimsal ve-
ya gd¢ebe makineleri tamamen ortadan kalkmaz.

Bdoyle bir yaklasimin pek ¢ok yenilik getirdigini sdyleyebiliriz.
Ama oncelikle sunlar1 vurgulayalim: Bir yandan Asya iiretim tarzini
“Marksist” bulmayip reddeden geleneksel tavirdan farkh olarak As-
ya’y1 yeniden igaretleme ve yeniden yazma olasilifini ortaya koy-
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makta, 6te yandan devlet tartigmasini da yeni bir boyuta tagimakta-
dir’ Gayatri Spivak, kavramin igeriginde ve kavraniginda vuku bu-
lan radikal degisiklikleri Deleuze ve Guattari’nin kuramsal yakla-
simlarinin 6zgiinliigiine baglar ve birkag¢ noktaya dikkatimizi ¢eker.
Bir kere, Deleuze ve Guattari toplumsal bedeni arzunun yazildig
yiizey olarak gordiikleri icin, “despot”u (veya devleti) toplumsal be-
deninin yazilma (inscription) bigcimlerinden biri olarak okuyabil-
mektedirler (diger yazilma bigimleri “sermaye” —kapitalizm— veya
“doga/yeryiizii"diir — ilkel toplum).® Boylelikle teleolojik ve evrim-
ci bir goriisiin digina ¢ikarlar (arzunun ilerlemesi degil, farkli kod-
lanislan s6z konusudur). Ustelik Deleuze ve Guattari’ye gore devlet
yeni bir beden yaratmakla birlikte kendi bedeninde biitiinlestirdigi
eski “ilkel” topluluklar da kendi bolgeselliklerini siirdiiriirler. Bu
nedenle tabanda dinlerin, cemaatlerin, inanglarin, etnisitelerin ve
akrabalik sistemlerinin muazzam cesitliligiyle karsilasiriz (ulus-
devletin ortaya giktiktan sonra homojenize etmeye girisecegi tam
da bu heterojenitedir; imparatorluklarin dokunmadigi ya da kismen
ve daha digsal bicimlerde dokundugu bir ¢gogulluk). Spivak, bu yak-
lagimin klasik “Asyai despotizm” kavraminin statik ve tarihsiz top-
lum manzarasindan tamamen farkli olarak siirekli bir baglant: ve

5. Geleneksel Marksist tavrin 6nemli bir 5megini Perry Anderson’in iinlii red-
diyesi olugturuyor. Bkz. Perry Anderson, “The ‘Asiatic Mode of Production’ ”, Li-
neages of the Absolutist State, Verso, Londra ve New York, 1979, s. 462-550. Bu-
rada aklimizda tutmamiz gereken Anderson’in tarihgiliginin temel karakteristigi-
nin Avrupa’nin biricikligini kanitlamaya yonelik oldugudur. Degisik bir 6neri ola-
rak, Samir Amin’in “vergisel liretim tarz1” (tributary mode of production) kavra-
min1 unutmamak gerekli. Bilindigi gibi Amin’e gore asil garip olan Avrupa’dir ve
Avrupa’nin uygarlik ve kiiltiir olarak geri kalmighg1 uzun vadede ona kapitalizmi
gelistirme firsat1 vermistir. Amin’in bu analizi kartlar1 yeniden dagitmaktadir. Bkz.
Samir Amin, Unequal Development: An Essay on the Formations of Peripheral
Capitalism, gev. Brian Pearce, Monthly Review Press, New York, 1976.

6. Gayatri Chakravorty Spivak, A Critique of Postcolonial Reason, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts, 1999, s. 107-8. Deleuze ve Guattari’
nin bu yaklagimlarinin (sosyus’un arzunun bedeni olarak kodlanmasi ve bedenin
sonsuzlugu diigiincelerinin), Marx’ta temelini bulmak zor degildir. Bkz. Karl
Marx, Grundrisse, ¢ev. Martin Nicolaus, New Left Review, Penguin, Londra,
1974, s. 484-9.

7. Gayatri Chakravorty Spivak, A Critique, s. 108; Deleuze ve Guattari, Anti-
Oedipus, s. 198-9.
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miizakere alamini ortaya gikarmasina dikkatimizi geker.” Ornegin
Osmanl devletinin etnik ve dinsel ¢cogulculuk tarzim1 bu dinamik
alanin bir pargasi olarak gorebiliriz.2 Osmanl tarihi boyunca hep
varolmus ve Islamiyeti agkin (hiikiimran) ve ickin (direngen) olmak
iizere ikiye bolme egilimi gosteren koylii direnisleri ve isyanlarini
da toplumsal bedenin dinsel yazilisinda indirgenemeyen bir farkin
(ki “ilkel” toplulugun bolgeselligini siirdiirmesine baghdir) siirekli
tezahiir edisi olarak okuyabiliriz.®

Son olarak Spivak, yukaridaki nedenlerden dolay1 Deleuze ve
Guattari’ye gore Asya ve feodal iiretim tarzlar arasinda yapisal bir
fark olamayacagini gosterir. Onun Deleuze ve Guattari’den yaptigi
alintiy1 biz de yapalim: “devletin kendisinden ayrilan bir yonetici
sinifin 6zel miilkiyetini garanti etmekten bagka bir sey yapmadigi
durumda da [despotik sistemde] ciddi bir degisiklik olmaz.”!° De-
leuze ve Guattari’nin par¢alanmig veya 6zel miilkiyet ilkesine daya-
nan feodalizm ile merkezi miilkiyet ilkesine dayanan Asya tarzi ara-
sinda hi¢bir yapisal fark bulmamalarinin nedeni Spivak’a gore, dert-
lerinin “kapitalizmin ortaya ¢ikisin1” agiklamak gibi evrimci ve te-
leolojik bir dert olmamasidir.!!

Sonugla, bir kez daha vurgularsak elbette “Asya despotizmi” gi-
bi bir adlandirma masum olamaz. Ama Deleuze ve Guattari’nin bu
kavramin iceriginde yarattiklar ciddi kaymalar ve degisimler ger-

8. Spivak buna bir bagka yerde deginmektedir. Bkz. Gayatri Chakravorty
Spivak, “Scattered Speculations on the Question of Cultural Studies”, Outside in
the Teaching Machine, Routledge, New York ve Londra, 1993, s. 255-84, 6zellikle
s.263-6.

9. Seyh Bedreddin isyam adi verilen bir dizi koylii isyanlarindan Babailer
hareketine ve Celali isyanlar1 denilen hareketlerin degisik 6rneklerine kadar, he-
terojen bir alam kastediyorum. Bagka bir yazida Seyh Bedreddin isyani baglamin-
da buna biraz deginmeye ¢aligtim, ama boyle teorik bir yaklagimin hakkin vere-
bilmek elbette tam tesekkiillii bir tarihsel caligma gerektiriyor. Bkz. Mahmut Mut-
man, “Cultural Studies to Come”, The Renewal of Cultural Studies iginde, haz.
Paul Smith, Temple University Press, 2011, s. 196-206.

10. Deleuze ve Guattari, Anti-Oedipus, s. 196; Spivak, A Critique, s. 108.

11. Spivak’a gore Deleuze ve Guattari’nin vurgusu bagka yerdedir: onlar i¢in
asil 6nemli olanin, ilkel, despotik ve kapitalist kodlamalarin tiimiinde korku du-
yulan seyin hep kodsuzlagmis, ¢oziilmiis akimlar olmasi. Spivak, A Critique, s.
108-9.
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cekte tarihteki Asya ve Ugiincii Diinya toplumlarinin dinamik 6zel-
liklerini 6ne ¢ikarmasi hasebiyle postkolonyal bir sorunsalin tam da
ilerlemek isteyecegi yonlere isaret etmektedir.

Christopher Miller: Etnografi, Somurgecilik ve Gogebelik

Gogebelik (nomadizm), Deleuze ve Guattari’'nin en 6nemli ve sik
bagvurulan kavramlarindan biridir. Bunun ayn1 zamanda sosyolojik
ve antropolojik bir kategori oldugunu ve etnografi tarafindan iiretil-
digini vurgulamaliyiz. Tabii Deleuze ve Guattari, etnografiden al-
diklar1 bu kavramu oldukga ilging bicimde yorumlamaktadirlar. Ote
yandan kavramin tarihsel iiretilis baglam siyasal ve etik sorunlar
ortaya koymaktadir. Bu da Deleuze ve Guattari’nin kavrami kulla-
nim ve yorumlama bigimlerine bir dizi elestiri yoneltilmesine neden
olmustur. Somiirgeci bir baglamda olusmus ve ¢aligmis etnografi
gibi bir bilimsel alana ait boyle bir kavrami Deleuze ve Guattari’nin
tiim tarihsel baglamini g6zardi ederek felsefi bicimde soyutlamalar1
ne derece dogrudur? Boyle bir felsefi soyutlamanin, 6zellikle somut
toplumsal ve kiiltiire] miicadeleler agisindan anlami ve yarari nedir?
Birinci elestiri Christopher Miller, ikincisi ise Julie Wuthnow tara-
findan dile getirilmistir.

Oncelikle Christopher Miller’in elestirisiyle baglayalim. Mil-
ler’a gore, Deleuze ve Guattari yapitlarinda sik sik etnografik kay-
naklara bagvurmaktadirlar, ama bu kaynaklarin somiirgeci baglami-
na hig aldiris etmemektedirler. Ozellikle A Thousand Plateaus kita-
binda 6nemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikan “nomadizm” veya
gocebelik tamamen antropolojik ve etnografik baglamdan alinmig
olmasina ragmen, Deleuze ve Guattari bu bilgisel formasyonlarin
somiirgecilikle tarihsel ve yapisal iligkisini hi¢ sorguya ¢ekmeksizin
kavrami sorunsuzca kuramsallagtirmiglardir.!?

12. Bkz. Christopher L. Miller, “The Postidentitarian Predicament in the Fo-
otnotes of A Thousand Plateaus: Nomadology, Anthropology, and Authority”, Di-
acritics, 23.3 (1993), s. 6-3. Miller makalesini daha sonra somiirgecilik sonrasi
edebiyat iizerine kitabinda bir boliim olarak yayimladi. Bkz. Christopher L. Mil-
ler, Nationalists and Nomads: Essays on Francophone Literature and Culture,
Chicago University Press, Chicago, Illinois ve Londra, 1998, s. 171-210. Miller,
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Miller'in makalesi olduk¢a acimasiz ve polemik bir tonda yazil-
mustir. Pek de haksiz olmayarak bundan rahatsiz olan Deleuze ve
Guattari yorumcusu Eugene Holland, hemen verdigi yanitta Deleu-
ze ve Guattari’nin “g6cebe”sinin etnografin “gdcebe’’siyle ayni sey
olmadigin, bu diisiiniirlerin Felsefe Nedir? isimli kitaplarinda “kav-
ramsal kisilik” adin1 verdikleri soyut bir kavramsal varlik oldugunu
vurgular.!? Boyle soyut varliklar, tarihsel gerceklikten ¢ekip ¢ikari-
labilirler ama Deleuze ve Guattari’'nin kastettigi anlamda bir kez so-
yutlandiktan sonra bu gercekliklere indirgenemezler. Holland, De-
leuze ve Guattari'nin felsefi niyetlerinin mahiyeti iizerinde 1srarede-
rek bence de dogru yonde adim atmigtir. Ama bodylece Miller'in
elestirisine tatmin edici bir yanit verebilmis midir? Miller’in itha-
minin 6ziinii olusturan nokta, Deleuze ve Guattari’nin kavramlari-
nin etnografi tarafindan “otorize” edilmis olmasi, yani otoritesini
aslinda etnografi gibi somiirgecilikle kirlenmig bir bilgi biciminden
aliyor olmasiydi. Dahasi, felsefi olarak saglam gibi dursa bile, post-
kolonyal alana indiginde Holland’in argiiman1 birdenbire sagirtic
bir tevazu havasina biiriiniir ve hatta Deleuzecii bir argiiman olmak-
tan bile ¢ikar, ¢iinkii aslinda Holland’1n savunusu Deleuze ve Guat-
tari’'nin kavramsal sorunsalindan ayn olarak gercekligin kendi icin-
de yaptig1 bir bagka ayrnma dayanmaktadir. Miller'in ulusguluk ve
nomadizm arasinda kurdugu karsithig: elestirirken, Holland soyle
bir ayrim yapar: bir yanda “cografi ve geleneksel koklere bagvur-
manin anlaml oldugu jeo-sosyal kosullar vardir”, 6te yanda “kok-
lere bagvurunun gegerli olmadig1” kosullar; ya da, “ikili karsitlik te-
rimleriyle diisiinmenin anlaml oldugu tarihsel-toplumsal donemler
vardir... ama postkolonyal kosullarin ¢ogunda toplumsal iligkilerin

ozellikle A Thousand Plateaus iizerinde odaklanmaktadir. Bkz. Deleuze ve Guat-
tari, A Thousand Plateaus.

13. Eugene W. Holland, “Representation and Misrepresentation in Postcolo-
nial Literature and Theory,” Research in African Literatures, 34.1, 2003, s. 159-
73; Miller, Holland’in elestirisine yanit verdi. “We Shouldn’t Judge Deleuze and
Guattari: A Response to Eugene Holland”, Research in African Literatures, 34.3,
2003, s. 129-41. Tartigmada gegen Deleuze ve Guattari’nin “kavramsal kisilik”
nosyonlari i¢in, bkz. Deleuze ve Guattari, W hat is Philosophy?, s. 61-84; Tiirkce-
si: Felsefe Nedir?, s. 60-79.
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cok daha karmagik olmasi ve daha az kutuplasmus diisiince bigimle-
rini gerektirmesi muhtemeldir.”4 Oyle goriinmektedir ki, Deleuze-
cii olmamiz1 gerektiren ve gerektirmeyen donemler vardir, ama ¢o-
gunlukla Deleuzecii olmamizda yarar vardir! Boyle bir yaklagim ne
Miller'in hedefe yonelik elestirisine yanit olarak yeterlidir, ne de
Deleuze’iin felsefesini veya postkolonyal alanda gocebelik kavra-
mini diisiinebilmek igin yeterli. Miller'in kurdugu tuzaga (ulusgu-
luk-nomadizm kisir karsithigina) yakalanmis olan Holland’1in savun-
maci tavn aslinda yeni sorular ortaya ¢ikarmaktadir (eger bir du-
rumda ikili karsitlik egemense ulusgu mu olmamiz gerekir? Nigin
her zaman Deleuzecii olamiyoruz? Bu ikisi ni¢in ¢elisiyor? Vb. vb.)

Belki de bu tartigmanin gidigatin1 degistirmemiz gerekmektedir.
Gergekten de, iki iinlii Fransiz diisiiniiriin, felsefi ve siyasal olarak
diinyaya meydan okuyan, radikal ve yenilik¢i, matematikten cog-
rafyaya, dilbilimden metaliirjiye kadar pek c¢ok disipline birden da-
yanan yapitlarinin, sémiirgecilige ait referanslar veya bilgi ve dii-
siinme bicimlerinden hi¢ nasibini almamig olmasi nasil miimkiin
olabilirdi ki? Deleuze ve Guattari hicbir yerde somiirgeciligi ve em-
peryalizmi onaylamamistir.> Yine de birlikte iirettikleri o hayli ka-
lin ciltlerde angaje olduklari, miicadele ettikleri felsefi ve tarihsel
anlatilarin olaganiistii karmagikligin1 aklimiza getirirsek, somiirge-
cilikle bilin¢dis1 veya kasitsiz olarak kurmus olabilecekleri sug or-
takliklarinin derecesini veya bicimlerini sorgulamaktan kaginmak
igin elbette tek bir sebep bile yoktur! Ama elestirel bir yakin oku-
maya dayanmasi gereken boyle bir ¢aba genellikle suglamaya do-
niismektedir. Bu noktada ve 6zellikle Miller ile Holland tartigmasi
gibi tartigmalarda kargimiza ¢ikan ciddi bir sorun var. Belki de ayn
bir yerde tartisilmas: gereken nedenler dolayisiyla, Deleuze ve Gu-
attari’nin siirekli hareket halinde ve son derece dinamik yaklagimla-

14. Eugene W. Holland, “Representation and Misrepresentation,” s. 165-6.

15. Bu diisiiniirlerin yapitlarim bilenlerin gayet iyi bildigi gibi hem Anti-Oe-
dipus hem de A Thousand Plateaus 6nemli emperyalizm elestirmenlerinden Samir
Amin’ereferanslarla doludur. $unu da unutmayalm ki, Bill Warren ac1 6rnegi em-
peryalizmi elestirmenin ve ona kars1 tavir almanin sol diisiincede verili olmadigin
gostermisti. Bkz. Bill Warren, Imperialism, the Pioneer of Capitalism, Verso, Lon-
dra, 1980.
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11, yeni bakis acilari, sorunlar ve diisiinme bicimleri iiretmeyi amag-
layan felsefi ve kuramsal bir pratik degil de, hem savunucular1 hem
de elestirmenleri tarafindan maalesef bir “teori” gibi ele alimyor.
Bunun talihsiz sonucunu anlamak icin dil felsefesindeki performatif
kuramin iinlii ayrimini hatirlayalim: Bu iki diisiiniiriin dilsel edim-
lerine yani yapitlarina bir eylem degil de diinyanin bir betimlenmesi
gibi davranilmaktadir (yani adeta yanitlanmasi gereken soru “dogru
[nomadizm kavrami] nedir?” sorusudur, felsefi veya diisiinsel pra-
tigin nomadizm etkisini nasil iiretecegi degil). Kagmasi zor bir ka-
der herhalde bu. Ornegin bu yaklagim iginde, Deleuze ve Guatta-
ri’nin kavramlan bir romana, filme veya somiirgeci soyleme “uygu-
lanir”, vb. Halbuki bu goreneksel disipliner pratik aslinda Deleu-
ze’lin Ozgiin felsefesinde radikal bicimde elestirdigi model-kopya
iligkisine dayanmaktadir.

Deleuze ve Guattari’nin kendilerini i¢inde bulduklar1 problem
(yani gogebelik kavraminmin etnografi ve somiirgecilikle iligkili bir
tarihe dayanmasi sorunu), bu diisiiniirlerin kendi metinlerinde son
derece titiz bicimde ugrastiklar1—veya bazen de ugragmakta yetersiz
kalabildikleri— karsitliklarin (diiz ve katmanli uzam; bagdasma diiz-
lemi ve orgiitlenme diizlemi; kaos ve diizen vb.) her durumda dik-
katle yeniden iglenmesinin gerekliligine igaret etmektedir. Tabii bu
metinlerde felsefi pratikten ziyade baska nesnelere ve pratige uygu-
lanacak bir “teori” goriiyorsaniz bunu yapamazsiniz. Ornegin yapi-
sal karsithg bir ikilem gibi anlayan Miller, dolayisiyla buna ¢oziim
bulmaya ¢aligmakta ve Deleuze ve Guattari’nin nomad veya gocebe
kavraminin somiirgeci bilgi ile kirlenmis oldugu i¢in yetersiz bir ¢6-
ziim oldugu sonucuna varmaktadir. Ama Miller'in Deleuze ve Gu-
attari’nin metnine antagonist yaklagimindan kaynaklanan giiglii
duygusal yatinmi, kendi elestirisinin A Thousand Plateaus’ta sap-
tadigina ¢ok benzer bir sorundan muzdarip oldugunu fark edeme-
mesine yol agmaktadir. Eger, Miller’in iddia ettigi gibi, Deleuze ve
Guattari, gocebe diisiinceyi “temsili-olmayan” (nonrepresentatio-
nal) diigiince ilan eden bir tiir yiiksek felsefeyle ellerini yikiyor ve
referanslarinin etnografik-somiirgeci kirinden kurtuluyorlarsa, Mil-
ler'in kendisi de tam Deleuze ve Guattari’yi elestirdigi noktada ayn
higimde kavramin etnografiden aldig otoriteyi silmektedir:
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Bu iddia [Deleuze ve Guattari’nin nomadolojinin temsili bir felsefe ol-
madig iddiasi], Deleuze ve Guattari ile takipgilerini, gercek, hakiki goge-
beleri temsil etmek ahlaki yiikiinden kurtarmaktadir — ki eninde sonunda
onlarin da séyleyecek bir sézii olmali.1®

Bu gercek, hakiki gocebeler kimdir? Ve en 6nemlisi, Miller'in
bu gercek gogebelere ve onlarin soziine etnografik olmayan (Deleu-
ze ve Guattari’den farklr) nasil bir erigimi var?'? Deleuze ve Guatta-
ri’'nin referans diinyasinda somiirgeci bir sug¢ ortakligi olasiligina
isaret eden Miller, herhalde el degmemis, bakir ve dogal bir yer ve
kimseler oldugu varsayimina geri diismek istemezdi, ¢iinkii bu s6-
miirgeci varsayimin ta kendisidir. Miller'in Deleuze ve Guattari’nin
soyut buldugu felsefesiyle somut gogebeleri karsitlastiran yaklasi-
minin naifligi, kendisinin de etnografik “dolayimi1” atlayamamasin-
da ac1ga cikar.

Julie Wuthnow: Soyut Gogebe, Somut Yerellik

Miller'in soyut teori ve somut insanlar arasinda kurdugu karsitlik
Julie Wuthnow’un Deleuze ve Guattari elestirisinde de karsimiza
cikmaktadir, ama bu kez farkl bicimde. “Deleuze in the Postcolo-
nial: On Nomads and the Indigenous Politics” baghkl1 makalesinde
Wuthnow, Deleuze ve Guattari’nin gogebe kavramlarinin geleneksel
hiimanizmden farklh olarak biitiinsel degil de par¢alanmig bir 6zneyi
one ¢ikaran yeni bir soyut evrenselcilik oldugunu ileri siirer. Ona go-

16. Christopher L. Miller, “The Postidentitarian Predicament”, s. 11 (vurgu
benim).

17. Aslinda bu yaklagimin, hep hakkinda yazilmis olan “Oteki”nin nihayet
ayaga kalkip konugmasini (hi¢ kugkusuz “kendi” [!] adina) talep eden postmodern
antropolojiden hi¢bir farki yoktur. Deleuze ve Guattari, boyle bir talepte bulun-
may: akillarindan bile gegirmezlerdi; ciinkii geleneksel antropolojik beklentidir
bu: “bana kiiltiiriinii anlat” Bir bagka deyisle, postmodern etnografinin “Oteki”
nin konugmasinin antropolojiyi degistirecegi tezi ve beklentisi ashinda bizzat an-
tropolojiyi miimkiin kilan en eski figiir olan “yerli kaynak” (native informant) fi-
giiriinii bireysel ve iradi konugma goriintiisii altinda yeniden iiretmektedir. Post-
modemn antropolojinin 6megi olarak, bkz. James Clifford ve George E. Marcus
(haz.), Writing Culture: The Poetics and Politics of Ethnography, University of
California Press, Berkeley ve Los Angeles, 1986. Bu yaklagimin elestirisi igin bkz.
Mahmut Mutman, The Politics of Writing Islam, s. 11-57.
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re bu soyut evrenselcilik elestirilerek yerine konumsal bilgi (situa-
ted knowledge) temeline dayanan bir yerellik (location) siyaseti ko-
nulmalidir.'8Ama Wuthnow’un elestirisi Deleuze ve Guattari’nin
metinlerinden ziyade kendisinin “Deleuzecii felsefe” dedigi soy-
lemsel bir kurguya dayanmaktadir.'®* Wuthnow gogebeyi “ancak ka-
baca 6zne olarak soz edilebilecek ve giig, hareket, fark ve degisim
olarak varolan belirsiz bir goriiniim ... sadece hareket halinde temel-
lendirilebilmesi dolayisiyla 6zelliksiz, bir yere yerlestirilemeyen ve
bedensiz...” bir figiir olarak betimler.2? Deleuze ve Guattari’nin go-
¢ebe kavramlarinin hareket, degisim ve fark ile betimlenmesi genel
anlamiyla dogru gibi duruyor. Ama en azindan yazarlarin kendi me-
tinlerine kisaca bir goz atmak bile, Wuthnow’unki gibi “6zet”lerin
nasil sorunlu oldugunu ve Deleuze ve Guattari’nin giindemlerinde
bambagka bir meselenin oldugunu hemen gosterir. Gocebeyi hayli
garip ve 0zgiin bicimde tanimlarlar Deleuze ve Guattari:

Gocebe kendisini piiriizsiiz bir uzama yayar. Boyle bir uzami iggal eder,
oraya yerlesir ve tutunur; bolgesel hiikkiimranliginin ilkesidir bu. Dolayisiy-
la onu hareketle tammlamak yanhs olurdu. Gogebeyi tam tersine hareket
etmeyen olarak gormemizi tavsiye etmekte Toynbee tamamen hakhdir.
Gogmen gitgide sekilsiz veya diigman hale gelmis bir ortam geride birakan
biriyken; gocebe yola ¢cikmayan, yola ¢ikmayi istemeyen, ¢ekilen ormanin
geride biraktigy, ilerleyen bozkirin veya ¢oliin diimdiiz uzamina yapigsan ve
tam da bu meydan okumaya bir yanit olarak gocebeligi icat eden biridir.
Elbette gogebe hareket eder ama oturur haldeyken ve sadece hareket eder-
ken oturur (dizler semerin iistiinde, tabanlar yukar1 doniik “denge sanatr” —

18. Julie Wuthnow, “Deleuze in the Postcolonial: On Nomads and Indigenous
Politics,” Feminist Theory, 3.2,2002, s. 183-200.

19. Wuthnow, yazisinin ana gévdesinde neredeyse tamamen Deleuzecii ola-
rak bilinen yazarlarin gogebelikle ilgili argiimanlarina odaklanir ve Deleuze ve
Guattari’ye degil de yorumlarina dayanan oldukga tartigmali bir akademik kurgu
olugturur. Ilging bigcimde Miller’in agihg argiimam da, Deleuze ve Guattari’nin
metinlerine gegmeden once Brian Massumi’nin Deleuze ve Guattari sunumuna
referansla baglamaktadir! (Burada kastim, bagvurulan Deleuze ve Guattari yorum-
cularinin da yanhs oldugunu séylemek degil. Bence elestiriyi 6zgiin metinlerden
miimkiin oldugunca uzakta kurmanin nedeni bu 6zgiin metinlerde ¢ogu kez s6z
konusu elestiriyi bozan, daha dikkatli ve karmagik bir igleyis olmasi. Dolayisiyla
Ozgiin metinlere bagvurmaktansa genel fikirlere, 6zetlere ve atfedilen genel po-
zisyonlara siginmak her zaman daha rahatlatic1 olmaktadir.)

20. A.gy.,s. 186.
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deveyi hizlandiran Bedevi). Gogebe beklemeyi bilir, sonsuz bir sabr1 vardir.
Hareketsizlik ve siirat; katatoni ve kosusturma, duragan siireg, siire¢ olarak
duraganlik — Kleist’in bu meshur 6zellikleri aym zamanda gogebeninkiler-
dir de.2!

Wuthnow’un 6zetinden tamamen farkl olarak gogebeyi hareket
degil yerlesme ile niteleyen bu yaklasim, Deleuze ve Guattarinin
birlikte yazdiklar1 bir 6nceki kitaplar1 Anti-Oedipus’taki “‘sizo” kav-
ramini da animsatir:

Sizo terk etmeyi bilir: Olmiig ya da dogmus olmak kadar basit bir seye
dogru yola ¢ikmistir. Ama ayni anda yolculugu garip bigimde duragandir,
yerinde kalir. Sizo bagka bir diinyadan konugmaz, bagka bir diinyadan de-
gildir: Uzam icinde yerini degistiriyorken bile, yolculugu yogunlukta yol-
culuktur, buraya diktigi ve burada kalan arzu-makinesi etrafinda.?2

Sizo ve gogebe, hi¢ kuskusuz farkl: soykiitiikleri ve baglantilar
olan farkli kavramlar. Ama ortak bazi 6geleri de var: terk etmeyi ya
da beklemeyi bilmek, sizonun yogunlukta yolculugu, gd¢ebenin bir
yerden bir yere gitmek anlaminda hareketten ziyade yogunluk ola-
rak siirati. Her iki drnekte de, Deleuze ve Guattari fiilen varolan kli-
nik ve etnografik varliklardan belirli dgeleri ¢ikarip soyutlayarak
onlara indirgenemeyecek “bir seyin” kavramini olusturmuslardir.
Yani burada s6z konusu olan bir kavramdir, somut veya soyut bir
“kimlik” degil. Ben bunu kolektif veya tekil bir bedenin uzam iginde
yerlesme, konumlanma ve yayilma problemi olarak tanimlayaca-
gim. Deleuze ve Guattari’nin bu probleme yaklagimlarinin karmagik
boyutlarina ve ayrintilarina girmeksizin ve 6zgiin felsefi operasyon-
larina iligkin bazi potansiyel sorunlar tartigmaksizin (ki bu felsefe-
lerindeki “sanal” (virtual) ve “fiili” (actual) kavramlarinin statiisii-
nii ve iligkilerini tartigmay: gerektirir), Deleuze ve Guattari i¢in yer
ve konum sorununun basit bir “konumlanmis (situated) olma” so-
runu olamayacagini vurgulayalim. Wuthnow’a ¢6ziim gibi goriinen
sey (yani konumlanmis olma, simir ve gorelilik bilinci), Deleuze ve
Guattari icin problemin ta kendidir: kolektif veya tekil bir varligin
uzami nasil iggal ettigi, herhangi bir varlifin uzama nasil yayildigi

21. Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 381.
22. Deleuze ve Guattari, Anti-Oedipus, s. 131.
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ve tutundugu. Burada kavram ve problem nosyonlarini Deleuze ve
Guattari’nin kastettigi anlamda anlamaliyiz: Bir kavram her zaman
bir problemin fonksiyonu olarak olusur. Gogebelik kavraminin ika-
met etme veya yerlesme (inhabiting) problemine bagh oldugunu
sOyleyebiliriz. Felsefe Nedir? baglikh kitaplarinda Deleuze ve Gu-
attari “kavramlarin kendileri olmadan hic¢bir anlam ifade etmeye-
cekleri problemlere bagh olduklarini ve kendilerinin de ancak ¢o-
ziimleri ortaya ¢iktik¢a soyutlanabildikleri ve anlagilabildikleri’ni
sOylerler.2 Wuthnow bize sunu séylemektedir: Birbirini ¢aprazla-
masina gegen ¢ogul miicadelelerden olusan bir alanin hesabini an-
cak konumlanmig, somut bilgi temeline dayanan bir yer veya yerel-
lik (location) siyaseti verebilir. Bir bagka deyisle, her biri kendi so-
mut yerinden veya konumundan hegemonik sdylemi agan birbirin-
den degisik oykiiler vardir. Tabii bunlarin her biri hegemonik soy-
lemi asarken digerlerine gore ancak kismi bir yon sunar; dolayisiyla
onemli olan her birinin kendi somut konumlariny, yerlerini ve sinir-
larini idrak etmeleridir. Boyle her biri kismi kalan konumlardan olu-
san tamamen saydam bir ¢ogulculugun olusturdugu yanitin tam ter-
sine gogebelik kavram yerlesmeyi ve konumlanmay: problem ola-
rak diisiinmekte 1srar eder; bagka tiirlii soylersek, kolektif veya tekil
bedenlerin yerlesme, hareket etme ve konumlanma edimlerinin in-
dirgenemez karmagikligi ve herhangi bir bedenin yerlesebilirligini
iireten koordinatlarin sonsuzlugu iizerinde 1srar eder.2*

Deborah Root: Sémiirgeci Oznenin Elestirisi olarak Gégebelik

Simdi soruna bagka bir agidan yaklasalim. Gogebelik kavrami post-
kolonyal bir sorunsal igin yararh olabilir mi? Gogebelik kavramim
somiirgeci sdylemin elestirisinde kullanmak miimkiin mii? Bence

23. Deleuze ve Guattari, What is Philosophy?, s. 16.

24.Deleuze ve Guattari’de benzer bir diisiinceyi daha Anti-Oedipus’un hemen
basginda buluruz. Doga ile insan arasinda bir ayrim yapmayi reddettikleri yerde,
insam “varligin tiim bigimlerinin ve tiim tiplerinin derin yagamiyla siki fik1 [inti-
mate] temas halinde olan ve yildizlardan ve hayvanlarin hayatindan bile sorumlu
olan varlik” olarak tammlarken koordinatlarin sonsuzlugunu bagka bir agidan dile
getirmekteydiler (Anti-Oedipus, s. 4).
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bunu yapabilmenin en 6nemli kosulu bu kavramin gosterdigi seye
bir kimlik veya 6zne gibi davranmamak. Gogebeligi, degisim, ¢o-
gulluk ve hareket gibi bildik genellemelerin mecazi bir ifadesi ve
gogebeyi de bu degerleri (!) tasiyan bir kimlik veya 6zne tiirii gibi
okuyan yaklagim aslinda sadece Julie Wuthnow gibi elestirmenlerde
degil aym zamanda Deleuze ve Guattari’yi izleme iddiasinda olan
yaklagimlarda da bulunabilir —tabii bu kez olumlu bir vurguyla.
Tiim bu yaklagimlara kargi, bir kez daha, Deleuze ve Guattari’nin
yaptig1 seyin “gdcebe’yi bir problemin, yerlesme probleminin for-
miilii haline getirmek oldugunu vurgulayalim. Bunu sdylemek s6z
konusu kavram ile gergek gogebeleri hi¢ kastetmediklerini soyle-
mek degildir; ama gocebeligin yerlesme veya yer alma (bolgelestir-
me, konum alma, sinir ¢izme, gevre ile iligki kurma, yayilma, hare-
ket, igerisi ve disarisi, gegisler, vb.) probleminin diigiinme araci ola-
rak onerildigini vurgulamaktir. Gogebelik kavramina boyle yaklas-
tigimizda, Deborah Root’un Sheltering Sky (Esirgeyen Gokyiizii)
romanina ve filmine iligkin elestirel ¢oziimlemesi 6rnek bir ¢alisma
olarak kargimiza ¢ikmaktadir.s Paul Bowles’in bu iinlii romam Ber-
nardo Bertolucci tarafindan filme de cekilmis ve biiyiik begeni top-
lamigti. $imdi Root’un gégebelik kavramin nasil kullandigina ba-
kalim.

Root, yazisina 6nemli bir varsayimi vurgulayarak baglar: “sar-
kiyatcilik adi verilen somiirgeci kurgu iginde, ‘Sark’, Batili 6znenin
hizmetine sunulmus 6zel bir deneyim alani olarak varolur; gizemli,
tehlikeli, merak uyandiran bir deneyim.”?¢ Bowles’in zengin burju-
va kahramanlarinin sémiirgeci fantazisinde ¢ol, muzdarip olduklar:
yabancilagmanin tedavisi, Avrupa’da geride biraktiklar1 her seyin
unutulacag bir yer olarak goriiliir. Root’un ¢6ziimlemesinin 6zgiin-
liigii Batili 6znenin arzu yapisini Deleuze ve Guattari'nin “gogebe-

25. Deborah Root, “Misadventures in the Desert: T he Sheltering Sky as Colo-
nialist Nightmare”, Inscriptions, no. 6, 1992, s. 81-96. Yukaridaki alint1 benim in-
gilizce 6zgiin metinden yaptigim terciimedir. Tiim makalenin Tiirkgesi igin bkz.
Deborah Root, “Colde Talihsiz Seriivenler: Somiirgeci Kabus Olarak Esirgeyen
Gokyiizii”, Oryantalizm, Hegemonya ve Kiiltiirel Fark iginde, haz. Fuat Keyman
ve dig., fletigim, Istanbul, 1996, s. 161-82.

26. Root, “Misadventures”, s. 81.
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lik”, “kagis hatt” ve “goriinmez-olus” kavramlariyla okumasinda-
dir. Baglangicta Bowles’in karakterlerinin problemi, “orada, ¢olde”
otantik bir farkin kendilerini beklemekte oldugu bi¢cimindeki malum
yanilsama olarak karsimiza gikar. Root’a gore:

Esirgeyen Gokyiizii, Deleuze ve Guattari’nin “gériinmez-olus” betim-
lemeleriyle ve mekan iginde ¢ok hizli hareket etmenin getirdigi tehlikelere
iligkin diigiinceleriyle uyusuyor gibi goriinmektedir: karakterler gécebe ol-
may1 arzu ederler ve ¢oliin genisligini katederek 6liimiin ve deliligin ikiz
kara deligine ulagan bir kagis hattinda yola koyulurlar.?’

Root kahramanlarimizin seriivenlerinin 6liim ve delilikte son
bulmasini, en bagindan kiiltiirel farki k6kensel ve mutlak bir fark bi-
¢iminde algilamalarina baglar. Bowles’in ve kahramanlarinin go-
ziinde kiiltiirel fark basitce fark degildir; adeta farkin fark olmasi
yeterli degildir de, bagka bir anlami olmali, kokensel bir statiiye sa-
hip olmalidir. Buna uygun olarak, bdyle otantik bir kiiltiirel uzama
ait olan halk da gizemli, vahsi ve tehlikelidir. Avrupah seyyahlari-
miz, sorgulanamaz ayricalik ve otoritelerini gogebelik, cinsellik ve
esrar icmek gibi deneyimler aracilifiyla ifade etmek suretiyle mut-
lak bir bagkalik olarak gordiikleri seye sahip olduklarini diigiiniirler;
ama aslinda tanimadiklar bir uzamda girdikleri degisik iligkilerde
otoriteleri sarsildik¢a yonlerini yorelerini sasirirlar ve yavag yavag
hastalik ve deliligin i¢inde kaybolur giderler.® Bowles’in kahra-
manlarinin gogebeyi bildik sarkiyatgi terimlerle egzotik bir yaratik
haline getiren tavirlarina karsi Root bize Deleuze ve Guattari’nin
gocebelik kavramlarini hatirlatir. Eger, Deleuze ve Guattari’nin bize
gosterdigi gibi, gocebeligi hareket ile tanimlamak (bir yerden bagka
bir yere gitmek olarak diisiinmek) yanlis ve gocebelik aslinda bir ig-
gal etme, yerlesme, tutunma sanatiysa, “o zaman, gécebe bolgesine
dalarak ve gocebe gibi dolanarak Bat1 kiiltiiriinden kagma somiir-
geci fantazisi hareket, sahiplenme ve somiirgeci otorite hakkinda bir
dizi soru ortayacikarir.”? Root’a gore, asil sorunlu olan sey, kiiltiirel
farki radikal bir bagkalik, ama hemen ulagilabilir ve sahiplenilebilir,
el altinda bir radikal bagkalik olarak hayal eden Batili diisiince ve
imgelemdir. Deleuze ve Guattari’'nin “gogebelik” dedigi yerlesme

27.Agy.,s. 82. 28.A.gy.,s. 85. 29.A.gy.,s.90.
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pratigi, somiirgeci fantazi i¢inde bir kimlik olarak algilanir; ayn1 an-
da hem radikal olarak bagka hem de bir yolculuk yapivermekle eri-
silebilir bir kimlik olarak. Boylece yer degistirmekle, bagka bir yere
gitmekle Bati toplumunun bunalim ve yabancilagmasinin asilacag:
diisiiniiliir; ama bu herhangi bir yer degil, bizzat kokenlere iligkin
otantik bir yer ve farki da radikal bir fark olarak diisiiniildiigiinden
bdyle bir kagis hattieninde sonunda bir kara deligin iginde kaybolur.
Root’un hizli hareket etmekle kastettigi tam da radikal fark olarak
tahayyiil edilen kiiltiirel farka “sahip” olma arzusudur.

Root’un yaklasimi bize Deleuze ve Guattari’nin gogebelik kav-
ramlarinin ve en onemlisi bu kavram ile yapmak istedikleri seyin
oziine gotiirmektedir. Gogebeligi hareket ile 6zdeslemek aslinda so-
miirgeci yerlesme pratiklerini mesrulastirmaya yol agabilir. Soruna
boyle yaklastigimizda, Deleuze ve Guattari’'nin metinlerinden Ortiik
ama oldukca saglam oriilmiis bir somiirgecilik elestirisi ¢ikartilabi-
lir; ¢clinkii bu metinler diinyayla, dogayla ve uzamla somiirgeci ol-
mayan bir iligki kurma ¢abasiyla damgalanmig metinlerdir. Miller’in
iddiasinin tam tersine, belki de Deleuze ve Guattari, tam da etno-
grafi gibi somiirgeci bilgi pratikleri icinde iiretilmis gogebelik kate-
gorisini bir kimligin 6tesine, bambagka bir yone ¢evirme maharetini
gosteriyorlar.

Sonug: Farki Nasil Yaratinz?

Eger Deleuze ve Guattari’nin metinleri onlarin lafzina degil de pra-
tigine ve becerisine uygun bicimde okunursa bu yazinin girisinde
ifade ettigim “evrenselligin reddedilmesinden ziyade a¢imlanmasi
yoluyla farkh bir bi¢imde tekrarlanmasi veya farka yol agan bigim-
de tekrarlanmas1” iizerinde odaklanan postkolonyal bir sorunsala
ciddi bir katkida bulunabilirler. Daha genelde ise, Deleuze ve Guat-
tari’nin metinlerine iliskin hem yakin ve dikkatli hem de agik ve ce-
sur bir okuma tarzi gelistirilebilirse, onlarin terminolojisini tekrar-
layan ve bir cesit jargona doniistiiren teorisyen fetigizminin digina
cikabilir ve bu diisiiniirlerin 6zgiin radikalizminin hakkim veren bir
entelektiiel ve siyasal pratik olusturabiliriz.



Ahmet Murat Aytag

Aksiyomatiklestirmeyi Diigunmek.:
Bilim ve Siyasetin
Yontemsel Birligi

MODERN DUSUNCENIN TARIHI, yolu tuhaf bir bicimde kesinlik ara-
yisindan ve bu arayisa verilen tepkilerden gecgen bir tartigmalar di-
zisi tarafindan sekillendirilmistir. Tekil olanin indirgenemezligi ve
olayin ongoriilemezligine dayalideneyim, modern diinyanin sistem
kurucu akl tarafindan hep bir hognutsuzluk kaynag: olarak goriil-
miigtiir. S6z konusu deneyim, diisiince alaninda min6r kuramlar ara-
ciligiyla kendini ifade olanag: buldugu oranda hognutsuzlugun hu-
zursuzluga, hatta giderek bir giiven arayigina doniismesine yol ac-
mastir. Boylesi bir arayisin diisiince tarihindeki en genel bigimine
ise siipheden kurtulmak igin verilen miicadelede rastlamaktayiz.
Esasinda siiphe, hakikatin dogas1 konusundaki ontolojik, epistemo-
lojik ve teolojik mutabakata yonelik meydan okumalarin toplaminin
ortaya cikardig etkinin ifadesidir. Kesinlik arayiginin modern dii-
slincedeki belirleyici 6nemi, bu meydan okuma kargisinda boylesi
bir hakikatin var oldugu ve insanin onu bilebilecegi kabuliinii te-
mellendirme ihtiyacindan ileri gelmektedir.

Kesinlik ugrag, belli tiirden bir hakikatin savunulmasindan ba-
gimsiz olarak diigiiniilemez. Savununun hedefinde ise hakikatin agi-
ga cikis kosullarina sinirlar ¢izen, aklin kavrayig giiciine itirazlar yo-
nelten tutumun geriletilmesi vardir. Bu hedefin gerceklestirilmesi,
hakikatin agiga ¢ikarilabilmesi i¢in oldugu kadar, bu hakikatten tii-
reyecek bilginin alaninin genigletilmesi icin de kendini diisiincenin
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oniine temel bir 6dev olarak koyar. Boylelikle hem bilginin temel-
lendirilmesi hem de insanin bu diinyadaki varliginin olumlanmasi
ile kesinlik arayis1 arasinda bir bag tesis edilmis olur. Bu bagin giig-
lendirilmesi, modern diisiince diinyasini birbirine baglayan tiim yol-
lar igin bir kesisme noktasi olugturmakla kalmaz, giiniimiiz bilimi-
nin ve diisiince sistemlerinin de ana hedeflerden birini teskil eder.

Mantiksal dayanaklar1 bakimindan kusursuz ve dogruluk olgiit-
leri agisindan tartismasiz oldugu diisiiniilen geometrinin, bu hedef-
leri gerceklestirmek isteyen diigiince sistemleri i¢in saglam bir akil
yiiriitme modeli olusturdugu inanci yiizyillar boyunca hakim ol-
mugstur. Ancak sonradan durumun hi¢ de sanildig: gibi olmadiginin
anlagilmasi derin bir hakikat buhranina yol agmigtir. Aksiyomatik
sistemler ve genel anlamda aksiyomatiklestirme egilimi tam da s6z
konusu buhrana yanit olarak ortaya ¢ikmigtir. Matematigi saglam
temeller iizerinde yeniden insa etme amacindaki bu yaklasimin gii-
cii, matematiksel hakikat i¢in bicimsel bir kesinlik giivencesi vaat
etmesinden ileri geliyordu. Arastirma nesnesine digsal ve soyut bir
kurallar manzumesinin iligkilerine bagh olarak tanimlanan bu haki-
kat, aksiyomatik sistemlerin kuramlastirdiklari alanin igerigine karsi
kayitsizdi. Bu kayitsizlik, 20. yiizyil baginda bilimlerde yasanan ge-
nel buhranin da etkisiyle aksiyomatik yaklagimin genellesmesine ve
matematigin sorunlarina ¢oziim ararken gelistirilen diisiince yon-
temlerinin genel bir kuramlagtirma teknigi olarak kabul gormesine
yol agmugtir.

Ancak aksiyomatik sistemlerin insa edilmesi ve bu sistemlerin
uygulama alaninin genislemesiyle beraber, varilmasi tasarlanan ke-
sinlik hedefine dair 6ngoriilmemis bir sorun alam ortaya ¢ikmusti.
Fizik, kimya ve biyoloji gibi bilimlerin yan sira hukuk ve ekonomi
gibi konusu insan olan bilimlerdeki aksiyomatik uygulamalar da bir
yandan yonteme 6zgii bir dizi sorunun kristallesmesine yol acarken
Ote yandan toplumsal ve politik sorunlarla aksiyomatiklestirme uy-
gulamalarinin yolunun kesismesine sebebiyet vermisti. Bu sistem-
lerin gelistirilmesi sirasinda ortaya ¢ikan paradokslar, paradokslarin
yol actig1 sorunlar gidermek icin “tutarhlik” ve “tam olma” baglig1
altinda yiiriitiilen tartigmalar, sonugta varilan yerin baslangicta he-
deflenenden biraz daha farkli oldugunu gésteriyordu. Hakikatin ne
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olduguna dair belirsizlikleri gidermek, kesinlikle ilgili sorunlar1 ¢6-
ziime kavugturmak hedefiyle ¢ikilan yolculuk, iiretilmis ¢éziimlerin
“kararlastinlamazlhik” veya “tam olmama” nitelikleriyle malul ol-
dugunu gosteren yeni bir sorun kiimesinin belirmesiyle sonuglan-
mustir.

Deleuze’iin diisiincesi ile aksiyomatiklestirmenin yolu, hakikati
temellendirme hususunda gelistirilmis ¢6ziimlerin aslinda yeni bir
problematik alan olugturdugunun fark edildigi bu ugrakta kesismek-
tedir. Bu alani, aslinda diisiincede mevcut olan “kacis hatlarint” bir
sistem i¢inde biitiinlestirmekte yasanan basarisizhigin ifadesi olarak
kabul eden Deleuze, uygulanan yontemsel tekniklerin giiniimiiz
diinyasinin politik denetim yontemleriyle olan ortakligini ¢arpici bir
sekilde ortaya koymaya yonelir. Ancak s6z konusu olan, epistemo-
lojiye 6zgii kategorileri siyasete yalinkat tekniklerle uyarlamanin
¢ok otesindedir; yapilmak istenen politika ve bilimin ayn1 “manti-
gin” ilkelerine tabi olarak islediklerini gostermektir. Deleuze ve Gu-
attari’ye gore biiyiik aksiyomatikgilerin, “matematikte cok sik kar-
silagtigimiz kagis hatlarini miihiirleyen, gecici bir siire i¢in olsa da,
yeni bir nexum’u dayatan ve bilimin resmi politikalarin belirleyen
bilimin devlet adamlar1”! oldugunu diisiiniirsek, varilmak istenen
noktay: daha net bir sekilde gormemiz de miimkiin olabilir.

Bu asamada, bilimsel olan ile siyasal olan arasindaki ortakligin
bir kargilasma veya yansima iligkisinden ibaret olmadiginin goriil-
mesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Mevcut anlam sistemlerinin kapita-
lizm tarafindan hesaplanabilir niceliklere doniigtiiriilmesi, insana
dair her seyin sayisal kavrayisa 6zgii bir mantiga tabi kilinmasinin
ontolojik zeminini olusturur. Bu zeminin goriiniir kilinmasiyla, ka-
pitalizmin kelimenin dar ve teknik anlaminda bir “iiretim tarz1” ol-
manin 6tesinde, Lazzarato’nun tabiriyle, “tarzlarn iiretildigi” genel
bir arzu rejimi oldugu gercegi de daha acik hale gelecektir. Deleuze’
iin aksiyomatiklestirmeyi sadece bilime 6zgii bir kesinlik arayiginin
ifadesi olarak degil, ayn1 zamanda arzu iiretiminin evrensel tarihi
icinde socius’un kazanmig oldugu kapitalist bicime 6zgii bir mantik

1. Gilles Deleuze ve Félix Guattari, A T housand Plateaus, ¢ev. B. Massumi,
University of Minnesota Press, Minneapolis, 2005, s. 461.



AKSIYOMATIKLESTIRMEYI DUSUNMEK 199

olarak da ele almamiz gerektigini diisiinmesinin nedeni de budur.
Bu yazinin temel amaci, aksiyomatiklestirmenin, kapitalizmin eko-
nomi politigine 6zgii gerilimleri ifade eden bir analoji olmanin &te-
sine gectigini ve dahasi nicelikleri sistemlestirmek suretiyle insan,
toplum ve doga iligkilerinin kapitalizme 6zgii tezahiirlerini ortak bir
denetim mantigina tabi kilmanin yolu olarak kavranmasi gerektigini
gostermektir.

Bu amacla, kesinlik arayisi1 ve aksiyomatiklestirmenin tarihsel
onciillerine dair bir tartigma ile baglamanin yararh olacagin diisii-
niiyorum. Pesi sira, bilimsel diizeyde aksiyomatiklestirmeyi ihtiyag
haline getiren doniigiimlerin analizi araciligiyla, boylesi bir manti-
gin kendi gelisim siireci igerisinde nasil olup da ¢6zmeyi vaat ettigi
sorun alaninin bir pargasi haline geldigini gostermeye ¢aligacagim.
Deleuze’iin diigiincesinde aksiyomatiklestirmenin bir tartigma alam
olarak ortaya ¢cikmasini, 6zellikle kapitalizm ve temsil siiregleri ara-
sindaki iligkileri esas alarak agiklamaya yoneldigim boliimiin ardin-
dan, Deleuze’iin “savag makinesi” ile “kapma aygit1” arasindaki et-
kilesimi analiz ederken gelistirdigi yaklasimi, yani bir aksiyomatik
sistem analizi olan gogebebilim incelemesini, bilim ve siyasetin
yontemsel birligine dayandirarak gerceklestirme seklini aciklayarak
yazimu noktalayacagim.

I. Kesinlik Arayisi ve Aksiyomatiklegtirmenin Tarihsel Onciilleri

Aksiyomatiklestirme, kendiliginden agik olan baslangi¢ 6nermele-
rinden hareketle temellendirilmis bir grup 6nerme aracilifiyla tiim-
dengelimsel sistemler inga etmeyi anlatir. Bu tanim gercevesinde ele
alindiginda, aksiyomatiklestirmenin tarihi son birkag¢ yiizyilin ma-
tematik felsefesinde ve mantikta ortaya ¢ikan tartigmalarin tarihin-
den daha geriye gotiiriilemez.2 Oysa aksiyomatiklestirmeyi olanakl
kilan 6nemli doniisiimler, diisiincede kesinlik arayisinin tarihiyle i¢
ice girmig durumdadir. Bu dogrultuda, aksiyomatiklestirmeyi bilgi-
nin diizeni i¢inde bir ihtiya¢ haline getiren tarihsel doniisiim ¢izgi-

2. Robert Blanché, “Axiomatization”, Dictionary of the History of Ideas igin-
de, haz. P P. Weiner, Charles Scribner’s Sons Pub., New York, cilt. I, 1973, s. 163.
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lerinin derin kaynaklarini ortaya ¢ikarmaya daha ¢ok agirlik verile-
cegini belirtmeliyim. Insani varolusun anlami konusunda iiretilen
yanitlar1 kosullandiran epistemolojik, ontolojik ve teolojik mutaba-
katin sagladig1 giivencelerin ¢oziilmesi ve bunlarin yeniden tesis
edilmesi i¢in gosterilen ¢abalarin ¢éziimlenmesi bu bakimdan bii-
ylik 6nem tagimaktadir.

Boyle bir ¢6ziimleme igin, s6z konusu giivencelerin yitirilmesi-
nin yaratt1g1 huzursuzlugu, hem bilme hem de inang bigimlerine ke-
sinligi yeniden kazandirarak gidermeye caligsan Pascal’i ele alabili-
riz. Bilindigi iizere Pascal’in diisiincesindeki temel sorun alan1 iman
ve bilgi, duygu ve akil arasindaki gerilimlerin yarattigi geliski ve ca-
tismalardir. Bu yiizden Pascal, hem biiyiik bir matematik diigiiniirii
hem de bir “inang sovalyesi” olarak kabul edilir. Bilimsel bilgi ve
dinsel inang arasindaki salinimlarin ortak zeminini, her iki alan igin
iirettigi ¢coziimlerin sadece bir agkinlik diizlemine dayanarak ileri
siiriilmesi olusturur. Pascal’in, tanr1 inancinin sahip oldugu kesinli-
gin ortadan kalkmasiyla meydana gelen boslugu sansi ve tesadiifii
g6z oniinde bulunduran bir hesap gelistirerek doldurmaya ¢aligma-
sinin anlami, bu agkinlik arayiginin hem bilim hem iman alanindaki
cabalarina ortak bir yon kazandirmasinda yatiyordu.

Pascal, tanr1 inancinin pekala bir bahis konusu haline geldigi
modern ¢agda imani1 ¢agin ihtiyaglarina uygun olarak rasyonel te-
mellere oturtabilmek i¢in bahsin kosullarin1 yeniden degerlendir-
meye yonelir. Bilindigi iizere Pascal, tanrinin varligiyla ilgili olan
bahsi her kosulda tanriya inanmayi en rasyonel tutum kilacak sekil-
de diizenler. Pascal’in hamlesinde ¢arpici olan yan, hicbir seyin ke-
sinlige sahip olamayacaginin goriilmesinden otiirii yitirilmig bir
inanci, tam da bu inancin altin1 oyan kaza ve sans anlayigina bagh
olan “risk etigi” iizerinden giivenceye baglamak zorunda kalmasiy-
mus gibi goriiniir. Ama Deleuze, hakh olarak, Pascal’in aslinda sans1
gercekten dikkate alan bir etik gelistirmek yerine, tesadiifii alt ede-
cek bir olasilik hesabi icat etme pesinde oldugunu tespit eder.? San-
sin ortaya ¢ikaracag her tiirlii durumu olumlamak yerine, tiim ola-

3. Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, ¢ev. H. Tomlinson, Continuum
Press, New York, 2002, s. 37.
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siliklan tanrinin varligini kabul etmeyi zorunlu kilacak bir rasyonel
hesap stratejisine tabi kilmak yoluyla Pascal, aslinda tesadiiflerin
yarattig1 giivensizligi tanrisal inayete siginarak agmaya yonelmistir.

Boylesi bir inang krizinin ve bu krizi ¢dzme bigimlerinin ¢aga
Ozgii hakikat tartigmalarindan bagimsiz olarak kavranamayacagi
aciktir. Bir devrin inang veya inangsizlik bicimleri, o devrin bilme
bicimlerinden zorunlu olarak etkilenirler. Baslangicta teolojik bir
sorunmus gibi duran mesele, hi¢bir zaman sadece teolojik bir me-
sele olarak kal(a)maz; ¢iinkii belli bir alana 6zgii hakikate nasil ula-
silabilecegi tartigmasi, hakikatin genel kosullarinin ne oldugu tar-
tigsmasiyla kopmaz bir bag icindedir. Hakikat, devrin tiim zihinsel
ugraglarini kendinde ortaklastiran ve biitiinlestiren bir zemin islevi
goriir. Bu yiizden, hakikat oldugu diisiiniilen seyi temellendirecek
agkin bir giivence arayisinin kendini farkh alanlara 6zgii formlar ka-
zanarak agiga vurdugunu goriiyoruz. Dolayisiyla tanrinin varlhigina
yonelik bu onto-teolojik ¢6ziim girisiminin, modern ¢ag1 kateden
belli bir agkinlik arayisinin yansimasi oldugunu kabul etmekte bir
sakinca yok gibi durmaktadir.

Ayn1 amagla bilgi alanina yonelen Pascal, tanrisal inayetin sag-
ladig1 agkin ¢oziime benzer bir sonucun “geometrik ruha” sigini-
larak elde edilebilecegini goriir. Pascal, bir alanin bilgisinin dogru-
luk sorununu, o alanda tanimlanmamusg hicbir kavram veya ispatlan-
mamis higbir diisiince kalmadig1 zaman ¢oziilebilecegi bir ideal du-
rum icginde tanimlayarak baglar. Ancak hemen sonra, boylesi bir
idealin icerdigi kisirdongiiyii gozler oniine serer. Her sozciigii ta-
nimlayan sozciiklerin de tammmlanmaya, her diisiinceyi ispatlayan
diisiincelerin de ispatlanmaya ihtiyaci olacaktir. Boylesi bir uygu-
lama iginde diisiince sonsuz bir gerileme zincirine baglanacagin-
dan, dogru diisiince gelistirmek séyle dursun, bizzat diisiincenin
kendisini tesis etmek bile miimkiin olamayacaktir. Bunun igin bazi
kavramlar1 tanimlarken bazi kavramlan tanimlamamayi, baz1 dii-
stinceleri ispatlarken bazilarini da ispatlamamay1 segmemiz gerekir.
Secimi yaparken Pascal’in 6nerdigi sey, herkes i¢in agik olan kav-
ramlar1 tanimlamaktan ve herkesin dogru kabul ettigi diisiinceleri
ispatlamaktan vazgecmektir. Pascal’e gore boylesi bir yontem geo-
metride mevcuttur.?
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Pascal’in geometride buldugunu diisiindiigii kesin yontemin il-
ham kaynagy, hig siiphe yok ki, Euclides’in Ogeler kitabidir. Bu ki-
tap geometrik olgular arasindaki iligkileri evrensel olarak gegerli
kurallar cercevesinde aciklamaya ¢alistyordu. Bu aciklamada oku-
run deneyimine veya tiimevarima dogrudan higbir bagvuru yapilmi-
yor, aksine geometrik iligkiler tiimdengelimsel bir sekilde ispatlani-
yordu. Eserin temel gayesi, diisiince zinciri i¢inde dogrulugu tartig-
mal1 hi¢bir 6nerme birakilmamasini saglamakti. Ancak bu ¢abanin
istenilen sonuglar1 verebilmesi, yani olusturulan diigiincenin kisir-
dongiiye diismemesi igin Oncelikle iki konuda karar alinmasi gerek-
mekteydi: baglangi¢ terimlerinin ne olacag: ve hangi 6nermelerin
ispatlanmadan birakilacagi. Boylelikle diisiince sistemi igerisinde
sonradan gelecek terimlerin tamami tanimlanabilecek ve gelistirilen
diisiincelerin hepsi ispatlanabilecekti.’

Ispat ve tamm vermeler iizerine kurulu boylesi bir sistemin su-
numunun Euclides’in eserinde nasil yapildigi malumumuz. Baglar-
ken, tanimlar (8pou), postiilalar (aitApoto) ve sonradan aksiyomlar
olarak adlandirdigimiz ortak kavramlar (xowvoi évvolon) veriliyors
ve bugiin teorem demeyi tercih edecegimiz 6nermeler bunlardan ha-
reketle ispatlaniyordu. Euclides’in yaklagiminda, ispat yiikii postiila
ve aksiyomlarin belirlenmesiyle tayin edilirken, baglangig terimleri
meselesi de tamimlar araciligiyla bir ¢6ziime kavusturuluyordu. Pos-
tiilla ve aksiyom olarak ileri siiriilen 6nermelerin ispatlanmasi gerek-
medigi icin, bu 6nermeler saf mantiksal kurallar belirliyor olup ol-
mamalarina gore birbirinden ayirt ediliyordu. Omegin geometrik
iligkilere dair agik oldugu kabul edilen 6nermeler postiila olarak si-
niflandirilirken, yine “Biitiin parcadan biiyiiktiir” gibi bir 6nerme,
sadece geometriye 6zgii olmayan genel bir mantik kuralin1 kendili-
ginden agik bir dogru olarak ileri siirdiigii i¢in aksiyom veya “ortak
kavram” baglig1 altinda siniflandiriliyordu.”

4. Blaise Pascal, Minor Works, ¢ev. O. W. Wright, cilt XLVIII, B6liim 2, The
Harvard Classics, P. E Collier & Son, New York, 1909-14; Bartleby.com, 2001,
www.bartleby.com/48/3/9 (Erisim: 22.11.2013).

5. Stephen Barker, Matematik Felsefesi, cev. Y. Dursun, imge, Ankara, 2003,
s. 45-46.

6. Blanché, “Axiomatization”, s. 163-73.
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Bu eserin, kesinlik arayiginda olan sonraki kusaklar iizerinde
dikkate deger bir etkisi olmustu. Optikten fizige, mantiktan etige ka-
dar bir¢ok alanda bu yontemi hem bir akil yiiriitme tarzi1 hem de bir
sunum teknigi olarak uygulamaya istekli bir¢ok diisiiniir vard1. Bil-
ginin bu diizenlenis bi¢imi, ardili bir¢ok diisiiniir tarafindan kesin
dogruyu elde etmenin sarsilmaz bir modeli olarak kabul goérmiis,
hatta zihnin disiplin altina alinmas ve titiz bir akil yiiriitme ¢aba-
sinin yol gostericisi olan “geometrik yontem” (more geometrico)
adiyla kavramlagtinlmist1.® Antik donemden Ronesans’a gelinceye
kadar, bugiin artik klasik kabul edilen bir¢ok eserde bu etkinin izle-
rini gérmek miimkiin.?

Bu yontemin boylesi bir etki yaratabilmesinin sebeplerini, ma-
tematiksel diisiiniis icinde kuramlarin ortaya ¢ikis siirecini kosullan-
diran gerilimleri ¢oziimleyerek daha iyi anlayabiliriz. Aslinda Euc-
lides’in sistemlestirdigi diisiinceler, cogunlukla kendisinden 6nce
matematik, fizik ve mantik disiplinlerinde tanimlanmis problemlere
tiretilmis ¢oziimlerin biitiinliiklii bir yap i¢inde birlestirilmesine da-
yaliydi. Dolayisiyla eserin basarisi problemleri kavrayis bicimimiz-
le dogrudan baglantiliydi. Problem, ilk bakigsta bize diisiinceninken-
di disinda karsilagtig1, adeta 6niinde buldugu bir seymis gibi gorii-
niir. Bu bakis esas olarak problemi diisiincenin 6niine dikilmig bir
engel olarak gérmemize yol agar. Problemin yarattig1 engelin temel
ozelligi su veya bu kisiye bagh olmadan, kendini genel bir sorun
olarak ortaya koymasinda yatar. Yapilmasi gereken bu engelin kal-
dirilmasi, yani problemin ¢6ziilmesidir; bundan dolayi, problem ne

7. Barker, Matematik Felsefesi, s. 40.

8. Robert Blanché, Axiomatics, gev. G. B. Keene, Dover Pub, New York, 1966,
s. 2.

9. Hobbes’un biyografisini kaleme alan John Aubrey’in belirttigine gore,
Hobbes 40 yagindayken bir kiitiiphanede tesadiifen Ogeler kitabim agik goriir. I
kitabin 47. 6nermesini okur; 6nermenin ispat1 bagka bir 6nermeye, o 6nermenin
ispat1 daha bagka bir 6nermeye géndermekte ve bu boyle devam etmektedir. Ispat
zincirini takip eden Hobbes sonunda ikna olur ve kitapta izlenen mantiga ve is-
patlarin giiciine duydugu hayranhig: “Tannm! Bu imkansiz!” diyerek dile getirir.
Nitekim bu hayranhgn izlerini, Hobbes’un, Elements of Law: Natural and Politic
adh eserini “geometrik yonteme” uygun olarak yazmasinda da agikga goriiyoruz
(Brief Lives, haz. R. Barber, Boydell & Brewer Ltd, Londra, 1982, s. 152).
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kadar kisiden bagimsizsa, ¢oziimiin de o derece genel olmasi gere-
kir.10

Euclides’in eserinde, geometrik problemlerin ¢odziimlerine da-
yanak olugturacak 6nermeler su veya bu durumdan hareketle varil-
mis ampirik genellemelere dayandiriilmamigti. Aksine tiim ¢oziim-
ler, mantiksal bakimdan birbirine baglh olan, ya kendiliginden acik
olan baglangi¢ 6nermelerinden ya da baslangi¢c 6nermelerine daya-
narak dogrulugu gosterilen daha 6nceki 6nermelerden hareketle tii-
retilmisti. Bdylece, sonugta ortaya ¢ikan sistem kolaylikla dogrulu-
gu tartismali hi¢bir dnerme icermeyen bir sistem olarak sunulabili-
yordu. Bugiin teorem olarak adlandirilan Euclides 6nermelerinin
esas iglevi buydu; yani eserin giicii sorunlar1 ortadan kaldiran ¢o-
ziimleri birbiriyle tutarli evrensel yasalar halinde sunma iddiasindan
ileri geliyordu.

Oysa Deleuze, problemler karsisinda ¢oziimlere taninan episte-
molojik Oncelige pek deger vermez. Ona gére problem hig de sanil-
dig1 gibi bir engel degildir, aksine “engelin asilmasi, ileriye dogru
yapilmig bir hamle, bagka bir deyisle, bir savag makinesi” olarak ka-
bul edilmelidir.!! Bir problem her zaman ¢6ziimlerden farkl tiirden-
dir; yani kendi belirledigi kosullarda ortaya ¢ikan ¢oziimleri asar.
Ama yine de kendisi igin ¢oziim gelistiren diisiinceye ickindir. “Her
problem kendi ¢o6ziimiiyle beraber ortaya ¢ikar.” Dolayisiyla bir
problem ne kadar fazla belirlenirse, o kadar iyi “¢oziiliir”’.!2 Aslinda
“dogru” problemlerin ortaya konmasi, dogru ¢oziimlerin gelistiril-
mesinden daha 6nemlidir. Bu yiizden Deleuze, epistemolojik 6nce-
ligi asil, “problematik” adimi verdigi problem ve kosullarinin olug-
turdugu biitiine tamimak gerektigini savunur. Probleme 6zgii ¢6ziim
ve ¢Oziimiin yarattif1 kosullarin olusturdugu biitiiniin tamimladig:
“teorematik” cerceveninse tali olduguna inanr.!3

10. Gabriel Marcel, The Mystery of Being I : Reflection and Mystery, gev. G.
S. Fraser, The Harvill Press, Londra, 1951, s. 213.

11. Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 362.

12. Deleuze, Difference and Repetition, New York, 2001, s. 179.

13. Aksiyomatik ve problematik yaklagimlar arasindaki farkin detayh bir in-
celemesi ve Badiou ile Deleuze’iin diigiinceleri arasindaki farkin temel igareti ola-
rak yorumlanmasi igin farkli bir kaynak olarak bkz. Daniel W. Smith, “Mathema-
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Ancak problematigin bu dnceligine ragmen, matematikte tarihi
zaferi teorematik yaklagimin kazanmis oldugu da vakadir. Eucli-
des’in yonteminin olusturdugu etki de, bu zaferin semboliiydii. S6z
konusu olan, yontemsel bakimdan kendinden 6nce geometride elde
edilmis biitiin kazanimlar kurallara baglayan, adeta bilgi akiglarim
iist kodlayan bir yaklagimin diigiince iizerinde giderek egemen hale
gelmesiydi. Bu bakimdan teorematik yontemin bilgiyi agkin bir ke-
sinlik garantisine baglama arayis: icindeki “devletli bilimler” (“ro-
yallstate/ major sciences”) igin sasmaz bir yol gosterici gibi goriin-
mesi de olagandir. Ne var ki, bilimsel ve felsefi diisiiniisiin dip akin-
tilarim takip ettigimizde, bu devletld bilimlere karsi, olayin 6ngo-
rillemezligi ve tekil durumlarin yarattig kaosu sistemlestirerek di-
siplin altina almaya ¢aligmayan bir “minér bilim”in varhig: da dik-
kati ¢cekmektedir. Archimedes’ten baslayip modernligin ilk basa-
maklarindan kalkiiliisiin ortaya ¢ikisina kadaruzanan ¢izgide, prob-
lematik yaklagimin yaratici ve 6zgiin kuramlastirma girisimlerini iz-
leyebilmek de miimkiin.

Il. Aksiyomatik Diisiincenin Ortaya Cikigi

Ozellikle deneysel fizik ve Euclidgi olmayan geometrilerin gikisiyla
bir arada tanimlanan yeni bir problematik alanin dogusu, Euclides
yonteminin modern ¢cagda maruz kaldig elestirilerin ortaya ¢ikisin-
da, 6nemli bir rol oynamugtir. Ilk bakista dikkatimizi fizikte kullani-
lan deneysel yontem ile matematikten alinan ispat yontemi arasin-
daki gerilim ¢cekmektedir. Bu gerilimin sonucunda, ampirik ¢alig-
malar yoluyla varilmig genellemelerin, kendiliginden acik dogrular
olarak sunulmasi konusunda bir ¢ekingenlik ortaya ¢ikmig, mate-
matiksel fizikte baglangi¢ 6nermelerinin postiila seklinde degil, hi-
potez olarak ortaya konmasi yaklagimi1 benimsenmisti.!4 Ikinci ge-

tics and the Theory of Multiplicities: Badiou and Deleuze Revisited” (The Sout-
hern Journal of Philosophy, cilt 41, 2003) isimli ¢aligma. Bu ¢aligmanin daha er-
ken bir versiyonu i¢in bkz. Daniel W. Smith, “Badiou and Deleuze on the Onto-
logy of Mathematics”, Think Again: Alain Badiou and the Future of the Philo-
sophy, haz. P. Hallward, Continuum, Londra ve New York, 2004, s. 77-94.

14. Blanché, “Axiomatization”, s. 166-7.
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lisme Euclidgi olmayan geometrilerin gelistirilmesiyle ortaya ¢ik-
mist1. Euclides’in vardigi sonuglarin dogrulugunun kendiliginden
acik olan 6nermelerden hareket etmesinden ileri geldigi diisiiniilii-
yordu; bu durumda kendiliginden agik olan baglangi¢c 6nermelerin-
den bazilan yadsindiginda sistemde bazi tutarsizliklarin ortaya ¢ik-
mas1 beklenirdi. Lobagevski ve Riemann tarafindan geligtirilen geo-
metrilerin basardig is boylesi tutarsizliklarin ortaya ¢cikmayacagini
gostermek oldu.

Bu gelisme teorematik diisiiniise yonelik en 6nemli meydan
okumalardan birini tegkil ediyordu. Riemann, diigiince zincirinin
basinda Euclides’in kullandig1 postiilalardan ikisini ele aliyordu.
Bunlardan biri “Iki noktadan sadece bir dogru gegebilir” 6nermesi,
digeri “Bir noktadan verilen bir dogruya ancak bir paralel ¢izilebi-
lir” 6nermesi idi. Riemann bu iki 6nermenin de reddinden hareketle
bir tiir “kiiresel geometri” gelistirdiginde son derece sasirtici sonug-
lar elde edecekti. Oregin Euclides geometrisinde bir ii¢genin i¢
acgilarinin toplami iki dik agiya esitken, Riemann’in olusturdugu
geometride sonug iki dik aginin toplamindan daha biiyiik ¢ikiyordu;
ilkinde bir dogruya bir noktadan sadece bir paralel ¢izilebiliyorken,
ikincisinde hicbir paralel ¢izilemiyordu. Ortaya c¢ikan alternatif
geometrilerin kendi i¢inde tutarli oldugu, sadece baslangi¢c 6nerme-
lerinde yapilan degisikliklerin sonucunda Euclides geometrisinden
farklilagtiklar1 konusunda matematikgiler arasinda higbir goriis ay-
rilig1 yoktu. Bu durumda, yasalar birbiriyle ¢elisen farkli geomet-
rilerin varliginin yarattig1 sorun nasil giderilecekti? Yoksa Poinca-
ré’nin'¢ dedigi gibi, dogruluk sorunu bir tarafa konarak sadece han-
gisinin daha “kullanigh’” olduguna mi1 bakilacakt1?

Poincaré’nin 6nerisine uygun bir sekilde teorematik yaklasimin
hedefini olugturan kesinlik arayiginin kenara konulmasi sdyle dur-
sun, Euclides geometrisinin tagidigi bu mantiksal zaaflara tepki ola-
rak daha giiclii bir kesinlik iradesi sunan aksiyomatik diisiincenin
dogdugunu goriiyoruz. Aksiyomatiklestirme, tarihsel onciilii olan

15. Henri Poincaré, Bilim ve Varsayim, ¢ev. E Yiicel, MEB, Istanbul, 1986,
s.47.
16. A.gy., s. 60.
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“geometrik yontemin” belli bagh zaaflarinin giderilmesi amacini ta-
sidig1 oranda teorematik iginde bir kirilma olarak da kabul edilebilir.
Onceleri kesinligin dayandinildi iki teorematik olgiit modern gag-
da pek de ragbet gormemekteydi. Bunlardan ilki “kendiliginden
acik” onermeler, digeri de baslangi¢ terimlerinden hareketle olustu-
rulan tanim meselesiydi. Bir tiimdengelimsel sistemde dogruluga
ulasmak icin baglangicta belirlenmesi gereken tanimlar, postiilalar
ve aksiyomlar yerine, artik tanimlanmamis terimler ve ispatlanma-
mis 6nermeler yer alacakti.

R. Blanché,!” Euclides’in sistemindeki sorunlarin kaynagi olarak
postiilalar ve aksiyomlar arasinda gozetilen ayrimin yarattifi man-
tiksal kusuru isaret etmektedir. Postiilalar geometriye 6zgii olan
“kendiliginden acgik” 6nermeleri ortaya koyarken, aslinda geometri-
ciyle ortak bir deneyimi paylasan okurlarin sezgilerine bagvuruyor-
du. Okurun hayal giiciinii yardima ¢agiran “diyagram” veya “sekil-
ler” araciligiyla postiilalar destekleniyordu. Bu durum aslinda me-
kén sezgisinin geometrik yonteme her zaman eslik ettigini gosteri-
yordu. Halbuki diisiince sezgiye yoneldigi 6lciide, mantiksal kesin-
likten uzaklagmasi da kaginilmaz olacakti. Bu yiizden aksiyomlar-
dan ayn olarak postiilalan kullanmak sorun yaratan bir durumdu ve
aksiyomatik diisiince bu ayrimin birakilmasi iizerine kurulacakti.

Ancak mesele basitce postiila ve aksiyom ayrimini lagvetmenin
otesindeydi. Asil sorun, sezgiye bagvurmayan bir sistemlestirme yo-
luyla mantiksal kesinlige ulagmakti. Sezgiyi disarida birakabilmek
icin yapilmasi gereken, ¢ikarimlarda tamamiyla kavramlarin geo-
metrik anlamindan uzaklagabilmekti. Yani bir bakima, anlam soru-
nu diglanmadikga sezginin yarattifi sikintilardan uzaklagsmak miim-
kiin olmayacakti. Diisiincenin organize ettigi kavramlarin anlamina
veya igerigine kayitsiz kalmasi, hakikatin kosullarinin kavramlarin
bicimsel niteliklerine ve birbirleriyle olan iliskilerine dayandirila-
cag1 anlamina geliyordu ki, boylesi bir yaklagim her konunun aksi-
yomatik diisiincenin ilgi alanina girebilecegini gosteriyordu.

Bu tarzda bir aksiyomatiklestirme girisimini 1882 yilinda ger-
ceklestiren ilk kisinin Pasch oldugu biliniyor. Ancak hem aksiyo-

17. Blanché, Axiomatics, s. 2-9, 21.
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matik diigiince hakkinda genel kabul goren goriisler gelistirmis ol-
mas1 hem de matematigi yeniden saglam temeller iizerinde kurma
arzusunu matematikgilerin oniine bir program seklinde koyan asil
diisiiniir olmasi sebebiyle D. Hilbert’in'® konuyla ilgili goriiglerini
ele almak daha yararli olacaktir. Hilbert, bilimsel diisiinceyle ilgili
olan her seyin aksiyomatik yontemle baglantili olmasi gerektigine
inaniyordu. Her bilgi alaninda, o alanin teorisini olusturan bir kav-
ram cercevesi vardir. Kavram gergevesinin ingasini belirleyen ve
kurdugu mantiksal iligkiler yoluyla ele alindiginda yeterli olan bu
temel onermeleri o bilgi alaninin aksiyomlar: olarak kabul edebili-
riz. Bilginin gelistirilmesi, s6z konusu kavram gergevesinin mantik-
sal ingasinin gergeklestirilmesini gerektirmektedir.

Ne var ki, bizzat temel aksiyomatik onermelerin kendilerini de
tekil bilgi alanlarinda temellendirme zorunlulugu ortaya ¢ikmakta-
dir. Bunlara dair iiretilen ispatlar, onlar1 ispatlayan bagka dnermele-
rin de ispatlanmasini gerektirmektedir. Bu yiizden aksiyomatik yon-
temin oniindeki ddev, tekil bilgi alanlarinin temellerinin derinlesti-
rilmesini saglamaktir. Eger bir kavram gercevesi, bilginin iiretilmesi
ve diizenlenmesi igini bagaracaksa bunun i¢in iki temel iglevi yerine
getirmelidir: bagimsizlik ve tutarllik. Aksiyomlarin bagimsizligi
sorunu, onlarin sistem igindeki diger onermelerden hareketle tiireti-
lememesi, yani kendi baslarina dogru olmalar1 sorunudur. Bu aksi-
yomlarin tipik 6rnegi, yukarida degindigimiz Euclides’e ait “paralel
aksiyomdur”

Tutarlik meselesi aksiyomatik sistemler i¢in vazgecilmez bir sart
olarak karsimiza ¢cikmaktadir; ciinkii tutarhginin olmamast sistemin
biitiiniiniin gegerliligini tehdit edecektir. Ancak Hilbert, bir sistemin
i¢csel tutarhihg kadar, o sistemin digsal tutarliligimin da 6nem tasi-
digim diisiiniir. Igsel tutarlilik, bir 6nermenin hem kendisinin hem
de celisiginin o sistem i¢cinde dogru oldugunun gosterilmesi yoluyla,
yani geligki yoluyla sinanabilir. Digsal tutarlilik ise, bir bilgi alaninin
i¢sel uyumu disinda diger bilgi alanlariyla olan uyumunu da gozet-

18. Bkz. David Hilbert, “Axiomatic Thought”, From Kant to Hilbert: A Sour-
ce Book in the Foundations of Mathematics iginde, haz. ve ¢cev. W. Ewald, cilt I,
Clarendon Press, Oxford, 2005.
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menin gerekliligine isaret eder. Celigki, bir teorinin gelistirilmesi s1-
rasindaki tutarsizliklardan kaynaklanir ve her zaman giderilmelidir.
Ama Hilbert, bunun tek basina yeterli olmayacagini, aynm1 zamanda
bir sistem icinde ¢eligkinin ortaya ¢cikma ihtimalinin imkansiz oldu-
gunun da gosterilmesi gerektigini belirtir.

Burada Hilbert’in son olarak dikkat cektigi konu kararlagtirila-
bilirlik sorunudur. Aslinda kararlagtirma problemi, tutarlilik 6zelli-
giyle yakindan baglantilidir. Eger bir aksiyomatik sistem i¢inde ku-
rala uygun olarak ileri siiriilen ¢elisik iki onermeden en az biri is-
patlanabiliyorsa, o sistemin tam olma ozelligine sahip oldugunu
sOyleyebiliyoruz. Ancak ¢elisik 6nermelerden en az birinin dogru-
lugu ispatlanamiyorsa da, onun ispatlanabilir olup olmadigim ka-
rarlagtirabildigimiz daha zayif bir tam olma durumu s6z konusu ola-
bilmektedir. Iste kararlastirilabilirlik bu durum ile ilgilidir. Sonug
olarak bu iki nitelik de ispat meselesinin gelistirilebilmesi i¢in ka-
¢inilmaz nitelikte goriinmektedir. Tiim bu diisiince tarzinin bilim
icin 6nemini Hilbert su sekilde 6zetler:

Bilimsel diisiincenin nesnesi olabilen herhangi bir sey, aksiyomatik
yonteme bagiml hale gelir: Boylelikle, bir teori olusturmaya hazir hale gel-
digi anda, dolayli olarak matematige de baglanmis olur. Yukarida agikladi-
g1miz bigcimde daha derin aksiyom katmanlarina inildikge, bizzat bilimsel
diigiincenin 6ziine dair giderek derinlesen i¢goriiler elde ederiz. Boylelikle
de bilgimizin birligi konusunda daha bilingli hale geliriz. Aksiyomatik yon-
temin isareti altinda, matematik bilimde oncii rol iistlenmeye davet edil-
mektedir. !

Goriinen o ki, aksiyomatik diisiincenin gelistirilmesi, bilgi ala-
ninin bir biitiin olarak kesinlik idealine uygun bir sekilde diizenlen-
mesi amacim giitmektedir. Her ne kadar aksiyomatik diisiincenin
teorematik gelenek i¢inde bir kirilma oldugunu ileri siirsek de, da-
yandig1 kesinlik ideali bakimindan bu tutumu radikallestirmek ama-
cinda oldugunu da artik daha net tespit edebiliyoruz. Tabii ki boylesi
bir aksiyomatik sistemin ortaya son derece geligkin bir analitik aygit
ve karmagik bir kavram gebekesi ¢cikarmasi da kaginilmazdi. Aksi-
yomatik mantigin igleyis bicimini inceledigimizde, sonradan bizim

19.A.gy.,s. 1115.
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icin yol gosterici olacak bu kavram gsebekesinin ana hatlarini ortaya
koymak son derece yararl olacaktir.

Buna gore, bir aksiyomatik sistem kendisinden teoremlerin tii-
retilebilecegi aksiyomlar kiimesine gonderme yapmaktadir. Boylesi
bir sistemde bulunan bir aksiyom diger aksiyomlardan hareketle tii-
retilmemigse o aksiyom bagimsizdir. Eger bir sistemin tiim aksiyom-
lar1 bagimsiz ise o sistemin de bagimsiz olmasi da bunu takip et-
mektedir. Ote yandan aksiyomatik sistemler ancak celiski icerme-
dikleri zaman tutarl: olabilecektir. Tutarlilik ise ancak bir sistemin
tam olma veya kararlagtiriabilirlik 6zellikleriyle bir arada ele alin-
diginda anlam tagiyacaktir. Bir sistemin tutarhilifimi saglamak, Hil-
bert’in belirttigi iizere bazi1 aksiyomlarin eklenmesini, bazilarinin ¢i-
karimasim gerektirebilmektedir. Eger bir sisteme tutarlilig1 zede-
lemeden ekleme yapilamiyorsa sistemin doymug oldugu, eger sis-
temden bazi aksiyomlar eksiltilebiliyorsa onun zayiflatilmis oldugu
ortaya cikacakti.

Aksiyomatik sistemlerin tutarlilik gereksiniminden 6tiirii somut
anlamlardan uzaklasmasi, Hilbert’in vurguladig1 bagimsizlik ve tu-
tarlilik gibi 6zelliklerin sinanabilmesi icin boylesi sistemlerin ger-
ceklestirilmesi gerekliligini de ortaya gikariyordu. Bu agidan bakil-
diginda, 6rnegin Euclides’in geometrisi aksiyomatik sistemin bizzat
kendisi degil, sadece gerceklestigi bicimlerden biridir. Aksiyomatik
sistemlerin somut bir sekilde gerceklestirildigi bu bigimlere model
ad1 verilmektedir. Modeller hem bagimsizligin hem de tutarliligin
sinanmasinin bir araci olarak da kullanilmaktadirlar. Bir sistemin
gerceklestirilebilecegi birden fazla model her zaman miimkiin ol-
dugu icin, farkli modeller arasindaki iligkinin ne oldugu sorusu da
giindeme gelmektedir. Birebir eslestirilebilen modellerin ayn1 man-
tiksal yapiya sahip olduklar: igin egbicimli (isomor phic) olmasi,
farkh gerceklesme bigimlerinin tutarliligi agisindan 6nem tagimak-
tadir.20

Aksiyomatik sistemlerin analitik aygitinin bu sekilde gelistiril-
mesi ve farkh bilgi alanlarina uygulanmaya baglamasiyla beraber
bir dizi sorunla yiizlesmek de kaginilmaz hale geldi. Bu sorunlara

20. Blanché, Axiomatics, s. 35-36.
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verilen tepkiler aksiyomatiklestirme siirecinin kendine 6zgii egilim-
ler kazanmasina yol agacakti. Bu egilimlerden ilki dil ile aksiyoma-
tik diisiince arasindaki iligkiyle ilgiliydi. Dogal dil her zaman ken-
dine 6zgii belirsizlikler icerdiginden, kesin dogruya varmak igin
ulusal dillerin kullanilmasi yararh degildi. Bu yiizden aksiyomatik-
lestirme siireci, dile 6zgii bir simgesellesmeyi de beraberinde getiri-
yordu. Simgesellesmeyi ikinci bir egilim olarak aksiyomatik sis-
temlerin bicimsellegmesi izliyordu. Bu agidan bakildiginda aksiyo-
matik akil yiiriitme simgelere dayal bir hesaba doniisiiyor, hakika-
tin kogullar boylelikle simgeler arasindaki iligkiler tarafindan be-
lirleniyordu. Nihayetinde bu siirecin tamamlayicisi, tiim bu bic¢im-
sel islemlerden tiireyen hakikatleri temellendirecek daha derin teo-
rilerin olusturulmasi egilimi oluyordu. Bu ise Hilbert’in, aksiyoma-
tiklestirmenin amacinin bilginin temellerini derinlestirmek oldugu
fikriyle uyusuyordu. Bu sekilde, biitiin bilgilerin hem i¢ hem de dig
tutarliliga sahip oldugunu gosterecek meta-teoriler olugturulmaya
basladi.

Simgesellestirme, bicimsellestirme ve meta-teorilestirme egi-
limleri, aksiyomatiklestirmenin baslangicta 6ngéremedigi sorunlar
ortaya ciktik¢a hiz kaybetmeye ve tartismanin yonii de degismeye
basladi. Bu sorunlarin basinda, sz konusu sistemlere 6zgii dilin is-
leyisi icinde ¢oziilemez paradokslarin ortaya ¢ikmasi ihtimalinin
daimi olusu geliyordu. Bu paradokslarin en iinliisii Russell para-
doksu adiyla biliniyordu. Russell, Cantor tarafindan gelistirilen naif
kiime kuraminin temelinde agilmaz bir paradoks oldugunu kesfet-
misti: Kendi kendinin iiyesi olmayan tiim kiimeleri kapsayan kiime,
yani evrensel kiime nerede kapsanacakti? Bu paradoksu su sekilde
aciklamak da miimkiin: Her tekil varlik, bu baglamda kiime olarak
da kabul edebilecegimiz, bir tiimel kategoriye aittir. Omegin tiim
atlar cins olarak at kiimesinin bir iiyesidir; bu kiimenin iiyelerinin
tamami at olmasina ragmen, tiimel bir varlik olan “at” kiimesinin
kendisi at degildir. Iste Russell bu tiimel varhklar, “kendi kendinin
iiyesi olmayan kiimeler” olarak adlandiriyor ve onlara dayal bir pa-
radoks insa ediyordu. Bu paradoks, boylesi bir kiime tiirii bir kez
tanimlandiktan sonra, kendi kendinin iiyesi olmayan tiim kiimeleri
kapsayan kiimenin ne kendi i¢inde kapsanmasinin ne de kendi di-
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sinda kalmasinin miimkiin olmadigini gosteriyordu.

Matematigi saglam temeller iizerinde yeniden kuracag diisiinii-
len kiime teorisinin boylesi paradokslarla kargilagsmasi, sorunun ¢o-
ziimiinii saglayacak bazi meta-teorik tartigmalarin ortaya cikmasina
neden olmustu. Ancak bu tartismalar, K. Godel’in aksiyomatik dii-
siincede tam olma ve kararlagtirilabilirlik arasinda uyusmazlik ol-
dugunu gostermesiyle ciddi bir engelle karsilagmigti. Gddel’in gos-
terdigi ilk sey, bir aksiyomatik sistemde her zaman i¢in dogrulugu
veya yanlighg ispatlanamayacak onermelerin olacagiydi. Boylelik-
le, tutarlilik 6l¢iitlerine uygun olarak diizenlenmig aksiyomatik sis-
temlerin “tam olmama” sorunu ortaya ¢ikiyordu. Godel ikinci ola-
rak bu sistemlerin “tam olma” 6zelligiyle “kararlastirilabilir’” olma
ozelliginin birbiriyle celistigini ispatlamigti. Dahasi sistemlerin tu-
tarli oldugu 6nermesinin kendisi de kararlastirilamaz bir mesele
olarak kalacakt1.2!

Kesinlik arayis1 seriiveninde aksiyomatik yaklasimin baglangi¢
noktasina kiyasla hayli farkli bir yere varildigini goériiyoruz. Bu du-
rum, aksiyomatik diisiincenin ¢6zmeyi hedefledigi problemlerin
kendisine ¢izdigi sinirlarin veya yonelttigi itirazlarin etkisiyle orta-
ya ¢cikmugtir. Problem, nitelik olarak kendi ¢dziimlerinden farkli olsa
da, ontolojik bakimdan ayni zeminde yer aldig1 i¢in, ¢6ziimii hem
kosullandirmakta hem de sinirlandirmaktadir. Gédel’in kararlasti-
nlmazhig: gostermekle ¢izdigi sinir, “sezgi” meselesinin diisiince
siireclerinden tiimiiyle ¢ikarilamayacagini, sadece ertelenebilecegi-
ni gostermisti. Son agsamada mantiksal temelleri saglamlagtirmak
icin belli bir diizeyde sezgiye bagvurmak kacinilmazdir. Sezginin
varligiysa, yalnizca sistemlerin ingasinda ve yaratilmasinda karsila-
silan bir sinir1 géstermemekte, “aksiyomatikle i¢sel olarak rekabet
eden ve baska kurallarla ilerleyen bir problemler kavrami ve hesa-
binin”22 varligini da ima etmektedir.

21. E. Nagel ve J. R. Newman, Gddel's Proof, New York University Press,
New York, 2001, s. 100-4.
22. Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 570.
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lll. Deleuze'iin Diisiincesinde Aksiyomatigin
Sorunsallastinima Bigimi

Pascal’in kesinlik diisii, bilgi ve inancin bir agkinlik diizlemi iize-
rinde temellendirilmesi arayiginin ifadesiydi. Sistemin biitiinsel ig-
leyisinden kaynaklanan iistiin bir hakikatin yol gostericiliginde tiim
tanim ve ispat sorunlarinin ¢dziimiiniin miimkiin olabilecegini dii-
stiniiyordu. Oysa bizzat bu agkinlik arayisinin kendisi, tam olmama
ve kararlastirilamazhigin igerildigi bir sonucun ortaya ¢ikmasinin
nedeni olmugtu. Kesin olmayan hicbir bilginin olmadig sistemler
inga etmek i¢gin gosterilen ¢abalar, bizi kesinligi tam olarak goster-
menin miimkiin olmadig1 bir duruma vardirmisti. Durum baba katili
olmamak ve annesiyle evlenmemek i¢in vatanindan uzaklagan Oe-
dipus’un, tam da bu eylemi yiiziinden kendisinden kagt181 suglari
gerceklestirmesine benzemektedir. Trajedi, engellemek istedigimiz
sonucun, bizzat engelleme ¢abalarimiz yiiziinden ortaya ¢ikmasini
anlatiyorsa, aksiyomatiklestirmenin trajik bir kaderi oldugunu s6y-
leyebiliriz. Ancak klasik trajedi modelinden farkh olarak, aksiyo-
matik kendi gozlerini oymak yerine i¢cinde bulundugu durumu bir
zafer ve ihtisgam duygusuyla normallestirmeye yonelmisti.

S6z konusu normallestirme, ¢agin hakikat ve anlam sorunlarina
verdigi yanitlarin genel olarak aksiyomatigin icerdigi ¢6ziim ve ¢o-
ziimsiizliiklere paralellik arz etmesi sayesinde miimkiin olabilmisti.
Aksiyomatigin gelisimiyle beraber, tanimli ve anlamlandirilmas sis-
temlerin yerini, tanimlanmamis kavramlar ve ispatlanmamig Oner-
melerden yola ¢ikan sistemler almist1. Boylelikle, diisiincenin sim-
geler hesabi araciligiyla ilerletildigi, yani anlamin disaridan bir nes-
neye atifta bulunulmadan insa edildigi, yasalar1 kendine ickin olan
sistemler ortaya ¢ikmigsti. Aksiyomatigin dayandig ickinlik diizle-
mi, diisiinceyi onceden tanimlanmig hicbir sabit 6ze baglamadig:
icin Ozciiliigii bir sorun olmaktan ¢ikarmis, sistemin ig iligkilerinin
sundugu olanaklarla tanim sorununa da bir ¢6ziim bulmustu. Son
olarak diigiincenin formellestirilmesi, hakikate ulasmanin kosulla-
rinda ¢cok 6nemli doniigiimlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustu.
Askinci ¢oziimlerde, hakikate giden yolda mevcut mutabakatla ilgili
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siiphe ve itirazlarin giderilmesi yeterli goriiliiyordu. Oysa aksiyo-
matik diisiince, hakikatin 6nermelerin i¢ iligkilerinden tiiretilebile-
cegi varsayimina dayali oldugu ig¢in, kesinlik sorununu baglamsal-
lagtirmagt1.

Klasik geometrik ruh, askin bir yaklagimla bilimsel problemle-
rin kodlanmas: yoluyla ilerlemisti. Ancak bundan sonra kodsuzlas-
tirma yoluyla serbest kalan bilgi akiglarinin diizenlenisi, aksiyoma-
tik diigiincenin bagvurdugu simgesellestirme, formellestirme ve me-
ta-teorik iglemler aracilifiyla bir ickinlik diizleminde gergeklese-
cekti. Yukarida saydigimiz ii¢ 6zellik, 20. yiizyilda yasanan “dile
doniisiin” agtif1 tartigma alanlariyla aksiyomatik diisiince arasinda,
anlam ve hakikatin ickinligi lizerinden bazi baglantilarin kurulma-
sina olanak sunmaktaydi. Dilin sadece anlamlar: iletmedigi, aym
zamanda anlamin dil i¢erisinde iiretildiginin saptanmasi gegen yiiz-
yilin dil tartismalarinin 6niinii agan ana etmen olmustu. Bu saptama,
anlamin t6zleri temsil eden ifadeler araciliyla degil, dil igerisinde
toz ile ifade, igerik ile bi¢im arasinda gerceklesen etkilesim aracili-
giyla iiretildigi anlamina geliyordu. Yani anlam dile ickindi ve bu
sonug aksiyomatik diisiincenin hakikat ve anlam sorununa buldugu
coziimle tiimiiyle bagdasiyordu. Tabii ki bunu hakikatin iligkisel do-
gas1 ve dolayisiyla baglamsallif1 konusundaki ¢akigma izliyordu.

Bilimsel bir yaklagimin, sosyal ve politik alanin diizenlenige da-
hil olma bigimi, 6zellikle bu alana 6zgii gii¢c oyunlarini i¢sellestirme
bi¢imi onun bir boliimiinii olusturur. Bu boliinmenin teorematik ve
problematik alan arasindaki gerilimde nasil yansima buldugunu, dil
ve anlamlandirma siirecleri arasindaki iligkiden hareketle siyasal ve
bilimsel alan arasindaki salinimlar iizerinden gostermek miimkiin
olabilirdi. Ama bu yolla, kapitalist temsil mekanizmasinin igleyisini
kosullandiran “akig dilbilimi” ile aksiyomatiklestirme arasindaki
baglant1 hakkinda sadece kismi bir fikir edinilebilirdi. Kismi diyo-
rum, ¢iinkii Deleuze ve Guattari'nin kuraminda aksiyomatiklestir-
menin neden bir sorun alani olarak 6ne ¢iktigin1 anlamak icin, boyle
bir dilbilimi gerekli kilan doniigiimleri kavramak biiyiik 6nem tagi-
maktadir. Aksiyomatiklestirme Deleuze ve Guattari i¢in evrensel ta-
rihin gelisim siirecinde kendinden dnce gelen anlamlandirma bigim-
lerine bir tepki olarak dogdugundan, aksiyomatige 6zgii “akis dilbi-
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liminin” nasil ortaya ¢iktig1 sadece boylesi bir tarihsel ¢oziimleme-
nin sundugu olanaklarla tam olarak anlagilabilir.

Deleuze ve Guattari, evrensel tarihin iginden gectigi biitiin top-
lumsal formasyonlarin sadece genel bir akig kurami gercevesinde
anlasilabilecegine inanirlar. Aslinda akis kavramu insan, toplum ve
doga arasindaki etkilesimi belirleyen ontolojik bir girdi olma niteli-
gindedir. Ama burada konumuz geregi kavrami dar anlamiyla ele
alip toplumsal etkilesim ¢ercevesinde degerlendirmekle yetinece-
giz. Bu acgidan akig kavramy, i¢inde kullanildig1 baglama gore mal,
hizmet, para veya insan gibi unsurlarin toplumsal hayat icinde bir
yerden bagka bir yere aktarilmasini anlatmaktadir. Boylesi bir akta-
nim kendine 6zgii bir sorunlar dizisi yaratir. Ornegin aktarimin ner-
den nereye yapilacagi, nelerin aktarilip nelerin aktarilamayacagi, bu
hareketlerin nasil kesintiye ugratilacag gibi sorunlar ilk anda akla
gelenler arasinda yer alir. Bu sorunlar kendini Deleuze ve Guatta-
ri'nin diisiincesinde akis ve kesinti dinamigi icinde gosterir.23

Akis ve kesinti dinamiginin yarattig1 sorunlar, akiglarin uygun
bir sekilde anlamlandiriimasini saglayacak ¢oziimlere sadece belli
sistemler ¢cergevesindekavusabilir. Bu ¢oziimlerin evrensel tarih ge-
masi i¢inde nasil ortaya ¢iktigin1 Deleuze ve Guattari’nin Anti-Oi-
dipus isimli eserinde gelistirdikleri tartigma iizerinden izlemeye ¢a-
hisacagim. S6z konusu anlam iiretme sistemlerinin basinda ilk asa-
mada kodlama faaliyeti ortaya ¢cikmaktadir. Kodlama esasen bir dil,
yani anlamlandirma iglevidir. Akis-kesinti iligkisi acisindan bakil-
diginda kodlanamayan sey, anlagilmaz bir varlik, adeta “kendinde
sey” gibi goriiliir. Bir akigin niteligi onun nasil anlamlandirilacagin-
dan bagimsiz olarak saptanamayacagina gore, kodlanamaz akiglar
toplumsal hayatin diizeni agisindan en biiyiik tehdit kaynagi olarak
karsimiza cikar. Toplumsal mekéanda akan, ancak ne oldugu bilin-
meyen, yani hi¢bir koda yanit vermeyen bir siirecin varligy, diizen
acgisindankabul edilemez bir seydir. Akiglarin “temsil edilmesi” zo-
runlulugu, kodlanamayan akiglarin toplumsal diizenin ifasi i¢in bas-
tirilmasi gerekliliginden ileri gelir.

23. Bkz. Gilles Deleuze, “Cours Vincennes: The Nature of Flows — 14.12.
19717, gev. P. Patton, www.webdeleuze.com (Erigim tarihi: 24.11.2013).
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Deleuze ve Guattari, toplumun bedeni iizerindeki akiglarin ve
kesintilerin belirlenmesini ve anlamin kayit altina alinmasini ola-
nakl kilan yiizeyi socius olarak adlandirir. Socius, toplumun kendi-
sini degil, toplumsal akiglarin denetlenmesini olanakli kilan “organ-
siz bedeninin” etkide bulundugu toplumsal kerteyi anlatir. Bir top-
lumsal formasyonda arzunun veya toplumsal giiclerin nasil temsil
edilecegi, o formasyon icinde socius’un nasil igledigine bagh olarak
belirlenir. Evrensel tarihin geligsim agsamalar agisindan ilk socius bi-
¢imi yaban toplumlarda “yeryurt” makinesi olarak ortaya ¢ikar. Yer-
yurt makinesi temel kayit islevini kodlama yoluyla yerine getirir.
Kodlama, bir akimdan kopan pargalar ile anlam zincirlerinden s6-
kiilen baz1 gosterenlerin eslestirilmesi yoluyla gerceklestirilir. Eg-
lestirme sirasinda deger tasidig halde, miibadele edilemeyen bir
fazlalik ortaya ¢ikar ki yazarlar bunu kod arti degeri olarak adlan-
dirirlar. Bu artigin tek iglevi onu elinde tutana prestij kazandirmak
olup, nasil giderilecegi sorunu yaban toplumunun temel gerilimini
teskil etmektedir.2*

Tarihsel gelisim i¢inde bu siireci devletli toplumlarin veya De-
leuze ve Guattari’nin tabiriyle “despotik makinenin” dogusu takip
eder. Yeni toplumsal makinenin ortaya ¢ikmasi, iki 6zelligi bir arada
gosterir. Ilk olarak yersizyurtsuz despotun bedeni lehine yeryurt ma-
kinesini yerinden eder, ikinci olarak yeryurtlar1 kendi kapsamina
alarak onlar1 devletin organlan haline getirir. Eski ittifaklarla yeni
ittifakin baglayici sentezi, eski kan baglan ile dogrudan kan baginin
ayirici sentezi yapilir. Bu durumda devletin temeli tiim insanlar1 ve
tiretim giiclerini kendisine mal etmesini saglayacak “ikinci bir ka-
yit” islemi gerceklestirmesinde yatar. Onceden gergeklestirilmis ka-
yitlarin ikinci kez kayit altina alindig1 bu islem st kodlama olarak
adlandinlir ve devletin 6ziinii de bu islem olusturur. Artik ilkel ma-
kinenin kodladig tiim akiglar despotik makinenin iist kodlayacag:
bir mecraya siiriikklenmigtir. Bu mecrada kod art1 degeri kendini
“emperyal vergi” ad1 altinda el konan fazlalikta ifade eder.s

Son agamada uygar makine devreye girer ve bu siirecte birbirin-

24. Deleuze ve Guattari, Anti-Oedipus, 2000, s. 145-53.
25.A.g.y.,s. 192-200.
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den bagimsiz iki akisin karsilagmasiyla kapitalizm ortaya ¢ikar. Bu
akiglardan ilki, 6zgiir emegin ortaya ¢ikisini olanakl kilan gelisme-
ler dizisiyle baglantilidir. Diger akig, kendini para formu i¢inde ifa-
de eden sermayenin birikim siirecleriyle iligkilidir. Emegin 6zgiir-
lesmesi, toprak miilkiyetine el konulmasi, miilksiizlestirme ve aile-
nin ¢oziilmesi gibi yersizyurtsuzlagtirma siireglerine dayaliyken,
sermaye birikimi servetin para, kamu borglar1 ve finans ekonomisi
aracilifiyla kodsuzlagtiriimasi tarafindan kogullanir. Yani kapitaliz-
min iki temel dinamigi kendini yersizyurtsuzlagtirma ve kodsuzlag-
tirma egilimleri bi¢ciminde belli eder. Ne var ki bu egilimlerle bera-
ber iki gerilim hatt1 da kendiliginden ortaya ¢ikar. Kodsuzlagtirarak
serbestlestirdigi her akig1 aksiyomatiklestirmek, aksiyomatiklestir-
meden kurtulamasin diye yersizyurtsuzlasgtinlmig her akis1 yeniden
yeryurtlandirmak bu gerilim hatlarinin kapitalizme 6zgii isleyisini
olusturur.26

O halde Deleuze ve Guattari’de aksiyomatiklestirme, kapitalist
socius’un temel isleyis bigimi olarak karsimiza ¢ikar. Aksiyomatik-
lestirme, kodlama ve iist kodlama isleminden aksiyomlara dayan-
mast yoluyla ayirt edilir. Kodlarin iiretim siireciyle olan ilgileri do-
layly, niteliksel ve sinirliyd: ve haliyle ekonomi dis1 etmenler olarak
iiretim siirecinin iizerine ¢okiiyorlardi. Bu yiizden, el konulan fazla-
lik dogrudan maddi iiretim siiregleri icinden degil, onun kodlar yo-
luyla manipiile edilmesi aracilifiyla elde ediliyordu. Oysa kapitalist
toplumsal aksiyomatik kodlara hicbir sekilde dayanmadan, tiim
ekonomik siireclere genel esdeger olan para araciligiyla “soyut” ni-
celik formunda dahil olur.

Esasinda akiglar, her zaman meta ve paranin gerceklestirdigi bir
soyutlama yoluyla kodsuzlastirir. Somut emek bigimleri, insanin
harcadig fizyolojik emegi anlatir ve bu bakimdan heterojenlik arz
eder. Her meta bir miktar fizyolojik emegin cisimlesmesiyle ortaya
cikar. Ne var ki mallar, ancak dolagim siirecleri icinde degisim de-
geri kazanirlar. Bu yiizden heterojen emek bigimlerinin zaman cin-
sinden Olgiilen soyut bir emek paydasinda birlestirilmesi zorunlu-
dur. Ancak soyut emegin kendini yine de iiretim siireglerinde ger-

26. A.g.y., s. 222-40.
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ceklestirmesi gerekir. Kapitalizmde iiretkenlik artig1, kullanilan iire-
tim araclarina nispetle is¢i sayisinin azalmasim gerektirir. Buna ser-
mayenin teknik bilesimi ad verilir. Ancak heterojen somut emek bi-
cimlerinin Olgiilmesi olanakh olmadig: i¢in teknik bilesim ancak
kuramsal bir miilahaza olmanin 6tesine gecemez.

Ote yandan, bu iliskiyi deger cinsinden 6lctiigiimiizde sermaye-
nin organik bilesimi ortaya ¢ikar. Bu bilesim, sabit sermayenin, de-
gisken sermayeye (emek giicii) olan oraninm verir. Boylelikle soyut
emegin kendini somutlagtirmasi, temelde, degisken sermaye ile sa-
bit sermaye arasinda bir sorun olarak karsimiza ¢ikar. Mesele esa-
sinda sabit sermaye akigindaki bir degisime, degisken sermayenin
ne kadar tepki verecegi sorunu olarak da tanimlanabilir. Bu tanim,
sermaye birikimi akigi ile 6zgiir emek akis1 arasindaki etkilesimin
diferansiyel bir iligki niteliginde oldugunu gérmemizi saglar. Bura-
da s6z konusu olan sey, emek ve sermaye hareketlerinin bir digerin-
deki dalgalanmalara nasil tepki verdigini ortaya koyabilmektir. Ka-
pitalizmin tiim nitelikleri para formunda 6lgiilebilir soyut nicelikle-
re doniistiirmesi bu sekilde gerceklesir. Boylelikle kapitalist liretim-
de dogrudan kodsuzlagmis akislar arasindaki iligskiler ne ¢ikar ve
kod art1 degeri, yerini “akig art1 degeri”’ne birakir.

Marx art1 degerin, emegin gercek verimliligi ile emek giiciiniin
degeri arasindaki farktan kaynaklandigim diisiiniiyordu. Marx igin
art1deger, bir bakima “insan art1 degeri” sorunuydu ve bu sebeple
teknik makineleri sadece “6lii emek” olarak degerlendiriyordu. Hal-
buki makineler kodsuzlagtirilmig akiglarin bilgisini teknoloji for-
munda cisimlestirirler. Bu yiizden pekala bir “makine art1 degeri”
nden de s6z etmek miimkiindiir. Yani akig art1 degeri, insan art1 de-
geri ile makine art1 degerinin bilesiminden olusur. Ne var ki kod-
suzlagtirilan bilgiler her zaman i¢in kapitalizmin aksiyomatigine ta-
bi kilinmig durumdadir. Aslinda gergek aksiyomatik, bilime degil
kapitalizme aittir. Aragtirma giindemlerinden kullanilacak yontem-
lere kadar bir¢ok konuda bilim ve teknoloji sermayenin mantigina
tabidir. Bu tabiiyet, aksiyomatigin yontemsel olarak genel toplumsal
denetim ile baginin kuruldugu ilk ugrag: temsil eder.?’

27.A.gy.,s.237-8.
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Kapitalist temsil, akiglarin aksiyomatiklestirilmesi iizerinden de-
vinir. Yani dogrudan ve niceliksel olarak ele alinmalarim gerekli ki-
lar. Dogrudanlik zaten kapitalist iiretimin ickin mantig tarafindan
zorunlu kilinmus bir iligkiyi anlatiyor. Ote yandan diferansiyel iliski,
zorunlu olarak akiglarin nicel degisimleri arasindaki baglantiyi ele
almay1 gerektirir. Kodu talilestiren, niteliksel farklar1 paranin sun-
dugu genel esdegerlik formu karsisinda arkaik kilan doniigiim siireci
bu sekilde tanmimlanabilir. Aksiyomlastirma, kodsuz akiglarin dog-
rudan ve niceliksel boyutunu ele almaya uygun olan formel bir dil
sunar. Bu dil, sermaye birikiminin kar hadlerinin diigme egilimi ve
dengeleyici etmenleri arasindaki iligkinin sinirsiz kildig iligkiyi ya-
kalayabilecek bir temsil kabiliyeti de vaat etmektedir.

Temsilin igleyisinin tiim boyutlarini, “gosteren dilbilimi” ile
“akig dilbilimi” arasindaki farklar1 agiga ¢ikararak daha net gorebi-
liriz. Gosteren dilbiliminin baslica temsilcilerinden biri hig siiphesiz
Saussure olarak kabul edilmektedir. Saussure, dilde ifade sorununu,
ifadenin “t6zii” ve “bigimi” arasinda bir ayrim gozeterek ¢ozmeye
calisir. Anlam tagiyan bir gostergenin gostereni, yani bigimi ile gos-
terileni veya tozii arasindaki iligki bu ayrimdan tiirer. Gostergenin
“degeri” meselesi ilk bagta gosterilenlerin yatay iligkisinden tiireti-
liyor gibidir; lakin tam bu asamada gosterenin dikey etkisi devreye
girerek tiim anlamlandirma siirecini tayin edecektir. Gosterilenler
arasindaki “farkliliklar rejimi”, bu yoldan “kodlanmis bogluklar”
yaratacak ve gosterge, sadece bu bosluklar gosteren tarafindan iist
kodlandiginda gergek kimligini ortaya koyabilecektir. Yani aslinda
Saussure’iin dilbilimi, her zaman i¢in bir “despotik gosterenin” iist
kodlayici etkisine ihtiya¢ duyar.28

Oysa Hjelmslev, akiglara uygun bir dilbiliminin niteliklerini ¢cok
farkl1 bir noktaya tagir. Ona gore gostergede ifadenin vuku bulmasi
“ifade diizlemi” ile “icerik diizlemi” arasinda bir ayrnim gézetmeyi
gerektirir; toz ve bicim ayrimini da bu diizlemler iizerinde ayrigtir-
mak gerekir. Bu yoldan H jelmslev, Saussure’deki ikili iliskiyi dérde
¢ikarmig olur: igerik big¢imi, ifade bigimi, igerik tozii, ifade tozii.
Hjelmslev’e gore gosterge sorunu iki bigim arasindaki iligki soru-

28. A.g.y.,s.241-2.
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nudur: igerik bigimi ve ifade bigimi. Ote yandan gostergeler igerik
tozii ve ifade tozii iizerine temellenirler. Icerik tozii, gostergenin zi-
hinsel ve psikolojik degiskenini temsil eder, ifade tozii gostergenin
ses birimleriyle olan bagini temsil eder. Simdi ona gére mesele an-
lamsa, asil ilgi bi¢im, yani icerigin bi¢imi iizerine odaklanmalidir.?®
Hjelmslev, gosteren meselesinin ses birimlerine odakl iistiinliigiinii
bu karmagik ¢dziimleme matrisi i¢inde ortadan kaldirir. Sonug ola-
rak buradan “formel dillerin” analizine bir kapi aralanmis olur. An-
cak boylesi bir dil hesaba dayal ickinligin saf alan1 olacaktir.

Konunun dil ve anlamlandirma siiregleriyle olan baginin daha
net bir sekilde goriindiigii bir noktaya vardik. Kodlama, gosterenler
zinciri ile akiglar arasindaki eslestirmelere dayaliydi. Ne var ki, tiim
akislarin kodsuzlastig1 bir cagda anlamlandirma siireglerinin de bu-
na uygun bir sekilde doniismesi gerekecekti. Aslinda anlamlandir-
ma sorunu, niteliksel siire¢lerin kodlanmasina bagliydi ve hakikat
ile olan iligkisi de bu ¢ercevede anlasiliyordu. Hakikat ise igerigi sa-
dece dig diinya gergeklerine tekabiil ettigi dl¢iide “anlamli” kabul
edilen 6nermeler araciligiyla dile getiriliyordu. Oysa tiim nitelikle-
rin 6l¢iilebilir soyut niceliklere doniismesi, boylesi bir anlamlandir-
ma sorununun dnemini ziyadesiyle azaltiyordu. Boyle bir diinyada
hakikat sorunu ¢6ziimiinii, kosullar1 miitekabiliyet iligkisine bagh
bir yansitma siirecinde degil, 6l¢iitleri kendi i¢ tutarlifindan kay-
naklanan bir baglamsallik ¢ercevesinde bulabilirdi.

Bu baglamsallagtirma cergevesinde insan, bilgi ve para akiglari-
nin sarmaladigi karmagik bir toplumsal sebekenin igcindeki her etki-
lesim, s6z konusu akiglarin kalibina dokiilmiis oldugu niceliklerin
hesabi iizerinden aksiyomatiklestirme uygulamalarinin denetimi al-
tina girer. Aksiyomatik, toplumsal sistemi olugturan yapilarin nasil
bir digerinde yankilandigina dair “sezgileri” ortaya koyan aksiyom-
larin olusturdugu bir iligkisel ¢erceve sunar. Yankilanma, yapilarin
bir digeri iizerinde sahip oldugu 6nceligin, 6rnegin ekonominin on-
tolojik onceliginin veya dinin etik belirleyiciliginin etkisini degil.
bu iligkileri kurumsallastiran siireclerin tabi oldugu ortak mantigin
ilkelerinin yarattig esbicimliligi temsil eder. Bilim ve siyasetin yon-

29.A.gy.,s.242.
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temsel birligi, sadece aksiyomatik diigiincenin bu esbi¢imliligi diiz-
leminde esas anlamin agiga vurur.

IV. Bin Yayla'daki Gécebebilim Incelemesinin
Bicimsel Yapisi ve Aksiyomatik Diigiiniisle Olan Bagi

Burayakadar gelistirdigimiz diigiinceyi, Deleuze ve Guattari’nin ak-
siyomatik diisiinceyi “savag makinesi” ve “kapma aygitin1” analiz
ederken nasil ige kostuklarini gostererek somutlastirmak miimkiin.®
Savag makinesi, toplumu hiyerarsik, tabakalandirici bir merkeze
bagh olarak organize eden devletin piirtiiklii mekan1 diginda var
olan, egemenligin olusturdugu dengeleri piirtiiksiiz bir mekéanda is-
tikrarsizlastiran toplumsal diizenlenisi anlatir. Buna mukabil, kap-
ma savag makinesinin devlet tarafindan kistirilip, egemenlik aygiti-
n1 mesrulagtirip, etkisini genisletecek bir nesneye doniigtiiriilmesini
anlatmaktadir. Savas makinesi, bazi1 durumlarda muharebeye zorun-
lu olarak girse bile savagi ve muharebeyi amaglamaz; ancak devlet
tarafindan kapildiginda militarist bir toplumsal diizenlenige doniig-
tiiriiliir.

Devlet, savas makinesi ve kapitalizm arasindaki iligkilerin ev-
rensel tarih anlayis1 ¢ercevesinde degerlendirildigi bu iki boliimii,
yiiriitiilen teorik tartigmalarin ayrintili bir ¢oziimlemesini yapmak
amaciyla degil, konumuz geregi kuramsal tartismanin nasil bir ak-
siyomatik akil yiiriitme ve sunum tarzi iginde gergeklestirildigini
gostermek amaciyla inceleyecegiz. Deleuze ve Guattari, buradaki
¢oziimlemelerini, kapitalizm ¢aginda siyaset ve bilimsel aksiyoma-
tigin temel sorunlar agisindan ortak bir zeminde isledigini gosteren
bir sonuca vardirmaktadirlar. Ancak kapitalist aksiyomatigin bu ya-
nin1 ele almadan, gogebebilimin bulgularinin dayandirildigi kuram-
larin sunulmasina aracilik eden aksiyomatik bigimi ana hatlariyla
degerlendirmek gerekmektedir. Bu sekilde, problematik ¢er¢evenin
aksiyomatige dahil edilmesinin diisiincenin yaratici giiglerini nasil
farkl bir hakikat anlayigini ortaya ¢ikarmaya kogullandirdigini go-
rebilmemiz de miimkiin olacaktir. Bigimsel agidan ele alindiginda,

30. Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 351-423; 424-73.
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bu iki boliimiin aksiyomatik sistemde kargilastifimiz tiirden aksi-
yomlar, 6nermeler ve bu 6nermeleri agiklayan notlardan olugan bir
siireklilik icinde diizenlendigini goriiyoruz. Eserlerdeki diisiinceleri
onlara verilen numaralar iizerinde takip ettigimizdeyse ii¢ aksiyom,
on dort 6nermenin yamn sira ii¢ problemin ortaya kondugu dikkati-
mizi ¢cekmektedir.

Gocgebebilimin aksiyomlar: sirasiyla savag makinesinin devletle,
gocebelikle ve metaliirjiyle olan iligkilerini diizenler. Bu aksiyom-
larda savas makinesinin devlete digsallif1, bir gocebe icad1 olmasi
ve metaliirjinin “ifade bi¢cimi” olmasi goriisleri ileri siiriiliir. Goce-
bebilimin bagimsiz aksiyomlari, farkli yapilarin bilgisinden kaynak-
lanan “sezgilerin” yankilandif1 6nermeler olarak diisiince zincirini
yonlendirirler. Dikkat ¢eken bir 6zellik, her aksiyomun kendinden
sonra gelen dnermelerin agtig1 veya igledigi diisiinceler igin dayanak
olusturmasidir. Aksiyomatik baglantilarin kurdugu cgergeve i¢gin ha-
kikat, dis gerceklik ile “miitekabiliyet” i¢inde ortaya ¢ikan bir sonug
olmanin dtesine gegmekte, sezginin yaratici “miidahalelerinin” kat-
kisiyla yeni olay ve tekilliklerin yaratilma kosullarim gelistiren bir
yonelime doniismektedir.

Bdoylesi bir miidahalenin yaratici giicii, gogebebilim analizine da-
hil edilen problemlerden kaynaklanmaktadir. Problematik alanin mey-
dan okumasi, aksiyomatik diizenlenisi kendine 6zgii bir “problemler
hesabr’’3! gelistirme zorunluluguyla karsi karsiya birakir. Problemler
hesabi, aksiyomlarin kapsamaya ¢aligtig1 teorik cerceveden hareket-
le gelistirilmis problemlerden olusan ve sadece yeni felsefi kavram-
larin bulunmasi yoluyla ¢oziime kavusabilecek bir sorun alanini ig-
lemsellestirmeyi anlatir. Yeni diisiinceler bu hesabin aksiyomatik
sistem iginde yarattig1 kesintilerin iiriinii olarak ortaya ¢ikar. Bu
problemler, diisiince zincirinin gelisiminin doruk noktalarini ve dii-
siincenin yaraticimiidahaleler yoluyla gergeklestirebilecegi hamle-
leri ifade etmektedir. Gogebebilim incelemesi bu tiirden ii¢ temel
hamle yapmaktadir. Bunlar sirasiyla, devlet aygitinin olusmasini en-
gellemenin yolunu, diisiinceyi devletten kurtarmanin imkanini ve
gocebelerin silahlarini nasil icat edecegini sorunlagtirmaktadir.

31.A.gy.,s.570.
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Gogebebilim bu problematik alani diisiincenin gelisimi igerisin-
de belirginlestirmeseydi, kapma aygitinin isleyis mantigina 6zgii bir
uygulamayi aksiyomatik formda bilginin diizeni icerisine tagimak-
tan fazlasin1 yapmamis olacakti. Problemler, aksiyomlarin bilgiyi
diizenleyici ve denetleyici giiciiniin 6tesini ve gelisim imkéanlarim
ortaya koymaktadirlar. Teorematik ve problematik arasindaki geri-
lim baglaminda aksiyomatik diisiincenin nereye yerlestigini 6nce-
den vurgulamigtik. Problematik yaklagimin Deleuze’iin ontolojisin-
deki 6nemi ve onun diigiincesi igin ayirt edici bir yan olusturmasi
baz1 yorumcularin 6zellikle vurguladiklar1 bir nokta olmusgtur.3?
Problematigin siirece dahil edilmesi, mindr diisiincenin yaratici ka-
pasitesinin ve tiim olug bi¢imlerinin diisiincenin giigleri agisindan
degerlendirmesini beraberinde getirmektedir.

Bu cerceve icinde gelistirilen onermelerin sayis1 on dort olup,
onermelerin ii¢ ana grup i¢inde toparlanmasi miimkiin gibi goriin-
mektedir. ilk dort 6nerme, savas makinesi ile devletin digsalligina,
sonraki dort dnerme gocebelikle savag makinesi arasindaki iligkiyi,
geriye kalan 6nermeler ise kapma aygitinin nasil igledigini farkh bo-
yutlardan agiklamaya doniiktiir. Ik iki gruptaki 6nermelerin dogru-
dan savas makinesiyle ilgili aksiyomlar:1 hareket noktasi alarak, ta-
mml1 problemleri tartisacak kavramlan gelistirmeye yoneldigini
sOyleyebiliriz. Ancak ilging olan yan, kapma aygitiyla ilgili olan
onermelerin 6nceki gruptakilerden farkli olarak, sozciigiin gercek
anlaminda 6nerme olmaktan cok, kendilerini izleyen agiklamalar
ozetleyen “baghiklar” niteliginde olmasidir. “Devlet ve kutuplar” ve
“Devlet ve bigimleri” gibi kendi bagina bir bilgi degeri icermeyen
boylesi onermelerin tercih edilmesi, biiyiik oranda kapma aygitinin
kendine 6zgii bagimsiz aksiyomlara sahip olmamasindan ileri geli-
yor olsa gerektir.

Aksiyomatik ve problematik arasindaki gerilimlerin kosullandir-
dig1 bu gogebebilim ¢odziimlemesinin bigimsel incelenmesinden
sonra, Deleuze ve Guattari’nin siyaset ve aksiyomatik arasindaki

32. Daniel W. Smith, “Mathematics and the Theory of Multiplicities”, s. 415-
25; Simon Duffy, “Albert Lautman”, Deleuze’s Philosophical Lineage i¢inde, haz.
G. Jones, J. Roffe, Edinburg University Press, Edinburg, 2009, s. 368-71.
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iligkiyi kapitalizm baglaminda ¢dziimledigi son 6nermeyi ele alabi-
liriz. Burada aksiyomatik analitik aygit, bu aygitin gelistirdigi kav-
ram sebekesi ve icerdigi sorunlarin hepsi giincel siyasetin analizi
icin ise kogularak bilim ve siyaset arasindaki yontemsel birlik gozler
oniine serilmektedir. Siyasette belirsiz olanin iglevi, Machiavelli bu
boyutu fortuna kavramiyla vurguladigindan beridir degisik adlar al-
tinda hep ifade edilmektedir. Ancak “belirsizlik” unsuru, aksiyoma-
tik sistemlerin sahip oldugu kararlastirilamazlik niteligi g6z 6niinde
bulundurulunca, ayiric1 olmaktan ¢ok birlestirici rol iistlenir. Bu
yiizden Deleuze ve Guattari, kapitalizmin igleyis mantiginin sozcii-
giin metaforik anlaminda degil, tam olarak aksiyomatik oldugunu
burada bir kez daha ileri siirmektedir:

Kapitalizmin aksiyomlar, agiktir ki, kuramsal onermeler veya ideolojik
formiiller degil, sermayenin semiyolojik bigimini olugturan ve iiretim, do-
lasim ve tiiketimin diizenleniglerine tamamlayici pargalar olarak dahil olan
islemsel bildirimlerdir. Aksiyomlar, bagka bildirimlerden tiiremeyen veya
onlara dayanmayan baglangi¢ bildirimleridir. Bu anlamda bir akis, (akisla-
rn birlesmesini meydana getiren tiim aksiyomlar kiimesiyle birlikte) birkag
aksiyomun nesnesi olabilir; kendine ait aksiyomlara sahip olmadigindan
ele alinis1 diger aksiyomlarin sonucunda olanakh olabilir; nihayet, sinirla-
rin diginda kalip sinirsizca evrimleserek, sistem iginde “ehlilestirilmemis”
bir varyasyon durumuna terk edilebilir.33

Bu cercevede kapitalizmin igleyigine 6zgii sorunlarin aksiyoma-
tik yapi icindeki yankilaniglarini isitiriz. Aksiyom ekleme veya ¢i1-
karma, sistemin doygunlugu, modeller ve esbigimlilik gibi aksiyo-
matige 6zgii sorunlarin kapitalist siyaset baglamindaki tezahiir bi-
cimleri etkileyici 6rneklerle gozler 6niine serilir. Kapitalizmin kriz-
lerini aksiyom ekleme (1929 bunalimiigin “New Deal”) veya ¢ikar-
ma (“minimum devlet” veya “fagist devlet”) yoluyla agmasi, reel
sosyalizmin aslinda kapitalist aksiyomatigin esbi¢imli bir modeli ol-
masi veya kapitalist sistemin doygunlugunun goreli olmas gibi 6r-
nekleri konu alan son derece ilging tartismalarin bu analizlerden ne
sekilde tiiretildigini goriiriiz. S6z konusu tartigmalar bize, aksiyo-
matik diigiincenin kapitalizm kavrayisimizi nasil zenginlestirecegini

33. Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 461-2.
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gostermektedir. Fakat buna ragmen, siyasi aksiyomatikte iigiincii
halin olanaklilif1, azinliklarin yeni tanimi ve “kararlagtinlamazlik”
ile ilgili olan tartigmalari ele almakla yetinebilecegimizi diisiiniiyo-
rum.

Bilindigi iizere iigiincii halin olanaksizlig1 klasik mantigin temel
yasalarindan birini olusturur. Buna gére bir 6nermenin ya kendisi
ya da yadsinmasi dogru olabilir; yani ikisinin bir arada gegerliligini
ileri siiren tigiincii bir durum miimkiin olamaz. Aslinda bu ilke, ak-
siyomatik sistemlerin tam olma 6zelliginden 6tiirii bagvurmadan
edemeyecegi bir dayanak niteligindedir; ¢iinkii burada tutarhilik ara-
yisinin gerektirdigi bir ol¢ii olarak devreye sokulacaktir. Deleuze,
kapitalist aksiyomatikte iigiincii halin, yani ayn1 anda bir 6nermenin
hem kendisinin hem de yadsinmasinin miimkiin oldugunu anlatmak
iizere “igerilen iiglincii” tartiymasim gelistirir. Boylelikle kapitalist
aksiyomatigin tam olmama durumu kendini dolayli yoldan ortaya
koymus olmaktadir.

Kapitalist diinya aksiyomatigi, siyasi cografyanin Kuzey’de
odaklanmig bir merkeze bagl olarak Kuzey ile Giiney, Dogu ile Bat1
gibi biiyiik kargit kiimelere boliinmesini beraberinde getirmektedir.
Ancak sistem bu kargitliklar iizerinden ne dlgiide dengeye gelirse, o
olciide de dengesizlik yaratmakta veya istikrarsizliga yonelmekte-
dir. Bu istikrarsizlik gelisigiizel bir sonu¢ olmayip, sistemin temel
bir aksiyomu olan “esitsiz miibadele” (Emmanuel) aksiyomunun
yarattig1 teorematik bir sonuctur. Burada artik iigiincii hal miimkiin
olmakta ve celigki sisteme icerilmektedir. Denge kurma yoniinde
daha ¢ok etkide bulunulmasi, daha ¢ok dengesizligin ¢ikmayacagi
anlamina gelmemektedir. Kodsuzlagsmig akimlar, merkezi aksiyo-
matige dahil olmalar 6l¢iisiinde aksiyomatigin ¢ozmekte yetersiz
kalacag sorunlar yaratmaktadir.

Aksiyomatik diigiincenin bir bagka 6nemli yonii, azinliklarin ta-
niminin ve kavrayiginin gegirdigi doniisiimii goriiniir kilmasinda ya-
tar. Kiiresel kapitalist aksiyomatik siirekli olarak yeni azinliklar ya-
ratmaktadir. Ancak, bu azinliklar, sayica az olmalarindan 6tiirii de-
gil, “sayilamayan ve artan’3 bir biiyiikliikte olduklarindan 6tiirii he-

34.A.gy., s. 469.
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saba katilamamakta ve “azinlik” statiisii kazanmaktadirlar. Azinhk
olmanin sayisal biiyiikliikten cok sayiya ait i¢ iligkilerle ilgili oldu-
gunu Giiney Afrika’daki irk ayrimciligi uygulamalari net bir sekilde
gostermisti. Bir azinlik veya bir ¢cogunluk ¢ok ya da az sayida ola-
bilir; aralarindaki asil fark bu noktada yatmaz. Onlar1 ayirt eden sey
“sayilabilir” olup olmadiklaridir; ¢linkii aksiyomatik, ister sonlu is-
ter sonsuz biiyiikliikte olsun, sayilabilir olmadig1 miiddetce kiime-
leri “cogunluk” aksiyomuna dahil edememektedir.

Bu tip sayilamayan azinliklarin olusturdugu gii¢ karsisinda ka-
pitalist diinya aksiyomatiginin igleyisi ikili bir alternatif sunar: imha
veya biitiinlestirme. Azinliklan hedef alacak bir imha, mahiyeti ge-
regi kapitalist diizenin kaginacag “mutlak savas1” beraberinde ge-
tirecegi icin tercih edilebilir degildir. Ote yandan diger alternatif
olan biitiinlestirme, azinliklarin siyaseti her zaman biitiinlesme tale-
binden daha derin bir itiraz1 igerdiginden uygulanamaz. Azinliklar,
amaci ne imha ne de terér olmayan, devrimci hareketin ingasini he-
defleyen bir savas makinesi ortaya ¢ikarmaya yonelirler. Kararlag-
tinlamazlik bu asamada etkisini belli eder. Kararlagtinlamazligin
toplumsal siyasetteki karsilig1, zaten her sistemin kaginilmaz olarak
iiretecegi bir belirsizlikten daha fazlasini igerir. Bir sistemin karar-
lagtirilabilirligi, bizzat o sistemin tam olmasi nedeniyle imkansiz
hale getirildiginde, biitiin akiglar1 kapsamina alacak bir aksiyomati-
gin ingasinin da imkansiz oldugu ortaya ¢ikmis olur. Yani kapitaliz-
min biitiinlestirip kapsamina aldig: tiim akiglar, ayni siire¢ igerisinde
bu biitiinlestirme igleminden kurtulan yeni akiglarin takip edecegi
kagis hatlarinin da ortaya ¢ikmasina sebebiyet verir. Kararlastirila-
mazlik derin anlamim siyasette devrimci olanaklarin dogum yerinin
bizzat onun tarafindan saglanmasina bor¢ludur.

Sonug

Goriinen o ki, kodsuzlagmig akiglar1 aksiyomlara baglayarak bir de-
netim gercevesi i¢ine alan aksiyomatik, bilim ve siyasetin yoneldigi
problem alaninin birliginin anlagilmasinin da kosullarim olustur-
maktadir. Bilimde kesinlik arayiginin tarihsel gelisimi, hakikat iire-
timinin kosullarindan ve arzu yatirnmlarindan bagimsiz kavrana-
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maz. Bu yatirimlar toplumsal alani bir biitiin olarak sekillendiren
arzu liretiminin mantiginin soyut bir genellik diizeyinde ortaklas-
masini saglarlar. Ancak toplumsal iiretim ile bilgi iiretiminin ortak
bir yatirima tabi olmasi, onlar arasinda rejim farkliliklar1 olmadig:
anlamina gelmez. Ne var ki bu farkliliklar Deleuze’iin diisiincesi
icin hareket noktalarim degil, varig noktalarini teskil ederler. Ikisi
arasindaki farkin olusturdugu agiklikta hakikatin devrimci bir arzu-
ya baglanmasinin imkénlar: ortaya ¢ikar. Bu imkéanlarin gergekles-
tirilmesinin yoluysa analitik aygitin politik aygita baglanmasindan
gecmektedir.

Boylesi bir bagin kurulmasi devletld bilimler ile minor bilimler,
teorematik ile problematik arasindaki farkin agiga ¢ikmasim sagla-
dig1 kadar, kapitalizmin daha derin bir kavraniginin olanak kosulla-
rin1 da ortaya ¢ikarmaktadir. Analizi kapitalizmin sahip oldugu ak-
siyomatik esnekligin farkli boyutlarini dikkate alarak daha da gelis-
tirebiliriz. Aksiyomatik sistemler, ancak bir model icerisinde ger-
ceklestirildikleri zaman Onermelerinin anlamlar: sinanabilir. Bu
yiizden kapitalizmin denetim araglar1 olan aksiyomlar 6nceden be-
lirlenmig sabit 6zlere sahip degildirler; islevsel olduklar1 baglama
gore sekil kazamrlar. Bunun bagka bir sonucu, hepsi esbicimli olan
birden fazla aksiyomatik modelin miimkiin olabilmesidir. Ornegin
sosyal demokrat model, liberal model, muhafazakar model veya bii-
rokratik sosyalist model aynm1 aksiyomatik mantiginin farkh gercek-
lesme bigimlerini temsil ederler. Bu model ¢ogullugu, esnekligin bir
bagka belirtisi olan aksiyom ekleme veya ¢ikarma o6zelligi tarafin-
dan beslenir. Uygulanan modellerin gereklerine uygun bir sekilde
yeniden diizenlenis her zaman miimkiindiir.

Bu yiizden kapitalizmi zorunlu olarak ¢6zecek bir ¢eligki veya
nihai bir kriz beklentisi yanls bir arzu yatinmindan bagka bir seyi
temsil etmez. Kapitalizmin aksiyomatik kavramsinin kilit tagini
celigki degil, sistemde her zaman mahiyeti kararlagtirllamayacak
“onermelerin” var olmasi olugturur. Kararlagtirilamazlik, sistemin
bir biitiin olarak kendi iistiine kapanmasina mani oldugu i¢in, bazi
dengesizlik durumlarimn ve bunlara bagh gerilim alanlarimin ortaya
cikmasina yol agar. Ancak bu gerilimler, sistemleri hiyerarsik olarak
yapilanmus ¢eligkiler biitiinii olarak goren Hegelci diyalektikten ve-
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ya onun Marksizmin bazi tiirlerindeki uyarlamalarindan 6zsel ola-
rak farklidir. Diyalektik ¢eligki, ¢oziimiinii her zaman kendini daha
iist bir sentezde biitiinlestiren teleolojik bir siire¢ icinde bulur. Oysa
kararlagtinlamazlik boylesi bir teleolojik yonelim i¢cermedigi gibi
her zaman olumsallikla i¢ icedir. Aksiyomatigin biitiinlestirdigi
akiglary, karar verilemez olanin sundugu imkaniizerinden kagis hat-
larina yonlendirmek ve nihayetinde 6zgiirlesmis akiglar i¢gin birles-
me zeminleri olusturmak Deleuze’e gore devrimci arzunun temel
giindemi olarak 6ne ¢ikacaktir.



...u Onur Eyliil Kara
Temsil’den Kagiy’a
Minor Styaset

“Minorden daha devrimcisi yoktur.”

ARTIK DEVRIMDEN DEGIL, direnigten bahsediliyor. Her ne kadar ka-
pitalizm ya da serbestlik rejimi, sermaye ve varlig1 birbiriyle 6zdes-
leyerek bir akig dinamigi sunuyorsa da, aym 6zdeslikle iiretim dig1
bir tahakkiimiin islemcisi oluyor ve bu tahakkiim kendini, arzunun
kendi aleyhine donmesi seklinde temsili olanin gergek olana ikame
etmesi olarak gosteriyor: Bu temsilin yarattig: tepkisellik, etkin va-
rolusu soguruyor; simgesel yapilar, molar ve global kisilikler yahut
temsili kiimelenmeler de yeginlikleri, virtiiellikleri ve tekillikleri ka-
patip bastiriyor; nihayet bir esitsizlik ve esitsizligin kabullenilmesi
zuhur ediyor. Iktidar karsisinda azinhg1 (ama sayica ¢ogunlugu)
kudret diisiiren kotii kargilagmalara/iligkiselliklere mecbur biraki-
yor. Belki de direnis olgusu, s6z konusu tahakkiimiin daha fazlasina
duyulan bir korku ama bir yandan da temsile ve teselliye riza getir-
menin bilesimi olarak ortaya ¢ikiyor. Peki direnis dahi iktidarin kol-
larina diisiiriiyorsa, devrimci yol hangisidir? Temsilden arda kalan
bir siyasal-olus nasil, neyle miimkiindiir? Gilles Deleuze ve Félix
Guattari’nin Anti-Odipus’u, ama Felsefe Nedir? ve Kafka: Minér Bir
Edebiyat I¢cin’i de, bu tiirden tespitleri yapabilecek kavramsal bir ze-
mini ziyadesiyle sunmakta ve ortaya ¢ikan sorulara dolayl da olsa
cevaplar vermektedir. Yazarlarin, s6z konusu ¢aligmalarinda, tem-
sili, liretim ve arzu karsiti, kisitlayici, etkin degil tepkisel bir hal,
devrimci olmayan ama direnen ve en fazla reformla yetinen, niha-
yetinde siyasal-olusa ket vuran bir teselli toplumunu ele aldiklarim
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goriiyorum. Bunu 6niimiize koydugumuzda, temsille yiikselen ta-
hakkiimiin karsisina ancak direnisin ¢ikabilecegini ama temsilin
reddedilmesi 6l¢iisiinde de siyasetin, “olug”lar ve “kagis’larla gele-
cegini ve bu tiirden bir siyasal-olus yolunun sanattan ve minor ol-
masi Olgiisiinde de edebiyattan gectigini diisiiniiyorum. Bu ¢calisma
da, s6z konusu “temsil” meselesini ve onun yarattig1 tahakkiimden
“kag1$”1n mahiyetini, elimizdeki kavram ve diisiinceleri agindirarak
serimlemeyi, edebiyat 6l¢eginde bunu derinlestirmeyi ve nihayetin-
de “kacis”in siyasete baglaniyor oldugunu gostermeyi amagliyo-
rum.

Biiyiitk Temsil Elegtirisi

Deleuze ve Guattari’'nin ¢aliymalarinda ilk bakigta goriilen, goriil-
mesi gereken sey, temsille olan dertleridir ve bu dert, hi¢ siiphesiz
biiyiiktiir ¢iinkii temsil fikri ve olgusu, psikanalizin ve uygar kapi-
talist makinenin icinde, yabancilasmanin ilksel kaynagim teskil
eder. Ama agiktir ki bu dert, yabancilagma ile sinirli da degildir; her
iki alanda da arzunun, gerici yatirimlara baglanisi ile devam eder.
Yazarlarin Anti-Odipus boyunca yaptiklari temsil elestirisi, psika-
naliz ve kapitalizm baglaminda iki tiirlii olarak karsimiza gikiyor.
Ilkinde kodlamalara/yasaklara tekabiil eden temsil, ikincisinde ye-
rini aksiyomatige birakiyor. Bu baglamda biz, yazarlarin oncelikle
psikanalizde isleyen kodlama mekanizmalarina, daha sonra kapita-
lizmde formel dil goriiniimiinde olsa da temsili niteligini koruyan
aksiyomatigin isleyisine getirdikleri elestiriyi dogrudan ele alaca-
g1z.

Genel ve dolayh bir ¢ergeve iginde Deleuze ve Guattari’ye gore
yasam, bir iiretim siirecidir ve iiretimin kaynaginda arzu vardir. S6z
konusu arzu, herhangi nihai bir hedefe dogru ilerlemez, biz dyle sa-
nar dyle yapariz ve yasalara gore bicimlenmez. Omegin yasaya da-
yanan bir 6zgiirliik kurgusu ve pratiginin, nihayetinde bir temeli var-
dir, yani dibi goriiniir; oysa yasamin zenginligi i¢inde 6zgiirliik, do-
ganin bize verdigi kudret dlciisiinde arzulamak, eylemek ve diisiin-
mektir. Aym sekilde arzu, bir organa, bir bedene yahut belli bir ya-
piya sigmayan, onlar1 agan ve onlarin sinirlarindan muaf, tiim yasa-
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min ve iligkilerin ilksel dogal itici giiciidiir. Arzu i¢in ne bir temsil
ne de bir eksiklik soz konusudur; bir geye ihtiyacim var demekle,
onu arzuluyorum demek arasindaki farki hissetmeliyiz. Arzu, organ
makineler ve toplumsal makineler arasi bizatihi bir iiretimken, psi-
kanaliz onu, temsile tabi tutmustur. Benzer olarak bilingdis1 temsil
fikrini icat etmis, onun iiretkenligini bastirmig ve bir “inang”a, Odi-
pus figiiriine, hadim-edilme kaygisina yahut yasaklara inanmaya
mahki{im etmigtir. Bu baglamda psikanalizde temsil, oncelikle arzu-
nun, libidonun ve bilingdiginin insanda toplanigidir; yani 6zne, ben,
ego tasavvuru, temsil fikriyle beslenmigtir. Oysa arzu, 6znenin i¢in-
de degildir; 6zne dedigimiz, arzunun bigim almus bir halidir; bir ba-
kiye. Psikanaliz, libidoyu bu anlamda yiiceltmis, onu kutsamistir;
bunu, modern aklin ve 6zne yaratiminin uzantisi olarak gérenler de
olacaktir. Ama daha gerilere giden Deleuze ve Guattari’ye gore arzu
iiretimi ve toplumsal iiretim, temsiller iginde yabancilagsmis ve sap-
mis hale geldiyse, bunun araci, aile olmustur. Bir temsil-inang or-
gani olarak aile, iiretimin aksine, simgesel temsil sistemleri olan
sOylence ve trajedilerin yeridir ve artik makineler, arzulama-maki-
neleri ya da toplumsal makineler degildir. Bu iiretim ¢ifti, psikana-
lizde aile-sdylence temsilci ¢iftine tercih edilir; ifadesel bigimler ve
kiigiik bir tiyatro, bilingdisinin, liretim sahalarinin, atolyelerin, fab-
rikalarin yerini alir. Oysa esasinda sOylence ve trajedi arzuyu, ek-
siksiz beden olarak yeryiizii 6gesiyle ve yasaklamalarla buyruklar
dagitan yerliyurtlu kodla yahut despotun eksiksiz bedeni ve emper-
yal kodla ilistirir, yani onu hala nesnel ve gercek toplumsal kosullar
icinde tarihe havale eder.! Bu, barbar ya da despotik donemlere denk
diisen rejimlerde dahi s6ylence ve trajedilerin kisiyi, hatta aileyi
asan, toplumsal ve siyasal ger¢ekliginin olmas1 demektir. Ama psi-
kanalizin yaptig1 bagka bir seydir; sdylence ve trajedi, nesnel tem-
siller olmasina kargin, onlarda 6znel ama evrensel bir libidonun fi-
giirlerini bulur ve onlari, ailesel insanin diigleri ve fantazileri olarak
yiiceltir, yiikseltir. Yazarlar hemen su farki goriirler; soylence ve tra-
jedi, nesneldir ve toplum i¢in ortaktir ama diis ve fantazi, 6zel ve ai-

1. Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Anti-édipus, cev. Fahrettin Ege ve dig.,
Bilim ve Sosyalizm, Ankara, 2012, s. 396.
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leseldir. Bunlardan tiireyen tek sey, kisisel ve ailevi bir tiyatro, im-
gesel/yapisal bir bilin¢digidir. Bu noktada yapisal bir birlik ve bu
yapiy1 kateden bir eksiklik, arzulama-iiretiminin sinirim1 yerinden
eder, geriye ceker ve onu, molar temsili bir yapilanis icine hapseder.
Yani temsil, imgesel kisilestirmeler ve molar kisilikler yaratip durur
ki bunun en u¢ 6rmegi fagizmde ortaya cikan ari irk yahut kapita-
lizmdeki iist simiftir. Psikanalizde ise 6rnek odipusdur; kisilestiril-
mis imgeler ve temsiller iizerinde bir uygulamadan dogmustur.
Arzu, Freud’un kesfettigi ve yasam enerjisi yahut arzunun 6znel
dogasi ve soyut 6zii dedigi libido gibi, herhangi bagka bir seyi ikame
etmeyen ve bu anlamda bir temsil yahut gostergeye ihtiya¢ duyma-
yan, biitiin temsillerin 6tesinde bir gercekliktir. Deleuze ve Guattari,
bilingdisinm Freud gibi psikoz ve nevroza indirgemektense, onun bi-
zatihi bir gerceklik oldugunu, fiziksel olarak igledigini ve orada ger-
ceklesen yeginliklerin de maddenin kendisi oldugunu “materyalist
psikiyatri”’ye dahil ederler. Burada maddeye yapilan atif, bilingdisi-
nin temsil ve simgelerden, molar gostergelerden, bireysellestirilmis
imgelerden kurtarilmasinmi amaglar ¢iinkii bunlar, bilingdisini temsil
etmeye girigen fakat tam da bu sebeple onun iiretici giiglerini psigik
ve toplumsal bastirmaya maruz birakan toplaniglardir. Biitiinliik, 6z-
deslik, yapisallik, kisisel ve 6znel birlik; bunlar genellikle temsili,
dolayl ve gercege tekabiil etmeyen attinmlan gerektiren seylerdir
ve icerisinde bir dolu imgeyi, gostereni yahut zorlama kurguyu ba-
rindirir. Bilingdiginda iiretim ve gerceklik s6z konusuyken, temsili
sistem, bu ikisinin roliinii iistlenir, onlardan daha fazla 6ne ¢ikar. il-
laki bir tiyatro sahnesinden bahsedilecekse, temsilin temsili s6z ko-
nusudur. Oysa bilingdis1 hep molekiilerdir; iiretim bu molekiiler dii-
zeyde gerceklesir, arzu bu diizeyde isler, orgiitsiizlesir ve organsiz-
lagir; bu molekiiler alanda sentezler dahil higbir sey pesinen verili
degildir ve her sey miimkiindiir. Burada olup biten her sey, arzula-
ma-makineleri arasinda birlesmeler, ayrilmalar yahut tiiketmeler ve
yeniden ikmaller seklinde ger¢eklesen sentetik ve gercek iliskiler-
den ibarettir. Biling¢disi, arzu, iiretim yahut hezeyan, istenildigi ka-
dar aile iicgenine yahut tam-bedene indirgensin, bir beden yahut bir
aile, hi¢cbir zaman tamamen kapali degildir ve bir etkilesim olanag:
olarak aciklik, her zaman mevcuttur. “Her yatinnm miisterektir, her
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fantazi grup fantazisidir ve bu anlamda gergekligin konumudur.”
Buna gore, her kismi parcanin ve dahi her yapinin, kendisi digindaki
diinya ile kiigiik de olsa bir baglantisi, oraya dair bir yonelimi ve ar-
zusu vardir. Arzu, kismi nesnelere dogrudan baghidir ve molekiiler
fenomenler yahut tiim tekillikler arasinda dolaysiz bir iletigim yii-
riir.

Deleuze ve Guattari’ye gore libido, arzuyu yalnizca kismen kap-
sar ve karsi cinse duyulan birlesme istegi anlaminda bir cinsellik de,
arzu-iiretiminin her yerde ve zamandaki gergekliginin yalnizca bir
boyutudur. Yazarlara gore eger libido cinsel enerjiyse, bu onu kitle-
lere, biiyiik toplaniglara, toplumsal ve organik sahalara dolaysiz bir
yatirima doniistiirmelidir ve bunun i¢in libidonun, cinsellikten arin-
dirilmasina ve yiiceltilmesine gerek yoktur. Arzu akigi, makineler
arasi sentetik iiretim ve bilin¢diginin daimiligi agisindan bakildigin-
da cinsellik her yerdedir; insani olmak zorunda da degildir. Psika-
nalize gore de her sey cinsellige baglanir ama bu baglanis, temsil
iizerinden ya da onun araciligiyla yapilir. Yani farkli temalar, temas-
lar ve temasalar eninde sonunda penis ve vajina odakl bir cinsellige,
anneye ve babaya olan cinsel diigkiinliige, ensest arzuya, bastirilmig-
liga ya da sapkinliga “yorulur”. Omegin psikanalize gore kadin ya
da erkek birinin sigara igmesi, oral sekse olan arzusunu gosterir ya-
hut birinin baba ya da annesine olan 6fkesi, onlarin cinselligine eri-
sememis olma gibi bir eksikligine gonderilir. Oysa Deleuze ve Gu-
attari icin her geyin cinsellik olmasi, herhangi bir gosterene bagvu-
rulmadan, herhangi bir sabiteye indirgenmeden ortadadir. Tensel
herhangi bir dokunus yahut s6ze dokiisiin kendisi bizatihi cinsellik-
tir; kitabin sayfalarimi ¢evirirken ellerimiz hassaslasabilir, riizgar
yiiziimiizii sehvetle oksayabilir ve elmanin ismi, kokusu, sekli ya da
rengiyle agzimiz sulanabilir. Sentezler, baglantilar, ayrimlar; bunlar
bizi bilingdiginin, serbest cokluklarin ve arzulayan-makinelerin go-
cebe cinselligine gotiiriir ki bu baglamda cinsellik, molekiiler dii-
zeyde cinsiyetlerin birbirine dahil oldugu, o cinsiyetler igcindeki
farkl: cinsiyetlerin birbiriyle iligkiye girdigi ve bu birlesmeden sa-
yis1z oluglarin tiiredigi bir siirectir. Arzulama-makineleri, ne diigler-

2.A.8y.,s.370.
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de ne de imgesel olanda kendine yer bulur, onun gercek yeri bizzat
dolaysiz etkilesimlerden ve miidahalelerden ibaret iligkisel, sosyal
alandir. Ayni sekilde ve sebeple hezeyan, Freud’un Schreber vaka-
sina getirdigi yorum gibi nevroza, aile yahut benzer kurgusal/sim-
gesel yapilara sikigtirlmak zorunda degildir; her hezeyan 6ncelikle
toplumsal ve siyasal sahaya bir yatirimdir, toplumsal-politik bir ice-
rigi vardir; yani bu duygu-durumun génderdigi yer, kisinin kendisini
ve aile licgenini agar. Erotik icerik bile, toplumsal ve politik bir ice-
rigi takdim eder.

Psikanaliz, insan zihninde ve ruhunda bir seyin bagka bir seyi
temsil ettigini, gercek olanin biling-katmanlar: altinda gizlendigini
ve cesitli gostergelerin gercegi agik ettigini iddia ederek, yanlig-bi-
ling yahut bilincin saptirilmasi anlaminda ideolojinin gelismesine
de destek olmustur. Psikanaliz i¢inde bilingdisi, serbest ¢cagirigimla
bilinmeye ¢alisilirken, cokanlamli baglantilardan koparilir ve psisik
bir korku, baba gostereni ve kompleks kurgulari/temsilleri i¢cinde
tek-anlamlilikla dogrusallagtirilir ki bu, arzulama-iiretiminin ezili-
sidir. Arzu, temsilin, temsilcinin ve temsil-edilenin tahakkiimii alti-
na girer. Bilin¢disi, gostergeler ve temsillerden olusan gizemli bir
evren haline gelirken, analizin kendisi de buradaki ger¢egin maske-
sini kaldirmaya girisir ve gerceklik, artik kendini yoruma/yeniden
yoruma birakir ve psikanaliz, mutlak bir kod ¢6ziimii iddiasiyla var
olur. Omegin diisler, arzunun tatmin edilmesidir ¢iinkii arzu, bir ek-
siklik olarak tezahiir eder. Halbuki “arzulama-makineleri higbir seyi
temsil etmez, hicbir seye isaret etmek, hicbir sey ifade etmek iste-
mez”.* Her seyin arzu olmasi, onun kendini ve kendiyle beraber ona
sahip olan canliy1 kendisi digindaki bir diinyaya baglamasi ve son-
rasinda ondan ayirmasi, arzulamanin dolayim gerektirmedigini ve
bu baglamda temsile sifmayacagini gosterir.

Eksiklik teolojisi, yasanin agkinligi1 yahut sugluluk duygusunun
onselligi, buradan sokiin eden analitik yorum ve imgesel gosterge
sistemi, istatiksel toplanislar, insani cinsellik; tiim bunlar, kapitaliz-
me arkaik bir yapisallik bahgederler. Bu baglamda Deleuze ve Gu-
attari, psikanalizin kendisini inceledikleri gibi, kapitalizmi inceleme

3.A.gy.,s. 70. 4. Agy.,s. 379.
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nesnesi yapmayan bir siyaset felsefesini reddederek kapitalizmi de
ayn dlgiide ¢oziimleyip elestirirler. Bu elestirinin kaynagi ise, nihai
olarak kapitalizmin arzuyu bastirmasindan ziyade onu temsillere
hapsederek kendi aleyhine dondiirmesidir. Psikanaliz gibi kapita-
lizm de, belirli nesnel temsilleri, drmegin Ricardo’nun kesfettigi ve
tiim zenginligin kaynag: dedigi emegi, 6znel temsil icinde, miilki-
yette, yeni bir bicime sokmustur ve aile, toplumsal bir aksiyomatigin
ve onun Ozellestirilisinin tesisi i¢in gereklidir. Temsil, 6znel soyut
emegin 6zel miilkiyete, 6znel soyut arzunun da 6zellestirilmis aileye
tatbik ediliginin kendisidir. Bu baglamda temsil, ashinda kapitaliz-
min ve psikanalizin emegi ve arzuyu bastirma ve kapatma bi¢imin-
deki iktidarina hizmet eder ve bizatihi onun goriiniimiidiir. Kaynak-
larin kit, ekonominin de bu kit olan1 boliigtiirme sistemi oldugu yo-
niinde bir anlay1s, kapitalizmin megrulagma zemini olabiliyorsa, in-
sanin da 6nce kendini biitiinlemeye /doyurmaya yonelen bir bilinci-
nin oldugu fakat ihtiyaglarinin/eksikliklerinin hi¢ bitmedigi diigiin-
cesi, yani bir “olumsuz teoloji”, temsil siyasetini besler. Odipal
kompleks, hadim edilme kaygisi, bilingdiginin bastirilmasi, 6zsel/
ilksel sugluluk ve paranoya gibi psikanalitik mefthumlar, kapitalizm-
de kinizme kaynaktirlar. Yazarlara gore bir toplumsal formasyon
olarak socius, kapitalizmde sermaye olarak karsimiza cikar ve va-
rolusunu aksiyomatiklerle siirdiiriir ki bunlara, kodsuzlagtirma ve
yeniden-yerliyurtlulagtirma eslik eder. Kurumlarin, sermaye akisi
ve stoklarinin yahut devlet aygitlarinin yagamimiz iizerinde kurdugu
temsili ag, bir tiir yayilmacilik, iktidarin gosterenini yerliyurtlulag-
tirma pratigi olarak goriilebilir. Yazarlar, para ve emek akiglarim
temsil diizeyinde ve soyut olarak ele aldig1 icin Marksizmi elegtir-
seler de Marx’in gosterdigi baglamda kapitalizmin ickinlik diizle-
mini kabul ederler ve kapitalizmin, teknik ya da ekonomik aksiyo-
matikten ibaret olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal —siyasal— aksi-
yomatiklere de ihtiyag duydugunu belirtirler. Omegin kapitalizm,
bir ¢ikar rejimidir ve zaten ancak ¢ikarlar temsil edilebilir ve zaten
ancak cikarlar yanilabilir, saptirilabilir. Cikara ve temsile dayal bir
siyaset, temsilci makinelerini merkezi kilmak zorunda oldugu igin,
en basta arzu iiretimini, nihayetinde devlet bigimine varacak bir or-
giit, kurum yahut partiye yiikleyecek ve esasinda aksiyomatiklerin
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igleticisi olarak devletin yaninda yer alacak, kisi ve gruplari, her-
hangi bir kagisa yahut digarisina kars: tutarhiligi ve diizeni koruyan
muhafiz-tabi-gruplar haline getirecektir. Temsilciler var oldukga,
temsil edilenler siyaseten ikincil pozisyonda goriilecek, hiyerarsi
icerisinde “kitleler” vasfiyla 6nemsizlestirilecek, pasiflestirilecek ve
bu alg1 dahilinde halk, masumiyet etiketi alacak, masumlastirilacak-
tir. Temsil siyaseti, ¢ikarlar iizerine temellendigi gibi, anlam dizile-
rini de kendine alet eder. Biitiin molar olugumlar, aksiyomatiklerle
oldugu kadar belirli anlamlar, ideolojiler ve iilkiiler dahilinde yiik-
selirler. Toplumsal ve teknik aksiyomatik, kitlesel biiyiikliigii olan
niifusa yonelik oldugu gibi, tek bir bireye, 6rnegin sizofrene, deliye
yahut sapkina yonelik de gelistirilebilirse, bunun bize soyledigi sey;
tekil olanin aslinda kalabalik oldugu yoniindeki Leibnizci bir mo-
nadolojinin ama belki daha da dogrusu, monad: bagka monadlara
acikhig ve etkilesimselligi ile kuran Tardeci birey ve toplum anla-
yisinin dogrulugu ve islerligidir.

Ben bu temsil elestirisinin, nihai olarak siyasete baglandigim ve
belki zaten siyasal bir meseleyi acik etmek icin dolayli bir eylem
olarak yapildigim diisiiniiyorum. Deleuze ve Guattari’nin elestirdigi
temsilin, en iyi ihtimalle tepkiselligi ve direnisi yiikseltebilecegini
ama yazarlarin tepkisel degil etkisel bir varolusu, direnisi degil “ka-
¢15”1 One siirdiiklerini goriiyorum. Kagisa atfettikleri onemi, Spino-
za’dan ve sonra da Nietzsche’den esinle tepkisellige getirdikleri
elestiriyle birlikte diigiinmek gerekiyor ve gercekten de kacis, tep-
kisel bir gii¢c olmayi ret iglevini tasiyor. Bunu siyasal baglama yer-
lestirdigimizde soyle bir cerceve ¢izebiliyoruz: Kagis, devrimci bir
faaliyettir, bir biitiin sizofrenik siire¢ olarak duvar1 asmakla estir ve
arzunun inayetiyle “olus”tan “olus”a gecisle miimkiindiir; basit¢e
bir benzerlik yahut 6zdeslik kurma degil, bizatihi bir duygulanim-
dir.5 Direnis, kagisi kotiiler; zaten “iyi insanlar kagmamamiz gerek-
tigini, firar etmenin iyi olmadigini, bunun etkili olmadigin ve kisi-
nin reformlar i¢in ¢caligmasi gerektigini” soylerler.® Oysa yazarlara

5. Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Felsefe Nedir?, ¢ev. Turhan Ilgaz, YKY,
istanbul, 1996, s. 155. i
6. Deleuze ve Guattari, Anti-Odipus, s. 366.
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gore devrimci, kagmanin devrimcilik oldugunu bilir. Bu bir tiir geri
cekilmektir ama vurarak geri ¢cekilmektir; vur-kag taktigine benzer,
bir muharebe gibi. iktidar olarak sistemin kendisini sinira gekmek
ya da siyasal alanin sinirin1 genisletmektir; bir nevi tikir tikir igleye-
cek/igliyor bilinen plan1 bozmaktir. Bu baglamda miidafaaci, yani
tepkisel degildir; bir gesit saldiri, etkin bir miicadele siirecidir. Boy-
lece devrim, genelde ilahiyatgilarin ve biliminsanlarinin birlikte da-
ha yakindan ilgilendikleri bir mesele olarak baglangi¢c sorunundan
koparilir; daha ziyade “olay” yaratma ve yasama kudretinin yahut
duygusunun ortakligi, komiinal hali, cogul paylagimi haline getirilir.
Diyebiliriz ki Deleuze ve Guattari devrimi tarihsellige, belirlenime,
kertelere ve 6znelere degil de oluslara, etki ve etkilenimlere hasre-
dip siire¢ olma niteligini teslim ederler.

Minorlik: Edebiyat ve Siyaset

Yazarlar, psikanaliz ve kapitalizme yonelik temsil elestirisini yap-
tiktan sonra, “kacis” mefhumunu siyasete baglamadan once, sanati
ve Anti-édipus ozelinde edebiyati bir 6rnek “olusg”, bir model, bir
yol olarak 6ne siiriiyorlar bana kalirsa. Sanata, siyasal potansiyelini
teslim eden Deleuze ve Guattari, bunu daha ¢ok sinema ve edebi-
yatta ortaya koyarlar. Bu potansiyel, onun “temsil etme”, iletigim ya
da “ifade etme” giiciiyle iligkili degildir, kitlelere biling tagima sek-
linde modern-aydinlanmaci bir beklentiden gelmez ve siyasetin sa-
natsallagmasi, estetize edilmesi gibi bir baglami da yoktur. Deleuze
ve Guattari’ye gore “siyaset varligi onceler”’se, yasama ickindir de-
mektir ve bu bir kronoloji problemi de degildir. Siyaset, sanat alani-
nikateder. Aslinda Deleuze ve Guattari’ye atfedecegimiz siyaset an-
layis1, onlarin genel kavram ve kategorileri ile yakinlik gosterir; ar-
zunun yasami kurmasi, degisen ve karmagik iliskilerde yahut tikel,
molekiiler, farkl giicler ve diizenlemelerde nesnel bir olus’un sii-
rekli belirisi ve yitisi, daimi bir akimun istikrarsiz toplanislari, kesil-
meleri ve dagilmalari. Bu siyaset anlayisi, yazarlarin sanat ve 6zel-
likle edebiyat anlayiglariyla daha iyi kavranir ve kullanigh hale ge-
tirilir kanaatindeyim. Bu kanaati besleyen baglam, sanati bizatihi
yasamin aktif bir yaratimi, bir olug yahut iiretim siireci ve aslinda
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gerceklik olarak gormeleri, bu baglamda siyaseti yasama ickin bul-
malari, yeni alanlari, yeni yasamlar1 ya da yeni olanaklar1 olumla-
malaridir. Ozellikle edebiyatta, modern kapitalist temsilin yarattig
baskic1 molar toplaniglardan kagisin, simgesel birlikleri/6zdeslik-
leri bozacak arizimolekiiler oluglarin ve aksiyomatiklerle oriilii top-
lumsal duvari agacak sizo-devrimci mindr atilimlarin iiretim siireci
imkanini gormeleridir. Burada ben, daha ziyade edebiyatla ilgilene-
cegim. S6z konusu ettikleri edebiyat, minor sifati ile karsimiza ¢i-
kiyor ve mindr siyasete onciil olusturuyor. Bu sebeple yazarlarin mi-
nor-edebiyata dair diisiincelerinden yola ¢ikarak mindr siyaseti de-
rinlestirmeye ¢alisacagim.

Deleuze ve Guattari’ye gore minor edebiyatin 6ne ¢ikan isimleri
Artaud, Melville, Woolf, Proust ve Kafka’dir. Anti-édipus, biiyiik
bir sizoanaliz girisimi olarak Proust’un ve molekiiler kagis ¢izgileri
olarak Artaud’nun eserlerini katediyorsa da Kafka'mn kendisi, mi-
nor edebiyatin en parlak k1§151 olarak karsimiza glklyor Yazarlarin
Kafka: Minor Bir Edebiyat I¢in adh galismalari, Anti-Odipus’ta isa-
ret edilen temsilci bastirma, ondan kagis yollar1 ve bunun siyasete
baglanig1 gibi konular1 tamamlayici nitelikler tagiyor.

Deleuze ve Guattari’nin Kafka’ya olan ilgileri, onun yazilarinin
anlamdan, imadan, gosteren zincirinden ve dolayimlama dizilerin-
den kagan ve bizatihi olusa, yeginlige denk diisen 6rnekler olmasin-
dan geliyor. Diigsel ve simgesel olmayan, yapisal ve fantasmasal ol-
mayan, yorumsuz ve anlamsiz bir Kafka makinesi salt bir deneyim
olarak minor edebiyattir. Bu 6zellikler bile minér edebiyatin, minor
siyasete baglanisini olanakl kilar. Deleuze ve Guattari’ye gore bir
yazar, siyasal insandir; bu onun bi¢cimlenmemisliginden, bigimleni-
se yahut bicimlenmis bir ifadeye saplanmamishgindan, kendisi di-
sindaki (ama molekiiler diizeyde kendisinde barindirdigi) bagka bir
sey olmaya dair arzusunun daimiliginden gelir.” Zaten Deleuze ve
Guattari’ye gore seyler bir 6z olmaktan Gte, birlesen-ayrilan ve do-
niisiim icinde hareketli ¢okluklardir. Burada “virtiiel” kavrami, en
fazla bir ickinlik olarak diisiiniilebilir ki tiim virtiielliklerin kendileri

7. Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Kafka: Minér Bir Edebiyat I¢in, cev. Isik
Ergiiden-Ozgiir Ugkan, YKY, Istanbul, 2008, s. 13.
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yahut aktiielize olmalari, ¢okluklarda yaratici doniisiimii 6ngoren
bir kagis siireci ve arzunun eyleme giiciinii yahut kapasitesini varsa-
yan bir yikim ve kazamim siirecidir. Oregin minor edebiyatta kar-
simiza ¢ikan hayvan-olus, tiimiiyle bu temsil ve anlam diinyasindan
kagisin yoludur; “yalmzca kendileri icin deger tasiyan yogunluklar
stirekliligine ulagmak ... gosteren-dig1 gostergelerin yararina, biitiin
bicimlerin ... biitiin anlamlandirmalarin ¢6ziildiigii katisiksiz bir yo-
gunluklar diinyasi bulmak demektir.”8 Bu anlamda minér edebiyat,
bagka bir diinyanin, dilin ve duygu-diisiince birlikteliginin olanagini
buldugumuz yerdir.

Mindr edebiyat, oncelikle major dilin yersizyurtsuzlagsmasini
ongoriiyor ve bu, mindr-siyasetin ¢cok 6nemli bir boyutunu olustu-
ruyor. Dilin yersizyurtsuzlagsmasi meselesi, bir dilbilim problemi de-
gildir; eger Oyle olsaydi, belki apolitik kalirdi. Aksine buradaki si-
yasallik, eksik bir halki, bir azinlig1, basta dil olmak iizere tiim ma-
Jjor olusumlara karsi iiste ¢ikarmasindan ve kagisin yolunu sunma-
sindan geliyor. Zira major dil ve edebiyat, hila bireye ve aileye geri
donerken, toplumsal saha ve siyasal ortam yalmzca bir arka plana
indirgenir. Minor edebiyat ise her seyin siyasal oldugunu bilir ve da-
racik bir mekam yahut bireysel olam dahi siyasete baglar. Omegin
aile licgeni, Kafka’da ticari, ekonomik, biirokratik, hukuksal bagka
cokgenlere baglanir ve yazarlarin dedigi gibi “Kafka babalarla ogul-
lar arasindaki ¢atigmanin yumusatilarak, bu ¢atigma iizerinde ko-
nusma olanaginin yaratilmasini mindr bir edebiyatin hedefleri ara-
sinda saydiginda, Odipuscu bir fantasma degil, siyasal bir program-
dir s6z konusu olan.” Bu mesele, siyasal ve bireysel olan arasindaki
sinir tartigmasi degil, her seyin kolektif bir deger tagimasi ve siyasal
olmas, siyasal olanin da bizatihi yagsam ve toplumsal iiretimle tarif
edilmesidir. Yazma ediminin, esasinda bir yalmzligy, kisinin kendi
kosesine ¢ekilmesini, belli dl¢iide miinzeviligi ve kisinin i¢-diinya-
ya meditasyonvari bir yolculugunu gerektirdigini diisiiniiriiz; ne var
ki yazar, bireysel degildir ve onun eyleminin kendisi bile kolektif,
ortak bir eylemdir ve edebiyatin i¢indeki fail, kolektif bir faildir, an-
lat1 kolektif bir anlatidir; bu bakimdan da siyasaldir ¢iinkii sézce ve

8. A.gy,s. 20.
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sozcelem zaten her yerdedir. Yazarlar, daha da ileriye gidip, ytkmak
degil de yapmak/yaratmak, etkin bir dayanigsmay: iiretmek ve eksik
bir halki yahut potansiyel toplulugu ortaya ¢ikarmak ve bagka bir
bilincin/duyarliligin araglarini olusturmak, kurumus dil dagarcigi-
nin i¢inde yeni sdzciikler yaratmak kadar, var olan sozciikleri ye-
ginlestirmek olarak devrimci sézcelem iglevini de minor edebiyata
yiiklerler. Edebi makinenin bu devrimci iglevi, bir anlatici, temsil
edici yahut ideolojik gosteren olmakta degil, kolektif sézcelemin
kosullarini yerine getirmede saklidir. Bu ii¢ 6zelligiyle minor ede-
biyat, edebiyatin devrimci kosullarini, onu her tiirlii simgesel, an-
lamlandirici ya da gosteren dil kullanimindan kagisa baglar. Simdi
psikanalizin biitiin arzuyu, bilingdigin1 ve dahi hezeyam bireye ve
aileye sikigtirmasina getirilen elestiri, sentetik/iligkisel bir gerceklik
olarak iiretimin temsilden, imgeden ve simge yapilardan kurtaril-
masi yoniindeki sizoanalitik ¢aba; her fantazinin grup fantazisi ol-
dugunu gosterme ugrasi, Deleuze ve Guattari’nin mindr edebiyat ve
siyaset arasinda kurduklar1 bagi daha da belirginlestiriyor.

Zira Deleuze ve Guattari’nin, edebiyat icin yaptiklar1 mindrliik
vurgusu, siyaset icin de gecerlidir; onlar gore “mindr siyaset”, anla-
silabilecegi iizere molar yahut major bir kendiligin olugumu, bir sa-
bite, 6zdeslik yahut standardin korunmasi, sayilabilir ve aksiyoma-
tik mekanizmalarin iglerliginde devletin varligi ve ona olan toplu ta-
biiyet, arzunun ¢ikara indirgenmesi ve ¢ikarlar pesinde bir eylemli-
ligin homojen toplaniglarla sonuglanmasi gibi temsil siyasetinin ya-
hut modern demokrasinin bilesenlerini icermeyecektir. Tiim bu bi-
lesenlerin yersizyurtsuzlagmasi, temsilin sokiilmesi ve kodsuzlag-
mas1 minor siyaset i¢in onceliklidir. Her molar diizende, virtiiel hal-
de yahut etkin olmayi bekleyen bir kagis egilimi mevcuttur; yani mi-
nor olan, majoriin i¢indedir ki siyaset, boyle bir virtiielligi yahut te-
mayiilii kurabilmek, edimsellestirebilmek, giincellestirebilmektir.
Siyaset, bir halkin temsil ediligi ve bu temsilin farkh bigim ve me-
kanizmalarla diizenlenisi, kodlanig1 yahut iglenisi olamaz; ancak
temsilin reddi ve ondan kagisla baslayan, kisilerin ve halkin kendi
yeginliginde farkli olug’lariyla devam eden ve yeni bir yeryiizii, dil
ve kiiltiir yaratimiyla son bulan bir iiretim siireci olabilir. Bu bag-
lamda Deleuze ve Guattari, azinlklara, zencilere, kadinlara, cocuk-



TEMSIL'DEN KACIS’A MINOR SIYASET 241

lara, hayvanlara daima bir nesnellik olarak yer verirler ¢iinkii onlar
kendi yerleri, dilleri, zihinleri yahut pratikleriyle minordiirler ve mi-
ndr siyaset, bu azinliklarin, azinlik ve mindor oluglarindan gelen ya-
raticiliktir. Bir yaniyla burada minorliik, kapitalist temsilin, ekono-
mik ve toplumsal aksiyomatigin diginda kalanlarin, ona kole olmak
istemeyenlerin ve kagisa meyli olanlarin dahil edilebilecegi bir alam
ve eylemliligi 6ngoriir. Dikkat cekmek gerekir ki “minorliigiin, ti-
kelligin giicii, kendi figiiriinii ya da evrensel bilincini proletaryada
bulur.”® Azinlik olana pay bigilmesi ise, onlarin kendini kisitlanmig
hissetmesi ve kisithlifin yaratimi getirmesi, mindriin hep major
icinde bulunmasi ve major oluslardan farkh bir toplulugu yaratma
istegi duymasi, kimsenin bilmedigi bir dille, kimsenin anlamadig:
bir kekelemeyle var olmay1 se¢mesinden gelir.'© Halkin, molar kim-
likler icinde zorlama bir aksiyomatikle toplasmasi, molekiiler ayris-
malarin olmayacagini hi¢bir zaman garantileyemez; siyaset, tam da
bu garantilenemez, biitiiniiyle bastirilamaz arzu-iiretiminin, mole-
kiiler giiclerin ve olug-siireclerinin devrimciligi lizerine yiikselir. Si-
yasette temsilin, zamansal ve mekansal sartlarin elverissizliginden
ortaya ¢iktig1 ve akli bir rejim olarak yiiceltildigi dogrudur, lakin
mesele daha 6nceye, siyasali bir iiretim ve yaratim yahut olus ve ku-
rulus olarak gérmekten vazgecip, (Fransiz Devrimi’'nden itibaren
“toplumsal sorun” olarak adlandirilan) sosyo-ekonomik meselelerin
¢oziilmesi, bizatihi arzu-iiretim sahasi olan toplumun —bir aileyi ida-
re eder gibi— idare edilmesi ve bol kaynaklarin bir eksiklik/kitlik
teolojisi baglaminda yonetilmesi tiiriinden aksiyomatikleri, sayisal
diizenlemeleri ve istatistiksel hesaplamalarn gerektirecek bir ig-gii¢
olarak kabul etmeye uzaniyor. Oysa hayati mindr oluglar olarak kav-
ramak; sizofreniyi, her seyin imkanim barindiran bir siire¢ olarak
tanimlamak ve arzunun devindiriciliginde buna devrimci bir rol at-
fetmek, temsilin kontrol ediciligi, denetleyiciligi ve akimlar diizen-
leyiciligi ile kiyaslandiginda oldukga radikaldir ama bu kiyaslama-
dan bagimsiz olarak mindr siyaset, karar verilemezlikten gelen ken-

9. Gilles Deleuze ve Félix Guattari, A Thousand Plateaus, ¢ev. Brian Mas-
sumi, University of Minnesota Press, Londra, 2005, s. 472.
10. A.gy., s. 105.
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di basina bir kesmekes yahut sonsuz maddi bir etkilesim olan yasa-
min nasil daha etkin, daha 6zgiir ve daha adil kilinacagina dair bir
derdi olmasi bakimindan, ilerici bir tutumdur.

Minor edebiyatin, kagig cizgileri sunmasi ve bu bakimdan siya-
sete baglanmasi konusunda, onun ii¢ 6zelliginin 6tesinde bir olug
siyaseti de vardir. Minor edebiyat, temsilden, simgeden ve anlam-
dan kurtarilmis bir edebiyat olarak, yeginliklerin yasanacag bir sa-
ha olarak beliriyor. insanin hayvan-olus igerisine girmesi, seylerin
kendi kagis cizgilerini izleyerek yersizyurtsuzlagmasi ve akimlarin
birlesmeleri, birer egretileme olmay agar ve yeginlik diizeyinde bi-
zatihi gergek oluslar halini alir. Artik benzerlik yahut 6zdeslik isle-
mez, “dil, uglarina ya da sinirlarina dogru yonelebilmek i¢in temsil-
ci olmaktan ¢ikar”.!! Giiniimiiz siyaseti —ama elbette basindan iti-
baren siyasetin kendisi de— dille fazlasiyla eklemli haldedir. Boyle
bir iligki, dilin, temsil edici olduguna dair bir aksiyomatigin gelis-
mesi ve her olusun, olayin yahut arzu-iiretimi ve onun tezahiirlerinin
dile dokiilerek bu aksiyomatikten kagmasimn engellenisini diisiin-
diirtiiyor. Majorlesen bir dil, temsil siyasetinin, kanaat toplumunun
ve baskici/ayirict iist yahut alt yapilarin yasal /resmi/formel dili ha-
line gelebiliyor: “Tiirkiye, Tiirklerindir.” Deleuze ve Guattari’nin,
siyaset icin mindr bir alan belirlemeleri, minér edebiyatin sinirh bir
alanda, azinlik dilde ve yoksulluk kosullarinda gergeklesecegine da-
ir goriigleriyle uyum igindedir. Bu yiizden mindr siyaset, olup bite-
cek bir an olarak degil, bir siire¢ olarak degerlendirilmeli. Zira ya-
zarlar, minor alginin ve olusun, daimi kalmasi gerektigine 6nem ve-
rerek, siyasal-olusun imk&nin buraya yaslarlar. Yani majorliik ve
molar toplanigin belirmesi, siyasalin sogrulduguna ve bir hakimi-
yet/hiikiim iligkisinin kuruldugunaisareteder. Major formasyonlara
ickin major dilin yersizyurtsuzlagsmasini 6ngdren minor edebiyat ve
molar kimliklere ickin hakim sdylemin kodsuzlasmasina bagh mi-
nor siyaset, nasil temsil siyasetine indirgenemezse, sesi duyulma-
yanlar adina bir ifade/duyurma ve kamusal alanda bir iletigim soru-
nuna da indirgenemez, hatta bunlan diglar. Aksi halde, herkes igin
bir deneyim ve iiretim olan yasam, yalnizca bir kesimin —parlamen-

11. Deleuze ve Guattari, Kafka: Minor Bir Edebiyat, s. 34.
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terler, elitler, profesyonel politikacilar, secilmis temsilci liderler, ka-
naat onderleri, organik aydinlar yahut oncii kadrolar— hiikmiine ve
denetimine girer. Molar bigimler ve global kimlikler, istedigi kadar
soyut ve iist tanimlar igersinler —insan, yurttas, Tiirkiyeli— daima di-
sarida biraktiklar1 olacak ve herkese, tiim oluslara, arzu-iiretiminin
ozgiir farkh tezahiirlerine ve 6znesiz sizofrenik siireclere kendini
kapatacaktir. Temsile ve ¢ikara dayal bir siyaset, ideolojik olmak
zorunda degildir belki ama arzudan yiikselen ve emekle giiclenen
akimlari, yabancilagtiran ve kendi aleyhine dondiiren ma jor bigim-
lerin degirmenine su tagiyacaktir. Kapitalizme bir biling atfetmek
zorunda da degiliz ama tek siif olarak burjuva simifinin su bilgiye
mazhar oldugunu séyleyebiliriz; tekil olan, 6ylesine zengin bir vir-
tiiellige sahiptir ki, temsil edilebilmek $oyle dursun biiyiik sayisal
aksiyomatiklerin dahi kendini uygulayamayacagi ve durduramaya-
cagl, bir kagisi aktiielize edebilir; bir birey, molekiiler diizeyde oy-
lesine kalabalik bir toplumdur ki, kagisi, toplu bir kagig, devrimi bir
halk devrimidir. Tam da bu tespitleri iizerine, kapitalist temsilden,
onun aksiyomatiklerini igleten kapitalist devletten ve bizatihi aksi-
yomatiklesmenin kendisinden kagis fikri gelisir ve kanimca bu ka-
¢1s, siyasalin kendisidir.

Bu baglamda, yalnizca bireysel, otonom ve amagsiz goriinen bir
mesele yahut mesgale —bu gayet tabi giindelik, siradan bir konu da
olabilir— siyasal bir nitelige sahiptir zira onun sonsuz virtiieli, kala-
balik olan bireyde tekillikler olarak agilir ve zaten siyaset, her seyin
bir yeginliginin oldugunu bilmek, yasami kismi parcalar arasindaki
sentetik iligkilerin kurdugunu kavramak ve toplumsal, ¢evresel ya-
hut kolektif olanin da hep minér bilesimlerle birbirine baglandigini
gormektir. Minor edebiyat, burada da kullamighdir zira o, “her bi-
reysel sorunu siyasete baglanmaya zorlar”, minicik bir sorun gibi
goriinen seyi, major edebiyatta tek bir climleyle ve yalmzca kisisel
bir vurguya indirgeyerek gecistirilen olayi, abartir, mesele haline
getirir. Mindr siyasette bu bir yoldur; biitiin temsili mekanizmalarin
—O0megin medyanin— miinferitlestirerek elimizden aldig1 olaylar1
mesele haline getirmek, onu bagh basina bir somutluk olarak akla
getirmek ve toplumsalligini ve her seyle iligkili oldugunu géze sok-
mak; onlar ilerici gii¢lere baglayabilmek. Soyut, temsili ve iist gos-
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terenli bir toplumsalin hi¢ de kusursuz islemedigini; ona dair iistiin-
korii bir incelemenin, orada siiregiden gerceklikleri ve arizi olgular
goremeyecegini; Oyleyse minor bir bakigin ve sizoanalizin gerekti-
gini, mindr siyaset dahilinde dillendirmek gerekir.

Zira sizoanalize gore seytani makineler, diislerde dahi kagma-
nin, kacirmanin, gezintinin, akmanin, u¢gmanin, kesmenin, birles-
menin, belki kisaca yerliyurtlu temsilleri yersizyurtsuzlagtirmanin
siirecini devam ettirirler ve bu bir anlam barindirmak zorunda de-
gildir. Bilingdisi, psikanalizin ortaya attig: tiirden kaygilar, korkular,
fantaziler, yasaklar yahut ihtiyaclar gibi molar bir temsili yahut ek-
siklik ideolojisini tammadig1 dlgiide bunlarla baskilanmamay: ba-
sarabilir. O yiizden yazarlar, psikanaliz yerine sizoanalizi 6ne siirer-
ler. Boylece arzunun bir gerceklik oldugunu, makineler arasi sen-
tezlerde iiretildigini ve bedeni yahut aileyi asip, toplumsalliga ilisti-
gini savlarlar. Sizoanalizde bilin¢dis, kisileri, toplaniglari, imgeleri
ve yapilar1 da bilmez; aksine tarihteki biitiin isimlere yeginlik diize-
yinde gonderme yapabilir, zira molekiilerdir, yani mikro boyutta
makineleri ve onlarin gergekligini tanir; temsili olana bakip da onun
altinda gizlendigi varsayilan anlami aramak yerine iiretkenliklerle
ve igleyislerle ilgilenir. Sizoanaliz, toplumun 6zneye dayattig1 s6z
konusu antropomorfik temsili agan bir cinsiyeti ve cinselligi de var
sayar. Iste bu yiizden de bizi temsili olandan firari olana gotiiriir.
“Bize agkin giiciinden ve umutsuzluklarindan s6z eden kisi divana
uzanmig nevrotik degil, ama sizonun sessiz gezintisi, Lenz’in dag-
lardaki ve yildizlar altindaki seyri, organsiz beden iizerindeki yo-
gunluklarda onun hareketsiz yolculugudur.”!2

Bilingdis1 da, arzu gibi yahut hezeyan gibi, gécebedir. Bu goge-
belik, siyasal baglamda merkezi egemenligin olusumuna yatirim ya-
pan, akiglar1 arzunun kendi aleyhine donecek sekilde bir yerde ika-
me ettirip sikigtiran ve anlamlandirip yiicelten —insanlara ben iistiin
irk ve siniftanim dedirtebilen— fagizmin kargisindadir. Bu baglamda
gocebelik de “kagis”a yakinsar ve arzu akimlarina set ¢eken temsili
duvarlar asacak bir sizo-devrimin “hatlarin1” sunar. Arzunun bir
iist-gosterene yatirimi ile olugmus kimligi, irki yahut kisilikleri red-

12. Deleuze ve Guattari, Anti-Odipus, s. 385.
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detmek ve hatta aksi yonde bir yatinmda bulunup “ben bir zenci-
yim” yahut “ben bir kopegim” diyebilmek, s6z konusu mindrliigiin
bir boyutudur. Bilin¢diginin iiretkenliginin yerine inanglar gectigin-
de, arzulama-iiretimi de bastirilir ve tepkisel hale gelir. “Odipus bir
direngtir”,'3 Odipus olmak, tepkisel olmaktir. Sirf yasaklandig icin
arzulandig diigiiniilen ve bu sebeple yasay: ihlal eden bir figiir, tep-
kisel bir giictiir. Bu, arzunun kendisindeki giicten gelen bir devrim-
cilik degil, yalnizca bir direngtir, direnistir. Yasanin gosterdigi ar-
zuya yonelmis bir tepkidir. Oysa sizo, kagis hatlan igerisinde, Odi-
pus’un kutsalliklarina inanmaz, onun gibi yasalar: ¢ignemeye ve
tepkisel varolusa meyletmez, molekiiler diizeyde mikro bir devrim
hatt1 izler ve siirekli olarak bilinmeyene agilir. Kagis hatlarinda, bag-
lantilar kismidir, kisisel degildir ve sizonun kurdugu birlesimler de
gocebe ve cokanlamlidir; biiyiik hareketler degildir ama organsiz-
beden iizerinde yeginlik diizeyinde gercekligi kateden uzun yolcu-
luklardir; bir iilkeden bir i¢ iilkeye 6rnegin. Kagis, mindr siyasetin
baslangi¢ eylemidir. Sizonun kagisi, psikanalizi geride birakmak,
onu yikmak icindir. Imgesel ve yapisal bilingdiginin, Odipus figii-
riiniin, ego yanilsamasinin, hadim edilme korkusunun, siiperegodan
gelen sugun ve yasanin yok edilmesidir. Sizo hep firardadir. Psika-
nalizin yiiriittiigii temsili baskidan kagma yolundadir. Bu molekiiler
yon, tekilliklere gider ve y1gin fenomenlerin aksine tekillikler —kii-
¢lik adamlar, kismi pargalar yahut oluslar— arasindaki etkilesimleri
ve onlar arasindaki baglari, herhangi bir yasaya kaymadan dalgalar,
akimlar ve oluslar seklinde iireterek “kagis ¢izgileri” yaratir. Bu
baglamda sizonun yiizii, arzunun 6zgiirlesmesine doniiktiir. Bu,
onun devrimci perspektifi ve virtiielitesidir.

Psikanalizdeki yorumlama hastalig1, kendi referansini arzu ola-
rak almiyor ve daima yerinden edilmis bir gosterene, yani baba fi-
giiriine gonderme yapiyorsa, bu figiir tiim toplumsal, tarihsel ve si-
yasal alana yansitilip oray: kaplayabilir de: Devlet olur, kral olur,
din olur, Tanr olur, aile olur, baba olur, parti olur, 6liimsiiz lider
olur, cinsellik olur, unutulmaz masuk olur. Bu bir tiir, temsilin, gos-
tergenin ve imgenin, arzu-iiretimi ve toplumsal iiretim iizerine attif1

13.A.gy,s. 413.
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iktidar agidir. Deleuze ve Guattari, iktidarin varligini kabul etmese-
lerdi, “kagcis hatlarin1” giindeme getirmezlerdi. Gelgelelim bu ikti-
dar, Foucault’'nunki gibi her yere ve zamana ag atan tiirden bir ikti-
dar degildir. Deleuze ve Guattari’nin iktidardan anladiklari, yine
mekaniktir ve temsille gelen bir kapatma ve bastirmaya tekabiil
eder; devrimci makine ise, arzunun, cinselligi toplumsala / siyasal
olana baglayan iiretimi ve gezintisidir. “Devrimci bir makine, en
azindan bu iktidar makinelerinin sahip oldugu kesilmeler ve akimlar
kadar gii¢ elde edemezse, higbir seydir.”’'* Yani yazarlar, psikiyatri-
nin politiklesmesini 6nerirken onu, arzunun bu temsil sahnesine si1-
kigsmamis ve toplumsal sahaya yayilmig iiretim siireglerini gormeye
davet ederler. Tiim akimlarda emek ve arzunun, iiretim, bilgi ve ya-
raticilik akimlariny, kagiglar1 ve temayiilleri icerdigini, hezeyanin
delilige yahut zihinsel ve fiziksel bir hastalifa indirgenemeyecegini,
olus siireclerinin denetlemeye gelmeyecegini ve akiglarin her daim
iktidarin kenarlarindan s1zip kagabilecegini, boylece temsille gelen
bir iktidarin, kapatma ve bastirmanin alt edilebilecegini bilmeliyiz.
Nihayetinde yazarlar, toplumsal iiretim ile arzulama iiretiminin bir-
birinden ayrilmadiklarin1 ama bir toplumsal olusumun, arzulama
makinelerine toplumsal makinelerle ickin baglar / iligkiler kurma
sans! tanidif Sl¢iide siyasal olacagini, yani kagig hatlarini aktifles-
tirecegini; aksi halde ise toplumsal makinelerin, temsilin agkin sen-
tezleri aracihgiyla —ornegin tepkisel varolus, paranoyak ve Odipal
yatirimlar ile— arzulama iiretimini baskilayacagim ortaya koyarlar.
Ve elbette, kapitalizm kodu ¢6ziilmiis akislar ile ve bu akiglar iize-
rinde igledigi icin, belirleyici meselenin, akiglara kimin hiikmettigi,
onlar1 kimin kontrol ettigi oldugunu belirtirler. Oregin paray: icat
eden, bununla ilkel takas usuliinii kodsuzlastiran, para akisin yara-
tan ve kontrol eden, yani paranin ticarete sokulmasiyla vergilendir-
meyi de kolaylastiran ve boylece tebaasini kendine sonsuz borg¢lu
kilan Devlet, kullan Tanrr’ya sonsuz giinah ve bor¢ icine sokan Hi-
ristiyanlifin Tannsiyla birliktelik kurar. Ama iste toplumda virtiiel
olan minor-oluslar ve sizo-siiregler, akislan siirekli kodlamayi im-
kansiz kildiklar i¢in devrimcidirler. Kodlanamayan akislar yarat-

14. A.g.y., s. 386.
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mak yahut o akiglara kapilmak, temsil’den kagisin da siyasal bir te-
zahiiriidiir ve evrensel tarih, akiglarin kodlanmasi, kodsuzlagmas: ve
yeniden kodlanmasi seklinde ilerler.

Kagisin tekillikler diizeyinde olmasi, onun psikolojik bir olgu
oldugu anlamina asla gelmez. Herhangi bir olayin medya ve diger
makinelerle miinferitlestirilmesi, tikel olanin hemen psikolojiye
hasredilmesi ve belli psikanalitik yorumlara tabi tutulmasi, toplum-
salligin ve siyasalligin dolaylica dislandigina yahut bastirildigina
gonderir; halbuki kagisin kendisi, bir ifade sorununa indirgeneme-
yecek denli bilingdisi siireclerde isler. Iste devletin ve bilfiil giiven-
lik aygitlarinin yahut her tiirden molar olugsumlarin hig¢ de ikincil ol-
mayan hedefleri, toplum olarak topluma yahut toplum olarak bireye
ickin kargasa ve kaosla basa ¢cikmak kadar bu kagislar1 6nlemek, da-
ralan siyasal alani hep yiizeyde tutmak, olup biteni sayisal goster-
geler araciligiyla goriiniir ve anlagilir kilmak, “kamusal” hale getir-
mektir. Bu yiizden kagis, bir nevi kamuoyundan da kagistir. Kurum-
suz bir orgiitlenme igine girip kurumlu/kurulu siyaset sahnesinde
goriinmez olmaktir; yeraltina inilir yahut daglara ¢ikilir. Bu siyase-
tin alanin1 madenlere ya da daglara kadar genisletmek, magaralara
sokmak, dere boylarina yatirmak yahut sarp kayaliklara sermektir.
Eger kamusallik ve agiklik gibi mefhumlar, artik molar olugumlarla
yapil bir siyasetin merkezinde duruyorsa, iktidar, kamusal yapilan-
masiyla beden ve zihinleri kendine ¢ekiyor, onlarla arasindaki me-
safeyi kapatiyor demektir. Bu baglamda kacis, merkezi bir iktidar-
dan uzaklagmayi, onunla araya bir mesafe koymayi, boylece bir iso-
nomia’yl, yani eg uzaklikta olma halini ve onu dengeleyebilecek bir
uzaklia ¢ekilmeyi imler. Teror ve siddet, ilk akla gelen kagis hatlar
olabiliyor. Oysa kagis, terorii ve siddeti sart kosmaz; kurulu sisteme
ve siyasete darbe olmasi yeterlidir. Terériin ya da siddet eylemleri-
nin 6tesinde kagis, toplumdaki bir problemi, bir hastalif isaret et-
mekle kalmaz, kacis1 gerceklestirenler icin ve beraberinde gotiir-
diikleri i¢in tedavinin de kendisidir ve bu, yeni kagiklara geride bir
at izi birakacaktir. Belki biraz sasirtici gelecektir ama bu iyilesme,
ideallik hastaligim yenmek demektir. Ciinkii siyaseti kacis mefhu-
mu ve pratigiyle anlamak, onu temsilden kopardig: gibi, siyasal ey-
lemliligi de bir ideallikten, ideal bir siyaset yahut ideal bir siyasal
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eylem anlayigindan, kusursuz devrim algisindan da kurtarmak de-
mektir. Kagiga girenler, her seyin her zaman ideal olmayacagin, ar1-
zalarla yahut tokezlemelerle ilerlenebilecegini, her kagisin bir dev-
rim oldugunu ama illaki bir “Devrim” momenti tagimayacagini, hat-
ta belki sonugsuz kalip baganisizliga ugranacagim da bilirler zira ka-
¢1s, pratikle diisiinmek, deney yapar gibi siyasi edimde bulunmak,
hesaplanamaz olanin pesine diismek, ama her haliikarda kotiimser-
ligi bir kenara birakmaktir.

Bir kaos bigimi olarak toplumsal etkilesim alam i¢inde sonsuz
virtiiellikler, egilimler vardir; bunlar, mindr siyasetin asil konusunu
teskil ederler. Mindriin majoriin iginde yasamasi, devrimci halkin
eksik, heniiz mevcut olmayan bir halk olmasi, 6zne-gruplarin tabi-
gruplardan tiiremesi ve bir aksiyomatigin istekli k6lelerinin yaninda
onu istemeyenlerin bulunmasi, sabitelerin yapay kodlara ve yeryurt-
lara dayanmasi, “kagis ¢izgileri’nin de gizil olarak hep var oldugu-
nu soyler. Her bir molar olusum, soyut toplum, kimlik yahut anlam,
bir ¢atlakla yahut bir kacis ¢izgisiyle birlikte ve belki onun aracili-
giyla var olur; higbiri asla tam, bitmis ve ilelebet degildir. Bu min-
valde mindr siyaset, bu kagis cizgilerine baglanma siireci olarak kar-
simiza ¢ikar ve onun failleri, “6zne-gruplar’dir; minor pratikleri
oyuna sokan, sinir1 6teleyenler olarak. Mindr siyasetin faili, icinde
bulundugu toplumsal kosullar1 ve gerceklikleri ifade yahut temsil
eden kisi degildir; onlar siyasal ve toplumsal giiclere baglayan bir
kackindir, kalabaligin kiyisinda, periferide duran bir anomalidir. Di-
le ve s6zceleme muhtag oldugunu varsaysak bile, bu onu ille de tem-
sile, anlam ve gosterene siiriiklemez; tipki minor edebiyatta oldugu
gibi siyasal failler de “kolektif sozcelem”i kuracaktir ve sdyledikleri
seyler zorunlu olarak siyasete baglanacaktir.!> Minor edebiyatin,
yalnizca bir edebiyat olmamasi ve siyasete baglanan bir yol sunma-
sinin yaninda, mindr siyasetin kendisi olmasi, onun, oluslar dahilin-
de azinlik gruplarin bilesimi ve pratigi olmasindan ama ayn1 zaman-
da “kolektif sozcelem” tarz1 gerceklestirmesinden gelir. Minor ede-
biyatta anlamin yersizyurtsuzlagmasi olarak karsimiza ¢ikan egilim,
minor siyasette kimliksizlige denk diigse gerek. Eger minor olan,

15. Deleuze ve Guattari, Kafka: Minor Bir Edebiyat I¢in, s. 17.
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ma jor olanin yersizyurtsuzlagsmasi dl¢iisiinde ortaya ¢ikiyorsa, kim-
liklerin ve anlamlarin kod ¢6ziimii/sorunsallagtinlmasi, onlarin 6te-
sine gecen kagisa dair bir kavganin (savasin degil) baglangici olma-
ldr.

Yasamin 6zdeslik kabul etmeyecegi, daimi bir karmagiklik i¢in-
de ve degisimle siire-gittigi ve bu anlamda siyasetin, birlesmeler, ya-
sam icinde gesitlenmeler, 6zgiil ve 6zgiir oluslar1 6nceledigi sdylen-
melidir ki bu, siyasetin varligi 6nceledigi ve yasama igkin oldugunu
da imler. Biliyoruz ki yazarlarin, entelektiiel/seckin/felsefi bir ug-
ras icinde olduklar, 6zellikle de Deleuze’iin hi¢ de siyasal olmadig:
cokca dile getirildi. Felsefe Nedir? gibi bir ¢caligmay, felsefe, bilim
ve sanati anlamaya adadiklar1 ama siyaset diye bir kategoriyle hi¢
ilgilenmedikleri de buna kanit olarak sunuldu. Diger yandan yazar-
larin, nostaljik bir seviciligin iginde olduklar1 ve en fazlas bir iitop-
yadiigiiniirleri addedilebilecekleri karsimiza ¢ikti. Oysa bu kiilliyata
vakif olan herkesin katilacag bir sey, yazarlarin temsilden iiretime
gecisi Onermelerinin, siyasal bir dertle ortaya ¢iktig1 ve ayni sekilde
siyasal eylemlilik 6nerilerine temel teskil ettigidir. Ozellikle de ka-
¢is1 kuramsallagtirmalarinin siyasal bir mahiyeti vardir. Zira kagis,
yeni toplumsal hareketler gibi, elestirisinin kapsamina gore kendi
giiciinii belirleyen ve en nihayetinde kapitalizmi hedef almadigin-
dan zayif kalan bir siyasal eylem degildir; onun hedefinde totaliter
makineler kadar kapitalist makineler de vardir. Kag1s, siyasal alanin
—bir ickinlik diizlemi yaratacak denli— yagama dogru uzanmasini ar-
zulayan bir hareket'tir. Yani bir olug hali olarak kagisin ve bir delilik
hali olarak hezeyanin siyaseten mahiyeti, siyasal alanin sinirlarini
genisletebilmesi, digarisi kadar iceriye dogru bir biiyiimeyle yasam-
sal bir ickinlik yaratabilmesidir. Bu yiizden yazarlarin kagisa dair
vurgular, siyasal alanin olusumu baglaminda da degerlendirilebilir
ve siiphesiz bu, onlarin siyaseti dert ettiklerine, siyaset felsefesiyle
istigal ettiklerine gonderir. Bunun yaninda Felsefe Nedir? adl ¢a-
lismalarinda felsefe, sanat ve bilim i¢in yaptiklarini, siyaset igin
yapmamalar1 ve onu 6zerk soyut bir alana, 6zgiil bir tanimin yahut
tarifin icine sokmamalar1 boyle bir dert ve istigalin uzantisidir. Sa-
natin, siyasal olandan ayri, otonom bir alan oldugu diisiincesi, siya-
setin ve sanatin yagsama igkinligiyle, daha dogrusu yagami olumlama
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noktasinda etikte birlesmeleriyle alt edilebilir. Zira Deleuze’iin ken-
di imzasin tasityan Klinik ve Kritik, tam da bu noktaya adanmug bir
projedir; Guattari’yle beraber iistlendikleri onceki ¢aligmalarinda
izleri bulunan siyaset ve etik birlikteligi, bu caligmada sanat ve di-
rim lizerinden daha da agik hale gelir. Ozelde edebiyat olmak iizere
sanat ve siyaset, yasama baglanmakla kalmayip, onu sagin, saghkl
ve kudret artirici bir hale sokarlar. Sanat ve siyaset, bir hekim gibi
is gordiiklerinde, olusun pekisen hali olarak iiretimi tekrardan ziya-
de farki duyumsamaktan ve algilamaktan gecirdiklerinde ve her ge-
ye ragmen yasami olumladiklarinda/savunduklarinda, etik birlikte-
likleri kendini gosterir. Sanati etik diizleme oturtma, 6ncelikle onu
ozgiirlestirme ve siyasallagtirmayi getirir; yani onu bir hastalik ha-
linin, nevrozun, hincin iiriinii olarak “yorumlayan” psikanalizden
kurtarmak, tam tersine onu arzudan ve olugtan kozmik kesitler al-
mak suretiyle kullamigh hale getirmek demektir. Gergekten de sa-
natgilar: hasta biliriz; eserlerini ya ac1 i¢inde yasamlarina ya da ruh-
sal bozukluklarina addederiz; toplumdan ve yasamdan kopuk yalniz
yasamlarinin iiretken bir hikmeti olduguna inaniriz. Oysa hastalik
yahut aci, aslinda sanatin kaynagi degil, sanat¢inin duygulam ve al-
gilaminin birer sonucudurlar. Sanatg¢ hasta olabilir ama eger hasta-
lik, sagin yasam siirecinin kesintiye ugramasiysa, bir olus, akis ve
gecis siireci olarak sanatsal liretim, hastaligin vergisi olamaz. Sanat,
etkin duygulanimlar iizerinden olusu yasamak ve alicisina da bunu
yasatmak oldugu siirece yagsam —iistelik kisisel de olmayan— bir gii¢
statiisiine tagir. Sozgelimi edebiyat, yazi ve yazar, zamani kendine
dogru bir kivrim yaptirarak kagis hatlarinin soyut ya da somut hare-
ketlerini takip eder. Sizofreni gibi daimi bir siirece, kekeleme ve sii-
rekli catallanma i¢inde dile ihanet etmesi, biitiiniiyle mikro-yasam,
mikro-kozmos sosyalligini barindirmasi onun mindr olmasi ve boy-
lece yasamin yegin ve sagin hallerinden birini sunmasi 6lgiisiinde-
dir. Yazarlarin sanat1 yagsama baglama ¢abalari, onu hastalikli/nev-
rotik halden ¢ikarip, tam tersine yagami olumlayan ve bir hekim gibi
onu tedavi etme kullanimina sokmalari, siiphesiz ki siyasal eylem-
lilige ickindir. Zira siyasal eylemlilik de, kendini yagam ve dirim-
selligi olumlamakla gosterir; siyasal 6zgiirliik, kudret diisiiriicii, ke-
derli fikirlerden biri olan 6liimii kendimizden uzaklagtirarak kaza-
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nilir. Bu baglamda sanat ve siyasetin etik birlikteligi, yasamin aci
gergeklerini bulmak ve onlara katlanmak, sefillik ve kiilfetini omuz-
lamak, hastalikli bir ¢ilecilik icine girmek degil, aksine yiikleri bo-
saltmak, kosumlar1 ¢c6zmek, her yeni varolus tarzinin gelisini engel-
leyen yarg: sistemi, diizenlemecilik, sonsuz borg¢luluk ve sonsuz
azaba atilmiglik gibi verili gerceklerden kagmak, onlarla “kavga et-
mek” ve varolusu hafifleten degerler/devalar yaratmak, sifah kari-
simlar hazirlamaktir.

Toplumsal iligkiler, hayati dolduran kuvvet matrisi ve arzu-akis-
larinin dalgalanigi, yasamin tiimiiyle politik bir siire¢ olduguna go-
tiiriir. Siyaset, yasami oluslari, siiregleri, hezeyan ve kagislariyla
olumlamaksa, sanat ve 6zellikle edebiyat bu olumlamanin bir par-
casidir. Bu baglamda sanatin sundugu “kagis”, mindr politikanin da
bir 6rnegini olusturur; tepkisel bir varolustan, kara vicdandan ve
toplum gibi major bir biitiinliikten yahut kimliklerden kagis; dev-
rimci yeni bir kavgaya baglamak i¢in bagka bir iiretim/yaratim sii-
recine sapig. Major egemen siyasetin modern burjuva demokrasisi-
nin iistyapisi, bu demokrasinin de 6zdes ve esdeger yurttaglarin (ve
onlarin kanaatlerinin) zayif ¢atis1 oldugunu kabul edecek olursak,
Deleuze ve Guattari’nin “minor” diyebilecegimiz siyaset anlayiglari,
ister temsili olsun ister radikal, demokrasiyi bir kafes olarak, onun
isleyisini de molar kimlikler, major diller ve temsili pratiklerden
olusan bir kinizm, bir tamamlanmiglik ve bir olumsuzluk olarak go-
recektir. Oyleyse minor siyaset, iiretimin, yaratimin ve boylesi bir
hareketten gelen 6zgiirliigiin olumlanmasidir. Kagis ¢izgilerinde ya-
sayan siyasal varlik, bir 6znelesme, kimliklesme yahut molar biitiin-
liige eklemlenmekten ziyade, azinlik olarak kalacak ve hakim igle-
yis yahut aksiyom i¢inde, kapitalizmin kapamayacagi, soguramaya-
cagy, aksiyomatiklestiremeyecegi bir akis, bir virtiielite ve bir tema-
yiil pesinde olacak ve bu akis1 yerliyurtlulagtiracak, aktiielize ede-
cek ve temayiiliin Oniinii agip gercek kilacak mekanizmalarin ve ey-
lemlerin toplami olacaktir.
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Tek Bagina Kurtulug Mimkiin ma?

Tiim bunlar, bagladigimiz noktaya geri donmemize veilk iddiay1 sa-
vunmaya yeterli goriiniiyor: Deleuze ve Guattari, bizatihi bir gii¢
olarak arzunun ve toplumsal-politik sahada iiretimin kaynag: olan
emegin temsil edilebilecegine, iiretim dig1 alanda bunlarin yalmzca
ifadesel, soylencesel yahut temsili bir gekilde goriinebilecegine
onay vermezler. “Arzu, bicim degildir; siirectir, gelisimdir.”!6 Arzu,
temsile izin vermez; iist bir yasanin etkisinde degildir. Siyaset i¢in
de ayni sey gegerlidir; temsil, siyasal olan1 kapsayamaz ve herhangi
bir kurumun, aym sekilde gergeklikten, iiretimden ve toplumsal
olandan kopuk ve temsili olan1 ortadan kaldiramamis sanat galeri-
lerinin igine sigmaz. Yazarlarin bakis acgisindan sanat, tekilligi gos-
termek, minorliik yaratmak ve major biitiinliikleri parcalamak tar-
zinda bir dzgiirlesmeye hizmet ederler ki burada sen bir tutum, duy-
gulam ve algilam iiretimi vardir. Arzu-iiretiminin ve toplumsal-iire-
timin temsilciye ihtiyaci olmadig gibi, kimsenin de temsile ve tem-
silciye ihtiyaci yoktur; kisi ile onun arzusu arasina kimse giremez;
aksi takdirde sonsuz bir agkinlik devreye girecek ve psikanalizde ol-
dugu gibi bu sdylence ve trajediye, hatta tanriya kadar varacaktir.
Bu baglamda Deleuze ve Guattari’nin siyaseti kavrayiglari, agkinli-
ga degil ickinlige tekabiil eder; esitlik, 6zgiirliik ve adalet arayisi,
bir ickinlik, ickin bir arzu siirecidir. Baskiya kars1 tepkiselligin ve
uzlagmanin taraftann olmayan, bunun yerine kagisi, ariza ¢ikarmayi
ve kriz yaratmay1 6ngoéren bir minor-siyaset, en ¢ok Kafka’ya atfe-
dilir. Kafka’nin kesfettigi kagis, yalmizca babadan, aileden yahut bii-
rokrasiden kacis degil, burada bitimsiz bir kapanim ve baskiy: da-
Bu tiirden bir bagkaldiri, ¢ikmaz sanilanda ¢ikisi bulmak, kisi olma-
y1 yahut herhangi bir kisilige girmeyi reddetmek baglaminda siip-
hesiz siyasal-olustur. Arzu halleri, her tiirlii yorumdan bagimsizdir
ve kacisa miisaittir. Kagigin hedefi pesinen bir 6zgiirliik degildir
ama kapanimdan, baskidan ve sistemden bir ¢ikigtir; “bir kenar, bir

16. Deleuze ve Guattari, Kafka: Minor Bir Edebiyat I¢in, s. 14.
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gegcit, bir bitisme noktasi vb. bulmaktir.”"?

Gordiigiimiiz iizere temsil elestirisi, psikanaliz ve kapitalizm
elestirisini katederek, siyasete baglaniyor ve edebiyat dzelinde sa-
nat, bu baglanisa hizmet ediyor. Fakat daha 6nemli olani, temsil
elestirisinin aslinda bir tepkisellik yahut tepkisel siyaset elestirisi ol-
dugudur. “Kags ¢izgileri”’ne yapilan atif, direnme siyasetine yahut
direnige getirilen elestiriye dokunuyor. Yani minér siyaset, direnme-
nin yolunu degil, kagisin yolunu sunuyor. Bu ayrim, Deleuze ve Gu-
attari’yi daha 6zgiin bir noktaya, 6zne-gruplarin etkinligi igin ilksel
olanin arzulama-iiretiminin dzgiirlesmesi oldugunu 6ngdéren; siya-
seti koleci bir ahlaka, yasaya/yasamaya ve bir teleolojiye yahut teo-
lojiye indirgemekten kurtaran; onu, herkes ve her sey olus siirecine
acan bir noktaya gotiirmektedir. Zira Deleuze ve Guattari’nin sanat-
ta gordiikleri iiretim ve yaratim, algilamlar ve duygulamlar diizeyin-
dedir. 8 Bir ortakligin ve paylasilan bir deneyimin temsil ve ifadesi,
basgka herhangi bir anlat1 biciminin 6zelligi olabilirse de bu, ne ede-
biyatin ne de siyasal olusun bir yoludur; o ancak, kanilar toplumun-
datutunabilir. Siyasal olmak ise, oncelikle kanidan kagabilmeyi, bir
bakis acis1 kazanabilmeyi gerektirir. Bu baglamda ne felsefedeki gi-
bi kavramlar yaratmaya ne de bilimdeki gibi islevler yaratmaya da-
yanir; herhangi bir nesneye gonderme yapmayan ve halden hale ge-
¢isin duygularini iireten sanat gibi, bir duyum varlig ¢ikarmak, diin-
ya olmaktir.! Temsilin 6tesine gegecek olan duygulanim, kiginin
molar varligin1 bozacak, parcalayacak ve molekiiler diizeyde bagka,
farkly, tekil, minor oluglara girmesini, bu yolla kendisi digindakilerle
bagintilar, birliktelikler, orgiitlenmeler kurmasini miimkiin kilacak-
tir. Esasinda siyasal olmanin bagka bir yolu ve imkani da yok gibidir.
Diigiince, temsilden ve kanidan kurtuldugunda, kisithiliktan ve dog-
matik yasalardan da kurtulacaktir. Olusa yonelen, duygulama yak-
lagan ve bu sekilde hayati en iist diizeyde bir algilama/akla hasreden
diisiince, temsilin ve basit diinya tasvirlerinin Gtesine ge¢mig bir
edebiyatta can buldugu dl¢iide, siyasal olusun da iiretim giicii ola-
caktir.

17.A.gy., s. 13.
18. Deleuze ve Guattari, Felsefe Nedir?,s. 146.
19.A.gy.,s. 151-3.
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Belirtmek gerekir ki Deleuze ve Guattari’nin siyaset felsefesin-
de, Spinoza’dan gelen bir kullanighlik diisiincesi hakimdir; elimizde
olan her gey, tiim makineler, felsefe, bilim ve sanat makineleri, ar-
zunun ozgiirce ve kendi aleyhine donmeden, yani gerici baglanim-
lara yatirnm yapmadan yasamanin hizmetine sunulur ve bunun ola-
naklari aranir. Burada aragsalci bir arayistan ziyade, yagamin olum-
lanisim gormek gerekiyor. Yani her sey, kendisi oldugu sekliyle,
herhangi bagka bir seyin yerine gecerek, ona ikame ederek ve tem-
siline girigerek degil, bizzat ne ise o olarak yasanir. Fakat sinemanin
oldugu gibi edebiyatin da siyasal olusa baglandigini diisiindiigiim
asil nokta, tahayyiildiir zira edebiyat, s6z, sézce ve s6zcelem temelli
bir liretim olsa da, imgeye baghdir ve bir kurmaca olmaktan 6te, ola-
st bir diinyanin tahayyiiliinii sunar. Burada tahayyiiliin, virtiiel ma-
hiyetini dogrudan diisiinebiliriz fakat es ol¢iide aktiieldir. Edebiyat-
taki bu oluslar, basitge tahayyiil olarak kalmazlar ama tahayyiil ile
baslarlar ve siiphesiz siyasal oluglardir. Molar kimligi erkek ya da
kadin olan bir insanin, “kadin olugu” yahut “hayvan olusu”, aymi se-
kilde onun, molekiiler diizeyde bagka bir olusa girisinin de olanag-
dir; 6rnegin zenci-olus, isci-olus yahut gé¢cmen-olus. Elbette olug
ile kastedilen, siyasal birliktelik ve eylem icin gerekli olan duygu-
lanimlardir, duygulam diizeyinde bagkalik deneyimini yasamaktir
ve bu, “empati”, “onu anlama” yahut “onun gibi diigiinme” seklinde
temsili bir 6zdeslestirme yahut benzesme de degildir, dteki — ben
ikiliginin ortadan kalkmasi, bir ¢esit hemhal olustur. Bu, yazarlarin
—ama Ozellikle de Deleuze’iin— ¢ok 6nem verdigi ve neredeyse on-
tolojik bir sir atfettikleri “farkliik” vurgusunu ihmal etmek degil,
bilakis 6ne ¢ikarmaktir. Farklilik “yiiziinden” siyaset var diye diisii-
nebiliriz ama farklilik “sayesinde” siyaseti yagiyoruzdur. Hayat, in-
san yasamini ve canli-cansiz her iligkiselligi benzerlikler, metaforlar
ve alegoriler iizerinden temsil ve ifade etme seklinde major edebi-
yat, devrimci bir iiretimi saglayamadig igin, siyasal bir 6neme de
ickin degildir. Farki tahayyiil etmenin pesi sira gelecek olan farkli
olma ve farkliliklar yaratma, sanattan siyasete siyasetten sanata ak-
tarilan bir giictiir. Temsil, biitiinliiklii bir diinya, uzlag(tinl)mug, tek
tiplesmis kanilar1 ve kligelesmis yargilan ve tercihleri gerektirir.
Temsilin reddedilmesi, belli bir deneyimin farkli, tekil, ¢coklu ve
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karmagik dogasini giindelik, genel ve yavan yargilara indirgeyen,
hattahomo jen bir 6zne varsayan kanilarin da reddedilmesidir. Siya-
sal olus, duygulanimlarla yasanan bir siire¢ halidir ve temsil edile-
meyecek olan tek sey, duygudur. Temsilin kargisina koyabilecegi-
mizi iddia ettigim tahayyiil ise, duygulanimin ve siyasal olusun geg-
tigi bir ugraktir. Bu baglamda temsilden daha yaratici, daha iiretken
ve daha kapsayicidir.



.l.‘ Ramazan Kaya

Po.rt—/lnarﬁzm n
Swrt Q‘anta.rmd aki Deleuze

Anarsi ve birlik tek ve aym seydir, Bir’in birligi
degil, kendinin yalmzca ¢okluk oldugunu s6yleyen
daha tuhaf bir birlik.

DELEUZE ve GUATTARI, Mille Plateaux

KOIJIN KARATANI, kayda deger Transkritik kitabinin “Marx ve Anar-
sistler” boliimiiniin bir dipnotunda “Deleuze giiniimiiziin estetikles-
tirilmig anarsistlerinin sevgilisi haline geldi. Deleuzeciilerin ¢ogun-
lugu, Deleuze’iin verdigi son miilakatta kendisini ‘tamamen Mark-
sist’ olarak gordiigiinii sdylemesini gdzardi ediyor ve neticede Berg-
sonculuga dogru gekiliyorlar,” diyor, diger taraftan “Deleuze’iin ¢a-
lismalar: anarsizm olarak okunabilir” iddiasinda bulunuyor.! Ayrica
Karatani, “estetiklestirilmis anarsistler” tabiriyle tam olarak neyi
kastettigini maalesef agiklamiyor. Ancak teslim edilmesi gereken
bir hakikat varsa o da Deleuze’iin Post-Anargizm veya Postyapisal-
ci-Anargizm olarak bilinen 21. yiizy1l anarsizminin bir¢ok yorumu-
na kullanigh kavramsal araglar sundugu ve anarsistlerin sirt ¢anta-
larinda gezdirdikleri bir filozof haline geldigidir. Deleuze’iin ken-
disini Marksist olarak tanimlamasi veya Marksist analiz kategorile-
rinden yararlanmig olmasi felsefesinin anarsizan bir okumaya engel
teskil etmedigini hatta kiilliyatinda gogebe kelimesinin gectigi yer-
lere anarsist kelimesini yazmamiz durumunda hicbir anlam degisik-
liginin olmayacagini rahatlikla sdyleyebiliriz. Devlet, kapitalizm,

1. Kojin Karatani, Transkritik, gev. E. Unal, Metis, Istanbul, 2008, s. 232.
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hiyerarsi, sinif, diyalektik, felsefe, 6zciiliik ve kimlik olgularina yo-
nelttigi elestirileri hesaba kattigimizda ¢agdas anarsist fikirlerle
olusturdugu upuygun ortiismelerin “Tarihi Marksizm”le olan Ortiig-
meden ¢ok daha yogun ve derin oldugunu belirtmek malumun ilani
olacaktir. Deleuze ve Guattari’nin ¢caligmasi, bir devlet-olmayan, bir
otorite-olmayan, bir genel-olmayan diisiince deneyidir. Deleuze ve
Guattari’ye gore felsefenin gorevi, diisiinceyi, simdiye kadar hiz-
metinde oldugu otoriter devlet kategorilerinden kurtarmaktir. Mic-
hel Foucault’nun: “Giin gelecek, bu yiizyil belki de Deleuzecii bir
yiizy1l olarak hatirlanacaktir’” kehaneti bir nevi tutmug goriinmek-
tedir. 21. yiizyilda diinya radikal siyasetini olusturan yelpazenin go-
beginde veya kiyisinda yer alan siyasal hareketlerin ve 6znelerin
onemli bir boliimiiniin Deleuze’iin felsefesiyle ideolojik rabitalar
olusturdugunu ve onun fikriyatinin agtig1 patikalarin yeniden kesfe-
dildigini séyleyebiliriz. Ustelik Deleuze, higbir ideolojinin tekelin-
de tutmaya kudretinin yetmedigi bir filozoftur, bir Deleuze yerine
farkli Deleuze okumalar1 oldugu, hi¢gbir Deleuze okumasinin onu
tikketemedigi ortak bir kabuldiir. Giiniimiizde post-anarsizm, oto-
nom Marksizm, feminizm, Queer teoriler, postkolonyal kuramlar,
azinlik edebiyatlari, alternatif sinema kuramlar gibi bir dizi diigiin-
ce, sanat, kiiltiir ve siyaset gelenegi Deleuze’iin kavramlarindan, dii-
siince yonteminden yararlanmaktadir. Belki Deleuzecii bir siyaset
yoktur ama Deleuzyen bir direnis modeli, bir “devrimci-olus” ¢iz-
gisi vardir. Post-anarsizm agisindan postyapisalc teorinin politik
onemi modernligin birliklerine, biitiinliiklerine, dzcii kategorilere,
akilc1 hakikate ve bunlarin baglandig: tahakkiim pratiklerine karsi
bir ya da bir dizi direnme stratejisi olmasidir.2 Post-anarsgizm “klasik
anarsizm”in esitlik¢i ve ozgiirliik¢ii ufkunu, olus, anti-hiimanizm,
mindr politika, meta anlatilara kars1 giivensizlik, ¢okluk, farkin
olumlanmasi, rizomatik diisiince, gocebe savag makinesi gibi post-
yapisalci argiimanlarla zenginlestirmistir. Anarsizmin giiniimiizde
belki de en giizel tanimin1 Daniel Colson yapmustir: “Anargizm ne
ideolojik bir programdir, ne de genellikle negatif, zaman icerisinde

2. Saul Newman, Bakunin'den Lacan’a, ¢ev. K. Kiziltug, Ayrinti, istanbul,
2006.
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yeni konu bagliklariyla, ahlaki ve davranigsal yasaklarla zenginlesen
bir talep katalogudur. Anarsizm, tahakkiimiin zincirlerini, bir bagka
olasiligy, bir bagka diinya bilesimini daha iyi olumlamak i¢in bu ko-
pusun hareketi iginde isyan yoluyla parcalayan olumsal bir giigtiir.””
Post-anarsizmi teorilestiren diigiiniirlerden “Todd May temelde De-
leuze, Foucault ve Lyotard’in diigiincelerini Kropotkin ve Baku-
nin’in diisiinceleriyle karsilagtirir, cok az Emma Goldman’a, Colin
Ward’a ve Bookchin’e referans verir. Saul Newman resme Lacan,
Stimer ve Derrida’yi ekler ve 6zellikle Lacan ve Stirner’in altini ¢i-
zer. Lewis Call biraz daha genisletir ¢ergeveyi bir matris tanimlar,
Nietzsche’den Baudrillard’a uzanan bir postmodern matris. Hemen
hemen aym klasik anarsist diisiiniirlere referans verir ve kismen
Chomsky ile Bookchin’i de ekler.” Postyapisalci diigiiniirler iginde
direnisi en ¢ok olumlayan ve somut bir direnis figiirii 5neren kisinin
Deleuze oldugunu vurgulamakta fayda vardir. Deleuze igin felsefe-
nin ve baz1 kavramlar setinin degeri yagami onaylayip onaylama-
diklarina, “yararli” olup olmadiklarina ve “is” goriip gormediklerine
gore degerlendirilmelidir. “Deleuze ve Guattari, 6z karsisinda iire-
tim ve iktidara; hareketsizlik kargisinda akisa ve olusa; yer kargisin-
da farklilik, ¢cogulculuk ve diyalektik antagonizmaya vurgu yapan
bir ¢oziimleme aracilifiyla™s direnis figiiriinii somutlagtirirlar. De-
leuze ile post-anarsizm siyaseti arasindaki diisiinsel aligverige ve
baglanti hatlarina gegmeden Once post-anarsizmin giiniimiizdeki
miicadeleler i¢inde zuhur eden 6zelliklerine ve kendisini tanimlayan
farklarina daha yakindan bakmak gerekmektedir.

3. Daniel Colson, Proudhorn’dan Deleuze’e Anarsgist Felsefe Sozligii, ev. 1.
Ergiiden, Versus, Istanbul, 2011, s. 49.

4. Siireyyya Evren, Anargizmler, gev. B. Yildinm, E. Deniz, ileti§im, Istanbul,
2013, s. 39-40.

5. Newman, Bakunin’den Lacan’a, s.160.
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Kanunlara ve Kanonlara Kargi Bir Niimayis: Post-Anarsizm

Devleti ve diger yerlesik diizenleri en cok
tehdit eden eylem, bagka bir hiyer(arsik) yap1 kurmay1
reddeden eylemdir, kendisinin kodlanmasina
izin vermeyen eylemdir.

ROLANDO PEREZ, An(ar i) ve Sizoanaliz

1999°da Seattle’da Diinya Ticaret Orgiitii’nii protesto etmekle bag-
layan ve giiniimiize kadar devam eden kiiresel antikapitalist hareket,
temsile, partilere, liderlere, sendikalara ve higbir merkezi siyasal 6z-
neye dayanmayan anti-otoriter bir siyasetin miimkiin oldugunu gos-
teren yollar ve yordamlar kegfetti. SSCB ’nin ¢6kiisii ve ortaya ¢ikan
kiiresellesme karsit1 hareket Marksizmin ana akim sol igindeki do-
minant pozisyonunu ve oynadig1 ma jor rolii sarsmig goriinmektedir.
Kiiresellesme karsiti hareketin yiikselisi anargizmi de canlandirds,
anarsizmi “6liiniin ardindan yazilmig agit havasi” olmaktan kurtar-
d1. Ispanya 1939 tarihini anarsizmin 6liim tarihi ilan eden anarsist
kanonlara ragmen anarsizm 1960’larda yeni toplumsal hareketler
icinde yerini ald1 ve biitiin toplumsal hareketlerin anti-otoriter bir
siyasal yonelim kazanmasinda 6nemli bir rol oynadi. 2000’lerden
itibaren gelisen toplumsal hareketler icinde en orgiitlii, en dinamik
haliyle sahne alan anarsizm, kiiresellesme kargit1 hareketin kelebek
etkisi yaratan isyan 6znesi olmay1 basardi. “Geg¢mis on yilda, anar-
sizmin, kiiresel bir toplumsal hareket olarak, 1930’lardan beri go-
riilmemis bir birlik ve cesitlilik seviyesinde ve 6l¢eginde tam bir
canlamigini yasadik.”® Anarsizm, acik-uglu deneysel yaklagimiyla,
hiyerarsi karsit1 yatay orgiitlenme modeliyle, her tiirlii temsiliyeti
reddetmesiyle, dogrudan eyleme olan bagliligiyla, etige yaptigi vur-
guyla, evrensel ile tikel olam birlestiren esnekligiyle, “devlet gibi
gormenin”” her bigimiyle hesaplagsan minor bakisiyla antikapitalist
miicadele sebekelerinin ruhu ve esin kaynagi olmayi basarmis go-
riinmektedir. Todd May, giinlimiizdeki hareketleri niteleyen 6zellik-

6. Gordon’dan alintilayan Siireyyya Evren, Anargizmler, s. 23.
7.J. C. Scott, Devlet Gibi Gérmek, ¢ev. N. Erdogan, Versus, Istanbul, 2008.
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leri s6yle siralar: “Indirgenemez miicadeleler, yerel politikalar ve it-
tifaklar, etik bir yonseme, Ozcii diisiiniige karg1 bir direnis.”® Giinii-
miizde devletlerin ve ¢okuluslu sirketlerin somiiriisiine, tahakkiimii-
ne ve diglamasina maruz kalan ¢okluk’un olusturdugu “kurucu kar-
silasmalar”, Diinya Ticaret Orgiitii’niin zirve toplantilarin1 protesto
etme hareketinde, Occupy (Isgal Et) eylemlerinde, Tahrir Meyda-
nr'nda, Brezilya’da ve Gezi Parki’'nda cagdag antikapitalist hareketin
orgiitlenme modelinin ve siyaset yapma tarzinin ne olmasi gerekti-
gini herkese gostermistir. Bu yeni anargizm birbiriyle kesigen ve in-
dirgenemez yerel miicadeleleriyle, temsiliyete karsi uyanikligiyla,
siyasal, ekonomik ve kiiltiirel sorunlar: birlestiren giindemiyle, bir
ag halinde isleyen anti-hiyerarsik orgiitlenme modeliyle, devletin ve
kapitalizmin ¢atlaklarinda “gegici otonom bdlgeler” inga etme ya-
raticilifiyla diinyay: degistirmeye tutkuyla talip olmugtur. Anarsiz-
min ne soziinden ¢ikilamaz biiyiik teorisyenleri vardir ne de yaptik-
larin1 veya sdylediklerini “ihanet” sayacak bir politbiirosu. Anar-
sizm acisindan higbir tarihi gelenek arkadan siiriiklenecek bir pran-
ga degildir, bu da anarsizmin farkl diisiince ¢izgileriyle melezles-
mesini kolaylastiran, farkh diisiince 6bekleriyle baglar 6rmesinin
Oniinii acan en 6nemli avantajidir. Bu yiizden bir¢ok anarsist tarih-
¢inin ve anarsist kuramcinin vurguladig gibi bir tek anargizm yok-
tur, anargizmler vardir.

Stratejik Siyaset Felsefesine Kargi Taktik Felsefe

Birakin binlerce hayat, sanat, dayanisma
ve eylem makinesi eski orgiitlerin ahmak ve kati kibrini
oniine katip siipiirsiin.

GUATTARI ve NEGRI, Bizim Gibi Komiinistler

Post-anargizmin temel ¢abasi postyapisalci elestiri araciligiyla 6zcii
giivenceleri olmayan bir direnis politikasinin miimkiin oldugunu
gostermektir. Todd May, post-anarsizmi bir “taktik diisiince” olarak
degerlendirir, onu stratejik siyaset felsefesinden ayngan farklariyla

8. Todd May, “Postyapisalci Anargizm Sahaya Iniyor”, cev. S. Evren, Siyah,
2004, say1 1, s. 12.
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tamimlar ve gegen yiizy1l boyunca stratejik diigiinceye Marksizmin
hakim oldugunu vurgular. Stratejik siyaset felsefesi, tek bir hedefe
odaklanmus iiniter bir ¢dziimlemedir. Biitiin esitsizlikleri ve adalet-
sizlikleri onceleyen temel bir geliskiye dayanir. Bu temel ¢eligki ve-
ya sorunun ¢oziilmesi durumunda merkezi ¢eligkinin tiirevi olan
esitsizliklerin ve adaletsizliklerin de ¢oziime kavusacagim ongor-
mektedir. Stratejik siyaset felsefesini, merkezinde temel bir sorunsal
bulunan ve c¢evresinde cesitli tiiremis sorunsallarin bulundugu es
merkezli halkalar olarak tasvir edebiliriz. Ormegin Marksizm icin
biitiin sorunlarin kordiigiimii iktisadi iligkiler yani simifsal esitsiz-
liklerdir. Stratejik siyaset felsefesinin belirgin 6zelliklerinden biri
de siyasal erkin merkezi sorunun etrafinda (yasal veya yasadisi ola-
rak) mevzilendigini varsaymasidir. Merkezi sorunsal etrafinda yo-
gunlasan siyasal erki yikmak veya ele gecirmek igin 6ncii partiye ve
oncii bir siyasal 6zneye dayanmasi gerekmektedir. Taktik diigiince
ise, “toplumsal ve siyasal diinyay: bir halka olarak degil birbiriyle
kesigen cizgilerden olusan bir ag olarak tasvir eder. Taktik siyaset
felsefesi icin iktidarin konumlandig1 bir merkez yoktur. Iktidarin or-
taya ciktig1 pek ¢ok farklh mevzi vardir ve toplumsal diinyanin ya-
ratilmas sirasinda bu ¢esitli mevziler arasinda bir etkilesim gercek-
lesir. iktidar bu mevzilerin higbirinde koklenmez; daha ok onlarin
etrafinda yogunlagmugtir. Ayrica taktik diigiince, bir oncii araciligiy-
la 6zgiirlesme fikrini reddeder. Eger iktidar merkezsizlesmigse, eger
baski mevzileri ¢ok sayidaysa ve birbirleriyle kesisiyorlarsa, her-
hangi bir bireyler grubunun veya partinin kendisini siyasal degisim-
deki Oncii bir role uygun bulmasi1 miimkiin degildir. May’a gore,
“yirminci yiizyil sosyalizm deneyimleri bize bir sey Ogretmigse
eger, o da tepedeki erk degisimlerinin toplumsal doniisiimii getir-
meyecegidir.”® Postyapisalci teorilerle anarsizmin en berrak ortak
noktast her tiirlii temsili siyasal miidahaleyi reddetmeleridir. Anar-
sizme gore herkes kendi miicadelesinin 6znesi olmaya karar verdi-
ginde kimse temsil edilmeye ihtiya¢c duymayacaktir. Anargizm tem-
sili demokrasinin ve parti siyasetinin kargisina her zaman dogrudan

9. Todd May, Postyapisalct Anarsizmin Siyaset Felsefesi, gev. R. G. Ogdiil,
Ayrinty, Istanbul, 2000, s. 22-23.
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demokrasiyi ve dogrudan eylemi ¢ikarmustir. Politik literatiirde “ye-
ni toplumsal hareketler olarak adlandirilan ve 1968 ile sonrasi do-
nemin toplumsal miicadelelerini anlatan bakis agis1, sinif ve iktidar
miicadelesinin onciiliigiinii temel almaz. Bunun yerine mikro konu-
lara, parcali miicadelelere, kisisel anlat1 ve deneyimlerin dnemine,
giindelik hayat pratiklerine daha ¢ok 6nem atfeder. Toplumsal ¢a-
tismanin sadece iiretim iligkileri ekseninde degil, devlet aygitinin
farkli uygulamalarn ile hayata gecen her tiirlii pratikten dogduguna
vurgu yapilir.”'° Yeni toplumsal hareketler, tek bir arag, 6ncii ya da
parti araciligiyla degil cogul bir 6zne eklemlenmesiyle yiirlimekte-
dir. Kisacasi yeni toplumsal hareketler, ekoloji, feminizm, hayvan
haklari, sosyal haklar, kimlik, cinsiyet ve ekonomik temelli esitsiz-
liklere odaklanan ve yerlesik sisteme karsi bir siyasal doniigiimii he-
defleyen temas halindeki siirecin genel adidir. Yeni toplumsal hare-
ketlerin ortaya ¢iktign 1970’lerin baginda simifsal hareketle bag za-
yif ve miiphem olsa da aradan gegen 40 yillik siiregte ekonomik,
kiiltiirel ve siyasal olanin i¢ ige gectigini sdyleyebiliriz. Toplumsal
hareketlerin ortak diismana kars1 ortak eylemler yapma isbirligini
temsil eden forumlarin yeni aidiyet noktalari, yeni bir kamusallik
yarattigim soylemek miimkiindiir. Merkezi devlet aygitina ve tem-
sili liberal demokrasiye karsi federalizm, komiinler, igyeri konsey-
leri, halk meclisleri ve 6zgiir belediyecilik, anarsizmin toplumsal or-
ganizasyona iligkin 6zyonetim Onerileri ve deneyimleri olmustur.
Ozellikle Murray Bookchin’in 1970’lerden itibaren toplumsal eko-
loji fikirleri dogrultusunda gelistirdigi komiinalizm ve liberter bele-
diyecilik caligmalari radikal bir secenek olarak goriilebilinir. Bookc-
hin’in fikirleri, halk hareketlerini ve kent eksenli ekolojik siyasetleri
etkilemeye devam etmektedir. Bookchin’in “ekotopya’’s1 6zetle pra-
tikte bir 6zyonetim komiinleri konfederasyonudur. Her komiin bir
dogrudan demokrasi formuyla kendisini yonetecektir. Idari gérevler
rotasyon yontemiyle yerine getirilecek, ancak temel siyasetler her-
kese acik halk meclislerinde belirlenecektir. Ancak Bookchin’in He-
gelci teleolojisi, bolluk toplumuna iligkin iyimser bakisi, insam

10. Yavuz Yildinim, Sosyal Forum’dan Oﬂceliler’e, ileti§im, istanbul, 2013,
s. 14,
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merkeze alan aydinlanmaci hiimanizmi, Avrupa merkezci tarih an-
layisi, nesnel akla ve modern teknolojiye olan giiveni 6zgiirliikgii si-
yasetler tarafindan elegtirilmeye ve tartisilmaya agik konulardir.

Merkezsiz Iktidara Kargi Merkezsiz Direnis

Iktidara karsi, ulu bir Red’din tek bir mekanu,
bagkaldirmanin ruhu, tiim ayaklanmalarin yuvasi,
devrimcinin katiksiz yasas1 yoktur.

MICHEL FOUCAULT, Cinselligin Tarihi

Iktidarin hukuk yerine teknikle, yasa yerine normla, ceza yerine de-
netimle isledigi bir cagda anarsizmin daha kapsaml bir iktidar ana-
lizine ihtiyaci vardir. Ciinkii bu iktidar salt fiziksel gii¢ ya da temsil
yoluyla degil, normlarin, politik teknolojilerin hegemonyasi ve be-
den ile ruhun sekillendirilmesi yoluyla da islemektedir. Foucault’
nuniktidar analizi post-anarsizmin taktik felsefesinde 6nemli birre-
ferans kaynagidir. Post-anarsizm, iktidar1 genel itibariyle devletle
veya devletin kurumsal aygitlariyla 6zdeslestiren klasik anarsizm-
den ayrilir. Postyapisalci anargist siyasete gore iktidar, esitlikg¢i ol-
mayan hareketli iligkiler icinde sayisiz noktadan gegmektedir, ikti-
dar iligkilerinin konumlandig: bir “yer” yoktur ve iktidar toplumsal
iligkilerin icinde dagilmistir. Ayrica iktidar sadece bir bask1 pratigi
olarak iglememektedir, toplumsal 6znelerden gegmektedir, yoneten-
lerle yonetilenler arasindaki ikili ve kusatici bir digsal karsithk yeri-
ne giicler arasindaki olumsal, iiretici bir iligki bigimi olarak da var
olmaktadir. Foucault’nun dedigi gibi, “iktidar her yerdedir; her seyi
kapsadigindan degil, her yerden geldiginden dolay: her yerdedir, ik-
tidar bir kurum, bir yap1degildir, bazilarinin bastan sahip oldugu be-
lirli bir gii¢ degil, belli bir toplumda karmagik bir stratejik duruma
verilen addir.”’!! Foucault iktidarin devlette ya da egemen siniflarda
demir attigim1 ve dogasi geregi baskici oldugunu bildiren modern
teorileri keskin bir dille reddeder. Foucault’ya gore iktidar kurumlar

11. Michel Foucault'dan alintilayan Saul Newman, Bakunin’den Lacan’a, s.
133-6.
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araciligiyla isler ama kurumlardan dogmaz. Kurum sadece belli ik-
tidar iligkilerin bir toplam§idir, bakilmasi gereken devletin kendisi
degil, devleti miimkiin kilaniktidar pratikleridir. Iktidarin higbir 6zii
yoktur, statik bir baski araci olmaktan ¢ok yasamin tiim vecghelerini
kapsayan giiclerin kesintisiz miicadelesidir. Foucault, bireyleri be-
lirli kategorilere ve kimliklere mecbur etme bigiminin modemn ikti-
darin islev gorme 6zelligi oldugunu ve belli 6znellikleri bastirmak
ya da onlara eziyet etmeyi hedeflemekten ¢ok onlar bilgi nesneleri
ve iktidar Ozneleri olarak iiretmeyi hedeflemektedir. “Belki de bu-
giinlerde hedef kim oldugumuzu kesfetmek degil, oldugumuz seyi
reddetmektir. Giiniimiiziin siyasal, etik, toplumsal ve felsefi sorunu
bireyi Devlet’ten ve kurumlarindan 6zgiirlestirmek degil kendimizi
Devlet’ten ve ona bagh 6znelesme tiirlerinden kurtarmaktir.”12 Ki-
sacasi Foucaultkendimizi anarsist 6znelerolarak kurmamizi 5ngor-
mektedir. Burada dikkate alinmasi gereken temel noktalardan biri
de, iktidarin sayis1z noktadan igleyen merkezsiz bir karakter arz et-
mesi, iktidarin yogunlastig, katilagtif1 diigiimlerin veya yapilarin
olmadig1 anlamina gelmemektedir. Yani polis, ordu, hapishane, has-
tane, aile, egitim ve din kurumlarinin esdeger oranda tahakkiim pra-
tikleri uyguladiklarimi iddia edemeyiz. Burada 6nemli olan ne 6zne-
lerin kurucuigselligi ne de yapilarin kurucu digsalligidir, 5nemli olan
hem “6zneleri” hem de “yapilar™: iireten olumsal pratiklerin yani
molar ile molekiiler iligkilerin birbiriyle olan baglant1 agidir. Post-
anarsizme gore iktidar ve baskinin merkezsiz olmasi direnisin de
merkezsiz olmasim zorunlu kilmaktadir. Colin Ward’un belirttigi gi-
bi, “nihai miicadele yoktur, sadece ¢esitli cephelerde siiren bir dizi
partizan miicadelesi vardir. Anarsist alternatif, pargalanmadir, bir-
lestirme yerine boliinme, birlik yerine cesitlilik, bir kitle toplumu ye-
rine bir toplumlar kitlesidir.”!3 Artik merkezi bir problem etrafinda
ve iktidarin ikamet ettigi varsayilan herhangi bir “yer’’e kars1 yiirii-
tillen ve diger esitsizlikleri, adaletsizlikleri ve direnig pratiklerini
oteleyen, erteleyen major siyasetlerin basarili olma imkami kalma-

12. A.gy., s. 156.
13. Alintilayan Todd May, Postyapisalci Anargizmin Siyaset Felsefesi, s. 70-
81.
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mugtir. Giinlimiizde tekil miicadelelerin olusturdugu esdegerlikler
zinciri, yagamin biitiin sahalarinda igleyen “merkezsiz” iktidara kars1
merkezsiz direnig pratiklerinin miimkiin oldugunu kanitlamaktadir.

Insanin Dogasi Yoktur, Tarihi Vardir

Bir seyin tarihi, ona egemen olan kuvvetlerin
art arda gelisi, ona egemen olmak i¢in miicadele eden
kuvvetlerin birlikte varolusudur.

GILLES DELEUZE, Nietzsche ve Felsefe

Post-anargizm, Aydinlanmaci hiimanist séyleme, insan dogasinin
iyi oldugu yoniindeki dzcii varsayimlara, devletle bireyi karsit giig-
ler olarak konumlandiran manici siyaset mantigina getirdigi elegti-
rilerle de klasik anarsizmden kopar. Liberal devlet teorileri, devletin
insanlar arasindaki kor siddete yani “insan insanin kurdudur” dogal
yasasina son vermek gerekliligiyle ortaya ¢ikan bir toplumsal soz-
lesme oldugunu iddia ederler. Klasik anarsizm de bu teze kars ¢1-
karak insan dogasinin iyi ve dayanigmaci oldugunu ancak devlet ve
miilkiyet tarafindan bastirildigini, bozuldugunu, devletin ve miilki-
yetin yok edildigi bir diinyada bu “iyi” ve dayamigmaci 6zelliklerin
yeniden ortaya ¢ikip serpilecegini savunmustur. Anarsizmin insan
dogasinin iyi oldugu nosyonuna bel baglamasi elbette devlete kargi
direnisi hakli ¢tkarma amacinmi tagimaktadir. Postyapisalc teorilerin
bu konuda klasik anargizme getirdigi temel elestiri; insan dziiniin
iktidarin diginda saf ve agkin bir yer olmadigini, iktidarin insan 6zii-
nii sadece bastirmadigimi ayn1 zamanda yarattigini, insani siyasal bir
ozne olarak kurarak, 6znelestiren bir yonetim teknigiyle isledigi yo-
niindedir. Oznellik, kapsaml1 bir soylemler ve pratikler silsilesinde,
bir iktidar, bilgi ve hakikat alani igerisinde olusturulmaktadir. Top-
lumda “6zgiirliik uzamlan” yoktur ¢iinkii iktidar her yerdedir. Dev-
let tekelindeki fiziksel siddet elbette iktidar tekniklerinin ve riza me-
kanizmalarinin giivencesidir. Ancak bu siddet tekeli disipliner ku-
rumlara ve ideolojik alanlara nakgedilmigtir. Kurumsal siddet dog-
rudan ortaya ¢ikmadig1 zamanlarda bile tahakkiimiin icra edildigi
toplumsal biinyeyi sekillendirir. “Foucault iktidar1 6zsel sinirlarla,
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kirlenmemis kalkig noktasi araciligiyla diigiinmeye devam etmenin
siyasal teori i¢in nafile oldugunu savunur. Siyaset oyunu artik ikti-
darin sinirlar iginde oynanmalidir. Bununla birlikte bu ‘sinirlar’ de-
gistirilemez degildir ve gergekte 6zgiirliik i¢in hayal edilemez ihti-
mallere aciktir.”!4 Foucault i¢in iktidarin dig1 yoktur, siyaset iktida-
rin sinirlan i¢inde iglemektedir, direnis iktidara digsal bir alan de-
gildir, iktidarin bireyi ezmesi, sinirlamasi, sabit bir 6znellik icine
hapsetmesi direnmek igin yeterli bir kalkis noktasi degildir ve ikti-
dar tarafindan iiretilen 6znellikler bir 6zgiirliik bi¢imi, bir tercih
hakki hilesi yaratarak tahakkiimiin devamini saglamaktadir. Biiyiik
anlatilarin total genellemelerine, tarihin tesadiifi akiglarina yon ve
yasalar atfeden diyalektik ¢oziimleme yontemine karsi postyapisalci
anarsist siyasetin ¢oziimleme yontemi soykiitiik’tiir. Soykiitiik, ta-
hakkiim ve esitsizlik iligkilerini sadece devlet ve ekonomik iligkiler
6lceginde ele almaz, epistemolojik, psikolojik, dilbilimsel, cinsel,
dinsel, psikanalitik, etik ve biligsel alanlarda gomiilii olan iktidar
iligkilerini ve s6ylemlerini goriiniir kilmaya calisir. Post-anarsizm,
bask1 ve gii¢ iliskilerini daha genis bir toplumsal iligki biitiinliigii
icinde gérmeye calisir, hayatin bircok iligki formu i¢inde varligim
siirdiiren iktidan sorunsallastirir. Iktidara karsitlik icinde bir kimlik
veya 6zne One siirmek yerine iktidarin ve karsithgin kendi ikili ya-
pisin1 sokmek ve bu manici karsithig1 yeniden iireten siyasal mantigi
bozmak giiniimiizdeki radikal siyasetlerin oniinde bir gereklilik ola-
rak durmaktadr.

Post-anarsist diigiince, ¢coklu, merkezsiz, evrensel degerlerin ve
ozcii kategorilerin altin1 oyan biitiin 6zgiirliik¢ii potansiyeline rag-
men bir¢ok konuda keskin elestirilerin hedefi olmaktan kurtulama-
mustir. Bati-dig1 anarsist deneyimlere ve anarsist figiirlere yonelik
Avrupamerkezci korliigii, modern tarihyazimina genel itibariyle sa-
dik kalmasi, Avrupa kitasini esas alan tarihsel kategorilerin ve kav-
ramlann iginden i gérmesi, anargizmin tarihini tarihsel gii¢ iligki-
lerinden, esitsizliklerden ve tahakkiim pratiklerinden kopararak me-
tinsel bir anargizme doniistiirmesi elestirilerin yogunlastigi noktalar
olmustur.

14. Newman, Bakunin’den Lacan’a, s. 129.
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Deleuze'iin Anti-Otoriter Alet Cantasi

Deleuze’iin felsefesi, diyalektige, temsile, 6zdeslige, kapitalizme ve
devlete kars1 coklugu, gocebeligi, farki, arzuyu ve olugu olumlayan
materyalist bir ontolojidir. O bir “filozof-olug”tur. Tekilliklerin sii-
rekli olus ve akig halinde arzulayan gocebelere doniistiigii, baskici
modern 6zdeslik ve temsil bigimlerini yikma deneyimidir, bir géce-
bebilimdir. Deleuze’iin go¢ebebilim dedigi seye Spinoza “etik”’, Ni-
etzsche “sen bilim”, Antonin Artaud “tach anarsi”, Maurice Blanc-
hot “edebiyatin uzam1”, Foucault da “digarinin diisiincesi” der. De-
leuze’iin felsefesi gayri-mesru bir felsefedir. Yani despotun golge-
sinde, devletin su¢ ortag1 ve saf aklin hizmetkar olarak konusan
mesru bir felsefe degildir. Mesru felsefe: “egemen bir yarginin,
‘sagduyu’ tarafindan megrulastirilan sabit 6znelligin, kaya gibi kat1
bir 6zdesligin, ‘evrensel’ hakikatin ve ‘beyaz’ adamin adaletinin
sOylemidir.”!s Deleuze’iin diisiincesi “Devlet diisiincesi”ni agan bir
“gocebe diisiince” bigimi, ontolojisi “anarsist” bir ontolojidir. Bunu
Deleuze, Spinoza Uzerine Onbir Ders kitabinda net bir ifadeyle or-
taya koyar: “Bana saf bir ontolojide ¢arpici gelen sey, hiyerarsileri
ne ol¢iide reddettigidir. Varliktan iistiin bir birlik yoktur... Bu ickin-
lik 4lemidir. Bu ontolojik ickinlik 4lemi esas olarak anti-hiyerarsik-
tir. Olan her sey kendinde oldugu kadariyla varhgin etkili kilar. O
kadar. Bu anti-hiyerarsik diisiincedir. En u¢ durumda bu bir tiir anar-
sidir. Olanlarin Varlik iginde anarsisi vardir. Bu ontolojinin temel
goriisiidiir: Tiim varliklar egdegerdir. Tas, kagik, akilli, hayvan, belli
bakimdan, varlik agisindan egdegerdir.”!¢ Kisacasi Bir’in Varliga iis-
tiin gelmesine dayanan biitiin hiyerarsik, agkin, karsithga dayal fel-
sefeleri ve diisiince bigimlerini reddetmistir. Deleuze’iin ontolojisi
ayn1 zamanda bir fark ontolojisidir. Hegel’in diyalektiginden hicbir
seyden nefret etmedigi kadar nefret etmistir. Clinkii “diyalektik kar-
sithik, kendi diismanini ‘koruyup siirdiirme’ye ¢aligan sinirli, kismi

15. Brian Massumi, Kapitalizm ve Sizofreni Icin Kullanict Rehberi, gev. E
Ege, Bilim ve Sosyalizm, Ankara, 2013, s. 10.

16. Gilles Deleuze, Spinoza Uzerine Onbir Ders, cev. U. Baker, Kabalci, is-
tanbul, 2008, s. 140.
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bir saldiridir; o siiresiz bir ‘siirekli olumsuzlama’ siirdiirebilen, bir
tiir diigiik yogunluklu savastir.”!7 Deleuze, diisiik yogunluklu savas-
lar1 sevmez, onun amaci Foucault’nun “Siyaset kuraminda kralin
kellesini almaliy1z” soziiniin kosullarin1 yaratmaktir. Onun diisiin-
cesi bir gizofrenin kahkahasi, bir devrimci nesedir. Bu kahkaha ay-
n1 zamanda Spinoza’nin i¢kinligini, Bergson’un ampirizmini, Ni-
etzsche’nin “Giig istenci’ni yankilayan bir kahkahadir. Diinyay:
diinyayla agiklayan, diinyay1 olumlayan, diinyaya nese sacan bir
“yeryiizii” felsefesidir. Politika bahsinde, Deleuze igin politika de-
neysel bir etkinlik oldugundan, hangi ¢izginin hangi yone donece-
gini kestirmek miimkiin degildir. Deleuze’iin ilgilendigi temsiller
degil kolektif yaratimlardir. “Halk eksiktir” onciiliinden hareket
eden filozofa gore politika ne liberal demokrasilerin yurttagini ne
de sosyalist devletlerin disipline ettigi sinifi temsil etmektir, politika
son kertede saf tekilliklerden olugan bir “halk yaratmak”tir. Major
politika, d6zdes ve esdeger yurttaglar kabuliine dayanan modern de-
mokrasidir. Ancak minor politika, “halk eksiktir” kosuluyla baslar,
temsillerin degil yaratiliglarin ve olug’larin alamdir.

Guattari’yle birlikte yazdiklan Anti-Odipus ve Bin Yayla kitap-
lar diigiince diinyasina bir balyoz gibi indi. Marksist kategorilerden
yararlanmalarina ragmen totallestirici, indirgeyici ve temsile daya-
nan diisiinceleri ¢capraz atege aldilar. Marksizmin viicuda geldigi mo-
dern sosyalizm deneyimlerine, parti siyasetine, oncii aydin konumu-
na keskin elestiriler getirdiler. Marksizmin toplumsal analiz katego-
rilerinden iiretim iligkileri kavrami yerine arzulayan toplumsal ma-
kineleri, yapisal iligkiler kavrami yerine de toplumsal akislar kavra-
mun tercih ettiler. Sinifsal ¢ikar, simifsal geliskiler ve ideoloji yerine
sizo-analize, maddi iiretim yerine toplumsal iiretim ve bilin¢disina
oncelik tanidilar. Caligmalarin odag1 ve amaci psikanalizin bir devlet
dini, terapistin de bir devlet rahibi haline geldigi bir cagda, modern
sOylemlerin ve kurumlarin arzuyu nasil somiirgelestirdigini goster-
mek ve arzuyu ozgiirlestirmektir. Arzu bilin¢disi tarafindan yaratil-
mis, duygulanimsal ve libidinal enerjiler iireten bir makinedir. Ar-

17. Michael Hardt, Gilles Deleuze-Felsefede Bir Ciraklik, gev. 1. Ogretir, A.
Utku, Otonom, Istanbul, 2012, s. 110.
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zunun devrimci bir arzu olmasina gerek yoktur ¢iinkii arzunun ken-
disi zaten devrimcidir. Gergek tarih, arzunun tarihidir. Toplumsal
iiretim, yalmzca belli kosullar altindaki arzulama-iiretimidir. Odi-
pus, arzuyu olumsuzluk, sugluluk ve eksiklik olarak temsil eden bir
tahakkiim tiyatrosudur. Arzuyu 6zgiirlestirmenin yolu Odipus’un
maskesini diisiirmekten ge¢mektedir. Fransiz 68’ini sokakta kargi-
layan Deleuze ve Guattari, devlete, kapitalizme, irk¢iliga, somiirge-
cilige, cinsiyet¢ilige ve kurumsal solun biirokratik terdriine meydan
okuyan hareketlere ve tekilliklere omuz vermekten de geri durma-
miglardir. Leninist 6ncii partiler yerine devrimci “politik gruplar’a
inanmiglardir. Ciinkii o gruplarda “devrimi beklemeyen, onu 6nce-
den betimlemeyen arkadaglik veya agk iligkileri var: onlarda siirsel
hayata 6zgii bir muhalefet giicii var.”!® Deleuze ve Guattari igin si-
yasette her zaman giincelligini koruyan tek bir soru vardir: “Insanlar
neden kendi kolelikleri i¢in inatla, sanki bu kendi kurtuluglariymig
gibisavagiyorlar?” Onlara gore “evrensel tarihtesadiiflerin tarihidir,
siireklilikler degil, kesilmeler ve sinirlar”!® tarihidir. Devrimin ve
evrensel tarihin 6znesi de, ne bir sinif ne de “bir biitiin olarak” in-
sanliktir, sadece ve sadece bilingdigidir. Bilingdisi hi¢bir seyi temsil
etmez, sadece iiretir ve iirettigi sey gercekligin ta kendisidir. Arzu
ve ¢ikarlar her zaman birlikte var olur, ancak ortiigmelerini gerekti-
ren bir “zorunluluk” yoktur. Bilin¢dis1 bir tiyatro degil bir fabrikadir
ve en miikemmel iiriinii devrimdir. Devrimlerin basarisizliga ugra-
ma yazgisi “devrimci-olug”lar veya devrimci olmay: ortadan kal-
dirmaz. Devrim tarihsel durumdan bir kopus, tarihsel durum i¢inde
bir sigrayis, zamansiz bir olaydir. Deleuze ve Guattari’ye gore dev-
rimlerin sonuglar ile “devrimci-oluslar” farkh seylerdir. “Devrimin
gelecegi ile aynm sey olmayan bir devrimci-olus vardir ve bu zorunlu
olarak militanlardan ge¢mez.” Onlaragore devrim, antikapitalist ol-
dugu kadar, anti-¢ileci de olmalidir ve devrim, tarihin zorunlu yasa-
larindan veya sinifsal ¢ikarlardan degil, arzudan dogacaktir.

18. Deleuze, Issiz Ada, s. 227. )
19. Deleuze ve Guattari, Anti-Odipus, s. 189.
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Kapitalizm

Yoksullar kendi yurtlarindan ya da gettolarindan
ciktiklarinda ates emrini vermeyecek
bir sosyal demokrasi var midir?

DELEUZE ve GUATTARI

Deleuze ve Guattari’ye gore kapitalizm, akiglarin genellestirilmig
kod ¢oziiciisii olma 6zelligiyle tammlanmaktadir. Kapitalin yersiz-
yurtsuzlastirici-kod ¢oziicii giicii, topluluklar pargalar ve insan de-
neyimini bireyler, tiiketiciler ve rekabetgiler olarak diizenler. Kapi-
talizm, aym1 zamanda yabanil ve despotik iktidar toplumlarindan
ekonomik bir iktidar toplumu olmasi 6zelligiyle ayrilir. Kapitalizm-
le miilkiyet topraktan koparilip yersizyurtsuzlastirilmis ancak, iire-
tim araglarinda yeniden yerliyurtlulagtinlmigtir. Biitiin akimlari ve
gostergeleri kodsuzlastirarak yersizyurtsuzlagtirir. Yabanil ve des-
potik toplumlardaki somut nitelikleri tanimlayan kodlar ve iist-kod-
larin yerini soyut nicelikler aksiyomatigi almistir. ilkellik igin yer-
yiizii, barbar i¢in despot ne ise kapitalizm igin sermaye odur. Des-
potik toplumlarda despotun arzusunu arzulamak, kapitalizmde me-
talar1 arzulamakla yer degistirmistir. Ayrica kapitalizmin artik her-
hangi bir ideoloji araciligiyla kendisini mesrulagtirmasina gerek
kalmamgtir. Kapitalist toplumda artik efendiler yoktur, “bagka ko-
leleri kumanda eden koleler vardir; bundan bdyle hayvan digaridan
yiiklemeye gerek yoktur, o kendi kendini yiiklemektedir, artik insan
teknik makinelerin degil, toplumsal makinenin kélesidir.”2? Bir di-
ger nokta da genel kanaatin aksine kapitalizmde iki sinif olmamasi-
dir, savag, makinenin hizmetkarlar: ile makineyi havaya ugurmak
isteyenler arasindadir. Yani toplumsal makinenin rejimiyle arzula-
ma-makinelerinin rejimi arasinda. Despota olan bor¢ kapitalizmde
sonsuz bir bor¢ haline gelmistir ve toplumsal birligin temeli artik
despotun bedeni degil, sermayedir. Oliim icgiidiisii bir korku nobe-
tine doniigmiistiir, 6liim artik yasamin sonlu pargasi, her olusun bir
am degil, siirekli bir tehdittir. “Ilk kez despotizmde ortaya ¢ikan

20.A.gy.,s. 338.
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oliim iggiidiisii kapitalizmde daha yaygin hale gelir: Despottan ge-
len uzak bir tehdit olarak herkesin lizerinde kalmasi yerine oliim,
artik yiyecek ve barinak saglamak icin yeterli paraya sahip olmama-
ya iligkin her yerde hazir ve nazir tehdidi —yani igini kaybetmeye ve
boylece yasam araglarina erigim saglayan pazar kaybetmeye iligkin
her yerde hazir ve nazir tehdidi— barindiran giinliik varolusa ickin
bir hale gelir.”?! Kapitalizmin her seyi kusatan bir kodu yoktur, kodu
¢Oziilmiig tiretim akimlarinda ve “6zgiir ig¢i” bigciminde kodu ¢oziil-
miis emek akiglarinda temellenir. Deleuze ve Guattari’ye gore kapi-
talizmde “iki toplumsal libidinal yatirim kutbu” vardir, paranoya ve
sizofreni. Paranoyak kutup; yeniden-yerliyurtlulagsmaya ve yapay
yeniden-kodlamaya ve kagis1 engelleyen giiclere yatirim yaparken,
sizofrenik kutup; “toplumsali kemiren ve onu yarip gecen, her yerde
patlamasi gerekeni patlatacak, diismesi gerekeni diigiirecek, kagma-
s1 gerekeni kagiracak molekiiler yiikleri yiiriirliige koyan” devrimci
bir giice doniisen arzuya yatirim yapar. Sizofren kutup, farka, tekil-
lige ve kagisa yatinnm yapan kutuptur. Molekiiler bilingdigi, biling
ve temsil tarafindan talep edilen 6zdeslik kosullarinin altin1 durma-
dan oyar. Paranoyak kutbun molar bilinci, yasalara, egemen toplum-
sal normlara yatirim yapar, sizofrenin 6zgiir-bigimli arzusunu en-
gellemek igin her tiirlii zulmii ve “terorii” geri ¢cagirir. Despot para-
noyaktir. Kapitalizm bir taraftan biitiin enerjileri sonsuz derecede
gelistiren bir makine, diger taraftan “cagirdig: yeralt1 giiclerini artik
kontrol edemeyen bir biiyiicii” gibidir. Kapitalizm siirekli sizofren
iiretir. “Toplumumuz sizolar1 Dop sampuanlarini veya Renault ara-
balarim iirettigi gibi iiretir, tek fark sudur ki onlar satilabilir degil-
lerdir.”?2 Yani kapitalizm bastirmak i¢in biitiin giiciinii seferber etti-
gi halde yine de sizo-akimlari, yikici enerjileri iiretmeyi engelleye-
memektedir. Kapitalizmin tek yaptig1 kendi sinirlarim yerinden-et-
mek, 6liimii yeryiiziine yaymaktir. Kapitalist makine, ¢ogalan teh-
ditlerin her yerde mevcut heyulasina karg1 yeryiiziinii despotik bir
cehenneme doniistiirmiigtiir.

21. Eugene W. Holland, Deleuze ve Guattari’nin Anti-Oedipus’u, gev. A. Ut-
ku, M. Erkan, Otonom, istanbul, 2007, s. 157.
22. Deleuze ve Guattari, Anti-Odipus, s. 326.
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Devlet-Aygiti

Goriinen o ki, manevi veya maddi,
zalim veya demokratik, kapitalist veya sosyalist,
ancak bir tane devlet vardir; “kizgin kiikremelerle
konugan” kopek devlet.

DELEUZE ve GUATTARI, Anti-Odipus

Deleuze ve Guattari’ye gore devlet aygiti toplumsal akislar kodla-
yan soyut bir iist-kodlama makinasidir. Devlet ¢esitli toplumsal
kodlar iist-kodlayarak bazi kodlarin siirekliligini saglarken, bazi
kodlari1 da bastirarak, miilk edinerek, marjinallestirerek ortadan kal-
dirmaya caligir. Deleuze ve Guattari, devlet mevzusunda anarsist-
lerle ortak bir elestiriyi paylasirlar. Devlet, minor tahakkiimlere se-
bep olan, biitiin tekilliklere anlam ve sekil veren soyut bir iist-kod-
lama makinesidir. Devlet kurumlar veya tahakkiim pratikleriyle yo-
neten somut bir makineden ¢ok bir “genel gerceklestirme modeli”
dir, bir toplanstir, bir kapma aygitidir. Marksizmin iddia ettigi gibi
bir liretim tarzina dayanarak var olmaz tam aksine biitiin iiretimleri
ve akiglar bir tarz haline getirerek, diizenleyerek ve kodlayarak var
olur. Yani devlet tarimsal art1 degerin bir sonucu olmasindan ziyade
art1 degerin olugmasi devletin bir sonucudur. Bir kapma aygit1 olan
devlet, “niifuslarin, temalarin, ticaretin, paranin” kapilmasiyla ta-
nimlanir. Ayrica devlet, drtbas etme vasitasiyla ilerler. “Sahte yer-
yurtsallik, yeryiizii simgelerinin yerine soyut simgeleri gegiren ve
yeryiiziiniin kendisini, devlet miilkiyetinin ya da devletin en zengin
usaklari ile memurlarinin miilkiyetinin nesnesi kilan etkin bir yer-
sizyurtsuzlasmanin iiriiniidiir.”23 Deleuze ve Guattari, Anti-Odipus’
ta devletin kokeni konusunda devletlerin her zaman var oldugunu,
tiim hiikiimran toplumlarda siirekli gériilen bir soyutlama oldugunu
vurgularlar. “Ur sehri, Ibrahim’in ya da yeni ittifakin gikis noktast.
Devlet ilerleyici olarak sekillenmez, tiimiiyle silahlanmig halde or-
taya cikar, birdenbire yiiriirliige koyulan bir darbe; kokensel Ursta-
at, devletin, haline gelmek istedigi ve arzuladigi ebedi model.”?* Ki-

23. A.g.y,s.263. 24. A.g.y., s. 290.
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sacasi devlet, disaridan fetihle kurulmus bir egemenliktir. Deleuze
ve Guattari’ye gore egemen tarih icinde ii¢ temel toplumsal makine
tipi var olmugtur: ilkel territoryal makine, despotik makine ve kapi-
talist makine. Ilkel territoryal makine arzu akiglarim yeryiiziiniin ek-
siksiz bedeninde kodlayan yerliyurtlu bir makinedir. Despotik ma-
kine, akimlar1 despotun bedeninde iist-kodlayan agkin emperyal bir
makinedir, ilk biiyiik yersizyurtsuzlagma hareketini icra etmig ve
biitiin akimlar1 ve arti-emekleri temelliik ederek kendi askin birligi-
ni dayatmigtir. Kapitalist makine, sermaye-paranin eksiksiz bede-
ninde kodunu ¢6zmeye dayanan modern ickin makinedir. Devlet,
modern kapitalizmden dnce ayr ayn isleyen alt-toplaniglarn biitiin-
lestiren soyut bir birlik iken simdi akiglari koordine eden, hakimiyet
ile itaat iligkilerinin i¢ ice gectigi bir kuvvetler sahasina tekabiil et-
migtir. Kapitalizm Oncesi toplumsal makineler arzu akimlarim el-
bette kodlarlar ancak kapitalist makine hem arzu akimlarinin kodu-
nun ¢oziilmesi hem de temsil yoluyla arzu akimlarinin diizenleyicisi
olmasi ozelligiyle ayrilir. Deleuze, tek iist-kodlama makinasinin
devlet olmadigini, toplumu diizenleyen baskin sdylemlerin, dillerin
ve bilgilerin de iist-kodlayici soyut bir makine olduguna dikkat ge-
ker. Kapitalist makine 6zgiin bir makine olmayip, par¢calanmig kod-
lan bir araya getirmek ve yeniden yerliyurtlulagtirmak igin despot
makineden devralinan kalintilardan, arkaizmlerden her zaman ya-
rarlanir. Kapitalist makine fagizmi arzulayan bir makinedir. Bu bag-
lamda fagizm modern toplumun en nihai bi¢imidir. Deleuze ve Gu-
attari’ye gore fagist devlet, kapitalist devletin ekonomik ve politik
yeniden yerliyurtlulagma girigiminin en fantastik bi¢imidir. Fagizm,
kapitalizmin yasadig1 ekonomik krizlerin bir sonucu degil kapita-
lizmin zaferidir. Ayrica fagizm salt bir egemenlik bicimi degil, giin-
delik iligkilerimizde serpilen ve zamanla bizi somiiren, iizerimizde
tahakkiim kuran seyin bizzat kendisini arzulamaktir. Deleuze ve
Guattari’ye gore fagizm, mikro-fagizmlerin okul, aile, igyeri vb. top-
lumsal iligki aglar iginde siirekli boliinerek ve yayilarak zamanla
devletle rezonansa girmesinin bir sonucu olarak goriilmelidir. Ayri-
ca devrimci bireylerdeki ya da gruplardaki fasizan egilimleri de
mikro fagizm olarak adlandirirlar. W. Reich’in “kitleler kandirilma-
di, onlar fagizmi arzuladilar ve agiklanmasi gereken de budur” be-
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lirlemesine genel itibariyle katilirlar ancak W. Reich’in kitlelerin fa-
sizmi arzulamasinda ekonomik etkenlere, ideolojik belirlenmelere
verdigi oncelik konusunda ayrigirlar. Ekonomi politik ve libidinal
ekonomiyi ayirmayi reddederler. Onlara gore arzu, imgesel akisla-
rin, ideolojilerin ve ekonomik ¢ikarlarin durmaksizin ¢arpistig: bir
toplumsal ¢atlaktir. “Bir yanda gergekligin toplumsal iiretimi ve di-
ger yanda sadece fantazi olan arzulama-iiretimi yoktur. Toplumsal
iiretim yalmzca belirli kosullar altindaki arzulama-iiretimidir.” Dev-
let aygitinin sinirinda ¢aligan ve devleti imkansiz kilacak kuvvet go-
cebe savag makinesidir. Simdi devletin soyut savas makinasina karsi
radikal digsallif1 ve gogebe niteligiyle bir direnis formu, bir gécebe
yasam yaratma vektorii olan gocebe savas makinasina bakabiliriz.

Gocebe Savag Makinasi

Savag makinasi, aslinda savagin birincil amag degil,
ikincil tamamlayici veya sentetik amag oldugu, yani ¢arpistigi
Devlet-bi¢imli ve kent-bigcimini yikacak sekilde
belirlenmis bir gdgebe icadidir.

DELEUZE ve GUATTARI , Mille Plateaux

Gogebe savas makinasi, devlet aygitinin ve kapitalist makinanin
6liimciil makinasina meydan okuyan bir makinadir. Savas makina-
sinin amacl isminin ¢agrigtirdig biitiin militarist anlamlara kargin
savas degil, “yaratic1 bir kagis ¢izgisinin ¢izilmesi, piiriizsiiz bir
uzam ve bu uzamdaki insanlarin hareketinin bilesimi”dir. Bu maki-
nanin 6zgiil niteligi, kacis ve icadin gocebe cizgileridir. George Jack-
son’un deyimiyle, “kagmak ama kacarken bir silah kapmay: unut-
mamak”tir. Devlet aygitinin “kapma” savagina karsi kurucu bir go-
cebeliktir. Ciinkii bu makinayi bir askeri aygita, bir savasa doniistii-
rebilecek tek sey, bir devlet aygiti tarafindan kapilma ihtimalidir.
Gogebe savas makinasi, devlet aygitinin kurumsal siddetinden, tem-
sil diizeninden kagmanin yollarini arayan gécebe bir makinadir. Yani
gocebe savag makinasi devlet tarafindan kapildigi anda makina as-
keri bir aygita, kacis cizgileri de 6liim ve yikim ¢izgilerine doniisiir.
Deleuze ve Guattari bizi bu konuda uyarir, savag makinasi direnisin,
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kapitalizmden kagisin, dzgiirliik¢ii ve devrimci akislarin ¢izgisi ola-
bildigi gibi, sermayeyi ve devleti destekleyenhatta fagist bir iist-kod-
lamaya kaynaklik eden bir pratige de doniisebilir. “Deleuze’iin tani-
dik ve paradoksal bicimde, 6zellikle bir yerden bir yere hareket et-
meyenler anlaminda kullandig1 gécebeler, yalnizca savas makinala-
rini icat etmekle kalmaz, icatgiliklarim 6zgiin bir eylem ve 6zneles-
me bigimi olarak gelistirdiklerinde savas makinasinin kendisine do-
niigiirler. Burada icat edilen alet ve icat edilen hikdyeler anlamina
gelmez, bunun da 6tesinde 6zgiir diinyalar icat etme yetenegi anla-
munt tagir. Gogebe varolus icinde ve onunla birlikte, kagis, devlet ay-
gitini terk etme ve savag makinasinin icatgiligs; yeni toplumsallik bi-
¢imleri, kurucu pratikler ve kurucu giicii, miimkiin baska ve farkh
yasamlarin yaratilmasim ve gerceklestirilmesini gelistirir.””2> Dev-
letlerin piirtiiklii mekanlar: hiyerarsik ve kodlayiciyapilariyla savag
makinasini kaparak, ondan bir ordu, polis, asker ve is¢i olusturmaya
calisirken, gogebelerin kaygan mekénlari higbir hiyerarsinin ve kod-
lamanin olmadig bir yersizyurtsuzluk iizerine kurulmugtur. Bu yiiz-
den Deleuze i¢in devrimci olasiliklar kapitalist sistemin geliskile-
rinde degil beklenmedik kagis hareketlerinde saklidir. Deleuze agi-
sindan “devrimin problemi: bir savas makinasi nasil giincel sistemin
icinde olusan biitiin kacislar1 onlar1 ezmeden, tasfiye etmeden ve
devlet aygitin1 yeniden iiretmeksizin hesaba katabilir? sorusudur.
Devrimin bir savag makinasina ihtiyaci oldugu muhakkak, ama bu
bir devlet aygit1 degil. Aym1 zamanda kitlelerin arzularini ¢dziimle-
yecek bir analiz merciine ihtiyaci oldugu siiphesiz, ama bu digsal bir
sentez aygit1 degil. S6z konusu olan arzuyu uyumlu hale getirmek,
toplumsallagtirmak, disipline etmek degil, onu, akis1 bir toplumsal
kitlede kesintiye ugramayacak ve kolektif s6zceler iiretebilecek bi-
¢imde baglamaktir. Onemli olan otoriter birlesme degil, bir tiir son-
suz sa¢ilmadir.”2¢ Giiniimiizdeki pek ¢ok anti-otoriter, antikapitalist
toplumsal hareket gocebe bir savag makinasidir (Asagidan Kiiresel-
lesme Hareketi). Bu hareketler devlet aygitindan kagmanin yollarim
ve gercekligini icat etmektedirler. Geleneksel sol yapilarin veya par-

25. Gerald Raunig, Bin Makine, gev. M. Celik, Otonom, istanbul, 2013, s. 61.
26. Deleuze, Issiz Ada,s. 432.
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tilerin kapaliliklarini, bireyi dgiiten hiyerarsik katiliklarini ve dev-
let-aygit1 haline geliglerini sorunsallagtirmaktadirlar.

Kagis Cizgisi

Iyiinsanlar kagmamamz gerektigini soyler, firar etmenin
iyi olmadigini, bunun etkili olmadigini ve kisinin
reformlar igin ¢aligmasi gerektigini. Ama devrimci bilir ki
kagmak devrimciliktir.

DELEUZE ve GUATTARI, Anti-Odipus

Deleuze gore kagis ¢izgisi yersizyurtsuzlagmaktir. Kagmak, molar
ozdeslik ¢izgilerinden uzaklagsmak, yasami iiretmek ve kendine bir
miicadele silah1 bulmaktir. Deleuze agisindan ii¢ temel ¢izgi vardir:
“Bir yanda kat1 parcaliliin bir devlet aygit1 benzeri bir varhigi gos-
teren molar ¢izgi; 6te yanda ise esnek parcaliligin kendisi boyunca
duygulamimsal iligkilendirmeler ve her tip olusun (kadin-olus, hay-
van-olus, siyah-olug) meydana getirdigi molekiiler ¢izgi. Arzu olu-
sumlar1 molekiiler ¢izgi boyunca is gorme egilimindeyken, yasam
ve kurumlarin resmi orgiitlenmesi, molar ¢izgiyi harekete gegcirme
egilimindedir.”?’ Ugiincii ¢izgi de kagis gizgisidir. Kagis cizgisi aym
zamanda gogebelerin bedeninde ve benliginde yagsam bulan bir ¢iz-
gidir. Gogebelerin gecmisi veya gelecegi yoktur sadece oluglari var-
dur, tarihleri yoktur sadece cografyalar1 vardir. Tarihin biiyiik cogra-
fik seriivenleri Deleuze tarafindan kagis cizgileri olarak goriilmiis-
tiir. Yahudilerin ¢oldeki seriiveni, Akdeniz’i gecen Vandal Gensé-
ric’in seriiveni, stepler boyunca yol alan gdgebelerin seriiveni, Cin-
lilerin uzun devrimyiiriiyiisii kagis ¢izgisinin kimi 6rnekleridir. Go-
¢ebeleri gdgebe yapan fiziksel hareketlilikleri veya hareketsizlikleri
degil tekillikleridir. Molar kiimelerden kopan, yaratici olug dene-
yimleridir. Koklere, sinirlara ve 6zdesliklere kars1 birer gécebe sa-
vas makinasina doniigerek yiiriittiikleri direnigtir. Go¢cebenin meka-
ni, yerlesik mekanlarin piirtiiklii, patikalarla isaretlenmis ve kapal

27. Paul Robert Patton, “Kavramsal Politika ve Bin Yayla’da Savas Makina-
s1”, Gilles Deleuze’de Toplum ve Denetim, ¢ev. Barig Bagaran, Baglam, Istanbul,
2005, s. 48.
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ozelliklerinin tersine kaygan, akigkan ve gegicidir. “Gogebe doldur-
dugu, ikamet ettigi, tuttugu bir kaygan mekan icerisinde dagitilmig-
tir. Bu onun topraksal ilkesidir. Gocebe ¢olii yaptigi kadar, onun ta-
rafindan yapilmistir da. O bir yersizyurtsuzlagma vektoriidiir.”28 Ka-
¢1s cizgilerinin yarattifi mindr politika, bir sinifi veya azinlik kim-
ligini temsil etmek degil, kagis cizgilerine baglanma siirecidir. Ka-
pitalizmi ve devleti soguran toplumsal iligkiler icat etme yaraticili-
g1dir. Devrimi, biitiin ¢eligkilerin ¢oziilecegi radikal bir “olay” an1
olarak gormek yerine devrimi bir siire¢ olarak baglatmaktir. Modern
tarih boyunca kapitalizmin ve devletin ¢atlaklarinda bircok kacis
cizgisi filizlenmistir. 1970’lerdeki italyan otonom hareketi, ABD’
deki Hippiler, Kuzey Avrupa’daki isgal evleri, 1936-39 yillar1 ara-
sindaki Katalonya anarsistleri, Chiapas ormanlarindaki Zapatistalar,
korsan radyo yayinlari, fanzinler, alternatif okullar, Wall Street, Tak-
sim Komiinii ve Yiiksekova’daki kdy komiinleri “gecici otonom bol-
geler” veya diger bir deyisle kacis cizgilerini yaratan hareketler ola-
rak degerlendirilebilir. Kimi anarsistlerin devleti ancak farkl iligki-
ler kurarak yikabilecegimize dair 6ngoriileri aslinda bir kag:s cizgisi
yaratma siyasetidir. Ozellikle Hakim Bey’in (Peter Lamborn Wil-
son) “Gegici Otonom Bolgeler” olarak adlandirdig1 gézden kaybol-
ma taktigi en bilinen 6rmeklerindendir. Hakim Bey’e gore Gegici
Otonom Bolgeler, “dogrudan Devlet’le carpigsmaya girmeyen bir
ayaklanma gibidir, bir alan1 (mekansal, zamansal ya da diiglemsel)
ozgiirlestiren ve sonra da Devlet onu ezmeden evvel bagka bir yer-
de/bagka bir zamanda yeniden olugsmak iizere kendini fesheden bir
gerilla operasyonu gibidir.”?® Hakim Bey, modern 6zgiirliik tasav-
vurlarinin digina ¢gikarak Dogu toplumlarindaki heterodoks mezhep-
leri, sapkin tarikatlari, dervigligi, biiyiiciiliigii ve paganizmi ontolo-
Jik anargi deneyimleri olarak sahiplenir. Bu minvalde kagis ¢gizgile-
rine iligkin ¢cagdas katkilardan biri de Antonio Negri ve Michael
Hardt'in ¢ekilme ve eksilme yoluyla iktidar alanlarini bogaltmak an-
lamina gelen “toplu ¢ikis” ¢cagrisidir. “Bizim kavrayisimiz, bugiin,
‘silahsiz goklugun’ silahl1 bir gruptan ¢ok dahaetkili oldugu ve top-

28. Deleuze ve Guattari’de[l aktaran Paul Robert Pattqn, a.g.y.s. 60.
29. Hakim Bey, TA.Z, ¢ev. I. Mayis Aru, Altikirkbes, Istanbul, 2009, s. 148.
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lu ¢ikigin saldiridan ¢ok daha giiglii oldugudur. Bu baglamda toplu
cikis genellikle sabotaj, isbirliginden ¢ekilme, karsi-kiiltiirel pratik-
ler ve genellestirilmis itaatsizlikler bi¢imini alir. Boylesi pratikler
etkilidir; ¢iinkii biyo-iktidar daima, iizerinde hiikiim siirdiigii 6znel-
liklere tabidir. Onlar alani tahliye ettiklerinde, biyo-iktidarin katla-
namadig1 bosluklar yaratirlar.””3° Biitiin bu 6neriler ve deneyimler
onemli bir 6zgiirliikk mirasi olmakla birlikte,1960’lardan bu yana alt-
kiiltiir gruplarinin, hippi ve punk kusaginin yarattifi komiinlerin ve
otonom bdlgelerin zamanla gettolasarak kapitalizm tarafindan ka-
pilan cool bir yagsam tarzina doniistiigiinii hatirlamakta fayda vardir.
Ozgiirliik, kapitalizm tarafindan kabul goren ihlallerin keyfini siir-
meye doniistiigiinde, oyunun kendisini degistirmek veya oyunun
kurallarin sil bastan yazmak miimkiin degildir.

Sizo-Ozne (Sizo-Devrimci)

Sizo-analizin biling¢disy, kisilerden, toplamiglardan
ve yasalardan, imgelerden, yapilardan ve simgelerden
habersizdir. O bir yetimdir, aynen bir anarsist
ve bir ateist oldugu gibi.

DELEUZE ve GUATTARL, Anti-Odi pus

Deleuze ve Guattari’ye gore devrimci 6zne, disipliner parti adami
degil, sizo-dznedir. Onlara gére devrimciler, devrimin gorev olarak
degil, arzu dolayisiyla istendigini ve yapildigimi siklikla unuturlar
veya bunu idrak etmeyi pek sevmezler. Kapitalist aksiyomatige di-
renen, Odip’i reddeden, toplumsal kodlar1 pargalayan ve yeniden
yer-yurt edinmenin duvarlarim yikarak akiglar, yeginlikler ve olug
diinyasina gecen ve bdylelikle biitiin bir kapitalist diizeni tehdit
eden sizo-6znedir. Deleuze ve Guattari’nin analizinde sizofreni bir
hastalik ya da biyolojik durum degil; kapitalist toplumsal kogullar
igerisinde iiretilmis potansiyel olarak 6zgiirlestirici bir psisik du-
rumdur, mutlak kod bozumunun bir iiriiniidiir. Oznelerin burjuva
gerceklik ilkesinden, onun baski altina alan ego ve siiperego kisitla-

30. Antonio Negri ve Michael Hardt, Ortak Zenginlik, gev. E. Barig Yildirim,
Ayrinti, istanbul, 2011, s. 359.
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malarindan ve Odipal tuzaklarindan siyrildiklari psisik bir merkez-
sizlesme siireci olarak sizofrenik siire¢, kapitalizmin istikrarina ve
yeniden iiretilmesine karg radikal bir tehdit ortaya koyar. Modern-
ligin normallestirilmis 6znelliklerinden bir kurtulugsun koguludur.
“Sizofren, kapitalizmin sinirina siki sikiya tutunur: onun gelismis
egilimi, onun arti-iiriinii, onun proletaryasi ve onu imha edecek me-
lektir. Biitiin kodlan kanstirir ve kodu ¢6ziilmiis arzu akimlarin ta-
sir.”’3! Sizoanaliz, bireyin hayatin1 “anne, baba ve ben” yapisina ba-
gimli kilmaya cahsan iiggen fasizmin, Odipal yapinin bir elestirisi
ve onun Otesine gegcmektir. Sizonalizin amaci kendi i¢sel deli gom-
lekleri i¢inde zavalli, savunmasiz ve klinik divanlarina uzanmig bir
konumu reddetmektir. Sizoanaliz, modern ikili karsithiklar yapibo-
zumuna ugratmaktir, modern 6zne teorilerinden, temsili diigiince
tarzlarindan ve totallestirici pratiklerden bir kopustur. Kisacasi si-
zoanalizin gorevi temsil tiyatrosunu arzulama-iiretiminin diizenine
cevirmektir. Deleuze ve Guattari, sizofreni bir devrim veya devrim-
ci olarak goérmekten ¢ok bir devrim potansiyeli olarak degerlendi-
rirler. “Devrimcinin sizofren oldugunu veya tersini hi¢ mi hi¢ dii-
siinmedik. Aksine, mevcudiyet olarak sizofreniyi siire¢ olarak si-
zofreniden durmaksizin ayirt ettik; imdi, ilki sadece durakalmayla,
bosluktaki siiregenlikle veya bastirmanin siirece dayattig: erekgi ya-
nilsamalarla iligkili olarak tanimlanabilir. Sizofrenik siirecin bir gi-
zofrenin iiretimiyle karismasindan miimkiin oldugunca kaginabil-
mek icin sadece toplumsal sahaya yapilan libidinal yatirnmdaki si-
zoid kutuptan s6z etmemizin nedeni buydu. Sizofrenik siireg (sizoid
kutup) devrimcidir.”32 Ancak kapitalizm, kodu ¢oziilmiig bir dev-
rimci akis olan sizofrenik kutbun 6niine kurumlar, sdylemler ve uz-
manlar aracilifiyla set cekmeye devam eder. Deleuze ve Guattari,
devrimci-sizoid arzularin fagizmi arzulayan paranoyak bir arzuya
doniismesini engellemenin yolunun tabi kilinmayu tersine ¢cevirmek-
ten, kapitalist iktidar1 devirmekten gectiginin altini ¢izerler. Dev-
rim; amagclarin tamimi, ¢ikarlarin harekete gegcirilmesinin yani sira
bir arzu yatirnmi olmayi da bagarmasi durumunda miimkiindiir.

31. Deleuze ve Guattari, Anti-édipus, s. 55.
32.A.g.y.s. 499.
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“Hitler fasistleri tahrik etmistir. Bayraklar, milletler, ordular ve ban-
kalar bircok insani tahrik eder. Devrimci bir makine, en azindan bu
iktidar makinelerinin sahip oldugu kesilmeler ve akimlar kadar gii¢
elde edemezse hicbir seydir.””3? Bir diger 6nemli nokta da Deleuze
sizofreni marjinallerle asla bir tutmaz ve marjinallerin devrimci bir
potansiyel tagidiklarina inanmamaktadir. “Biz sizofrenin, molekiiler
bir siirecin bir kara delige diisiis olduguna inanmaktayiz. Marjinal-
ler bize daima korku biraz da tiksinti vermislerdir. Onlar yeteri ka-
dar yasa-dig1 degildirler.”3* Onlara gore marjinaller bir kagis ¢izgi-
sini yaratanlar degil, belli bir ¢izgiyi takip eden veya o cizgileri sa-
hiplenenlerdir. Giiniimiizde belli bohem bir yagam tarzinin koruyu-
cusu haline gelen, toplumsal doniisiim firtinalarina mesafeli, yarat-
mak yerine sinik bir elestirinin sézciisii konumuyla yetinen muhalif
tipini hesaba kattigimizda bu marjinallik elestirisi fazlasiyla isabetli
goriinmektedir.

Rizom (Koksap)

Hangi devrim, anarsist ya da sorumsuz olarak
nitelenen kendi 6zne-gruplarina karg1 donme
egilimine sahip degildir ki?
DELEUZE ve GUATTARI, Anti-Odipus

Deleuze ve Guattari’nin sordugu soruya cevabim, evet, agac-bigimli
diisiincelerden yola ¢ikmig ve agag gibi yukarnidan bakan biitiin dev-
rimler, baz1 devrimcileri anarsist veya sorumsuz veya hain ilan ede-
rek kendi 6zne-gruplarini yok etti ve fikirlerinin iizerine de beton
dokmeyi basardi. Ciinkii iktidar daima agag¢ kiligindadir. Agag bi-
¢imli diisiince merkezilesmis, birlesik, hiyerarsik, kendi kendisiyle
ozdes ve belli bir 6znenin temsiline dayanan bir diigiince bi¢imidir.
Tiirk¢eye koksap (rhizoma) olarak gevrilen rizom, Gilles Deleuze
ve Félix Guattari’nin Bin Yayla kitabinda gelistirdikleri bir diisiince
bigimi ve siyaset modelidir. Ozcii, temelci, hiyerarsik ve temsili dii-
slince bigimini “agacbig¢imli diisiince” olarak adlandirirlar. Rizoma-

33.A.gy., s. 386.
34. Deleuze ve Pamet, Diyaloglar, s. 187.
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tik diigiince ise, farklar, ¢coklu baglantilar ve merkezsiz niteligiyle
karakterize edilir. AZa¢ ve aga¢ benzeri diigiince sistemleri; hiyerar-
si, diizen ve duraganlik terimleriyle tammmlanirken, rizomatik sis-
temler, yatayliga, farkl bogum ve noktalar arasindaki ¢oklu ve kar-
magik baglantilara dayanan 6zgiirliik¢ii bir diisiince bi¢imidir. Ki-
sacasl “koksap, biitiin oluglara agiktir”. Botanik diinyasindaki fizik-
sel goriintiileri itibariyle rizomlar yeraltindan baglayarak kokleri ve
siirgiinleri bogumlarindan itibaren cevreye yayilan, yatay bir ag sek-
linde biiyiir. Agaclar ise dikey sekillidir, bir baslangi¢ noktasi, kokii
veya tohumu olan, dallari, govdesi ve yapraklari arasindaki esitsiz-
liklerin belirgin oldugu bir yapidir. Govdeleri, dallar1 ve yapraklar
tepe kisminda toplanmigtir. “Agag tipi diisiince, diinyaya agkin bir
pencereden bakarak nesnelere bir Tanr goziiyle yaklasirken rizo-
matik diisiince, diinyaya yerden bakar.”3’ Bat1 diisiince gelenegi Pla-
ton’dan bu yana “agacbigimli diisiince” modelini izlemis, birlesik,
hiyerarsik, 6zdes ve belli bir koke veya dzneye dayandirilmis bir
epistemolojik gelenege yaslanmigtir. Diinya, varsayilan bir agkin
ideal iizerinden bu idealle ne kadar ortiistiigiine, eksik veya fazla-
liklarinin ne olduguna bakilarak yargilanmigtir. “Koksap bilgisi
koklerin ve temellerin kokiinii kazimaya, birlikleri bozmaya ve iki-
likleri alagag1 etmeye ve kokleri ve dallari dagitmaya, farklhiliklar ve
cokkatliliklar iireterek, yeni baglantilar kurarak ¢ogullagtirmaya ve
sirayet ettirmeye caligir. Koksap bilgisi Bat1 diisiincesinden diglanan
ilkeleri onaylar, gergekligi dinamik, heterojen ve ikilikten muaf ola-
rak yorumlar.”3¢ Rizomatik diisiince anti-otoriter siyaset agisindan
biiyiik 6nem arz etmektedir, radikal siyasete musallat olan hiyerar-
sik diisiince ve orgiitlenme modellerinin asilmasinda 6nemli bir
anarsist ilke haline gelmigtir. Herhangi bir birlik veya biitiinliik teg-
kil etmeyen, miicadele baglantilari olusturarak kendini yaratan anar-
sik ¢oklugun olugturdugu tikellikler rizomatik bir direnis kristalidir.
Tiirkiye’de son zamanlarda ortaya ¢ikan Gezi direnisi bu baglamda
ozel bir 6rnek teskil etmektedir. Baglangic noktasi ve miicadele

35. Jeremy Gilbert, Antikapitalizm ve Kiiltiir: Radikal Teori ve Popiiler Poli-
tika, gev. T. Saglam, Ayrint, istanbul, 2012, s. 203.

36. Steven Best ve Douglas Kellner, Postmodern Teori-Elegtirel Sorusturma-
lar, ¢ev. M. Kiigiik, Ayrint, Istanbul, 2011, s. 127.
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sembolii aga¢ olan ama pratikce “agacbigimli diisiince” ve oOrgiit-
lenme modelinin yok edildigi bir eylem olmustur. Biitiin siyasal ve
kiiltiirel farkliliklarin “kurucu karsilagmalar” yasadigi, hicbir parti-
nin veya ideolojinin 6nderlik etmedigi/edemedigi, makro ile mikro
politikalarin eklemlendigi, aktif ve reaktif arzularin i¢ ice aktigi
Tiirkiye tarihinin en kapsaml ve en etkili rizomatik orgiitlenmesi
olmayi basarmigtir. Gezi belki bir devrimle sonuc¢lanmadi ama bu
topraklarda radikal siyaset diigiincesinde ve orgiitlenme tarzinda ri-
zomatik bir devrim yarattiini, yeni tahayyiil patikalan agtigini ra-
hatlikla sdyleyebiliriz.

Azinlik-Olug (Min6r-Olus)

Cogunluk hi¢ kimsedir, azinlik herkestir.
GILLES DELEUZE

Oteki olus “anarsi”dir. Ozdesligi baltaladig igin
ona ait siire¢ sizofrenik olarak diisiiniilebilir.
BRIAN MASSUMI

Azinlik cogunluktan, normlardan ve baskin toplumsal kodlardan sa-
pandir. Azinligin siyasi 6nemi onun ¢cogunluktan diglanmasinda ve-
ya ¢cogunluktan niceliksel farklarla tanimlanan seyde degil onun po-
tansiyel 6zgiirliik kapasitesinde yatmaktadir. Azinlik-olug, ne tanim-
lanabilir bir birlik ya da kimlige sahip olmaktir ne de nostaljik bir
varolusa siki sikiya sarilmaktir, azinlik-olus daha ¢ok bir siireg, bir
“yollarda yasayis” hali, bir sinir ihlalidir. Modemn iktidarin kurulu
oznelligini reddetmek yani oldugumuz seye ihanet etmektir. Kisa-
cast azinlik dogulmaz, azinlik olunur. Ayrica azinlhigin olustugu bir
model de yoktur. “Olus asla taklit degildir, gercekte adil de olsa, ne
bir modele, ne de tipkisi gibi yapilmaya benzer. Ona dogru gelen, ya
da bir seyin gelmesi gerekli olan, ondan yola ¢ikilan bir terim yoktur.
Oluslar ne taklit goriintiileri ne de benzesmelerdir, ama ikili kapma-
lar, paralel olmayan evrimler, iki saltanat arasi diigiinlerdir.””3” De-
leuze ve Guattari siyasal anlamda ¢ogunluk ve azinlik arasindaki far-

37. Deleuze ve Pamet, Diyaloglar, s. 16.
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kin sayisal bir fark olmadigini i1srarla vurgularlar. “Cogunluk sayisal
coklukla degil, degerlendirmeyi saglayan ideal bir sabit ya da stan-
dart bir 6l¢iiyle tamimlanir (6rnegin beyaz, Batili, erkek, yetigkin ma-
kul, heteroseksiiel, kentlerde yasayan standart bir dil konusan vs.);
bu aksiyomatik modelden sapan herhangi bir belirlenim, sayisindan
bagimsiz olarak azinlik olarak degerlendirilecektir.”3 Azinliklarka-
¢1s cizgileri iizerinde olusurlar. Azinhigin giicii iktidar tarafindan ka-
bul gbrmesi veya orada taninmasiyla ilgili degildir, devlet ve kapita-
list makinenin giizergdhindan gitmeyen kompozisyonlar yaratmak
potansiyelinde saklidir. Yani ¢ogunluk icinde kontrol edilemeyen ve
katilagsmayan akiglar ve oluslar yaratmaktir. Kadin, ¢ocuk, siyah, ho-
moseksiiel, hayvan vb. mindriter oluslar vardir. Olug bir kagistir,
olumsuz ya da karsit degildir. Ciinkii karsitliga dayah fark aslinda
ayniliktir. Kargithik, toplumun homojenize edici egilimlerinin tuza-
gina diismektir. Ne de olsa sistem, karsithiga dayal potansiyelleri
kapma aygitidir. Agkin bir kimlik etrafinda, karsitin yarattig1 stan-
dartlar iizerinden tanimlanan her 6znellik veya ¢ogunluk olmaya yo-
nelik taninma siyasetleri sistem tarafindan kapilir ve biitiin 6zgiir-
lestirici potansiyelini zamanla yitirir. Kadinlarin, etnik azinliklarin,
escinsellerin, siyahlarin, ii¢iincii diinyalilarin yillar boyunca irk¢ili-
ga, cinsiyetgilige, somiiriiye ve somiirgecilige karg yiiriittiikleri di-
renigler sonucunda elde ettikleri bir dizi hakkin veyakazanimin 6ne-
mi elbette yok sayillamaz. Netice itibariyle kimlik sadece farkliligin
kesfi degil, ayn1 zamanda kolektif bir boyundurugun ve vahsetin de
kesfidir. Ancak 6zgiirliik, bir kimligin veya 6znenin kurtulusu olarak
diizenlendiginde bir savas makinesi olmaktan ¢ikar, bir egemenlik
bicimine doniigiir. Brian Massumi’nin etkili iislubuyla vurguladig:
gibi: “Isciler, kadinlar, Siyahlar ve bazen cinsel azinhklar, iktidar ko-
numlarina kabul edilebilirler, ama tiim pratik amagclar icin kapitalist,
erkek ve heteroseksiiel —-Majoritenin onursal iiyeleri— haline gelme-
leri l¢iisiinde. Azinliklarin teoride esit olmasi beklenir, ama pratik-
te, Aymmn daha giigsiiz siiriimleridir onlar: Molar Adamin ¢ocuk-
lar1. Liberal ulus-devletin kalici giicii, ‘Oteki’yi/disar1y1 uyumlu bir

38. Daniel W. Smith, Safigkin Yasam: Deleuze’iin “Kritik ve Klinik” Projesi,
cev. E. Koyuncu, Norgunk, Istanbul, 2013, s. 54.
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sekilde temsil etme yetenegine baglidir —ama sadece temsil eder. Li-
beral ulus-devlet dogrudan dogruya bastiricidegildir. ‘Demokratik’
tir. ‘Evrensel’e oy verme ‘hakkr’ni yaratir— bagka bir deyisle, herkese
giicten feragat etmeleri icin ‘Ozgiir’ bir secim bahseder.”3° Azinlik
olug, magduriyet kosullarina demir atmak veya diglanma mekaniz-
malarin1 onaylamak degildir, otonom alanlar icat etmek, iktidarin
ikili karsithklarim kilitleyen bir araf uzam inga etmektir. Bir azinhk
konumunun politik giicii, biitiin ma jor kimliklerin mesruluguna ha-
lel getirmek, bagka tekilliklerin direnig sahalariyla devrimci baglan-
tilar kurmak, devletin ve kapitalizmin soyut birliklere ve biitiinliik-
lere dayal toplumsal iiretimini istikrarsizlagtirmaktir. Minor-olus,
Spinozaci anlamiyla bu diinyada yasamak i¢in giiciin artirilmasina
meyleden bir etiktir. Her olus, bir yersizyurtsuzlagtirmadir. Belirli
bir yeri, belirli bir eylemle digerlerini diglayacak tarzda kuran yerli-
yurtlulagtirmanin karsitidir. Dikkate alinmasi gereken noktalardan
biri de azinliklar ¢ogu zaman iki veya daha fazla dil konusurlar. Ana-
dillerini ya unutmuslardir ya da kullanamazlar. icinde yasadiklar
egemen dili kekeme hale getirerek, yersizyurtsuzlagtirirlar. Minor
diller, gettolagmig bir azinlik dili degildir, kendilerine ait olmayan
major dilin icine yerlesmek, orada bir minér dil yaratmaktir. ABD’
deki siyahlarin kullandig1 “Siyah Ingilizcesi”, Keltge ile varyasyona
ugramus Irlanda Ingilizcesi, Kiirtge ile varyasyona ugramig Diyarba-
kir Tiirkgesi, Cezayirlilerin konustugu Fransizca minér dillere 6rnek
verilebilir. Mindr dil, major dili parodilestirmek, dilin degismezleri-
nin tabanini agindirmak ve ma jor dile farkin ve acinin yananlamlari-
n1 katmaktir. Cek Yahudisi Kafka’nin Almanca yazdig: edebiyat ve-
ya Kiirt Yasar Kemal’in Tiirk¢e yazdig1 edebiyat minor edebiyat’in
bazi 6rnekleridir.

Deleuze ve Guattari i¢in kadin-olug diger yersizyurtsuzlasma
formlar1 arasinda bir oncelige sahiptir, ¢iinkii “kadin-olus, diger
oluslar i¢in bir referans, nihayetinde bir ekran iglevi” goriir. Deleuze
ve Guattari’nin gelistirdigi sizo-analiz ve minor-olug kavramlari,
giiniimiizde feminist ve Queer siyasetlerle kesigsen verimli okuma-
lara kaynaklik etmigtir. Deleuze ve Guattari’ye gore erkek sadece

39. Massumi, Kapitalizm ve Sizofreni Icin Kullanict Rehberi, s. 173-5.
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bir cinsiyet kimligi degildir, tiim varlhklarin veya oluglarin belirlen-
digi iist-standarttir. Erkek “major”diir, sayisal iistiinliigiinden otiirii
degil, her tiirlii varlik erkek olgiitiinden tiiretildigi icin dyledir. Er-
kek hayatin bir eregi veya hedefi olarak temsil edilmekte ve konum-
landirilmaktadir. Tarih ve kiiltiiriin uzun hikayesi erkegin hikayesi
ve olusudur. Oysa olug her tiirlii temelden veya 6zden muaf olmak-
tir. Bu baglamda erkek-olus yoktur, kadin-olug vardir. Kadinin olug-
tugu bir model olmadig: gibi, arzusu da farklidir. Deleuze ve Guat-
tari kadin-olusu, kokensel bir nesnenin yitirilmesi veya bastirilmasi
ile baslamayan yeni bir arzu anlayisinin sagilmasi olarak kabul eder-
ler. Kadin-olus, kisisel oncesi, anti-6dipal ve bizatihi devrimci bir
arzudur. Kadinin arzusu, erkegin oykiisii veya insan tarihi kapsa-
minda agiklanan bir arzu degildir. Ozdesliklere, dislamalara ve tem-
sile dayali molar birlikler iginde, birey, ayirici sentezler olan kadin-
erkek, heteroseksiiel-homoseksiiel ikilikleri dogrultusunda cinsel
yonelimini “listlenmek” zorunda kalmisgtir. Kadin veyaescinsel kim-
ligi, baglanma ve tamamlanmis sentezlerin ¢ift kutuplu karsitlig:
icinde katilagir. Kadinlarin ve escinsellerin yiiriittiikleri esitlik mii-
cadelesi cogu zaman erkegin ve heteroseksiielligin belirledigi stan-
dardin bir “esit” ortagi olma ¢abasina doniismiistiir ve haliyle molar
ozdeslikler yerli yerinde kalmistir. Deleuze ve Guattari igin cinsiyet
politikalar, cinsiyet kategorilerinin dagitilmasiyla ig gérmelidir.
Ciinkii hicbir kategoriye tam olarak tekabiil eden bir beden yoktur.
Bir beden herhangi bir cinsiyete sahip degildir, cinsiyetlendirilmig-
tir. Yani molar cinsiyet kaliplarina dokiilmiigtiir.

Sizo-6zne, kapsayici birliklere, kismi-nesne bagintilara sahip,
coziilen ve siirekli yeniden-kurulan gégebe bir 6znedir. Anti-Odipus,
Queerdiisiincenin bir 6zgiirliik taslagi, yolu cinsiyetsizlige ¢cikanen
kisa patikadir. Deleuze ve Guattari’nin amaci, tekilligi bicimlendir-
meye caligsan 6zdeslik ve aynmilik aygitin1 ve bu aygiti besleyen kav-
ramsal sebekeyi havaya ugurmaktir. “Baglantilarin her zaman kismi
ve kisisel-olmayan, birlesmelerin gécebe ve cok anlamli, ayrimlarin
kapsayici oldugu, homoseksiielligin ve heteroseksiielligin artik ayirt
edilemedigi bu yeni bolgelere dogru ilerler: nihayet zapt edilmig
olan insani-olmayan cinsiyetin ¢iceklere karistig1 yanal baglantila-
rin diinyasi, arzunun kendi molekiiler 6gelerine ve akimlarina gore
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isledigi yeni bir yeryiizii.”*® Queer diisiincenin gelistirdigi analiz,
Deleuze ve Guattari’nin sdyledikleriyle 6nemli oranda ortiismekte-
dir. Queer siyasetler agisindan cinsel yonelim, ne bedensel bir farkin
ifadesidir ne de toplumsal bir ingadir. Performansa ve tekrara dayal
kirilgan bir kimliktir. Cinsiyet ifadelerinin arkasinda higbir cinsiyet
kimligi veya cinsiyet kodu yoktur. Cinsel kimlik, performatif bi¢im-
de kendi sonuglarioldugu séylenen “ifadeler” tarafindan kurulmus-
tur. Judith Butler i¢in canalici soru, tekrarlayip tekrarlamamak de-
gil, tekrarlama tarzi ve tekrar olanakli kilan cinsiyet normlarim ¢ok-
lu cinsel performanslarla yerinden etmektir.#! Tekrar, sinirli oranda
kurucu, potansiyel olarak yikici bir performanstir. Tekrar, cinsel
kodlar1 bedenden kaziyarak, cinsel rolleri ve yonelimleri ¢oklu ve
degisken performanslarla istikrarsiz hale getirir. Queer kuramcilar
icin cinsel kimlik, bedenlerden ve toplumsal cinsiyet rollerinden
otomatik olarak tiiremez, aksine bir geciskenlik alanidir. Kimligi sa-
bit veya essiz bir 6z yerine heterojen ve agik uglu bir performans,
bir akigkanlik alani olarak goren Queer siyasetler, kimlik politika-
larinin agkin temellerini sarsan derin etkiler yaratmugtir. Beyaz irkin,
egemen sinifin ve toplumsal cinsiyetin yarattign kimliklere karsi
miicadele ayn1 zamanda 1rksallastirilmas, cinsiyetlendirilmis ve s1-
nif sallagtirilmg diisiince ve performanslardan da 6zgiirlesmeyi iger-
medigi siirece “minor-olusg” miimkiin gériinmemektedir.

Sonug itibariyle 6zetleyecek olursak Deleuze ve Guattari’'nin dii-
siince giizergahi boyunca ¢okluklar, farkliliklar, yaratimlar ve olusg-
lar bir rizom olusturur ve agag-bigimli (Ayni, Ozdes, Hiyerarsik,
Karsgit) diisiince geleneginden ickin bir kopusu miimkiin kilar. Bat1
felsefesi, tarihi, dilbilimi ve biyolojisi, yatay ve dikey cizgilerle dii-
zenlenmis agag¢-bicimli bir diigiince sisteminin dallaridir. Deleuze’
iin felsefesi, cokluklari, farkliliklar ve oluglari temsil ilkelerine tabi
kilan, yerliyurtlulagtirmalar ve kodlamalar araciligiyla kendini ye-
niden iireten “devlet felsefesi”’nden diisiinceyi geri almaktir. Deleu-
ze’iin felsefesinde ¢okluklarin bilesenlerini tekillikler olusturur, ola-
yin gerceklestigi mekanlar kaygandir, gerceklesme modelleri kok-

40. Deleuze ve Guattari, Anti-Odipus, s. 419, ]
41. Judith Butler, Cinsiyet Belas, gev. B. Ertiir, Metis, Istanbul, 2008.
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saptir, iligkileri oluslar yaratir, kompozisyon planlan yaylalardir ve
yersizyurtsuzlastirmalarn kuran da kagis ¢izgileridir. Devlet’e, kod-
lanmaya ve yerliyurtlulagtirmaya direnen vektor de bir gécebe hali-
ne gelen savag makinasidir. Deleuze’iin felsefesi elbette elestiriden
muaf bir felsefe veya diisiince tarihine konmug bir nokta degildir.
Birgok yoniiyle elestirilen bir felsefe olmaya devam etmektedir. Or-
negin Brian Massumi, Deleuze ve Guattari’nin “kadin-olug” kavra-
mini cinsiyet¢i bulmaktadir. Kadina atfedilen agkin degerlerin, de-
gisimin sorumlulugunu kadina yiiklemek anlamina geldigini yani
kadinlara “6nden buyurun” demeye getirdiginin altim1 ¢izmektedir.
Massumi’ye gore kadinlar ve cinsel azinliklar 6nden gitmek “zorun-
da” degillerdir ama beklemek zorunda da degillerdir.*? Ayrica De-
leuze ve Guattari’nin “despotik makina” kavramlasgtirmasinin, Marx’
1n oryantalist ve somiirgeci kaynaklara dayanarak gelistirdigi “Asya
Tipi Uretim Tarzi” kavramindan tiiretilen son derece sorunlu bir
kavram oldugu vurgulanmgtir. Devlet makineleri analizi genel iti-
bariyle indirgemeci ve Avrupa toplumlarinin geligim ¢izgisini esas
alan klasik bir Marksist analiz olarak goriilmiistiir. Arzunun kendi
basina devrimci bir enerji olarak ele alinmasi da metafizik bir ¢ikar-
sama olarak degerlendirilmistir. Ancak felsefenin temel gorevi olus-
lara, farkliliklara, cokluklara agik ve “gercek’ problemlerin ¢o6zii-
miine baglanmig kavramlar yaratmaksa sayet Deleuze’iin felsefesi
fazlasiyla bereketli ve kaygan bir topraktir. Devletin, yasanin, yer-
liyurtlulagtirmanin topraklarim1 ardinda birakan bir gocebedir. De-
leuze ve Guattari’nin 6nerdigi gocebe, molekiiler, rizomatik siyaset,
anarsist bir siyasetin biitiin 6zgiirliik¢ii, radikal niivelerini iginde ba-
rindirmaktadir. Ozgiirliikgii diisiince, olaganiistii bir kavramsal cep-
hane kazanmugtir. Deleuze ve Guattari’nin alet ¢antasi, agzina kadar
arzu dolu anti-otoriter bir devrim ¢antasidir. Bu yaz elbette “secici”
bir okumadir, ¢iinkii 6zgiirliik cantasina sadece kullanigh olan kav-
ramlar1 atmay1 amaglamaktadir, aym zamanda ¢alint1 bir okumadir,
¢linkii Deleuze bize “calmak icin okumak” gerekliligini 6greten ilk
filozoftur.

42. Massumi, Kapitalizm ve §izofreni Igin Kullanict Rehberi, s. 124-8.
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.'.! Ozgiir Taburoglu

Oznesiz ve Nesnesiz Bakzlr:
Deleuze’un Sinema Kuram

Imge Yaratmak

Gilles Deleuze’iin sinema lizerine kaleme aldig: yapitlar1 okurken,
dogrudan sinema iizerine bir i yapmadig1 kolaylikla anlagilabilir.
Film kareleri, cerceveleri, felsefece diigiincenin farkli malzemeleri
gibi ortaya cikarlar. Ona gore film ¢ekmek, kendi 6zel araglariyla
ve imkanlarnyla birlikte, dziinde “semiyotik, estetik ve pragmatik”
bir “biitiin”e (four) sekil vermenin yollarindan birisidir.! Sinemada
nesnellik kazanan biitiin, ideal ya da 6zsel bir varlik alam degil,
“sentetik” bir kendiliktir. Felsefenin de iizerinde ¢alistig1 ve yeniden
sekillendirdigi bu “plastik y1gin”, agkin bir nesnelligin, durumun
(situation) ya da yonelimin nedeni ya da sonucu degildir. Sinemanin
yaraticilar, “hareket-imgeleri” (image-mouvement) ve “zaman-im-
geleri’yle (image-temps) diisiiniirler. Bir sinemacinin iizerinde kafa
yordugu bu biitiin ve onunla birlesen veya ayrisan imgeler, goriin-
giibilimsel, ruhbilimsel ya da dilbilimsel aragtirmalara uygun degil-
lerdir. Filmler, imgeler (image) ve isaretlerin (signe) yaratildig is-
lerdir. imge ya da isaret, dil birimleri degildir; 6zellikle de yapisal
dilbilimin parcalan sayilmamalidir.?

1. Gilles Deleuze, Cinema 1: The Movement-Image, ¢ev. Hugh Tomlinson ve
Barbara Habberjam, Athlone Press, Londra, 1986, s. 29.

2. Tiirkgeye image kimi zaman imajj olarak terciime edilse de, imajin resimsel,
gorsel olanla akrabaligi nedeniyle “imge” olarak aktarmayi uygun gordiik. De-
leuze de bu akrabaligi bozmak ister gibi, “gorsel-imge”, “optik-imge”, “ses-im-
gesi”, “diislince-imgesi” gibi ayrimlar kullanir.
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Deleuze, Sinema 1: H areket-imgesi ve Sinema 2: Zaman-imgesi
adh caligmalarinda, Félix Guattari’yle beraberce yarattiklar ¢alis-
malara ¢ok fazla gonderme yapmaz. Bu beraberlige ait ve siyasal
gondermeleri daha acgik diyebilecegimiz ¢aligmalarindaki, sorular
sormaktan ¢ok cevaplar arayan yaklasimi yeniden “eskiye doner”
sanki. Ozellikle sinema islerinde ortaya ¢ikan imgeleri siniflandi-
rirken, Charles Sanders Peirce’in semiyotik yaklagimini kullanir.
Ancak yer yer onun énemli yapitimi yerinden ¢ikaran bir okuma ger-
ceklestirir. Temelde Peirce’in siniflandirdig: imgeleri, sinema dili
icerisine yaratici gekillerde yeniden yerlestirir. Peirce’in imge sinif-
larin, bir bakima sinema diline terciime eder; sinemaya ait terimle-
re, tekniklere ve yaklagimlara uyarlar. Bu nedenle, sinematografi
kavramlar1 konusunda zayif donanimh olanlar dahi, bu gegislilik
icerisinde film tekniklerine yapilan géndermeleri anlayabilirler.

Deleuze, sinema iizerine diigiiniirken, Peirce kadar Henri Berg-
son’a da yaslanir. Imge siniflar1 Peirce’e ait olsa da, yaratti1 kura-
min temel dayanaklar1 Bergson’a yogun gondermeler tasir. Sinema-
sal imge ve isaretleri iki temel imge sinif1 altinda kirarak anlagilir
kilar. Biiyiik imge siniflar1 olan “hareket-imgeleri” ve “zaman-im-
geleri”, belli bir nesnelligin, “biitiin”ilin (fout) icerisinde inga edilse-
ler de, ayn1 zamanda tekrar dahil olduklar biitiiniin degismesine ne-
den olurlar. Bu imgelerin ¢ikti§1 ve tekrar geri dondiigii, 6zellikle
montaj yoluyla inga edilen “biitiin”, bu nedenle bir “post-yapr’y1 im-
ler. Gergek sinemasal imgeler, dahil olduklar biitiinii ayn1 zamanda
degistiren bir hareketin igaretleridir. Bu eylemliligi giivenceye alan
ve zamansal ya da uzamsal olarak degisime yer birakan biitiin, her
zaman i¢in “agik” kalir. Bu biitiiniin yaratilmasin saglayan monta-
Jjin alt parcalar: olan, hareketli, zaman igerisinde degisimin gozle-
nebilecegi film kareleri tiirlii fotograflar sayllmamalidir. Deleu-
ze’iin “fotogram” olarak adlandirdif film kareleri, 6nceki ve son-
raki karelerle, zamana ve uzama gore degisime gonderme yapan
baglantilar icerirler.

Ozellikle zaman-imgeleri, bu biitiiniin icerisinden farkli zaman
parcalarina ve uzamlara ait hareketli yiizeyler sunarlar. Biitiine ait
zamana ve uzama bagh eylemleri gozlemeyi saglayansa, belli bir
nesneye ya da organizmaya ilistirilmemis, “insanca-olmayan” ba-
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kistir. Boyle bir bakigin sonucunda yaratilan imgeler, ¢ok uzaklara
yadayakinlara bakmay1 saglayan optik araglar degillerdir; kendi ha-
linde “151kl1” olan ve “optik-imgeler” ya da “ses-imgeleri” yaratabi-
len maddeyle, bakigin ya da kameranin karsilagmasi sonucunda agi-
ga cikarlar. Bir bakima kameranin oniine ¢ikan nesneler ya da mad-
de, kendi halinde aydinlik, 1s1klidir. Kamera, Lacanci bir ayrim kul-
lanirsak, “g6z”iin (Jes yeux) ya da “bakig”in (/e regard) diginda, ken-
di aydinlifiyla donanmis imgeleri yakalar. Bu eylemin sonucu olan
imgeler, hareket eden ve goren bir yeryiiziiniin izleri, isaretleridir.
Kamera ve mikrofon, “bagimsiz estetik biling”le hareket eder ve
kendinden 151kl1 maddeyi kayit altina alir. Deleuze’iin bazi1 Fransiz
filmlerinde buldugu gibi, film sahnesini dolduran nesneleri ve kisi-
leri kateden, kendi basina davranabilen ve maddeye ickin olan 151k
adeta kendisini aydinlatir. Film karesi, nesneye ickin olan bu 1g1ma-
nin yakalanmasidir. Kamera kargisina ¢ikan imgeler, goriingiibilim-
sel bir beliriste oldugu gibi, nesnesini digaridan aydinlatan bir bilin-
cin, niyetin yarattig1 1s1kla goriiniir olmazlar. Hatta bilincin kendisi
de g1kl “imgeler seti”, biitiiniidiir. Kameraya goriinen, nesnede sak-
11 6zler degildir; degisen ve yeni yiizlerini sunan maddedir.3
Zaman-imgelerinin ortaya ¢iktig1 “ickinlik yiizeyi’nde madde,
imgesiyle esanlamli ve esbicimli olur. Iimge, maddenin bir yansima-
s1, temsili degildir. Imgenin, sunum, temsil, belirig, goriiniig gibi da-
ha ¢ok goriingiibilimsel kavramlardan farki da burada aranabilir.
Imge, maddenin kendisinden farksizdir. Deleuze, imgeyi “madde”
ile “tasarim” arasinda sayan Bergson’un yaklagimim tashih eder.
Oysa Bergson’a gore, “insanin diinyayla karsilagmasi” sonucunda
ortaya ¢ikan “hareketler” olarak imgeler, “saf alg1” ve “saf bellek”
arasinda kalan bir mevcudiyet alani yaratirlar. Bu sekilde Bergson,
felsefenin kadim ayrimlarindan olan ampirizm ve idealizm arasin-
daki karsithg da uzlagtirmay: umar. Diinyayla karsilagsmaya araci
olan duyumlarin, alginin, bellegin karigti1 zihinsel kavrayisin aldi-
g1 son sekil imgelerdir: “Hepimiz geyleri, yalnizca imgeler seklinde
kavriyoruz.”* Tiim duyular ve anilar imgeler yardimiyla bigimlenir-

3.Agy,s.44,61,74.
4. Henri Bergson, Madde ve Bellek, gev. 1. Ergiiden, Dost, Ankara, 2007, s. 21.
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ler. Ona gore imgeler, “ampirizmin ayrik, siireksiz nesneleri” ile
idea’larin, zamansiz kavramlarin ya da temel bi¢imlerin zamandan
ve yerden bagimsiz mevcudiyetleri arasindaki uzlagimlardir:

Nesne kendi bagina mevcuttur ve diger yandan nesne, bizim onu goér-
diigiimiiz haliyle, kendi bagina renkli ve 6zgiindiir: bir imgedir, ama ken-
dinde mevcut bir imge (...) Imgeden bizim anladigimiz sey, bir tiir varo-
lustur ve bu varolus, idealistin tasarim olarak adlandirdifindan daha faz-
lasi, gergekginin sey olarak adlandirdigindan ise daha azdir. Sey ile tasa-
rim arasinda yar1 yolda duran bir varolugtur.?

Deleuze icin imge, igkinlik yiizeyinde mevcut “yogunluk” ya da
“olasiliklar” tizerinde bigimlenir ve sonrasinda bir tiir “gii¢” ya da
“eylem” halini alir. Bu yiizey, yaratilabilecek imgelerin olanaklarini
ve malzemesini sunar. Bu nedenle imge, ayrisip, bicim buldugu ic-
kinlikte, igerisinde sekillendigi maddeden ayn diisiiniilemez. Igkin-
lik yiizeyinin yaratilmasiyla yeryiiziiniin ortaya ¢ikisi eszamanhdir.
Deleuze, Bergson’dan esinle bu betimlemeyi yaparken, deyim ye-
rindeyse teolojik bir mesel de ortaya koyar: Yeryiizii ortaya cikti-
ginda her sey 1siktan ibarettir. Madde en temel bi¢imiyle 1s1ktir. Za-
manla yeryiizii ve dolayisiyla “i¢kinlik yiizeyi soguyup, katilagtik-
¢a” bu 1s181n iizeri kapanir. Maddenin katilasmasiyla kararli bir im-
ge halini almas1 eszamanlidir. Bu nedenle i¢kinlik yiizeyinde mad-
denin algisiyla, kendisi ayri diigiiniilemez olur. Maddenin tekamii-
lilyle algis1 kosutluk sergiler. Maddeye, kararin1 bulmusg imgeler ige-
risinden bakabilmek, hareket-imgeleriyle olanakl olurken, yeryii-
ziiniin genetik malzemesi olan 151k, ancak zaman-imgelerinin yar-
dimiyla duyulabilir. Hareket-imgesinin sundugu “yasam akig1”nin
ve sezgiyle kavranabilen hareketlerin 6tesinde “gercek zaman” ya
da “siire”, 6zellikle Modern sinemanin sekillendigi savas sonrasi
yillara ait toplumsal ve beseri bir muhitte daha fazla goriiniir olmaya
baglar.

Filmleri durum ¢aligmalari gibi ele almayan Deleuze, sinemanin
ne oldugunu basitce anlatmaya girismez; sinema kavramim yeniden
yaratmaya girisir. Filmlerde yaratilan “kavram”lari (concept), “duy-
gulamim”lan (affect) ve “duyum”lan (percept) siniflandirir. Zaten

5.A.gy.,s. 8. 6. Deleuze, Cinema 1, s. 63.
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Deleuze, tiim yapitlarinda, “ortaya ¢ikmak”, “goriiniir olmak”, “esas
olan”, “aslinda” gibi yiiklem ve ifadeleri kullanmaktan uzak durma-
ya gahsir. S6z konusu olan her zaman igin bir yaratim, insa, degisim,
olus, sekil bulma ve sekil yitirmedir. Felsefeyi 6zsel olani bulgula-
maya kosan bir yaklagimin da neden oldugu biligsel zorluklar nede-
niyle, Deleuze’iin okurlarina kolayca teslim olmayan yapitlarini
kavramak icin farkl bir bakis agisina sahip olmak zorunludur. Si-
nema lizerine olan ¢alismasi iginse, 6zellikle Peirce ve Bergson’un
yapitlarindan haberdar olmak faydali olsa da, Deleuze’iin gercek si-
nema isleri gibi iizerinde durdugu Italyan yeni-gercekgi ve Fransiz
yeni-dalga filmlerinin ortamina (milieu) asina olmak zorunludur.
Ozellikle zaman-imgesinin ne oldugu ve nasil yaratildigim anlamak
icin bu tamgiklik ¢cok gereklidir.

Deleuze, tiim diger ¢caliymalarinda oldugu gibi, tutarhihiga 6nem
verir ve kavramlari tam bir sadakat igerisinde kullanir. Kendisini an-
lama ¢abasini esirgemeyen okuruna, dinleyicisine, celigkili bir an-
lat1 ortaya koymaz. Tiim diger ¢caligmalarinda oldugu gibi, bu anla-
sthirli1 giivenceye alan bir mantik ve analitik her zaman hazir bek-
ler. Ama tutarli kavramlar yaratirken, kendi yapiti iizerine diisiinene
de cokca acgikliklar birakir; iyi bir film izleyicisi gibi, onun da kendi
duyduklari, kavradiklar arasindaki “araliklar’da soluklanip, yapita
tepki vermesine firsat verir. Bir sinema yapitinin izleyicisi, nasil
kargisindaki film karelerini, ¢ergceveyi, montajla yaratilmig biitiin-
liigii algilarken, belli bir tepkiye, kaniya ya da eyleme gegmeden 6n-
ce tiirlii duygulanimlara kapilirsa, felsefe metninin okuru da, boyle
bir “aralik” igerisinde okudugunu yeniden yaratir. Sinema izleyicisi
de benzer sekilde, dziinde resimlerden ve seslerden kurulu bir yapiti
algiladiktan sonra ve eyleme gegcmeden once “okur”.

Deleuze, 6zellikle zaman-imgelerini, ayn1 anda dinlemeye, izle-
meye ve okunmaya uygun “kendilikler” sayar. Yaratilan imgenin
“okunaklilig1”, resimlerin ve seslerin yarattif1 ve simdiki zamanda
cereyan eden durumlari ve olaylan ge¢mige tagir, gelecege yansitir.”
Okunaklilik, olagan bir zaman akisini, film kigilerinin tutarh ve belli

7. Gilles Deleuze, Cinema 2: T he Time-Image, ¢ev. Hugh Tomlinson ve Ro-
bert Galeta, Univ. of Minnesota Press, Minneapolis, 2001, s. 24.
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durumlari icraya doniik eylemlerini de olanaksiz kilar. Asagida de-
gindigimiz gibi, okunakh imgeler, olagan olmayan bir film akisina,
film kigilerinin takindig1 “mantiksiz davraniglar”a, “yanlig hareket-
ler’e ve “dengesizlikler’e neden olur. Ozellikle iki set aras1 ya da
film cergeveleri arasi gecislerde bu hareketler belirginlesir. Bu du-
rumun bir nedeni de, modern sinemada film gergevesinin yarattif
“dolu bir igerisiyle” bos bir disaris1 arasindaki yapisal ve nedensel
baglarin zayiflamasidir. Igerisi, ses ve goriintii olarak digarisinin tam
bir uzanimi olmaktan ¢ikar. Digarisi icerisinin bir devami olmayip,
“set”(ensemble) “biitiin”’e (tout) kanigtiginda, montaj ya da ¢ekimler
sirasinda film cercgevesi degistiginde, hatta ardisik film karelerinde
bile davranigsal tuhafliklar, sarsintilar ortaya ¢ikar; bu tuhaflik ge-
kim teknigine de yansir.

Boyle filmlerin izleyicisinin fazladan bir ¢abayla, set ve biitiin,
icerisi ve digarisi arasinda agilan boglugu biraz da okuyarak doldur-
masl1 gerekir. Okunakli imgenin varligi, Deleuzeiin “klasik sinema”
olarak siniflandirdig1 doneme ait olan ve “yapisal” bir zeminde or-
taya cikan, davranigci ya da islevsel eylemlerle beraber var olamaz.
II. Diinya Savagi sonrasinda yasam bulan modern sinemanin yarat-
t1ig1 bu engeller sadece izleyiciye degil, filmin tiim yaraticilarina ait-
tir; yonetmenin, oyuncunun, film kisilerinin, kameranin baktig yer-
ler, agilar aynisir. Seyirciler, kahraman, ortadaki olay: ya da durumu
izlemekten gecici bir siire uzaklagir; ilgisiz detaylarla ugragmaya
baslarlar. Seyirci, film kisileri ve kameray1 tanimayan madde, kendi
nazariyla donanir. insanca olmayan, kararsiz, degismeye, kendisiyle
celismeye acik bir bakig agisidir ortaya ¢ikan.? Bu diizeyde, hare-
ket-imgeleri ayrigarak, “optik-imgeler” ve “ses-imgeleri” seklinde
ayr yasamlar siirmeye baglarlar.

Deleuze, sinemanin kisa tarihgesi igerisinde, nesneye ya da film
kigilerine ait, belli bir duruma, olaya eklemlenmis ya da onunla ¢a-
tisan eylemlerin zamanla nasil “genetik” parcalarina ayristigini or-
taya koyar. Sinema imgeleri bu seyrin devaminda, yogunluklar (in-
tensité) ve giiclerden (pouvoir) kurulu, “gergek” olmaktan ¢ok ge-
netik alt pargalarina ayrilirlar. Filmlerde yaratilan imge ve isaretler,

8. Deleuze, Cinema 1, s. 84.
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bu tarih¢e boyunca, sirasiyla kati, sivi ve gaz hallerini kateder, mo-
lekiiler ya da genetik alt pargalarina kadar ayrigirlar. Bu dagimikligin
tekrar nasil toparlanip, yerine-yerlestirilecegi konusuna asagida de-
ginilmektedir. Deleuze’iin 6zellikle zaman-imgesi olarak tanimla-
dig1 imgeler, maddenin bu genetik, molekiiler ya da mineral halle-
rinin gekil verdigi bir ickinlik diizeyinde yaratilirlar. Ancak zaman
ya da siire (durée) imgelerinin ortaya ¢ikisi, belirli bir nesnelligin
yaratilmasinin karsiligi olsa da, Heideggerce bir hakikatin belirisi
(aletheia), nesnenin goriiniir olmasi ya da goriingiibilimsel bir 6ziin
acgiga cikmasi olgusundan farklidir. Zaman-imgesi, ge¢mis, simdi
ve gelecegin bir “kristal-imgesi” icerinde bir araya gelmesiyle ola-
nakl olur.

Boyle imgelerin “belirig”inden ¢ok yaratilmasindan, agiga ¢ik-
masindan soz edilebilir. Bu imgeleri agiga ¢ikaran bir “g6z” yoktur.
Imgenin kendisi hem bir gesit poz hem de bu poza yonelik bir ba-
kigtir. Bu bakig, Dziga Vertov’un “sine-goz” (kino-glaz) olarak ad-
landirdigina yakin bir muhtevaya sahiptir. Ancak sine-goz, “mad-
denin siv1 haline yonelik” bir bakigtir heniiz. Deleuze, bu diizeyde
sekillenen maddeyi clinamen olarak adlandirarak, “bir atom bizden
daha fazla algilar” diye yazar.® Bu bakigla yaratilan geligsmis bir du-
yum alanidir. Atomun duyularina sinirlar yerlestiren gemalar olma-
digindan, “merkezsiz ve gergevesiz” alanlar1 duyabilir. Atomlarin
sahip oldugu “gaz halindeki” genetik duyumun ya da kendi nazarina
sahip maddenin muhitinde, “molekiiler araliklar, sesler arasindaki
bosluklar” goriiniir ve duyulur olurlar.

Par¢ali Uzamlar ve Bedensel Drama

Michelangelo Antonioni’nin L’ Avventura filminde, yatlariyla denize
acilan bir topluluk, yolculuk ortasinda kayalik bir adaya ¢ikarlar.
Volkanik bir olusum olan bu ada, doganin ilksel, mineral hali, en
sekilsiz temeli gibidir. Uzerinde galiliklar diginda bitki 6rtiisii yok-
tur. Diinyaya ait bir yere benzemez. Yeryiiziiniin heniiz sogumus bir
katmani gibidir. Bu haliyle Deleuze’iin “igkinlik yiizeyi” betimle-

9.A.8y.,s. 59, 64.
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mesine benzer. Bu yiizeyin etkisiymis gibi, kayaliklarda gezinenler
duygularini serbest birakmaya baslarlar. Bir siire sonra adaya ¢ikan-
lar arasinda bir kadin kaybolur. Kadin1 arama ¢aligmalar devam
ederken, sevgilisini kaybeden adam, ¢ok gegmeden kadinin en ya-
kin arkadagina tutulur, ayni sekilde kadin da arkadaginin acis1 heniiz
tazeyken adama. Kayaliklarda, kadin ve erkegin diinyas1 yeniden
sekillenmistir. Diinyay: eskisi gibi géremezler artik. Kadinin kay-
bolusu ikincil bir sorun olmaya baglar ve asil olay bu ilksel jeolojide
serpilen yeni agk olur. Sonrasinda yeni sevgililer beraberce kayip
kadin1 aramaya baglarlar. Onlar kadin arar goriiniirken, seyirci de
aralarindaki agkin serpilmesine tanik olur. Onlar gibi kamera da sik
sik konudan ve durumdan uzaklagir, keyfince davranir; tarihi kalin-
tilara, yapilara, doga sekillerine doner; bir siire daha kisilerin bo-
salttig1 yerlerde gezinir.

Kadin ve erkegin adada maruz kaldiklar igkinlik yiizeyi, arzu-
larin, duyularin yeni baglantilarla sekillendigi bir agiklik olarak,
davranigsal kaliplarin, “duyusal-motor semalar’in bozulmasina ne-
den olur. Bu seviyede yasam siirenlerin yeryiiziinii gorme, duyma
ve sonrasinda ifade yollan degisir. Ickinlik yiizeyinin tagidig1 yo-
gunluklarin sundugu genetik malzemeyle, bu yiizeyde gezinen, ha-
reket halindeki tiim varliklarin algilar1 bozulmaya ve sonrasinda ye-
ni kiplerde sekillenmeye baglar. Bu diizeyde, once gerceklik kavra-
yis1 ve sonrasinda esyanin dogasi yok olmaya baglar. Zaman-imge-
lerinin temel malzemesi oldugu igkinlik yiizeyinde, olagan zaman
ve uzam algis1 yok oldugundan, sinirsiz olasiliklarin var oldugu bir
aciklik ortaya cikar. Organik baglarindan, gercek ya da dogal yon-
semelerinden kurtulan arzular yeni varlik tiirlerinin yaratilmasina
neden olur. Deleuze bu yiizden modern sinemanin kahramanlarim
“mutantlar” veya “yeni antropolojik tipler” olarak tanimlar. Film ki-
sileri, diinya-otesi yerler gibi goriinen “herhangi-bir-yer” ve “her-
hangi-bir-zaman” da yasam siirerler.'?

Ickinlik diizeyindeki yogunluklarin ve “saf olasiliklar’in sekil
verdigi uzamlar, daha 6nce goriilmiis yerlere benzemezler. Uzerinde
kimsenin hayatin1 idame edemeyecegi tiirde yerlerdir cogunlukla;

10. A.g.y, s. 48, 75.
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coller, okyanuslar, kayaliklar, zor doga kosullari, iizerinde yagam
siiriilmeyen manzaralar, cografyalardir. Ickinlik yiizeyinde karara
varmig goriinen uzamlar da ani bir sarsintiyla, “yeryiiziiniin biiyiik
hareketi”’yle yeniden yagsanamaz yerlere doniisebilirler; 1ss1z ve par-
¢ali, daginik goriiniirler. Bu “sarsintilar”a tanik olan kamera sabit
olsa da, kisiler ve nesneler yerli yerinde dursalar da, yeryiiziiniin bii-
yiik hareketi zaman-imgelerinin yaratilmasim saglar. Yeryiiziiniin
kadim 1s181yla bicimlenen zaman-imgeleri, sakin ve tekrar eden
olaylardan kurulu filmlerde beklenmedik degisimier yaratirlar. Sa-
bit duran kameraya gergeve disindan, bakisin erisemedigi yerlerden
sesler karigir sozgelimi. Cergeve icerisindeki varliklar, igeridekiler,
disanisiyla beraber varlik kazanirlar. Yeryiiziiniin hareketi, ge¢mis
ve gelecegi simdiyle, giincellikle bulusturdugu gibi, “digsarida ve
orada” durani da, burada ve bakisin erimi altindaki gerceveye katar.
Yeryiiziiniin hareketi, uzamda “dordiincii bir boyut” agilmasini sag-
lar; zaman, uzamin metrigi digina ¢ikar. Hatta Deleuze’e gore, Dre-
yer, Rohmer ve Bresson’un filmlerinde oldugu gibi, “tinsel besinci
boyut” da goriiniir olur. Saf duygulanimla, genetik duyum ve imge-
lerle ¢ekilmis filmlerdir bunlar.!!

Uzam ve zamana ait bu ¢ok katmanh goriiniim, Avrupa’da savag
sonrasli yillarin manzarasiyla da uyusur. Bombalanmis kentler, mo-
dern sinemanin ruhlarini yitirmig gibi gezinen kahramanlan igin sa-
dece bir egretilemeye hizmet etmezler. Klasik sinemanin “kapsami1”,
olaylar ve karakterleri bir arada tutan yapisi da savag sonrasinda da-
gilir. Deleuze, bu durumun ilk emarelerini, klasik sinemayi moderne
bagladigim diisiindiigii Hitchcock filmlerinde bulur. Hitchcock bu
iki donemi birbiriyle bagdagik kilan “iligskisel-imgeler” yaratir.!2
Onun filmlerinde diizgiin, derli toplu goriinen sahneler, uzamyada
dekor, ani yersel sarsintilarla bozulur. Yarattig1 tika basa dolu ve de-
tayli uzamlar, arka plandaki sarsilmalarla bir anda sisip patlayacak-
mig gibi goriiniirler. Yersel sarsilmalarin belirtileri, olan bitenin go-
riinenden farkli olmasidir; filme karigan bir komplo, beklenmedik
bir davrams, bir sirnn ifsasi, rahatsizlik veren bir ge¢mis parcasinin,
hatiranin geri doniisii ya da basit bir yanhs anlamadir.

11. Deleuze, Cinema 2, s. 178. 12.A.gy, s. 36.
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Savag sonrasinda yerle bir olan sadece uzamlar degildir, bura-
larda gezinen film kisileri de bu dagilmadan pay alirlar. Onlar: belli
bir eyleme, hedefe ¢agiran bir kararlilik olmadigindan, saga sola
yalpalarlar; belli bir duruma, olaya, anlatiya uygun davranamazlar.
Ilkel jeolojik katmanlara, yeryiiziiniin biiyiik “organsiz beden”ine
yakin olmalarindan, yercekimine ve bagkaca yersel giiclere daha
fazla maruz kalirlar. Hemen dogrulamazlar, yorgundurlar; Antonio-
ni’nin kadin kahramanlar gibi, siirekli bir yerlere tutunarak hareket
edebilirler. Ornegin yonetmenin pek ¢ok filminde beraber ¢ahigtigi
Monica Vitti, siirekli bir yerlere yaslanir, halsizdir, buldugu ilk yere
uzanir; tam olarak nereye gittigini de bilmez, birdenbire geri doner,
gozleri uzaklara dalar, elleri bir yerlere siirtiiniir; birilerinin onu bir
yerlere siiriikklemesine izin verir; fazlaca bog zamam vardir. Modern
sinemanin kahramanlari, sikintidan “tuhaf” davraniglar sergiler ve
bu eylemlerini kendileri de gozler, bazen yaptiklarindan utanirlar.
Kendilerini de sikarlar. Onlarin kendilerine doniik bakislari, géren
ve goriilen ayrimini da sorunlu kilar. Seyirci kadar onlar da kendi
hal ve hareketlerini izlerler. Cam sikilan kahramanlarin yaninda, bu
filmlerin bir bagka 6nemli tiplemesi olarak disaridaki “nesnel goz”’e
dikkat kesilen paranoyak kahramansa, “6znedeki nesne”’yi goriiniir
kilar; siirekli kendisine doniik baskalarinin bakiglarim duydugun-
dan, olagan sekillerde davranamaz.

Modern sinemanin, agir davranan, harekete gecmekte acele et-
meyen film kigileri, belli bir duruma, olaya destek vermeyen yan hi-
kayelerin icerisinde bulurlar kendilerini. Kimselerin olmadig1 nite-
liksiz yerlerde, kendileri gibi ifadesiz, ayrimsiz mekanlarda yagam
siirerler. Fazlasiyla kalabalik ya da tenha yerlerde gezinirler. Kendi-
lerini igerisinde bulduklar olaylar, bir belgesel gibi neden sonug
iligkisinden uzak baslar ve cogu zaman bir sona kavusmadan biter.
Yan unsurlarin araya girmesiyle anlat1 sapa yollara girer. Ana hika-
yeyi algilamaya, durumla 6zdeslesmeye yarayan tematik giizergah-
lar kaybolur. Kahramanin ilgisi dagilir, konudan uzaklasir, bagka
seylerle ilgilenmeye baslar. Yan 6ykiiler ve durumla ilgisiz gériinen
sesli ve resimli imgeler, anlatiyi, ana fikri yok eder.

“Insanca-olmayan bir diinyada” yasam siiren bu karakterler, yeni
bir tinsellikle donanmus gibi davranuslar sergilerler. izleyicisine bu
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nedenle tuhaf ve dengesiz goriiniirler. Yerli yerinde davranmak igin
uzam ve zamanin da tutarlilik sergilemesi gerekir. Bir tutarsizlik igi-
ne birakilmis olmalarindan, kimi zaman insanlik-dis1 ya da “farkh
bir hayvan” gibi davranabilirler; kaynag belirsiz bir canlilikla do-
nanmig gibi kosusturur ya da tiimiiyle bitkin goriiniirler.!> Duyusal-
motor semanin eklemledigi durum ve nesnellik bigimleri yok oldu-
gunda, asin davraniglar ya da mutlak bir hareketsizlik, yavaglk or-
taya cikar. Yapisal bir durum, olay ya da amag tarafindan desteklen-
meyen film kigileri, daha ¢ok kendi bedensel halleriyle bas basa ka-
lirlar. “Bedensel bir drama” filmin konusu olmaya baglar.!* Beden,
bir eyleme ya da aksiyona dahil olmadigindan, kendi amagsizligini
duyumsar; eller ve ayaklar fazla gelir, beden dili kararsizlagir, tu-
haflagir, bakislar belli bir yere odaklanamaz olur. Tiim beden par¢a-
larini bir arada tutan organizma dagilir. Ozellikle gocuk kahraman-
lar bu durumu iyi sergilerler.!S> Motor becerilerindeki yetersizlikler,
cocugu kalipsal, sematik olmayan duyma ve gérme becerileriyle ku-
satir.’6 Cocuklarin diginda, eline ayagina hakim olamayan, kukla gi-
bi ya da otomatlar gibi davranan oyuncular ortaya ¢ikarlar. Jest ve
mimikleriyle herhangi bir sey anlatmayan Bresson kisileri ya da Ya-
sujird Ozu’nun giindelik siradanliga yasam veren yetigkinleri bu ye-
ni oyunculuk yaklagiminin 6rnekleridir. Film kisilerinin “kétii oyun-
culugu” gibi anlagilabilecek bir durum, farkh bir duyu, davranig ve
ifade yogunluguna dahil olmanin, “gorsel ve bedensel dram”in ser-
giledigi yeni ruhsalligin sonuglaridir.

Oyuncularin niteliksiz bedenleri neredeyse biitiin dramayi sa-
hiplenir; film imgeleri ve isaretleri, yeni tiirde film kisilerinin ickin
bedenlerinde agilirlar. Organizmasi bozulan kahraman, yorgunlugu,
halsizligiyle, ickinlik yiizeyinden farkli imgelerin ¢ikip gelmesine

13. France Culture dergisinin yaptig1 bir soyleside, Tarkovski de benzer seyler
sOyler: Ona gore Stalker filmindeki kahramanin gosterdigi “ ‘giiliing’, ‘yersiz’ ey-
lemler maneviyatin yiiksek bir seklidir.”

14.A.g.y.,s. 41.

15. De Sica, Truffaut gibi yonetmenler, bu drama uygun tiirde yeni oyuncular,
Robert Bresson’un deyisiyle “modeller” ararlar. Sozgelimi De Sica, Bisiklet Hir-
sizlari’nda gocuk kahramanim etrafta oynayan ¢ocuklar arasindan seger.

16. Felicity Colman, Deleuze and Cinema: The Film Concepts, Berg, New
York, 2011, s. 77.



302 GOCEBE DUSUNMEK

M99

“goz yumar”. Deleuze’iin “ifsa ediciligi”ni dile getirdigi bu beden-
ler, olaylarin, eylemlerin, giincel duruma etki ve tepkilerin yaraticisi
degil, zemini, sahnesi olurlar.!” Bu nedenle, modern sinemanin
oyunculari eylemleriyle, etkileyici sahneleme becerileriyle degil de,
olan biteni izleme yetileriyle ayirt edilirler. Seyirci gibi onlar da
kendi hallerini miisahede ederler. Bu kararsizlik halleriyle, olay ve
durumu degil de, kendilerini izlencenin konusu yaparlar. Seyirciyle
ayn1 yere bakarlar bir bakima. Deleuze, bu yeni tiir film kisilerini
“medyum” olarak da niteler. Onlarin bedenleri iizerinden izleyici,
kamera ve hatta kendileri de bir bagka yere, zamana dogru bakarlar.
Bedenleri, imgelerin 151kl1 yiizeyini yansilayacak kadar seffaflagir.
Omegin Bresson’un filmi Au Hasard Balthazar’daki Marie, nere-
deyse seffaf bir bedene sahiptir. Soluk bedeni sanki ardin1 gosterir.
Bu seffaflagma, halsizlik, dayaniksizlik, “karizma noksanlig1”,
zaman-imgelerinin yaratilabilmesi i¢in gerekli sahneyi hazirlar. Za-
fiyetlerle dolu bir bedene sahip olan film kisileri, diger yandan da,
Jean-Luc Godard’in kahramanlar: gibi, belli bir “tinsellik”’le dona-
nirlar.!® Bu tinsellik, yeryiiziiniin 151kl1 ickinlik diizeyiyle medyumca
baglant1 kurabilmeleriyle iligkilidir. Aynm1 zamanda kutsal varliklarin
tagidig: bir “belirsizlik” igerisinde, “diinyevi” bir varolusla yiiksek
maneviyata sahip bir bagka varlig1 aym biinyede bulusturabilirler.
Boyle oyuncularin ayirt ediciligi, gérmeyi ve gostermeyi becerebil-
meleriyle baglantihdir. Bunu “aptalliklarin1” sergileyerek ya da
“sonsuz birkonugma” igerisinden de sunabilirler.!? Bu kisilerin yazin
diinyasindaki karsiligi, Samuel Beckett’in roman kisileridir.
Modermn sinema, bedensel dramanin sundugu bu ¢aresizlik, hal-
sizlik, kayitsizlik goriiniimiinden, bir bagka yiizii olan ve Deleuze’e
gore, Alain Resnais ve Stanley Kubrick gibi yonetmenlerin temsil
ettigi “beyin sinemas1” sayesinde bir parca s1yrilir. Bedensel drama-
nin bozdugu, giindelik siradanhig: teshir edip ickinlige terk ettigi bir
diinya, beyin sinemasiyla tekrar inga edilir ve “yeniden-yerine-yer-
lestirilir”. Diinya iizerinde “yapay beyinler” yerlestirilerek, yeni ya-
raticilik olasiliklari, yeni hareket bigimleri yaratilir.20 Film seti boy-

17. Deleuze, Cinema 2, s. 189.
18.A.g.y., s. 194. 19. A.gy,s. 20. 20. A.g.y., s. 204.
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lece daha derli toplu goriiniir. Kubrick filmlerindeki renk kullanima,
bakisimli uzamlar, detaylar, insan bedeni disinda isleyen bir beynin
yarattif1 yeni bir diizen gibi ortaya cikar. Boylece, yorgun bir be-
denle yaratici bir beyin i¢ ice ¢caligmaya baslar.

Bresson ise tam tersine “model”lerinden belli bir akil ya da zeka
ortaya koymamalarini bekler. Onlan bilinen dramatik unsurlardan
uzaklagmaya ¢agirir. Modellerinin “kendileri gibi” davranmamala-
rim bekler. Belli bir diisiinceyi tasiyormus gibi derinlik sergileme-
lerini istemez. Modellerin, yeni ve 6ngoriilemez olam agi8a cikart-
malar igin, jest ve mimiklerini bastirmalarini ister. Kendileri de da-
hil, kimseye benzememelerini, 6zdegslik kurmaya ¢aliymamalarini
onerir. Kisacasi tiim bu 6nerileriyle, sinema igin tiyatronun uygun
bir model olmadigin: ortaya koyar. Kendisine hikim pozlar1 olma-
yan modeller, iceridennahif, disanndan mekanik goriiniim sergileyen
oyunculardir. Giindelik yasamdaki “otomatizmi” yakalamalar i¢in
akillarim kullanmamals, diisiinmeden hareket etmelidirler.?!

Modermn sinemanin kahramanlari, hareketsizlik ve yorgunlukla-
riyla, herhangi bir eylemin tagiyicis1 olmaktan vazge¢mis gibidirler.
Kameranin sabit agisi, artik takip edecegi bir varlik kalmadigindan,
Ozu sinemasinda oldugu gibi, “dogrudan zaman-imgeleri”’ne odak-
lanmaya baslar. Hareketin bog biraktig1 uzamda, nesne ve bedenle-
rin yer degistirmeleriyle ilgisi olmayan zaman-imgeleri agiga ¢ikar-
lar. Bundan sonra zaman hareketin tagiyicisi olur. Ancak zaman-im-
gelerinin “celisik” dogasi, eylem halindeki varliklarin dengesiz, agi-
riliklar icerisinde ya da tiimiiyle eylemsiz, katatonik goriinmelerine
neden olur. Boyle filmlerin izleyicileri, oyuncularin hareket alanla-
rinin daraldigina, olagan duyum ve ifade imkanlarinin yok olup, ye-
rine “anormal” bazi jestlerin yerlestigine tanik olurlar. Deleuze, nor-
malligi, davraniglarin, hareketlerin ya da bakigin etrafinda gekillen-
digi odaklarin, merkezlerin varligiyla iligkili sayar. Oysa modern si-

21. Robert Bresson, Notes on Cinematography. gev. J. Griffin, Urizen Books,
New York, 1977. Bresson, izleyiciye herhangi bir tanigtk duyum ya da ifade tagi-
mamalari i¢in filmlerinde aym1 modelleri kullanmamaktan yanadir. Diger yandan,
Ozu, Kurosawa, Godard, Hitchcock gibi, ayn1 oyuncularla caligmayi segen yonet-
menler de vardir. Onlarin temel sinema diigiinceleriyle uyumlu oyunculardir bun-
lar.
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nemanin par¢ali uzaminda, dram ve olay orgiisiiniin dagildig: film
sahnesinde, kahramanlardan boyle bir “tutarlilik” beklemek olanak-
s1z olur. Bu normallige tutunan izleyicinin nazari da, neye bakaca-
gin1, gordiigiinden ne anlayacagim bilemez olur. Olay 6rgiisiiniin
gereklerine uygun bakis agis1 gegersizlesir. Film karesinde bakigin
giivenle iligebilecegi nesne ya da kisiler ortadan kaybolurlar.

Modemn sinemada yasam bulan, hareket halindeki imgelerdir;
optik ve ses-imgeleri. Boyle imgelerden kurulu filmleri soyut ya da
simgesel gibi sifatlarla adlandirmak, “sanat filmi” saymak da yer-
sizdir. Ciinkii film, kendi kendisini anlatan imgelerle insa edilmistir;
malzemesi, muhtevasi ve bigimi yine kendisidir. Hareketin tagiyicisi
“molar organizmalar” veya biinyeler degil, molekiiler ya da genetik
olusumlar, yogunluklar, imgeler oldugundan, hareket, uzam ve za-
man ayirt edilemez olur. Bakigin bilinen tiirde 6znesi ve nesnesi
kayboldugundan, bakis dogrudan zamana kangir. Omegin Deleu-
ze’e gore, Yurttag Kane filminde Kane, biiyiik mekanlar arasinda ge-
zinirken, zaman igerisinde dolagir.

Biiyiik eylemlerin, kahramanliklarin igkinlik yiizeyinde dagil-
masinin ardindan giindelik haller, siradan durumlar da izlence ko-
nusu olabilirler. Film kisilerinin diinyasi, Ozu filmlerinde oldugu
gibi, izleyicinin siradan diinyasindan farksizlagir. Filmler bu sira-
danlig1 gorsel ve sozel olarak alt pargalarina ayirmaya yardimci
olur. Bu zamansiz, kadim siradanlik igerisinde olayin ne zaman ve
nerede gectigi de onemsizlesir. Klasik filmlerde oldugu gibi, hare-
ketin belirli olaylarla bagdasik oldugu “aksiyon-imgesi” bozuldu-
gunda geriye, belli bir anlamu igaret etmeyen, tamimsiz, kendisine
gonderme yapan imgelere yer acilir. “Geleneksel drama” ve anlati-
lar, “optik bir drama”yla yer degistirirler.?? Bu dramin kurucu par-
casl, aksiyon degil bakistir. Bakma eylemi filmin konusunu ve bigi-
mini sekillendirmeye baglar. Bu dramanin pargasi imgeler, igerikle-
riyle degil, daha ¢ok bicimleriyle bakisa seslenirler. Bu yiizden ha-
reketi degil de, zamany, siireyi agiga ¢ikarmaya doniik bir seyretme
eylemi 6ne ¢ikar. Nesnelerin ve film kisilerinin tiim degisen durum-
larin1 izlemeye odakl “hareket-bloklar1” azalir; bakig agis1 fazla de-

22. Deleuze, Cinema 2, s. 9.
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gismeden kalir ve daha ¢ok nesnelerin kamera oniindeki yavag sey-
rine yonelik “ilkel sinema” geri doner. Hareketi degil, dordiincii bo-
yutta sekillenen optik ve ses-imgelerini yakalamaya odakl bir sine-
ma tavri belirginlesir.

Deleuze, bu sinemanin en kusursuz érmegini Ozu’da bulur.?3
Onun sinemasi, “saf” optik ve ses-imgeleriyle inga edilmis olsa da,
heniiz bu ikisi ayrigmamugtir. Hans-Jiirgen Syberberg, Jean-Marie
Straub ve Marguerite Duras’in 6rmeklerini sundugu filmlerde, “re-
sim ve seslerin ayrigsmas1”, modern sinemanin ayirt edici bir bagka
niteligidir. Bu “sinema diigiincesi” icerisinde, giiriiltiiniin, ugultu-
nun ya da konugmalarin kaynagiyla, gorsel imgelerinki ayr diiser-
ler. Sozler resimlerden ayn seyleri dile getirirler. Ozellikle miizigin
olayin akigim aydinlatan katkisi kaybolur ve olayin 6niinden gitme-
ye ya da arkasindan gelmeye baglar. Optik ve ses-imgeleri, parcalar1
olduklarn “degisen biitiinii” ayrn ayr1 imlerler. Ses, resmin disini, ger-
¢eve diginda kalanlar1 betimleyemez olur. Klasik sinemadan kalan
son molar yapilardan birisi de bdylece ayrigmig olur. Filmin anlati-
si inga eden, bu iki imge tiirii arasindaki farklar olur. Disaridaki
sesler, icerisini biitiinlemekten uzaklastifinda, disaris1 dehsetin,
korkunun, tanimlanamazin uzami olur. Resim ve ses ayrilip, disarisi
icerisinin devami olmaktan uzaklasinca, film uzaminin ya da setinin
“herhangi-bir-yer” olmasi olgusu belirginlesir. Ozellikle Godard
filmlerinde oldugu gibi, konugmanin sahibiyle yiiziin sahibi arasin-
daki ortiisme kaybolur. Bazen sesler birbirini bastirir. Konugma,
miizigin giiriiltiisii altinda duyulamaz olur. Hareketlerin oldugu gibi,
konusmanin sahibi de kaybolur. “Goren sesler” ortaya cikar; sesler
gormenin, bakis seslerin gorevini iistlenebilir. “Sesin igerisinde bir
g0z”iin, bakisin varlig yiizeye c¢ikar. Bu durumda sessiz sinema iz-
leyicisinin yaptigini tersinden yapmak gereklidir.

Tiim bu ayrigma ve kaynagmalar igerisinde, kendisini anlatan te-
kil resimleri ve sesleri “okumak”, modern sinema oyuncusunun ve
izleyicisinin gelistirmek zorunda oldugu bir meleke halini alir. Re-
simle sesleri tekrar birlestirip, oradan film diisiinceleri yaratabilmek
icin, imgenin okunakliligi 6nem kazanir. Bu okuma, duyusal-motor

23.A.gy,s. 13.
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semada igerilmemis yeni baglantilar yaratilmasini saglar. Modern si-
nemabu “gorevi” biraz da izleyicilere verir. Onlardan, gorsel ve sesli
imgeleri ayrniayn ve birlikte yeniden okumaya dayal bir “pedagoji”
nin yardimiyla, okunaksiz, anlagilmaz ve daginik goriinen bir uzam
ve zamani, yeni duyus ve ifade yordamlan igerisinde tekrar yerine
yerlestirmeleri beklenir. Izleyicisinden izledigini okuma gayretini
bekleyen modemn filmlerde, yazi, resim ve s6z yeni baglantilar igeri-
sine girerler. Farkli “medya tiirleri” arasindaki kaynasmalarin da so-
nucu olarak agiga ¢ikan zaman-imgeleri, ayn1 anda izlemeye, dinle-
meye ve okumaya odakl bir duyum alani igerisinde yaratilabilirler.

Klise ve Imgesel Bakis

Alfred Hitchcock, seyirci ve yonetmenin sahip oldugu bakigin ya-
ninda, ilk kez hareket halindeki nesnenin ya da oyuncularin bakig
acisin1 da sinemaya ekler. Bakis ayricaligi, 6zneden nesneye dogru
yer degistirir. Ozellikle zaman-imgelerinin ayricalik kazandigi mo-
dern sinema Orneklerinde, bakis ve imge esanlamli olmaya baglar.
Bu diizeyde, maddesel olandan ayirt edilemeyecek olan imgelerin,
hem izleyen hem de izleyici olduklan “gaz halindeki bakis” ortaya
cikar. Bu degisim, klasik sinemada hareket eden molar biinyelere
ait bakigin, daha molekiiler pargalara dogru yer degistirmesi anla-
min da tagir.

Klasik sinemada izleyici, yonetmen ve oyuncular belli bir olay
akisina ve duruma odaklanirlar. Seyircinin bakis ayricaligina sahip
oldugu, yonetmenin de bu bakisa cevaben ig gordiigii bir sinema or-
neginde, olay Orgiisiiniin “yapisal” gelisimi, tiim bakanlar ortak bir
eylemi izlemeye ¢agirir. Klasik sinema, seyirci ne istiyor, neyi gor-
meyi arzuluyor sorusuna yonelik cevaplan 6nemser. Olay akiginin
ne yonde olacagini izleyicinin kendisine sormasi yeterlidir. Ozellik-
le yonetmen ve seyircilerin bakig agilar1 arasindaki ¢akisma, zaman-
imgelerinin sundugu dordiincii boyutun agiga ¢ikmasina engel olur.
Taraflar ortadaki duruma, olaya sahip ¢ikar ve onun belirli, mantikl1
bir seyir izlemesine katki saglarlar. Karsilikli beklentiler, filmin be-
lirli bir olay orgiisii etrafindan sekillenmesine ve 6zellikle de belli
bir sona baglanmasina yardimci olur. Biiyiik yapisal bir olayin agi-
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limlar1 olan hareketleri izlemeye koyulan kamera, nesnelerin ve ki-
silerin pesine diiser; seyircilerin merakl bakiginacevap verecek se-
kilde, yiiksek temaga beklentisine sahip bu gozlerin uzantisi olarak,
cok derinlere iner, yiikseklere cikar, nesneleri en zor acilardan izle-
meye uygun yakim ¢ekimler yoluyla ve farkh agilardan harekete da-
hil olur. Oysa Deleuze’iin Hitchcock iizerinden 6rnekledigi gibi,
olayin seyri ve kigilerin yer degistirmelerinden bagimsiz olarak,
o6nemli yonetmenlerin ¢ekimlerinde kamera “genel hareketler” ya-
ratir. Yerkiirenin iizerindeki varliklarla ilgisi olmayan hareketliligi
gibi, kamera da kimi zaman boyle bir bagimsizlik sergiler. Omegin
Hitchcock’un Vertigo filminde kamera dongiiler seklinde, North by
Northwest filmindeyse kartezyen bir yer degistirme hareketi izler.

Klasik sinema iglerinde, yonetmene, seyirciye ve oyunculara ait
farkl1 bakig tiirleri ve agilan heniiz ayrigmamigtir. Bu sinema gele-
neginin en bilinen uygulamasi “aksiyon-sinemas1”dir. Sadece bii-
yiik olaylar, aksiyonlar degil, bir agk iligkisi de boyle filmlerin ilgi
alanina girebilir. Bu yaklagim etrafinda sekillenen Amerikan film-
leri bu tiiriin en 6nemli 6rneklerini sunarlar. Aksiyon filmlerinde,
yapisal ve kapali bir diinya ortaya ¢ikar. Deleuze, bu diinyay: “Ame-
rikan riiyas1” olarak adlandirir. D. W. Griffith tarafindan 1916 yilin-
da gekilen Intolerance, bu film tiirii igin bir arketip, koken ya da “te-
mel bir sinema” 6rnegi gibi iglev goriir.2* O tarihten sonra Amerikan
sinemasi bigimsel olarak adeta ayn filmi ¢eker durur. Bu filmlerde-
ki temel bir motif olarak “mutlu son”, bu diinyanin tekrar kendi iize-
rine kapanmasiny, film igerisinde ortaya ¢ikan agiklarin, bosluklarin,
araliklarin bu sonun yarattig1 har¢la sivanmasini saglar. Yeryiiziiniin
yerle bir oldugu felaket filmleri, bilim-kurgu ya da korku filmleri
de olsa, telafi edici mutlu son beklentisi, bu riiyay: her seferinde ye-
niden onarir.

Bu tiir filmler, hareket ve aksiyon barindirsalar da, “degisen bii-
tiin”e ait imgeler sunmazlar. Aksiyon-filmlerindeki “davranigg1” ve
“islevselci” hareketlilik, imgeleri “klige”’ler, kalip duyum ve ifadeler
olmaya zorlar. Bu filmlerin 6rnekledigi film tekniklerindeki ilerle-
meyle, sinemanin yarattif1 nesnellik arasinda herhangi bir kosutluk

24. Deleuze, Cinema 1, s. 148.
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yoktur. Cok ilerlemis ¢cekim tekniklerine, ii¢ boyutlu tasarimlara ve
ozel efektlere ragmen, “iyi filmler”in iiretimi olan hareket ve za-
man-imgeleri yaratmak konusunda herhangi bir gelisim kaydedil-
memis olabilir. Deleuze, sinema teknigindeki ilerlemeyi, sinema di-
lindeki gelisimle dogrudan iligkili saymaz. Sozgelimi sessiz sine-
manin, ardillarindan nitelik olarak eksik kalmayacak sekilde, ken-
dine 6zgii imgeler yaratabildigini ortaya koyar. Konusmasiz filmler,
sinemanin farkli bir dili, telaffuzu gibi anlagilmalidir. Teknik yeter-
sizlikler bu diizeyde 6nemsiz kalir.

Klasik sinemadan modern sinemaya gecisin onemli belirtilerin-
den birisi de, aksiyon imgelerinin ve onunla bagdasik duyusal-mo-
tor semanin bozulmasidir. Bu ayriligin ertesinde sinema, optik ve
ses-imgeleriyle yaratilabilir bir inga zemini edinir. Bu diizeyde, si-
nematografik olay ya da durum, ses ve resim yoluyla yaratilan be-
timlemeler gibi ortaya cikar. Izleyici daha ¢ok, optik ve ses-imgele-
rinin kendi aralarinda yarattiklar1 yeni baglantilar1 izlemeye baslar.
Imgeler arasinda siirekli yaratilip bozulan bu baglantilar, duyusal-
motor semayi tatmin etme amagh kaliplarin ortaya ¢ikmasini engel-
ler. Film izleyicisi, agina oldugu olay ve nesnelerden aldig1 duyu
parcalariyla, aligik oldugu gibi duygulanip, beklenen tepkiyi vere-
mez olur. Benzer sekilde, film kigileri de olan bitene tepkisiz kalir-
lar. Onlar da baglarina gelenin izleyicileri olurlar. Fellini filmlerinde
oldugu gibi, izleyenle izlencenin kendisi arasindaki ayrim da belir-
sizlegir.

Aksiyon-filmlerinin temel bilegeni olan kligeler, belli duyusal-
motor kaliplar tatmin etmeye kosulmus ifade parcalaridir. Ancak
bu sema bozuldugunda yeni imgelere yer acilmig olur. “Klige imge-
yi bizden saklar.”?’ Hareket ya da zaman-imgeleri, her zaman “ye-
ninin yaratilmasi”yla iligkilidir; heniiz kalip halini almamus isaret-
lerden olusurlar. Oysa izleyicinin mevcut duyusal kaliplar dahilinde
algilayip, dahil olabilecegi filmlerde imgeler, kliselerin neden oldu-
gu resim ve ses giiriiltiisii ardinda kaybolurlar. Hareket ya da zaman-
imgeleri, hazir bir bakisa ya da duyuma cevaben ortaya ¢ikmazlar;
“kendinde sey”i goriiniir kilarlar. Imge, ickin bir tutarlihga, geger-

25. Deleuze, Cinema 2, s. 21.
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lilige sahip oldugundan, belgesel ve kurgu, gercek ve sanal arasin-
daki farki siler. Kurgunun ve olay orgiisiiniin ayricalik kazandigi
“aksiyon imgesi” olmaktan uzaklasan imgeler, agagida da tanimla-
digimiz gibi, optik ve ses-imgeleri halinde, yapisal olayi, durumu,
davraniglar veya islevleri desteklemekten uzaklasirlar. Kligelerle il-
gisi kalmayan bu tiir imgeler, hazir bir goriiye uygun olmadiklarin-
dan, “ol¢iisiiz bir giizellik ya da dehset” seklinde deneyimlenirler.
Boylesi “kendi-igin imgeler” tekrar ¢cekime de uygun degillerdir. Bu
zorlugun farkinda olan Bresson, sinema iizerine notlarinda, tekrar
¢ekimlere bagvurmak yerine bu imgeleri “beklemeyi” 6nerir.26 Sa-
dece kligelerin tekrar ¢ekimlerle kusursuzlagsmalar: beklenebilir. Bi-
raz da belgeselcinin baht1 gibi, imgeler de sabirla beklendiklerinde
kameraya goriiniir olabilirler. I¢kinlik yiizeyinde imgeyle esanlamli
olan madde ve nesne, her zaman kendisine bakani cevaplamaz; ka-
mera ve mikrofonlara ilgisiz kalr.

Bu sekilde keyfi, bagina buyruk, rastlantilara agik imgelerin pe-
sine diisen yonetmen, sinematografik deneyimlerine, senaryoya ve
oyuncularin hazir yeteneklerine giivenemez olur. Klise olmayanim-
gelerin agiga ¢ikisi, izleyicisini rahatga izleme ve duyma imkanini
da elinden alir; onu imgeleri gormenin ve duymanin yaninda oku-
maya da davet eder. Olan bitenin, olay Orgiisiiniin tam uzanimi ol-
mayan imgelerin, belli bir kavrama, duyusa ya da duygulanima bag-
lanmasi, bu okumadan yardim almadan gerceklesemez. Okumak,
asagida daha ayrintili olarak tanimladigimiz gibi, imgeleri belli bir
etikle de donatir; onlar1 bir amaca, yapisal olmayan bir anlatiya,
baglama kavusturur. G6z alic1 ya da dehset verici olani, dolayisiyla
“katlanilmaz” goriineni, “mindr bir anlat1” igerisine yerlestirir. Bu
baglami yaratan da “imgesel bakig™tir.

26. Bresson, Notes on Cinematography.
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Resim ve Sesi Ayirmak

Sinema sanati, modern plastik sanatlarda, felsefi kuramlarda ya da
yazinsal yapitlarda uzun siirelerde ortaya ¢ikan degisimleri kisa za-
manda katetmek durumunda kalir.2” Omegin Deleuze’e gore, savas
sonrasl filmlerde beliren zaman-imgelerinin muhitini, Shakespeare
¢ok erkenden “zamanin ¢ivisi ¢ikt1” ifadesiyle belirler. Sinema, belli
bir siire i¢in anakronik, tarih-dis1 bir konum iggal etse de, bu gecik-
meyi kisa zamanda kapar ve zamanin ruhuyla uyum igerisine girer.
Bu degisimin en belirgin goriiniimii, filmlerde olagan durum ya da
olaylarin, anlatilarin yok olmasidir. Oysa klasik sinemada, 6zellikle
de aksiyon-imgesine odakl filmlerde, tiim film araclari, kisiler, se-
yirciler kesintisiz gsekilde cereyan eden bir olay orgiisiiniin geligimi-
ne odaklanirlar. Oziinde olumsal, rastlantilara yer birakan giindelik
diinyanin gercegiyle baglanti kurulamaz olur. Aksiyon-imgelerinde,
zaman-imgesi hareket-imgelerine bagiml kilinir. Seyirci, yonetmen
ve film kisilerinin, belli bir olay orgiisiiniin igerisini doldurmalar:
beklenir. Deleuze’iin “duyusal-motor semanin giidiiledigi durum-
lar” olarak tarif ettigi bu film akigi igerisinde, sinema yapitina kati-
lan farkll bakislarin sahipleri, yerli yerinde hareket eden, organik
temsile uygun diisen, “uzama bagiml kilinmig zaman”a goére 6lgek-
lendirilen bir sinema eylemini izlemeye koyulurlar. Olayin nerede,
ne zaman ve kimler arasinda gectigine dair farkindaligin bir an ol-
sun kaybolmadig: bu filmler, “organik temsil”in “yapisal”, “iglev-
selci” ve “davramis¢r” karakterini yansitirlar.?8 Film kisileri, belli is-
levlerle uyumlu davraniglar ortaya koyarlar. Bir olay vuku buldu-
gunda, belirli davraniglarla olan bitene tepki veren kahramanlarin
drami 6nem kazanir.

27. Klasik yapitlarin biitiinliiklii, tutarl, kararh simgesel yapisi, modernligin
pargali, merkezsiz, rastlantilara yer birakan imgesel dogasiyla yer degistirir. Mo-
dern sanatsal beklentiler, sadece sanat tiirlerini kendi aralarinda ayrimlara zorla-
maz, aym zamanda estetik duyum ve ifade bigimlerinin de ayrigmasina neden olur.
Yakin zamanl, Resim, Soz ve Yazi: imge Yaratmanin ve Bozmamin Yollari (Dogu
Bati, Ankara, 2013) adh ¢aligmamiz bu ayrigmay farkh boyutlariyla anlama ¢a-
basin yansitmaktadr.

28. Deleuze, Cinema 1,s. 152.
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Aksiyon filmlerinin genel yapisina sahip olsalar da, Hitchcock
filmleri, kisileri “dengesiz hareketler’e, hezeyanlara, olaylan belir-
sizliklere tagiyan yogunluk ve giiclerin sunumunu ortaya koyarlar.
Bu yiizden Hitchcock, iki sinema gelenegini oldugu kadar, Ameri-
kan ve Avrupa sinema yaklagimlar1 arasinda da gecisim saglar.
Onun filmlerinde giindelik yasam igerisinde yapisal olmayan bos-
luklar, agikliklar ya da keyfiliklerle kargilagan film kigilerinin ya da
hareket halindeki nesnelerin icra ettikleri “yanhg hareketler” (faux
mouvement), durumun, olay Orgiisiiniin, yapisal belirlenimlerin ige-
risinde, olagan goriinenin bastirdigi yogunluklarin belirtileridir. Bu-
nunen bilinen 6regi nedensiz yere ciirlim igleyen kuglardir. Filmde
olaylarin nedenleri mevcut “set” icerisinde degildir; ¢ercevenin ote-
sinde, goriinmeyen ve duyulmayan “disari”dadir. Hitchcock, film
sonlarinda tuhafliklari, anlagilmazliklari belirli bir mantiga baglasa
da, olaylar ve kigilerin halleri filmin ortalarinda anlagilmazliklarim
korurlar. Ama sonunda, tiim hareketlerin, olaylarin nedenleri veya
itkileri, mevcut durum igerisinde aranir ve zorla da olsa bulunur.

Aksiyon-filmleri, olaylarla ilgili gizemlerin, bulmaca pargalari-
nin, sorularin ve cevaplarin aym yerde arandig1 ve ¢ogu zaman da
bulundugu bir set igerisinde ortaya ¢ikarlar. Kendi icerisinde gatigan
imgelere yer biraksa da, setleri (ensemble) yaratan, “goriiniirliigiin
diizenine ait” parcalar olarak kligelerdir; set igerisinde cereyan eden
olaylar, her zaman bir bulmaca gibi tamamlanmay: bekler. Gizem,
diis, rastlanti, tuhaflik gibi goriinen de, bu bulmacay1 tamamlayan
parcalar gibi deger goriirler. Film kigileri, simdide ve burada mevcut
olan bir set igerisinde hayat siirerler. Deleuze, Godard’in “kétii film”
tarifine gonderme yaparak, boyle filmlerin sadece “simdi-ve-bura-
da-olan”a yagsam verdigini ortayakoyar. Oysa “iyi filmler”, goriine-
nin ve duyulanin ardinda, ge¢miste veya gelecekte sekil bulana, bu-
rada bulunmayana, mevcut olmayana, senaryoda icerilmemis olana,
yazili olmayana da varlik kazandirabilirler. Senaryo, anlati ya da ya-
zil1 metin, sinema diline terciime edildiginde, ortaya ¢ok farkli bir
sey cikabilir.??

29. Godard'in Mepris filminde kendisini oynayan Fritz Lang, Amerikal ya-
pimcinin senaryoda yazanla izlediginin aym sey olmamasina hiddetlenmesi iize-
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Modern sinemada zamana ait dordiincii boyuta acabilmenin bir
yolu da, optik-imgelerin ve ses-imgelerinin kaynaklarin1 ayirmaktir.
Bu sekilde film, burada bulunmayana, ¢erceve digindakine de varlik
kazandirabilir. Cerceve disindakiler iceridekileri kusatinca, farkh
bir yer ve zaman duyusu agiga cikar. S6zgelimi duyulmasi olanaksiz
sesler duyulabilir. Bu gekilde organik ilke bozuldugunda sesin ve
151810 yayihmu da degisir. Omegin ¢ok uzaktan bir fermuarin agilma
sesi duyulabilir. Herkesin sesi birbirine karigir. Andrey Tarkovski
filmlerinde oldugu gibi, konusanin, ses ¢ikaranin kim oldugunu
ayirt etmek zorlagabilir. Sesin yaninda resim de kararsizlagir, renkli
cekim siyah beyaza doner; kimi zaman kamera ve mikrofon ¢ok ya-
kina sokulur, bazen kisiler ayrimsizca yan yana gelirler; kimin ko-
nustugu anlagilamaz olur. Bresson’un uyguladig: gibi, duygudan
arinan sesler, sadece betimleyen, biteviye bir hal alirlar. Organik il-
keden uzaklasan resimler ve sesler, olayin, duygularin, bakigin ve
duyularin kaynagini bagka bir zaman ve uzama tagirlar.

Kendi basina kalmig resimli ve sesli imgeler, modern sinemada
kaybolmaya yiiz tutan anlatiy1 ve durumu farkl gekillerde yeniden
yaratirlar. Resim ve ses, film kisilerinin vermedigi tepkilerden, ha-
reketlerden olusan dramayi iistlenir. Boyle filmler, oyuncularin be-
cerilerinden, seyircilerin beklentilerinden, yonetmenin niyetinden
ve bakisindan bagimsiz sekilde, duyusal ve motor yetilerden destek
almadan ortaya cikarlar. Bir bagkasinin bakigi, duyusu ya da niyet
ettiklerine degil, kendi algisina sahip tekil imgeler, anlatiya, drama-
ya ya da olay orgiisiine sahip ¢ikarlar. Bu imgeler, yeni duyum ve
ifade kaliplarinin pargalar olmazlar. Hareketi kisilerden bagimsiz-
lagtiran (dépersonnaliser), tagiyici bir nesne ve bedenden ayiran,
kendi goérme ve goriinme bigimi, nazari olan imgelerdir.3°* Modern
filmlerde kaybolmaya yiiz tutan hareketleri veren, yer degistiren
nesneler, varliklar degil, renklerin, 15181n, sesin degisen tonlari, yo-
gunlugu ve giiciidiir. Resimli ve sesli imgeler, aksiyona evrilmeden,
kendi muhtevasi ve bigcimi olan “dalgalar” yaratir veya bagka “don-

rine, senaryonun yazili, izledigininse “hareketli resimler” oldugunu soyler. Sanki
bu ikisi dogrudan birbirine terciime edilemezmis gibi.
30. Deleuze, Cinema 2, s. 59.
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giiler”’e katilirlar. Bu dalgalar ya da dongiiler icerisinde harekete ge-
¢en, biitiin olarak yeryiiziiniin kendisidir. Bakigin 6znesi ve nesnesi
yerinde dururken, yeryiizii “uzam-zaman bloklar1” sunan imgelerle
goriiniir olur.

“Tekil” resimli ve sesli imgelerle yaratilan “iyi filmler”, belirli
bir “sinema fikri”’nin sagladig: tutarlilik ve gegerlilik gercevesi ice-
risinde bir araya getirilirler. Deleuze’e gore her biiyiik yonetmen,
boyle toparlayici “diisiince-imgeleri”ne, André Bazin’in ifadesiyle
“takintili bir fikre” sahiptir.3! Bu fikrin yarattig: “tutarhilik yiizeyi”
nde, resimli ve sesli imgeler, zaman-imgeleri seklinde “kristallesir-
ler”. Kristal igerisine yerlesmis bakis, zaman-imgelerinin yaratilip,
bozulduguna, goriiniir olup kaybolduguna tanik olur. Kristal dola-
yimiyla, nesne ve temsili, mevcut olan ve sanal olan birbirine kari-
sir, ayrimsizlagir. Imgelerin duyumu ve ifadesi, bir kristalin yarattigi
gecirgen olma ya da olmama nitelikleri arasinda bigimlenir. Dogru-
dan bakmaya engel kristal arayiizeyin varlig, izleyicinin ya da film
kisilerinin duyularina ve bakisina bir an i¢in seslenip sonrasinda
gozden kaybolan imgeler sunar; bu durum filmin konusuna ve bigi-
mine hakim olmayi engeller. Kristal, 6znenin hilkmedici goziinii ve
nesnenin bakisini, nazarin1 aym sekilde sogurur. Bakisin taraflar
arasinda bakigiml bir etkilesim yiizeyi yaratir.

Bu cok yiizlii kristal icerisinden bakildiginda, giindelik haller or-
tasinda fantaziler, am pargalari, sannlar, diisler goriiniir olur. Kristal
arayiizeyler dolayimiyla imgeleri yaratan yonetmenin ve oyuncula-
rin sunumuyla, izleyici bakiginin ¢akigmasini engelleyen, sesi ve re-
simleri ayr ayn kiran, birbirlerinden ayiran “piirtiikli” (strié) yii-
zeyler yaratilirlar. Bu film uzamlarinin ve iizerinde gezinen varlik-
larin kendi igkin gergekleri vardir. Her imge kendi nesnelligini ya-
ratir, uzam/zaman lizerindeki her nokta bir bakis agis1 olur. Film ki-
sileri de bu kristal duyum yiizeyleri icerisinden etraflarinda olup bi-
tene bakip, kulak verdiklerinden, onlar da, olanlar1 izlemekten faz-
lasin1 yapamazlar. Seyirci kadar kendileri de ortamlarina yabanci
kalirlar. Tutarli duyusal-motor becerilerin yerini alan bu yiizeyler

31. André Bazin, What is Cinema?, gev. H. Gray, Univ. of California Press,
Berkeley, 2005, s. 12.
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ardindan bakildiginda, uzam bos ya da fazlaca dolu, i¢biikey ya da
digbiikey bir aynadan yansiyormus gibi “bi¢imsiz” goriiniir.

Boyle imgelerle yaratilmig bir filmde, en 6znel goriinen bakig
bile nesnellik edinir. Kurmaca sinema, belgeselle yakinlasarak, giin-
delik yasamlar1 daha nesnel sekillerde yansitir. Ciinkii giindelik ya-
sam, “gevsek ve zayif duyusal-motor gemalarin” varhg: icerisinde
idame edilebilir. Olagan kosullarda giindelik insan, yasamda kal-
mak i¢in ¢ok biiyiik duyusal ¢abalar igerisine girmez. Duymaya ve
ifade etmeye dair imgelerin zihni yormadig: siradan bir yasam ige-
risinde, sinemaya diisen, gorsel ve sesli betimlemelere bagvurmak-
tir. Bu sekilde neredeyse hareketsiz, sade bir yagama sokulmusg ka-
mera ve mikrofon sebatla beklemeye baglar; izlenimci ressamlar gi-
bi, renk ve 1s1ktaki degisimleri, belli belirsiz hareketleri kaydeder.

Modern sinemanin “yavagli1” altinda biraz da zamansal degisi-
me taniklik arzusu yatar. Giindelik siradanlikta, aksiyon-imgeleri bir
yana, hareket-imgeleri de kaybolmaya baglar. Omegin Ozu, Tokyo
Hikayesi filminde, dingin bir yasamu tarif ederken, gorece biiyiik ey-
lemleri vermekten kaginir. S6zgelimi kasabadan Tokyo’ya yash ¢if-
tin nasil vardigim gostermez. Onlar 6nce kasabada ve sonrasinda
Tokyo’da ¢ocuklarinin yaninda gosterir. iki yer arasinda bir trenin
yol aldigh gériinmez. Iki farkli uzam ve zamani, miizik ya da karart-
ma etkilerinin yardimiyla birbirine baglama geregi de duymaz. Ama
yaslh kadin uzun uzun yolculuk i¢in giysilerini katlar. Béyle dingin
bir yasamda biiyiik eylemler olmadig: gibi, siradan olaylar arasin-
daki nedensellik ve siireklilik de kaybolur. Bu yavaslamanin sonu-
cunda, biiyiik olaylar, aksiyon ve hareketlerle oyalanmayan duyular
ve imgelem serbest kalir; imgeler arasinda farkh baglantilar agiga
cikar. Giindelik tekrarin altinda goriiniir olan zaman, sadece anim-
sama ya da geriye doniisler yoluyla aciga ¢ikmaz; zaman ya da siire,
uzamin mantigina terciime edilemez olur. imge, giincel yasamin
oOtesi ve berisiyle olan ilgilerini yitirmez. Zaman ve uzamin ilkeleri
degisince, hareket ve zaman bagintis1 da degisir; hareketler, yersiz
ve giiliing goriinseler de, siirenin dogrusal olmayan ilerleyisiyle ra-
bita igerisine girmis olurlar. Bu “yeni baglantilar” sayesinde “6zgiir-
lesen duyumlar zaman ve diisiinceyle dogrudan iligki” igerisine gi-
rerler.3?
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Diigiinceli ve Okunakli Imgeler

Deleuze, Bresson’un Au Hasard Balthazar adli filminde dogumun-
dan oliimiine kadar bagindan gecenleri anlattig1 esegin bahtsizligini
“secim” yapamamasiyla iligkilendirir.3? Esegin hayati mutlak bir i¢-
kinlikte gectiginden “katlanilmaz”dir. Secim, katlanilamaz olani so-
yutlamaya, yasanabilir kilmayaimkénveren, diinyay: ve yagsami ye-
nileyen bir eylemdir. Esek, maruz kaldig: diinyaya kars: tepkisini
sadece anirmak ve gerektiginde kagmak seklinde ortaya koyabilir.
Oysa se¢im, duyum ve eylem arasindaki “aralik”’larda olanakl olur.
Secimlerin oldugu bu yer ve zaman pargasi igerisinde, basa gelen
katlanilmaz halleri doniistiirmeye yonelik “diigiince” ve tepkiler or-
taya cikar. Bu aralikta, “diisiince-imgeleri”, “duygu-imgeleri” ve
dolayisiyla yeni olana yer agan yaraticilik bi¢imleri yasam bulur.34

Ortaya ¢ikan bu duygular yiizde yansimasini bulurlar. Duygula-
nim bicimleri, diger beden parcalarinda karsilifin1 bulamaz ama
yiizde tiirlii ifadelere kavusurlar; yiiz “aydinlanir”. Imge yiizde go-
riiniirliik kazanir, gegici bir kararlilik edinir ve bir siire donar.3
Ozellikle yakin gekimler bu ifadeleri yakalamaya yonelir; basina
gelen olaylar, duruma ait imgeler arasinda se¢im yapan, diigiinen,
duygulanan kahramanin igerisine 11k tutar. Yiize odaklanmanin ne-
deni, bedenin geri kalanina gore daha fazla imgeyi yansitabilmesin-
dendir. Oysa bagina gelene kars1 duygusunu, tepkisini ifade edeme-
yen esegin yiizii degismeden kalir. Duyduklarini, yasadig: katlanil-
mazhg dile dokmeye, ifade etmeye yonelik araglan olmadigindan,
sahiplerinin insafina terk edilmis olur. Filmdeki esegin, carpma is-
lemini yapabilmesinden anlagilacag gibi iistiin bir zekasi olsa da,
bunu kendisine daha yasanabilir bir diinyaya doniistiirmek i¢in kul-
lanamaz; secim yapmasina firsat veren bir melekesi yoktur. Yeryii-
ziinii daha yasanabilir kilmak yoniinde temel bir eylem olarak se-

32. Deleuze, Cinema 2, s. 17.

33. Deleuze, Cinema 1,s. 116.

34. Spencer Shaw, Film Consciousness: From Phenomenology to Deleuze,
McFarland, Londra, 2008, s. 156.

35. Deleuze, Cinema 1, s. 66.
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¢im, oziinde belirsizlik tagiyan ve i¢kinlik yiizeyindeki hareket ve
eylem olasiliklan arasinda kristallesen imgeleri yagsami yenileyen
bir giicle donatir. Se¢imin varligy, sinirsizlik ve belirsizlik icerisinde
ortaya ¢ikan imgeleri keyfi ve nedensiz olmaktan uzaklastirir. Sine-
mada bu edim teknik olarak, cercevenin, film karelerinin ve montaja
ait secimler seklinde hayata gegirilir.

Deleuze’iin yapitindan “sinema ve etik” altbaghigina dair ¢ikari-
labilecek bir bagka sonug da, “yeryiiziine inang”tir. Saf optik ve ses-
imgeleri arasinda, izleyiciyi ya da film kisilerinin duydugunu ve
gordiigiinii ickin bir nesnellige, gecerlilige, biitiine baglayacak olan
bu inangtir. Bilerek yapilan segimlerin yaninda, rastlantilarin varhgi
da temel bir baglant: bigimi sayilmalidir. I¢kinlik yiizeyinde yogun-
luklardan olusan, nedensizce ve baglantisiz sekillerde var olan im-
geleri, “orta diizey”’e tagiyabilecek olan da boyle bir “etik”’tir. “Giin-
delik siradanlik” icerisinde agiga cikan katlanilmaz ve diisiinceye
sigmayan goriintiilerin ve seslerin yiizeyinden, biraz yukarida ko-
numlanan bu ara diizeye tagiyacak olan bir inang bi¢imi ya da etiktir.
Konusmaktan, davranmaktan uzaklagmis film kigilerine yeniden di-
le getirebilecekleri sozciikler ve bazi hareketleri yapmalar icin be-
den kazandirabilmektir amag. Bu kisiler, inanglan sayesinde uzam/
zaman bloklan icerisinde yer degistiren yenilenmis bir bedene ka-
vusurlar; fazla hareket etmeseler de, duyar, animsar ve diigler kurar-
lar.36

Yeryiiziine yonelik ve paganca tinilar1 da olan bu inang, sinirsiz
bir ickinligin onayidir ayn1 zamanda. Ancak bu ortamda (milieu) ya-
sam siirebilmek i¢in, dncelikle yeryiiziinii hep belli bir sekilde duy-
maya ya da ifade etmeye ¢agiran ve aksiyon-imgesinde cisimlesen
duyusal-motor semalarin bozulmasi gereklidir. Bundan sonra, yer-
yiizii ve varliklar arasindaki kaliplagmig baglar da gevsemis olur. Bi-
linen diinya ve insan ayrildiktan sonra, sinema izleyicisinin, oyun-
cusunun ya da yonetmenin bakigina agilan imgeler belli bir olay1 be-
timleyen metaforlar, metonimiler, simgeler olmaktan ¢ikarlar; anla-
tilmak istenen ikincil kalir. Sinema, 6ncelikle bu ayriligin ve ickin-
lige doniigiin draminm sunar. Bu sirada agiga ¢ikan optik-imgeler ya

36. Deleuze, Cinema 2, s. 172, 173.
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dases-imgeleri belli bir durumu agiklayici nitelikte olmaktan uzak-
lagirlar. Bu diizeyde imge, nesnenin ya da 6znenin bakigina ilistiril-
mis bir duyum arac1 degildir. Imgelerin yasam buldugu ickinlik yii-
zeyinde, tuhaf, dengesiz bir hareketlenme vardr.

Tarkovski’nin Stalker filminde yeryiiziine yonelik bu inancin bir
kargilig1 bulunabilir. Filmde girilmesi yasak alan, bu inanigin uzami
sayilabilecek bir ickinlik alamidir. Bu yiizeyde Deleuze’iin dile ge-
tirdigi gibi, “yogunluk” ve “gii¢ alanlar1” vardir. Bu nedenle gidile-
cek yeredosdogru gidilemez, etrafindan dolagmak gerekir cogu za-
man. Yolculugu olanakl kilan da, kahramanin 6ziinde bir yeryiizii
parcasi olan bu yasak alana yonelik derin inancidir; yasak alanin 6z-
giirlestiren, isteklere cevap veren anlagilmaz dogasidir.

Yeryiiziine inanci cisimlestiren sinema, simrsiz bir ickinlikte,
yogunluklar ve gii¢ alanlar iizerinde yaratilip tekrar bozulan imge-
leri segime, diisiinceye, duyguyabaglar. imgelerdeki okumaya agik-
lik, diisiinceye ve duyguya yer birakan “araliklar”, “film bilinci”’nin
kaynagidir. Kamera, belirli bir bilin¢le donanmig gibi bazi imgeleri
secer, digerlerini disarida birakir. Kameranin bu segimleri, “iyi film-
ler”in sahip oldugu sinema dilini de yaratir; kamera hareketleriyle
ortaya c¢ikan bir resim-yazi ortaya ¢ikar. Kamera belli bir bilingle
donandiginda, basitge bir aksiyonun, hareket halindeki nesne ve be-
denlerin pesine diismez. Ayni zamanda “zihinsel baglantilar” yara-
tabilecek ve izleyebilecek bir donanima da sahip olur. “Sorular so-
ran, cevaplar yetistiren, karsi gelen, kigskirtan, kuramlastiran, tezler
one siiren, deneylere girisen” kamera, bazen eylemi ve olay: izle-
mekten vazgecip, kendi hareketini yaratir.”

Modern sinemanin ayirt edici 6zelliklerinden birisi olarak aksi-
yon-imgelerini ve duyusal-motor semalar1 bozarak, optik ve ses-im-
geleri yaratmak yeterli degildir. Bu “dokunsal” imgelere diisiince
katip, okunakli kilmanin ve tekrar soyutlamanin, daginik, parcali ve
katlanilmaz goriintiileri yeni baglantilarla “mutenalastirmanin” yol-
lar1 da aranmalidir. “Dogrudan zaman”1n tagiyicisi imgelerin yardi-
miyla, biitiine yeni uzam/zaman bloklar1 eklemek ve ¢ikarmak ola-
nakli olmalidir. Imgenin temel bir niteligi, belirtisi olarak okunakli-

37.A.gy.,s. 13.
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lig1 yaratmak, “sinema-bilinci’nin ayrilmaz bir bilesenidir. Imge,
Bergson’un tarif ettigi gibi, hem duyuya hem de bellege seslenebil-
diginde bu diisiincelilik ve okunaklilik yaratilmis olur.3® Imge, kav-
ramla duyular arasinda bir kavsakta bigim buldugunda, diisiinceye
ve okunaklilifa da yer birakir. Bu imgeleri yaratansa, seyircinin,
oyuncularin ya da yonetmenin bakigi degil, kameranin biitiin bunlan
asan hareketleridir. Kameranin dondiigii yerde, bir nesnenin hare-
keti ya da 6znenin bakig1 yoktur. Orada kendisini aydinlatan ve du-
yuran, tiirlii bakis olanaklar: ve nazarlanyla donatilmig tekil imgeler
vardir.

38. Eisenstein da, “duyusal diisiince” veya “duygusal anlik” gibi kavramlari
ortaya koyarken benzer bir vurguya sahiptir.



.... Zafer Aracagok
Deleuze: Ses, Muzik
ve Sizo-Ensest Uzerine"

0.

Deleuze ve Guattari’nin Kafka: Minor Bir Edebiyat I¢cin’i,' kimi
karmagik, kimi kok salmus, kimiyse kokiinden sokiilmiis ya da yam-
yassi edilmis yersizyurtsuzlagtirma aglan ya da tehditleri savurmaya
devam ediyor. Baglantilarin bu atipik topolojisinde en ¢arpici olan,
belli bir topeloji kavramim altiist eden sey degil, daha ziyade ve
ozellikle Kafka kitabinda, onerildigi anda ortadan kaybolan isitsel-
lik sorununa muammali bir yaklagim getiren yeralt1 gegitleridir. Bir
bagka deyisle, ses, giiriiltii ve miizik ya da genel olarak isitilebilir
olanla, Kafka kitabinda daha sonra ele alinan ama onunla herhangi
bir rezonansa dahi girmeyen sizo-ensest sorunu arasinda olasi bir
iligki lizerine diigiiniiyorum. Bir ihtimal, bu ag yapilar belki de asla
birbiriyle iliskilendirmemek, sorgulamamak, rezonansa sokmamak
gerekir ama yine de iki 6ge arasinda bir iligkide 1srar etmemin ne-
deni sadece farkli bir kagig hatti yaratilabilecegini gostermek iste-
mem degil, ayn1 zamanda Deleuze ve Guattari’de bazen kavramla-
rin aralarinda herhangi bir iligkiye gereksinim olmaksizin kendi
kendilerine nasil yasadiklarim ve bu tiir bir iligkinin “iligkisel olma-
yan bir iligkinin” modeli olarak ele alinip alinamayacaginm agikla-
yabilmektir. Muammalardan ve kayip baglantilardan konusurken

* Ceviri: Onur Eyliil Kara. Ceviri metnin diizeltimi Zafer Aracagok tarafindan
yapilmigtir.

1. Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Kafka: Toward a Minor Literature, Uni-
versity of Minnesota Press, Minneapolis, 1986.
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boylesi bir modelden s6z etmek bir ¢eligki yaratsa da, ses ve sizo-
ensestin her ikisinin de bi¢im sorunuyla iligkili olmasi ve ikisi ara-
sindaki iligkinin siirekli elden kagan bir iligki olmasi nedeniyle, bu
tiir bir iliskiyi saglayan 6gelerin model olmayan muammali bir mo-
dele taniklik ediyor olabileceklerine inaniyorum.

Yukarida belirttigim konularla baglantili olarak bu makalede,
oncelikle Deleuze’iin Anlamin Mantigi’'nda yer alan, o “giiriiltiiden
sese” gecisin formiilasyonunu ve diigiiniiriin “uzaklik” sorununa
yaklagimini sorunsallagtiracagim ve umuyorum ki bu, Deleuze ve
Guattari’'nin Kafka’nin “Bir Kopegin Arastirmalar” adh dykiisiinii
okumalarinda aklimiz1 karigtiran geyin ne oldugunu bir par¢a aydin-
latmamiz1 saglayacaktir. Ciinkii Deleuze ve Guattari’ye gore Kaf-
ka’da ses, yersizyurtsuzlastinldiginda bigimsiz bir hal almasina rag-
men Kafka’nin dykiilerinde gegen isitsel deneyimlerin aksine hala
isitilebilir olarak kalir: Oysa, ozellikle “Sarkici Josefine ya da Fare
Ulusu”, “Sirenlerin Susugu” ya da “Bir Kopegin Aragtirmalari’nda
kisiler bir sey duyduklarini sdylerler ama duyulan seyin bilgisi hep
havada asili kalir. Boyle bir havada asili kalma durumunun, bizi
farkli bir bilgiye, yani “duyma” ya da “isitilebilir” diye bildigimiz
seyleri yikmadan elde edemeyecegimiz “bigimsiz”’in ya da “bigim
almamig”in alanina gétiirecegini iddia edecegim.

Oyleyse burada bize yol gosterecek sorulardan biri, bigimsiz
olanin duyulup duyulamayacagi ya da onun, isitilebilir olanin sinir-
lan1 icinde ses olarak algilanip algilanamayacagiyla ilgili bir soru
olacaktir. Sonunda “igitilebilir-6tesi” olarak adlandiracagim bir sinir
deneyimini ileri siirerek, ses iizerine diisiinceyi radikallestirmis bir
yazar olan Kafka’'nin sese yaklagiminin, kendisinden bile kagan bir
kagis hatti yarattigini gostermeye ¢alisacagim. Dahasi, kendini-boz-
ma kavramu iizerine igleyen boylesi bir kagisin, o kayip baglantiyi,
daha dogrusu isitilebilir-otesi ile sizo-ensest arasindaki rezonansi
hazirladigini 6nerecegim.
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1. Giriiltiiden Sese Gegis

Anlanmin Mantigi’'nda sadece giiriiltiiden sese degil, bigimsiz olan-
dan bicim’e de gegilen ilging bir pasaj vardir. Deleuze felsefesinde
genel olarak “bi¢im”in nasil korundugunu 6ne ¢ikarmak amaciyla
bu pasaji kisaca ele almak istiyorum.

Anlamin Mantigi’'nda Deleuze’iin “birey” formiilasyonu, diziler
arasindaki iligkiye ve rezonansa, olaylarin kurulusuna ya da gercek-
lesimine ve karsi-gerceklestirimine, ayirici senteze, onun olumla-
masina ve benzer konulara dair siki tartigmalarla doyurulmusgtur ki
bu tartigmalar, “Tekanlamlilik” (Univocity) olarak adlandirilan “Yir-
mi Besinci Seri”’de sonuglanirlar. Tekanlamlilik konusu, “birey”
kavramini uyumlu biitiin diinyalara agarak, “birey”i bir “olay” ola-
rak cogulsallik dahilinde orgiitler. Bir diger deyigle bu, tam anla-
miyla bir bigim sorunudur, yani “birey’”2 diye bilinen bi¢im sorunu-
nun nasil asilacagiyla ilgilidir. Bu tiir bir agkinlik —tabi eger bu
miimkiinse— Fark ve Tekrar’dan bildigimiz iizere 6ncelikle “diisiin-
cenin imaj1”n1 radikallestirmeyi gerektirir ki boylece bireyin (ya da
herhangi bir kavramin) temellendigi bir bi¢im artik olmasin, birey
diye bilinen sey mimesis degil de simulacrum iizerinde kurularak
daha onceden belirlenmis herhangi bir model tarafindan sekillen-
mekten kurtulabilsin. Diger taraftan eger boyle bir proje bireyi ¢o-
gulluklara agmak anlamina geliyorsa, bu proje ontoloji sorunuyla
da basa ¢cikmak zorunda kalacaktir ¢iinkii her ne kadar Deleuze bu-
nu birey-oncesi tekillikleri varsayarak acikliyor olsa da, s6z konusu
tekillikler de bir tezahiir, bir varlik 4n1, daha dogrusu yokluktan var-
Iiga (ya da isterseniz varlik-olmayistan varlik-olusa) gecis ani tara-
findan 6ncellenecektirler. Bu yiizden Deleuze, “Tekanlamlilik’ta
sOyle der:

Felsefe, ontolojiyle birlesir ama ontoloji, Varlik’in tekanlamliligiyla
birlesir. (...) Varlik’in tekanlamlilig1, ortada tek ve aym Varlik’in oldugu

2. “Qyleyse sorun, bireyin kendi bigiminin ve diinyayla olan s6zdizimsel ba-
g1nin Gtesine gegmeyi nasil bilecegiyle ilgilidir...” Gilles Deleuze, T he Logic of
Sense, Continuum, Londra, 2003, s. 178.
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anlamina gelmez, aksine varliklar cesitli ve farkhdirlar, her zaman bir ayi-
ric1 sentez tarafindan iiretilirler, birbirlerinden kopuk ve iraktirlar, membra
disjuncta. Varhk’in tekanlamhilii (univocity), Varlik’in, séylenen bir Ses
(Voice) olmas1 demektir; her varlik i¢in s6ylenen seyin tek ve aym “an-
lam”da soylenmesi demektir. Dolayisiyla o, en farkh seylerin basina gelen
ve biricik olan olay, tiim olaylar i¢in Eventum tantum seklinde gerceklesir;
onda bagimsiz kalmayi siirdiiren ama rezonansa ve aralarindaki ayrimin
dallanip budaklanmasina yol agan biitiin bigimlerin nihai bi¢imidir.3

Bu pasajda, tekanlamhilik (univocity) bir olayi, biitiin olaylarin
olaym1 imlemekle birlikte, “ses”in jenerik bir gii¢c olarak yeniden
diisiiniilebilecegi bir baglangi¢c meselesine de dokunmaktadir ki bu
giic, “sesten once gelen sey” ile ses arasindaki gegcisi tetikleyerek
bizatihi bir baslangici olasi kilmaktadr.

Aslinda boylesi bir gegisin olasilifina yonelen tiim sorular, hep-
sinin de igaret ettigi bir kokeni,* “Dilin Yirmi Altinci Serisi’nde bu-
lurlar. Haliyle Deleuze bu seriyi, “olaylar, dili olasi kilar’> seklinde
bir hiikiimle agar ve hemen ekler:

Ama olasi kilma, baglangica sebep olma anlamina gelmez. (...) Boyle-
ce dili olas1 kilmak, sesleri, seylerin ¢ginlayan nitelikleriyle, bedenlerin ses
efektleriyle ya da eylemleri ve tutkulariyla karigtirmamay: gerektirir. Dili
olasi kilan gey, bedenleri seslerden ayiran ve onlari, ifade etme iglevinden
kurtararak onermeler i¢inde organize eden seydir. Konugmakta olan daima
bir agizdir ama kendini ifade eden bir 6znenin disavurumu olmak i¢in yiyen
bir bedenin —salt bir orallik— giiriiltiisii de degildir. (...) Ve gergekte, “olay”
olmasaydi bunlarin hepsi yalnizca bir giiriiltii olurdu — belli belirsiz bir gii-
riiltii.®

Diger seride, yani “Oralligin Yirmi Yedinci Serisi’nde, Deleuze
sunu da ekler:

Riiyalarimizda siirekli giiriiltiiden sese gegisi yasariz.”

3.A.gy.,s. 179.

4. Bir diger deyisle, eger anlam ve anlamsizlik, paradoksal birim, olay ve var-
ligin tekanlamlilig: (univocity) iizerine olan tartigmalar, sozciik ile gey arasindaki
iligkiyle yahut yeme/konugma ikiligiyle ve onun 6nerme igindeki, yani anlam ile
ifade ikiligi igindeki yer degistirmesiyle baglantiliysa, bunun sebebi, Anlamin
Mantigr’nin devaminda “birey” ve “psige”’nin de kokiinii olugturan “dil” iizerine
sik1 bir tartigmayr miimkiin kilacak olan bu gecise vurgu yapmus olmalaridir.

5.A.gy,s. 181. 6.A.gy.,s. 181-2. 7.A.8y.
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Dolayisiyla Deleuze’e gore sesler ile olaylarin miimkiin kildig:
cinlayan geyler (giiriiltii) arasinda boylesi bir mutlak ayrilma ani,
bir gecis, s6z konusudur. Ve olaylar, yalmzca dili degil, 6zneyi de
olas1 kilmaktadir. Bu andan sonra, Anlanun Mantigi’nin bastan beri
askiya alinmig bir karar —ki muhtemelen bir seyi hem sdylemenin
hem de ne anlama geldigini aym1 anda sdylemenin olanaksizligin-
dan, ama diger taraftan da temsilden kagmanin olanaksizlig1 bagla-
minda seyleri sdyleyebiliyor olma olasiligindan kaynaklanmaktadir
bu— goriiniir kilinir ve bu tezahiir 4n1 ayn1 zamanda tinin tarihini de
miimkiin kilarak, Deleuze’iin kendi anlam ve olay kuramini psika-
naliz iginde, Ozellikle de Melanie Klein ve Jacques Lacan’in ¢alig-
malari dahilinde tekrar kurmasini saglar.

Burada biraz duralim ve Deleuze’de bu bi¢im almamigtan bi-
cim’e gecise neyin neden olmus olabilecegini diisiinelim. Dahasz,
boyle bir nedenin diigiiniilebilir oldugu ya da kusursuz bir netlikle
saptanabilir oldugunu diisiinmeden, sadece, tezahiir edemeyecek bir
seyi tezahiir ettirmeden tezahiir ettirebilmek igin.

Artik “Yirmi Dordiincii Seri”’ye gelinilmistir ve ad1 gegen seri,
“olaylarin iletisimi” hakkindadir. Burada Deleuze, Leibniz’i “olayin
ilk kuramcis1” olarak dver, zira “ ‘uyumlu olan’ ile ‘uyumsuz olan’,
yalnizca olasi olan ve olasi olmayam yoneten 6zdes ile tutarsiza in-
dirgenemez,”® diyen ilk Leibniz olmustur. Eger uyumluluk, birey-
oncesi bir diizeyde, serilerin yakinsamasiyla tanimlanirsa, uyum-
suzluk da serilerin iraksamasiyla tanimlanir. Fakat Leibniz bu ta-
nimlari, bizim diinyamizla uyumsuz olan uyumlu diinyalari, biitiin
diinyalarin en olas1 olanindan (bizim diinyamizdan) ayirmak igin
yapmustir. Deleuze’e gore, “O [Leibniz], ayrigmanin iraksamasini
olumsuz bir sekilde kullanmigtir.”® Dolayisiyla Deleuze’iin Leibniz
elestirisi, Leibniz’in iraksamayi olumsuz kullanimina yoneliktir ve
bu yiizden de iraksamalarin Nietzscheci bir olumlamasiyla ilgilenir
ki burada Tanr, 6lii olan Tanr, artik en olasi diinyay: segmez. De-
leuze soyle sorar: “Peki raksama ve ayrigmayi olumlamanin nes-
neleri haline getirmek ne demektir?”’10 Tabii ki bu farkin ayn1 ve 6z-
dese indirgenemezligi demektir:

8.A.gy.,s. 171. 9.Agy.,s.172. 10. A.g.y.
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Bunoktadakargimiza ¢ikan karsitliklarin ayniligi degildir ciinkii bu ha-
12 olumsuzun ve diglamanin hareketinden ayrilamaz olurdu. Daha ziyade
artik, farkli unsurlarin olumlu uzakligiyla yiiz yiizeyizdir: Kargitliklar1 aym
olanlarla 6zdeslestirmiyor, onlar:1 “farkl’” olduklan 6lgiide birbirleriyle ilis-
kilendiren uzakliklarin1 olumluyoruzdur. Olumlu uzaklik fikri (feshedilmis
ya da iistesinden gelinmis bir uzaklik degil) bu noktada son derece temeldir
¢iinkii bu 6l¢iimsiiz bir karsithig: farkla ve karsitligi da kendisi sonsuz olan
bir 6zdeslikle esitlemek yerine, kendi sonlu farklar iizerinden kargitliklan
Olciimlememize izin verir. Hegel’in olumsuza yer agma arzusuyla diisiin-
diigii gibi, celiski “boyunca ilerlemek” zorunda olan fark degildir; kendi-
siyle ortiigen uzakligs takip ettigi icin onun farkinin dogasini agiga vurmak
zorunda olan, ¢eligkidir. Olumlu uzaklik fikri, topolojiye ve yiizeye aittir.!!

Oyleyse olumlu uzaklik sonludur ama onun sonlulugu, diyalek-
tik bir sentezle asilabilecek bir ¢eligkiyi one ¢ikarmak yerine (ki ce-
ligkinin ¢oziilebilmesi igin uzakligin agilabilmesi gerekir ve bu bag-
lamda 6l¢iim 6nem kazanir), uzakligy, iki sey arasindaki farkin ko-
rundugu ve topolojik belirlenime agik hale getirildigiuzaklik olarak
one siirer ve boylece uzaklik tezahiir eder ve olciilebilir hale gelir.
Bu yiizden Deleuze, konuyu Nietzsche’nin perspektivizmle olan
derdini ya da perspektifleri tersyiiz etme becerisini rnekleyerek de-
vam eder: Hastalikta saglik ve saghkta hastalik, her iki hal de diya-
lektik bir diizende karsit seyler gibi degil, uzaklik olarak uzaklig:
korumanin bir yolu ya da iki hal arasinda 6l¢iilebilir bir uzaklik ola-
rak algilanmay1 gerektirir ve bu, farkliliklarin sadece yakinsamala-
rim degil, iraksamalarim da dikkate almak, farki olumlamak demek-
tir. Dolayisiyla bir perspektife ve onu tersine ¢evirme kapasitesine
sahip olmak, iki farkl ve iraksayan unsurun birbirine indirgenemez-
ligi meselesidir ve sonugta insana, sadece kendi bakis acisindan de-
gil seylerin bakis agisindan da, Leibnizci bir bakis agis1 kazandirir.
Elbette biitiin bunlar, ancak yakinsayan seylerin olumlandig: Leib-
niz’den radikal bir farklilik gosterirler: Nietzsche’de “bakis agisi,
rraksamanin da olumlandig bir bakstir. ... Her terim, aradaki tiim
mesafeyi katederek bir digerine gitmenin yolu haline gelir. Nietzsche’
nin perspektifi —yani onun perspektivizmi— Leibniz’in bakis a¢isin-
dan ¢ok daha bilge bir sanattir, zira artik ne iraksama diglamanin bir

11.A.gy.,s. 172-3.
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ilkesi ne de ayrisim ayrilmanin bir yoludur. Uyumsuzluk, bundan
boyle bir iletigim aracidir.”!2 Tabii sunu da eklemek gerekir; bakig
agisina iraksamayi da dahil etmek, olasi ile uyumsuz arasindaki sii-
reksizligi kaldirir, bu yiizden de maksimum siireklilik, yalnizca en
olasi diinyadaki seyler arasinda degil, olas1 ve/veya uyumsuz biitiin
diinyalar arasinda da elde edilir.

Ayni paragrafta Deleuze, Nietzsche’nin saglik ve hastalik iizeri-
ne perspektivizmini 6ver ve Nietzsche delirdikten sonra bu perspek-
tivizme ne olduguna dair bir yorum getirir:

Tam tersine Nietzsche, hastayken dahi sagligin1 kaybetmez; sagligini,
artik uzaklig1 olumlayamadiginda, yani kendi saglig: araciligiyla hastaligi,
saglik iizerine bir bakig agis1 olarak artik kuramadiginda kaybeder (iste o
vakit, Stoacr’nin soyledigi gibi, rol tamamlanmig ve oyun bitmistir).!3

Bu uzun tartigmanin sonunda, Deleuze’deki “uzaklik” sorununa
dair birtakim ¢ikarimlar yapmanin miimkiin oldugunu diisiiniiyo-
rum. Her seyden once eger “olumlu uzaklik”, “olumlanabilir” ise,
bu demektir ki uzaklik aynizamanda topolojik olarak (belirlenebilir
degilse de) saptanabilir ve nihayetinde bir tezahiir ani, tipki “giiriil-
tiiden sese” yahut bigim almamustan bi¢cim’e gecis 4ninda oldugu gi-
bi bir “gorsellige” kavugma anina sahip olabilir. Tam bu noktada,
gelin, yapitlarinda “uzaklik”in topolojik olmayan karakterine 151k
tutan ve boylece bigim almamigtan bigim’e her tiirlii gecisi sorun-
sallagtiran Nietzsche’nin, uzaklik sorununa dair, Sen Bilim’de soy-
lediklerini hatirlayalim:

Olmemis olmak ama aym zamanda artik hayatta olmamak? (...) Sanki
giiriiltii beni, fantazilere siiriiklemis gibi. Biitiin biiyiik giiriiltiiler bizi, uzak
yerlerde bir mutluluga goétiiriirler. Eger kisi, kendi giiriiltiisiiniin ortasinda,
kendi plan ve projelerinin dalgalar: iginde kalmigsa, sessiz ve biiyiilii yara-
tiklarin elinde ge¢mise siiriiklendigini gormeye, o yaratiklarlaberaber mut-
luluk ve inzivayi istemeye meyleder: kadinlar. Ayrica sunlar da diigiiniir;
benliginin daha iyi taraflar kadinlarin arasinda yagamaktadir ve bu sessiz
bolgelerde en giiriiltiilii dalga bile 6liimciil bir sessizlige gomiiliir ve yasa-
min kendisi bile, yagam hakkinda bir diige doniisiir. Fakat cogkulu ey soylu
kisi; en giizel yelkenlide bile bir siirii giiriiltii vardir ve ne yazik ki olduk¢a
kiigiik, siradan giiriiltiiler. Kadinlarin biiyiisii ve en giiglii etkisi, felsefi de-

12.A.gy.,s. 174. 13.A.g.y,s. 173.
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yisle, uzaktan eylemdir, actio in distans; ama bu, her seyden 6nce sunu ge-
rektirir — uzaklhk.!

2. Bir Kopegin Aragtirmalan

Bu noktada bir yanda Nietzsche’nin, 6te yanda Kafka’nin “Bir K6-
pegin Aragtirmalar1”’ndaki kopegin “uzakhik” konusunda yaptigi yo-
rumlar arasindaki olasu iligkileri diisiiniiyorum. Ama her seyden 6n-
ce, Oykiiyii Ozetleyelim. Kafka’nin kopegi, heniiz daha kiigiik bir
yavruyken, bazi miizisyen kopeklerle tuhaf bir kargilagma yagar ve
bu karsilasmanin travmatik dogasi, kopek Oykiisiinii anlattik¢a daha
belirgin hale gelir. Kesin olan bir sey, bu karsilasmada ona patlama
gibi gelen bir sey isitmis olmasidir — sadece kulaklariyla degil, tiim
bedeniyle duydugu ve varligini biitiiniiyle sarsan bir patlama. Basi-
na gelenle hezimete ugramis bir sekilde, miizisyen kopeklere soru-
larin1 haykirir ve bu sorularin cevapsiz kalmasi, sadece basgina ge-
lenleri anlatacak s6zciikleri bulmanin imkansizligini degil, neredey-
se her sey hakkinda fasilasiz arastirmalara adanmig bir hayatin da
yolunu gosterir. Duydugu seyin miizik oldugunu bilmek ile bilme-
mek arasinda gidip gelirken, kopegin arastirmalar1 zamanla su mer-
kezi soruya yonelir: “Toprak besinini nereden elde eder?”’!3
Aragtirmalarinda aniden ortaya ¢ikan bir diger konu, hakkinda
yalmzca bazi sOylentilerin oldugu “havada siiziilen kopekler” me-
selesidir. Dedikodulara ya da bazi gézlemlere bakilirsa bu yaratik-
lar, hi¢bir sey yapmadan havada 6ylece durmaktadirlar.'6 Bu konuda
Arastirmaci kopegi ilgilendiren sey, birinin, iireyerek yahut isteye-
rek havada siiziilen bir kopek haline gelip gelemeyecegidir. Cesitli
konularda boylesi ontolojik sorular sorulmasi, kopek milletini mem-
nun etmez; zira onlar, soru sorduk¢a agizlan yemekle dolsun iste-
mektedirler.!” Durum boyle olsa bile, sorularinin yantsiz kalmasi

14. Friedrich Nietzsche, The Gay Science, Vintage Books, New York, 1974,
60. Fragman, s. 123-4.

15. Franz Kafka, “Investigations of a Dog”, Franz Kafka: Collected Stories,
haz. Gabriel Josipovici, Everyman’s Library, New York, 1993, s. 430.

16. “Bu kiigiik pofuduk yaratiklar hi¢ durmadan yararsiz felsefi iddialar ve
gozlemler iizerine konusuyorlar.” Kafka, Collected Stories, s. 439.
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Arastirmaci kopegi daha ¢ok soru sormaktan alikoymaz ve her so-
runun ardindan gelen sessizlik, daha sonra yorumlayacag gibi, da-
yanilmaz bir giiriiltiiniin ve bi¢imsizligin de 6tesindedir.

Bu sessizlik kargisinda Aragtirmaci kopek, kendi temel sorusuna
geri doner: “Toprak besinini nereden elde eder?”’!8 Yemegin gokten
geldigini kanitlamak i¢in, yerden yemek almamaya karar verir ve
orug tutmaya baglar; yemek havadan gelip agzina ¢arparak girig izni
isterse, teorisi kamitlanmug olacaktir. Orug tutarken, bir av kopeginin
apansiz belirigi, onu miizikle bagka bir karsilasmaya iter. Av kopegi
ona, “liitfen buradan uzaklas,” der ve neden bunu yapmasi gerekti-
gini sordugunda su cevab verir: “En apagik gercegi anlamiyor mu-
sun?”!? Elbette apacik gercek gercegin yoklugudur ki bununla be-
raber Av kopegi sarkiya baslar. Miizisyen kopeklerle olan ilk kargi-
lasmadaki problem, burada da tekrarlanir: Bir kez daha bir ses de-
neyimlenir, onu temel bir soru takip eder ve soru yanitsiz kalir. Av
kopegi sarkiy1 soylerken, melodi ondan aynlir ve havada siiziilerek
kopege dogru gider.?0 Gayet ilgingtir ki Av kopegi “sarki soyledigini
bilmeden sarki sdylemektedir”.2! Sonunda, sorular cevapsiz kalir
ama en azindan besin ve miizige dair sorular arasinda bir yakinlik
hisseden Aragtirmaci kopek, hayatini miizik bilimi konusunda aras-
tirma yapmaya adamaya karar verir.

Gegisler ve uzaklik iizerine daha once yaptigimiz tartisgmay da
akilda tutarak sunu 6nermek isterim ki kopegin arastirmalari, bigim
ve bi¢cim almamigin duyulabilirligine dair bazi sorular ortaya atarak
bizi bir karar verilemezlige gotiirmekte ve olan bitenleri Jean Lap-
lanche’1n “gizemli gosteren” dedigi seyin bakis agisindan degerlen-
dirmemiz konusunda gii¢lii sinyaller gondermektedir. En kisa tani-
muyla, gizemli gosteren, herhangi bir gosterenin herhangi bir yetig-
kince, herhangi bir bebegin alimlamasina gonderildigi bir durumu

17. Hatta sunu da sorar: “Yoksa onlar beni ninni sdyleyerek uyutmak ve siddet
kullanmadan, neredeyse sevgiyle kotii yoldan ¢cevirmek mi istemiglerdi?” Bunun
ardindan miinakasa devam ederken, sunu iddia eder: “Biitiin bilgi, sorularin ve
cevaplarin toplami, kopektedir.” A.g.y., s. 432.

18. A.g.y. s. 430. 19.A.gy., s. 457.

20. “Gittikge daha giiclii hale geldi; artan giiciiniin sinin yokmus gibiydi ve
neredeyse kulak zarimi patlatacakti.” A.g.y., s. 458.

21.A.gy.
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tanimlar ve beraberinde daha da temel bir soruyu gozler oniine se-
rer: “bir seyi alimlamak ne demektir?” Laplanche’a gore “gizem,
yanitiniz olan bir soruyu sormaktan ibaret degildir; daha ziyade,
kendinizin bile bir yanit1 olmadigi bir sorudur.”?2 Bu bakis agisina
gore insan 6znelligi ve cinselligi, bebegi durmaksizin topa tutan bu
tiir gizemli mesajlan terciime etme c¢abalan sayesinde kurulur. Ve
bu mesajlar, yalmizca dilbilimsel olmayip, aym1 zamanda jestler ve
viicut hareketleri de icerdiklerinden bir iletisim fazlahgin1 da daima
beraberinde getirirler ve o yiizden Laplanche bunun, terciime et-
mekten ¢ok terciime edememe eylemi oldugunu iddia eder. Bir di-
ger deyisle, bir yetigkin oldugu varsayilan gonderici bile gonderdigi
mesajin ne oldugundan —terciime edememe ediminin sonucu ola-
rak—neyi gondermis oldugundan asla emin olamaz. Dahasi bu ¢iftin
asimetrisi, surada sakhidir; bebek baglaminda, gizemli gosterenin
alimlanmasi ilk ayartma ve baskinin bir sonucu olarak bilin¢digini
baslatan seyse, yetiskinde bu siire¢ belli bir “zamansallagtirma”
(temporalisation) iizerine kurulu olarak hep ve halihazirda zaten
baglamis olan seydir.

Laplanche, ayartma teorisinde Freud’u takip ederek, cinselligin
ve haliyle de 6znenin, koken itibariyle mazosizmde kuruldugunu id-
dia eder. Bu, 6zne i¢in kendi kendini tahrip etme dnidir ve mazosist
bir andir ¢iinkii tam kurulum &ninda, yani gizemli gosterenle yiiz
yiize kaldiginda, 6znenin var olma kosulu, Laplanche’in, “kendini-
bozma” (“self-shattering”) dedigi sey tarafindan belirlenir. Mesele-
ye baska bir agidan yaklasan, Leo Bersani, Freud’un Cinsellik Uze-
rine U¢ Deneme’sine yaptig1 yakin okumada, cinselligin ve 6znenin
bir guvallama (failure) olarak kurulumunda mazosizmin tahrip edici
ama ayn1 zamanda iiretici giiciine de vurgu yapar. Aslinda bu vurgu,
temel olarak gizemli mesaj karsisinda ego’nun kendini-bozma an1
seklinde Laplanche’da da vardir ama Bersani’ye gore Laplanche’da-
ki gizemli mesajla kargilasma, her iki tarafi da bir paranoid-biiyii-
lenme iligkisine gotiiriir ve bdylece, bir bilme iddiasiyla beraber
kendi kendini tahrip edici seviyede kalir. Laplanche’in ayartma teo-

22. Jean Laplanche, Seduction, Translation, Drives, ¢ev. M. Stanton, haz.
Martin Stanton ve John Fletcher, ICA Press, Londra, 1992, s. 89.
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risini degerlendiren Bersani, sunlar1 séyler:

Laplanche bu ayartma anindan, bilin¢gdiginin yapisal olusum aniymig
gibi bahseder: Birincil baskiyi, ¢ocuklarin gizemli mesajda “metabolize”
edemedikleri, simgelestirme bigimleriyle anlamay1 beceremedikleri 6gele-
rin bilingdisina itilmesi olusturur. Buradaki ima sudur; temelde, okuyama-
digimiz mesajlar yoluyla, belki de kag¢inilmaz surette birer sir olarak yo-
rumlanan gizemli mesajlar yoluyla bir iligkiye ayartiiriz. Bu kokensel
ayartmanin sonucu olarak, biitiin iligkileri, erotiklestirici bir mistifikasyon
temelinde yapilandirmaya yonelik bir egilim gelistiririz. Mademki, Freud’
un tahmin ettigi gibi, ego’nun kendi varhigin siirdiirmek i¢in korumak zo-
runda oldugu istikrarini bagkalarinin tehdit ettigini ve bunun yani sira, hatta
daha da tehlikelisi, boylesi tehditlerle ayartilabilecegimizi —Laplancheci te-
rimlerle “ego bozucu bir cinsellikte bozulacagimiz1”— diisiiniiyoruz, o za-
man bagkalarina paranoid giivensizlikle yaklagsmak akillica olacaktir. Bag-
kalarimin benden bilgiyi esirgedikleri ve varligim isgal etmek i¢in kullan-
diklar1 derecede, gizemli mesaj bir bilgi haline gelir.2

Bersani burada su gergegin altini ¢izmeyi hedefler: Laplanche’in
ayartma teorisi, kendini-bozma gibi bir kavramdan kaynaklaniyor,
mazosist unsuru yeniden yazma konusundaki basarisizliktan dem
vuruyor olsa da, yeniden yazma arzusunu igerdigi icin hala bilgi
vaadi tasimaktadir. Kendi sozleriyle:

Laplanche cinsel heyecani, organizmada bir ébranlement — sarsim ya
da kendini-bozma etkisi, ruhsal diizeni bir anligina mahveden bir etki ola-
rak gordiigii bir teori olusturmustur. Bunu, 6zellikle The Freudian Body’de,
sOyle bir noktaya ¢ekmistim; cinsellik —en azindan kuruldugu kipte— ma-
zosizmin totolojisi olarak diisiiniilebilir. Bir bagka deyisle biz cinsel olan1
—daha da 6zelinde cinsellikteki jouissance’1i— aksi takdirde abartili bir 6z-
olumlamanin ve fallus merkezli kurulmus ego’nun ya da onun iistiinliik
projelerinin nezdinde iktidarin bir yenilgisi, bir vazgegis olarak diiiiniiriiz.
Bunun sonucu olarak 6zne, Bataillevari bir “bagkalikla iletisim” igine girer
ki bu iletisimde, 6zneleri birbirinden ayiran ama ozneler tarafindan ¢ogu
zaman siddetle savunulan o bireylestirici sinirlar silinir.2*

Yukaridan da anlasilabilecegi iizere, Laplanche’da kendiligin-
den tahrip edici ve “vaatkar” olan sey, aynm1 zamanda bir hayatta kal-
ma bi¢imidir. Bersani’ye gore ise, “cocuk i¢in digsal uyaranlar ile

23. LeoBersani, “Sociality and Sexuality”, Critical Inquiry, cilt 26, Yaz 2000,
s. 646.
24.A.8y.,s. 647-8.
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onlar1 almaya hazir ego yapilan arasindaki dengesizlige dayanma-
nin tek yolu, bu dengesizligin verdigi acidan bir haz iiretebilmek-
tir.”2 “Bir diger deyisle ben, mazosizmin acidaki haz olmasiyla de-
gil, daha ziyade kendiligin yitirilmesindeki ve onun bagka bir yerde
yanlighikla ¢ogaltilmig olarak kesfedilmesindeki haz olmasiyla ilgi-
leniyorum.”’?¢ “Peki, neden hala mazosist? Ciinkii hala kisinin kendi
ego sinirlarindan belli bir haz alarak feragat etmesi anlamina geli-
yor, bir tiir kendini-yok etmekten alinan haz... Benim ilgimi ¢eken
sey, hicbir surette kayipla es tutulamayacak, daha ¢ok kendi disin-
daki kendinin yeniden kesfiyle gelen, kendi’yi kaybetmek ya da onu
yok etmekten alinan haz.”?’

Simdi iki goriis arasindaki temel ayrimi 6zetlemek gerekirse,
Laplanche’a gore bilingdisi, zaman iginde tamamlanma vaadi tagi-
dig1icin zamansal, Bersani’ye gore ise mekénsaldir — varolusa geci-
sinin izi siiriilemez ne de kokeni bir ilk gosterenin alimlanmasi ola-
rak diisiiniilebilir: Bilingdis1 bigimin ¢uvallamasi olarak anlasilir.

Aragtirmaci kopegin miizisyen kopeklerle ilk karsilagmasi, Lap-
lanche’in gizemli gostereninin alimlanmasini gosteriyorsa ikinci
kargilasma ortaya cikan sessizligi tahrip etmeye, sessizligin koke-
ninde yatan bilgiye ulasma amaciyla sonraki aragtirmalarinda be-
sinden ¢ok miizige odaklanmayi getirir. Bununla birlikte iki karsi-
lagma arasindaki temel farkin surada yattifim eklemek istiyorum:
Ilk kargilasmadan sonra, kiginin bir mesaji nasil aldigina dair aras-
tirmalarin1 bir soru-cevap diyalektigi icinde, nesnesinden belli bir
uzaklig1 (olumlu uzaklik) koruyarak, kokenler iistiine paranoid bir
biiyiilenme ile siirdiirdiiyse, ikincisinde, Nietzsche’nin durumunda
oldugu gibi, daha 6nceki aragtirmalarindan vazgecerek, 6zdeslestir-
me ile birlikte “uzaklik” kavramini da devreden ¢ikarmayi ve bun-
lar1 kendini-bozma ya da bigimsiz’den alinan mazosist hazdan ken-
dini mahrum etmeden yapmayi 6grenmektedir. Nitekim kopek, yeni
bir aragtirma alanina, miizik bilimine atilir. Miizigi nasil duyacag:
konusunda hala bazi kugkular olsa da ve hatta duydugu seyi miizik

25. Leo Bersani, “A Conversation with Leo Bersani”, October, no: 82, Son-
bahar 1997, s. 5.
26.A.8y.,s.6. 27.A.gy.
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olarak tamimlamakta ¢uvalliyorsa da, bu ¢uvallama, kopegi, gerce-
gini paranoid bir bilme arzusuyla iiretemeyecegi, ii¢ boyutlu ve ri-
zomatik bir uzamda siiziilen ve koordinatlar: tespit edilemeyen bir
varlik olma arzusunun ¢ekim alanina sokar. Sonunda kendisinin de
betimledigi iizere bu bilim, “giiniimiiz bilimlerinden farkli, nihai bi-
lim”dir;?8 yonsiizliik hissi, gogebe bir siiziiliis ya da “kendi” ile mi-
mesis degil simulacrum temelli bir iligki kurmaya dayanan, Batail-
levari bir iletigim bi¢imidir bu.

Bu nihai bilim, isitilebilir-6tesinin bilimi olabilir mi? Ve eger
olabilirse, bunun kosullar nelerdir?

3. Sizo-ensest

Ses ve “miizik”le iligkili bu rizomatik siiziilme arzusunu agikladik-
tan sonra, Deleuze ve Guattari’nin, sizo-ensest kavramini gelistir-
dikleri Kafkakitabina yogunlasmak istiyorum. Oncelikle sunu iddia
edecegim: Deleuze ve Guattari’nin Kafka: Minor Bir Edebiyat I¢in’
de tamimladiklar ses ve imgeye iliskin iki vektorel hareket, Deleu-
ze’iin “uzaklik” ve “gecis” formiilasyonlariyla belirlenmis olup, bu
tanim ses ve sizo-ensest arasinda daha 6zgiirlestirici olabilecek bir
yaklagimi kisa devreye ugratir.

Deleuze ve Guattari’ye gore Kafka’'da iki temel ve vektorel ha-
reket vardir:?° bir yanda igerigin bigimi olan egik bag/portre fotog-
raf1; “engellenmis, bastirllmig, baskilayan, notrlenmis bir arzu, mi-
nimum bag, ¢cocukluk anilari, yerliyurtluluk ya da yeniden-yerli-
yurtlulagtirma”3® 6te yanda dik bag/miizikal ses, “dogrulan ya da
ileri atilan, yeni baglantilara, cocukluk ya da hayvanlik kiitlelerine,
yersizyurtsuzlastirmaya agilan bir arzu.”3! Buna bagh olarak, diisii-

28. Kafka, The Collected Stories, s. 460.

29. “Arastirmaci kopek, iki bilim arasinda kalir, besinbilim ile —ki Topragin
ve egik bagin bilimidir (‘Toprak bu besini nereden bulur?’)— miizikbilim —ki bag-
langicta yedi miizisyen kopegin ve sondaki sarkic1 kopegin pekala taniklik ettik-
leri lizere havanin ve dik basgin bilimidir— arasinda gidip gelir. Fakat bu ikisi ara-
sinda ortak bir sey vardir zira besin, yukaridan gelebilir ve besinbilim yalnizca
perhizle gelisebilir, tipki miizigin tuhaf bi¢cimde sessiz olmasi gibi.” Deleuze ve
Guattari, Kafka: Toward a Minor Literature, s. 20.

30.A.8.y.s. 5. 31.A.gy.
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niirler Kafka’da “miizik” ya da “sesin”3? dogasindan soz ettiklerin-
de, ilgileri sesin yersizyurtsuzlagtiric1 giiciine odaklanir: “burada
ses, bir ifade bigimi olarak ortaya ¢ikmaz, daha ¢ok bagka terimleri
de etkisi altina alacak ifadenin bicim almamig malzemesi’dir.”3? Dii-
stiniirlere gore sesteki yeniden-yerliyurtlulagtirma ile yersizyurtsuz-
lagtirma arasindaki fark, aslinda bi¢im almug ile bicim almamig ara-
sindaki ayrima ya da karsitha dayanir. Sonug olarak, giiriiltiiniin
once yersizyurtsuzlastirmasi3* sonra da yeniden-yerliyurtlulagtirma-
s1 olan agizdan ¢ikmig sesin tamamiyla yapibozumunu da berabe-
rinde getiren yersizyurtsuzlagtirma hala isitilir olan ama elbette mii-

32. Bu ikisi arasindaki fark, Deleuze ve Guattari’'nin ses ve imgenin yersiz-
yurtsuzlagtirma giiciinden yola gikarak Bin Yayla’nin ilgili sayfalarinda gelistir-
dikleri ayrimlarda gozlemlenebilir. Onlara gore ses, yersizyurtsuzlagtirma bagla-
minda daha etkili bir unsurdur: “Ama 6ncelikle nakarat, neden bu denli ¢inlar?
Hayvanlar ve kuslar bize pek ¢ok gorsel, renkli, davramgsal ve ifadesel nakaratlar
sunduklarinda, kulagin bu ayricaligi nereden geliyor? Yoksa ressamin, miizisyen-
den daha m1 az nakarati var? (...) Kuskusuz bunun, mutlak, resmi kosullari olan
bir hiyerarsiden kaynaklanan yiice bir sanat sorunu oldugunu diigiinmiiyoruz. Bi-
zim problemimiz daha miitevazt: [sitsel ve gérsel bilesenlerin yersizyurtsuzlagtir-
ma katsayilarin1 kiyashyoruz. Bu suna benziyor: Ses yersizyurtsuzlastirdiginda,
gittikce daha rafine hale gelir. Renk ise, nesneye degil, yerliyurtluluga daha ¢ok
yapusir. Yersizyurtsuzlagtirdiginda, ¢oziilmeye yiiz tutar, kendisini diger bilesen-
lerin iistiinliigiine birakir. Bu, basit bir renk-ses miitekabiliyetine indirgenemez si-
nestezi fenomeni i¢inde apagik ortadadir; seslerin 6nciiliik yapma gibi bir rolleri
vardir ve gordiigiimiiz renklerden yola ¢ikarak renk yaratirlar, onlara tam anla-
miyla ¢inlayan bir ritim ve hareket katarlar. Ses boylesi bir giicii, ne imleyen ya
da “iletisimsel” olan degerlere (ki bunlar da aym giice sahip olduklarini varsa-
yarlar), ne de fiziksel 6zelliklere (ki 15181 sese iistiin tutarlar) degil, filogenetik bir
¢cizgiye, seste harekete gecen ve onu, yersizyurtsuzlagtirmanin ug noktasi haline
getiren makinesel bir filuma bor¢ludur.” Gilles Deleuze ve Félix Guattari, A T hou-
sand Plateaus. ¢ev. Brian Massumi, Minneapolis, University of Minnesota Press,
1987, s. 347-8.

33. “Kafka’yiilgilendiren sey, her zaman kendi yokedilisine baglanan saf, yo-
gun ve sessel bir malzemedir —yersizyurtsuzlagtinlmig miizikal bir ses, imleme,
kompozisyon, sarki ve sozciiklerden kagan bir ¢igliktir— hala fazlasiyla imleyen
bir zincirden kurtulmak i¢in yakip yikan bir sestir. Seste onemli olan tek sey yo-
gunluktur; boyle bir ses ise genellikle tekdiizedir ve asla imleyen degildir... Bi¢im
varoldugussiirece, yeniden-yerliyurtlulagtirma da var olacaktir, miizikte bile. Buna
karsin, Josefine’in sanatin1 olusturan sey, sarki sdylemeyi 6teki farelerden az ya
da ¢ok bilmesi degil, muhtemelen ‘siradan 1shik’in yersizyurtsuzlagmasim sergi-
lemesi ve onu ‘giindelik yagamin tasalar’'ndan kurtarmasidir.” Deleuze ve Guat-
tari, Kafka: Toward a Minor Literature, s. 6.
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zik gibi organize olmamuig bir bigim almamiglik haline gotiiriir: Ar-
tik o, ne yeniden iiretim, ne mimesis ne de temsili olandir, sadece
bir olustur.?

Yine de, bicim almig ile bi¢cim almamig arasindaki bu karsithga
itiraz etmenin bir yolu, su soruyu sormaktan gecer: Kafka bize, bu
miizik, sarki ya da her neyse onun duyulup duyulamayacagini s6y-
ler mi?

Bu konuya en giizel 6rmeklerden biri, “Sirenlerin Sususu”’nda
bulunabilir. Burada Kafka, “Bir Kopegin Aragtirmalari”’ndaki mii-
zisyen kopeklerin miizigini yoneten ayni mantik temelinde, Sirenle-
rin susuglarini sarki soyleyislerinin karsisina koyarak tahmin yiirii-
tiir ki sarkinin cazibesi, 6zgiin mite gore isitilebilir olmasindan gelir.
Mitin Kafka versiyonunda, Sirenlerin “sarkidan ¢ok daha 6liimciil
bir silahlar vardir ki, o da sususlaridir.”36 Dolayisiyla Odysseus on-
lan atlattifinda Sirenler sarki sdylemiyordu ama “o, Sirenlerin su-
susunu duymamuisti; onlarin sarki séyledigini ama kendisinin bunu
isitmedigini saniyordu.”?” Yani Kafka sunu iddia eder; Odysseus,
Sirenlerin sarki sdylemediklerini fark etmis olabilirdi ama sarkiy1
duymus olmasini onlarin silahina kargi bir “kalkan” gibi kullanmig-
t1. Burada, mitin genelde yorumlanma bigimine karg1 bir durum ya-
ratarak, Kafka, bi¢cimsiz olandan kaynaklandifi i¢in Sirenlerin sar-
kisinin duyulamayacagini ima etmiyor mudur? Hatta Sirenlerin sar-
kisinin duyuldugunu séylemenin, sarkinin isitilebilirligine kars1 bir
kalkani devreye sokmak oldugunu séylemiyor mudur?

Bu noktayi Deleuze ve Guattari’nin teorisinde bir ¢eliski olarak
degil, bicim almamishik meselesini 6dipal-ensest ile sizo-ensest ara-

34, “Dile getirilmis ses, yersizyurtsuzlagmig ama anlamda yeniden-yerliyurt-
lulagtirilacak bir giiriiltii oldugu igin, simdi sira kendisini 6diinsiiz ve mutlak bi-
cimde yersizyurtsuzlagtiracak sestedir. Bu yeni yersizyurtsuzlagmay: kateden ses
ya da sozciik, anlamin dilinden tiiredigi halde ona ait degildir; boyle bir izlenim
yaratsa da organize bir miizik ya da sarki degildir. =~ Anlamin dilinin bir kagig
hattiyla katedilmesi gibi organize miizik de her yerde bir yok edis hattinca kate-
dilir ¢iinkii artik bir bicime sokulmasi gerekmeyen, yasayan ve anlatimsal bir mal-
zemenin Ozgiirlegtirilmesi gerekmektedir.” Deleuze ve Guattari, Kafka: Toward a
Minor Literature, s. 21.

35. Ozellikle bkz. a.g.y..s. 13-14.

36. Kafka, The Collected Stories, s. 431. 37.A.gy.
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sindaki ayrima agmanin bir yolu olarak 6neriyorum ki yol iizerinde
bazi engeller temizlendiginde bunun ses ile sizo-ensest arasinda bir
iligkinin de Oniinii acacagina inaniyorum. S6z konusu engellerden
biri, Deleuze ve Guattari’nin, Av kopegiyle olan kargilagmayi bir ye-
niden-yerliyurtlulagtirma an1 ya da Aragtirmaci kopegin yeniden-
Odipallesmesi olarak ele alislarinda bulunabilir. Kendilerinin de be-
lirttigi iizere:

Hayvanin, insandigi-olus ile fazla insancil bir tanigiklik arasinda nasil
gidip geldigini gordiik; “Arastirmalar’daki kopek, 6ykiiniin basindaki mii-
zisyen kopekler tarafindan yersizyurtsuzlastirilir ve hikﬁyeniq 'sonundaki
sarkici-kopek tarafindan yeniden-yerliyurtlulastirilir, yeniden-Odipallesti-

rilir. Iki “bilim” arasinda kararsiz kalir ve onu bu durumdan kurtaracak
iiciincii bir bilimin ortaya ¢ikacagindan medet ummaya terk edilir.3

Deleuze ve Guattari burada, gelecegin nihai biliminin 6zgiirles-
tirici giiciinden bahsediyor olsalar da, avci sahnesinde Aragtirmaci
kopegin yeniden-Odipallestirildigi yoniindeki iddialar, bizim daha
once soylediklerimizle kuskusuz kargit bir durum olusturmaktadir.
Daha evvel belirttigimiz iizere, Aragtirmaci kopegin sesle olan ilig-
kisi iki-boyutlu ve vektorel bir alandan ziyade ii¢-boyutlu ve ser-
bestge siiziilen bir alanda gergeklesir; zamansal degil mekénsaldur;
ozdes degil rizomatiktir, mimesis’e degil simulacrum’a dayanir, pa-
ranoid degil iiretken mazosisttir ve nihai bilime, igitilir-6tesini ince-
leyen bir bilime dogru yol almaktadir. Bu noktada sunu gostermek
istiyoruz; Deleuze ve Guattari’'nin varsaydiklar1 ama gelecege bo-
yun egen 6zgiirlestirici o gii¢, onlara ait olan sizo-ensest kavramin-
da zaten mevcuttur ve engel teskil eden sey, avcl sahnesini yersiz-
yurtsuzlastirma olarak degil de yeniden-yerliyurtlulagtirma olarak
degerlendirmeleridir. Ses, iki-boyutlu vektorel bir diizlemde ele
alindig1 siirece, boylesi bir ozgiirlesme ya da kagis hatti, asla ger-
ceklesmeyecektir ciinkii 6zgiirlesme “bicim almamis”la isitilebilir
arasinda degil, isitilebilir ile igitilemez arasinda karar-verilemezlik
cercevesinde bir iligkiyi gerektirir.

Diisiiniirlerin yeniden-yerliyurtlulagtirma olarak gordiikleri ge-
yin esasinda kopege farkl: bir kagig hatt1 agan bir yersizyurtsuzlag-

38. Deleuze ve Guattari, Kafka: Toward a Minor Literature, s. 36.
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tirma oldugunu gosterebilmek i¢in, 6pidal-ensestile sizo-ensest ara-
sinda imge ve ses bazinda iirettikleri ayrimi incelememiz gerekiyor.

Kafka kitabindaki “Baglayicilar” adli boliimde Deleuze ve Gu-
attari, Kafka’'nin kitaplarinda “evlilik kargit1 ve aile-karsit1”3® olan
ve “hareket 6zgiirliigii, ifade Ozgiirliigii ve arzu 6zgiirliigii”*° teme-
linde Odipal aile baglarindan bir kagis hattim kuran “kismen kiz
kardes, kismen hizmetgi, kismen fahige#! kadinlarin olugturdugu
bir grup belirlerler. “Kiz kardes-hizmetgi-fahise” grubu, mazosizm
temelinde bir arzu iiretir, yle ki bunlar Odipal baglarin sebep oldu-
gu sinirlamalari ya da kat1 6zne pozisyonlarini ¢6zmekle kalmazlar,
ayni1 zamanda &teki iki 6zgiirliik alanini da olasi kilarlar. Her seyden
once, anneyle olan nevrotik ddipal-enseste tezat olarak sizo-ensest,
kiz kardesle gerceklesir ve bu bir yersizyurtsuzlagtirma ensestidir.
Evrensel paranoid makineye ait olan ddipal-ensestin, 6zgiirlestirici
herhangi bir giicii yoktur ¢iinkii kendisini yasaklamis olan geye, yani
paranoyak askin (transcendental) yasaya yenik diiser ve azat ettigi
her seyi miitemadiyen yeniden-yerliyurtlulagtirir. Bu teoride en ¢ar-
pic1 olan sey sudur; Odipal-ensest imgelerle ilgiliyken, sizo-ensest
azami baglantilar iireterek sese baglanir ve bicim almamiga yonelik
daimi bir yersizyurtsuzlastirmay: harekete gegirerek, ailesel ve Odi-
pal her bagi, sabit bir diisiince-imgesi listiine temellenen 6nceden
belirlenmis kurallardan kurtarir.42

39. A.gy,, s. 64. 40.A.gy., s. 65.

41. “Ancak bir biitiinliik icerdigi takdirde deger kazanan bu bilesik formiil, si-
zo-ensestin formiiliidiir. Psikanaliz, higbir seyden anlamadig igin, iki tiir ensesti
herzamankarigtirmugtir: Kiz kardesi annenin degiskeni, hizmetgiyi annenin tiirevi,
fahigeyi ise bir tepki-olusumu olarak sunar. “Kiz kardes, fahise, hizmetci” grubu,
bir tiir mazogist yoldan ¢ikarma olarak yorumlanacaktir ama psikanaliz mazogizm-
den de bir sey anlamadig i¢in, pek fazla endige etmemize gerek kalmamaktadir.”
A.gy.,s.66.

42. “Sizo-ensest ise, igkin gizo-yasaya tekabiil eder ve dairesel bir yeniden-
iiretim yerine bir kagig hatti olusturur, sinir-agma yerineyse bir ilerleme. ~ Odi-
pal-ensest, fotograflara, portrelere; asla var olmamig ama hazz temsil tuzaginda
enseleyip, onu tiim baglarindan kopararak, daha ¢ocuksu ya da simarik kilmak
i¢in hazz1 annede sabitleyen ¢ocukluk amlarina baghdir. Buna kargin sizo-ensest
sese, sesin kagig tarzinabaglhdir; anilar1 olmayan ¢ocukluk bloklarinin tiim canli-
liklariyla, simdiki zamani aktif kilmak, onu hizlandirmak, baglantilarin1 ¢ogalt-
mak i¢in ona dahil olug tarzina baghdir. Sizo-ensest azami bir baglant: iginde ve
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Bu noktada sunu iddia edecegim: sizo-ensest, sesle ve bigim al-
mamigla olan iligkisi diigiiniildiigiinde Arastirmaci kopegin, sarki-
ci-Avci kopekle kargilagtiktan hemen sonraki halidir. Kopegin ilk
donem arastirmalarindaki yaklagimi bir neden-sonug iligkisi dahi-
linde bilimsel yontemlerle ilerleyen, paranoyak bir evrensel gercek-
ligi kesfetme arzusu olarak yorumlanabilirse de, bu yaklagim Avci
kopekle olan karsilagsmadan sonra ¢oziiliir ve bagka bir boyut kaza-
nir: Kopek artik aragtirmalarini miizik ya da “nihai bilim” iistiine
yogunlagtirmak istiyordur. Nihai bilim, sinir tamimayan bir bilim
olacaksa, kopegin o dna dek kendi arastirmalarinda elde ettigi her
seyi yersizyurtsuzlasgtirmak icin kullanilacaktir. Kopegin dyle hava-
da siiziilen gogebe, agirligi olmayan bir varlik olma arzusunu dii-
siindiigiimiizde, bu yeni asamada kopegin “hareket 6zgiirliigii, ifade
ozgiirliigii ve arzu ozgiirliigii” temelinde 6zgiir —ya da yersizyurt-
suzlagtirnlmis— oldugunu ve olacagini iddia edebiliriz. Onun hare-
keti artik vektorel bir ilkeye gore degil, rizomatik bir ilkeye gore
olacaktir; ifade 6zgiirliigii, eski bilimin kurallar: bir kez geride bira-
kildiginda, artik agkin paranoyak bir hakikat ilkesine gore degil, bu
yok-varliktan topolojik olmayan, Nietzscheci bir “uzaklik™ olarak
anlagilacaktir ve son olarak, arzu 6zgiirliigii, bir kez besinbiliminden
miizikbilime kaydiginda, isitilemezligi mazosist bir haz iistiine ku-
rup, seyleri isitebilen dort bagi mamur bir 6zne kurulumunda ¢uval-
lamanin keyfini siirerek kutlayan, temsili degil isitilebilir-6tesi olan
bir sesle ilgili olacaktir. Dahasi boyle bir anda, mesele, yalnizca ku-
lakla isitilen bir isitilebilir sorunu olmaktan ¢ikacak, biitiin beden
isitilebilir ile igitilemez arasindaki sinirlarin imha edildigi bir isitme
makinesine doniigecektir.43

cokanlaml bir yayilimla, hizmetgilerle, fahigelerle ve onlarin toplumsal dizilerde
isgal ettikleri yerlere kargin baglantilar1 ortadan kaldiran, tek bir gostereni olan,
her seyi ailenin sinirlarinda tutan, tiim toplumsal ve siyasal alani nétrlestiren nev-
rotik ensest ile taban tabana zithik i¢indedir.” Deleuze ve Guattari, K afka: Toward
a Minor Literature, s. 67.

43. Kopegin de soyledigi gibi: “... miizik gitgide beni etkisi altina ald1, tam
anlamiyla nefesimi kesti ve beni, ben hi¢ de Oyle istememis olsam da bu ger¢ek
kiiciik kopeklerden uzaklastirdy; aci geker gibi inlemistim, yalnizca bu miizikle il-
gileniyordum; yiikseklerden ve derinlerden, her taraftan her yerden geliyordu ve
dinleyeni sartyor, hatta eziyor, soluksuz birakiyor, kisinin baygin bedeni tizerinde
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Bu baglamda son olarak, burada tartigtigimiz her seyin, Deleuze
ve Guattari’yi sizo-ensestte nasil farkl bir boyuta, yani “escinsel ya-
yiliga™* gotiirdiigiinii géstermek istiyorum. “Escinsel-yayilis1” Odi-
pal escinsellikten ve aymi zamanda “kiz kardes, hizmetgi, fahige”
grubundan itina ile ayirdiktan sonra, Kafka’da sarki sdylemeyi bil-
meyen sarkici ya da yiizmeyi bilmeyen yiiziicii gibi figiirlere benzer
olarak kurduklary, estetikle hicbir alakas1 olmayan sanatgiyla escin-
sel iligkinin i¢inde bulurlar. Bi¢imin darmadagin edilmesi bagla-
minda mazosist liretkenligin izlerinin bulunabilecegi sanat¢i “agik-
¢a escinseldir’* ve tam bir estetik karsitidir: Boyle oldugu icin de
(bir bolgeden digerine adim adim uzanan bir hareketi gozlemledik-
leri “kiz kardes-hizmetgi-fahige ittifaki”ndan farkli olarak) “biitiin
bolgelerin digina tagar ve tiim baglayicilan siler siipiiriir’¢ ve boy-
lece, “kayan ve siiregen bir kagis hatt1”na ulagir.4?

Sizo-ensestle birlikte escinsel-yayilis,* isitilir ile isitilmez ara-
sinda ayrimin bile kalmadig: bir durumu, isitilir-6tesine akma du-
rumunu tarif etmiyor mu? Ve bugiiniin “nihai bilim”i, bir uzaklik
meselesinden de 6te, Nietzsche’nin soyledigi gibi “6lmemis olmak
ama ayni zamanda artik hayatta olmamak” meselesi degil mi?

¢ok yakinmus da sanki ¢ok uzaklardaymis ve isitilmezmis gibi kiyametler kopari-
yordu.” Kafka, The Collected Stories, s. 424.

44. Deleuze ve Guattari, Kafka: Toward a Minor Literature, s. 68.

45.A.g.y., s. 69. 46.A.gy. 47.A.g.y.

48. Bu makale, bir iigclemenin ikinci boliimiidiir ve “Cinsel-Olus” adindaki ilk
boliimii, “Becoming-Sexual of the Sexual” baghg: altinda Rhizomes 17°de (www.
rhizomes.net/issuel 7/index.html); aym Tiirk¢e adla Sanat ve Arzu Seminerleri
2010 (Norgunk, istanbul, 2010) ve Tesmeralsekdiz’in Arkadan Yaklagmak adl
(Ankara, Kis 2008) 6zel sayisinda; ve ayrica Fransizca, “Pour un principe d’in-
certitude sexuel(le)”, adiyla Revue Chiméres’de (N°73 tiques meutes et larves,
2010, Paris) yayimlanmugtir. Bu kitapta yayimlanan “Deleuze: Ses, Miizik ve Si-
zo-Ensest Uzerine” adli ikinci béliim, “Deleuze on Sound, Music and Schizo-in-
cest”, adiyla Rhizomes 19’da (www.rhizomes.net/issue19/index.html) ve “Deleu-
ze, Sobre el Sonido, 1a Musica y el Esquizo-Incesto” baghigiyla Hacer Audibles...
Devenires, Planos y Afecciones Sonoras entre Deleuze y la Musica Contempora-
nea (Universidad Nacional de Mar del Plata, Arjantin, Mar del Plata, 2013) adh
kitapta yer almigtir. “Escinsel-yayilma” konusunu ele aldigim “Clinical and Cri-
tical Perversion“ (“Klinik ve Kritik Sapkinlik”) baghikl iiiincii bolim Rhizomes
26’da (www.rhizomes.net/issue26/aracagok.html) yayimlanmistir.



.... Mustafa Demirtag
Minor Edebiyat
ve Minor-Olug

GILLES DELEUZE ve Félix Guattari “mindr edebiyat” kavramini
1975 yiinda yayimladiklar1 Kafka: Minor Bir Edebiyat I¢in ¢ahs-
masinda ortaya koyarlar. Bu ¢calismada Deleuze ve Guattari, olduk-
¢a orijinal ve yaratici bir Kafka okumasi gergeklestirirler. Kafka’y1
ele alan geleneksel algilanig tarzlarinin digina gikarak gelenegi bo-
zar ve yerinden oynatirlar. Kafka’y: trajik ya da olumsuzlugun bir
yazari olarak gérmek yerine* daima aktif arzunun yaninda yer alan
neseli, giildiiriicii, politik ve diinyayla i¢ ige olan bir yazar olarak
degerlendirirler. Kafka’nin yazisinin ana temasinin bir “koksap”, bir
“s1giak” oldugunu, tipki yabani bir ot gibi merkezsiz bir yapi tasi-
digin belirtirler. Deleuze ve Guattari, Kafka okumalariyla yazinsal
makinenin liretken bir kullanimini icra ederler. Deleuze ve Guattari
icin Kafka’'nin yazin makinesinde “dilin yersizyurtsuzlagtig1”, “soz-
celemin kolektif diizenlendigi” ve her seyin “siyasal oldugu” bir ko-
numlanma s6z konusudur. Bu konumlanma, onlarin Kafka analizin-
deki minor edebiyat kavramsallagtirmasinin temel zeminini olugtu-
rur. Minor edebiyat toplumsal ve politik bir igleve sahip olan, ko-
lektif ifadeleri besleyen ve bir dilin gii¢lii yersizyurtsuzlagsma katsa-

* Genel olarak Kafka’nin yorumlarina bakildiginda, ¢ogu yorumcu igin Kafka,
olumsuzlugun yazan olarak okunur. Kafka yorumlarinda her zaman yabancilagan,
biirokrasinin igine sikisan ve sugluluk duygusu hisseden kisilerin pasajlar arasinda
gezindigi izlenimi vardir. Kafka’min ¢ogunlukla karamsar bir ruh halinde oldugu
ve metinlerine de bu ruh halinin aile, biirokrasi ve hukuk gibi mekanizmalarla is-
ledigi diigiiniiliir.
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yilariyla kullanildig1 edebiyat tarzim1 tanimlar. Bu tanimlama, De-
leuze ve Guattari tarafindan biiyiik oranda, Kafka’nin metinleri iize-
rinden incelenmesine ragmen agikg¢asi bu tanimlamay: karsilayan
farkh yazarlarin da oldugu ifade edilmelidir. Bu bakimdan bu calis-
manin bir amaci, Deleuze ve Guattari’nin gelistirdigi minor edebiyat
kavramsallagtirmasinin sistemli bir sekilde tartigilmasi olmasinin
yani sira, diger bir amaci da, Kafka’nin diginda hangi yazarlarin mi-
nor edebiyatla baglantili olarak diisiiniilebileceginin gosterilmesidir.
Deleuze ve Guattari’'nin Kafka’da bulduklari bu tiir bir edebiyat kav-
ramsallagtirmasinin sinirlarinin nereye kadar tasinabileceginin ve
bagka hangi yazarlarla bu kavramsallagtirmanin igler kilinabilece-
ginin irdelenmesidir. Fakat 6ncelikle, minor edebiyat kavraminin
ayrintil bir sekilde incelenmesi gerekiyor. Minor edebiyatin mindr
siirecle ve mindr-olusla iligkisi kurularak kavrama igkin olan 6zel-
liklerin agi1ga ¢ikarilmasi onemlilik arz ediyor. Deleuze ve Guatta-
ri’nin mindr edebiyat kavramsallagtirmasi, yalmzca Kafka iizerine
hazirladiklar1 metinle sinirh degildir; daha sonraki yillarda hazirla-
diklarn bir¢ok ¢alismada bu kavramin ve onu olusturan 6zelliklerin
dikkate deger bir yayilim gosterdigi goriilmektedir. Bu nedenle, De-
leuze ve Guattari iizerinden gercgeklestirilecek “mindr edebiyat” ve
“minor-olus” tartigmasi onlarin hazirladiklar bir¢ok metni katedici
bir yol izlemelidir. Bu yol izlenirken ilk duragimiz, “minor” kavra-
minin ve “mindr dilin” ele alinmasi olacaktir.

Min6r Kavrami ve Minér Dil

Deleuze ve Guattari i¢in mindr kavrami, major kavramiyla kargithik
icinde yer alir. Bu karsitlik basit olarak niceliksel bir karsithik degil-
dir. Majorliik standart bir olgiit olarak hizmet eden bir ifadenin ya
daicerigin degismezligine isaret eder. Bir norm ve yargi temeli ola-
rak hareket eden degismezligin ya da duraganlifin korunmasina da-
yanir. Deleuze ve Guattari’nin aktardigi bigimiyle:

Farz edelim ki degigmezlik ya da standart, siradan yetiskin-beyaz-hete-
roseksiiel-Avrupali-standart bir dil konusan erkektir (Joyce’un ya da Ezra
Pound’un Ulysses’i). Agiktir ki, sivrisineklerden, ¢ocuklardan, kadinlar-
dan, siyahlardan, koyliilerden, homoseksiiellerden vb. daha az sayida olsa
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bile “erkek”, majoriteye sahiptir. Bu, onun bir kez degismezlikte ve yine
degismezligin gekilip ¢ikarildig1 degiskende olmak iizere iki kez tecelli et-
mesinden kaynaklanir.!

Minérliik ise major standarttan sapan bir degisim ve olus iligki-
sine gondermede bulunur. Standarttan somut sapma ugraklarin1 mey-
dana getirir. Ancak bu ugraklari1 majoriin disinda degil, aksine onun
konfigiirasyonlarinin iginde gerceklestirir. Nicholas Thoburn’un da
vurguladig1 gibi, insan kendisini daima katmanlasan, 6zdeslesen bir
molar konfigiirasyon icinde bulur. Molar standart yasam konfigii-
rasyonlarim1 yargilamak ve belirlemek i¢in yagsam alam boyunca var
olur ve burada o, kacinilmaz olarak ‘“hi¢ kimse”dir --diinyay1 bir mo-
dele uymayarazi eden, ancak kendi basina tam olarak somut bigim-
de var olamayan soyut bir tiptir. Buna karsin minor, modelden so-
mut sapma ugraklarinda bulunur. Model hi¢bir zaman tam olarak
gerceklesmediginden dolayi, mindr “herkes”tir:2

Soyut standart iginde analitik bigimde kapsandigi kadariyla majorliik
hi¢bir zaman herhangi biri degildir, o daima hi¢ kimsedir —Ulyssestir— oysa
minorliik herkes olustur, modelden saptig1 kadariyla insanin potansiyel olu-
sudur.3

Deleuze ve Guattari’ye gbére major olus yoktur; majorliik asla
olus degildir. Tiim oluslar minordiir. Ornegin, Deleuze ve Guattari
“kadin1” veya “kadin-olug”u mindr olarak tamimlarlar. Sayilar ne
olursa olsun kadinlar minordiir.# Kadinlarin minér olmasinin nedeni
kadinlarin sayica azinlik olmasi degil ama kadin i¢in bir standart ve-
ya bir normun olmamasidir. Claire Colebrook’un da soyledigi gibi,
“kadin-olug gibi bir seyin imkanim gercekten kabul edersek, o za-
man kadinin erkekten sahiden bagka bir sey oldugunu da kabul et-
mis oluruz: dyle ki, insan hayatinin erkeksi akil, giicliiliik, tahak-
kiim ve eylemlik idealleri tarafindan tanimlanmadigini1 kabul ede-
riz.”’ Kadin insam yeni olanaklara agar. “Kadin-olus” kadin ve er-

1. Gilles Deleuze ve Félix Guattari, A Thousand Plateaus, ¢ev. Brian Massu-
mi, University of Minnesota Press, Londra, 2005, s. 105.

2. Nicholas Thobum, Deleuze, Marx and Politics, Routledge, Londra ve New
York, 2003, s. 7.

3. Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 105.

4.A.gy.,s. 106.
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kek arasindaki karsitligi ortadan kaldirir. Ciinkii kadin ve erkek ara-
sindaki karsithk major bir karsithktir. Bu kargitlikta kadin erkekten
farkl olarak diisiiniiliir. Ayricalikli bir konuma dayanan bir ayrim
ortaya konur ve bu ayrim, bir degismezlik ya da standart olarak go-
riiliir. Minorliikte ise bu ayrim kaybolur, yeni bir ikilik iiretilmez.
Kadin, olusta acik olma potansiyelini gerceklestirdigi olciide yer-
sizyurtsuzlasir ve kodu ¢oziiliir.

“Kadin-olus” siirecinde oldugu gibi mindr, molar standarda kar-
§1 yasamin yersizyurtsuzlagma siirecidir. Minor, daha ¢ok bozan bir
figiirdiir. Sinirlan ¢izilmis 6zne konumlan olmayan bir figiirdiir.
Mindr, bir 6zne yerine bir anlatimin “kolektif diizenlenmesine” iga-
ret eder. Kolektif sozce toplulugunun gesitlenmesi ile belirlenir.
Kafka ve Melville 6zne olmaktan ¢ok bir anlatinin kolektif diizen-
lenmesini sergilerler. Bu yazarlar, edebiyati, ifadesini ancak bir ya-
zarla ve yazarda bulan minér bir halkin ya da tiim minér halklarin
ortak dile gelisi olarak sunarlar. Minorliik denildigi zaman, burada
anlatinin kolektif bir deger tasimasi 6nemli bir unsurdur. Deleuze
ve Guattari’'nin dedikleri gibi, bu konumda, “6zne yoktur, yalmzca
kolektif s6zcelem diizenlemeleri vardir. K harfi, artik ne bir anlati-
ciy1 ne de bir kisiyi gosterir; bir bireyin, miinzeviligi i¢in kendileri-
ne bagh olmas: lgiisiinde, makinesel olan bir diizenlemeyi ve ko-
lektif bir faili gosterir.” “K”’nin kim oldugunu merak etmek anlam-
sizdir. O, bir bireye oldugu gibi yazara da gonderme yapmaz, ama
kisisiz ve kolektif kalir. Deleuze ve Guattari’ye gore bu agidan mi-
nor, insanin kim oldugunun sorusu degil, insanin belirli bir dizi kim-
lik, iligki, pratik ve dil kargisinda nereye konumlandig1 ve bu ko-
numla ne yaptiginin sorusudur. Insan daima bir major dilin “orta-
sinda”dir, bu dilin sundugu bir dizi kosul ve olanakla ¢alisir. Insan
kendisini kisitlanmug hissettigi ve farkli bir toplulugu ifade etmeye
¢aligtigi dlgiide, mindr onlar yersizyurtsuzlastiran ya da yeni bir sey
yaratilirken degismelerine neden olan kogullarla iligkiler olusturma
stirecidir:”

5. Claire Colebrook, Gilles Deleuze, Routledge, Londra ve New York, 2002,
s. 104.

6. Deleuze ve Guattari, Kafka: Minor Bir Edebiyat Igin, s. 28.

7. Thobumn, Deleuze, Marx and Politics, s. 22.
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Insanin, kendi sahip oldugu major dili minér kilabilecegine dayanarak,
minor dili, diyalekti ya da daha gok idyolekti bulmasi gerekir... Insan kendi
dilinde iki dilli ya da ¢ok dillidir. Igindeki heniiz bilinmeyen minér dilleri
tanimlamak icin major dili fethedin. Major dili yariga sokmak igin minor
dili kullanin.8

Mindr dil, major bir dilin iginde bir tiir yabanci dil kazmaktir.
Tek dilde bile iki dilli olmaktir. Deleuze’iin sdyledigi gibi, kendi di-
limizde bile ergin olmayan bir dilimiz olmali, kendi dilimizden
azinlik bir dil yaratmaliyiz. Bu, bagka bir dilde bir Rumen gibi, bir
Irlandali gibi konusmak degil, ama kendi anadilinde yabanciymig
gibi konugsmak demektir.? Diger bir ifadeyle, kendi dilinde 6nceden
var olmayan yabanci bir dil yontmak demektir. Dili kendi kendisinin
icinde bagirtmak, kekeletmek, mirildandirmaktir. Omegin, Kafka
ve Beckett, kendilerini biitiiniiyle ifade ettikleri ma jor dil i¢inde bir
mindr kullanim icat ederler. Bu min6r kullanimla “dili kagirtirlar,
sihirli bir ¢izgi boyunca kostururlar ve siirekli bir perde cesitleme-
sine gore, onu dengesizlestirmeyi, onu ¢atallandirmayi ve her bir
Ogesinin icinde onu ¢esitlendirmeyi birakmazlar. Bu, dilin ve hatta
anlatimin kudretine erismek iizere soziin olanaklarin asar.”'° A¢ik-
casi biiyiik bir yazar, kendini ifade ettigi dilin icinde her zaman bir
yabancidir. Major dili yersizyurtsuzlagtirandir.

Maijor Dilin Yersizyurtsuzlagmasi

Minor edebiyat, bir azinligin major bir dilde yaptig1 edebiyattir. Mi-
nor edebiyatin temel bir 6zelligi, dilin, gii¢lii yersizyurtsuzlagma
katsayisindan her kosulda etkilenmis olmasidir. Kafka, Max Brod’a
yazdig1 Haziran 1921 tarihli bir mektupta, Almanca yazan Prag Ya-
hudilerinin ii¢ imkansizlikla karsi karsiya kaldiklarini soyler: “Yaz-
mama olanaksizlii, Almanca yazma olanaksizlig, bagka tiirlii yaz-
ma olanaksizlig1.”!! Deleuze ve Guattari’ye gore, yazmamak ola-
naksizdir, ¢iinkii ulusal biling, ister belirsiz olsun ister baski altinda,

8. Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 105.
9. Deleuze ve Pamet, Diyaloglar, s. 19.
10. Deleuze, Kritik ve Klinik, s. 139.
11. Deleuze ve Guattari, Kafka: Minér Bir Edebiyat I¢in, s. 25.
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zorunlu olarak edebiyattan gecer. Almancadan bagka bir dilde yaz-
ma olanaksizli1, Prag Yahudileri i¢in, baglangictaki Cek yerliyurt-
lulugu ile ortadan kaldirilamaz bir uzaklik duygusu anlamina gelir.
Almanca yazma olanaksizlig ise kitabi bir dil konusan baskici azin-
ligin, bizzat Alman niifusun yersizyurtsuzlasmasidir.!? Yahudilerin
cabalar1 bu nedenle her yonden imkansiz bir edebiyatla sonuglan-
mustir. Ancak Prag Almancasiyla, tuhaf minor kullanimlara uygun,
yersizyurtsuzlasmis bir dil agiga ¢ikar. Bugiin, bagka bir baglamda,
Siyahlarin Amerikan diliyle konusmasinda, Ingilizce konusan Irlan-
dalilarda ya da Fransizca konusan Afrikal siyahlarda oldugu gibi,
major bir dilin i¢indeki azinliklar, major dili degistirip kendilerinin
kilarlar.

Kafka, Prag Almancasini tercih ederek, yersizyurtsuzlagsmada
hep daha ileriye gider. Sozciik dagarcig1 kurudugundan dolayi, onu
yogunlugu icinde titrestirir. Her tiirlii simgesel, hatta anlamlandirici
ya da yalnizca gosteren dil kullaniminin kargisina, tamamen yogun
bir dil kullanimi koyar. Kusursuz ve bigcimlenmemis bir anlatima
ulagir.!3 Kafka gibi aslinda, dilin minér bir kullanimini icra eden ya-
zarlar, o dilin yoksunlagma siirecini bir yaraticilik kaynagina doniis-
tiiriirler ve onun yersizyurtsuzlasma egilimini kullanirlar. Omegin,
Irlanda Ingilizcesinin yersizyurtsuzlasma egiliminden hareketle
Joyce, “tagkinlik ve iist-belirlenim yoluyla”, Beckett, “kurulugun ve
kanaatkarligin, kasith yoksullugun verdigi giicle, yogunluklardan
bagka bir sey kalmayanakadar gétiiriir yersizyurtsuzlasmayi.”* On-
lar, dilin anlamlandirmayan, yogun bir kullanimim kesfederler.

Agikgasi, dilin mindr bir kullamimi Ronald Bogue nin de belirt-
tigi gibi, “dilin anlagilmazhik durumuna indirgenmesini degil, an-
lamlandirmayan seslerin dilbilimsel yersizyurtsuzlasmasin ve 6z-
giirlesimini gerektirir.”'> Bunu da, major dilin tabanini agindirarak
ve boylece major dili yersizyurtsuzlagtirma egilimine sokarak ger-
ceklestirir. Major dilin yersizyurtsuzlagmasi, yazarin kendi dilinde
bir azinlik gibi olmasim gerektirir. Dolayisiyla mindr bir edebiyat

12. A.gy., s. 25-26. 13.A.gy.,s.29. 14.A.gy.
15. Ronald Bogue, Deleuze & Guattari, gev. i. Ogretir, A. Utku, Birey, istan-
bul, 2002, s. 157.
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salt bir yerel dile ya da bir toplumsal azinliga bagh olmayan ancak
gizemi kendi dilinde bir azinlik gibi olmak olan bir edebiyattir. Bu
nedenle Kafka, minor bir edebiyatin yazari olarak degerlendirilebi-
lecegi gibi, Céline ve Artaud da mindr bir edebiyatin yazan olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii Deleuze ve Guattari’nin de vurguladigi
gibi, Artaud’nun Fransizcayla yaptig1 sey, ¢cigliklar-soluklar diliyle
ya da Céline’in, bir bagka ¢izgiyi izleyerek Fransizcayla yaptigi sey,
en ug noktasina kadar varan haykiriglarin yogun akimiyla yazmak-
tir.16 Dili yogunlastirilmig bir kullanim haline getirmektir.!” Major
dilin minérlesmesini gerceklestirebilmektir. Bunu da, dilin kendisi-
ni kekeleterek, sabuklatarak icra ederler. Bu tiir yazarlar anlatimi
biitiiniiyle sinirina tagirlar. Dili siirekli dengesizlik durumuna sokar-
lar. (")megin Beckett, anlatimy, siirekli tekrara bagvurarak yikar. Tek-
rar giicii sayesinde sozciiklere dogrudan miidahale ederek dil kulla-
niminin sinirlarim kesfeder. Dili oyarak delikler agmaya caligir.
Beckett, sozciiklere giderek daha az tahammiil ederek “arka pusuya
yatmis olan seyin goziikmesi i¢in dilin yiizeyinde delikler agma-
ya”!8 cabalar. Sozciiklerin yiizeyiyle tiim iligkisini kesmeye girisir.
Ya da Masoch, bicemin en derininde, dilin kendisini kekeleterek,
biiyiik yapitlar1 kateden yaratici bir yontem uygular. Quignard’in
gosterdigi gibi, “Masoch dili kem kiim ettirir ve boylece anlatimi
asili kalma noktasina kadar iter: Sarki, ¢iglik ya da sessizlik, orman-
larin sarkisi, sehrin ¢1gligy, stepin sessizligi. Masoch’un yapitini, be-
denlerin askiya alinmasi ve dilin kem kiim etmesi olugturur.”!?

16. Deleuze ve Guattari, Kafka: Minor Bir Edebiyat igin, s.39. Ozellikle, De-
leuze ve Guattari i¢in Artaud ¢ok 6nemli bir yazardir. O, dili kendine 6zgii s6zdi-
zimsel olmayan sinirda harekete gegirir. Bir sizofren dil yetisine sahiptir. Dili bi-
lingli anlamlandirma diizleminden uzaklagtirarak dil yetisinin bedensel boyutunu
artirir. Dili yogunlagtinr; ¢ighiga, ses kalabaligina, agiz ve ses bedenselligine don-
iistiiriir. Burada sozciik, gosterme giiciinii kaybeder, gosteren-gosterilen baglanti-
sinin dizgesinden tamamen ¢ikilir. Dil kopma noktasina kadar tagimir. Artaud, dili
cigirindan ¢ikaran bir hezeyan halinde isler. Bkz. Anne Sauvagnargues, Deleuze
ve Sanat, ¢cev. N. Sarica, De Ki, Ankara, 2010, s. 67-78.

17. Dilin minor kullanimi, Goodchild’in da belirttigi gibi, lehge ya da etkin-
lige degil, dilin degiskenlerinin doniisiim ve yogunluk giiciine dayanarak belirle-
nir. Bkz. Philip Goodchild, Deleuze & Guattari, gev. R. G. Ogdiil, Ayrinti, Istan-
bul, 2005, s. 246.

18. Gilles Deleuze, Bitik, gev. O. Giiltekin, Norgunk, Istanbul, 2010, s. 73.
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Aslinda major dil igerisinde dili kekeletmek, tekrarlatmak, sa-
buklatmak ya da dilin kem kiim etmesini saglamak dil igcinde bir tiir
yabanci dil olusturmaktir. Dili aligildik yollarindan saptirarak, yeni
dilbilgisel ya da sozdizimsel giicleri giin 15181na ¢ikararak yeni bir
dil icat etmektir. Proust’un soyledigi gibi, edebiyat tam tamina bir
tiir yabanci dil olugturur; dilin iginde bir bagka dil ya da yakalanan
bir sive degil, ama dilin bir 6teki-olusunu, egemen sistemden bece-
rikli bir gekilde kagis1 olusturur.2® Yazar bu kagis1 gerceklestirirken
kendi dilini edinmek zorundadir. Bunu yaparken dili tiim 6geleriyle
titretir, mirildandinir ve kekeletir. Sozciikleri kullanirken yarattigi
sozdizimle dili aglatir, hatta sakitir. Major dili bozarak dilin yersiz-
yurtsuzlagsmasini saglar.

Deleuze ve Guattari, minor bir edebiyatta, kekelemenin, tekrarin
ya da sabuklamanin i¢inden kolektif olanin yasam olasiligini agiga
cikarmaya calisirlar. Minor edebiyatin amacinin, gelecek olan ya da
eksik olan bir halk i¢in yazmak oldugunu belirtirler.2! Minor edebi-
yat her zaman tekil faillere bagvursa da, kolektif s6zcelemin ortak
diizenlenmesini olusturur. Yazarin tek basina soyledigi seyler bile
aslinda ortak bir eylemdir. Ayrica bunlar zorunlu olarak siyasaldir.
Minor edebiyatta siyasi olan tiim sdzceyi kapsamaktadir.

Minér Edebiyatin Siyasallig

Deleuze ve Guattari, mindr edebiyatin dnemli bir 6zelligi olarak, bu
edebiyattaki her seyin siyasal oldugunu vurgularlar. Diger bir ifa-
deyle, tikel bireysel ilgi ya da 6zel hayat dolaysizca siyasal ve top-
lumsal giiclerle birlesir. Deleuze’e gore, “icerinin atardamarlari di-
sarinin ¢izgileriyle dolaysiz bir temas icindedir”.?? Siyasal ya da

19. Deleuze, Kritik ve Klinik, s. 73. Deleuze igin Masoch, yeni bigimler elde
etmeyi, yeni hissetme ve diisiinme tarzlari, bagh basina yeni bir dil yaratmayi bil-
mesinden otiirii bilyiik bir sanatgidir. Bkz. Gilles Deleuze, Sacher-Masoch’un Tak-
dimi, gev. i. Uysal, Norgunk, Istanbul, 2007, s. 18.

20. Deleuze, Kritik ve Klinik,s. 14.

21. Bu nedenle, Deleuze ve Guattari i¢in Kafka biiyiik bir yazardir. Standart
bir halk kavrami olmadan yazdigi i¢in, gelecek olan bir halkin sesi olarak yazdigi
i¢in biiyiik bir yazardir. Gelecek olan halkin kimligi, her daim gegicidir, her daim
yaratim halindedir.
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toplumsal giiclerden —celigki ve gerilimlerden— bahsedilirken, bun-
lar kisisel meselelerden farkli goriilmez. Bireysel sorunlar —agka,
evlilige ya da aileye iligkin— dogrudan dogruya siyasaldir. Deleuze
ve Guattari’nin altim gizdikleri gibi, “biiyiik” edebiyatlarda bireysel
sorun daha az bireysel olmayan bagka sorunlarla birlesme egilimin-
dedir, bireysel sorunlar kendini gerceklestiren bir ihtisama yiiksel-
mektedir. Elbette bu bireysel sorunlar, Thoburn’un da aktardig gibi,
herhangi bir toplumda diger sorunlarla karsilasabilir; ancak iligki-
lerde gercek yogunluk yoktur, ciinkii bir bireysel sorun “diglayici
ayrilma” (ya su kimlik ya da bu, ama asla ikisi arasinda degil) olarak
kapali bir i¢csel uzamla benzer bir dlgektedir:23

Biiyiik edebiyatlarda bireysel sorun (ailevi, evlilige iligkin vb.) daha az
bireysel olmayan bagka sorunlarla birlesme egilimindedir, toplumsal ortam,
cevre ve arka-plan olarak kullanilir; dyle ki, bu Oedipusgu sorunlarin hig-
biri, ne 6zellikle vazgegilmezdir ne de mutlak olarak zorunludur; ama tiimii
birlikte daha genis bir mekéanda blok olugturur.2

Minor edebiyatta ise bireysel ve toplumsal arasindaki iligki ¢cok
daha farkli ve karmagiktir. Her bireysel sorun, hatta en kii¢iik mekan
bile dogrudan siyasete baglanir. En basit bireysel bir sorunun i¢inde
bile ¢agin en dnemli meseleleri yakin bir temas i¢inde bulunur. Bu
anlamda aile iiggeni, bu licgenin degerlerini belirleyen ticari, eko-
nomik, biirokratik, hukuksal bagka iicgenlerle baglantilidir. Boylece
psikanalizin Odipal iicgeninin simirlayici kodlamasinin digina giki-
lir. Deleuze ve Guattari’ye gore, “Kafka, babalarla ogullar arasin-
daki catismanin yumusatilarak, bu ¢atisma iizerinde konusma ola-
naginin yaratilmasini mindr bir edebiyatin hedefleriarasinda saydi-
ginda, Oedipuscu bir fantazma degil, siyasal bir programin s6z ko-
nusu oldugunu”? aktarir. Burada, bireysel sorun siyasal giiclerle tit-
resim igerisine girer. Her bireysel sorun, i¢ ige gecen farkl bicimler
ve Olgeklerdeki farkli toplumsal ve siyasal sorunlarla bir birlesimi
olusturur. Deleuze ve Guattari, Kafka’dan yola ¢ikarak, biiyiik ede-

22. Gilles Deleuze, Cinema 2: T he Time-Image, ¢ev. Hugh Tomlinson, Robert
Galeta, The Athlone Press, Londra, 1989, s. 220.

23. Thoburn, Deleuze, Marx and Politics, s. 24.

24. Deleuze ve Guattari, Kafka: Minér Bir Edebiyat I¢in, s. 26.

25.A.8.y.
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biyatlarda, yani major edebiyatlarda olup bitenin ve bir binanin var-
Iig1 icin zorunlu sayillamayacak olan bodrum katini olusturan seyin,
kiiciik edebiyatlarda, yani minor edebiyatlarda tam bir aydinlik i¢in-
de gercgeklestigini dile getirirler. Biiyiik edebiyatlarda ancak bir an-
Iik konusmaya neden olan sey, kiigiik edebiyatlarda herkesin 6liim
kalimiyla ilgili bir karar niteligi tagiyabilir.26 Bu edebiyatlarda siya-
set ve edebiyat siki bir iligki icinde yer alir ve edebi gelenegin savu-
nusu kamusal yagamin merkezine yerlesir.

Mind6r-Olus ve Kagis Cizgisi

Deleuze ve Guattari i¢in mindr edebiyat, ortak bir deneyimin ya da
hepimizin kabul ettigi bir insan hayatinin basit bir sekilde temsil
edilmesine dayandirilamaz. Minor edebiyat, deneyimi sarsar; bagka
diinyalar1 agan duygular ya da yeni deneyim alanlar1 yaratir. Ayrica
bize, 6nceden verilmis ahlaki kodlar ya da normlarla sinirlandirila-
mayacak bagka diinyalar ve oluglar saglar. Yeni algilan ve yeni diin-
yalar1 miimkiin kilacak deneyimler sunar. Degisim i¢in bir minor-
olus olanagim gerceklestirir. Ornegin, Kafka’'nin Déniigiim adli 6y-
kiisiinde, Gregor Samsa bir sabah aniden bir bocege doniisiir. De-
leuze ve Guattari, bunun ne bir metafor ne de kesinlikle bir alegori
oldugunu 6ne siirer. Gregor bir “teki-olug” siirecine, ne sinirlan-
dirma ne de benzesim agisindan anlagilamayacak bir siirece girer.
Gregor aslinda bu siirecte, bocekligi taklit etmedigi gibi boceklik de
Gregor’a benzer hale gelmez; “daha ¢ok Gregor’la bocekler arasin-
da bir sey gecer, karsilikl yersizyurtsuzlasma olan bir olus gercek-
lesir. O bir bocege doniismez, insanin mutlak yersizyurtsuzlagmasi-
na bagl bir insanin-bdcek-olusu olarak kalir.”’?” Deleuze ve Guatta-
ri’ye gore, Gregor ailesel bir kapana yakalanmistir ve bocek-olus sa-
yesinde bir kagis ¢izgisi bulmustur. Deleuze ve Guattari’nin, Kafka
iizerine yazdiklar1 metinlerinde soyledikleri gibi, “Gregor hamam-
bocegi olur, yalmzca babasindan kagmak igin degil, daha ¢ok, ba-
basinin ¢ikis bulamadig: yerde bir ¢ikig bulmak i¢in, miidiirden, ti-

26.A.gy., s. 26.
27. Bogue, Deleuze & Guattari, s. 146.
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caretten ve biirokratlardan kagmak igin, sesin uguldamaktan bagka
bir sey yapmadigi bu bolgeye ulagmak i¢in.”?8 Bu kisa Oykii maki-
nesi bir “bocek-olus” siireci araciligiyla kacis ¢izgisi olusturur. B6-
cek-olus kendisini bir makine i¢erisinde birlestirecek bir minor-olug
olarak muhtemel bir kagig ¢izgisini kurar. Burada minér-olus, asla
taklit anlamina gelmez; ayrica, herhangi bir modele de benzemez.
Minor-olus daha ¢ok kisinin kendisinden bagka bir sey olma haline
isaret eder. Bu haline gelis siirecini Deleuze ve Guattari cogunlukla,
“hayvan-olus” kavramiyla agiklarlar. Onlar i¢in hayvan-olus, hay-
vanin hareketlerine, algilarina ve oluglarina dair bir duygulanimi
yansitir: Kisinin sanki bir kopekmis, bir bocekmis veya bir koste-
bekmis gibi diinyay1 gordiigiiniin tahayyiil edilmesini saglar. Bu bir
haline-gelis sorunudur. Hayvan haline gelinir, devaml olarak bu ha-
le gelinir. Hayvanin da bagka sey haline-gelmesi i¢in hayvan-haline
gelinir.?? Bu haline gelis siireci, hayvana sahip olmay1 arzulamaz.
Hayvan haline gelerek kendini otekine agar. Oteki olma arzusunu
duyumsar. Bu &teki olusta taklit ya da dykiinme yoktur. Ciinkii bir
hayvan-olusunda, bir insan ve bir hayvan birlesmektedir, ama hic-
biri digerine benzememektedir; hicbiri digerinin taklidini yapma-
maktadir, biri digerini yersizyurtsuzlagtirir ve kacis ¢izgisini daha
ileriye dogru iter.3> Omegin, Kaptan Ahab, balinay: taklit etmekle
ilgisi olmayan bir hayvan-olusa sahiptir. Ya da o harika siirlerinde,
Lawrence ve kaplumbaga-olus vardir.3! Bu aslinda, her birinin yer-
sizyurtsuzlagtig1 bir kargilasmadir. Her birinin bagka bir sey oldugu
bir kargilagsmadir. Bu minvalde, Deleuze’iin hayvan-olugla kastet-
mek istedigi sey sudur:

Sorun, insanlik i¢inde su ya da bu olug degil, daha ¢ok bir insandis1
olug, evrensel bir hayvan olustur: Kendini hayvan sanmak degil, viicudun
insani organlagsmasini bozmak, herkesinkendisine ait bolgeleri ve o bolge-

lerde bulunan gruplari, topluluklary, tiirleri kesfetmesiyle, bedenin su ya da
bu yeginlik bolgesini katetmek.32

28. Deleuze ve Guattari, Kafka: Minér Bir Edebiyat I¢in, s. 20.
29. Deleuze ve Guattari, Felsefe Nedir?,s. 101.

30. Deleuze ve Pamet, Diyaloglar,s. 76. 31. A.gy.,s.68.
32. Deleuze, Miizakereler, s. 21.
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Bedenin yeginlik bolgelerinin katedilmesi hayvan-olusta oldugu
gibi kadin-olus, zenci-olus, eskimo-olus gibi minor-oluglarla ger-
ceklestirilebilir. Oregin, yazida bir kadin-olus vardir. Ancak bu bir
kadin gibi yazmak degildir. Kadinlarin kendileri bile bir kadin gele-
cegi iizerine yazildiginda, kadin gibi yazmaya ¢alistiklar: vakit bile,
bunu bagaramamaktadirlar. Virginia Woolf kendi kendine “kadinca
konusmay1” yasaklamisti. Bu durum, yazinin kadin olusunu daha
fazla kapmaktaydi. Lawrence ve Miller birer kadin diismam olarak
taninmaktadir; ama bunun yaninda yazi onlar1 dayanilmaz bir ka-
din-olusa siiriiklemistir. Yazida bir yerli-olus, bir zenci-olug vardir;
ama bunlarin kizilderili yerlilerin veya kiigiik zencilerin konugma-
styla bir ilgisi yoktur.3* Ya da 6rnegin, Deleuze’iin vurguladig: gibi,
“eskimo-olus, eskimo gibi yapmak anlamini tagimaz, onu taklit et-
mek de degildir, eskimoyu yiiklenmek degildir, ama Eskimo ve si-
zin aramzda bir seyler diizenlenebilir ¢iinkii eskimo kendinden bag-
ka bir sey olmadikga siz eskimo olamazsiniz.””3* Burada, bir “arada
olma haliyle” melez-olus siireci gerceklesir. Bu olug siireci her za-
man “arasinda” ya da “i¢indedir”’: Kadinlar arasinda kadin veya
hayvanlar iginde hayvandir.35 Aslinda “olmak”, zaten bir iligkiye
girmektir, bir olus olmaktir; kendileri birer degisim olan kosullar
arasinda yeni bir duygulanim, iligki ya da degisim iiretmektir.36 Bu
iiretim siirecinde, her iki taraf da --0rnegin, insan ve hayvan— olug
halinde tanimlanamaz hale gelir. Ciinkii bir kadin-olugun, bir hay-
van, bir zenci ya da bir eskimo olusunun 6tesinde, arzulanan sey
ayirt edilemezlik-olustur. Deleuze igin tiim oluslar kadin-erkek, ye-
tiskin-g¢ocuk, insan-hayvan gibi ikili gii¢c karsithklarin1 ¢ozen ayirt
edilemezligin alanlarini yaratir ve sonugta bu alanlar, molekiiler ve
algilanamaz-oluglara* acilir3’ Bu oluglarla kagak bir gizliligin edi-
nilmesi saglanir.

* Algilanamaz-olug, Colebrook’un belirttigi gibi, “ilk ve son kez elde edile-
bilen bir sey degildir; bir olustur, bir varlik degil. Ozgiirliik ve algilamanin mey-
dan okumasidir: bir iyi-kotii sistemi araciligiyla hayata pesinen karg: ¢ikilmasin-
dan ziyade kendimizi, igimizde akip giden bu hayata agmanin meydan okumasi-
dir.” Bkz. Gilles Deleuze, s. 132.

33. Deleuze ve Pamet, Diyaloglar, s. 67. 34.A.8y.,5.79.

35. Deleuze, Kritik ve Klinik, s. 10.

36. Goodchild, Deleuze & Guattari,s. 75.
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Deleuze bu nedenle, yaziy: olustan ayirmaz. Yazarken, kadin-
olus, hayvan-olug ya da bir zenci-olug vb. halinde olundugunu be-
lirtir. Bu olug halinde olma durumu, kagis ¢izgileriyle 6ziinde bir
iligki kurmaktir. Kagig ¢izgisi bu olus halini yaratir ve bu durumu
algilanamaz-olanin sinirlarina dek tasir. Sonunda taninmaz olunur.
Taninmaz olmak, ¢ok az insanin olabildigi gibi, tam da bir hain ol-
maktir. Yazarin kendi sinifina, kendi cinsiyetine, kendi ¢cogunluguna
hiyanet etmesidir. Deleuze’iin belirttigi gibi, bundan bagka hangi se-
bep ger¢ekten yazmak igin bir neden olabilir ki?

Yaziya hainlik yapmak... Cok kisi hain olmayi diigler. Hain olmak ¢ok
zordur, bu yaratmak demektir. Orada kendi benligini kaybetmek lazimdir,
kendi yiiziinii kaybetmek. Kaybolmak gerekir, taninmayan olus gerekir...
Sonug, yazmanin sonucu? Bir kadin olusu, bir hayvan, bir zenci-olugunun
otesinde vb. azinlik olusunun Gtesinde, son olarak ayirt edilemezlik-olug
vardir. Ayirt edilemez, en biiyiik hizin ve en biiyiik yavagligin ortak karak-
teri, yiiziinii kaybetmek, duvan delip gegmek veya agmak, biiyiik bir sabir
ile duvar torpiilemek; yazmanin bunlardan bagka bir sonucu yoktur.3

Deleuze ve Guattari, yazmanin, kendi olusu olan daima bagka
bir seyle kendini birlestirdigini ve bu birlesimin de, yazari sonunda
taninmaz olana dek gotiirdiigiinii belirtirler. Yazar, olus-haline gire-
rek kendi yagam olanaklarini yaratir ve kendine bir miicadele silah1
bulur. Bunu yaparken yazar, ¢ok derinden bir yazar olmamak olu-
suna girmigtir. Ne ise o oldugunu reddetmistir. Yagamu siirekli yeni-
den yaratarak bir hain olmay1 diiglemistir. Yaratarak, yazardan bas-
ka bir sey olmustur, bir hain olmustur.

Gosterenin Duvarninin Yikilmasi

Deleuze ve Guattari gercek edebiyati —onlar igin gercek edebiyat
mindr bir edebiyattir— bir siireg ve iiretim olarak gériirler. Anti-Odi-
pus: Kapitalizm ve Sizofreni kitabinda ele aldiklar gibi, onlara gére
“edebiyat, sizofreniye benzer: Bir erek degil bir siirectir, bir ifade

37. Ronald Bogue, “Deleuze and Literature”, The Cambridge Companion to
Deleuze iginde, haz. Daniel W. Smith ve Henry Somers-Hall, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 2012, s. 301.

38. Deleuze ve Pamet, Diyaloglar, s. 69.
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degil bir iiretimdir.”3 Peki, Deleuze ve Guattari’nin bununla kastet-
tikleri tam olarak nedir? Deleuze ve Guattari, Laing’in sizofrenik
duvarin ya da sinirin agilmasi temasindan yola ¢ikarak gercek ede-
biyatin gosterenin duvarini agmasi gerektigini belirtirler. Gosterenin
duvarinin agilmasi, gosterenin yasasi altina girmemek, hadim-edil-
me ile isaretlenmemek, Odipus iginde iiggenlesmemektir. Dolayi-
styla sinirin yerinden edilmesidir. Odipus tarafindan tamimlanan ara-
ziye girmemektir. Buna gore, 6regin Ingiliz-Amerikan edebiyaty,
—Thomas Hardy’den, Lawrence’dan Lowry’ye, Miller’den Ginsberg
ve Kerouach’a— terk etmeyi, kodlar1 karistirmayi, akimlarin yayil-
masina yol agmay, organsiz bedenin ¢6liinii katetmeyi, daha yerin-
de bir ifadeyle, sinin yerinden etmeyi bagarmistir. Bu yazarlar, bir
sinin agarak kapitalist engeli par¢alamiglardir. Fakat sonunda, bu
slireci tamamlamayi basaramamaiglar, bunda durmaksizin basarisiz-
liga ugramiglardir.? Yurt sevgisi, memlekete doniis, anne-baba te-
malar iizerinden eserler ddipallesmistir. Edebiyat ideoloji agilayan
ve yiiriirliikteki toplumsal diizene nereden baglandigina bakilarak
sorunsallagtirilan bir konu olarak ele alinmig ve bayag bir sekilde
aciklanmigtir. Oysaki asil olan, edebi makinenin iiretim ile olan ilig-
kisini kurmaktir; boylelikle onun, gosterenin i¢ine hapsedildigi an-
lamlama zincirlerini nasil pargaladig1 goriilebilir hale gelir. Bagka
bir deyisle, edebiyatin isi ideoloji agilamak degildir, gosterenin du-
varin yikmak ve edebiyatin 6dipal bigimini engellemektir. Bu agi-
dan bakildiginda, Deleuze ve Guattari igin “her yazar bir haindir.
Yegane edebiyat, tuzaklar kuran, sahte sikke basan, hem ifadesinin
bicimine ait siiperegonun, hem de igeriginin bigcimine ait piyasa de-
gerinin patlamasina neden olan edebiyattir.”*! Dolayisiyla, Deleuze
ve Guattari’ye gore, edebiyatin 6dipal bigimi onun ticari bigimidir.
Gercek edebiyat bu ticari bicimi pargalayan edebiyattir, sinirlar sii-
rekli agsan edebiyattir. Gergek edebiyatin asil yazan da, Artaud gibi,
“gosterenin duvarini yikan” kisidir:

39. Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Anti-Oedipus, gev. R. Hurley, M. Seem
ve H. R. Lane, The University of Minnesota Press, Minneapolis, 1983, s. 133.
40.A.g.y, s. 132-3. 41. A.gy,s. 134
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Artaud edebiyatin ifasidir, tam olarak sizofren oldugu i¢in, ama olma-
dig1 igin degil. Gosterenin duvarim yikali uzun zaman olmustur: Sizo Ar-
taud... Artaud’un dili bir sizofrenin dilidir; psikozlu olan engellenmis, itaat
ettirilmis, isten¢dis1 bir soylemi iiretir: Dolayisiyla her bakimdan metinsel
yazinin kargit1 olan bir sdylem iirettigini beyan etmek igin, kisinin gostere-
nin ne oldugunu hi¢ mi hi¢ anlamamig olmas gerekir.*2

Artaud gibi sizofren yazarlar gosterenin duvarini yikarak anti-
ideolojik —anti-6dipal— bir jesti listlenmislerdir. Dilbilgisi ve s6zdi-
ziminde bir yarik icra ederek dilin biitiiniinii arzuya ¢evirmis ve 6di-
pal insanin yikimin edebi diizlemde agiga ¢ikarmiglardir. Deleuze
ve Guattari’nin vurguladiklan gibi, eger edebiyatin 6dipal bicimi
onun ticari bigimiyse —edebiyatin bir turizm, kiiltiir ve akademi en-
diistrisi haline gelmesiyse— bu yazarlar, bu ticari bi¢imi yikan, yer-
lesik geleneklerin ve iktidarlarin yerinden edilmesini saglayan ve
geleneksel kanon edebiyatina karst mindr bir edebiyatin yaratici gii-
ciinii sahiplenen kisiler olmus, edebiyatin 6dipal sinirlarinda dur-
mak yerine bu sinirlar1 agan bir siireci, tiretimi ve akigi hayata gecir-
meyi bagarmiglardir.

Tiirk Edebiyatinda Minér Yazarlar

Minor edebiyatin ii¢ 6zelligi diisiiniildiigiinde —dilin yersizyurtsuz-
lagmasi, bireyselin dolaysiz-siyasal olana baglanmasi ve sozcelemin
kolektif diizenlenisi ve bu 6zelliklerin minor-olugla baglantisi irde-
lendiginde— Bat1 edebiyatinda Kafka, Beckett, Artaud, Sade, Rous-
sel, Masoch gibi yazarlarin minor edebiyatin icerisinde degerlendi-
rilebilecegi soylenebilir. Tiirk edebiyat: diisiiniildiigiinde ise minor
edebiyatin 6zelliklerini barindiran 6nemli bir yazar olarak 6ncelikle,
Sevim Burak ismi dile getirilebilir. Burak’in kimligi ile Tiirkiye’de
bir azinlik olusu —Yahudi bir annenin kiz1 olmasi— onun edebiyatina
bir dil farkindaligi kazandirmigtir. Bu kazanimla, major bir dilden
kendine kagig hatlar yaratarak yeni soz sdyleme olanaklarini aciga
¢ikarmigtir. Ma jor dilin igerisinden dilin mindr bir kullanimini ger-
ceklestirmistir. Ozellikle, Yanik Saraylar ve Everest My Lord metin-

42.Ag.y.,s. 135.
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lerinde bu kullanimin imkéanlarim1 gérmek miimkiindiir. Ayrica Ford
Mach I metninde bir “haline-gelis” siirecini yagamigtir. Kendisini
araba gibi hissetme durumunu olusturmugtur. Hatta salt araba kili-
gina girmis bir insan olarak kalmayarak, romanda olusturdugu tiim
karakterlerin de benligine giren ve en sonunda tiim o benlikleri ve
kendisini de bagka bir olusa sevk eden bir siireci gerceklestirmeye
caligmistir. Bunu yaparken, yerlesik ve egemen dilin i¢erisinden de-
likler agmus, diger bir ifadeyle, dili iceriden mayinlamigtir.

Dili iceriden mayinlama ya da pargalama durumunu Sevim Bu-
rak’in diginda, 6zellikle Leyla Erbil’in metinlerinde de gérmek
miimkiindiir. Sevim Burak gibi Leyla Erbil de dilin sinirlarini asar.
Dil yapilarina, edebiyatin kurumsallagmasina —yani, 6dipal bigimi-
ne—meydan okur. Her metninde yeni anlatim olanaklar: ve yeni bir
dil gelistirir. Bu dil politiktir. Kendini politikadan ayirmaz. Ayrica
dilini, deli —sizofren— olmaktan besler. Delilik hem Sevim Burak
hem de Leyla Erbil i¢cin toplumsal ve edebi kodlarin kirilmasinda
onemli bir iglev iistlenir. Delinin hezeyan halinde olusu, onlarin me-
tinlerinde, toplumsalin bilingdigin1 agiga gikarir. Omegin, Leyla Er-
bil’in Kalan romaninda Lahzen’in —Ciice’deki Zenime hanimda ol-
dugu gibi— hezeyan halinde, toplumsalin bilingdisin1 —6-7 Eyliil
olaylar, Dersim tenkili, Ermeni katliami, kanl Pazar, iilkede yasa-
nan tiim darbeler vb.— agi1ga ¢ikardig: goriiliir. Leyla Erbil bunu ya-
parken, tam da geleneksel edebiyatin sinirlarin1 yok sayan bir bi-
cimde dili isler. Toplumsalin bilin¢disini, major dilin kodlarini par-
calayarak ortaya cikarir. Major dili bozarak dilin yersizyurtsuzlag-
masina imkan tanur.

Dilin yersizyurtsuzlagmasini, bireyselin dolaysiz-siyasal olanla
baglanmasini ve 6zellikle de, sozcelemin kolektif diizenlenigini La-
tife Tekin’in ve Metin Kagan’in romanlarinda da gérmek miimkiin-
diir. Omegin, Latife Tekin’in Berci Kristin Cop Masallari’nda, her
bir karakterin yagantisi ve eylemi ortak bir s6zcelemi agiga gikarir.
Koyden gelip kentin varoslarina yerlesen insanlarin kolektif dene-
yimleri siyasal olanla baglantilidir. Ayrica bu deneyimlerin ifadesi
bir gecekondu semtindeki insanlarin major dilde yarattiklar1 minor
bir kullanimla dile getirilir. Aym sekilde, Metin Kagan’in Agir Ro-
man metninde de Dolapdere semtinin yagsami major dilin verili s1-
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nirlarini agarak mindr dilin yaratici giiciiyle okura aktarilir. Birey-
selin siyasal olanla bag1 agiga ¢ikarilarak bir altkiiltiiriin yagami
gozler 6niine serilir. Bununla birlikte yazar, Agir Roman metnine ar-
zuyu sokarak siiperegonun kodlarin1 yikima ugratir. Gostergenin
duvarini parcalayan minér bir edebiyatin imkanini gerceklestirir.

Tiirk edebiyatinda minor yazarlar hususunda daha cesitli 6rnek-
ler verilebilecegi gibi, genel olarak yukarida deginilen yazarlarin ve
metinlerinin mindr edebiyatin temel 6zelliklerini sergiledigi dile ge-
tirilebilir. Minor edebiyatin ii¢ temel 6zelligi farkh boyutlarda bu
yazarlarda tezahiir eder.

Sonug olarak kisaca, tiim tartismalar ele alindifinda su ifade edi-
lebilir: Minor edebiyat farkli diinyalar yaratmaya ¢alisan bir edebi-
yattir. Bir gelecek yaratmay: amaglar. Hayati doniistiiriir ve daima
olusa imkan tanir. O, bir olustur, bir siire¢ ve bir iiretimdir. Kagis
cizgileriyle 6ziinde bir iligki kurmaktir. Biiyiik bir sabur ile gostere-
nin duvarim yikarak yaziya hainlik yapmaktir. Yazarlann kendi s1-
nifina, kendi cinsiyetine ve kendi ¢ogunluguna hiyanet etmesidir.
Deleuze’iin dedigi gibi, hain olmak ¢ok zordur, bu yaratmak demek-
tir. Yukarida deginilen hem Tiirk edebiyatindaki hem de Bati edebi-
yatindaki yazarlar hain olmayi basaran kisilerdir. Edebi diizlemde,
kigisel-olmayan yeni baglamlar yaratarak, dili yersizyurtsuzlagtira-
rak ve bireyseli siyasal olana baglayarak sinin yerinden eden ve ha-
yat1 doniistiirmek icin yeni miicadele silahlar bulan kisilerdir. Bize
basgka diinyalar ve oluglar acarak degisim igin farkli olma giiciinii
saglayan gogebelerdir. Minor edebiyat tam anlamiyla bu gogebele-
rin edebiyatidir.



.‘.. Ayse Uslu

Sinemayr Sinemasiz
Diigunmek

SINEMA HAKKINDA DUSUNMEK, en azindan 1920’lerden beri gorme
merkezci bir anlayigin etkisi altinda kalmistir. G6z ve gorme algisi,
1960 ve1970’lere gelindiginde bile film diinyasin1 anlamak i¢in bi-
rincil 6nem tagimaktaydi, Laura Mulvey’in fetigizm vurgusu gibi er-
kek bakig1 ve rontgenciligi merkezine alan yaklagimlariyla feminist
film teorisi buna 6rnek olarak verilebilir. Kaynagini1 Marksist film
teorisi, gostergebilim ve psikanalizde bulan“ideolojik aygit teorisi”
perdeyi Onii ve arkasiylaideolojik ilan ederken, sinemayi algisal bir
yanilsama olarak gordii ve anlam iiretme mekanizmalarinin bu ya-
nilsama iizerine kuruldugu bir sinema anlayisi ortaya ¢ikardi. Sine-
manin hem gergekci imajlar! yaratmasi hem de bu imajlarn yan yana

1. Bu yazida Bergson ve Deleuze’iin image olarak kullandig1 s6zciigiin Tiirk¢e
cevirisi “imaj” olarak kullanilacaktir. Bu kelimenin bir diger alternatif cevirisi ola-
rak “imge” sozciigii, daha yaygin olarak ve ilk elden TDK kullanimiyla “Duyu or-
ganlarinin digtan algiladig: bir nesnenin bilince yansiyan benzeri” ya da “Duyu-
larla algilanan, bir uyaran s6z konusu olmaksizin bilingte beliren nesne ve olaylar,
hayal” ¢agrisimi yaptig i¢in tercih edilmemistir. Ciinkii Bergson ontolojisinde
imajin yeri, algimin dogrudan verileriyle dis gergeklik arasinda yapilan bu ayrimi
ortadan kaldirmak ve bu ikisinin 6zdegligini kurmak fikri iizerinde sekillenir. Ay-
nicabellekte muhafaza edilenimajlarigin de Bergson, bellekte virtiiel olarak varo-
lan imajlarin temsilden daha fazla ama gergeklikten daha az varliga sahip oldukla-
rin1 sdyler. Imajlar, dig gergekligin bizde biraktigi izlenimler anlaminda sadece zi-
hinsel varhklar degildir ve dilsel ya da herhangi bir temsil yontemiyle iiretilerek
varolan imajlardan da sadece derece farkiyla ayrilir doga farkiyla degil. Bu neden-
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koyus bigcimine bakarak ¢ifte yanilsama yaratmasi fikri, film setle-
rinde idealist bir gercekligin iiretildigi ve bu iiretimin aym1 zamanda
kargisinda “her seyi goren” bir “izleyici” 6zne yarattif1 fikrini do-
gurmustur. Burada 6zne karanlik bir odada sandalyede konumlanan,
arkasindan yansitilan 1sikla 6niine diisen golgeleri izleyen Platoncu
bir resmin iginde tasvir edilir adeta. Golgelerle kurdugu 6zdeslesme
seansinda “cagirilan” 6zne filmik metnin bir iiriinii olarak ortaya ¢1-
kar. Izleyicinin aktif bir anlam iireticisi konumuna yiikselmesi son-
raki teorik siirecte s6z konusu olsa bile, izleyicinin aldig1 zevkin pa-
rayla degistirildigi devasa bir endiistrinin ¢oktan kuruldugu diigii-
niiliirse, rontgenci olmaya mahki{im edilen izleyici-6znenin direnig
noktalar bir o kadar da zayif olacaktir. izleyici-6znenin 6zdeslik
kurdugu yegane sey filmdeki karakterdir, bu 6zdeslesme olmadan
ozne icin bir anlam yaratilmasi miimkiin degildir. Karakterler icer-
meyen filmleri de géz 6niinde bulundurarak gostergebilimci Chris-
tian Metz izleyici-6znenin sinematik aygitin bizzat kendisiyle 6z-
deslik kurmas: gerektigine vurgu yapar. Bu “bakis”in yeniden yara-
tilmasidir: “izleyici kendiyle saf bir algi1 edimi olarak 6zdeslesir...
algilanan seyin ve dolayisiyla agkinsal bir 6znenin olanakliliginin
tiim var olanlar1 6nceleyen kosulu olarak.”2 Bu 6zdeslesme sembo-
lik tarafindan belirlenen imgesel diizende gerceklesir. Eksik ya da
aslinda yok olan gondergenin anlamlandirildig1 gostergeler siste-
miyle “agiklanir” sinema. Sinemanin kayit yiizeyi gercekligin yan-
simasidir. Gostergeler diizleminde film bir temsil diizenine indir-
genmistir.

Psikanaliz bundan ¢ok farkl bir sistem kurmaz; film ima jlarinin
ardindaki anlamlar sorgulanmakla birlikte, bu defa film fantazilerin

le “temsili imajlarla” algimin iirettigiima jlar arasinda bir kelime farklilig1 gozetil-
mez Bergson ve Deleuze metinlerinde. Deleuze’iin, sinemanin temsili bir iiretim
olmadig sadece farkli birimaj yani ger¢eklik diizlemi yarattigim savunuyor olusu
buna bir 6mek olarak verilebilir. Bu felsefi arka planin Tiirkgeye “imge” olarak
cevrildiginde gérmezden gelinme riski vardir ve bu durumun anlam eksilmesi ya
da kargasasi yaratmamasi igin felsefi tartigmalara kelimenin “imaj” olarak alin-
masi, felsefi bir ortak dil yaratmak adina daha yerinde bir miidahale olacaktir.

2. Christian Metz, “The Imaginary Signifier”, Film and T heory: An Anthology
icinde, haz. Robert Stam ve Toby Miller, Blackwell, Oxford, 2000, s. 413.
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bir temsil tiyatrosuna doniistiiriilmiistiir. Yitirilen nesnenin aranisi
yine sembolik bir yol izler fakat psikanalitik film teorisinin 1980’
lerden sonraki ikinci donemiyle birlikte vurgu imgeselle sembolik
diizenin iligkisinden sembolik diizenle “gercek” arasindaki iligkiye
kaymustir. Bu goriinen ve goriinmeyen diinyalar: birbirinden ayiran
siin1 daha da keskinlestirir. Bilinmeyen bilin¢digi durumlarin kes-
fiyle sinemada gercekgilik etkisinin ya da iddiasinin dogru orantili
olarak artigini izleriz. Sinema gercekligi yansitan bir “ayna”dir.
Film ekrany, izleyicinin kendini tutarh ve her seye kadir bir benlik
olarak gorebildigi bir ayna olarak kabul edilmistir. Oznenin bu giicii
kendini kamerayla 6zdeslestirmesinden gelmektedir, kameranin al-
gisal limiti yoktur; her yerde olabilir ve her seyi gorebilir. Yitik ve
eksik olan geri getirebilir. “Gergek” olan ve olmayan, goriiliir diin-
ya ve goriinmeyen diinya gibi ikili karsitliklara dayanan bu gérme
rejimi izleyicinin kendini “her seyi goren” ve boylece “her seye gii-
cii yeten” olarak gérmesine izin verir. Karanlik odada kendi bedeni
goriinmez kalan izleyici ayn1 zamanda bir anda her seyi gorme ye-
tisine kavugur tipki tanr gibi. Sinema aslinda orada olmayan nes-
nenin yerini onun imajiyla doldurur ya da bir tiirlii ele gegmeyen ar-
zu nesnesinin siirekli kovalanmasidir. Gostergebilimle psikanaliz
arasinda on plana ¢ikan ortaklik “eksik™ olanin yerini doldurmak
tizere kurulan diisiinsel ¢izgidir. Bu eksikligi doguran bogluk hem
gostergebilimin hem de psikanalizin fiziksel madde ile onun zihin-
sel imajiarasinda yaptigi ayrimdir. Klasik diisiincenin seylerin dog-
ru imajinin pesine diisen anlayisi i¢in, gorme duyusu zihni anlarken
bir model olugturmustur. G6z diger duyulardan ayr tutularak onlar-
dan iistiin kilinir ve hatta diisiinsel eylemin dig diinyayla kurdugu
iligkinin zemini sayilir. Goz gercekligi mekansal koordinatlariyla ve
zamansalligim disarida birakarak algilar. Goziin zamansalliktan
arindirilmasi gérmenin optik, mekanik bir siirece indirgenmesidir.
Optik goz hareketi, merkezilestirilmis, diizenlenmis ve cergevelen-
mis mekansalli1 algilar. Nesnesinden ayn diigen 6zne, Heidegger’
in dedigi gibi, Diinya’y: ¢ergeveleyerek yani bir tiir kodlama, ra-
kamlagtirma ve her seyi bir sablon iizerinde goriiniir kilmaktadir.
Oniimde duran verili bir gergekliktir ve imajina yalmzca zihin ula-
sabilir. Imajlar nesnelerin yerini tutan temsillerdir. Bir nesne beni
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etkileyip harekete gecirmeden once, mesela bir seyi sevmeden 6nce
onun ideasina sahip olmam gerekir. Bir seyin bendeki zihinsel yan-
simasi olan ideanin, kronolojik ve mantiksal olarak tiim edimlerime
onceligi vardir. Yamuk imajlar arasindan dogru olanlar1 ayirt ede-
bilmek icin temsiller ve gerceklik arasinda miitekabiliyet iligkisi
aranir. Bu miitekabiliyeti verebilecek dogru imaj her seyi her agidan
gorebilen bir gozii gerektirir.

Dogru imaji aramak sinemanin da ugragi olmustur. “Sinemato-
grafik acidan ‘dogru imaj’ anlatinin siirekliligini ve i¢ uyumunu
bozmayan, kendini seyirciye yabanci kilmayacak, onun hayatta alig-
mis oldugu anlati ilkelerine yabanci gelmeyecek imajlarin topla-
mindan ve zincirinden baska bir sey degildir.”? Sinema II. Diinya
Savagi sonrasina kadar bu yabancili1 asmak i¢in kullanilan siirek-
lilik ve i¢ uyum ilkeleri, optik goziin hareketi mekansal yer degis-
tirme olarak algilamasi iizerine kurulmugtu. Dogru imaj, mekansal
koordinatlarin iyi bir bicimde ¢dziimlenmesine bagliydi. André Ba-
zin’in realizm ile goriingiibilimi birlestiren ve 1980’lere kadar bas-
kin goriis konumunda olan imaj ontolojisi, optik bir aygit olan ka-
meranin nesnel gercekligi yansitabilecegi goriisiindeydi. Bu goriis
icin de 6znel ve “dogal” alg1 kabulii degismeden kaldi. Ozneden ay-
n bir nesne olarak ekran, anlamini bulmak igin bir 6znelik merkezi-
ne ihtiya¢ duyuyordu ve bu merkezin koordinasyonu, sinemanin ya-
rattif1 “yapay” mekanlara gerceklik katan algi mekanizmasinin eli-
ne birakildi. Realist ve goriingiibilimsel goriisler icin temsil teorisi
bir 6nkabuldiir. Bu durum, teoride ve pratikte sinemanin mekén ve
zamanla iligkisi degismeye basladiktan sonra, gérme algisi oturtul-
dugu tahttan indirilinceye kadar siirdii.

Diisiincenin Uzam ve Zamani

Sinema hakkinda diisiinmek, agkin bir 6znelik merkezinin sorgulan-
masi ve degisen uzam-zaman anlayiglariyla 1980 sonras1 donemde
farkl1 yorumlar ortaya ¢ikardi. Bu anlamda, birbirleriyle iligkili olan

3. Ulus Baker, Beyin Ekran,haz. Ege Berensel, Birikim, istanbul, 2011, s. 72-
73.
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beden-zihin, 6zne-nesne ve goriiniis-gerceklik ayrimi problemleriy-
le bag etme yollar1 bakimindan, Husserl’in goriingiibilimini ve Kant
felsefesini ayn1 anda elestiren yaklagimiyla Bergson anahtar bir rol
oynar. Bergson felsefesi goriingiilerin arkasinda bir “kendinde sey”
aramay1 reddederek, nesnenin yansimasi sayilan idea ya da imajiyla
nesnenin kendisini bir ve ayni sey olarak goriir. Bergson’un uzam-
zaman anlayisinda, imaj, madde, 151k ve hareket bir ve aym seydir
(imaj = madde = 151k = hareket). Einstein’la olan tartigmalarini da
g6z dniinde bulundurdugumuzda Bergson’un bilimsel yonteme dair
onemli elestiriler getirmig oldugunu goriiriiz. Fakat asil olarak,
Bergson’un derdi felsefenin kendini kurtaramadigini diisiindiigii
realizm ve idealizm problemini agmaktir. Buna gore, madde tam da
benim algiladigim seydir, madde goriindiigiinden farkh bir varolusa
sahip degildir. Bergson Diinya’y1 ne algilarimiza ne de onun bir
ideasina indirgemeden ve ayrica bu Diinya’min bilgisini bizim a
priori olarak biligsel ve duyussal yeteneklerimizle sinirlandirmadan
uzam ve zaman iligkisini incelemek ister. Duragan ve sabit olana ya-
ni aslinda mekansal olana odaklanmak degisimi, farklilagmay1 ve
yeniyi anlamay1 engeller, salt siireyi ancak mekansallagtirmadan an-
layabiliriz ya da bagka deyisle “sezebiliriz”. Bergson bu dort kavra-
mu birbirine esitleyerek Deleuze’iin deyimiyle “hareket-imaji” keg-
feder.

Hareket-imajin sekillendirdigi evren tamamiyla merkezsiz bir
evrendir, bu nedenle ortaya ¢ikmak icin insan géziine, bakigina ih-
tiyag yoktur. Hareketin ve 15181n birbirine esitlenmesiyle imajlar al-
giya esitlenmistir, yani madde algis1 goriiniir kilinmak i¢in insan bi-
lincine ihtiya¢ duymaz. Bergson’un kesfettigi imaj, hareketi dura-
gan enstantanelerin yan yanaligi olarak kabul etmez. Ona gore, ha-
reketi niceliksel yer degistirmeye indirgeyen bilim ve felsefenin ak-
sine, hareket niteliksel degisimden bagimsiz anlasilamaz. Hareketi
mekdnsallagtirarak anlamak zamanin niteliksel degisime yol agan
sonsuz hareketini géormezden gelmektir. Maddesel evren 15181n ve
hareketin ¢izdigi figiirlerden olusur, buna “uzam-zaman bloklar1”
denir. Imaj maddenin, 1s1g1n ve hareketin mutlak kargilagmasinin
iiriiniidiir. Maddesel diinya hareket eden imajlardan olusur, akiskan
madde Deleuze’iin deyimiyle hareket-imajdir. Ona gore “ickinlik
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diizlemi” tamamyla 1g1ktan olusmaktadir. Hareket eden imajlara
hareketi veren, altta yatan bir neden olarak bir bagka beden tarafin-
dan etkilenmis olmak degildir, aksine hareket kendinde mutlak bir
hareketliliktir. Bu temsil teorisinin dayandig: goriiniis ve gerceklik,
zihinsel imaj ve fiziksel ger¢eklik ayrimlarim bosa ¢ikarir. Psikolo-
jinin tarih i¢inde yasadig1 kriz, imajlar bilince yerlestirip hareketi
mekana/uzama yerlestirmektir. Buna gore, imajlar niteliksel olarak
sadece bilingte yer alabilir ama uzamda yer kaplama ozelligine sa-
hip olamazdi. Uzamda ancak yer kaplama ve niceliksel olma ozel-
liklerine sahip olarak hareket var olabilirdi.*

Imaj ile hareket arasindaki ikilik, tipki biling ile nesne arasindaki
ikilik gibi, goriingiibilim tarafindan “bilin¢ her zaman bir seyin bi-
lincidir” diisturuyla yenilmeye ¢alisilmistir ama yine de goriingiibi-
lim agkinsal bir 6znelik merkezi yaratmigtir. Bergson’un ¢oziimii ise
bilincin dogrudan, halihazirda bir sey oldugunu sdylemekti. Beyin
diger imajlar arasinda yalnizca bir imajdir ve figiirler arasinda bag-
lant1 olugturmaktan 6te bir varlig1 yoktur; digsal imajlar hareketi be-
denime iletirler ve ben de geri gonderirim. Atomlardan bile bahset-
sek, atomlar atomlararasi etkilerden bagimsiz degildirler. Evrensel
degisimin diinyasinda herhangi bir yon ve merkez yoktur. Deleuze
siirekli kendini yenileyen imajlardan olusan bu sinirsiz kiimeye “ig-
kinlik diizlemi” adim verir. Ickinlik diizlemi, Bergson’un Yaratici
Evrim kitabinda siirekli yeniyi yaratan degisim hareketinin kargisina
koydugu “mekanizma” degildir, daha ziyade igkinlik diizlemi “ma-
kinesel asamblaj’dir. Goriiliir diinyanin altinda yatan bir “gdz” yok-
sa bedenler nasil goriiniir kilinir sorusuna cevap, Deleuze ve Berg-
son’un iizerinde anlagtig1 bir noktada yogunlasir; algimiz ve bu algi
iizerinde temellenen dilimiz, bedenleri (isimlerle), nitelikleri (sifat-
larla), eylemleri (fiillerle) birbirinden ayirarak igler.’ Bununla para-
lel olarak, diisiince tarihinde uzunca bir siire uzam-zaman anlayig1
iste tam da bu noktada diigiimlenmistir, modern bilim zaman ba-
gimsiz bir degisken olarak hesaba katmadan 6nce zaman tamamiyla

4. Gilles Deleuze, Cinema 1: The Movement-Image, ¢cev. H. Tomlinson ve
B. Habberjam, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1986, s. 56.
5.A.8.y.s. 60.
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uzamda katedilen mesafeyle esdeger goriilmiistiir. Uzamla birlikte
zaman bu anlamda esit ve birbirinin aym pargalara/noktalara bolii-
nebilir, niceliksel olarak hesaplanabilir bir varlik kazanir. Birbirinin
ayn boliinmiig parcgalar arasindaki yer degistirme hareketle acikla-
nir. Bergson iki “birim” yani iki hareket arasindaki araligi sorgula-
maktadir, tipki Vertov’un araliklar teorisinde sordugu gibi: iki ha-
reket-imaji birbirine baglayan nedir? Bergson i¢in bir eylem ile o
eyleme verilen bir tepki arasinda merkezsiz bir evrende “belirlenim-
sizlik merkezi” olarak beyin bulunmaktadir. Algi-imajdan eylem-
imaja gegilirken ilgilerimiz ve arzularimiz yoniinde elemek, segmek
ya da cercevelemek geride kalir ve bir anlamda evreni egmek olan
“eylemek” icin harekete geceriz. Baska seylerin bizim lizerimizdeki
virtiiel etkisiyle bizim §ey'lerin iizerindeki olas1 etkimiz eszamanli-
dir. Bergson’a gore zaman ya da “siire” 6nce ve sonralarla kavrana-
maz, gecmis simdide siirekli korunmaktadir, egzamanhdir.

Virtiiel imaj edimsel nesnenin etrafinda bir sis bulutu halinde
onunla ayn1 anda varolur ancak bu ikisi yogunluklari agisindan fark-
lilagir. Virtiiel, olmas1 muhtemel olan olarak edimselin ncesine
yerlestirilerek anlagilamaz. Bu nedenle, edimselle virtiiel arasinda
benzerlik degil farklilik iligkisi kurulur. Bergson icin ani, nesnenin
algisindan sonra olugmaktan ziyade nesnenin algisiyla ayni anda va-
rolan virtiiel imajdir. Yasanti virtiiel ile edimselin arasindaki siirekli
degis tokusun kristallesmesiyle tanimlanir. Bu bilingdisi siire¢ bizi
iki hareket arasindaki “araligi” dolduran ve ona kalinligini1 veren
ticiincii ve son boyut “duygulamim” kavramina getirmektedir. Ver-
tov’un dedigi gibi tamamuyla farkh iki imajin arasi birbirine olan
uzakliklar1 degil yakinliklariyla 6l¢iiliir ve bunu saglayacak sey algi
ve eylem arasini dolduran duygulanimin yogunlugudur. Duygula-
nim-imaj, hareketi yaganilan bir durumun niteligine baglar, boylece
biz algiladigimizi dogrudan yansitan duyusal-motor bir verici ol-
maktan kurtulur ve iki tarafin da kargilagtinlamazhigini saglayan ya-
santiy1 olustururuz; duygulamim maruz kalinan hareketle verilen
tepki hareketi arasindaki iligkiyi yeniden kurar ve bu ikisi birbiriyle
kiyaslanamaz. Var olan bir¢ok imaj arasindan hareket-imajin bu ii¢
cesidi, algi-imaj, eylem-imaj ve duygulanim-imaj, degisen “biitii-
niin” hareketli yiiziidiir ki bu biitiine Bergson “siire”’, Deleuze ise
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“evrensel olug” adin1 verir. Bu ii¢ imaj sinemada “montaj” sayesinde
bir araya gelir; montaj hareket-imajlarin bir asamblajidir, bagka bir
ifadeyle algi-imaj, aksiyon-imaj ve duygulanim-imaj arasi kurulan
bir asamblaj.

Deleuze’e gore bir film hi¢gbir zaman tek cesitte bir imajla yapi-
lamaz, bu iigiiniin montajla bir araya geldigini goriiriiz fakat en azin-
dan en basit 6zellikleriyle bir film her zaman bunlarin arasindan bir
tiirden imajin bagathigiyla ortaya ¢ikar. Buna gore, Griffith montaji
aksiyon-imajlar iizerinden icat ederken, Dreyer duygulanim-imaj
odakli bir montaj ve kadrajlama icat etmistir, Vertov'un ise deneysel
sinema i¢inde algi-imaji icat ettigi sdylenebilir. Filmi okunabilir ya-
pan bu ii¢ imajin tekabiil ettigi sinema teknikleridir; genis plan ce-
kim algi-imaja, orta plan ¢ekim aksiyon-imaja ve yakin plan ¢cekim
duygulanim imaja denk gelmektedir. Fakat Deleuze’iin sinemayi II.
Diinya Savag1 6ncesi ve sonrasi diye ayirmasina ve Sinema I: Hare-
ket Imaj ve Sinema II: Zaman Imaj kitaplarim iki cilt halinde bo-
liimlemesine neden olan fikir, hareket ima jin tiim ¢esitleri arasinda
yapilacak bir kombinasyonla zamanin dogrudan imajinin iiretileme-
mesi gergegidir. Bu ii¢ hareket-imaj, zamanin ancak dogrudan ol-
mayan imajini verir ve bu sinema igin “biitiiniin” sadece montaja
bagimli kalmasi anlamina gelir. “Belirlenimsizlik” merkezinin, “bii-
tiin”, siire ya da zamanla 6zel bir iligkiye girebilmesi i¢in “zaman-
imaj1” dogrudan vermek gerekir. Bergson’un “hafiza-imaji” bir za-
man-imajdir. Zaman-imajin dogrudan verilebiliyor olmas1 mekanin
sinema tarafindan nasil iglendigiyle yakindan ilintilidir. Deleuze II.
Diinya Savagr’nin yarattifi ¢okiisiin, bizim artik nasil tepki verece-
gimizi bilmedigimiz durumlarin ve tarife bir tiirlii gelmeyen mekan-
larin olugmasina neden oldugunu sdyler. Bu sefil, terk edilmis, yikik
dokiik ama yine de iginde yasayanlarin oldugu “herhangi yerlerden”
(any spaces whatever) eylemeyi birakmug fakat olup biteni sadece
“goren” mutant karakterler tiiremigtir.° Rosellini’'nin yeni gercekci
Almanya Sifir Yl filminde, savag sonrasi yerle bir olmug Berlin so-
kaklarin1 bir cocugun bedeniyle dolasiriz. Klasik sinemanin aksi-

6. Gilles Deleuze, Cinema 2: The Time-Image, ¢ev. H. Tomlinson ve R. Gale-
ta, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1989 girisinde.
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yon-imajlarini olusturan duyussal-motor sema ortadan kalkar ve bu-
lundugumuz konumda nasil hareket edecegimizi bilmedigimiz bir
duruma siiriikleniriz. Ve tam da bu duyussal-motor algilama zinciri
koptugu i¢in “zamanin” bizzat kendisi bizi i¢ine ¢eker ve etrafimiz-
da olup biteni tiim varligimizla, “salt gorsel-igitsel-dokunsal durum-
lar” esliginde hissetmeye baglariz. Sinemada zaman sadece montaja
baglh kalarak ve hareket-imajdan tiireyerek ortaya ¢iktiginda dogru-
dan verilemez. Bu nedenle, “yanlis hareketleri” kullanmak, zamam
sadece harekete bagh olarak anlagilmaktan kurtarir. Film kurgusun-
da devamliligi saglayanrasyonel kesme 6nemini yitirerek irrasyonel
kesme yolu izlenir. Aksiyon-imajlar takip ederken géziimiiz me-
kansalligin ¢izdigi mekanistik referans noktalarini izlemek ve motor
refleksiyonlar iiretmek zorundayken simdi herhangi bir yerde siirek-
li yanhs isleyen bir makinenin igine diiger ve “siireyle” yiizlesmek
zorunda kaliriz. Bedenimiz her yaniyla etrafim izleyen ve olup bite-
ni “géren” koca bir goz haline gelir ve artik “gdrmeyi” belirleyen
bir organdan, yonden ve merkezden bahsedilemez. Boylece temsil
edilen gerceklik ile kaydedilen gerceklik arasindaki farkin icine dii-
seriz. Goriingiibilim ve psikanaliz i¢in imaj temsil olarak kalirken
gercekligin “izi” ya da “kayd1” olarak imaj bize zamam yani yasan-
tiy1 dogrudan verebilecek kudrete sahiptir.

Bir Inang Meselesi Olarak Sinema

Sinema hakkinda diigiinmek, Diinya ile kopmug olan bagimiz1 ye-
niden kuvvetlendirmektir. Sinema, modernitenin etkisiyle Diinya ile
bozulan iligkimizi bize gdstermektedir. Deleuze Diinya’ya olan ig-
kin inancimizin artik olmayisindan bahseder ve sinemanin bu inanci
tekrar diriltmenin giiglii bir yolu oldugunu diisiiniir. Bu inang, Diin-
ya’nin var olup olmadigina dair ontolojik bir kugkudan tiiremez da-
ha ziyade bu Diinya’da tiim determinizm ve merkezilestirme dayat-
malarina inat yeni yagam formlar yaratabilmenin miimkiin oldugu-
na dair inancimizdir. Bu yonde hayat verilen her tiirden yaratim sii-
reci, politik ve aym1 zamanda etiktir bu nedenle. “Doganin, karla
kapl bir dagin ihtisami bize sadece bir sey anlatir; her sey siradan
ve aligilagelmigtir, her sey giindeliktir.”” Giindelige farkl: sekillerde
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yaklasan Italyan yeni gercgekgiligi (1948), Fransiz yeni dalgasi
(1958), yeni Alman sinemasi (1968) ve Amerikan bagimsiz sinema-
s1 (1970) aksiyon-imajin krizini ilan eden onciiler olmus ve zaman-
imajin 6niinii agmislardir. Bu krizin tarihsel dinamiklerini, II. Diin-
ya Savasr'nin travmatik etkilerine ek olarak, devrimci sosyalizm ve-
ya Amerikan tarzi bir esitlerin demokrasisi anlayis1 gibi degisen
kiiltiirel ve politik diinya goriiglerine kars: gelisen kugkular olugtu-
rur. Kimi yerde ucu nihilizme dokunan sonuglar dogurmustur bu
kusku ortam1. Her sanat alani gibi sinema da bu boslugu yeni yagam
formlarina ¢evirecek yollar arar. Salt gorsel-igitsel-dokunsal tasvir-
ler artik sadece aksiyon iizerinden kurgulanmaz, zaman, duygulam
ve diigiince boyutlarinin 6nii agilarak Diinya’y1 yeni sekillerde tarif
etmenin yollan ¢izilir. Duyugsal-motor etki tepki mekanizmalari
iizerine kurulan konvansiyonel semalar ve anlat1 yapilarindan, za-
man-imaji yaratmaya giden gecis donemi i¢in yolculuklar, gitmeler,
gezintiler gibi akigkanlig1 saglayan imajlarin 6n plana ¢ikmas: tesa-
diif degildir. Sinemada zaman/mekan ve aksiyon arasindaki baglan-
t1, gergekgilikte cokca kullanilan duyugsal-motor hatla degil, her se-
yin hala son derece gerc¢ek kaldig: ritya benzeri baglantilar, saf gor-
sel-isitsel-dokunsal araclar ve 6zgiirlesen duyu organlar araciliiy-
la kurulmaya baslar. Kafa karisikligindan degil ama bununla ilgili
soru soracak bir bogluk kalmadig i¢in, neyin hayal iiriinii neyin ger-
¢ek oldugunu ya da neyin fiziksel neyin zihinsel oldugunu bileme-
yecegimiz bir durumun igine yerlesiriz.

Diger yandan klasik doneme ait anlati sinemasinda anlatinin ak-
siyon temelli oldugu sdylenebilirken, zaman-imaji yaratabilen mo-
dern sinema 6meklerinde anlati, imajlarin okunabilirligini saglayan
altta yatan bir yap1 olarak ¢ikmaz karsimiza. Daha ziyade, virtiiel
cokluklarin bir iiriinii olarak goriiniir kilinan imajlarin bizzat kendi-
lerinin bir sonucu olarak “belirir”’; boylece imajlar bir anlatinin
aciklayici, tamamlayici ilinekleri olmaktan kurtulurlar ve kendi bag-
larina ayakta durabilirler. Bu nedenle artik imajlarin birbirine nasil
baglandigin1 sormayiz, 6nemli olan imajlarin ne “gosterdigidir”.8
Bu degisimi yaratan kosullar, Bergsoncu arka planda tekrara daya-

7.A.8y.,s. 15. 8.A.gy.,s.42.
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nan ve aligkanliklarca belirlenen “otomatik algidan” “dikkatli algi-
ya” gegisle yorumlanir Deleuze tarafindan. Ilkinde algimin bir nes-
neden diger bir nesneye gegerken izledigi dogrusal yol, dikkatli (at-
tentive) bir alg1 s6z konusuoldugundacembersel bir hareketle nesne
etrafinda doner ve her bir doniisiinde yeniyi ve farki yaratan derin-
lesen bir hareketle hafiza (virtiiel) ve edimsel olan arasinda bir ge-
¢irgenlik meydana getirir. Karsimizdaki nesne aynmi kalir ama farkh
diizlemler icinden gecerek. Deleuze’iin “gdrmenin sinemasi” dedigi
sey bu ikinci algi tiiriiyle iligkilidir; nesnenin kendisi yerine nesneye
yonelen “bakis agilariyla” nesneyi algilamaktir ve siiphesiz ilkinden
daha kalin bir niteliksel yogunluk barindiracaktir. Bir bagka bedenin
durusuyla dolasiriz uzam-zaman bloklar i¢inde, bir bagkasinin de-
neyimi aracilifiyla deneyimleriz ve kimi zaman var olan karakter-
leri agar bizim bakigimiz. Bergson seylerin icine girip onlar algila-
maktan bahseder, bu tiirden bir alg1 ayna gorevi gorerek nesneleri
“yansitan” bir mekanizma olugturmaz. Seylerin igine girmek bize o
seye Ozgii olan1 yani onun “tekilligini” verecektir, bir seyin tekilligi
ancak ondaki olusun kesfedilmesiyle kendini gosterir:

Simgeler bizi nesnelerin digina yerlestirir ve boylece bize bu nesnede
diger nesnelerle ortak olami verir, yalnizca bu nesneye 6zgii olan1 degil. Bu
seyin i¢ini kuran, 6zgiinliigiinii yapan sey disaridan algilanan bir sey degil-
dir, diger seylerle lgiilemez oldugundan simgelerle dile getirilemez.®

Diisiince ve hafiza bizim zihnimizin “i¢inde” bulunarak var ol-
mazlar, zaman bizim beynimizin i¢inde degildir. Daha ziyade dii-
siincelerimiz, zihnimiz, algilarimiz kisaca biz zamanin igindeyizdir.
Beyin gercgekligi aydinlatan bir merkez olmaktan ¢ikmstir, aydinlik
ve 151k bizzat seylerin icindedir. Edimsel ve virtiiel imajin birlesimi
ya da simdinin, simdinin anisiyla bir arada ayni anda olusu kristal-
imaji olusturur. Otomatik algidan tiireyen ve kristal-imajin iirettigi
oznellik bigimleri birbirinden farklilagmaktadir. Ilkinde ig ve dig
gercekligi daha keskin hatlarla birbirinden ayiran ve kronolojik bir
zamanin takibini yapan ayriksi bir 6znellik varken, ikincisinde 6z-
nellik bizim 6znelligimiz degildir, hatirlama-imajlar1 sayesinde o

9. Henri Bergson, Metafizige Girig, ¢ev. A. Altindrs, Paradigma, Istanbul,
2011, s. 3.
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zamandr, virtiiel olandr, biitiinle girilen temastir. Bu anlamda siire,
reel zaman ve psikolojik bir siirecin iiriinii olarak degil ama bir ic-
kinlik diizlemi ve ¢okluk olarak ontolojik bir varolusa sahip olur.
Sinema bu noktada bir koprii gorevi gorerek, bizim bu Diinya’ya ic-
kin bir inang gelistirmemizi ve dogmatik olmayan diisiince imajlar1
iretmemizi saglayacak olan zamanin, bizim i¢in “diisiiniilebilir” bir
hale ve bir yasant1 haline biiriinmesinin oniinii agar. Zaman-imaji
yaratan yonetmenler, estetigin alanina sigdirilarak anlagilabilecek
ya da elestirilebilecek igler ortaya koymaktan ¢ok imajlarin bizzat
kendilerinde diisiincenin yasantilara doniisebilir formlarim yakala-
diklan i¢in bagarihdirlar. Yakaladiklar1 imajlar “simdiye” direnir;
yeniye olan inangla su anda degistirilemez gibi sabit¢e karsimizda
duran simdide var olana direnistir. Deleuze’iin Felsefe Nedir? kita-
binda belirttigi gibi sadece Diinya’nin varligina degil, hayvanlara ve
taglara yakin yeni varlik formlarinin yaratilabilmesini saglayacak
hareketlerin ve yogunluklarin olanaklilifina da inancimiz1 pergin-
leyecek bir ickinlik diizlemi yaratir sinema.

Diinya’ya olan inancimizi sekillendirmesi bakimindan politik bir
islevi olan diigiince, imajlar tarafindan iiretilen bir siirectir. Diigiin-
ce-imajla iiretilen sinema, “diisiincenin biitiiniinii harekete geciren
bedenlerin sinemasidir.”!? Diigiince-imajlar koksapsal yollar izleye-
rek coklu aglar iizerinde kavram ve igkinlik diizlemleri yaratirlar.
Bu diizeyde imajlar artik hareketi bagka bir bedenin hareketine bagh
olmadan kendi igcinde hareket etmektedir. Bu otomatik hareket Spi-
nozaci bir “diigiinsel otomat1” harekete gegirir bizde. Bu tiirden bir
diisiinsellik, klasik felsefenin anladig gibi diisiincelerin diisiinceler-
den c¢ikarsandig: soyut mantiksal bir boyut agmaz, daha ziyade ya-
rattign “sokla” igcimizdeki diisiiniirii uyandirir.!! Ko6tii sinemanin
temsili olanin figiiratif siddetiyle kafamiza cakarak bizi aptallagtiran
soku degildir bu. Aksine, hayal giiciimiiz gokun etkisiyle kivranma-
ya bagladiginda, sinira dogru itilir ve hayal giiciiniin 6tesine varan
diisiinsel biitiinliige dogru diisiinmeye zorlaniriz.'? Hareket-imaj
odakli klasik sinemada sinema ve diigiince arasinda ortaya ¢ikan ilig-

10. Deleuze, Cinema 2, s. 206.
11.A.gy.s. 156. 12.A.gy.,s. 157.
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ki, ancak yiiksek bir farkindalikla “biitiin”le iliskiye gegebilen; an-
cak imajlarin bilingdig1 ¢oziimiiyle sekillenen diisiincelerle iliskiye
gecebilen; insan ve Diinya, doga ve diisiince arasinda ancak duyus-
sal-motor bir bag kurabilen bir iligki tiiriidiir.!* Bu baglamda hare-
ket-imajla ¢calisan klasik yontemlerin aksine modern sinema diisiin-
ceyle yeni iligki formlar1 gelistirmistir: Yonetmen, karakterleri ve
kurdugu diinya arasina bir dis taraf ya da disaris1 sokabilmek adina,
“biitiiniin” ya da imajlarin toplamini tahrip edip bozarak; serbest bir
dolayh sdylem ve goriis adina, filmin biitiiniine yayilan i¢sel mono-
logu bozarak; sonunda sadece Diinya’ya olan inancimizin geriye kal-
masi adina, insan ve Diinya arasindaki birligi yikarak bizi diigsiinme-
ye zorlamustir.!* Diinya’nin bir siireligine askiya alimip her seyin dur-
durulmasidir bizi diisiinmeye iten. Diigiiniilmemis olani, diisiince-
den saklanan seyi yani yasami diisiinmemiz i¢in bedenimiz bizi zor-
lar. Beden her zaman diisiinceden uzak bir noktaya yerlestirilmigtir
tarih boyunca, hatta cogu zaman diisiinceye engel oldugu saviyla ne
benlik olabilmis ne de bilgi iiretme siirecine dahil edilmistir. Oysa
yasamin tiim kategorileri bedenin tavr1 ve duruslaridir. Spinoza’nin
“bir bedenin neler yapabilecegini bile bilmiyoruz” demesinde agiga
¢ikan sey, diisiinceyle siki sikiya iligki icindedir; diigiinmek, diigiin-
meyen bir bedenin neler yapabilecegi, duruslari, kudreti hakkinda
ogrenmektir. Sinemanin diisiinceyle girdigi iliskiyi dogrudan beden
saglar. Bedenin yorgunluklar1 ve beklemeleri sayesinde siireyle te-
masa gegeriz. Giindelik olan bedenle bulustugunda ancak, zamam
“hissederiz”. Bu ayn1 zamanda 6zel ve kamusal alanin arasinda sinir
kabul etmeyen ve kisisel iligkileri toplumsal/politik olanla i¢ ige so-
kan bir yaklasim koymaktir ortaya. ilk once, dlgiisiiz iligkiler ve ir-
rasyonel kesimle sinematografik imaj zamani dogrudan sunar. Sonra
da bu zaman-imaj, diisiinceyi diisiiniilmemis, cagrilmams, anlasil-
mamus, aciklanmamis, karar verilememis ve dl¢iiliip bigilemeyen,
kiyaslanamaz olanla temasa sokar. Boylece bizi diisiinmeye iten si-
nema, imajlarin disinin ya da diger yiiziiniin, “biitiiniin” yerini aldig
ve araliklarin, kurgusal kesimlerin klasik sinemadaki organik iligki-
lendirmelerin yerine gectigi bir sinemakoyar ortaya. !

13.A.gy.,s. 163. 14.A.gy.,s. 188. 15.A.gy,s. 214.
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Deleuze sinemay1 gostergebilim ya da dilbilimle anlasilip ¢6-
ziimlenecek gostergeler ve sozcelerin alami olarak gormekten geri
durur. Sinema kendi basina evrensel ya da primitif bir dil degildir.
Belki bir dil gibi kendi nesnelerini kurarak, anlamlandirmalar yapa-
bildigi kosullar1 olusturan, diisiiniilebilir bir icerik ortaya koymasina
ragmen dilden ayirt edilebilir. Ciinkii hareketi, dil-6ncesi imajlarla
oriilii diislince siireglerini ve bu hareketler ve siireglerle yani anlam-
lama Oncesi gostergelerle ilintili “bakig acgilar’” barindirir. Bu ne-
denle semiyolojiden ziyade semiyotik Deleuze’e daha yakindir; se-
miyoloji imajlarla dil arasindaki iligkiyi keser ve gostergeyi kendi
icine kapatan bir yaklagimla ima jlar, gostergeler ve iiretildikleri ham
materyal arasinda kisa devreye yol acar. Semiyotik ise spesifik ice-
riklere doniik bir dil anlayis1 ortaya koymustur, genel olarak dilden
bagimsiz imajlar ve imler sistemidir ve bu dil sistemi ¢evirisini yap-
t1f1 “dilsel-olmayan-materyale” doniik reaksiyonuyla tanimlanr.!6
Bu sayede sinemanin dil oncesi imajlar ve imlerle iliskisini anlama-
ya daha yakin durmaktadir. Fakat yine de Deleuze, salt dilsel bir ya-
p1 analiziyle anlagilabilecek ve bunun i¢in bir 6zne algisina ihtiyag
duyabilecek temsile dayal teorilere kapal tutacaktir sinema anla-
yisini. Elizabeth Grosz, Deleuze’iin sanat anlayigindaki dil otesi ve
oncesi ham yasantiyla sanat arasindaki iligkiyi soyle ifade eder:

Duyumsama, 6zne ve nesne arasindaki belirlenimsizlik alanidir, birinin
digeriyle karsilasmasindan figkiranbirliktir. Duyumsama bedeni etkiler fa-
kat beyin, temsiller, imler, imajlar ya da fantaziler araciligiyla degil, daha
ziyade dogrudan bedenin hiicreler, organlar ve sinir sistemi iizerindeki ken-
di igsel kuvvetleri yoluyla. Duyumsamanin herhangi bir araciya ya da ter-
ciimeye ihtiyac1 yoktur. Temsil, gosterge, sembol degil, kuvvet, enerji ve
ritimdir. Duyumsama algilayicilarin bedeninde degil sanat ¢alismasinin be-
deninde yagar. Bir sanat caligmasi kendine has 6zellikleri olan malzemeler
araciligiyla bir araya gelmig duyumlarin birlesiminden olusur. Duyumlar
sanat ¢aligmasinda renklendirilmemistir, orada sekillendirilmemistir, fakat
sanat ¢alismasi araciligiyla kuvvetleri renklendirir, bigimlendirir ve onlara
sekil verir. Sanat ¢alismasi zamansal degisimin gegici kaosu i¢inden bir ba-
ks, bir jest bir eylem yakalar.!”

16.A.g.y.,s. 29.
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Temsile gelmeyen bir alanin diigiinceyle temasini sinemada var
etmek, zamanla girilen iligkinin degigsmesiyle miimkiindiir. Zamam
uzamin bir sonucu olmaktan ¢ikartarak harekete ickin kilmak, de-
gisimin yarattif niteliksel farklilagmalari imajlarla algilanabilir kil-
maktir. Zamanla temas etmek, virtiiel olanla edimsel olanin ayni an-
daligim kegfederek kristal-imajlarla bir oriintii yaratmaktir sinema-
da. Bu oriintii diizlemi iizerinde dolagmak, virtiiel olan1 uyandiracak
duyumsamalar, duygulanimlar, algilar ve nihayetinde bizi diisiinme-
ye itecek bedene kazinmig yol haritalarim izlemekle miimkiindiir.
Diisiinceyi insan zihni ve onun nesneleri ayriminda anlamaya iten
temsil teorilerine yonelik bedenin bu kars1 koyusu kuvvetli bir eles-
tiri zemini olusturur. “Salt bir cevher olarak duygunun dogasi aslin-
dakendisi yeni fikirler dogurarak temsili tiimiiyle onceler. Gergekte
bir nesnesi yoktur, fakat 6zii kendini farkl farkli nesneler, hayvan-
lar, bitkiler ve doganin biitiiniine yayar.”!® Diisiinmeyi, bilgiyi ve
hatta sanatsal eylemi uzun bir zamandir nesnesinden bagimsiz bir
zihnin iiriinii olarak gormeye meyleden bir diisiince rejimi, olusu,
zaman ve degigimi tiim varolug bicimlerine yayan yatay goriise kar-
st durmaktadir. Bu ¢catismanin siiphesiz politik sonuglar: olacaktir:

Sanat 6zellikle bir insan duyarliligindan, akildan, farkindaliktan, zeka-
dan ya da insanin biiyiik bagarilarindan falan degil asir1, 6ngériilemez, ezik
ve hayvansal bir seyden dogar. Sanat nesnelerde, yasayan seylerde, Diin-
ya’da, onlarin olduklarindan daha fazlasi olmalarini saglayacak, icat ve iire-
timi koriikleyecek bir “asirtya kagmadan” dogar. Sanat, yogunlagma ugruna
ve bedenin Diinya’yla temasinda daha da biiyiiyebilecek olan i¢in yasami
riske atacak bir giiciin sonucudur.!?

Deleuze i¢in bu gii¢ kendini en saf haliyle “6liime” ve en kar-
magik durumlannda her tiirden temsil etmeye kars: bir direnis sek-
linde ortaya koyar. Temsil bizi, zamanin emprik ardillik iizerine ku-

17. Elizabeth Grosz, “Sensation: The Earth, a Peope, Art”, Gilles Deleuze:
Image and Text iginde, haz. Eugene W. Holland, Daniel W. Smith, Charles J. Sti-
vale, Cromwell Press Group, 2009, s. 85.

18. Gilles Deleuze, Bergsonism, ¢ev. H. Tomlinson, B. Habberjam, Zone
Books, New York, 1991, s. 110.

19. Elizabeth Grosz, “Sensation: The Earth, a Peope, Art”, Gilles Deleuze:
Image and Text, s. 85.
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rulu oldugu, yani hatirlamanin bir 6nceki simdiyi hatirlamak oldugu
bir ge¢mis-simdi-gelecek iicgenine kapatir. Dogrudan zaman-imajla
iligkiye girmek bizi, tek bir olayin farkl diizeylere ait olabildigi,
kronolojik olmayan bir diizende ge¢misin farkli sayfalarinin bir ara-
da oldugu zamansal yapilara ulastirir. Oncelikle kisisel bir ¢aba ge-
rektirir zamanla iligkiye girmeyi 6grenmek, Bergson’un dedigi gibi
“bir insan Oncelikle kendi varliginin kurucu siiresinin sezgisini elde
etmekten yoksunsa, ona bunu higbir sey, ne kavramlar ne de imajlar
verebilir.”20 “Hatirliyorum” diyebilmek hem kisisel hem de toplum-
sal bir beden olarak gergeklestirilen direnisin ilk ayagim olugturur.
Beyin yalnizca organize eder, biitiiniiyle bedensel bir varolusa sahip
oldugumuz siirece hafizamiz tiim duyularimiza yuvalanmig vaziyet-
te hep uyanik olacaktir.

Bir Diigiinme Bigimi Olarak Sinema

Sinema hakkinda diisiinmek, sinema hakkinda degildir. Daha ziya-
de sinemanin dogurdugu “kavramlar” hakkinda diigiinmektir ki; bu
kavramlar sinema digindaki pratik alanlardan gelen kavramlarla da
iligkilidir ve bunlarin higbirinin birbirine 6nceligi yoktur. Bu alan-
larin birbiriyle olan iligkisinde oluglar, imajlar, kavramlar ve her tiir-
den “olay” icerilir. Bu nedenle, sinema teorisi sinemaya degil sine-
maninortaya ¢ikardig ve sinemadan daha az pratik ve efektif olma-
yan ya da daha az var olmayan kavramlara dayanir. Sinemanin kav-
ramlar1 sinemanin iginde verili degildir. Fakat yine de onlar sinema-
nin kavramlaridir, sinema hakkinda teoriler degildir.?! Deleuze Si-
nema I kitabinin sonunda, felsefe yapma ve sinemanin kavramla-
riyla ugragma pratiklerini yan yana koyarak anlamayi 6nerir. Deleu-
ze’e gore sinemanin biiyiik yonetmenleri diisiiniirlerle karsilagtiri-
labilir, ¢iinkii onlar da hareket-imaj ve zaman-imaj gibi sinemanin
dogurdugu kavramlarla diigiiniirler. Felsefe yapmak bagka seyler
iizerine doniip diisiinmek degildir, dogrudan kavram yaratmaktir ve
kavramlar yeni diisiince yollaridir. Felsefi bir kavram ile onun nes-

20. Bergson, Metafizige Girig, s. 10.
21. Deleuze, Cinema 2, s. 280.
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nesi arasindaki olasi bir bogluk, ayn1 zamanda deneyim ile onun ola-
naklh agiklamasi arasinda bir bosluk yaratacaktir. Bu anlamda, sine-
manin kavramlari, digsal seylere olan gondermeleriyle degil, sesler,
renkler ya da imajlar gibi calisan ya da ¢aligmayan yogunluklardir.
Kavramlar diisiincenin imajlaridir. Yani burada mesele sinema iize-
rine diigiinmek degil, daha ziyade sinemayla “birlikte” diigiinmektir.
Felsefe yapma ve sinemanin kavramlariyla diisiinmenin yan yanali-
gna (inter/découpage of cinema and philosophy) zeval getirecek
teknik belirlenimlere diismeyi engellemek adina denilebilir ki; uy-
gulamali (psikanaliz, dilbilim) ya da diisiiniimsel yontemler sine-
manin kavramlarin1 kurmak igin yeterli degildir.22 Baz1 yeni kav-
ramlar baz iyi bilinen felsefi konular temelinde icat edilir ve sine-
manin igine koyularak ¢aligtirlmaya ¢alisilir. Sinema hakkinda dii-
siinmek, varolan teorileri ya da disaridan bazi kavramlar1 sinema
icine sokusturmaya galigmak degildir, bu nedenle mesele sinemayla
“birlikte” diisiinmek olmalidir. Goriingiibilimsel kaynakl sinema
teorileri, 6znel ya da “dogal” alg: sinirlarinda takilip kaldiklart igin
sadece sinemaya 0zgii olan1 ortayakoymaktan uzak kalirlar. Deleu-
ze icin sinematografik makine herhangi bir 6znelik merkezi olmak-
sizin kendi bagina ¢aligmaktadir. Diger yandan sinemay: evrensel
bir dil olarak kabul eden dilbilimsel yaklagimlar da imajlar1 s6zce-
lere indirgemek yanligina diigerler. Sinematografik anlati sanilanin
aksine bir filmde tiim imajlarin altinda yatan verili bir yap1 degildir.
Daha ziyade, goriiliir imajlarin bizzat kendilerinin, bagka bir deyisle
“kendilerinde” algilanir imajlarin zorunlu bir sonucudur.?3 imajlar
sozcelere indirgendiginde, anlati zorunlu olarak “benzerlik” ve
“analoji” lizerinden ¢caligmaya baglar. Boylece analojik olmayan dil-
sel 6geleri digerlerinden ayirmasi igin iki kati bir ¢aba sarf etmesi
gerekir teorisyenin ama genellikle de buna gerek duyulmaz. Deleu-
ze’e gore sinema sozel oncesi diisiiniiliir bir icerige sahiptir. Sine-
manin semiyolojisi degil ama bir semiyotigi varsa, o da hareket-imaj
(alg1-imaj, aksiyon-imaj, duygulanim-imaj) ve zaman-imaj benzeri
tiirden imajlarla kurulan, sadece sinemaya has kavramlarla miim-
kiindiir. Imaj sozceye indirgendiginde, imaja yanhs bir goriiniim ve-

22. A.gy. s. 280. 23.A.gy.,s.27.
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rilir ve en 6zgiin yam olan hareket 6zelligi ondan alinir. imaj ben-
zerlik esasina gore ¢aligan analojilerden uzaktir yani onu model-
kopya iligkisi altinda temsil ettigi bir nesneye benzerligiyle deger-
lendiremeyiz.?* Buna gore hareketli imaj hareket eden nesnenin bir
kipidir (modulation), hareket halinde yakalanan nesnenin kendisi-
dir. Kipleme, nesne ve imaj arasindaki 6zdesligi korumaya devam
ettigi siirece “gercegin” isleme halidir. Imajlarin kendilerine has bir
dilsel sistem meydana getirdigini sOylesek bile bunun her kosulda
dilsel-olmayan-materyalle iligkisi i¢inde goriilmesi gerekir:
Deleuze i¢in sinema, hem maddesel hem de maddesel olmayandir, an-
lamlama ya da anlam tiiriinden ¢ok bir olus bi¢imidir. Maddenin, hareketin
ve diisiincenin ayrilmamacasina i¢ igeligini barindiran igkinlik diizlemidir.
Bu nedenle film imaji, ne yiiksek bir alg1 ve gelismis bir duyumsamanin
nesnesi ne de dilsel ya da psiko-semiyotik teorilerde oldugu gibi anlami

imajin arkasinda gizlenen bir gosterge degildir. Film imaji maddenin 6zel
bir halidir.?s

Beynin diger imajlar arasinda sadece bir imaj oldugunu kabul
ettigimizde, beynin fonksiyonunu imajlarin olusturdugu ag iizerin-
den anlayabiliriz yalnizca. Deleuze beynin bir ekran oldugunu soy-
ler. Bu aynm1 zamanda ekranin yani sinemanin da, imajlarin ve hafi-
zanin bir araya gelerek diisiince imajin1 olusturdugu bir beyin oldu-
gunu imler. Sinema kendi basina diigiinen bir makinedir. Sinematik
sok duyugsal-motor aligkanliklar devresinde bir aralik yaratir. Bu
aralik, onceden tesis edilmis gérme rejimlerini kiracak olan “diigiin-
ceyi” harekete gecirebilme kudretine sahiptir. Diger yandan, sine-
matik sok diislinceyi bedene dondiiriir ve duygusal zekay harekete
gecirir. Duyular ve onlan izleyen diisiince, bilinen degil “bilinme-
yen diinyayla” temas kurabilirler.26 Sagduyu rejimini kirilmaya ug-
ratarak felsefi sorgulamanin 6niinii acacak olan sinematik makine,
tarih boyunca “hakikat” mefhumunu krize sokan zaman ve degisim
problemlerini kendi araglariyla ortaya sermektedir. Diger yandan si-

24.Deleuze, Cinema 2, s. 217.

25. Thomas Elsaesser ve Malte Hagener, Film Theory: An Introduction T hro-
ugh Senses, Routledge, New York ve Londra, 2009, s. 158.

26.Gregg Lambert, “Cinema and The Outside”, The Brainis The Screen igin-
de, haz. Gregory Flaxman, The University of Minnesota, Londra, 2000, s. 257.
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nema, asil ile kopya, riiya ile gerceklik, goriiniis ile gergeklik ara-
sindaki ayrimlarin gérme-merkezci olumlamalarina karsi, asil ile
kopya, yanlig ile dogru arasinda karar verilemezligin somut bir 6r-
negini olugturur ve bu anlamda da yerlesik felsefi yaklagimlar krize
sokmaktadir. Virtiiel-edimsel ayriminda ya da kristal-imajda oldu-
gu gibi kimi durumlarda bunlarin ayirt edilemezliginde kendini
gosteren zamansal farklilisma mefhumu bu krize alternatif bir ce-
vap olusturmaktadir. Sinema bu anlamda hareket-imaj ve zaman-
imaj gibi felsefeye tartigilacak onemli kavramlar sunmaktadir. Tem-
sil teorisi kritik bir durak olusturur bu tartismada. Heidegger’in bir
temsil ¢cag olarak gordiigii modernizm tezinden farkh olarak ashin-
da sinema, insanin izleyen 6zne oldugu ve Diinya’nin da bir imaj
haline geldigi ikili sisteme bir karg1 koyustur. Sinemanin 6zgiinliigii
tam da bu 6zneci alg1 modeline indirgenememesinde yatmaktadir.2’
Imajlar bizim “6niimiizde” bulunmazlar, biz imajlarla sarmalanmi-
sizdir. Imajlarin iginde yasariz ve onlar da bizim icimizde yasarlar.
Imajlar bizi etkiler ve diisiinmemizi saglarlar.2® “Izleyici” 6zne teo-
risi gercekligi mekansallagtirarak anlamaya meyleden gérme-mer-
kezci bir anlayigin iiriiniidiir ve uzun zamandir bilim, sanat ve fel-
sefe aglarim etkisi altinda birakmigtir. Mekansallagtirma 6zne-nes-
ne ikiligi yaratarak, gercekligi verili bir edimsel zemine indirger ve
gercekligin virtiiel yiiziinii yani zamansal boyutunu gérmezden ge-
lerek sabit ve degismez olana odaklanir. Diisiincenin kaynaklarim
zihinsel ve dilsel faaliyetin disina ¢ikararak bedensel ve maddi olan-
la tekrardan temasa sokabilecegimizi gordiigiimiiz bir zenginlik
diinyasidir sinema. Duyularin birbiriyle ve zamanla olan iligkisini
bize sorgulatan bir direnis alanidir. G6rmenin “dokunma” ve bilme-
nin “hissetme” oldugunu dogrudan deneyimleyebildigimiz bir alan-
dur.

27. Paola Marrati, Gilles Deleuze: Cinema and Philosophy, The Johns Hop-
kins University Press, Baltimore, 2008, s. 27.

28. Patricia Pisters, “Norosinema”, Asli (")zgen Tuncer tarafindan yapilan ro-
portaj, Altyazi, Kasim 2012.
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Sonsoz
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Sinema hakkinda diisiinmek, bir seyin “neligi” sorusundan vazge-
¢ip, o seyin “ne yaptig1” ya da “nasil ¢aligtif1” sorusuna odaklan-
maktir. Bu nedenle sinemaya bakarken ya da sinemayla bakarken
anlam arayisindan ¢ok, farkl tiirden kullamighiliklar pesinde olmak
gerekir. Kontrol toplumlarindaki malumat aktarimi olan iletigimsel
eylemden farkli olarak, sanat ¢caligmasi anlam tagiyicis1 gérevinde
bir mesaj iletme araci degildir. Deleuze sinemay temsille her an-
lamda tiim baglarin1 kopararak anlamaya caligir, bu nedenle diger
sanatlarda oldugu gibi sinema da temsili gergeklik anlayigina karsi
direnis alanlar1 yaratmaktir. Bir film, digsal bir gergekligi temsil et-
mekten ¢ok, akigkan hareketi araciligiyla kendi zamansalliklarini ve
yogunluklarim yaratir. Bu durum bizi filmi, psikanalitik ve semiyo-
lojik ya da semantik teorilerin anlami gosterge yiizeylerinin “altina”
sokan rejimlerinin 6tesinde diigiinmeye ¢agirir. Bu nedenle sinema
araciligiyla diisiinmek “dogru imajlarin” pesinde olmak degil, imaj-
larin dogru kullaniglan pesinde olmaktir. Burada yaratim, felsefe ta-
rihinde hakikatle girdigi baskin iligkiden kurtulur ve Nietzscheci bir
argiimana baglanir; ilksel olan sanat ¢caligmasinin giiclerle girdigi
iligkidir, bu nedenle o oncelikle aktiftir, dogruluk sorusturmasi her
zaman ikincildir ve tiiretilmigtir. Hareket-imaj elestirisinden zaman-
imaja gecisle elimize kalanlar salt bedenlerin niteliksel kudretlilik
dereceleridir. Zaman artik anlam rejimlerinin tasiyicisi olarak anla-
tilara ilineklesmig bir varolusta degil, kendi bagina bir varolus, bir
giic meselesi olarak ortaya ¢ikar. Bu, bizi siradan bir deneyimin &te-
sine tagityan Deleuze’iin “dayanilmaz” ve “disans1” dedigi boyutla
kargilagtirir ve bu sayede diisiinmeye itiliriz. “Sinemada bir fikre na-
sil sahip olunur?” sorusu sinema hakkinda diisiinenler i¢in 6ncelikli
ve elzemdir. Deleuze ile birlikte sinemanin kavramlariyla diigiin-
mek, filmi yapisal 6geleriyle bir analize tabi tutmak degildir. Daha
cok, “filmin kendi basina nasil diisiindiigii” iizerine bir deneyimdir,
kald1 ki Deleuze’den bir “izleyici teorisi” ¢ikarilsa bile, filme beden,
algi, duygulanim ve diisiince iligkisi baglaminda anlatilara hapsol-
madan bakmak miimkiindiir. Diger yandan, kullaniglilik mefthumu
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Deleuze felsefesinin genel atmosferinden “digariya” ¢ikarildiginda
ayninin tekrariyla anlagilmaktadir. Kullamighlik yaratmak, ancak
farki g6z 6niinde bulundurularak anlagilabilir Deleuze’de. Varolan
diisiince rejimlerini sinemaya sokusturarak anlamak gibi ayninin
tekrariyla miimkiin bir kullanim, bir icat degil kotii bir taklit olabilir
en fazla. Buna sinemay: sinemasiz diisiinmek denebilir.






Yazarlar Hakkinda

EMRE SUNTER, Galatasaray Universitesi Felsefe Boliimii’'nden mezun ol-
duktan sonra yiiksek lisansim Paris Nanterre Universitesi Felsefe Bolii-
mii’nde tamamladi. Yiiksek lisans tezinde Foucault’nun arkeoloji yontemiyle
Wittgensteinin dil felsefesi arasindaki olasi temaslar: inceledi. Halen Mon-
treal Universitesi letisim Boliimii’nde kok hiicre fenomeni iizerine doktora
cahsmalarina devam ediyor. Ilgi alanlan: Deleuze felsefesi, bilim ve teknoloji
tarihi, biyoteknoloji, bilgi sosyolojisi.

ILKE KARADAG, 1981, Ankara dogumlu. Galatasaray Universitesi Felsefe
Boliimii'nii bitirdikten sonra Paris VIII Saint-Denis Universitesi Felsefe Bo-
limii'nde, “Deleuze ve Oznellik” baglig1 tastyan yiiksek lisans tezini tamam-
ladi. Halen aymi iiniversitede “Deleuze Felsefesi’'nde Yaraticilik Problemi”
baghikli doktora ¢aligmasin siirdiiriiyor.

SINEM OZER, Bogazigi Universitesi Siyaset Bilimi’nde lisans egitimini ta-
mamladiktan sonra Galatasaray Universitesi Felsefe Boliimii'nde yiiksek li-
sans tezini Hegel’de devlet ve diyalektik iizerine yazdi. Ayn boliimde dokto-
ra programina devam ediyor. Politika ve felsefe iizerine yazilar1 2002’den bu
yana Otonom dergisinde yayimlanmaktadir. Marx ve Komiinalist Otonomi
(Otonom Yayincilik, 2006) ve Diyalektik Siniftir (Otonom, 2012) kitaplarina
yazar olarak katkida bulunmugtur. Halen Otonom Yayincilik’ta editor olarak
calismalarini siirdiiriiyor.

CENGIZ BAYSOY, Otonom Yayincilik editorii. 1979°da THKP/C Acilciler
davasindan tutuklanmigtir. Ankara/Mamak askeri mahkemesinde yargilan-
mi§ ve miiebbet cezaya ¢arptirilmistir. 12 yil sonra 1991°de sarth tahliye edil-
mistir. 1999°da Istanbul Universitesi'nden mezun olmugtur. 2002’de Otonom
Yayincilik’in kurulmasinda yer almugtir ve o tarihten bu yana da editor ve ya-
zar olarak ¢aligmalarini siirdiirmektedir. Ekonomi politik, felsefe, politika
lizerine yazdi1 makaleler gesitli dergi ve gazetelerde yayimlanmgtir. Oto-
nom Yayncilik’tan yayimlanan /mparatorluk ve Bagimsiz Ogrenci Hareketi
(2002), Mar x ve K omiinalist Otonomi (2006) ve Diyalektik Simiftir (2012) adh
kitaplarin yazarlarindandir.

HAKAN YUCEFER 1980, istgnbul dogumlu. Galatasaray Universitesi Felse-
fe Boliimii’nii bitirdi, Paris I Universitesi’'nde Aristoteles’in ruh anlayisi iize-



378 GOGEBE DUSUNMEK

rine doktora galismasin siirdiiriiyor. Gilles Deleuze’iin Bergsonculuk (Oto-
nom, 2006), Kwrim, Leibniz ve Barok (Baglam, 2006), Issiz Ada ve Diger
Metinler (Ferhat Taylan ile, Baglam, 2009) ve Anlanun Mantig: (Norgunk,
yayina hazirlaniyor) kitaplarini ¢evirdi.

NIELS ALBERTSEN Toplumsal teori, felsefe iizerine dersler veren siyaset bi-
limci ve Danimarka Aarhus Mimarlik Okulu’nda Aragtirma Miidiiriidiir. Es-
tetik, siyaset felsefesi, sanat sosyolojisi ve toplumsal teori konularinda arag-
tirmalar yiiriitmektedir.

BULENT DIKEN Lancaster Universitesi Sosyoloji Béliimii’nde ve Mardin
Artuklu Universitesi Mimarlik Boliimii'nde toplumsal ve kiiltiirel teori iize-
rine dersler vermektedir. Aragtirma alanlan toplumsal teori, siyaset felsefesi,
kentlilik, sinema ve terdrizmdir.

MAHMUT MUTMAN, ODTU ve University of California, Santa Cruz mezu-
nudur. Bilkent Universitesi Iletisim ve Tasarim B6liimii’niin kurulusuna ka-
tilmus ve boliim bagkanhgim yapmigtir. Halen Istanbul Sehir Universitesi ile-
tisim Fakiiltesi’nde ¢aligmakta ve Kiiltiirel Caligmalar Yiiksek Lisans Prog-
ramr’'nin koordinatorliigiinii yapmaktadir. Mutman’in ilgi alanlan elestirel
teori, postyapisalcilik, postkolonyalizm, edebiyat, film ve medyadir. Cultural
Critique, Postmodern Culture, Toplum ve Bilim, New Formations, Rethinking
Marxism, Anthropological Theory, Radical Philosophy, Third Text ve Paral-
laxdergilerinde yayinlanmig makaleleri, Oryantalizm, Hegemonya ve Kiiltii-
rel Fark (lletisim, 1999) baglikh kitabin derleyenlerindendir ve The Politics
of Writing Islam: Voicing Difference (2013) baghikl bir kitab1 vardir. Mut-
man, Politics of Culture, Photography and Culture ve Cultural Studies dergi-
lerinin danigma kurulu iiyesidir.

AHMET MURAT AYTAC 1996 yihinda Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi B6liimii'nden mezun olmustur.
Yine aym iiniversitede siyaset bilimi alanindaki yiiksek lisans ve doktora ¢a-
hismalarini tamamlamustir. Ailenin Serencamu: Tiirkiye'de Modern Aile Fikri-
nin Olugumu (Dipnot, 2007) ve Kitlelerin Ruhu: Siyasal ve Sosyal Kuramda
Kalabalik Tahayiilleri (Dipnot, 2012) baglhigiyla yayimlanmusg iki kitaby, si-
yaset teorisi ve insan haklan alaninda yayimlanmis makaleleri bulunmakta-
dir. Halen Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde 6gretim iiyesi olarak caligmaktadir.

ONUR EYLUL KARA 1985°te dogdu. 2003’te Siyaset Bilimi ve Kamu Y&-
netimi Boliimii’nde bagladif: iiniversite hayatina halen ayni1 boliimde Duy-
gular Siyaseti iizerine yapti1 doktora ¢aligmasiyla devam ediyor. Siyaset, fel-
sefe ve edebiyat alaninda bazi geviriler yapmig, makale ve denemeler yaz-
mgtir.



YAZARLAR HAKKINDA 379

RAMAZAN KAYA 1974, Mus-Malazgirt dogumlu. Van Yiiziincii Y1l Univer-
sitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Cografya Boliimii’'nden mezun oldu. Ozel ders-
hanelerde uzun yillar 6gretmenlik yapti. Qijika Res (Kara Karga) dergisinin
kuruculan arasinda yer aldi. Qijika Reg, Birikim, Dipnot, Kaos GL dergile-
rinde yazilar1 yayimlandi. Tutkulu bir merakla okumaya ve yazmaya devam
etmektedir.

OZGUR TABUROGLU Diinyevi ve Kutsal: Modernlerin Maneviyat Arayis-
lar1 (Metis, 2008), Kent Efsaneleri: Zamanimizin Batil i nanglari ve Takinti-
lar1 (Dogu Bati, 2011) ve Resim, S6z ve Yazi: i mge Yaratmanin ve Bozmanin
Yollari (Dogu Bati, 2013) adli yayimlanmig ¢alismalarinin yaninda, Defter,
Toplum ve Bilim, Dogu Bati gibi dergilerde yazilan yer almistir. 1973 Kirse-
hir dogumlu olan ve bilgisayar miihendisi olarak hayatin1 kazanan Taburog-
lu’nun, Bejan ve Baran adinda iki gocugu var. Su siralar Hacettepe Universi-
tesi Sosyoloji Boliimii’nde doktorasim1 tamamlamaya galistyor.

ZAFER ARACAGOK Akademisyen, edebiyatg1 ve miizisyendir. Istanbul Bil-
gi Universitesi'nde sanat kuramu ve kita felsefesi konusunda dersler vermek-
tedir. Eve Donmek Istemiyorum (fletisim, 1995), Anti-Hamlet (Metis, 1996),
Sifirografya (Oglak, 1999) adli kitaplarin ardindan, daha ¢ok kita felsefesi ve
ozellikle Deleuze ve Guattari felsefesinde yeralanimge, rezonans ve giiriiltii
gibi konularda bircok makale yazmig ve bunlari Revue Chiméres, Pli-T he
Warwick Journal of Philosophy, Parallax, Third Text, Rhizomes, Postmodern
Culture ve Symploke adli akademik dergilerde yayimlamistir. 2009°da Deso-
nance: Desonating (with) Deleuze adli kitab1 yayimlanan Aracagok’iin SIFIR
adi altinda iirettigi, elektronik /deneysel kategorisindeki albiimleri yurtiginde
oldugu kadar Ingiltere, Fransa, Almanya ve italya’da yayimlanmis ve dinle-
yici bulmustur. Yazar 2010°da Bilgi Universitesi'nde “Resonances: A Deleu-
ze and Guattari Conference on Philosophy, Arts and Politics” adl1 uluslararasi
bir konferans diizenlemis olup, Parallax adh akademik dergi i¢in 2012’de Re-
sonances: Deleuze ve Guattari adl 6zel bir say1 edit etmistir. Son igleri ara-
sinda I Want to be a Suicide Bomber, (Little Black Cart, 2013) vardir ve yine
Deleuze ve Guattari felsefesi listiine yazdigi, Atopological Trilogy 2015°te
Punctum Books tarafindan yayimlanacaktir. Daha fazla bilgi i¢in www.sifiro.
com/ adresine bagvurabilirsiniz.

MUSTAFA DEMIRTAS 1984, izmir dogumlu. Lisans egitimini 2007 yihnda
Uludag Universitesi Sosyoloji Boliimii’nde tamamladi. Ege Universitesi Sos-
yoloji Boliimii'nde 2010 yilinda yiiksek lisans derecesini aldi. Ayn1 yil Mi-
mar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyoloji Boliimii Doktora Programi-
nakabul edildi. 2013 yilinda Uludag Universitesi Sosyoloji Boliimii'nde arag-
tirma gorevlisi olarak ¢aligmaya bagladi. Edebiyat sosyolojisi, felsefe ve top-
lumsal teori konulaninda gesitli kitap ve dergilerde yayimlanan makaleleri ve
cevirileri bulunmaktadir.



380 GOCEBE DUSUNMEK

AYSE USLU, ODTU Felsefe Boliimii’'nden mezun olduktan sonra yiiksek li-
sansini, Bilkent Universitesi Medya ve Gorsel Calismalar Boliimii’nde, alg
fenomenolojisi ve gorsel antropoloji iligkisini inceleyen teziyle tamamladi.
Bu siire iginde gorsel etnografi yontemleri konusunda Hollanda ve Fransa’da
egitim programlarina katildi ve bu alanda filmler iiretti. Bugiin halen video
ve film yapimi ¢aligmalarin siirdiirmenin yaninda, film ve video felsefesi;
diigiinmenin bedensel kaynaklan ve iligkili olarak duygulanim felsefesi; algi
ve hafiza iligkisi; zihin ve zaman felsefesi konularindaki aragtirmalarina dok-
tora seviyesinde devam etmektedir. Ayn1 zamanda queer teorilerini incele-
meye doniik hakemli bir dergi olan KAOSQ+’1n yayin kurulundadir.



Kaynakca

Agamben, Giorgio, Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Lif e, Standford
University Press, Stanford, 1998; Tiirkcesi: Kutsal Insan, cev. Ismail
Tiirkmen, Ayrinty, Istanbul, 2001.

Albertsen, Niels, “Kunstvarket, en sansningsblok under evighedens synsvin-
kel: Spinoza, Wittgenstein, Deleuze”, Deleuze og det astetiske iginde,
haz. N.Lehmann ve C. Madsen, Aarhus Universitetsforlag, Aarhus, 1995.

— “From Calvin to Spinoza. The New Spirit of Capitalism”, Distinktion, no.
11, 2005.

Albertsen, Niels ve Biilent Diken, “Artworks’ Networks: Field, System or
Mediators?”, Theory, Culture and Society, 21:3, 2004.

Aubrey, John, Brief Lives, haz. R. Barber, Boydell & Brewer Ltd., Londra,
1982.

Badiou, Alain, Deleuze: La clameur de I’ Etre, Hachette, Paris, 1997.

Baker, Ulus, “Deleuze ve Otekiler”, Y lizeybilim-Fragmanlar i¢inde, haz. Ege
Berensel, Birikim, Istanbul, 2009, s. 269-81.

— Kanaatlerden imajlara: Duygular Sosyolojisine Dogru, gev. Harun Abu-
soglu, Birikim, Istanbul, 2010.

— Beyin Ekran, haz. Ege Berensel, Birikim, fstanbul, 2011.

Barker, Stephen, Matematik Felsefesi, gev. Y. Dursun, Imge, Ankara, 2003.

Baugh, Bruce, “G. W. E Hegel”, Deleuze’s Philosophical Lineage iginde, haz.
Graham Jones, Jon Roffe, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2009,
s. 130-46.

Bauman, Zygmunt, Postmodern Ethics, Blackwell, Oxford, 1993; Tiirkgesi:
Postmodern Etik, gev. Alev Tiirker, Ayrinti, istanbul, 1998.

— Liquid Modernity, Polity, Londra, 2000.

Bazin, André, What is Cinema?, ¢ev. Hugh Gray, Univ. of California Press,
Berkeley, 2005; Tiirkgesi: Sinema Nedir?, gev. Ibrahim Sener, Doruk, Is-
tanbul, 2011.

Bergson, Henri, Madde ve Bellek, ¢ev. Isik Ergiiden, Dost, Ankara, 2007.

— Metafizige Girig, cev. Atakan Altinors, Paradigma, Istanbul, 2011.

Bersani, Leo, “ A Conversation with Leo Bersani”, Hal Foster, Tim Dean ve
Kaja Silverman, October, no: 82, Sonbahar 1997.

— “Sociality and Sexuality,” Critical Inquiry,cilt 26, Yaz 2000.



382 GOGEBE DUSUNMEK

Best, Steven ve Douglas Kellner, Postmodern Teori-Elegtirel Sorugturmalar,
cev. Mehmet Kiigiik, Ayrinti, Istanbul, 2011.

Bey, Hakim, T'A.Z, cev. inan Mayis Aru, Altikirkbes, istanbul, 2009.

Blanché, Robert, Axiomatics, gev. G. B. Keene, Dover Pub, New York, 1966.

— “Axiomatization”, Dictionary of the History of Ideas iginde, haz. P. P
Weiner, Charles Scribner’s Sons Pub., New York, cilt I, 1973, s. 163-73.

Bogue, Ronald, Deleuze & Guattari, gev. Ismail Ogretir-Ali Utku, Birey, Is-
tanbul, 2002.

— “Deleuze and Literature”, The Cambridge Companion to Deleuze, haz.
Daniel W. Smith ve Henry Somers-Hall, Cambridge University Press,
Cambridge, 2012.

Boltanski, Luc, ve Eve Chiapello, Le Nouvel Esprit du capitalisme, Galli-
mard, Paris, 1999.

Bourdieu, Pierre, T he Rules of Art: Genesis and Structure of the Literary Fi-
eld, Polity Press, Cambridge, 1996; Tiirkgesi: Sanatin Kurallari, ¢ev. Nec-
mettin K. Sevil, YKY, Istanbul, 1999.

— The Weight of the World, Polity, Londra, 1999.

Bresson, Robert, Notes on Cinematography, gev. Jonathan Griffin, Urizen
Books, New York, 1977; Tiirkgesi: Sinematografi UzerineNotlar, cev. Ni-
liifer Giing6rmiis, Kiire, Istanbul, 2012.

Brown, George Spencer, Laws of Form, George Allen and Unwin, Londra,
1969.

Butler, Judith, Cinsiyet Belast, gev. Basak Ertiir, Metis, Istanbul, 2008.

Callinicos, Alex, /s There a Future for Marxism?, The Macmillan Press, Lon-
dra, 1982.

Castells, Manuel, The Information Age: Volume I: The Rise of Network Soci-
ety, Blackwell, Oxford, 1996; Turkgesn Enformasyon Cagi:Ag Toplumu-
nun Yiikseligi, gev. Ebru Kilig, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istan-
bul, 2005.

Cherniavsky, Axel, Concept et Méthode, Publication de la Sorbonne, Paris,
2012.

— “Fidélité ou efficacité? Problemes méthodologiques de I'histoire deleuzi-
enne de la philosophie”, L’ Art du portrait conce ptuel. Deleuze et I’ histoi-
re de laphilosophie, haz. Axel Cherniavsky, Chantal Jaquet, Garnier, Pa-
ris, 2013, s. 13-36.

Clifford, James ve George E. Marcus (haz.), Writing Culture: The Poetics and
Politics of Ethnography, University of California Press, Berkeley ve Los
Angeles, 1986.

Colebrook, Claire, Gilles Deleuze, Routledge, Londra ve New York, 2002.

Colman, Felicity, Deleuze and Cinema: T he Film Concepts, Berg, New York,
2011.

Colson, Daniel, Proudhon’dan Deleuze’e Anargist Felsefe Sozliigii, ¢ev. Isik
Ergiiden, Versus, Istanbul, 2011.



KAYNAKCA 383

Deleuze, Gilles, Différence et répétition, PUF, Paris, 1968, 1993.

— Spinoza et Le Probléme de I’ Expression, Les Editions de Minuit, Paris,
1968; Tiirkgesi: Spinoza ve Ifade Problemi, ev. Alber Nahum, Norgunk,
Istanbul, 2013.

— Logique du sens, Les Editions de Minuit, Paris, 1969.

— “Cours Vincennes: The Nature of Flows — 14/12/1971”, ¢cev. P. Patton,
www.webdeleuze.com (Erigim tarihi: 24.11.2013), 1971.

— Nietzsche et la Philosophie, PUF, Paris, 1983.

— Nietzsche and Philosophy, ¢ev. H. Tomlinson, Continuum Press, New
York, 2002.

— Nietzsche ve Felsefe, gev. Ferhat Taylan, Norgunk, Istanbul, 2010.

— Cinema 1: The Movement-Image, ¢ev: Hugh Tomlinson ve Barbara Hab-
berjam, The Athlone Press, Londra, 1986; Tiirkcesi: Sinema 1: Hareket-
Imge, gev. Cem Soydemir, Norgunk, Istanbul, 2014.

— Cinema 2: The Time-Image, ¢ev. Hugh Tomlinson, Robert Galeta, The
Athlone Press, Londra, 1989; University of Minnesota Press, Minneapolis,
2001.

— Le Pli, Leibniz et Le Baroque, Les Editions de Minuit, Paris, 1988.

— Foucault, ¢ev. S. Hand, University of Minnesota Press, Minneapolis,
1988; Tiirkgesi: Foucault, ¢ev. Burcu Yalim, Emre Koyuncu, Norgunk,
Istanbul, 2000.

— Pourparlers, 1972-1990, Les Editions de Minuit, Paris, 1990.

— Kant'in Elegtirel Felsefesi, gev. Taylan Altug, Payel, Istanbul, 1995.

— “Le‘Jeme souviens’ de Gilles Deleuze”, Didier Eribon’un Gilles Deleuze
ile sdylesisi, Nouvel Observateur, say1 1619, 16-22 Kasim 1995.

— Negotiations, ¢ev. M. Joughin, Columbia University Press, New York,
1995.

— Proust ve Géstergeler, ¢ev. Ayse Meral, Kabalci, Istanbul, 2000.

— Difference and Repetition, cev. P. Patton, The Athlone Press, Londra,
1994; Continuum Press, New York, 2001.

— Spinoza, Philosophie Pratique, Les Editions de Minuit, Paris, 2003; ing.
cev. Spinoza: Practical Philosophy, cev.R. Hurley, City Lights, San Fran-
cisco, 1988; Tiirkgesi: Spinoza, Pratik Felsefe, cev. Ulus Baker, Norgunk,
Istanbul, 2005.

— The Logic of Sense, Continuum, Londra, 2003.

— Le Bergsonisme, PUF, Paris, 2004; Ing. cev. Bergsonism, gev. Hugh Tom-
linson, Barbara Habberjam, Zone Books, New York, 1991; Tiirkgesi:
Bergsonculuk, ¢ev. Hakan Yiicefer, Otonom, Istanbul, 2006.

— Perikles ve Verdi: Frangois Chdtelet'nin Felsefesi, cev. Ali Akay, Baglam,
Istanbul, 2005.

— Kuwrim: Leibniz ve Barok, gev. Hakan Yiicefer, Baglam, Istanbul, 2006.

— Miizakereler, ¢ev. Inci Uysal, Norgunk, Istanbul, 2006.

— Nietzsche, gev. llke Karadag, Otonom, Istanbul, 2006.



384 GOCEBE DUSUNMEK

— Kant Uzerine Dort Ders, gev. Ulus Baker, Kabalc, Istanbul, 2007.

— Kritik ve Klinik, gev. Inci Uysal, Norgunk, Istanbul, 2007.

— Sacher-Masoch’un Takdimi, gev. Inci Uysal, Norgunk, Istanbul, 2007.

— Ampirizm ve Oznellik, gev. Ece Erbay, Norgunk, Istanbul, 2008.

— Spinoza Uzerine Onbir Ders, gev. Ulus Baker, Kabalc, Istanbul, 2008.

— Issiz Adave Diger Metinler: Metinler ve Soylegiler 1953-1974, haz. David
Lapoujade, cev. Hakan Yiicefer ve Ferhat Taylan, Baglam, Istanbul, 2009.

— Iki Delilik Rejimi: Metinler ve Séylegiler 1975-1995, haz. David Lapou-
jade, gev. Mahir E. Keskin, Baglam, istanbul, 2009.

— Bitik, ¢ev. Orhun Giiltekin, Norgunk, Istanbul, 2010.

Deleuze, Gilles ve Claire Parnet, Dialogues, Flammarion, Paris, 1996; Ing.
cev. Dialogues, ¢cev. Hugh Tomlinson ve Barbara Habberjman, Columbia
University Press, New York, 1987; Tiirk¢esi: Diyaloglar, gev. Ali Akay,
Baglam, Istanbul, 1990.

Deleuze, Gilles ve Félix Guattari, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophre-
nia, ¢ev. R. Hurley, M. Seem ve H. Lane, The University of Minnesota
Press, Minneapolis, 1977.

— Anti-Odipus: Kapitalizm ve §izofreni, ev. Fahrettin Ege ve dig., Bilim ve
Sosyalizm, Ankara, 2012.

— Mille Plateaux: Capitalisme et Schizophrénie, Les Editions de Minuit,
Paris, 1980.

— Kafka: Toward a Minor Literature, University of Minnesota Press, Min-
neapolis, 1986.

— Kafka: Minor Bir Edebiyat I¢in, gev. Isik Ergiiden-Ozgiir Ugkan, YKY,
Istanbul, 2000.

— A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, ¢ev. Brian Massu-
mi, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1987; Londra, 2005.

— What is Philosophy?, cev. Hugh Tomlinson ve Graham Burchell, Colum-
bia University Press, New York, 1991.

— Felsefe Nedir?, ¢ev. Turhan Ilgaz, YKY, istanbul, 1992.

— Qu’est-ce que la Philosophie?, Les Editions de Minuit, Paris, 2005.

Descombes, Vincent, Le Méme et I'autre. Quarante-cing ans de philosophie
frangaise (1933-1978), Les Editions de Minuit, Paris, 1979.

Dosse, Frangois, Gilles Deleuze et Félix Guattari. Biographie croisée, La Dé-
couverte, Paris, 2007.

Duffy, Simon, “Albert Lautman”, Deleuze’s Philosophical Lineage iginde,
haz. G. Jones, J. Roffe, Edinburg University P, Edinburg, 2009, s. 356-79.

Elsaesser, Thomas ve Malte Hagener, Film Theory: An Introduction Through
Senses, Routledge, New York ve Londra, 2009; Tiirkgesi: Film Kuramu:
Duyular Yoluyla Bir Girig, gev. Bartg Yildirim, Berhan Soner, Dipnot, s-
tanbul, 2014.

Evren, Siireyyya, Anargizmler, ¢ev. Barig Yildirim, Elmas Deniz, Iletigim, Is-
tanbul, 2013.



KAYNAKCA 385

Foucault, Michel, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, gev. A.
Sheridan, England: Penguin Books, 1991; Tiirkgesi: Hapishanenin Do-
gusu, cev. Mehmet Ali Kiligbay, imge, Ankara, 2001.

Fruteau de Laclos, Frédéric, “Le Hegel que Deleuze n’a pas écrit”, L’ Art du
portrait conceptuel. Deleuze et I histoire de la philosophie iginde, haz.
Axel Cherniavsky, Chantal Jaquet, Gamnier, Paris, 2013, s. 107-122.

Gilbert, Jeremy, Antikapitalizm ve Kiiltiir: Radikal Teori ve Popiiler Politika,
cev. Tugba Saglam, Ayrint, istanbul, 2012.

Goodchild, Philip, Deleuze and Guattari: An Introduction to the Politics of
Desire, Sage, Londra, 1996.

— Deleuze & Guattari: Arzu Politikasina Girig, cev. Rahmi G. Ogdiil, Ay-
rinty, Istanbul, 2005.

Grossman, Evelyne ve Jacob Rogozinski, “Deleuze lecteur d’ Artaud — Artaud
lecteur de Deleuze”, Rue Descartes, 2008/1, no. 59.

Grosz, Elizabeth, “Sensation: The Earth, a Peope, Art”, Gilles Deleuze: Ima-
ge and Text iginde, haz. Eugene W. Holland, Daniel W. Smith, Charles J.
Stivale, Cromwell Press Group, 2009.

Guilhot, Nicolas, “Review of Luc Boltanski and Eve Chiapello’s Le Nouvel
Esprit du capitalisme”, European Journal of Social Theory, 3:3, 2000.
Giilsoy, Murat, Biiyiibozum: Yaratici Yazarlik, Kurmacanin Bilinen Sirlari ve

Ihlal Edilebilir Kurallari, Can, Istanbul, 2000.

Hallward, Peter, Out of this World, Deleuze and The Philosophy of Creation,
Verso, New York, 2006.

Hardt, Michael, Gilles Deleuze-Felsefede Bir Ciraklik, cev. Ismail Ogretir-
Ali Utku, Otonom, Istanbul, 2012.

Hardt, Michael ve Negri, Antonio (2000), Empire, Cambridge, Londra, 2000.

Hilbert, David, “Axiomatic Thought”, haz. ve ¢cev. W. Ewald, From Kant to
Hilbert: A Source Book in the Foundations of Mathematics, cilt II, Cla-
rendon Press, Oxford, 2005, s. 1105-15.

Holland, Eugene W., “Representation and Misrepresentation in Postcolonial
Literature and Theory,” Research in African Literatures, 34.1, 2003.

— Deleuze ve Guattari'nin Anti-Oedipus’u, ¢ev. Ali Utku, Mukadder Erkan,
Otonom, Istanbul, 2007.

Holmes, B., “ReverseImagineering: Toward the New Urban Struggles”, NIF-
CA Info, 1: 4. 248, 2004.

Houle, Karen ve Jim Vernon (haz.), Hegel and Deleuze: Together Again for
the First Time, Northwestern University Press, Evanston, Illinois, 2013.

Illuminati, Augusto, “Postfordisten Spinoza”, Agora, 2: 3, 2003.

Kafka, Franz, Franz Kafka: Collected Stories, haz. Gabriel Josipovici, Every-
man’s Library, New York, 1993.

Kant, Immanuel, Critique of Pure Reason, ¢ev. Paul Guyer ve Allen W. Wood,
Cambridge University Press, Cambridge, 1998; Tiirkgesi: Pratik Aklin
Elegtirisi, gev. Fiisun Akatl, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Istanbul, 1999.



386 GOGEBE DUSUNMEK

Kaplan, Caren, “A World Without Boundaries, The Body Shop’s Trans/na-
tional Geographics”, Social Text, 13:2, 1995.

Karatani, Kojin, Transkritik, cev. Erkal Unal, Metis, Istanbul, 2008.

Lambert, Gregg, “Cinema and The Outside”, The Brain is The Screen iginde,
haz. Gregory Flaxman, The University of Minnesota, Londra, 2000.

Laplanche, Jean, Seduction, Translation, Drives, ¢ev. Martin Stanton, haz.
Martin Stanton ve John Fletcher, ICA Press, Londra, 1992.

Latour, Bruno, We Have Never Been Modern, Harvester Wheatsheaf, Hert-
fordshire, 1993; Tiirkgesi: Biz Hi¢c Modern Olmadik, gev. inci M. Uysal,
Norgunk, Istanbul, 2008.

— “On Recalling ANT”, Actor Network Theory and After iginde, J. Law ve
J. Hassard (haz.), Blackwell, Oxford, 1999.

Lebre, Jérome, Hegel a I’ épreuve de la philosophie contemporaine. Deleuze,
Lyotard, Derrida, Ellipses, Paris, 2002.

Lingis, Alphonso, “The Society of Dismembered Body Parts”, Gilles Deleuze
and the Theatre of Philosophy iginde, haz. C. V. Boundas ve D. Olkowski,
Routledge, Londra, 1994.

Luhmann, Niklas, “Weltkunst”, Unbeobachtbare Welt: uber Kunst und Arc-
hitektur iginde, haz. N. Luhmann, E D. Bunsen ve D. Baecker, Verlag Cor-
dula Haux, Bielefeld, 1990.

— “Die Evolution das Kunstsystems”, Kunstf orum International, 24, 1993.

— Artas a Social System, Stanford University Press, Stanford, 2000.

Macherey, Pierre, Hegel velveya Spinoza, gev. Isik Ergiiden, Otonom, Istan-
bul, 2013.

Malabou, Catherine, “Who’s Afraid of Hegelian Wolves?”, Deleuze: A Cri-
tical Reader iginde, haz. Paul Patton, Blackwell, Oxford, 1996, s. 114-38.

Marcel, Gabriel, The Mystery of Being I: Reflection and Mystery, gev. G. S.
Fraser, The Harvill Press, Londra, 1951.

Marrati, Paola, Gilles Deleuze: Cinema and Philosophy, The Johns Hopkins
University Press, Baltimore, 2008.

Martin, Jean-Clet, Une intrigue criminelle de la philosophie. Lire la Phéno-
ménologie de I’Esprit de Hegel, La Découverte, Paris, 2009.

Marx, Karl ve Friedrich Engels, Secme Yapitlar 1, ¢ev. A. Kardam, S. Belli,
M. Ardos, K. Somer, Sol, Ankara, 1976.

— Secme Yaputlar 111, gev. M. Kabagil, A. Gelen, K. Somer, V. Erdogdu, O.
Unalan, M. Belli, S. Belli, Sol, Ankara, 1979.

— Alman ideolojisi, cev. Sevim Belli, Sol, Ankara, 2004.

Massumi, Brian, Kapitalizm ve Sizofreni I¢in Kullanici Rehberi, gev. Fahret-
tin Ege, Bilim ve Sosyalizm, Ankara, 2013.

May, Todd, Postyapisalct Anarsizmin Siyaset Felsefesi, gev. Rahmi G. Ogdil,
Ayrinti, Istanbul, 2000.

— “Postyapisalct Anarsizm Sahaya Iniyor”, cev. Siireyyya Evren, Siyaht,
2004, say1 1.



KAYNAKCA 387

Metz, Christian, “The Imaginary Signifier”, Film and Theory: An Anthology
icinde, haz. Robert Stam ve Toby Miller, Blackwell, Oxford, 2000, s. 403-
3S.

Miller, L. Christopher, “The Postidentitarian Predicament in the Footnotes of
A Thousand Plateaus: Nomadology, Anthropology, and Authority,” Diac-
ritics, 23:3, 1993.

Mol, Annemarie ve Jolhn Law, “Regions, Networks and Fluids: Anaemia and
Social Topology”, Social Studies of Science, 24: 4, 1994.

Mutman, Mahmut, T he Politics of Writing Islam: Voicing Difference, Blo-
omsbury, New York ve Londra, 2014.

Nagel, E. ve J. R. Newman, Gddel’s Proof, New York University Press, New
York, 2001; Tiirkgesi: Godel Kamtlamas:, gev. Biilent Gozkan, Bogazigi
Universitesi Yayinlar, Istanbul, 2008.

Nanshi, Wang ve Xie Yongkang, Marksist Pratik Materyalizm, ¢ev. Deniz Za-
rakolu ve Cem Kizilgeg, Kalkedon, Istanbul, 2011.

Negri, Antonio, Insurgencies Constituent Power and the Modern State, gev.
Maurizia Boscagli, University of Minnesota Press, Minneapolis, Londra,
1999.

— ve Michael Hardt, Ortak Zenginlik, cev. Efla-Barig Yildirim, Ayrinti, Is-
tanbul, 2011.

Newman, Saul, Bakunin’den Lacan’'a , ¢ev. Kiirsad Kiziltug, Ayrinti, Istanbul,
2006.

Nietzsche, Fredrich, The Gay Science, Vintage Books, New York, 1974;
Tiirkgesi: Sen Bilim, cev. Ahmet inam, Say, Istanbul, 2004.

Pascal, Blaise, Minor Works, ¢ev. O. W. Wright, cilt XLVIII, 2. Boliim, The
Harvard Classics, New York: P. E Collier & Son, 1909-14; bartleby.com,
2001, www.bartleby.com/48/3/9 (Erigim tarihi: 22.11.2013).

Patton, Paul Robert, Deleuze and the Political, Routledge, Londra, 2000.

— “Kavramsal Politika ve Bin Yayla’da Savag Makinas1”, Gilles Deleuze’de
Toplum ve Denetim, gev. Barig Bagaran, Baglam, Istanbul, 2005.

Pisters, Patricia, “Nérosinema”, Asl Ozgen Tuncer tarafindan yapilan répor-
taj, Altyazi, Kasim 2012.

Poincaré, Henri, Bilim ve Varsayim, gev. E Yiicel, MEB, Istanbul, 1986.

Raunig, Gerald, Bin Makine, ¢cev. Miinevver Celik, Otonom, Istanbul, 2013.

Richter, K. Daniel, The Ordeal of the Longhouse: The Peoples of the Iroquois
League in the Era of European Colonization, University of North Caroli-
na Press, Chapel Hill, 1992.

Root, Deborah, “Misadventures in the Desert: The Sheltering Sky as Colo-
nialist Nightmare”, Inscriptions, no. 6, 1992.

— “Colde Talihsiz Seriivenler: Somiirgeci Kabus Olarak Esirgeyen Gokyii-
zi”, Oryantalizm, Hegemonya ve Kiiltiirel Fark iginde, haz. Fuat Keyman,
Mahmut Mutman ve Meyda Yegenoglu, Iletisim, Istanbul, 1996.

Said, Edward, Orientalism, Vintage Books, New York, 1979; Tiirkgesi: Sar-



388 GOCEBE DUSUNMEK

kiyatcilik, cev. Berna Ulner, Metis, Istanbul, 1999.

Sauvagnargues, Anne, Deleuze ve Sanat, ¢ev. Nurten Sarica, De Ki, Ankara,
2010.

Sawyer, Robert J., Flashforward, Tor Science Fiction, New York, 2009;
Tiirkgesi: Flash Forward, ¢ev. Petek Tozan, Abis, Ankara, 2010.

Scott, C., James, Devlet Gibi Gormek, gev. Nil Erdogan, Versus, Istanbul,
2008.

Sennett, Richard, The Corrosion of Character, W. W. Norton, New York,
1998; Tiirkgesi: Karakter Asinmasi, gev. Barig Yildinm, Ayrinti, Istanbul,
2003.

Serres, Michel, The Parasite, ¢ev. L. R. Schehr, Johns Hopkins University
Press, Baltimore, 1982.

Shaw, Spencer, Film Consciousness: From Phenomenology to Deleuze,
McFarland, Londra, 2008.

Simondon, Gilbert, L’individuation a la Lumiére des Notions de Forme et
d’Information, Million, Grenoble, 2005.

Smith, W, Daniel, “Mathematics and the Theory of Multiplicities: Badiou
and Deleuze Revisited”, The Southern Journal of Philosophy, cilt 41, s.
411-49, 2003.

— “Badiou and Deleuze on the Ontology of Mathematics”, Think Again:
Alain Badiou and the Future of the Philosophy iginde, haz. P. Hallward,
Continuum, Londra ve New York, s. 77-94, 2004.

— *“Deleuze and the History of Philosophy”, The Cambridge Companion to
Deleuze iginde, haz. Daniel W. Smith, Henry Somers-Hall, Cambridge
University Press, Cambridge, 2012, s. 13-32.

— “Deleuze, Hegel, and the Post-Kantian Tradition”, Essays on Deleuze,
Edinburgh University Press, Edinburgh, 2012, s. 59-71.

— Saf Igkin Yagam: Deleuze’iin “Kritik ve Klinik” Projesi, gev. Emre Ko-
yuncu, Norgunk, Istanbul, 2013.

Somers-Hall, Henry, Hegel, Deleuze, and the Critique of Representation:
Dialectics of Negation and Difference, SUNY Press, Albany, NY, 2012.

Soysal, Ahmet, “Hegel’de Nicelik”, Monokl, say1 4-5, 2008, s. 238-41.

Spinoza, Benedictus de, A Spinoza Reader: The Ethics and Other Works, haz.
ve ¢cev. E. Curley, Princeton University Press, Princeton, 1994.

Spivak, Gayatri C., A Critique of Postcolonial Reason, Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts, 1999.

Taburoglu, Ozgiir, Resim, S5z ve Yazi: Imge Yaratmarnin ve Bozmann Yollar,
Dogu Bati, Ankara, 2013.

Thévenot, Laurent, “Pragmatic Regimes Governing the Engagement with the
World”, The Practice Turn in Contemporary Theory iginde, haz. T. R.
Schatzki, K. K. Cetina ve E. von Savigny Routledge, Londra, 2001.

Thoburn, Nicholas, Deleuze, Marx and Politics, Routledge, Londra ve New
York, 2003.



KAYNAKCA 389

Thrift, Nigel, “The Rise of Soft Capitalism”, Cultual Values, 1:1, 1997.

Tilghman, B. R., Wittgenstein, Ethics and Aesthetics: The View from Eternity,
Macmillan, Londra, 1991.

Tournier, Michel, The Wind Spirit: An Autobiography, ¢ev. Arthur Goldham-
mer, Beacon Press, Boston, 1987.

Virilio, Paul ve Sylvére W. Lotringer, Pure War, Semiotext(e), New York,
1997.

Williams, Raymond, Resources of Hope, Verso, Londra, 1989.

Wuthnow, Julie, “Deleuze in the Postcolonial: On Nomads and Indigenous
Politics,” Feminist Theory, 3.2, 2002.

Yildirim, Yavuz, Sosyal Forum’dan éﬂceliler’e, ileti§im, Istanbul, 2013.

Yilmaz, Erdal (haz.), Kant Sonrasi Metafizik Uzerine K onugmalar, Kiire, Is-
tanbul, 2012.

York, Geoffrey ve Loreen Pindera, People of the Pine: The Warriors and the
Legacy of Oka, MacArthur and Co., Little Brown, Kanada, 1991.

ZiZek, Slavo j» Organs without Bodies: On Deleuze and Consequences, Ro-
utledge, Londra-New York, 2012.

— The Sublime Object of Ideology, Verso, Londra, 1989; Tiirkgesi: /deolo ji-
nin Yiice Nesnesi, ¢ev. Tuncay Birkan, Metis, Istanbul, 2002.

Zourabichvili, Francgois, Deleuze: Bir Olay Felsefesi, ¢ev. Aziz Ufuk Kilig,
Baglam, Istanbul, 2008.



B metis defterleri

Son yillarda Deleuze'iin gerek kendi basina

gerekse Guattari ile birlikte yazdig dnemli eserlerin
¢ogu Tirrkcede yayimlandi. Ancak Deleuze diisiincesi
uzerine Tiirkce yazilmis incelemeler icin ayni seyi
soylemek miimkiin degil. "Gogebe Diisiinmek”

bu eksikligi doldurma yolunda atilmig 6nemli bir adim.
On beg akademisyen, aktivist ve diigiiniir Deleuze'ii
ve gelistirdigi "gocebe diisiince" tarzini felsefe,
siyaset ve sanat alanindaki gesitli sorunlar iizerinden
serimliyor, bu diisiinme tarzinin birer uygulamasini
sunuyorlar. Tam da Deleuze'iin isteyecegi iizere,
onun diisiincesini yorumlamakla kalmayip

"kullanan", yeniden diisiinerek gelistiren metinler.

Metis Defterleri
ISBN-13: 978-975-342-978-8

|| ‘"Ill |||” ‘ Metis Yayinlar
7897

89753"429788" www.metiskitap.com

9 ‘



	a - 0001
	a - 0003_1L
	a - 0003_2R
	a - 0004_1L
	a - 0004_2R
	a - 0005_1L
	a - 0005_2R
	a - 0006_1L
	a - 0006_2R
	a - 0007_1L
	a - 0007_2R
	a - 0008_1L
	a - 0008_2R
	a - 0009_1L
	a - 0009_2R
	a - 0010_1L
	a - 0010_2R
	a - 0011_1L
	a - 0011_2R
	a - 0012_1L
	a - 0012_2R
	a - 0013_1L
	a - 0013_2R
	a - 0014_1L
	a - 0014_2R
	a - 0015_1L
	a - 0015_2R
	a - 0016_1L
	a - 0016_2R
	a - 0017_1L
	a - 0017_2R
	a - 0018_1L
	a - 0018_2R
	a - 0019_1L
	a - 0019_2R
	a - 0020_1L
	a - 0020_2R
	a - 0021_1L
	a - 0021_2R
	a - 0022_1L
	a - 0022_2R
	a - 0023_1L
	a - 0023_2R
	a - 0024_1L
	a - 0024_2R
	a - 0025_1L
	a - 0025_2R
	a - 0026_1L
	a - 0026_2R
	a - 0027_1L
	a - 0027_2R
	a - 0028_1L
	a - 0028_2R
	a - 0029_1L
	a - 0029_2R
	a - 0030_1L
	a - 0030_2R
	a - 0031_1L
	a - 0031_2R
	a - 0032_1L
	a - 0032_2R
	a - 0033_1L
	a - 0033_2R
	a - 0034_1L
	a - 0034_2R
	a - 0035_1L
	a - 0035_2R
	a - 0036_1L
	a - 0036_2R
	a - 0037_1L
	a - 0037_2R
	a - 0038_1L
	a - 0038_2R
	a - 0039_1L
	a - 0039_2R
	a - 0040_1L
	a - 0040_2R
	a - 0041_1L
	a - 0041_2R
	a - 0042_1L
	a - 0042_2R
	a - 0043_1L
	a - 0043_2R
	a - 0044_1L
	a - 0044_2R
	a - 0045_1L
	a - 0045_2R
	a - 0046_1L
	a - 0046_2R
	a - 0047_1L
	a - 0047_2R
	a - 0048_1L
	a - 0048_2R
	a - 0049_1L
	a - 0049_2R
	a - 0050_1L
	a - 0050_2R
	a - 0051_1L
	a - 0051_2R
	a - 0052_1L
	a - 0052_2R
	a - 0053_1L
	a - 0053_2R
	a - 0054_1L
	a - 0054_2R
	a - 0055_1L
	a - 0055_2R
	a - 0056_1L
	a - 0056_2R
	a - 0057_1L
	a - 0057_2R
	a - 0058_1L
	a - 0058_2R
	a - 0059_1L
	a - 0059_2R
	a - 0060_1L
	a - 0060_2R
	a - 0061_1L
	a - 0061_2R
	a - 0062_1L
	a - 0062_2R
	a - 0063_1L
	a - 0063_2R
	a - 0064_1L
	a - 0064_2R
	a - 0065_1L
	a - 0065_2R
	a - 0066_1L
	a - 0066_2R
	a - 0067_1L
	a - 0067_2R
	a - 0068_1L
	a - 0068_2R
	a - 0069_1L
	a - 0069_2R
	a - 0070_1L
	a - 0070_2R
	a - 0071_1L
	a - 0071_2R
	a - 0072_1L
	a - 0072_2R
	a - 0073_1L
	a - 0073_2R
	a - 0074_1L
	a - 0074_2R
	a - 0075_1L
	a - 0075_2R
	a - 0076_1L
	a - 0076_2R
	a - 0077_1L
	a - 0077_2R
	a - 0078_1L
	a - 0078_2R
	a - 0079_1L
	a - 0079_2R
	a - 0080_1L
	a - 0080_2R
	a - 0081_1L
	a - 0081_2R
	Untitled.FR12 - 0001_1L
	Untitled.FR12 - 0001_2R
	Untitled.FR12 - 0002_1L
	Untitled.FR12 - 0002_2R
	Untitled.FR12 - 0003_1L
	Untitled.FR12 - 0003_2R
	Untitled.FR12 - 0004_1L
	Untitled.FR12 - 0004_2R
	Untitled.FR12 - 0005_1L
	Untitled.FR12 - 0005_2R
	Untitled.FR12 - 0006_1L
	Untitled.FR12 - 0006_2R
	Untitled.FR12 - 0007_1L
	Untitled.FR12 - 0007_2R
	Untitled.FR12 - 0008_1L
	Untitled.FR12 - 0008_2R
	Untitled.FR12 - 0009_1L
	Untitled.FR12 - 0009_2R
	Untitled.FR12 - 0010_1L
	Untitled.FR12 - 0010_2R
	Untitled.FR12 - 0011_1L
	Untitled.FR12 - 0011_2R
	Untitled.FR12 - 0012_1L
	Untitled.FR12 - 0012_2R
	Untitled.FR12 - 0013_1L
	Untitled.FR12 - 0013_2R
	Untitled.FR12 - 0014_1L
	Untitled.FR12 - 0014_2R
	Untitled.FR12 - 0015_1L
	Untitled.FR12 - 0015_2R
	Untitled.FR12 - 0016_1L
	Untitled.FR12 - 0016_2R
	Untitled.FR12 - 0017_1L
	Untitled.FR12 - 0017_2R
	Untitled.FR12 - 0018_1L
	Untitled.FR12 - 0018_2R
	Untitled.FR12 - 0019_1L
	Untitled.FR12 - 0019_2R
	Untitled.FR12 - 0020_1L
	Untitled.FR12 - 0020_2R
	Untitled.FR12 - 0021_1L
	Untitled.FR12 - 0021_2R
	Untitled.FR12 - 0022_1L
	Untitled.FR12 - 0022_2R
	Untitled.FR12 - 0023_1L
	Untitled.FR12 - 0023_2R
	Untitled.FR12 - 0024_1L
	Untitled.FR12 - 0024_2R
	Untitled.FR12 - 0025_1L
	Untitled.FR12 - 0025_2R
	Untitled.FR12 - 0026_1L
	Untitled.FR12 - 0026_2R
	Untitled.FR12 - 0027_1L
	Untitled.FR12 - 0027_2R
	Untitled.FR12 - 0028_1L
	Untitled.FR12 - 0028_2R
	Untitled.FR12 - 0029_1L
	Untitled.FR12 - 0029_2R
	Untitled.FR12 - 0030_1L
	Untitled.FR12 - 0030_2R
	Untitled.FR12 - 0031_1L
	Untitled.FR12 - 0031_2R
	Untitled.FR12 - 0032_1L
	Untitled.FR12 - 0032_2R
	Untitled.FR12 - 0033_1L
	Untitled.FR12 - 0033_2R
	Untitled.FR12 - 0034_1L
	Untitled.FR12 - 0034_2R
	Untitled.FR12 - 0035_1L
	Untitled.FR12 - 0035_2R
	Untitled.FR12 - 0036_1L
	Untitled.FR12 - 0036_2R
	Untitled.FR12 - 0037_1L
	Untitled.FR12 - 0037_2R
	Untitled.FR12 - 0038_1L
	Untitled.FR12 - 0038_2R
	Untitled.FR12 - 0039_1L
	Untitled.FR12 - 0039_2R
	Untitled.FR12 - 0040_1L
	Untitled.FR12 - 0040_2R
	Untitled.FR12 - 0041_1L
	Untitled.FR12 - 0041_2R
	Untitled.FR12 - 0042_1L
	Untitled.FR12 - 0042_2R
	Untitled.FR12 - 0043_1L
	Untitled.FR12 - 0043_2R
	Untitled.FR12 - 0044_1L
	Untitled.FR12 - 0044_2R
	Untitled.FR12 - 0045_1L
	Untitled.FR12 - 0045_2R
	Untitled.FR12 - 0046_1L
	Untitled.FR12 - 0046_2R
	Untitled.FR12 - 0047_1L
	Untitled.FR12 - 0047_2R
	Untitled.FR12 - 0048_1L
	Untitled.FR12 - 0048_2R
	Untitled.FR12 - 0049_1L
	Untitled.FR12 - 0049_2R
	Untitled.FR12 - 0050_1L
	Untitled.FR12 - 0050_2R
	Untitled.FR12 - 0051_1L
	Untitled.FR12 - 0051_2R
	Untitled.FR12 - 0052_1L
	Untitled.FR12 - 0052_2R
	Untitled.FR12 - 0053_1L
	Untitled.FR12 - 0053_2R
	Untitled.FR12 - 0054_1L
	Untitled.FR12 - 0054_2R
	Untitled.FR12 - 0055_1L
	Untitled.FR12 - 0055_2R
	Untitled.FR12 - 0056_1L
	Untitled.FR12 - 0056_2R
	Untitled.FR12 - 0057_1L
	Untitled.FR12 - 0057_2R
	Untitled.FR12 - 0058_1L
	Untitled.FR12 - 0058_2R
	Untitled.FR12 - 0059_1L
	Untitled.FR12 - 0059_2R
	Untitled.FR12 - 0060_1L
	Untitled.FR12 - 0060_2R
	Untitled.FR12 - 0061_1L
	Untitled.FR12 - 0061_2R
	Untitled.FR12 - 0062_1L
	Untitled.FR12 - 0062_2R
	Untitled.FR12 - 0063_1L
	Untitled.FR12 - 0063_2R
	Untitled.FR12 - 0064_1L
	Untitled.FR12 - 0064_2R
	Untitled.FR12 - 0065_1L
	Untitled.FR12 - 0065_2R
	Untitled.FR12 - 0066_1L
	Untitled.FR12 - 0066_2R
	Untitled.FR12 - 0067_1L
	Untitled.FR12 - 0067_2R
	Untitled.FR12 - 0068_1L
	Untitled.FR12 - 0068_2R
	Untitled.FR12 - 0069_1L
	Untitled.FR12 - 0069_2R
	Untitled.FR12 - 0070_1L
	Untitled.FR12 - 0070_2R
	Untitled.FR12 - 0071_1L
	Untitled.FR12 - 0071_2R
	Untitled.FR12 - 0072_1L
	Untitled.FR12 - 0072_2R
	Untitled.FR12 - 0073_1L
	Untitled.FR12 - 0073_2R
	Untitled.FR12 - 0074_1L
	Untitled.FR12 - 0074_2R
	Untitled.FR12 - 0075_1L
	Untitled.FR12 - 0075_2R
	Untitled.FR12 - 0076_1L
	Untitled.FR12 - 0076_2R
	Untitled.FR12 - 0077_1L
	Untitled.FR12 - 0077_2R
	Untitled.FR12 - 0078_1L
	Untitled.FR12 - 0078_2R
	Untitled.FR12 - 0079_1L
	Untitled.FR12 - 0079_2R
	Untitled.FR12 - 0080_1L
	Untitled.FR12 - 0080_2R
	Untitled.FR12 - 0081_1L
	Untitled.FR12 - 0081_2R
	Untitled.FR12 - 0082_1L
	Untitled.FR12 - 0082_2R
	Untitled.FR12 - 0083_1L
	Untitled.FR12 - 0083_2R
	Untitled.FR12 - 0084_1L
	Untitled.FR12 - 0084_2R
	Untitled.FR12 - 0085_1L
	Untitled.FR12 - 0085_2R
	Untitled.FR12 - 0086_1L
	Untitled.FR12 - 0086_2R
	Untitled.FR12 - 0087_1L
	Untitled.FR12 - 0087_2R
	Untitled.FR12 - 0088_1L
	Untitled.FR12 - 0088_2R
	Untitled.FR12 - 0089_1L
	Untitled.FR12 - 0089_2R
	Untitled.FR12 - 0090_1L
	Untitled.FR12 - 0090_2R
	Untitled.FR12 - 0091_1L
	Untitled.FR12 - 0091_2R
	Untitled.FR12 - 0092_1L
	Untitled.FR12 - 0092_2R
	Untitled.FR12 - 0093_1L
	Untitled.FR12 - 0093_2R
	Untitled.FR12 - 0094_1L
	Untitled.FR12 - 0094_2R
	Untitled.FR12 - 0095_1L
	Untitled.FR12 - 0095_2R
	Untitled.FR12 - 0096_1L
	Untitled.FR12 - 0096_2R
	Untitled.FR12 - 0097_1L
	Untitled.FR12 - 0097_2R
	Untitled.FR12 - 0098_1L
	Untitled.FR12 - 0098_2R
	Untitled.FR12 - 0099_1L
	Untitled.FR12 - 0099_2R
	Untitled.FR12 - 0100_1L
	Untitled.FR12 - 0100_2R
	Untitled.FR12 - 0101_1L
	Untitled.FR12 - 0101_2R
	Untitled.FR12 - 0102_1L
	Untitled.FR12 - 0102_2R
	Untitled.FR12 - 0103_1L
	Untitled.FR12 - 0103_2R
	Untitled.FR12 - 0104_1L
	Untitled.FR12 - 0104_2R
	Untitled.FR12 - 0105_1L
	Untitled.FR12 - 0105_2R
	Untitled.FR12 - 0106_1L
	Untitled.FR12 - 0106_2R
	Untitled.FR12 - 0107_1L
	Untitled.FR12 - 0107_2R
	Untitled.FR12 - 0108_1L
	Untitled.FR12 - 0108_2R
	Untitled.FR12 - 0109_1L
	Untitled.FR12 - 0109_2R
	Untitled.FR12 - 0110_1L
	Untitled.FR12 - 0110_2R
	Untitled.FR12 - 0111_1L
	Untitled.FR12 - 0111_2R
	Untitled.FR12 - 0112_1L
	Untitled.FR12 - 0112_2R
	Untitled.FR12 - 0113_1L
	Untitled.FR12 - 0113_2R
	Untitled.FR12 - 0114_1L
	Untitled.FR12 - 0114_2R
	Untitled.FR12 - 0115_1L
	Untitled.FR12 - 0115_2R
	z

