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ikinci Baskiya Onsoz

“Siyasi ilahiyat”in bu ikinci baskisinda herhangi bir degisiklik
yaptlmadi. Bugtin, on ikiyil sonra, Mart 1922'de yayinlanmis bu
kisa yazinin, zamanin imtihaninda ne kadar basarili olabildigi
hakkinda bir hikium verilebilir. Liberal normativizme ve onun
“hukuk devleti” projesine karsi girisilen fikir miicadelesi de keli-
mesi kelimesine tekrar edildi.

Sonyillarda Siyasi llahiyat'in bir¢cok yeni uygulama alani ortaya
ciktl. XV. yuzyildan XIX. ylzyila kadarki “temsil” kavramindan,
Barok felsefesinin Tanrisi’'na benzedigi distinilen XV1I. yizyilin
monarsisine, X1X. ylzyilin “qui régne et ne gouverne pas” [hi-
kiimran olan amaydnetmeyen] “tarafsiz” otoritesinden, “qui admi-
nistre et ne gouverne pas” [¢ekip ¢ceviren ama ydnetmeyen | ted-
birli ve idari safdevlet [reiner Massnahmen- und Verwaltungs-
Staat] tasanmlanna kadar, siyasi ilahiyat distincesinin verimliligii ii
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gosteren bircok Ornek vardir. Diinyevilesme siirecinin miinferit
basamaklanyla ilgili temel sorunu -teolojik basamaktan metafizik
basamak yoluyla ahlaki yonden insani olana [Moralisch-Huma-
nen] ve oradan ekonomik basamaklara kadar- “Notralizasyon
ve Depolitizasyon Cagi1” hakkindaki (Ekim 1929'da Barse-
lona’daki) konusmamda ele almistim. Protestan ilahiyatcilardan
ozellikle Heinrich Forsthoff ve Friedrich Gogarten, bir din-
yevilesme kavrami olmaksizin tarihimizin son ytzyillarinin anla-
stimasinin mimkan olmadigini gosterdiler. Nasil temelini Pro-
testan ilahiyatinda bulan siyasi liberalizm igin devlet ve siyaset
“tumiiyle Oteki” ise, Protestan ilahiyatinin giiya politik olmayan
kurami da Tanriy “timiyle Oteki” olarak sunar. Zaman igeri-
sinde siyasi olani ‘total’ olarak kabul ettik ve bu ylizden de biliyo-
ruz Ki bir seyin siyasi olmadigi hakkinda verilen karar, kKimin ver-
digi ve hangi gerekcelere buriindigiunden bagimsiz olarak, daima
siyasi bir karardir. Bu, belirli bir ilahiyatin siyasi olup olmadigi
hakkindaki soru icin de gegerlidir.

ikincibélimin sonunda yer alan, hukuki diisiincenin iki tipi
baglaminda Hobbes'la ilgili olarak yazdiklarima birka¢ kelime
eklemek istiyorum, ¢linki bu soru bir hukuk 6gretmeni olarak
mesledim ve sanatimlailgilidir. Bugiin olsa iki degil, ¢ tir hukuki
dusiinceyi, yani normativist ve desizyonist tipin disinda kurumsal
tipi birbirinden ayirirdim. Alman hukuk bilimindeki “kurumsal
garantiler”le ilgili kuramim hakkindaki tartismalar ve Maurice
Hauriou’nun derinlikli ve 6nemli Kurumlar Teorisi ile mesgu-
liyetim bu sonuca varmami sagladi. Saf normativist, gayri sahsi
kurallar ¢ercevesinde dustinur ve desizyonist, dogru teshis edilen
siyasi durumun gerektirdigi hukuku Kisisel bir karar aracihgiyla
uygularken, kurumsal hukuk distncesi kisilertsti kurumlar ve
orgutlerle kendini gésterir. Normativist, yozlasmisligiyla, hukuku
salt devlet burokrasisinin islev tarzi haline getirirken ve desiz-
yonist, zamanlamaya odaklanmasi ytzinden her biylk siyasi
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harekette bulunan daimivarolusu [Sein] 1skalamak tehlikesiyle
her zaman karsi karsiyayken, yaktik bir kurumsal diistince, ege-
menlikten yoksun olan ve feodal ziimreye dayanan bir gelisimin
cogulculuguna yénelir. Boylece siyasi birligin Gc alani ve unsuru
-devlet, hareket, halk-saglikli sekilleriyle oldugu kadar yozlasmis
gorinim bicimleriyle de ¢ hukuki diistince tipine baglanabilir.
Wilhelm ve Weimar devirlerindeki Alman kamu hukuku kura-
minin sézde pozitivizmi ve normativizmi, dogal haklara ve aklin
yasasina dayanmak yerine yalnizca olgusal olarak “gecerli” norm-
lara bagli oldugundan yozlasmis ve bu ylizden de celiskilerle dolu
bir normativizmdir ve gercek bir karar yerine “olgusal olanin nor-
matifgicine” tutunan, hukuken kor ve yozlasmis bir desizyo-
nizmden baska bir sey olmayan bir pozitivizmle karismistir. Hem
sekilsiz hem de sekillendirilmeye elverissiz olan bu karisim, kamu
hukuku ve anayasa hukukunun higbir ciddi sorunu ile basa ¢ika-
mamisti. Alman kamu hukuku ilminin bu son ¢aginin ayirt edici
ozelligi, kritik bir sorunu, yani Prusya’da Bismarck’la distlen ana-
yasal ihtilafi g6zememis ve bundan &tlri dider hicbir kritik soruna
¢6zUm getirememis olmasidir. Alman kamu hukuku, bdylesi so-
runlar s6z konusu oldugunda karardan kaginmak amaciyla hala
parola olarak kullandidi, bindigi dali kesen bir sdz icat etti: “Kamu
hukuku burada sona erer.”

Berlin, Kasim 1933
Carl Schmitt



l.
Egemenligin Tanimi

Egemen, olaganustiu hale karar verendir.1

Bu tanim, bir sinir-kavram [Grenzbegriff] olarak egemenlik
kavramina hakkini verebilir. Sinir-kavram, populer literatlriin
kirlenmis terminolojisinde oldugu gibi belirsiz bir kavram degil,
en distaki etki alanina ait bir kavram anlamina gelir. Buna uygun
olarak bu tanim olagan hal ile degil, bir sinir-durumla [Grenzfall]
baglanti kurabilir. Burada s6zii gecen olaganusti hal ifadesinden
herhangi bir olaganusti hal kararnamesinin veya tiim sikiyénetim
hallerinin degil, devlet kuraminin genel bir kavraminin anla-
siimasi gerektigi izleyen satirlardan anlasilacaktir. Olaganisti ha-
lin, egemenligin hukuki tanimi agisindan son derece uygun olu-
sunun sistematik ve hukuk mantigiyla bagdasan bir temeli vardir;
olaganistl hal hakkinda verilen karar, kelimenin tam anlamiyla
‘karar’dir. Cinki olagan durumda gecerli olan bir hukuk kura-
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Imda oldugu gibi, genel bir norm, mutlak bir istisnay!1 hicbir zaman
iceremez ve bu nedenle gercek bir olaganusti halin var olduguna
iliskin karara kusursuz bir temel olusturamaz. Mohl, (Mo-
nographien, s. 626)2bir 1stirar halinin var olup olmadigi hukuksal
olarak sinanamaz dediginde, hukuki anlamda bir kararin, tama-
men bir normun iceriginden cikarsanmasi gerektigi varsa-
yimindan yola ¢ikar. Aslinda sorun da budur. Mohl’'un genel-
lemesiyle bu cimle yalnizca anayasal liberalizmin bir ifadesidir
ve kararin bagimsiz anlamini gérmezden gelir.

Egemenligin tanimi olarak gelistirilen soyut semanin (ege-
menlik en Gstln ve asli hikmedici guctir) gecerli kabul edilip
edilmemesinin teorik veya pratik a¢idan buyuk bir farki yoktur.
Genel olarak soyut bir kavram hakkinda bir tartismaya girisil-
meyecektir, hele egemenligin tarihi s6z konusu oldugu zaman
hic... Tartisilan, somut uygulamadir, yani bir anlasmazlik duru-
munda kamusal ¢ikan veya devletin ¢ikarini, kamu giivenligi ve
dizenini, le salut public’i [kamusal selamet] vb. neyin olustur-
duguna kimin karar verecegi gibi. Olaganusti hal, yani mevzu
hukukta 6ngérilmeyen hal, ancak son derece tehlikeli, devletin
varhigini tehdit edecek bir durum vb. olarak tanimlanabilir ama
gercege uygun olarak tarifedilemez. Ancak bu durum, egemen-
li§in 6znesine iliskin soruyu, yani egemenlige iliskin soruyu glincel
kilar. Ne acil bir durumun ne zaman s6z konusu oldugu kesin
olarak belirlenebilir, ne de bdyle bir durumda nelerin meydana
gelebilecegi iceriksel olarak tek tek sayilabilir, hele gercekten son
derece acil bir durum ve bunun bertarafedilmesi séz konusu olur-
sa... Burada, yargilama yetkisinin 6n sarti kadar igeriginin de
sinirlandiriimamasi zorunludur. O nedenle, olaganusti halde hu-
kuk devleti anlayisina uygun bir yetkiye yer yoktur. Anayasa,
boyle bir durumda, olsa olsa kimin midahaleye yetkili oldugunu
belirtebilir. Bu eylem hic¢bir kontrole tabi degilse ve liberal ana-
yasaci pratikte oldugu gibi herhangi bir sekilde birbirini karsilikli
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baskilayan ve dengeleyen [checks and balances, ¢.n.] degisik
merciler arasinda paylastirilmazsa egemenin kim oldugu kesin
olarak ortaya ¢ikar. O, hem son derece acil bir durumun s6z ko-
nusu olup olmadigina, hem de bunu bertarafetmek icin ne yapil-
masi gerektigine karar verendir. O, normal durumda gecerli olan
hukuk dizeninin disinda olmakla birlikte yine de bu diizene aittir
¢lnki anayasanin timiyle askiya alinmasina karar vermeye yet-
kilidir. Modern anayasal gelisim, egemeni bu anlamda bertaraf
etmek egilimindedir. Krabbe ve Kelsen’in bir sonraki bélimde
incelenen fikirlerinin tutarlihigi burada yatar. Ancak ekstrem ola-
ganistu halin ortadan kaldirilip kaldirilamayacagi hukuksal bir
sorun degildir. Bunun gercekten bertaraf edilebilecegine gui-
venmek ve bunu Umit etmek, metafizik veya felsefi -6zellikle
tarih felsefesiyle ilgili- inanclara baglidir.

Egemenlik kavraminin gelisimiyle ilgili birtakim tarihsel su-
numlar vardir. Ancak bunlar son moda soyut formulleri bir araya
toplamakla yetinirler ki bu formuller ders kitab1 havasinda, soru-
yanit tarzindadir ve egemenligin cesitli tanimlarini icerir. Kimse,
egemenlik kavramiyla 6zdeslestirilen nlU yazarlar tarafindan ‘en
yuce gli¢’ hakkinda sonsuz kez tekrarlanmis olan ici bos deyimleri
daha ayrintili bir sekilde inceleme zahmetine katlanmamis go-
rinmektedir. Bu kavramin kritik durumlarla, yani olaganusti hal
ileilgili oldugu, ¢ok dnceleri Bodin’de belirir. O, sik sik zikredilen
tanimindan ¢ok (la souveraineté est la puissance absolue et
perpétuelle d’une République - egemenlik bir devletin mutlak ve
surekli iktidaridir), Vraies remarques de souveraineté’deki (Ege-
menligin Hakiki Alametleri- Devlet’in I. kitabinin X. bélum)
ogretisi ile modern devlet kuraminin baslangicinda dikilir. Kendi
kavramini birgok pratik drnekle tartisir ve bunu yaparken daima
su soruya geri déner: Egemen, kanunlarla ne derece baglidir ve
tebasma karsi nereye kadar sorumludur? Bu son ve 6zellikle
6nemli soruyu, Bodin, “Verilen sézler baglayicidir ¢iinki verilen
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bir s6ztin sorumluluk yukleyen giict dogal hukuka dayanir,” diye
yanitlar. Ama acil bir durumda bu bag, genel ve dogal temel
prensipler uyarinca kesilir. Genel olarak, “Prensin tebaya veya
halka karsi sorumlulugu, verdigi soztin yerine gelmesi halkin ¢ika-
rina oldugu slirece devam eder, ancak si la nécessité est urgente
[acil gereksinimler s6z konusu oldugunda] baglili§i sona erer,”
der. Bunlar aslinda yeni tezler degildir. Bodin'in distincelerinde
belirleyici olan, prensle teba arasindaki iliskilerin ¢coziimlemesini,
acil duruma gdénderme yaparak, basit bir “ya/ya da”ya [entweder/
oder] indirgemesidir. Onun, egemenligi bélinmez birlik olarak
algilayan ve devlet igindeki iktidar sorununu nihai bir ¢éziime
kavusturan tanimlamasinda gercekten carpici olan nokta da buy-
du. Bdylece, onun bilimsel verimlili§inin ve basarisinin sebebi,
“karar”1egemenlik kavraminin icine yerlestirmis olmasinda yatar.
Bugiin egemenlik kavrami hakkinda neredeyse hicbir inceleme
yoktur ki Bodin’in kdklesmis alintisina yer vermesin. Ama higbir
yerde Devlet'in s6z konusu bélimunin vurucu pasaji zikredilmez.
Bodin, prensin tebasma veya halka verdigi sézlerin egemenligini
ortadan kaldirip kaldirmadigini sorar. Bu soruya, selon I'exigence
des cas, des temps et des personnes [durumun, zamanin ve Kisilerin
ihtiyaclarina gore] bu taahhutleri ¢cignemeyi, kanunlari degistir-
meyi veya bitlnuyle ilga etmeyi gerektiren hallere génderme
yaparak yanit verir. Eger bu gibi hallerde prens, dnceden bir sena-
toya veya halka danismaya mecbursa, kendisini de tebasma azlet-
tirmek zorundaydi. Ancak bu, Bodin’e sagcma gorunir, ¢inki
teba da kanunlarin efendisi degildir, yoksa o da kendini prensine
azlettirmeliydi. Boylece, egemenlik bazen halk, bazen de prensin
hikmetti§i ‘jouée a deux parties” [iki tarafarasinda oynanan] bir
oyuna dénismekteydi ve bu hem akla hem de hukuka aykiridir.
Bu nedenle -ister genel ister munferit bir durumda- ylrarlukteki
kanunu ilga etme yetkisi egemenligin alameti farikasidir ve Bodin,
egemenligin diger tim ayirt edici niteliklerini (savas ilani ve baris
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yapilmasi, memurlarin atanmasi, afve nihai temyiz yetkisi, vb.)
buradan tiretmek ister.

Diktatorlikhakkindaki kitabimda (Minihve Leipzig, 1921),
tarihin sundugu geleneksel semanin aksine, egemenlik soru-
nunun, XVII. ylzyilda dogal hukukcu yazarlar tarafindan da ola-
ganisti hal hakkinda bir karar verme sorunu olarak algilandigini
gosterdim. Bu, 6zellikle Pufendorff igcin gegerlidir. Herkes, bir
devlet icinde ¢atismalar ortaya ¢iktiginda, taraflarin tabii ki yal-
nizca “herkes icin iyi olani” istedigi konusunda hemfikirdir- zaten
bellum omriium coritra omnes [herkesin herkese karsi savasi] da
buradan kaynaklanir. Ancak egemenligin ve bdylelikle devletin
kendisinin de bu tartismayi karara baglamakta, yani kamu diizeni
ve guvenliginin ne oldugunu, ne zaman bozuldugunu vb. kesin
olarak belirlemekte ickin oldugu konusunda da herkes hemfi-
kirdir. Somut gerceklikte kamu diizeni ve glvenliginin ne zaman
var oldugu ve ne zaman bozulup tehlikeye dustagd, buna karar
verecek olanin askeri bir burokrasi, mitesebbis ruhun hakimiye-
tindeki 6zerk bir yapi veya radikal bir parti 6rgiti olmasina bagl
olarak ¢ok degisik bicimlerde ortaya ¢ikar. Clink{ her diizen, bir
karara dayanir ve Uzerinde kafa yormadan ¢ok ac¢ik bir kavrammis
gibi kullanilan hukuki diizen kavrami da hukukun bagimsiz iki
unsurunu barindirir. Diger tim duzenler gibi hukuki diizen de
bir norma degil bir karara dayanir.

O halde, yalnizca Tanri mi, yani gercek diinyada ¢ekismesiz
bir sekilde onun temsilcisi olarak davranan mi, yoksa imparator,
prens veya halk mi, yani kendilerini tartismasiz bir sekilde halkla
0zdeslestirebilenler mi egemendir sorusu daima egemenligin 6z-
nesine, yani kavramin somut kullanimina yénelir. Egemenlik
sorununu tartisan hukukcular, XVI. ylzyildan itibaren, egemen-
ligin bir dizi d6nemli 6zelligini bir araya getiren ve esas olarak izi
Bodin’in biraz evvel aktarilan ¢éziimlemelerine dek stiriilebilen
biregemenlik yetkileri kataloundanyola ¢ikarlar. Egemen olmak,
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bu yetkilere sahip olmak anlamina geliyordu. Eski Alman impa-
ratorlugu’nun belirsiz hukuk iliskilerinin hakim oldugu ortaminda
kamu hukukundaki tartisma suydu: Egemenligin ¢cok sayidaki
karakteristiklerinden biri siipheye yer birakmayacak sekilde mev-
cut idiyse, diger siipheli karakteristikler de var olmus olmahydi.
Tartisma, hep pozitifbir kararla -6rnegin bir kapitiilasyon ile—
kesinlesmis olmayan yetkilerin kime ait oldugu, baska bir deyisle
yetki unsurunun 6éngérilmedigi bir durumda kimin yetkili olacagi
etrafinda déniiyordu. Daha yaygin bir tabirle, sinirsiz iktidar fara-
ziyesine kimin sahip oldugu soruluyordu. Olaganusti hal, yani
extremus necessitatis casus hakkindaki tartisma buradan kay-
naklanir. Monarsik ilke denen ilke hakkindaki tartismalarda, bu,
ayni hukuksal-mantiksal yapiyla tekrarlanir. Bundan 6tiird, bu-
rada da, anayasal olarak diizenlenmeyen yetkiler hakkinda kimin
karar verdigi, yani hukuk diizeni yetki sorununu ¢ézemediginde
kiminyetkili oldugu daima sorulur. Munferit Alman devletlerinin
1871 Anayasasi’na gére egemen olup olmadigi tartismasi, siyasi
acidan ¢cok daha az 6nem tasiyan bir konuydu. Ayni tartisma
semasi burada da ayirt edilebilir. Seydel, munferit devletlerin ege-
men oldugunu ispat etmeye calisirken bu devletlere taninan hak-
larin turetilebilir olup olmadigindan cok, imparatorluk yetki-
lerinin anayasayla tanimlandi§i, yani prensip olarak sinirli oldugu,
buna karsilik minferit devletlerin yetkilerinin prensip olarak si-
nirsiz oldugu iddiasini merkez noktasi olarak almisti. Halen yii-
rirlikte olan 1919 Alman Anayasasi’nm 48. maddesine gore,
olaganusti hal, devlet baskani tarafindan ilan edilir ancak diledigi
zaman bunun askiya alinmasini talep edebilen parlamentonun
kontroli altindadir. Bu diizenleme, yetkilerin boltstlrilmesi ve
karsilikli denetimi yoluyla egemenlik sorununu olabildigince erte-
lemeye ¢alisan hukuk devleti gelisim ve pratigine uygundur. Hu-
kuk devleti egilimine uygun olan yalnizca olaganiisti yetkilerin
on sartinin diizenlenmesidir, 48. maddenin iceriksel diizenlemesi
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degil. 48. madde sinirsiz glic bahsetmektedir ve bundan dolayi
kontrolsiiz bir sekilde uygulanacak olursa, monarki egemen hale
getiren 1815 [Fransiz] Sarti’'nm 14. maddesiyle ayni sekilde ola-
ganustl yetkiler bahsetmis olacaktir. Eger 48. maddenin hakim
yorumunda oldugu gibi munferit devletlerin olaganustd hal ilan
etme konusunda bagimsiz yetkileri oldugu kabul edilmezse, devlet
olduklari iddia edilemez. 48. madde, Alman Ulkelerinin devlet
olup olmadiklari sorusunun yaniti bakimindan asil referans nok-
tasidir.

Olaganustl halde bahsedilen yetkiler-karsilikli kontrolle, za-
man sinirlamasi ile ve nihayet hukuk devletinin sikiyénetim di-
zenlemesinde oldugu gibi olagantsti yetkilerin tek tek sayilmasi
yoluyla- tanimlanabilirse, egemenlige iliskin sorun, anlamini
onemli dlglde yitirir ancak bertarafedildigi elbette séylenemez.
Gunluk yasamin sorunlari ve ticari hayatla mesgul olan bir hukuk
bilimi, egemenlik kavramina pratikte ilgi duymaz. Ona gore, yal-
nizca normal olan taninabilir olandir, bunun disinda kalan her
sey “rahatsiz edicidir”. Olaganusti hali ise saskinlhikla karsilar.
Cunku her siradisi yetki, her inzibati acil durum tedbiri veya karar-
namesi olaganisti hal sayilmaz. Olaganisti halden bahse-
debilmek icin prensip olarak sinirsiz yetkinin sdz konusu olmasit,
yani mevcut diizenin butiniyle askiya alinmasi gereklidir. Bdyle
bir durumda hukuk geri adim atarken devletin baki kalacagi asi-
kardir. Olaganusti hal, anarsi ve kaostan farkli bir sey oldugu
icin hukuk duzeni degilse de, hukuki anlamda bir diizen héla
mevcuttur. Burada, devletin varligi, hukuki normun gecerliligi
karsisinda tartismasiz Gstinligund kanitlar. Karar, kendini tiim
normatifbaglardan kurtarir ve gercek anlamda mutlak hale gelir.
Olaganisttu halde devlet, hukuku, kendini koruma hakkina
dayanarak askiya alir. “Hukuki diizen” kavraminin iki unsuru
burada karsi karsiya gelir ve kavramsal bagimsizliklarini ispatlar.
Kararin bagimsiz unsuru normal durumda nasil bir minimuma
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indirgenebiliyorsa, norm da olagantstl halde yok edilir. Buna
ragmen olaganstl hal, hukuki idrakin erisim alaninda kalir ¢lin-
ki her iki unsur -norm gibi karar da- hukuk cercevesinde varli-
gini srdardar.

Olaganistd halin hukuki bir anlaminin olmadigi ve bu ylizden
“sosyoloji’ nin ilgi alanina girdigi séylenecek olursa, bu, sosyoloji
ile hukuk bilimi arasindaki sematik ayrimin tahrifedilmesi anla-
mina gelir. Olaganusti hal, siniflandirilamayandir; genel kodifi-
kasyondan uzak durur ama ayni zamanda spesifik hukuki form
unsurunu —mutlak safligiyla karan- aciga vurur. Olaganusti halin
mutlak bicimiyle ortaya ¢ikabilmesi icin kanun hikimlerinin
yUrurlik kazanabilecekleri bir durumun yaratilmasi zorunludur.
Her genel norm, Uzerinde uygulama alani bulabilecedi ve normatif
dizenlemesine tabi olacagi hayat sartlannin gelistirilmesini talep
eder. Norm, homojen bir ortama ihtiyac duyar. Bu fiili normal
durum, yalnizca hukukgunun gtz ardi edebilecegdi “ylizeysel bir
varsayim” degildir, daha ¢ok kendi ickin gecerliligi ile ilgilidir.
Hicbir norm yoktur ki bir kaos durumunda uygulanabilsin. Hu-
kuki diizenin anlamli olabilmesi icin bir dizenin olusturulmus
olmasi zorunludur. Normal bir durum yaratilmalidir ve egemen,
bu durumun gercekten hikim strip sirmedigine kesin bir bi-
cimde karar verendir. Her kanun “somut olaya uygulanan ka-
nundur” [Situationsrecht]. Egemen, durumu kendi bitlnselligi
icinde yaratir ve garanti altina alir. Bu son karar onun teke-
lindedir. Devlet egemenlidinin 6zl burada yatar ve hukuken zor-
lama veya hikmetme tekeli olarak degil, olmasi gerektigi gibi
karar verme tekeli olarak tanimlanir; burada gecen karar kelimesi,
gelistirilebilecek olan genel anlamiyla kullanilir. Olaganisti hal,
devlet otoritesinin 6zinl en net sekliyle ortaya koyar. Burada
karar, hukuki normdan ayrilir ve (paradoksal olarak formule et-
mek gerekirse) otorite, hukuk tretmek i¢cin hakl olmak gerek-
medigini kanitlar.
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Locke'un hukuk devleti doktrinine ve rasyonalist XV III. yliz-
yila gore, olaganisti hal, dlclye tartiya gelmeyecek bir seydi.
Olaganusti halin anlamina iliskin XV 11. yizyil dogal hukukunda
hakim olan berrak biling, XV 111. ylzyilda gérece streden bir du-
zen kuruldugunda kayiplara karisir. Kant’a gore, olaganusti hu-
kuk, hukuk sayilmazdi. Cagdas devlet kurami, iki egilimin, yani
acil hali gérmezden gelen rasyonalist edilim ve acil hale duyulan
ve 6zl itibanyla birbirine zit fikirlerden kaynaklanan ilginin kar-
stlastigi ilging bir piyes sergiler. Kelsen gibi bir yeni-Kantginin
olaganistl hal ile sistematik olarak ne yapacagini bilememesi
dogaldir. Ama hukuk sisteminin olaganisti hali 6ngérip “ken-
dini askiya alabilecegi”, rasyonalistleri de ilgilendirmesi gereken
bir konudur. Bir normun, bir diizenin veya bir referans noktasinin
“kendi kendini tayin etmesi”, bu tir bir hukuki rasyonalizmin
yandaslanna makal bir tasavvur olarak goriiniiyor olmalidir. Ama
sistematik birligin ve diizenin somut bir durumda kendisini nasil
askiya alabilecegi anlasiimasi gug¢ bir seydir ve hukuki kaostan,
anarsinin herhangi bir ¢cesidinden ayirt edilebildigi stirece olagan-
Ustt hal yine de hukuki bir sorundur. Anayasal diizenin, olagan-
Ustd hali mumkin oldugunca ayrintili bir sekilde diizenleme egi-
limi, aslinda sadece hukukun kendisini askiya alacagi durumu
tanimlama girisimi olarak anlasiimalidir. Hukuk bu giici nereden
alir ve bir normun, kusursuz bir bicimde gercede uygun olarak
tanimlayamadigi somut bir durum haricinde gecerli olmasi man-
tiken nasil mimkadn olabilir?

istisnanin hicbir seyi kanitlamadigini ve yalnizca normal ola-
nin’ bilimsel ilginin konusu olabilecedini sdylemek, mantikli bir
rasyonalist yaklasim olurdu. istisna, rasyonalist semanin birligini
bozar ve diizenini karistinr. Muspet devlet kuraminda benzer bir
arglimana sikca rastlanmaktadir. Béylece, biitce kanununun yok-
lugunda nasil bir yol tutulmasi gerektigi sorusunu, Anschiitz, bu-
nun hukuki bir sorun olmadigi seklinde yanitlar. “Burada, ka-
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nunda, yani anayasa metninde bulunan bir bosluktan ¢ok genel
olarak hukukta, hukuk bilimine dayanan hicbir kavramsal ope-
rasyonla doldurulamayacak olan bir bosluk vardir. Kamu hukuku
burada sonaerer.” (Staatsrecht, s. 906.)30zellikle somut yasamin
felsefesi, istisnadan ve ekstrem durumdan elini etegini cekmemeli,
aksine, bunlarla en Ust diizeyde ilgilenmelidir. Bu felsefeye gore,
istisna, kuraldan 6nemli olabilir; paradoksal olana yaklasiminin
romantik bir ironiden esinlenmis olmasindan dolayi degil, aksine,
kendini vasati bir sekilde ‘tekrar edenin’ apacik genel-
lemelerinden daha derine inen anlayisin olanca ciddiyeti ile...
istisna, normal durumdan daha ilgingtir. Normal olan, hicbir seyi
kanitlamaz, istisna her seyi kanitlar: Yalnizca kurali kanitlamakla
kalmaz, kural, yalnizca istisna sayesinde yasar, istisnada gercek
hayatin gucu, tekrarlanmaktan katilasmis mekanizmanin kabu-
gunu kirar. Teolojik distincenin XIX. yizyilda dahi dirimsel bir
yogunluga sahip olabildigini ispat etmis olan Protestan bir ila-
hiyatci4soyle demisti: “istisna hem timeli, hem de kendisini acik-
lar. Ve eger timel hakkinda dogru dirust bir inceleme yapilmak
istenirse, ihtiya¢ duyulan tek sey, gercek bir istisnay1 bulmaya
calismaktir. istisna, her seyi tiimelden ¢ok daha acik bir sekilde
ortaya koyar. Tumel hakkindaki sonu gelmeyen konusmalar uza-
dikca bikkinhk verir; istisnalar vardir. E§er bunlar aciklana-
miyorsa, timel de agiklanamaz. Cogunlukla bu giucligun farkina
varilmaz, ciink( timel tutkuyla degil, rahat bir yiizeysellikle dusi-
naldr. Buna Kkarsilik, istisna, timeli yogun bir tutkuyla disuntr.”5



Il
Hukuki Sekil ve Karar Sorunu Olarak
Egemenlik Sorunu

Kamu hukuku kuramlarive kavramlari, siyasi olaylar ve degisim-
lerin etkisine bagli olarak degisirse, tartisma, glniin pratik bakis
acisindan etkilenir ve geleneksel tasavvurlan akla yakin herhangi
biramaca hizmet etmesi icin degisiklige ugratir. Yeni gelismeler,
yeni bir sosyolojik ilgiye ve kamu hukuku sorunlarini “sekilci”
bir metotla ele almaya karsi bir tepkiye yol agabilir. Ancak hukuki
muhakemeyi siyasi kosullarin degisiminden bagimsiz kilma ve
sorunlari tutarhi ve “sekilci” bir metotla ele alarak bilimsel bir
tarafsizlik kazanma ¢abasinin kendini géstermesi de mimkundur.
Boylece, ayni siyasi durumdan cesitli bilimsel egilim ve akimlar
dogabilir.

Tum hukuki kavramlar arasinda en ¢cok egemenlik kavrami
guncel ¢ikarlann hiikmu altindadir. Bu kavramin tarihgesini Bo-
din’le birlikte baslatmak adetten olsa da, XVI. ylizyildan sonra
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mantikl bir gelisim ve ilerleme kaydettigi sylenemez. Egemenlik
dogmasinin tarihsel gelisim safhalari, cesitli siyasi iktidar mi-
cadeleleri tarafindan belirlenmistir, kavramin ayirt edici nitelik-
lerinde ickin olan diyalektik bir gi¢glenme tarafindan degil. Bo-
din’in egemenlik kavrami, Avrupa’nin XV1. ylzyilda nihai olarak
ulusal devletlere ayrilmasindan ve mutlak hiikiimdarlikla sosyal
siniflar arasindaki mucadeleden dogar. XVI111. ylzyilda yeni kuru-
lan devletlerin 6zguveni, Vattel'in bir uluslararasi hukuk kavrami
olarak formule ettigi egemenlik kavraminda kendi aksini gorur.
Yeni kurulan Alman Imparatorlugu’nda 1871 'den sonra Uye dev-
letlerin ylce yetkilerini federal devletten ayirmak icin bir ilkenin
gelistirilmesi zorunlulugu dogmustur. Bu baglamda, Alman devlet
kurami, egemenlik kavrami ile devlet kavrami arasinda, minferit
devletlere egemenlik hakki tanimak zorunda kalmadan devlet
statiilerini koruyabilecegi bir ayrim yapar. O eski tanim c¢esitli
varyasyonlariyla durmaksizin tekrarlanir: Egemenlik en dstiin,
hukuken bagimsiz ve asli glctar.

Boyle bir tanim, birbirinden son derece farkli siyasi ve sosyo-
lojik yapilara uygulanabilir ve ¢ok cesitli siyasi ¢cikarlara hizmet
edebilir. Gercege uygun bir ifade degil, bir formul, bir sembol, bir
isarettir. Sonsuz derecede ¢okanlamhidir ve bu yiizden, duruma
gore, pratikte ya son derece faydali ya da tamamen degersizdir.
Reel bir blyuklagi tanimlamak icin “en dstiin glic” mibalagasini
kullanir; her ne kadar rastlantilann kanunu tarafindan yonetilen
gercek bakimindan béyle bir mibalajaya denk diisen tek bir fak-
tor secgilemese de... Siyasi realitede karsi konulmaz, dogal huku-
kun kesinligi uyannca isleyen, “en stin” yada “en blyuk” olarak
tanimlanabilecek bir gli¢ yoktur. Giig, hukukta hicbir sey kanit-
lamaz, tam da Rousseau’nun ¢agiyla mutabik olarak formdile ettigi
su bayagi nedenden 6turi: La force est une puissance physique;
le pistolet que le brigand tient est aussi une puissance (Toplumsal
Sozlesme 1,3) [Gug fiziksel bir kudrettir; haydutun elinde tuttugu
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tabanca da bir kudrettir]. Fiili ve hukuki “en dstiin gtc” ara-
smdaki baglanti, egemenlik kavraminin temel sorunudur. Biitlin
guclik burada yatmaktadir. Yapilmasi gereken, hukukun bu temel
kavramini, genel totolojik hiikkiimler yardimiyla degil, hukuksal
6zun belirlenmesi yoluyla kucaklayacak olan bir tanim bulmaktir.

Egemenlik kavrami hakkinda son yillarda yapiimis en ayrintili
calismada, sosyoloji ve hukuk arasinda bir ayrim olusturan ve
basit bir ya/ya da [entweder/oder] ile hem safsosyolojik hem de
safhukuksal bir karakter kazanan daha basit bir ¢c6zim denenir.
Kelsen, Das Problem der Souverdnitdt und die Theorie des
Volkerrechts (TUbingen, 1920)6ile Der Soziologische und derJu'
ristische Staatsbegriff (TlUbingen, 1922)7adli eserlerinde bu yolu
izlemistir. Normlara ve yeknesak, nihai bir temel norma atifyapan
bir sistemi katiksiz bir saflikla kurmak i¢in tiim sosyolojik unsurlar
hukuksal kavramin disinda birakilir. Olanla olmasi gereken ve
nedensel ile normatif bakis acisi arasindaki kadim zitlik, daha
once GeorgJellinek ve Kistiakowski’'nin yapmis oldugundan ¢ok
daha vurgulu ve kati bir sekilde, ama ayni kanitlanmamis dogal’'
likla, sosyoloji ve hukuk arasindaki zithga aktarilir. Epistemo-
lojiden veya baska herhangi bir disiplinden kaynaklanan ayrim-
larin kendisine aktarilmasi, hukuk biliminin kaderi gibi gérin-
mektedir. Kelsen, bu yontem yardimiyla, hukuki perspektiften
devletin, yalnizca hukuki diizenin yaninda veya disinda yer alan
herhangi bir gerceklik veya hayali bir varlik degil, salt hukuki ve
normatif olarak gecerli olmak zorunda olan bir sey oldugu sek-
lindeki hig de sasirtici olmayan sonuca varir. Elbette ki devlet,
bir birlik olarak tasavvur edilen hukuki dizenin kendisinden
baska bir sey degildir. (Sorunun tam da bu noktada yatmasi,
Kelsen’e gore, herhangi bir giclik yaratmiyor gibi gérinmek-
tedir.) Boylelikle, devlet, hukuki diizenin ne yaraticisi ne de kay-
nagidir; tim bu tasarimlar, Kelsen’e gore Gniformve [devletle]
0zdes hukuki duzenin farkli 6znelerde canlandiriimasi, hiposta-
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zisyonu ve ¢ogaltilmasidir. Devlet, yani hukuki diizen, nihai bir
atif noktasina ve nihai bir temel norma atifyapan bir atif siste-
midir. Devlet icinde gegerli olan hiyerarsik diizen, yetkilerin ve
haklarin merkezi bir noktadan en alt basamaga dogru yayilmasi
Uzerine kuruludur. En Gstiin glg, bir kiside veya sosyo-psikolojik
bir glic kompleksinde degil, aksine, yalnizca norm sistemi birli-
ginde ickin olan egemen diizenin kendisindedir. Hukuki perspek-
tiften bakildiginda ne gercek ne de kurgusal kisiler vardir, var
olan yalnizca atif noktalandir. Devlet, atfin sona erdigi noktadir;
hukuki dislincenin 6zunu olusturan atiflann “noktalanabilecegi”
nokta. Bu “nokta” ayni zamanda “daha fazla tiiretilemeyen bir
kuraldir”. Orijinal, nihai ve en (stiin olandan yola ¢ikarak daha
asagida bulunan bir delege norma dogru giden kesintisiz bir ku-
rallar sistemi, bu sekilde tasavvur edilebilir. Belirleyici olan, strekli
tekrarlanan ve her bilimsel rakibe karsi yeniden ileri siirtlen argi-
man degismez: Bir normun gegerli olmasinin sebebi, yine yalnizca
bir norm olabilir; bu ylzden, devlet, hukuki acidan anayasasiyla,
yani misterek temel normla ézdestir.

Bu timdengelimin slogani “birlik”tir. “Epistemolojik bakis
acisinin birligi tekci [monist] bir gértus emreder.” Sosyoloji ve
hukuk metotlarinin dualizmi, tekgi bir metafizikte son bulur. An-
cak hukuk diizeni birligi, bir baska deyisle devlet, hukuksal ¢erce-
vede sosyolojik olan her seyden “arinmis” olarak kalir. Bu hukuki
birlik, tim sistemin evrensel birligi ile ayni tirden midir? Kaste-
dilen, dogal hukuk sisteminin veya genel hukuk kuraminin birligi
degil de pozitif oldugu kabul edilen bir diizenin birligi ise, bir
yigin olumlu tespitin, ayni atif noktasina sahip bir birlige baglan-
masi nastl mimkadn olabilir? Dizen, sistem, birlik gibi sdzctkler,
yalnizca bunlarin kendi safliklari icinde nasil gerceklestirilebi-
lecedinive (ya “birligin” baska bir totolojik tanimlamasini ya da
vahsi bir sosyo-politik olguyu ifade eden) bir anayasa temelinde
bir sistemin nasil ortaya ¢iktigini géstermesi gereken ayni postu-
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lanin dolamlamalaridir. Sistematik birlik, Kelsen’e gore, “hukuki
bilginin [Erkenntnis] bagimsiz eylemi”dir. Bir noktanin, bir diizen
ve bir sistem oldugunu ve bir normla 6zdeslestigini varsayan ilging
matematiksel mitolojiyi bir kenara birakalim ve cesitli atif nokta-
larina yapilan muhtelifatiflarin disiinsel gerekliligi ve tarafsiz-
hginin mutlak bir karara, baska bir deyisle bir emre dayanmiyorsa
neye dayandigini soralim. Sanki ¢ok acik bir seymiscesine, dur-
maksizin, kesintisiz birlik ve diizenden bahsedilir; sanki bagimsiz
hukuki bilginin vardigi sonug ile yalnizca siyasi hayatta bir birlik
olusturan kompleks arasinda ezeli bir uyum varmiscasina, hukukla
iliskili olan pozitif dizenleme seklindeki her seyde bulundugu
varsayilan, bir basamak Ustte veya altta bulunan diizenlemelerden
bahsedilir. Kelsen’in, buttin safligi ile normatifbilimler diizeyine
ylukseltmeye ¢abaladi§i hukuk, hukukcunun ézgtir iradesiyle de-
gerlendirmesi anlaminda normatifolamaz; hukukcu, yalnizca veri-
li (pozitifolarak verili) degerleri kullanabilir. Bu nedenle tarafsizlik
mumkin gibi gérinir ancak pozitivite ile zorunlu bir baglantisi
yoktur. Kullandi§i dederler hukukcuya verilmis olsa da bunlara
karsigorece bir Gstiinlikle hareket eder. Clinki “saf’ olarak kaldi-
g1 stirece, hukuken ilgilendigi her seyden bir birlik kurabilir. An-
cak esas gucluk inatla gérmezden gelinir ve sistemle ¢atisan her
sey-bicimsel sebeplerle- safolmadi§i gerekcesiyle dislanirsa, birlige
ve safliga kolayca ulasilir. Higbir ise girismeyen ve metodolojik
kararlihgini koruyan birinin, kendi hukukunun o zamana dek
uygulanan hukuktan nasil farklilastigini tek bir somut érnekle
bile aciklamaksizin elestirel olmasi kolaydir. Metodolojik buydle-
yicilik, kavramsal keskinlik ve elestirel kurnazlik, yalnizca hazirlik
safhasinda degerlidir. Hukukun bicimsel bir sey oldugu gerek-
cesiyle sadede gelmezlerse, her tirli zahmete ragmen, hukukun
antresinde [antichambre] kalirlar.

Kelsen, egemenlik kavramisorununu inkar ederek ¢ozer. Kel-
sen’in timdengeliminin sonucu sudur: “Egemenlik kavrami kdk-
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ten bir sekilde dislanmalidir.” (Problem der Souverénitat, s. 320.)
Aslinda, bu, hukuk karsisinda devletin kadim liberal inkari ve
hukukun olusturulmast ile ilgili bagimsiz sorunun gérmezden ge-
linmesidir. Bu gorus, devletin degil hukukun egemen oldugu tezi-
ne dayanan H. Krabbe'nin hukuk egemenligi kuraminda
(1906'da Die Moderne Staatsidee basligi ile yayinlandi, 1919°'da
genisletilmis ikinci baskisi cikmistir) kayda deger bir sekilde agik-
landi. Kelsen, bu kuramda, yalnizca devletle hukuki diizeni 6zdes-
lestiren kendi doktrininin bir dnctsunt gorir gibidir. Gergekte,
Krabbe’nin teorisi, Kelsen'in vardi§i sonugla ortak bir ideolojik
kdkene sahiptir, ancak tam da Kelsen'in orijinal oldugu alanda,
yani metodolojisinde, Felemenk hukuk bilginiyle yeni-Kantgi
Alman’in epistemolojik ve metodolojik farkhliklari arasinda bag-
lanti yoktur. “Hukuk egemenlidi doktrini”, Krabbe’nin dedigi
gibi, “nasil algilandigina bagh olarak ya var olan bir durumun
tasviri ya da gerceklestirilmesi icin gayret sarfedilmesi gereken
bir postiladir” (s. 39) .8Krabbe'ye gére, modern devlet dislincesi,
kisisel bir gticiin (kralin, hiikiimetin) yerine manevi bir glici ko-
yar. “ister dogal, ister kurgusal (hukuki) kisiler olsun, artik Kisilerin
hakimiyeti altinda degil, kurallarin ve manevi gti¢clerin hakimiyeti
altinda yasiyoruz. Modern devlet diistincesi burada agiga ¢ikar.”
“Bu gugler, kelimenin tam anlamiyla, hilkiim siirmektedir. Cunk
bu guglere, insanin manevi dogasindan kaynaklandiklari i¢in go-
nulli olarak itaat edilebilir.” “Hukuki diizenin temeli ve kaynagi,
yalnizca yurttaslann adalet duygusu ve hukuk bilincinde bulunur.”
“Bu temel hakkinda uzun uzadiya tartismaya gerek yoktur: o,
gerceklik degerine sahip olan tek temeldir.” Krabbe, yonetim
sekilleriyle ilgili sosyolojik analizlerle mesgul olmadigini sdylese
de (s. 75), memurlugu bagimsiz bir yénetsel otorite olarak devletle
6zdeslestiren ve memurluk statlisiint adi hizmet stattisinden farkh
olarak spesifik bir sekilde kamu hukuku ile iliskili gibi gdsteren
modern devletin kurumsal tesekkili hakkinda esasli sosyolojik
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aciklamalaryapar. Kisilerin hayatindaki bir farka dayandigi stirece,
kamu hukuku-&dzel hukuk zithgr temelden reddedilir (s. 138).
Istedigi, ademi merkeziyetcilik ve 6zerkligin butiin alanlarda kay-
dettigi gelisimin, modern devlet distincesinin giderek daha net
bir sekilde ortaya ¢cikmasini saglamasidir. Devlet degil, hukuk
‘glic’e sahip olmalidir. “Devletin giiciniin ve kavramlan belirleme
kudretinin iktidarin bir gériinim bicimi oldugu yolundaki eski
ve sik tekrarlanan gorisi bundan sonra da gecerli kabul edebiliriz,
tek bir sartla, bu giiciin kendisini hukuk baglaminda gosterdigi
kabul edilir ve bir hukuk normunun yayinlanmasindan baska
hicbir etkisi olamazsa... Ayni zamanda, ister kanun koyma yoluyla
isterse kanunlarin yeniden yazilmasi seklinde olsun, devletin
kendisini yalnizca hukukun olusumunda agiga vurdugu belir-
tilmelidir. Kanunlarin uygulanmasinda veya herhangi bir ka-
musal ¢ikarin korunmasinda degil” (s. 255). “Devletin tek gorevi
hukuku ‘olusturmak’, yani menfaatlerin hukuki degerini tespit
etmektir (s. 261).

“Bunu da menfaatlere hiikkmederek degil, yalnizca tim men-
faatlerin hukuki degerlerinin sadir oldugu asli ve 6zgin hukuk
kaynaginin yardimiyla gerceklestirir” (s. 260). Devlet, hukuk
tretmekle sinirlandirihir. Ama bu, hukukun icerigini trettigi anla-
mina gelmez. Devlet, menfaatlerin hukuki degerini, yurttaslarin
hukuk bilinclerinden dogdugu sekliyle tespit etmekten baska bir
sey yapmaz. Burada bir ¢ifte sinirlandirma vardir: ilkin, menfaatin,
refahin, kisaca Kantci hukuk kuraminda cevher [Materie} denen
Seyin tersine, hukuk lzerindeki sinirlandirma; ikinci olarak, asla
kurucu degil, tersine, aciklayici olan tespit eylemi tizerindeki sinir-
landirma. Bir tdzel form olarak hukukun karsi karsiya oldugu
sorunun tam da bu tespitte yattigi, izleyen satirlardan anlasila-
caktir. Krabbe'de dikkat edilmesi gereken, onun icin hukukla
menfaat arasindaki zithgin sekille madde arasindaki zithik olmadi-
gidir. Butin kamusal menfaatler hukuka tabidir dediginde, bu,
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modern devlette hukuki menfaatlerin en &li menfaatler, hukuki
degerin en ylce deger oldugu anlamina gelir.

Merkezilesmis otoriter devletle zitlasmasi, Krabbe'yibirlik kura-
mina [Genossenschaftstheorie] yaklastinr. Otoriter devlete ve hu-
kukgulanna karsi verdigi mucadele, Hugo Preuss’'un meshur yazi-
larini hatirlatir. Birlik kuraminin kurucusu olan Gierke, kendi
devlet tasarimini soyle formule ediyordu: “Devletin veya hiikiim-
darin iradesi, hukukun nihai kaynagi degil, halkin yasamindan
dogan hukuki bilinci ifade etmekle gérevlendirilen bir halk or-
ganidir.” (Grundbegriffe des Staatsrechts, s. 31.)9HuUkimdann Kisi-
sel iradesi, organik bir buttine eklemlenirmis gibi, devlete eklem-
lenir. Bununla beraber, hukuk ve devlet, Gierke'ye gore, “esit
degere sahip olan gtclerdir” ve o, ikisinin karsilikli iliskisinin ne
olduguna dair temel soruyu, her ikisinin de toplumsal yasamin
bagimsiz faktoérleri oldugunu, birinin digeri olmadan distini-
lemeyecegini ama ayni zamanda birinin digerinden énce veya
digeri vasitasiyla var olmadigini iddia ederek yanitlar. Devrimci
anayasal degisikliklerde bir hukuk ihlali vardir; bir hukuki stirek-
lilik ihlali ki etik acidan gerekli ve tarihsel agidan hakl ¢ikari-
labilir bile olsa bir hukuk ihlali olarak kalir. Bununla beraber, bu
ihlal telafi edilebilir ve “halkin hukuk bilincini tatmin etmeye
kafi gelecek bazi hukuki prosedirler araciligiyla” hukuki bir te-
mele kavusturulabilir; 6rnedin, anayasal s6zlesme veya plebisit
veya gelenegin kutsallastirici gtic araciligiyla (s. 35).0Hukuk
ve iktidan uzlastirarak, baska tiirlii dayanilamayacak olan “gergin-
lik durumunu” bertarafeden bir edilim vardir. Bununla birlikte,
devlet-hukuk esitligi, Gierke’'de belirsizdir, ziraona gore devletin
kanun koyuculugu, hukuk izerine vurdugu “son resmi damgadir”,
yalnizca “gérinirde resmi bir deger” tasiyan bir “devlet damgasi”.
Bu, hukukun niteligine ait olmayan ve Krabbe’'nin saf hukuki
deger tespiti olarak adlandirdigi seydir. Her ne kadar ‘bir devletin
hukuku’olmasa da uluslararasi hukukun hukuk olabilmesinin
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nedeni Gierke'ye gore budur. Devlet, bu yolla, “salt agiklayici
bir mujdeci” rolii oynamaya itilirse, artik egemen olamaz. Preuss,
egemenlik kavramini otoriter devletin kalintisi oldugu gerekgesiy-
le birlik kuramindaki argiimanlara dayanarak reddedebildi ve ken-
dini birlikler temelinde asagidan yukariya dogru yapilandiran top-
luluk icinde tahakkim tekeline ihtiya¢c duymayan ve bdylece
egemenlik olmadan da ayakta durabilen bir teskilat kesfetti. Birlik
kuraminin sonraki temsilcilerinden biri olan Kurt Wolzendorff,
“yeni bir devlet ¢agi sorununu” bu kuram temelinde ¢c6zmeye
calisti. Cok sayidaki makaleleri arasinda (6rnegin Deutsches
Volkerrechtsdenken, 1919; Die Liige des Volkerrechts, 1919; Geist
des Staatsrechts, 1920; DerReine Staat, 1920) burada en ¢ok ilgi-
mizi ceken sonuncusudur: Der Reine Staat.1l Hareket noktasi,
devletin hukuka, hukukun da devlete ihtiyaci oldugudur ancak
“daha derin bir ilke olarak hukuk, son tahlilde, devleti kontrol
altinda tutar”. Devlet, kokeni itibariyla, hilkiimran otoritedir,
ama diizenin guict olarak, toplumsal hayatin “formu” olarak boy-
ledir; herhangi bir otorite tarafindan uygulanan keyfi bir baski
degildir. Bu glicten istenen yalnizca bagimsiz, bireysel veya ku-
rumsal eylem yetersiz kaldiginda mudahale etmesidir; bir ultima
ratio olarak arka planda kalmalidir. Dlizene tabi olanlar, ne eko-
nomik, ne sosyal, ne de kiltirel ¢ikarlarla iliskilendirilmelidir,
clinkii 6zerk birakilmak zorundadirlar. Ozerklik séz konusu oldu-
gunda belli bir “olgunlugun” gerekli olmasi, dogrusu Wolzen-
dorffun dnermelerini tehlikeye dusurebilir; ¢iink( boyle tarihi-
pedagojik sorunlar tarihsel gerceklik iginde cogunlukla tartisma
olgusundan diktatérlige dogru beklenmedik bir sekilde yon de-
gistirir. WolzendorfFun safdevleti, kendini, diizeni saglama isle-
viyle sinirlayan bir devlettir. Dlizeni saglama islevine hukukun
olusturulmasi da dahildir, ciinki hukukla ilgisi olan her sey ayni
lamanda devlet diizeninin varhigina iliskin bir sorundur. Devlet,
hukuku korumalidir; o “muhafizdir, efendi degil”, ancak muhafiz
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olarak da yalnizca “kor bir usak degil”, tersine, “sorumlu ve nihai
karari veren garantordir”. Wolzendorff, sura disincesinde
kurumsal 6zerklik egiliminin ve devleti kendisine ait “saf’islevle
sinirlayan egilimin ifadesini gorr.

Wolzendorffun, “nihai karari veren garantdr” tabiriyle,
kurumsal ve demokratik devlet diislincesine tamamen zitbir otori'
ter devlet kuramina ne kadar yaklastiginin farkinda olduguna
inanmiyorum. Onun igin, Wolzendorffun son yazisi, Krabbe ve
birlik kuraminin diger temsilcilerinin yazilar ile karsilasti-
rildigmda dzellikle 6nemlidir. Bu yazi, tartismayi kesin bir kavram
Uzerine, yani tozel anlamiyla sekil kavrami Gizerine odaklar. DU-
zenin glclne o kadar yuksek bir deger bicilir ve garanti islevi
dylesine bagimsiz bir seydir ki devlet yalnizca hukuk idesini tespitle
gorevli bir memur veya bu idenin “gérindrde resmi” ¢cevirmeni
olmaktan ¢ikar. Ortaya ¢ikan sorun, her tespit ve karann hukuki-
mantiksal gereklilik agisindan ne dereceye kadar kurucu bir unsur,
kendine has bir degeri olan bir form icerdigidir. Wolzendorff,
formdan “sosyo-psikolojik bir gériingii”, tarihsel-siyasal yasamin
etkin bir faktdru olarak bahseder ve bu faktér muhalifsiyasi glic-
lere, bir devletin anayasasinin kavramsal yapisinda sabit ve yapisal
bir hesap unsuru bulundugunu kavrama imkani vermesi agisindan
onem tasir. (Arch. d. 6ff. Rechts, Bd. 34, s. 477.)2Bdylece, devlet,
canli bir olusum anlaminda bir form haline gelir. Wolzendorff,
hesaplanabilir islevsellik amacina hizmet eden bir olusum ile,
Hermann Hefele’nin kullandidi gibi estetik anlamda form arasin-
da net bir ayrim yapmamistir.

Form kavrami hakkinda felsefede giderek yayilan karisiklik,
sosyolojive hukukta feci bir bicimde tekrarlanmaktadir. Hukuki
form, teknik form, estetik form ve nihayet askin felsefedeki form
kavrami, birbirinden ¢ok farkli seyleri ifade eder. Max Weber’in
hukuk sosyolojisinde li¢ degisik form kavramini ayirt etmek mim-
kinddr. Bir kere, ona gore, hukuksal icerigin kavramsal belir-
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lenimi, bu icerigin hukuki formu, normatifdiizenlemesidir, ancak
sadece “rizaeyleminin nedensel bileseni” olarak... Sonra, uzman-
likalanlan arasindaki farklilasmadan bahsederken, bicimsel s6zcii-
§unu rasyonellesmis, profesyonellesmis ve nihayet /hesaplanabilir s6z-
cuikleriyle ayni anlamda kullanir. Béylece, resmi dlizeyde gelis-
tirilmis hukukun, bilingli bir karar maksimleri kompleksi oldu-
gunu ve sosyolojik olarak hukuk egitimi almis Kisilerin, devlet
hizmetindeki yargi organi temsilcilerinin ve digerlerinin katihmini
kapsadigini soyler. Rasyonel egitim (sic!) anlamina gelen pro-
fesyonel egitim, ticari ihtiyaclarin artmasiyla beraber gerekli hale
gelir ve hukukun spesifik olarak hukuksal olana yénelen modern
rasyonalizasyonu ve “bicimsel niteliklerin” gelisimi buradan tirer.
(Rechtssoziologie I, §1.) B

Boylece, form, ilkin, hukuki bilginin askin “kosulu”, ikinci
olarak da tekrarlanan pratikten ve profesyonel muhakemeden
tureyen yeknesak bir diizen anlamina gelebilir ve bu diizen, yek-
nesakligi ve glvenilirligi dolayisiyla tGiciinct bir “rasyonalist” sekle,
yani hem ticari zorunluluklardan, hem de hukuk egitimi almis
bir burokrasinin ¢ikarlarindan dogan, glvenilirligi amac edinen
ve tikir tikirisleme idealinin hikmettigi bir teknik mikemmellige
dondsur.

Yeni-Kantcilarin form kavramini burada incelemeye gerek
yoktur. Teknik sekle gelince, bu, faydaciliin hikm altinda olan
bir belirlemedir ve her ne kadar 6rgiitlenmis devlet aygitina uygu-
lanabilse de “hukuki sekle” denk dismez. Kesinlik iceren askeri
emir hukuki bir ideale degil, teknik bir ideale uygundur. Estetik
olarak degerlendirilebilmesi ve hatta térenlere uygun dismesi,
teknik olma dzelligini degistirmez. Dustnsel olanla eylemsel ola-
nin Aristoteles’e uzanan kadim zithg, iki degisik formdan kaynak-
lanir; dustnsel olana hukuki bir form araciligiyla erisilebilir, ey-
lemse! olana yalnizca teknik bir dizenleme ile... Hukuk fikri ve
hukuki bir distinceyi somut bir olaya uygulama gerekliligi, yani
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hukukun en genis anlamda hayata gecirilmesi, hukuki sekle hiik-
meder. Hukuk fikri kendi kendini gerceklestiremeyecegi icin ger-
cege uyarlanirken her seferinde 6zel bir tesekkiile ve sekillen-
dirmeye ihtiya¢ duyar. Bu, hem genel bir hukuk disincesinin
pozitifbir yasada sekillendirilmesi, hem de pozitifbir genel hukuk
normunun yargi organi veya idare tarafindan uygulanmasi ba-
kimindan gecerlidir. Hukuki seklin 6zgunlugi tzerine yapilan
bir tartismada buradan yola ¢ikilmahdir.

Buglin devlet kuraminda bir yandan yeni-Kantcilarin for-
malizmi bir kenara birakilirken, 6te yandan, bambaska bir agidan
bir form dnerilmesi ne anlama gelmektedir? Acaba bu, felsefe
tarihini bu kadar monoton kilan sonu gelmez karisikliklardan
biri midir? Modern devlet kuraminin bu cabasinda, bir nokta
kesin bir sekilde ayirt edilebilir: Sekil, 6znelden nesnele akta-
rilmak istenir. Epistemolojik acidan elestirel olan her ideolojide
oldugu gibi, Emil Lask’in kategoriler doktrinindeki [Kat-
hegorienlehre] form kavrami da henliz 6zneldir. Kelsen, bir yandan
boylesine elestirel bir tutumla kazanilmis 6znel bir sekil kavramini
ctkis noktasi alir ve hukuk diizeninin birligini hukuki bilginin
bagimsiz bir eylemi olarak distinliirken, 6te yandan, bir diinya
goriasiine baglanmak s6z konusu oldugunda, tarafsizlik talep et-
mek ve Hegelci kollektivizmi devlet subjektivizminin elestirisi
haline getirmekle kendi kendisiyle celisir. Kendisi icin talep ettigi
tarafsizlik, kisisel olan her seyden kaginmakla ve hukuk diizenini
objektifbir normun objektifgecerlilijine indirgemekle ortadan
kalkmaktadir.

Egemenlik kavrami hakkindaki apayn teorilerin savunuculari
-Krabbe, Preuss ve Kelsen-bu tir bir tarafsizlik talep ederlerken
kisisel olan her seyin devlet kavramindan uzaklasmasi gerektigi
konusunda hemfikirdirler. Onlar acisindan, kisilik ve emir acikca
birbirine baghdir. Kelsen’e gore, kisisel emir yetkisi tasavvuru,
devlet egemenligi doktrininin asil yanilgisidir; emrin 6znelligi
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objektifolarak gecerli olan normun yerine gectigi icin, Kelsen,
devletin hukuk diizeninin énceligine iliskin kurami “6znel” ve
hukuk idesinin inkari olarak niteler. Krabbe'de sahsi-gayri sahsi
z1ithgi, somut ile soyut ve bireysel ile genel arasindaki zithkla bir-
lesmektedir ve bunu, hilkiimet ile hukuk kurali, otorite ile nitelik
ve Krabbe’nin genel felsefi formulasyonuyla, kisi ile fikir arasin-
daki zithiga kadar uzatmak mimkundur. Bu yolla, kisisel emri
soyut bir normun objektifgecerliligi karsisina koymak hukuk dev-
leti gelenedine uygundur. XIX. ylzyll hukuk felsefesi doktrininde,
ornedin Ahrens, bunu son derece agik ve ilging bir bicimde izah
etti. Preuss ve Krabbe'ye gore, tim kisilik tasavvurlari, mutlak
monarsinin tarihsel artgi etkileridir. TUm bu itirazlar, kisilik tasav-
vuru ve resmi otorite ile baglantisinin, spesifik bir hukuki menfaat-
ten, yani hukuki kararin 6znd olusturan berrak bir bilingten
dogmus oldugunu es gegmektedir.

Boyle bir karar, en genis anlamiyla, her hukuki sezgide bulu-
nur. Cunki her hukuki distince, saf haliyle asla var olamayan
hukuk idesini farkl bir hale [Aggregatzustand] donusturir ve bu-
na, ne hukuk idesinden, ne de uygulanmasi gereken herhangi
bir genel pozitifhukuk normunun iceriginden cikartilabilen bir
unsur ekler. Her somut hukuki karar, icerik acisindan bir kayit-
sizlik unsuru igerir, ciinkd hukuki sonug en ince ayrintisina kadar
kendi 6ncullerinden tiretilemez ve karar vermenin zaruri olmasi
olgusu, bagimsiz ve belirleyici bir unsur olarak kalir. Gergi bu tir
soyut bir karar da 6nemlidir, ancak burada s6z konusu olan, somut
bir kararin nedensel ve psikolojik olusumu degil, hukuki degerin
belirlenmesidir. Sosyolojik acidan karann kesinligine duyulan ilgi,
yogun bir ticari aktiviteye sahne olan bir cagda 6zellikle goze
carpar, ¢luinki bircok durumda ticaret, ayrintili bir icerige he-
saplanabilir bir kesinlikten daha az ilgi duyar. (Kendimi ayarlaya-
bilmem bakimindan, hareket cetvelinin minferit bir durumda
kalkis ve varis saatlerini nasil tespit ettigi, guvenilir bir sekilde
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islemesinden daha az ilgimi ¢ceker.) Hukukta, kambiyo hukuku-
nun “sekli katiligi” denen sey, boyle bir ilgiye 6rnek olarak goste-
rilebilir. Karara duyulan hukuki ilgi, bu tdr bir hesaplanabilirlikle
kanstiritilmamalidir. Bu hukuki ilgi, normatifolanin 6zgunlaginde
temellenir ve yargilama 6l¢iitl olarak yalnizca evrensel bir hukuki
ilke verilmesine ragmen, somut bir olgu hakkinda somut bir se-
kilde hiikim verilmesinin zorunlu olmasindan dogar. Boylece,
her seferinde bir transformasyon gerceklesecektir. Hukuk idesinin
kendi kendini kuvveden fiile ¢ikaramayacagi, kendisini kimin
uygulamasi gerektigine iliskin hicbir sey séylememesinden dahi
anlasilir. Her transformasyonda birauctoritatis interposiio bulunur.
Muinferit olarak kimin veya hangi merciin boyle bir otoriteyi ken-
disi icin talep edebilecedi konusundaki ayirt edici belirleme, bir
hikmin salt hukuki niteliginden c¢ikarsanamaz. Krabbe’'nin
strekli gormezden geldigi gliclik budur.

Karann yetkili makam tarafindan verilmis olmasi, karan, iceri-
ginin dogrulugundan bagimsiz olarak géreli, bazi durumlarda ise
mutlak hale getirir ve halen stiphe duyulup duyulamayacagi hak-
kinda uzayip giden tartismaya bir son verir. Karar, bir anda, tanit-
layici gerek¢celemeden [argumentierende Begriindung] bagimsiz
hale gelir ve otonom bir deger kazanir. Bu, devletin kusurlu eyle-
mine iliskin 6gretide, kendini bitin teorik ve pratik anlamiyla
goOsterir. Yanhs ve kusurlu bir karara hukuki bir gecerlilik kazan-
dirtlmaktadir. Yanhs karar, tam da yanhshgindan o6tiird, kurucu
bir unsur icerir. Zaten mutlak anlamda acgiklayici olan bir kararin
asla var olamayacag!, karar dustincesinin tabiatinda vardir. Temel
teskil eden normun icerigi acisindan bakildiginda, kararin bu
kurucu ve spesifik unsuru yeni ve yabanci bir seydir. Normatif
acidan bakildiginda, karar, bir Hi¢’ten dogmustur. Karann hukuki
glucd, gerekgeleme eyleminin vardigi sonuctan farkli bir seydir.
Bir norm yardimiyla atif yapiimaz, tam tersine, neyin bir norm
ve normatif dogruluk oldugu bir atif noktasindan yola ¢ikarak
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belirlenir. Atifnoktasi normdan hareket ederek anlasilamaz, an-
lasilabilecek olan yalnizca normun iceriginin niteligidir. Spesifik-
hukuksal anlamda “sekli olan”, bu iceriksel nitelik ile tezat
halindedir, nedensel bagintinin niceliksel icerigi ile degil. Bu son
tezatin hukuk bilimi tarafindan dikkate alinmayacagi aslinda
aciktir.

Hukuki seklin spesifik karakteri, kendi safhukuki dogasi iginde
dustinilmelidir. Burada, bir karann hukuki giciinin felsefi anlami
veya Merkl'in s6zlinu ettigi (Arch. d. 6ffentl. Rechts, 1917, 5.19)
hukukun sabit ve zamanla mekandan badimsiz “sonsuzlugu”
tzerine spekilasyonlara girisilmemelidir. Merkl, “Hukuki seklin
gelisimi olanaksizdir, ciink( 6zdesligi ortadan kaldirmaktadir,”
derken, temelde kaba ve niceliksel bir sekil tasavvurunun et-
kisinde kaldigini belli etmektedir. Dogrusu, bu tur bir formdan
yola ¢ikarak da kisisel bir unsurun hukuk ve devlet kavramina
nasil sizdigini agciklamak olanaksizdir. Bu, yalnizca genel bir ka-
nun hikminin [Rechtssat?:] yetkili olabilecegini daima cikis
noktasi olarak almis olan kadim hukuk devleti gelenegine uygun
bir tasanmdir. Locke, the law gives authority [yetkiyi veren kanun-
dur] der ve kanun sézcigund, bilingli olarak, commisszonun, yani
monarkin kisisel emrinin karsiti olarak kullanir. Ama kanunun
yetkiyi kime verdigini belirtmedigini gérmez. Elbette ki herkes
herhangi bir kanun hikmini uygulayip geregini yerine
getiremez. Bir karar normu olarak kanun hikm, yalnizca nasil
karar verilmesi gerektigini belirtir, kimin karar vermesi gerektigini
degil. Nihai bir merci olmasaydi, herkes iceriksel dogrulugun ne
oldugunu ileri sirebilirdi. Ama nihai merci, karar normundan
anlasilamaz. Buna gore, sorun, yetkiye iliskindir; bir hikmun
hukuki niteliginin igeriginden kaynaklanmak sdyle dursun,
bununla yanitlanmasi bile zor olan bir sorun... Yetki sorununu
maddi olana gdnderme yaparak ¢6ziimlemek, biriyle alay etmekle
esanlamhdir.
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Bilimsel bilincin ne dereceye kadar hukuksal karann normatif
karakterinden olustuguna gore saptanabilen, belki de iki tip hu-
kuk bilimi anlayisi vardir. (Su s6zcigu icat etmeye hakkim varsa)
desizyonistMtipin klasik temsilcisi Hobbes’tur. Bu tipin 6zgln
dogasl, nicin antitezin klasik formulasyonunu diger tipin degil
de onun icat ettigini aciklar: Autoritas, non veritas facit legem
(Leviathan, B6l. 26) [Yasaylyapan otoritedir, hakikat degil]. Auto-
ritas ve veritas arasindaki tezat, Stahl'inkinden daha radikal ve
kesindir: otorite, cogunluk degil. Hobbes, bu desizyonizm ile per-
sonalizm arasindaki badintiyi iceren ve somut devlet egemenligi
yerine, soyut olarak gecerli bir diizeni gecirmeyi amaclayan tim
girisimleri reddeden kesin bir argiman da gelistirmisti. O, manevi
giic daha stiin bir diizen olusturdugu icin, devlet giiciniin ma-
nevi giice tabi olmak zorunda oldugu iddiasini tartisir. Boyle bir
gerekceye Hobbes su yaniti verir: Eger bir glic digerine tabi ola-
caksa, bu, yalnizca, gt¢lerden birini elinde bulunduranin, diger
glcun sahibine tabi olacagi anlamina gelir: He which hath the one
Power is subject to him that hath the other (Bir gticli elinde bulun-
duran, digerine sahip olana tabidir). Bir yandan hakim ve tabi
dizenden bahsederken 6te yandan soyut kalmaya ¢alismak onun
icin anlasilmaz bir seydir (we cannot understand). “For subjection,
Command, Rightand Power are accidents, not of Powers but of Per’
sons” (BOl. 42) [Tabiyet bakimindan emir, hak ve gig, iktidarla-
nn degil, kisilerin belirtileridir]. Bunu, derin sagduyusunun sarsil-
maz saglamhgiyla son derece vurucu bir bigcimde kullanmayi bildigi
benzetmelerinden biriyle resmetmektedir: Gii¢ veya diizen, sa-
racin sanatinin sivarininkine tabi olmasi gibi, bir baskasina tabi
olabilir, ama énemli olan, dizenlerin bu soyut basamaklarina
ragmen, kimsenin munferit bir saraci, her bir slivariye ayri ayri
tabi ve ona itaat etmeye mecbur kilmayi disiinmemesidir.

XVII. ylzyilin soyut pozitivizminin [Naturwissenschaftlichkeit]
en tutarh temsilcilerinden birinin bu kadar personalist olmasi
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dikkat ¢cekicidir. Ama bu, onun hukukcu bir distinir olarak top-
lumsal yasamin etkin gercekligi kadar, bir filozofve pozitivist bir
distnur olarak doganin gercekligini kavramak istemesiyle agik-
lanabilir. Hobbes, pozitivist [naturwissenschaftlich] gerceklige
birinmeye ihtiya¢ duymayan hukuki bir gerceklik ve canliligin
var oldugunu kesfedememisti. Matematiksel rélativizm ve nomi-
nalizm de bunda etkindir. Hobbes, gelisiglizel secilmis herhangi
bir noktadan yola ¢ikarak devletin birligini kurabilirmis gibi gori-
nir. Ama o zamanlar hukuki distince, pozitivist distince tara-
findan, Hobbes'un bilimsel faaliyetlerinin yogunlugu yuziinden
hukuk yasaminin hukuki sekilde ickin olan 6zgun gergegini far-
kinda olmadan iskalayabilece§i kadar isgal edilmemisti. Onun
aradigi sekil, somut ve belirli bir merciden kaynaklanan bir ka-
rarda yatmaktadir. Kararin bagimsiz anlami, kararin iceriginin
oldugu kadar karar 6znesinin bagimsiz anlamini da icerir. Hukuki
yasamin gercedi bakimindan dnemli olan, kimin karar verecegidir,
iceriksel dogruluk sorununun yani basinda yetki sorunu bulunur.
Hukuki sekil sorunu, kararin 6znesi ve icerigi arasindaki tezatta
ve 6znenin kendine 6zgl anlaminda yatmaktadir. Askin [transzen-
dental] seklin a priori boslugu onda yoktur, ¢iinki hukuki sekil,
dogrudan dogruya hukuken somut olandan dogar. O, teknik ke-
sinligin sekli de degildir, cinku bu, esas itibariyla, objektif ve
gayri sahsi bir amaca-yonelik ilgi [Zweckinteresse] tasir. Nihayet,
hukuki sekil, karan tanimayan bir estetik tretim sekli de degildir.






1.
Siyasi ilahiyat

Modern devlet kuraminin biatin énemli kavramlari, diinye-
vilestirilmis ilahiyat kavramlaridir. Sadece tarihsel gelisimleri do-
layisiyla degil, -¢iink U bu kavramlar ilahiyattan devlet kuramina
aktarilmislardir, 6rnegin her seye kadir Tanri, her seye kadir ka-
nun koyucuya dénismustir- bu kavramlarin sosyolojik yonden
incelenmesi icin anlasilmasi gereken sistematik yapilan dolayisiyla
da dunyevilestirilmislerdir. Olagantsti halin hukuk icin tasidigi
anlam, mucizenin ilahiyat icin tasidigi anlama benzer. Yalnizca
bu benzerlik akilda tutularak devlet felsefesine iliskin fikirlerin
son ylzyillarda kaydettigi gelisim anlasilabilir. Modern hukuk
devleti distincesi, deizm [yaradancilik] ve mucizeyi diinyadan
kovan ilahiyat ve metafizikle beraber galebe calmistir. Bu ilahiyat
ve metafizik, hem dogda kanunlarinin ‘dogrudan bir mudahale
sonucu meydana gelen bir istisna’ tarafindan ihlalini -Ki bu, mu-
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cize kavraminin dogasinda vardir- hem de egemenin yururlikte
olan hukuk dizenine dogrudan mudahalesini reddeder. Ay-
dinlanma rasyonalizmi, olagantstt halin her seklini reddetti. Boy-
lelikle, karsi-devrimin tutucu yazarlarinin tek tanrici inanci, mo-
narkin Kisisel egemenligini, tek tanrici ilahiyattan devraldigi ki-
yaslarla ideolojik olarak desteklemeye calisabildi.

Uzun sdredir bu tir kiyaslarin sistematik ve metodik temel
anlamina isaret etmekteyim (Der Wert des Staates, 1914; Politische
Romantik, 1919; Die Diktatur, 1921). Mucize kavraminin bu bag-
lamda tasidigi anlamin ayrintili agiklamasini baska bir yerde yap-
mak lzere sakli tutuyorum. Burada, yalnizca, bu bagintinin hu-
kuki kavramlann sosyolojisi i¢in ne dereceye kadar dikkate deger
oldugu ile ilgilenilmektedir. Bu tiir kiyaslarin en ilging siyasi kul-
lanimina, karsi-devrimin katolik devlet felsefecileri olan Bonald,
de Maistre ve Donoso Cortes’de rastlanir. Ugiinde ilk olarak goze
carpan, diger her sey icin oldugu gibi devlet ve toplum icin de
rengarenk resim ve semboller bulan mistik, doga felsefesine dair
ve hatta romantik gelisigizel fikir oyunlarindan degil, kavramsal
olarak berrak, sistematik kiyaslardan séz etmeleridir. Ancak bu
kiyas hakkindaki en acik felsefi ifade, Leibniz'in Nova Met-
hodus’'unda (88 4,5) yeralir. O, hukukun tipve matematikle karsi-
lastiriimasini, ilahiyatla olan sistematik yakinhgi vurgulayabilmek
icin reddeder: “Merito partitionis nostrae exemplum a Theologia ad
Jurisprudentiam transtulimus, quia mira est utriusque Facultatis
similitudo.” [Biz, bu iki disiplin birbirlerine sasirtici derecede ¢cok
benzediklerii¢cin bélinme modelimizi hakli olarak ilahiyattan hu-
kuka devrettik.] Her ikisi de bir duplex principium’a [prensip ¢ifti]
sahiptir: ratio (bundan dolay! bir dogal ilahiyat ve bir dogal hukuk
vardir) ve scriptura, yani mutlak vahiy ve emirleri iceren bir kitap.

AdolfMenzel, Naturrecht und Soziologie (Viyana, 1912) isimli
makalesinde, XVII. ve XVIII. yuzyillarda dogal hukukun yerine
getirdigi islevleri, yani adalet talebi ve tarih felsefesine iliskin yapi
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ve idealleri dile getirme islevlerini bugiin sosyolojinin devraldigim
ifade etmistir. O, sosyolojinin, bu yolla pozitifhale gelmis oldugu
varsayilan hukuka gore daha asagida yer aldigina inaniyor gérin-
mekte ve simdiye kadarki tim sosyolojik sistemlerin “siyasi egilim-
leri bilimsellik Kisvesine” burindirmekle son bulduklarini goster-
meye calismaktadir. Ancak pozitifhukuka iliskin kamu hukuku
literatirindn en temel kavram ve tartismalarini inceleme zah-
metine katlananlar, devletin her yere miidahale ettigini gordrler.
Bazen pozitifkanun yapmay1 hedeflemis bir deus ex machina [ma-
kine-Tanri1] gibi hukuki bilginin bagimsiz eyleminin akla yakin
bir coziime ulastiramadigi bir tartismay1 karara baglayarak, bazen
de magfiret ve afyoluyla kendi kanunlarina Gstinligini kanit-
layan lutufkar ve sefkatli hikimdar olarak; daima ayni agik-
lanamaz kimlikle, kanun koyucu, yuritme giicd, polis, afve sosyal
yardim mercii olarak karsimiza ¢ikar. Oyle ki, cagdas hukukun
batlnsel bir resmine belli bir mesafeden bakmaya ¢abalayan bir
gozlemci, devletin degisik kiliklarla ancak ayni gériinmez Kisi
olarak rol aldigi bir drama [Degden und Mantelstiick] goriir. Mo-
dem kanun koyucunun her kamu hukuku ders kitabinda bahsi
gecen “Omriipotenz”i [her seye kadir olusu], ilahiyattan yalnizca
dilbilimsel olarak devralinmamistir. ilahiyat kalintilarina tartis-
manin [Argumeritation] ayrintilarinda da rastlanir.

Bunlarin ¢cogu elbette polemik maksathidir. Pozitivist cagda
bilimsel rakibine, ilahiyat veya metafizik ile mesgul oluyor diye
serzeniste bulunmak sik bas vurulan bir yoldur. Bu serzenis salt
sOvguden ote bir sey olacaksa, en azindan bdyle ilahi ve metafizik
sapmalara duyulan egilimin aslinda nereden kaynaklandigi sorusu
sorulabilirdi; bunun, tarihsel olarak, tek-Tanr1'yl kralla 6zdes-
lestiren monarsist devlet kuraminin artgi etkisi olarak agiklanip
aciklanamayacagi ya da sistematik veya metodik gerekliliklere
dayanip dayanmadigi arastiritimaliydi. Tanri adinin belli bazi
metafizikciler tarafindan benzer amaclarla kotiye kullaniima-
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sinda oldugu gibi, celisen argiiman veya itirazlann distinsel olarak
Ustesinden gelme konusundaki yetersizlikleri sonucu devleti
dusinsel bir kisa devre olarak géren hukukgularin var oldugunu
seve seve kabul ediyorum. Ancak asil soru boylece yanitlanmis
olmuyor. Simdiye kadar genel olarak yalnizca tali derecede 6nem
tastyan imalarla yetinildi. Hanel, sekli ve maddi anlamda kanun
Uzerine olan yazisinda (s. 150),5devletin iradesine dahil olan
her seyin birlik ve planlilik ¢cercevesinde olmasi zorunlulugundan
dolayi (o halde, Hanel, bu zorunlu birlik ve planlih§i asla inkar
etmez) tim devlet fonksiyonlarinin tek bir organda toplanmasini
talep etmenin “metafizik” olacagina iliskin eski itirazi ileri sir-
mustir. Preuss da (Festgabe fir Laband 1908, II, s. 236) kendi
kooperatifdevlet kavramini, muhaliflerini ilahiyata ve metafizige
sikistirarak savunmaya calisir; Laband ve Jellinek’in devlet kura-
minda yer alan egemenlik kavrami ve “devletin minhasir hakim
otoritesi” teorisi, devleti, “mistik Gretim” yoluyla ortaya ¢ikan
iktidar tekeline sahip soyut bir Quasi-Individuum’a [birey ben-
zerine], bir “urdcumsui generis”e [kendine 6zgl bir birlige] donts-
tardr. Preuss’a gore, bu, Tanri’nin inayetinin hukuki kilifi ve
Maurenbrecher dgretilerinin, dini olanin yerine hukuki kurgunun
gecmesi yoluyla degistirilerek tekraridir. Organik devlet kurami-
nin bodylesi bir temsilcisi muhalifine ilahiyat yaptigi gerekcesiyle
itiraz ederken, Bematzik, ‘hukuksal Kisi’ kavrami hakkindaki eles-
tirel calismasinda (Arch. d. éffentl. Rechts, V., 1890, s. 210, 225,
244)I6organik devlet kuramina karsi tam tersi itirazi ileri sirmekte
ve su alaycli s6zlerle Stein, Schulze ve Preuss’un fikirlerini ¢urit-
meye calismaktadir: Eger kollektifkisiligin organlari yine Kisiler
olacaksa, her idari makam, her mahkeme vb. bir hukuksal kisi
ve bir bltun olarak devlet de yine tek bir hukuksal Kisi olurdu.
“Teslis dogmasini anlamaya ¢alismak, bununla karsilastirildiginda
cocuk oyuncagidir.” Stobbes’in, kollektif kisiligin bir hukuksal
kisi oldugu gorusini de, “teslis dogmasini animsatan bu gibi d6-
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nustmleri” anlamadi§i ifadesiyle reddeder. Su var ki, kendisi de,
“Hukuki ehliyet kavrami dahi, kaynagi olan devletin hukuk dii-
zeninin kendisini, her tarli hakkin 6znesinin, yani bir hukuksal
kisinin yerine koymak zorunda olusunu icerir,” demektedir. Bu
‘kendini-yerine-koyus’yontemi, anlasilan, ona dyle basit ve akla
yakin gelir ki, bundan sapan bir géristen ‘yalnizca bir tuhaflik’
olarak s6z eder. Bununla beraber, hukuki ehliyetin kaynagi olan
hukuksal diizenin, yani devletin hukuk diizeninin, kendisini bir
Urtn olarak sunmasinin, Stahl'in, bir Kisinin temelinin daima
sadece baska bir kisi olabilecegi iddiasina gére mantiken nigin
daha gerekli oldugunu sorgulamaz.

Kelsen, ilahiyat ile hukuk arasindaki metodik yakinliga ken-
dine has vurgusuyla 1920'den itibaren isaret etmis olma liyakatine
sahiptir. Sosyolojik ve hukuki devlet kavrami hakkindaki son
yazisindal7cok sayida ayrintili benzetmeler kullansa da, bunlar
onun epistemolojik ¢ikis noktasini ve ideolojik ve demokratik
vargilarinin icsel heterojenligini, daha derin bir distince tarihi
anlayisina ulasmak icin anlasilir hale getirir. Cinki onun devlet
ve hukuk diizeni 6zdesligi, dogal mesruluk ile normatif mesrulugu
Ozdeslestiren bir metafizige dayanir. Bu 6zdeslik, salt pozitivist
bir diisiinceden dogmustur, her tirli “keyfiligin” reddine dayanir
ve her tiirli istisnay1 insan zihninden defetmeye cabalar. ilahiyat
ve hukukun birbirine paralel olan tarihinde bdéylesi bir inanc,
en iyi ifadesini J. St. Mill’de bulur. O da, tarafsizlik adina ve
keyfilikten duydugu korku dolayisiyla her tiirli kanunun istisnasiz
gecerliligini vurgulamisti ama -Kelsen gibi- hukuki bilginin
bagimsiz eyleminin herhangi bir pozitif yasa yiginindan kendi
sisteminin kozmosunu insa edebilecedini varsaymamisti; ¢ciink,
boylece, tarafsizlik yine ortadan kalkmis olacaktir. Kosulsuz poziti-
vizmin kendisine sunulan yasaya dogrudan baglanip baglanma-
yacagl ya da 6ncelikle bir sistem olusturmak icin caba gosterip
gOstermeyecegi, ansizin tarafsizlik patosuna disen bir metafizik
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acisindan énemsiz olmalidir. Kelsen'in, metodolojik elestirisinden
bir adim 6teye gecer gegcmez tamamen pozitivist bir sebep kav-
ramiyla hareket etmesi, kendini en giizel, skolastik diisiincenin
toz kavraminin [Substanzbegriff] matematiksel-pozitivist disin-
cedekinden tamamen farkl oldugunu gérmeksizin, Hume ve
Kant’'m tdz kavrami elestirisinin devlet kuramina aktanlabilece-
gine inanmasinda gosterir (Staatsbegriff, s. 208). Egemenlik kav-
raminin dogmatik tarihinde esasli bir anlami olan, bir hakkin
6zi ve kullaniminin ayirt edilmesi konusu (diktatoérlik tzerine
olan kitabimin 44,105 ve 194. sayfalannda buna isaret etmistim),
pozitifbilimlerin kavramlariyla katiyen anlasilamaz ama yine de
hukuki tartismanin temel bir unsurudur. Kelsen’in demokrasiye
nicin inan¢ duydugu hakkinda gosterdigi gerekcede zihniyetinin
matematiksel-pozitivist niteligi agikca belli olur (Arch. f. Soz-'
W. 1920, s. 84):18Demokrasi, siyasi goreceligin, mucize ve dogma-
lardan arin (diril) mis, insan akli ve elestirinin stipheciligi Gzerine
kurulmus bilimselligin ifadesidir.

Egemenlik kavraminin sosyolojisini kavramak i¢in hukuksal
kavramlarin sosyolojisini iyice anlamak gereklidir. Teolojik ve
hukuksal kavramlarin evvelce zikredilen sistematik benzerligi,
burada, hukuksal kavramlarin sosyolojisi tutarli ve radikal bir
ideolojiyi sart kostugu icin vurgulanmistir. Bunun altinda mater-
yalist bir tarih felsefesine zit spirittalist bir tarih felsefesinin yatti-
gina inanmak vahim bir hata olurdu. Restorasyon ¢aginin siyasi
ilahiyati, Max Weber’in Stammlerci hukuk felsefesini elestirdigi
yazisinda acgikladigi, radikal materyalist bir tarih felsefesinin kar-
sisina ayni derecede radikal spiritUalist bir tarih felsefesi konulabilir
yolundaki hikmin miukemmel bir resmini sunar. Cinku karsi-
devrimciyazarlar siyasi degisimleridiinya goristnin degismesiyle
acikladilar ve Fransiz Devrimi’ni Aydinlanma felsefesine dayan-
dirdilar. Radikal devrimciler, tersine, distincedeki degisimi, siyasi
ve sosyal sartlarin degisimine bagladiklarinda bu yalnizca net bir
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antitez idi. Hentiz X1X. ylzyilin 20’li yillarinda bile Bati Avru-
pa’'da, dzellikle Fransa'da, dini, felsefi, sanatsal ve edebi degisiklik-
lerin siyasi ve sosyal kosullarla yakindan baglantili oldugu inanci,
yaygin bir dogma idi. Marksist tarih felsefesinde bu baginti eko-
nomik alanda radikallestirilmis ve siyasi ve sosyal degisiklikler
icin aranan atifnoktasi da ekonomik alanda bulunarak sistematik
bir temele kavusturulmustur. Bu materyalist aciklama, her yerde
yalnizca ekonomik iliskilerin “reflekslerini”, “yansimalarini” ve
“kihflarini” gérdagu ve tutarh bir sekilde psikolojik aciklamalar,
imalar ve en azindan bunlarin kaba hali olarak nitelenebilecek
ithamlarla faaliyet goésterdigi icin, ideolojik mantigin yaktik bir
gdzlemini imkansiz kilmaktadir. Bu agiklama, her tur dustinceyi
hayati slireclerin ortaya cikisi ve islevi olarak algiladigi icin, tam
da kati rasyonalizmi yliziinden, kolayca irrasyonalist bir tarih tasa-
rimina dénusebilir. George Sorel'in anarko-sendikalist sosyalizmi,
bu suretle, Bergson’un yasam felsefesini Marx’in ekonomik te-
melli tarih tasarimina baglamay1 bilmistir.

Hem maddi sireclerin spirittalist agiklamasi, hem de tinsel
gorangulerin maddi agiklamasi nedensel bagintilar kurmaya cali-
sir. Bu aciklamalar 6nce iki alan arasinda bir zithk olusturur, ardin-
dan birini digerine indirgeyerek bu zithgi yeniden bir Hi¢ haline
getirir ki bu, metodik gereklilik sonucu karikatiire dontsmeye
mahkam bir yéntemdir. Engels, Kalvinci Alinyazisi Dogmasi’m,
kapitalist rekabet miicadelesinin anlamsizli§i ve hesapsizliginin
biryansimasi olarak goriiyorsa, modem gorecelik kurami ve bunun
basarisi da pekéla gunimiz diinya piyasasinin parasal iliskilerine
indirgenebilir ve boylece ekonomik altyapisi da bulunmus olur.
Bunu bir kavramin veya kuramin sosyolojisi olarak niteleyenler
de vardir. Bu goris burada dikkate alinmayacaktir. Belirli fikirler
ve entelektiel yapilari¢in, sosyolojik konumlarindan hareketle
belirli ideolojik sonuglara varan bir insan toplulugunu arayan
sosyolojik metodun durumu farkhidir. Bu baglamda, Max We-
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ber’in tarafsiz hukuk alanlarinin birbirinden ayrilmasini uzman
hukukcgularin, yargi organt mensuplarinin veya hukukun énde
gelenlerinin egitilmesine baglamasi hukuki kavramlarin sosyolo-
jisidir (Rechtssoziologie, Il, § 1). “Hukuku sekillendirmeyle profes-
yonel olarak ilgilenen toplulugun sosyolojik 6zgunligu”, hukuki
muhakemenin belli bazi metotlarini ve agcikhgini gereksinir. An-
cak bu bile hentiz hukuki bir kavramin sosyolojisi degildir. Kav-
ramsal bir sonucu sosyolojik bir tasiyiciya baglamak psikolojidir
ve insan eyleminin ardindaki belirli bir giidlintin saptanmasi ile
ilgilidir. Bu, stphesiz sosyolojik bir sorundur ama kavramin sos-
yolojisiyle ilgili olan sorun degildir. Bu metot, zihinsel eserlere
uygulandi§inda, bizi cevreden kaynaklanan agiklamalara ve hatta
birokrat, avukat ve devlet tarafindan istihdam edilen profesér
gibi belirli bir tipin sosyolojisi olarak bilinen zeka dolu “psiko-
lojiye” gétiiriir. Ornegdin, Hegelci sistem bu metot uyarinca ince-
lendiginde, ekonomik ve sosyal konumu sayesinde distnsel bir
tstinlikle mutlak bilincin ayirdina varmasina olanak taninan
profesyonel bir egitmenin felsefesi olarak nitelenebilir ki bu da,
bir felsefe 6gretmeni olarak meslegini icra etmesi anlamina gelir;
veya Kelsenci hukuk bilimini, degisken siyasi sartlarda, ¢ok cesitli
hakimiyet sekilleri altinda, mevcut siyasi otoriteye gorece bir
ustinlukle kendisine verilen mutlak emir ve talimatlan sistematik
olarak diizenlemeye calisan hukuk birokratinin ideolojisi olarak
gormek mumkindar. Tutarh Gslubuyla, iyisi mi edebiyata havale
edilmesi gereken tiirde bir sosyolojidir bu; parlak-edebi elestiriden,
drnegdin bir Sainte-Beuve'den metodik farklihgi olmayan sosyo-
psikolojik bir “portre”dir.

Burada onerilen ve egemenlik gibi bir kavramin karsisinda
tek basina bilimsel bir sonuca ulasma sansi olan kavramlarin sos-
yolojisi ise tamamen farkli bir seydir. Hukuksal yasamin acil pratik
menfaatlerine yonelik hukuksal kavramsallastirmay! asar ve nihai,
radikal bicimde sistematik olan yapiyi bulmayive bu kavramsal
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yapiy1 belirli bir devrin sosyal yapisinin kavramsal temsiliyle kar-
silastirmay1 amaclar. Radikal kavramsallastirma idealinin burada
sosyolojik gercekligin refleksi olup olmadi§i veya sosyal gercek-
ligin, belirli bir tarzda disiinmenin ve buna bagh olarak hareket
etmenin bir sonucu olarak algilanip algilanmadi§i, bunun igin
g6z 6niine alinmaz. Kavramlarin sosyolojisi, bilakis, hem tinsel
hem tozel iki kimligin ispatiyla ilgilidir. Dolayisiyla, 6rnegin XV1I.
ylzyll monarsisi Kartezyen Tanri kavraminda “yansiyan” gercek
monarsi olarak tanimlandiginda, bu, egemenlik kavraminin sos-
yolojisi degildir. Buna karsilik, bu dénemin egemenlik kavraminin
sosyolojisi, monarsinin tarihi-siyasi varhiginin, o zamanki Bati Av-
rupa insaninin genel biling diizeyine uygun oldugu ve tarihi-
siyasi gercekligin hukuksal yapisinin, yapisi metafizik kav-
ramlarinki ile értisen bir kavram bulabildigini de géstermelidir.
Nasil sonraki bir devrin bilincinde demokrasi netlik kazandiysa,
monarsi de o zamanin bilincinde bu yolla netlik kazandi. Boy-
lece, hukuki kavramlarin bu tir bir sosyolojisinin 6n kosulu radi-
kal bir kavramsallastirma, yani metafizik ve teolojiye itilen bir
mantiktir. Belirli bir devrin dinya hakkinda ¢izdigi metafizik
resim, siyasi organizasyonunun sekli i¢in uygun bulduguyla ayni
yapidadir. Boyle bir 6zdeslidin tespiti, egemenlik kavraminin sos-
yolojisidir. Bu, gercekten de, Edward Caird’in Auguste Comte
hakkmdaki kitabinda séylemis oldugu gibi, metafizigin bir cagin
en gicli ve en acik ifadesi oldugunu ispatlar.

Imiter les décrets immuables de la Divinité [de§ismez tanrisal
hukumlerin taklidi], devletin hukuki yasaminin, XVII11. ylzyil
rasyonalizmi tarafindan derhal akla yakin bulunan idealiydi. Bu
ifadenin yer aldig1 Rousseau’nun Economie politique baslikl ma-
kalesinde, teolojik kavramlarin, 6zellikle egemenlik kavrami séz
konusu oldugunda politize edilisi, siyasi yazilarinin erbabinin go-
zinden kagmayacak kadar carpicidir. Boutmy (Annales des Scien-
ces Politiques 1902, s. 418) :19 “Rousseau appligue au souverain
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I'idée que les philosophes se font de Dieu: il peut tout ce qu'il veut;
mais il ne peut vouloir lemal.” [*Rousseau, egemene, filozoflarin
Tanri icin uygun bulduklari fikri yakistirmistir: O istedigi her
seyi yapabilir; ama kotullk isteyemez”] vb. demektedir. Atger
(Essai sur I'histoire des doctrines du contrat social 1906 s. 136),
monarkin, XVII. yuzyill devlet kuraminda Tanri'yla 6zdes-
lestirildigini ve devlet icinde, kartezyen sistemin tanrisinin
dinyadaki konumuna son derece benzer bir konuma sahip ol-
dugunu fark etti: “Le prince développe toutes les virtualités de I'Etat
par une sorte de création continuelle. Le prince est le Dieu cartésien
transposé dans le monde politique.” [“Prens, devletin dogasinda
var olan butiin ézellikleri bir tur stirekli yaratim yoluyla gelistirir.
Prens, siyasi dliinyaya aktarilan kartezyen Tanri’dir”]. Onun igin,
Discours de la Méthode’un glzel anlatisi, metafizik, siyasi ve
sosyolojik tasarimlarin éncelikle psikolojik agidan (bir feno-
menolog icin goringubilimsel agidan da) kusursuz bir 6zdeslik
gOsterdigine ve egemenin bir Kisisel birim ve nihai yaratici olarak
kabulline dair olagantsti ogretici bir 6érnektir. Discours de la
Méthode, her tur siphede sasmaz bir sekilde aklini kullanarak
stkunet bulan yeni rasyonalist ruhun belgesidir: J 'étais assuré d'user
en tout de ma raison. [i¢im rahat ¢iinkii aklimi kullantyorum].
Ama diasinmek igin zihnimizi topladigimizda aklimiza ilk gelen
nedir? Bircok usta tarafindan yaratilan eserlerin, tek bir ustanin
Uzerinde calistigi eserler kadar mikemmel olmadigidir. Bir evi
ve bir sehri “unseul architect” [tek bir mimar] insa etmelidir; en
iyi anayasalar tek ve bilge bir kanun koyucunun eseridir, “in-
ventées par un seul” [tek bir kisi tarafindan yaratiimistir] ve nihayet
tek bir Tanri dinyay! yonetir. Bir seferinde Descartes’in Mer-
senne’e yazdi§i gibi: c’est Dieu qui a établi ces lois en nature ainsi
qu’un roi établit les lois en son royaume. [Dogadaki bu yasalari
yapan Tanrr’dir, tipki kralin kendi kralligindaki yasalari yaptigi
gibi.] XVI1I1. ve XVIII. ylzyil, bu tasarimin [tek egemen dustincesi,
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¢.n.] hakimiyeti altindaydi; bu, Hobbes'un, desizyonist dlisince
tarzi bir yana birakilirsa, nominalizmine, pozitivizmine ve bireyi
son atomuna kadar imha etmesine ragmen nicin gene de per-
sonalist olarak kaldiginin ve nihai, somut ve kesin bir karar mercii
onerdiginin ve devletini de, Leviathan'i da, muazzam bir kisi
olarak adeta mitolojik bir varlik katina yukselttiginin gerek-
celerinden biridir. Bu yaklasimi insanbicimcilik [Anthropomorphis-
mus]degdildir -gergekten de bundan uzakti-, bilakis, hukuki
distince tarzinin metodik ve sistematik bir gerekliligidir. Ancak
mimarin ve yaraticinin [Weltbaumeister] resmi, nedensellik kav-
raminin belirsizligini de icerir. DUnyanin mimari ayni zamanda
yaratici ve kanun koyucudur, yani mesrulastinci otoritedir. Fransiz
Devrimi’'ne kadar tim Aydinlanma Cagi boyunca béylesi bir diin-
yave devlet miman, “législateur” [kanun koyucu] olarak adlandi-
nimistir.

Salt pozitivist zihniyetin mantidi, o zamandan beri siyasi tasav-
vurlara da sizmakta ve Aydinlanma Cagi sirasinda hala hukim
stren ve 6z itibariyla hukuksal ve ahlaksal olan zihniyeti defet-
mektedir. Bir hukuk kuralinin genelgecerlilidi, istisnasiz olarak
gecerli olan doga kanununa uygunlukla [Naturgesetzlichkeit] 6z-
deslestirilmektedir. Deist diinya gorisiinde, diinyanin disinda da
olsa buyuk carkin [die grosse Maschine] makinisti olarak kalmis
olan egemen bir kenara atilir. Cark simdi kendiliginden dén-
mektedir. Tanri’nm 6zel degil, sadece genel irade beyanlarinda
bulundugu yolundaki metafizik hikium, Leibniz ve Male-
branche’in metafizijine hakimdir. Rousseau’da volonté générale
[genel irade], egemenin iradesiyle 6zdes hale gelir; ama ayni za-
manda genel kavrami kendi 6znesi baglaminda niceliksel bir ke-
sinlik kazanir ki bu, halkin egemen haline gelmesi anlamina gelir.
Boylece, o0 zamana kadarki egemenlik kavraminin desizyonist
ve personalist unsuru kaybolur. Halkin iradesi her zaman iyidir,
le peuple est toujours vertueux [halk her zaman erdem sahibidir].
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“De quelque maniére qu’une nation veuille, il suffit qu'elle veuillg;
toutes les formes sont bonnes et sa volonté est toujours la loi supréme”
(Sieyes). [Bir ulusun isteme tarzi ne olursa olsun, istemesi yeter-
lidir; her sekil iyidir ve ulusun iradesi her zaman en Ustlin yasadir.]
Ama halkin daima dogruyu istemesinin altinda yatan gereklilik,
kisisel egemenin emirlerinin kaynaklandigi dogruluktan farkliydi.
Mutlak monarsi, catisan menfaatler ve koalisyonlar savasinda
karari vermis ve bdylelikle devletin birli§ini kurmustu. Bir halkin
olusturdugu birlik, bu dezisyonist karaktere sahip degildir; bu,
organik bir birliktir ve ulusal bilincle beraber devleti organik bir
bitin olarak kavrayan tasavvurlar ortaya cikar. Bu suretle, teist
Tanri kavrami gibi deist Tanri kavrami da siyasi metafizik icin
anlasilmaz hale gelir. Ger¢i Tanri tasavvurunun artci etkileri bir
stre daha hissedilir. Amerika’da bu, halkin sesi Hakkin sesi sek-
lindeki mantikli-pragmatik inanca doéndstr ve Jefferson’un
1801'deki zaferinin temelinde bu inanc¢ yatar. Tocqueville,
Amerikan demokrasisini tasvir ederken, her seyin sebebive sonu-
cu olan ve her seyin kendisinden dodup tekrar ona déndugu
Tanri dinya Uzerinde nasil salmiyorsa, halkin da demokratik di-
siincede devlet yasami Uzerinde 6yle salindigini anlatir. Buna
karsilik, bugin Kelsen gibi énemli bir devlet felsefecisi, de-
mokrasiyi rdlativist, objektifbilimciligin ifadesi olarak kabul ede-
bilmektedir. Bu, gercekten de XIX. ylzyilin siyasi ilahiyati ve
metafiziginde yasanan gelisime uygundur.

Nasil donemin devlet felsefesine gore devlet karsisinda askin
biregemen varsa, XVII. ve XVIII. ylzyll Tann dusiincesine gore
dinya karsisinda da askin bir Tanri vardir. XIX. ylzyilda her
sey, giderek artan bir sekilde, i¢kinlik tasavvurlarinin [Immanenz-
vorstellungen] hakimiyetine girecektir. X1X. ytzyil siyaset ve kamu
hukuku doktrininde yeniden ortaya ¢ikan tim bu ézdeslikler,
bu tir ickinlik tasavvurlanna dayanmaktadir: yonetenlerle yone-
tilenlerin 6zdesligine iliskin demokratik tez, organik devlet kura-
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minin devlet ve egemenlik arasinda kurdugu 6zdeslik, Krab-
be’nin hukuk devleti kurami ile egemenlik ve hukuk diizeni ara-
sinda kurdugu 6zdeslik ve nihayet Kelsen'’in devlet ve hukuk
dizeninin 6zdes oldugunu savunan kurami. Restorasyon Cagi
yazarlari siyasi bir ilahiyat gelistirdikten sonradir ki, mevcut diize-
nin radikal karsitlarinin ideolojik mucadelesi, artan bir bilincle,
bir otoriteye ve birlige duyulan inancin en temel ifadesiymisgesine
Tanri inancina yonelmistir. Tanri'ya karsi muicadeleyi, bariz bir
sekilde Auguste Comte’un etkisi altinda kalan Proudhon st-
lendi. Bakunin bu micadeleyi iskitce2L bir hisimla stirdlirdi. Ge-
leneksel dindarliga karsi yuratilen micadelenin elbette ¢cok cesitli
siyasi ve sosyolojik guduleri vardir: Kilise Hiristiyanliginin tutucu
tavn, tac ile mihrabin ittifaki, bircok bliylk yazarin “dislanmalan”
sonucu XIX. yuzyilda yeni bir sanat ve edebiyat akiminin ortaya
ctkmasi olgusu -ki bu akimin dahi temsilcileri en azindan yasam-
larinin belirleyici ¢caglarinda burjuva diizeni tarafindan toplum
disina itilmislerdir-, tim bunlann sosyolojik ayrintilan hala biyik
oranda anlasiimamis ve degerlendirilmemistir. Gelisimin temel
¢cizgisi, hi¢ suphesiz, aydin kitle arasinda tim askmlik tasav-
vurlarinin yok olmasina ve onlarin ya belirsiz bir ickin-panteizme
yakinlik veya her tirli metafizige karsi pozitivist bir kayitsizlik
duymalarina dogru uzanir. En mikemmel sistematik mimarisini
Hegel'in felsefesinde bulan ickinlik felsefesi [Immanenz-
Philosophie],2 Tanri kavramini korur, Tanri'yi dinyaya yayar
ve hukuk ile devletin, objektifolanin ickinliginden dogmasina
izin verir. En u¢ radikaller arasinda da kararli bir ateizm hikim
sirmeye baslamisti. Bu baglantinin en ¢ok farkinda olanlar He-
gelci Alman solculardi, insanligin Tann’mn yerine gegcmek zorun-
da oldugunu, Proudhon’dan daha yumusak bir sekilde dile getir-
memislerdir. Marx ve Engels, kendi bilincine varan insanlik
idealinin anarsist bir 6zgurlikte sonlanmak zorunda oldugunu
anlamamis degillerdi. Genc¢ Engels’in 1842-1844 yillarina ait bir
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ifadesi (Schriften aus der Friihzeit, herausgegebeti vori G. Mayer,
1920, s. 281) burada 6zellikle sezgisel gencliginden dolayi ¢ok
buyuk bir 6nem tasir: “Din gibi devletin de 6z{, insanhgin kendi
kendisinden duydugu korkudur.”

Bu tarz bir dislince tarihi perspektifinden bakildiginda, XIX.
yuzyil devlet kuraminin gelisimi iki karakteristik unsur sergiler:
TUm teist ve askin tasavvurlarin bertaraf edilmesi ve yeni bir
mesruluk kavraminin olusturulmasi. Geleneksel mesruluk kavra-
minin tam acikhgini yitirdigi asikardir. Ne Restorasyon Do-
nemi’nin 6zel hukuka iliskin ataerkil ¢ercevesi ne de duygusal
ve hirmetkar baghligin pekistirilmesine dayanan ¢ercevesi, bu
gelismeye ayak direyebilir. 1848'den itibaren kamu hukuku kura-
mi pozitiflesir ve bu s6zcugun [pozitifsézctuginin, ¢.n.] ardina
genellikle kendi ikilemini gizler veyahut da yaptigi ¢esitli agik-
lamalarda tiim kudreti halkin pouvoir constituant’ina [kurucu
iktidarina] baglar, yani monarsisi olanin yerine demokratik mes-
ruluk distincesi gecer. Bu nedenle, desizyonist diisiincenin en
onde gelen temsilcilerinden biri ve mikemmel bir radikalizmle
her tur siyasetin metafizik ¢ekirdeginin farkinda olan katolik
bir devlet distntrinin, Donoso Cortes’in, 1848 Devrimi’'ne
bakarak kralcilik caginin sona erdigi sonucuna varmasi, son
derece énemli bir olaydir. Artik kralcilik yoktur ¢linki artik
krallar yoktur. Bu nedenle, geleneksel anlamda mesruluk da
yoktur. O halde, Cortes’e gore, tekbir ¢6zim kahr: Diktatorlik.
Bu, matematiksel bir gdrecelikle karismis bir mantikla da olsa,
Hobbes'un da ayni desizyonist dusiinceyle ulastigi ¢cézimddr:
Autoritas, non veritasfacit legem [Yasay! yapan otoritedir, hakikat
degil].

Bu desizyonizmin aynntili bir tasviri yoktur ve Donoso Cortes
heniiz geregince onurlandiriimamistir. Burada yalnizca ispan-
yol'un teolojik tarzinin, hukuki bir yapiya sahip olan Ortacag
distncesiyle ayni ¢izgide olduguna isaret edilebilir. TUm algilari,
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tim arglmanlari son atomuna dek dylesine hukukidir ki, nasil
pozitivizm desizyonizme ve Kisisel bir kararla doruk noktasina
varan hukuksal dusiincenin 6zgiin manti§ina anlayissizca aykiri
distyorsa, o da ayni anlayis yoksunluguyla X1X. yizyilin matema-
tiksel pozitivizmine ters dismektedir.






Ka_rgi'Devrlmln Devlet Felsefesi Uzerine
(De Maistre, Bonald, Donoso Cortes)

Alman romantiklerinin kendilerine has bir 6zelligi vardir: Ebedi
sohbet. Novalis ve Adam Miller, ruhlarini anlamaya yarayacak
asil sey buymus gibi sohbete dalarlar. Tutucu veya gerici olduklan
ve Ortacag kosullarini idealize ettikleri icin Almanya’da roman-
tik olarak adlandirilan de Maistre, Bonald ve Donoso Cortes
gibi katolik devlet distinUrlerine gore, ebedi sohbet, ancak kor-
kunc¢ bir komikligin fantezi Grinu olabilirdi. Cinkd onlarin
karsi-devrimci devlet felsefesine damgasini vuran, zamanin
‘karar’ verme zamani oldugunun idrakidir ve karar kavrami,
1789 ile 1848'deki iki devrim arasinda en (st seviyeye ulasan
bir enerjiyle, disincelerinin merkezine oturur. XIX. ylzyilin
katolik felsefesi, dile geldigi her yerde, hicbir arabuluculuga izin
vermeyen biyik bir alternatifin kendisini zorla kabul ettirdigi
dusiincesini, su veya bu sekilde ifade etti. Newman, no medium
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between catholicity and atheism [Katoliklik ile ateizm arasinda
bir orta yol yoktur] der. Herkes, katili§i ebedi bir sohbetten
cok diktatorligu hatirlatan biyik bir ‘'ya/ya da'yl [entweder-
oder] formile etmektedir.

Restorasyon, gelenek ve aliskanlik gibi kavramlarin yardimi
ve tarihsel gelisimin agir olduguna duydugu inancla devrimin
aktivist ruhuna karsi savasti. Béyle distinceler, insanlari, dogal
akli tamamen yadsimaya ve faal olmaya temelde kotii gozle bakan
mutlak bir ahlaki eylemsizlige sevk edebilirdi. Teolojik olarak
gelenekgilik, J. Lupus ve P. Chastel tarafindan, bu ikincinin, bu
tar yanilgilarin kaynagi oldugu dislntlen “sentimentalisme alle-
mand”a [Alman duyarliligi] yaptigi gdndermelerle ¢uritildi. Asi-
rigelenekcilik, son tahlilde, gercekten de entelektiiel agidan bi-
lincli her kararin irrasyonel reddi anlamina geliyordu. Yine de,
gelenekgiligin kurucusu olan Bonald, sonsuz bi¢cimde kendi
kendinden dogus fikrinden ¢gok uzaktir. Zihinsel yapisi da, de
Maistre ve hatta Donoso Cortes’'inkinden farklidir; cogu kez
gercekten sasirtici bir bicimde ‘Alman’ gibi gézikir. Ama
gelenede olan inanci, asla Schelling’in doga felsefesi, Adam Ml-
ler’in tezatlar karisimi veya Hegel’in tarih inanci gibi bir seye
donlismez. Ona gore, gelenek, insanin metafizik inancinin kabul
edebilecegi icerigi kazanmanin tek yoludur ¢clnki tekil bireyin
akli, gercekligi kendiliginden géremeyecek kadar gii¢siiz ve peri-
sandir. insanh§in tarih boyunca gectigi yolu tasvir eden korkung
resimde bu ¢ Almanin her birii¢cin gecerli olan tezat ne tezattir
ama: Yolunu degnek yordamiyla bulabilen bir kértin rehberlik
ettigi bir korler sirusi! Bonald’'a skolastik bir disuniiriin adini
kazandirmis olan ¢ok sevdigi antitezler ve farklar da gercekte
ahlaki ayrimlar icerir; Schelling’in doga felsefesinin “kayitsizlik
noktasi”na sahip polaritelerini veya tarihsel siirecin yalin diya-
lektik reddini degil. “Je me trouve constamment entre deux abimes,
je marche toujours entre letre et le néant” [Kendimi daima iki ugu-
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rumun arasinda buluyorum, daima varolusla hiclik arasinda yuri-
yorum] . Bunlar, hicbir sentez ve “daha stiin bir Giclinci” tanima-
dan, aralarinda 6lim kalim derecesinde bir ya/ya da ayrimi olan
iyi ve kotl, Tanri ve seytan tezatlaridir.

De Maistre, aslen karar anlami verdigi egemenlik kavramindan
0zel bir zevkle bahseder. Devletin degeri bir karar vermesinde,
kilisenin degeri ise temyiz olunamayan nihai karari olusturma-
sinda yatar. Yanilmazlik, ona gore, temyiz olunamayan kararin
6zudir ve ruhani diizenin yanilmazhgi, devlet diizenindeki ege-
menlikle ayni karakterdedir; bu iki s6zclik, yani yaniimazlik ve
egemenlik, “parfaitement synonymes” dir [tamamen esanlamlidir]
(du Pape, Bol. I)P Her hukimranlik yanilmazmis¢asma hareket
eder, her yonetim mutlaktir - bu, tamamen farkli bir niyetle de
olsa, bir anarsistin kelimesi kelimesine sdylemis olabilecegi bir
cumledir. Siyasi dusunce tarihinde ortaya ¢ikan en net antitez,
boyle bir cimlede yatar. Babeuften Bakunin, Kropotkin ve Otto
Gross’a kadar tim anarsist dgretiler tek bir aksiyom etrafinda
doéner: le peuple est bon et le magistrat corruptible [insanlar iyidir
ama yuksek gorevliler curimeye egilimlidir]. Buna karsin, de
Maistre tam tersini iddia eder; bdyle bir hiikiimetin iyi olmasi
icin var olmasi yeterlidir: Tout gouvernement est bon lorsqu'il est
établi [Ne zaman ki kurulmustur, her hikimet iyidir]. Bunun
temelinde, hilkiimet otoritesinin salt varolusunda bir karann ickin
olmasi yatar ve bu karar da, 6zellikle en 6nemli meselelerde,
kararin verilmesi nasil bir karar verildiginden énemli oldugu icin
degerlidir. “Notre intérét n’est point, qu’une gquestion soit decidée de
telle ou telle maniére, mais qu’elle le soit sans retard et sans appel.”
[Mesele, bir sorunun su veya bu ¢éziime kavusturulmasi degil,
gecikmesiz ve temyizsiz ¢6zime kavusturulmasidir.] Hicbir
yanhshigin boyundurugu altinda olmamak ve hicbir yanlisliktan
otlrd suclanamamak, pratikte, onun icin birdir. Aslolan, daha
yuksek bir merciin karari tetkik etmemesidir.
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Nasil 1848'deki proleter devrimin radikalizmi, 1789'daki3.
Sinifin devriminkinden ¢cok daha derin ve tutarliysa, karsi-
devrimin devlet felsefesinde de kararin giicii 6ylesine artmisti.
De Maistre’den Donoso Cortes’e -mesruluktan diktatorlige-
dogru gelisim ancak bu yolla anlasilabilir. Bu radikal artis, kendini
insan dogasi hakkindaki aksiyomatik tezlerin artan 6neminde
belli eder. Her siyasi dislince insan “doga”si karsisinda bir sekilde
tavir alir ve insanin ya “dogasi geregi iyi” veya “dogasi geregi
kotu” oldugunu var sayar. Pedagojik veya ekonomik agiklamalarla
bu sorundan yalnizca gériinirde kagimlabilir. Aydinlanma ras-
yonalizmine gore insan, dog§asi geregi, aptal ve kabaydi, ancak
egitilebilirdi. Boylece, onun “yasal despotizm” ideali, pedagojik
sebeplerle kendini temize g¢ikariyordu: Cahil insanhk (Rous-
seau’nun Contrat Social’ine gore insanin dogasini degistirmeye
muktedir olan) bir législateur [kanun koyucu] tarafindan egitilir
veya dikkafali dogasi Fichte’nin “tiran”1 tarafindan alt edilir ve
devlet, Fichte'nin naif bir vahsilikle sdyledigi gibi, bir “egitim
fabrikas1” haline gelir. Marksist sosyalizm, ekonomik ve sosyal
kosullarla birlikte insanlan da degistirecegine inandigi igin, insan
dogasina iliskin soruyu tali ve fuzuli bulur. Buna karsilik, bilincli
olarak ateizmi secen anarsistlere gore, insan kesinlikle iyidir, her
tarlh kotuluk ise otorite, devlet ve hukimetle ilgili tim tasav-
vurlari iceren teolojik dustince ve tirevlerinin sonucudur. De
Maistre ve Bonald’'m bilhassa devlet kuramina iliskin varsayim-
lariyla mesgul olduklari Contrat Social’de. insan heniiz hig de do-
gasi geregi iyi degildir; Seilliere’in mikemmel bir sekilde ispat
etmis oldugu gibi, meshur “Rousseau’cu” iyi insan tezi, ancak
Rousseau’nun ge¢ romanlarinda ortaya ¢ikar. Buna karsin, Do-
noso Cortes, Proudhon’a karsi ¢cikmisti ve bu Ikincinin anti-teo-
lojik anarsizmi, mantiken bahsedilen aksiyomdan hareket etmesi
gerekirken, katolik Hiristiyan ilk giinah dogmasindan yola ¢ik-
must1. isin asli, Donoso Cortes bunu tartisarak radikallestirdi ve
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insan dogasinin mutlak glinahkarhk ve ahlaksizligini savunan
bir kurama dénustirdd. Clnkd ilk glinaha iliskin teslis dogmasi
tam anlamiyla radikal degildir. Bu dogma, Lutherci anlayisin ter-
sine, alcakliktan bahsetmez, bilakis, yalnizca bir carpiklik, bula-
niklik ve yaralanmadan s6z eder ve ‘tabii iyi’ olasiliina agik kapi
birakir. Donoso Cortes’i dogmatik bir bakis agisindan elestirmis
olan Abbé Gaduel, insanin tabii koétiluk ve alcakliginin abar-
tihsina karsi dogmatik kuskularini dile getirdigi zaman hakliydi.
Yine de, Donoso Cortes’inbir dogmanin islahiyla degil, kendisi
icin son derece glincel bir anlam tasiyan dini ve siyasi bir kararla
ilgilendiginin gérmezden gelinmis olmasi haksizlikti. Cortes insa-
nin tabii kéttliginden bahsettigi zaman, polemik olarak ateist
anarsizme ve onun iyi insan aksiyomuna karsi cephe almaktadir;
kastettigi ayuovixvjs'tm fagonikos], 6oyfxaxixms [dogmatikos]
degil. Burada, Lutherci dogmayla mutabikmis gibi géziikse de
tavri, her turld hikdmranhga boyun e§en Luthercininkinden
farkhdir; Cortes, burada da, blyiik engizitdrlerin manevi halefinin
kendine guvenli ihtisamini korur.

Cortes’in insanin tabii alcaklik ve bayadihgi hakkinda soyle-
dikleri, mutlakci bir devlet felsefesinin, kati bir yénetimin gerek-
cesi olarak simdiye dek ileri sirmus oldugu her seyden daha kor-
kunctur elbette. De Maistre de insanin kotulugunden Urkebi-
liyordu ve onun insan dogasi hakkmdaki ifadeleri, hayal yoksunu
ahlaktan ve munzevi psikolojik deneyimlerden kaynaklanan bir
glice sahiptir. Bonald da, de Maistre gibi insanin temelden koti
olan icgiduleri hakkinda pek az aldanir ve kokl kazilamayan
“guc tutkusu”nu herhangi bir modern psikolojik gorus kadar iyi
tespit eder. Ancak bu, Donoso’nun feveranlari arasinda kaybol-
maktadir. Onun insanlari kiigimsemesi sinir tanimaz; insanin
kor akh, zayifiradesi, tensel arzularinin giliing canlihigi ona oyle-
sine acinasi gérandr ki batdn dillerin tim s6zclkleri bir araya
gelse bile bu yaratigin algcakligini ifade etmeye yetmez. Tanri insan
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haline gelmeseydi ayagimla ezdigim stiriingen, bir insandan daha
az asagilik olurdu; el reptil que piso corl mis pies, seria a mis 0jos
menos despreciable que el hombre. Kitlelerin aptalligi, liderlerinin
aptalca kendini begenmisligi kadar sasirtici gelir ona. Onun gi-
nah bilinci evrenseldir ve bir puriteninkinden daha korkunctur.
Hicbir Rus anarsist onun “insan iyidir” iddiasini, katolik Ispan-
yol'un su cevabi kadar basit bir inancla ifade etmedi: E§er Tanri
ona sdylemediyse, iyi oldugunu nereden biliyor? De donde sabe
que es noble si Dios noseloha dicho? Bu adamin timitsizligi, bilhassa
arkadasl Kont Raczynski'ye yazdigi mektuplarda siklikla cinnete
yaklasir; onun tarih felsefesine gére, kétiiniin zaferi agik ve do-
galdir ve yalnizca Tanri’nin bir mucizesi bunu énleyebilir. Onun
insanlik tarihi hakkindaki izleniminin nesnellestigi resimler deh-
set ve yilginlik doludur; insanlik, giris-¢ikisi ve yapisini kimsenin
bilmedigi bir labirentte kor topal sendeler ve biz buna tarih deriz
(Obras V, s. 192) ;2insanlik, denizin Gzerinde amacsizca oradan
oraya suriklenen, cebren donanmaya kaydedilmis, nara atip dans
eden, kaba ve isyankar bir murettebatla yukli bir gemidir, ta ki
Tanrinin gazabi isyankar ayak takimini, sessizligin yeniden hi-
kim stirmesi icin denize dokene kadar (IV, 102)...50ysa, tipik
olan baska bir resimdir: buglin katoliklikle ateist sosyalizm arasinda
patlak vermis olan kanli karar muharebesinin [die blutige Entschei-
dungsschlacht] resmi...

Donoso'ya gore, burjuva liberalizminin ayirt edici 6zelligi, bu
savasta karar vermek yerine bir miizakereye girismeyi denemektir.
Burjuvaziyi, tabir caizse, “tartisan bir sinif’ olarak tanimlar: una
clase discutidora. Burjuvazi bdylece mahkdam edilmistir, ¢inki
bu tanimda onun karardan kaginmak istedigi anlami yatar. Her
tlr siyasi faaliyeti, gerek basinda gerek parlamentoda, konusma
duzlemine aktaran bir sinif, sosyal catismalar cagiyla basa ¢ikamaz.
Temmuz Kralhigi'nin liberal burjuvazisinin glvensizlik duy-
gusunu ve yarim kalmishgini her yerde gérmek mimkuindur. Bu



KARSI-DEVRIMIN DEVLET FELSEFESI UZERINE 63

sinifin liberal anayasaciligi, krali parlamento araciligiyla felg eder-
ken onun yine de tahtta kalmasina izin vermeye calisir ki bu,
deizmin, Tanri'yidiinyadan tard ederken yine de onun varlijina
siki siklya tutunarak icine dusttgi tutarsizlikla aynidir. (Burada,
Donoso, Bonald’dan metafizik ve devlet kuraminin son derece
verimli paralelligini devralir.) Yani liberal burjuvazi bir Tanri
ister ancak bu Tanri faal olamamalidir; bir monark ister ancak
bu monark iktidarsiz olmalidir; 6zgirlik ve esitlik talep eder, buna
ragmen, egitim ve milkiyetin yasama tGzerindeki etkisini garanti
altina almak icin, secme hakkini mulk sahibi siniflarla sinir-
landirmak ister; sanki egitim ve mulkiyet, fakir ve egitimsiz in-
sanlari baski altinda tutma hakki verebilirmis gibi... Soy aris-
tokrasisini ortadan kaldirir ama aristokrasinin en aptal ve bayagi
sekli olan para aristokrasisinin kiistah hakimiyetine izin verir;
ne kralin egemenligini arzu eder ne de halkmkini. O halde, libe-
ral burjuvazi aslinda ne ister?

Bu liberalizmin tuhafceliskileri yalnizca Donoso ile F. J. Stahl
gibi gericilerin ve Marx ile Engels gibi devrimcilerin dikkatini
cekmis degildir. Bilakis, somut bir siyasi olay baglaminda Hegelci
egitime sahip burjuva bir Alman bilgininin Ispanyol bir katolikle
yuzlestirilmesi gibi nadiren rastlanan bir durum gerceklesmistir.
Cunku ikisi de -tabii karsilikli etkilesim olmaksizin- ayni tutar-
sizliktan tespit etmeleri ve bunlan farkli degerlendirmeleri sonucu
son derece tipik ve ac¢ik bir tezata diserler. Lorenz von Stein,
Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich adli eserinde libe-
rallerden ayrintili olarak bahseder: Onlar bir monark, yani kisisel
bir devlet otoritesi, bagimsiz bir irade ve bagimsiz bir eylem ister,
ancak krali basit birytrttme organina dénustirir ve her eylemini
kabinenin onayina bagimli kilar, béylece, kisisel unsuru bir kez
daha uzaklastirmis olurlar; partilerin tGzerinde olan, dolayisiyla
parlamentonun da Uzerinde olmasi gereken bir kral ister, ayni
zamanda onun, parlamentonun iradesini icra etmekten baska
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hicbir sey yapamayacagini kararlastirirlar; kralin sahsinin
dokunulmaz oldugunu ilan eder, bununla beraber ona anayasa
Uzerine ant igirirler ki boylece bir anayasa ihlali mimkun ancak
kovusturulamaz hale gelir, “insan zekasi,” der Stein, “bu tezati
kavramsal olarak ¢ézmeye yetecek kadar keskin degildir.”
Ozellikle rasyonalizmi ile oviinen liberal parti gibi bir parti icin,
bu durum, iki kat tuhaf olmalidir. Kendisi de Uber die ge-
gemvaertigen Parteien in Staat und Kirche baslikli derslerinde
anayasal liberalizmin ¢ok sayidaki celiskisini inceleyen Prusyali
bir tutucu olan F.J. Stahl'in cok basit bir aciklamasi vardir; Kralliga
ve aristokrasiye karsi duydugu nefret, liberal kentsoyluyu sola
sirlkler; radikal demokrasi ve sosyalizm tarafindan tehdit edilen
mulkiyeti icin duydugu korku onu yine saga, ordusunun onu
koruyabilecegi azametli bir krallia dogru strtkler; boylece, iki
dusmani arasinda salinir ve ikisini de aldatmak ister. Stein’in
actklamasi tamamen farklidir: O, “yasam’a génderme yapar ve
tam da bu celiskiler yumaginda yasamin bereketini gordr.
“Dusman unsurlann birbiri icine bir daha ¢éziinemeyecek sekilde
karisimi”, iste bu, “tim canlilarin gercek karakteridir”; var olan
her sey, kendi karsitini igerir; “yasam, birbirine karsit kuvvetlerin
daimi gecisimlerinden olusur; ve bu gicler ancak yasamdan
kesilip ¢ikarildiklarinda gercekten birbirine karsit hale gelirler”.
Daha sonra tezatlarin karsilikli gecisimlerini, organik doganin
ve kisisel yasamin gelismeleriyle karsilastirir ve devletten bah-
sederken, onun da kisisel bir yasami oldugunu séyler. Kendi icin-
den yavas yavas hep yeni tezatlar ve armoniler dourmak, yasamin
Oziinde vardir vb.

Donoso Cortes gibi de Maistre de bdylesi “organik” bir diisiince
tarzina yeteneksizdi. De Maistre, bunu, Schelling’in yasam fel-
sefesini hi¢ kavrayamayarak ispat etti; Donoso 1849 yilinda Ber-
lin'de Hegelcilik’le yiz yiize geldiginde dehsete kapildi, ikisi de
engin deneyim ve pratige sahip birer diplomat ve politikaciydi
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ve yeterli sayida kritik uzlasmaya varmayi basarmislardi. Ama sis-
tematik ve metafizik uzlasma onlar igin akil almaz bir seydi. En
can alici noktada, kararlastinlacak bir sey oldugunu inkar ederek
karan ertelemek onlara tuhaf, panteist bir kansiklk gibi gézikmus
olmahidir. Tutarsizliklari ve uzlasmazliklariyla bu liberalizm,
Cortes’e gore, yalnizca “Isa mi Barrabas mi?” sorusunu, bir erteleme
teklifi veya arastirma komisyonu atanmasiyla yanitlamanin mim-
kiin oldugu kisa bir zaman dilimi boyunca var olur. Boyle bir
tavir tesadufi degildir, bilakis, liberal metafizige dayanir. Burjuvazi,
kendini ifade ve basin 6zgurligine adayan bir siniftir ve bu 6z-
gurliklere gelisiglizel bir psikolojik ve ekonomik kosuldan, ticari
bir zihniyetten vb. yola ¢ikarak varmamistir. Liberal 6zglrlik
haklari dustncesinin Kuzey Amerika devletlerinden kay-
naklandi§i coktandir biliniyordu. Son zamanlarda Georg Jellinek
bu 6zglrluklerin Kuzey Amerikali kokenine isaret ettijinde, bu,
katoiik devlet felsefecisini pek az (Yahudi sorunu hakkmdaki
makalenin yazari olan Kari Marx’i sasirtacagi kadar az) sasirtan
bir tez olurdu. Ticaret ve sanayi 6zgurligune iliskin ekonomik
postulalar da, kesin bir distince tarihi incelemesi icin yalnizca
metafizik bir cekirdegin tirevleridir. Donoso, radikal zihniyeti
nedeniyle daima yalnizca rakibin ilahiyatini gérir. O kesinlikle
“ilahiyat yapmaz”; cokanlamli mistik kombinasyonlar ve kiyaslar
kullanmaz, Orpheus¢u kehanetlerde bulunmaz; glincel siyasi so-
runlar hakkmdaki mektuplarinda sogukkanli ve cogu zaman acl-
masiz bir hayal yoksunlugu vardir ve asla Don Kisotga bir heves
gorulmez; sistematik distince zincirinde geleneksel dogmatik ila-
hiyatin 6zetine ulasma ¢abasi vardir. Bu nedenle, ruhsal konu-
lardaki sezgisi siklikla gbze ¢arpar. Burjuvazinin bir “clase discu-
tidora” olarak tanimive dininin ifade ve basin 6zgurliginde yatti-
ginin anlasilmasi, buna iliskin 6rneklerdir. Bunun, Kita Avrupasi
liberalizmi hakkmdaki son olmasa da en sasirtici gériis oldugunu
distiniyorum. Ornegin, tipik anlamint Wolzendorffun, belki
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zihniyet benzerligi sayesinde kavrayip mikemmel bir sekilde be-
timledigi Condorcet sisteminde, siyasi hayatin idealinin yalnizca
kanun koyucu meclisin degil, tim toplumun tartismasi ve insan-
hgin dev bir kuliibe déniismesi olduguna ve gercgegdin bu sekilde
oylama yoluyla kendiliginden ortaya ciktijina inanmak zorunlu
gibidir. Donoso, bunun sadece sorumlulugu lstlenmemeye ve
ifade ve basin 6zgurligine gereginden fazla 6nem atfetmeye ve
boylece nihai olarak karar vermek zorunda kalmamaya yarayan
biryéntem oldugunu disunur. Liberalizm nasil her siyasi ayrintiyi
tartisip gorusuyorsa, metafizik gercekligi de bir tartismaya yaymak
ister. Liberalizmin 6zl pazarliktir, beklenti halinde bir yarim
kalmishik’tir. Umidi, kesin hesaplasmanin, kanl karar
muharebesinin, bir parlamento tartismasina dénustirtlebilmesi
ve sonsuza dek slirecek bu tartisma ile sonsuza dek ertelenebil-
mesidir.

Diktatorluk, tartismanin ziddidir. Daima ekstrem bir durumun
gerceklesecegini var saymak, kiyameti beklemek, Cortes'in ruhsal
yapisinin desizyonist 6zelligi ile ilgilidir. Bundan dolayi, ateist-
anarsist sosyalizme can dismani olarak saygi gésterip seytani bir
ulviyet bahsederken, liberalleri hor gériir. Proudhon’da bir seytan
gérdagini sanir. Proudhon ise buna gilmus ve engizisyonu ima
ederek yakilacagi odun yigininin tzerinde duruyormuscasina
Donoso’ya sdyle seslenmistir: Allume! [Tutustur!] (Confessions
d’un Révolutionnaire’in sonraki baskilarinda ilave edilmistir.)®

Ama o ddénemin satanizmi yine de siradan bir paradoks degil,
glclu, entelekttel bir prensipti. Bu prensibin edebi ifadesi soyledir:
Bir burjuva olan Habil “chauffant son ventre a sonfoyer patriarcal”
[baba ocaginda yan gelip yatarken], “Pere adoptifde ceux qu’en
sa noire colére, Du paradis terrestre a chassés Dieu le pere” [bir 6fke
nobeti sirasinda Tanri Baba'nin yeryiizii cennetinden kovduk-
lanni evlathga kabul eden baba] olan seytan ve kardes katili Kabil
tahta ¢ikmaktadir.
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Race de Cain, au del monte
Et sur la terre jette Dieu! (Baudelaire.)

Kabil’in soyu yukseliyor cennete
Ve yeryuzine firlatiyor Tann'yi!

Ama bu durum savunulamazdi, ¢iinkl her seyden evvel yal-
nizca Tanriyla seytanin rol degisimini igeriyordu. Hem Proud-
hon, daha sonraki anarsistlerle karsilastirildiginda, ahlaki agidan
aile babasinin otoritesine ve tekesli aile prensibine takilip kalmis
olan bir kiiciik burjuvadir. ilk olarak Bakunin, ilahiyata karsi
verilen micadeleye mutlak bir natiralizmin tim tutarhhgini ka-
zandirir. Gergi o da “seytani yaymak” ister ve bunun -her dini
hor géren Karl Marx’in aksine- yegane gercek devrim oldugunu
distinmektedir. Ama onun entelektiiel agidan 6nemi, tabii dog-
rulugu sayesinde dogru formlari kendilijinden, kendi iginden
Ureten bir yasam tasavvuruna sahip olmasina dayanir. Bundan
dolayl1, ona gore, kendi hikmetme ve iktidar hirsina bahane olus-
turmasi igin insanlara suclu damgasi vuran Tann ve ginaha iliskin
ilahi doktrinden daha olumsuz ve kétl bir sey yoktur. Tim ahlaki
degerlendirmeler, ilahiyata ve bir otoriteye goturtr. Kaynagi sahip
olma ve hiikmetme hirsi olan bu otorite, kuvvet kullananlar ka-
dar Uzerinde kuvvet uygulananlari da kapsayan genel bir
curimeye yol acar ve insan hayatinin dogal ve i¢sel hakikat ve
glzelligine suni bir sekilde, yabanci ve distan gelen bir ‘gereklilik’
empoze eder. Bugiin anarsistler, baba otoritesine ve tekeslilige
dayanan ailede gercek glinah durumunu gérirken ve sézde cen-
netmekan ilk yasayis durumu olan anaerkillige dénis i¢in vaaz
verirken bunda en derin bagintilarin Proudhon’un gulisin-
dekinden daha gugli bir idraki dile gelir. Donoso, baba otoritesine
dayanan ailenin ¢ézullsu gibi nihai sonuglari daima géz éniinde
bulundurur, ¢iinki teolojik olanla ahlaki olanin, ahlaki olanla
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siyasi dusiincenin yok oldugunu ve her ahlaki ve siyasi kararin,
aracisiz dogal yasam ve sorunsuz “beden”selligin cennetmekan
dunyeviliginde felg edildigini gorar.

Bugin hicbir sey, siyasi olana karsi miicadele kadar modern
degildir. Amerikali finans adamlan, endustriyel teknikerler, mark-
sist sosyalistler ve anarko sendikalist devrimciler, siyasetin, ticari
hayatin tarafsizligi Gzerindeki tarafgir hUkimranhginin bertaraf
edilmek zorunda oldugu talebinde birlesirler. Artik siyasi sorunlar
degil, yalnizca 6rgttsel-teknik ve ekonomik-sosyolojik 6devler
var olmalidir. Bugiin hikim stiren ekonomik-teknik zihniyet
artik siyasi bir dislinceyi kavrayamamaktadir. Modern devlet,
gercekten Max Weber'in onda gordiugu seye déntusmus gibidir:
Blyuk bir fabrika. Bir siyasi fikir, genel olarak, ancak bu fikri
kendi yararina kullanmak icin makal bir ekonomik ilgisi olan
toplumsal grup saptandiginda anlasilabilir. Siyasi olan, bir yan-
dan ekonomik veya teknik-orgitsel olanin icinde yok olurken,
Ote yandan, estetik nitelendirmelerle bir ¢agi klasik, romantik
veya barok olarak ayiran kiltir ve tarih felsefesine iliskin sira-
danliklarin ebedi sohbeti icinde eriyip gider. Her ikisinde de
siyasi duslincenin ¢ekirdegi olan titiz ahlaki karardan sakinilr.
Ancak bu karsi-devrimci devlet felsefecilerinin glincel 6nemi,
kararlarini verislerindeki tutarlihikta yatar. Karar anini dylesine
yuceltirler ki sonunda bu an, hareketlerinin baslangi¢ noktasini
olusturan mesruluk dustincesini ortadan kaldirir. Donoso Cortes,
artik krallar olmadigi ve kimse halkin iradesi disinda bir yolla
kral olmaya cesaret edemeyecegi i¢cin monarsi ¢aginin sona
erdigini fark eder etmez, desizyonizmini hedefine ulastirdi, yani
siyasi bir diktatorluk talep etti. Hatta de Maistre’nin zikredilen
ifadelerinde bile, devletin bir karar unsuruna indirgenmesi ya-
tiyordu; tutarl bir sekilde saf, akla ve tartismaya dayanmayan,
kendini hakli ¢cikarmayan, yani hiclikten yaratilmis mutlak bir
karara...
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Ancak bu aslen diktatdrluktir, mesruluk degil. Donoso nihai
miucadele aninin geldigine inanmisti; radikal kotilik karsisinda
yalnizca bir diktatorlik vardir ve mesru ardillik diisiincesi boyle
bir anda bos bir dogmatizm haline gelir. Béylece, otorite ile anarsi,
mutlak bir kararlilikla karsi karsiya gelerek yukarida bahsedilen
antitezi olusturabildi: De Maistre, her hikimet zorunlu olarak
mutlaktir derken, bir anarsist de kelimesi kelimesine aynisini sdy-
ler; yalniz o, iyi insan ve ¢lrimus hikimet aksiyomunun yar-
dimiyla tamamen zit yondeki pratik sonuca, yani bitin hi-
kimetler diktatorluk oldugu icin her hikiimetle mucadele edil-
melidir sonucuna varir. Her karar iddiasi, anarsist icin kotii olmak
zorundadir ¢inki yasamin ickinligi boyle iddialarla bozulmadikca
dogru olan kendiliginden ortaya ¢ikar. Elbette bu radikal antitez,
onu kesin bir bicimde ‘karar’in aleyhine karar vermeye zorlar ve
XIX. ylzyilin en buyik anarsisti olan Bakunin’in teoride anti-
teolojik olanin ilahiyatcisi, pratikte ise bir anti-diktatorlugin dik-
tatorl olmak zorunda kalmis olmasi gibi tuhafbir paradoks ortaya
cikar.






Notlar

Kitab1 ingilizce'ye ceviren George Schwab’m ekledigi dipnotlar ve cevir-

menin notlari.

1) Schmitt’in calismasi baglaminda olaganusti hal, olagandsti dnlem-
lerin uygulanmasinigerektiren her tirli ciddi ekonomik veya siyasi kari-
sikhgi icerir. Olaganustd hal, duzeni ve istikran yeniden saglamak igin
krizle nasil basa ¢ikilmasi gerektigi konusundaki prensipleri belirleyen
anayasal bir dizeni dngoérurken, sikiydnetim (state ofemergency) necessitas
non habet legem kurali geregi, bir referans noktasi olarak mevcut bir diizene
ihtiyac duymaz. Bkz. Geoge Schwab, The Challenge of the Exception (Berlin,
1970), s. 7,42.

2) Staatsrecht, Vélkerrecht und Politik: Monograpluen, cilt 2 (Tubingen,
1862), s. 626.

3) Bkz. Georg Meyer, Lehrbuch des Deutschen Staatsrechts, 7. baski, cilt
3, (yay. haz.) G. Anschiitz (Minih ve Leipzig, 1919), s. 906.
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4) Buradaki génderme SOren Kierkegaard'indir.

5) Alinti, Kierkegaard’in Repetition’'mdandir.

6) ikinci baskisi 1928'de yapilmistir.

7) ikinci baskisi 1928’de, G¢lncustu 1981°’de Aalen’de yapiimistir.

8) Die Modeme Staatsidee, 2. bask1, Lahey, 1919, s. 39.

9) “Die Grundbegriffe des Staatsrechts und die neuesten Staatsrechts-
theorien” (Bolum 1) Zeitschriftflir diegesamte Staatswissenschaft 30 (1974),
s. 31. (Schmitt’in sayfa numaralan bununla uyusmayan ayri bir baskiyla
calismis olmasi olasidir. Alinti, 1. B6lim s. 179'dandir.)

10) A.g.e., s. 183.

11) “Der reine Staat”, Zeitschrift fur die gesamte Staatswissenschaft 75
(1920), s. 199-229.

12) Staatstheoretische Formen fir politische Ideen”, Archiv des 6ffent-
lichen Rechts 34 (1915), s. 477.

13) ingilizce: MaxWeber on Law in Economy and Society, (yay. haz.) Max
Rheinstein (Cambridge, MA, 1966). Bu, esasen, W eberinWirtschaftund
Gesellschaftadli eserinin bir bolimi olan “Rechtssoziologie’nin ¢evirisidir.

14) Desizyonizm: Cari Schmitt’in ilk olarak bu kitabinda kullandigi bir
kavramdir. Schmitt’e gore, desizyonist distincenin en 6nemli temsilcisi
Thomas Hobbes’tur. Hobbes’a gore, biitiin normlar, kanunlar ve bunlann
yorumlari, esas itibariyla, Egemenin verdigi kararlardir. Hukuk, kanunla
esanlamhidir ve kanun da hukuk g¢evresinde donen tartismayi ¢déziime
baglayan emirdir: Autoritas, non veritasfacitlegem (Yasayiyapan otoritedir,
hakikat degil). Bir toplumda huzuru, givenligi ve dizeni saglayan kimse,
egemen odur ve butin otoriteyi de elinde bulundurur. Hobbes, tabiat
halini savasin (bellum omnium contra omnes), dizensizligin ve glivensiz-
ligin hakim oldugu anarsik bir hal olarak 6ngdérir ve bu anarsik halden
huzurun, gavenligin ve diizenin hakim oldugu societas civilis'e, verdigi emir
kanun niteligi tasiyan Egemen irade araciligiyla gecilir. (Carl Schmitt,
Uber die drei Arten des Rechtswissenschaftlichen Denkens, Hanseatische
Verlaganstalt, Hamburg, 1934,s. 27-29.) Schmittde “Egemen, olaganusti
hale karar verendir,” dediginde Hobbes’la ayni gizgidedir. O, insanlari
icglduleriile hareket eden, dizginlenemeyen, tehlikeli ve dinamik varhk-
lar olarak gorir. Dolayisiyla, toplumsal yasam sirekli bir tehdit altindadir.
Devlet, farkli toplumsal gruplar arasindaki fikir catismasina “egemen bir
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kararla” son vererek toplumsal birligi saglamasi gereken gugtir; toplumsal
birligin amaci da insanin yikici guclerini dizginleyerek toplumsal barisin
saglanmasidir. Boylece, karar kavrami, Schmitt disincesinde kilit bir
konuma oturur. Schmitt “kararcilik” olarak gevrilebilecek “Desizyonizm”
kavramini Entscheidungsdenken (karar dustincesi) kavrami ile karsilar. Ben,
“desizyonizm” kavramini “kararcilik” olarak cevirmek yerine oldugu gibi
korumay1 uygun buldum, (¢.n.)

15) Das Gesetz im Formellen und Materiellen Sinne (Leipzig, 1888), s.
150, (2. baski, Darmstadt, 1968).

16) “Kritische Studien Uber den Begriffder juristischen Person und
Uber die juristische Personlichkeit der Behdérden insbesondere”, Archiv
des 6ffentlichen Rechts 5 (1890), s. 210,225, 244-

17) Der Soziobgie und derjuristische Staatsbegriff (Tlbingen, 1922).

18) “Vom Wesen und Wertder Demokratie”, Archivfir Sozialwissen'
schaft und Sozialpolitik 47 (1920-21), s. 84.

19) “La Declaration des droits de 'hnomme et du citoyen et M. Jellinek”,
Annales des sciencespolitiques 4 (1902), s. 418.

20) Insanbicimcilik: insan disindaki varliklara, 6zellikle Tanri'ya insa-
ni 6zellikler yakistirmak, (¢.n.)

21) Iskitler: 10 V1I11. ve VII. yuzyillarda Orta Asya’dan Gliney Rusya'ya
go¢ ederek burada imparatorluk kuran bir bozkir kavmi. Yunanhlar bu
kavme iskit, Persler Saka adini vermislerdir, (¢.n.)

22) Igkinlik felsefeleri: Evrenin nedeninin, bu evrenin disinda veya
Gstiinde var olmayip icinde bulundugunu ileri siiren felsefelere verilen
ad. Ornegin, bir panteist olan Spinoza, “Tanri, evrenin gecici nedeni
degil, ickin nedenidir” derken, Tanri ile tabiat arasinda bir 6zdeslik oldu-
gunu ilerisurer. (¢.n.)

23) Bu eserin orijinali 1820’de yayinlandi, Bkz. Oeuvres Completes de m
deMaistre, cilt 2 (Lyon ve Paris, 1928), 1. Bolum.

24) Obras de DonJuan Donoso Cortés, cilt5 (Madrid, 1855), s. 192.

25) Obras de DonJuan Donoso Cortés, cilt4 (Madrid, 1854), s. 102.

26) Birinci baskisi 1849’'da, daha sonraki baskilari 1876 ve 1929'da
yayinlanmistir.
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SIYASI ILAHIYAT
Carl Schmitt

Turkgesi: Erme Zeybekoglu

iyasi ilahiyat'in konusu, alt bashgindan da anlasilacag!

tzere, egemenlik kuramidir. Yazari, Almanya'nin XX. yuz-
yilda yetistirdigi en dnemli birka¢ hukukgu-dustniirden biri
olan, otoriter gorusleri ve lll. Reich'la yaptidi isbirligi nedeniyle
de ilging bir konum sunan Cari Schmitt’tir. Kitaplarinin 6zellikle
ingilizce'ye cevrilmesiyle yogun bir sekilde tartisiimaya basla-
yan ve karsitlarindan da buyik saygl goren parlak bir dusi-
nir... "Egemen, olagantsti hale karar verendir climlesiyle
kitabina baslayan Schmitt, kanunu egemenin agzindan ¢ikan
sOze indirgeyen Hobbes'un XX. yuzyildaki temsilcisidir. Schmitt,
bu kitabinda, egemenlik kavramini, kavramin yaraticisi olan
Bodin'den itibaren, yani XVI. yluzyilldan XX. yuzyila kadar birgok
dusunurid elekten gecirerek yepyeni bir bakis acisiyla tartisir ve
nasyonal sosyalizme giden yolun taslarini désediginin farkinda
olmaksizin bitin bir gelenede cesurca meydan okur. Chantal
Mouffe, Schmitt hakkinda yazdigi esere "Cari Schmitt Meydan
Okuyor" bashgini herhalde bu yiizden vermistir. Siyasi ilahiyat,
siyaset felsefesinin kilit kavrami Gzerinde etraflica disinmek
isteyenler icin bir sine gua non'dur.
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