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ÖNSÖZ

Geldikti bir zaman Sar› Salt›k'la Asya'dan
Bir bir Diyâr-› Rûm'a da¤›ld›k Sakarya'dan

Yahya Kemal Beyatl›

Sar› Salt›k, XIII. yüzy›l›n ikinci yar›s› içinde popüler ‹slâm'›n Bal-
kanlar'a girifline ve bunun sosyal taban›n› teflkil eden bir Türk iskân›na
ad› kar›flan, gerçek hayat› menkabelerle, efsanelerle içiçe geçmifl bir
flahsiyettir. Onun bu yar› destanî yar› gerçek kiflili¤i, Balkanlar'da daha
sonra flöhret bulmufl hemen bütün benzerlerininkinden çok daha
renkli ve ilginç, çok daha popülerdir.

Sar› Salt›k'›n sosyal-dinî kökeni ve flahsiyeti hakk›nda kaynaklar-
daki de¤iflik ve bazan çeliflkili rivayet ve menkabeler ilk bak›flta araflt›r›-
c›n›n karfl›s›na, sisler aras›nda kesin hatlar› belli olmayan bulutsu bir
siluet ç›kar›r. Ancak dikkatli bir göz, bu bulutsu siluetin, elindeki tahta
k›l›c›yla bir gazi-evliyâya ait oldu¤unu farketmekte gecikmeyecek, her
fleye ra¤men sonuçta onun, kendi zaman›nda eti ile kemi¤i ile canl›
olarak yaflam›fl tarihsel bir figür oldu¤unu anlayacakt›r. Bu yönüyle
Sar› Salt›k, V. yüzy›lda ‹rlanda'ya H›ristiyanl›¤› götüren Saint Patrick'le
baz› ortak yönler, benzerlikler sergiler. O sanki Balkanlar'da ‹slâm'›n
yay›l›fl sürecinin Saint Patrick'idir.

Sar› Salt›k'›n menkabeleri ve efsaneleri daha ilk y›llardan itibaren
Balkanlar'daki h›ristiyan azizlerininkileriyle özdeflleflmifl, kiflili¤i âdetâ
onlar›nkiyle içiçe geçmifltir. ‹flte onu böyle ilginç ve esrarengiz yapan
da bu imaj›d›r. Gerek öncülük etti¤i Türkmen iskân› meselesi, gerekse
menkabelerinin böyle bir özdeflli¤e konu olmas› sebebiyle, daha XIX.
yüzy›l›n sonlar›ndan itibaren türkologlar›n ilgisini çekmifl olan bu il-
ginç Türkmen fleyhi, bugün de hâlâ sürmekte olan araflt›rmalar›n ilgi
oda¤› olmaya devam etmektedir.

J. von Hammer ve Jean Deny'den, Fuat Köprülü, A. Gölp›narl›,
Paul Wittek ve Aurel Decei'den bu yana ve özellikle 1960'l› y›llardan
günümüze kadar Hasan Kalefli, Milan Adamovic, Machiel Kiel, G. Mar-
tin Smith, Kemal Yüce, fi. Halûk Akal›n vb. araflt›r›c›lar taraf›ndan ya-
p›lan yay›nlar›n gösterdi¤i üzere, Mevlânâ, Hac› Bektafl-› Velî ve Yunus
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Emre hariç, aktüalitesini kaybetmeyen hemen hemen tek Türk sûfîsi
odur denebilir. Özellikle son yirmi yirmi befl y›ldan beri Sar› Salt›k
hakk›nda s›k yay›n yap›ld›¤› dikkati çekiyor. Balkanlar'daki 1990 son-
ras› yeni siyasî düzenlerin oluflmas›yla bu Türkmen babas› tekrar gün-
deme gelmifl bulunuyor. Bütün bunlara ra¤men, flahsiyeti, kimli¤i ve
faaliyetleri konusunda bugün hâlâ baz› problemlerin mevcut oldu¤u
da çok iyi bilinir. Balkanlar tarihinin oldu¤u kadar, Türkiye tarihinin
de önemli bir parças› olan bu flahsiyet kimdir, ne yapm›flt›r, niçin
önemlidir ve tarihsel rolü nedir?

‹flte bu kitapta, Sar› Salt›k'›n bulutsu siluetinin önümüze koydu¤u,
sözünü etti¤imiz baz› temel problemler üzerinde durulma¤a çal›fl›la-
cakt›r. Bu problemlerin baz›lar›n› flöyle s›ralayabiliriz:

1) Sar› Salt›k gerçekte kimdir? Nas›l bir çevrenin, toplumun, kül-
türün ve inanc›n ürünüdür? Mistik flahsiyeti ve hüviyeti nedir? Ço¤un-
lukla yaz›ld›¤› gibi, o bir ‹slâm misyoneri midir?

2) Onunla ayn› dönemde yaflam›fl olup tarihsel kimli¤i çok iyi bi-
lenen Barak Baba ile ilgisi nereden geliyor? Bu ikisinin 1240'taki Babaî
isyan›yla bir ba¤lant›s› var m›d›r?

3) Sar› Salt›k'›n bafllatt›¤› kabul edilen Balkanlar'daki ‹slâmlaflma
hareketinin cereyan etti¤i sosyal taban›n dinî ve yap›sal özellikleri ne-
lerdir?

4) Bununla ba¤lant›l› olarak, bu ‹slâmlaflma hareketinin mahiyeti
nedir? Senkretik bir heterodoks ‹slâm'dan söz edilebilir mi?

5) Bu islâmlaflman›n Osmanl› dönemine katk›s› olmufl mudur?

6) 1416'daki  fieyh Bedreddin hareketinin, Sar› Salt›k'›n olufltur-
du¤u sosyal ve dinî tabanla bir ba¤lant›s› bulunuyor mu?

7) Balkanlar'da muhtelif yerlerde baz› H›ristiyan azizlerinin Sar›
Salt›k'la özdefllefltirilmifl olmas›, ne anlama gelmektedir? Bu nas›l bir
olgunun ifadesidir?

8) Sar› Salt›k'›n Anadolu ve Balkanlar Alevî ve Bektaflî gelene¤i
içindeki yeri nedir? Bu yer nas›l oluflmufltur?

Genellikle bugüne kadar Sar› Salt›k hakk›nda, Balkanlar'daki
Türkmen iskân›yla ba¤lant›s› çerçevesinde kiflili¤ini tart›flan bir kaç
eski makale hariç, -özellikle 1960'lardan sonra- yap›lan yay›nlarda, bu
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meselelerin ele al›nd›¤›na pek rastlanmaz. Girifl k›sm›nda görülece¤i
üzere, bu yaz›lar›n ço¤u, ya kaynaklardaki rivayetleri, ya halk aras›n-
daki menkabeleri, ya da Sar› Salt›k'›n muhtelif ülkelerdeki türbe ve
mezarlar›n›, tekkelerini konu edinmifllerdir. Hattâ Sar› Salt›k konu-
sunda bugün temel kaynak durumunda oldu¤una flüphe bulunmayan
Salt›knâme'nin dahi bütün yönleriyle detayl›, sistematik ve elefltirel bir
analizi ve yorumu bile -bir çal›flma hariç- henüz ciddî bir flekilde ya-
p›lmam›flt›r. Bunun mutlaka yap›lmas› gerekmektedir. Fakat bu zor ifle
bugüne kadar teflebbüs eden ç›kmam›flt›r.

‹flte bütün bunlar, Sar› Salt›k üzerinde bizi bir monografi haz›rla-
maya iten sebeplerden baz›lar›d›r. Zikre de¤er bir di¤er sebep te, vak-
tiyle Babaî isyan› üzerinde çal›fl›rken dikkatimizi çekmifl bir önemli
sima olufludur. Biz burada, yukar›da s›ralad›¤›m›z problemler üzerinde
durup bunlar› tart›flmaya ve elden geldi¤i kadar kendi görüfl ve fikirle-
rimizi ortaya koymaya çal›flaca¤›z.

Bu vesileyle, metnin üçüncü bölümündeki Balkanlar'da ‹slâm-
laflma ile ilgili olarak Bilkent Üniversitesi'nden Say›n Slobodan ‹liç'e,
dördüncü bölümdeki Balkanlar'da Sar› Salt›k tekke ve türbeleriyle il-
gili olarak Utrecht Üniversitesi'nden Say›n Machiel Kiel'e, de¤erli gö-
rüfl ve elefltirilerinden dolay› teflekkür borçlu oldu¤umuzu özellikle be-
lirtmek isteriz.

Temennimiz, bu çal›flman›n Sar› Salt›k'›n tarihsel flahsiyetinin ay-
d›nlat›lmas›na kendimizce bir katk›da bulunabilmifl olmakt›r.

Ahmet Yaflar OCAK
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G‹R‹fi

KAYNAKLAR VE ARAfiTIRMALAR
I- KAYNAKLAR

Halk aras›nda bir kült konusu olmufl, dolay›s›yla tarihsel kiflili¤i ile
menkabevî kiflili¤i biribiri içine geçmifl mistik simalar› incelemek, ta-
rihçilik aç›s›ndan ilginç ve bir o kadar da güç bir ifltir. Bu güç iflin bafla-
r›lmas›, muhakkak ki ilgili kaynaklar›n çok iyi tan›n›p analiz edilme-
sine ve de¤erlendirilmesine ihtiyaç gösterir. Burada inceleme konusu
yap›lacak olan Sar› Salt›k ta bu mistik flahsiyetlerden biri olup, XIII.
yüzy›l gibi, zaman›m›zdan epeyce uzak bir dönemde yaflam›fl bir
Türkmen afliret evliyâs›d›r. Sar› Salt›k gibi, belli müslüman ve h›risti-
yan çevrelerde yüzlerce y›ldan beridir devam etmekte olan büyük bir
kültün konusu olmufl problematik bir tarihsel flahsiyet söz konusu ol-
du¤unda, bu kaynak analizi ifli, daha da büyük bir önem kazan›r.
Çünkü bu tür kült konusu olan mistik kiflilerin hayat hikâyeleri, zaman
içinde di¤er bütün tarihsel simalardan çok daha fazla deforme olmaya
müsaittir. Onlara inançla ba¤l› olan toplumlar›n haf›zas›, yaflad›klar›
dönemden zaman›m›za kadar geçen süre boyunca, onlar›n biyografile-
rine durmadan yeni efsanevî ve menkabevî unsurlar ekler, hattâ yeni
efsâneler ve menkabeler yarat›r. Bu ise onlar›n tarihsel kifliliklerinin,
durmadan görüfl alan›m›z›n uza¤›na çekilmesi demektir.

Sar› Salt›k'tan bahseden kaynaklar›n hiç biri onun zaman›na ait
de¤ildir. Baflka bir deyiflle, Sar› Salt›k ile sözkonusu kaynaklar›n kaleme
al›n›fl tarihleri aras›nda birkaç as›r vard›r. Bu önemli bir husustur ve
bu kaynaklar de¤erlendirilirken gözden uzak tutulmamak gerekir. Bu
kaynaklar çok tabii olarak, onun bu kiflili¤iyle paralel bir flekilde, esasta
tarihsel ve menkabevî olmak olmak üzere birkaç gruba ayr›l›rlar:

a) Selçuklu ve Osmanl› dönemi vekâyinâmeleri,

b) Bu konuda ilk örne¤ini XIV. yüzy›l›n Ma¤ripli ünlü seyyah› ‹bn
Battuta'n›nkinin teflkil etti¤i, Evliyâ Çelebi'nin ve Bat›l› gezginlerin,
gözlemcilerin seyahatnâmeleri,

c) Tabiat›yla bizzat Sar› Salt›k ad›na kaleme al›nm›fl bulunanlar
baflta olmak üzere, menâk›bnâmeler, özellikle Bektaflî gelene¤i içinde
düflünülen vilâyetnâmeler,
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d) Son olarak ta, Sar› Salt›k türbe ve zâviyelerinin vak›f kay›tlar›-
n›n ve bu zâviyelerde yaflayan dervifllerin faaliyetlerinin yer ald›¤› arfliv
belgeleri.

a) Vekâyinâmeler

Bunlar›n en önde geleni, hiç flüphe yok ki, J. von Hammer'den,
Jean Deny, Paul Wittek ve Aurel Decei'ye kadar Sar› Salt›k ve ona ba¤l›
olarak Dobruca'daki Türkmen iskân› meselesiyle u¤raflan flark›yatç›la-
r›n temel baflvuru kayna¤› olan Tevârîh-i Âl-i Selçuk'tur. Esas›nda ‹bn
Bibi'nin Selçuklu tarihinin1, II. ‹zzeddin Keykâvus ile kardefli Rükned-
din K›l›çarslan aras›ndaki saltanat mücadelesi ve sonuçlar›na dair ba-
hislerine, Dobruca'ya göç ve Sar› Salt›k'la ilgili haberleri de eklemek
suretiyle, XV. yüzy›lda II. Murat zaman›nda Yaz›c›zâde Ali taraf›ndan
Türkçeye tercümesinden ibaret bir eserdir. Dolay›s›yla bu eser, Sar›
Salt›k ve Türkmen göçü hakk›nda yazar›n bizzat mahallinden topla-
d›¤›, hattâ belki de Sar› Salt›k menâk›blar›ndan da derledi¤i, ‹bn Bibi-
'nin metninde olmayan çok önemli bilgileri ihtiva etmesi itibariyle ko-
numuz aç›s›ndan bizim için büyük bir de¤er kazan›r. Burada Sar› Sal-
t›k'›n da içinde bulundu¤u, II. ‹zzeddin Keykâvus'un talebi üzerine
Anadolu'dan giden Türkmenler'in Dobruca'ya yerleflmeleri, oradan
K›r›m'a gidiflleri ve sonra tekrar Dobruca'ya dönüflleri anlat›l›r. Ayr›ca
Sar› Salt›k ve Barak Baba münasebeti hakk›nda da bilgiler verilir2.

Yaz›c›zâde Ali'nin bu Türkçe çevirisi, XVI. yüzy›lda, Kanunî Sultan
Süleyman devrinde Seyyid Lokman taraf›ndan O¤uznâme ad›yla özet-
lenerek yeniden kaleme al›nm›flt›r. Burada da ayn› olaylar anlat›l›r3.
Hattâ baz› k›s›mlar hemen ayn›yla Yaz›c›zâde Ali'den aktar›lm›fl olup,
Dobruca göçü ve Sar› Salt›k'la alâkal› k›s›mlar böyledir. Baz› araflt›rma-
c›lar bunu ayr› bir kaynak zannetmifllerse de bu do¤ru de¤ildir. As-
l›nda II. ‹zzeddin Keykâvus'un Dobruca'ya vukû bulan bu Türkmen
göçünden önceki hayat›ndan ve bilhassa onun Mo¤ol hakimiyeti alt›n-
daki Anadolu'da kardefli IV. Rükneddin K›l›çarslan ve Mo¤ollar'la olan

1 Bk. ‹bn Bibi, El-Evâmiru'l-Alâiyye fi'l-Umûri'l-Alâiyye, faks. nflr. A. Sad›k Erzi,
TTK. yay., Ankara 1957. Türkçe çevirisi: El-Evâmirü'l-Alâiyye fi'l-Umûri'l-Alâiyye, çev.
Mürsel Öztürk, Kültür Bakanl›¤› yay., Ankara 1996, 2 cilt. Burada bu iki metin karfl›lafl-
t›rmal› olarak kullan›lm›flt›r.

2 Bk. Tevârîh-i Âl-i Selçuk, Topkap› Saray› Müzesi (Revan) Ktp., nr. 1391.
3 Bk. Seid Locmani ex Libro Turcico qui Oghuzname Inscribitur Excerpta (‹cmâl-i

Ahvâl-i Âl-i Selcük ber Mûceb-i Nakl-i O¤uznâme-i Seyyid Lokmân), nflr. I. J. Lagus, Hel-
singfors 1854.
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saltanat mücadelesi ve ma¤lubiyetini müteakip Bizans'a s›¤›nmas›yla
bafllayan maceras›ndan bahseden yaln›zca bu zikredilen iki vekâyinâme
de¤ildir. En baflta ‹bn Bibi olmak üzere, onun bir devam› say›lan, Ker-
îmüddin Aksarâyî'nin Müsâmeretü'l-Ahbar'› olmak üzere4, döneme
ça¤dafl iki Bizans tarihçisi, Georgios Pachymeris ve Nicephorus Grego-
ras da kroniklerinde ayn› olay› anlat›rlar5. Ancak ne zikredilen Sel-
çuklu kaynaklar›, ne de söz konusu bu iki Bizans kroni¤i Sar› Salt›k'tan
bahsederler.

Ünlü fleyhülislâm Kemalpaflazâde, Tevârîh-i Âl-i Osman ad›ndaki
tarihinin Mohacnâme ad›n› tafl›yan son k›sm›nda Sar› Salt›k'a da yer
vermifltir. Kemalpaflazâde bu eserinde çok uzun olmamakla beraber,
Sar› Salt›k'› büyük bir velî olarak takdirle anar6.

Sar› Salt›k'tan bahseden bir di¤er XVI. yüzy›l Osmanl› vekâyinâ-
mesi ise, Müneccimbafl› Dervifl Ahmed'in Câmiu'd-Düvel adl› eseridir7.
Ancak Müneccimbafl› Sar› Salt›k hakk›nda verdi¤i bilgileri neredeyse
kelimesi kelimesine Yaz›c›zâde'den alm›fl görünüyor. Dolay›s›yla bizim
aç›m›zdan bu yönüyle orijinal bir taraf› yoktur. fiu halde bu zikredilen
vekâyinâmelerin as›l ve tek kayna¤›, Yaz›c›zâde Ali olmaktad›r.

Vekâyinâmeler grubuna, dönemin önemli olaylar›n› manzum bir
flekilde anlatan yine XVI. yüzy›la ait bir eseri, Nev'îzâde Atâyî'nin Nef-
hatu'l-Ezhâr'›n› da ekleyebiliriz. Burada Atâyî do¤rudan do¤ruya Sar›
Salt›k'tan bahsetmemekle beraber, onun Baba flehrindeki türbe ve
tekkesinin Rus Kazaklar› taraf›ndan nas›l ya¤ma ve tahrip edildi¤ini
anlatmaktad›r8. Bu arada o, Sar› Salt›k'› da büyük bir hürmetle anar.

b) Seyahatnâmeler:

‹bn Battuta, k›saca Rihle (seyahatnâme) diye de bilinen Tuhfetu'n-
Nuzzâr fî Garâibi'l-Emsâr ve Acâibi'l-Esfâr (Garip Ülkeler ve Tuhaf
Seyahatlerle ‹lgilenenlere Hediye) ad›ndaki ünlü eserinde, Karadeniz-
'in kuzeyinde K›pçak ellerinde yapt›¤› seyahati anlat›rken, Baba Salt›k
ad›yla an›lan bir flehir ve Baba kelimesinin anlam› hakk›nda k›sa bir

4 Bk. Müsâmeretü'l-Ahbar ve Müsâyeretü'l-Ahyar, nflr. Osman Turan, TTK. yay.,
Ankara 1944. Türkçe çevirisi: Kerîmüddin Mahmud-i Aksarâyî, Müsâmeretü'l-Ahbar, çev.
Mürsel Öztürk. TTK. yay., Ankara 2000. Burada bu iki metin karfl›laflt›rmal› olarak kulla-
n›lm›flt›r.

5 Pachymeris ve Gregoras'›n bu konuda yazd›klar› için birinci bölüme bk.
6 Bk. Muhacnâme, Süleymaniye (Esad Efendi) Ktp., nr. 2087.
7 Bk. Câmiu'd-Düvel, Bayez›t Genel Kitapl›¤›, nr. 5019.
8 Bk. Nefhatu'l-Ezhâr, ‹stanbul Üniversitesi Ktp., Türkçe Yazmalar nr. 437.
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bilgi verdikten sonra, Baba Salt›k ad› alt›nda, k›saca Sar› Salt›k'tan
bahseder9.

‹bn Battuta'n›n seyahatnâmesi, bilindi¤i üzere, yak›n zamana ka-
dar Sar› Salt›k hakk›ndaki en eski tarihsel kayd›n bulundu¤u kaynak
özelli¤ini tafl›yordu. Fakat Sar› Salt›k üzerinde yo¤un araflt›rmalar
yapm›fl olan Machiel Kiel, bugüne kadar bilinmeyen, ‹bn Battuta'n›n
seyahat›ndan hayli y›l önce, yani 1316'da kaleme al›nm›fl -hemen afla-
¤›da kendisinden bahsedilecek olan- bir yazma sufî kayna¤›na ulaflm›fl
bulunmakla ‹bn Battuta'y› ikinci s›raya düflürmüfl oldu.

Sar› Salt›k'› anlatan ikinci seyahatnâme, Evliyâ Çelebi'nindir. Ünlü
seyyah, Balkanlar'daki -o zamanlar art›k çoktan Bektaflî tekkeleri halini
alm›fl olan- eski Sar› Salt›k zâviyelerinden derledi¤i uzun ve ilginç bir
tak›m menkabeleri eserine kaydetmek suretiyle bize cok zengin bir
materyel b›rakm›flt›r. Evliyâ Çelebi ayr›ca gezdi¤i bütün Sar› Salt›k
türbe ve zâviyelerini de uzun uzun tan›t›r. Ancak flunu unutmamal›d›r
ki, burada anlat›lan Sar› Salt›k imaj›, art›k uzunca bir zamandan beri,
hem Balkanlar'daki H›ristiyan aziz lejandlar›yla kar›flm›fl, hem de Bek-
taflî gelene¤ine yerleflmifl bulunan bir imajd›r ve bu gelene¤in telakki-
lerini yans›t›r. Yani Evliyâ Çelebi Seyahatnâmesi'nde o art›k Hac› Bek-
tafl-› Velî'nin halifesi olan bir Bektaflî evliyâs›d›r10.

Bunlara, Bat›l› seyyahlar›n daha ziyade muhtelif Sar› Salt›k tekke
ve türbelerini ziyaretleri esnas›ndaki müflahedelerini nakleden eserle-
rini de eklemek lâz›md›r ki, bu arada 1567'de Avusturya elçisi Antonio
Pigafetta'n›n11, 1574-1578 tarihleri aras›nda Alman ilâhiyatç› Stephan
Gerlach'›n12, 1587 y›l›nda Alman eczac› Reinhold Lubenau'-
nun13,1652'de ‹ngiliz Robert Bargrave'›n14 ve nihayet 1675'te ‹ngiliz
seyyah John Covel'in eserlerini sayabiliriz15. Bu seyyahlar, gezdikleri

9 Bk. ‹bn Battuta, Voyages d'Ibn Batoutah, ed. C. Defréméry-B. R. Sanguinetti, Pa-
ris 1854, II. cilt.

10 Evliyâ Çelebi Seyâhatnâmesi, ‹stanbul 1314, II., III. ve IV. ciltler.
11Bk. Itinerario di Marc Antonio Pigafetta, Zagreb 1890, s. 161'den naklen, Milan

Adamovic, " Das Tekke von Sari Saltiq", MT, 5 (1979), s. 17.
12 Stephan Gerlach deß Aeltern Tage-Buch, Frankfurt 1674, s. 511'den naklen Has-

luck, Christianity, II, 761; Adamovic, a.g.m., ss. 18-19.
13 Reinhold Lubenau, Beschreibung der Reisen, Königsberg 1912-1930, s. 157'den

naklen Adamovic, a.g.m., ss. 18-19. Her üç gözlemcinin seyahatnamelerindeki ilgili pa-
sajlar bu makalede al›nt›lanm›fl metinler olarak mevcuttur.

14 R. Bargrave, Travels, Bodleian Codex Rawlinson, nr. C. 799, v. 50 b'den naklen,
Hasluck, Christianity, II, 762.

15 Hasluck, ayn› yerde ; krfl. Adamovic, a.g.m., ss. 22-23.
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yerlerde Sar› Salt›k'a ve özellikle onun muhtelif h›ristiyan azizleriyle
özdefllefltirilmesine dair ilginç gözlemlerini aktar›rlar.

c) Menâk›bnâmeler

Bunlar›n en bafl›nda hiç flüphesiz Sar› Salt›k ad›na kaleme al›nm›fl
Salt›knâme'ler gelir. Fakat kronolojik olarak onlardan çok öncesine ait
bulunmas› ve Sar› Salt›k'tan tarihsel bir flahsiyet olarak ilk bahseden
eser olmas› dolay›s›yla, XIV. yüzy›l›n ilk çeyre¤i içinde ölmüfl Kema-
leddin Muhammed es-Serac er-Rifâî'nin Tüffâhu'l-Ervah (Ruhlar›n
Meyvesi) isimli, arapça bir menkabeler mecmuas›ndan bahsetmek ge-
rekiyor16. Bu kitab›n, yazar›n›n zaman›nda meflhur evliyân›n menkabe-
lerini toplayan bir mecmua oldu¤u anlafl›l›yor. Fakat önemli yan›, ‹bn
Battuta'n›n Sar› Salt›k'›n yaflad›¤› bölgelere seyahatinden on alt› y›l ka-
dar önce yaz›lm›fl olmas› itibariyle, Sar› Salt›k'›n -üstelik bugüne kadar
bilinenlerden farkl› - menkabelerini zikreden (flimdilik bilinen) ve ta-
rihî yan› da bulunan ilk eser olmufl olmas›d›r. Müellif eserinde, "Saltuk
et-Türkî" bafll›¤› alt›nda ona özel bir bölüm ay›rm›flt›r17.

Salt›knâme'lere gelince, Evliyâ Çelebi'nin anlatt›¤›na göre bunla-
r›n ilki, XV. yüzy›l›n Bayrâmî fleyhlerinden olup, meflhur Muhamme-
diye müellifi Yaz›c›o¤lu Mehmed'in (1451) yazd›¤› bir Menâk›b-› Sar›
Salt›k olup, Sar› Salt›k'›n menkabeleri burada çok genifl bir biçimde
anlat›lm›flt›r18. Di¤eri ise, devlet adamlar›ndan Özi Valisi Kenan Pafla
'n›n (1659) kaleme ald›¤›, Evliyâ Çelebi'nin k›rk kürrâse ( forma) den
ibaret oldu¤unu söyledi¤i Salt›knâme'dir. Bu eseri de bizzat görmüfl
olan Evliyâ Çelebi, Kenan Pafla'n›n bu Salt›knâme'sinin, Pafla'n›n Ba-
bada¤›'nda toplad›¤› menkabelerle Yaz›c›o¤lu Mehmed'in eserinden
ve bir de Fütûhât-› Toktam›fl Han'dan yararlan›larak yaz›ld›¤›n› kayde-
diyor19. Ne yaz›k ki bu her iki Salt›knâme de bize ulaflmam›flt›r.

Üçüncü Salt›knâme ise, 1473-1480 y›llar› aras›nda, Cem Sultan'›n
maiyyet erkân›ndan Ebu'l-Hayr-i Rûmî taraf›ndan yaz›lm›fl büyük bir

16 M. Kiel bu yazman›n Berlin, Staatsbibliothek, Katalog W. Ahlwardt, no: 8794'te
bulundu¤unu kaydediyor ("Sar› Saltuk: Pionier des Islam auf dem Balkan im 13. Jahr-
hundert", Aleviler/Aleviten: Kimlik ve Tarih / Identität und Geschichte, ed. ‹smail En-
gin-Erhard Franz, Deutches Orient Institut, Hamburg 2000, s. 265. Biz bu yazmay› bizzat
görmemekle beraber, M. Kiel'in zikredilen makalesinde yay›mlad›¤› almancaya çevrilmifl
metninden yararland›k.

17 Menkabelerin almanca çeviri metinleri için bk. Kiel, a.g.m., ss. 262-264.
18 Bk. Evliyâ Çelebi, III, 366.
19 A.g.e., ayn› yerde.
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kompilasyon eseridir. Bu eser Sar› Salt›k'a dair bugün elimizde bulu-
nan tek menkabe koleksiyonu olmas› s›fat›yla önemli bir yere sahip bu-
lundu¤undan burada üzerinde uzunca durmam›z gerekiyor.

Evliyâ menâk›bnâmeleriyle destanî romanlar›n âdetâ kar›fl›m›
olup her iki tipi de yans›tmakla beraber, daha ziyade Battalnâme ve
Dâniflmendnâme gibi destanî roman türüne yak›n olan bu mühim
eserden ilk bahseden, ünlü Rus âlimi Smirnov olmufltur. O, Türk ede-
biyat tarihine dair1891'de St. Petersburg'ta bas›lan kitab›nda Sar› Sal-
t›k'›n menkabelerini anlatan bu eserden bahsetmifltir20. Daha sonra
Fuat Köprülü, Carl Brockelmann, Orhan Köprülü, Abdülbaki Gölp›-
narl›, Fahir ‹z ve Kemal Yüce bu Salt›knâme hakk›nda çeflitli çal›flmala-
r›nda detayl› bilgiler vermifl ve k›ymetini vurgulam›fllard›r21. Bundan
yirmi iki y›l önce, taraf›m›zdan da Salt›knâme'yi Sar› Salt›k'›n hayat›
aç›s›ndan elefltirel bir analize tâbi tutan bir makale kaleme al›nm›fl
olup22, son olarak ta, I. Mélikoff benzer mahiyette elefltirel bir yaz› ya-
y›mlam›flt›r23.

Bu büyük kompilasyon eseri, Uzun Hasan üzerine sefere ç›kan
babas› Fatih Sultan Mehmed'in yerine Edirne'de kaymakam olarak
kalan flehzâde Cem'in talebi üzerine, ad›geçen adam› taraf›ndan ka-

20 Fuat Köprülü, "Anadolu Selçuklular› tarihinin yerli kaynaklar›", Belleten, 27
(1943), s. 431 ve dipnot 2.

21 Köprülü, a.g.m., ss. 430-441. F. Köprülü bu ünlü makalesinde Salt›knâme'nin
analitik ve kritik nitelikte güzel bir tan›t›m›n› yapar ve Selçuklu ve Osmanl› dönemi ta-
rihi için önemli bir kaynak oldu¤unu, kendisinin yak›nda Sar› Salt›k ve Salt›knâme'ye
dair genifl bir monografi yay›mlayaca¤›n› söyler. Fakat bu monografi yay›mlanmam›flt›r;
ayr›ca bk. C. Brockelmann, "Das Altosmanische Volksbuch : Menâkib-i Gazawât-i Sultan
Sari Saltiq Gâzî", MA, II/2 (1950), ss. 168-193 ; Orhan Köprülü, Tarihî Kaynak Olarak
XIV ve XV. As›rlardaki Baz› Türk Menâk›bnâmeleri, bas›lmam›fl doktora tezi, ‹stanbul
1951, ‹ Ü. Edebiyat Fakültesi, Tarih Semineri Ktp., nr. 512.; A. Gölp›narl›, Yunus Emre
ve Tasavvuf, ‹stanbul 1961, Remzi Kitabevi, ss. 33-38; Fahir ‹z, Eski Türk Edebiyat›nda
Nesir, ‹stanbul 1964, II, 286-316; Kemal Yüce, Salt›k-nâme'de Tarihî, Dinî ve Efsanevî
Unsurlar, Kültür ve Turizm Bakanl›¤› yay., Ankara 1987. Bu son eser, bafll›¤›nda belirti-
len aç›lardan Salt›knâme'nin analizini yapan baflar›l› bir çal›flmad›r. Fakat Salt›knâme'-
nin tarihî ve tasavvufî aç›dan daha detayl› ve dikkatli bir analizine ihtiyaç oldu¤u gibi,
Battalnâme ve Dâniflmendnâme ile de karfl›laflt›r›lmas› gerekir.

22 Bk. A. Yaflar Ocak, "Sar› Saltuk ve Salt›knâme", TK, say›: 197, Mart 1979, ss. 266-
275.

23 Bk. "Qui était Sar› Saltuk? Quelques remarques sur les manuscrits du Saltuk-
nâme", Studies in Ottoman History in Honour of Professor V. L. Ménage, ed. by Colin
Heywood-Colin Imber, The Isis Press, ‹stanbul 1994, ss. 231-238. Ayr›ca, ayn› yazar›n flu
eserine de bak›lmal›d›r: Hadji Bektach, Un Mythe et ses Avatars: Genèse et Evolution du
Soufisme Populaire en Turquie, Brill, Leiden-Boston-Köln 1998, ss. 42-43.
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leme al›nm›flt›r. Cem Sultan gezileri esnas›nda Babaeski'de bulunan
türbe ve zâviyesindeki dervifllerden menkabelerini dinleyip büyük bir
ilgi duydu¤u Sar› Salt›k hakk›nda, yak›n adam› Ebû'l-Hayr-i Rûmî'den
bunlar› bir araya toplayan bir eser yazmas›n› istemifltir. Bunun üzerine
müellif, kendi ifadesine göre yedi y›ll›k bir araflt›rma sonucu, Anadolu
ve Rumeli'deki Sar› Salt›k türbe ve tekkelerinden, mezar ve makamla-
r›ndan derledi¤i menkabeleri, yukar›da bahsi geçen di¤er iki mena-
k›bnâme ile birlefltirerek -ve görünüfle göre- Battalnâme ve Dânifl-
mendnâme'den, hattâ baz› halk hikâyelerinden de uyarlamalar yapa-
rak Salt›knâme 'yi meydana getirmifltir24. Fakat Salt›knâme'deki men-
kabeler, öyle görünüyor ki, yaln›zca buralardan derlenen menkabele-
rin de¤il, ayn› zamanda gâziler aras›ndan derlenenlerin de bulundu-
¤unu gösteriyor. Çünkü Sar› Salt›k'›n bu gazâ menkabeleri Osmanl›
gâzileri aras›nda haliyle çok itibarl› idi.

Bugün elimizde bizzat Ebû'l-Hayr-i Rûmî'nin elinden ç›kan as›l
nüsha mevcut olmamakla beraber, 1000/1591 tarihinde ondan kopye
edilen bir nüsha bulunmaktad›r25. Orijinalinin telifinden tam yüz on-
bir y›l sonra istinsah edilen bu nüshan›n t›pa t›p Ebû'l-Hayr-i Rûmî'nin
kaleminden ç›kan nüsha olmad›¤›n›, eserde yer alan, çok sonraki ta-
rihlerde vukû bulmufl bir tak›m olaylara at›fta bulunulmas›ndan ve
özellikle ‹ran ve Râf›zîlik aleyhindeki fliddetli polemik cümlelerinden
anl›yoruz. Eseri kopye eden zat, XVI. yüzy›ldaki Osmanl›-Safevî müca-
delelerinin ve fiîî propagandan›n yaratt›¤› tepkileri Salt›knâme'ye yan-
s›tm›fl ve Sar› Salt›k'›n kiflili¤ine "Râf›zîler'le mücadele eden, Hanefî

24 Ebu'l-Hayr-i Rûmî'nin Salt›knâme'sinin muhtelif nüshalar› bugün de¤iflik kütüp-
hanelerde bulunmaktad›r. Eserin bu kopye nüshas›, Topkap› Saray› Müzesi (Hazine)
Kütüphanesi, nr. 1612 de bulunmaktad›r. Bundan baz› parçalar da Bor Halil Bey Kü-
tüphanesi nr. 17292, Millî Kütüphane Yazma Eserler nr. B 64'dedir. Bu nüshalar ve özel-
likleri hakk›nda bilgi ve tan›t›mlar›yla ilgili literatür için bk. Yüce, Saltuk-nâme'de Tarihî,
Dînî ve Efsânevî Unsurlar, ss. 5-19. Burada, çeflitli kütüphanelerde mevcut, parçalar ha-
lindeki Ebu'l-Hayr-i Rûmî Salt›knâme'sinin nüshalar› hakk›nda yeterli bilgi verilmifltir.
Topkap› Saray› Müzesi nüshas› hariç, bunlar›n hiç biri tam nüsha de¤ildir. Bunlar›n d›-
fl›nda, Saraybosna Kütüphanesi'nde ‹slâm yazmalar› aras›ndaki 72 varakl›k bir baflka
parça nüshay› da G. Martin Smith zikrediyor: "Some türbes/maqams of Sari Saltuq: An
Early Anatolian Turkish Gazi-Saint", Turcica, XIV (1982), s. 217, dipnot 3.

25 Bu nüsha Fahir ‹z taraf›ndan 1974 y›l›ndan itibaren Harvard Üniversitesi'nde fii-
nasi Tekin'in yönetti¤i kaynak eserler dizisi içinde t›pk› bas›m olarak fasiküller halinde
yay›mlanm›flt›r. Ayr›ca eserin di¤er yazma nüshalar›yla karfl›laflt›r›larak meydana getirilen
tenkitli bir latinize metni de fiükrü Halûk Akal›n taraf›ndan gerçeklefltirilmifltir (bk. Sal-
tuk-nâme, Ankara 1987-1990, 3 cilt, Kültür Bak. Yay.) Burada bu nüsha, yukar›da zikredi-
len orijinal yazma nüsha ile birlikte kullan›lm›flt›r. Eser üzerinde tarihî ve folklorik aç›-
dan baflar›l› bir inceleme için Kemal Yüce'nin yukar›da zikredilen eserine bk.
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mezhebine mensup koyu Sünnî bir mücahit" cephesi eklemifltir. Bu-
nun yans›malar›n› eserin pek çok yerinde görmek mümkündür. Oysa
Sar› Salt›k'›n yaflad›¤› devirde böyle bir durum sözkonusu olmad›¤›,
hattâ müridi ve halifesi Barak Baba'n›n bizzat ‹mamiye fiîîli¤i'ni kabul
etti¤i çok iyi bilindi¤i gibi, eserin yaz›ld›¤› y›llarda da ‹ran'da henüz fiîî
bir devlet yoktur. Bu durum, bugün elimizde bulunan 1591 tarihli
nüshan›n, kopye edilirken bir tak›m de¤ifliliklere u¤rat›ld›¤›n› gösteri-
yor. Böyle olunca bu nüshan›n Ebu'l-Hayr-i Rûmî'nin orijinal nüsha-
s›ndan baz› bak›mlardan bir hayli farkl› oldu¤unu ve deforme edildi-
¤ini kabul etmek kaç›n›lmaz oluyor. Bu önemli bir problem olarak
karfl›m›za ç›kmaktad›r ve Salt›knâme'yi kullan›rken bu hususiyetini
gözden uzak tutmamakta yarar vard›r.

‹lk bak›flta bu Salt›knâme'nin Sar› Salt›k'›n flahsiyeti ve hayat hikâ-
yesi konusunda çok zengin veriler sunaca¤› izlenimi uyanmakla bera-
ber, gerçekte bu veriler çok ta fazla de¤ildir. Maamafih yine de Sar›
Salt›k'›n hayat›ndan baz› deforme olmufl parçalar› bulabilmek imkân
dahilindedir.Yukar›da s›ralad›¤›m›z, Sar› Salt›k'›n menkabevî ve tarih-
sel kiflili¤inin etraf›ndaki meselelerin ayd›nlat›lmas› konusunda katk›-
s›n›n ne olabilece¤ini anlamak için, Salt›knâme'nin, bu hacimli kompi-
lasyon eserinin -k›saca da olsa- burada bir muhteva tahlilinin yap›lmas›
gerekiyor. Acaba bu eser, sözkonusu meseleleri ayd›nlatmakta cüsse-
siyle mütenasip katk› yapabilecek durumda m›d›r?

Eserde mevcut menkabeler topyekün gözden geçirildi¤i zaman,
cereyan ettikleri co¤rafi alan›n iki ana gruba ayr›ld›¤› görülür: 1)
Amasya dolaylar›ndan geçen kuzey-güney do¤rultusundaki çizginin ba-
t›s›nda kalan Anadolu topraklar›; Trakya, Bulgaristan, Romanya, Kuzey
ve Do¤u Karadeniz sahillerini (eski Deflt-i K›pçak'›) içine alan saha, 2)
Portekiz, ‹spanya, Almanya, Lehistan, Çekoslovakya, Yunanistan,
Rusya, ‹ran, Türkistan, Afganistan, Hindistan, Çin ve nihayet Fas, Ce-
zayir, Tunus, Libya, M›s›r, Habeflistan ve Arabistan'› içine alan ve ço¤u
Osmanl›lar'›n hakimiyet alan›na giren hemen bütün eski dünya.

Sar› Salt›k'›n bu kadar genifl bir co¤rafyada cihad ve gazâlarda bu-
lunuyor gösterilmesinin sebebi, herhalde XV. yüz›lda Osmanl› devleti-
nin takip etti¤i cihad ve gazâ ideolojisinin bir belirtisi olmal›d›r. Sar›
Salt›k bütün bu ülkelerde dolaflt›r›lmak suretiyle âdetâ buralar›n fethi
için bir mesaj veriliyor gibidir.

Bu iki alanda geçen menkabeler birbiriyle mukayese edildi¤inde,
mahiyet itibariyle ayr›ld›klar› hemen dikkati çeker. Birinci alandaki
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menkabelerin önemli bir k›sm›, tarihsel esas› olan, baflka bir deyiflle,
çekirde¤ini Sar› Salt›k'›n gerçek yaflant›s›yla ilgili tarihsel olaylar›n
teflkil etti¤i menkabelerdir. Bunlarda tabiatüstü motiflere çok az rast-
lanmakta olup büyük bir k›sm› Sar› Salt›k'›n "kâfirler" ile mücadele-
sini, cihad›n›, zaman›n›n di¤er evliyâs› veya tarihsel flahsiyetleri ile
münasebetlerini anlatmaktad›r. Oysa ikinci alandakiler -pek az› cihad
hikâyelerinden ibaret olmakla beraber- genellikle ve ço¤unlukla masal
karakteri tafl›yan menkabelerdir. Bunlardan bir k›sm› Antere b. fied-
dad ve Ebu Gazânfer gibi eski Arap kahramanlar›n›n menkabeleri veya
Musa Peygamber, Süleyman ve Yunus Peygamber'lere ait k›ssalar›ndan
al›nt›lar oldu¤u gibi, bir k›sm› da fiahmaran hikâyeleri, cinler, cad›lar,
periler ve devlerle, büyücülerle olan mücadeleleri nakleden masallar-
d›r. Di¤er bir k›sm› ise, daha önce teflekkül edip kaleme al›nm›fl bulu-
nan Battalnâme ve Dâniflmendnâme'den uyarlanan menkabelerdir.
Ancak Salt›knâme'de hepsinin de bafl kahraman› art›k Sar› Salt›k't›r.

Kanaatimizce Sar› Salt›k'la ilgili as›l menkabeler, yukar›da belirti-
len birinci alanda geçenler olmal›d›r. Ancak bunlar›n da kendi arala-
r›nda iki k›sma ayr›ld›klar› gözden kaçmaz: Birinci k›s›m, yani Sinop,
Haraflna (Amasya), Konya ve dolaylar›, Konstantiniye, Edirne, Baba-
eski, Babada¤› ve Kefe'den oluflan bir halka etraf›nda yo¤unlaflan
menkabeler, Sar› Salt›k'›n as›l tarihsel flahsiyetiyle ilgili olan, dolay›s›yla
Salt›knâme'nin çekirde¤ini teflkil eden menkabelerdir. Bunlar›n ilk fle-
killerinin daha Sar› Salt›k'›n sa¤l›¤›nda veya ölümünden k›sa bir zaman
sonra ortaya ç›km›fl olup Ebu'l-Hayr-i Rûmî zaman›na gelinceye kadar
baz› de¤iflikliklere u¤ram›fl olduklar› düflünülebilir.

‹kinci k›s›mdakiler ise, XIV-XV. yüzy›l Balkanlar'›ndaki Osmanl›
fetihleri esnas›nda gâziler aras›nda do¤an menkabe ve efsanelerin Sar›
Salt›k'›n ad› etraf›nda yeni motif ve epizodlarla süslenerek gelifltirilmifl
flekilleridir. E¤er bir nispet sözkonusu edilecekse, Salt›knâme'nin çe-
kirde¤ini teflkil eden bu tür menkabelerin, yukar›dakilere göre çok az
bir yekûn tuttuklar› söylenebilir. Bunlar›n da XV. yüzy›la kadar epeyce
deforme olduklar›n› tahmin etmek hiç te zor de¤ildir. Bu menkabele-
rin bir k›sm›, yukar›da sözü edilen daha önceki Salt›knâme'lerden ak-
tar›lmakla beraber, önemli bir k›sm›n›n da de¤iflik kimselerden derle-
nen sözlü rivayetlerce oluflturuldu¤u görülüyor. Nitekim yazar zaman
zaman bu rivayet sahiplerinin (meselâ Baba Perende gibi) isimlerini
vermektedir. Bu gibi isimler, baz› menkabelerin tekke ve zâviyelerden
derlendi¤ini gösteriyor. Böylece Salt›knâme'deki birinci grup menka-
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belerin iki sözlü kayna¤› oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r: a- dervifller, b- gâ-
ziler.

Bunlar›n d›fl›nda kalan bir üçüncü grup menkabenin de, Sar› Sal-
t›k'›n yaflad›¤› dönemde vukû bulan, Mo¤ollar'›n Hârezmflahlar devle-
tini ve Abbasî hilâfetini ortadan kald›r›fl›, bu esnâda yap›lan ya¤ma ve
zulümler, Babaîler isyan›, hattâ eserin yaz›ld›¤› devirde Endülüs'teki
müslümanlara yap›lan bask› ve iflkenceler gibi gerçek tarihsel olaylar›n,
Sar› Salt›k'›n ad› etraf›nda bozularak anlat›lmas›ndan ibaret oldu¤unu
söylemeliyiz. Ayr›ca, Ayd›no¤lu Umur Bey, Candaro¤lu Ali Bey ve hattâ
Osman Gâzi gibi, Sar› Salt›k'›, gerçekte hiç bir flekilde karfl›laflmad›¤›
tarihsel flahsiyetler ile karfl›laflt›ran ve onlara nasihatler ettiren, devlet-
lerini kutsayan menkabelere de rastl›yoruz. Osman Gâzi'ye bunlar ara-
s›nda imtiyazl› bir yer verildi¤i ve Sar› Salt›k'›n s›k s›k onun gazâlar›na
kat›ld›¤› görülür.

Bütün bunlardan sonra sonuç olarak bir de¤erlendirmeye gitmek
gerekirse, birçok bak›mlardan pekçok ilgi çekici malzeme ihtiva eden
ve bir yönüyle Battalnâme türü destanî romanlar›, bir yan›yla Velâyet-
nâme türü menâk›bnâmeleri and›ran, dolay›s›yla her iki gelene¤e de
ba¤lanabilecek olan bu hacimli eser, Sar› Salt›k'›n tarihsel flahsiyeti ve
hüviyeti aç›s›ndan di¤er kaynaklara ilâve edilecek çok da fazla veri ih-
tiva etmemektedir. K›saca Salt›knâme, as›l Sar› Salt›k menkabelerin-
den bir k›sm›n› de¤iflik bir yorumla sunmakla beraber, esas itibariyle
XIV ve XV. yüzy›llar Osmanl› gâzilerinin Rumeli'deki fetih menkabele-
rinin, o yüzy›llarda o bölgelerde hat›ras› hâlâ canl›l›¤›n› koruyan Sar›
Salt›k'›n ad› etraf›nda toplanmas›ndan meydana gelmifl büyük bir
kompilasyondur26.

Vilâyetnâme-i Hac› Bektafl-› Velî'ye gelince, Bektaflî geleneklerinin
kurulufl ve geliflmesinde oldu¤u kadar, Anadolu Alevîli¤i'nin oluflma-
s›nda da büyük bir yeri oldu¤u çok iyi bilinen bu eser, Sar› Salt›k'›n
Alevî-Bektaflî gelenekleri içinde mütalaa edilmesi konusunda da öncü
rolünü oynam›flt›r27, Burada Sar› Salt›k'›n Kaligra'da tahta k›l›çla öl-

26 Salt›knâme hakk›nda daha genifl elefltirel bir tan›t›m için bk. Köprülü, "Anadolu
Selçuklular› Tarihinin Yerli Kaynaklar›", ss. 430-441.

27 Msl. bk. Manâk›b-› Hünkâr Hac› Bektafl-› Velî (Vilâyetnâme), nflr. A Gölp›narl›,
‹stanbul 1953, s. 45 vd. Eser hakk›nda genifl bir inceleme bu neflrin giriflinde yer almak-
tad›r. Ayr›ca flunlara da bak›lmal›d›r: A. Yaflar Ocak, Alevî ve Bektaflî ‹nançlar›n›n ‹slâm
Öncesi Temelleri (Bektaflî Menâk›bnâmelerinde ‹slâm Öncesi ‹nanç Motifleri), ‹letiflim
yay., ‹stanbul 2000, 2. bs., ss. 31-34; ayn› yazar, "Hac› Bektafl Vilâyetnâmesi", TDV‹A.
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dürdü¤ü ejderha menkabesi anlat›l›r. Bu eserdeki Sar› Salt›k figürü ve
onunla ilgili menkabe, di¤er velâyetnâmeleri de etkilemifltir. Vilâyet-
nâme-i Hac› Bektafl-› Velî'de Hac› Bektafl'›n önce müridi olup, sonra
Rumeli'de ‹slâm'› yaymak üzere görevlendirdi¤i Sar› Salt›k, bugün
Alevî-Bektaflî gelene¤inin takdis etti¤i en büyük evliyâ aras›nda bulun-
maktad›r.

Sar› Salt›k'tan bahseden ikinci mühim menâk›bnâme, Vilâyet-
nâme-i Otman Baba'd›r. Fatih Sultan Mehmed devrinin meflhur Ka-
lenderî fleyhi Otman Baba'n›n (1478) hayat›n› ve menkabelerini an-
latmakta olup, müridi Küçük Abdal taraf›ndan yaz›lan ve XV. yüzy›lda
Osmanl› topraklar›nda Kalenderîli¤in tarihi aç›s›ndan büyük bir önem
arzeden bu eserde de, Vilâyetnâme-i Hac› Bektafl-› Velî'deki ejderha
menkabesi biraz de¤iflik ifadelerle tekrar edilir. Ayr›ca Sar› Salt›k zâvi-
yesinden de k›saca bahsolunur28.

d) Arfliv belgeleri

Sar› Salt›k'›n Osmanl›lar döneminde yap›lm›fl tekke ve türbeleri-
nin vak›f kay›tlar›yla ilgili olarak, ‹stanbul'da Baflbakanl›k Osmanl› ve
Topkap› Saray› Arflivleri, Ankara'da Tapu Kadastro ve Vak›flar Genel
Müdürlü¤ü arflivlerinde bulunan mühimme, tapu tahrir ve evkaf def-
terlerinde belli say›da vak›f ve zâviye kay›tlar› bulunmaktad›r. Bunlar›n
bir k›sm›, Machiel Kiel taraf›ndan çeflitli makalelerinde yay›mlanm›fl ve
kullan›lm›flt›r. Bu kay›tlarda sözkonusu tekke ve türbelerin evkaf›na
dahil bir tak›m bilgiler mevcut olup, bu çal›flmada bunlar üzerinde du-
rulmam›flt›r. Çünkü bu çal›flman›n amac›, Sar› Salt›k'›n menkabevî ve
tarihsel flahsiyetini ve oynad›¤› rolün önemini ortaya koymak olup, ev-
kaf›n›n tarihçesini yazmak de¤ildir. Bunlarla yaln›zca Sar› Salt›k kültü
çerçevesinde meflgul olunmufl olup, bu sebeple sadece mühimme ka-
y›tlar› kullan›lm›flt›r29.

II- ARAfiTIRMALAR

28 Bk. Küçük Abdal, Vilâyetnâme-i Otman Baba, Adnan Ötüken ‹l Halk Ktp, nr.
495. Bu esere ve Otman Baba'ya dair bk. Ocak, a.g.e., ss. 44-46. Ayr›ca tarihsel de¤eri aç›-
s›ndan önemli bir analitik çal›flma için bk. Halil ‹nalc›k, "Dervish and Sultan : An analy-
sis of the Otman Baba Vilâyetnâmesi", The Middle East and the Balkans under the Ot-
toman Empire: Essays on Economy and Society, Bloomington 1993, ss. 19-36.

29 Sar› Salt›k evkaf›yla ilgili bahiskonusu arfliv malzemesi araflt›rmac› Kâmil fiahin
taraf›ndan derlenmifl olup, yay›mlanmak üzeredir.
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Sar› Salt›k bugüne kadar kitap olarak herhangi bir çal›flman›n ko-
nusu olmam›flt›r. Onun hakk›nda yaz›lanlar ya bütünüyle makale nite-
li¤inde araflt›rmalardan, ya da baz› kitaplar içindeki belli k›s›mlardan
oluflmaktad›r. Burada önce, zaman›m›zdan evvelki araflt›rmalara top-
luca ve k›saca temas ettikten sonra modern araflt›rmalar› tan›tmaya ça-
l›flaca¤›z. Burada Sar› Salt›k hakk›nda yay›mlanan bütün yaz›lar de¤il,
ancak belli bir bilimsel niteli¤i ve konuya katk›s› olanlar bahiskonusu
edilecektir.

Osmanl› döneminde Türkiye'de bilimsel çerçevede Sar› Salt›k'tan
ilk bahseden, fiemseddin Sami'dir. Kamusü‘l-A'lâm'da k›sa bir sütun
ayr›lm›fl olup burada onunla ilgili iki ziyaret yerinden bahsedilir ve Vi-
lâyetnâme-i Hac› Bektafl-› Velî esas al›narak hayat hikâyesi özetlenir30.
Daha sonra Ahmed Tevhid Bey, Sahipatâo¤ullar›'na dair bir makale-
sinde Yaz›c›zâde Ali ve Seyyid Lokman'dan hareketle Sar› Salt›k'› tart›-
fl›r31. Necip As›m ve Mehmed Ârif Bey'ler de, Osmanl› Tarihi isimli ki-
taplar›nda Sar› Salt›k'›n yaflad›¤›, Mo¤ol hakimiyetindeki Anadolu Sel-
çuklu devletinin içinde bulundu¤u karmafladan ve Sar› Salt›k'la Dob-
ruca'ya göç eden II. ‹zzeddin Keykâvus'un saltanat mücadelesinden ve
Sar› Salt›k'tan bahsederler32. Daha sonra Köprülüzâde Mehmed Fuad,
önce Türk Edebiyat›nda ‹lk Mutasavv›flar isimli ünlü eserinde, Ahmed-
i Yesevî'nin Bektaflî gelene¤indeki yerinden bahsederken, Vilâyetnâme
ve Evliyâ Çelebi'ye dayanmak suretiyle, ayr› bir bafll›k alt›nda Sar› Salt›k
menkabesini ele alm›fl33, daha sonra "Anadolu'da ‹slâmiyet" adl› maka-
lesinde, Sar› Salt›k'›n nas›l bir flahsiyet oldu¤unu tart›flarak, ilk defa
onun Babaîler çevresiyle s›k› alakas›n›n oldu¤u fikrini ileri sürmüfl-
tür34, ki bugün bizim kanaatimiz de bu merkezdedir.

Bat›'da ise Sar› Salt›k konusuna ilk temas eden, J. von Hammer'-
dir. Hammer Osmanl› tarihine dair tan›nm›fl eserinde Yaz›c›zâde'yi
temel alarak Sar› Salt›k'› ve onun baflkanl›¤›nda Dobruca'ya vukû bu-
lan Türkmen göçünü bahiskonusu eder ve Evliyâ Çelebi' Seyahatnâ-
mesi'ndeki menkabeyi tart›fl›r35. Fakat bu konuya en esasl› bir flekilde

30 Kamusü'l-A'lâm, ‹stanbul.1306, IV, 2916.
31 Bk. "Karahisar-› Sahib'de Sahibatâo¤ullar›", TOEM, 9 (1327), s. 565 ve dipnot 1.
32 Bk. Osmanl› Tarihi, Tarih-i Osmanî Encümeni neflr., ‹stanbul 1335, ss. 446-457,

497.
33 Türk Edebiyat›nda ‹lk Mutasavv›flar, Ankara 1966, Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› ya-

y›nlar›, 2. bs. s. 45.
34 Bk. "Anadolu'da ‹slâmiyet", DEFM, 4 (Eylül 1338), s. 308, dipnot 1.
35 Bk. Histoire de l'Empire Ottoman, Paris 1835, I, 46-47, 164-165; 1836, IV, 12-13;

1839, XIV, 247.
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e¤ilen, F. W. Hasluck olmufltur. Hasluck yaz›l› kaynaklardan yararlan-
d›¤› gibi, Sar› Salt›k'a ait türbe ve mezarlar›n ço¤unu gezmek suretiyle
yerinde gözlemlerde de bulunmufl olup36, verdi¤i bilgiler sonraki bü-
tün araflt›rmac›lar›n temel referanslar›ndan birini teflkil edecektir.

Modern araflt›rmalara gelince, epeyce uzun bir zamandan beri,
Sar› Salt›k türbe ve tekkelerinin bulundu¤u Yugoslavya, Arnavutluk,
Bulgaristan ve Romanya gibi ülkelerde tarihçiler ve halk edebiyatç›lar›
taraf›ndan bu ülkelerin dillerinde yap›lm›fl baz› yay›nlar bulunmakta-
d›r. Bu yay›nlar genellikle, Sar› Salt›k'›n efsanevî kimli¤ine ve bu çer-
çevede menkabeleri ve halk inançlar›ndaki yerine, türbe ve mezarlar›-
n›n tasvirine dairdir. Dillerini bilmedi¤imiz bu çal›flmalardan yarar-
lanmak maalesef mümkün olmam›flt›r. Bu itibarla burada sadece mo-
dern Bat› dillerinde yay›mlanan bilimsel çal›flmalardan söz edilecektir.
Sözkonusu bu çal›flmalar› tematik olarak, ama kendi içlerinde kronolo-
jik s›raya göre ele almak kayd›yla iki grup halinde de¤erlendirmek ya-
rarl› olacakt›r.

Birinci grup, münhas›ran Sar› Salt›k'›n kimli¤ini ve bununla ba¤-
lant›l› olarak Dobruca'daki Türkmen iskân›n›, yani sonuçta Gagauzlar-
'›n kökenini konu edinen makalelerden oluflmaktad›r. Bunlar›n en es-
kisi, Jean Deny'nin, Babada¤›'n›n ad›ndan yola ç›karak, Türkmen gö-
çünü, Sar› Salt›k'la ba¤lant›s›n› ve onun özdefllefltirildi¤i H›ristiyan
azizleri meselesini ele ald›¤› yaz›s›d›r37. Franz Babinger'in Encyclopé-
die de l'Islam'›n 1. bask›s›ndaki, Türkçe ‹slâm Ansiklopedisi'nde de
çevirisi yay›mlanan makalesi ise, o devir için bile yetersiz bir makaledir
ve zengin bir materyele dayanmaz38. Tayyib Okiç'in Sar› Salt›k hak-
k›nda fleyhülislâm Ebussuûd Efendi'nin verdi¤i fetvay› yay›mlad›¤› ma-
kalesi, Sar› Salt›k'›n kimli¤ini, flahsiyetini, hayat›n› ve baz› ütopik dü-
flüncelerine ra¤men, Balkanlar'daki ‹slâmlaflma hareketinin tarihçesini
inceleyen, zengin materyele dayal› ciddî bir yaz›d›r39. Bu makale,
uzunca bir makale ile Yusuf Ziya Yörükan taraf›ndan elefltirilmifl, T.

36 Bk. Bektaflîlik Tedkikleri, çev. Rag›p Hulûsi, Türkiyat Enstitüsü yay., ‹stanbul
1928, ss. 27, 69-70, 74, 118-119; ayn› yazar, Christianity and Islam under the Sultans, Cla-
rendon Press, Oxford 1928, II, 434-435, 577-578.

37 J. Deny, "Sary Saltyq et le nom de la ville de Babadaghi", Mélanges Emile Picot,
Paris 1913, II, 1-15.

38 Bk. F. Babinger, "Sari Saltuk Dede", EI1 ; krfl , "Sar› Salt›k Dede", ‹A.
39 T. Okiç, "Sar› Saltuk'a ait bir fetvâ", AÜ‹FD, I/1 (1952), ss. 48-58.
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Okiç'in metnini yay›mlad›¤› fetvân›n sahte oldu¤u ileri sürülmüfltür40.
Yörükan'›n bu makalesine ayn› flekilde uzunca ve yine zengin bir mal-
zemeye dayal› olarak ikinci bir makale ile T. Okiç cevap vermifl ve ço¤u
noktalarda Y. Z. Yörükan'›n elefltirilerinin pek yerinde olmad›¤›n› gös-
termifltir41.

Afla¤› yukar› ayn› tarihlerde Paul Wittek, Yaz›c›zâde Ali'nin Tevâ-
rîh-i Âl-i Selçuk'u ile Seyyid Lokman'›n O¤uznâme'sine dayanarak de-
tayl› bir flekilde, H›ristiyan Gagauz Türkleri'nin tarihini Sar› Salt›k re-
fakatinde Dobruca'ya vukû bulan Türk iskân›yla aç›klar. Yaz›s›n›n son
taraflar›nda Sar› Salt›k'› ve onun ölümünden sonra bir k›s›m Türkler-
'in Dobruca'dan tekrar Anadolu'ya dönüflü hadisesini ele al›r42. Wittek
ayn› sene yay›mlad›¤› bir baflka makalesinde de, yaklafl›k ayn› mevzular›
Gagauzlar'›n kökeni meselesi etraf›nda tekrar ele alm›flt›r43. Wittek bu
makaleleleriyle, daha o tarihlerde H›ristiyan Gagauzlar'›n, II. ‹zzeddin
Keykâvus ile Dobruca'ya gelen ve burada yerleflip kalan h›ristiyanlaflm›fl
Türkler oldu¤unu ve Gagauz ad›n›n Keykâvus'tan geldi¤ini ileri
sürmüfltür.

A. Gölp›narl›, Yunus Emre'ye tahsis etti¤i kitab›n›n uzunca bir
bölümünü Sar› Salt›k'a ay›rm›fl olup, yukar›da say›lan temel kaynaklar-
dan ve bu arada, o zamana kadar fazla kullan›lmayan Ebu'l-Hayr-i Rû-
mî'nin Salt›knâme'sinden yola ç›kmak suretiyle, Dobruca'daki iskân
hareketine temas ettikten sonra esas olarak Sar› Salt›k'›n hayat› ve flah-
siyeti üzerinde yo¤unlafl›r44. Gölp›narl›'n›n bu bölümü, daha ziyade
kaynaklardaki Sar› Salt›k'a dair metinlerin bir araya toplanmas›ndan
meydana gelen bir derleme niteli¤inde olup, onun Barak Baba ve
Tapduk Emre ile olan ba¤lant›s›n› da tart›flm›flt›r.

Nazmi Sevgen'in popüler bir tarih dergisinde tefrika etti¤i maka-
lesi de, Sar› Salt›k meselesini pekçok aç›dan teferruatl› bir biçimde,
kaynak ve araflt›rmalardan derlenen pasajlarla takviyeli olarak ele alan
bir çal›flmad›r. Sevgen de bu makalesinde A. Gölp›narl› gibi pekçok

40 Y. Z. Yörükan, "Bir fetvâ münasebetiyle : Fetvâ müessesesi, Ebussuud Efendi ve
Sar› Saltuk", AÜ‹FD, I/2,3 (1952), ss. 137-50.

41 Bk. Okiç, "Bir tenkidin tenkidi", AÜ‹FD, I/ 2-3 (1953), ss. -290.
42 P. Wittek, "Yazijioghli Ali on the Christian Turks of the Dobruja", BSOAS, XIV/2

(1952), ss. 639-668.
43 Ayn› yazar, "Les Gagauzes=Les gens de Kaykâus", RO, XVII (1951-1952), ss. 12-

24.
44 Bk. A. Gölp›narl›, Yunus Emre ve Tasavvuf, ss. 27-45.
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mesele üzerinde durmufl, ayr›ca Sar› Salt›k'un özdefllefltirildi¤i H›risti-
yan azizleri meselesini ve çeflitli yerlerdeki türbe ve mezarlar›n› ince-
lemifltir45.

Paul Wittek'ten sonra, Sar› Salt›k'›n Dobruca'da gerçeklefltirdi¤i
Türk iskân› meselesini çok iyi irdeleyen, tan›nm›fl Romen tarihçisi
Aurel Decei olmufltur. 1968'de yay›mlad›¤› makalesinde, ayn› Wittek
gibi, bu konuda temel nitelikteki Türk ve Bizans kaynaklar›n› kullana-
rak iskân olay›n› ele alm›fl ve bu arada Sar› Salt›k'tan bahsetmifltir46.

Bat›l› araflt›rmac›lar aras›nda Sar› Salt›k konusuyla en fazla ilgile-
nen, sanat tarihçisi Machiel Kiel'dir. M. Kiel bu konuyu de¤iflik maka-
lelerinde tekrar tekrar ele alm›flt›r. O özellikle bir sanat tarihçisi olarak
yaln›z Sar› Salt›k türbe ve tekkeleriyle ilgilenmemifl, Sar› Salt›k'›n mis-
tik cephesini de tarih kaynaklar›na, arkeolojik verilere ve alan araflt›r-
malar› esnas›nda çevreden derledi¤i gözlemlerine dayanarak incelemifl
ve onu "erken Bektaflîli¤in Balkanlar'daki ilk temsilcisi" olarak de¤er-
lendirmifltir. Özellikle son makalesi, bugüne kadar yay›mlad›klar›
içinde en genifl ve en yeni malzemeye dayal› olan›d›r47. ‹lk defa Salt›k-
nâme'deki tarihî, dinî ve efsânevî unsurlar üzerine tahlilî bir monog-
rafi haz›rlayan Kemal Yüce de, eserinin bafl taraf›nda Sar› Salt›k'›n bi-
yografisini ele alm›fl, Anadolu, K›r›m ve Rumeli'deki yaflant›s›n› analiz
etmifltir48.

45 N. Sevgen, "Sar› Saltuk ve Aiyos Spiridon", Tarih Konufluyor, say›: 33, Ekim 1966,
ss. 2729-2734; say›: 34, Kas›m 1966, ss. 2818- 2823; say›: 35, Aral›k 1966, ss. 2918-2922;
say›: 36, Ocak 1967, ss. 3015-3920.

46 Bk. A. Decei, "Le problème de la colonisation des Turcs Seljoukides dans la
Dobrogea", TAD, 10-11 (1968), ss. 85-111.

47 Msl. bk. M. Kiel, "Güney Romanya'da Sar› Salt›k'›n Çal›flmalar› ve Do¤u Bulgaris-
tan'da erken Bektaflilik Merkezi üzerine tarihsel önem tafl›yan notlar", Hac› Bektafl, Bil-
diriler, Hac› Bektafl Kültür ve Turizm Derne¤i, Ankara 1977, ss. 13-29 (Bu makale ayr›ca
fluralarda da aynen yay›mlanm›flt›r: Çevren, 3 (1979), ss. 27-36; TDA, say›: 9, Aral›k 1980,
ss. 25-36) ; ayn› yazar, "The türbe of Sar› Salt›k at Babada¤-Dobrudja", GDAAD, 6-7
(1978), ss. 205-225 (Bu makale flurada da yay›mlanm›flt›r: Studies on the Ottoman Archi-
tecture of the Balkans, Variorum, London 1990, ss. 205-220); ayn› yazar, "A note on the
date of the establishment of the Bektashi order in Albania : The cult of Sar› Salt›k Dede
in Kruja attested in 1567-1568", Bektachiyya: Etudes sur l'ordre mystique des Bektachis
et les groupes relevant de Hadji Bektach, ed. A. Popovic-G. Veinstein, ‹stanbul 1995, Les
Editions Isis, ss. 269-275; ayn› yazar, "Sar› Saltuk : Pionier des Islam auf dem Balkan im
13. Jahrhundert", Aleviler/Alewiten: Kimlik ve Tarih/Identität und Geschichte, ed. ‹s-
mail Engin-Erhard Franz, Deutsches Orient-Institut, Hamburg 2000, band:1, ss. 253-286.

48 Yüce, Salt›knâme'de Tarihî, Dinî ve Efsanevî Unsurlar, ss. 76-100.
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Thierry Zarcone'un iki makalesi ise, Sar› Salt›k'› Trakya ve Balkan
Alevî-Bektaflîli¤i çerçevesinde de¤erlendiren çal›flmalard›r. Zarcone bu
makalelerinde onu sözkonusu çevrelerin önde gelen yarat›c›lar›ndan
olarak mütâlaa etmektedir49. Son olarak G. Leiser'in Encyclopédie de
l'Islam'›n 2. bask›s›nda yay›mlanan makalesi, k›sa bir özet sunmakta-
d›r50.

Biri Feridun Y›lmaz, di¤eri Mehmet Demirci taraf›ndan kaleme
al›nm›fl olup, meseleleri sorgulamaktan ziyade, kompilasyon niteli¤i
arzeden, ama konuyu bilmeyenlere yararl› genel birer tasvir özelli¤i
gösteren iki makaleyi daha zikrettikten sonra51, son olarak, Babaîler is-
yan›yla ilgili monografimizde yer alan, Sar› Salt›k'a ait bölümü de ha-
t›rlatarak bu birinci grubu tamamlam›fl oluyoruz52.

Daha ziyade Sar› Salt›k'›n türbe ve mezarlar›n›n bulundu¤u me-
kânlar çerçevesinde yerel H›ristiyan ve Müslüman topluluklar aras›n-
daki Sar› Salt›k efsâne ve menkabelerini, k›saca Sar› Salt›k kültünü ele
alan ikinci grup makalelere gelince, bunlar›n bafl›n› flüphesiz ki Has-
luck'un yukar›da sözü edilen yaz›lar› çeker. Hasluck bu yaz›lar›nda
Varna yak›nlar›ndaki Kalliakra'dan bafllayarak, bugün Türkiye s›n›rlar›
içinde kalan Babaeski, Romanya'da Babada¤› ve Arnavutluk'taki Kruja'
da bulunan Sar› Salt›k türbe ve tekkeleri etraf›nda oluflan kültleri, ora-
lardaki yerel H›ristiyan azizleriyle olan özdeflleflmeleri ve bunlar›n te-
melindeki menkabeleri analiz eder53.

Sar› Salt›k kültünü Arnavutluk ve Balkanlar'da Arnavutlar'›n yafla-
d›¤› yerlerdeki ziyâretgâhlar çerçevesinde çok iyi bir biçimde inceleyen

49 T. Zarcone, "Alevi et Bektaflî de Thrace orientale : Les tekke de Sar› Saltuk à Ba-
baeski et d'Ar›z Baba à Havsa", ‹kinci Tarih Boyunca Karadeniz Kongresi Bildirileri (1-3
Haziran 1988), Ondokuz May›s Üniv., E¤itim Fakültesi- Frans›z Anadolu Araflt›rmalar›
Enstitüsü, Samsun 1990, ss. 629-638 ; ayn› yazar, "Nouvelles perspectives dans les rec-
herches sur les K›z›lbafl-Alévis et les Bektachis de la Dobroudja, de Deli Orman et de la
Thrace orientale", Anatolia Moderna/Yeni Anadolu, IV (1995), ss. 1-11.

50 Bk. G. Leiser, "Sari Saltuk Dede", EI2.
51 F. Y›ld›z, "Sar› Salt›k Dede", TK, say›: 209-210, Mart-Nisan 1980, ss. 140-146; M.

Demirci, "Balkan müslümanl›¤›nda gazi-dervifllerin rolleri ve Sar› Saltuk örne¤i", Türkiye
Günlü¤ü, say›: 61, Yaz 2000, ss. 60-66.

52 Bk. A. Yaflar Ocak, La Révolte de Baba Resul ou la Formation de l'Hétérodoxie
Musulmane en Anatolie au XIIIe Siècle, Publ. de la Société Turque d'Histoire, Ankara
1989, ss. .100-104 ; Ayn› bölüm biraz daha gelifltirilerek flurada da yay›mlanm›flt›r: Babaî-
ler ‹syan›: Alevîli¤in Tarihsel Altyap›s› Yahut Anadolu'da ‹slâm-Türk Heterodoksisinin
Teflekkülü, Dergâh Yay., ‹stanbul 2000, 3. bs., ss. 187-192.

53 Bk. yukar›da dipnot 20.
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araflt›r›c›, Hasan Kaleshi olmufltur. O makalesinde, gezip dolaflt›¤› yer-
lerden toplad›¤› mahallî Sar› Salt›k rivayetlerini, tarih kaynaklar› ve
modern araflt›rmalar ›fl›¤›nda iyi analiz etmifl ve Sar› Salt›k kültünün
anlafl›lmas› konusuna de¤erli bir katk› sa¤lam›flt›r54. Bu konuda iki
önemli makale, araflt›r›c›lar içinde Sar› Salt›k'›n Balkanlar ve Anadolu-
'daki bilinen belli bafll› türbe ve mezarlar›n›, makamlar›n› ziyaret eden
iki araflt›r›c›ya, Grace Martin Smith ile fiükrü Halûk Akal›n'a aittir.
Smith makalesinde Sar› Salt›k'›n Anadolu'da Babaeski, ‹znik, Bor,
Tunceli (Hozat) ve Diyarbak›r'daki, Balkanlar'da ise özellikle Babada-
¤›'ndaki türbe ve makamlar› üzerine derinlemesine bir araflt›rma ger-
çeklefltirmifl, böylece kültün yayg›nl›k alan›n› ve aktüalitesini göster-
mifltir55. fi. Halûk Akal›n da ayn› flekilde buralar› dolaflm›fl ve de¤iflik
menkabe ve efsâneler toplam›flt›r56. Yine Sar› Salt›k kültü ile ilgili ola-
rak Milan Adamovic'in bir makalesinde de, Babaeski'deki tekkesi etra-
f›nda daha detayl› bir çal›flma ortaya konulmufl, özellikle tekkenin ta-
rihçesi üzerinde durulmufltur57. Bu ikinci grup araflt›rmalara, Maria
Batca'n›n Dobruca-Babada¤ örne¤iyle alâkal› yaz›s›n› da eklemek ge-
rekir58.

Yukar›da da belirtildi¤i gibi, Sar› Salt›k hakk›ndaki araflt›rmalar
sadece bu bahsedilenlerden ibaret de¤ildir. Fakat burada zikredilenle-
rin, meselenin de¤iflik cephelerini yans›tan çal›flmalar oldu¤unu
unutmamal›d›r. Ayr›ca amac›m›z›n burada tam bir Sar› Salt›k bibliyo¤-
rafyas› vermek olmad›¤›n› da hat›rlatal›m.

54 Bk. H. Kaleshi, "Albanische legenden um Sari Saltuk", Actes du Premier Congrès
International Balkanique et du Sud-Est Européen, Editions de l'Académie Bulgare des
Sciences, Sofia 1971, ss. 815-828.

55 G. M. Smith, "Some türbes/maqams of Sari Saltuq : An early Anatolian Turkish
Gazi-Saint", Turcica, XIV (1982), ss. 216-225.

56 fi. Halûk Akal›n, "Sar› Saltuk'un türbe ve makamlar› üzerine", I. Uluslararas›
Türk Dünyas› Eren ve Evliyâlar› Kongresi Bildirileri, Ankara 1998, ss. 9-28.

57 M. Adamovic, "Das Tekke von Sari Saltiq in Eskibaba", MT, 5 (1979), ss. 15-24.
58 M. Batca, "Romanya-Dobroudja Türk toplulu¤unun toplumsal haf›zas›nda Sar›

Salt›k Baba, Babada¤ flehrinin kurulufl efsanesi", I. Uluslararas› Türk Dünyas› Eren ve Ev-
liyâlar› Kongresi Bildirileri, Ankara 1998, ss. 75-84.



B‹R‹NC‹ BÖLÜM

XIII. YÜZYILDA BALKANLAR'DA ANADOLU ÇIKIfiLI
‹LK TÜRK ‹SKÂNI:

DOBRUCA'DAK‹ TÜRKMENLER

Sar› Salt›k ubûr› Rumili'ne
Alt›yüz altm›fl iki idi hemân

Hep O¤uznâme'i tetebbu' idüp
Yazd› icmâl ile Seyyid Lokmân

Seyyid Lokmân

I- MO⁄OL HAK‹M‹YET‹NDE ANADOLU SELÇUKLU TAHTI ‹Ç‹N
MÜCADELE VE  II. ‹ZZEDD‹N KEYKÂVUS

Sar› Salt›k'›n tarih sahnesinde ilk görünüflü, Anadolu Selçuklu
devletinin Mo¤ol hakimiyeti alt›na düflmesi ile baflgösteren saltanat
mücadeleleri dönemine rastlar. 1240 y›l›ndaki Babaî isyan›n›n aka-
binde zay›flama emareleri göstermeye bafllayan Anadolu Selçuklu
devleti, 1243'te Köseda¤ muharebesiyle fiilen Mo¤ollar'a yenik düfl-
müfltü. O s›rada tahtta bulunan sultan II. G›yaseddin Keyhusrev acz
içine bulunuyordu ve Mo¤ollar Anadolu topraklar›na peyderpey gir-
meye bafllam›fllard›. Hiç te iyi bir flöhret sahibi olmayan Selçuklu sul-
tan› 1246'da öldü¤ü zaman, arkas›nda üç flehzade b›rakt›: Annesi Bi-
zans imparatorluk ailesine yak›n bir rahibin k›z› olan on bir yafl›ndaki
‹zzeddin (II. Keykâvus), bir Türk k›z›ndan olma dokuz yafl›ndaki Rük-
neddin (IV. K›l›çarslan), ve nihayet bir Gürcü cariyeden olma yedi ya-
fl›ndaki Alâeddin (II. Keykubad)1.

Asl›nda II. G›yaseddin Keyhusrev ölmeden önce en küçük o¤lu
Alâeddin'i veliahd olarak belirlemifl2, ancak büyük evlat dururken kü-

1 ‹bn Bibi, II, 88; Aksarâyî, s. 28; Abû'l-Farac, II, 545; O. Turan, Selçuklular Zama-
n›nda Türkiye, Turan Neflriyat Yurdu, ‹stanbul 1971, s. 458; Cl. Cahen, La Turquie Pré-
ottomane, Varia Turcica :VII, ‹stanbul-Paris 1988, s. 230.

2 Aksarâyî, 29.
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çü¤ünün tahta ç›kar›lmas›n›n do¤ru olmayaca¤› yolunda mühtedî kö-
kenli dirayetli vezir Celâleddin Karatay taraf›ndan aç›klanan görüfl ge-
re¤ince, üç flehzadenin birlikte tahtta oturmas›na, hutbede üçünün
ad›n›n zikredilmesine ve sikkelere üçünün ad›n›n bas›lmas›na karar
verilmiflti3. Celâleddin Karatay saltanat nâibi oldu. Ancak di¤er devlet
adamlar› aras›nda bu taht konusunda de¤iflik fikirler bulunuyordu.
Bunlardan baz›lar›, Celâleddin Karatay yanl›s› bir k›s›m bürokrat› gö-
revlerinden ald›lar. Do¤u vilâyetlerinin sultan› olan Rükneddin'i tek
bafl›na tahta ç›karmak için harekete geçtiler.

Bu faaliyetler üzerine Celâleddin Karatay a¤›rl›¤›n› ‹zzeddin'den
yana koydu. Sonunda ‹zzeddin ve Rükneddin'in askerleri karfl› karfl›ya
geldiler. ‹zzeddin taraf›nda Emîr Yavtafl, Arslando¤mufl, Nureddin Ya-
kup gibi emîrler, Rükneddin'in yan›nda ise Seyfeddin Torumtay ve
Seyfeddin Türkeri gibi ileri gelen flahsiyetler bulunuyordu. 14 Haziran
1249'da yap›lan muharebede Rükneddin yenildi. ‹zzeddin ma¤lup
kardefline yak›nl›k gösterip bir daha aralar›na fesatç›lar›n girmesine
engel olmalar› gerekti¤ini söyledi4.

‹ki kardefl aras›ndaki so¤uklu¤un giderilmesinde vezir Celâleddin
Karatay'›n gayretlerinin büyük pay› oldu¤unu söylemek gerekir. Bu
ünlü ve dirayetli vezir, hem Mo¤ollar'la olan iliflkilerde dengeyi sa¤la-
maya çal›fl›yor, hem de yönetimin yüksek kademelerini iflgal eden ileri
gelen emîrlerin ihtiras sevkiyle mevcut âhengi bozacak faaliyetlere gi-
riflmelerine engel olmaya gayret ediyordu. Ancak unutulmamal› ki, ve-
zirin bu herfleye hakim konumda bulunuflu, ‹zzeddin Keykâvus'u da
bask› alt›na almakta ve sultan içten içe bu duruma tepki duymaktayd›.
Vezirin bütün gayretlerine ra¤men, fiücâeddin Abdurrahman, Necî-
beddin, Hatîreddin Zekeriyya ve Bahâeddin Erzincanî gibi flahsiyetler,
mevki ve iktidar h›rs›yla Mo¤ol hükümdar› Mengü Han'›n yan›na gide-
rek a¤›r hediyeler karfl›l›¤›nda yeni ünvan ve yetkilerle Konya'ya dön-
düler. Bu durum Celâleddin Karatay'› endiflelendirdi. Bu arada Mengü
Han Sultan ‹zzeddin Keykâvus'u yan›na ça¤›rd›. Bu, Selçuklu sulta-
n›na, kendi hakimiyeti alt›nda saltanat sürdü¤ünü hat›rlatmak için ya-

3 Abû'l-Farac, II, 550,
4 Bk. ‹bn Bibi, II, 124; Turan, s. 468; Cahen, s. 234. Anonim Tarih-i Âl-i Selçuk ise

olaya baflka bir aç›dan bakar ve sultan kardefllerin, a¤abeyleri ‹zzeddin'in himayesini ka-
bul ederek geçimsizlikten vazgeçtiklerini yazar (bk. Anadolu Selçuklular› Devleti Tarihi
III, faks. nflr. ve Türkçe çeviri: F. Nâfiz Uzluk, Ankara 1952, s. 33. Bundan sonraki olayla-
r›n k›sa anlat›mlar› için ayn› eserin 33-36. sayfalar›na bak›labilir).
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p›lan politik bir davetti5. Celâleddin Karatay ve yandafl› emîrler bunu
küçültücü bulup savsaklamak istedilerse de Han'›n ›srarl› daveti karfl›-
s›nda yapacak baflka bir fley de yoktu.

Sonunda her üç Selçuklu sultan› ve baz› devlet erkân› ile beraber
Mengü Han'a gitmeye karar verildi. Heyet Kayseri'ye geldi¤inde, art›k
ondokuz yafl›na gelmifl olan ‹zzeddin, vezirin üzerindeki bask›s›n› k›r-
man›n yolunu aramaya koyuldu. Bu istikamette, yan›ndaki baz› has
adamlar›n›n da teflvikiyle, sefahet âlemlerine dalmaya ve israfa bafllad›;
Celâleddin'in tayin etti¤i baz› adamlar› azledip yerlerine basit bir ta-
k›m insanlar› getirdi. Bütün bunlar, flüphe yok ki Celâleddin'in ‹zzed-
din Keykâvus lehindeki fikirlerinin de¤iflmesine yol açm›flt›. Muhteme-
len bu yüzden kendi küçük sultan II. Alâeddin Keykubad ile Kayseri'de
kal›p ‹zzeddin'i maiyyeti ile birlikte Mo¤ol han›na yollad›. ‹zzeddin Si-
vas'a geldi¤inde, hastalanan Celâleddin'in ölüm haberini ald› (1254)6.

Bu beklenmedik ölüm, Selçuklu emîrleri aras›nda, sefahetin pen-
çesine düflmüfl olan ‹zzeddin Keykâvus aleyhinde fikirler uyanmas›na
ve Rükneddin'den yana sempati ile bak›lmas›na yol açt›. Bunu farke-
den ‹zzeddin, Mo¤ol han›n›n yan›na gitmenin kendisi için zamans›z
hale geldi¤i düflüncesiyle, Celâleddin'in ölümü dolay›s›yla kendisinin
daha sonra gelece¤ini, ancak flimdilik küçük kardefli Alâeddin'i gön-
derdi¤ini Batu Han'a bildirdi7. Batu Han, as›l büyük Mo¤ol han› Men-
gü'ye ‹ran'da vekâlet etmekteydi.

fiuras› bir gerçektir ki, Celâleddin Karatay'›n sa¤l›¤›nda kurulan
düzen, onun ölümüyle bozulmaya yüz tutmufl, bu, zaten Mo¤ollar'a
tâbi hale gelmifl olan Anadolu Selçuklu devletinin, yeniden anarflinin
içine sürüklenme¤e bafllamas›na yol açm›flt›. Küçük sultan Alâeddin'in
adamlar›, babas›n›n vasiyeti mûcibince Selçuklu taht›n›n as›l sahibinin
o oldu¤unu yol boyunca kendisine telkin etmekteydiler8. Kerîmeddin
Aksarâyî'ye göre, a¤abeyleri ‹zzeddin ve Rükneddin, Alâeddin'in Mo-
¤ol han›n›n yan›ndan Selçuklu taht›nda tek bafl›na saltanat sürme yet-
kisiyle dönece¤inden kuflkulanmaya bafllam›fllar ve o zamanlar on yedi-
sine basm›fl olan küçük sultan›n lalas› Muslih Hâdim'i para ve servet

5 ‹bn Bibi, II, 133; Abû'l-Farac , II, 559; Necip As›m-Mehmed Arif, Osmanl› Tarihi,
Tarih-i Osmanî Encümeni neflr., ‹stanbul 1335, ss. 446-454; Turan , s. 471.

6 ‹bn Bibi, II, 136; Aksarâyî, s. 28; Turan, s. 472.
7 ‹bn Bibi, ayn› yerde; Abû'l-Farac, ayn› yerde; Turan, ayn› yerde.
8 Aksarâyî, s. 29.; Turan, ayn› yerde.
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vâdederek kand›r›p onu öldürtmüfllerdir9. Böylece Alâeddin'in ölü-
müyle Selçuklu taht› iki sultana kalm›fl oluyordu.

Ne var ki, geri kalan iki kardeflin aras›, çevrelerindeki adamlar› ta-
raf›ndan aç›lmakta gecikmedi. Zaten büyük sultan II. ‹zzeddin Keykâ-
vus mizac›n›n sefahete yatk›n olmas› sebebiyle ve art›k Celâleddin Ka-
ratay'›n da bask›s› olmad›¤›ndan, kendini bütünüyle içki âlemlerine ve
kad›na vermifl, bu yüzden de ona bu ortam› haz›rlayan sefih ve kalitesiz
adamlar etraf›n› alm›flt›. Bunlara ek olarak, sultan›n H›ristiyan day›la-
r›n›n da IV. Rükneddin K›l›çarslan'› sultanl›ktan uzaklaflt›r›p taht› yal-
n›zca ye¤enleri II. ‹zzeddin Keykâvus'a b›rakt›rma¤a çal›flmak sûretiyle
ortal›¤› buland›rd›klar›n› da unutmamak gerekir10. Gerek sefihli¤i, ge-
rekse day›lar›n›n uygunsuz hareketleri, kamu oyunu ve ileri gelen Sel-
çuklu emîrlerini ‹zzeddin aleyhine dönme¤e âdetâ zorlamaktayd›.
Bunu çok iyi farkeden ‹zzeddin'in taraftarlar›, Rükneddin'i öldürme
teflebbüsüne bile kalk›flt›lar; ancak bu suikastten haber alan Rükned-
din, k›yafet de¤ifltirerek Kayseri'ye kaçmay› baflard› ve orada 1254 tari-
hinde Selçuklu sultan› ilân edildi11.

Bu geliflmeler II. ‹zzeddin Keykâvus'u kardefliyle bar›flma teflebbü-
süne zorlad› ise de faydas› olmad› ve Rükneddin'in etraf›ndaki emîrler
ve taraftarlar› giderek ço¤al›rken, kamu oyu da ondan yana iyice sem-
pati besleme¤e bafllad›. ‹zzeddin'in annesinin bir H›ristiyan, day›lar›-
n›n sefih ve ç›karc› adamlar oluflu, buna karfl›l›k Rükneddin'in annesi-
nin ise bir Türk olmas› ve kendisinin mazbut yaflay›fl› bu sempatiyi art›-
ran bir faktör oldu. Bu durum II. ‹zzeddin Keykâvus'u kardefliyle ülkeyi
paylaflma yoluna zorlad›. Ona ünlü fleyh Sadreddin-i Konevî'yi gönde-
rerek Sivas, Malatya, Harput ve Âmid'i almas›n› ve aralar›ndaki savafla
son vermesini teklif etti. Rükneddin ise Kayseri ve K›rflehir'i de istedi.
Böylece anlaflma ihtimali tamamiyle ortadan kalk›nca, yine savaflmak-
tan baflka çare kalmam›fl oluyordu. Nitekim iki sultan›n askerleri karfl›-
laflt›lar ve Rükneddin bir kere daha ma¤lup oldu; tutuklan›p ‹zzeddin-
'in huzuruna getirildi. ‹zzeddin yine kardefline iyi muamele gösterdi.
Kendisini Amasya veya Uluborlu'da ikameti tercih konusunda serbest

9 Aksarâyî, s. 30. Bu konuda dönemin yukar›larda zikredilen di¤er kaynaklar›nda
ölüm flekline dair tafsilat bulunmaktad›r.

10 Bk. ‹bn Bibi, II, 136-137;
11 ‹bn Bibi, II, 137,139; Abû'l-Farac, II, 560; Turan, s. 474.
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b›rakt›. Rükneddin önce Amasya'y› tercih ettiyse de buradan memnun
kalmad› ve Uluborlu'ya naklini istedi ve kaleye hapsedildi12.

Anadolu'da Selçuklu taht› etraf›nda bütün bu olup bitenler Mo-
¤ollar taraf›ndan yak›ndan takip ediliyor, bir türlü yürümeyen ortak
sultanl›k ve ‹zzeddin'in itaatini bizzat arzetmek üzere Karakurum'daki
Mo¤ol han›n›n yan›na gitmek istemeyifli, onlar› Anadolu'yu iflgale k›fl-
k›rt›yordu. Bu arada Mo¤ol hanl›¤›nda meydana gelen baz› iç geliflme-
ler de bu süreci âdetâ teflvik etmekteydi. Bu meyanda Hülâgu'nun,
Mo¤ol imparatorlu¤u'nun Bat› topraklar›n›, yani ‹ran ve Anadolu'yu
yönetmek üzere buraya gelmesi ve ünlü Mo¤ol komutan› Baycu
Noyan'›n k›flla¤›na el koymas› olay›n› zikredebiliriz. Yerinden olan
Baycu, ‹zzeddin'den k›fllak talebinde bulundu ve Erzurum'dan
hareketle etraf› ya¤malayarak Aksaray'a kadar geldi. Bu, onun gerçek
niyetini göstermekteydi. Sonuçta Baycu ve ‹zzeddin'in ordular› Ekim
1256'da Sultan Han› yak›nlar›nda karfl›laflt›lar ve Selçuklu sultan›
yenildi; Alâiye'ye s›¤›nd›13. ‹bn Bibi, bu yenilgide ‹zzeddin'in,
maiyyetindeki Selçuklu emîrlerine kötü muamelesinin ve ahlak
düflkünlü¤ünün de pay› oldu¤unu kaydeder.

II. ‹zzeddin Keykâvus'un bu utanç verici yenilgisi üzerine baz› em-
îrler Uluborlu kalesine gidip Rükneddin'i hapisten kurtard›lar ve Bay-
cu'nun olurunu almak sûretiyle 4 Mart 1257'de resmen Konya'da tahta
ç›kar›p sultan ilan ettiler14. Burada önemli bir noktay› ayd›nlatmakta
yarar vard›r. Afla¤›da da görülece¤i üzere, Türkmenler bu yeni durum
üzerine, annesi Türk olan Rükneddin'i de¤il, bütün ahlâkî zaaflar›na
ve sefahet düflkünlü¤üne ra¤men, annesi bir Grek olan a¤abeyi ‹zzed-
din'i desteklemeye karar vermifllerdir. Bunun sebebi, Rükneddin'in
Baycu Noyan himayesinde, onun vas›tas›yla Mo¤ollar'›n resmî hakimi-
yeti alt›nda saltanat sürme¤e raz› olmas›, ‹zzeddin'in ise bafllang›çtan
beri Mo¤ollar'a yanaflmaktan kaç›nmas›d›r. ‹zzeddin f›rsat›n› buldukça
Mo¤ollar'a karfl› koymaktan sonuna kadar çekinmeyecektir. ‹flte onun
istilâc›lara karfl› olan bu y›lmaz tutumu, Mo¤ollar'la bafl› hofl olmayan
Türkmenler'in onun yan›nda yer almas›n›n en önemli sebebi olmal›-
d›r.

12 ‹bn Bibi, II, 140-142; Aksarâyî, ayn› yerde; Abû'l-Farac, ayn› yerde; N. As›m-M.
Arif, Osmanl› Tarihi, ss. 454-457; Turan, s. 475; Cahen, s. 239.

13 ‹bn Bibi, II, 146-149; Aksarâyî, ss. 31-32; Abû'l-Farac, II, 562-563; Turan, s. 480;
Cahen, ss. 241-243.

14 Bk. a.g.eserler, ayn› yerlerde.
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 Nitekim Hülâgu'nun Abbasî baflkentini zaptetmek amac›yla o ta-
rafa yönelmesi üzerine Baycu Noyan'›n onun yan›na gitmek zorunda
kalmas›, ‹zzeddin'i yeniden harekete geçirmiflti. ‹zzeddin Mo¤ol komu-
tan›n›n deste¤inden yoksun kalan Rükneddin'in üzerine yürüyerek sal-
tanat› yeniden elde etmifl ve Rükneddin'i Kayseri'ye oradan da Tokat'a
çekilme¤e mecbur k›lm›flt›.    Rükneddin ise kardeflinin yeniden taht› ele
geçirmesine raz› olmam›fl ve mücadele etme¤e karar vermiflti. Bu
arada Rükneddin'in iste¤i üzerine Baycu'nun emrindeki bir Mo¤ol
tümeninin onun buyru¤uyla tekrar Anadolu'ya dönmüfl olmas›, Rük-
neddin'i cesaretlendirdi. Sonunda iki kardefl Sivas-Tokat aras›ndaki
Y›ld›zda¤› mevkiinde yine karfl› karfl›ya geldiler. Rükneddin bir kere
daha yenilgiye u¤ray›p Erzincan'a kaçt›. Ancak Mo¤ollar'a yak›nl›k po-
litikas›yla Selçuklu devletinin ayakta kalabilece¤ini düflünen Pervâne
Muîneddin, Süleyman'› yard›m istemek için Mo¤ollar'a yollad› ve Al›n-
cak Noyan'›n getirdi¤i askerlerle Niksar'› ald› ve burada flehir halk›n›n
deste¤i ile tahta ç›k›p sultanl›¤›n› ilan etti15.

Bu durum üzerine bofl durmayan ‹zzeddin, Hülâgu'nun ve bu
arada Baycu'nun Ba¤dad önlerinde bulunmas›ndan yararlanmay› dü-
flündü. Her tarafa adamlar yollayarak, Mo¤ollar'›n önünden kaç›p
Anadolu'ya gelmek zorunda kald›klar› için onlara k›zg›n olan Türk-
menler'i ve halk› Mo¤ollar'a karfl› kendi yan›nda savaflmaya ça¤›rd›. ‹z-
zeddin'in yer yer Mo¤ollar'a karfl› kazand›¤› muharebeler, hem onun
tahtta tek bafl›na kalmas›na yard›mc› olmufl, hem de aleyhindeki kamu
oyunu lehine çevirmiflti. Ne var ki sultan›n kendilerini yüksek bürokra-
tik mevkilere atamas›ndan yararlanan sefih H›ristiyan day›lar› Kir Hâye
ve Kir Kedid, eski serkeflliklerini yine sürdürüyorlard›.

Bu arada Hülâgu'nun Ba¤dad'› zaptetti¤i haberi gelmiflti. Bu bek-
lenmedik kötü bir geliflmeydi ve ‹zzeddin art›k Mo¤ollar'a eskisi gibi
kafa tutman›n bir fayda sa¤lam›yaca¤›n› görmüfltü. Bu yüzden bir yan-
dan kardefli Rükneddin, 1259 y›l›nda k›ymetli hediyelerle Mo¤ol hü-
kümdar›na tâbiiyetini arzetmek üzere Tebriz'e giderken, di¤er yandan
‹zzeddin de ayn› fleyi yapt›. Mo¤ollar'la savaflt›¤› için ‹zzeddin'e k›zg›n
olmakla beraber Hülâgu, Selçuklu ülkesini her iki sultan aras›nda pay-
laflt›rd›16. Bu paylaflt›rmada Pervâne Muîneddin Süleyman'›n büyük
rolü oldu¤unu kaynaklar belirtiyor. Bu olay e¤er do¤ru ise, Mo¤ol hü-
kümdar›n›n bu tecrübeli ve ak›ll› devlet adam›na ne kadar güvendi¤i

15 ‹bn Bibi, II, 153-154; Turan, s. 486;
16    ‹bn Bibi, II, 155-158; Abû'l-Farac, II, 573; Turan, s. 491.
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görülmektedir. Ancak bu paylaflt›rma bedava yap›lmam›fl, her iki sul-
tan Mo¤ollar'a y›lda toplam ikiyüzbin dinar nakit ve bir y›¤›n pahal›
maldan oluflan aynî vergi vermeyi kabul etmifllerdi17. Osman Turan'a
göre Muîneddin Süleyman, Mo¤ollar nezdinde kazand›¤› prestijden
faydalanmak sûretiyle ileride ‹zzeddin'i aradan ç›kar›p görünürde
Rükneddin'in, ama perde arkas›nda kendi yönetiminin alt›nda Sel-
çuklu ülkesini birlefltirmeyi hedefliyordu.

Böylece iki kardefl aras›ndaki saltanat mücadelesi, her ikisinin de
kesin olarak Mo¤ollar'›n vesayeti alt›nda kendilerine ayr›lan bölgelerde
hüküm sürmeyi kabul etmeleriyle sonuçlanm›fl görünüyordu. Ancak
bu durumun fazla sürmeyece¤i çok geçmeden ortaya ç›kt›. Vâdedilen
vergileri toplamak üzere ‹zzeddin'in yan›na gelen Mo¤ol elçilerine o,
önce Rükneddin'den vergiyi tahsil edip sonra kendi yan›na gelmelerini
söyledi. Gerek bu olay, gerekse ‹zzeddin'in Türkmenler'i toplayarak
isyana haz›rland›¤› fleklinde ortada dolaflan haberler, elçileri k›zd›rd›.
Onlar ‹zzeddin'i Mo¤ol hükümdar›na flikâyet edeceklerini ve art›k
onun himayesinin kendisiyle birlikte olmayaca¤›n› bildirdiler. ‹zzeddin
belki hakl› olarak bunun, Muîneddin Süleyman taraf›ndan haz›rlanan,
kendini tahttan indirmek amac›na yönelik bir oyun oldu¤unu
düflünüyordu18.

1261 y›l›nda Hülâgu ‹zzeddin'i Tebriz'e ça¤›rd›. O önce kendisi
gitmek istemeyip yerine Emîr Yavtafl'› yollad› ise de, bir süre sonra
Tebriz'e gitmek üzere, ayn› flekilde yan›nda yüklü hediyeler oldu¤u
halde maiyyetiyle birlikte yola ç›kt›. Ne var ki yar› yolda Mo¤ol emîri
Al›ncak Noyan'›n kalabal›k bir ordu ile Anadolu'ya hareket etti¤ini,
kardefli Rükneddin ve veziri Muîneddin Süleyman'›n onu karfl›lamaya
gittiklerini haber ald›. Bu noktada ‹zzeddin'in bizzat kendi veziri ve ta-
n›nm›fl devlet adam› Sahib Atâ Fahreddin Ali taraf›ndan oyuna getiril-
di¤i, onun t›pk› Muîneddin Süleyman gibi ileride Selçuklu devletini
birlefltirmek maksad›yla gizlice Rükneddin ve veziri ile anlaflt›¤› da
kaydediliyor. Osman Turan bunu, esas›nda faziletli bir devlet adam›
olan Sahib Atâ Fahreddin Ali'nin, ‹zzeddin'in Mo¤ollar'a karfl› flans›n›n
olmad›¤›n› gördü¤ünden, gerçekçi davranmaya mecbur oldu¤u için
yapt›¤›n› söylemektedir19.

17 Bk. Turan, ayn› yerde.
18 Bk. Turan, ss. 493-494.
19 Turan, s. 495. Bu kuvvetli bir ihtimal gibi görünümektedir ve do¤ru olabilir.
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Her hâlü kârda Al›ncak Noyan'›n ordusuyla Aksaray yak›nlar›na
geldi¤ini duyan ‹zzeddin'in, onunla karfl›laflmay› emîrleri Ali Bahad›r,
U¤urlu ve Emîr Yavtafl'a b›rakarak Antalya'ya çekildi¤ini görüyoruz.
Sonuçta ‹zzeddin'in emîrleri, fiemseddin Altun-aba Han› mevkiinde
1261 y›l›nda Mo¤ollar taraf›ndan a¤›r bir bozguna u¤rat›ld›20. Bu olay
art›k, II. ‹zzeddin Keykâvus'un bir Selçuklu sultan› olarak kariyerinin
sonunu getirmekteydi. Bununla beraber sultan›n, flans›n› sonuna ka-
dar kovalamaya niyetli oldu¤u ve bu meyanda hemen, 1260 y›l›nda Ayn
Câlut mevkiinde Mo¤ollar'› Orta Do¤u'ya geldiklerinden beri ilk defa
a¤›r bir ma¤lubiyete u¤ratan M›s›r Memluk Sultan› Baybars ile ittifak
kurma teflebbüsüne yöneldi¤i görülüyor. O zamanlar ‹slâm dünyas›nda
putperest Mo¤ollar'› yenen büyük ‹slâm mücahidi olarak fevkalâde bir
sayg›nl›k kazanan Baybars, bu ça¤r›ya müsbet cevap verdi ise de, sür-
'atle vukû bulan geliflmeler bu ittifak›n fiiliyata intikaline f›rsat b›rak-
mam›fl ve art›k II. ‹zzeddin Keykâvus için day›lar›n›n memleketine s›-
¤›nmaktan baflka çare kalmam›flt›21.

Böylece IV. Rükneddin K›l›çarslan, Mo¤ollar'›n yard›m› sayesinde
Selçuklu ülkesinin tek sultan› olarak tahtta oturma f›rsat›n› elde etmifl
oluyordu. Bütün bu olup bitenlerde, onun veziri ve belki Selçuklu ik-
tidar›n›n gerçek yöneticisi Pervâne Muîneddin Süleyman'›n önemli bir
rol oynad›¤›n› bir kere daha hat›rlamakta yarar vard›r. Selçuklu tarihi-
nin 1277'ye kadarki dönemi, gerçek anlamda onun iktidar dönemi-
dir22.

II- B‹ZANS H‹MAYES‹NDE B‹R SELÇUKLU SULTANI

Ald›¤› a¤›r yenilgi ile büyük bir hayal k›r›kl›¤›na u¤rayan II. ‹zzed-
din Keykâvus art›k Selçuklu taht› için hiç bir ümidinin kalmad›¤›n›
görmüfl olmas›na ra¤men, ‹bn Bibi'ye bak›l›rsa, hâlâ kardefliyle anlafla-
bilece¤i ümidini tafl›maktayd›. Ancak veziri Muîneddin'in buna yanafl-
mayaca¤›n› bildi¤inden, art›k kardeflinin iktidar›n› tevekkülle kabul-
lenmekten baflka çaresi kalmad›¤›n› da görüyordu23. Bu sebeple belki

20 A. g. eserler, gösterilen yerlerde. Ayr›ca bk. Yaz›c›zâde, v. 375a vd.
21 ‹bn Bibi, II, 160 ; Aksarâyî, s. 32;
22 Bu konuda Nejat Kaymaz taraf›ndan kaleme al›nm›fl çok iyi bir monografi vard›r:

Pervâne Muînü'd-Dîn Süleyman, AÜ. Dil ve Tarih-Co¤rafya Fakültesi yay., Ankara 1970;
ayr›ca fluna da bak›lmal›d›r: Carole Hillenbrand, "Mu'în al-Dîn Parwâna: The servant of
two masters?", Miscellanea Arabica et Islam›ca, ed. F. De Jong, Uitgeverij Peeters en De-
partement Orientalistiek, Leuven 1993, ss. 267-274.

23 ‹bn Bibi, II, 159.
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Mo¤ollar'›n kendini sa¤ b›rakmayaca¤› düflüncesine kap›ld›¤› için,
hemen kar›s›, iki o¤lu, annesi ve meflhur iki day›s› Kir Hâye ve Kir Ke-
did ile Antalya'ya geçti. Burada, anne taraf›ndan da yak›nl›¤› oldu¤unu
bildi¤i Bizans imparatoru VIII. Mihail Paleologos'a24 mirahorunu yol-
layarak kendisini, ailesini ve yak›n adamlar›n› yan›na kabul etmesi için
ricada bulundu. Bu konuda bütün kaynaklar, imparatorun bu ricaya
cömertçe müspet cevap verdi¤ini kaydederler. Esas›nda VIII. Mihail de
hayat›n›n bir döneminde, yani Konstantinopolis Latinler'in elinde
iken ‹zzeddin'in yan›na s›¤›nm›fl, hüsnü kabul görmüfl, ‹znik'te impa-
rator olduktan sonra 1261'de Latinler'e karfl› savaflarak Konstantinopo-
lis'i ellerinden alm›fl ve yeniden burada hüküm sürme¤e bafllam›flt›. Bu
yüzden ve muhtemelen, annesi taraf›ndan da yak›nl›¤› sebebiyle ‹z-
zeddin'in s›¤›nma talebine tereddütsüz müspet cevap vermifl olmal›d›r.

‹zzeddin böylece Bizans baflkentine ayak bast›. Onbir yafl›nda tahta
ç›kan, üç y›l yaln›z bafl›na, dört y›l iki kardefliyle, sonra iki y›l yine tek
bafl›na saltanat süren, iki kere de kardefliyle ülkeyi paylaflmak sûretiyle
hükümdarl›k yapan Selçuklu sultan›, on alt› y›ll›k mücadeleli bir hayat
geçirdikten sonra, yirmi yedi yafl›nda oldu¤u halde böylece gurbet ha-
yat›na ad›m›n› atm›fl oluyordu. ‹mparator bu asîl misafirine ve ailesine
büyük bir yak›nl›k göstererek diledikleri gibi yaflamalar›n› sa¤lad›. Bu
arada sultan›n çok güvendi¤i iki yak›n adam›, mirahur U¤urlu ve Ali
Bahad›r, yanlar›na toplad›klar› kuvvetlerle son bir defa daha Rükned-
din'e karfl› ç›kt›larsa da, Konya yak›nlar›nda Pervâne Muîneddin Sü-
leyman'›n kuvvetleri taraf›ndan bozguna u¤rat›ld›lar ve Bizans ucuna
kaçt›lar. Ancak burada da rahat edemiyeceklerini gördüklerinden,
efendileri sultan›n yan›na, Konstantinopolis'e gittiler. ‹mparator on-
lara da büyük bir yak›nl›k gösterdi. Buna mukabil de onlar imparato-
run has›mlar›na karfl› savaflt›lar. ‹mparator onlar›n bu hizmetlerinin
her zaman karfl›l›¤›n› veriyordu.25. Burada ‹zzeddin'in bu yak›n adam-
lar›n›n gerçekten efendilerine ne kadar ba¤l› olduklar›, bu olayda
aç›kça belirmektedir. O kadar ki, sultan her fleyi b›rak›p ümidini kese-
rek Konstantinopolis'e s›¤›nd›¤› halde, onlar onun ad›na bir kere daha
flanslar›n› denemek için Rükneddin'e karfl› ç›km›fllard›r.

‹zzeddin'in Konstantinopolis'de imparatordan ne ölçüde yak›nl›k
gördü¤üne dair özellikle Pachymeris'te oldukça ilginç bilgiler vard›r.

24 Bundan sonra bu konuyla ilgili bütün Türk kaynaklar› VIII. Mihail'i Bizans im-
paratorlar›n›n bildik unvan› Basileus'tan bozma Vasilyus yahut Fasilyos diye anacaklard›r.

25 Bk. ‹bn Bibi, II, 160; Turan, s. 497.
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Ona göre, imparator ‹zzeddin'e Konstantinopolis'de istedi¤i gibi, ser-
bestçe yaflamas›na, özel muhaf›zlarla dolafl›p yaln›zca imparatorlar›n
giyebilece¤i k›rm›z› ayakkab›lar giymesine izin vermiflti. Hatta ona, ye-
niden taht› ele geçirmesi için askerî yard›mda dahi bulunabilece¤ini
vâdetmiflti. Ayr›ca patrik Arsenios da ‹zzeddin'le yak›n bir dostluk
kurmufltu26. ‹mparatorun gösterdi¤i bu yak›nl›k konusunda Yaz›c›zâde
de teyid edici ifadeler kullanmaktad›r27. Hattâ o, ‹zzeddin ve adamlar›-
n›n buradaki sorumsuz ve afl›r› rahat hayat› yüzünden memleketlerini
unutup bütün günlerini içki ve sefahet âlemlerinde geçirdiklerini ya-
zar28.

Bununla beraber bu monoton ve rahat hayat›n yine de, oradan
oraya muharebe peflinde kofluflturan, baflkalar›n› yönetme¤e al›flm›fl bu
insanlar› s›kma¤a bafllad›¤› anlafl›l›yor. Zira bir ara ‹zzeddin, Ali Baha-
d›r ve U¤urlu imparatorun huzuruna ç›k›p sürekli bir flehir hayat›n›n
kendilerini s›kt›¤›n›, "Türk tâifesi" olarak yaylak ve k›fllak hayat›na al›-
fl›k olduklar›ndan, kendilerine k›fl›n k›fllayacak, yaz›n da yaylayacak bir
arazi tahsis edilmesini ve buraya Anadolu'dan kendilerine tâbi olan
Türkmenler'i getirtip birlikte yerleflmek istediklerini bildirdiler. VIII.
Mihail bu arzuyu yerine getirerek onlara Bizans'la Deflt-i K›pçak ara-
s›nda (bugün bir k›sm› Bulgaristan'da, bir k›s›m da Romanya s›n›rlar›
içinde ve Karadeniz'e k›y›s› olan) o vakitler gayri meskûn Dobruca
arazisini tahsis etti. Bunun üzerine sözkonusu Türkmenler, Anadolu'-
dan getirilip ‹zzeddin'in baflkanl›¤›nda Dobruca'ya yerlefltirildiler29, ki
bu konu afla¤›da genifl olarak ele al›nacakt›r.

Ancak bu noktada ortaya bir mesele ç›k›yor: Kaynaklar›m›z, ‹z-
zeddin ve adamlar›n›n Konstantinopolis'de imparatoru devirmeye yö-

26 Bk. Pachymère, Histoire de Constantinople, fr. çev. Cousin, Paris 1673, VI, 13-
14'ten naklen Turan, ss. 497-498. Pachymeris ‹zzeddin'in H›ristiyanl›¤a çok itibar etti-
¤ini, aziz ikonalar›na ve patri¤in bak›m› alt›ndaki röliklere büyük sayg› gösterdi¤ini bil-
dirmekte ve hattâ onu H›ristiyan zannetmektedir. Oysa ‹zzeddin'in bu yaklafl›m›, muh-
temelen henüz ihtidâ etmemifl olan annesi dolay›s›yla meydana gelen bir al›flkanl›¤›n
görüntüsü olmal›d›r.

27 Bk. Yaz›c›zâde, v. 375 b : " Fasilevs anun ikram ve ta'zîminde gayet mübala¤a
k›ld› ve kendüye ve etbâ›na ve eflyâ' ›na çokluk tekellüf itdi ve ulu konukluklar k›lup çok
ni'metler dökdi ve bahflifller virdi".

28 A.g.e, ayn› yerde : " ....nâz ü ni'met ve râhata müsta¤rak olup vatanlar›n unutd›-
lar ve hergün îfl ü iflrete meflgul old›lar".

29 Bk. Yaz›c›zâde, v. 376 a; Seyyid Lokman, s. 9 vd. ; Georgii Pachymeris, De Micha-
ele et Andronico Palaelogis, nflr. Immanuel Bekkerus, Bonnae 1835, I, 129 vd.; Nicephor
Gregoras, Byzantina Historia, nflr. Immanuel Bekkerus, Bonnae 1829, I, 82.
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nelik bir komplo haz›rl›¤›ndan bahsediyorlar. Rivayete göre ‹zzeddin,
Ali Bahad›r, U¤urlu ve ‹zzeddin'in day›lar› yine bir sefahet âleminde
iken içkiyi iyice kaç›rm›fllard›r. Tam anlam›yla sarhofl olan kafadarlar
‹zzeddin'e, e¤er Allah yard›m eder de, haz›r taraftarlar› da ço¤alm›fl-
ken bir f›rsat›n› bulup "Vasilyus"u ortadan kald›r›rlarsa, atalar›n›n yur-
dundaki saltanattan mahrum kalan sultan›n, bu defa Bizas'ta saltanat
sürme imkân›na kavuflabilece¤ini söylemifllerdir. Fakat bu konuflmalar
sultan›n day›s› Kir Kedid taraf›ndan imparatora ihbar edilmifl ve impa-
rator, afla¤›da daha genifl anlat›laca¤› üzere, bu "hain konuklar"› ceza-
land›rmak zorunda kalm›flt›r30.

Böyle olunca, bu komplo hadisesinin Dobruca iskân›ndan sonra
vukû bulmufl olmas› gerekir. Zira imparatorun, kendini devirmeye kal-
k›flan ‹zzeddin'e dostluk gösterip iste¤ini yerine getirmesi sözkonusu
olamaz. Bu takdirde, ya ‹zzeddin'in Dobruca iskân›ndan sonra tekrar
Konstantinopolis'e dönmüfl olmas›, veya Türkmen afliretiyle beraber
Dobruca'ya gitmeyip Konstantinopolis'de kalmaya devam etmesi gere-
kir, ki bize göre bu sonuncu durum gerçek olmal›d›r. O zaman, kana-
atimizce -tabii kaynaklar›n zikretti¤i komplo olay› gerçekten varid ise-
‹zzeddin'in Anadolu'dan getirtece¤i aflireti yerlefltirmek için impara-
tordan toprak istemesinin alt›nda hakikatte, k›fllak ve yaylak hayat›na
duydu¤u özlemden çok, tasarlad›¤› komplo için gerekli kuvveti temin
etme amac› yat›yor demektir.

III- SARI SALTIK'LA ANADOLU'DAN DOBRUCA'YA

As›l konumuz olan Sar› Salt›k'›n, nas›l bir ortamda, hangi flartlarda
ve zamanda tarih sahnesine ç›kt›¤›n› daha iyi anlatmak maksad›yla
özetledi¤imiz bütün bu geliflmelerden sonra iflte flimdi onun devreye
girdi¤i Dobruca göçü konusuna geliyoruz.

Önce hemen flunu söyleyelim ki, II. ‹zzeddin Keykâvus'la ilgili
olaylar› ve onun Bizans'taki ikametini oldukça teferruatl› bir biçimde
hikâye eden ça¤dafl Selçuklu ve Süryanî kaynaklar›m›z (‹bn Bibi, Aksa-
râyî ve Abû'l-Farac), bu Dobruca göçünden ve iskân›ndan ve hele Sar›
Salt›k diye birinden hiç mi hiç bahsetmezler. Bu durum, konuyla mefl-
gul olan araflt›r›c›lar aras›nda tart›flma yaratm›fl olup, J. von Hammer,
J. Deny, F. Babinger, V. D. Smirnov, F. Taeschner, P. Wittek, G. D. Ba-
lasçev ve A. Decei gibi Bat›l›, F. Köprülü, A. Gölp›narl›, H. ‹nalc›k gibi

30 Msl .bk. ‹bn Bibi, II, 161; Aksarâyî, ss. 56-57; Pachymeris, I, 174 ; krfl. Turan, s.
499.
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yerli türkologlarca bu göç ve Sar› Salt›k tarihsel bir vâk›a olarak görü-
lürken, P. Mutafçiev, H. W. Duda ve yak›n say›labilecek bir tarihte C.
Cahen gibi bilim adamlar› taraf›ndan tamamiyle hayalî olarak nitelen-
dirilmifltir. Yaln›z C. Cahen meseleye ilk ikisinden daha yumuflak yakla-
fl›r ve ‹bn Bibi'yi mesnet göstererek böyle bir göçün olmam›fl olabile-
ce¤i ihtimalinin daha yüksek oldu¤unu belirtir31. Bu ikisinin gerekçesi,
ne ‹bn Bibi, ne de Aksarâyi'de böyle bir olaydan bahsedilmemifl olma-
s›d›r. Onlara göre e¤er böyle bir göç olay› vukû bulsayd›, bu iki önemli
kayna¤›n bunu zikretmesi icap ederdi. A. Decei ise hiç bir devirde ve
dünyan›n hiç bir yerinde hiç bir kroni¤in, ne kadar güvenilir ve ciddî
olursa olsun, hiç birini atlamadan her olay› kaydetmesi gibi bir zorun-
luluk söz konusu olamaz fleklinde hakl› olarak bu gerekçeye itiraz et-
mifltir32. Kald› ki, bahis konusu iki tarihçiye, hem de ça¤dafl Bizans
kaynaklar› baflta olmak üzere, niçin di¤er kaynaklar›n böyle bir olay›
uydurma gere¤ini duymufl olabilecekleri sorulabilirdi. Bize göre de bu
iki Selçuklu kayna¤›nda olay›n zikredilmemesi, kesinlikle böyle bir
hadisenin olmad›¤›n› ispat etmez. Nitekim Halil ‹nalc›k ta bu göçün
gerçekte vukû buldu¤unu, dolay›s›yla Yaz›c›zâde'nin kay›tlar›n›n geçer-
lili¤ini kabul etti¤i gibi33, vaktiyle Elizabeth Zachariadou da Yaz›c›o¤lu-
'nun yazd›klar›n› do¤rulayan befl adet belge yay›mlam›flt›r34.

 Gerçekten de ‹bn Bibi ve Aksarâyî ‹zzeddin'in Bizans'a s›¤›n›fl›n›
ve -özellikle ‹bn Bibi oradaki hayat›n›- naklettikleri halde Dobruca gö-
çünden ve Sar› Salt›k'tan hiç söz açmazlar. Asl›nda bu gerçekten de il-
ginç bir durumdur. Bu göçten ve Sar› Salt›k'tan haber verenler, Os-
manl› döneminde yaz›lm›fl Türk kaynaklar›d›r. E¤er olaya ça¤dafl Ge-
orgios Pachymeris ve Nicephorus Gregoras gibi iki Bizans kayna¤› ol-
masayd›, gerçekten de bunlar›n hayal mahsulü olduklar› rahatl›kla dü-
flünülebilirdi. Ama bu iki Bizans kroni¤inin kay›tlar›, meseleyi flüphe
konusu yapman›n yersiz oldu¤unu göstermektedir.

31Bk. C. Cahen, "Gagauzlar'›n kökeni ile ilgili tart›flmal› hususlar", çev. H. Güngör,
Türk Kültürü, say›: 457, May›s 2001, ss. 299-301.

32 Bk. Decei, s. 108.
33 Bk. ‹nalc›k, "Dobrudja", EI2 ; krfl. ayn› yazar The Ottoman Empire, The Classical

Age (1300-1600), trans. by Norman Itzkowitz- Colin Imber, Weidenfeld & Nicholson,
London 1973, p. 187.

34 Zachariadou, " Oi H›ristianoi apogonoi tou ‹zzeddin Kaikaous sti Verroia [Veria
'da (Selanik) ‹zzeddin Keykâvus'un H›ristiyan torunlar›], Makedoniki, VI (1964-1965),
ss. 62-74.
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Her hâlü kârda, bu göç meselesinin ‹zzeddin'in yukar›da zikrolu-
nan komplo olay›ndan önce meydana geldi¤i kanaatimize göre aç›kt›r.
‹zzeddin'in Anadolu'dan getirtece¤i Türkmen afliretini yerlefltirecek
toprak talebinin, Yaz›c›zâde ve Seyyid Lokman'da yaz›ld›¤› gibi35, impa-
rator taraf›ndan hemence ve kolayca yerine getirilmedi¤ini, Bizans
kaynaklar› belirtiyorlar. Onlara bak›l›rsa, VIII. Mihail, bu talebin karfl›-
lanmas› halinde, vaktiyle hükümdarl›k yapm›fl olup bugün taht› elin-
den al›narak yabanc› bir ülkede s›¤›nt› hayat› yaflayan bir eski sultan›n,
bu imkân› kendi aleyhinde kullan›p kullanmayaca¤› kuflkusu ile ciddî
olarak endiflelenmifltir36. Ancak Bizans kaynaklar› imparatorun cevab›-
n›n ne oldu¤unu kaydetmiyorlar. Fakat, Yaz›c›zâde'nin çok aç›k ifade-
lerinden öyle görünüyor ki, sonuçta imparator ‹zzeddin'in iste¤ini ye-
rine getirmenin do¤ru olaca¤›n› düflünmüfl ve ona Anadolu toprakla-
r›nda de¤il, Bizans'›n Balkanlar'daki topraklar›nda bofl bir uc arazisini,
Yaz›c›zâde'nin tâbiriyle "tendürüst ve âb u havâs› hûb" Dobruca'y›
vermifltir.

Bu meselenin analizine geçmeden evvel flu soruyu sormam›z gere-
kiyor: Dönemin Selçuklu kaynaklar› bu olaydan bahsetmediklerine,
Yaz›c›zâde'nin de ‹bn Bibi'yi çevirirken Bizans kaynaklar›ndan yarar-
lanmas› pek söz konusu olmad›¤›na göre, II. Murad devrinde yapt›¤›
bu çevirisinin II. ‹zzeddin Keykâvus'la ilgili k›sm›na koydu¤u Dobruca
göçü ve Sar› Salt›k epizodunun kayna¤› nedir? Baflka bir deyiflle Yaz›c›-
zâde verdi¤i bu ek bilgileri nereden temin etmifltir? Bizce bu sorunun
bir tek cevab› vard›r: Yaz›c›zâde bu bilgileri Dobruca'da ve Karesi'de
yaflayan Türkler'den derlemifl olmal›d›r.

Onlar, müellifin yaflad›¤› dönemde, yaklafl›k bir buçuk as›rd›r kö-
kenleriyle ilgili bu büyük tarihsel olaya dair aralar›nda yaflayan sözlü ri-
vayetleri kendisine nakletmifl bulunmal›d›rlar. Bizans kroniklerinin de
tan›mad›¤› Sar› Salt›k'la ilgili bilgilerin kayna¤› da muhtemelen ayn›
rivayetler olabilir. Bizce bu rivayetlerin gerçekle ilgisi bulunmad›¤›n›
söylemek, dolay›s›yla Yaz›c›zâde'nin hikâyesinin ihticaca salih olmad›-
¤›n› ileri sürmek için bir sebep yoktur. Çünkü o devirde Dobruca'da
bir az›nl›k halinde yaflayan bu Türkler'in bu kadar önemli bir olay›

35 Bk. Yaz›c›zâde, v. 376 a ; Seyyid Lokman, s. 9. Buralardaki metinler, Girifl k›s-
m›nda zikredilen, P. Wittek, J. Deny ve A. Decei'nin makalelerinde tekrar tekrar yay›m-
land›¤›ndan, burada bir kere daha kaydetmeyi gereksiz buluyor ve sadece referanslar›n›
vermekle yetiniyoruz. Metinler için oralara bak›labilir.

36 Bk. Pachymeris ve Gregoras, ayn› yerlerde; krfl. Decei, a.g.m., s. 97.
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unutmalar› mümkün olmad›¤› gibi, uydurmalar› da mümkün de¤ildir.
Teferruatla ilgili parçalar sonradan eklenmifl olsa bile, kendilerinin
Anadolu'dan Sar› Salt›k adl› bir afliret fleyhinin liderli¤inde bir zaman-
lar Dobruca'ya göç etmifl bulunduklar› hadisesi, bu ana çizgisi ile mu-
hakkak ki uydurulacak bir fley de¤ildir.

fiimdi Dobruca'ya vukû bulan bu Türkmen iskân›n›n nas›l cereyan
etti¤i konusuna gelebiliriz. Hat›rlanaca¤› üzere, ‹zzeddin'in Bizans im-
paratoru VIII. Mihail'den, Anadolu'da kendine tâbi Türkmenler'i ge-
tirterek birlikte k›fllay›p yaylayacaklar› bir arazi talep etti¤ine yukar›da
de¤inilmiflti. Yaz›c›zâde'ye göre, ‹zzeddin Anadolu'da kendine tâbi
Türk afliretine el alt›ndan haber etmifl, onlar da vakit kaybetmeden
Üsküdar yoluyla Rumeli'ne geçip do¤ruca Dobruca'ya gelmifl-
lerdi37.Seyyid Lokman bu iflin 662/1263-64 tarihlerinde gerçekleflti¤ini
aç›kça yazar38. Bu göç edenlerin yaklafl›k oniki bin hane kadar ve muh-
temelen Çepni boyuna mensup bulunduklar› tahmin ediliyor39. Ne var
ki bunun nas›l oldu¤una dair ne onda ne de kayna¤› olan Yaz›c›zâde-
'de herhangi bir tafsilata rastlanmamaktad›r.

Dobruca nas›l bir yerdi? ‹mparatorun Bizans'›n Balkan ucundaki
bu bofl araziyi ‹zzeddin'in emrindeki Türkmen afliretine vermekten
kast› ne olabilirdi?

Dobruca, kuzeyde Tuna, do¤uda Karadeniz ve güneyde Balkan
da¤ silsileleriyle çevrili, Deliorman bölgesi hariç, tamamiyle steplerle
kapl› bölgenin ad› olmaktad›r40. Greko-Romen dönemde buraya Kü-
çük ‹skitya (Scythia Minor) denmekte olup, Bizans'›n Paristrion Eyale-
ti'ne dahildi. T›pk› Ayd›n yöresine Ayd›n-eli dendi¤i gibi, Osmanl›

37 Yaz›c›zâde, ayn› yerde; Seyyid Lokman, ayn› yerde; krfl. Wittek, "Les Gagaouzes",
s. 13 ; ayn› yazar, "Dobruja", s. 648; Decei, ss. 98-100; ‹nalc›k, "Dobrudja", EI2. s. 625.

38 Bk. Seyyid Lokman, gösterilen yerde :

Sar› Salt›k ubûr› Rumili'ne
Alt›yüz altm›fl iki idi hemân
Hep O¤uznâme'i tetebbu' idüp
Yazd› icmâl ile Seyyid Lokmân

39 Bk. A. Zeki Velidi Togan, Umûmî Türk Tarihine Girifl I : En Eski Devirlerden 16.
Asra kadar, ‹Ü. Edebiyat Fak. yay., ‹stanbul 1970, 2. bs., s. 268. Bu Türkmenler'in Bal›ke-
sir havalisinden gittiklerini biliyoruz.

40 Dobruca ad›na dair msl. bk. Decei, s. 103, dipnot 43; Müstecip Ülküsal, Dobruca
ve Türkler, TKAE yay., Ankara 1987, 2. bs., ss. 27-28; Kemal H. Karpat, "Dobruca", TD-
V‹A.
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kaynaklar›nda Dobruca'ya Dobruca-eli denmekteydi. Asl›nda buras›
daha V. yüzy›ldan itibaren, Eurasya kökenli istilâlarla gelen Türk ka-
vimlerinin yerleflti¤i bir bölgeydi. Önce V. yüzy›lda Hunlar, onlar›n ar-
kas›ndan VI. yüzy›lda Avarlar, VI-VII. yüzy›lda güney Dobruca'ya Bul-
garlar, XI. yüzy›lda Peçenekler ve Bizansl›lar'›n Kuman dedi¤i K›pçak-
lar gelmifllerdi. Bunlar çok geçmeden Slavlar ve Vlahlar'la kar›fl›p h›ris-
tiyanlaflm›fllard›. XIII. yüzy›l›n ilk çeyre¤inde ise, Deflt-i K›pçak'a yerle-
flen Mo¤ollar, Dobruca s›n›r›nda Alt›n Ordu devletini kurmufllard›.
Bunlar›n hakimiyetini kabul eden K›pçaklar, müslümanl›¤a geçmifl-
lerdi ve Tatar ad› alt›nda müteakip yüzy›llarda, XV. yüzy›l›n ortala-
r›nda Osmanl› hakimiyetine girinceye kadar önemli roller oynayacak-
lard›r41.

VIII. Mihail iflte böyle bir bölgeyi Anadolu'dan gelen otuz k›rk ev-
lik (yahut on on oniki bin kiflilik) bir Türkmen afliretine yurt olarak
vermekle, buradaki eski Türk nüfusunun üstüne, bu defa da Anadolu
kökenli yeni bir katman eklemifl oluyordu. Üçüncü katman ise XV.
yüzy›ldan itibaren Osmanl› fetihleriyle ilâve edilmifl olacakt›. Tadeusz
Kowalski'nin incelemeleri, Dobruca'daki ilk Türk yerleflmesinin, Sar›
Salt›k'›n yönetti¤i afliret olmad›¤›n› göstermektedir42. Bizans impara-
toru belki biraz bu sebeple, fakat belki daha ziyade, Deflt-i K›pçak'taki
Tatarlar'›n sald›r›lar›ndan s›n›rlar›n› korumak ve onlarla kendi ara-
s›nda bir savunma bölgesi yaratmak amac›yla Dobruca'y› ‹zzeddin'in is-
te¤ine tahsis etmifl olabilir.

Peki Sar› Salt›k yönetiminde buraya yerleflen bu Türkmen aflireti
burada ne yapt›, nas›l yaflad›? Bu sorunun cevab›n› da afla¤›da görece-
¤iz.

IV- B‹ZANS'TA GEÇEN SEFAHET HAYATI, HAP‹S VE KURTULUfi

Yukar›da da anlat›ld›¤› üzere, büyük bir ihtimalle ‹zzeddin'in
kendisi, Anadolu'dan getirtti¤i, Sar› Salt›k yönetimindeki Türkmen
afliretiyle Dobruca'ya gitmemifl, Konstantinopolis'de kalmay› tercih
etmiflti. ‹flte kaynaklar›n anlatt›klar›, imparatora karfl› düzenlemeyi dü-

41 Genifl bilgi için bk. Mihail Ciachir (Çak›r), Basarabyal› Gagauzlar'›n Tarihi, hzr.
Harun Güngör, Tolunay yay., Ni¤de 1998, ss. 17-20; Ülküsal, a.g.e., ss. 29-35; Decei,
"Dobruca", ‹A; ‹nalc›k, "Dobrudja", EI2; Kemal H. Karpat, "Dobruca", TDV‹A.

42 Dobruca'daki bu Türk nüfusunun toplumsal ve etnik yap›s› hakk›nda iyi bir ana-
lizi vaktiyle Tadeusz Kovalski yapm›flt›r: bk. "Les éléments ethniques turcs de la Dobro-
udja", RO, XIV (1938), ss. 66-80.
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flündü¤ü, yukar›da bahsi edilen komplo, bu iskân olay›ndan sonra
vukû bulmufl olmal›d›r.

‹bn Bibi'ye göre VIII. Mihail, kendi iktidar›na karfl› gizli bir kom-
plo haz›rl›¤› haberini gizlice ‹zzeddin'in day›s› Kir Kedid'den al›r al-
maz, hiç duymam›fl gibi mirahor U¤urlu ile Ali Bahad›r'› saraya ça-
¤›rtm›fl ve derhal tutuklatt›rm›flt›r. U¤urlu'nun gözüne mil çektirip Ali
Bahad›r'› öldürtmüfl, Sultan› da birkaç gün göz hapsine ald›rd›ktan
sonra, Meriç nehri a¤z›ndaki Enez (Ainos) kalesinde hapsettirmifltir.
Sultan›n annesini ve G›yaseddin Mes'ud ve Rükneddin Keyûmers adl›
iki o¤lunu da flehirde b›rakm›flt›r43. Pachymeris ve Gregoras'a göre ‹z-
zeddin Alt›n Ordu hükümdar› Berke Han ve Bulgar kral› Konstantin
ile gizlice temas kurarak onlar› Bizans topraklar›na sald›rmaya teflvik
etti¤i için, imparator sultan› ailesinden ve Selçuklu emîrlerinden ay›ra-
rak Enez kalesine hapsetmifl, küçük o¤lunu da yan›na alarak Konstan-
tin ad›n› vermifl ve h›ristiyan usûlünce terbiye edilmesini istemifltir44.
Yaz›c›zâde de, "Fasilevs"in ‹zzeddin'in annesini ve iki o¤lunu al›koydu-
¤unu, büyük o¤luna, yani G›yaseddin Mes'ud'a Karaferye'yi (bugünkü
Selanik) dirlik olarak verdi¤ini, küçük o¤lunu da "kat›nda" al›koydu-
¤unu yazmak sûretiyle Bizans kaynaklar›n›n bu flehadetini teyid etmek-
tedir45. Sultan›n annesinin, o¤lunun Enez'de hapsi esnas›nda öldü¤ü
haberini ald›¤› için ikamet etti¤i kuleden afla¤› atlayarak intihar etti¤i
de rivayetler aras›ndad›r.

O. Turan bu olay›n 1262 y›l›nda oldu¤unu yaz›yorsa da, Dobruca
göçünün 1263-64'te oldu¤unu kesin olarak bildi¤imize göre, kanaati-
mizce burada iki y›ll›k bir yan›lma pay› olmal›d›r. Çünkü mant›kî ola-
rak ‹zzeddin'in tutuklan›p hapsedilmesinin de en az›ndan hiç olmazsa
ayn› tarihte, yani 1263 veya 1264'te meydana gelmifl olmas› gerekir.

‹bn Bibi'nin k›saca geçti¤i U¤urlu ve Ali Bahad›r olay›n› ‹slâm
kaynaklar› daha tafsilatl› olarak kaydederler. Onlara göre, bu ikisi ve
Nureddin Erzincanî'nin de aralar›nda bulundu¤u di¤er Selçuklu emîr-
leri, yakalan›p Ayasofya'ya götürülmüfller ve orada patri¤in huzurunda
H›ristiyanl›¤› kabule zorlanm›fllard›r. Kabul edenler kurtulmufl, etme-
yenlerin gözüne U¤urlu gibi mil çekilmifl veya Ali Bahad›r gibi öldü-
rülmüfllerdir. Bu arada Nureddin Erzincanî' ye de ayn› teklif yap›lm›fl,

43 Msl. bk. ‹bn Bibi, II, 161; krfl. Hammer, I, 46-47, II, 164-165 ; Turan, s. 499.
44 Bk. Pachymeris, I, 231; Gregoras, I, 100.
45 Bk. Yaz›c›zâde, v. 377 a-b; Wittek, "Dobruja", s. 648; ayr›ca bk. Zachariadou,

a.g.m.
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fakat o büyük bir cesaretle iflkence ve ölüme meydan okuyarak Bizans-
l›lar'›n hayranl›¤›n› kazanm›fl ve bu sayede hayat›n› kurtarm›flt›r46.

Bu olay›n biraz deforme olmufl yans›mas›n› biz Salt›knâme'de bu-
luyoruz. Bugüne kadar dikkati çekmeyen pasajda anlat›ld›¤›na göre,
Sar› Salt›k ve maiyyetindekiler Konstantiniye'ye gelmifller ve Ayasofya-
'ya giderek oray› putlardan temizlemifller, a¤açtan bir minber yap›p
Cuma namaz› k›lm›fllard›r. Daha sonra flehrin orta yerine yüksek bir
duvar çekip buradan Ayasofya önünde yapt›klar› havuza su getirmifl-
lerdir. Daima buradan abdest alm›fllard›r. Bu duvar›n berisi müslü-
manlara, ötesi kâfirlere ait olmufltur. Fakat kâfirler Konstantiniye'deki
bu müslümanlar› h›ristiyan olmak için zorlamaya bafllam›fllard›r. Onlar
Ayasofya'da toplan›p karfl› koymak istemifller, tam üç gün cenk etmifl-
lerse de baflaramam›fllard›r. Kâfirler bu esnada üçbinden ziyade müs-
lüman› helâk etmifllerdir47.

Osman Turan, ‹zzeddin'e atfedilen ve day›s›n›n ihbar›yla ortaya
ç›kt›¤› bildirilen komplo olay›n›n, muhtemelen ‹zzeddin'i ve adamla-
r›n› devreden ç›karmak için imparatorun yaratt›¤› bir bahaneden iba-
ret olabilece¤ini düflünmüfltür. Ona göre imparator, hiç bir flekilde üs-
tesinden gelemiyece¤i ve h›flm›ndan kurtulam›yaca¤› Hülâgu'nun yö-
netti¤i Mo¤ollar'a karfl› kendini emniyete almak için bu yola baflvur-
mufltur. Çünkü 1260 y›l›nda müslümanl›¤› kabul eden Alt›n Ordu hü-
kümdar› Berke Han, putperest akrabalar›na karfl› o s›ralar M›s›r sul-
tan› Baybars ile anlaflm›flt›r. Bu münasebetle imparator, ‹zzeddin'in
büyük bir ihtimalle bu ittfaka dahil olma yoluna baflvuraca¤›ndan kufl-
kulan›yordu. Gerçekten de ‹zzeddin hem Berke Han'a hem de sultan
Baybars'a elçi göndermiflti. Berke Han ise kendisi ve tebeas›n›n müs-
lümanl›¤› kabul etti¤ini, bu yüzden müttefik olmalar› lâz›m geldi¤ini
bildirmifl, kendinin kuzeyden, Baybars'›n da Do¤u Anadolu üzerinden
Hülâgu'ya taarruz edip ‹zzeddin'in de kendilerine yard›mc› olmas›n›
söylemiflti. Buna karfl›l›k Baybars da han› Mo¤ollar'a karfl› cihada teflvik
ediyordu. ‹flte bu durumdan haberi olan VIII. Mihail, Anadolu'yu fiilen
iflgal eden ve böylece kendine daha da yak›nlaflm›fl olan Mo¤ollar'›n
h›flm›ndan korunmak için ‹zzeddin ve adamlar›n› devreden ç›kararak
Mo¤ol han›na hofl görünmeyi planlam›fl olmal›d›r48. O. Turan'›n bu

46 Baybars Mansûrî, Zübdetü'l-Fikre, Oxford nüshas› v. 187 a'dan naklen Turan,
ayn› yerde.

47 Bk. Ebu'l-Hayr-i Rûmî, ss. 57-58; krfl. yazma nüsha, v. 276 b-278 a.
48 Bk. Turan, s. 498.
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düflüncesi, bu anlatt›klar› göz önüne al›nd›¤›nda hiç te haks›z görün-
memektedir.

‹zzeddin'in Berke Han taraf›ndan hapisten kurtar›lmas› olay›nda,
talebin kimden ve nas›l geldi¤i hususunda kaynaklarda de¤iflik ifade-
lere rastlan›yor. Meselâ ‹bn Bibi, Berke Han'›n Allah'›n ilham›yla sul-
tan› kurtarma fikrine düflüp asker gönderdi¤ini, mevsim k›fl olmas› do-
lay›s›yla askerin donmufl olan Tuna'y› rahatl›kla geçip esir Selçuklu sul-
tan›n› ve ailesini esaretten kurtard›¤›n› kaydediyor49. Yaz›c›zâde, muh-
temelen Arap kaynaklar›ndan yararlanarak, Berke Han'›n, sultan›n
kardefli Rükneddin'in ricas› üzerine ‹zzeddin'i kurtarmak için harekete
geçti¤ini, bildirir50. Bizans kaynaklar›ndan Pachymeris'e göre ise, derin
bir hayal k›r›kl›¤› geçirmekte olan ‹zzeddin, imparatorun meflguliye-
tinden yararlanarak yak›n adamlar›ndan birini Karadeniz'in kuzeyine
göndererek kendisinin demirlerden ve zincirlerden kurtar›lmas›n› biz-
zat rica etmifltir. A. Decei, ‹zzeddin'in yak›n› olan bu kiflinin, onun
enifltesi Berke Han oldu¤u inanc›ndad›r. Çünkü Berke Han'›n efllerin-
den biri, ‹zzeddin'in halas› oluyordu. Zaten Berke'yi ye¤enine yard›ma
yollayan da bu halas› idi51.

V- DOBRUCA'DAN DEfiT-‹ KIPÇAK'A

Berke Han'›n Bizans imparatoruna karfl› yirmi bin kiflilik bir ordu
gönderdi¤ini, ayr›ca Bulgarlar'› da bu ordunun yan›na katarak Balkan-
lar'daki Bizans topraklar›n› istîlaya mâruz b›rakt›¤›n› biliyoruz52. Bu
güçlü sald›r› karfl›s›nda imparator bir fley yapamam›fl ve ‹zzeddin ile
ailesinin Enez'den kurtar›lmas›na sesini ç›karmam›flt›r. Arap kaynakla-
r›n›n bu hikâyesi, asl›nda ‹zzeddin'in niçin imparator taraf›ndan hap-
settirildi¤ine dair Bizans kaynaklar›n›n yukar›da nakledilen rivayetle-
rine uymaktad›r. Bu suretle ‹zzeddin'in hapsinin yaln›zca tasar› halin-
deki bir komplo rivayeti yüzünden olmad›¤›, kanaatimizce belirgin
hale geliyor.

49 Gregoras, I, 101; ‹bn Bibi, II, 161; Hammer, ayn› yerde; Togan, s. 268; Decei, s.
101; Turan, s. 500.

50 Yaz›c›zâde, v. 376 b: "Hak Teâlâ sultan›n kardafl›na (IV. Rükneddin K›l›çarslan)
ilham etdi tâ karavafl›n› Deflt han› Berke Han'a gönderdi kardafl›m› kurtar deyu recâ ey-
ledi". Krfl. Seyyid Lokman, s. 11.

51 Bk. Decei, s. 100
52 Decei, ayn› yerde; Turan, ayn› yerde. Bu konuda O. Turan Arap kaynaklar›ndan

da yararanm›flt›r. Bunlar için bk. Turan, ayn› yer, dipnot 73.
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Böylece iki y›la yak›n Konstantinopolis'de yaflad›ktan sonra, ailesi
ve Dobruca'daki Türkmenler ile birlikte Alt›n Ordu ülkesi Deflt-i K›p-
çak'a getirilen ‹zzeddin, Berke Han taraf›ndan büyük bir hüsnü ka-
bulle karfl›land›53. O¤ullar› G›yaseddin Mes'ud ve Rükneddin Keyû-
mers de kendisi ile birlikte bulunuyordu, ki bu Mes'ud daha sonra
Anadolu'ya geçecek ve orada Selçuklu sultan› olarak tahta ç›kacakt›r.
Berke Han, o s›ralar yaklafl›k yirmi dokuz yafl›ndaki bu genç Selçuklu
sultan›n›, II. ‹zzeddin Keykâvus'u k›z› Urbay Hatun ile evlendirmifl,
birçok ihsanlarda bulunmufl,Sulhad (eski K›r›m flehri) ile So¤dak'› ona
iktâ olarak vermiflti54. Maamâfih biz Salt›knâme'de de II. ‹zzeddin Key-
kâvus'un Tatar han›na s›¤›nmas› olay›n›n yans›mas›n› buluyoruz. Bu-
rada sultan›n "havf idüp do¤ruca Kefe diyar›na Tatar han› üzerine ge-
lip s›¤›nd›¤›" kaydediliyor55.

Türkmenler'e gelince, bafllar›ndaki Sar› Salt›k ile beraber onlar da
Berke Han taraf›ndan Deflt-i K›pçak'a yerlefltirildiler ve orada yaflamaya
bafllad›lar56. Berke Han'›n yerine geçen o¤lu Nogay da onlara gerekli
riayeti gösterdi. 1279'da ‹zzeddin'in vefat›na kadar on befl y›l boyunca
burada kald›lar. Buras› da t›pk› Dobruca gibi steplerle kapl›, göçebe-
li¤e elveriflli bir bölgeydi.

VI- GURBETTEK‹ SULTANIN ÖLÜMÜ, DOBRUCA'YA DÖNÜfi

Sultan ‹zzeddin, Berke Han'›n baflkenti olan sahil flehri Saray'da
tam on befl y›l refah içinde yaflad›.1279'da vefat etti¤i zaman henüz
k›rk dört yafl›nda bulunuyordu. Yaflad›¤› çileli ve sefih hayat muhakkak
ki onu erken y›pratm›flt›. Bu arada 1267'de ölen Berke Han'›n yerine
Möngke (Mengü) Temür han olmufltu. ‹zzeddin'in ölümü esnas›nda
Alt›n Ordu taht›nda o otural› on iki y›l oluyordu. Yani Berke Han'›n
vefat›ndan bu yana o kadar zaman geçmiflti.

53 Berke Han, 1257'de Alt›n Ordu hükümdar› olmufl, 1266'da vefat›na kadar tahtta
kalm›flt›r. Devletin büyümesinde ve geliflmesinde çok gayret sarfetmifl ve ba¤›ms›zl›¤›na
kavuflmas›n› sa¤lam›flt›. 1260 y›l›nda müslümanl›¤› kabul ettikten sonra, bu dinin Alt›n
Ordu sahas›nda yay›lmas› için de elinden gelen çabay› göstermekten çekinmemifl, daha
önce de temas edildi¤i gibi, müslüman hükümdarlarla ittifak kurmufltu. Berke Han'›n
as›l faaliyeti, Alt›n Ordu devletinde flehir hayat›n›n, ticaretin geliflmesi, dolay›s›yla eko-
nomik gücünün artmas› yolunda olmufltur (Bu konuda genifl bilgi için bk. A. Y. Yaku-
bovskiy, Alt›nordu ve ‹nhitat›, çev. Hasan Eren, Millî E¤itim Bak. yay., ‹stanbul 1955, ss.
47, 57, bilhassa 61-63; W. Barthold, "Berke", ‹A. ).

54 Bk. Togan, Girifl, s. 269; Turan, ss. 500-501.
55 Ebu'l-Hayr-i Rûmî, I, 186.
56 Wittek, "Dobruja", s. 649.
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Türkmenler bu kadar zamandan beri Deflt-i K›pçak steplerinde
idiler. Fakat ‹zzeddin'in vefat› sanki onlara art›k oradan ayr›l›p eski
yurtlar› Dobruca'ya dönmenin zaman› geldi¤ini hat›rlatm›flt›. Hadise-
lerin bundan sonraki devam›nda tek kayna¤›m›z olan Yaz›c›-
zâde,Türkmenler'in geçen bu süre boyunca, bir gün Dobruca'daki
yurtlar›na geri dönecekleri düflüncesiyle han›n emirlerini yerine geti-
rerek yaflad›klar›n› kaydediyor. ‹zzeddin'in vefat› onlara bu f›rsat› sa¤-
lam›fl ve handan Dobruca'ya dönmek için müsaade istemifllerdi. Yaz›c›-
zâde'ye göre Berke Han'›n, fakat gerçekte Möngke Temür'ün izniyle
Sar› Salt›k bu geri dönüflü yönetmifl görünüyor57. Bu olay›n tafsilat›na
dair maalesef elimizde kay›tlar yoktur.

Bu Türkmenler'in Dobruca'da Sar› Salt›k'›n vefat›na kadar (Arap
kaynaklar›na göre yaklafl›k 1293 dolaylar›) kald›klar›, onun vefat›ndan
sonra ise, meselâ Bulgarlar'›n Bizans topraklar›na sald›rmalar› gibi,
Balkanlar'da meydana gelen bir tak›m siyasal geliflmeler sonucu, bir
k›sm›n›n geri Anadolu'ya döndü¤ünü, bir k›sm›n›n ise Dobruca'da
kald›¤›n› biliyoruz. Yaz›c›zâde'ye göre bu geri dönüfl, herhalde Sar›
Salt›k'›n vefat›ndan sonra Türkmenler'in bafl›na geçen Halil Ece'nin
baflkanl›¤›nda gerçekleflmifl ve Türkmenler gemilerle Karesi iline geçe-
rek orada yerleflmifllerdir. Dobruca'da kalanlar ise çok geçmeden H›-
ristiyanl›¤› kabul etmifllerdir, ki bunlara Ahiryân (Sona kalanlar) deni-
yordu58. ‹flte bugün Moldova'da yaflamakta olup, Paul Wittek'in "Gaga-
uzlar=Keykâvus'un adamlar›" diye niteledi¤i H›ristiyan Türkler'in te-
mel kökeni olmasa bile, kökenlerinden biri herhalde bunlar bunlar
olmal›d›r59.

57 Bk. Yaz›c›zâde, v. 415 b : "Ve bir müddet dahi K›r›m ve So¤dak nevâhîsinde
Berke Han kat›na asîr ve emel birle rûzigâr geçürürleridi. Berke Han onlar› kadîm yer
ve yurtlar›na göndermek ümîdiyle e¤lerdi. Bir vaktin biz denizden geçeriz gideriz deyu
elbette destûr dilediler ve yola revân old›lar.... Ve merhûm Saru Saltuk Berke Han him-
metiyle göçürüp kur›dan girü yurtlar›na Dobruca iline getürdi".

58 Yaz›c›zâde, v. 445 a-b.; Ahmed Tevhid, "Karahisar-› Sahib'de Sahip Ata O¤ullar›",
TOEM, 9 (1327), s. 565. Ayr›ca bu geri dönüfl olay›n›n genifl bir analizi için bk. Wittek,
"Dobruja", ss. 662-663; ayn› yazar, "Les Gagaouzes", s. 22; Togan, Girifl, s. 270.

59 Bk. Wittek "Les Gagauzes", ss. 12-24. Ayr›ca bk. Machiel Kiel, "The türbe of Sar›
Salt›k at Babada¤-Dobrudja", ss. 205-225 (Variorum, London), ss. 205-220). Bu konuda
eskiden beri ileri sürülen görüfller için bk. Ciachir, Basarabyal› Gagauzlar'›n Tarihi, ss. 1-
17; ayr›ca bk. Ülküsal, Dobruca ve Türkler, ss. 72-79;



‹K‹NC‹  BÖLÜM

MENKABEVÎ SARI SALTIK :

PEYGAMBER SOYUNDAN BÜYÜK B‹R GÂZ‹-EVL‹YÂ

Genc Abdal'la Hac› Bektafl geldiler
Sar› Salt›¤› Rumeli'ne sald›lar

fiükrolsun dertlere derman oldular
Tavaf›n kabuldür abdal dediler

Sersem Abdal

I- SEYY‹D BATTAL GAZ‹'N‹N TORUNU: fiER‹F HIZIR

Sar› Salt›k'›n menkabevî hayat›n› inflâ etmek, flüphesiz ki tarihsel
flahsiyetini inflâ etmekten daha kolayd›r. Bu konuda dayand›¤›m›z te-
mel kaynaklar, baflta Salt›knâme olmak üzere, Vilâyetnâme-i Hac› Bek-
tafl-› Velî, Vilâyetnâme-i Otman Baba ve Evliyâ Çelebi Seyâhatnâmesi-
'ndeki menkabelerdir1. Evliyâ Çelebi hariç, bu koleksiyonlar en az›n-
dan XV. yüzy›lda yaz›l› hale gelmifl olanlard›r. Bunlara bir de Sar› Sal-
t›k türbe ve mezarlar›n›n bulundu¤u yerlerin halklar› aras›nda yafla-
makta olanlar› ekleyebiliriz. Ancak bunlar›n ço¤unun da bu yaz›l›
menkabelerin biraz bozulup de¤ifltirilerek veya baz› ilâveler yap›larak
meydana getirilmifl versiyonlar› oldu¤unu unutmamal›y›z.

‹flte bu iki grup kaynakta Sar› Salt›k'›n soyu, ailesi ve ad› hakk›nda
baz› veriler bulunmaktad›r. Bununla beraber biz, bunlar›n en eskisi
olarak, Salt›knâme'deki verileri kabul edebiliriz. Salt›knâme'ye göre
babas›, Seyyid Gâzi (Seyyid Battal Gâzi) soyundan "Ali o¤lanlar›n›n as-
l›ndan" Seyyid Hasan b. Seyyid Hüseyn b. Muhammed b. Ali'dir. Cen-
giz Han'›n Abbasî halifesi üzerine hücum etti¤i s›rada o da Yunan
(Anadolu) ve Rum diyar›nda (Rumeli) gazâlarla meflgul idi. Annesi
ise, Rebîa ad›n› tafl›yordu. Buna göre Sar› Salt›k'›n ailesi bir seyyid ve

1 Burada Salt›knâme'nin fi, Halûk Akal›n neflri, Vilâyetnâme'nin A. Gölp›narl› neflri
(Bedri Noyan'›n manzum nüsha neflriyle karfl›laflt›rmal› olarak), Otman Baba Vilâyetnâ-
mesi'nin ise, Adnan Ötüken ‹l Halk Ktp., 495 nolu nüshas› kullan›lm›flt›r. Dipnotlardaki
at›flar bu nüshalar› gösterir. Evliya Çelebi Seyâhatnâmesi'ne yap›lan at›flar ise, ‹kdam
Matbaas› neflrinedir.
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flerif ailesi oluyor. Yani o baba taraf›ndan Hüseynî (seyyid), ana tara-
f›ndan Hasanî (flerif)'dir2. Bu rivayet Sar› Salt›k'› Melik Dâniflmend
Gâzi ile akraba yapmaktad›r. Çünkü Dâniflmendnâme'ye göre de, Me-
lik Dâniflmend Gâzi ayn› flekilde Seyyid Battal Gâzi'nin neslinden gel-
mektedir3. Salt›knâme'nin yaln›zca bir yerinde de Sar› Salt›k'›n K›rvan
(Karaman) Türkleri'nden oldu¤u kaydedilmifltir4.

Babas› Seyyid Hasan, -Melik Dâniflmend Gâzi'nin gazâlar›n›n da
merkez üssü olan- Harcanavan vilâyetine gelip Harcana (Harflana),
yani Amasya kalesini kuflat›r. Kalenin k›ral› onu zehirletip öldürtür.
Cenazesini bir da¤ üstüne defnederler. Annesi bir daha evlenmez. Bir
süre sonra annesi de ölünce, ad› fierif H›z›r olan üç yafl›ndaki o¤ul
(Sar› Salt›k) yaln›z ve fakir kal›r ve terbiyesini lalas› Seravil üstlenir. Bu
adamca¤›z onu zaman›n ülemâs›ndan Abdülaziz ad›ndaki yafll› bir zata
teslim eder. fierif H›z›r onun yan›nda ilim ö¤renir ve ilimde olgunlafl›r.
Babas›n›n vefat› ile dirli¤i (hitabet) kesildi¤inden, fierif H›z›r geçim
kayna¤›ndan yoksun kal›r. Sebüktekin soyundan Sultan Süleyman'a
rica ederler, o da babas›n›n dirli¤ini o s›rada on dört yafl›na gelmifl
olan fierif H›z›r'a ba¤›fllar ve hazinesinden günde k›rk dirhem ulûfe
tahsis eder5. fierif H›z›r'›n Sar› Salt›k ad›n› al›fl› ise, ondört yafllar›nda
cihada bafllad›¤› zamana rastlar. Gazâlar›ndan birinde, Alyon-› Rûmî
adl› genç bir h›ristiyan cengâveri yenerek onu müslüman eder ;
onunla yak›n arkadafll›k kurar ve ad›n› ‹lyas-› Rûmî koyar. O da karfl›l›k
olarak fierif H›z›r'a Salt›k ad›n› verir ki onlar›n dilince "çok güçlü er-
kek" anlam›na geliyormufl. fierif H›z›r sar›fl›n ve k›z›l flaçl› oldu¤u için
de o günden sonra Sar› Salt›k diye meflhur olur6. Bunlar›n d›fl›nda Sal-

2 Ebu'l-Hayr-i Rûmî, I, 1-10.
3 Bk. La Geste de Melik Dâniflmend: Etude Critique du Dâniflmendnâme, nflr. I.

Mélikoff, Librairie Adrien-Maisonneuve, Paris 1960, II, 9-10. Bu rivayetler, bir yandan
Anadolu'daki gazâ ve cihad ideolojisinin geleneksel köklerini ortaya koyarken, di¤er
yandan da bu köklerin hangi temel flahsiyetler taraf›ndan oluflturuldu¤unu göstermeleri
aç›s›ndan çok anlaml›d›r. Bu sebeple Anadolu'da Türk dönemindeki ünlü gaziler, hep
Seyyid Battal Gazi ile irtibatland›r›lm›flt›r. Bu gelene¤in en büyük efsanevî simas› olarak
o, Osmanl› döneminde de hep an›lmaya devam etmifl, her devirde Osmanl› gazileri tara-
f›ndan büyük bir sayg›yla takdis edilmifltir. Hattâ Osmanl› gazilerinin savafla gitmeden
önce Eskiflehir yak›nlar›ndaki Seyyid Battal Gazi türbesini ziyaret edip, orada zafer için
dua ettikleri nakledilir (bk. Michel Baudier, Histoire de la Religion des Turcs, Paris
1625, ss. 207-208). Onun gazâ ve cihad menkabelerini ihtiva eden Battalnâlme'nin pek-
çok nüshas› bu devirde meydana getirilmifltir.

4 Ebu'l-Hayr-i Rûmî, I, 47: "Buna Delü Salt›k dirler, K›rvan Türklerindendir".
5 A.g.e., I, 3.
6 A.g.e., I, 19.
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t›knâme'de ayr›ca flu isim ve lakaplarla da s›k s›k an›l›r: Seyyid fierif,
fierif Gâzi, Seyyid Sultan, Sultan Baba, Sultan-› Gâziyan, Sultanu'l-Ev-
liyâ, Salt›k Baba, Salt›k-› Rûmî,

Sar› Salt›k'›n kim oldu¤u ve ailesi hakk›nda Salt›knâme'de verilen
bu bilgiler, di¤er kaynaklarca teyid edilmiyor. Meselâ Salt›knâme ile
yaklafl›k ayn› dönemde kaleme al›nd›¤› tahmin edilen Vilâyetnâme-i
Hac› Bektafl-› Velî'de, Sar› Salt›k tamamiyle bambaflka bir flahsiyet ola-
rak sahneye ç›kar. Vilâyetnâme'ye göre Hac› Bektafl birgün Sulucaka-
raöyük'te Arafat da¤›ndaki çilehanesinden Zemzem P›nar› denilen
çeflmeye geldi¤inde, orada koyunlar› güden bir çoban görür. fieyh ço-
ban›n yan›na gelir ve ad›n› sorar. Çoban ad›n›n Sar› Salt›k oldu¤unu
ve ne hizmeti varsa memnuniyetle görece¤ini söyler. Bu itaatkâr ve
sayg›l› tav›r fleyhin hofluna gider ve hemen sa¤ eliyle çoban›n arkas›n›
s›¤ay›p himmetini ba¤›fllar. Bu hareket üzerine Sar› Salt›k'›n gönül
gözü aç›l›r ve erenlik, velâyet mertebesine erer. Hac› Bektafl ondaki bu
de¤iflikli¤i beklemektedir ve hemen flunu söyler:" Salt›k, seni Rum ül-
kesine (Rumeli) sald›k" der7.

Anlafl›ld›¤› gibi Vilâyetnâme'ye göre, Sar› Salt›k öyle seyyid veya
flerif olmak flöyle dursun, köyün davarlar›n› güden s›radan bir çoban-
d›r ve Hac› Bektafl'›n himmeti ile velâyet mertebesine ulafl›r. Salt›knâ-
me'nin Sar› Salt›k'› gibi zaman›n ünlü bir âliminden ilim de tahsil et-
memifltir.

Evliyâ Çelebi'nin derledi¤i menkabeye göre ise, Hac› Bektafl Ah-
med-i Yesevî'nin buyru¤u ile icazet al›p Diyar-› Rum'da sahib-i seccade
(halife) olma¤a mezun olunca, onunla birlikte yola ç›kan üçyüz yetmifl
derviflinden biri de Kaligra Sultan denilen Sar› Salt›k't›r. Diyar-› Rum'a
gelince Hac› Bektafl'›n izniyle Orhan Gâzi'nin yan›na gider ve onunla
gazâlara ifltirak eder. Bursa'n›n fethinden sonra Hac› Bektafl Kaligra
Sultan'› yetmifl kadar dervifliyle Rumeli'ne yollar8. Ahmed-i Yesevî, sar›-
fl›n oldu¤undan Kaligra Sultan'a Salt›kbay künyesini vermifltir. Yoksa
as›l ad› Mehmed Buharî'dir. Rumeli'ne gitti¤inde, Dan›ska ‹skelesi'nde
Sar› Salt›k ad›nda bir rahiple dost olmufl, sonra birgün onu öldürerek
onun fleklini alm›fl ve k›yafetini giyerek kâfirleri gizlice din-i Muham-
medî'ye dâvete bafllam›flt›r. Bundan sonra Sar› Salt›k ad›yla meflhur
olmufltur9. Evliyâ Çelebi'nin nakletti¤i bu menkabeye göre ise Sar› Sal-

7 Vilâyetnâme HBV (mensur), s. 45: krfl. Velâyetnâme HBV (manzum), s. 252.
8 Evliyâ Çelebi, II, 133.
9 A.g.e., II, 134.
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t›k asl›nda Ahmed-i Yesevî'nin müridlerinden olup Türkistan'l› bir
dervifltir.

Görüldü¤ü üzere, her üç temel kayna¤›m›zda da Sar› Salt›k üç
farkl› ortam›n insan› olarak sunuluyor. Fakat bu üç tip Sar› Salt›k
içinde Salt›knâme'nin çizdi¤i Sar› Salt›k, t›pk› Seyyid Battal Gâzi10 ve
Melik Dâniflmend Gâzi11 gibi, Peygamber sülalesinden gelen bir "cen-
gâver evliyâ" veya "gâzi evliyâ" olarak takdim ediliyor. Bizim kanaati-
mizce bu, eser müellifinin Battalnâme1 2  ve Dâniflmendnâme13'den
ödünç ald›¤› bir imaj olmal›d›r. Zaten girifl k›sm›nda da belirtildi¤i
üzere, Salt›knâme'nin bir k›s›m epizodlar›n›n ve Sar› Salt›k'›n baz› hu-
susiyetlerinin, bu iki eserden ödünç al›nd›¤› çok aç›k bir surette gö-
rülmekte olup dedi¤imiz noktay› teyid etmektedir. Maamafih bu gâzi
evliyâ tipi, ileriki bölümde de genifl olarak ele al›naca¤› üzere, döne-
min tipik "savaflç› afliret beyi fleyhleri"ne uymaktad›r ve s›n›rl› say›da da
olsa, Sar› Salt›k'tan baflka Barak Baba gibi baz› örnekleri oldukça iyi
tan›n›r.

Salt›knâme'nin d›fl›nda di¤er menkabe kaynaklar›m›z›n hiç biri
Sar› Salt›k'›n hayat›n› do¤umundan ölümüne kadar bir silsile halinde
anlatmazlar. Gerek Vilâyetnâme-i Hac› Bektafl-› Velî'de, gerekse Evliyâ
Çelebi Seyâhatnâmesi'ndeki menkabeler yaln›zca bir konu üzerinde,
biraz afla¤›da müstakil olarak ele al›nacak olan "ejderha menkabesi"
üstünde durmufllard›r. Bu itibarla biz burada Sar› Salt›k'›n ile müca-
dele hayat›n› mecburen daha ziyade Salt›knâme üzerinden incelemeye
devam edece¤iz.

II- TAHTA KILIÇLI MÜCAH‹T EVL‹YÂ : SALTIK GÂZ‹

Sar› Salt›k da t›pk› Seyyid Battal Gâzi gibi her fleyden önce bir mü-
cahit, bir ‹slâm gâzi-velîsidir. Onun bu cephesini Salt›knâme'den yak-
lafl›k bir as›r önce vurgulayan, XIV. yüzy›l bafllar›nda Kemâleddin Mu-
hammed es-Serac'›n Tuffâhu'l-Ervâh'›d›r. Burada yer alan bir menka-

10 Seyyid Battal Gazi'ye dair bk. P. Naili Boratav, "Battal", ‹A ; M. Canard, "al-Bat-
tâl", EI2; ayn› yazarlar, "al-Battâl", UDM‹, IV, 597-601; A. Yaflar Ocak, "Battal Gazi",
TDV‹A.

11 Melik Dâniflmend Gâzi hakk›nda bk. M. Halil Yinanç, "Daniflmendliler", ‹A ; I.
Mélikoff, "Dânichmendids", EI2; Cahen, ss. 16-18; Turan, ss. 112-132; .

12 Battalnâme'ye dair bk. Hasan Köksal, Battalnâmelerde Tip ve Motif Yap›s›, Kül -
tür Bakanl›¤› yay., Ankara 1984; A. Yaflar Ocak, "Battalnâme", TDV‹A.

13 Dâniflmendnâme için bk. Yukar›da dipnot 11 ve Rekin Ertem, "Dâniflmend-
nâme", TDEA; A. Yaflar Ocak, "Dâniflmendnâme", TDV‹A. Burada genifl bibliyografya
vard›r.
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besinde Sar› Salt›k, tekkesinde oturmakta iken, kâfirlerle cenk eder-
ken, yenilmek üzere olan mücahitlere ruhaniyetiyle yard›m eden mec-
zup (ekstatik) bir dervifl olarak tasvir edilmektedir. Menkabeye göre
Sar› Salt›k, aralar›nda Seyyid Behram fiah el-Hayderî'nin de bulun-
du¤u, tekkedeki Hayderî derviflleriyle otururken birden aya¤a kalkarak
elbisenin üstünü ç›kar›p savafl›yormufl gibi hareketler yapmaya baflla-
m›flt›r. Derviflleri bu esnada vücudunun çeflitli yerlerinden, gerçek yara
alm›fl gibi kan akt›¤›n› görmüfllerdir. Bir zaman sonra tekkeye gelen
mücahitler, savaflta tam yenilmek üzereyken Sar› Salt›k'›n aniden ara-
lar›nda peyda olup kâfirleri k›rd›¤›n› ve kendilerini kurtard›¤›n› an-
latm›fllar ve kendisine minnet ve flükranlar›n› sunmufllard›r14. Sar› Sal-
t›k'›n vefat›ndan sonra yaklafl›k yirmi y›l gibi oldukça erken bir tarihte
yaz›ya geçirilen bu menkabe, onun savaflç› dervifl cephesini tespit et-
mesi bak›m›ndan tarihsel bir öneme haizdir.

Sar› Salt›k'›n bu cephesi Salt›knâme'de de çok güçlü bir flekilde
vurgulan›r. Onun silâhlar› ve at›, aynen ad› geçenlerin atlar› ve silâh-
lar› gibi fevkalâde özelliklere sahiptir. Meselâ birgün rüyas›nda atas›
Seyyid Battal Gâzi'yi görür. Atas› ona, yerini tarif etti¤i bir ma¤arada
kendi ünlü at› Aflkar'›n onu bekledi¤ini, silâhlar›n›n da orada durdu-
¤unu, bu arada Dahhak'›n k›l›c›n›n, di¤er silâhlar›n›n, Güfltâsb'›n kal-
kan›n›n ve Hazret-i Hamza'n›n silâhlar›n›n hep orada bulundu¤unu,
gidip onlar› almas›n› söyler15. Sar› Salt›k tarif edilen ma¤aray› arar, bu-
lur ve içeri girdi¤inde, Aflkar yerine Hz. Ali'nin Zü'l-cenah (Kanatl›)
adl› at›n› görür. Üzerinde yine Hz. Ali'nin silâhlar› vard›r. Sar› Salt›k
onlar› al›r, kuflan›r ve ata biner16. Art›k o böylece genç yafl›nda kâfir-
lerle gazâ ve cihad yapmaya haz›rd›r.

Bu s›rada Âl-i Selçuk (Anadolu Selçuklu) taht›nda G›yâseddin
Keyhusrev (II.) bulunmaktad›r. Sar› Salt›k onun ad›na kâfirlere karfl›
savaflmaya bafllar. Bu sultan›n vefat›yla yerine geçen ‹zzeddin Keykâvus
(II.) zaman›nda da cihad ve gazâlar›n› sürdürür. Onun cihad ve gazâ-
lar› hem kâfirlere, hem de cinler ve cad›lara karfl›d›r. Salt›knâme'nin
pek çok yerinde bu cinler ve cad›larla olan mücadelesi anlat›l›r. Bu
mücadelelerin sonunda onlar› yenilgiye u¤rat›r; yendiklerine önce
müslüman olmalar›n› teklif eder; teklifi kabul edip müslüman olur-
larsa kurtulurlar; aksi halde Sar› Salt›k'›n k›l›c›n› tadarlar.

14 Bk. es-Serac, v. 108 b'den naklen Kiel, "Sar› Salt›k: Pionier des Islam", s. 262.
15 Ebu'l-Hayr-i Rûmî, I, 5.
16 A.g.e., I, 8.
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Yeryüzünde Sar› Salt›k'›n gazâ etmedi¤i hemen hemen hiç bir di-
yar yoktur. Ma¤rip'ten Hindistan'a, Habeflistan'dan Moskova'ya var›n-
caya kadar eski dünyan›n pekçok yerinde kâfirlerle savafl›p onlar› cin-
ler ve cad›larda oldu¤u gibi, ya müslüman etmifl veya k›r›p geçirmifltir.
Bu kadar genifl bir alanda cihad ve gazâ edifli Salt›knâme'de flöyle ge-
rekçelendiriliyor ve âdetâ Osmanl› fetih ideali simgelefltiriliyor:

"(Sar› Salt›k) vâk›a âleminde gördü kim bir pîr gelüp eyitdi: Yâ
Server! Melâmet çekme kim bu hallerde Hakk'›n hikmeti vard›r.
Berr ü bahrde senin aya¤›n basmadu¤› yir olmaya. Hak Teâlâ seni
seyyah k›ld›. ‹mdi bu yire geldi¤inden murad flol dört cezîre ‹slâma
gelüp müselman olma¤içündür..."17.

Sar› Salt›k gazâlar›n›, kendine mahsus efsunlu tahta k›l›c›yla yapar.
Bu k›l›c› ona H›z›r Peygamber vermifltir:

"Ol saat H›z›r Aleyhisselam yetifldi geldi. fierîf'i ol yirden kapd›
›rakda kod›. Akl› bafl›na gelince ana bir k›l›ç sunuvirdi, a¤açdan idi,
f›trat› demürden idi. Eyitdi: Bu k›l›ç Resul Hazretleri'nündür
-salavâtullahi aleyh- sana rûzî old›. Pes fierîf alup an› izzetle saklad›.
Hurma a¤ac›ndan idi. Tafl› anun birle çalsa iki bölerdi. Daim
yan›nda götürür idi"18.

Bilindi¤i gibi Türk menâk›bnâme edebiyat›nda büyük pîrler tahta
k›l›ç tafl›rlar. Çünkü bu pîrlik alâmetidir19. Nitekim Ahmed-i Yesevî'nin
de böyle bir tahta k›l›c› vard›r ve Hac› Bektafl-› Velî'yi Anadolu'ya ica-
zetle halife olarak gönderirken onun beline bu tahta k›l›c› kendi eliyle
kuflat›r. Bunun anlam›, gönderdi¤i bu halife gitti¤i yerde kendini ci-
had ve gazâ hususunda da temsil etme¤e yetkilidir demektir. Nitekim
ileride görece¤imiz gibi, Vilâyetnâme'de de Hac› Bektafl-› Velî Sar› Sal-
t›k'› Rumeli'ne icazetle yollarken, vaktiyle Ahmed-i Yesevî'nin kendine
yapt›¤› gibi, kendi tahta k›l›c›n› bizzat Sar› Salt›k'›n beline eliyle kufla-
t›r. Böylece onu kendi ad›na Rumeli'nde cihad ve gazâ ile görevlen-
dirmifl olacakt›r.

Bu türden özel silâhlar kullanmak, Türk destanî roman edebiya-
t›nda yaln›z Sar› Salt›k'a ve Salt›knâme'ye mahsus bir olay de¤ildir. Me-

17 A.g.e., Topkap› Saray› Müzesi Ktp. nüshas›, v. 411 a.
18 A.g.e., I, 29.
19 Türk dervifllerinin tafl›d›klar› bu Tahta K›l›ç ve onunla ilgili gelenek konusunda

bk. Ahmet Yaflar Ocak, Alevî ve Bektaflî ‹nançlar›n›n ‹slâm Öncesi Temelleri (Bektaflî
Menâk›bnâmelerinde ‹slâm Öncesi ‹nanç Motifleri), ‹letiflim yay., ‹stanbul 2000, 2. bs.,
ss. 179-182.
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selâ Ebûmüslimnâme'de Ebû Müslim-i Horasânî'nin, cevheri semâdan
inmifl özel bir baltas› oldu¤u gibi20, Battalnâme'de Seyyid Battal'›n özel
bir k›l›c› vard›r21. Salt›knâme'de de Sar› Salt›k, bu tahta k›l›çtan baflka,
zikredilen kahramanlar›n bütün silâhlar›na vâris oldu¤u gibi, ‹ran mi-
tolojisindeki Dahhak'›n k›l›c›na, ‹slâm gelene¤inin büyük kahraman›
Hz. Hamza'n›n silâhlar›na da sahip olur.

Sar› Salt›k'›n kâfirleri müslüman etmek için kulland›¤› iki yöntemi
vard›r. Bunlardan birincisi, yukar›da anlat›lan yöntemdir. Yani kâfir
askerleriyle do¤rudan do¤ruya yüzyüze savaflarak onlar› yenmek ve
sonra hayatlar›n› ba¤›fllama karfl›l›¤›nda müslüman etmektir. Bu arada
bazan kâfirlerin ünlü pehlivan ve cengâverleriyle teke tek mübareze-
lere girer ve onlar› pes ettirir. Onlar› mübarezeye davet ederken genel-
likle kendisini "Benem Salt›k Gâzi !" diye nâra atarak tan›t›r. Bu, Sal-
t›knâme'deki Sar› Salt›k'›n bu gâzi yan›n›n, evliyâ yan›na nispetle daha
bask›n oldu¤unu göstermektedir. Teke tek çarp›flt›¤› kiflilerden bir
k›sm›, müslümanl›¤› kabul ederek Sar› Salt›k'›n gazâ arkadafl› ve can
yoldafl› olurlar. Meselâ Kaydafan, Alyon, Kakum ve Bertos bunlardan
sadece birkaç›d›r22. Bu tür cihad ve gazâlar›nda Sar› Salt›k'a bazan H›-
z›r ve ‹lyas Peygamber'ler23, bazan da Minuçehr, Gaytas ve Kanus gibi
müslüman cinler yard›mc› olurlar24. Bunlar onun dostlu¤unu kazan-
m›fllard›r.

‹kinci yöntem ise, daha çok H›ristiyan veya Yahudi rahiplerine uy-
gulad›¤› yöntemdir ki bu çok ilginçtir. Bu yöntem Sar› Salt›k'›n men-
kabevî kiflili¤inin en renkli yanlar›ndan biridir. Buna göre Sar› Salt›k
s›k s›k rahip k›yafetine girer; istedi¤i bir manast›ra veya kiliseye giderek
orada rahiplerin dilinden konuflur; ‹ncil'den veya Tevrat'tan âyetler
okuyarak va'zeder, nasihatlarda bulunur, son derece âlimane teolojik
tart›flmalara giriflir ve sonunda onlar› bilgisine hayran b›rakarak as›l
kimli¤ini aç›klar ve hepsini müslümanl›¤› kabule davet eder. Rahipler
genellikle onu dinlerler ve müslüman olurlar. Bu tür olaylar›n Salt›k-
nâme'de oldukça fazla örne¤i vard›r. Meselâ:

"Çün fierîf hisar içine girdi, ol cânibde dahi bir kilise vard›, kal'anun
kapus›na yak›n idi. Ol büyük kiliseden afla¤a ol kilise idi, müsâfir kâ-

20 Bk. Mélikoff, Abu Muslim, Le Porte-Hache du Khorassan dans la Tradition Epi-
que Turco-Iranienne, Librairie Adrien Maisonneuve, Paris 1962, ss. 98-100.

21 Menâk›b-› Gazavât-› Seyyid Battal Gazi, ‹stanbul 1287, I, 7.
22 Msl. bk. a..g.e., Topkap› Saray› Müzesi Ktp. nüshas›, vv. 150 a-177 a.
23 Msl. bk. a..g.e., I, 32-33 ve daha baflka yerlerde.
24 Msl. bk. a..g.e., Topkap› Saray› Müzesi Ktp. nüshas›, vv. 174 b-180 b.
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firler anda mücâvir olurlard›. fierîf to¤r› ol kiliseye gelüp kond›.
Eyitdiler: Kandan gelürsin didiler. Eyitdi : S›rf ilinden gelürem Ra-
hul Ruhban'un o¤l› fiem'ûn'am. Geldüm, kim ilimde kâmillerdür
dirler bu yir papazlar› birle bahs idevüz kim ehil kimdür biline....
Üçyüz keflifl ve papaz ve patrikler ilerü gelüp bahs itdiler. fierîf cüm-
lesin mülzem itdi. Andan dur›geldi, minbere ç›kup va'za bafllad›,
‹ncîl tefsîr itdi. Cemî'isi a¤lafld›lar flöyle kim kendülerden
gitdiler."25.

Bu tür epizodlar, birkaç noktada dikkat çekiyorlar. Bir defa,
"...k›yafetine girme", sadece elbise de¤ifltirme anlam›nda de¤ildir. Sal-
t›knâme metni gözden geçirildi¤inde, kendi deyimiyle bu
"....k›yafetine -veya sûretine- girme"nin, ayn› zamanda aynen o rahibin
fizyonomisine bürünme demek oldu¤u anlafl›l›r. Meselâ bir yerde de
Sar› Salt›k'›n "fiem'un b. Harkîl sûretine girdi¤inden" bahsedilir26. Bir
baflka yerde Konstantinopolis'teki H›ristiyanlar, Sar› Salt›k'› Aya Di-
mitri sûretinde görürler ve omuzlar›na alarak manast›ra getirirler27.
Bu, Sar› Salt›k'a mahsus bir nitelik de¤ildir. Seyyid Battal Gâzi ve Melik
Dâniflmend Gâzi de s›k s›k böyle rahip k›l›k ve k›yafetiyle kilise ve ma-
nast›rlara girmifller28, ‹ncil okuyarak va'z edip rahiplerle teoloji tart›fl-
malar› yapm›fllar29 ve onlar› ilmen hezimete u¤ratarak müslümanl›¤›
kabul etmek zorunda b›rakm›fllard›r30. Bir di¤er nokta ise, gerek bu
adlar› geçenlerin, gerekse Sar› Salt›k'›n, gittikleri yerlerin dillerini ko-
nuflabilme özellikleridir. Nitekim Salt›knâme'de onun "on iki dili yaz›p
okudu¤u" kaydedilmifltir31. Bu, Allah taraf›ndan ona verilmifl bir üstün-
lüktür.

25 A.g.e., I, 35 . Ayr›ca msl. bk. I, 71-72, 84-85 (Burada Yahudiler'e Tevrat'tan va'z
verir. Bu, Yahudiler'le ilgili tek örnektir).

26 A.g.e., I, 145.
27 A.g.e., I, 37.
28 Msl. bk. Menâk›b-› Gazavât, I, 60, 64; Mélikoff, La Geste, II, 69-70.
29 Msl. bk. Menâk›b-› Gazavât, I, 64, II, 39-40; Mélikoff, La Geste , ayn› yerde.
30 Msl. bk. Menâk›b-› Gazavât, I,70; Mélikoff, La Geste, II, 24-26. Bu tür ihtida et-

tirme vak'alar›na, Battalnâme'nin bir çeflit Bizans geleneklerindeki benzeri olan Digenis
Akritas'ta da rastlanmaktad›r. Bu Bizans destanî roman›nda da Digenis Akritas, kâfirlerle
(Müslümanlarla) yapt›¤› savafllarda ve tart›flmalarda, onlar› ma¤lup ederek h›ristiyan ya-
par. Bu konuda yak›nlarda iyi bir mukayeseli çal›flma yay›mlanm›flt›r : A. Argyriou, "La
conversion comme motif litéraire dans l'épopée byzantine de Digenis Akritas et dans la
Conférence des Oiseaux de Farid Uddin Attar", BF, XXV (1999), ss. 143-152. Görüldü¤ü
gibi bu, birbiriyle komflu ve flüphesiz ki rakip iki dinin, kendi toplumsal haf›zalar›nda ra-
kip dine olan üstünlüklerini ifade etmenin bir tezahürü olarak ta de¤erlendirilebilir.
Dolay›s›yla bu ihtida ettirme motiflerini her zaman bir gerçeklik olarak düflünmenin
do¤ru olmad›¤› da ortaya ç›kmaktad›r.

31 A.g.e., I, 31.
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Bundan baflka Sar› Salt›k'›n nice çeflitli kerametleri daha vard›r.
Meselâ havaya yükselip yere düflmemek32, su üzerine seccade sal›p üs-
tünde yolculuk etmek33, atefle veya içi su dolu kaynayan kazana girip
yanmamak34 vb., genellikle velîlerin inkârc›lara karfl› velâyetlerini ispat
için gösterdikleri türden kerametleri bir hayli fazlad›r. Bu da onun gâ-
zilik yan›nda sahip oldu¤u ikinci temel vasf›n› teflkil eder. F. W. Has-
luck Sar› Salt›k'›n bu tür kerametlerinin, ‹slâm'›n H›ristiyanl›k'tan üs-
tün bir din oldu¤u mesaj›n› vermeye yönelik oldu¤u görüflündedir ki35,
mâkul bir aç›klama olarak kabul etmemek için hiçbir sebep yoktur.
Fakat o bu kerametlerini, tasavvuftaki "kerametleri gizleme, âflikâr et-
meme" mahiyetindeki genel prensibin aksine, kâfirlere veya kendini
küçümseyen müslümanlara meydan okumak için kullan›r. Bu vasf›yla
Bektaflî evliyâs›na benzer. Bu kerametleri yüzünden kâfirler onu sihir-
bazl›k ve cad›l›kla suçlarlar, hattâ Salt›k-› sâhir (Büyücü Salt›k) derler36.
Onlara göre Sar› Salt›k bütün Türkler gibi cad›l›k ve sihir bilir; bu
yüzden onu öldürmek mümkün olmamaktad›r:

"fierîf yirinden durup flehre indi. Giderken yol› flehr öninde bir
köpriye irifldi. Köpri bafl›nda bir kâfir fierîf'e bakup eyitdi: fiol yi¤it
bugün ol oda yakt›klar› Salt›k'a ne benzer! Yoldafllar›ndan biri
eyitdi: Bu Türkler sihir bilürler, oda yanmazlar. Kitablarda iflitme-
dün mi kim Seyyid Battal'› kaç kez yakd›lar, girü dirildi. Çâha b›rak-
d›lar, girü ç›kd›. Bu dah› anun o¤l›dur, acep olmaya!"37.

Sar› Salt›k bu say›lan kerametleri sayesinde kâfirlerle yapt›¤› bütün
savafllardan hiç bir zarar görmeden ve öldürülmeden baflar›yla ç›kar.
Fakat onun as›l en meflhur kerameti, bir ejderhay› öldürerek esir ald›¤›
kral k›zlar›n› kurtarmas›d›r.

III- EJDERHA ÖLDÜREN KAHRAMAN : fiER‹F SALTIK

Sar› Salt›k'›n sözü edilen bu menkabesi, hiç flüphe yok ki onun en
meflhur ve âdetâ onunla özdeflleflmifl menkabesi olup, Balkan H›risti-
yanlar›'n›n yan›nda da muteber bir aziz olarak görülmesine yol açm›fl-
t›r. Bunun üzerinde biraz durmak ve analizini yapmak gerekiyor.

32 A.g.e., I, 36-37.
33 Vilâyetnâme HBV (mensur), ss. 45-46; krfl. Velâyetnâme HBV (manzum), ss. 254-

255.
34 Ebu'l-Hayr-i Rûmî, I, 32-33; Evliyâ Çelebi, II, 135-136.
35 Hasluck, Tedkikler, s. 118.
36 Msl. bk. Ebu'l-Hayr-i Rûmî, I, 30, 32.
37 A.g.e., I, 34.
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Bu menkabe yaz›l› metin olarak, oldukça k›sa bir epizod halinde
Salt›knâme'de bulunmakta38, ondan sonra da s›ras›yla Vilâyetnâme-i
Hac› Bektafl-› Velî'de39, Vilâyetnâme-i Otman Baba'da40 ve Evliyâ Çelebi
Seyâhatnâmesi'nde yer almaktad›r41. Bu sonunucudaki versiyonu en
uzun fleklidir. fiifahi olarak ta bugün Balkanlar'daki muhtelif ülkelerde
halk aras›nda yine de¤iflik versiyonlar halinde anlat›lmaktad›r. Ama
hepsi temel kurgu ve vak'a olarak ayn›d›r.

Bu meflhur ejderha menkabesinin Ebu'l-Hayr-i Rûmî taraf›ndan
tesbit edilip Salt›knâme'ye kaydedilen versiyonu muhtemelen en eski
versiyon olabilir. Bunu flöyle özetleyebiliriz: Sar› Salt›k Aya Dimitri ve
Aya Muson adl› cengâverlerle cenk edip onlar› yenerek müsüman et-
tikten sonra, Ahmed ad›n› verdi¤i Aya Muson'la Dobruç ili denilen
yere var›r; orada konaklar. Sar› Salt›k'›n flöhretini ifliten ve ona hayran-
l›k besleyen Dobruç ilinin beyi Minas kendisini karfl›lamaya gelir ve ik-
ramda bulunur. Sonra ondan, illerinde peyda olup kendilerine hayat›
zindan eden yirmi yedi arfl›n boyunda bir y›lan (ejderha) dan bahseder
ve onu öldürmesi ricas›nda bulunur. Minas bunu yapt›¤› takdirde bü-
tün tebeas›yla müslüman olaca¤›n› eklemeyi de ihmal etmez. Bera-
berce ejderin durdu¤u yere gelirler ve onun ne kadar büyük bir hay-
van oldu¤unu görürler. Sar› Salt›k dört tekerlekli bir araba yapt›r›r,
içine gizlenir. Sonra arabay› yukar›dan afla¤›ya b›rakt›r›r ve böylece ej-
derhan›n yak›n›na gelir. Arabay› gören ejderha "gajg›r›p" karfl› durur.
Sar› Salt›k hemen araban›n kap›s›n› aç›p bir ok atar. Can ac›s›ndan
kendini yere atan ejderha, ikinci okla telef olur. Sar› Salt›k bir ok daha
atar. Bunun üzerine canavar can havliyle üzerine hamle eder. Bu defa
Sar› Salt›k k›l›c›n› ç›kararak öyle bir vururur ki, ejderi ikiye biçer.
Sonra hayvan›n derisini yüzüp içine ot doldururlar. Orada bir de kilise
vard›r. Sar› Salt›k buray› kendine zâviye yapar. Y›lan›n içi ot dolu ölü-
sünü flan olsun diye oraya b›rak›rlar. Dobruç ilinin beyi sözünü tutar ve
kavmiyle gelip müslüman olur. Sar› Salt›k beyin ad›n› ‹shak koyar ve
yine Dobruç iline hükümdar tayin eder42.

38 A.g.e., II, 21-35.
39 Vilâyetnâme HBV (mensur), ss. 46-47; krfl. Velâyetnâme HBV (manzum), ss. 256-

260.
40 Vilâyetnâme OB, vv. 77 b- 79 a.
41 Evliyâ Çelebi, II, 133-136.
 42 Ebu'l-Hayr-i Rûmî, II, 21-23.; krfl. Topkap› Saray› Müzesi Ktp. nüshas›, vv. 243b-

244 a.
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Vilâyetnâme-i Hac› Bektafl-› Velî'deki menkabe ise flöyledir: Hac›
Bektafl-› Velî, beline kendi eliyle tahta k›l›c›n› kuflatt›¤› Sar› Salt›k'›
Rumeli'ni müslüman etmek üzere görevlendirir ve yan›na Ulu Abdal
ve Küçük Abdal lakapl› iki derviflini de yoldafl eder. Bunlar seccade
üzerinde Karadeniz'i geçip Rum ülkesine ulafl›rlar. Burada Kaligra de-
nilen yerde bir kaleye gelirler. Kale "Laz o¤lanlar›"ndan bir kâfir beyi-
nindir. Sar› Salt›k ve iki dervifli gizlice kaleye girerler. Orada yedi bafll›
bir ejderha vard›r ve kaleyi iflgal etti¤i için, ahali can›ndan bezip kor-
kuyla baflka bir kaleye s›¤›nm›flt›r. Sar› Salt›k ejderhan›n yan›na gelir.
Ejderha korkunç bir flekilde hayk›r›r. Beriki bir nâra atarak ejderhan›n
yedi bafl›na birer ok f›rlat›r. Oklar hayvan›n bafllar›n› delip arkadan ç›-
karlar. Ejderha can ac›s›yla hemen Sar› Salt›k'› kuyru¤uyla yakalay›p
s›ms›k› sarar. Sar› Salt›k can havliyle kurtulmaya u¤rafl›rkan k›l›c›n›
kullanmay› ak›l edemez, Hac› Bektafl'› imdad›na ça¤›r›r. Tam o s›rada
Hac› Bektafl Sulucakaraöyük'te oturmufl H›z›r Peygamber'le sohbet et-
mektedir. Durum kendisine mâlum olan fleyh, hemen H›z›r Peygam-
ber'den Sar› Salt›k'a yard›m etmesini rica eder. H›z›r Peygamber bir
anda ejderhan›n yan›nda belirir ve Sar› Salt›k'a tahta k›l›c›n› kullan-
mas›n› söyler. Sar› Salt›k hemen k›l›c›n› çekip ejderhan›n bafllar›n› bi-
rer birer keserek hayat›na son verir. O s›rada Ulu Abdal ile Küçük Ab-
dal da oraya gelirler, durumu görüp memnun olurlar. Derhal kalenin
beyine haber sal›n›r. Bey ve tebeas› gelip ejderhan›n öldürüldü¤ünü
görünce, Sar› Salt›k'a minnetlerini sunup hemen müslümanl›¤› kabul
eder ve muhip olurlar43.

Vilâyetnâme-i Otman Baba'daki versiyonun ise bafltaraf› Vilâyet-
nâme-i Hac› Bektafl-› Velî'deki versiyonun k›sa bir özeti halindedir. An-
cak buradakinde, orada olmayan baz› k›s›mlar vard›r ki, flöyledir: Ka-
lenin padiflah›n›n ad› Dobra Han'd›r. Ejderhan›n ortadan kayboldu-
¤unu, ancak üç yabanc›n›n orada belirdi¤ini kendisine bildirirler. Pa-
diflah adamlar›yla gelir; o üç kifliyi (Sar› Salt›k, Ulu Abdal ve Küçük
Abdal) görür; kim olduklar›n› sorar. Sar› Salt›k denizin öte yakas›ndan
geldiklerini ve ejderhay› öldürenin kendisi oldu¤unu söyler.

Bunun üzerine padiflah hemen o memleketin ulu keflifline haber
sal›p yan›na ça¤›rt›r. Kefliflten bu üç kiflinin do¤ru söyleyip söylemedik-
lerini ortaya ç›karmas›n› ister. Belindeki tahta k›l›c› ve heybetli duru-
fluyla Sar› Salt›k kefliflin dikkatini çeker. Keflifl onun "câdû" oldu¤una

43 Vilâyetnâme HBV (mensur), ss. 46-47; krfl. Velâyetnâme HBV (manzum), ss. 256-
260.
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karar verir ve durumu padiflaha söyler. Çünkü ona göre koca denizi
gemisiz geçmek bir insan için mümkün de¤ildir. S›namak için Sar› Sal-
t›k'›n boynuna bir de¤irmen tafl› ba¤lay›p denize atarlar; fakat o he-
men geri su yüzüne ç›kar, bo¤ulmaz. Üç defa daha atarlar, yine ç›kar.
Dördüncüye s›ra geldi¤inde Sar› Salt›k padiflaha, yapt›¤› fleyi kimin tel-
kiniyle yapt›¤›n› sorar. Padiflah yan›ndaki kefliflin telkiniyle yapt›¤›n›,
çünkü onun büyük bir evliyâ (aziz) oldu¤u cevab›n› verir. Bunu üze-
rine Sar› Salt›k as›l evliyân›n kendisi oldu¤unu, kefliflle imtihana çekil-
mek istedi¤ini söyler ve bunun için de kefliflle beraber alt›nda atefl ya-
nan içi su dolu büyük bir kazana girmeyi teklif eder. Kefliflin direnme-
sine ra¤men padiflah bu teklifi kabullenir; ikisi birlikte kazana girerler.
Kazan›n alt›na büyük bir atefl yak›l›r. Uzunca bir süre sonra kazan›n
kapa¤›n› açarlar; Sar› Salt›k sapasa¤lam ç›kar, fakat keflifl hafllan›p öl-
müfltür. Bu kerameti gören kâfir padiflah› ve tebeas› samimi müslüman
olurlar. Sar› Salt›k kazanda iken kerametle durumu gören Hac› Bektafl,
yan›ndaki mermere eliyle su serpmektedir. Yan›ndakiler sebebini sor-
duklar›nda ise, Sar› Salt›k'›n terlemesine engel olmak için yapt›¤›n›
söyler44 .

Vilâyetnâme-i Otman Baba'daki bu versiyonun ikinci k›sm›ndaki
Sar› Salt›k'›n kefliflle ateflte kaynayan kazana girme epizodu, asl›nda Sal-
t›knâme'de de mevcut olmakla birlikte, ejderha öldürme epizodundan
tamamen ayr› olarak baflka bir vesileyle anlat›l›r. Yaln›z buradaki versi-
yonda, Sar› Salt›k ve keflifl ayr› ayr› kazanlara girerler. Kefliflin ad› Kilig-
rad'd›r45. Belli ki bu epizod Kaligra denilen yerle ilgilidir ve Vilâyet-
nâme-i Otman Baba'da her iki epizod birlefltirilmifltir. Afla¤›da görüle-
ce¤i gibi, Evliyâ Çelebi'nin versiyonunda da her iki epizod birbirine
ba¤l› olarak bir tek menkabe halinde sunulur.

Evliyâ Çelebi Seyâhatnâmesi'ndeki versiyona gelince, yukar›da da
iflaret olundu¤u gibi bu, ejderha menkabesinin en tafsilatl› versiyonu-
dur. Evliyâ Çelebi, "Menâk›b ve Sebeb-i ‹nflâ-y› Tekiyye-i Kaligra Sultan
yani Sar› Salt›k" bafll›¤›yla nakletti¤i buradaki rivayeti, Kaligra'daki Sar›
Salt›k Tekkesi'nde yaflayan Bektaflî dervifllerinden zaptetmifltir. Ona
göre Hac› Bektafl-› Velî Yesü flehrinde Hâce Ahmed-i Yesevî'den cihaz-›
fakr› alarak üç yüz yetmifl dervifliyle beraber Rum diyar›na gelirken,
yan›nda Kaligra Sultan, yani Sar› Salt›k da vard›r. Birlikte do¤rudan
Orhan Gâzi'nin yan›na gelirler ve Bursa fethine kat›l›rlar. Fetihten

44 Vilâyetnâme OB, vv. 77b-79 a.
45 Ebu'l-Hayr-i Rûmî, II, 31-33.
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sonra Hac› Bektafl Sar› Salt›k'› yetmifl kadar derviflle Moskov, Leh, Çeh
ve Dobruca diyar›na gönderir. "Dobruca'da bir böcük var an› öldürivir,
ibâdullah› flerrinden kurtar" diyerek eline bir tahta k›l›ç, bir seccade,
bir davul, bir kudüm ve bir de alem verip yollar.

Sar› Salt›k ve derviflleri Dobruca'ya do¤ru yola ç›karlar. Denize
postlar›n› serip do¤ruca Kaligra kalesine gelirler. Buradan ayn› flekilde
def ve kudüm çalarak bir günde K›r›m'a ç›karlar. Oradan Moskov diya-
r›nda Hefldek taifesine (K›r›m'›n müslüman Tatarlar›), oradan Leh di-
yar›nda Lipka taifesine (Polonya müslümanlar›) varm›fllar ve k›yafet
de¤ifltirerek Daniska iskelesine gelmifllerdir. Burada ‹svet Nikola (Saint
Nicolas) yahut Sar› Salt›k ad›nda bir rahiple buluflur ve onunla dost-
lu¤a bafllar. Bir süre sonra onu öldürerek cesedini gizler. Kendisi zaten
sar›fl›n oldu¤u için farkedilmeden burada nice y›llar Sar› Salt›k hüviye-
tiyle binlerce insan› gizlice müslüman eder. Daha sonra buradan Pra-
vadi kalesine gelir. Oradan da def ve kudüm çalarak Dobruca kral›yla
buluflur.

Kral ülkesinde bir ejderha peyda oldu¤unu, Karadeniz sahilinde
bir yalç›n kaya üzerinde yaflamakta olup nice insan› yedi¤ini, flimdi ise
s›ran›n iki k›z›na geldi¤ini, onlar› ejderha gelip als›n diye Dobruca
ovas›nda büyük bir dire¤e ba¤lad›klar›n› söyler ve e¤er keramet sahibi
biriyse kendilerini bu ejderhadan kurtarmas›n› rica eder. Sar› Salt›k
kral›n ve tebeas›n›n müslüman olmalar› flart›yla teklifi kabul eder. Kral
ejderhay› öldürdü¤ü takdirde bu flart› yerine getirece¤ine söz verir.
Bunun üzerine Sar› Salt›k kral›n papaz›n› k›lavuz olarak yan›na al›r ve
derviflleriyle birlikte def ve kudüm çalarak Dobruca sahras›na, k›zlar›n
dire¤e ba¤l› oldu¤u yere do¤ru yola ç›kar. K›zlar› kurtar›p bir yere
gizler ve dire¤in yan›na gelerek ejderhay› bekleme¤e bafllar. Derken
ejderha kükreyerek gelir. Dervifller def ve kudümlerini çalma¤a bafllar-
lar. Sar› Salt›k hemen tahta k›l›c›yla ejderhan›n bir kellesini uçurur.
Arkas›ndan birini daha keser. Ejderha can ac›s›yla kaçar ve ma¤aras›na
s›¤›n›r; Sar› Salt›k da peflinden se¤irtir. Ama ejderha hemen onu yaka-
lay›p iyice s›kar. Bunun üzerine o da kendini oradaki kayaya yaslar ve
oradan kuvvet al›r. Bu arada ejderin derman› kesilir ve Sar› Salt›k'› b›-
rak›r. O da serbest kal›r kalmaz hemen k›zlar› saklad›¤› yere gider. Bu
arada k›lavuz olan papaz, ölmüfl ejderin yan›na se¤irtir ve iki kula¤›n›
bir de dilini kesip yan›na alarak krala koflar ve ejderi öldürdü¤ünü
söyleyip kulaklar› ve dili krala gösterir. Daha sonra Sar› Salt›k k›zlarla
beraber gelir ve olup biteni anlat›r, k›zlar da flahitlik ederler. Kral flüp-
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heye düfler; çünkü papaz ejderi kendisinin öldürdü¤ünü iddia etmek-
tedir. Bu durum üzerine Sar› Salt›k, ejderi öldürmenin ancak kera-
metle mümkün olaca¤›n› söyler ve kimin keramet sahibi oldu¤unu
anlamak üzere krala, kefliflle kendisini bir kazana koyup kaynatmalar›n›
teklif eder; zira keramet sahibi olan sa¤ kal›p di¤eri ölecektir; böylece
yalan söyleyen cezas›n› çekmifl olacakt›r.

Kral bu teklifi kabul eder. Rahipler Sar› Salt›k'›n ellerini ba¤lay›p
içi su dolu bir kazana koyarlar. Dervifller de papaz› ayn› flekilde s›k›ca
ba¤lay›p Sar› Salt›k'›n yan›na oturturlar. Kazan›n alt›na kuvvetli bir
atefl yak›l›r. Bu arada K›rflehir'de durum Hac› Bektafl'a mâlum olur;
Allah'tan ona yard›mc› olmas›n› diler. O s›rada yan›nda oturmakta ol-
du¤u kayadan su akar. Bu Sar› Salt›k'›n teridir ve Hac› Bektafl tuzu bu
kayadan has›l olmufltur.

Bir müddet sonra kazan›n a¤z› aç›l›p bak›ld›¤›nda, Sar› Salt›k'›
tere batm›fl bir halde, papaz› ise yaln›zca iskeleti kalm›fl olarak bulur-
lar. Bu kerameti gören Dobruca kral› hemen yedi bin kifli ile müslü-
manl›¤› kabul eder; ad›n› Ali Muhtar koyarlar. Bu Ali Muhtar o gün-
den sonra müslüman olmayanlara karfl› gazâya ç›kar, fetihler yapar.
Orhan Gâzi'ye elçi gönderip tâbiiyyetini arzeder. O da krala kad›, tu¤
ve alem gönderir46.

Evliyâ Çelebi'nin nakletti¤i flu rivayet, görüldü¤ü gibi çok teferru-
atl›d›r ve t›pk› Vilâyetnâme-i Otman Baba'daki gibi ejderi öldürme ve
kaynayan kazanla imtihan epizorlar›n› birbirine ba¤l› olarak sunmak-
tad›r. Ancak Evliyâ Çelebi'de ondan farkl› olarak, Sar› Salt›k'›n ejder-
hay› öldürdü¤ü yer Kaligra kalesi de¤il, t›pk› Salt›kname'nin versiyo-
nundaki gibi, Dobruca ilidir.

F. W. Hasluck'un Bektaflî propagandas›na ba¤lad›¤›, bize göre ise
daha Bektaflîlik ortada yokken ilk Osmanl› fetihleriyle buralara gelmifl
olan Kalenderî dervifllerinin faaliyetleriyle ilgili bu menkabenin bir de
Arnavutluk versiyonu vard›r. Bu versiyonu daha önce Hasluck tespit
etmifl ve özet olarak Bektaflîlik Tedkikleri ile Christianity and Islam'da
yay›mlam›flt›r47. Bu ilginç versiyonun daha genifl bir metnini ise Hasan
Kaleshi tesbit etmifltir. Buna göre Kruja'da bir ejderha peyda olmufltur.
Bu ejderha geceleri bir ma¤arada uyuyor, gündüzleri ise kilisede gü-

46 Evliya Çelebi, II, 133-136.
47 Bk. Hasluck, Tedkikler, ss. 69, 118; krfl. ayn› yazar, Christianity, II, 434-436, 577-

578.
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neflleniyormufl. Bu arada yemek için hergün s›rayla kendisine flehir
halk›ndan bir insan sunulmas›n› istiyormufl. Bu iste¤ine karfl› ç›k›ld›¤›
takdirde bütün flehri alt üst etmekle tehdit etmifl. Birçok genç bu ej-
derhay› öldürmeyi denemifl, ama hiç biri baflaramam›fl. Tam o gün
flehre ak sakall› bir ihtiyar dervifl gelmifl. Bu, Sar› Salt›k imifl. O gün s›ra
Kruja k›ral›n›n çok güzel olan k›z›na gelmifl. K›z a¤layarak ejderhan›n
kendisini alaca¤› da¤a do¤ru ç›kmaya bafllam›fl. Yafll› dervifl de merak
edip peflinden gitmifl ve a¤lamas›n›n sebebini sormufl. Böylece k›zdan
ejderhan›n hikâyesini ö¤renmifl ve onu teselli edip oraya beraber gide-
ce¤ini söylemifl. Gün batmadan da¤›n tepesine ulaflm›fllar. Ejderhan›n
nefesinden etraf cehennem gibi s›cakm›fl. ‹htiyar dervifl canavar›n ya-
n›na gidip ona meydan okumufl. Beriki üç defa ona sald›rm›fl fakat bir
fley yapamam›fl. Bunun üzerine dervifl tahta k›l›c›n› çekmifl, ejderhaya
sald›r›nca, hayvan o zamana kadar görmedi¤i ve beklemedi¤i bu dav-
ran›fltan korkup ma¤aras›na kaçm›fl. Dervifl de peflinden gitmifl orada
ejderhan›n yedi bafl›n› tahta k›l›c›yla birer birer kesmifl; dilini de kesip
çantas›n›n içine koflmufl. Kurtulan k›ral›n k›z›, babas›n›n yan›na dön-
müfl. Kral çok sevinmifl ve ejderhay› öldüren kim ise k›z›n› ona verece-
¤ini ilân etmifl. Pekçok kimse bu ifli kendilerinin yapt›¤›n› iddia ederek
ortaya ç›km›fllarsa da bir fley ispat edememifller. K›z ise kendini as›l
kurtaran›n meydana ç›kmas›n› beklemifl. Sonunda yafll› dervifli bulup
getirmifller. Kimse bu ifli onun yapabilece¤ine inanmam›fl. Ama k›z
olan› biteni anlatm›fl ; bu arada dervifl de çantas›ndan ejderhan›n dilini
ç›kar›p ortaya koymufl.

K›ral va'dini tutup k›z›n› dervifle vermek istemifl, fakat o kendisinin
evlenemiyece¤ini, ancak ejderhan›n ma¤aras›nda ikametine müsaade
edilmesini ve hergün yeme¤inin oraya gönderilmesini rica etmifl. K›ral
bu iste¤i memnuniyetle kabullenmifl ve o günden sonra dervifl ejder-
han›n ikamet etti¤i ma¤arada yaflama¤a bafllam›fl. Bir süre sonra k›ral›n
adamlar›, bir tahta k›l›çla koca bir ejderhay› öldürüp da¤› ikiye bölen
bu ihtiyar derviflin kendilerine kötülük yapabilece¤ini anlatarak k›ral›
ikna edip ondan kurtulmaya karar vermifller. Ne var ki Sar› Salt›k'a
hergünkü yeme¤ini getiren adam, ona mürid olmufltur ve olan› biteni
kendisine haber verir. Sar› Salt›k bu haberi al›r almaz, -t›pk› H›z›r Pey-
gamber gibi- üç ad›mda Korfu adas›na geçer. Nereye bast› ise orada izi
kal›r. Orada ölünceye kadar yaflar ve ölünce de oraya defnedilir. Att›¤›
ad›mlarda ayak bast›¤› her yer mukaddes addedilerek oraya bir tekke
yap›lm›fl ve hat›ras› taziz ve takdis edilmifltir48.

48 Kaleshi, "Albanische legenden um Sar› Saltuk", ss. 821-824.



SARI SALTIK 53

Görüldü¤ü gibi bu ünlü menkabe, Salt›knâme'den Evliyâ Çelebi
Seyâhatnâmesi'ne gelinceye, yani XV. yüzy›ldan XVII. yüzy›la gelinceye
kadar basitten geliflmifle do¤ru zaman içinde teferruatta zenginleflmifl-
tir. Salt›knâme'nin versiyonunda Hac› Bektafl faktörü ve kral k›zlar›
motifi ile kaynayan kazan epizodu yoktur. Daha önce de belirtildi¤i
üzere, bu epizod Hac› Bektafl'la iliflkilendirilerek ayr› bir menkabe ola-
rak Salt›knâme'de yer al›yor. Burada hat›ra ister istemez iki ihtimal ge-
liyor: Ya Ebu'l-Hayr-i Rûmî esas›nda bu menkabeyi bir sebeple iki ayr›
menkabe haline getirmifltir (hangi sebeple?) veya onun derledi¤i kifli
veya kifliler ona böyle anlatm›fllard›r. Her hâlü kârda bunu hiç bir vakit
bilemiyece¤iz.

Kral›n k›zlar› motifi ise yaln›zca Evliyâ Çelebi'nin versiyonunda or-
taya ç›k›yor ve bu versiyon bu haliyle, afla¤›da temas edece¤imiz Saint
Georges menkabesine gerçekten çok benziyor. Bu da muhtemelen Sa-
int Georges'un bu çok tan›nm›fl menkabesinin zamanla Sar› Salt›k'›n-
kine eklenmifl olabilece¤i ihtimalini kuvvetlendiriyor.

fiimdi burada baflka bir mesele ortaya ç›kmaktad›r. E¤er menâk›b-
nâmeler karfl›laflt›rmal› olarak incelenecek olursa, Sar› Salt›k'›n ej-
derha öldüren tek Türk velîsi olmad›¤› görülecektir. Meselâ bugünkü
Elvançelebi Köyü’nde (Çorum-Mecidözü), XIV. yüzy›lda Elvan Çelebi
zâviyesini kurarken, dedesi Baba ‹lyas’›n böyle ejderhal› bir menkabe-
sinin teflekkül etti¤i anlafl›l›yor.49 Nakletti¤i olaylar›n büyük bir k›sm›
Amasya ve dolaylar›nda geçen Dâniflmendnâme’de Melik Dâniflmend-
’in de Deryanos Manast›r›’nda bir ejderha ile çarp›flt›¤› yaz›l›d›r.50 Bu-
günkü Yozgat yak›n›nda Osmanpafla Tekkesi ad›yla an›lan köydeki zâ-
viyesinde XIII. yüzy›lda yaflam›fl Türkmen fleyhlerinden ve Babaî halife-
lerinden Emirci Sultan’›n Çin'de bir ejderle savafl›p öldürdü¤üne dair
hayli ilgi çekici menkabeyi XVI. yüzy›lda Âlî bizzat yerinde tespit etmifl-
tir.51

Bektaflî Evliyâs›ndan bilinen Hac›m Sultan, Hac› Bektafl’›n halifesi
s›fat›yla yak›n adam› Burhan Abdal’la birlikte Germiyan iline giderken
Susuz denilen mevkide, Banaz suyunun karfl› yakas›nda yol üstüne

49 Eyice, s.227-228. Burada yazar XVI. yüzy›lda zâviyeyi ziyâret eden Dernschwam ve
Busbecq’in flehadetlerine dayanarak Saint Georges’la ilgili menkabenin Baba ‹lyas’a
uyarland›¤›n› tafsilat›yla göstermektedir.

50 Mélikoff, La Geste, II, 75-77.
51 Menkabenin metni için, bkz. Gelibolulu Mustafa Âlî, Künhü'l-Ahbâr, ‹stanbul

1270, V, s.59-60.
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yatm›fl bir ejderha görür. Hac›m Sultan Burhan Abdal’la beraber ej-
derhaya yakafl›r. Ejderha taarruza geçerken Hac›m Sultan a¤z›ndan
korkunç bir atefl ç›kar›r. Ejderha oturdu¤u yerde yan›p kül olur. Böy-
lece Hac›m’›n ünü etrafa yay›l›r.52 Bu menkabenin daha genifl bir flekli
Hac›m Sultan’›n kendi menâk›bnâmesinde de mevcuttur53. Dikkat edi-
lirse , asl›nda a¤›zdan atefl ç›karmak ejderhalara mahsus bir özellik
iken, burada bu özellik Hac›m Sultan'a verilmifltir.

Otman Baba Vilâyetnâmesi'nde anlat›ld›¤›na göre, Belgrad köyle-
rinden birinde yaflayan zengin bir köylü ve çocuklar› Belgrad pazar›na
giderken Balç›khisar› denilen yerde korkunç bir ejderha ile karfl›lafl›r-
lar. Köylü Otman Baba’n›n gerçek velî oldu¤una inanmamakta ve
kendisini horlamaktad›r. Ejderha adam› kuyru¤uyla belinden yakala-
y›p yere çarpar ve öldürecek hale getirir. Adam akl›na gelen bütün vel-
îleri birer birer imdad›na ça¤›r›rsa da kurtulamaz. O s›rada birden ak-
l›na Otman Baba’y› ça¤›rmak gelir. Ça¤›r›r ça¤›rmaz onu karfl›s›nda
bulur. Böylece Otman Baba sayesinde can›n› kurtaran zengin köylü
tövbe eder ve ona mürid olur.54

Koyun Baba Vilâyetnâmesi'nde de bu ejderha ile savafl menkabe-
sinin de¤iflik bir flekli anlat›l›r. Rivayete göre Koyun Baba Osmanc›k
bölgesine geldi¤inde, yörenin köylüleri geyikten do¤an bir ejderhan›n
kendilerine zarar ziyan verdi¤inden flikâyet ile Baba'dan kendilerini bu
belâdan kurtarmas›n› isterler. Koyun Baba köylüleri k›rmaz ve K›z›l›r-
mak'tan su içme¤e gitmifl olan ejderhay› bulur. Hemen elindeki asâ-
s›yla vurup "tafl ol bre mel'un!" diye ba¤›r›r. Bunu derdemez ejderha
orac›kta hemen tafl kesilir55. Böylece kurtulan köylüler kendisine teflek-
kür edip müridi olurlar.56

Demir Baba da ejderha öldüren büyük evliyâdand›r. Vilâyetnâme-
sinde kendisinin ejderha öldürdü¤üne dair bir kaç menkabesi anlat›-
l›r.57 Fakat as›l Moskov diyar›ndaki bir ejderha ile savafl› ilgi çekici gö-
rünüyor. Çünkü bu menkabe, Sar› Salt›k'›nkine çok benziyor. Vilâyet-

52 A.g.e., s.84-87.
53 Dervifl Burhan, Vilâyetnâme-i  Hac›m Sultan (Das Vilâjet-nâme des Hâdschim

Sultan), nflr. R. Tschudi, Berlin 1914, s.73-76.
54 Vilâyetnâme OB, v. 92a-b.
55 Bu tafl kesilme motifine dair bk. Saim Sakao¤lu, Anadolu Türk Efsânelerinde Tafl

Kesilme Motifi, Kültür Bakanl›¤› yay., Ankara, 1980.
56 Bkz. Vilâyetnâme-i Koyun Baba Sultan, Ankara Millî Kütüphane, mikrofilm ar-

flivi, nr. 3038, v. 16a-18a.
57 Vilâyetnâme-i Demir Baba, hzr. Bedri Noyan, Can yay., ‹stanbul 1976, s. 88-92.
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nâmesine göre Demir Baba Moskov diyar›ndaki ahaliyi hayat›ndan
bezdiren ejderhay› oran›n kral›n›n ricas› üzerine öldürür ve kral baflta
olmak üzere bütün tebeas›n› müslüman yapar ve kendine mürid edi-
nir. Kral ayr›ca Demir Baba'ya bir sürü alt›n ve koyun verir.58

fiunu derhal belirtelim ki, bu menkabenin bizzat Sar› Salt›k’a has
olmad›¤› daha bu yüzy›l›n bafl›nda araflt›r›c›lar›n dikkatini çekmiflti.
Çünkü Bulgaristan, Arnavutluk vs. de mevcut Sar› Salt›k’a ait oldu¤u
söylenen türbeler civar›nda yap›lan araflt›rmalar, söz konusu menka-
benin Bulgaristan’da Saint Nicolas veya Elie (‹lyas Peygamber); Arna-
vutluk’ta Saint Georges (Aya Yorgi) hakk›nda nakledildi¤ini ortaya ç›-
karm›flt›r. Bu yüzden J. Deny ve F. W. Hasluck, menkabenin ilk Bektafl-
îler’ce türbelerin bulunduklar› yerlerde Sar› Salt›k’a mal edildi¤ini,
dolay›s›yla Vilâyetnâme-i Hac› Bektafl-› Velî, Salt›knâme ve Seyâhatnâ-
me’ye bu kanalla geçmifl olabilece¤ini ileri sürmüfllerdi.59

Gerçekten Saint Georges’un baz› Grek hagiographe’lar› (aziz ha-
yat› yazanlar) taraf›ndan zapta geçirilen menkabesi incelendi¤inde bu
fikre kat›lmamak mümkün de¤ildir. Çünkü menkabe aynen Sar› Salt›-
k’›nki gibi cereyan etmekte, t›pk› Evliyâ Çelebi rivâyetindeki gibi, ej-
derhadan kurtar›lan kral k›zlar›ndan bahsolunmakta60, sonunda kral›n
ve tebaas›n›n, Sar› Salt›k’›n menkabesindeki topluca müslümanl›¤a
geçifl olay› gibi toptan H›ristiyanl›¤a geçifllerinden söz edilmektedir61.

Ne var ki, H›ristiyan azizlerinin menkabeleri üzerindeki çal›flmala-
r›yla ünlü H. Delehaye’in tesbitine bak›l›rsa, bu menkabe ejderha ile
mücadelesiyle tan›nm›fl Saint Georges’un62, hiçbir eski ve orijinal men-
kabe koleksiyonunda bulunmamaktad›r63. Yazar bunun, esas›nda bu-
günkü Çorum-Mecidözü aras›ndaki Elvançelebi Köyü’nün yan›nda
eski Eukhaita’da yaflayan Saint Théodore adl› daha eski bir azize ait ol-

58 Bkz. a.g.e., s. 94-97.
59 Deny, "Sary Saltyq et le Nom de la Ville de Babadaghi”, Mélanges Emile Picot,

Paris, 1913, II, 12-14; Hasluck, Tedkikler, s.74, 118.
60 Krfl. Evliyâ Çelebi, II, 133-138.
61 H. Delehaye, Les Légendes Grecques des Saints Militaires, Paris 1909, s.74-75.
62 Do¤u ve bat› H›ristiyan ikonografisinde Saint Georges daima yaya veya at üs-

tünde bir ejderhay› m›zra¤›yla yaralam›fl oldu¤u halde temsil edilmifltir.
63 Delehaye, Les Légendes Hagiographiques, Bruxelles 1955, 4. bs., s.180. Zaten S.

Eyice de Saint Georges’un gerçekte H›ristiyanl›k öncesi bir ilkça¤ Anadolu tanr›s›n›n
H›ristiyanlaflt›r›lm›fl flekli oldu¤unu belirtmektedir (bkz. Eyice, “Çorum’un Mecitözü’nde
Âfl›k Pafla O¤lu Elvan Çelebi Zâviyesi“, TM (1969), s.227).
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du¤unu delilleriyle göstermektedir.64 Bütün bunlar, ejderha kültünün
H›ristiyanl›k dönemi Anadolu’suna yabanc› olmad›¤›n› gösterir.

O halde dünyan›n birçok yerinde kötülü¤ün veya fleytanî e¤ilimle-
rin bir sembolü olarak efsâne ve masallarda yer alan ejderha ile müca-
dele motifinin kayna¤› nedir? Bu menkabe veya efsanelerin kökü ne-
reye veya nerelere dayan›yor? Bu konuda, gerilere do¤ru gidilecek
olursa, çeflitli antik kültürlerde bu ejderha ile mücadele motifinin
daha eski ve farkl› yerlerdeki örneklerine dair baz› veriler elde etmek
mümkün görünüyor. Meselâ Anadolu'nun antik ça¤›nda Etiler döne-
mine ait bir ejderha ile mücadele efsanesi, Bo¤azköy Arflivi’nde ele ge-
çen tabletlerde okunmufltur. Burada f›rt›na ve Gök Tanr›s› ile ‹llu-
yanka ad›ndaki ejderha aras›ndaki bir mücadele anlat›lmaktad›r. Bu
efsâneye göre Gök Tanr›s›, bu mücadelesinde önceleri ‹lluyanka’ya
yenilirse de, sonra kuvvetini toplayarak giriflti¤i yeni bir mücadelede ‹l-
luyanka’y› öldürmeyi baflar›r65. M. Eliade Etiler’in bu efsânesine benze-
yen, fakat daha geç devirlere ait, Zeus ile dev y›lan Typhon aras›ndaki
bir mücadeleyi de zikretmektedir66.

Hakikatte Etiler’in bu efsânesinin de onlara mahsus olmad›¤›,
Mezopotamya’da M.Ö. III. binlerde Sümerler’de, II. bin içinde Babilli-
ler’de bu "Tanr› ve ejderha mücadelesi"ni anlatan orijinal efsâneler
bulunmufltur. Sümerler’de Tanr› Enki, Tanr›ça Erechkigal’in ejderha
Kur taraf›ndan kaç›r›lmas› üzerine onunla mücadele ederek yener ve
Tanr›çay› kurtar›r67. Babil’de ise, M.Ö.1950’lerde büyük Tanr›lar ara-
s›na giren Marduk’un, Tiamatu ad›nda muazzam bir deniz ve kaos ej-
derini öldürdü¤üne ve onun parçalar›ndan dünyay› yaratt›¤›na dair bir
efsânenin mevcudiyeti biliniyor68. ‹flte Etiler’deki f›rt›na ve Gök Tanr›s›
ile ejderha ‹lluyanka aras›ndaki mücadeleyi anlatan bu efsânenin, Sü-
mer ve Babil efsânelerinden aktar›ld›¤› ve onlar gibi kozmolojik mâhi-
yette oldu¤u ileri sürülmüfltür. Hattâ uzmanlara göre, Yahûdî mitoloji-
sindeki yedi bafll› ejderha efsânesi de Mezopotamya kaynakl›d›r69. Gö-
rüldü¤ü gibi, Sar› Salt›k'›n katletti¤i ejderha da yedi bafll›d›r.

64 Delehaye, Les Légendes Grecques, s.11, 15. Saint Thédore’un menkabesi için
bkz. s.20, 38.

65 E. O. James, Mythes et Rites dans le Proche-Orient Ancien, Paris, 1960, s.189-
190; Eliade, Histoire des Croyances et des Idées Religieuses, Paris, 1976, I, 158.

66 Eliade, ayn› yerde.
67James, s.188. Bu efsânenin farkl› üç rivâyeti için müteakip sayfalara bak›lmal›d›r.
68 Annemarie Schimmel, Dinler Tarihine Girifl, AÜ. ‹lâhiyat Fakültesi yay., Ankara

1955, s.35, 42.
69 James, s.189, 197. Gerçekten Tevrat’ta Yehova’n›n Rahab veya Levyatan diye

farkl› biçimde adland›r›lan bir ejderha ile savafl› yer almaktad›r (bkz. Eyub, 8, 26; ‹flaya,
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Eldeki bilgiler, ejderha ile mücadele motifinin bir de ‹ran’›n eski
dinleri ile ba¤lant›l› bir cephesi bulundu¤unu gösteriyor. ‹ran dinleri
üzerinde yap›lan araflt›rmalar›n meydana ç›kard›¤›na göre, ‹ran’da
Zerdüflt öncesi devirde, Ortaça¤ ‹slâm dünyas›ndaki fütüvvet teflkilâ-
t›na benzer bir “genç erkekler teflkilât›”n›n oldu¤u görülmektedir. Yar›
dinî bu teflkilât üyelerinin, Fraêtaona (fiehnâme’nin Feridun’u) veya
Karasâspa (Gerflasp) ad›nda, “ejderha öldüren bir kahraman›” takdis
ettikleri bilinmektedir. Ayr›ca ejderhan›n kendisi de Azi Dahâka ad›yla
mitolojik âyinlerinde önemli bir rol oynamaktayd›. Eski ‹ran’daki ej-
derha öldüren bu kahraman›n, efsânelere göre, öldürdü¤ü ejderhan›n
kaç›rd›¤› kad›nlarla da evlendi¤i nakledilmektedir70.

fiehnâme'de, bu eski inanc›n canl› örneklerini bulabiliyoruz. Feri-
dun’un bizzat kendisi, bir gün o¤ullar›n› s›namak için ejderha k›l›¤›na
girmifl, coflarak a¤z›ndan atefl püskürmüfltür71. Meflhur Zâl de Keflef
Nehri’nden ç›kan ve bütün civar halk› korku ve dehflet içinde b›rakan
bir ejderha ile savaflm›fl ve gürzüyle kafas›n› ezerek öldürmüfltür72.
Ayn›, flekilde Zâl’in yi¤it o¤lu Rüstem, at› Rahfl’›n yard›m›yla bir ejder-
hay› yenmifl ve k›l›c›yla bafl›n› kesmifltir73.

Ejderha kültünün bilhassa Orta Asya' ve Çin'de de yayg›n oldu-
¤unu çok iyi biliyoruz. Eski Türkler’de ejderhal› destanlar ve ejderha
kültüne ait baz› inançlar bulundu¤unu gösteren bilgiler vard›r. Hat›r-
lanaca¤› gibi, O¤uz Ka¤an’›n meflhur destan›nda onun böyle ejderha
cinsinden bir yarat›kla ormanda mücadelesini nakleden bir k›s›m
mevcuttur74. Türkler’in Müslüman olmalar›ndan sonra yeni dine uyar-
lanan bu destan›n çok eskilere ait oldu¤u mâlumdur. Hayli eski bir Al-
tay masal›nda da, Kara Atl› Pergen ad›ndaki bir kahraman›n, yedi kat

27, 51), ki söz konusu Babil efsânesine çok benzemektedir. Zaten Tevrat’›n Babil esâre-
tinden sonra kaleme al›nd›¤› biliniyor.

70 Geo Widengren, Les Religions de l'Iran, Payot, Paris 1968, s.39-40, 62.
71 Firdevsî, fiehnâme, tercüme Necati Lugal, Millî E¤itim Bakanl›¤› yay., ‹stan-

bul1967, 3. bask›, s.116-117. Bu hikâye Ahî Evren’e ait bir menkabeyi hat›rlatmaktad›r.
Rivâyete göre Ahî Evren, Hac› Bektafl’›n velâyetine inanmayan mollalar› ejderha flekline
girerek korkutmufl ve böylece inkârlar›ndan vazgeçirmifltir (bkz. Vilâyetnâme HBV
(mensur), s.58-59).

72 Firdevsî, I, 296-298.
73 A.g.e., II, s.91-96.
74 Destan›n baz› rivâyetlerinde O¤uz Ka¤an’›n savaflt›¤› yarat›¤›n ejderha oldu¤u

zikredilmekle beraber (msl. bk. Orkun, Türk Efsâneleri, ‹stanbul, 1943, s.20-21), tam
olarak ne idi¤i belli de¤il gibidir. Ögel bunun gergedan cinsinden yahut bu cinse benzer
bir hayvan olmas›n›n kuvvetle muhtemel bulundu¤unu yaz›yor (bkz. Bahaeddin Ögel,
Türk Mitolojisi, TTK. yay., Ankara 1971, I, 319-320).
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gö¤ün ötesinde mavi deniz içinde bir canavarla yedi y›l mücadeleden
sonra onu öldürdü¤ü anlat›lmaktad›r75.

Jean-Paul Roux, Türkler’in ejderha hakk›ndaki telâkkileri, yerleflik
hayat süren ‹ran ve Çin gibi komflular›ndan ald›klar›, ancak Çin’in bu
konuda öne geçti¤i, zira eski Türkler’de ejderha mânas›na kullan›lan
lu kelimesinin Çince’de ayn› mânaya gelen lungun bozulmufl flekli
olabilece¤i görüflündedir76. Köprülü çok daha önceleri, ejderhan›n
Çin’in dinî hayat›ndaki mevkiinin önemine iflaretle, ilgili telâkkilerin
Türkler’e buradan geçti¤ini belirtmiflti77.

Hakikaten eski Çin’de ejderhan›n kozmolojik mahiyetteki inanç-
larda önemli bir paya sahip bulundu¤u anlafl›lmaktad›r. Kuzey Wei sü-
lâlesi zaman›na (386-535) ait bir metinde görüldü¤ü üzere, Çin inanç-
lar›nda ejderha suda yaflayan pullu bir sürüngendir78. Devir, en önemli
bir ilâh olup hayat iksirini yapmay› ö¤renmifltir. Sihirli k›l›c›yla ejder-
halar› öldürerek dünyay› onlar›n tecavüzlerinden kurtarm›flt›r79. Wil-
helm Eberhard, Çin’den gelen iflte bu inançlar dolay›s›yla olsa gerek,
daha çok erken devirlerde Hunlar’da bir ejderha kültünün varl›¤›n›
kabul etmekte ve onlar›n dinî bir flehrinin “Yatan ejder flehri” (Gu-
tzang) ad›n› tafl›d›¤›n› bildirmektedir80. Hattâ Hunlar’›n bu flehirde
gölgelerin ve sular›n timsali ejderhalara tapt›¤› söylenmektedir81.

Türk ikonografisinde ejderha (evren) konusuyla muhtelif eserle-
rinde meflgul olan Emel Esin, Göktürkler devrine ait kitâbe ve mezar
tafllar›ndaki ejder tasvirlerine dayanarak bunlarda da Hunlar’daki gibi

75 A.g.e., s.320-321. Ögel bu gibi masal ve efsânelerin genellikle bafl k›s›mlar›n›n
orijinal olup sonraki bölümlerinin zamanla eklendi¤ini ve bunlar›n ço¤unun Budist
menkabelerden al›nd›¤›n› yazar.

76 J.-P. Roux, Faune et Flaure Sacrées dans les Sociétés Asiatiques, Paris 1966, s.29.
Anadolu Türkçesinde Farsça, ejder ve ejderhan›n yan›nda Türkçe y›lan yahut evren ke-
limelerinin kullan›ld›¤› mâlumdur. Lu kelimesi tamamen unutulmufltur. Ayr›ca ejder ve
ejderha kelimelerinin kullan›lmas›, afla¤›da görülece¤i üzere, meselenin bir de ‹ran’la
ilgili yönü bulundu¤unu ortaya koymaktad›r.

77 F. Köprülü, "Ortazaman Türk devletlerinde hukûkî sembollerdeki motifler",
TH‹TM (II (1939), s.44.

78 E. Chavannes, “Le Cycle Turc des Douze Animaux”, T’oung-Pao, VII1 (1960),
s.223.

79 M. Nabi Özerdim, "Çin Dininin Menflei meselesi ve Dinî ‹nançlar", Belleten,
XXVI (1962), s.96.

80 W. Eberhard, Çin’in fiimal Komflular›, çev. N. Ulutu¤, TTK. yay., Ankara 1942,
s.77.

81 E. Esin, "Selçuklu sanat› Evren tasvirinin Türk ikonografisinde menfle’leri", SAD,
I (1969), s.161.
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ejder ibâdeti bulundu¤unu tahmin etmektedir. Göktürkler ejderhaya
Kök-luu demekte olup vaktiyle Çin’de oldu¤u gibi onu sularla ilgili gö-
rüyorlard›. Ejderha hem su kaynaklar›n›n hem ya¤mur bulutlar›n›n
sembolüdür. ‹yi mevsimlerde göklere ç›kar, sonbaharda ise sulara veya
yeralt›na saklan›rd›82. Ejder kültünün k›smen Uygurlar’da dahi mevcut
olabilece¤i, Uygur sanat›nda görülen iki ayr› yöne bakan ikili veya
dörtlü ejderha tasvirlerine dayan›larak tahmin edilebilir83.

Bütün bu yaz›lanlardan sonra tekrar Sar› Salt›k'›n söz konusu
meflhur ejderha menkabesine dönecek olursak, bu menkabenin onun
yaflad›¤› mekânlarda ondan önce çok yayg›n bulunan Saint Nicolas ve
Saint Georges gibi bir tak›m H›ristiyan azizlerinin menkabelerinin
uyarlanmas›ndan baflka bir fley olmad›¤›n› kabul etmek zorunda oldu-
¤umuzu söylemeliyiz. Bunun göstergesi de, Kaligra'da bulunan tekke-
sinin yerinde daha eskiden Saint Nicolas'ya veya Saint Georges'a ait bir
manast›r›n bulunmufl olmas›d›r. Ancak burada bir noktay› unutmamak
gerekiyor: Yukar›da verilen izahat ta aç›kça gösteriyor ki, Türkler bu
ejderha ile mücadele motifine hiç te yabanca de¤illerdir ve Anadolu'ya
ve Rumeli'ye gelinceye kadar yaflad›klar› bütün co¤rafyalarda da bu
motifi s›k kullanan efsane ve menkabelerle karfl›laflm›fllar ve onlar›
özümsemifllerdir. Dolay›s›yla Anadolu ve Balkanlar'daki bu Saint Ge-
orges , Saint Nicolas veya Saint Théodore menkabeleri, onlara hiç te
garip gelmemifl, gerek Kalenderî, gerekse Bektaflî derviflleri bu men-
kabeleri rahatl›kla Sar› Salt›k veya yukar›da örneklerini verdi¤imiz
baflka evliyâlar›na uyarlamakta bir sak›nca görmemifllerdir. Zaten Sar›
Salt›k'›n bu menkabesinin Türkler içinde bu kadar tutunmas›n›n bir
sebebi, eskiden H›r›stiyan co¤rafyas›ndaki mevcudiyeti kadar, en az bu
kendi gelenekleri olmal›d›r.

‹flte Sar› Salt›k’›n yukar›ya dört ayr› versiyonunu ald›¤›m›z ejder
menkabesi belki bu sûretle izah edilebilir. Ancak bu uyarlaman›n kim
veya kimler taraf›ndan ne zaman gerçeklefltirilmifl olabilece¤i sorusunu
da burada herhalde sormak gerekiyor. Hasluck bunun Bektaflî dervifl-
lerince yap›ld›¤›n› ifade ediyor84. Bektaflîli¤in Hac› Bektafl-› Velî tara-

82 Ayn› yazar, Türk Kozmolojisi, ‹stanbul 1979, s.36 vd. Ejderhan›n eski Çin ve Türk
inançlar›nda su ile ilgisine dair daha genifl bilgi için müteakip sayfalara bak›lmal›d›r.

83 Esin, a.g.m., s.165. Ayr›ca Ejderin Türk sanat›nda bir kültürel sembol olarak kul-
lan›l›fl› ve anlamlar›na dair fluna bk. Yaflar Coruhlu, Kozmolojik, Mitolojik, Astrolojik,
Dinî ve Edebî Tasavvurlara Göre Türk Sanat›nda Hayvan Sembolizmi, Seyran yay., ‹stan-
bul 1995, ss. 43-72.

84 Bk. Hasluck, Tedkikler, s. 117 vd.
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f›ndan kuruldu¤una inan›lan Hasluck'un yaflad›¤› devir için, onun
böyle bir tahminde bulunmas› çok tabiidir. Ancak bugün Bektaflîli¤in
Hac› Bektafl-› Velî taraf›ndan kurulmad›¤›n›, hattâ Osmanl›lar'›n Ru-
meli fetihlerinin h›zland›¤›, dolay›s›yla bir tak›m dervifl gâzilerin ora-
larda yerleflti¤i XV. yüzy›lda bile henüz böyle bir tarikat›n ortada ol-
mad›¤›n›, ancak XVI. yüzy›l bafl›ndan itibaren Bal›m Sultan'la birlikte
Bektaflîli¤in tarih sahnesine ç›kt›¤›n› son çal›flmalar çok iyi göstermifl-
tir.

Bu itibarla bu uyarlama ifli Bektaflî dervifllerinin de¤il, XIV. yüz-
y›lda Seyyid Ali Sultan (K›z›l Deli) ve XV. yüzy›lda Otman Baba gibi
örneklerini oldukça yak›ndan tan›d›¤›m›z Kalenderî fleyhlerinin yöne-
timi alt›ndaki Kalenderî dervifllerinin marifeti olabilir ve büyük bir ih-
timalle de böyle olmufltur. Zaten sonraki bölümde görülece¤i üzere,
Sar› Salt›k'›n bizzat kendisi de, bir Kalenderî fleyhinden baflka biri de-
¤ildi. Bu uyarlaman›n nas›l olup ta çevredeki Müslüman ve H›ristiyan
halk taraf›ndan kabul edildi¤i ve yaflat›ld›¤› ise, dünyan›n her taraf›nda
oldu¤u gibi, H›ristiyan olsun Müslüman olsun, buralar halk›n›n popü-
ler haf›zas›n›n bu tür olaylar› kabule zaten haz›r oldu¤u düflünüldü-
¤ünde, kanaatimizce flafl›lacak ve aç›klanamayacak bir fley de¤ildir.

IV- YED‹ TABUT, YED‹ MEZAR

Kâfirlere karfl› bazan kerametlerini, bazan da k›l›c›n› kullanmak
suretiyle hayat› gazâ ve cihad ederek geçen Sar› Salt›k'›n vefat›yla ilgili
menkabeler de, teferruatta baz› ufak de¤ifliklikler arzetseler de, te-
melde ayn› ana çizgiye sahiptirler. Sar› Salt›k'›n ölümü etraf›nda teflek-
kül eden bu menkabeler, ona baflka hiç bir benzerine nasip olmayan
bir ölüm yak›flt›rm›fllard›r. Bu menkabeler yaz›l› olarak Salt›knâme, Vi-
lâyetnâme-i Hac› Bektafl-› Velî ve Evliyâ Çelebi Seyâhatnâmesi'nde bu-
lunmaktad›r. Ayr›ca bu üç kaynaktakinin küçük farkl›l›klar arzeden
de¤iflik versiyonlar› sözlü olarak halk aras›nda yaflamaktad›r.

Salt›knãme'ye göre Sar› Salt›k'›n ölümü kâfirlerle yapt›¤› bir sa-
vaflta ald›¤› yara yüzünden vukû bulur. Pusu kuran kâfirler, Sar› Salt›k'›
yaln›zlatarak ans›z›n üstüne çullan›rlar ve a¤›r bir flekilde yaralarlar, O
birkaç›n› paralar ama sonunda kuvvetten düfler ve bay›l›p yere y›k›l›r.
Müslümanlar bunu görür görmez yard›ma yetiflirlerse de Sar› Salt›k
çok kan kaybetmifltir. Kendisini derhal evine getirip yat›r›rlar. Lâkin
art›k o ölece¤ini anlam›flt›r. Gâzileri yan›na toplar ve onlara flu vasiy-
yete bulunur:
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"Ben giderem. beni siz yuyup kefenlen, alup çera¤um kat›na
(Babaeski'deki tekkeye) iletün. E¤er sizden çevre be¤leri benim
ölüm isteyeler, birer tabut düzün, bir gice tursun, adamlar›na virün.
Ben ol tabutta görineyim ve dahi benüm tabutum› her yirde kim
koyas›z, birez cinler götürürler, sizler girü sonra yire koyduklar›
vakit götüresiz....Kâfirlere karflu a¤laman kim beni öldi deyü
müselmanlara zahmet virmeyeler. Ufl sonra o¤lum Umur ve Osman
gelür bu mülk-i Rûm'› anlar zabt idüp ‹slâm birle tolmas›na sebep
olalar. "85.

Sonra gâzilere, yak›n arkadafllar›na ve kendi o¤ullar›na, vefat›ndan
sonra cenazesi yüzünden birbirlerine düflmemelerini, düflerlerse ken-
dilerine zarar› dokunaca¤›n› söyler. Salih amel ifllemelerini, tevbeyi
çok yap›p namaz k›l›p oruç tutmalar›n› buyurur. Cenazesini ileride
Türkler'in eline geçecek olan Edirne'de veya Eskibaba'da defnolunma-
s›n› isteyerek ruhunu teslim eder. Tam doksan dokuz y›l yaflam›flt›r.
Gâziler Sar› Salt›k'› y›kay›p kefenleyip tabutuna kor komaz, tabut ken-
dili¤inden havaya kalkar ve musallâ tafl›na kadar kimse el vurmadan
gider. Bu durumu bütün halk görür ve flafl›r›r. Cenaze namaz› k›l›n›r
k›l›nmaz tabut yine havalan›r ve makam›na gelir. Bundan sonra, Sar›
Salt›k'›n "Beni on iki yerde isterler" sözüne uygun olarak, vaktiyle müs-
lüman etti¤i bütün k›rallar birer birer gelip tabutunu al›p götürmek is-
terler.

Sonuçta Edirne meliki, Eskibaba'da (Babaeski); müslüman etti¤i
Dobruca kral› ‹smail Y›lan Baba'da (Kaligra tekkesi); Tatar han› Kefe-
'de; Eflak meliki, Bo¤dan meliki, Rus kral›, Üngürüs kral›, Leh ve Çeh
çesarlar› kendi memleketlerinde; Bosna kral› Tuna Baba'da
(Babada¤›) ;Pravadi meliki kendi memleketinde, ald›klar› ve içinde
Sar› Salt›k'›n cesedini gördükleri tabutlar› götürüp defnedip türbe ya-
parlar ve vak›flar tahsis ederler. Böylece Sar› Salt›k'›n kerameti gerçek-
leflmifl olur. Fakat bu arada Ayd›no¤lu Gâzi Umur Bey ve K›rnata me-
liki Said de birer tabut al›rlar. Bunu duyan Firenk Filyon'u da bir tabut
ister. Bu arada Sar› Salt›k'›n vefat›n› duyan Osman Gâzi de gazâlar›na
ara vererek k›rk gün karalar giyip matem tutar86. Ebu'l-Hayr-i Rûmî'nin
bu menkabede Sar› Salt›k'› Osman Gâzi ve Umur Bey'le iliflkilendir-
mesi, ayr›ca dikkati çekiyor.

85 Ebu'l-Hayr-i Rûmî, III, 298-299.
86 A.g.e., III, 298-302.
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Ölüm menkabesi Vilâyetnâme-i Hac› Bektafl-› Velî'de biraz de¤iflik
biçimde yer al›r. Burada anlat›ld›¤›na göre, Sar› Salt›k bir muharebe
esnas›nda de¤il, Kaligra'daki tekkesinde normal olarak vefat eder. Ve-
fat›ndan önce buran›n kral›n› ve muhiblerini yan›na ça¤›rarak, vefat
etti¤inde pek çok yerden muhiplerinin gelip her birinin, cenazesini
kendi memleketlerinde defnetmek isteyeceklerini, bu yüzden her bi-
rinin birer tabut getirmesini ve kesinlikle ölümünden sonra cenazesini
götürmek için birbirlerine düflmemelerini, çünkü her tabutta buluna-
ca¤›n› söyler. Kaligra kalesi padiflah›na da as›l tabutunun onun ya-
n›nda, dolay›s›yla gerçek mezar›n›n Kaligra'da olaca¤›n›, bunun iflareti
olarak tabuttan elini ç›karaca¤›n› bildirir. Gerçekten de Sar› Salt›k'›n
vefat›n› duyan muhibbi krallar birer birer gelip cenazeyi kendi mem-
leketlerine götürmeyi çok arzu ederler. Ancak vasiyet üzerine her bi-
rinin birer tabut yapt›r›p tekkeye b›rak›p d›flar› ç›kmalar› istenir. Deni-
leni yaparlar. Birer birer içeri girip kendi tabutlar›na bakt›klar›nda
Sar› Salt›k'›n cenazesini içinde görürler ve herbiri tabutunu al›p mem-
leketine gider. S›ra Kaligra kral›na geldi¤inde, kendi yapt›rd›¤› tabut-
tan Sar› Salt›k'›n elinin ç›kt›¤›n› görür ve büyük bir memnuniyetle gö-
türür ve Kaligra'daki ma¤araya defnedip türbesini yapar87. Görüldü¤ü
gibi buradaki versiyonda Salt›knâme'deki gibi tabutlar›n say›s› belir-
lenmifl de¤ildir ve Sar› Salt›k'›n as›l türbesinin Kaligra tekkesinde ol-
du¤u vurgulan›r. Oysa Salt›knâme'de Eskibaba (Babaeski)de oldu¤u
özellikle belirtilmektedir.

Evliyâ Çelebi'nin versiyonuna gelince, ona göre, Sar› Salt›k ölece-
¤ini hissedince müridlerine vefat›n›n yak›n oldu¤unu, yedi tabut haz›r-
layarak bekletmelerini, çünkü vefat edince yedi kral›n kendisi için sa-
vaflmak isteyeceklerini haber verir:

"Ölünce beni gasl idüp yedi tabut âmâde idün. Zîra benim içün yedi
k›ral ceng ü cidal itse gerek"88

Derviflleri hemen tabutlar› haz›rlarlar. Gerçekten de çok geçme-
den Sar› Salt›k vefat eder ve dervifller "tevhid ve tezkir"ile cenazeyi y›-
kay›p tabutlardan birinin içine koyarlar. Bir süre sonra s›ras›yla Mos-
kov, Leh, Çeh, ‹flfet (‹sveç), Edirne, Bo¤dan ve nihayet Dobruca kralla-

87 Vilâyetnâme HBV (mensur), s. 48; krfl. Velâyetnâme HBV (manzum), ss. 262-
263.

88 Evliyâ Çelebi, II, 136. Biz bu yedi tabut meselesinin büyük bir ihtimalle
‹smailîlik'teki yedili inanç sistemiyle ilgili bulundu¤unu düflünüyoruz (bu hususta
üçüncü ve dördüncü bölümlerin son k›s›mlar›na bk.)
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r›n›n askerleri gelip herbiri birer tabut al›p içine bakarlar ve Sar› Sal-
t›k'› orada görürler. Böylece yedi k›ral›n yedisi de kavga etmeden Sar›
Salt›k'›n cenazesine sahip olduklar›n› düflünüp memnun olurlar. Ta-
butlar, Diyar-› Moskov'da, Daniska (Danzig, Gdansk) ‹skelesi'nde, Pro-
niçe (?), Bivaniçe (?), Babaeski flehirlerinde, Bozova kalesi yak›n›nda,
Babada¤› denilen flehirde ve Kaligra'da ejder ma¤aras›nda olmak
üzere tem yedi yerde defnedilir89. Bugün ise onun gerçek türbesinin
vaktiyle Babada¤›'nda II. Bayezid'in yapt›rd›¤› türbe oldu¤una inan›l-
maktad›r.

89 A.g.e., II, 136-137. Ayr›ca bk. Hammer, XVI, 247.



ÜÇÜNCÜ  BÖLÜM

TAR‹HSEL SARI SALTIK:

AfiÎRET RE‹S‹ B‹R KALENDERÎ fiEYH‹ VE B‹R
DERV‹fi- GÂZ‹

Kilgrad'da nice Zülfikar çald›n
Kâfiri k›rûben kaleyi ald›n

Üryan H›z›r ile âflinâ oldun
Erenler serdar› Pir  Sar› Sultan

Seyyid  Seyfullah

I- EFSANEVÎ DE⁄‹L TAR‹HÎ B‹R SÎMA

"Es-Serac der: ‹çlerinde es-Seyyid Behram fiah el-Hayderî'nin
de bulundu¤u bir grup güvenilir kifliden duyduk ki, fieyh Saltuk'un
yaflad›¤› ülkeden bin kifliden az say›da bir grup, kâfirlere karfl› cihad
yapmak için sefere ç›kt›lar. Birkaç gün sonra Saltuk oturdu¤u yer-
den kalkt›, k›yafetlerini ç›kard›, ayakta ve ç›plak vücudundan kanlar
akarak, sanki bir düflman›yla savafl›yormuflcas›na, ›st›rapla hareket
etmeye bafllad›. Yoldafllar› afla¤› yukar› üç saat kadar, vücudundan
akan kanlar› s›rayla sildiler...."1.

"...Sonra Baba Saltuk'un ad›yla tan›nan beldeye vard›k. Baba
onlarda (Türkler'de) Berberîler'dekiyle ayn› anlama geliyor....Bu
Saltuk'un bir ehl-i keflif (evliyâ) oldu¤unu anlat›yorlar. Ne var ki,
O'nun hakk›nda flerîat›n hofl karfl›lamad›¤› baz› fleyler de söyleni-
yor"2.

"(‹zzeddin) Anadolu'da¤› kendülere taalluk Türk obalar›na el
alt›ndan haber etti. K›fllak bahanesine ‹znik'e inüp az müddetde
Üsküdar'dan çok Türk evi geçdi. Merhûm ma¤fûr Saru Saltuk anla-
run›la bile geçdi. Çokluk zaman Dobruca ilinde iki üç pâre müsel-
man flehri ve otuz k›rk bölük Türk obalar› var›d›"3.

1 Bk. es-Serac, v. 108 b'den naklen Kiel, "Sar› Saltuk: Pioner des Islam", s. 262.
2 Bk. Voyages d'Ibn Battuta, ed. C. Defréméry-B. R. Sanguinetti, Paris 1877, II, 416.
3 Bk. Yaz›c›zâde, v. 376a-b. ; krfl. Seyyid Lokman, s. 9.



SARI SALTIK 65

Selçuklu ve Bizans kaynaklar›n›n zikretmedi¤i, dolay›s›yla tan›ma-
d›¤› Sar› Salt›k, zaman›na çok yak›n bir menkabevî, iki de müspet ta-
rihsel metin temelinde, üç de¤iflik müellife ve üç ayr› devre ait yukar›ya
ald›¤›m›z iflte bu pasajlarla tarihsel bir kimlik kazanm›fl olmaktad›r.

Kimdir Sar› Salt›k? 1263-1264 y›l›nda, Anadolu'daki taht mücade-
lesini kaybeden talihsiz bir Selçuklu sultan›n›n önce Bizans'a s›¤›n›p
arkas›ndan, Anadolu'dan getirterek Dobruca bozk›rlar›na yerlefltiril-
mesini sa¤lad›¤›, daha sonra Deflt-i K›pçak'a beraberinde götürdü¤ü,
ölümünden sonra da tekrar Dobruca'ya dönen Türkmen afliretinin bu
maceras›nda, neden Yaz›c›zâde'den baflka hiç bir Bizans ve Türk kay-
na¤› Sar› Salt›k'tan bahsetmiyor, onu tan›m›yor? Acaba gerçekte böyle
biri hiç yaflamad›¤› için mi, yoksa sözü edilen karmafl›k olaylar›n ak›fl›
içinde do¤rudan rolü bulunmad›¤›, dolay›s›yla devlet merkezlerinde
oturmakta olup, olaylar› ve kiflileri kendilerine ulaflabildi¤i kadar›yla
eserlerine kaydeden zaman›n Selçuklu ve Bizans tarihçileri taraf›ndan
fark›na var›lacak biri olmad›¤›ndan m› söz konusu kaynaklar onu an-
m›yor? Bununla beraber, afla¤›da kendisinden bahsedilecek olan, Sar›
Salt›k'›n müridi ve halifesi Barak Baba hakk›ndaki önemli kaynaklar›n
bafl›nda gelen arap tarihçisi el-Birzâlî, Barak Baba'dan bahsederken,
fleyhinin Sar› Salt›k oldu¤unu ve 692 (1293) te vefat etti¤ini yazarak,
hem onu zikrediyor, hem de ölüm tarihini kesin bir flekilde veriyor4.

Sar› Salt›k e¤er gerçekten yaflamad› ise, böyle bir sima nas›l icad
edilebildi, yahut edilebilir mi? Ad›na düzinelerle mezarlar, türbeler ve
tekkeler nas›l meydana getirilebildi? Y›¤›nla menkabe ve efsane nas›l
yarat›ld›? Onun ad›n› tafl›yan bir Alevî dede oca¤› nas›l teflekkül etti?
E¤er gerçek bir flahsiyetse, ad› etraf›ndaki güçlü kült nas›l olufltu?
Kendini takdis eden H›ristiyan ve Müslüman toplumlar niçin onu bu
kadar benimsemifllerdir? O bu iki kesime birden nas›l, hangi ortak
özellikleriyle mal olabildi?

II- ‹SKÂN L‹DER‹ VE Afi‹RET RE‹S‹ SARI SALTIK

‹flte birinci bölümde verilen izahattan görülece¤i gibi, Sar› Salt›k-
'›n tarihî flahsiyeti Balkanlar'a vukû bulan bu Türk iskân› ile alâkal›

4 Bk. el-Birzâlî, Târih, Topkap› Saray› Müzesi (III. Ahmed) Ktp., nr. 2951,II, 105b.
Bu tarih, Kemâleddîn Muhammed es-Serac'›n Sar› Salt›k'›n vefat tarihi olarak verdi¤i
697 (1297-1298) tarihiyle uyuflmuyorsa da (bk. v. 108b'den naklen Kiel, "Sar› Salt›k: Pi-
onier des Islam", s. 265, arada fazla fark olmad›¤› da görülüyor. Her hal ü kârda Sar› Sal-
t›k'›n 1290'l› y›llardan birinde vefat etti¤i muhakkak say›labilir.
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olarak ortaya ç›k›yor. Onun, II. ‹zzeddîn Keykâvus'un maiyyetindeki
bir Türkmen boyunun içinde bulundu¤u, Yaz›c›zâde'nin kay›tlar›ndan
hiç bir flüpheye yer vermeyecek biçimde anlafl›l›yor. Ça¤dafl› olan Bi-
zans kroniklerinde Dobruca göçünden bahsedildi¤i halde, ne bun-
larda ne de Selçuklu kroniklerinde Sar› Salt›k'tan bahsedilmemesi,
böyle birinin gerçekte mevcut olmamas›ndan veya -baz›lar›nca san›l-
d›¤› gibi- hor görülmesinden de¤il, kanaatimizce, Dobruca göçünün
vukû buldu¤u tarihlerde -göçebe bir çevrede yaflamas› sebebiyle- ta-
n›nmam›fl bulunmas›ndand›r. Nitekim ayn› durum Hac› Bektafl-› Velî
için de sözkonusudur. O da sözünü etti¤imiz sebepten dolay› dönemi-
nin hiç bir resmî kayna¤›na yans›mam›flt›r.

Sar› Salt›k'›n içinde bulundu¤u, Dobruca'ya göç eden afliretin, Ba-
baîler isyan›na kat›ld›¤›n› bildi¤imiz Çepni boyu oldu¤u, Fuat Köp-
rülü, Z. Velidi Togan ve Faruk Sümer gibi baz› tarihçilerce çok muh-
temel görülmektedir. Bu mümkündür; çünkü isyanda çok faal bir rol
oynayan bu boyun, isyan›n bast›r›lmas› ve Selçuklu kuvvetlerinin taki-
bat› sebebiyle merkezden uzak m›ntakalara çekilmesi çok normald›r.
Nitekim Çepniler'in bir k›sm›n›n Sinop taraflar›na yerleflti¤ini çok iyi
biliyoruz. Gerek Salt›knâme'de gerekse Vilâyetnâme-i Hac› Bektafl-›
Velî'de Sar› Salt›k'›n Sinop üzerinden Dobruca'ya gitti¤i anlat›l›r5.
Hattâ Salt›knâme'de Sar› Salt›k s›k s›k Sinop'tan K›r›m taraflar›na, K›-
r›m'dan Sinop'a geçer. Bu iki kaynaktaki Sinop vurgusunun muhteme-
len, buras›n›n Karadeniz'e ç›k›fl için I. Alâeddin Keykubad döneminde
fethedilmifl Selçuklu hakimiyetindeki tek liman olmas›n›n yan›nda, Si-
nop'taki Çepni yerleflimiyle bir ba¤lant›s› da olmal›, dolay›s›yla tarihsel
bir temeli bulunmal›d›r. Di¤er yandan, Çepniler'in bir k›sm›n›n, di¤er
pekçok Türkmen aflireti gibi bat›daki Bizans uclar›na yerleflmifl bu-
lunmas› da çok mümkündür6. fiimdi sorulacak soru fludur: Sar› Salt›k

5 Bk. Ebu'l-Hayr-i Rûmî, I, II ve III. ciltler, pekçok yerde ; Vilâyetnâme HBV
(mensur), s. 45; krfl. Velâyetnâme HBV (manzum), s. 253. Her iki kaynakta da Sinop ,
Sinab diye geçmektedir.

6 Karesi bölgesine dahil bulunan Bal›kesir havalisinde bugün de yaklafl›k otuz ka-
dar Çepni köyü bulundu¤unu biliyoruz (bk. ‹smail Hakk› (Kad›o¤lu, Çepniler Bal›kesir-
'de, Halkevi neflr., Bal›kesir 1935 ve Faruk Sümer, Çepniler: Anadolu'daki Türk Yerlefl-
mesinde Önemli Rol Oynayan Bir O¤uz Boyu, Türk Dünyas› Araflt›rmalar› Vakf›, ‹stan-
bul 1992, ss. 124-126). Ne var ki, bu köylerin hemen tamam›, XV. yüzy›ldan sonra, özel-
likle XVII. yüzy›lda Rakka havalisindeki Halep Türkmenleri aras›nda gerçeklefltirilen is-
kân s›ras›nda buraya yerlefltirilen konar-göçer Çepniler'in sonradan kurduklar› köylerdir
(Bk. Kâmil Su, Bal›kesir ve Civar›nda Yürük ve Türkmenler, Bal›kesir Halkevi nflr., ‹stan-
bul 1938, ss. 103-104; Sümer, a.g.e., ss. 120-122). Bununla beraber F. Sümer XV. ve XVI.
yüzy›lda Karesi sanca¤›nda Çepni ad›n› tafl›yan bir tek köy bulundu¤unu, bunun da ya
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1263-64 tarihinde Dobruca'ya göçen -Çepniler olmas› çok muhtemel-
bu Türkmen afliretinin içinde ne s›fatla bulunuyordu? F. Köprülü'nün
çal›flmalar›ndan bu yana çok iyi tan›d›¤›m›z Türkmen babalar›ndan
biri oldu¤unda flüphe bulunmayan bu zat›n, bu afliretin içinde yaflad›¤›
muhakkakt›r. Onun s›radan bir tarikat fleyhi olmad›¤› da, Dobruca'ya
vukû bulan göçü yönetmesinden anlafl›ld›¤›na göre, o kimdi?

Bizim kanaatimizce o t›pk›, Selçuklu ve Osmanl› döneminde ya-
flam›fl di¤er Türkmen babalar› gibi ayn› zamanda bir afliret reisi olma-
l›d›r ki, böyle bir göç hareketini yönetebilsin. Türkmen babalar›n›n
hem afliret reisli¤i, hem de fleyhlik statüsünü bir arada tafl›d›klar› bu
durum, bilinmedik bir konu de¤ildir ve bu çifte statünün kökü ‹slâm
öncesi Orta Asya'ya kadar gitmektedir. Orada da flamanlar ayn› du-
rumda idiler. Bir flaman hem kabilenin reisli¤ini, hem dinî liderli¤ini
yürütmekteydi. Bunun Mo¤ollar'da da böyle oldu¤unu biliyoruz. Me-
selâ Cengiz Han'›n ünlü flaman› Kököçe, bu tip biriydi. Ortaça¤ Ana-
dolu'sundaki bu durum Alevîlik'te aynen korunmufltur. Alevî dedeleri
de Türkmen babalar›n›n bu çifte kimli¤ini sürdürmüfllerdir7.

Burada dikkati çeken husus veya sorulmas› icap eden soru, Sel-
çuklu sultan› ile Sar› Salt›k aras›nda ba¤lant›n›n nas›l kuruldu¤udur.
Daha önce k›saca temas olunmakla beraber, burada bir kere daha, II.
‹zzeddin Keykâvus'un Mo¤ol aleyhtar› tutumunun Türkmenler ara-
s›nda ona karfl› yaratt›¤› sempatinin rolünü hat›rlamakta yarar vard›r.
Ancak, as›l mesele, bu genel çerçeve içinde ikisi aras›nda hangi özel
flartlarla böyle bir ba¤lant›n›n teessüs etti¤idir. Bugün için ne yaz›k ki
bu soruya verilecek sa¤lam bir cevab›m›z yoktur8.

‹flte ancak böyle bir sosyal-dinî statü ve otorite sahibi olarak Sar›
Salt›k, II. ‹zzeddin Keykâvus'un yollad›¤› haber üzerine, Karesi
(Bal›kesir) yöresindeki on oniki bin kiflilik kendi afliretini alm›fl ve

bölgeyi fetheden Türkmenler aras›ndaki Çepni boyu veya Halil Ece ile Dobruca'dan dö-
nen Çepniler taraf›ndan kurulmufl olabilece¤ini, ancak bunun zay›f bir ihtimal görül-
mesi gerekti¤ini, Osmanl› fetihleri s›ras›nda kurulmufl olmas›n›n daha kuvvetli oldu-
¤unu yaz›yor (a.g.e., s. 120). fakat gerekçe aç›klam›yor. Oysa birinci ihtimal de pekâla
mümkün olabilir.

7 Nitekim Sar› Salt›k'›n bu çifte kimli¤ini I. Mélikoff ta kabul etmektedir (bk. "Qui
était Sar› Saltuk?", ss. 235, 238).

8 Do¤rudan do¤ruya bu mesele ile ilgisi bulunmamakla beraber, hükümdar ve afli-
ret ileri gelenleri aras›ndaki iliflkiyi ele almas› itibariyle bir katk› sa¤layabilecek olan flu
makaleye bak›labilir: Halil ‹nalc›k, "The khan and the tribal aristocracy", Harvard Ukra-
nian Studies, 34 (1979-1980), ss. 447-458.
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Konstantinopolis bo¤az›ndan geçirerek Bizans imparatoru VIII. Miha-
il'in kendilerine tahsis etti¤i Dobruca steplerine götürmüfl ve yerlefl-
tirmifl olabilir. S›radan bir derviflin böyle bir ifli baflarabilmesi, göç gibi
önemli bir olay konusunda büyük bir Türkmen afliretine sözünü ge-
çirme ihtimalinin çok zay›f olmas› itibariyle, imkâns›za yak›n derecede
zordur. Böyle önemli bir ifli ancak o afliret içinde çok yüksek bir nü-
fuzu olan biri, k›saca lider konumuna sahip birisi becerebilir. Bu se-
beple biz, Sar› Salt›k'›n yaln›z bir fleyh de¤il, ayn› zamanda afliret reisi
olmas› gerekti¤ini düflünüyoruz.

Sar› Salt›k bu afliret reisli¤i görevini, II. ‹zzeddin Keykâvus Berke
Han taraf›ndan hapisten kurtar›l›p Deflt-i K›pçak'a götürüldü¤ü zaman
da sürdürmüfl ve yine afliretini han›n kendilerine tahsis etti¤i araziye
yerlefltirmifl olmal›d›r. Selçuklu sultan›n›n ölümünden sonra da, ora-
dan al›p tekrar Dobruca'ya getirmiflti. Afla¤›da görülece¤i üzere, bu
Türkmen babas›, gerek Dobruca'da, gerekse Deflt-i K›pçak'ta yapt›¤›
cihad ve gazâlar›, muhtemelen dervifllerinin de içinde bulundu¤u
kendi afliret kuvvetleriyle gerçeklefltiriyordu. Nitekim Salt›knâme Sar›
Salt›k'›n Nogay ilinde, Deflt-i K›pçak'ta, K›r›m'da Kefe'deki ikamet ve
faaliyetlerinden, gazâlar›ndan s›k s›k bahsediyor9.

Rumeli'deki sancaklar›n XVI. yüzy›la ait tahrir defterlerinde, Salt›k
ad›n› tafl›yan, Yörükân taifesine mensup bir tak›m afliretler bulunmak-
tad›r. Meselâ Çirmen sanca¤›ndaki A¤cak›zanl›k kazâs›nda; Köstendil
sanca¤›ndaki Radoviflte kazas›nda; Pafla sanca¤›ndaki Edirne ve Dime-
toka kazalar›nda ve Selânik sanca¤›ndaki Lankaza nahiyesinde Salt›k,
Salt›klar, Salt›klu ad›n› tafl›yan bir tak›m oymaklara rastlan›yor10. Bu
oymaklar›n hepsinin birbirine yak›n ve Sar› Salt›k'›n faaliyet alan›n›
teflkil eden bölgenin içerisinde yer almalar› herhalde tesadüf olmasa
gerektir. Büyük bir ihtimalle, bunlar›n Osmanl› fetihleriyle Rumeliye
göçen ve muhtemelen orada Sar› Salt›k kültünü benimseyen yörük
oymaklar›ndan oldu¤unu düflünebiliriz.

Sar› Salt›k'›n sözkonusu Türkmen afliretinin dinî ve siyasî flefi ola-
rak yürüttü¤ü iskân hareketinin gerçekten onun idaresinde vukû bul-
du¤unun di¤er bir delili de, kronolojik s›raya göre Dobruca'da

9 Msl. bk. Ebu'l-Hayr-i Rûmî, I, 49 : "Andan Demür-kapu'ya gelüp Ejderhan iline
revâne old›....Andan K›pçak iline indi, biraz seyran eyledi, sürdi Deflt-han iline geldi" .

10Bk. Cevdet Türkay, Baflbakanl›k Arflivi Belgelerine Göre Osmanl› ‹mparatorlu¤u-
'nda Oymak, Afliret ve Cemaatlar, Tercüman Kaynak Eserler Dizisi 1, ‹stanbul 1979, s.
644.
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(bugünkü Romanya s›n›rlar› içinde kalan as›l büyük kesimde) Baba
Salt›k (sonraki Babada¤›), Kefe yak›nlar›nda muhtemelen yine Baba
Salt›k ve Edirne yak›nlar›ndaki eski bir Bizans flehri yerinde Babaeski
adl›, onun ad›n› tafl›yan üç flehrin kurulmufl olmas›d›r. Bunlar ayn›
zamanda, yine Dobruca topraklar›nda bulunan Kaligra'daki
-Salt›knâme'de ejderha menkabesi dolay›s›yla Y›lan Tekiyyesi de deni-
len- tekke de dahil olak üzere -dördüncü bölümde üzerinde duralacak
olan- Sar› Salt›k kültünün de ilk merkezleridir.

Bu bölümün bafl taraf›na konulan metinde de görüldü¤ü gibi,
Dobruca'daki Baba Salt›k flehrinden ilk önce ‹bn Battuta bahsediyor.
O buraya bir defa K›r›m'dan Konstantinopolis'e gelirken, bir defa da
dönerken u¤ram›flt›r. Seyyah, k›fl mevsiminde Konstantinopolis'ten
Deflt-i K›pçak'a giderken, Saruca adl› bir Türk'le beraber bu flehre u¤-
ram›fl ve üç gün misafir kalm›flt›r. Sar› Salt›k hakk›nda anlat›lanlar› da
burada o zaman dinlemifltir. O Konstantinopolis'ten buraya kadar olan
yolun on sekiz gün sürdü¤ünü ve aradaki arazinin mamur olmad›¤›n›,
flehrin Türk memleketlerinin sonunu teflkil etti¤ini yazmaktad›r. Os-
manl› dönemindeki ad›yla Babada¤› denilen bu flehir11, öyle
görünüyor ki, Sar› Salt›k yönetiminde Dobruca'ya yerleflen Türkmen
afliretinin kurdu¤u ilk flehirdir. Sar› Salt›k ilk zâviyesini de burada
kurmufltur ve buras› onun ana üssüdür. Buras› Salt›knâme'de Tuna
Baba ad›yla zikredilir12. O devirde nas›l bir yer oldu¤una dair ne yaz›k
ki hiç bir bilgimiz yoktur. Yaln›z Nev'îzâde Atâyî, 1610'da kad› olarak
tayin edildi¤i Babaeski'de iken, Dobruca'daki bu Baba kasabas›n›n
Kazak eflk›yas› taraf›ndan sald›r›ya u¤ray›p ya¤maland›¤›n›, harabeye
çevrildi¤ini, bu arada Salt›k Baba tekkesinin de sald›r›ya mâruz kal›p
talan edildi¤ini, ancak çok geçmeden Salt›k Baba'n›n himmetiyle
Kazaklar'›n Osmanl› gâzilerince ma¤lup edilip ya¤malad›klar› bütün
mallar›n ellerinden al›nd›¤›n› haber veriyor13.

‹kinci flehrin ise, Berke Han taraf›ndan Bizans esaretinden kurta-
r›ld›ktan ve II. ‹zzeddin Keykâvus ile Dobruca'dan K›r›m taraflar›na
göçtükten sonra, Kefe yak›nlar›nda, So¤dak civar›nda kuruldu¤u anla-
fl›l›yor. Salt›knâme'ye göre Sar› Salt›k Moskov diyar›na yapt›¤› gazâ-
larda, aynen Dobruca'daki gibi Baba Salt›k ad›yla an›lan bu kasabay› üs

11 Babada¤›'n›n tarihçesi için bk. M. Münir Aktepe, "Babada¤›", TDV‹A.
12 Bk. Ebu'l-Hayr-i Rûmî, pekçok yerde.
13 Bk. Nev'îzâde Atâyî, Nefhatü'l-Ezhâr, ‹stanbul Ün. Ktp., Türkçe yazmalar nr. 437,

vv. 147b-149 a.
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olarak kullan›yordu. Burada da bir zâviyesi vard›. Ebu'l-Hayr-› Rûmî,
bu Baba kasabas›n›n kâfirlerin hücumuna u¤rayarak yak›l›p y›k›ld›¤›n›,
bu arada Sar› Salt›k zâviyesinin de Ezantamariye (Sainte Marie ?)
ad›yla H›z›r-‹lyas'a (Saint Georges) adanan bir kilise haline getirildi-
¤ini14, kendi zaman›nda burada bir mescid oldu¤unu kaydeder15.

Üçüncüsünü ise, yaln›zca Salt›knâme ve Evliyâ Çelebi Seyâhatnâ-
mesi haber veriyor. Salt›knâme'ye göre, buras› asl›nda o zaman henüz
Bizans hakimiyetindedir. Sar› Salt›k burada bir kiliseyi zâviye haline ge-
tirmiflti ve devaml› buraya gelip konaklard›. Buras› Salt›knâme'de da-
ima Eski Baba (baz› Osmanl› belgelerinde Baba-y› Atîk) ad›yla an›l-
maktad›r16. Sar› Salt›k bu eski kilisenin içinde bir "çera¤" yakm›flt› ki
hiç sönmezdi17. Bu daimî yanan muma, Vilâyetnâme-i Otman Baba'da
da at›f vard›r. Burada anlat›ld›¤›na göre, Otman Baba seyahatlerinden
birinde Babaeski'ye gelerek Sar› Salt›k zâviyesine u¤ram›fl ve o zamana
kadar hiç sönmeyen bu "çera¤", Otman Baba'n›n bir nazar›yla "din-
lenmifl" (sönmüfl) idi18. Bu olayla hiç flüphesiz art›k Sar› Salt›k'›n velâ-
yet hükmünün yerine bizzat Otman Baba'n›n velâyet hükmünün geç-
ti¤i anlat›lmak istenmektedir.

Burada yeri gelmiflken, Fatih Sultan Mehmed devrinin ünlü Ka-
lenderî fleyhi Otman Baba'n›n kendisini nas›l Sar› Salt›k ile özdefl gör-
dü¤üne de iflaret etmek gerekir. Bu çok ilginç bir durumdur. Tenasüh
ve hulûle inand›¤›n› yak›ndan bildi¤imiz Otman Baba19, Rumeli'de do-
lafl›rken gitti¤i yerlerde, vaktiyle Sar› Salt›k olarak dünyaya geldi¤ini,
dolay›s›yla Sar› Salt›k'›n kendisi oldu¤unu ileri sürmekte çok ›srar edi-
yordu. Menâk›bnâmesinde anlat›ld›¤›na göre, birgün Rumeli'de
Madra kasabas›na gelir ve bir dervifle misafir olur. Dervifl onun kera-
metine pek inanmamaktad›r. Buna içerleyerek dervifle haddini bildir-
mek isteyen Otman Baba, evin kap›s›n› içeriden kapat›p sürgüler; eline
geçirdi¤i bir de¤nekle derviflin tepesine yüklenir ve hayk›r›r :"Bak bre

14 Müslümanlar Saint Georges'la H›z›r-‹lyas'› özdefllefltirdikleri için, Osmanl› metin-
lerinde Saint Georges'a adanm›fl bütün kilise ve manast›rlar H›z›r-ilyas ad›yla an›lm›flt›r
(Bu konuda genifl bilgi için bk. Ocak, ‹slâm-Türk ‹nançlar›nda H›z›r Yahut H›z›r-‹lyas
Kültü, TKAE. yay., Ankara 1999, 3. bs., ss. 114-119; ayn› yazar, "XIII.-XV. yüzy›llarda
Anadolu'da Türk-H›ristiyan dinî etkileflimler ve Aya Yorgi (Saint Georges) kültü", Belle-
ten, 214 (Aral›k 1991), ss. 661-673).

15 A.g.e., I, 155.
16 Msl. bk. a.g.e., pekçok yerde.
17 A.g.e., II, 24-25.
18 A.g.e., v. 33 a.
19 Bu konu için bk. Ocak, Alevî ve Bektaflî ‹nançlar›, ss. 183-197.



SARI SALTIK 71

çirkin! Beni bilmedin ki Sar› Salt›k didikleri server-i cihan ve maksûd-›
insan benem"20. Bir baflka seferinde ise Sar› Salt›k'›n Dobruca'da Ba-
bada¤›'ndaki zâviyesine gelir ve buradaki dervifllere ejderhay› nas›l öl-
dürdü¤ünü anlatarak "Bu ejderhay› Sar› Salt›k olup ben öldürdüm"
der21. Bu menkabelerden, gerek Madra kasabas›ndaki derviflin, gerekse
Babada¤› zâviyesindeki dervifllerin Sar› Salt›k kültüne çok s›k› ba¤l› ol-
duklar› anlafl›l›yor. Herhalde Otman Baba onlar›n yan›nda nüfuz ve
itibar kazanmak için kendini Sar› Salt›k olarak tan›tmakta ›srar ediyor
olsa gerektir. Burada aç›kça bir tenasüh inanc›yla karfl› karfl›ya bulunu-
yoruz.

Tekrar konumuza dönecek olursak, burada bir baflka soru daha
hat›ra geliyor: II. ‹zzeddin Keykâvus'un Sar› Salt›k'la alâkas› nereden
kaynaklan›yor? Baflka bir deyiflle, neden Selçuklu sultan› Dobruca'ya
götürmek için Sar› Salt›k ve afliretini seçmifltir? Bu konuda kaynakla-
r›m›zda herhangi bir kay›t mevcut olmamakla beraber, baz› tahmin-
lerde bulunabiliriz. Bunun için ‹zzeddin'in Anadolu'da Mo¤ol hakimi-
yeti karfl›t› bir politikadan yana oldu¤unu hat›rlamam›z gerekir. Bu se-
beple Selçuklu sultan›, kendi gibi Mo¤ollar'dan hofllanmayan Türk-
menler'le yak›nl›k kurmufl ve onlar›n deste¤ini sa¤lam›flt›r. ‹flte ‹zzed-
din'in Sar› Salt›k'la temas› da muhtemelen bu çerçevede olmufl olma-
l›d›r. Bu nüfuzlu Türkmen babas›n›n deste¤i sultan için muhakkak ki
çok önemliydi. Çünkü Bizans'ta iken yaln›zca onun afliretini yan›na ça-
¤›rmas› da bir anlamda bunu göstermektedir. Aksi halde biz ‹zzeddin-
'in yan›nda baflka Türkmen afliretleriyle beraber onlar›n flefleri olan
di¤er Türkmen babalar›n› da görecektik.

Her hâlü kârda Sar› Salt›k, kuvvetli bir ihtimalle, bir afliret reisi ve
bir dinî lider olarak Dobruca'ya vukû bulanTürkmen göçünü yönet-
mekle, flüphesiz fark›nda bile olmad›¤› önemli bir tarihsel rol oynuyor,
üstelik Osmanl› fetihlerinden çok önce, XIII. yüzy›l gibi nisbeten er-
ken bir devirde, Balkanlar'a hem bir Türk nüfusunu, hem de onlarla
birlikte ‹slâm'› tafl›m›fl oluyordu.

III- KALENDERÎ fiEYH‹ SARI SALTIK

A) Türkmen evliyâs› m› , H›ristiyan azizi mi?

Sar› Salt›k'›n dînî ve tasavvufî kiflili¤i de tarihî kiflili¤i gibi bugüne
kadar esrarengizli¤ini korumufltur. Bu esrarengizlik, onun müslüman

20 Küçük Abdal, Vilâyetnâme OB, vv. 56 b.
21 A.g.e., v. 60 a.
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evliyâs› m›, yoksa H›ristiyan keflifli mi oldu¤u meselesinden do¤makta-
d›r. Kaynaklardaki muhtelif ve bazan çeliflkili rivayetler yüzünden, ve-
fat›ndan yaklafl›k otuz k›rk y›l sonras›ndan itibaren, ilgililerin Sar› Sal-
t›k hakk›ndaki kanaatleri farkl›laflmaya bafllam›fl, birileri için o büyük
bir müslüman evliyâ say›l›rken, bir baflkalar› için H›ristiyan azizi ol-
du¤u yönünde görüfller geçerli olmufltur. Bu çifte yönlülük, modern
araflt›r›c›lar› da bugün meflgul etmekten geri kalm›yor. Hiç flüphesiz ki
bu çeliflkili kanaatler, Sar› Salt›k'›n yaflad›¤› XIII. yüzy›ldan gönümüze
kadar s›radan halk için bir önem arzetmiyordu. Asl›nda böyle ihtilafl›
bir kimli¤e sahip Sar› Salt›k gibi baflka bir örne¤i de bilmiyoruz. Bu
tart›flmal› çift yönlü kimli¤iyle o, tektir.

Sar› Salt›k hakk›ndaki, yukar›ya ald›¤›m›z en eski üç tarihî kay›ttan
birinin sahibi ‹bn Battuta XIV. yüzy›lda onun bir evliyâ oldu¤u kadar,
flerîata uygun olmayan vas›flar›n›n bulundu¤unun da söylendi¤ini ya-
z›yor. Bu ifadesiyle her halde o da, Sar› Salt›k hakk›nda dinlediklerine
bakarak onun bir H›ristiyan azizi olabilece¤i keyfiyetini kastediyordu.
Ondan tam iki as›r sonra, XVI. yüzy›lda ‹bn Kemal ise Sar› Salt›k'›n
büyük bir velî ve kerâmet ehli oldu¤unu belirtiyor:

"Dobruca K›r› didikleri yirde sahib-i serîr-i velâyet tâcdâr-› iklîm-i
kerâmet Saru Salt›k Sultan ki havâr›k-› âdât ve bevâr›k-› kerâmât-›
bâhire ile zâhir olan emîr-sûret fakîr-sîret azîzlerdendi" 22.

Evliyâ Çelebi de ‹bn Kemal'inkine benzer kanaat sahibi olup
onun, hayat›n› kâfirlere karfl› cihada adad›¤›ndan bahseder23. Fakat
Sar› Salt›k hakk›ndaki en çarp›c› ve ilginç yarg›, hiç flüphesiz ‹bn Ke-
mal'in halefi, Osmanl› ‹mparatorlu¤u'nun ünlü fleyhülislâm› Ebussuûd
Efendi'nindir. Kanunî Sultan Süleyman, 1538'de Erdel seferi esnas›nda
Sar› Salt›k'›n Babada¤›'ndaki türbe ve tekkesini ziyaret etmifl ve
muhtemelen, ya Sar› Salt›k merak›n› çekti¤i için, veya daha büyük bir
ihtimalle, hakk›nda kendisine anlat›lan çeliflkili rivayetler sebebiyle te-
reddüte düflmüfl olmal› ki, gerçe¤i ö¤renmek için fleyhülislâm Ebus-
suûd Efendi'den durumu ayd›nlatacak bir fetvâ istemifltir. Ebussuûd
Efendi'nin fetvâs›, çok k›sa, kesin ve ‹bn Kemal'in kanaatiyle taban ta-
bana z›t bir niteliktedir. Bu fetvâda Ebussuûd Efendi tek bir cümleyle,
Sar› Salt›k'›n, yapt›¤› riyazat yüzünden "iskelet haline gelmifl bir keflifl"
oldu¤unu yaz›yordu24.

22 Kemâlpaflazâde, Mohacnâme, Süleymaniye (Esad Efendi) Ktp., nr. 2087, v. 44 a.
23 Bk. Evliyâ Çelebi, II, 137.
24 Tayyip Okiç, "Sar› Saltuk'a ait bir fetvâ", AÜ‹FD, I/1 (1952), ss. 48-58. Bu fetvâ-

n›n metni aynen flöyledir: " Sinde sindafl›m halda haldafl›m âhiret kar›ndafl›m, eimme-i
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Böylece Sar› Salt›k hakk›nda eski kaynaklardaki kanaatlerin 1) ke-
râmet sahibi büyük bir ‹slâm velîsi, 2) ‹slâm'a uymayan, daha çok bir
h›ristiyan azizine yak›fl›r bir kimli¤e sahip olarak tamamiyle iki z›t do¤-
rultuda de¤erlendirildi¤ini görüyoruz. Fakat burada en çarp›c› olan,
birbirinin halef-selefi iki büyük Osmanl› fleyhülislâm›n›n, Sar› Salt›k'›
tam anlamiyle iki aksi yönde de¤erlendirmeleridir. Bu nas›l aç›klana-
bilir?

Bizce ‹bn Kemal muhtemelen kendinden yar›m as›r önce yaz›lm›fl
Salt›knâme'yi okumufl ve buradaki "Râf›zîler'e karfl› Sünnî ‹slâm'› savu-
nan , kâfirlerle cihad edip onlar› ‹slâm'a sokan, say›s›z kerametler gös-
teren koyu Sünnî gâzi-evliyâ" imaj›na bakarak Sar› Salt›k'› de¤erlen-
dirmifl olmal›d›r. Halefi Ebussuûd Efendi ise, yine çok muhtemel ola-
rak, Salt›knâme'deki, h›ristiyan ilâhiyat›na vâk›f, çeflitli dilleri konuflup
kilise ve manast›rlarda ‹ncil'den vaazlar veren Sar› Salt›k imaj›na ve
Balkanlar'daki menkabelerine bak›p, t›pk› kendinden iki yüzy›l önce
‹bn Battuta'n›n düflündü¤ü gibi düflünmüfl olmal›d›r. Böylece bir türlü
Sünnî müslüman kimli¤iyle ba¤daflt›ramad›¤›, menkabeleri H›ristiyan
azizlerininkiyle kar›flm›fl, hem h›ristiyanlar hem de müslüman halk ta-
raf›ndan takdis edilip hürmet gören bu flahs›n, eninde sonunda bir
"keflifl" olmas› lâz›m geldi¤ine hükmetmifl olsa gerektir. Evliyâ Çelebi
ise, hem Salt›knâme'nin, hem de Sar› Salt›k'›n art›k çoktan Bektaflî
tekkeleri haline gelmifl Balkanlar'daki zâviyelerinde yaflayan dervifller-
den dinledi¤i cihad menkabelerinin etkisi alt›nda düflünmekte, ona
büyük sayg› beslemektedir. O da asl›nda Sar› Salt›k'›n flahsiyeti etraf›n-
daki bu z›t fikirlerden haberdard›r ve eserinde onun savunmas›n› ya-
par:

selef bu mes'elede ne buyururlar ki Sar› Salt›k didikleri flah›s evliyâullah'dan m›d›r beyan
buyurulub müsâb oluna. El-cevab: Riyâzat ile kadîd olmufl bir keflifldir. Ebussuûd.".

Sar› Salt›k'a dair makalesinde yay›mlad›¤› bu fetvâ dolay›s›yla Tayyib Okiç Yusuf
Ziya Yörükan taraf›ndan a¤›r bir üslup ile elefltirilmifltir. Bu vesile ile ikisinin girifltikleri
uzun bir bilimsel tart›flma, ad› geçen derginin müteakip say›lar›nda yay›mlanm›flt›r. Yu-
suf Ziya Yörükan, sözkonusu fetvân›n Ebussuûd'a ait koleksiyonlarda bulunmad›¤› ve bi-
çim olarak standard fetvâ tarz›na uymad›¤› gerekçesiyle sahte oldu¤unu ileri sürmekte-
dir : bk. "Bir fetvâ münasebetiyle: Fetvâ müessesesi, Ebussuud Efendi ve Sar› Saltuk", AÜ-
‹FD, I/2-3 (1952), ss. 137-160. Fakat bu iki gerekçe kanaatimizce bu fetvân›n sahte oldu-
¤unu ispat etmez. Çünkü bu fetvâ, resmî prosedür dahilinde istenmifl ve verilmifl bir
fetvâ de¤ildir. Bu sebeple, illâ resmî kurallara uymas› gerekmez; ‹llâ resmî kanaldan is-
tenmesi ve yaz›lmas› da icap etmez. Dolay›s›yla pekâlâ gerçek olabilir. Ayr›ca kimin, ne
maksatla durup dururken böyle bir fetvâ uydurmak isteyece¤ini de sormak gerekir. Tay-
yip Okiç'in bu elefltiriye cevab› : "Bir tenkidin tenkidi", AÜ‹FD, II/2-3 (1953), ss. 250-
290. Bu polemikte Yusuf Ziya Yörükan'›n de¤il, Tayyip Okiç'in hakl› oldu¤u kanaatinde-
yiz.
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"....Aziz hakk›nda münkirîn nice kîl ü kâl idüp Salt›k nâm›nda
bir râhip deyu iftira eylemifl ve âsim olmufllard›r. Belî, Leh Vilâyeti-
'nde Dan›ska iskelesinde Salt›k Bay nam›nda bir râhip var idi. An›
varup dîne dâvet eylemifl ve kabul itmedi¤i içün Salt›k Bay râhibi
hücresinde katl idüp libas›yla mütelebbis olmufldur. Nihânîce nice-
sine râh-› dalâletde kalan mahlûk-› Hudâ'y› ‹slâm ile müflerref eyle-
mifl, seyâhat ile nam virüp Babada¤›'nda civâr-› rahmete vâs›l ol-
mufldur....Salt›k Sultan Hazretleri hakk›nda her kim flüphe iderse
neûzü billâh âsim ve günahkâr olur."25

Evliyâ Çelebi bunlar› yazarken herhalde Ebussuûd Efendi'nin fet-
vâs›ndan da haberdard› ve muhtemelen onun ruhaniyyetine de bir
yerde sitem ediyordu. Fakat ayn› Evliyâ Çelebi, Raba nehri sahilinde
Osmanl› kuvvetlerinin ve K›r›m han› Gazi Mehmed Giray Han'›n yap-
t›klar› savafllarda kâfirlerin imdat diledikleri Saint Nicolas, Saint Geor-
ges gibi azizler aras›nda Sar› Salt›k'›n ad›n› da aynen zikrettiklerini ya-
z›yor26.

Bir önceki bölümde Sar› Salt›k'›n menkabevî kiflili¤ini incelerken
bahsedildi¤i üzere, Salt›knâme'de onun muhtelif h›ristiyan halklar›n
dillerini bilip konuflan, h›ristiyan teolojisine son derece vâk›f, râhip-
lerle tart›flmalar yapan bir kiflili¤i yans›tmas› ve ayr›ca Balkanlar'da Sar›
Salt›k'a ait makamlar›n bulundu¤u çeflitli yörelerde Sar› Salt›k'›n men-
kabelerinin, yerel h›ristiyan azizlerininkiyle kar›flm›fl ve h›ristiyanlarca
da takdis edilmekte olmas›, onun dînî ve mistik kimli¤i konusundaki
bu farkl› düflüncelere yol açan önemli iki faktör olarak görünüyor. Bu
menkabeler ilk bak›flta gerçekten de, Sar› Salt›k'› a) bir Türkmen ba-
bas› ve ‹slâm velîsi, b) müslüman bir fleyh kimli¤inde bir h›ristiyan azizi
olmak üzere çift yönlü bir kiflilikle bize sunuyor. Nitekim onun Balkan-
lar'da hem halk müslümanl›¤›na, hem de halk h›ristiyanl›¤›na mal ol-
du¤u görülüyor. Sar› Salt›k'›n, Bulgaristan'da kâh Saint Nicolas veya
‹lya (Elie, ‹lyas) Peygamber'le, Arnavutluk'ta ve Korfu adas›nda ise kâh
Saint Spiridon'la, kâh Saint Georges'la bir tutuldu¤u, de¤iflik zaman-
larda, baflta Evliyâ Çelebi'nin bizzat kendisi olmak üzere, pekçok göz-
lemci taraf›ndan tesbit edilmifltir27.

25 Evliyâ Çelebi, III, 366-367.
26 A.g.e., VII, 98, 542.
27 Msl. bk. Evliyâ Çelebi, ayn› yerde; Hasluck, Tedkikler, ss. 74, 118; krfl. ayn› yazar,

Christianity, II, 429-439; ayr›ca bk, Sevgen, "Sar› Saltuk ve Aiyos Spiridon", Tarih Konu-
fluyor, say›: 33, Ekim 1966, 2729-2734 ve müteakip say›lar; Kaleshi, "Albanische legenden
um Sar› Saltuk", ss. 815-828.
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Bununla beraber, bunlar Sar› Salt›k'›n asl›nda bir h›ristiyan azizi
olmas›n› kesinlikle gerektirmez. Kanaatimizce modern araflt›rmac›la-
r›n yukar›daki iki duruma dayanarak böyle bir tart›flmaya girmeleri
tamamen gereksiz görünüyor. Bir defa Salt›knâme'de Sar› Salt›k'a at-
fedilen H›ristiyanl›k bilgisi ve kiliselerde rahip k›yafetiyle vaaz vermesi
meselesi, geçen bölümde de gösterilme¤e çal›fl›ld›¤› gibi, bu eserden
en az yüz elli önce yaz›ya geçirilmifl Battalnâme'den yap›lan bir uyar-
lamad›r. Muhtemelen araflt›r›c›lar Battalnâme'yi okumad›klar›ndan
bunu farketmemifl olabilirler. Oysa Battal Gazi'ye atfedilen bu
yetene¤in de bize göre onun flahs›na fevkaladelik vermek isteyen
anonim yazar veya yazarlarca yak›flt›rma bir nitelik oldu¤unu
düflünmek te mümkündür.

Sar› Salt›k'› yukar›da isimleri zikredilen h›ristiyan azizleriyle özdefl-
lefltiren menkabelere gelince, bunlar›n, Türkler Balkanlar'a yerlefltik-
ten sonra, yani yo¤unlukla XV. yüzy›ldan itibaren bir arada yaflamaya
bafllayan iki halk aras›nda vukû bulan kültürel ve dinî etkileflimler so-
nucu bir taraf›nkinden di¤er taraf›nkine tabii bir uyarlama olay›yla il-
gili oldu¤u, böylece zamanla, Hasluck'un tabiriyle "iki tarafl› perestifl-
gâhlar"›n meydana geldi¤i ve müsüman-h›ristiyan ortak kültlerin olufl-
tu¤u, hiç te yabana at›lacak bir teori de¤ildir. Nitekim J. Deny ve F.W.
Hasluck bu kanaati hakl› olarak tafl›yorlard›28. Günümüzün araflt›rma-
c›lar› da her iki ihtimale yer veriyorlar29. Veya bu menkabelerin, Ka-
lenderî ve daha sonra da Bektaflî dervifllerinin ‹slâm propagandalar›n›
kolaylaflt›rmak için münhas›ran baflvurduklar› bir uyarlama yönteminin
sonucu olarak teflekkül edip yay›ld›klar› da kuvvetle muhtemel, hattâ
muhakkakt›r denilebilir30. Bu uyarlama flüphesiz ki, çeflitli yörelerde
daha önce yaflam›fl, isimleri zikredilen H›ristiyan azizleriyle Sar›
Salt›k'›n benzer yanlar›n› kullanarak yap›l›yordu. Zaten bu sebeple
halk›n bu özdefllefltirmeyi kendili¤inden yapt›¤› da gözlenmektedir.
Buna benzer bir süreci biz V. yüzy›lda ‹rlanda'da da görebiliyoruz.
Burada da Saint Patrick'in gösterdi¤i kerametlerle putperest kültürün

28 Bk. Deny, s. 14; Hasluck, Tedkikler., s. 118.
29 Msl. bk. G. M. Smith, "Some türbes/maqams of Sari Saltuq", s. 225.
30 Balkanlar'da H›ristiyan azizleriyle Müslüman evliyân›n kerametleri, dolay›s›yla

azizler ile evliyâ aras›nda meydana gelen bu tür özdeflleflmelerin, ‹slâmlaflmay› kolaylafl-
t›rmaya yönelik olarak vukûa geldi¤ine son alarak Michel Balivet de iflaret etmektedir
(bk. "Miracles christiques et islamisation en chrétienté seldjoukide et ottomane entre le
XIe et le XVe siècle", Miracle et Karâma: Hagiographies Médiévales Comparées, ed. De-
nise Aigle, Bibliothèque de l'Ecole des Hautes Etudes, Section des Sciences Religieuses,
Belgium 2000, ss. 399, 409.).
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yerel tanr›lar› aras›ndaki benzerlikler sayesinde, bu yerel tanr›lar Saint
Patrick'le özdefllefltirilmifl ve Keltler H›ristiyanl›¤a ›s›nd›r›lm›flt›r31.

Dolay›s›yla bu iki faktöre bakarak Sar› Salt›k'›n bir h›ristiyan azizi
olabilece¤ini düflünmek kanaatimizce tamamiyle yersizdir. Üstelik bir
h›ristiyan azizinin yüzlerce y›l müslüman halk aras›nda böyle bir takdis
konusu yap›ld›¤› ve hakk›nda menâk›bnâmeler yaz›ld›¤› görülmedi¤i
gibi, böyle bir fley de zaten mant›ken mümkün olamaz. ‹kincisi, belki
en önemlisi, afla¤›da kendinden bahsedilecek olan, Barak Baba gibi,
tarihsel kimli¤i bizce çok iyi bilenen bir Hayderî fleyhinin Sar› Salt›k'›n
halifesi olmas›, bunu mümkün k›lm›yor.

B) Sar› Salt›k Bir Kalenderî fleyhidir

Sar› Salt›k'›n afliret reisi bir Türkmen babas› idi¤i bizce çok kuv-
vetli bir ihtimal olmakla beraber, tasavvufî meflrebinin ne oldu¤u,
hangi tasavvuf anlay›fl›na veya tarikat›na mensup bulundu¤u hususu
kaynaklarda aç›k de¤ildir. Bununla birlikte, gerek Salt›knâme'deki baz›
ipuçlar›, gerekse onunla yak›n iliflkisini bildi¤imiz Barak Baba ve Tap-
duk Baba gibi, tarihsel ve tasavvufî hüviyetleri oldukça iyi tan›nan sima-
lar arac›l›¤›yla Sar› Salt›k'›n tasavvufî meflrep ve tarikat›n› tahmin ede-
bilmek mümkün oluyor. Nitekim biz daha önce bir tak›m karinelerden
yola ç›karak Sar› Salt›k'›n Kalenderîli¤e, hatta bu zümreye mensup bir
kol olan Hayderîli¤e mensup bulunabilece¤ini yazm›flt›k32. Nitekim
Kemâleddin Muhammed es-Serac'›n Tuffâhu'l-Ervâh'›ndan bu bölü-
mün bafl›na ald›¤›m›z metinde ve devam›nda, Sar› Salt›k'›n tekkesin-
deki dervifllerin Hayderîler oldu¤u, bir Hayderî fleyhinin ad› da zikre-
dilmek suretiyle bu tahminimiz do¤rulanm›fl oluyor.

Bundan baflka Salt›knâme'nin bir yerinde, Sar› Salt›k'›n üçyüz ab-
dalla beraber K›r›m flehrine geldi¤i; burada kendisi için yap›lan tek-
keye yerleflti¤i ve abdallar›n›n yiyeceklerini dilenmek üzere flehre cerre
ç›kt›klar›, ama kimsenin bir fley vermedi¤i; buna k›zan Sar› Salt›k'›n
flehir halk›na beddua etti¤i kaydediliyor. Bu sahne hiç flüpheye yer b›-
rakmamacas›na Kalenderî derviflleriyle karfl› karfl›ya bulundu¤umuzu
gösteriyor. Çünkü bu tür dilenme usûlü, yaln›z Kalenderîler'de olup

31 Msl. bk. Stephan Czarnowski, Le Culte des Héros et ses Condition Sociale : Saint
Patrick, l'Héros National de l'Irlande, Paris 1919, H. Hubert'in önsözü, ss. XIII-XIV.

32Bk. A. Yaflar Ocak, La Révolte de Baba Resul ou la Formation de l'Hétérodoxie
Musulman en Anatolie au XIIIe Siècle, TTK yay., Ankara 1989, ss. 100-105.
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ritüel mahiyette bir dilenme (Tese'ül, Cerr) dir33. Ayr›ca Salt›knâme'de
bir yerde de aç›kça Sar› Salt›k'›n bir Ifl›k (Kalenderî) oldu¤u Tatar
prensi Argun Han taraf›ndan dile getirilir: Buradaki kayda göre Sar›
Salt›k Deflt-i K›pçak'a gitti¤inde, oradaki Tatar mirzalar›na haber gön-
derip Moskov diyar›na gazâya ç›kmak istedi¤ini bildirmifl ve kendine
kat›lmalar›n› istemifltir. Bütün mirzalar gelirler, yaln›z Argun Han
gelmeyi reddeder ve flöyle der:

"Bu Salt›k ne kiflidir kim bir Ifl›k ola, padiflahlara hükm ider. Eger
velî ise görem elinden ne gelürse eylesün, ben ana mutî' olmazam,
varmazam..."34.

Yine eserin bir baflka yerinde, Sar› Salt›k'›n Sivas flehrinde zengin
tüccardan Hasan Mâlî'nin "mahbub o¤lu" Yusuf'a âfl›k oldu¤u, babas›-
n›n o¤lunu kaç›r›p götürmesine ra¤men, Sar› Salt›k'›n onun peflinden
gitmeyi sürdürdü¤ü anlat›l›r35. Bir baflka yerde ise, Yusuf adl› bu deli-
kanl›n›n da Sar› Salt›k'a âfl›k olup daha sonra onun peflinden giderek
kendisine mürid oldu¤u zikredilir36. Bu olay da yine tipik bir Kalender-
îlik âdetini gösteriyor. Çünkü bu, Kalenderîlik'te Cemal-perestlik yahut
Mahbub-perestlik denilen olay›n ta kendisidir. Kalenderîler genç ve
güzel delikanl›lar›n Allah'›n cemalini yans›tt›¤›na inanmaktad›rlar37.

Sar› Salt›k'›n bir Kalenderî fleyhi oldu¤una dair iki ipucu da di¤er
menkabelerden ç›k›yor. Bunlardan birisi, Evliyâ Çelebi'nin nakletti¤i
ejderha menkabesinde bulunuyor. Hat›rlanaca¤› üzere Sar› Salt›k ej-
derhay› beklerken derviflleri de defler ve kudümler çalarak kendisine
efllik etmifllerdir. Bu tür defler ve kudümler çalarak dolaflan dervifller,
bilindi¤i üzere Kalenderîler veya ayn› meflrepten dervifllerdir ve onla-
r›n bu âdetleri, mühimme kay›tlar›na kadar yans›m›flt›r. Di¤er ipucu
ise, H. Kaleshi'nin derledi¤i bir menkabede yer al›yor. Burada da, hü-
kümdar›n, k›z›n› ejderhadan kurtaran Sar› Salt›k'a k›z›yla evlenmesini
teklif etti¤i, ancak berikinin bunu reddetti¤i, çünkü evlenmesinin
mümkün olmad›¤› fleklinde karfl›l›k verdi¤i anlat›l›r. Burada Kalender-
îlik'teki tipik mücerredlik (bekâr kalma) erkân›na at›f yap›ld›¤› çok
aç›k olarak görülmektedir.

33 Bu hususta bk. A. Yaflar Ocak, Osmanl› ‹mparatorlu¤u'nda Marjinal Sûfîlik: Ka-
lenderîler, TTK. yay., Ankara 1999, 2. bs., ss. 167-168.

34 Bk. Ebu'l-Hayr-i Rûmî, II, 234.
35 Bk. a..g.e., I, 45-46.
36 A.g.e., I, 93-94.
37 Genifl bilgi için bk. Ocak, a.g.e., ss. 155-158.
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Bu ipuçlar›n›n d›fl›nda Sar› Salt›k'›n gerçekten bir Kalenderî fleyhi
oldu¤unu gösteren as›l önemli ve tarihsel veri, onun Barak Baba ve
Tapduk Baba ile olan ba¤lant›s›d›r. Bu ba¤lant› hiç bir tereddüte yer
verdirmeyecek kadar aç›kt›r.

C) Sar› Salt›k, Barak Baba ve Tapduk Baba

Bu üçlü ba¤lant›, Salt›knâme'nin yaz›l›fl›ndan çok evvel, afla¤›da
kendisinden bahsedilecek olan, Sar› Salt›k'›n haifesi Barak Baba'n›n
flathiyesinde geçen dört kelimelik bir söz ve Tapduk Baba veya Baba
Tapduk'un müridi ve halifesi olan Yunus Emre'nin çok iyi bilinen
meflhur bir beytiyle tarihsel olarak belgelenmektedir. Barak Baba'n›n
müridi Kutbu'l-Alevî'nin, fleyhinin flathiyelerini bir araya toplayan Ke-
limât-› Barak Baba isimli risâlesinde flu k›sa ifade yer almaktad›r: "Hey-
hâte heyhût Salt›k Ata miskin Barak"38. Yunus Emre'nin beyti ise flöy-
ledir:

Yunus'a Tapduk u Salt›k u Barak'dand›r nasip

Çün gönülden cûfl k›ld› men nice pinhan olam39

Tarihsel k›ymeti yüksek olan bu kay›tlar, Sar› Salt›k'tan Yunus Em-
re'ye kadar olan tasavvufî bir intisap silsilesini çok aç›k bir biçimde göz-
ler önüne serer. Görüldü¤ü gibi Barak Baba, Tapduk Baba ve Yunus
Emre, kendi intisap silsilelerini Sar› Salt›k'a ba¤l›yorlar. Böylece Yunus
Emre'nin Tapduk Baba'n›n, onun Barak Baba'n›n, onun da Sar› Salt›k-
'›n halifesi oldu¤u görülüyor. Salt›knâme Sar› Salt›k'›n Tapduk Baba
ile de münasebeti oldu¤unu gösteriyor. Burada Tapduk Baba'n›n, zikir
meclislerinde kad›nlar› ve erkekleri bir arada toplad›¤› için Sar› Salt›k
taraf›ndan hofl görülmeyip uyar›lmak istendi¤i, onun ise bunun hiç bir

38 Gölp›narl›, Yunus Emre ve Tasavvuf, s. 265. Kelimât-› Barak Baba ad›n› tafl›makta
olup Babaî hareketinin merkezi olan Amasya'da ele geçen bu flathiyyât›n, 1449 tarihinde
kopye edilmifl bir nüshas› Hilmi Ziya taraf›ndan bulunmufl ve yukar›da ad› geçen maka-
lesinde yay›mlanm›flt›r (bk. "Anadolu'da dînî rûhiyat müflahedeleri", ss. 440-441). Bu kü-
çük risâle, Kutbu'l-Alevî taraf›ndan flerhedilmifltir (bk. Ziyaeddin Fahri (F›nd›ko¤lu),
"Barak Baba Risâlesi", Hayat Mecmuas›, II/29 (1927); A. Haydar Diriöz, "Kutbu'l-Alevî'-
nin Barak Baba Risâlesi", TM, IX (1946-47). Risâle faksimile olarak A. Gölp›narl› tara-
f›ndan da yay›mlanm›fl ve türkçeye çevrilmifltir (bk. Yunus Emre ve Tasavvuf, ss. 457-
472). fiathiyyeler konusunda bk. Cemâl Kurnaz-Mustafa Tatc›, Türk Edebiyat›nda fiat-
hiyye, Akça¤ yay., Ankara 2001.

39 Bk. Yunus Emre Divan›, nflr. A. Gölp›narl›, ‹stanbul 1936, s. 24. Bu mühim beytin
flu flekli de vard›r (bk. Gölp›narl›, Yunus Emre ve Tasavvuf, s. 43):

Yunus'a Tapduk'dan old› hem Barak'dan Salt›k'a
Bu nasîp çün cûfl k›ld› ben nîce pinhân olam
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sak›ncas› olmad›¤›n› göstermesi üzerine Sar› Salt›k'›n bunu kabul et-
ti¤i, ancak Tapduk Baba'n›n bu iflten vazgeçerek Sar› Salt›k'a mürid
oldu¤u kaydedilir40.

Barak Baba'n›n kim oldu¤unu, tarihsel flahsiyetini, tasavvufî mefl-
rep ve tarikat›n› çok iyi tan›mam›za yarayacak bol tarihsel malzemeye
sahibiz. Barak Baba'n›n Sar› Salt›k'›n müridi ve halifesi oldu¤u vâk›as›,
yaln›zca Yunus Emre'nin bu beytiyle de¤il, de¤iflik tarihsel kaynaklarla,
özellikle de Arap ‹slâm kaynaklar›yla belirleniyor. Barak Baba'dan bah-
seden Tarih-i Olcaytu Sultan Muhammed (Abdullah b. Ali el-Kaflânî),
A'yânu'l-Asr ve A'vânu'n-Nasr (Salâhaddin Halil b. Aybek es-Safedî),
Tarih-i Birzâlî (Alemeddin el-Birzâlî), el-Menhelu's-Sâfî (Yusuf b. Ta¤-
ribirdî), ed-Düreru'l-Kâmine (‹bn Hacer el-Askalânî) ve ‹kdu'l-Cumân
(Bedreddin el-Aynî) gibi XIV ve XV. yüzy›l ‹slâm kaynaklar›, Barak Ba-
ba'y› kendisi gibi bir Türkmen fleyhi olan Sar› Salt›k'la fleyh-mürid ilifl-
kisi içinde gösteriyorlar.

Barak Baba'n›n, XIII. yüzy›l›n sonlar›yla XIV. yüzy›l›n ilk y›llar›nda
bir yandan Anadolu'daki Türkmenler, di¤er yandan ‹ran'da müslü-
manlaflmakta olan Mo¤ollar aras›nda faaliyet gösteren ilginç Türkmen
babalar›ndan ve -çok muhtemelen- Babaî hareketi mensuplar›ndan
biri oldu¤unu biliyoruz. Kendisi Sar› Salt›k'›n en önde gelen halifesi
olarak zikediliyor. Sar› Salt›k'›n aksine, Barak Baba'n›n hayat› ça¤dafl
Arap kronikleri sayesinde oldukça aç›k çizgilerle bellidir. Bunun da
sebebi, Barak Baba'n›n uzun süre Suriye'de dolaflm›fl olmas›d›r.

‹lhanl› hükümdar› Olcaytu Hudâbendenin, fiîîli¤e sempati duya-
rak ünlü âlim Cemâleddîn Mutahhar Hillî vas›tas›yla Oniki ‹mam
(‹mamiyye) mezhebine girmesi, muhtemelen Anadoludaki Türkmen
babalar›n› flamanist Mo¤ollar aras›nda ‹slâmiyet'i yaymak üzere hare-
kete geçirmifl olmal›d›r. Bu babalar›n kendi flamanlar›ndan pek farkl›
olmad›¤›n› gören Mo¤ollar onlara sempati ile yaklaflt›lar. ‹flte Barak
Baba da bunlardan en tan›nm›fllar›ndan biriydi.

40 Ebu'l-Hayr-i Rûmî, I , 98-100. Ebu'l-Hayr-i Rûmî burada, Ahmed Yesevî, Tâcü'l-
Ârifîn Seyyid Ebu'l-Vefâ Ba¤dadî gibi kad›n erkek kar›fl›k âyinler yapan fleyhlerin eleflti-
risi sadedinde anlat›lan çok bildik bir menkabeyi (bu kar›fl›k meclislerde kullan›lmak
üzere flarap gönderilmesi, fakat flarab›n bal olmas›) zikreder. Burada Tapduk Baba'y›
elefltirmek için flarab› gönderen, Sar› Salt›k't›r. Buna karfl›l›k pamukla atefli bir araya ko-
yup gönderen Tapduk Baba'd›r. Ayn› menkabe, Geyikli Baba ile Abdal Musa, Geyikli
Baba ile Orhan Gazi aras›nda da geçer.
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Ondan bahseden, yukar›da isimlerini zikretti¤imiz kaynaklar›n
hemen tamam›na yak›n›, Barak Baba'n›n, -Babaî hareketinin merkez-
lerinden biri olan- Tokat yak›nlar›nda bir köyde oturan zengin bir
Türkmen köylüsünün o¤lu oldu¤unu kaydederler41. Buna karfl›l›k Yaz›-
c›zâde Ali ise, Barak Baba'n›n II. ‹zzeddîn Keykâvus'un -daha önce
bahsi geçen- iki o¤lundan biri oldu¤unu yazar. Ona göre sultan›n
Konstantinopolis'te rehin olarak tutulan bu küçük o¤lu, kaçma¤a te-
flebbüs etmifl, fakat yakalanarak imparator taraf›ndan hapse at›lm›flt›.
O zamanki patrik bu çocu¤u imparatordan rica ederek yan›na al›p vaf-
tiz etmifl ve rahip olarak yetifltirme¤e bafllam›flt›r. Çocuk Ayasofya'da
patrikin hizmetinde çal›fl›rken, Sar› Salt›k bunu görüp kendi yan›na
verilmesini rica etmifl ve bu rica yerine getirilmifl. Çocuk Sar› Salt›k'›n
yan›nda tekrar müslüman edilmifl ve onun abdal› olmufltur42. Zaten
kendisine Barak (K›pçak lehçesinde Köpek) lâkab›n› veren de rivayete
göre odur43

. Bu iki rivayetin hangisinin do¤ru oldu¤unu tesbite yaraya-
cak bir tarihsel veriye flimdilik sahip de¤iliz.

Amasya Tarihi yazar› H. Hüsâmeddin ise Barak Baba'y›, Aybek
Baba adl›, ayn› dönemde yaflam›fl bir baflka Türkmen fleyhinin halifesi
olarak takdim ediyor; fakat her zaman oldu¤u gibi yine hiç bir kaynak
göstermiyor44. Ne var ki, Arap kaynaklar›n›n Sar› Salt›k'a Salt›k el-K›r-
îmî demeleri gibi Barak Baba'y› da Barak el-K›rîmî fleklinde zikretme-
leri, onun Aybek Baba'ya de¤il, gerçekten Sar› Salt›k'a ba¤lanmas› ge-
rekti¤ini ortaya koyuyor45.

Elvan Çelebi'nin di¤er Babaî fleyhleri hakk›nda yazd›¤› gibi, Mo-
¤ollar'›n Anadolu'ya gelmesiyle Barak Baba'n›n da onlar aras›nda faali-
yet gösterme¤e bafllad›¤› anlafl›l›yor. Nitekim Barak Baba'n›n flöhreti,

41 Msl. bk. el-Birzâlî, II, 105b; ‹bn Hacer, ed-Düreru'l-Kâmine fî A'yâni'l-Mieti's-Sâ-
mine, Haydarabad 1348, I, 473; el-Aynî, ‹kdu'l-Cumân fî Tarih-i Ehli'z-Zamân, Bayezit
Genel Kitapl›¤› (Veliyyüddin Efendi) nr. 2392, XX, 323b; ‹bn Ta¤ribirdî, el-Menhelü's-
Sâfî ve'l-Müstevfî Ba'de'l-Vâfî, Topkap› Saray› Müzesi (III. Ahmed) Ktp., nr. 3018, v.
175a.

42Yaz›c›zâde, vv. 416a-417b; krfl. Müneccimbafl›, vv. 1183a-1184b. Daha önce, Yaz›c›-
zâde'nin do¤ru oldu¤unu sanmad›¤›m›z› söyledi¤imiz bu kayd›n›n (bk. La Révolte de
Baba Resûl, s. 106 not: 152) do¤ruyu yans›tt›¤›n› düflünüyoruz. Çünkü Sar› Salt›k ile
münasebeti böylece mant›kl› bir çerçeveye oturuyor.

43 A.g.eserler, ayn› yerlerde; es-Safedî, II, v. 43b. Sar› Salt›k-Barak Baba münasebeti
için fluna da bak›labilir: Sevgen, ss. 2819-2820, 2822-2823.

44 Bk. Hüseyin Hüsameddin, Amasya Tarihi, ‹stanbul 1329-1332, II, 460; Köprülü,
‹lk Mutasavv›flar, s. 179 not 37.

45 ‹bn Hacer, I, 473; ‹bn Ta¤ribirdî, v. 175a.
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Arap kaynaklar›n›n ifadesine göre, ‹lhanl› saray›na kadar gitmifl ve Ga-
zan Han kendisini denemek üzere yan›na ça¤›rm›flt›r. Bir çok deneme-
lerden geçen Barak Baba, sonunda hükümdar›n itimad›n› kazanm›fl,
hattâ on yahut otuzbin dinar gibi oldukça büyük bir ihsana da nail ol-
mufl ve bu paray› dervifllerine da¤›tm›flt›r46. fieyhin bundan sonra Ga-
zan Han yan›ndaki itibar› bir hayli artm›fl ve hattâ ölümünden sonra
Olcaytu zaman›nda da ayn› itibar› korumufltur. Öyle ki, yeni hükümdar
kendisini bir tak›m diplomatik ifllerde de kullanmaya bafllam›flt›r.

Barak Baba'n›n bu diplomatik misyonlar›ndan ilki, bir Mo¤ol dele-
gasyonunun bafl›nda derviflleriyle beraber D›maflk (fiam)'a vukû bul-
mufltur, ki hakk›nda dönemin Arap kaynaklar›nda yer alan kay›tlar› bu
ziyarete borçluyuz. Öyle görünüyor ki bu misyon, Barak Baba ve dervifl-
lerinin tuhaf k›l›k ve k›yafetleri, topluca yapt›klar› ilginç zikir gösteri-
leri sebebiyle büyük ilgi uyand›rm›flt›r. ‹flini bitirdikten sonra delegas-
yon tekrar Mo¤ol baflkenti Sultaniye'ye dönmüfltür47.

Bu misyonun baflar›s›ndan memnun olmufl olmal› ki, Olcaytu Hu-
dâbende Barak Baba'y› 1307 tarihinde yine bir elçilik heyetinin bafl›na
geçirerek bu defa, bölge halk›n› müslümanl›¤a davet etmek ve esir al-
d›klar› Mo¤ol generali Kutluflah'› kurtarmak amac›yla Gîlân m›ntaka-
s›na yollad›. Fakat bu sefer ifller yolunda gitmemifl, Gîlânl›lar'›n reisi
Topaç hükümdar›n bütün taleplerini reddetti¤i gibi, Barak Baba ve
beraberindeki dervifllerini de öldürtmüfltür. Arap kaynaklar›na göre,
Barak Baba bu tarihte tam k›rk yafllar›nda bulunuyordu48.

Bu beklenmedik karfl›l›k Olcaytu'yu çok k›zd›rm›fl, bilhassa Barak
Baba'n›n ölümüne çok üzülmüfl ve derhal Topaç'› ve Gîlânl›lar'› ceza-
land›rmak üzere bir ordu yollayarak intikam›n› alm›flt›r. Bununla da
yetinmeyen hükümdar, Barak Baba'n›n arkas›ndan fakirlere yüklüce
bir para da¤›tt›rd›ktan baflka49, daha sonra mezar›n›n üstüne bir türbe,

46 El-Birzalî, ayn› yerde; es-Safedî, A'yânu'l-Asr ve A'vânu'n-Nasr, Süleymaniye
(Ayasofya) Ktp., nr. 2970, v., 42a; ‹bn Hacer ve ‹bn Ta¤ribirdî, ayn› yerlerde.

47 Es-Safedî, ayn› yerde; ‹bn Hacer, I, 474; el-Aynî, XX, 369a-370a. Tarihçi burada
olay› epeyce teferruatl› olarak anlat›r.

48 Es-Safedî, II, 43a; ‹bn Hacer, ayn› yerde; el-Aynî, XX, 361a-362a (bu misyonun
da en tafsilatl› hikâyesi yine buradad›r) ; ‹bn Ta¤ribirdî, v. 175b. Barak Baba'n›n biyogra-
fisi hakk›nda daha genifl bilgi için ayr›ca bk. Ahmet T. Karamustafa, God's Unruly Fri-
ends: Dervishes Groups in the Islamic Later Period 1200-1550, Univ. of Utah Press, Salt
Lake City 1994, ss. 62-63; Hamid Algar, "Baraq Baba", EIr; A. Yaflar Ocak, "Barak Baba",
TDV‹A.

49 Bk. el-Aynî, ayn› yerde.



82 SARI SALTIK

yan›bafl›na bir zâviye infla ettirmifl ve bunlar›n masraflar› için günde elli
dinarl›k bir tahsisat ay›rm›flt›r50. Bütün bunlar, Barak Baba'n›n ‹lhanl›
saray›ndaki sayg›nl›¤›n› ortaya koymas› bak›m›ndan önemli gösterge-
lerdir.

Barak Baba'n›n Anadolu ve ‹ran'daki faaliyetlerinin, kendisine
epeyce bir mürid toplulu¤u kazand›rd›¤› görülüyor. Bu müridlerin Ba-
rak›yyûn (Barakl›lar) ad›yla tan›nd›klar›, 752/1351 tarihli bir mezar ki-
tabesinden anlafl›l›yor. Bu kitabe Anadolu'da XIV. yüzy›lda bu zümre-
nin hâlâ mevcut oldu¤unu gösteriyor51. ‹ran'daki zâviyede yaflayan mü-
ridlerin Anadolu ile iliflkilerinin devam etti¤ini göstermesi bak›m›ndan
Menâk›bu'l-Ârifîndeki bir pasaj önem tafl›yor. Burada, Sultaniye'deki
Barak Baba müridlerinin fleyhi ve ayn› zamanda Sinop flehri kad›s›n›n
o¤lu olan Hayran Emirci'nin, Mevlânâ'n›n torunu Ulu Ârif Çelebi (öl.
1320) ile çok iyi münasebetler gelifltirdi¤i, bu iki fleyhin birbirlerini zi-
yarete giderek zâviyelerinde birbirlerinin âyinlerine kat›ld›klar› anlat›-
l›r52. Barak Baba dervifllerinin, ‹ran'daki imtiyazl› konumlar›n› Timur
zaman›na kadar sürdürdükleri anlafl›l›yor53.

Arap kaynaklar›ndaki bol tasvirler sayesinde Barak Baba'n›n ve
dervifllerinin tasavvufî hüviyetlerini teflhis edebilme imkân›na sahibiz.
fieyhin fiam elçili¤ine borçlu oldu¤umuz bu tasvirlere göre, Barak
Baba, hepsi de ayn› k›yafeti tafl›yan yüz kadar dervifliyle flehre gelmiflti.
Kendisi de dahil olmak üzere dervifller, iki yan›nda öküz boynuzlar›na
benzer boynuzlar olan, keçeden yap›lm›fl külahlar giymifllerdi. Kaz›n-
m›fl saçlar›na, kafl ve sakallar›na karfl›l›k, afla¤› sarkan bol ve gür b›y›k-

50 Togan, s. 271; Gölp›narl›, Yunus Emre ve Tasavvuf, s. 20. Yak›nlarda Barak Baba-
'n›n yeni bir mezar›n›n da Bigad›ç yak›nlar›nda Barak Dede köyünde bulundu¤u kayde-
dilmektedir (bk. Zekeriya Özdemir- Arzu Ulu, Bigadiç ve Çevresinde Bulunan Tarihî
Eserler, Ankara 2000, ss. 28-31; Ayhan, Ayd›n, "Bal›kasir yöresinde sa¤altma ifllevli baz›
Bektafli ocaklar› ve baz› Alevi köylerinde yat›rlar, kutsal a¤açlar ve sa¤altma ocaklar›",
Aleviler/Alewiten: Kimlik ve Tarih/Identität und Geschichte, band: 2, ed. ‹smail Engin-
Erhard Franz, Deutsches Orient-Institut, Hamburg 2001, ss. 127-129).

 Barak Baba'n›n mezar›n›n ‹ran'da bulundu¤u kesin oldu¤una göre, herhalde bu
köydeki yat›r›n, Barak Baba'n›n bu havalideki müridlerinin, hat›ras›n› tâziz için onun
ad›na yapt›klar› bir makam olmas› çok muhtemeldir. Bununla beraber, bu mezar›n Sar›
Salt›k'›n yaflad›¤› bölgede bulunmas›, onunla ilgisini göstermesi bak›m›ndan çok ilginç-
tir.

51Amasya'n›n Gümüfl kazas›nda bulunan bu kitabe, Gölp›narl› taraf›ndan yay›m-
lanm›flt›r: bk. Gölp›narl›, a.g.e., s. 43.

52 Ahmed Eflâkî, Manâkib al-Ârifîn, nflr. Ahmet Atefl, TTK yay, Ankara 1959, II,
860, 862; krfl. Gölp›narl›, s. 26.

53 Togan, a.g.e., s. 26.
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lar› vard›. Belden yukar›lar› ç›plak olup boyunlar›nda ve omuzlar›nda
küçük ziller ve k›na ile boyanm›fl afl›k kemiklerinden yap›lm›fl kolyeler
as›l›yd›. Ayr›ca bellerinde tahtadan yap›lm›fl k›l›çlar vard›. Defler, ku-
dümler ve ziller çalarak raksediyorlard›. Bu esnada ç›kard›klar› sesler
çok ürkütücü ve etkileyiciydi54.

Barak Baba'n›n raks ederek tam vecde geldikten sonra ç›kard›¤›
hayvan sesleri, ç›lg›n ve coflkulu hareketleri, onu tam bir flamana ben-
zetiyor. Belki de bu kadar coflkulu raks edebilmek için, flamanlar›n
-Kalenderî ve Hayderî dervifllerinin- kullanmaya al›flt›klar› esrar alm›fl
olabilirdi55. Yine bu vecd hali esnas›nda sar'a nöbetine tutulmufl gibi
hareketleri ve a¤z›ndan ç›kan anlams›z bir tak›m kelime ve cümleler
bu teflhisi kuvvetlendiriyor. Nitekim Barak Baba'n›n böyle bir vecd
(extase) halinde iken söyledi¤i, dervifllerinden biri taraf›ndan yaz›ya
geçirilmifl olup bugün elimizde bulunan bir tak›m sözlerinden
(fiathiyyât ) yukar›da bahsedilmiflti.

H. Hüsâmeddîn, F. Köprülü, Hilmi Ziya (Ülken) ve A. Gölp›narl›,
Arap kaynaklar›ndaki bu tasvirlere bakarak, Barak Baba'n›n flaman hü-
viyetini henüz korumakta olan, Kalenderiyye tarikat›na mensup bir
Türkmen babas› oldu¤unu hakl› olarak tahmin etmektedirler56. Hattâ
biz, kaz›nm›fl saç, sakal ve kafllar›na, afla¤› sal›verilmifl gür b›y›klar›na
bakarak onun bir Haydarî fleyhi oldu¤unu düflünüyoruz. ‹flte bu gö-
rüntüleri sebebiyle Barak Baba ve derviflleri, Arap ulemâs› taraf›ndan
Ehl-i Sünnet mezhebi d›fl›nda telâkkî edilmifller, hattâ müslüman sa-
y›lmam›fllar, bu yüzden M›s›r’a sokulmam›fllard›.

Barak Babay› Anadoludaki di¤er Türkmen fleyhlerinden ay›ran bir
özelli¤ine de temas etmek gerekiyor. Olcaytu Hudâbende'nin maiyye-
tinde görev yapm›fl olmas› dolay›s›yla, onun Oniki ‹mam fiîîli¤i'ne
geçmifl oldu¤u kolayca anlafl›labilir. Nitekim, hat›rlanaca¤› üzere, Gî-
lân elçili¤inin bir amac› da ora halk›n› bu mezhep vas›tas›yla müslü-
man etmekti. Zaten -kayna¤› gösterilmemekle beraber- Amasya Târihi-
'nde bulunan bir kay›t, Barak Baba'n›n, Olcaytu'nun Hz. Alinin, dola-
y›s›yla Allah'›n mazhar› oldu¤una inand›¤›n› belirtiyor57.

54 El-Birzâlî, II, 105a ; es-Safedî, II, 42a; ‹bn Hacer, I, 373; el-Aynî, XX, 363b.
55 Bu konuda aç›klamalar için bk. Eliade, Le Chamanisme, ss. 313-314.
56 Bk. H. Hüsâmeddîn, II, 461, 463; Köprülü, "Anadolu'da ‹slâmiyet", s. 393 not 4;

ayn› yazar, Influence, s. 17; H. Ziya, "Anadolu'da dînî rûhiyat müflahedeleri: Barak
Baba", MM, 13-14 (1340), ss.443; Gölp›narl›, Yunus Emre ve Tasavvuf, bir çok yerde.

57 H. Hüsâmeddîn, II, 462; ona dayanarak Köprülü, "Anadolu'da ‹slâmiyet", s. 393;
H. Ziya, a.g.m., s. 443; Togan, s. 271.
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Görüldü¤ü üzere Barak Baba'n›n bir Kalenderî (Hayderî) fleyhi
oldu¤u çok aç›k olarak ortadad›r. Böyle olunca onun fleyhi olan Sar›
Salt›k'›n da Kalenderî (Hayderî) fleyhi olmas› gerekti¤i mant›ken kaç›-
n›lmaz olur. Zaten Kalenderîli¤in XIII. ve müteakip bir iki yüzy›lda
Orta Do¤u'da en popüler en etkili ve en yayg›n bir tasavvuf ak›m› ol-
du¤u düflünülürse, bu hiç te garip de¤ildir. Buna karfl›l›k Salt›knâme-
'de Sar› Salt›k'›n Ifl›klar'› (Kalenderîler'i) aslâ sevmedi¤ine dair bir pa-
saj da bulunuyor58. Bu pasaj pekâlâ, ya do¤rudan do¤ruya Salt›knâme
yazar›n›n, veya elimizdeki nüsha müstensihinin, Sar› Salt›k'›n eserde
çizilen sünnî imaj›n› takviye için, Osmanl› imparatorlu¤unda XV. yüz-
y›lda geliflmeye bafllayan Râf›zîlik antipatisinin de katk›s›yla, Kalenderî-
ler'e duyulan tepkinin bir yans›mas› olarak, esere s›k›flt›rd›¤› bir pasaj
olabilir ve muhtemelen de öyledir.

IV- SARI SALTIK VE BALKANLAR ‹LE DEfiT-‹ KIPÇAK'TAK‹ GAZÂLAR
VE ‹SLÂMLAfiMA

A) Sar› Salt›k'›n bafllatt›¤› ‹slâmlaflma hareketinin mahiyet ve
önemi

Dobruca'ya yerlefltikten sonra bugün Bulgaristan ve Moldavya top-
raklar› üzerinde yer alan bu bölgede, Sar› Salt›k›n maiyyetindeki der-
vifllerle birlikte yürüttü¤ü farzedilen cihad ve gazâ faaliyetleri, Tuffâ-
hu'l-Ervah ve Salt›knâme baflta olmak üzere, Vilâyetnâme'de, Seyâhat-
nâme'de ve XVI. yüzy›lda ‹bn Kemâl'in Mohacnâme' sinde bahis ko-
nusu edilmifltir59. ‹bn Kemal Sar› Salt›k'›n yan›na pekçok gazinin top-
land›¤›n›, emirlerine itirazs›z itaat eden bu "tâzî-süvar O¤uz gâzileri"
ile fleyhin Diyar-› Bulgar'a, Eflak'a, Kara Bo¤dan (Moldavya) vilâyetine,
Akkerman ve Kili havalisine uzak yak›n demeden ak›n etti¤ini, bu
ak›nlardan al›nan ganimetlerle maiyyetindeki gâzileri doyurdu¤unu
kaydeder, ki onun verdi¤i bu bilginin kaynaklar›ndan biri de, hiç
flüphe yok ki Salt›knâme'dir.

Salt›knâme'de, birinci tabaka dedi¤imiz, Sar› Salt›k'›n tarihsel ya-
flant›s›ndan izler tafl›d›¤›na, bütün deforme olmufl haline ra¤men yine
de bir tarihsellik vasf›na hâiz bulundu¤una flüphe edilmemesi gereken
k›s›mlar, bize onun ‹bn Kemal'in de sayd›¤›, yukar›da zikrolunan yer-
lerde gazâ ve cihad faaliyetlerini sürdürdü¤ünü, hattâ Bosna'ya, Kefe

58 Msl. bk. Ebu'l-Hayr-i Rûmî, III, 149.
59 Bk. Kemâlpaflazâde, Mohacnâme, v. 44b.



SARI SALTIK 85

ve dolaylar›na, Moskov diyar›na da seferler düzenlemifl olabilece¤ini
düflündürüyor60. Salt›knâme'nin bu ilk tabakas›n›n, gerçek bir tarihsel
zemini oldu¤unu rahatl›kla söyleyebiliriz. Bütün bu gazâlar olmasa bile
en az›ndan baz›lar›n›n peflinden tedricî bir ‹slâmlaflma sürecinin bafl-
lad›¤› da varsay›labilir. Nitekim Sar› Salt›k ve onunla Dobruca'ya giden
Türkmen afliretinin, orada bir ‹slâmlaflma hareketini de bafllatt›¤› ge-
nellikle kabul edilir. Sar› Salt›k ile u¤raflan bütün araflt›r›c›lar istisnâs›z
bu görüflü benimsemifllerdir. Ancak hemen hiç biri bunun üzerinde
derinlemesine durmam›flt›r. Bu meseye dokunan birkaç araflt›r›c› ise,
bu ‹slâmlaflmay› Bektaflîlik tarikat› çerçevesinde görmeyi tercih etmifl
ve analizlerini bu do¤rultuda yapm›fllard›r. Bunun sebebi, afla¤›da te-
mas edilece¤i üzere, Bektaflîli¤in güçlü menkabevî gelene¤inin Sar›
Salt›k'› en geç XVII. yüzy›lda kendine maletmifl olmas›d›r. Ne var ki bu
analizleri yapanlar, Sar› Salt›k yaflarken Bektaflîli¤in daha ortalarda ol-
mad›¤›n› unutmaktad›rlar61.

‹flin esas›na bak›l›rsa, dönemin, yani XIII. yüzy›l›n ne Bizans ne de
Selçuklu kaynaklar›nda Sar› Salt›k etraf›ndaki bu "‹slâmlaflma hare-
keti"nin tam olarak analizini yapmaya yarayacak müspet tarihî kay›tlar
mevcut de¤ildir. Daha önce de gösterildi¤i gibi, onlar sadece II. ‹z-
zeddin Keykâvus'un Bizans'a s›¤›nmas›ndan ve bir Türkmen afliretinin
Dobruca'ya yerlefltirilmesinden baflka, ne Sar› Salt›k'tan ne de onun gi-
riflti¤i kabul edilen ‹slâmlaflma hareketinden bahsederler. O halde
XIII. yüzy›lda bu sürecin nas›l bafllay›p geliflti¤ine dair genifl analizler
yapabilecek durumda bulunmad›¤›m›z› bilmemiz lâz›md›r. Ancak flu-
ras› muhakkakt›r ki, Dobruca'da sözkonusu yüzy›lda bir ‹slâmlaflma
olay› vard›r. Ama bu ‹slâmlaflmay›, hiç bir zaman sistemli bir programa
ve siyasete dayal› olarak, genifl çapl› metodik bir hareket mahiyetinde
düflünmemelidir. Bu tamamen yan›lt›c› olur: zira kanaatimizce böyle
sistemli bir ‹slâmlafl(t›r)ma olay› vâki olmam›flt›r. E¤er olsayd›, dinî ha-
reketler karfl›s›nda o kadar duyarl› olan dönemin Bizans ve Selçuklu
kayraklar›n›n bunu atlamas› bahiskonusu olamazd›. Ama bu ‹slâm-
laflma, en az›ndan bafllang›çta, Sar› Salt›k'›n bafl›nda bulundu¤u, s›n›rl›
bir nüfusu bar›nd›ran Türkmen afliretinin 1263-64 y›l›nda Dobruca'ya
yerleflmesiyle orada ilk defa bir müslüman cemaatinin mevcud olmufl

60 Bu bölgelere yap›lan muhtelif seferlerin menkabeleri, Salt›knâme'nin özellikle
birinci cildinde bulunmaktad›r.

61 Bektaflîli¤in do¤uflu konusunda genifl bilgi için bk. Ocak, Kalenderîler, ss. 199-
209.
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olmas›yla bafllar. Ne tür bir ‹slâm'› temsil etmekte oldu¤u meselesi re-
zervde kalmak kayd›yla, bu küçük ‹slâm cemaatinin önemi, herhangi
bir fetih hareketine dayal› olmaks›z›n, tamamiyle H›ristiyan bir impa-
ratorun izni sonucu oraya tafl›nm›fl olmas›ndan gelmektedir. Bu o de-
vir için ilginç bir durumdur.

Bununla beraber, bu küçük cemaatin ve bafl›ndaki Sar› Salt›k'›n
orada, bulunduklar› çevreden tamamiyle kopuk, soyutlanm›fl bir hayat
sürdürdüklerini düflünmek te mümkün de¤ildir. Çünkü bu cemaatin
oraya yerleflmifl olmas›, bir ‹slâmî hayat tarz›n›n da onlarla beraber
oraya tafl›nm›fl bulunmas› demektir. Ayr›ca burada unutulmamas› ge-
reken bir nokta da, Anadolu'daki di¤er konar-göçer Türkmen afliret-
leri gibi, bu afliretin de bir gazâ ve cihad ideolojisinin ve gelene¤inin
mirasç›s› oldu¤u gerçe¤idir. Di¤er Türkmen babalar› gibi Sar› Salt›k
da bu gelene¤i sürdüren bir gâzi-dervifltir. Salt›knâme'deki menkabe-
lerin, neden gazâ ve cihad ideolojisi etraf›nda yo¤unlaflt›¤›n› sordu-
¤umuzda, verilecek cevap budur. Yani bu menkabeler, di¤er herhangi
bir fleyh -meselâ Hac› Bektafl-› Velî- gibi, Sar› Salt›k'› da yaln›zca kera-
metler gösteren ve gayri müslimleri böyle etkileyerek onlar› müslüman
olma¤a ikna eden bir imajla bize sunmuyor. O'nun bir ehl-i keramet
velî, fakat ayn› zamanda savaflç›, gazâ ehli bir fleyh oldu¤unu vurgulu-
yor. Bu özelli¤i, her iki tipi de flahs›nda temsil etti¤i için Sar› Salt›k'›
hem Hac› Bektafl-› Velî gibi evliyâdan, hem de Seyyid Battal Gâzi ve
Melik Dâniflmend Gâzi tipindeki mücahidlerden ay›r›r ve kendinden
birkaç yüzy›l sonra yaklafl›k ayn› bölgelerde faaliyet gösterecek olan
Seyyid Ali Sultan (K›z›l Deli) ve Otman Baba gibi gâzi-dervifllerin ön-
cüsü bir tip olarak ileri ç›kar›r.

Bu durumda oradaki ve çevre bölgelerdeki H›ristiyan topluluklar
aras›nda muhtemelen Sar› Salt›k'›n faaliyetleri sonucu, zamanla kendi-
li¤inden oluflan bir ‹slâmlaflma sürecinden bahsedebilir62, ama ancak
baz› tahminler yap›labiliriz. Bu tahminleri de sadece, Sar› Salt›k'›n ve-
fat›ndan flu kadar yüzy›l sonra bir tak›m menkabeleri bir araya getiren
ve hiç bir flekilde salt tarihsel metin olarak kabul edemiyece¤imiz Sal-

62 Balkanlar'daki ‹slâmlaflma sürecine dair iyi bir çal›flma için bk. Antonina
Zeljazkova, Razprostronenie Na Islama v Zapadiobalkanskite Zemi  Pod Osmanska Blast,
XV-XVIII Vek (The Spread of Islam in the Western Balkan Lands under Ottoman Rule,
15tn-17tn Centuries, Sofia 1990; ayn› yazar, "Islamisation in the Balkans as a
historiographical problem: the southeast-European perspective", The Ottomans and the
Balkans: A Discussion of Historiography, ed. by Fikret Adan›r-Suraiya Faroqhi, E.J. Brill,
Ledien 2002, ss. 223-266.
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t›knâme'deki baz› ifadelerden yola ç›karak yapabiliriz. Salt›knâme'nin
ise, "kaynaklar" k›sm›nda da vurguland›¤› gibi, ancak Sar› Salt›k'›n Si-
nop-K›r›m-Dobruca-Edirne merkezli faaliyetlerini yans›tan ilk tabaka-
s›n›n iflimize yarayabilece¤ini bir kere daha hat›rlamak gerekir. Yaln›z
bu vesileyle flunu da belirtelim ki, Fuat Köprülü'nün, Salt›knâme'den
bahsederken onun Battalnâme ve Dâniflmendnâme'den daha fazla
"historicité" ye sahip oldu¤u fleklindeki kanaati do¤ru olmakla beraber,
Anadolu ve Balkanlar tarihinin ayd›nlat›lmas›na çok büyük bir katk›da
bulunaca¤› fleklindeki ifadesinin mübala¤al› oldu¤unu bugün
görebiliyoruz. ‹flte bu ilk tabakan›n analizi, Edirne havalisi, Babada¤›,
Kaligra yöresi ve K›r›m'›n periferisi olmak üzere, belirli yörelerde Sar›
Salt›k'›n gazâ hareketlerine paralel bir ‹slâmlaflma sürecinin de gelifl-
ti¤ini tahmin ettiriyor.

Burada önemli bir meseleye temas etmemiz gerekiyor. E¤er ger-
çekten tahmin edildi¤i flekilde, Sar› Salt›k hayatta iken buralarda bir ‹s-
lâmlaflma bafllad› ise, bunun nas›l bir dinî altyap› üzerinde cereyan et-
ti¤i, ne mahiyette bir ‹slâmlaflma oldu¤u ve yay›lma alan›, üzerinde tar-
t›fl›lmas› gereken önemli konular olarak önümüze gelmektedir.

B) Sar› Salt›k bir ‹slâm misyoneri midir?

Sar› Salt›k ço¤u araflt›r›c›lar taraf›ndan genellikle bir ‹slâm misyo-
neri gibi alg›lanmak ve anlat›lmak istenmifltir. Buna samimiyetle ina-
nan ve bu tezi ›srarla savunanlardan biri Tayyip Okiç'tir. Sar› Salt›k'a
dair ciddî iki makale yay›mlayan Okiç, Sar› Salt›k'›n meflhur yedi tabut
menkabesinden ve ço¤u mezar ve türbelerinin Slav kavimlerinin yafla-
d›¤› yerlerde bulundu¤u tesbitinden yola ç›karak ona çok planl› ve
programl› bir ‹slâm misyonerli¤i görevi biçmekte ve onu "eflsiz Türk
misyoneri" olarak nitelemektedir. Ona göre, "böyle muazzam bir proje
tahakkuk etseydi, ‹skandinavya'dan bafllayarak Gdansk (Danzig)'ten
geçen ve Adriyatik sahillerine kadar imtidat eden bir hat, Garbî Avrupa
ile ‹slâm âlemi aras›nda bir hudut teflkil edecek, böylece Orta Asya'dan
bafllayarak Orta Avrupa'ya kadar uzanan bu genifl ülkelerde Müslüman
Türkler'le Müslüman Slavlar müflterek bir birlik teflkil ede-
bileceklerdi....Ne yaz›k ki, ne o zamanki Selçukîler ve ne de onlardan
biraz sonra gelen Osmanl›lar, bu projenin ehemmiyetini lây›k›yla kav-
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rayamad›lar ve böyle olunca, flüphesiz ki onu tahakkuk
ettiremediler"63.

Çok tipik ve hattâ ütopik bir bak›fl aç›s›n› ve yaklafl›m› temsil etti¤i
için yukar›ya aynen al›nt›lad›¤›m›z bu görüfl, tarihte gerçekten yaflam›fl
Sar› Salt›k gibi, büyük bir ihtimalle okuma yazma dahi bilmeyen, iddi-
as›z bir Türkmen babas›na, âdetâ modern ça¤›n çok iyi e¤itim görmüfl,
dünyay› çok iyi tan›yan, hedef ald›¤› topraklar›n siyasal ve sosyo-eko-
nomik ve sosyo-kültürel yap›s›n› çok iyi bilen, büyük ve güçlü bir mis-
yonerlik teflkilat›n›n idealist bir eleman› gözüyle bakmakta ve onu ha-
yalî bir büyük ‹slâmlaflma projesinin yazar› olarak görmektedir. Sar›
Salt›k'a böyle bir ütopik misyon yak›flt›rman›n gerçekçi oldu¤unu dü-
flünmüyoruz.

Sar› Salt›k'› gerçek bir misyoner olarak telakki edenlerden biri de
Machiel Kiel'dir. O, Sar› Salt›k'›, misyoner dervifllerce yürütülen, ‹slâmî
Türk kültürünün yay›lmas› sürecinde, Balkanlar‘›n büyük bir k›sm›n›n
‹slâmlaflmas›nda "H›ristiyanl›k'la ‹slâm aras›nda bir köprü ifllevi gören
ve Bektaflîli¤in ilk misyoneri ve önderi" olan bir flahsiyet gibi tasavvur
etmektedir64.

Bu imaj›n do¤mas›na hiç flüphesiz Sar› Salt›k' menkabelerinin ve
özellikle de Salt›knâme'de çizilen portresinin etkili oldu¤unu söyleye-
biliriz. Gerçekten de Vilâyetnâme-i Hac› Bektafl-› Veli ve Evliyâ Çelebi
Seyâhatnâmesi'ndeki menkabeler de ayn› mahiyettedir. Bunlar›n çiz-
di¤i Sar› Salt›k portresi, Rumeli'de ‹slâm'› yaymak üzere özel olarak
görevlendirilen, bu görevini yaparken karfl›s›na ç›kanlarla savafl›p, on-
lar› gerek yi¤itli¤iyle, gerek tabiat üstü baz› yard›mc›lar›n katk›s›yla,
gerekse keramet gücüyle ma¤lup ederek ‹slâmiyet'i kabullenmek zo-
runda b›rakan bir ‹slâm misyonerinin portresidir. Ancak burada da flu
sorudan kaçabilmek mümkün olmuyor: Sar› Salt›k'›n bu portresi,
Ebu'l-Hayr-› Rûmî'nin bizzat yaflad›¤›, Osmanl› fetihlerinin Balkanlar-
'da yo¤un bir biçimde devam etti¤i XV. yüzy›l›n havas›na uygun olarak
onun taraf›ndan biraz da hayal gücüyle oluflturdu¤u bir potre midir,
yoksa derleyip eserine koydu¤u menkabelerin çizdi¤i hayalî bir imaj

63 Bk. Okiç, "Sar› Salt›k'a ait bir fetvâ", ss. 53-54.
64 Bk. M. Kiel, "The türbe of Sar› Salt›k at Babadag-Dobrudja: Brief historical and

architectonical notes", Studies on the Ottoman Architecture of the Balkans, Variorum
Reprint, London 1990, s. 205; ayn› yazar, "A note on the date of the Bektashi order in
Albania: The cult of Sar› Salt›k Dede in Kruja attested in 1567-1568", Bektachiyya, s. 269;
ayn› yazar, "Sar› Saltuk: Pionier des Islam", s. 253.
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m›d›r? Veya bu imaj, Ebu'l-Hayr-› Rûmî'ye gelinceye kadar, XV. yüzy›l
Balkanlar'›ndaki siyasal konjonktüre paralel olarak halk haf›zas›n›n
kendili¤inden ve tabii bir flekilde deforme etti¤i Sar› Salt›k menkabele-
rinden yaratt›¤› bir portre midir?

Bizce bu ihtimallerin hepsinin varid olabilme durumu oldukça
yüksektir. Ancak, t›pk› vaktiyle Battalnâme ve Dâniflmendnâme'de ol-
du¤u gibi, temelde kahraman›n›n tarihsel flahsiyetinin çizdi¤i ana hat-
lar›n muhafaza edilmesi kaç›n›lmazd›r. Aksi halde bu büyük destanî
romanlar›n teflekkülü mümkün olamazd›. Bu bak›mdan Sar› Salt›k'›n
bu ‹slâm propagandac›s› hüviyeti herhalde belli ölçüde tarihsel vâk›ay›
yans›t›yor olmal›d›r. Ancak, bugünkü anlam›yla bir misyonerlik s›fat›-
n›n Sar› Salt›k için geçerli oldu¤unu düflünmenin, bizi büyük ölçüde
yan›ltaca¤› kanaatindeyiz. Çünkü onun Dobruca'ya belli bir merkez ta-
raf›ndan ‹slâm propagandas› yapmak ve insanlar› müslüman etmek
amac›yla özel bir vazifeli olarak gönderildi¤ine dair elimizde hiç bir
müspet tarihsel kan›t yoktur.

Gerçi Vilâyetnâme-i Hac› Bektafl-› Veli ve Evliyâ Çelebi Seyâhatnâ-
mesi'ndeki menkabeler, onu Hac› Bektafl'›n müridi yaparak böyle bir
konumda gösteriyor ise de, bu menkabelerin çok sonralar›, Bektaflîlik
tarikat› teflekkül ettikten sonra meydana geldi¤ini unutmamal›y›z.
Özellikle, gerek Hac› Bektafl'›n devrinde ve ayn› yörede, gerekse ondan
daha önce ve farkl› mekânlarda yaflam›fl bütün benzer flahsiyetleri daha
afla¤› bir konumda gösterip ona mürid veya halife yapmak suretiyle
Hac› Bektafl'›n etraf›nda toplad›klar›, bugüne kadar birçok defa tespit
edilmifl bir gerçektir. Bu itibarla zikredilen iki kaynaktaki menkabe-
lerde Sar› Salt›k'›n Hac› Bektafl taraf›ndan Dobruca'y› fetih ve müslü-
man etmek üzere yolland›¤›n› anlatan epizodlar›n, tarihsel bir temeli
oldu¤unu sanm›yoruz. Bu itibarla Sar› Salt›k'› belirtti¤imiz anlamda bir
‹slam misyoneri kabul etmenin do¤ru olmad›¤›n› söyleyebiliriz65.

O, talihsizli¤e u¤ram›fl bir Anadolu Selçuklu sultan›n› destekleyen
Türkmen afliretinin, çok muhtemelen Çepniler'in -ve yine muhteme-
len t›pk› Barak veya Barakl› örne¤inde ve daha baflkalar›nda oldu¤u
gibi, kendi ad›n›, yani Salt›k veya Salt›kl› ismini tafl›yan- bir kolunun
beyi ve dinî lideri bir Türkmen babas› s›fat›yla Dobruca'ya gitmifl,
orada ve K›r›m'da birkaç zâviye açarak tabii yolla ‹slâm propagandas›

65 Nitekim I. Mélikoff da çok hakl› olarak bu kanaati tafl›maktad›r (bk. "Qui était
Sar› Saltuk?", s. 238).
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yapm›flt›r. E¤er onun ve dervifllerinin bu propagandas›na müspet ce-
vap verenler olduysa, bu da bizce, zaman içinde tamamiyle kendili¤in-
den geliflen bir sürecin sonucu olmal›d›r.

Salt›knâme'de çizilen Sar› Salt›k'›n bu misyoner portresi, V. yüz-
y›lda ‹rlanda'ya yerleflerek Keltler aras›nda H›ristiyanl›k propagandas›
yapan ve sonunda oray› h›ristiyanlaflt›ran Saint Patrick'e çok benzer.
Saint Patrick te Keltler aras›nda H›ristiyanl›¤› yayarken, t›pk› Sar› Sal-
t›k'›n H›ristiyan rahiplerle mücadelesi gibi, halktan ziyade, Druid deni-
len putperest rahiplerle mücadele etmek zorunda kalm›flt›. Onun
menkabeleri incelendi¤i zaman, kendisinin tabiat kuvvetlerine hük-
meden, flimfle¤i arzusuna göre yönlendiren, f›rt›nalar, seller ç›karan,
zelzeleler oluflturan, k›saca türlü kerametler gösteren bir tip oldu¤u
görülür. O bu kerametleri putperest rahiplere karfl› kullanm›flt›r. On-
lar›n sihir ve büyülerinin etkisini yok ederken âdetâ pagan tanr›lar›n›n
birbiriyle yapt›klar› savafllar› hat›rlamamak elde de¤ildir66.

Sonuçta Saint Patrick'in menkabeleri, iki rakip dinin, yani putpe-
restlikle H›ristiyanl›¤›n mücadelesini yans›tmaktad›r. O da Sar› Salt›k-
'›n H›ristiyan krallar› müslüman olmaya davet etmesi gibi, putperest
Kelt krallar›n› H›ristiyanl›¤a davet eder. O bu misyonerlik faaliyetle-
rini, Sar› Salt›k'›n Balkanlar'da zâviyeler kurmas› gibi, ‹rlanda'n›n
muhtelif yerlerinde yapt›¤› manast›rlar arac›l›¤›yla yürütür ve buralar›
putperestlere karfl› giriflti¤i savafllar›nda üs olarak kullan›r67. Bazan da
Krallar savafla gerek görmeden, hangi dinin daha üstün oldu¤unu an-
lamak için bu dinlerin temsilcilerini, yani Saint Patrick ile Druidler'i,
Sar› Salt›k'›n rahiplerle s›nanmas› gibi s›nava tabi tutarlar. Saint Pat-
rick gösterdi¤i kerametlerle onlar›n sihir ve büyülerini bozar ve galip
gelir. Bu mücadelelerinde kendisine, t›pk› Sar› Salt›k'a oldu¤u flekilde,
tabiat üstü güçler yard›mc› olurlar68. Bunun sonucunda baz› krallar,
flefler H›ristiyanl›¤› kabul ederler ve Sanit Patrick'e ba¤lan›rlar; manas-
t›r yapt›rs›n diye ona arazi ba¤›fllarlar. Bununla beraber H›ristiyan ol-
may› reddeden kabile flefleri, krallar, onu zincire vurmak, ölümle teh-

66 Bu konuda msl. bk. Czarnowski, Le Culte des Héros, ss. 59, 89.
67 A.g.e., ss. 50, 53-54.
68 A.g.e., ss. 104-105.



SARI SALTIK 91

dit etmek gibi yollara baflvururlarsa da o hepsinin üstesinden gelmeyi
baflar›r69.

Sar› Salt›k'›n ‹slâm'› yayma konusundaki Salt›knâme'de anlat›lan
menkabelerdeki motiflerle Saint Patrick'in menkabelerindeki motifle-
rin benzerli¤i, hattâ ayn›l›¤› herhalde dikkati çekmifltir. Bu da Sar› Sal-
t›k'a biçilen misyonerlik s›fat›n›n pek de gerçekçi olmad›¤›n›n bir
baflka göstergesi say›labilir.

C) Sar› Salt›k ve Heterodoks ‹slâm

Yukar›da Sar› Salt›k'›n, talihsizli¤e u¤ram›fl bir Anadolu Selçuklu
sultan›n› destekleyen Türkmen afliretinin beyi ve dinî lideri olan bir
Türkmen babas› s›fat›yla Dobruca'ya geldi¤ini, önce orada sonra da
K›r›m'da birkaç zâviye açarak tabii yolla ‹slâm propagandas› yapt›¤›n›,
e¤er onun ve dervifllerinin bu propagandas›na müspet cevap verenler
olduysa, bunun da zaman içinde tamamiyle kendili¤inden geliflen bir
süreç oluflturdu¤unu belirtmifltik. Böyle olunca, bu küçük müslüman
Türk kolonisinin temsil etti¤i ve yaflad›¤› ‹slâmî hayat›n nas›l bir müs-
lümanl›k anlay›fl›n› yans›tt›¤›, bölgenin H›ristiyan halklar› aras›nda bu
‹slâm'›n nas›l karfl›land›¤›, bunlar›n temsil etti¤i H›ristiyanl›¤›n ne tür
H›ristiyanl›k oldu¤u gibi bir tak›m meselelerin gündeme gelmesi kaç›-
n›lmazd›r.

Araflt›r›c›lar aras›nda bu meseleye dikkat çekip di¤er hiç bir araflt›-
r›c›n›n yapmad›¤› flekilde müstakil olarak e¤ilen ve ciddî bir biçimde
analiz etme¤e çal›flan, yaln›zca merhum Tayyip Okiç olmufltur. Okiç
bildi¤imiz makalelerinde, -her ne kadar Sar› Salt›k'› çok bilinçli ve mü-
kemmel yetiflmifl bir ‹slâm misyoneri farzederek ona ütopik bir amaç
atfetse de- esas›nda Sar› Salt›k ve Türkmen kolonisinin temsil etti¤i ‹s-
lâm'a muhatap olan yerel halk›n dinî yap›s› hakk›nda, o zamana kadar
bu konuda kullan›lmayan ilginç bir tak›m malzemeye dayanarak baz›
görüfller ileri sürer. Bunlardan birincisi, bölgede özellikle Bizans'›n
temsil etti¤i Ortodoks H›ristiyanl›¤a so¤uk bakan halk aras›nda Bogo-
milizm'in çok yayg›n oldu¤udur70. Arap ‹slâm kaynaklar›na dayand›r-

69 A.g.e., ss. 50-52, 62. Saint Patrick ve ‹rlanda'daki faaliyetleri için özellikle fluna
bk. Ludwig Bieler, Studies on the Life and Legende of Saint Patrick, Variorum Reprint,
London 1986.

70 Bk. Okiç, "Sar› Saltuk'a ait bir Fetvâ", ss. 48-50. Yazar Balkanlar'da Bogomilizm'in
XV. yüzy›lda sistemli olarak bafllayan Osmanl› fetihleri s›ras›nda ne ölçüde yayg›n oldu-
¤unu, Osmanl› fetihleri sonras›nda da XVI. hattâ XVII. yüzy›lda bile hâlâ Bogomiller'in
bulundu¤unu flu önemli makalesinde ortaya koymaktad›r: "Les Kristians (Bogomiles



92 SARI SALTIK

d›¤› ikincisi ise, Sar› Salt›k ve kolonisinden ikiyüz y›l kadar önce gelip
bu bölgede yerleflmifl olan ‹smailî denilen müslüman Baflk›rtlar'›n ve
müslüman Arap misyonerlerinin faaaliyetleridir71. Birinci mesele azçok
bilinmekle birlikte, ikincisi, Sar› Salt›k öncesi dönemde ayn› bölgede
‹slâmiyet'in mevcudiyetini tespit aç›s›ndan bize önemli görünmektedir.
fiimdi bunlar› s›ras›yla gözden geçirelim.

Sar› Salt›k döneminde özelde Dobruca, genelde ise Balkanlar'daki
‹slâmlaflma olgusunu, bu ‹slâmlaflma'n›n mahiyet ve karakteri mesele-
sini, kanaatimizce bu iki konuyu bilmeden anlamak mümkün olmaya-
cakt›r. Bir kere Sar› Salt›k'›n temsil etti¤i ‹slâm'›n buralarda yay›lma-
s›ndan önce Bogomilizm'in yerel H›ristiyan halk aras›nda bir ölçüde
yayg›n oldu¤u biliniyor. Bogomilizm'in nas›l bir mezhep veya inanç sis-
temi oldu¤unu anlamak için, onun temeli olan Paulisyanizm'i
(Pavlosçuluk'u) ve ikisi aras›ndaki ba¤lant›y› bilmek gerekir.

M.S. VIII. ve IX. yüzy›llarda, özellikle Lâdik (Laodicé), Niksar
(Néocésarée) ve Divri¤i (Tephriké) yi ihtiva eden K›z›l›rmak yay›n›n iç
taraf›, Ortaça¤ müslüman kaynaklar›nda Beyâl›ka (Pavlakîler) denilen,
Maniheizm ile H›ristiyanl›¤›n kar›fl›m› düalist (ikici) bir mezhebin do-
¤ufluna flahit olmufltu72. Henri Grégoire gibi uzmanlar›n›n araflt›rmala-
r›na göre, Arsamosat yahut Ermenistan Samosat› denilen ve Erzincan-
Erzurum aras›nda yer alan bir kasabaya mensup (muhtemelen Ermeni

Parfaits) de Bosnie d'après des documents turcs inédits", SF, XIX (1960), ss. 108-133).
Balkanlar'da Bogomilizm meselesi, yaln›z Sar› Salt›k dönemi için de¤il, Osmanl› fetihleri
dönemi için de Balkan müslümanl›¤›n›n tarihi aç›s›ndan mühim bir mesele oldu¤u
halde, Osmanl› tarihçili¤i bugüne kadar bu konuya haketti¤i ilgiyi göstermemifltir. Bo-
gomilizm'e dair halen birçok modern çal›flma yay›mlanm›fl ve yay›mlanmaktad›r.

71 Ayn› yazar, "Bir tenkidin tenkidi", ss. 263-274.
72 Msl. bk. J. B. Bury, "The Paulician heresy", The Decline and the Fall of the Ro-

man Empire, ed. E. Gibbon, London 1902, c. IV; Henri Grégoire, "Les sources histori-
ques des Pauliciens", Bulletin de l'Académie Royal de Belgique, XXII (1936), s. 95; ayn›
yazar, "Précisions géographiques et chronologiques sur les Pauliciens", a.g.e., XXXIII
(1947), ss. 293-297; ayn› yazar, "Les sources grecques pour l'histoire des Pauliciens", Tra-
vaux et Mémoires, IV (1970), ss. 3-207; Leon Arpee, A History of Armenian Christianity,
New York 1946, ss. 101-130; Milan Loos, "Deux contributions à l'histoire des Pauliciens",
Byzantinoslavica, XVII (1956), ss. 19-57; XVIII (1957), ss. 202-217; Nina G. Garsoyan,
The Paulician Heresy: A Study of the Origin and Development of Paulicianism in Arme-
nia and the Eastern Provinces of the Byzantin Empire, Mouton & Co., Paris 1967; ayn›
yazar, "Byzantine heresy: A reinterpretation", Armenia Between Byzantium and The Sa-
sanians, Variorum reprints, London 1985, ss. 85-113; Paul Lemerle, "L'histoire des Pa-
uliciens d'Asie Mineure d'après les sources grecques", Travaux et Mémoires, V (1973);
K. Mutafova, "The Pauliciens, differents for all", Etudes Balkaniques, 4 (1993), ss. 29-37.
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kökenli) Pavlos (Paul) ad›ndaki bir flah›s taraf›ndan kurulan73 ve kendi
ismine izafeten Paulisyanizm (Pavlosçuluk) diye an›lan bu mezhep,
Markionizm veya Maniheizm'e ba¤l› daha eski hetorodoks cereyanlar-
dan etkilenmifl bir h›ristiyanl›k mezhebi idi74.

Bu mezhebin temel doktrini, "iyilik”ve "kötülük” güçlerinin mü-
cadelesine dayanan dualist bir mahiyet arzetmekte olup, günün bi-
rinde Semâvî Peder'in yeryüzündeki kötülü¤ü ve zulmü ortadan kal-
d›rmak için bir kurtar›c› gönderece¤ine inanmaktan ibaretti75.
Mezhep daha VIII. yüzy›ldan itibaren Ermenistan'dan Trakya'ya kadar
yay›lm›flt›76. Lâdik, Divri¤i ve Niksar üçgeninin oluflturdu¤u bir mer-
kezde odaklanan mezhebin, bölgenin öteki flehirlerinde de kendine
mahsus kiliseleri vard›77.

Pavlosçulu¤un yay›lmas›n› tehlikeli gören Bizans imparatorlar› I.
Mihael (811-813) ve V. Leon (813-820), Pavlosçular'› büyük çapta kat-
liama tabi tuttular78. Bu zulümden kaçan Pavlosçular, Malatya ve hava-
lisindeki Abbasîler'e ba¤l› müslüman emirlere s›¤›nd›lar. ‹nançlar› iti-
bariyle biraz müslümanlara benzeyen bu kimseleri emîrler civara yer-
lefltirdiler. Bundan sonra Pavlosçular, Suriye'de müslümanlarla ittifak
ederek Bizans'a karfl› taarruzlar›nda onlar› desteklediler. Böylece güç
kazanan bu zümre, Anadolu'da ve Suriye'de inançlar›n› yaymaya ra-
hatça devam etti79. Fakat daha sonra 775 y›l› civar›nda Bizans impara-
toru V. Konstantinos (740-775), ondan sonra da I. Ioannes (Çimiskes)
(969-976) bunlar› Ermenistan ve Suriye'den Trakya'ya sürgüne tabi
tuttu ve Filibe civar›na yerlefltirdi80. Böylece X. yüzy›l›n ortalar›na
do¤ru Balkanlar'› yavafl yavafl hakimiyeti alt›na alacak heterodoks bir
mezhep olan Bogomilizm'in altyap›s› , bilmeden haz›rlanm›fl oluyordu.

73 Bk. Gregoire, "Précisions" s. 297.
74 Bk. Ayn› yazar, "Les sources", s. 95. v.d.
75 Louis Brehier, La Civilisation Byzantine, Editions Albin Michel, Paris 1970, 2. ba-

s›m, s. 123.
76 Gregoire, "Les sources", s. 95.
77 A.g.e., s. 103.
78 Ayn› yazar, "Précisions" s. 319; Georges Ostrogorsky, L'Histoire de l'Etat Byzan-

tin, Paris 1977, 2. bas›m, s. 250.
79 S. Runciman, Le Manichéisme Médiéval, Payot, Paris 1949, s.37-47; H.-C. Peuch,

"Le Manichéisme", Histoire des Religions 2, Gallimard, Paris 1972, s. 630-631. XIII. yüz-
y›lda yaz›ya geçirilen Battal Gazi destanî roman›, bu tarihi olay›n akislerini yans›tan pek
çok hikâye ile doludur (bk. Menâk›b-› Gazavât)

80 Runciman, a.g.e., s. 63-69 ; Peuch, a.g.m., s. 632.
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Bizans yönetiminin Trakya'ya yerlefltirdi¤i bu Pavlosçular büyük
çapta Ermeniler'den olufluyordu. IX. yüzy›l ortalar›nda Bulgar kral›
Boris putperestlikten vazgeçip H›ristiyanl›¤a yönelince, bir misyonerler
dalgas› buraya hücum etti. ‹flte bunlar aras›nda Trakya'dan Bulgaristan
topraklar›na geçen Ermeni Pavlosçular da bulunuyordu. Bunlar ilk
zamanlarda fazla baflar›l› olamad›larsa da 916'lardan itibaren flartlar
onlar lehine geliflmeye bafllad›.

950'lere do¤ru çar Petros zaman›nda Bulgar kökenli Pavlosçular
aras›ndan, Bogomil ad›nda afla¤› tabakaya mensup bir papaz ç›karak
yeni bir mezhep kurdu. Bu mezhep özellikle Bulgar veya Yunanl›laflm›fl
yüksek tabaka mensuplar›na, yani Bulgar Boyarlar'a ve Knezler'e karfl›
ç›kan Slav köylüleri aras›nda çok revaç bulmaya bafllad›. Bu durum,
t›pk› III. yüzy›l Sasanî ‹ran'›nda ortaya ç›kan Manihezim gibi, Bogomi-
lizm'in asetik fakat ihtilalci bir toplumsal tepki hareketi hüviyetini ar-
zetti¤ini gösteriyor, ki zaten Paulisyanizm kanal›yla Bogomilizm de bü-
yük ölçüde Manihezim'in etkisini tafl›maktayd›. Azçok bilindi¤ine göre,
Bogomiller yüksek Ortodoks ruhban s›n›f›na da karfl› koyuyor, özel
mülkiyeti, lüks hayat›, evlili¤i, hayvani g›dalar› ve içki içmeyi protesto
ediyorlard›. Dünyay› kötülü¤ün sembolü olan fieytan'›n yaratt›¤›na
inan›yor, Tevrat'› kabul etmiyor, Hz. Meryem'in kutsall›¤›n› red ve ki-
lise âyinlerini protesto ediyor, ikonalara ve Haç'a sayg› duymuyor, bun-
lara nefret besliyorlard›81.

Mezhep içindeki bütün bölünmelere ra¤men, XI. yüzy›lda art›k
Makedonya, S›rbistan, Bosna ve Bulgaristan ve hatta bugünkü Ro-
manya topraklar› art›k Bogomilizm'e tamamiyle aç›k bir hale gelmiflti.
Bogomiller, Konstantinopolis'te, Ortodoksluk mezhebinin Roma's›nda
bile büyük bir nüfuz ve itibar kazanm›fllard›. Hattâ Anadolu'da dahi
hayli yayg›nd›lar. Bizans imparatoru I. Aleksios Komnenos (1081-1118)
onlar›n bu gücünü engellemek için bütün varl›¤›yla çal›flm›fl, Bogomil-
ler'i s›k› takibat alt›na ald›rarak ifli, yakalatabildiklerini diri diri ateflte
yakt›rmaya kadar vard›rm›flt›. Fakat bütün bu zecrî tedbirler, yüksek
tabakan›n ve idarecilerin a¤›r idarî ve iktisadî bask›lar› alt›nda yafla-
maktan b›km›fl halk aras›nda büyük destek gördü¤ü için, Bogomilizm-
'in yay›lmas›n› önleyemedi.1167'lerden sonra Bogomiller Fransa'ya
girdiler82.

81 Bk. Runciman, a.g.e., ss. 79-80; Peuch, a.g.m., ayn› yerde.
82 Bk. Runciman, a.g.e., ayn› yerde.
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1186'da Bulgaristan'›n Bizans hakimiyetinden kurtulmas›n›n ar-
d›ndan, Bulgar krallar›n›n Bogomiller'e destek vermeleriyle Bogomi-
lizm Bulgaristan'da büyük bir nüfuz kazand›. Bu destek XIII. ve müta-
kip yüzy›lda da sürdü. XV. yüzy›lda Osmanl› fetihleri ça¤›na gelinceye
kadar Bogomilizm Balkanlar'da bir ölçüde varl›¤›n› sürdürdü; Osmanl›
fetihleriyle ortadan kayboldu83. Büyük bir ihtimalle bu, t›pk› IX. ve X.
yüzy›lda Anadolu'da Abbasiler taraf›na geçip müslüman olan Pavlosçu-
lar gibi, onlar›n önemli bir k›sm›n›n Osmanl› hakimiyetini tercih ede-
rek art›k müslümanl›¤a geçtikleri anlam›na gelebilir mi? Ayr›ca,
Osmanl› yönetiminin gösterdi¤i yumuflak yaklafl›m›n ötesinde yukar›da
da temas edildi¤i gibi, baz› konularda inançlar› müslümanlara yak›nd›.

‹flte Sar› Salt›k Dobruca'da, ‹bn Battuta'n›n bahsetti¤i Baba Salt›k
(Babada¤›) flehrini kurup zâviyesini açarak derviflleri ve afliretiyle faali-
yete bafllad›¤› zaman, kendini böyle bir dinî ortam›n içinde bulmufltu.
Dolay›s›yla Balkanlar'da oldukça yayg›n olan Bogomiller'in, içlerine gi-
ren bu müslüman koloniyle temasa geçmeleri ve belli ölçüde etkileflim
içine girmeleri çok uzak bir ihtimal gibi görünmüyor. Herhalde iki
toplum aras›nda bu inanç yak›nl›¤›n›n sonucu, s›n›rl› da olsa Bogomi-
lizm'den ‹slâm'a geçifl sürecinin yaflanm›fl olmas› mümkündür. Ancak
bu olay›n fazla büyütüldü¤ü yolunda baz› itirazlar da vard›r84.

83 A.g.e, ayn› yerde. Bogomilizm'e dair msl. bk. D. Obolensky, The Bogomils: A
Study in Balkan Neo-Manicheism, Cambridge 1948; Milan Loos, "La question de l'ori-
gine du Bogomilisme (Bulgare ou Byzance?)", Actes du Premier Congrès International
des Etudes Balkaniques et Sud-Est Européennes, Sofia 1969, III, 265-270; John V. A.
Fine, Jr., The Bosnian Church: A New Interpretation, A Study of the Bosnian Church
and its Place in State and Society from the 13th to the 15th Centuries, East European
Quarterly, Boulder 1975, ss. 115-121; Dragoljub Dragojlovic, Bogomilisme dans les Bal-
kans et l'Asie Mineure, Belgrad 1982. Ayr›ca fluna da bk. Yuri Stoyanov, The Other God:
Dualist Religions from Antiquity to the Cathar Heresy, Yale University Press, New Haven-
London 2000, ss. 158-169, 222-256.

84 Bakanlar'da ‹slâm'›n yay›l›fl›na dair bu bölgedeki ülkelerin araflt›r›c›lar› uzun
zamandan beri bir tak›m araflt›rmalar yay›mlamaktad›rlar. Ne yaz›k ki çeflitli Balkan
dillerinde yay›mlanm›fl bu araflt›rmalardan yararlanmak bizim için mümkün olmam›flt›r.
Bununla beraber, bu yay›nlar›n genelde bilimsel olmaktan çok, ideolojik kayg›lara da-
yand›¤› söylenebilir. Alexandre Popovic bunlar›n bu mühim meseleyi aç›kl›¤a kavufltur-
maktan uzak olup, ‹slâm karfl›t› veya ‹slâm yanl›s› olduklar› için genelde meseleyi tahrif
ettiklerini söylüyor. Bu mümkündür. Ona göre Bosnal› Bogomiller'in özellikle Osmanl›
fetihlerini takiben sür'atle ve kitlesel olarak ‹slâm'› kabul ettikleri yolundaki müslüman
yazarlar›n tezi ciddi delillere dayanmamaktad›r; zira Bogomilizm ve Bogomiller henüz
sa¤lam, objektif ve ciddi olarak incelenmemifltir (bk. Balkanlar'da ‹slâm, çev. komisyon,
‹stanbul 1995, ‹nsan yay., s. 186 ve dipnot 4). Bu konuda ayr›ca bk. Slobodan iliç, "Bosna
Bogomilleri ve ‹slâmlaflma: Bilimsel bir yan›lg›dan ulusal bir mitosa", Tarih ve



96 SARI SALTIK

‹kinci meseleye, yani Sar› Salt›k'tan çok önce Balkanlar'da ‹smailî
Baflk›rtlar'›n ve de¤iflik kökenli baflka toplumlar›n oluflturdu¤u cemaat-
lere gelince, bu konuda Zekeriyya b. Muhammed Kazvinî (Âsâru'l-Bi-
lâd), Yâkut el-Hamevî (Mu'cemu'l-Büldân), el-Kalkaflandî (Subhu'l-
A'flâ) ve Ebu'l-Fidâ ‹smail (Takvîmu'l-Büldân) gibi XIII. ve XIV. yüzy›l
‹slâm co¤rafyac› ve müelliflerinin eserlerindeki tarihî haberler, Maca-
ristan baflta olmak üzere Balkanlar'›n baz› yerlerinde, X. ve XI. yüzy›l-
larda az›nl›klar halinde bir tak›m müslüman topluluklar›n bulundu-
¤unu gösteriyor85. Hattâ, peyderpey Macarlaflmalar›na ra¤men, yine de
‹smailî Baflk›rtlar'›n XIII. yüzy›la kadar mevcudiyetlerini koruyabildik-
lerini belirten görüfller de vard›r86. Fakat as›l ilginç olan, Balkanlar'da
‹smailî Baflk›rtlar'›n bulunmas›d›r. E¤er ‹smailî diye an›lan bu Baflk›rt-
lar, gerçekte ‹smailiye mezhebine mensup olduklar› için böyle an›l›-
yorlarsa87, bu mühim bir meseleyi gündeme getirir, ki o da daha belir-
tilen yüzy›lda Balkanlar'a ‹smailiye mezhebinin Baflk›rtlar arac›l›¤›yla
girmifl olmas›d›r. Bu ise Balkan Bektaflîli¤i ve Alevîli¤i'nin tarihi aç›s›n-
dan önemli meseleleri davet eder.

Macar bilim adam› Janos Karacsony'nin ‹smailîler hakk›nda
1914'te Budapeflte'de yay›mlad›¤› Macarca eserindeki metinlere bak›-
l›rsa, bir tak›m sebeplerle buralara göç etmek zorunda kalan bu ‹smailî
kolonisinin zamanla H›ristiyanlaflt›r›ld›klar›, vaftiz edilerek domuz eti
yemeye zorlan›p her türlü ‹slâmî ritüeli uygulamaktan zorla al›konul-
duklar›, kiliseye devam etmelerinin istendi¤i, k›zlar›n›n mutlaka H›ris-
tiyanlar'la evlenmek zorunda b›rak›ld›¤›, buna muhalefet edenlerin
fliddetle cezaland›r›ld›¤›, böylece H›ristiyanlar içinde eritilme¤e çal›-
fl›ld›klar› ileri sürülmektedir88. T. Okiç'in, o döneme ça¤dafl olan Ebû
Hâmid el-⁄arnatî ad›nda bir müellifinTuhfetu'l-Elbâb isimli eserinden
ve Yâkut el-Hamevî'den nakletti¤i metinlerden anlafl›ld›¤›na göre,
1150'lerde bu ‹smailî kolonileri Macaristan'dan Romanya'ya kadar
uzan›yorlard›. Bunlar›n ticaretle u¤raflan flehirleri bulunuyordu. Bura-

Milliyetçilik, Mersin Ün., I. Ulusal Tarih Kongresi (30 Nisan-2 May›s 1997),, Mersin
1999, ss. 322-325.

85 Bk. Okiç, "Sar› Salt›k'a ait bir fetvâ", s. 48; ayn› yazar, "Bir tenkidin tenkidi", ss.
264-265. Yukar›da say›lan tarihsel kaynaklardaki metinler bu makalenin dipnotlar›nda
yay›mlanm›flt›r; buralara bk.

86 Msl. bk. Togan, Umumî Türk Tarihine Girifl, ss. 156-157.
87 Bu mühim meseleyi flu ana kadar aç›kl›¤a kavuflturmak ne yaz›k ki mümkün ol-

mam›flt›r. Bu hususta yard›m›n› esirgemeyen ‹senbike Togan'a teflekkür borçluyum. Fa-
kat onun araflt›rmalar›ndan da henüz bir sonuç elde edilememifltir.

88 Okiç, "Bir tenkidin tenkidi", ayn› yerde.
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larda yaflayan ‹smailîler frenkçe (Macarca) konufluyor, onlar gibi giyi-
niyorlard›89. XIII. yüzy›lda, özellikle Mo¤ol hükümdar› Batu Han'›n
sald›r›lar›n› buralara kadar yaymas› ile zoraki H›ristiyanlaflt›r›lan (veya
mecburen H›ristiyan görünen) ve Macarlar taraf›ndan da s›k›flt›r›lan
‹smailîler, tamamen ortadan kalkm›fllard›. Bu ‹smailîler'in sözkonusu
yerlerde oturduklar› kasabalar, isimleriyle bir bir bilinmektedir90. E¤er
bu ‹smailîler bizim düflündü¤ümüz bildik ‹smailîler ise, bu, Sar› Salt›k-
'›n ‹slâm anlay›fl›yla örtüflen bir zeminin çok daha evvel orada mevcut
olabilece¤i anlam›na gelir.

Ayn› dönemde Balkanlar'a gelen muhtelif Arap tüccarlar›n›n be-
raberlerinde getirdikleri kitaplar› da¤›tarak ‹slâm propagandas› yapt›k-
lar› da biliniyor ve Ebu'l-Fidâ'ya bak›l›rsa, Dobruca'da Sakc› (‹shakç›)
denilen müslüman bir ahalinin ve bu ad› tafl›yan bir flehrin mevcudi-
yeti de bahiskonusu oluyor91.

Buraya kadar özetleme¤e çal›flt›¤›m›z kadar›yla öyle anlafl›l›yor ki,
Sar› Salt›k ve beraberindeki Türkmen aflireti, Balkanlar'da, özellikle de
Sar› Salt›k'›n faaliyet alan› olan bugünkü Bulgaristan ve Romanya top-
raklar›nda mevcut olan ilk müslüman topluluk de¤ildir. Bu topraklar
XI. yüzy›ldan, belki de biraz daha eskilerden beri çeflitli müslüman
topluluklar›na ev sahipli¤i yapm›flt›r. Bunlar aras›nda özellikle ço¤un-
luk olmas› bak›m›ndan ‹smailîler dikkati çekiyor. Bu kadar erken bir
devirde ‹smailî kolonilerinin mevcudiyeti, burada ‹smailî propaganda-
n›n, dolay›s›yla heterodoks ‹slâm gelene¤inin eskili¤ini gösterir92.

89 A.g.m., ss. 269-271. Yâkut'un metni için buraya bk.
90 A.g.m., s. 271.
91 A.g.m., ss. 273-274; krfl. ‹nalc›k, "Dobruja", EI2.
92 I. Mélikoff, Alevîlik ve Bektaflîlik konusunda araflt›rmalar›n›n son durumunu ve

bu arada karfl›laflt›¤› prolemleri bahis konusu etti¤i son makalesinde, Bulgaristan Alevî-
leri ile ilgili olarak, bu gelene¤e mensup, Akyaz›l› Baba, Otman Baba, K›demli Baba ve
Demir Baba gibi, Alevî ve Bektaflîler aras›nda kült konusu olmufl önemli evliyân›n türbe
binalar›n›n hep yedi kenarl› (heptagonal) yap›lar oldu¤unu, bu durumun kendisini fla-
fl›rtt›¤›n›, bugün ise bunu ‹smailî etkisine ba¤laman›n do¤ru olaca¤›n› düflündü¤ünü ya-
zar. Ancak ona göre bu etki ‹smailîli¤in tesirlerini tafl›yan Hurûfîli¤in buralarda yay›l-
mas› sonucu, dolayl› bir etkidir ( bk. "Le problème bektafli-alevi: Quelques dernières
considérations", Turcica, 31 (1999), ss. 1-18). Fakat görüldü¤ü gibi, Osmanl› fetihleri ile
buralara tafl›nan Hurûfî etkilerden çok önce, do¤rudan bir ‹smailî gelene¤inin mevcudi-
yeti muhtemel görülmekte oldu¤u gibi, Sar› Salt›k'la gelen Türkmen afliretinin inançla-
r›nda ‹smailî etkilerin bulunmas› da bugün kuvvetle muhtemeldir. Dolay›s›yla Alevî-Bek-
taflî türbe yap›lar›ndaki yedili mimarî sistemin kökeninde Hurûfîlik gibi dolayl› bir etki-
den evvel ‹smailîli¤in bizzat kendisini düflünmek daha do¤ru gibi görünüyor. Bu ihtimali
‹brahim Bahad›r'›n Alevî erkân farkl›l›klar› konusundaki ifadeleri de teyid etmektedir.
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Bununla beraber, ‹smailî etkileri yaln›zca belirtilen kökenle izah
etmek bir eksiklik olabilir. Zira Sar› Salt›k'›n yönetti¤i ve Çepni boyuna
mensup bulunmas› kuvvetle muhtemel Türkmen afliretinin, Babaîler
ortam›na mensup olmas› da güçlü bir ihtimaldir. Bu itibarla, Babaîler
isyan›na kat›lan Suriye kökenli Türkmen afliretleri gibi, Çepniler'in de
daha orada iken ‹smailî etkilere mâruz kald›¤›n› varsaymak, o kadar da
kolay reddedilecek bir olgu de¤ildir93. Böyle olunca, ‹smailî etkilerin
burada belli ölçüde mevcudiyetini kabul etmek yanl›fl olmayacakt›r.

fiu halde bu anlat›lanlar› bir arada de¤erlendirdi¤imiz zaman, Sar›
Salt›k ve afliretinin Dobruca'ya yerleflmesinden çok daha eski tarih-
lerde, Dobruca ve havalisinde H›ristiyanl›¤›n, ortodokslu¤a mensup
yönetici ve yüksek tabaka hariç olmak üzere, büyük ço¤unlu¤uyla Bo-
gomiller'den oluflan heterodoks bir toplumsal ve dinî taban teflkil etti-
¤ini; Sar› Salt›k zaman›nda art›k mevcut olmasalar da, müslüman ko-
lonilerinin muhtemelen ‹smailîler'den meydana gelen bir ‹slâm hete-
rodoksisi oluflturdu¤unu, ‹smailî tesirler a¤›rl›kl› bu heterodoksiyi Sar›
Salt›k'la gelen Türkmenler'in pekifltirdi¤ini tahmin edebiliriz. Her ne
kadar Balkanlar'daki bu karmafl›k dinî zeminin analizi konusunda bu-
gün için baz› problemlerin çözülmesine ve bu sebeple daha detayl›
araflt›rmalara ihtiyaç varsa da, çizmeye çal›flt›¤›m›z bu kaba taslak yap›
profili dahi, Sar› Salt›k ve kolonisinin nas›l bir dinî zemine geldi¤ini
göstermeye bir parça da olsa yetecektir.

‹flte Sar› Salt›k ve kolonisi, bu heterodoks zemine Anadolu Türk-
menleri'nin Babaî isyan›ndan ç›km›fl yeni heterodoks ‹slâm anlay›fl›n›
tafl›d›. Bugün onun k›smen Bulgaristan, k›smen de Romanya toprakla-
r›nda kalm›fl eski faaliyet alanlar›nda Bektaflîlik ve Alevîlik gibi, art›k

Ona göre Alevîler içindeki yedili erkân gelene¤ini uygulayan gruplar, ‹mamiye'den çok
‹smailiye etkileri alt›nda kalm›fllard›r: bk. "Alevîlikte erkân farkl›l›klar› ve onlar›n mima-
riyle sembollere etkisi", Aleviler/Alewiten: Kimlik ve Tarih/Identität und Geschichte,
ed. ‹smail Engin-Erhard Franz, Deutsches Orient-Institut, Hamburg 2001, band : 2, ss.
282-285.

93 Bu hususta bk. Ocak, Babaîler ‹syan›, s. 121. Bernard Lewis ve ‹smailîli¤in önde
gelen uzmanlar›ndan Farhad Daftary de Suriye'de XI. yüzy›l›n ortalar›ndan itibaren yo-
¤un bir flekilde yerleflmeye bafllayan Türkmen oymaklar› içinde yo¤un bir ‹smailî propa-
gandan›n yap›ld›¤›n› ve yerleflti¤ini göstermektedirler (bk. B. Lewis, Haflifliler: Ortaça¤
‹slâm Dünyas›nda Terörizm ve Siyaset (orijinal ad›: The Assassins: A Radical Sect in Is-
lam) , çev. Ali Aktan, Sebil yay., ‹stanbul 1995, ss. 83-88; F. Daftary, ‹smaililer, Tarih ve
Kuram, çev. Ercüment Özkaya, Rastlant› yay., Ankara 2001, ss. 163, 241, 247 ve daha
baflka yerlerde). Kald› ki bu Türkmenler'in önemli bir k›sm›n›n daha Mâverâünnehir ve
Horasan'dayken ‹smailîli¤i kabul ettikleri ve ‹smailî dâileriyle iflbirli¤i yapt›klar›, yine
ayn› yazarlar›n bu konuya dair verdi¤i bilgilerden ç›kar›labiliyor.
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biribiri içine geçmifl iki heterodoks ‹slâmî toplumun mevcudiyeti bir
tesadüfün de¤il, böyle bir tarihsel arkaplan›n Osmanl› fetihleri ile de-
vam›ndan baflka bir fley de¤ildir. Bu iki zümrede bugün de canl›l›¤›n›
koruyan hulûl ve tenâsüh merkezli heterodoks ‹slâm inançlar›n›n te-
meli, Bogomilizm'den müslümanl›¤a geçen h›ristiyanlarca, ‹smailî ba-
k›yyeleriyle, Sar› Salt›k ve afliretiyle 1263-64'lerde buralarda at›ld› ve
XVI. yüzy›lda da Safevî propagandas›yla geliflti. Günümüzde Romanya
Bektaflîleri ile Deliorman Alevîleri'nin kökeni büyük bir ihtimalle iflte
bu flekilde oluflmufl olmal›d›r94.

D) Sar› Salt›k ve Babaî Hareketi

Sar› Salt›k'›n 1240 y›l›nda Selçuklu Anadolu'sunda büyük bir siya-
sal ve toplumsal kriz olarak ortaya ç›kan Babaî isyan›yla ve onun iki flefi
Baba ‹lyas-› Horasânî ve Baba ‹shak ile do¤rudan ve yak›ndan bir ba¤-
lant›s› var m›d›r? Bunlardan herhangi birinin halifesi olabilir mi? K›-
saca Sar› Salt›k bir Babaî fleyhi midir?

Do¤rusunu söylemek gerekirse bu sorular› tereddütsüz ve tam an-
lam›yla cevapland›racak verilere sahip de¤iliz. Babaî isyan›ndan bah-
seden hiç bir kaynakta, hattâ Elvan Çelebi'nin Menâk›bu'l-Kudsiyye'-
sinde bile Sar› Salt›k'›n ad› geçmez95. E¤er bir halife veya müridlik ba¤›
olsayd›, Baba ‹lyas'›n ve o¤lu Muhlis Pafla'n›n öndegelen halifelerini
say›p tan›tan bu eserde mutlaka onun ad›n›n da zikredilmesi icap
ederdi. Ancak, 1263-64'te Dobruca'ya geçti¤ini çok iyi bildi¤imize göre,
Sar› Salt›k'›n Anadolu'da bulundu¤u dönem, Babaî isyan›n›n vukû
buldu¤u tarihe rastlamaktad›r. Yani Sar› Salt›k bu büyük Türkmen is-
yan› olurken Anadolu'dad›r ve muhtemelen yirmi befl otuz yafllar›nda
olmas› gerekir. Unutmayal›m ki, Çepni aflireti de bu isyan›n bafl›n› çe-
ken Türkmen afliretlerindendir. Bu durumda, Baba ‹lyas ve Baba ‹s-
hak'›n yak›n›nda olmasa bile, ço¤u Türkmen babas› gibi bu isyana ka-

94 Bu hususta özellikle flu çal›flmalara bk.: Tadeusz Kowalski, "Les éléments ethni-
ques turcs de la Dobroudja", RO, XIV (1938), ss. 66-80; Frederick de Jong, "The K›z›lbafl
sects in Bulgaria: Remnants of Safavi Islam?", TSAB, IX/1 (1985), ss. 30-32; ayn› makale-
nin devam›, ayn› dergi, IX/2 (1985), ss. 21-25; S. S. Bobcev, "Deliorman Türkleri'nin kö-
keni", çev. Türker Acaro¤lu, Belleten, 203 (1988), ss. 697-715; Irène Mélikoff, "Bulgaris-
tan'da Deliorman K›z›lbafl toplulu¤u", Uyur ‹dik Uyard›lar: Alevîlik-Bektaflîlik Araflt›rma-
lar›, çev. Turan Alptekin, ‹stanbul 1993, 1. bs., Cem Yay., ss. 139-10; Thierry Zarcone,
"Nouvelles perspectives", ss. 1-11.

95 Bk. Elvan Çelebi, Menâk›bu'l-Kudsiyye fî Menâs›bi'l-Ünsiyye : Baba ‹lyas-› Hora-
sânî ve Ailesinin Menkabevî Tarihi, nflr. ‹smail E. Erünsal -A. Yaflar Ocak, TTK. yay., An-
kara 1995, 2. bs.



100 SARI SALTIK

t›lm›fl veya en az›ndan fikren desteklemifl olabilir, ki bizce bu çok muh-
temeldir96. O s›ralar çok genç oldu¤u ve onlar›n yak›n çevresine men-
sup bulunmad›¤› için de Menâk›bu'l-Kudsiyye'ye ve di¤er kaynaklara
girmemesi çok tabiidir. Ayr›ca o devirde, XIII. yüzy›l Selçuklu Anado-
lu'sunun k›rsal kesimini bütünüyle etkilemifl olan bu büyük dinî top-
lumsal hareketin d›fl›nda kalman›n, fevkaladeden bir durum sözko-
nusu olmad›kça, bir Türkmen fleyhi için pek mümkün olam›yaca¤›n›
da göz önünde bulundurmak lâz›md›r.

E) Sar› Salt›k ve fieyh Bedreddin Hareketi

1402'deki Ankara savafl›n›n akabinde Osmanl› devletinde ortaya
ç›kan flehzadeler aras› mücadele döneminde fieyh Bedreddin taraf›n-
dan 1416 y›l›nda sahneye konulan isyan›n tarihi oldukça iyi bilinir.
fiehzadeler mücadelesini kazanarak kardefllerini bertaraf edip Osmanl›
taht›nda tek bafl›na kalmay› baflaran Çelebi I. Mehmed'in merkeziyetçi
politikas›na karfl›, Rumeli'de eski H›ristiyan feodallerin, Osmanl› uc
gâzilerinin ve timarlar›n› kaybetmifl sipahilerin deste¤ini arkas›na ala-
rak ayaklanan fieyh Bedreddin'in giriflti¤i bu isyan hareketi, afla¤› yu-
kar› bütün Osmanl› tarihinin gördü¤ü en genifl tabanl›, etkileri sonraki
yüzy›llara yans›m›fl en büyük dinî toplumsal hareketidir97. O bu

96 Nitekim daha önce Babaîler isyan› ile ilgili monografimizde bu kanaatte oldu-
¤umuzu aç›klam›fl ve Babaî hareketine mensup fleyhler aras›nda Sar› Salt›k'› ve müridi
Barak Baba'y› göstermifltik (bk. Babaîler ‹syan›: Alevîli¤in Tarihsel Altyap›s› Yahut Ana-
dolu'da ‹slâm-Türk Heterodoksisinin Teflekkülü, Dergâh yay., ‹stanbul 2000, 3. bs., ss.
187-197). Fuat Köprülü de çok uzun y›llar önce, yetifltirdi¤i müridleri sebebiyle, Sar› Sal-
t›k'›n Baba ‹shak ile -dolay›s›yla Babaî isyan›yla- iliflkisi oldu¤unu söylüyordu (bk. "Ana-
dolu'da ‹slâmiyet", 3(1338), s. 308, dipnot 1). H. ‹nalc›k ve I. Mélikoff da -muhtemelen
Köprülü'nün bu kanaatinden yola ç›karak- Sar› Salt›k'›n Babaî fleyhlerinden oldu¤unu
düflünmektedirler (bk. ‹nalc›k, The Ottoman Empire, s. 187; Mélikoff, "Qui était Sar›
Saltuk?", s. 238. Biz ise yukar›da aç›klad›¤›m›z sebeple, onlar kadar kesin bir kanaate sa-
hip olmamakla birlikte, Sar› Salt›k'›n Babaî hareketine mensubiyetine kuvvetli bir ihti-
mal olarak bak›yoruz.

97 fieyh Bedreddin isyan›na dair, J. von Hammer'in Osmanl› ‹mparatorlu¤u Tarihi-
'nden bafllamak üzere, Franz Babinger'den fierefeddin Yaltkaya'ya, A. Gölp›narl›'dan
Ernst Werner'e , Nedim Filipoviç'ten son olarak ta Michel Balivet'ye kadar oldukça fazla
say›da inceleme yay›mlanm›fl olmakla beraber, özellikle Türkiye'de yay›mlananlar›n bü-
yük ço¤unlu¤u, bilimsel olmaktan ziyade ideolojik çal›flmalard›r. Son olarak M. Balivet
iyi bir monografi yay›mlam›flt›r: Islam Mystique et Révolution Armée dans les Balkans
Ottomans: Vie du Cheikh Bedreddîn le "Hallaj des Turcs" (1358/59-1416), Les Editions
Isis, ‹stanbul 1995 (Türçesi: fieyh Bedreddin : Tasavvuf ve ‹syan, çev. Ela Gültekin, Tarih
Vakf› Yurt yay., ‹stanbul 2000). Ayr›ca bk. A. Yaflar Ocak, Osmanl› Toplumunda Z›nd›k-
lar ve Mülhidler Yahut Dairenin D›fl›na Ç›kanlar, Tarih Vakf› Yurt yay., ‹stanbul 1998, 2.
bs., ss. 136-202. Bu son çal›flmalarda konu hakk›nda genifl bibliyografya vard›r.
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hareketin teflkilatlanmas›na muhtemelen daha ‹znik'te Musa Çelebi'-
nin kad›askeri iken bafllam›fl, fakat halifeleri Börklüce Mustafa ve Tor-
lak Kemal'in ayaklanmas› üzerine Anadolu'yu terkederek Eflak'a geç-
mifltir. fieyh Bedreddin'in Eflak'ta bir müddet kald›¤› görülüyor. Amac›
tasarlad›¤› hareketi oradan yönetmekti. Ayr›ca Eflak beyi Mirça, Musa
Çelebi'yle yak›nl›¤› bulunan biriydi ve ona istedi¤i serbest hareket or-
tam›n› sa¤layabilecekti.

fieyh Bedreddin Eflak'a geçtikten sonra, ihtimaldir ki buradaki
ikameti esnas›nda Balkanlar'daki toplumsal rahats›zl›¤› ve Çelebi I.
Mehmed'in saltanat› eline geçirmesine ra¤men, zikredilen toplumsal
kesimlerin Osmanl› idaresinin âkibeti ve memleketlerinde uygulaya-
ca¤› politika konusundaki -henüz mevcudiyetini koruyan- güvensizli-
¤ini kendi gözleriyle görmüfl, bunun üzerine, merkeziyetçi politikas›na
karfl› oldu¤u yeni Osmanl› sultan›na isyan etme karar›n› vermiflti. An-
cak fieyh Bedreddin Eflak'ta daha fazla kalmam›fl ve Dobruca'ya geç-
miflti.

fieyh Bedreddin'in, kendine o kadar yak›nl›k gösteren ve rahat
imkânlar sa¤layan Eflak'› b›rak›p Dobruca'ya geçifli, kanaatimizce rast-
gele bir tercihin sonucu de¤ildi. O hiç flüphe yok ki Sar› Salt›k'›n kim
oldu¤unu çok iyi biliyor ve bu bölgelerde onun manevî nüfuzunun ne
kadar güçlü ve yayg›n oldu¤unu görüyordu. Fakat as›l mühimmi, bura-
larda hâlâ Sar› Salt›k'›n yoluna ba¤l› Kalenderî dervifllerinin ve zâviye-
lerinin bulunuyor olmas›yd›. Sar› Salt›k'›n Dobruca'da Babada¤›'ndaki
büyük zâviyesi ise elan aç›kt› ve orada derviflleri yafl›yordu. ‹flte fieyh
Bedreddin bu sebeple, planlad›¤› isyan için muhtemelen kendisine en
uygun üs olarak buras›n› görmüfl ve gelip yerleflmiflti98.

O, XIII. yüzy›lda Sar› Salt›k taraf›ndan kurulan ve o tarihlerden
beri, Babaî hareketinin yaratt›¤› gelene¤i sürdüren Kalenderî derviflle-
rinin elinde bulunan bu tekkeyi, ideolojik olarak kendine çok yak›n
buldu¤u için seçmifl olmal›d›r. Bir de herhalde, bu sebeple kendine
kolayca ba¤layabilece¤ini düflündü¤ü bu zümrenin deste¤ini sa¤lamay›
hedefliyordu. Nitekim bunda muvaffak olmufl ve art›k harekât› bura-
dan haz›rlamaya bafllam›flt›r. fieyh Bedreddin, Sar› Salt›k'›n Babada¤›-
'ndaki bu zâviyesinden, Çelebi I. Mehmed'in yönetimine güven besle-

98 Machiel Kiel ve Irène Mélikoff da bu kanaattedirler (bk. Kiel, "The türbe of Sar›
Salt›k at Babadag-Dobrudja", s. 213; Mélikoff, "La communauté k›z›lbafl du Deli Orman,
en Bulgarie", Bektachiyya, s. 404.
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meyen H›ristiyan ve Müslüman kesimlere yönelik genifl bir propaganda
faaliyetine giriflmiflti.

Sonunda fieyh Bedreddin Sar› Salt›k zâviyesinden idare etti¤i yo-
¤un bir propaganda ve haz›rl›k faaliyetinden sonra, baflta Kalenderîler-
'den oluflan as›l yandafllar› oldu¤u halde, çeflitli kesimlerden kendine
kat›lanlarla birlikte harekete geçmifl ve 1416 y›l›nda, A¤açdenizi de
denilmekte olup bugün Bulgaristan'da Deliorman ad›yla bilinen böl-
gede fiilen Osmanl› devletine isyan etmifltir99. Osmanl› kuvvetleri fieyh
Bedreddin'in taraftarlar›na toprak ve dirlik vâdedince önemli bir k›sm›
Osmanl› taraf›na geçerek liderlerini yaln›z b›rakt›lar; sadece Kalenderî
derviflleri sonuna kadar sebat ettiler. Neticede Osmanl› kuvvetleri galip
geldi ve bilindi¤i gibi fieyh Bedreddin yakalanarak Serez'de isyan su-
çundan yarg›lan›p 1416'da idam edildi. Sar› Salt›k zâviyesindeki bu Ka-
lenderî dervifllerinin (Sar› Salt›k zâviyesi Ifl›klar›) Osmanl› yönetimi
karfl›t› tutumlar› ise hep sürüp gitmifltir100.

99 Msl. bk. fiükrullah, Behcetü't-Tevarih (Osmanl› Tarihleri, nflr. Nihal Ats›z, Tür-
kiye yay., ‹stanbul 1949, s. 60; Oruç Be¤, Tevârih-i Al-i Osman, nflr. F. Babinger, Hanno-
ver 1925, ss. 43-45; Âfl›kpaflazâde, Tevârih-i Al-i Osman, nflr. Ali Be¤, ‹stanbul 1332, ss.
91,93; Neflrî, Kitab-› Cihannümâ, nflr, F. Taeschner, Leipzig 1955, I, 46, II, 171-172; ‹drîs-
i Bitlîsî, Heflt Bihiflt, Süleymaniye (Esad Efendi) Ktp., nr. 2197, v. 256a; Hoca Sa'deddîn,
Tâcü't-Tevârih, ‹stanbul 1280, I, 298; Solakzâde, Solakzâde Tarihi, ‹stanbul 1297, s. 135.
Kaynaklarda isyan›n zaman› konusunda 1416, 1418 ve 1420 gibi muhtelif tarihler veril-
mekle beraber, olaylar›n dikkatli bir takibi, do¤ru tarihin 1416 olmas›n› gerektiriyor. Ni-
tekim H. ‹nalc›k ta bu tarihi kabul eder (bk. The Ottoman Empire, s. 188).

100 Bu konuya dair bk. Ahmed Refik (Alt›nay), "Osmanl› devrinde Râf›zîlik ve Bek-
taflîlik", DEFM, IX/2 (1932), ss. 34-35.



DÖRDÜNCÜ BÖLÜM

SARI SALTIK KÜLTÜ:
TEKKELER‹, MEZAR VE TÜRBELER‹,

BEKTAfiÎL‹K VE ALEVÎL‹K'TEK‹ YER‹

Yetmifl yedi yerde hem niflan›n var
Elinde a¤açtan Zülfikar'›n var

Dertlilere derman fiah'›m sende var
Erenler serdar› Pir Sar› Sultan

Seyyid Seyfullah

I- SARI SALTIK'IN AÇTI⁄I TEKKELER

Salt›knâme, Tarîh-i Âl-i Selçuk ve Evliyâ Çelebi Seyâhatnâmesi'n-
den, Sar› Salt›k'›n Dobruca'ya yerleflti¤i tarihten vefat›na kadar geçen
süre içinde baflta Dobruca'daki Baba Salt›k tekkesi, yahut zâviyesi ol-
mak üzere, faaliyet sahas›n›n bafll›ca flu afla¤›daki tekkelerde yo¤unlafl-
t›¤›n›, dolay›s›yla buralarda yaflad›¤›n› tespit edebiliyoruz. Bunlar onun
hayattayken bizzat kendisinin açt›¤› tekkeler olup, kendisi sa¤ken ve
ölümünden sonra etraf›nda teflekkül eden kültün yarat›c›s› olan ana
merkezlerdir.

A) Baba Salt›k (Babada¤› ) Tekkesi (Sar› Salt›k Baba Zâviyesi)

 Sar› Salt›k'›n açt›¤› tekkelerin ilki, onun ilk yerleflti¤i ve kendi
ad›n› tafl›yan, Tuna kenar›ndaki Baba Salt›k, Osmanl› dönemindeki
ad›yla Babada¤›, yahut Salt›knâme'deki ismiyle Tuna Baba denilen ka-
sabadaki tekkesidir. Buras› Sar› Salt›k'›n en mâruf ikametgâh› idi. Bu
tekkenin XVII. yüzy›ldan önceki, yani Evliyâ Çelebi'ye gelinceye ka-
darki tarihi hakk›nda, yine onun anlatt›klar›ndan ve II. Beyaz›t'›n tah-
sis etti¤i vak›flar›n kay›tlar›ndan baflka bir bilgiye sahip de¤iliz.

Evliyâ Çelebi, Dobruca "kâfirler"in eline geçti¤inde y›k›l›p tahrip
edilen ve yeri çöplük haline getirilen Sar› Salt›k türbesinin keflfediliflini
bir menkabeye ba¤lar. Bu menkabeye göre, Osmanl› sultan› II. Bayezid
1484'te Bo¤dan (bugünkü Moldova) yani Kili (Kilia) ve Akkerman
(Cetatea Alba) seferine giderken Babada¤›'na u¤rad›¤›nda, durumu
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oran›n müslüman halk›ndan ö¤renmifl ve ulemâdan Kara fiemseddin
ile istihareye yatm›fllard›r. Sar› Salt›k hem sultan›n hem de Kara fiem-
seddin'in rüyas›na girerek önce Bo¤dan'›n fethedilece¤ini müjdeler;
arkas›ndan da "Beni mezbelelikten kurtar!" diye sultana talimat verir.
Ayn› rüyay› Kara fiemseddin de görmüfltür. Her ikisi de rüyalar›n› ayr›
ayr› kâ¤›tlara yazarak fleyhülislâma gönderip fikrini sorarlar. fieyhülis-
lâm türbenin bulundu¤u yere bir "âsitâne" (büyük tekke) yapt›r›lmas›-
n›n uygun olaca¤›n› bildirir. Mezbelelik temizlenince, üzerinde "Tatar
hatt›yla" ,"Hâzâ kabru Salt›k Bay Seyyid Muhammed Gâzî" (Bu Salt›k
Bay Seyyid Muhammed Gâzî'nin kabridir) yaz›l› mermer bir sanduka
bulurlar. II. Bayezid hemen mühendis ve mimarlar›na bir türbe, câmi,
kervansaray, imaret, hamam ve medreseden oluflan di¤er müfltemilat›
havi bir külliye yapmalar›n› emreder. Fetihten sonra tekrar Babada¤›-
'na gelir ve bir sene orada k›fllar. Bu arada flehrin yeniden inflas›na bafl-
lan›r. Ayr›ca büyük ve zengin vak›flar tahsis edilerek külliyenin bak›-
m›n›n sürdürülmesi sa¤lan›r. ‹nflaat bitti¤inde, o zaman hayatta olan
Bektaflî fleyhi K›demli Dede (yahut Baba) Sultan'› tekkeye fleyh tayin
eder1. 1966 y›l›nda Babada¤›'n› ziyaret eden G. M. Smith, II. Bayezid'in
yapt›rd›¤› külliye binalar›ndan hiç bir fleyin art›k ayakta kalmad›¤›n›
yazmaktad›r2.

Evliyâ Çelebi'nin bu hikâyesinde anlat›lan Sar› Salt›k'›n mezar›n›n
rüya ile keflfi hadisesi, baflka mezarlar için de s›k kullan›lan bir motif
olmakla beraber, türbenin ve külliyenin II. Bayezit taraf›ndan yapt›r›-
l›fl› ve Babada¤›'n›n imar›, hiç flüphesiz tarihsel de¤eri olan bilgilerdir.
F. W. Hasluck her ne kadar Babada¤› flehrinin II. Bayezid taraf›ndan
kuruldu¤unu yaz›yorsa da3, bu ifadesiyle herhalde yeniden imar›n› kas-
tediyor olmal›d›r. Yoksa bu flehrin Sar› Salt›k taraf›ndan kuruldu¤unu
ve XIV. yüzy›lda bile mevcudiyetinin ‹bn Battuta taraf›ndan haber ve-
rildi¤ini biliyoruz4.

Babada¤›'ndaki türbe ve tekkeyi çok iyi araflt›rm›fl olan Machiel
Kiel buras›n›n Sar› Salt›k'›n gerçekte yaflad›¤›, faaliyet gösterdi¤i ve as›l

1 Evliyâ Çelebi, III, 366-368. Krfl. Hasluck, Tedkikler, s. 117; ayn› yazar, Christianity,
II, 432-433. Hasluck Babada¤›'n›n II. Bayezid taraf›ndan imar olunduktan sonra K›r›m
Tatarlar› taraf›ndan iskân edildi¤ini, burada muhtemelen daha eskiden bir H›ristiyan
azizine ait mezar bulunmufl olabilece¤ini yazar. Ayr›ca bk. Sevgen, s. 2921.

2 Smith, s. 222.
3 Bk. Hasluck, Tedkikler ve Christianity, ayn› yerlerde.
4 Bk. yukar›da s. 70.



SARI SALTIK 105

türbesinin bulundu¤u yer oldu¤u kanaatindedir5. Ayr›ca o ve G. M.
Smith, II. Bayezid'in flehrin ve çevresindeki yerlerin vergi gelirlerini
buraya tahsis etti¤ine dair Evliyâ Çelebi'nin verdi¤i bilgiyi arfliv belgele-
riyle do¤rulam›fllard›r6.

Evliyâ Çelebi Sar› Salt›k tekkesini ziyaret etti¤inde burada yüz elli
kadar genç ve yafll› dervifl bulunuyordu. Evliyâ Çelebi'ye göre, ziyaret
etti¤i bütün Bektaflî tekkelerindeki dervifller için kullanageldi¤i ifade-
siyle, "cümlesi eshab-› pâk, musallî, sâhib-i vera', ârif billâh canlard›r"7.
Bu ifadelerden anlafl›ld›¤› üzere, Evliyâ Çelebi zaman›nda Babada¤›'n-
daki Sar› Salt›k tekkesi ve türbesi, art›k Bektaflî dervifllerinin elindedir.

Oysa Sar› Salt›k'›n zaman›nda ve müteakiben XV. ve XVI. yüzy›l-
larda bu tekke hiç flüphe yok ki, Sar› Salt›k kültüne ba¤l› Kalenderî de-
vifllerinin bir bar›na¤› idi. fieyh Bedreddin'in, buraya geldi¤inde, ora-
daki Kalenderîler'le beraber oldu¤undan daha önce bahsedilmiflti.
Tekkenin vak›flar› da onlar›n kontrolünde idi. Fakat 2 fiaban 991 (21
A¤ustos 1583) tarihli bir mühimme kayd›, belgedeki tabirle "Sar› Salt›k
Baba zâviyesi"ne gelen sadakalar (adak ve kurbanlar, para ba¤›fllar› vs.)
dan yaralanmak maksad›yla baz› kimselerin zâviye vakf›na ait yerlere
baflka zâviyeler ve halvethâneler yaparak bu sadakalar› kendilerine al-
d›klar›n›, Sar› Salt›k zâviyesinin zarara u¤rat›ld›¤›n› bildiriyor. Bu se-
beple zâviyenin derviflleri birer birer da¤›lm›fllar ve büyük zarar›n
meydana gelmesine yol aç›lm›flt›r. Belgede Babada¤› kad›s›ndan bu
duruma engel olunmas› isteniyor8.

B) Kaligra Sultan veya Y›lan Tekkesi

Sar› Salt›k'›n bir ejderhay› öldürerek kaç›rd›¤› kral k›zlar›n› kur-
tard›¤›n› anlatan meflhur menkabeye at›fla Salt›knâme'de Y›lan Tek-
kesi ad›yla zikredilen Kaligra (veya Kalliakra) tekkesi, Varna
(Bulgaristan)'n›n kuzeyinde bulunmaktayd›. Buras› hakk›nda Salt›k-

5 Kiel, "The türbe of Sar› Salt›k at Babadag-Dobrudja", s. 216; ayn› yazar, "Sar› Sal-
tuk: Pionier des Islam", ss. 265. Babada¤›'n›n XVII.-XIX. yüzy›ldaki durumu hakk›nda
tafsilat için bu makalelere bk. Yazar özellikle bu son makalesinde Kemâleddin Muham-
med es-Serac'›n eserindeki, Sar› Salt›k'›n vefat etti¤i yerin, yaflad›¤› yer -Sakc› (‹sakça)'ya
yak›n olan bir yer- oldu¤una dair kayd› da zikrederek, buras›n›n Babada¤› oldu¤unu
vurgulamaktad›r (bk. s. 265).

6 Kiel, a.g.m., s. 215; Smith, s. 222.
7    Evliyâ Çelebi, III, 369.
8 Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi, Mühimme Defteri no: 51, s. 73 'ten naklen Ahmet

Refik, "Osmanl› devrinde Râf›zîlik ve Bektaflîlik", DEFM, IX/2 (1932), s. 59.
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nâme'de fazla bir bilgi olmamakla beraber, yine Evliyâ Çelebi saye-
sinde, en az›ndan onun zaman›ndaki durumu hakk›nda ilginç malu-
mat bulunmaktad›r. Evliyâ Çelebi buras›n› Tekiyye-i Kaligra Sultan
ad›yla zikreder ki, Kaligra Sultan'›n Sar› Salt›k oldu¤unu biliyoruz.
Tekke Karadeniz kenar›nda denize do¤ru uzanan Kaligra burnunun
ayn› ad› tafl›yan sarp kayal›klar› üzerindeki kalede bulunmakta olup
Sar› Salt›k'›n türbesi de, menkabede ejderin yaflad›¤› ma¤ara olarak
bilinen ma¤aran›n içindedir. Menkabeye göre, buras›n›, ejderhay› öl-
dürdükten sonra müslüman olup Ali Muhtar ad›n› alan kalenin kral›
yapt›rm›flt›r.

Burada XVI. yüzy›l ortalar›nda hâlâ Kalenderîler (Ifl›klar) bulunu-
yordu. Bunlar›n "fier'-i flerîfe ve din-i ‹slâm'a muhalif ba'z› kelimat it-
dükleri", di¤er tekkelerdeki "ehl-i bid'at" Ifl›klar'la bir olarak ayk›r› ha-
reket ve fiillerde bulunduklar›, k›saca "Ehl-i Sünnet ve Cemâat" mez-
hebine uymay›p "hilâf-› fler' -i flerîf" davran›fllar sergiledikleri görüldü-
¤ünden, takibat ve tahkikata tabi tutulduklar› anlafl›l›yor9. Bu konuda
Osmanl› merkezî iktidar› en ufak bir taviz vermemifl, Ehl-i Sünnet'e
uyanlar yerlerinde b›rak›lm›fl, uymayanlar ise tardedilmifllerdir.

Bu tekke de t›pk› Babada¤›'ndaki tekke gibi, XVII. yüzy›lda art›k
Bektaflîler'in mekân›d›r. Buradaki Bektaflî derviflleri de Evliyâ Çelebi'ye
göre her zaman oldu¤u gibi "birer sahib-i ma‘rifet, ehl-i ilim ve fazl
canlard›r. Cümle Ehl-i Sünnet ve Cemâat'den mü'min, muvahhid, ev-
kât-› hamselerini mescidlerinde edâ ider sahib-i tertîp yüzü mütecâviz
âfl›kân-› sâd›kând›r"10. Tekkenin sa¤ ve sol taraflar›ndaki kayalar›n
içine oyulmufl arpa ve bu¤day ambarlar› bulunmaktad›r. Ziyaretçiler
tekkeye adad›klar› kurbanlar› kesip kayalar üzerine b›rakarak kartal ve
flahinlerin almas›n› beklemektedirler. Zira kurbanlar›n bu hayvanlar
taraf›ndan yenilmesi, dileklerinin olaca¤›n›, yenmemesi ise aksini gös-
terirmifl11.

Hasluck kendi zaman›nda burada tekke binas›ndan hiçbir iz bu-
lunmad›¤›n›, buna ra¤men yörenin H›ristiyan ve Müslüman halk›n›n
buras›n› hâlâ ziyaret etmekte oldu¤unu bildiriyor12.

9 Ahmet Refik, ss. 34-36. Biri 12 Muharrem 967 (14 Ekim 1559) tarihli, di¤eri 10
Safer 967 (11 Kas›m 1559) tarihli bu iki mühimme kayd›n›n metinleri buradad›r.

10 Evliyâ Çelebi, II, 138.
11 A.g.e, II, 139.
12 Bk. Hasluck, Tedkikler, s. 27; krfl. Christianity, II, 429-430.
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C) K›r›m'da Baba Salt›k kasabas›ndaki Tekke

Bu tekke, II. ‹zzeddin Keykâvus'un Berke Han taraf›ndan Bizans
esaretinden kurtar›l›p Türkmen afliretiyle Dobruca'dan K›r›m'a göçü-
rüldü¤ü zaman, Kefe yak›nlar›nda, So¤dak civar›nda kurulan ikinci
Baba Salt›k kasabas›nda, veya flehrinde bulunuyordu. Salt›knâme, Sar›
Salt›k '›n Moskov diyar›na yapt›¤› gazâlarda, bu kasabadaki zâviyesini
üs olarak kulland›¤›n› yazar. Ebu'l-Hayr-› Rûmî'nin, bu Baba kasabas›-
n›n kâfirlerin hücumuna u¤rayarak yak›l›p y›k›ld›¤›ndan, bu arada Sar›
Salt›k zâviyesinin de Ezantamariye (Sainte Marie ?) ad›yla H›z›r-‹lyas'a
(Saint Georges) adanan bir kilise haline getirildi¤inden ve kendi za-
man›nda burada bir mescid oldu¤unu kaydetti¤inden daha önce bah-
sedilmiflti13. Buradaki tekke hakk›nda ne yaz›k ki daha fazla bilgimiz
yoktur.

II- ADINA SONRADAN AÇILAN TEKKELER

A) Eski Baba Tekkesi

Bugünkü ad›yla Babaeski'deki bu Sar› Salt›k tekkesi (ve türbesi)
her ne kadar Salt›knâme'de onun belli bafll› dört ana mekân›ndan ve
faaliyet üssünden gösteriliyorsa da, di¤erlerinin, yani Babada¤›, Kaligra
ve K›r›m'daki üç tekkenin aksine, tarihen Sar› Salt›k'la bir ba¤lant›s›
olmam›flt›r ve bu hikâye tarihsel olarak do¤ru de¤ildir. Zira Edirne'nin
fethi ve buraya müslüman nüfusun yerleflmesi ancak 1361 veya
1363'ten sonrad›r. Bu itibarla Babaeski'deki tekkenin, ancak Edirne'-
nin ve yöresinin fethinden sonra buralara yerleflen, muhtemelen vak-
tiyle Sar› Salt›k'›n göç etti¤i Karesi havalisi kökenli Kalenderî derviflleri
aras›nda yaflayan Sar› Salt›k kültü sebebiyle, onunla irtibatland›r›lm›fl
olabilece¤i düflünülebilir.

Bununla beraber, buradaki eski Saint Nicolas (Aya Nikola) manas-
t›r›ndan çevrilme Sar› Salt›k tekkesinin mevcudiyeti tamamiyle gerçek-
tir. Bunu XVI. ve XVII. yüzy›llarda buradan geçen Avrupal› elçilerin
seyâhatnâmelerinden de görebiliyoruz. Buradaki tekkeyi Türk kaynak-
lar›ndan yaln›zca Salt›knâme ve Evliyâ Çelebi Seyâhatnâmesi haber ve-
riyor. Birkaç Avrupal› seyyah›n da bu tekkeye dair ilginç gözlemleri
vard›r. Salt›knâme'ye göre, Sar› Salt›k burada bir kiliseyi zâviye haline
getirmiflti ve devaml› buraya gelip konaklard›. Tekkenin bulundu¤u
kasaba, bölge ile ilgili Osmanl› resmî kay›tlar›nda, meselâ tahrir ve ev-

13 Ebu'l-Hayr-i Rûmî, I, 155.
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kaf defterlerinde Baba-y› Atîk ad›yla an›lmakta, Salt›knâme'de Eski
Baba diye geçmektedir14.

Salt›knâme buradaki tekkenin kuruluflunu ilginç bir menkabeyle
anlat›r. Buna göre Sar› Salt›k Enderiyye (Edirne) flehrini kuflatma¤a
gelmifl ve içindeki kâfirleri sulh yoluyla müslüman olup flehri teslime
iknâ etme¤e çal›flm›flt›r. Sonunda flehir kâfirlerde, kale Sar› Salt›k'ta
kal›r. Kaledeki büyük kiliseyi cami haline getirirler ve bitifli¤ine de bir
zâviye yaparlar; yan›ndakilerden bir k›sm› oraya yerleflir. Sar› Salt›k bu-
raya her geldi¤inde bu zâviyede ikamet ederdi. Sonra oradan baflka bir
hisara gelirler. Buradaki manast›rda ise k›rk rahip kalmaktad›r. Sar›
Salt›k ve rahipler ayr› ayr› o gece rüyalar›nda Hz. Muhammed'i görür-
ler. Hz. Muhammed Sar› Salt›k'a burada "‹slâm'›n çera¤›n› yand›rma-
s›n›", ileride buralar›n müslüman olaca¤›n› bildirir. Rahiplere ise, o¤-
lunun (Sar› Salt›k'›n) oraya gelece¤ini, o geldi¤inde müslüman olma-
lar›n›, o¤lunun mezar›n›n da orada bulunaca¤›n› söylemifltir. Ertesi
günü birbirlerine rüyalar›n› anlat›nca, rahipler bir flartla müslümanl›¤›
kabul edeceklerini bildirirler: Sar› Salt›k burada ebediyyen sönmeye-
cek bir "çera¤" yand›racakt›r. Sar› Salt›k istendi¤i gibi çera¤› yand›r›r.
Çera¤› söndürmeye muvaffak olamayan rahipler topluca müslüman
olurlar. Baflkanlar› ‹stefan da ayn› rüyay› görmüfltür. Böylece Sar› Salt›k
onun ad›n› da ‹smail koyar; manast›r› cami, daha do¤rusu tekke ya-
par15. ‹flte Eski Baba tekkesinin ve oradaki Sar› Salt›k türbesinin Salt›k-
nâme'deki hikâyesi budur.

Avrupal› seyyahlar›n gözlemlerine gelince, 1567'de ‹stanbul'a ge-
len ‹talyan as›ll› Avusturya elçisi Antonio Pigafetta, bu tekkeyi ziyaret
etmifl, kendine tuhaf gelen içindeki eflyay› anlatm›fl ve buras›n›n esa-
s›nda Saint Nicolas'ya adanm›fl bir manast›r oldu¤unu duydu¤unu
kaydetmifltir16.

 1574-1578 tarihleri aras›nda ‹stanbul'da gelen yine bir Avusturya
elçilik heyetinde görevli Alman ilâhiyatç› Stephan Gerlach, 1578'de
geri dönerken bu tekkeye u¤ram›fl ve aynen, eskiden Saint Nicolas'n›n
oldu¤u bilinen manast›r›n, flimdi Türkler'in elinde oldu¤unu ve bu-
rada s›rtlar›nda koyun postu olan dervifllerin (Kalenderîler) ikamet et-
ti¤ini yazmakta, ve t›pk› günümüzde türbelerde görme¤e al›fl›k oldu-

14 Msl. bk. a.g.e., pekçok yerde.
15 Ebu'l-Hayr-i Rûmî, II, 23-26.
16 Bk. Itinerario di Marc Antonio Pigafetta, Zagreb 1890, s. 161'den naklen, Milan

Adamovic, " Das Tekke von Sari Saltiq", MT, 5 (1979), s. 17.
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¤umuz baz› tarikat aksesuarlar›ndan (iri taneli tespihler, geyik boynuz-
lar›, baz› eski kesici ve delici silâhlar, flamdanlar, levhalar vs.) bahset-
mekte ve Eski Baba hakk›nda bilgi vermektedir17. Buraya Eski Baba
(Baba-y› Atîk) denmesinin sebebi ise muhakkak ki, Dobruca'daki Baba
(Babada¤›) ile ayn› ismi tafl›m›fl olmas› dolay›s›yla kar›fl›kl›¤a meydan
vermemek üzere, buras›n› "eski" s›fat›yla anma zorunlulu¤udur.

1587 y›l›nda ‹stanbul'a gelen Bartholomaeus Petz yönetimindeki
bir baflka Avusturya heyetinde bulunan Alman eczac› Reinhold Lube-
nau, seyâhatnâmesinde yine bu tekkeyi anlatarak buras›n›n Saint Nico-
las'ya ait bir eski manast›r oldu¤unu ve flimdi Sares Soldak (Sar› Salt›k)
adl› bir h›ristiyan›n mezar›n›n bulundu¤unu yaz›yor18. Bu da Sar› Sal-
t›k'›n H›ristiyanlar'ca da benimsendi¤ini anlatan tarihsel bir flehadet
kabul edilebilir.

Her üç Avrupal› gözlemcinin sürekli Saint Nicolas'dan bahsetme-
leri, bunlar›n bu bilgileri Eski Baba'n›n H›ristiyan halk›ndan ald›kla-
r›n› gösterdi¤i gibi, özellikle sonuncusunun Sar› Salt›k'›n bir H›ristiyan
oldu¤unu söylemesi, onun yörenin h›ristiyan halk›nca Saint Nicolas ile
özdefllefltirilerek kendilerine maledildi¤ini göstermesi bak›m›ndan
önemlidir19.

XVII. yüzy›lda Evliyâ Çelebi ile iki ‹ngiliz gözlemcinin bu Eski
Baba tekkesinden bahsetti¤ini görüyoruz. Evliyâ Çelebi buraya geldi-
¤inde buras› bir Bektaflî tekkesidir. Fakat seyyah›m›z buras›n›n dervifl-
lerinin azl›¤›ndan ve evkaf›n›n bir tak›m haris kifliler eline geçti¤inden
baflka herhangi bir fley söylemiyor20. 1652'de buradan geçmifl olan Ro-
bert Bargrave, tekkenin Türkler'in Sar› Salt›k Baba dedikleri birine,
Rumlar'›n ise Aghios Nikolas (Saint Nicolas) ad›ndaki azize ait oldu-
¤una inand›klar›n› yaz›yor21.

 Di¤er ‹ngiliz seyyah John Covel 1675 y›l›nda buras›n› ziyaret etti-
¤inde, tekkede muhtemelen yine Bektaflîler vard›r, ama Evliyâ Çelebi-

17 Stephan Gerlach deß Aeltern Tage-Buch, Frankfurt 1674, s. 511'den naklen Has-
luck, Christianity, II, 761; Adamovic, a.g.m., ss. 18-19.

18 Reinhold Lubenau, Beschreibung der Reisen, Königsberg 1912-1930, s. 157'den
naklen Adamovic, a.g.m., ss. 18-19. Her üç gözlemcinin seyahatnamelerindeki ilgili pa-
sajlar bu makalede al›nt›lanm›fl metinler olarak mevcuttur.

19 Krfl. Christianity, I, 54-55, II, 431.
20 Bk. Evliyâ Çelebi, III, 482.
21 R. Bargrave, Travels, Bodleian Codex Rawlinson, nr. C. 799, v. 50 b'den naklen,

Hasluck, Christianity, II, 762.
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'nin gözlemledi¤i gibi neredeyse hiç yok denecek kadar az say›dad›r-
lar22.

Babaeski'deki Sar› Salt›k tekkesinin XIX. yüzy›l sonlar›na kadar bir
Bektaflî tekkesi olarak yaflamaya devam etti¤ini, kendisi de bir Bektaflî
babas› olan Vahit Lütfi Salc›'n›n burada yaflam›fl baba ve dervifllere dair
yaz›lar›ndan biliyoruz23.1877-1878 Osmanl› -Rus harbinde Ruslar Ba-
baeski'yi iflgal ettiklerinde, tekkeyi Saint Nicolas ad›na yeniden kiliseye
çevirmifllerse de, onlar›n gidiflini müteakip tekrar Bektaflî tekkesi ha-
line getirilmifltir24.

B) Kütahya-fieyhlü' deki Sar› Selcük Tekkesi

Bugün ayakta olmayan bu tekkeden yaln›zca Vilâyetnâme-i Hac›m
Sultan'daki k›sa bir kay›t arac›l›¤›yla haberdar›z. Buna göre, Bektaflî ge-
lene¤inde Hac› Bektafl-› Velî'nin halifesi olarak bilinen Hac›m Sultan
Mentefle ilinden dönerken fieyhlü'ye u¤rar25. Orada Be¤ce (veya
Pakca) Sultan ve Habib Hac› isimli iki müridini yan›na alarak Kurban
Bayram›'nda Seyitgazi'de yap›lacak olan büyük âyine kat›lmak üzere
yola ç›kar. Fakat f›rt›na, ya¤mur yolculu¤u imkâns›z hale getirir. S›¤›-
nacak bir yer ararlarken yak›nlardaki Sar› Selcük âsitânesi'ne s›¤›nmay›
düflünürler26. Bu Sar› Selcük herhalde Sar› Salt›k olmal›d›r. Hac›m Sul-
tan'›n menâk›b› tahminen XV. yüzy›l sonlar›nda kaleme al›nd›¤›na
göre, demek ki bu tekke en az›ndan bu tarihlerde mevcut bulunu-
yordu. Sar› Salt›k'›n ad›n› tafl›mas› ise, san›yoruz, onun vaktiyle Dobru-
ca'ya göçmeden önce buraya yak›n bir yerde yaflad›¤› zamanki flöhreti
ve yine bu yüzy›lda bu havalide de s›k rastlad›¤›m›z Kalenderî derviflle-
riyle ilgili bulunsa gerektir.

C) Di¤erleri

Bu iki tekkenin haricinde, afla¤›da da görülece¤i gibi, Sar› Salt›k'›n
mezar veya türbesinin bulundu¤u hemen her yerde bugün kal›nt›lar›

22 Hasluck, ayn› yerde ; krfl. Adamovic, a.g.m., ss. 22-23.
23 Bk. V. Lütfi Salc›, "Hac› Rasih Baba", HBH, say›: 66, Nisan 1937, ss. 145-147 ; "

Kurban ‹smail", HBH, say›: 69, Temmuz 1937, ss. 185-188; krfl. Thierry Zarcone, "Alevî et
Bektaflî de Thrace orientale", ss. 636-637.

24 Zarcone, a.g.m., s. 637.
25 Hac›m Sultan XV, yüzy›l›n ünlü bir Kalenderî fleyhidir (bk. A. Yaflar Ocak, "Ha-

c›m Sultan", TDV‹A.
26 Bk. Dervifl Burhan, Vilâyetnâme-i Hac›m Sultan, s. 71: "fiu yak›nda bir âsitâne

vard›r Sar› Selcük dirler anda yatal›m....".
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bulunan veya hiç izi kalmam›fl tekkeler mevcuttu. Ancak bunlar yuka-
r›dakiler gibi Sar› Salt›k ad›na aç›lm›fl, tekkeler de¤ildi. Bunlar›n bir
k›sm› Bektaflî tarikat›na ait bulundu¤u gibi, meselâ Bosna'da Mostar
yak›nlar›nda Blagaj (Blagay) kasabas›ndaki tekke gibi, sonradan baflka
tarikatlara geçmifl olanlar› da vard›. Blagaj'daki bu tekkenin, Bosna-
Hersek'in 1466'da Fatih Sultan Mehmed zaman›nda fethinden sonra
kuruldu¤u, zamanla Bektaflîler'e Halvetîler'e ve hattâ Nakflibendîler'e
geçti¤i rivayet edilmektedir. 1980'lerdeki depremde y›k›lm›fl, fakat
sonra aynen 1851'deki tarz›yla yeniden yap›lm›flt›r27.

III- MEZARLARI, TÜRBELER‹ VE MAKAMLARI

Birinci bölümde, Evliyâ Çelebi'den naklen, Sar› Salt›k'›n vefat›n-
dan önce yedi tabut haz›rlanmas›n› istedi¤i; çünkü vefat edince yedi
kral›n her birinin, tabutunu kendi memleketine götürmek için savafl-
mak isteyeceklerini haber verdi¤i; gerçekten de vefat edince krallar›n
gelip birer tabut al›p kendi meleketlerine götürerek ayr› ayr› yedi
yerde defnettikleri belirtilmiflti28. Bu tür bir olay›n sadece Sar› Salt›k'a
mahsus bulunmad›¤› mâlum olmakla beraber, afla¤›da görülece¤i gibi,
hiç birinin mezar veya makamlar›n›n Sar› Salt›k'›nki kadar da çok ol-
mad›¤› meydandad›r. Bu durumun Sar› Salt›k kültünün önemini ve
yayg›nl›¤›n› gösterdi¤i muhakkakt›r. Hasluck ise Evliyâ Çelebi'deki bu
menkabenin Bektaflîler taraf›ndan kendi dinî propagandalar› yarar›na
kullan›lm›fl olup, Balkanlar'daki di¤er Sar› Salt›k tekkelerini de iflgal
edip iflgallerini meflrûlaflt›rma ve ayr›ca, bu mezarlar›n bulundu¤u yer-
leri fetih için mücahid derviflleri teflvik amac›na yönelik oldu¤u kana-
atindedir29.

Burada ilginç olan, bu "yedi türbe veya mezar" motifinin nereden
kaynakland›¤› meselesidir. Tabii buna "yedi bafll› ejder", ejderi öldüren
"yedi ok" ve "yedi tabutu" da eklemek mümkündür. Asl›nda bugün
Sar› Salt›k türbe ve mezarlar›n›n say›s› daha fazla olmakla beraber
menkabe neden "yedi" say›s›nda ›srar etmektedir? Bunu eski Türkler'-
deki yedi rakam›n›n kutsall›¤›na,veya ‹branî ve Fenike etkilerine da-
yand›r›l›p dayand›r›lamayaca¤›n› soranlar30, yahut Sar› Salt›k'›n türbe-

27 G. M. Smith, "Some türbes/maqâms of Sar› Saltuk", s. 223; Mahmud fievki, "Bla-
gay'daki tekke", ‹lim ve Sanat, say›: 15, Eylül-Ekim 1987, ss. 25-29.

28 Evliyâ Çelebi, II, 136-137.
29 Hasluck, Tedkikler, ss. 117-118
30 Msl. bk. Kaleshi, "Albanische legenden um Sar› Saltuk", s. 817.
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lerindeki mezarlar›n iri cüsselili¤ine (?) ba¤layanlar olmakla beraber31,
bize göre bunun kökenini daha XII. yüzy›l gibi, Osmanl› fetihlerinden
üç as›r evvel, Balkanlar için müslümanl›¤›n tarihi bak›m›ndan oldukça
erken say›lacak bir devirde, buralarda mevcut ‹smailî kolonileri sebe-
biyle ‹smailîk'teki yedili inanç sistemine ba¤lamak do¤ru olabilir. Bi-
lindi¤i gibi, ‹smailîli¤e ad›n› veren ‹mam ‹smail, alt›nc› ‹mam Câfer-i
Sâd›k'›n o¤ullar›ndan biridir ve bu mezhebin itikad›nca yedinci
imamd›r. Bu sebeple ‹smailîli¤e Yedi ‹mam Mezhebi de denmekte-
dir32.

Hiç flüphesiz bu menkabe, Sar› Salt›k kültünün yay›ld›¤›, daha
do¤rusu, Sar› Salt›k'›n bu yerlerde eskiden yaflam›fl veya öyle kabul edi-
len H›ristiyan azizleriyle özdefllefltirilmesi suretiyle oluflan kült yerlerini
göstermesi bak›m›ndan ilginçtir. Ama, bu mezar yerlerinin izah›n›
yapmak için uyduruldu¤u da çok aç›kt›r. fiimdi bu türbeleri s›ras›yla
inceleyebiliriz.

A) Babada¤› Türbesi

Sar› Salt›k'›n gerçek mezar›n›n burada bulundu¤una dair hem
kaynaklar, hem de araflt›r›c›lar aras›nda bir ittifak vard›r. Onun bura-
daki tekkesinde vefat etti¤i, Salt›knâme'de de aç›kça ima edilmektedir.
Burada fleyhin, ihtiyarl›k ça¤›nda bu tekke yak›nlar›nda yapt›¤› bir sa-
vaflta yaralanarak vefat etti¤i yazar33. Bu çok muhtemeldir. Sar› Salt›k'›n
K›r›m'daki zâviyesinde vefat etti¤ine dair, 1940 y›l›nda Bükrefl Bizanto-
loji Araflt›rmalar› Enstitüsü müdürü Père Laurent'›n bir iddias›n›
Nazmi Sevgen Hamdullah Suphi Tanr›över'den naklen kaydediyorsa
da34, bunun do¤ru olmad›¤› anlafl›lmaktad›r.

Babada¤›'ndaki türbenin di¤erleri içinde ayr›cal›kl› bir yeri bu-
lunmaktad›r. Bu türbe hakk›nda en eski bilgilerimiz, II. Bayezid'in
1484 y›l›nda buraya tahsis etti¤i vak›flar›n kayd› ile, onun Sar› Salt›k'›n
eski mezar›n› rüya yoluyla keflfetti¤ine dair hikâyeyi anlatan Evliyâ Çe-
lebi'den öteye gitmiyor. Ünlü seyyah, K›r›m han› Menglü Giray'›n ve o
zaman tekkede fleyh olan K›demli Baba'n›n rüyas›na giren Sar› Salt›k-
'›n talimat› üzerine, II. Bayezid'in yapt›rd›¤› türbeyi örten kurflunlu

31 Msl. bk. Hasluck, a.g.e., s. 117 ; krfl. ayn› yazar, Christianity, II, 433.
32 ‹smailîlik inançlar›ndaki yedili sistem için bk. Henry Corbin, Histoire de la Phi-

losophie Islamique, Gallimard, Paris 1964, I, 127-131; Daftary, ‹smaililer, ss. 252-254.
33 Bk. ikinci bölüm, s. 60.
34 Sevgen, ss. 2920,2921.
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kubbenin kald›r›l›p yerine tahta bir külah yap›lmas›na dair menkabeyi
anlatt›ktan sonra, türbeyi tasvir eder. Türbe o zaman dörtköfle kârgir
bir yap›dan ibarettir. Sanduka t›pk› bugünkü türbelerdeki sandukalar
gibi yeflil ipek bir örtüyle kapl› olup, duvarlar hüsni hat levhalar›yla
süslenmifltir. Rahleler üzerinde muhtelif padiflahlar taraf›ndan hediye
edilmifl, çok k›ymetli müzehhep mushaflar vard›r. Bafl ve ayak ucunda
adam boyu yükseklikte müzeyyen flamdanlar, buhurdanlar ve gülab-
danlar, tavanda k›ymetli âvizeler as›l› bulunmaktad›r, ki seyyaha göre
bunlar›n benzeri eflya pek nadirdir35.

Sar› Salt›k'›n bu türbesi, bugün Babada¤›'n›n kenar›ndaki Ali Pafla
camiine yak›n bir yerdedir. Moloz tafltan infla edilmifl binan›n üstü,
üzeri kiremitlerle kapl› basit bir ahflap çat› ile kapl›, tafltan kubbe ile
örtülüdür. Türbe binas›n›n Sar› Salt›k'›n ölümünden uzak olmayan
sonraki bir zamandan kalm›fl olabilece¤i gibi, Rus istilâs›ndan sonra da
yap›lm›fl olabilece¤i tahmin ediliyor36.

Türbe bugün, Evliyâ Çelebi'nin tasvir etti¤i bu muhteflem görün-
tüden çok uzak olmakla beraber 1960'larda hâlâ ayakta idi ve içeride
ç›plak bir tahta sanduka bulunuyordu. Türbe ço¤unlukla kad›nlar ta-
raf›ndan ve özellikle Perflembe ve Pazar günleri çeflitli amaçlarla ziyaret
edilmektedir37. Eskiden büyük törenler halinde icra edilen bu ziyaret-
lere H›ristiyanlar da kat›lmakta idi. Günümüzde ise onlar›n art›k bu zi-
yaretlere son verdikleri belirtiliyor38. Bugün ise oldukça mütavazi bir
biçimde yeniden tamir edilerek ziyarete aç›lm›fl bulunmaktad›r. Bu-
rada Sar› Salt›k hakk›nda, hemen benzeri bütün ziyâretgâhlar hak-
k›nda duyulmaya al›fl›lan efsâneler halk aras›nda bolca anlat›lmakta-
d›r39.

B) Kalliakra Kalesi Mezar›

Bugün hiçbir iz kalmam›fl bulunan bu mezar, Sar› Salt›k'›n en
meflhur menkabesi olan ejderha menkabesinin geçti¤i yer olmas› dola-
y›s›yla yüzy›llar boyu bölgenin hem h›ristiyan hem de müslüman halk-

35 Evliyâ Çelebi, III, 368-369.
36 Kiel, "The türbe of Sar› Salt›k at Babadag-Dobrudja", s. 217-218.
37 Smith, s. 222; fi. Halûk Akal›n, "Sar› Saltuk'un türbe ve makamlar› üzerine", I.

Uluslararas› Türk Dünyas› Eren ve Evliyâlar› Kongresi Bildirileri, Ankara 1998, s. 21.
38 Akal›n, a.g.m., ss. 21-22.
39 Bunlar için bk. Maria Batca, "Romanya-Dobroudja Türk toplulu¤unun toplumsal

haf›zas›nda Sar› Salt›k Baba, Babada¤ flehrinin kurulufl efsanesi", I. Uluslararas› Türk
Dünyas› Eren ve Evliyâlar› Kongresi Bildirileri, Ankara 1998, ss. 75-84.
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lar›nca takdis edilmifl önemli bir mekând›r ve menkabesine göre onun
defnedildi¤i yedi yerden biridir. Müslümanlar buras›n› Sar› Salt›k'›n
mezar› niyetiyle ziyaret edip adaklar adarken, H›ristiyanlar Saint Nico-
las'n›n mezar yeri inanc›yla ziyaret etmekteydiler. Ama Hasluck kendi
zaman›nda buras›n›n Türkler aras›nda art›k Hac› Baba diye bilindi¤ini
yaz›yor40. Ona göre bu mekânla ilgili olarak Sar› Salt›k'a maledilen ej-
derha menkabesinin Saint Georges'a ait oldu¤u bilinmekle beraber,
yöre halk› aras›nda ayn› zamanda ‹lyas Peygamber'e ait oldu¤una da
inan›lmaktad›r41. Fakat burada Saint Georges'un ‹slâm halk inançla-
r›nda H›z›r-‹lyas ile özdefllefltirildi¤i hat›rlanacak olursa, sonuç yine
ayn› kap›ya, yani Saint Georges'a ç›kmaktad›r.

C) Eski Baba Türbesi

Salt›knâme'nin, buradaki kilisenin alt›na gömüldü¤ünü belirterek
önemle zikretti¤i Eski Baba'daki mezara, Evliyâ Çelebi'de bir tek çümle
ile "Bir ziyâretgâh da burada vard›r" fleklinde k›saca temas edilir42.
Nazmi Sevgen, eskiden Cedid Ali Pafla Camii'nin hemen yan›nda bu-
lunmakta olan Sar› Salt›k tekke ve türbesinin, Balkan harbi esnas›nda
Bulgarlar taraf›ndan izi kalmamacas›na tahrip edildi¤ini yazar43. Muh-
telif tarihlerde Babaeski'deki bu Sar› Salt›k tekkesini ve türbesini arafl-
t›ran G. M. Smith ve T. Zarcone da burada hem tekkeden, hem de
türbeden hiç bir iz bulamad›lar. Smith'in yerinde edindi¤i bilgiye
göre, eskiden Babaeski kasabas›n›n do¤usundaki Hac› Hasan veya
Dere mahallesinde Sar› Salt›k'›n hem tekkesi hemde türbesi halâ
ayakta imifl44. Zarcone ise 1940-1945 aras›nda Sar› Salt›k'›n türbesinin
hâlâ ayakta oldu¤unun ve ‹stanbul-Edirne karayolu yap›l›rken y›k›ld›-
¤›n›n kendisine söylendi¤ini bildirmektedir45.

Hasluck bu civarda bir de Saltuklu köyünden söz ediyor ki, bunun
bir mühimme kayd›nda geçen Salt›k köyü olmas› çok muhtemeldir46.

40 Bk. Hasluck, Tedkikler, ss. 59-70; krfl. ayn› yazar , Christianity, II, 429-430.
41 A.g.eserler, ayn› yerlerde.
42 Evliyâ Çelebi, III, 481.
43 Bk. Sevgen, s. 3020.
44 Smith, s. 220.
45 Zarcone, "Les tekke de Sari Saltuk à Babaeski et d'Ariz Baba à Havsa", s. 633. Gö-

rüldü¤ü gibi N. Sevgen'inki hariç, di¤er iki araflt›r›c›n›n gözlemleri birbiriyle uyuflmak-
tad›r. Muhtemelen üç araflt›r›c›n›n haber kaynaklar›n›n farkl›l›¤› bu çeliflkinin sebebi
olabilir.

46 Bk. Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi, Mühimme Defteri, no: 60, s. 41.
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D) Di¤eleri

En eski kaynaklar ve gözlemcilerce Sar› Salt›k'a ait oldu¤u bildiri-
len türbe ve mezarlar›n d›fl›nda, XV. yüzy›l bafllar›ndan XVI. yüzy›l
sonlar›na kadar süren Osmanl› fetihlerine paralel olarak zamanla kül-
tün yay›ld›¤› Balkanlar'da ve Bektaflîli¤in ve Alevîli¤in etkisiyle Ana-
dolu topraklar›nda baflka mezar ve türbeler ortaya ç›km›flt›r. Sar› Salt›-
k'› kendi gelene¤inin en önemli evliyâs›ndan biri olarak kabul ettikten
sonra, Bektaflî tarikat›n›n yay›ld›¤› her bölge, Karaca Ahmet Sultan,
Karadonlu Can Baba ve di¤erleri gibi, Sar› Salt›k'›n mezar›n› da kendi
bölgesinde bir mekâna yerlefltirecekti. Bu kaç›n›lmaz bir sosyolojik ol-
gudur ve baflka inanç sistemlerinde de benzerleri görülmüfltür. ‹flte
Sar› Salt›k'›n flimdi bahiskonusu edece¤imiz türbe ve mezarlar›, böyle
bir olgunun ürünü olarak hem Balkanlar'da hem de Anadolu'da kar-
fl›m›za ç›k›yor. Dolay›s›yla bu türbe ve mezarlar, özellikle Arnavutluk
baflta olmak üzere, gerek eski Yugoslavya'y› oluflturan bugünkü farkl›
bölgelerde münhas›ran Bektaflîli¤in, gerekse Do¤u Anadolu'da Bektafl-
îlik ve Alevîli¤in, tarihsel olarak Sar› Salt›k'la uzak yak›n hiç bir alâkas›
bulunmayan co¤rafyalarda yaratt›¤› mekânlard›r. Dolay›s›yla bu türbe
ve makamlar, Sar› Salt›k kültünün ne kadar canl› ve yayg›n oldu¤unun
göstergeleridir.

1. Balkanlardaki türbe ve mezarlar

Bektaflî tarikat› dolay›s›yla Arnavutluk'ta Sar› Salt›k kültü çok
güçlü bir hakimiyet kurmufltur. Bu konuda Hasluck'un "Bektaflî pro-
pagandas›" tezi, önce Kalenderîler, sonra Bektaflîler fleklinde düzeltil-
mek kayd›yla kanaatimizce do¤rudur. Sar› Salt›k kültünün Arnavutlar
aras›nda çok güçlü bir flekilde tezahür etti¤i yerleri, bu kültü çok iyi
inceleyen Hasan Kaleshi'nin makalesi sayesinde iyi biliyoruz.

Bu yerlerin en önemlilerinden biri, Osmanl› dönemindeki ad›yla
Akçahisar, yani Kruja'd›r. Sar› Salt›k'›n buradaki kültü, t›pk› Bulgaris-
tan'da Kaligra'daki gibi yine bir ejderha menkabesine, daha do¤rusu,
bu "yüzer gezer" menkabenin, hat›rlanaca¤› üzere, birinci bölümde
Hasan Kaleshi'nin yerinde tesbit etti¤i flifahî rivayetten naklen özetle-
di¤imiz Arnavutluk versiyonuna dayanmaktad›r. Bu versiyonda, Sar›
Salt›k Kruja'ya gelmifl ve kral›n k›z›n› yemek isteyen ejderhay› öldür-
müfl, fakat kendisinin kral taraf›ndan öldürülece¤ini haber al›nca üç
ad›mda Korfu aras›na geçerek orada vefat etmifltir; mezar› da oradad›r.
Kruja civar›ndaki bir da¤›n ad› da Mali i Sar› Saltukut (Sar› Salt›k
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da¤›) 'tur ve buradaki bir ma¤arada bir Sar› Salt›k türbesi bulunmak-
tad›r 47.

Djakovica'da da Sar› Salt›k çok sayg›n bir külte konudur. Buradaki
türbesi, Sâdîyye tarikat› elinde olup çok tan›nm›fl bir ziyaret yeridir. Bu
ziyaretler ad› geçen tarikat›n usûlünce, kudümler çal›narak icra edil-
mektedir48.

Kosova- Metochia'da, Pec'e iki km. uzakl›kta Vorri i Sar› Saltukut (
Sar› Salt›k mezar›) bulunmakta olup H›ristiyanlar buras›n› Saint Vasili-
je'e ait bilmekte ve mum yakarak dua etmektedirler. Özellikle Sal› gün-
leri ziyaretçi say›s› artmaktad›r. Ayr›ca y›lda bir kere 2 A¤ustos'ta, böl-
gede "Ali günü" denilen günde büyük kutlamalar yap›lmaktad›r49. Bu
türbeden baflka fluralar› da Sar› Salt›k'a ait ziyâretgâhlar olarak bilini-
yor: Ohri'de Saint (Sveti) Naum, Korfu'da Saint Spiridon manast›rlar›;
Arnavutluk s›n›r›nda Pafltrik da¤›nda Nahiye-i Has ve bir Sar› Salt›k
türbesi (Buraya çeflitli hastal›klar›n tedavisi için gelinmekte ve kurban-
lar kesilmektedir); Pec'e on yedi km. uzakl›kta Prilep köyünde bir Sar›
Salt›k türbesi daha bulunmaktad›r50.

H. Kaleshi'nin zikretti¤i Ohri'deki bu Sveti Naum manast›r›n›,
1920'lerde Jean Deny de ziyaret etmifltir. O da buras›n›n Sar› Salt›k'›n
tekkesi ve üstü kumafllarla örtülü mezar›n da ona ait oldu¤unu belirt-
tikten sonra, her y›l burada H›drellez'e yak›n büyük bir panay›r kurul-
du¤unu, Chendaoun Panay›r› (Saint Naum Panay›r›) ad›yla an›lan bu
panay›r müddetince herkesin bu manast›rdan yiyip içti¤ini bildiriyor51.
J. Deny Otchicta manast›r› denilen yerin de Sar› Salt›k'a ait bilindi¤ini
ve önemli bir ziyaret yeri oldu¤unu belirttikten sonra o havalide anlat›-
lan baz› menkabeleri özetliyor52.

Sar› Salt›k'›n Arnavutluk'ta Saint Naum ile özdefllefltirilmesi durup
dururken olan bir hadise de¤ildir. IX. yüzy›l›n ikinci yar›s› ile X. yüzy›l

47 Kaleshi, "Albanische legenden um Sar› Saltuk", s. 816. Kruja'daki Sar› Salt›k
kültü, M. Kiel taraf›ndan da ayr› bir makalesinde genifl olarak incelemifltir: bk. Kiel,
"The cult of Sar› Salt›k Dede in Kruja attested in 1567-1568", ss. 269-274.

48 Kaleshi, s. 819 ; krfl. Nimetullah Haf›z, "Yugoslavya'da Sar› Saltuk", 30, 12, 1992
tarihli Tan gazetesi, s. 14.

49 A.g.m., s. 81; krfl. Nimetullah Haf›z, ayn› yerde. Akal›n, a.g.m., 22-23 .
50 A.g.m., s. 818. Bu say›lan türbeler ve di¤er Sar› Salt›k ziyaretgâhlar› ilgili genifl

bilgi ve menkabeler müteakip sayfalardad›r.
51 J. Deny, Traditions Populaires Turques de Salonique et de Florina, Imprimerie

Nouvelle de Clouzot, Niort 1920, ss. 18-19.
52 A. g.m., s. 19.
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bafllar›nda burada yaflam›fl olan Saint Naum, H›ristiyanl›¤› yaymak
üzere Ohri bölgesine gelmifl ve 905 tarihinde bir manast›r açarak
910'da ölümüne kadar H›ristiyanl›¤›n yay›lmas›nda önemli bir rol oy-
nam›flt›r. Öldü¤ünde, sonradan Sar› Salt›k'›n tekkesi kabul edilecek
olan bu manast›ra gömülmüfl ve mezar› da Sar› Salt›k'a maledilmifltir53.

H. Kaleshi bu zikredilenlerden baflka, Arnavutlar aras›nda dolaflan
daha pek çok Sar› Salt›k menkabesi ve bunlar›n ba¤l› oldu¤u bir tak›m
mezar ve ziyaretgâhlar da tespit etmifltir. Böylece menkabelerin nas›l
zamanla kendilerine bir tak›m co¤rafî mekânlar yaratt›¤›n›, yahut
özellikleri olan bir tak›m co¤rafî mekânlar›n, o özellikleri aç›klay›c›
mahiyette nas›l kendi menkabelerini ortaya ç›kard›¤›n› sosyolojik bir
olgu olarak bir kere daha örneklemifl olmaktad›r. Balkanlar'daki di¤er
yerlerde oldu¤u gibi, Arnavutluk ve Arnavutlar'›n bulundu¤u Kosova
gibi eski Yugoslavya'n›n di¤er bölgelerinde bütün Sar› Salt›k türbe ve
mezarlar›, o yörelerin H›ristiyan halklar›nca da kendi azizlerine ait
olarak bilinmekte ve takdis edilmektedir. Nitekim Kruja'daki bu ej-
derha ile savafl menkabesi versiyonunun daha önce H›ristiyan kültür-
deki sahipleri, ikinci bölümde gördü¤ümüz üzere, Arnavutlu¤un H›ris-
tiyanl›k döneminin iki önemli azizi, Kruja'da Saint Naum (Sveti
Naum) ve Ohri'de Saint Spiridon (Sveti Spiridon) idi.

Kosova'da ‹pek'te de Zeynel A¤a Ovas›'nda eskiden beri ziyaret
edilmekte olan bir Sar› Salt›k türbesi bulunmaktad›r. Buras› yöre halk›
taraf›ndan sar›l›k hastal›¤›n›n tedavisi için tercih edilmektedir. Riva-
yete göre burada eskiden sar›l›k hastal›¤› yüzünden insanlar çok s›k›n-
t›ya düflmüfller. Günün birinde bir yabanc› gelerek bir dua okumufl ve
bütün hastalar iyileflmifl. Yabanc› bunun üzerine "Sar›y› sald›k" demifl
ve o günden sonra ad› Sar› Salt›k kalm›fl. Ölünce de bu mezara def-
netmifller54.

Vilâyetnâme-i Otman Baba'da, Babada¤› yak›n›ndaki Yeni Sala
flehrinde bir Sar› Salt›k ziyaretinden bahsediliyor. Buna göre Otman
Baba mutad seyahatlerinden birinde zikredilen flehre gelir. Burada
Sar› Salt›k Baba ile Ulu Abdal ve Kiçi Abdal'›n ziyaretgâh› ve bir de

53 V. Radovanoviç, Narodna Enciklopedija Srpsko-H›rvatsko-Slovenaçka, Zagreb
1928 'deki "Naum" maddesinden naklen, Okiç, "Bir tenkidin tenkidi", s. 276. St. Naum
hakk›nda bibliyo¤rafya için bk. Akal›n, a.g.m., s. 23, dipnot 59.

54 Kaleshi, a.g.m., s. 817; fievket Plana, "Kosova ve Makedonya efsanelerinde
önemli folklor motifleri", III. Milletleraras› Türk Folklor Kongresi Bildirileri, Kültür Ba-
kanl›¤›, Ankara 1986, II, 334; N. Haf›z, a.g.m., ayn› yerde.
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Sar› Salt›k tekkesi vard›r. Otman Baba ve abdallar› bu tekkeye misafir
olmufllard›r55.

Son olarak 22 Cumâdelûlâ 1116 (22 Eylül 1704) tarihli bir tezki-
rede sözü geçen, M›s›r'daki bir Sar› Salt›k (muhtemelen bir tekke) ev-
kaf›n› da zikredelim.56

2. Anadolu'daki türbe ve mezarlar

Sar› Salt›k'›n üç ana hareket üssünden biri olarak görülmesi sebe-
biyle Salt›knâme'de önemle zikredilen, bu yüzden daha önce ele ald›-
¤›m›z Babaeski türbesinin d›fl›nda, bat›dan do¤uya do¤ru gidilmek su-
retiyle Anadolu'da bugün flu türbe ve mezarlar› görebiliyoruz:

Nazmi Sevgen, ‹stanbul'da Rumeli feneri binas›n›n içinde, Sar›
Salt›k'›n vefat›ndan 705 y›l sonras›na ait, kitabesinde Hac› Bayram ev-
lâd›ndan oldu¤u yaz›l› bir Sar› Salt›k makam›n›n bulundu¤undan bah-
sediyor. Ona göre mezar›n fenerin inflas›ndan önce mi sonra m› infla
edildi¤i belli de¤ildir. Muhtemelen fener binas› , bir ziyaretgâh olan
mezar›n üstüne infla edilmifl olabilir. Sevgen, kitabenin metnini de
vermekte, bu metne göre ad› geçen Sar› Salt›k'›n gerçekten Hac› Bay-
ram-› Velî evlad›ndan biri olabilece¤i gibi, as›l Sar› Salt›k'›n bir ma-
kam› da olabilece¤ini söylemektedir57. Buras› da belli maksatlarla hal-
k›n ziyaretlerine sahne olmakta ve adaklar adanmaktad›r. Buras› için
Sar› Salt›k'la ilgili bir tak›m ilgi çekici menkabeler de anlat›lmakta
olup bunlar yay›mlanm›flt›r58.

‹znik'te Lefke Kap›s› d›fl›nda yer almakta olup, yap› stiline ve kul-
lan›lan malzemeye dayan›larak K. Otto Dorn ve A. Saim Ülgen'in XIV.
yüzy›l›n bafllar›na -yani Sar› Salt›k'›n vefat›ndan bir kaç y›l sonras›na-
tarihlendirdikleri bir Sar› Salt›k türbesi59, tu¤la ve kesme tafl ile yap›l-
m›fl kubbeli bir binad›r. Ne kap›s›nda, ne de içerideki mezarda -bir

55 Bk. Vilâyetnâme OB, v, 87 a.
56 Bk. Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi, ‹bnü'l-Emîn, nr. 5240: "Der-i devlet-mekîne arz-›

bende-i kemîne budur ki Mahrûse-i M›s›r'da vâki Cimcime, Hayreddin, Saru Salt›k ve
Câmi-i Tulun evkaf› nezâretleri iflbu bin yüz on alt› senesi Muharrem'i gurresinde zabt
eylemek üzere bâis-i arz-› (okunamad›) Harem-i Hümâyun a¤alar›ndan Abdülkerim A¤a
bendelerine tevcîh ve inâyet buyurulmak recâs›na der-i devlet-medâra arzolundu. Bâkî
emr ü fermân Der-i adl'indir (‹mza okunamad›).

57 Sevgen, s. 3020.
58 Bk. Akal›n, a.g.m., ss. 19-22.
59 Smith, s. 420; Y. Ötüken-A. Durukan-H. Acun-S. Pekak, Türkiye'de Vak›f Âbide-

ler ve Eski Eserler, Vak›flar Genel Müdürlü¤ü, Ankara 1986, IV, 246-247.
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ayet hariç- herhangi bir kitabesi yoktur. Halk aras›nda Sar› Salt›k'›n
burada k›rk y›l yaflad›¤› ve birçok kerametler gösterdi¤ine inan›lmak-
tad›r. fi. H. Akal›n'›n tesbitine göre, Çevre halk›ndan hacca gidecek
olanlar›n ilk ziyaret ettikleri yer bu türbedir. Ayr›ca kad›nlar her cuma
günü buray› muntazaman ziyaret etmektedirler60. E¤er isimleri zikredi-
len uzmanlar›n tahmin ettikleri infla tarihi do¤ru ise bu türbenin, ‹zni-
k'in Osman Gazi zaman›nda 1302 y›l›nda fethini müteakip, hiç flüphe-
siz ki hat›ras› çok iyi tan›nan ve muhtemelen bu civarda bulunmufl
olan Sar› Salt›k ad›na bir makam olarak infla edilmifl olabilece¤i uzak
bir ihtimal de¤ildir.

Sar› Salt›k'›n Ni¤de-Bor'da da bir türbesi bulunuyor. Bu türbeden
literatürde ilk defa yerel bir gazetede bahsedilmektedir. Rag›p Önen'e
ait makalede, buras›n›n Sar› Salt›k'›n gerçek mezar› m› yoksa makam›
m› oldu¤unun anlafl›lamad›¤› belirtildikten sonra61, Hac› Mahmud
Efendi adl› bir zat›n Nasâyih-i Âmme isimli yazma eserinden naklen,
ama Vilâyetnâme'den uyarland›¤›na flüphe bulunmayan, Hac› Bektafl-›
Velî'nin Bor'a gelmesi ve burada bir çoban olan Sar› Salt›k'a rastlaya-
rak onu velâyet makam›na erdirip kendine halife yapmas› olay›n› anla-
t›yor. R. Önen Bor kütüphanesinde bulunan 1076 (1665-1666) tarihli
bir fler'iye sicillinden naklen yak›nlarda, bugün art›k mevcut olmayan
bir Saltuk köyünün mevcudiyetini haber veriyor. Önen türbenin o za-
manki durumunu ve içerideki mezar› tasvir etmekte ve Selçuklu sülüsü
ile yaz›l› türbe kitabesinin metnini vermektedir62. 1966'da buray› ziya-
ret eden G. M. Smith, R. Önen'le görüflmüfl ve ondan, çocuklu¤unda
türbenin bitifli¤inde bir Bektaflî tekkesinin bulundu¤unu ö¤renmifltir63.
Nazmi Sevgen de ayn› türbeyi ziyaret etmifl, kitabeyi okumufl ve bahse-
dilen yazmay› görmüfltür. O, yazman›n 1286 (1869) tarihli oldu¤unu
söylüyor64.

 Diyarbak›r'da, Urfa kap›s›ndan girildi¤inde, sa¤ taraf köflede alt›-
gen planl›, kesme tafltan bir türbe binas›, Sar› Salt›k'›n makam› olarak
tan›n›yor. Bir ara Gülflenî tekkesi olarak ta bilinen bu türbenin, bir va-
kitler onlar taraf›ndan sahiplenildi¤i için böyle zannedildi¤ini fievket

60 Bk. Akal›n, a.g.m., s. 19.
61 Önen, "Bor'da Sar› Salt›k türbesi", Yeflil Bor gazetesi, 8 Temmuz 1949, s. 2.
62 Önen, ayn› makalenin devam›, Yeflil Bor gazetesi, 5 A¤ustos1949, s. 3.
63 Smith, ss. 220-221.
64 Sevgen, s. 3019; Bor türbesi hakk›nda ayr›ca bk. Akal›n, fi. Halûk Akal›n, "Sar›

Saltuk'un türbe ve makamlar› üzerine", I. Uluslararas› Türk Dünyas› Eren ve Evliyâlar›
Kongresi Bildirileri, Ankara 1998, ss. 9-28; ., ss. 18-19.
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Beysano¤lu yaz›yor65. N. Sevgen'in de k›saca bahsetti¤i bu Sar› Salt›k
makam› hakk›nda66, G. M. Smith ve fi. H. Akal›n genifl bilgi verirler.
Smith'e göre, Diyarbak›r'da Sar› Salt›k'›n Alevî-Bektaflî evliyâs› oldu-
¤una inananlar bulundu¤u gibi, Nakflibendî fleyhi oldu¤unu iddia
edenler de mevcuttur. Halk aras›nda buras› Sabah Hazretleri (?), Sar›
Sultan veya Sar› Sad›k'›n türbesi olarak ta bilinmektedir ki, bu isimle-
rin Sar› Salt›k'la alâkas›na flüphe yoktur. ‹çerisinde üzeri yeflil örtülerle
örtülmüfl bir sandukan›n bulundu¤u Sar› Salt›k'›n bu makam›, özel-
likle kad›nlar taraf›ndan de¤iflik maksatlarla ziyaret edilmektedir67. S›-
k›nt›ya düflen kimselerin, Sar› Salt›k'›n ad›n› üç defa and›klar›nda im-
datlar›na yetiflece¤ine inan›lmakta, onun ad›na dilenen dileklerin mut-
laka yerine gelece¤i düflünülmektedir68.

Tunceli (Dersim)'de de, Hozat'a yak›n Sar› Salt›k köyünün ya-
n›nda onun ad›n› tafl›yan 2276 rak›ml› tepede de bir Sar› Salt›k ziyâ-
retgâh› bulunmaktad›r, ki bundan afla¤›da bahsedilecektir.

IV- BEKTAfiÎL‹K, ALEVÎL‹K VE SARI SALTIK

A) Sar› Salt›k Bektaflî midir?

Daha önce Sar› Salt›k'›n menkabevî hayat›n› analiz ederken de
temas edildi¤i üzere, Vilâyetnâme-i Hac› Bektafl-› Veli, Vilâyetnâme-i
Otman Baba ve Evliyâ Çelebi Seyâhatnâmesi'ndeki menkabeler, onu
Hac› Bektafl'›n müridi ve halifesi olarak takdim ediyorlar. Bunlarla
afla¤› yukar› ayn› dönemde kaleme al›nm›fl bulunan Salt›knâme ise, üç
yerde Hac› Bektafl'tan bahseder69, ama sadece bir yerde Sar› Salt›k'›
Hac› Bektafl ile görüfltürür. Burada da Sar› Salt›k'›n bir sefer dönü-
flünde K›rflehri'ne u¤ray›p o s›rada vefat etmifl bulunan Fakih Ahmed-
'in kabrini ziyaret etti¤ini, daha sonra Hac› Bektafl, Ahî Evren, Seyyid
Yusuf Kaflgârî, Uryan Baba ve To¤an Baba ve di¤er Rum erenleriyle
görüflüp sohbette bulundu¤unu yazar70. Fakat hiç bir yerde Hac› Bek-
tafl-Sar› Salt›k aras›nda bir mürflid-mürid, fleyh-halife iliflkisinden bah-
setmez. Esasen müellif Hac› Bektafl'› sayg› ile an›p medhetmekle bera-
ber, eserinde onun bahsi fazla geçmez.

65 Beysano¤lu, K›salt›lm›fl Diyarbak›r Tarihi ve Âbideleri, ‹stanbul 1963, s. 144.
66 Sevgen, ss. 3018-3019.
67 Smith, ss. 221-222.
68 Akal›n, ss. 17-18.
69 Bk. Ebu'l-Hayr-i Rûmî, II, 43-46, 180; III, 274.
70 A.g.e. , II, 180.
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Kanaatimizce gerçekte de Hac› Bektafl ile Sar› Salt›k aras›nda
böyle bir iliflkinin olmufl olmas› -her ne kadar bu hususta tarihsel bir
veri yoksa da- zaman ve mekân itibariyle mümkündür ve böyle bir ih-
timal düflünülebilir. Çünkü her ikisi de Hayderîdir ve ayn› dönemde
Anadolu'da yaflamaktayd›lar. Ama e¤er ikisi aras›nda böyle bir iliflki
mevcut olsayd›, Salt›knâme'nin bunu zikretmemesi veya saklamas› için
herhangi bir sebep yoktur. Bu itibarla, yukar›da da iflaret edildi¤i gibi,
Sar› Salt›k'›n, Fuat Köprülü'nün bu gibi durumlar için s›k kulland›¤›
deyimiyle, Bektaflîli¤in teflekkülünden sonra "Bektaflî panteonuna so-
kulmufl" bulunmas› ihtimali de ayn› derecede sözkonusu olabilir. Bu
kanaati T. Okiç de vaktiyle ileri sürmüfltü71. Fakat her hâlü kârda
unutmamam›z gereken bir nokta vard›r: Sar› Salt›k'›n bizzat Hac› Bek-
tafl-› Velî'nin halifesi veya müridi olmas›yla, Bektaflî olmas› tamamiyle
farkl› fleylerdir. ‹kincisi, onun fiilen Bektaflî tarikat›na mensup olmas›
demektir ki, böyle bir fley zaman itibariyle kesinlikle sözkonusu olamaz.
Zira, daha önce de muhtelif vesilelerle tekrarland›¤› üzere, Bektaflîli-
¤in teflekkülü çok sonraki bir olayd›r.

Sar› Salt›k ne kadar Hac› Bektafl'›n ça¤dafl› olursa olsun, bu onun
müridi veya halifesi olmay› gerektirmedi¤i gibi, Salt›knâme'de yaz›ld›¤›
üzere gerçekten görüflmüfl olsalar bile, bu görüflmenin bu tür bir ilifl-
kiyle sonuçlanmas› da gerekmez. Kald› ki, Hac› Bektafl sa¤l›¤›nda hiç
bir zaman tarikat kurmam›flt›r. Bizim kanaatimizce o, Kalenderiyye ta-
rikat›n›n en önemli kollar›ndan biri olan Hayderiye flûbesine mensup
idi. Daha sonra, o devirde Anadolu'da en büyük Vefâî fleyhi olan Baba
‹lyas-› Horasânî'ye intisap etmifl ve onun halifesi mertebesine yüksel-
miflti72. Dolay›s›yla bu tarikat›n bir mensubu idi ve ölünceye kadar öyle
yaflad›73. E¤er Sar› Salt›k gerçekten Hac› Bektafl'a intisap etmifl olsayd›
bile, Bektaflî de¤il, Vefâî-Hayderî olurdu; çünkü Hac› Bektafl hem Hay-
derî, hem Vefâî idi.

B) Alevîlik ve Bektaflîlik'te Sar› Salt›k Kültü

"Sar› Salt›k'›n bir Bektaflî evliyas› olarak takdisi ne zaman bafllam›fl-
t›r?" sorusuna nas›l cevap verebiliriz?

71 Bk. Okiç, "Sar› Saltuk'a ait bir fetvâ", ss. 52-53.
72 XII.-XIII. yüzy›l›n bu çok mühim ve yayg›n tarikat› hakk›nda genifl bilgi flurada-

d›r: Ocak, Babaîler ‹syan›, ss. 75-76, 110-114.
73 Bu konuda genifl bilgi için bk. Ocak, Kalenderîler, ss. 199-209.
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Vilâyetnâme bu konuda bizim için bir hareket noktas› teflkil eder.
fiöyle ki: Bu Hac› Bektafl menkabeleri mecmuas›n›n XV. yüzy›l›n son
çeyre¤i içinde kaleme al›nd›¤› bugün art›k çok iyi bilindi¤ine ve Sar›
Salt›k burada Hac› Bektafl halifesi olarak zikredildi¤ine göre, onun en
az›ndan Vilâyetnâme kaleme al›nd›¤› s›rada böyle telakki olundu¤u
muhakkakt›r. Zaten Hac› Bektafl'›n Salt›knâme'de büyük bir velî olarak
an›lmas›, onun sözkonusu tarihlerde art›k önemli bir mevkie yerleflti-
¤ini, yaln›z Bektaflîler'ce de¤il, Sünnîlerce de böyle telakki edildi¤ini
göstermektedir. Bu ayn› zamanda Hac› Bektafl kültünün art›k XV. yüz-
y›lda yükselifl dönemini yaflamakta oldu¤u anlam›na gelir.

Bektaflî tarikat›, Anadolu Kalenderîli¤i içinde, Hayderî koluna
mensup Hac› Bektafl kültü etraf›nda yavafl yavafl geliflerek nihayet ba-
¤›ms›z hale gelmifl ve XVI. yüzy›l bafl›nda, II. Bayezid zaman›nda Bal›m
Sultan taraf›ndan fiilen kurulmufltur. Bu ba¤›ms›zlaflma süreci içinde
çok tabii olarak vaktiyle Anadolu ve Rumeli'de XV. yüzy›lda ve daha
önce yaflam›fl bulunan Sar› Salt›k, Barak Baba, Abdal Musa, Kaygusuz
Abdal, Seyyid Ali Sultan (K›z›ldeli), Otman Baba vb. önde gelen büyük
Kalenderî fleyhlerini büyük mürflidler olarak benimsedi. Bu süreç as-
l›nda Kalenderîlik'ten Bektaflîli¤e dönüflürken kendili¤inden cereyan
eden tabii bir süreçtir. ‹flte Sar› Salt›k da art›k böylece bir Bektaflî evli-
yâs› kabul edilerek Bektaflî gelene¤i içine sokulmufl ve Hac› Bektafl'a
mürid yap›larak halifelik makam›na yerlefltirilmifl olmal›d›r.

M. Kiel 'in "Do¤u Bulgaristan'da tekke yapt›ranlar›n (Otman
Baba, Akyaz›l› Baba, K›demli Baba ve Demir Baba gibi), bugün anlad›-
¤›m›z mânada Bektaflî olduklar›ndan emin de¤iliz. Belki de onlar, Ba-
l›m Sultan'›n devrimci çabalar›yla gerçek tarikatla kaynaflan Bektaflîlik-
öncesi bir yolda yürüyorlard›"74 fleklindeki flu sözü de, bizim bu görü-
flümüzün de¤iflik ifadesinden baflka bir fley de¤ildir .

Tarihsel olarak Sar› Salt›k'›n XVI. yüzy›l bafl›nda Bal›m Sultan ta-
raf›ndan Hac› Bektafl-› Velî ad›na kurulan ("erkân› yeniden tesbit edi-
len, yeniden düzenlenen" de¤il) Bektaflîlik ile bir ba¤lant›s› olmamakla
beraber, o bugün art›k -hem de uzun yüzy›llardan beri Bektaflîdir. Sar›
Salt›k e¤er Bektaflîli¤in teflekkül etti¤i XVI. yüzy›lda yaflasayd› herhalde
Bektaflî olurdu. Baflka bir deyiflle Sar› Salt›k ölüm sonras› (post mor-
tem) Bektaflîdir. fiunu da unutmamal›d›r ki, bu ölüm sonras› Bektaflî-
lik, yaln›z Sar› Salt›k için de¤il, yukar›da da iflaret olundu¤u üzere, bu-

74 Bk. Kiel, "Güney Romanya'da Sar› Salt›k'›n Çal›flmalar› ", s. 32.
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gün Balkanlar 'da Bektaflîler ve Alevîler'ce takdis edilen, Seyyid Ali Sul-
tan, Otman Baba, Akyaz›l› Baba, K›demli Baba ve Demir Baba vb. gibi
daha sonraki evliyâ için de sözkonusudur.

 Sar› Salt›k kültü Balkan Alevîleri aras›nda, özellikle Deliorman'da
güçlü bir flekilde yaflamaktad›r. Deliorman Alevîleri, bir k›sm› genel-
likle Çarflamba günleri cem yapt›klar› için Çarflambal› (ki bunlar Bek-
taflîlerdir), di¤er bir k›sm› da bunu Pazartesi günü icrâ ettikleri için
Pazartesili denilen iki gruba ayr›lmaktad›rlar. Bu sonunculara Babaîler
de denilmekte olup, bunlar cem esnas›nda Hac› Bektafl'› de¤il, Demir
Baba'y› , K›z›l Deli'yi (Seyyid Ali Sultan) ve özellikle Sar› Salt›k'› an-
maktad›rlar75. Bu da Balkan Alevîli¤i'nde Sar› Salt›k kültünün önemini
gösteren örneklerden yaln›zca biridir76.

Bugün Orta Anadolu’da özellikle Sivas, Tokat ve Divri¤i, Tunceli
Alevîleri aras›nda Sar› Salt›k kültü oldukça yayg›nd›r. Baz› Alevî dede-
leri, Sar› Salt›k Oca¤›'na mensup olup onun soyundan geldiklerine
inan›rlar77. Sar› Salt›k''a atfedilen bir ziyaretgâh›n da Tunceli'de bu-
lundu¤unu biliyoruz. Hozat'a sekiz km. mesafede bir tepenin üzerinde
Sar› Salt›k'›n bir mezar› bulunmaktad›r. Buras›n› 1960'larda ziyaret
eden Nazmi Sevgen, mezar ve Alevîler'le ba¤lant›s› hakk›nda ilginç
bilgiler aktar›yor. Onun anlatt›¤›na göre sadece bir tafl y›¤›n›ndan iba-
ret olan bu mezar, Alevîler'ce bir makam de¤il, Sar› Salt›k'›n hakiki
mezar›d›r. Bu mezar›n bulundu¤u tepenin güney ve güney-bat›s›nda
Karaca ve Akviran köylerinde Sar› Saltuk soyad›n› tafl›yan bir aile var-
d›r. Hasan Saltuk Dede ve Seyfi Saltuk Dede , bu ailenin ileri gelenle-
rinden olup ikincisi 1340 (1921-1922) tarihini tafl›yan bir berat ile böl-
genin nakibüleflrafl›¤›na tayin edilmifl, böylece oradaki bütün seyyid
(dede) lerin bafl› olmufltur78.

75 Bk. Mélikoff, "La communauté K›z›lbafl du Deli Orman", Bektachiyya, s. 407;
ayn› yazar, "Le problème bektafli-alevi", s. 10. Deliorman bölgesi için bk. Machiel Kiel,
"Deliorman", TDV‹A.

76 Bu konuda bk. Zarcone, "Nouvelles perspectives", ss. 1-4.
77 Msl. bk. Gölp›narl›, Yunus Emre, s. 45; ayr›ca bk. Nejat Birdo¤an, Anadolu ve

Balkanlar'da Alevî Yerleflmesi: Ocaklar-Dedeler-Soya¤açlar›, ‹stanbul 1992, Alev Yay., ss.
46-52.

78 Sevgen, a.g.m., s. 3018; Kenan Güven, Tabiat Güzellikleri ve Kültürel De¤erleri
ile Tunceli, Atatürk Kültür Merkezi yay., Ankara 1991, ss. 138-139 (Burada 1938 y›l›nda
vefat eden bu Seyyid Seyfi (Seyfullah) Dede'nin Sar› Salt›k için yazd›¤› bir nefes vard›r.
Bizim bu kitab›n baz› bölümlerinin bafl›na koydu¤umuz dörtlükler, bu nefesten al›nm›fl-
t›r. Bugün bu mezar›n üzerinde üstü tahtalarla kapl› basit bir bina bulunmaktad›r. Me-
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Co¤rafî ve tarihsel ba¤lant› sebebiyle Balkan Alevîli¤i ve Bektaflîli-
¤i'nde Sar› Salt›k'›n yerini ve önemini anlama konusunda herhangi bir
zorlu¤umuz olmamakla beraber, Tunceli gibi, Sar› Salt›k'›n yaflad›¤›
mekânlarla hiç bir ba¤lant›s› olmayan bir bölgede, onu takdis eden
güçlü bir kültün yaflamas› ve kendini ona ba¤layan bir dede (seyyid)
sülalesinin bulunmas› çok ilginç bir durum olup izaha ihtiyaç gösteri-
yor. Sar› Salt›k kültü buraya ne zaman ve nas›l nüfuz etmifl ve hakimi-
yet kazanm›flt›r?

fiunu hemen söyleyelim ki, bu konuda kesin bir kanaat elde et-
meye yarayacak tarihsel kay›tlar mevcut de¤ildir. Bununla birlikte, baz›
ihtimaller düflünülebilir. Bunlardan biri, muhtemelen XVI. yüzy›l
içinde bilemedi¤imiz bir tarihte, Sar› Salt›k kültüne ba¤l› olup Balkan-
lar'dan Tunceli yöresine gelen bir dede ailesinin bu kültü oraya tafl›m›fl
olabilece¤i ihtimalidir. Bir di¤eri de, muhtemelen yine XVI. yüzy›lda
Bektaflîli¤in do¤uya do¤ru yay›lma sürecine paralel olarak bu kültün
buralara tafl›nm›fl olabilece¤idir. Ama tekrar edelim ki bunlar sadece
varsay›mlard›r.

Sonuç olarak flunu söyleyebilece¤imizi san›yoruz: Bugün art›k Sar›
Salt›k'›n gerçekte Alevîlik ve Bektaflîlik ile bir ilgisinin bulunmad›¤›n›
söylemenin, bu çevre mensuplar›nca hiç bir k›ymeti yoktur. Sebebi ise
gayet aç›kt›r: Bugün Balkanlar'da çok güçlü bir flekilde, kendinden
sonraki bütün evliyâdan daha canl› olarak yaflayan Sar› Salt›k kültü, bü-
tünüyle Bektaflîli¤in ve Alevîli¤in damgas›n› tafl›r. Baflka bir deyiflle,
ona öldükten sonra ölümsüzlük kazand›ran bunlar olmufltur. Bu se-
beple bugün halk›n haf›zas›nda yaflayan Sar› Salt›k Bektaflîdir, Alevîdir.
Halk aras›nda dolaflan menkabeleri de bunu göstermiyor mu?

zar›n üstünün neden bas›t tahta ile kapl› oldu¤una dair bir menkabe yine burada yay›m-
lanm›flt›r (bk. s. 139).
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Buraya kadar, Sar› Salt›k ad›yla tan›d›¤›m›z bu XIII. yüzy›l afliret
evliyâs›n›n çeflitli cepheleri ve bu cepheleriyle ilgili problemler, kay-
naklara ve modern araflt›rmalara dayanarak analiz edilme¤e ve sorgu-
lanma¤a çal›fl›ld›; pek bahis konusu edilmemifl baz› meseleler tart›fl›l-
ma¤a gayret edildi. Öyle görünüyor ki, Sar› Salt›k tam anlam›yla ayd›n-
lat›labilmifl bir tarihsel figur olmaktan henüz ç›km›fl de¤ildir; hattâ
yeni bir tak›m malzemeler ortaya ç›kmad›¤› sürece de tam olarak ay-
d›nlat›labilme imkân› yok gibidir. Bunun sebebi, muhakkak ki onun
hayat›n› anlatan, kendi döneminden kalm›fl hiç bir kayna¤›n olmama-
s›d›r. Bu bak›mdan, belki tarihin garip bir cilvesi olarak, kendinden bir
buçuk as›r sonra, onun kültürel ve demografik miras›n› kullanan fieyh
Bedreddin'e de çok benzer. Kald› ki fieyh Bedreddin'in biyografisi çok
iyi bilinmekte, ancak düflünceleri ve faaliyetleri problemler olufltur-
maktad›r. Bu sebeple hakk›ndaki bütün araflt›rmalara ra¤men, fieyh
Bedreddin de bugün, belirtilen yönleriyle belli ölçüde bir muamma
olmaktan henüz kurtulamam›flt›r.

Oysa Sar› Salt›k'la ayn› devirde yaflam›fl Mevlânâ Celâleddin-i
Rûmî, Fahreddin-i Irakî, Evhadeddin-i Kirmânî veya Sadreddin-i Ko-
nevî gibi flehirli sûfîler için durum böyle de¤ildir. Onlar›n hayatlar›,
dönemlerindeki resmî kaynaklar, kendi eserleri veya kendi tasavvuf
çevrelerinde kaleme al›nan kaynaklar sayesinde oldukça aç›k seçik bir
biçimde bilinmektedir. Onlar için oldu¤u gibi, Sar› Salt›k hakk›nda da
bir veya birkaç müspet tarihsel kayna¤a sahip olabilseydik, herhalde
onu da hiç bir problemle karfl›laflmadan çok rahatl›kla tan›yabilecek-
tik. Ama Sar› Salt›k'›n bir konar-göçer afliret evliyâs› olmas› ve bu çevre-
lerde yaz›l› kültür gelene¤inin oluflmamas›, böyle bir kayna¤›n teflekkü-
lünü o dönemde imkâns›z k›l›yordu. ‹flte bu sebeble, t›pk› Hac› Bektafl-
› Velî ve Yunus Emre benzeri di¤er afliret evliyâs›n›n hayatlar› gibi,
onunki de bilinmezlikler, menkabeler ve efsaneler içerisine kar›flm›fl-
t›r. Kald› ki Sar› Salt›k, Yunus Emre gibi bir sûfî-flâir olmad›¤›ndan,
elimizde bir divan› da yoktur; veya var ise bize intikal etmemifltir. E¤er
öyle olsayd›, Yunus Emre'de oldu¤u gibi, divan›n›n analizinden baz›
ipuçlar› elde etmek mümkün olabilirdi. Bununla beraber, di¤er ça¤-
dafl› ve benzeri birçok Türkmen babas› gibi onu büsbütün tarihin ka-
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ranl›klar›nda unutulmaktan kurtaran, hayat›n› tam ve kesin çizgilerle
bilemesek bile az çok belirlenmesine sebep olan iki önemli faktörün
oldu¤unu görüyoruz: Birincisi, Balkanlar'a vukû bulan Anadolu kö-
kenli ilk Türk iskân›n›n yöneticisi olmas›, di¤eri ise, flahsiyetinin yerel
baz› H›ristiyan azizlerininkiyle özdeflleflmifl bulunmas›d›r. Bu iki faktör,
onu hayâlî veya unutulmufl bir flahsiyet olmaktan kurtarm›flt›r.

Görüldü¤ü gibi bu tarihsellik ve efsânevîlik aras›ndaki çizgiyi belir-
leyen, fieyh Bedreddin örne¤i istisna edilirse, bu gibi durumlar için
genelde yerlefliklik ve göçebelik faktörüdür. Yerleflik çevreler içinden
yetiflen flahsiyetler flu veya bu flekilde dönemlerinin kaynaklar›na yan-
s›makta, göçebe çevrelerin insanlar› ise böyle bir imkândan yoksun ol-
duklar›ndan, haklar›nda çok az fley bilinebilmekte, ama yaflad›klar›
çevrenin efsâne üretmeye yatk›nl›¤›, onlar› böyle efsâne tüllerine sar›p
sarmalamaktad›r.

Buna karfl›l›k, birinciler de, bu ikincilerin halk haf›zas›nda sahip
oldu¤u o müthifl efsânevî ve menkabevî karizmaya sahip olma imkâ-
n›ndan yoksun kalmaktad›rlar. Bu karizma onlar› çok köklü, yayg›n ve
efsunlu bir kültün de konusu haline getirmektedir. Baflka bir deyiflle,
belirginlik, sosyolojik olarak kültün yarat›lmas›n›n önünde afl›lmaz bir
engel oluflturmaktad›r. Bu itibarla tasavvuf tarihinde, belirgin tarihsel
kifliliklerin, hiç bir zaman efsânevî kiflilikler kadar bu anlamda flansl›
olmad›klar› söylenebilir.

Bu sosyolojik olgunun tipik bir tezahürü olarak elimizdeki Salt›k-
nâme'nin ve di¤er yaz›l› veya sözlü Sar› Salt›k menkabe ve efsâneleri-
nin -en az›ndan önemli bir k›sm›n›n- baflka örneklerden de bildi¤imiz
üzere, daha eski menkabe ve efsanelerin uyarlanm›fl biçimlerinden
baflka bir fley olmad›klar›n› gördük. Asl›nda baflkalar›na ait bu men-
kabe ve efsâneler, onlar›n bu karizmalar›n› ve etraflar›nda teflekkül
eden kültü beslemekte mükemmel bir araç hizmetini görmektedir.
Baflka bir ifadeyle son tahlilde Sar› Salt›k tipi, çok az› kendi orijinal
flahsiyetinin katk›s›n› yans›tmakla beraber, büyük çapta Seyyid Battal
Gazi ve Melik Dâniflmend Gazi ile, münhas›ran Saint Georges gibi baz›
çok popüler H›ristiyan azizlerinin menkabelerinin katk›s›yla oluflan
Battal Gazi-Melik Dâniflmend-Saint Georges kar›fl›m› bir tip olarak kar-
fl›m›za ç›kmaktad›r.
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Bütün bunlara ra¤men, belirtti¤imiz "uyarlama menkabeler" se-
bebiyle Balkan h›ristiyanlar›nca da takdis edilmekle beraber, yine de
onun müslüman evliyâ k›l›¤›nda bir H›ristiyan azizi olmad›¤›n›, büyük
bir ihtimalle, asl›nda bir konar-göçer Türkmen afliretinin hem siyasî
hem de dinî reisi oldu¤unu; bu afliretin Dobruca'ya iskân›na liderlik
etti¤ini; ayn› zamanda oradaki ikameti esnas›nda etrafa bir tak›m gazâ-
lar düzenledi¤ini; fakat sistemli bir flekilde ‹slâm propagandas› yapan
bir misyoner olmad›¤›n› bugün azçok tahmin edebilecek durumday›z.
Onun kendi yönetiminde bir Türkmen afliretini Doburca'ya götürüp
yerlefltirmifl oldu¤u kanaatimizce hiç bir flüpheye yer vermeyecek tarih-
sel bir olayd›r. Bu sebeple, her ne kadar döneminin yaz›l› tarih kaynak-
lar›na yans›masa da, son tahlilde destanî de¤il, ama etiyle kemi¤iyle ya-
flam›fl tarihsel bir sima oldu¤unu görebiliyoruz.

Buna ek olarak, icra etti¤i iskân ve gazâ faaliyetlerinin, Balkanlar'-
daki H›ristiyan ve Müslüman halk›n haf›zas›nda bugüne kadar unu-
tulmayan çok güçlü bir kült yaratabilecek, her iki tarafça da benimse-
nebilecek bir imaj b›rakabilmifl olmas›, onun tarihselli¤ini ispat eden
bir baflka kan›t olarak de¤erlendirilmelidir. Böyle bir kült ondan sonra
ayn› co¤rafyada yaflam›fl hemen hiç bir velîye nasip olmam›flt›r. O
muhtemelen Babaîler'in inançlar›n›n Balkanlar'a tafl›nmas›nda da en
önemli rolü üstlendi¤i gibi, bugün Balkanlar'daki Alevî ve Bektaflî top-
luluklar›n›n temelini de atm›flt›r. Bu yüzden Balkan Alevîli¤i ve Bektafl-
îli¤i onu çok büyük sayg› ile takdis etmektedir. Sar› Salt›k gerçekten
buralarda popüler ‹slâm'›n inkâr› mümkün olmayan öncüsüdür ve
onun haz›rlad›¤› bu altyap›, fieyh Bedreddin ayaklanmas›na zemin
oluflturmufltur. Bu yüzden bugünkü Balkan Alevîli¤ini ve Bektaflîli¤ini,
bir yönüyle Sar› Salt›k'la fieyh Bedreddin ö¤retilerinin bir sentezi ola-
rak de¤erlendirmek yanl›fl olmayacakt›r.
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