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SUNU Ş 

Bu kitap, günümüzde hala aktüalitesini korumakta olan 
Türk sı1f1lik tarihinin önemli birtakım kişileri ve konulan 
etrafında yaklaşık yedi yıllık bir süre içerisinde, değişik za­
manlarda kaleme alınmış yazılardan oluşmaktadır. lçerde 
görüleceği gibi, bu yazılarm bir kısmı ya muhtelif bilimsel 
toplantılara sunulan bildiriler, yahut değişik vesilelerle ya­
zılmış bulunan makalelerdir. Bunlardan bazıları hiç doku­
nulmadan, bazıları ise, gerekli görüldüğü için, başka yerler­
de yayımlandıkları ilk şekillerinden biraz daha farklılaştırıl­
mış ve geliştirilmiş olarak bu kitaba alınmışlardır. 

Bu yazıların bir kısmında, farklı zaman ve zeminlerde 
farklı çevrelere hitap ettikleri için, bazı konuların, değişik 
cümle ve üslüplarla da olsa, tekrarlandığı görülecektir. Bu­
nun sebebi, önemlerine binaen bu konuların bu farklı za­
man ve zeminlerele tekrar tekrar vurgulanması gerektiğine 
olan inancımızdır. Yazıları bir araya toplamak sözkonusu 
olunca, bu tekrarların basım sırasında ortadan kaldırılması 
üzerinde çok düşünüldü ve tartışı ldı. Fakat bu yapıldığı 
takdirde, yazılarm kaleme alınış amaçlarının, vurgulamaya 
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çalıştıklan noktaların öneminin ortadan kalkacağı, bunun 
ise yazıların temel esprisine zarar verebileceği düşünülerek 
vaz geçildi. 

Kitap baştan sona kadar okunduğu zaman hep şu nokta 
ile karşılaşılacaktır: içindeki yazıların hemen tamamına ya­
kım , ele aldıkları konularda tafsilata girmek, standart birta­
kım bilgiler vermek yerine, daha çok o konuların nasıl bir 
yöntemle ele alınması, meseldere nasıl yaklaşılması ve on­
lara hangi açılardan, hangi perspektiflerden bakılması ge­
rektiğini -tabii ki kendi anlayışımıza göre- vurgulamaya ça­
lışan birtakım öneriler niteliğindedir: 

Bizi böyle bir yaklaşıma iten temel sebep, uzun zaman­
dan beri, fakat özellikle de 1960'h yıllardan bu yana, Türki­
ye'nin yaşadığı sosyal ve ideolojik çalkantılar , bulıranlar yü­
zünden, yalnız popüler tarih yazıcılığında değil, ona temel 
oluşturması gereken akademik tarih yazıcılığında dahi ege­
menliğini sürdüren, değişik ideolojik motivasyonların gü­
dümündeki bir tarihin saptınlması (deformation histori­
que) sürecinin yaşanmakta olmasıdır. 

Bu sürecin kısmen ll. Meşrutiyet yıllarına dayanan bir 
altyapısı bulunmakla beraber, Cumhuriyetin ilk yıllanndan 
itibaren -belki o zamanlar için bir ölçüde haklı sebeplere 
dayanıyor görünen bazı mazeretler olsa da- önce bizzat 
devlet tarafından başlatıldığı çok iy i bilinir. O zamanlar, as­
lında çok önemli bir boşluğu doldurmak amacıyla kurulan 
Türk Tarih Kurumu bu misyonu resmen yüklenmiş bulu­
nuyordu. 

Kemalist resmi ideoloj inin, lsl::lın'ı devre dışı bırakarak 
daha çok Islam öncesi Türk tarihine referans veren milli­
yetçi bir yaklaşım içinde , Batı kültürüyle en tegre olmaya 
yönelik bir tarih perspektifi biçiminde yürüttüğü bu "saptı­
rılmış tarih" yaklaşımı, 1960'lardan itibaren, o zamanlar 
Türkiye'de henüz yükselmeye başlayan Marksist ideoloji-

8 



nin tarih perspektifiyle karşılık gördü. Bu yeni perspektif 
de, kendi amaçlarına yönelik yeni bir "saptırılmış tarih" ve­
ya " tarihi saptırma" sürecini başlattı. Pek çok tarihi: konu 
ve kişi bundan nasibini aldı. Bu arada milliyetçi kesim de 
buna tepki olarak kendi tarih anlayışını ve yaklaşımını or­
taya koyarken, aksi yönde bir başka "tarihi saptırma" kapı­
sını açıyordu (bu yaklaşım 1980'li yıllarda Türk-lslam sen­
tezci  bir tarih yaklaşırnma dönüşecektir) . Daha sonra 
1970'li yılların sonlarıyla l980'li yı llarda buna, İslamcı ke­
simin -halen de sürmekte olan- "saptırılmış tarih" perspek­
tifinin eklendiği görülür. 

Bütün bu ideolojik kargaşa ortamında, 1980'lerden itiba­
ren askeri yönetirnce güçlendirilmeye çalışılan Kemalist ta­
rih perspektifi, çok geçmeden siyasi: iktidar değişimine pa­
ralel olarak bir başka "saptırılmış tarih" perspektifiyle, ge­
nellikle" bazı popüler ve akademik çevrelerin de katıldığı, 
kamuoyunda "Türk-1slarri sentezci"  denilen bir tarih pers­
pektifi ve yaklaşımıyla yer değiştirdi. Bu, hem popüler-ama­
tör tarihçilik hem de akademik-profesyonel tarihçilikte ye­
ni tepkilere yol açtı ve "evrenselci tarih" yaklaşımı diyebile­
ceğimiz bir başka yaklaşımı ve perspektifi gündeme getirdi. 
Bu yeni yaklaşım, yukarda zikredilen perspektif ve yakla­
şımların haklı olarak birtakım arızalarını ve temel optik 
yanlışlarını ortaya koyarken, bu defa da kendisi, toplumla­
rın kültürel kimlik özelliklerini ve bunların tarihin yaratıl­
masında oynadığı mühim ro lleri hesaba katınama veya ih­
mal etme yaniışına düştü. 1990'h yıllar, Türkiye'de Alevi­
Bektaşi: kimliğinin yükselişiyle beraber, özellikle popüler­
amatör tarih yazıcıhğının bir kesiminde yepyeni bir "saptı­
rılmış tarih" yaklaşımını daha gündeme getirdi. Alevi-Bek­
taşi kesimine mensup yazarların yapmaya çalıştığı amatör 
tarihçiliğin yayın alanındaki örnekleri, büyük çoğunluğuyla 
bu Alevi perspektifinin "saptırılmış tarih"inin ilginç örnek-
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lerini adeta bir patlama noktasına getirdi ve sürdürüyor. 
lşte şimdilerde Türkiye'deki popüler-amatör ve akade­

mik-profesyonel tarih araştırmalarında, buraya kadar çok 
kısa olarak tasvire çalıştığımız bu "saptınlmış tarilı" veya 
"tarihin saptırı lınası " süreci ,  zaman zaman birtakım deği­
şimler geçirerek ve törpülenmelere maruz kalarak da olsa 
yine devam ediyor hatta bazıları aksine gittikçe bileniyor. 
Kitabın içindeki bazı yazılarda bu süre.c iıi. bir tahlil dene­
mesi yapılmaya çalışılmıştır. 

Bütün bunlar, Türkiye'de, -kitabın içindeki bazı yazılarda 
da dile getirilmeye çalışıldığı üzere- bir problemin altını çi­
ziyor: Bu yaklaşımlar ın temelinele aydınlar arasında Tanzi­
mat'la birlikte başlayan bir lziiltür iki leşmesi, hatta biltür üç-
1eşınesi (Batıcı -yahut evrenselci, Türkçü , İslamcı) olgusu 
belki daha temelde, gelenelısellik-modenıizm çatışmasının 
yatmakta olduğu . 

İşte bize göre, tarih araştırınalarmda halen yaşamakta ol­
duğumuz, bizim "tarihin saptınlınası" veya "saptınlmış ta­
rih "  dediğimiz problem, bu temel olgunun tarih alanı na 
yansımış şekl inden başka bir şey değildir. Günümüzde ide­
olojiler, kendilerin e  bir tarihsel altyapı yaratmadan başarılı 
alamayacaklar ını bildikler i  için, Türkiye'nin azgelişmiş sos­
yal ve kültürel yapısı içinde tarihi kullanabileceklerini gör­
düler. Çünkü d iğer sosyal bilimler aras ında özellikle tarih, 
geçen yüzyılda Batı'da da örnekleri gör üldüğü gibi, kanaati­
mizce ideolojik eğilimlerin en iyi yansıtıldığı toplumsal şu­
ura hitap ve  nı::ırnz etme imkanım en yaygın ve geniş ölçüele 
tanıyan bir alim olduğu için, bu tür saptırmalara da en elve­
rişli hec ldi  teşkil etmekted i r. 

Bu tarih saptırması nelere sebep olmaktadır? Bunun ne 
gibi olumsuz sonuçları doğuyor? Bizce bir defa bu, Türki­
ye'deki tarih araştırmalarının çoğunda yalnız aydınların de­
ğil, bütün kesimleriyle toplumun lıafızasını bulanduacak 
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anakronizmlere (zamandışı anlayış ve algılayışlara), yanlış 
bilgilenmelere yol açmaktadır. Türk toplumu şu anda sü­
rekli olarak, "kafası karışmış", eski tabirle "muhtellü'ş-şu­
ür" bir halde, geleneksell ik ile modernizm, evrensel ile öznel 
arasında gidip gelen_ bir toplum olarak, bu anakronizmi ve 
yanlış bilgilenmeyi ner�deyse en uç noktalannda yaşamak­
tadır. Modernizm-postmodernizm tartışmalarının yapıldığı 
Batı toplumlannın aksine, Türkiye toplumu henüz gelenek­
sellikten modernizme geçişin krizini yaşarken, bu geçişte 
belki kendisine en iyi yardımcı olacak, kafasını toplamasını 
sağlayacak, ufkunu, dünya görüşünü genişletecek araçlar­
dan birinden, sağlıklı bir tarih perspektifinden yoksun gibi­
dir. Son yirmi otuz yıldır yaşananlara bakılırsa, aslında bu 
yoksunluğun, yalnız Türkiye için değil, hemen bütün Müs­
lüman ülkeler için bahis konusu olduğu görülecektir. 

tkinci olarak da "saptırılmış tarih" şuuru, külturel ve et­
nik çeşitliliği vaktiyle hazmetmiş ve bunun ne demek oldu­
ğunu fiilen yaşamış bir tarihin içinden gelen modern Türk 
toplumunun bu noktadan hızla geriye doğru giderek kendi 
içindeki etnik, kültürel ve dinl farklılıkları dışlama noktası­
na dönmesine sebebiyet vermektedir. Şimdi Türkiye'nin bu 
farklılıkları yeniden hazınetıneye alışarak, tekrar birlikte 
yaşama şuuruna ermesi, değişik kesimleriyle birbiriyle uz­
laşmış bir toplum olarak geleceğine yöİ1elmesi gerektiği bir 
sırada, aksine, onu bundan uzaklaştıran bir ortamın içine 
i tilmesine yol açmakta, bu kesimlerin birbirleriyle bağlantı­
larını zayıflatmaktadır. Kanaatimizce sırf bu iki nokta bile, 
Türkiye'de halen yürürlükte olan bu "saptırılmış tarilı" ol­
gusunun, yerini artık gerçek bir bilimsel tarih perspektifine 
bırakması gerektiğini göstermeye yeter sanıyoruz. 

İşte bu kitapta yer alan yazılar, böyle bir endişeden yola 
çıkılarak kaleme alınan yazılardır. Onlarda ileri sürülen fi­
kir ve yorumların, teklif edilen yöntemlerin, getirilmeye ça-
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lışılan bakış açılarının yüzde yüz doğru olduğu iddiasında 
değiliz. Bunlar bizim -doğru olduğunu iddia ettiğimiz değil 
ama, şahsen doğru olduğuna inandığımız- kendi yaklaşım­
larımızdır. Zaten bu yüzden alt başlık olarak "Yaklaşım, 
Yöntem ve Yorum Denemeleri" adını taşımaktadır. 

* * * 

Bu yazıları bu şekilde bir araya toplamaya bizi iten sebep­
leri böylece açıkladıktan sonra, şimdi ait· bulundukları bi­
limsel araştırma alanıyla, yani din ve tasavvuf tarihi ile ilgili 
olarak içerde dile getirmeye çalıştığımız temel problemlere 
temas edebiliriz. 

Bu problemierin başında gelen, Türkiye'de özellikle üç 
isim, Mevlana, Hacı Bektaş-ı Veli, Yunus Emre, ve üç konu 
Ahilik, Alevilik ve Belıtaşllik meselesinde akademik ve ama­
tör tarihçilik alanında göze çarpan ideolojik "tarih saptır­
ması"nın, ne gibi ağır hatalara sebebiyet verdiğidir. Okuyu­
cu bunun tipik örnekleriyle, bu konulardaki yazılarda kar­
şılaşacaktır. 

Bundan sonra gelen bir diğer önemli problem, bize göre 
"bilimsel formasyon" meselesidir. Bugüne kadar takip ede­
bildiğimiz kadarıyla Türkiye'de bu konularla uğraşan ya­
zarların büyük bir kısmının, yeterli bilimsel formasyana sa­
hip olmadıklarını söylemek zorundayız. Bu, bir kendini be­
ğenmişlik, ukalalık sayılmamalıclır, çünkü bir acı gerçeğin 
tesbiticlir. Bu tesbiti de çekinmeelen ifade etmek ve üzerinde 
düşünmek gerekiyor. 

Yaklaşık son yirmi yirmi beş yıldan bu yana yapılan po­
püler yayınlara bakıldığında, işaret eelilen bu konuların ar­
tık, hukukçu, edebiyatçı, gazeteci, hatta doktor vb. değişik 
mesleklerelen kişilerin , lshim, tasavvuf, tarih konularında,  
genelleyici, kolaycı cesur iddialar ortaya atan birtakım ki­
taplar yazmaya kendilerini yetkili gördükleri sıradan konu-
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lar haline geldiği görülür. Ne yazık ki, bazı yayımcılar da, 
belki para kazanmak, belki kendi fikri maksatlarına uygun 
olarak kullanmak için, hiçbir ciddi incelemeden geçinme­
dikleri bu derleme yığını kitapları yayımlamakta hiçbir sa­
kınca görmemektedirler. 

Oysa, bu konular, hiç şüphesiz profesyonel bir bilim ada­
mı kadar olmamakla beraber, sağlam bir Islam ilahiyatı , ls­
lam tarihi, tasavvuf tarihi ve kültürüne aşina olacak, ayrıca 
dünyada bu alanda yapılan modern bilimsel araştırmaları 
belli ölçüde takip edebilecek bir formasyon gerektiren ko­
nulardır. Bunların ötesinde, bu bilgileri doğru kullanmayı, 
değerlendirmeyi ve yorumlamayı sağlayacak iyi bir sosyal 
ve kültürel tarih formasyonu ve metodolojisi, sosyoloji ve 
sosyal psikoloji bilgisi edinmek gerekir. Bunların yokluğu­
na yazarların ideolojik saptırmaları da eklenince, yukarda 
sözünü ettiğimiz konular ve kişiler Türkiye'deki gibi, ço­
ğunlukla sağlam bilgi temeline dayanmayan, ele aldıkları 
konu üzerinde iyi düşünemeyen, onu hazmetmeyen, sağ­
lıklı bir yaklaşım ve yöntemden yoksun yazarların kalemin­
den çıkan araştırmaların çoğalmasına ve kamuoyunda iti­
bar görmesine yol açmaktadır. 

Bu ortamın bize göre sorumlusu, Türkiye'deki akademik­
profesyonel tarihçiliktir. Çünkü Türkiye'deki akademik­
profesyonel tarihçilik, Türkler'in Müslüman oluşundan bu­
güne kadar geçen süreç üstünde, Türkler ve Islam problemi 
bağlamında çalışmamış, üzerinde ciddı: kafa yormamış, so­
nuçlarını tam anlamıyla değerlendirip yorumlayarak kamu­
oyunun önüne getirememiştir. Bu yüzden Islam'ın Türkler 
arasındaki siyası, hukuk!, sosyal ve kültürel alanlarda yarat­
tığı bütün değişimleri, aldığı bütün görünümler bütün aşa­
ı,nalarıyla henüz bilimsel olarak ortaya konmamış, Türki­
ye'de yaşayan her kesime mensup kamuoyu bu sosyal ve 
kültürel gerçeklik konusunda sağlıklı bir şekilde aydınlatıl-
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mamıştır. Bu, mevcut bilgisizlik ortamından yararlanan ko­
laycı, genellemeci, ideolojik ve spekülatif yayınların revaç 
bulmasını kolaylaştınyor. Bu ise, kamuoyunun bu çok mü­
him meselelerele yanlış bilgi lerrmesi ve şartlanması sonucu­
nu doğuruyor. Bunun Türkiye'ye ne kadar pahalıya mal ol­
duğunu, insanlar arasında yaratılması gereken uzlaşma or­
tamını büsbütün ortadan kaldıracak bir sona doğru yönel­
diğini ve yönelmeye devam edeceğini, hemen her gün yaşa­
nılan siyasi, etnik ve kültürel iç ve dış problemler vesilesiy­
le çok yakından görmekteyiz. 

lşte iyi bilmediğimiz bu Türkler ve Islam konusunun, bil­
gisizlik ve ciddi bir tarih perspektifi yoksuniuğu veya mak­
satlı hareket yüzünden Türkiye'de yarattığı, belki bazı ide­
olojik kesimler tarafından da özellikle manipüle edilen, he­
nüz iyi algılanmamış birtakım meseleleri vardır. Bunların 
bir kısmı terminolojik alana da yansımakta, iyi anlaşılınadı­
ğı için, değişik kesimler tarafından çok farklı biçimlerele 
yorumlanması sebebiyle kargaşalara sebep olmaktadır. 

Bunlardan -bu kitapta da sık kullanılan- bir grup, Islam, 
Islamiyet, Müslümanlık terimlericlir. Türkiye'de yayımlanan 
pek çok araştırmada bunlar çoğu zaman birbiri yerine kul­
lanılmakta, bu yüzelen önemli bir fikri karmaşa yaratılmak­
tadır. Oysa Türkçe'de kullandığımız bu terimierin arasında 
çok belirgin ve önemli nüanslar vardır. Batı dillerinele bu üç 
kelime bir tek Islam kelimesiyle karşılanır, bir de "Müslü­
man" anlamında kullanılan ınııslim veya musulınan kelimesi 
vardır. Fakat Türkçe'de, özellikle bilimsel araştırmalar söz­
konusu olduğunda, Islam, Islamiyet, Müslümanlık kelimele­
ri farklı şeyleri ifade ederler. 

Islam, doğrudan doğruya esasları Kur'an-ı Kerim'e dayalı 
o lup Hz. Muhammed tarafından insanlığa bildirildiğine 
inan.ılan ilahi mesajı belirleyen bir terımdir, ki bu bizzat 
Kur'an'da da bu çerçevede kullanılmıştır. Islam ilahiyatı, bu 
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teorik çerçeve üzerinde uğraşır. Islamiyet ise, bu ilahı mesa­
jın Müslümanlar tarafından pratiğe geçirilmesi sonucu ya­
şanılan, kültürleşen biçimidir. Bu biçim, zamana, mekana 
uyarlanarak bu zaman ve mekan içindeki daha eski kültü­
rel altyapıların etkisiyle değişik yorumlar, uygulamalar ve 
zihniyetler yaratır ki, işte buna da Müslüinanlık denir. Bu 
değişkenlik yüzünden bir tek Müslümanlık değil, birçok 
Müslümanlıklar vardır. Yazılarda bu terimler, burada ifadeye 
çalışılan doğrultuda kullanılmıştır. 

Hal böyle olunca, Islam'ın tarihsel süreç içinde farklı coğ­
rafyalarda, hatta aynı coğrafya içinde sosyal ve kültürel 
farklılıklar sebebiyle aldığı görünümler de çok tabii olarak 
farklılaşacaktır. Nitekim. bugün Islam dünyası üç büyük ls­
lam yorumunu paylaşan bir coğrafyarım üzerinde bulun­
maktadır: Sünni Islam, Şii Islam, Harici Islam. Bunların her 
birinin de kendi içinde farklılaştığını, hatta taban tabana zıt 
yorumlar ve pratikler geliştirdiklerini unutmamalıyız. 

İşte bu kitaptaki yazılarda okuyucunun sık sık karşılaşa­
cağı Islam heterodoksisi, heterodolıs Islam, heterodohs Müslü­
manlık gibi terimler de böyle bir farklılaşmanın yarattığı, 
Sünni algılayışın dışındaki bir Islam yorumunun, bir Müs­
lümanlık biçiminin adını yansıtmaktadır. Türk tarihinde ls­
lam'ın siyaset, ekonomi, hukuk, toplumsal yapı, kültür ve 
san'at gibi toplum yaşantısının değişik yönleri bir arada dü­
şünüldüğü zaman, Islam dünyasının başka yerlerinde de ol­
duğu gibi, İslam'ın sosyal yaşantı ve kültür temelinde iki 
değişik görünüm sergilediğini görürüz: 

Bunlardan birincisi, sosyologların ve antropologların 
yüksek Islam olarak isimlendirdikleri, Islam'ın kitabı esasla­
rına sadık olup aynı zamanda gelişmiş ve rafine bir kültür 
ve san'at ortaya koymuş olan "şehirli lslam"dır. Bu Islam, 
Türkiye tarihinde Ehl-i Sünnet veya kısaca Sünnilik deni­
len yoruma dayanır. 
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Ikincisi ise, tarihsel kökeni itibarıyla sosyal taban olarak 
daha çok kırsal (köyler ve konar-göçer) kesime dayanmak­
ta olup, yine sosyolog ve antropologların popüler Islam de­
dikleri, kısmen mitolojik inanç ve kültlerle karışık, popüler 
bir san'at ve kültür ortaya koyan "halk lslamı"dır. Bu halk 
Islamı'nın Türk toplumu arasında iki biçimi vardır: 

Birincisi Sünni yorumu benimsemiş halk kesiminin sergi­
lediği biçimdir. Ikincisi ise, bizim heterodoks Islam dediği­
miz, bugün Türkiye'de Alevi-Bektaşi toplumu tarafından 
temsil edilen biçimdir. ·Bu noktada sık yapılan bir yanlışa 
işaret etmek yerinde olacaktır, ki o da şudur: Genellikle ba­
zı araştırıcılar şehirli lslam'ı Sünni, kırsal lslam'ı ise hetero­
doks eğilimli olarak kabul ederler. Görüldüğü gibi bu, yan­
lış bir tasniftir. Çünkü Türkiye'de halk Islamı'na mensup 
asıl büyük kitle Sünni eğilimlidir; ancak Alevi kesiminden 
ayrıldığı birçok hususun yanında, onunla birleştiği noktalar 
da vardır. Çünkü aynı ortak tabana dayanır; bu ortak taban 
halk Islamı'dır. 

Bu heterodoks Islam meselesi, Fuad Köprülü tarafından 
ilk defa çeşitli araştırmalarında ele alınmış, İslam'ın Sünrlı­
lik dışındaki biçimleri için kullanılmıştır. E Köprülü, Os­
manlı döneminde bu anlamda kullanılan Rafızi terimini 
belki halk arasında yaygın pejoratif anlamı sebebiyle- tercih 
etmemiş, bazan doğrudan doğruya bu heterodoks (hetero­
doxe) terimini , bazan da bunun yerine batınil ik kelimesini 
kullanmıştır. Ancak ne Köprülü, ne Abdülbaki Gölpınarlı, 
ne de daha sonraki bilim adamları, bu heterodoks (yahut 
batıni ?) Islam'ın özelliklerinin nelerden ibaret olduğunu, 
siyasi, sosyal ve teolojik karakteristiklerini yeterince tartış­
mamışlardır. Bu meseleyi 1980 sonrası birtakım yazılarında 
detaylı olarak ele alan ve tartışan, Türkler arasındaki hete­
rodoks Islam'ın hem Orta Asya kökenlerini, hem Orta Do­
ğu'daki diğer dini ve mistÜı: kültürlerle ilgisini ortaya ko-
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yan, Profesör Irene Melikoff olmuştur. Ancak onun yayınla­
nnın Türkçe'ye çevrilmemiş bulunması, faydalanmayı en­
gellemiştir. Bunlardan bazıları daha bir iki yıl önce Türkçe­
ye çevrilmeye başlanmıştır (Uyur 1dik Uyardılar, çev. Turan 
Alptekin, İstanbul 1 993, Cem Yayınevi) .  Biz de bundan 
yaklaşık bir on küsur yıl kadar önce, Bektaşi Menakıbname­
lerinde 1slam Öncesi 1nanç Motifleri (lstanbul 1983, Enderun 
Kitabevi) isimli araştırmamızda, yaygın bazı Bektaşi mena­
kıbnamelerine dayanarak, bu halk Islamı'nın Alevi-Bektaşi 
kesimi tarafından temsil edilen heterodoks versiyonunun, 
tarihsel ve dini kökenierinin analizini denemiştik. 

lşte Türkiye'de bu konudaki araştırmaların yetersizliği 
yüzünden zaman zaman bu terimin gerektiği biçimde kav­
ranamaması, siyasi, sosyal ve teolojik boyutlarının yeterin­
ce tartışılıp bilinmemesi sebebiyle , birtakım gereksiz tartış­
malara yol açtığı uzun zamandan beri gözlenmektedir. 

Bir defa şunu unutmamalıdır ki, tarih boyunca lslam'ı 
kabul etmiş değişik etnik, kültürel ve dini kökeniere men­
sup toplumların, onu bu kökenierden gelen birtakım inanç 
ve mitolojik unsurların etkisi altında yorumlamaları sonu­
cu yarattıkları bir heterodoks versiyonu vardır. Bu, tarihsel 
ve sosyolojik bir gerçektir. Bu heterodoks versiyon, tarih 
içinde çeşitli zaman ve mekanlarda değişik görüntüler ser­
gilemiştir. Bu görüntülerden birisi de, Türkler'in lslam'a gi­
rişleri ile oluşmaya başlamıştır. İşte bizim heterodoks Türk 
Müslümanlığı dediğimiz bu versiyon, göçebe Türkler ara­
sında ve eski İslam öncesi dini-mistik inançlar temelinde 
oluştuğu için, çoğu yerde gelişmiş yerleşik kültür çevrele­
rindeki kitabi (doğrudan Kur'an'a dayalı) biçiminden farklı 
bir muhteva ile görüntülenmiştir. 

Bu heterodoks Türk Müslümanlığının -Türk tarihi çerçe­
vesinde düşünmek kaydıyla- siyasi, sosyal ve teolojik ol­
mak üzere üç boyutu, bu boyutların, Sünni Müslümanlık-
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tan ayrılan üç temel karakteristiği vardır. 
a) Siyasi boyut: Sünni lslam, Türk tarihinde genellikle 

devletin ,  siyasi otoritenin resmi tercihini oluşturmuştur. 
Bunun sebeplerini tartışmak ayrı bir konudur. Ama bu, bir 
tek Safevi devleti hariç daima böyle olmuştur. Oysa hetero­
doks lslam, genellikle bu siyasi otorite ile uyuşamayan sos­
yal çevrelerin ideolojisini teşkil eden "paralel lslam" konu­
mundadır. Yani heterodoks lslam, sosyal bir zıtlaşmayı da 
belirler. 

b) Sosyal boyut: Sünni lslam'ın çoğunlukla yerleşik çevre­
lerin dini tercihi olmasına karşılık, heterocloks lslam büyük 
çapta konar-göçer çevrelerin inancını oluşturur. 

c) Teo!ojik boyut: Sünni Islam'ın Kur'an ve Sünnet temeli­
ne dayalı gelişmiş, sistematik ve yazıya geçmiş, bir teoloji 
meydana koymasına rağmen, heterodoks İslam, sistematik 
olmayan, mitolojik, senkretik ve sözlü (şifahl) bir teoloji,  
daha doğrusu bir inanç mozayiği oluşturmuştur. 

Bu heterodoks Türk İslamı'nın üç temel karakteristiğine 
gelince bunları şöyle gözden geçirebiliriz: 

1) Bu lslam biçimi, her şeyden önce bağdaş tırmacıdır 
(syncretique) . Yani, yukarda da işaret edildiği gibi, Orta As­
ya'dan Anadolu'ya kadar geniş bir zaman ve mekan süre­
cinde İslam'dan önce Türkler'in bazı inançları (muhtelif ta­
biat kültleri, atalar kültü) , veya sonradan kabul ettikleri Şa­
manizm, Budizm, Maniheizm, Zerdüştilik, Hıristiyanlık, 
Müsevilik, hatta Gnostisizm gibi) birçok elini ve mistik kül­
tür kalıritılarının, yüzeysel bir lslam ile karışmasıclır. lşte 
biz bu karışıma senhelizm (syncretisme) diyoruz. 

2) Bu lslanı biçimi, hem bizzat tasavvufi bir karakter ar­
zettiği, hem de lslam öncesi döneme ait mistik bir temel 
üzerine oturmuş olduğu için, koyu mistik bir yapı sergiler. 
Bu, ll. yüzyıldan itibaren Ahmed-i Yesevi ve benzeri halk 
süfilerinin propaganda ettiği popüler tasavvufun yoğurdu-
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ğu bir Müslümanlık anlayışıdır. Bu süfi karakter o kadar 
güçlüdür ki, Bektaşilik gibi bir tarikat olmadığı halde Alevi­
lik, bu mistik karakteri bugün bile çok kuvvetli bir biçimde 
yansıtır. 

3) Bu lslam biçimi , aynı derecede kuvvetli bir ınehdTci 
(messianique) karakter arzeder. Yani, ezilmiş, haksızlığa uğ­
ramış, hor görülmüş bir toplumsal psikoloji temelinde geli­
şen, günün birinde onu bu durumdan kurtarıp özlediği yep­
yeni bir düzene, bir "yeryüzü cenneti"ne kavuşturacak ilahi 
bir şahsiyetin, karizmatik bir liderin geleceğine inanır. Nite­
kim tarih boyunca bu heterodoks Türk Müslümanlığı'na 
mensup çevrelerin merkezi yönetimlere, siyasi iktidar odak­
Iarına karşı geliştirdikleri bütün dinl-sosyal hareketler, istis­
nasız bu mehdici, yahut mesiyanik karakteri ortaya koyar. 
Bu karakter, bir ölçüde Sünni halk Islamı'nda da bulunmak­
la beraber, bu kadar güçlü ve temel nitelikte değildir. 

Görüldüğü gibi bti heterodoks lslam veya Müslümanlık, 
başlı başına ayrı bir din olmadığı gibi, teolojik birtakım tar­
tışmaların sonunda ortaya çıkan klasik lslam mezhepleri 
türünden bir mezhep de değildir. Yukarda da söylendiği gi­
bi, bir halk Is1aını'chr. Türkiye tarihi içinde iki form altında 
belirmiştir: Bu formlardan birini bir tarikat olan Bektaşilik, 
diğerini ise, belki bir mezhep diyebileceğimiz Alevılik tern­
sil eder. 

Bu nokta şimdi bizi, Bektaşiliğin ne olduğu, Aleviliğin ne 
idiği konularına getiriyor. Önce şunu belirtelim ki, bu iki 
dini yapı arasında birtakım ayrılıklar bulunsa da inanç ve 
ritüeller bakımından genelde aynı görüntüyü sergilerler. 
Çünkü her ikisinin de dini tabanı, yukarda belirtilmeye ça­
lışıldığı gibi aynıdır. Ayrıca ikisi de Türkiye tarihinin, sebep 
ve sonuçları. sonraki etkileri itibariyle belki en önemli ve 
en büyük dini-sosyal hareketi olan Babai hareketi'nden doğ­
muştur. Ne var ki Bektaşilik, tıpkı öteki tarikatlar gibi,  bir 
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tarikat yapılanması içinde oluşmuş, diğeri ise daha çok, ka­
palı bir toplumsal yapı içinde gelişen -etnik değil- bir çeşit 
"kavm1 mezhep" meydana getirmiştir. 

Bektaşilik, Baba! hareketinin bir araya topladığı hetero­
doks süfı tarikatlarından biri olan Haydarilik içerisinde, 14. 
yüzyıl Rum Abdalları'ndan Abdal Musa tarafından Hacı Bek­
taş-ı Veli kültü etrafında geliştirilmiş ve 16. yüzyıl başında 
Balım Sultan tarafından bağımsızlaştırılarak değişik bir orga­
nizasyonla, bir tarikat olarak tarih sahnesine çıkarılmıştır. 
Hacı Bektaş -her ne kadar Bektaşiler'ce öyle sayılsa da- ger­
çekte bu tarikatın kurucusu değildir. Ama onun şahsiyeti et­
rafında oluştuğu için "pi:r"i sayılır. Bu sebeple Bektaşiler 
kendisini "Hazret-i Pir" olarak anarlar. Bektaşilik, bu hetero­
doks yapısına rağmen, başlangıçtan beri Osmanlı yönetimi 
ile barışık olup ( l826'ya kadar) onun tarafından gözetilip 
kollanmıştır. Bektaşiliğin sosyal tabanı, hepsi birer halk süfi­
si olan Türkmen babaları tarafından oluşturulmuştur. 

Aleviliğe gelince, onun sosyal tabanı bu Türkmen babala­
rının hitap ettiği Türkmen zümreleridir. Osmanlı-Safevi 
mücadelesi döneminden önce Osmanlı merkezi yönetimiy­
le, hele Sünni halkla çok ciddi bir zıtlaşması olmayan Alevi 
zümreleri, bu dönemde, mevcut birtakım sosyal ve iktisadi 
problemleri Osmanlı yönetimi aleyhine kullanan ve onlara 
bir "yeryüzü cenneti" vadeden Safevi devletinin yanına geç­
tiler. lşte böylece, Osmanlı yönetimiyle -Bektaşiler değil­
Aleviler karşı karşıya geldiler. Bunun üzerine iki taraf ara­
sında zıtlaşma giderek şiddetli bir bölünme haline dönüştü. 
Köylü veya konar-göçer Türkmen zümreieri -bazan Safevi­
ler'in tasvip hatta organize ettikleri, bazan da karşı çıktıkla­
rı- birtakım isyanlara giriştiler. l510'larda başlayan bu is­
yanlar, giderek gelişti. Osmanlı yönetimi bunları kanlı bir 
biç imde bastırdı. Bunun etkileri hiç beklenmedik bir sonuç 
yarattı: Alevi toplumu, devletten ve giderek Sünni toplum-
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dan kendini soyutlamaya yöneldi. Bu arada Alevilik Doğu 
Anadolu'daki birtakım Kürt zümreleri arasında da yayıldı. 
Bugün bazı yazarların Kürt Aleviliği dedikleri şeyin başlan­
gıcı budur. 

Ancak bu soyutlamayı Alevi toplumla Sünni toplum ara­
sında her bakımdan ve kesin bir kopuş olarak algılamak 
doğru değildir. lki toplum arasındaki ilişkiler yüzyıllar bo­
yunca belirli bir seviyede günümüze kadar süregelmiştir. 

* * * 

İşte buraya kadar anlatmaya çalıştıklarımıza dayanarak 
bir kere daha şunu hatırlatalım: Bu kitaptaki yazılar, ele al­
dıkları konularda kesin ve son sözleri söyleme iddiasında 
değildirler. Güttükleri bir tek amaç vardır, ki o da, saptınl­
mış tarih yaklaşımının, toplumların hayatında sonradan te­
lafisi güç şuur bozulmalarına sebep olabileceğine, bu yüz­
den de dünyada ve insanlık alemi içinde kendi yerini sağ­
lıklı ve gerçekçi bir biçimde tesbit edememek gibi büyük 
bir tehlikeyle karşılaşabileceğine, bu sebeple -amaç ne ka­
dar masum, hedef ne kadar önemli olursa olsun- doğru 
perspektiflerden, mümkün olabildiğince objektif ve bilim­
sel yaklaşımlardan sapmamak gerektiğine işaret etmektir. 
Eğer buna yardımcı olabilirsek, kendimizi gerçekten mutlu 
hissedeceğiz. 

AHMET YAŞAR OCAK 
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TüRKİYE'DE ANADOLU SELÇUKLULARI 
DiN VE TASAVVUF TARiHi ARAŞTIRICILIGI 

HAKKINDA BAZI DÜŞÜNCELER* 

Türk tarih yazıcılığının merhum Fuad Köprülü ile başla­
yan, yine merhum Abdülkadir lnan ve merhum Abdülbaki 
Gölpınarlı ile velud bir şekilde devam eden din tarihi saha­
sı, adı geçenlerin vefatı ile birlikte adeta bir sükut devresine 
girmiş gibidir. Bugün lslil.m öncesi ve İslami dönem Türk 
din tarihi, Anadolu dışı ve -Selçuklu ve Osmanlı devirleri 
dahil- Anadolu sahası olmak üzere, sınırlı sayıda üniversite 
kaynaklı araştırıcının ilgi alanını oluşturmakta, oysa içinde 
yaşadığırrıız şu son yıllar, gerek bilimsel açıdan, gerekse 
Türkiye'nin içinde bulunduğu çeşitli meseleler ve Asya 
Türk devletler i ile ilişkiler açısından bu alanın son derece 
büyük bir önem arzettiğini çok açık bir biçimde ortaya 
koymuş bulunmaktadır. 

Türk tarih yazıcılığı, bugün, Türkler'in tarihleri boyunca 
ilişkide bulunduğu, kurduğu devletlerin, özellikle Osmanlı 
Devleti'nin bir zamanlar sınırları içinde y er alan günümüz 

(*) Ili. Milli Selçuklu Kültür ve Medeniyeri Semineri Bildirileri S.Ü. Selçuklu Araş­
tırmaları Merkezi, (20-22 Mayıs 1993, Konya), Konya 1994, ss. 21-26. içinde 
yayımlanmıştır. 
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devletlerinin tarih ve kültürlerine yönelik hemen hemen 
hiçbir araştırma faaliyetine yönetmediği gibi,  Osmanlı ön­
cesi dönem Türk tarihi konusunda da olması gereken yer­
den henüz çok uzaktadır. Günümüz Türk tarihçiliği, bir 
bakıma belki tabii olarak, dönemin yakınlığı ve malzeme­
nin halluğu sebebiyle daha çok Osmanlı dönemi üzerine 
yoğunlaşmış görünmekte, Osmanlı öncesi uzak Türk tarihi 
şöyle dursun, Osmanlı dönemine en yakın Beylikler ve Sel­
çuklu devrini bile büyük bir ihmale maruz bırakmış bir gö­
rünüm sergilemektedir. 

Bununla beraber, Osmanlı tarihçiliğinin Türkiye' deki, 
hatta dünyadaki genel gelişme istikameti yakından takip 
edildiği zaman, bu alanın da, siyaset, ekonomi, sosyal yapı, 
hukuk, bilim ve düşünce, din, san'at ve edebiyat, mimari, ınu­
siki vb. bütün yönleriyle ele alındığı; yapılan araştırmaların, 
Osmanlı tarihinin sayılan bütün bu boyutlarını kapsadığı 
kesinlikle söylenemez. Bir ölçüde san'at ve edebiyat ile mi­
mari istisna edilirse, Osmanlı tarihi araştırmacılığınlll siyasi 
ve milletlerarası ilişkiler tarihi başta olmak üzere, daha çok 
sosyo-ekonomik tarih istikametinde ilerlediği, diğer alanla­
rın ya zayıf kaldığı veya hemen tamamiyle boş bırakıldığı 
ileri sürülebilir. Doğrusunu söylemek gerekirse, Selçuklu 
dönemi tarihçiliği de, san'at ve mimari ve kısmen parça 
parça ele alınan sı1f1lik tarihinin dışında, hemen tamamiyle 
siyasi tarihe münhasır kalmış, merhum Osman Turan ve M.  
Altay Köymen mesailerinin büyük bir kısmını siyasi tarihe 
sarfetmişlerdir. 

Aslına bakılırsa Türkiye'de, merhum Köprülü müstesna, 
öğrencileri Abdülbaki Gölpınarlı, Osman Turan, M. Altay 
Köymen ve kısmen Faruk Sümer dışmda geniş çaplı araşllr­
malar bırakmış veya yapmakta olan fazla bir isme de rast­
lanmaz. Selçuklu döneminin san'at ve mimari tarihi alanm­
da çalışan araştıncılar sayı itibariyle daha fazladır. Bu ilgi 
azlığının bir sebebi belki, dönemle ilgili malzemenin yeter-
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sizliği kadar, Osmanlı tarihçiliği alanına nisbetle  Selçuklu 
tarihçiliği sahasının daha ağır bir bilimsel formasyana ihti­
yaç göstermesi olabilir. Fakat her şeye rağmen bu durum 
bir mazeret olarak kabul edilmemelidir. Çünkü Osmanlı 
dönemi altyapısının iyi kavranabilmesinin, bir bakıma, Sel­
çuklu ve Beylikler dönemi tarihinin bütün yönleriyle ortaya 
konulmasına bağlı olduğu düşünülürse, sözkonusu dönem­
ler tarihinin ne kadar büyük bir önem arzettiği kendiliğin­
den anlaşılır. Bu gerekçeye ilave olarak, Selçuklu devrinin, 
Anadolu topraklarında yaratılan müslüman kültürün oluş­
ma dönemini teşkil ettiği hatırlanacak olu rsa bu önemin 
daha da artacağı kuşkusuzdur. 

* * * 

Anadolu topraklarında 1 2. yüzyıl başlarından itibaren ye­
ni bir sentez halinde oluşmaya başlayan bu müslüman Türk 
kültürünün ana besleyici kaynakları esas itibariyle Orta As­
ya ve Orta Doğu kökenlidir ve geniş çapta süfi:liğin etkisini 
taşır. Bugün de Türkiye'de halk kültürü hala bu etkiyi he­
men hemen bütün alanlarında kuvvetli bir biçimde yansıtır. 
Bunun en reddedilemez delili, halen de halk müslümanlığı­
nın evliya kültü merkezli oluşudur. Bu kültürün gereği gibi 
tanınması bu bakımdan Selçuklu dönemi din ve tasavvuf ta­
rihinin bütün boyutlarıyla iyi bilinmesine ve tanınmasına sı­
kı sıkıya bağlıdır. Buna ilaveten, Osmanlı dönemi din ve ta­
savvuf tarihinin de aynı şekilde bu dönem sufilik tarihine 
bağlı olduğunu halırdan çıkarmamak gerekir. 

Türk din tarihi araştırmaları, bilindiği gibi, merhum Fu­
ad Köprülü'nün ünlü Türk Edebiyatında llh Mutasavvıj1ar 
(lstanbul 19 18) isimli eseriyle başladı; yine onun İstanbul 
Darülfünunu Edebiyat Fakültesi'ndeki Türk Tarilı-i Dinisi 
dersleriyle ve çeşitli makaleleriyle sürdü. Sonradan Köprülü 
Türk Edebiyatında lik Mutasavviflar'da ileri sürdüğü esas fi-
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kirlerinden vazgeçmişse de, bilindiği üzere bu eser, halen 
temel başvuru kaynağı olma özelliğini sürdürmektedir. Ki­
tabın birinci kısmı her ne kadar görünüşte Ahmed-i Yese­
vi'ye tahsis olunmuşsa da, esas itibariyle bir bütün olarak 
Selçuklu dönemi din tarihi sayılabilir. Daha sonra Darülfü­
nun Edebiyat Fakültesi Mecmuası'nda üç sayı peşpeşe yayın­
lanan ve maalesef ancak Beylikler devrine kadar gelebilen 
"Anado1u'da Islamiyet" adlı bitmemiş klasik makale ise, Sel­
çuklular devri din ve tasavvuf tarihinin çok daha sentetik 
bir bakış açısıyla ve doğru perspektifle yazılmış genel bir 
tarihçesi niteliğini arzeder. Bu makalenin Selçuklu dönemi 
din ve tasavvuf tarihi araştırmalannın adeta programını ihti­
va ettiğini söylemek hiç de yanlış olmaz. Nitekim ele aldığı 
her mesele müstakil monografilere konu teşkil eelecek kadar 
geniş muhtevalı olan bu makale, yerli yabancı sonraki pek 
çok araştıncıya yön vermek bakımından büyük bir etkiye 
sahiptir. Bu makalesinde Köprülü, hem Türkiye din ve ta­
savvuf tarihinin köklerini, ana gelişme doğrultusunu ve 
özellikle belli başlı meselelerini çok yukarıdan ve genel bir 
bakışla, büyük bir vukufla ortaya koymuş, hem de bu tari­
hin temel kaynaklarım dipnotlarında uzun uzun tanıtmak 
suretiyle sonraki araştırmalara büyük ölçüde ışık tutmuştur. 

Köprülü'nün gözde bir öğrencisi olan ve hayatını, ağırlık 
Selçuklu dönemi olmak üzere, Beylikler ve Osmanlı devir­
leri sufilik tarihine, özelli kle Mevlevilik ve Bektaşilik araş­
tırmalarına vakfeclen Abdülbaki Gölpınarlı ise, hacası ka­
dar sistemalik ve sentetik olmamakla beraber, zengin ve en­
gin bilgisiyle değerli araştırmalara imzasını atmış, Mevlevı: ­
lik ve Bektaşilik tarihini önemli ölçüde gün ışığına kavuş­
turmuştur. Onun, aslında bir lisans tezi olan meşhur Mela­
milik ve Melamiler'i (İstanbul 193 1 )  ise, Osmanlı dönemi 
din ve tasavvuf tarihinin çok önemli bir meselesini günele­
me getirmiş olup halen bu konudaki tek araştır ma niteliği-
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ni korumaktadır. Gölpınarlı ayrıca Selçuklu dönemi de da­
hil, klasik devir Türkiye din ve tasavvuf tarihinin önemli ve 
temel kaynaklarından bazılarını çeviri ve metin olarak yeni 
harflerle yayınlamak suretiyle -bir kısım hatalarma rağmen­
günümüz araştırıcılarının işini önemli Ö lçüde kolaylaştır­
mıştır. Bugünün kadir bilmekte biraz zorlanan genç araştı­
rıcı kuşağının, Köprülü'ye ve Gölpınarlı'ya pek çok şey 
borçlu olduklannı sık sık hatırlamaları gerekiyor. 

* * * 

Günümüze gelince, genelde Türkiye din ve tasavvuf tari­
hi, özelde Selçuklu devri din ve tasavvuf tarihi, adı geçen 
büyük alimierin hayli yol gösterici ve devasa mesaileri saye­
sinde onların ulaştıkları noktadan bir hayli ileri geçmiş ol­
ması gerekirken, adeta olduğu yerde saymilktadır denilebi­
lir. Şunu açıkça ve dürüstçe itiraf etmekten hiçbir şekilde 
çekinmernek gerekir ki, bugün onların açtıkları yolda iler­
lemeye çalışan genç kuşak araştırıcıları, günümüzün daha 
modern ve geniş imkanlarına rağmen bu uzun ince yolda 
onların aldığı mesafeyle kıyaslanabilecek bir mesai or taya 
koyahilmiş değillerdir. Bunun bizce iki sebebi vardır: 

Birincisi, bugünün genç kuşak araştırıcıları, uğraştıkları 
bu çetin sahanın gerektirdiği bilimsel altyapı formasyonuna 
onlar kadar güçlü ve sağlam bir şekilde sahip değillerdir. Bu 
yüzden de meseleleri onlar kadar geniş bir ufuk açısından 
görememekte, kavrayamamaktadırlar. Bunun sebebiyet ver­
diği birtakım saplantılar, dar yaklaşımlar, apolojik tavırlar 
pek çok araştırmada rahatlıkla görülebilir. Oysa Türk din 
ve tasavvuf tarihi bugün artık, yalnızca bu alanın bilgilerini 
ve kaynaklarını tanıyarak, onlar çerçevesinde gerçekleştiri­
len araştırmalarla yetinemeyecek hale gelmiş, iyi bir sosyo­
loji, felsefe, antropoloji bilgisine ilaveten genel bir dünya 
din tarihi ve mitoloji kültürünü, İslam öncesi Uzak ve Ya-
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kın Doğu hatta Batı mistisizmini ve nihayet sağlam bir tarih 
metodoloj isini gerekli kılar hale dönüşmüştür. Bunlar bu 
çetin sahanın olmazsa o!maz'larındandır. Çünkü bunlar ya­
pılacak tahliliere ve yorumlara çok daha büyük bir çerçeve 
kazandıracak, geniş mukayese imkanı sağlayacak, varılan 
sonuçlara derinlik katacaktır. Bu hazırlıklar olmadan sağ­
lam ve geniş ufuklu bir din ve tasavvuf tarihi yapılabileceği­
ni zannetmek yanlış olur. 

lldncisi, yaklaşım ve perspektif eksikliğidir. Şunu hemen 
belirtelim ki, yaklaşım meselesi, bugün yalnızca din ve ta­
savvuf tarihi alanında değil pek az istisnalarıyla, genel ola­
rak Türk tarih araştırıcılığında gözlemlenen bir açmazdır. 
Özellikle Türkiye tarihinde Batılılaşma hareketlerinin do­
ğurduğu kültür ikileşmesinin sonucunda tarihe o lan yakla­
şımın da, inkarcı ve muhafazahar olmak üzere birbirine zıt 
iki kutba bölündüğü bir gerçektir. Bu bölünmenin tabii bir 
tezahürü ve inkarcı kutba bir tepki olarak benimsenen mu­
hafazakar tarihçilik anlayışı, genellikle l950'ler sonrası aka­
demik ve popüler (veya profesyonel ve amatör) araştırıcı 
çevrelerinde, bazan Türk-merkezci, bazan Islam-merkezci, 
bazan da Türh-lslam merkezci, apolojik, ibretçi, kusursuzcu 
ve eleştirilemezci bir tarih anlayışı doğurmuştur. Bu anlayı­
şın çok tabii bir neticesi olarak tarih kutsal bir iman alanı 
haline dönüştürülmüş, ve yazılan eserler genellikle, ideal 
olan, iyi ve güzel olan dönemlerin, olayların, kişilerin, ko­
nuların tarihini yansıtır olmuştur. Bu ideal tabioyu bozaca­
ğı sanılan konular ve meseleler ise devre dışı bırakılmaya, 
görmezlikten gelinıneye çalışılmıştır. Bugün gerçek ve mo­
dern anlamda tarih kavramıyla uzaktan yakından en ufak 
bir ilgisi olmayan bu yaklaşımın, en kısa zamanda Türk ta­
rih araştırıcılığından atılması gerektiği kanaatindeyiz. 

İşte bu yaklaşım aynen Türk din tarihçiliğine ve tabiatıy­
la Selçuklu dönemi din tarihçiliğine de yansımış, bir kısım 
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araştırıcılar, uğraştıkları meseleleri adeta b ir iman konusu 
yapmışlardır. Burada düşülen yanlış bizce, Islam'm, Müslü­
manların tarihiyle özdeş görülmüş olmasıdır. lşte bu yüzden 
muhafazakar genç kuşak Türk din ve tasavvuf tarihçilerinin 
çoğu, akademik bir formasyondan gelmelerine rağmen, bu 
açmazdan kendilerini kurtaramamakta, Mevlana, Hacı Bek­
taş-ı Veli, Yunus Emre, Ahi Evran ve benzeri konularda yaz­
dıkları kitap ve makalelerde, genellikle tarihte yaşamış 
Mevlana, Hacı Bektaş-ı Veli, Yunus Emre, Ahi Evran vb. ye­
rine, kendi ideallerindeki kişileri anlatmaktadırlar. Bu mu­
hafazakar tarih anlayışının karşısında Batıcı kültür anlayışı­
nı benimseyen araştırıcı kesimi ise, tamamiyle Türklük ve 
Islam faktörlerini devre dışı bırakan, ama en az bu birinci­
ler kadar tarihi gerçeklikten uzak tipler çizmektedirler. 

Perspektif meselesine gelince, bu da en az yaklaşım me­
selesi kadar çözülmesi gerekli bir problem olarak genelde 
Türk tarihçiliğinin, özelde din ve tasavvuf tarihçiliğinin 
önünde durmaktadır. Yukarda da bir nebze işaret edilmeye 
çalışıldığı gibi, muhafazakar Türk tarihçiliğinde Islam mer­
kezci eğilime nisbetle daha çok Türk-merkezci ve Türk-Is­
lam merkezci bir espri hakim olduğu için, Türk din ve ta­
savvuf tarihi de merhum Köprülü'den sonra artık genel 
perspektiften görülemez olmuş, bu tarihin çeşitli devirleri 
ve meseleleri, bir devamlılığın ve bütünlüğün ayrılmaz bir 
parçası olmaları sebebiyle mutlaka ve mutlaka bu bütünlük 
içinde ele alınmak gerekirken, birbirinden ayrı parçalar ha­
linde değerlendirilmektedir. Görebildiğimiz kadarıyla, yu­
karda işaret ettiğimiz her iki tarih yaklaşımında da aynı ek­
siklik söz konusudur. Bu yüzdendir ki , Mevlana, Yunus 
Emre, Hacı Bektaş-ı Veli ve Ahi Evran etrafında Ahilik ku­
rumu, veya Selçuklu dönemi din ve tasavvuf tarihinin diğer 
konulan, genelde Türk Islamiaşması tarihinin, özelde Anado­
lu'nun Islamiaşması tarihinin çerçevesi içinde değil, birbirin-
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den bağımsız unsurlar olarak değerlendirilmektedir. Bu ise 
kanaatimizce bütünüyle yanlıştır. 

lşte bu yüzdendir ki, genç kuşak Türk din ve tasavvu[ ta­
rihçilerinin ve tabii onlarla aynı devirleri ve şahıslan incele­
yen edebiyat tarihçilerinin birçoğu, yukarda adı geçen şa­
hısları ele aldıklan zaman, yalnız ve yalmzca, ya gerçekten 
onlara ait olan, veya ait olduğu iddia edilen eserleri ele al­
makla yetinmektedirler. Hiçbir zaman bu kişilerin içinden 
gelip yetişt ilderi çevreleri n  siyasi ve sosyo-ekonomik yapı­
larını , sosyal yaşantılarını, bağlı oldukları çıkar odaklarını, 
ve nihayet dönemin bütün lsla.m dünyasını kaplayan din'i 
ve tasavvuf'i akımları, bu akımların o kişilerin sistemlerinin 
oluşmasına yaptıkları katkıları kesinlikle göz önune al­
mamaktadırlar. 
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TüRK KÜLTÜRÜNDE AHMED-i YESEVİ: 
HAYATI, ŞAHSİYETİ, MESAJI VE ETKİLERİ 

A) Giriş 

Bundan yaklaşık dokuzyüz yıl kadar önce, Taşkent'in ku­
z eydoğusunda, eski Sayram (bugünkü Ispicab) şehrinde 
doğup, bu şehrin kuzeybatısına düşeri Sir-derya havzasın­
daki Yesi (bugünkü Türkistan) şehrinde 1 166-67 yılında 
vefat eden Ahmed-i Yesevi:, bugünkü tarihi bilgilerimize gö­
re, Türk halk Müslümanlığının adı bize intikal etmiş ilk 
öncüsü sayılır. Bugünkü Kırgızistan, Kazakistan, Özbekis­
tan ve Türkmenistan'dan ibaret bir Orta Asya Müslümanlığı 
-buna kısmen Tacikistan da dahil edilebil ir- bir anlamda 
Ahmed-i Yesevi demektir. 

Bu şüphesiz , Ahined-i Yesevi'den önce Orta Asya Türkleri 
arasında Müsl ümanlığın olmadığı anlamına gelmez ; z ira 
yaklaşık 950'lerden itibaren lranlı tüccarlar ve dervişler ara­
cıl ığıyla Orta Asya'da Türkler arasında lsla.m'ın nüfuz etme­
ye başladığı çok iyi biliniyor. Ancak Ahmed-i Yesevl'nin ro­
lünün büyüklüğü, kendisinin, süfllik kanalıyla lslam'ı Orta 
Asya'da Türkler arasında yayan ve söylediği hikmet'leriyle 
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Orta Asya Türkleri arasında bugüne kadar ölümsüz bir tesir 
bırakan tarihen müsbet ilk şahsiyet olmasından gelmekte­
dir. Onun tarihi misyonu kısaca, lslam'ı ,  lran sfı fi:liğinin 
süzgecinden geçirerek, Orta Asya'daki Budist, Şamanist ve 
Maniheist mistik kültürün içinden gelen göçebe ve yarı gö­
çebe Türk boylarının anlayabileceği ve hazmedebileceği po­
püler ve basitleştirilmiş bir hale getirebiimiş olması şeklin­
de özetlenebilir. Bu ise özellikle Türk tarihi ve kültürü açı­
sından, sonuçlan bugüne kadar uzanan, pek çok bakımlar­
dan son derece önemli, fevkalade bir hadisedir. Bu fevkala­
de önemli hadisenin, sonucu bugüne kadar gelen yanlann­
dan birisi de Türk halk müslümanlığının mistik bir hüvi­
yetle başlaması ve bulunduğu her yerde bu hüviyetini titiz­
likle korumasıdır. Bugün Türklerin yaşadığı her yerdeTürk 
halk Müslümanlığı bu yüzden evl iya kültü merhezl i  bir 
Müslümanlık tarzıdır. · 

O halde Ahmed-i Yesevi:'yi tammak demek, İslamiyet'in 
Orta Asya macerasını tammak demek olduğu kadar, Türk 
Müslümanlığını da tanımak demektir. Türk Müslümanlığı­
nı tammak ise, İslam'ın dünya yüzündeki önemli ve evren­
sel çehrelerinden birini tanımak anlamına gelir. Türk Müs­
lümanlığı, Orta Asya'da daha ilk yıllarından itibaren, yukar­
da belii tilen tarihi şartlar sebebiyle sfıfi:lik kanalıyla teşek­
küle başladığından, geniş ölçüde tasavvfıfı bir renk taşır. Bu 
yüzden Türk Müslümanlığını sfıfılikten, tasavvuftan ayrı 
düşünmek yanlış olur. Yine bu yüzdendir ki Türk Müslü­
manlığı, tarihin her devrinde engin bir hoşgörünün de sem­
bolü olmuştur. 

B) Alımed-i Yesevi problemi 

Bize intikal eden kaynaklanna bakılırsa, Türk halk süfllik 
geleneği bu geleneğin coğrafi ve kronolojik safhalarını yan-
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sıtan üç evliya veya süfi zümresinden bahseder: 
1) Türkistan E renleri, 
2) Horasan E renleri, 
3) Rum (Anadolu) E renleri. 
Bunlardan birincisi, Orta Asya'da lslam'ın yayılmasına 

önayak olan ve Ahmed-i Yesevl ile başlayan erken Türk sü­
filik geleneğini; ikincisi, aslında bu birincisinin de ana kay­
naklarından birini teşkil eden ve aynı zamanda üçüncüsü­
nü de geniş ölçüde etkileyen Horasan Me1ametiyyesi'ni, yani 
I ran süflliğini; üçüncüsü ise, ilk ikisinin oluşturduğu te­
melde yaratılmış, Mevlana, Hacı Bektaş ve Yunus Emre ta­
rafından temsil edilen Anadolu süfiliği sentezini oluşturur. 

Işte Ahmed-i Yesevl, ilhamını, yalnızca Allah'ın azabın­
dan ve gazabından korkmaya dayalı zühdi tasavvufa değil, 
ilahi aşka ve cezbeye dayalı, bu sebeple de geniş bir hoşgö­
rü ve insan sevgisine ağırlık veren, her türlü benlik duygu­
sunu kınayan Horasan Melametiyyesi'nden alan bir tasav­
vur anlayışını temsil ediyordu. Kurduğu Yesevllik (Yesevly­
ye) Tarikatı da bu temel üzerinde gelişti. O halde, yalnız 
Türk tarihi açısından değil, genelde Islam'ın yayılış tarihi 
açısından da büyük bir önemi haiz olan bu tarihi hadisenin 
faili olan Ahmed-i Yesevl kim idi? 

Bugün Türkiye'de Ahmed-i Yesevl'nin şahsiyeti, eserleri, 
fikirleri ve başardığı iş hakkında bildiklerimiz , onun belirti­
len bu önemini kavrayarak bilim dünyasına ilk tanıtan 
merhum Fuad Köprülü'nün Türk Edebiyatında llk Mutasav­
vıjlar (İstanbul 1918) isimli eseriyle, bundan yaklaşık çey­
rek asır sonra Türkçe Islam Ansiklopedisi için yazdığı "Ah­
med Yesevi" adındaki çok önemli makalesinin ötesine pek 
geçmiş sayılmaz . (Ama bugün, Orta Asya Türk dünyası ile 
kurulan bağlar sayesinde bu bilgilerimiz i yeni malzemelerle 
genişletmek ve geliştirmek imkanına sahibiz . )  

Ahmed-i Yesevi ve fikirleri konusunda bugün karşı karşı-

33 



ya olduğumuz en önemli mesele, kendi yaşadığı zamana ait 
kaynaklara ve hatta eserlerinin orijinal nüshalarına sahip 
olmamaktır. Bu sebeple onun tarihi şahsiyeti ile menkabevi · 

şahsiyetini birbirinden çok iyi ayırdetmek ve Ahmed-i Yese­
vi konusunda söylenecek olanlan ona göre söylemek bü­
yük bir önem kazanmaktadır. Bugün için, Bektaşiliği tanı­
mış Anadolu ve Balkanlar hariç tutulursa, Bektaşiliği tanı­
mamış Doğu Türk dünyası yani Volga boyları, Kafkaslar ve 
Orta Asya mıntakaları, Ahmed-i Yesevi'yi yaklaşık 14. yüz­
yılın son çeyreğiyle 15 .  yüzyılda bütün bu alanlara yayılan 
Nakşibendilik'in oluşturduğu gelenekler ve bu geleneklerin 
içinde meydana getirilmiş kaynaklar çerçevesinde tanır. 
Merhum Fuad Köprülü de llk Mutasavvıflar'ı, başta bizzat 
Ahmed-i Yesevi'ye izafe edilen bugünkü Divan-ı Hikmet 
nüshaları olmak üzere, Reşehatü Ayni 'I-Hayat ( 1 5 .  yüzyıl , 
Ali b. Hüseyin el-Vaiz el-Kaşifi) , Cevahiru'I-Ebrar min Eın­
vtıci'l-Bihar (16 .  yüzyıl, Hazini) gibi bu çerçevede oluşmuş 
kaynaklara dayanarak yazmış ve burada, tam anlamıyla 
yüksek lslam'ı (Sünni İslam) temsil eden bir Ahmed-i Yese­
vi portresi çizmişti. Ne var ki, Köprülü daha sonraki yıllar­
da nakşi geleneği dışındaki başka kaynaklara ulaşıp Türk 
halk süfiliğinin mahiyetine daha fazla vakıf oldukça ilk 
yaklaşımını değiştirmiş ve lslam Ansiklopedisi'ne yazdığı, 
yukarda zikredilen makalesinde sonuç olarak şu yeni -ve 
bizce de gerçeğe daha yakın- görüşü ileri sürmüştü: Ah­
med-i Yesevi klasik (ve tabii ki geleneksel) anlamda Sünni 
değil, heterodoks bir sılfi idi. Bu sebeple onu ve Yesevllik ta­
rikatını yeniden değerlendirmek şarttır. 

Fuad Köprülü'nün vardığı - ve bizde bazı araştıncılarca 
bilerek dikkate alınmak istenmeyen- bu sonuç, kanaalimiz­
ce bugün Ahmed-i Yesevi ve Yesevilik araştırmalannda mut­
laka göz önünde bulundurulması gereken çok önemli bir 
yöntem meselesini gündeme getiriyor: Ahmed-i Yesevi'nin 
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yetişip yaşadığı, tasavvufu öğrendiği, ayrıca fikirlerini ve ta­
rikatım yaydığı çevrelerin sosyo-ekonomik ve kültürel yapı­
sını dikkate almadan, yalnızca -Ahmed-i Yesevi'nin ağzından 
çıktığı zamanki durumlarını korumadıkları çok iyi bilinen­
Divan-ı Hikmet nüshalarına dayandırılan bir araştırma, bi­
limsel açıdan kesinlikle doğru sonuçlar ihtiva etmeyecektir. 
Çünkü bu araştırma, tarihte yaşamış gerçek Ahmed-i Yese­
vi'yi değil, menkabevi Ahmed-i Yesevt'yi bize verecektir. Bu 
ise Orta Asya'da Ahmed-i Yesevt'nin yaşadığı 12 .  yüzyılın 
popüler lslam'ının değil, 13.  yüzyılda başlayan Moğol istila­
sının estirdiği yeni Şamanizm rüzgariarına karşı lslam'ı sa­
vunmaya çalışan 15 .  yüzyıl Nakşibendllik'inin Ahmed-i Yese­
vi'sidir. Orta Asya Türk Müslümanlığı açısından bizce bu da 
çok önemli bir tarihi değişimin sonucudur (Bu değişimin 
nasıl gerçekleştiği, üstünde önemle durulması gereken ayrı 
bir konudur) . Üstelik bu Ahmed-i Yesevi, bugünkü Orta As­
ya Türk dünyasının kültürünü ve Müslümanlık anlayışını 
tanımak ve bilmek açısından son derece önemlidir. Çünkü, 
tarihte yaşamış gerçek Ahmed-i Yesevi'ye uymamakla bera­
ber bu Ahmed-i Yesevi, Kazakistan'dan Türkmenistan'a va­
rıncaya kadar, 15 .  yüzyıl sonrası Orta Asya Türk halk ls­
lam'mın (yahut Müslümanlığının) temelindeki Ahmed-i Ye­
sevi'dir. Bu konuya aşağıda tekrar dönülecektir. 

O halde bütün bunlardan sonra şunu söyleyebiliriz ki, 
Ahmed-i Yesevi'nin tasavvuf sistemi ve dolayısıyla Yesevil ik 
tarikatı, daha başından beri, henüz kitabl (yüksek) İslam'ın 
bütün inceliklerini kavramaktan uzak göçebe ve yarı göçe­
be Türk boylannın oluşturd uğu sosyo-ekonomik ve kültü­
rel çevrenin yapısı gereği, çok muhtemel olarak eski kabile­
vi geleneksel inanç ve adederin geniş ölçüde yeni Islami ka­
lıp lar içinde yaşatıldığı heterodoks bir karakter arzediyor­
du. Başka bir deyişle, Melameti-Kalenderi süfi:liğin boyasma 
bürünmüş bir lslam yorumunun temel özellikleriyle, Islam 
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öncesi Budist-Şamanist-:Maniheist kültürün ilginç bir karı­
şımını yansıtıyordu. Bu lslam yahut Müslümanlık tarzı ,  za­
man içinde yer yer yerleşik çevrelerle temas nisbetine göre 
yüksek (kitabı) Islam'ın (Sünnilik) etkisi altına girerek ge­
lişti, yer yer bu kabilevi yapısını korudu. Bizce tarihsel ve 
sosyolojik olarak, başka türlü bir gelişme de mümkün ola­
mazdı. 

C) Ahmed-i Yesevi'nin yetiştiği tasavvufi çevre, 
ve tasavvufi Jornıasyonu 

Elimizdeki kaynaklar, Ahmed-i Yesev1'nin yetişmesinde bi­
rinci derecede rolü ve etkisi olan iki kişiden bahsediyorlar: 
Bunlardan ilki, Nakşibendi geleneğinde de büyük bir yeri 
olan Hace Yusuf-ı Hemedani, diğeri ise Arslan Baba'dır. Ha­
ce Yusuf-ı Hemedani, Maveraünnehir, Horasan ve Irak sa­
halarında tamamlanan çok uzun bir süfilik eğitimi sonunda 
tekrar Horasan'a dönmüş ve yerleşmiştir. Onun, 9. yüzyıl� 
dan beri zühde dayalı ahlakçı süfiliğe karşı, ilahi cezbe ve 
aşkı esas alan Melameti süfiliğinin en önemli merkezlerin� 
.den biri olan bu şehri seçmesinin sebebi, büyük bir ihtimal­
le meşrep itibariyle bu mektebi benimsernesinden ileri gel­
mekteydi. Bu zatın Ahmed-i Yesevi'nin yetişmesindeki payı, 
Nakşi kaynaklannca öne çıkarılmaktadır. Fakat, Nakşiben­
di geleneği içinde yazıya geçirilmiş bugünkü Divan-ı Hik­
met nüshaları incelendiği zaman bile ilginç bir durumla 
karşılaşılır: Bunlarda Hace Yusuf-ı Hemedani'nin adına pek 
rastlanmadığı halde, tıpkı Yunus Emre'nin şiirlerinde şeyhi 
Tapduk Baba'nın sık sık minnet ve saygıyla anılması gibi, 
Arslan Baba'nın çok sık anıldığı, hikmetlerin çoğunda Ars­
lan Baba'dan büyük bir minnet ve şükranla bahsedildiği gö­
rülür. Bu ise kanaatimizce, Ahmed-i Yesevi'nin süfılik for­
masyonunun daha çok bu zatın etkisiyle teşekkül ettiğini 
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kanıtlayan mühim bir göstergedir. Arslan Baba kimdi? 
Ne yazık ki bugün için, kaynaklardaki menkabderin dı­

şında onun tarihi şahsiyetini aydınlatacak müsbet bilgilere 
sahip değiliz. Ancak menkabdere göre ta Peygamber zama­
nından beri hayattaymış gibi gösterilen Arslan Baba'nın ya­
şadığı mıntaka ve taşıdığı Baba unvanı, tıpkı, l 055'lerde ve­
fat etmiş olup Hıke Yusuf-ı Hemedani'nin de hemşehrisi 
bulunan Baba Tahir-i Uryan-ı Hemedani gibi, çok muhte­
mel olarak bir Melameti-Kalenderi şeyhi olduğunu düşün­
dürüyor. Nitekim, Ahmed-i Yesevi'nin tasavvuf terbiyesini 
aldığı bu bölge (Horasan bölgesi) , Nişapur, Tus, Merv, vb. 
Ebu Said-i Ebu'l-Hayr, Baba Hemşa ve Baba Cafer gibi, biz­
zat kendilerini Kalender lakabıyla niteleyen, Melameti akı­
mı içinden yetişme süfilerle dolu idi. Öyle görünüyor ki, 
Arslan Baba da büyük bir ihtimalle bunlardan biriydi. 

lşte Ahmed-i Yesevi'nin süfilik .anlayışını ve tasavvufi 
meşrebini kısaca açıklanmaya çalışılan bu çerçeve içinde 
düşünmek gerekir. O Horasan ve Maveraünnehir bölgele­
rinden aldığı bu tasavvuf formasyonuyla göçebe ve yarı gö­
çebe Türk boylan arasında kendi öğretisini yaymaya ve on­
lan fazla zorlamadan yeni dine (lslam) ısındırmaya çalıştı. 

D) Ahmed-i Yesevi kültünün ve Yesevilik'in yayılışı 

Ahmed-i Yesevi bu tarihÖl misyonunu icra ederken, mer­
hum Fuad Köprülü'nün çok açık bir şekilde ortaya koyduğu 
üzere, Türkler arasında kökü çok eskilere giden geleneksel 
şiir kalıplarını kullandı ve bunları kendine mahsus süfiyane 
coşkun tavrını ekleyerek çok geniş kitlelere hitap etmesini 
bildi. 

Ahmed-i Yesevi'nin ve Yesevilik'in, ve tabiatıyla buna bağ­
lı geleneklerin Yesi ınıntakasından başlayarak zaman içinde 
hem Orta Asya içlerine hem de Batı'ya doğru çeşitli Türk 
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memleketlerinde tanınıp yayılmasını sağlayanlar, hiç şüphe 
yok ki, daha onun sağlığından itibaren kendilerini bu işe 
adayan halife (misyoner) leri olmuştur. Biz bu mühim tarihi 
şahsiyetterin kimler olduklarını, ancak 15 .  yüzyıldan itiba­
ren Reşehatii Ayni 'l-Hayat, Cevahiru'l-Ebrar vb. yazılı Nakşi­
bendT kaynaklarından öğrenebiliyoruz. Bunların tahlilinden 
çıkan sonuçlara göre, Ahmed-i Yesev1'yi ve Yesevılik'i Hakim 
Ata (Süleyman-ı Bakırgani) (öl. 1 1 86) , Mansur Ata (öl .  
1 199), Said Ata (öl. 12 18) gibi halifeler Orta Asya (bugün­
kü Kırgızistan, Özbekistan, Kazakistan)'da yaydılar. Mave­
raünnehir ve Fergana vadisinde Yesevflik iyice tutundu. Bu­
radan Harezm (yaklaşık bugünkü Türkmenistan) sahasına 
geçildi; oradan lran'a girdi . Burada Zave şehrinde 12 .  yüzyıl 
sonlarında Kalenderilik'le birleşerek Haydarilik Tarihatı'm· 
doğurdu ki, Anadolu için de son derece önemlidir. Ahmed-i 
Yesevı: bu tarikat içinde de takdis edilen büyük pir sıfatıyla 
üstün yerini korudu. 

Yesevilik'in Orta Asya'dan bir yandan Hindistan, bir yan­
dan Anadolu istikametinde daha batıya doğru yayılışını ise, 
1218'lerde başlayan Moğol istilası hızlandırdı. Bu tarihten 
sonra Yesevi dervişleri, hızla gelişen istilanın önünden ka­
çarak çeşitli gruplar halinde, meslektaşları olan Haydari­
ler'le birlikte bir taraftan Harezm, Horasan ve Azerbaycan 
üzerinden Anadolu'ya girdiler, diğer taraftan da Hindistan'a 
sarktılar. O halde Ahmed-i Yesevı: ve Yesevilik kültürünün 
bugün için başlıca üç ana coğrafi bölgede yayıldığını ve gü­
nümüze kadar devam ettiğini söyleyebiliriz: 

1) Bugünkü Kazakistan, Özbekistan, kısmen Türkmenis­
tan ve Tacikistan'ı ve Volga boylarını içine alan Orta Asya 
ağırlıklı saha, 

2) Hindistan sahası, 
3) Anadolu sahası. 
Bugün için Türkiye tarih araştırıcıhğı , Fuad Köprülü'nün 

çalışmaları sayesinde, birinci sahada Yesevi kültürünün ya-
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yılışının tarihini ancak klasik dönem için bilmektedir. Fakat 
bu sahanın Nakşibendı:lik sonrası, yani ıs.  yüzyıldan bugü­
ne kadar olan durumu, Türkiye tarih araştırıcılığının hemen 
hemen meçhulüdür denilebilir. Ekim ı9ı7  Rus Ihtilali'nden 
sonraki durum, Alexandre Bennigsen, Chantal Lemercier­
Quelquejay gibi Fransız araştırıcıların çalışınaları vasıtasıyla 
teferruatlı olmasa bile yine az çok takip edilebilmektedir. 
Ama bu bilgiler de kesinlikle yeterli değildir. Dolayısıyla ıs.  
yüzyıldan günümüze kadar Orta Asya'daki Ahmed-i Yesevı: 
ve Yesevllik kültürü, Türkiye tarihçilerinin en kısa zamanda 
tanımaları gereken bir alan olarak karşımızda duruyor. 

Doğrusunu söylemek gerekirse, Ahmed-i Yesevl'nin Orta 
Asya'da asıl mühim rol oynadığı saha, işte bu birinci saha, 
yani bizzat kendisinin ve Yesev!liğin doğduğu Türkistan sa­
hası oldu. ı4. yüzyılın ikinci yarısında Muhammed Bahaü'd­
Din-i Nakşibend'in (öl. 1389) kurduğu Nakşibendilik mer­
hum Fuad Köprülü'nün ifadesiyle, Maveraünnehr'in büyük 
Islam merkezlerindeki Sünni Iran kültürünün Türk-Moğal pa­
ganizmine karşı · bir aksülameli olarak tarih sahnesine çıkar­
ken, buralarda şöhreti çok yaygın ve saygın bir evliya hüvi­
yetiyle yaşamakta olan Ahmed-i. Yesevl'nin hatıralarından 
geniş ölçüde yararlandı. Bir yandan Ahmed-i Yesevi:'nin eski 
imaj ı giderek Nakşibendilik'in doktrin yapısına uygun bir 
manzara kazanırken, diğer yandan onun Divan-ı Hikmet'i 
aynı doğrultuda zaman içinde revizyona tabi tutuldu. Içine 
aynı tarzda söylenmiş başka hikmetler karıştı ve böylece za­
manımıza kadar geldi. Işte bugün elimizde bulunan çeşitli 
Divan-ı Hi hmet nüshaları, tıpkı bizde Yunus Em re Divanı 'nın 
uğradığı değişimin benzeri bir değişime uğradı. Bu yüzden 
bugün Ahmed-i Yesevl'nin ağzından çıkan hikmetleri aynen 
toplayan bir Divan-ı Hikmet nüshasına sahip değiliz. 

Bu değişim ve uyarianma süreci sonunda muhtemelen 
bir Melaıneti-Kalenderi şeyh i olan Arslan Baba'nın en ileri 
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gelen halifesi Ahmed-i Yesevi, NakşibendiWz'in oluşmasın­
da katkısı bulunan ve Hacegan diye anılan silsilenin bir 
üyesi olarak takdis olunınağa başlandı ki, Hace unvanını 
alışı bu sebepledir. Bundan sonra o artık hep Hace Ahmed-i 
Yesevl diye günümüze kadar anılagelecektir. Böylece Ah­
med-i Yesevl ile Nakşibendilik'in özdeşleşmesi süreci ta­
mamlanmış oluyordu. Fakat bu, Yesevtlik'in Nakşibendllik 
dışında mevcudiyetini sürdürmediği anlamına alınmamalı­
dır. Aksine, Yesevilih, Nalzşibendili1z'iıı çıkışından sonra da -
eskisi kadar olmasa bile- yine hayatiyelini sürdürdü. Bu 
arada ünlü lranlı sufi Necmüddin-i Kübra'nın (öl .  1221)  
kurduğu Kübrevil ik tarikatı da  Orta Asya'da yayılıyordu. 
15 .  yüzyıl, bu büyük coğrafi sahada bu üç tarikatın bir re­
kabet ortamı içinde yayıldıklan bir dönemi simgeler. Şura­
sı bir gerçektir ki, Nakşibendil ik bu rekabetten kazançlı 
çıkmıştır. 

Ahmed-i Yesevi ve Yesevllik kültürünün etkileri o kadar 
köklü idi ki, bu etkiler yalnız Nakşibendilih içerisine nüfuz 
etmekle kalmadı, Orta Asya'da Nakşibendilik'in rakibi olan 
Kübrevilik tarikatı içine de nüfuz etti . Başka bir ifadeyle, 
Orta Asya sufiliğinin temeli Ahmed-i Yesevi ve Yesevllilz tara­
fından o kadar güçlü bir şekilde atılmıştı ki, sonraki her sufi 
cereyan mutlaha kendisini bu temele oturtmak zorunda oldu­
ğunu gördü. Mesela, Kübrevililz tarikatının bir kolu olan Ze­
hebilik'in ileri gelen şeyhlerinden Abdülvahhab Hoca, ken­
disini Ahmed-i Yesevi'nin halifelerinden Zengi Ata'nın hali­
fesi Sadr Ata'ya dayandınyordu. Kübrevilik ve Nalzşibendi­
l ik'in silsilelerinin içinde Ahmed-i Yesevi ve halifelerinin 
yer alması, Ahmed-i Yesevl'nin Orta Asya Süfilik geleneğin­
deki köklü etkisinin bir başka göstergesidir. 

Her halükiirda Ahmed-i Yesevi ve Yesevilik kültürü artık 
15 .  yüzyıldan itibaren çeşitli Orta Asya Türk ülkelerinde -
ve özellikle bugünkü Kazakistan'da- lsliimiyet'in, halk ls-
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lamlığının ayrılmaz bir parçası haline gelmiş ve adeta İsla­
miyet'le özdeş sayılır olmuştur. 

İkinci saha, yani Hindistan sahası ise, bizim için hemen 
hemen taınamiyle ıneçhuldür. Hind süfiliği tarihiyle uğra­
şari Batılı ve Hind kökenli Müslüman araştırıcılar ise Hind 
süfiliğinde yer alan çeşitli tarikatlardaki Türk etkisinin ya 
farkına varaınaınışlar, veya önemsemeınişlerdir. Bu gerçeği 
farkeden ilk Batılı araştırınacılardan biri Simon Digby ol­
muşsa da, o çalışınalarında meseleyi gerektiği ölçüde vur­
gulaınaınıştır. Türk araştırıcılardan rahmetli Emel Esin ise, 
yaklaşık on yıl önce yayınladığı bir makalesinde, kuvvetli 
bir Yesevil ik  etkisi taşıyan Haydar! dervişlerinin Hindis­
tan'daki faaliyetlerini kısaca özetleıniştir. Nitekim ı 4. yüz­
yıl ortalarında ünlü Tanealı seyyah lbn Battuta da Hindis­
tan'da dolaştığı pek çok yerde Haydar! dervişlerinden ve 
onların tekkelerinden bahseder. Fakat Hind süflliğinde biz­
zat doğrudan doğruya Yesevllik'in etkisini farkeden ve buna 
dikkati çeken Fransız araştırıcısı Thierry Zarcone olmuştur. 
O, daha yakınlarda yayınlanan kısa bir yazısını yalnızca bu 
meseleye tahsis etmiş ve Yesevilik'in doğrudan ve dolaylı 
olarak Hindistan'daki etkilerini dile getirmiştir. 

Öyle görünüyor ki Moğol istilası başladığı zaman pek 
çok Yesevi şeyh ve dervişi Hindistan sahasını tercih etmiş 
ve daha 13. yüzyılda Keşmir vadisinden başlamak suretiyle 
yavaş yavaş Hindistan içlerine nüfuz etmişlerdir. Kaynaklar 
bunların hepsinin de Türk kökenli olduklarını gösteriyor. 
ı6 .  yüzyılda ise, ünlü Osmanlı denizeisi Seydi Ali Reis, 
Sind ve Pencap bölgesinde bazı Yesev1 dervişlerine rastla­
ınıştı. Fakat ı :f· yüzyıldan itibaren Hindistan süfi:liğinde ar­
tık Iran etkilerinin bollaştığın ı görüyoruz. Hindistan süfi:li­
ğinde Yesevilik'in etkisinin sonraki yıllarda daha çok, Nakşi­
bendil ik'in bazı bazı kolları içindeki ayin ve erkanla sınırlı 
kaldığı gözleniyor. 
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Üçüncü saha olan Anadolu nuntakasma gelince, bura­
daki Ahmed-i Yesevi ve Yesevll ik kültürü, tabiatıyla en iyi 
yi ne Fuad Köprülü tarafmdan ortaya konulmuş, Haydari­
l ik ve özellikle Belıtaşllik'le bağlantısı üzerinde durulmuş­
tur. Yesevilik'in Anadolu'ya girişi de Moğol istilası akabin­
de, yani 13 .  yüzyılın ilk çeyreği içinde olmuştur. Aynı yıl­
larda, yine Moğol istilasının sebep olduğu göçlerle, Yesev1-
l ik'e çok benzeyen bir başka Türk tarikatı, Tacü'l-.Arifin 
Seyyid Ebu'I-Vefa Bağdaeli (öl. l l05)'nin Irak'ta kurduğu 
Vefail ik tarikatı da,  ünlü Türkmen şeyhi Dede Garkm'la 
Anadolu'ya ayak bastı. Kısmen Abdülbaki Gölpınarlı'nın 
bazı atıflarının dışmda, Anadolu'daki etkisi i tibariyle en 
az Yesevıl ik kadar önemli olan Vefall i l� üz erinde, bugüne 
kadar pek durulmamıştır. Yesevll ik'Ie Vefail i k  arasındaki 
ilişki ve şaşırtıcı benzerlik üz erinde bir başka yerde duru­
lacaktır. 

13 .  yüzyılın ilk çeyreğinde, merhum Köprülü'nün gös­
terdiği üzere, Anadolu'ya bu hüviyeti temsilen gelen Yesevi 
ve Haydari dervişleri, Ahmed-i Yesev1'nin vefatından sonra 
geçen yarım yüzyıllık bir süre içinde oluşan onunla ilgili 
bütün yazılı ve sözlü gelenekleri olduğu gibi buraya taşıdı­
lar. Ahmed-i Yesevi her iki tarikatın da ortak evliyası oldu. 
Hatta bu devirele Ahmed-i Yesevi'nin menkabelerini anla­
tan bir de MenCıkıb-ı HCıce Ahmed-i Yesevi isimli bir eserin 
kaleme alındığını biliyoruz . 15 .  yüzyıl sonlarına kadar var­
lığı bilinen bu menakıbname eğer bugün elimizele olsaydı, 
belki onun hakkında daha çok bilgimiz ve Nakşibendi 
kaynaklarını kontrol imkanımız bulunacaktı. Bununla be­
raber, bize ulaşmayan bu menakıbnameden, 1 5 .  yüzyılın 
sonlarında Bektaşll i l� geleneği içinde kaleme alınan Yela­
yetname-i Hacı Behtaş-ı Veli'nin yazarı Uzun Firdevsi fayda­
lanmış ve özet olarak da olsa, Ahmed-i Yesevi'ye ait bir ya­
zılı metin meydana getirmiştir. VelayeLnaıne'deki bu metin, 
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Nakşi kaynakları dışında, üstelik Anadolu'da meydana ge­
tirilmiş tek metin olması itibariyle bizim için büyük bir 
öneme haizdir. 

Her halükarda bugün, Yesev1lih'in Anadolu'da daha 13 . 
yüzyılda, başında Hacı Bektaş-ı Veli'nin (öl. 1270) bulun­
duğu Haydarilik tarafından eritilcliğini, Haydarllik'in, Hacı 
Bektaş kültü etrafında gelişen bir kolunun 16 . yüzyıl başla­
rında bağımsız hale gelerek Bektaşilik tarikatını oluşturdu­
ğunu çok iyi biliyoruz .  Böylece Yesevil ih'in 13 .  yüzyılda 
Anadolu'ya taşıdığı Ahmed-i Yesevi ile ilgili bütün gelenek­
Iere bu yüzyılda Haydar11ih'in, 15 .  yüzyıl sonlarında da Bek­
taşilik'in varis olduğunu; 15 .  yüzyılda yayılan Rumeli fetih­
lerine paralel olarak Behtaşilik'in Balkanlar'a geçtiğini ve 
onun aracılığıyla da Ahmed-i Yesev\ geleneklerinin buralar­
da tanınma imkanına kavuştuğunu söyleyebiliriz. Burada 
unutulmadan altı çizilecek husus, Ahmed-i Yesevl gelenek­
lerinin Anadolu ve Rumeli sahasında 15 .  yüzyıla kadar yal­
nızca Haydari tarikatı çevrelerine; 16 .  yüzyılda ise buna pa­
ralel olarak Bektaşi muhitlerine inhisar etmiş olduğudur. 
Diğer yandan yine 15 .  yüzyılda Nakşibendili lı'in Anado­
lu'ya, daha doğrusu Osmanlı İmparatorluğu sı nırları içine 
girmesiyle birlikte, bu defa Nalışibendllik'in yapısına uygun 
bir biçimde iyice sünnileşmiş bir Ahmed-i Yesevi imaj ı  bi­
riııcisine paralel bir şekilde gelişti. Böylece bir yanda Bekta­
şil ik'in yapısına, diğer yanda Nakşibendılik'in karakterine 
uygun iki Ahmed-i Yesevi ortaya çıktı ve günümüze kadar 
geldi. Burada şu vakıanın altını çizmek zorundayız ki, Ana­
dolu'dan Balkanlar'a kadar uzanan geniş alan içerisinde Ah­
med-i Yesevi, belirtilen bu iki tarikat çevresinin dışında ve . 
hatta halk arasında pek tanınmak durumuna gelmedi ve 
hiçbir zaman Anadolu ve Rumeli'de yaşamış süfiler kadar 
popüler olamadı. 
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E) Ahmed-i Yesevi'nin fikirleri ve öğretisi: 

Bugüne kadar yapılan çalışmalar, Ahmed-i Yesevi'nin sufi­
yane düşüncelerini ve öğretisini bize yansıtan, daha doğru­
su Ahmed-i Yesevi'ye izafe edilen başlıca üç kaynaktan söz 
edildiğini gösteriyor: l) Defter-i Sani adıyla anılmakta olup 
Divan-ı Hikmet'in bugün bilinen çeşitli versiyontarım ihtiva 
eden nüsha, 2) Fakrntıme, 3) Risale. 

Yukarda da belirtildiği gibi, Divan-ı Hikmet'in bugün ne 
yazma ne de basma nüshalarının gerçekten Ahmed-i Yese­
vi'nin dilinden söylenmiş hikmet'leri tam olarak ihtiva et­
mediğini hemen hemen bütün uzmanlar kabul etmekte­
dirler. Türkçe'de Divan-ı Hikmet'in bir seçme neşrini yapan 
Prof. Kemal Eraslan da aynı kanaatİ paylaşmaktadır. Ke­
mal Eraslan, Fakrntıme'nin de aslında Ahmed-i Yesevfnin 
kaleminden çıkmadığını , bu eserin, mevcut Divan-ı Hikmet 
nüshalarından birinin mukaddimesi niteliğinde olduğunu 
belirtmektedir. Risale üzerinde yapılan çalışmalar ise ,  bu­
nun Fakrname ile, neredeyse aynı eser denecek kadar bü­
yük benzerlik arzettiğini göstermektedir. Kısaca söylemek 
gerekirse, bugün bize Ahmed-i Yesevi'nin düşünce ve öğre­
tisini sağlam bir biçimde verebilecek, değil kendi kalemin­
den çıkma, kendi devrinden kalma bile herhangi otantik 
bir kaynağa sahip değiliz. Bununla beraber, en eski nüsha­
sı 17 .  yüzyıldan daha eskiye gitmeyen Divan-ı Hikmet nüs­
halarında Ahmed-i Yesevfnin olabilecek epeyce hikmet'e 
rastlanabilmektedir. Bu eserdeki hikmet'lerin önemli bir 
kısmı, Ahmed-i Yesev1'yi tam anlamıyla Şeriat'a bağlı, za­
hid, Sünni bir mutasavvıf olarak takdim etmekte, merhum 
Köprülü'nün 1lk Mutasavvıf1ar'daki tasvirine uygun bir Ah­
med-i Yesevi imajı çizmektedir. Fakat bunların yanında, 
tıpkı Yunus Emre'cle olduğu gibi ,  coşkun ve cezbeli bir 
ilahi aşkı terennüm eden, baskın bir Melamet düşüncesini 
yansıtan manzumeler ele bulunmaktadır. Kemal Eraslan'ın 
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kanaati, hikmet'lerin artık bir tek kişinin değil, Yesevi der­
vişlerinin ortak fikir ve inançlarının ürünü olduğu merke­
zindedir. 

Halihazırdaki durumlarıyla bu h ikmet'lere bakıldığında 
bunların, ilahi aşk, Allah'ın birliği, sonsuz güç ve kudreti, 
Peygamber sevgisi, Peygamber'in sünnetine bağlılık, ibadet­
lere teşvik, kıyamet ve ahiret ahvali, zühd ve takva, insan 
sevgisi vb. genel olarak lslam süfiliğinin niteliklerini yansı­
tan, ayrıca da Yesevll ik'in bazı adab ve erkanını anlatan 
manzumeler olduğu görülür. Bunların basit öğütler şeklin­
de değil, içten ve coşkun bir üslupla yazılmış olması, özel­
likle dikkat çekmektedir. Bu itibarla bu manzumeleri günü­
müz ortamına göre değil, yazıldıklan ortama göre değerlen­
dirdiğimiz zaman, basit, fakat zorlu bir göçebe hayatı süren 
12. yüzyıl bozkır insanlannın üstünde ne ölçüde güçlü bir 
etki meydana getirmiş olduğunu anlamak hiç de zor olmaz. 
Bizce Ahmed-i Yesevi'yi doğru anlamak için yapılması gere­
ken de budur. 

Aşk ve insan sevgisi teması, tıpkı Yunus Emre'deki gibi 
güçlü bir şekilde işlenmiştir. Ahmed-i Yesevi, tıpkı Yunus 
Emre gibi aşksıziara acır: 

Aşk davasını bana kılma sahte iışık 
Aşık olsan bağrın içinde göz kanı yok 
Muhabbetin şevki ile can vermese 
Boşa geçer ömrü onun, yalanı yok 

Zahid olma, abid olma iışık ol sen 
Mihnet çekip aşk yolunda sadık ol sen 
Nefsi tepip dergiihına layık ol sen 
Aşksıziarın hem canı yok, imanı yok. 

Onun nazannda insanları incitmek en büyük suçtur. Bu 
bakımdan Müslüman olsun, kafir olsun farketmez: 
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Sünnet imiş, kajir de olsa ineitme sen 
Hüda bizardır katı yüreldi gönül incitenden 
Allah şahit, öyle lıula hazırdır Siccin (Cehennem) 
Bilginlerden duyup bu sözii söyledim işte. 

Ona göre, sevgi kadehinden içmeden bu dünyayı terk et-
mek büyük talihsizliktir: 

Vah ne yazı h, sevgi Jıadehinden içmeden 
Çoluh çocuk ev barktan tam geçmeden 
Suç ve isyan düğümünü burada çözmeden 
Şeytan galip, can verende şaştım işte. 

F) Bugüııhü Türh dünyasında Alımed-i Yesevi ve  Yesevilik: 

Bugünün Türk dünyasında özellikle Orta Asya'da Ahmed-i 
Yesevi:, adı lslam ile özdeşleşmiş hemen hemen tek kişidir 
denilse yeridir. O artık tarihi kişiliğinden sıyrılmış, efsane­
leşmiş bir şahsiyet olarak, Altaylar'dan Volga boyu Türkle­
ri'ne kadar, Kazaklar, Kırgızlar, Özbekler ve Türkmenler 
arasında Pir-i Türkistan Ahmed-i Yesevl, Hoca Yesevl veya Ata 
Yesevl olarak takdis edilmektedir. Türkistan (eski Yesi) şeh- · 

rinde bulunan ve Timur tarafından inşa ettirilen türbesi 
kutsal bir ziyaret makamı olarak her yıl binlerce insan tara­
fından, dilek dilemek, şifa talebinde bulunmak üzere ziya­
ret edilmektedir. 

Ahmed-i Yesev'l bugün Orta Asya'da Nakşibendllilı, Ana­
dolu ve Balkanlar'da ise Bektaşilik gelenekleri gibi, meşreb 
ve inanç itibariyle birbirine taban tabana zıt iki süfı gelene­
ğine bağlıdır. Anadolu'daki Nakşibendllih geleneğinde ise, 
Orta Asya'daki kadar büyük bir öneme sahip değildir; yal­
nızca Hcıcegan'dan biri olarak saygı görür. Bektaşi: geleneği 
de tabiatıyla ona, Hacı Bektaş-ı Veli'den sonra yer verir. Bu 
çevrelerin dışında ise Ahmed-i Yesev'l, Anadolu'da bir Mev-

46 



ltına, bir Hacı Bektaş ve bir Yunus Emre kadar kamuoyuna 
ınal olmamıştır. Bu böyle olmakla beraber, son ikisinin süfi­
Iik geleneğinin kökünde Ahmed-i Yesevl'nin büyük etkisi 
kesinlikle her türlü tartışmanın dışındadır. 

Orta Asya'da halen Divan-ı Hikmet adeta mukaddes bir 
metin olarak okunınağa devam etmektedir. Buradaki hik­
mefler, büyük bir saygı ile ezberlenmekte, hatta yalnız er­
kekler değil, kadınlar arasında da Yesevi-han denilen ezbere 
hikmet okuyucular bulunmaktadır. Bu Yesevi-hanlar, -tıpkı 
bizdeki Mevlid merasimleri gibi- çeşitli vesilelerle yapılan 
toplantılarda Ahmed-i Yesevl'nin hikmet'lerinden parçalar 
okumakta, halk da kendilerini büyük bir vecd içinde dinle­
ınektedir. 

Yesevilik'e gelince, bu tarikatın daha 13 .  yüzyılda Anado­
lu'da Haydarilik tarafından eritildiğine, 1 6 . yüzyılda ise, 
Haydarilik'ten doğan Bektaşilik'in bu vasıtayla bütün Yesev1 
geleneklerine varis olduğuna yukarda değinilmişti. Bugün 
artık Anadolu ve Balkanlar'da Yesevi geleneklerini daha çok 
Bektaşilik temsil etmektedir. 

Orta Asya'da ise, daha önce belirtildiği gibi, 14. yüzyılın 
son çeyreğinden itibaren Nakşibendilik'in benzer bir şekilde 
Yesevilik'i tamamen kendi içinde eritrneğe başladığını, Yese­
vi geleneklerine kendi yapısına uygun yepyeni bir biçim ve 
muhteva kazandırdığını biliyoruz. Bu eritme süreci yer yer 
1 6. yüzyıla kadar sürmüştür. Bu yüzyıla kadar, hala şurada 
burada Nakşibendilik dışında çeşitli Yesev1 gruplan varlıkla­
rını sürdürınekteycl iler. 1 6 .  yüzyıldan sonra ise yalnızca 
Fergana vadisinde hala kalabalık grupla r halinde Yesevller 
bulunuyordu. 19. yüzyılda bile bunlar hala varlıklarını sür­
dürüyorlardı. Orta Asya'da Sovyet rej imi altındaki Müslü­
man Türk zümreleri ve dolayısıyla bunlar arasındaki süfı 
tarikatları üzerinde kıymetli çalışınalar yayınlaınış bulunan 
tanınmış Fransız alimleri Alexandre Bennigsen ve Chantal 
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Lemercier-Quelquejay'in araştırmalarına göre, 1 9. yüzyılın 
ikinci yarısında Yesevilik Tarikatı, Laçiler adıyla yepyeni bir 
yapılanmaya girdi. 

Heterodoks bir nitelik arzeden ve militan bir yapıya sahip 
bulunan Laçiler, 1870 yılında, Hokand hanı tarafından zın­
dık olduğu gerekçesiyle idam edilen Sanivar adlı bir Yesevi 
şeyhi tarafından kurulmuştu. Ancak takibata uğraması se­
bebiyle tarikat varlığını gizli olarak sürdürmüş, özellikle 
Kırgızlar arasında taraftar bulmuştu. Bu tarikat mensupları 
gizli gizli düzenledikleri toplantılarda kadın erkek bir araya 
gelerek musiki eşliğinde hikmet'ler okudukları için, seks 
alemi yaptıkları gerekçesiyle takibata uğratılmaktaydılar. 
Laçiler, Ekim 1 9 1 7  ihtilalini önce olumlu karşılamışlarsa 
da, sonradan yeni rejimle aniaşamayarak açıktan açığa ona 
karşı koymaya başlamışlar, neredeyse rejime karşı girişilen -
mesela Basınacı hareketi gibi- her harekete katılmışlardı. 

1 920 yılı, Laçiler içinden yeni bir Yesevi kolunun daha 
tarih sahnesine çıkmasına şahit oldu. Basınacılar'la birlikte 
savaşmış bir Yesevi şeyhi olan Ebu Muttalib Gatibaldiev, 
Saçlı lşanlar adı verilen tarikatını kurdu. Bennigsen ve 
Chantal-Lemercier'ye göre Saçlı lşanlar, Sovyet otoritelerin­
ce, terörist metotlarla rejiine karşı her türlü militan hareke­
ti düzenlemekle suçlanıyorlardı. Bu sebeple şeyhleri zaman 
zaman tutuklanıyor ve yargılanıyorlardı. 1950'li yıllarda bu 
tarikatın şeyhlerinden bir hayli hüküm giyen olmuştu. Bu 
tarikatın halihazırdaki mensupları arasmda bilhassa Kırgız, 
Özbek ve Tacikler bulunmaktadır. Gerek Laçiler, gerekse 
Saçlı lşanlar tarikatları, merkezi bir yönetime göre teşkilat­
lanmış olup, Laçiler'de şeyhe Ata, ötekilerinde ise Pir veya 
Işa'n denilmektedir. Bu tarikatlar halen varlıklarını sürdür­
mektedirler. 
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Sonuç 

Görüldüğü gibi Ahmed-i Yesevl'nin etkileri ve Yesevilik 
kültürü, aradan geçen yüzyıllara rağmen giderek kaybol­
mak şöyle dursun, daha da güçlenerek özellikle Orta As­
ya'da günümüze kadar canlı bir şekilde gelmiş, Orta Asya 
halk Müslümanlığıyla özdeşleşerek bir yandan Nakşibendi­
lik içinde, bir yandan kendi başına varlığını sürdürmüş, 
hatta kendine mahsus bir falklor oluşturmuştur. Öte yan­
dan Hindistan ve Anadolu süfiliğini de geniş ölçüde etkile­
miş, buralarda yeni tasavvufı yapılanmaların oluşmasına 
katkıda bulunmuştur. 

O halde günümüzde yapılması gereken şey, Ahmed-i Ye­
sevi etrafında oluşan bu büyük süfi geleneğin, Anadolu'dan 
Asya içlerine kadar yayılan geniş alanda meydana getirdiği 
kültürü bütün yönleriyle, mevcut bütün malzemeyi topla­
yarak çok iyi bir analiz ve değerlendirmeye tabi tutmak, 
bugünün Türk dünyasındaki anlamını ve fonksiyonunu 
tesbite çalışmaktır. Böyle bir mesai başlıca şu safhalardan 
oluşmalıdır: 

A) Önce, hangi devirden olursa olsun, Yesevi kültürü ile 
ilgili mevcut bütün yazılı metinler toplanıp tasnif edilip ya­
yınlanmalıdır. Divan-ı Hikmet koleksiyonlarının sistematik 
neşri de buna dahildir. 

B) Nakşibendilik içindeki etkileri dahil, Yesevllik'in bir sü­
fi tarikatı olarak bugün mevcut durumu çok iyi bir şekilde 
tesbit edilmelidir. 

C) Halk Müslümanlığı içinde aldığı folklorik görünüm­
ler, uygulamalar, şifahi rivayetler ve ikonografik malzeme 
ses ve görüntü olarak zapta geçirilip muhafaza altına alın­
malı, ayrıca bilimsel tahlile tabi tutulmalı ve sonuçları ya­
yınlanmalıdır. 

D) Bütün bu mesaiyi gerçekleştirecek Türkiye'li ve Orta 
Asya'lı bilim adamlarını bir işbirliği çerçevesinde bir araya 
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getirecek ve gerekli finansmanı sağlayacak ortak bir araştır­
ma kurumu tesis edilmelidir. 

E) Bu araştırma kurumu, bütün bu mesaiyi iyi bir planla­
ma sonucu, en fazla beş senede gerçekleştirebilir. Bu süre­
nin sonunda da Türk dünyasında Ahmed-i Yesevi ve Yesevilih 
hü ltürü'nü muhtelif cepheleriyle tanıtan, bilimsel ve popü­
ler nitelikli iki versiyon halinde, sistematik bir plan çerçe­
vesinde ortak sentetik araştırma eserleri yayınlamanın yol­
larını araştırmahdır. İşte Ahmed-i Yesevi'nin Türk dünya­
sındaki gerçek rolü ve etkisi bu yolla ancak ciddi bir şekil­
de meydana konulmuş olur. 
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ANADOLU HALK SÜFİLİGİNDE 
AHMED-İ YESEvi VE YESEVİLİK PROBLEMi* 

Türk halk süfilik geleneğinin bize intikal eden kaynakların­
da,  bu geleneğin coğrafi ve kronolojik evrelerini birlikte 
yansıtan üç evliya zümresinden bahsedilir: 

l .  Türkistan Erenleri, 
2. Horasan Erenleri, 
3. Rum Erenleri. 
Bunlardan birincisi, Türkler'in lslam'ı kabulleri ile bera­

ber Orta Asya'da başlayan en erken sü.fllik geleneğini temsil 
eder. İşte Ahmed-i Yesevi (öl. 1 167) , bu geleneğin kurucu­
su sayılır ve bu yüzden de Pir-i Türkistan diye nitelendiri­
l i r. 1  14.  yüzyılın sonlarına doğru Yesevilik'le aşağı yukarı 
aynı mıntakalarda teşekkül eden Nakşibendilik geleneğinin 

(*) Milletlerarası Ahmed Yesevi Sempozyumu Bildirileri, Kültür Bakanlığı, HAKAD 
Başkanlığı, (26 Eylül-ı Ekim 199 1 ,  Ankara) , Ankara 1992, ss. 75-84 içinde 
yayımlanmıştır. 

Msi. bk. Ferideddin-i Attar, Mantılı al-Tayr, çev. Abdülbaki Gölpınarlı, İstanbul 
1968, Milli Eğitim Bak. Yay., 3. has., Il, 34; ayrıca bk. Manilkıb-ı Hünhilr Hacı 
Belltıış-ı Velr: Vilayetname, nşr. A. Göl pınarlı, lstanbul l958, s. S. Türk halk sü­
fil iğinin ve yukarda sayılan kategorilerinin güzel bir tahlili şurada gerçekleşti­
rilmiştir: lrene Melikoff, "Les origines Centre-Asiatiques du soufisıne anatoli­
en", Turcica, XX (1988), ss. 7-18. 
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de doğuşuna etkisi olduğu için Hacegan silsitesinden sayıl­
mış, bu sebeple de Hace-i Türkistan şeklinde kaynaklarda 
zikredilmiştir. 

Biz burada, Pir-i Türkistan Hace Ahmed-i Yesevi ile te­
şekkül eden Türk halk süfllik geleneğinin, bu arada tabi­
atıyla onun kurduğu Yesevilik Tarikatı'nın Anadolu'daki 
macerasını ele almaya çalışacağız. Ancak buna girişıneden 
önce, Ahmed-i Yesev1'nin, yaşadığı dönemde ve coğrafyada 
nasıl bir tasavvuf anlayışını temsil ve propaganda ettiği, bu 
anlayışın kaynağı, başka bir ifadeyle onun süfi kimli� ko­
nusunda şahsi görüşlerimizi belirtmenin yararlı olacağı ka­
naatindeyiz. 

Bilindiği gibi, Yunus Emre'de olduğu üzere, Ahmed-i Ye­
sevi'yi de bilim dünyasına ilk tanıtan ve önemini kavratan 
yine merhum Fuad Köprülü olmuştur. O,  Ittihat ve Terakki 
dönemi ile başlayan Türkçülük siyaseti çerçevesinde, ls­
lam'ın Türkler'e mahsus biçimini araştırmak maksadıyla 
Türk halk süfiliğini incelemeye girişmiş, Ahmed-i Yese­
vl'nin ilk kısmını teşkil ettiği ünlü Türk Edebiyatında llk 
Mutasavvıflar (lstanbul 1918) isimli eseri, bu çalışmanın 
bir ürünü olarak gün yüzü görmüştür.2 

Merhum Fuad Köprülü o zaman, hemen tamamiyle Nak­
şibendi gelenekleri çerçevesinde kaleme alınan Cevahiru'l­
Ebrar, Reşehtıtü Ayni1-Hayiit ve hatta bizzat Ahmed-i Yese­
v'i'nin Divan-ı Hikmet'i vb. temel kaynaklara dayandığından, 
Ilk Mutasavviflar'da tasvir edilen Ahmed-i Yesevi de, bütü­
nüyle Nakşibendilik süzgecinden geçmiş bir Ahmed-i Yese­
vt idi. Bu gerçek bugün aşağı yukarı konunun bütün uz­
manlarınca bilinmektedir. Ne var ki Köprülü, daha sonraki 
yıllarda Nakşibendi geleneği haricindeki kaynaklara ulaşıp 
Türk halk süflliğinin mahiyetine daha fazla vuküf kazan-

2 Türk Edebiyatında Ilk Mutasavvıjlar, Ankara 1976, 3. bs. Diy. Iş. Bşk. Yay., ss. 
l l-180. 
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dıkça bu görüşünü değiştirmek zorunda kalmıştı. Bu da 
herkesçe b i l inir. N i tekim o ,  Is lam Ans i k loped i s i 'n in 
1 940'larda yayınlanmaya başlayan Türkçe versiyonuna yaz­
dığı "Ahmed Yesevi" maddesinde bu söylediğimiz hususu 
açıkça ifade etmiş ve kendi kendini düzeltmiştir.3 Özet ola­
rak Köprülü, bu maddede şu yeni görüşünü ileri sürmekte­
dir: Ahmed-i Yesevt klasik anlamda Sünnı değil, heterodoks 
bir süfı:dir. Elde mevcut Divan-ı Hikmet nüshalarının hiçbiri 
onun zamanına ait olmayıp, tamamen Nakşibendi: gelenek­
lerine göre sonradan düzenlenmiştir. Dolayısıyla Ahmed-i 
Yesevl:'yi ve Yeseviliği bu açıdan değerlendirmek gerekir.4 

Fuad Köprülü'nün vardığı bu sonuç, kanaatimizce bugün 
Ahmed-i Yesevı ve Yesevilik araştırmalarında -bizce bazı 
çevrelerde ·bilerek ihmal edilen ama- mutlaka göz önüne 
ahnması gereken çok önemli bir yöntem meselesini günde­
me getiriyor: Ahmed-i Yesevl'nin yetişip yaşadığı, süfi for­
masyonunu kazandığı, ayrıca fikirlerini ve tarikatını yaydı­
ğı, benimsettiği çevrenin sosyal ve kültürel yapısını dikkate 
almadan, yalnızca bugünkü Divan-ı Hikmet nüshalarına cia­
yandırılan bir araştırma, bizi daha başlangıçta yanlış yola 
sokar. Çünkü bu araştırma bize Na.kşibendiliğin damgasını 
taşıyan, kısaca Nakşileşmiş bir Ahmed-,i Yesevl'yi ve Yesevi­
liği sunar. Bu ise, Moğol istilasının sonrasında başlamış ve 
zamammıza kadar tesirleri ulaşan bir Yesevi:lik ve Ahmed-i 
Yesevı imajıdır. Bu imaj tabii ki kültür tarihi ve Orta Asya 
Türklüğü'nün bugünkü kültürünü tanımak ve bilmek açı­
sından son derece önemlidir ve mutlaka sağlam bir şekilde 
incelenip değerlendirilmesi gerekir. Ama bu, tarihte yaşa­
mış Ahmed-i Yesevi'yi ve onun kurduğu gerçek Yeseviliği 
bize vermez. Nakşilik öncesi bu Yesevilik tarihi, Türkiye 

3 Bk. lA, I, 210-215. 
4 A.g.m_, s. 212. 
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kültür tarihi için son derece bilinmesi gerekli bir konudur. 
Bu itibarla Ahmed-i Yesevi ve Yesevilik araştırmalarında bu 
farklılaşmaya dikkat etmek zorundayız. Aksi halde tarna­
miyle yanılırız. 

Aslında Fuad Köprülü'nün vardığı sonuçta haklı olduğu­
nu, kendisinin vefatından sonra içerde ve dışarda yapılan 
birtakım araştırmalar bugün yeterince gösterecek durumda­
dır. N itekim Ahmed-i Yesevi ve Divan-ı Hikmet üzerinde 
uzun zamandan beri çalışan Prof. Dr. Kemal Eraslan'ın var­
dığı sonuçlar da Köprülü'yü destekler mahiyettedir. 5 Bu­
nunla beraber, ne merhum Köprülü, ne de öteki araştırma­
cılar Ahmed-i Yesevl'nin heterodoks bir süfi olduğunu be­
nimsemelerine karşılık, bunun adını ve ne tür bir hetero­
doks süfilik olduğunu belirtmemişlerdir. Yalnız burada, biz­
de özellikle bazı araştırıcıların o dönem Ahmed-i Yesevi'nin 
yaşadığı coğrafyada lslam'ı kabul eden göçebe Türk zümre­
lerinin sosyo-kültürel yapısını yeterince hesaba katma­
malarından ve heterodoksi terimini -nedendir bilinmez- illa 
sapık inançlar ile yorumlamalarından doğan bir yanılgıya 
temas etmek gerekiyor. Oysa bu terimi Sünni lslam'a karşı 
koymak amacını güden bir "sapık lslam" anlayışının ifadesi 
olarak yorumlamak doğru değildir. Doğru olan, sosyo-kül­
türel yapıları, lslam'ı henüz kabul ettikleri için, kitabi ve 
doktriner bir İslam anlayışına yeterince nüfuz etmeye -çok 
tabii olarak- mani teşkil ettiğinden, lslam'ı ister istemez es­
ki inançlarının doğrultusunda ve etkisinde anlamak zorun­
da olan, bu yüzden de kitabi İslam'dan bazı konularda fark­
lılaşmış bir lslam anlayışı geliştiren zümrelerin inançları 
olarak anlamaktır. O devirde bu zaten başka türlü de ola­
mazdı. 

5 Bk. Ahmed-i Yesevı, Divan-ı Hikmet'ten Seçıneler, Haz. Prof. Dr. Kemal Eraslan, 
Ankara 1983, Kültür ve Turizm Bk. Yay., ss. 39-50. 
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Işte bu yüzden bizim şahsi kanaatimiz, Ahmed-i Yese­
vi'nin gerçek süfı: hüviyyetinin, bugün elimizde mevcut 
Bektaşi kaynakları tarafından yansıtıldığı merkezindedir. 
<,.:ünkü yukarda işaret ettiğimiz sebep yüzünden Nakşiben­
di geleneği hariç tutulursa, Anadolu'daki başka hiçbir süfı: 
gelenek Ahmed-i Yesevl'den bahsetmez. Bunun neden böyle 
o l ması gerektiğini anlayabilmek için, Ahmed-i Yesevl'nin 
yetiştiği süfi: çevre ile, yaşadığı ve fikirlerini yaydığı çevreyi 
çok iyi tahlil etmek ve değerlendirmek gerekir. 

Elimizdeki bilgiler, Ahmed-i Yesevi'nin yetişmesinde bi­
rinci derecede rolü ve etkisi olan iki kişiden bahsediyorlar: 
Bunlardan ilki, Nakşibendi geleneğinde de büyük bir yeri 
olan Hace Yusuf-ı Hemedani,6 diğeri ise Arslan Baba'dır.7 
Hace YusufMı Hemedani, Maveraünnehir, Horasan ve Irak 
sahalarında tamamlanan çok uzun bir süfi: eğitim sürecinin 
sonunda, tekrar Horasan'da karar kılmış ve yerleşmiştir.8 
Onun, 9. yüzyıldan beri zühde dayalı ahlakçı süfiliğe karşı, 
ilahi cezbe ve aşkı esas alan Melameti mektebinin en önemM 
li merkezlerinden olan bu şehri seçmesinin sebebi açıktır: 
Çünkü kendisi, çok açık bir şekilele görülüyor ki, bir mela­
metı süfisidir. Dolayısıyla Hace Yusuf-ı Hemeelani hakkında 
Nakşibencli kaynaklarında yer alan bilgilerin ele gerçeği 
yansıtmaclığı, bu yüzden ele ihtiyatla karşılanması gerektiği 
kanaatindeyiz. Bizce o da, şimdi sözünü eeleceğimiz Arslan 
Baba gibi, Sünni süfilik anlayışının epeyce dışında bir Mda­
ıneti idi. 

Ahmed-i Yesevi'yi Hace Yusuf-ı Hemeclanl'clen çok daha 
fazla etkileeliğine şüphe bulunmayan, bu sebeple Nakşiben­
clilik sonrası kaynaklardaki menkabelercle ve Divan-ı Hih-

6 Hace Yusuf-ı Hemediini ve ilgili bibliyografya için bk.  Köprülü, 1llı Mutasavvıf­

laı; ss. 64-74. 

7 Arslan Baba'ya dair bk. Köprülü, a.g.e., ss., 28-29. 

8 A.g.e., ss. 65-66. 
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met nüshalarında bile sık sık anılan Arslan Baba'nın ise,9 bir 
Melametı-Kalenderi şeyhi olduğu, çok daha büyük bir ihti­
maldir. Hatta, tıpkı l055'lerde vefat etmiş bulunan ünlü 
Kalenderi şeyhi Baba Tahir-i Uryan-ı Hemedanı gibi, 10 taşı­
dığı Baba unvanı bu ihtimali epeyce kuvvetlendiriyor. 

Şurası unutulmamalıdır ki, Hace Yusuf-ı Hemedani'nin 
memleketi olan Hemedan, Baba Tahir örneğinde de görül­
düğü üzere, ünlü Melameti-Kalenderi şeyhleri yetiştirdiği 
gibi, Nişapur, Tus, Merv ve benzeri şehirler, 1 1  lO .  ve l l .  
yüzyıllarda Ebü Said-i Ebu'l-Hayr,1 2  Baba Heroşa ve Baba 
Cafer1 3 gibi, kendilerini bizzat Kalender ismiyle tavsif eden 
süfilerle dolu idi ve bunlar Melameti süfıliğinin içinden ge­
liyorlardı. 14 Bize göre Arslan Baba da bunlardan yalnızca bi­
ri idi. Arslan Baba'nın Ahmed-i Yesevt üstündeki etkisi o 
kadar büyüktür ki, hikmetlerinde Hace Yusuf-ı llemeda­
ni'nin adına pek rastlanılmamakla beraber, Arslan Baba'nın 
adı sık sık, büyük bir saygıyla anılır. 

Bizce Ahmed-i Yesevi'nin süfllik anlayışını ve meşrebini 
işte bu Melameti-Kalenderi akımı içinde mütalaa etmek, 

9 Msi. bk. Eraslan, D!van-ı Hilımet, ss. 6 1 . 69-70, 103, 123 vs. 

10 Baba Tahir-i Uryan-ı Hemeelant hakkında yeterli bilgi ve bibliyografya için bk. 
E.G. Browııe, A Literary History of Persia, Cambridge 1905, Il, 259 vd.; V. Mi­
norsky, "Baba Tahir Uryaıı",  Ell , 2. 

ll Melametiliğin doğuşu ve gelişmesi, önemli temsilcileri ve yayıldığı mm takalar 
hakkıııda yeterli bilgi şuralarda bulunmaktadır: Sadık Vicdani, Tomar-ı Ttmık-ı 
Aliyye'den Melilmilik, Istanbul 1338-1340; Alıdülbaki (Gölpıııarlı) , Melô.mililı 

ve Melô.mi!er, İstanbul l93 l ,  ss. 3-26; Ö. Rıza Doğru!, lslilın Tarihinde tılı Mclô.­

met, Istanbul 1 950. 

12 Ebü Said' e dair bk. RA. Nicholson, "Abü Sa 'id", Ell ,  2. 

13 Baba Tahir ile birlikte dolaşan bu iki Mclanıeti-Kalencleri şey hi için bk. er-Ra­
vendi, Rilhatu�-Sudılr ve Ayetıü-Sı<ru r, çev. Ahmed Ateş, Ankara 1957, Türk 
Tarih Kur. Yay.; I, 97-98. 

14 Mesela Baba Tahir bir ruhaisinde kendisini bizzat Kalender kelimesi ile nitele­
mektedir (bk. Ömer Kavalcı, Baba Tahir Uryan ve Şiirlcri, Ankara 1989, Kül­
tür Bakanlığı Yay. , s. 24). 
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d�>ğruya yakın bir teşhis olacaktır. Bunun bir başka göster­
gesi de, Ahmed-i Yesevi'ye izMe edilmekte olup Prof. Kemal 
haslan tarafından yayınlanan Fahrnilıne (İstanbul 1977) 
ısiınli eserdir. 15 Kemal Eraslan'a göre, aslında Divan-ı Hik­
met'in mukaddimesi niteliğini taşıyan, fakat gerçekte Ah­
med-i Yesevl'nin kaleminden çıkmamış bulunan bu eserde 
bile,16 isimleri zikredilen, Şak1k-i Belhi (öl. 8 12),17 Ahmed-i 
Caml-i Namıkı (öl. 1 14 1 )  1 8  ve aşağıda kendinden bahsede­
':cğimiz Kutbu'd-D1n Haydar (öl. 1 205)19 gibi önemli şahsi­
yerlerin hep Melameti-Kalenderi çevrelere mensup olması 
boşuna değildir. Şak1k-i Belhi, lO .  yüzyılda Belh'te yaşamış 
çok ünlü bir melametl şeyhidir. Ahmed-i Cim1, 16.  yüzyıl­
da Osmanlı İmparatorluğu'nda bile yaygın bir Kalender! ta­
rikatı olan Camiliğin kurucusudur. Kutbu'd-Din Haydar 
ise, bizzat Ahmed-i Yesevi'nin müridierinden olup, yalnız 
1 ran ve Orta Asya'da değil, Hindistan ve Anadolu'da 13 .  
yüzyıldan itibaren Kalenderiliğin en yaygın ve en faal kolu­
nu teşkil eden Haydariliğin kurucusudur. Kanaatimizce 
öteki göstergeler olmasa bile, tek başına Ahmed-i Yesevi ve 
Kutbu'd-Din Haydar ilişkisi dahi Ahmed-i Yesevl'nin Mela-

1 5  Bk. "Yesevi'nin Fakrnamesi", nşr. Kemal Eraslan, TDED, XXII (1977), ss. 45-
120. 

16 Bk. a.g.m., s. 45. 

1 7  Bk. a.g.m., metin kısmı, s. 71  (Şakik-i Belhi hakkında bk. Abdülkerını Kuşey­
r'i, Kıı�eyri Riscl!esi, çev. Süleyman Uludağ, !stanbul 1978, ss. 90-91 ;  Hücviri, 
Ke�fü'I-Mahcııb, çev. S. Uludağ, lstanbul 1982, ss. 2 1 0-2 1 1 ;  Feridu'd-Din Attar, 
Tadlılıiratu'I-Awliya, neşr. R.A. Nicholson, London 1905, I, 196-202). 

18 Bk. Falır-nclıne, metin kısmı, aynı yerde (Ahmed-i Cami-i Namıki için bk. La­
mii, Terceme-i Nefe1ıcltü'1-Üns, !stanbul 1270, ss. 392-393; Hidayet, Tezkire-i 
Riyclzıı'l-Ari{in, Tahran 1305 hş., ss. 32-33.) .  

1 9  Bk. Fakr-nclıne, metin kısmı, aynı yerde (Kutbu'd-Diıı I-laydar'a dair msl, bk. 
Muinu'd-Din-i Esfirazi, Ravzatıı'l-Cennclt, Tahran 1338 hş., ss. 229; Devletşah, 
Devletşah Tezlıiresi, çev. Necati Lugal, lstanbul 1977, 2. bs., .ss. 212-213;  Ali Sir 
Nevayl, Nesclyimu'l-Mahabbe, nşr. Kemal Eraslan, !stanbul 1979, ss. 383-384; 
M. Masum-ı Şirazi, Tarailıu'I-Hahayılı, Tahran (tarihsiz) ,  ll, 642). 
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met1-Kalenderi: süfiliği içinde mütalaa edilmesi için yeterli­
dir. 

O halde tarihte yaşamış gerçek Ahmed-i Yesevi:'nin, ger­
çek süfi: kimliğinin Nakşibendi: kaynaklarında tasvir edileli ­
ği biçimde olduğunu bugün kabul edemeyiz. Horasan Me­
lameti-Kalenderi mektebinden yetişen Ahmed-i Yesevi:'nin, 
tamamiyle lshim öncesi eski Türk Budist, Şamanist ve Ma­
niheist mistik kültür sahalarının içinde kalan Siriderya, 
Fergana, Sayram, Taşkent ve Balasaguri havalisindeki göçe­
be Türkler arasında, Fuad Köprülü'nün veciz ifadesiyle 
"Maveraünnehr'in büyük lslam merkezlerindeki Sünni: lran 
kültürünün Türk-Moğol paganizmine karşı bir aksulameli 
olan" Nakşibendiliğin20 tasavvuf anlayışına sahip olması, 
bizce aklen, tarihen ve sosyolojik olarak mümkün değildir. 
Çünkü lslamiyet'i henüz kabul etmekle beraber, 1 .  yüzyılda 
bile hala eski Şamanist, Budist ve Maniheist kültürlerin ge­
niş ölçüde kalıntılarını saklayan bu insanların kitabi bir ls­
lam anlayışına dayalı Sünni bir süfı:yane hayatı yürütchil­
meleri imkan dahilinele olamaz. Bu ancak, belirli bir zaman 
sonra, büyük şehirlerde kitabi: eğitime dayalı Sünni: lslam 
anlayışının yayılmasıyla Nakşibendi:liğin doğduğu 14.  yüz­
yılda mümkün olabilecektir. Bu itibarla, Ahmed-i Yesevi:'nin 
yaşadığı dönemde bu mıntakalardaki süfiliğin kaçımlmaz 
bir şekilde heterodoks bir nitelik arzetmesi çok tabiidir. Ni­
tekim bu vakıanın bu şekilde cereyan ettiğini, 1 1 .- 13 .  yüz­
yıllardan kalan arkeo�ojik verilere dayanarak rahmetli Emel 
Esin müdellel bir şekilde göstermiştir. 21 

O halde bütün bunlardan sonra ŞUJ1U söyleyebiliriz ki, 
Ahmed-i Yesevl'nin kurduğu Yesevilik Tarikatı, daha kuru­
luşunda heterodoks bir  yapı arzediyordu; yani Melameti-

20 Bk. Köprülü, "Ahmed Yesev'i", lA, I, 212. 

2 1  Bk. E. Esin, "Les dervis heterodoxes tu res d'asie centrale" ,  Tıırcica, XVII 
(1985) , 7-40. 
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IO: a l (•nderi süfiliğin bütün özelliklerini yansıtıyordu. Eğer 
1 )il sufi anlayışın temel nitelik ve hususiyederi iyi bilinirse, 
r-J,ı kşibendi:lik süzgecinden geçtikten sonra bile Yesevi kay­
ı ı : ıklarında, menkabderinde ve Divan-ı Hikmet'te bu ruhu 
)'. ı ı ıs ıtan izlere hala rastlanabildiğini görebiliriz. Mesela ku­
nı zühdü kınayan, dünyayı küçümseyen, sevgiye dayalı ila­
hi aşkı kendine temel alan Melaınet anlayışı, eserde bu te­
r i ı n  le defalarca dile getirildiği gibi, 22 tıpkı Yunus Emre ve 
l<aygusuz Abdal tarzında, aynı ton ve üslupla aynı ilahi aşk 
d uygusunu tekellüfsüzce terennüm eden mısralar da bu­
l u nmaktadır.23 

Yesevilik gerek Ahmed-i Yesevl'nin sağlığında, gerekse ve­
l":nından sonra, halifeleri Hakim Ata (öl. 1 186) , yani Süley­
man Bakırgani:, Mansur Ata (öl. 1 199) , Said Ata (öl. .1218)  
vb .  önemli şahsiyetler aracılığıyla gelişerek bütün Türkis­
Lnn'a yayıldı;24 Maveraünnehir ve Harezm sahalarında kuv­
w tlendi; Moğol istilasına tekaddüm eden senelerde Hora­
•;an ve Azerbaycan'a geldi ve lran'a girdi. Moğol istılasıyla 
beraber, bütun bu sayılan mıntakalardan yola çıkan göç 
dalgalarıyla da nihayet Anadolu'ya nüfuz etti.25 

Yesevi:liğin Moğol istllasıyla Orta Asya'da başlayan ve 14.  
>'üzyılda Nakşibendiliğin teşekkülüyle onun tarafından 
kendi bünyesinde eritilerek ortadan kaldırılmakla sonuçla­
nan Türkistan macerası ,  ayrı bir inceleme konusudur. Bu 
eritilme sürecinin bizce en önemli sonucu, yukarda tartış­
ınasını yaptığımız, Ahmed-i Yesevı külrünün Sünni bir ren­
ge bürünüşüdür. 

Yesevlliğin Anadolu'ya girişi meselesi, en iyi Fuad Köprü­
tü tarafından açıklanmış olup bunun lafsilatı hem Ilk Muta-

l2 Msi. bk. Divan-ı Hilımet, ss. 57, 97. vs. 
l3 Msi. b k. a.g. e., s. 3 1 1 .  

H Ahmed-i Yesevi'nin halifeleri için bk. Köprülü, flk Muıasavviflar, ss. 87-97. 

25 Bk. a.g.e., ss. 205-206. 
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savvıjlar'da, hem de "Ahmed-i Yesevi" maddesinde (1A.)  
mevcuttur. Burada yalnız şunu önemle belirtelim ki ,  Fuad 
Köprülü'nün verdiği bilgiler, o dönemden kalma kaynakla­
ra dayalı tahkik edilmiş bilgiler olmaktan ziyade, -çünkü 
bu tür kaynaklar maalesef yoktur- 15 .  yüzyıl sonlarıyla, 16 .  
ve 1 7. yüzyıllardan kalan Yelayetname-i Hacı Belıtaş-ı Veli, 
Cevahiru'l-Ebrar, Künhü'l-Ahbar, Evliya Çelebi Seyahatnamesi 
vb. daha geç kaynaklardaki verilere dayalı farazi nitelikte 
tahminlerdir. Herhald6 bir kısmı gerçeğe çok yakın olan bu 
tahminlere göre, Yesevllik Anadolu'ya, 13.  yüzyıl başlarında 
Karahıtaylar'la Harezmşahlar arasındaki mücadelelerin yol 
açtığı, hemen peşinden de Moğol istilasının sebebiyet verdi­
ği göçlerle girdi. Göçmen Yesevi şeyh ve dervişleri, bu yeni 
vatanlannda zaviyelerini kurarak tarikatlarını yaymaya ça­
lıştılar. Eski kam-ozanlara büyük bir benzerlik gösteren bu 
insanlar, bu vesileyle, Orta Asya'dan getirdikleri, Ahmed-i 
Yesevi ile ilgili bütün sözlü geleneklerini, bugünkü Kırşe­
hir, Yozgat, Sivas, Amasya ve Tokat mıntakalarındaki zelvi­
yelerinde yeni müridierine aktardılar. lşte Bektaşilik Tarika­
tı, özellikle, Kırşehir ve havalisinde faaliyet gösteren ve bir 
Yesevi şeyhi olan Hacı Bektaş-ı Veli tarafından temsil edilen 
bu geleneklerden doğdu. Yesevilik Maveraünnehir'de nasıl 
Nakşibendiliği doğurduysa, Anadolu'da da Bektaşiliği do­
ğurdu. 

Merhum Fuacl Köprülü'nün buraya kadar özetiediğimiz 
şu hipotezinden çıkan sonuç şudur: Heterodoks bir tarikat 
olup 13.  yüzyıldaki göçlerle Anadolu'ya intikal eden Yesevi­
lik, burada çok zaman geçmeelen -tıpkı Orta Asya'da Nakşi­
bendiliğin yaptığı gibi- Bektaşilik tarafından eritildi. 

Köprülü'nün bu hipotezinin bugün için, özellikle ikinci 
kısmının, yani Yeseviliğin Bektaşiliğe dönüşmesi ile alakah 
olanının, şahsi kanaatimizce yenielen gözelen geçirilmesi 
gerekiyor. Çünkü, 13.  ve müteakip yüzyıllardaki Türk halk 
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süfiliği üzerindeki bugünkü bilgilerimiz, olayın bu şekilde 
cereyan etmediğini gösteriyor. Bugün, Yeseviliğin Anado­
ı u 'daki iikıbetinin, onu doğuran Meliimeti-Kalender! süfili­
�iyle yine aynı şekilde sıkı sıkıya bağlı bulunduğunu, 13.-
1. 5.  yüzyıllar Anadolu Türk halk süf'i:liğinin geniş ölçüde bu 
sCı f'i: mektep tarafından sımsıkı kavranmış olduğunu daha 
iyi görebiliyoruz. ·Bu sebeple, söz konusu dönem Anado­
lu'sundaki popüler seviyedeki bütün tasavvufı akımlar ve 
dalgalanmalar, yeni tarikat yapılanmaları, bu çerçeve içinde 
daha açık bir anlam kazanmakta, belirginleşmektedir. 

Şimdiki bilgilerimiz, Yesevi:liğin Anadolu'daki macerası­
nın, bugüne kadarki araştırmalarda önemi farkedilmeyen, 
ama sosyal ve kültürel bakımdan Türkiye tarihinde oynadı­
ğı rollerle kendilerini dikkate almaya bizi zorlayan iki tari­
kada çok yakından ilgilidir: 

1 .  Vefii'i:lik 
2. Haydarilik 
Bunlardan birincisi, Yesevilik'le çağdaş, tıpkı onun gibi 

göçebe Türkmenler arasında yayılmış, ama farklı coğrafya­
larda teşekkül etmesine rağmen onunla adeta ikiz denecek 
kadar benzerlik arzetmektedir. Her ikisi de 13 .  yüzyılda ve 
14. yüzyıl başlarında Anadolu'da bir aradaydılar. Vefailiğin 
bir yandan 1240'ta başlayan Babai hareketinin itici gücü ol­
ması, öbür yandan Şeyh Edebali ve Geyikli Baba vasıtasıyla 
Osmanlı Devleti'nin teşekkülünde oynadığı rol, onu ciddi 
olarak incelemek için yeterli sebeptir. Ama bugüne kadar 
ele alınmış değildir. 

Bugün eğer elimizde, varlığını Yelayetname-i Hacı BekLaş-ı 
Vell vasıtasıyla bildiğimiz, şimdiki Divan-ı Hil�met nüshala­
rından en az dört asır daha eski olan Menakıb-ı Hace Ah­
med-i Yesevi mevcut olsaydı, öyle sanıyoruz ki, Ahmed-i Ye­
sev! ve Yesevilik hakkında doğruya daha yakın bilgilere sa­
hip alacaktık. 
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lşte bu noktada Hacı Bektaş-ı Veli'nin önemi meydana çı­
kıyor. Çünkü Hacı Bektaş, Yesevllik-Vefailik-Haydarilik üç­
genini birbirine bağlayan kilit taşı durumundadır. Çünkü o 
görünüşe göre bu her üç tarikat çevresi ile bağlantıları olan 
bir şahsiyet olarak görünüyor. 

Bu çerçeve içinde bakıldığı zaman, Yesevilik Anadolu'da­
ki akıbetinin ve tabiatıyla Bektaşiliğin teşekkülünün, Yese­
vilik'ten ayrılma bir Kalenderi tarikatı olan Haydarilik'le 
çok yakından ve sıkı sıkıya ilgili bulunduğu görülüyor. Ve­
layetname-i Hau Bektaş-ı Veli'nin Haydariliğe dair bugünkü 
bilgilerimiz ışığında tahlili, meseleyi ortaya koyuyor. Bu 
tahlil, Velayetname'de "saçı sakalı, kaşlan kazınmış, aşağı 
sarkan gür bıyıklı çırçıplak bir abdal" olan Hacı Bektaş-ı 
Veli'nin bir Haydari şeyhi olduğunu açıkça gösteriyor.26 Ay­
rıca, bu tahlili hesaba katmadığımız takdirde, hiçbir anlamı 
yokmuş gibi duran, yine Velayetname'deki Ahmed-i Yesevi­
Hacı Bektaş-Kutbu'd-Di:n Haydar üçlüsü arasında geçen 
menkabeler de,27 bu çerçevede bir anlam kazanıyor ve Bek­
taşiliğin doğrudan doğruya Yesevilik'ten değil, Yeseviliğin 
bir kolu olan Haydarilik'ten doğduğunu, böylece kronolojik 
olarak bu üç tarikat arasındaki organik bağı gösteren bir 
ipucu haline dönüşüyor. Bunun anlamı şudur: Yesevilik 
Bektaşilik tarafından değil, fakat Yesevilik'teki Kalenderi 
unsurlan kendi bünyesinde çok daha belirgin bir biçimde 
temsil eden ve Anadolu'da bu sebeple ona üstün gelen Hay­
darilik tarafından daha 13.  yüzyılda eritilmiştir. 14. yüzyıl- . 
da ise artık Anadolu'da bir Yesevilik'ten bahsedebilecek eli­
mizde hiçbir ipucu yoktur. Ancak Ahmed-i Yesevi'nin hatı­
rası, Haydarilik geleneği içerisinde sürmüş, Bektaşiliğe de o 
kanalla geçmiştir. Velayetname'ye yansıması da bu kanalla 
olmuştur. 

26 Bu konuda özellikle bk. Vilayet-name s. 10, 29. 

27 Bk. a.g.e., ss. 9-13. 
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B i r  Haydari dervişi olarak 13.  yüzyılın ilk çeyreği içinde 
ka rdeşi Menteş'le beraber Anadolu'ya geldiği zaman Hacı 
lk ktaş, o zaman Anadolu'da belli bir ölçüde yerleşmiş olan 
v ı· aynı şekilde Melameti-Kalenderi bir nitelik arzeden Ve­
l . ıi 1 i ği n temsilcisi Baba ll yas-ı Horasani'ye imisap etmişti. 28 

1 2·+0'taki büyük isyandan uzun yıllar sonra, şartların elve­
ri ş l i  hale gelmesiyle Sulucakaraöyük'te yeniden ortaya çık­
t ı 1� ve burada kurduğu zaviyesinde daha çok bir Haydari 
::Ol�yhi olarak faaliyetlerini sürdürdü. Ancak 1 240 Babai isya­
n ının Vefailik Tarikatı'na vurduğu darbenin onu zayıflatma­
:sı sonucu Haydarilik giderek gücünü pekiştirdi. 14.  yüzyıl­
da ise Hacı Bektaş Zaviyesi artık bir Haydari merkeziydi. İş­
u• Hacı Bektaş-ı Veli kültü de bu merkezden, 14. yüzyıldan 
t t ibaren Abdal Musa gibi önemli ve güçlü şahsiyerlerin de­
l:�ileti ile Haydarilik Tarikatı içinde güçlendi. 30 Dolayısıyla 
Haydariliğin Anadolu Kalenderiliği içindeki yeri, öteki şıl­
lıdere göre daha özeldir. Çünkü Haydarilik'tir ki, 15.  yüzyı­
l ın son yıllannda Hacı Bektaş kültü aracılığıyla kendi için­
<kn Bektaşiliği çıkarmıştır. 

28 Bk. Aşıkpaşazade, Aşı lıpaşazade Tarihi, nşr. Ali Beğ, Istanbul 1332, s. 304. Bu 
konunun tahlili için şuraya bk. A. Yaşar Ocak, La Revolıe de Baba Resul au la 
Formatian de l'Hı!terodoxie Musulmane en Anatolie aıı Xllle Siecle, Ankara 1989, 
ss. 87-88. 

29 Bk. Velayet-ııilıne, ss. 26-28. 

30 Bk. Aşıkpaşazade, s. 205. 
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ANADOLU SÜFILti'itNDE AHMED-İ YESEVİ VE 
YESEVİLİK'İN YER1NE DAtR* 

Batı Türkleri'nin hafızalarında Ahmed-i Yesevi'nin, Türk 
sufllerinin bu büyük atasının, Mevlana Celaleddin-i Rumi, 
Hacı Bektaş-ı Veli, yahut Yunus Emre kadar geniş bir şöhre­
tinin bulunduğunu, hele sufl çevrelerde dahi bu zikredilen­
ler kadar, arzettiği önem nisbetinde saygınlığa sahip oldu­
ğunu söyleyebilmek zordur. Ama bu onun Anadolu suCili­
ğindeki yerinin önemsiz olduğu anlamına gelmez, gelme­
melidir. Türkiye'de adı sayılan bu üç büyük suflnin hemen 
her yıl muhtelif çevrelerce. gerçekleştirilen ihtifallerine veya 
adiarına düzenlenen çeşitli seviyedeki bilimsel toplantılara 
uzun bir süredir devam edilmekle beraber, Ahmed-i Yese­
vl'nin bu halkaya eklenmesi, bilindiği gibi ı99 ı  yılında söz 
konusu oldu. Türkiye'de ilk defa Kültür Bakanlığı marife­
tiyle ı 99 ı yılmda milletlerarası bir Ahmed-i Yesevı Sem­
pozyumu yapıldı. 1 

(*) Hoca Ahmed Yesevi Senıpozyumu'na sunulan bildiri; Atatürk Kültür, Dil ve 
Tarih Yüksek Kurumu, Türk Dil Kurumu, 7-8 Ekim ı993, Ankara. Türll Dili, 
sayı: 504, Aralık 1993, ss. 581-587 içinde yayımlanmıştır. 

I Bk. Kültür Bakanlığı, Halk Kültürünü Araştırola Dairesi Başkanlığı, Milletlera­
rası Ahmed Yesevi Sempozyumu Bildirileri, (26-27 Eylül l99l),  Ankara 1992. 
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Ahmed-i Yesevi'nin bu şekilde gündeme gelmesi, hiç şüp­
he yok ki, Sovyetler Birliği'nin görünürde dağılması sonucu 
kısmi bağımsızlıklarına kavuşan Türk Cumhuriyetleri'nin 
Türkiye ile başlattıkları siyasi ve ekonomik ilişkilerin tabii 
bir devamı olan kültürel ilişkiler sonucunda oldu. Bunun 
neticesi olarak da 1992 senesinde, içinde bulunduğumuz 
1993 yılının Ahmed-i Yesevi Yılı ilan edilmesi planlandı. 

Ahmed-i Yesevi'yi yalnızca dar bir biyografik çerçevede 
ele alıp, kendi zamanından kalma olmadığını, içine çok 
sonraki süfilerin hikmet'lerinin karıştığını çok iyi bildiği­
miz2 bugünkü Divan-ı Hikmet'ten alınma beyitler üzerine 
üretilen spekülasyonların içine hapsettiğimiz zaman, onun 
gerçek tarihi şahsiyetini ve Türk Müslümanlığının teşekkül 
ve yayılmasındaki misyonunu asla anlayamayız. Bunu anla­
yabilmek için, Ahmed-i Yesevi'yi kendi yaşadığı tarihi ve 
sosyal çev.renin şartlarının dikkatli ve gerçekçi tahlili çerçe­
vesinde Türk Müslümanlığının, bu meyanda da Türk süfili­
ğinin başlangıç ve gelişim problemi ile birlikte mütalaa et­
meliyiz. Ayrıca onun kurduğu Yesevilik tarikatının yayılış 
ve gelişme sürecini de beraberce ele almalıyız. Bu çerçevede 
ele alındığı zaman ancak, Ahmed-i Yesevi'nin, Orta Asya ile 
Güney Asya'daki ve nihayet Batı Türkleri ve özellikle Ana­
dolu Türkleri arasındaki süfi cereyanlarda nasıl bir rol oy­
nadığını ve ne gibi gelişmelere sebebiyet verdiğini daha iyi 
takip edebilir ve anlayabiliriz. Başka bir ifadeyle Ahmed-i 
Yesevi, lslam ve Türk tarihi boyunca yaşamış binlerce süfi­
den herhangi biri değildir. O yalnız Türk süfiliğinin değil, 
bir bakıma Türk halk Müslümanlığının da adı bilinen ilk 
mübeşşiridir. lşte biz burada, Ahmed-i Yesevi'nin erken dö-

2 Bu konudaki müul.laalar için bk. Fuad Köprülü, Tılrlı Edebiyatında llk Muta­
savvıjlar, Ankara 1966, 2.  bs. , ss. 101 -107; aynı yazar, "Ahmed Yesevi" , lA.; 
Kemal Eraslan, Ahmed-i Yesevi, Divan-ı Hikmet (Seçnıeler), Ankara 1991 ,  2. 
bs., ss. 32-34. 
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nem Anadolu süflliğindeki yerini kısaca vurgulamaya çalı­
şacağız. 

Anadolu'da Ahmed-i Yesevl ile ilgili yazılı ve sözlü gele­
nekleri canlı bir biçimde günümüze taşıyanlar, en geniş 
çapta Alevi-Bektaşi çevreleri, ondan sonra da , Orta Asya'da­
ki Nakşibendllik kadar olmamakla beraber, kısmen de Nak­
şibendl tarikatıdır. Bu çevrelerin dışındaki süfl gelenekleri, 
Ahmed-i YeseVI'ye herhangi bir şekilde yer vermezler. Ama 
bu, onların Ahmed-i Yesevl'yi hiç bilmedikleri anlamına 
gelmez; yalnızca resmi silsileleri içinde onun yeri yoktur 
demek olur. 

Ahmed-i Yesevi ile ilgili gelenekler hiç şüphesiz ki, Fuad 
Köprülü'nün Türk Edebiyatında Ilk Mutasavvıflar isimli ese­
rinde mükemmelen açıklandığı üzere, önce Ahmed-i Yese­
vl'nin halifeleri aracılığıyla Orta Asya'da yayılmaya başladı.3 
Bu yayılma, 12. yüzyılın ilk yarısından 13. yüzyıl başlarına 
kadar, Maveraünnehir'den Harezm'e, yani bugünkü Kaza­
kistan'dan Türkmenistan'a kadar uzanan nisbeten geniş bir 
bölgeyle sınırlı kaldı. Ama 13. yüzyılın başlarında, özellikle 
l220'lerden itibaren Moğol istilası yüzünden durumları bo­
zulan Yesevl tarikatı mensuplarının bir kısmı, yerinden oy­
nayan büyük nüfus kitlelerinin içinde Hindistan istikame­
tinde güneye sarkarken, diğer bir kısmı da Harezm ve Ho­
rasan üzerinden Azerbaycan yoluyla Anadolu'ya girdi. Bü­
tün bu adı geçen topraklar, Ahmed-i Yesevi'yi, hikmetlerini, 
ve keramet hikayelerini, yani menkabelerini böyle tanıdılar. 
Burada bir şeyi daha unutmamak lazımdır ki, o da, Ahmed­
i Yesevl geleneklerinin yalnızca Yesevı tarikatı mensupların­
ca değil, ama Yesevı:liği Kalenderilik'le birleştirerek 13 .  yüz- . 
yıl başlarında Haydarilik adında yeni bir tarikat kuran Türk 

3 Bk. Ilk Muıasavvıjlar. s. 73-82. 
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şeyhi Kutbeddin Haydar'ın4 müridieri tarafından da belirti­
len yerlere taşındığıdır. 

İşte Yesevtlik ve dolayısıyla Ahmed-i Yesevı gelenekleri, 
Moğol istilasının önünden kaçıp gelen Türk göç kafileleri 
içinde, Yesevı ve Haydarı dervişleri tarafından Anadolu top­
raklarına taşındı. 5 Buraya kadar aktardığımız bilgiler, mev­
cut kaynaklara dayanarak merhum Fuad Köprülü tarafın­
dan ortaya konulan bilgilerdir. Fakat asıl mesele bu nokta­
dan itibaren başlıyor. Fuad Köprülü her ne kadar adı geçen 
kitabında Yunus Emre'yi ve muakkiplerini Ahmed-i Yesevı 
geleneği içinde mütalaa ediyorsa da,6 bu, Yesevllik tarikatı 
çerçevesinde organik bir bağ değildir. Bu itibarta Anadolu 
için ana problemimiz, Yesev1liğin Anadolu süflliği içinde 
nerede ve ne ölçüde yer aldığı, ne gibi bir akıbete uğramış 
olduğudur. Yesevtliğin 13.  yüzyılda 1) kimler, hangi şeyhler 
tarafından temsil edildiğini, 2) bunların Anadolu'nun nere­
lerinde faaliyet gösterdiklerini, 3) hangi tekkeleri ve zaviye­
leri nerelerde kurduklarını, 4) Yeseviliği nasıl bir muhteva 
ile sunduklarını, 5) yazılı bir edebiyat meydana getirip ge­
tirmediklerini bilebilmek, bu problemin cevap verilmesi ge- · 

reken temel sorulandır. Oysa şimdilik bu cevaplan tam bir 
kesinlikle bilemiyoruz. Çünkü bu mühim sorulan kesinti­
siz cevaplandırmaya yarayacak, bu devirden kalma hiçbir 
yazılı metin elimizde mevcut değildir. Bu durumun anlamı 
şudur: Yesevilik gerçekten bu devirde geniş çapta göçebe 
Türkmen kabilelerine inhisar ediyordu. Okuma yazma nis-

4 Kutbeddin Haydar ve Haydarilik hakkında bk. Köprülüzade Mehmed Fuad, 
"Anadolu'da İslamiyet", DFEFM., 4 (Eylül 1 338), ss. 300 vd.; A. Yaşar Ocak, 
Osmanlı Imparatorluğu'nda Marjinal Sajilik: Kalenderiler, Ankara 1 992, ss. 40-
43, 5 1-56. 

5 Köprülü, Ilk Mutasavvıflar, ss. 167-185.; aynı yazar, "Anadolu'da lslamiyet", ss. 
296 vd. 

6 Bk. Köprülü, Ilk Mutasavvıflar, ss. 216 vd. 
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belinin yok denecek kadar az olduğu bu muhitlerde bu ge­
leneklerin yazıya geçirilme ihtimali çok zayıftı. Böylece, 
Fuad Köprülü'nün faraziyesinin doğruluğu da ortaya çık­
mış oluyor. Ancak, 15 .  yüzyılın sonlarına doğru yazıldığını 
kuvvetle tahmin ettiğimiz meşhur Yelayetname-i Hacı Bek­
taş-ı Veli'den, Menliktb-ı Hace Ahmed-i Yesevl adında bir 
menkabe koleksiyonunun varlığı dalaylı olarak ortaya çıkı­
yor.7 Herhalde pek çok sorunun cevabını bize vermesi 
muhtemel olan bu metin ne yazık ki bugüne kadar ele geç­
memiştir; ya kaybolmuş, ya da bilinmeyen bir yerde keşfe­
dileceği günü beklemektedir. Bununla birlikte bu metnin 
yazılı olarak göçlerle birlikte Anadolu'ya intikal etmiş ol­
ması bizce çok zayıf bir ihtimal gibi görünüyor. Bu itibarla 
bu menakıbnamenin, Ahmed-i Yesevi'nin göçlerle taşınan 
şifahi menkabelerinin Anadolu'da kaleme alınmış şekli ol­
duğunu varsayabiliriz. 

Bugün Ahmed-i Yesevl ile ilgili olarak Anadolu'da meyda­
na getirildiğini kesin olarak bildiğimiz en eski yazılı metin­
ler, tanınmış iki Bektaşi menkabe koleksiyonunda yer alı­
yor: l) Yukarıda sözü edilmiş olup, muhtemelen Uzun Fir­
devsl'nin yazdığı Yelayetname-i Hacı Bektaş-ı Veli, 2) Bun­
dan biraz daha önce düzenlendiğini tahmin ettiğimiz, Der­
viş Burhan'ın kaleme aldığı Yelayetname-i Hacım Sultan. 

16 .  yüzyıldan kaima asıl önemli bir Yesevi metnine daha 
sahibiz ki bu, Fuad Köprülü'nün Türk Edebiyatında 1lk Mu­
tasavvrflar adlı eserinin temel kaynaklarından olup, ll. Se­
lim zamanında lstanbul'a gelen Maveraünnehir'li Hazini 
mahlaslı bir şair Yesevi dervişinin kaleme aldığı Cevahiru'l-

7 B k. Vilayetname, Manalıib-i Hiinlıar Hacı Bekttış-ı Veli, nşr. Alıdülbaki Gölpınar­
lı, 1stanbul l958, s. 1 5: " . . .  Onun bu çeşit kerametleri çolıclur, isteyen menalııbın­
cla okur". Buradan Ahmed-i YesevJ'nin mufassal bir menakıbnamesi bulundu­
ğunu, bu eserin Yelayetname yazılınadan, yani hiç olmazsa 1 5. yüzyıldan daha 
eski olduğunu anlıyoruz. 
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Ebrar Min Emvaci'l-Bihar adındaki hacimli eserdir.8 III. Mu­
rad'a takdim edilen ve halen tek nüshası bilinen bu eser, 
Ahmed-i Yesevi'nin hayatını, menkabelerini, Yeseviliğin 
;ldab ve erkanını anlatan çok değerli bir kaynaktır. Bugün 
elde mevcut Divan-ı Hikmet nüshalanndan bir asır daha es­
ki olması bakımından da ayrı bir değeri vardır. Ancak bu 
eser baştan sona gözden geçirildiğinde, Nakşibendiliğin 
kuvvetli bir şekilde etkisini taşıdığı hemen farkedilecektir. 
Nitekim söz konusu eser, 16 .  yüzyılda artık Orta Asya'da 
Yeseviliğin Nakşibendilik ile iyice özdeş hale geldiğinin 
kuvvetli bir kanıtı olarak da ayrı bir belge niteliğine sahip­
tir.9 Bu değerine rağmen, bu eserin Yeseviliğin Anadolu'daki 
macerasını aydınlatma konusunda bize ışık tutması SÖZ ko­
nUSU alamıyor. Bu hususta yukarda adı geçen iki Bektaşi 
velayetnamesi çok daha fazla işe yarar durumdadır. 

Aslında, bugün elimizde bulunan adı geçen bu iki vela­
yetnamenin içindeki metinler aynı şeyleri anlatmakta olup 
tek farkları, birincisindeki metnin ikincisine nazaran biraz 
daha tafsilatlı oluşundan ibarettir. Muhtemelen her ikisi­
nin kaynağı da adını zikrettiğimiz Menakıb-ı Hace Ahmed 
Yesevi'dir. Bu metinlerde, Doksan dokuz bin Türkistan ev­
liyasının piri Hace Ahmed-i Yesevi diye anılan Ahmed-i Ye­
sevi'nin kim olduğu , Türkistan'daki kerametleri anlatıl­
makta, yukarda bahsi geçen Kutbeddin Haydar'ın, onun 
oğlu olduğu bildirilmekte ve Bedalışan denilen kafir diya­
rındaki cenklerinden bahsedilmektedir. Daha sonra devre­
ye Hacı Bektaş-ı Veli sokulur; kafir eline esir düşen Kut­
beddin Haydar'ı kurtarışı, Ahmed-i Yesevi'nin halifesi ola-

8 1 550'lerden sonra yazılan bu eserin, şimdilik bilinen tek nüshası 1593 tarihin­
de istinsah edilmiş olup İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi, Türkçe Yazmalar 
nr. 3893'de bulunmaktadır. Bu degerli kaynağın yayınlanması çok yerinde ola­
caktır. 

9 Bk. Hazini, Cevalıiru1-Ebrar, vv. 78a-b, l l 3a-1 14b ve daha başka yerlerde. 
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rak lslam'ı yaymak üzere Rum diyarına, Anadolu'ya gönde­
rilişi anlatılır. ıo 

Bu menkabelerde dikkati çeken husus, Kutbeddin Hay­
dar ve özellikle Ahmed-i Yesevi:'den tam yüzyıl sonra yaşa­
mış Hacı Bektaş-ı Veli'nin bu ikisi ile irtibatlandırılması­
dır. 1 1  Bu durum bize elimizdeki metinlerin Bektaşi geleneği­
ne doğrudan doğruya Yesevilik değil, Haydarilik kanalıyla 
intikal ettiğini şüpheye yer bırakmayacak bir kesinlikle 
göstermektedir. Nitekim 13. yüzyılda Anadolu'da Haydari­
lik hakkındaki bilgilerimiz, Yeseviliğe dair bilgilerimizden 
biraz daha belirgindir. Bazı Arap kronikleri ile Mevlevı kay­
nakları sayesinde en azından bazı Haydar! zaviyelerinin 
yerleriyle, bunların başındaki şeyhlerin kimler olduklarını 
biliyoruz. Arap kronikleri bize, Tokat'ta zaviyesi bulunan, 
zamanın ünlü Haydari şeyh i Barak Baba, 1 2  tanınmış M ev levi 
kaynağı Menakıbu'l-Arifin ise, Konya'daki iki Haydari zavi­
yesinin başında bulunan Hacı Mübarek-i Haydari ile, hali­
fesi hakkında bilgi vermektedir. 1 3  Böylece Ahmed-i Yesevi 
geleneklerini canlı bir şekilde yaşatan Haydarilerin 13. yüz­
yıl Anadolu'sundaki mevcudiyetleri ayrı ayrı, o döneme ait 
muhtelif kaynaklar tarafından belgelenmiş olmasına karşı­
lık, Yeseviler'in Anadolu'daki mevcudiyetleri kesindir. 14 O 
halde bunun sebebi nedir? 

Bunun bizce bir tek sebebi bulunmalıdır, o da, Yeseviliğin 
13. yüzyıl Anadolu'sunda, aradan fazla bir zaman geçme-

10 Bk. Manilkib-i Hünkilr Hacı Bektaş-ı Veli, ss. 5-16;  Das Vililjet-nilme des Hadsc­
him Sultan, nşr. Rudolf Tschudi, Berlin 1914, ss. 6-15 .  

ll  Bk.  Manilkib-i Hünlıilr Hacı Bektaş-ı Veli, ss. 9-13. 

12 Barak Baba ve ilgili kaynaklar için bk. Hanıid Algar, "Barak Baba" , Elr.; A. Ya­
şar Ocak, "Barak Baba", TDVIA. 

1 3  Bk. Ahmed Efiaki, Ariflerin Menlııbeleri, çev. Tahsin Yazıcı, İstanbul 1 964-
1966, 2. bs., ı. 207, 453-4; Il, 187. 

14 Köprülü, llk Muıasavvıjlar, s. 171 .  
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den, şimdilik kesin bir tarzda bilemediğimiz birtakım se­
bepler yüzünden ortadan kalkmış olmasıdır. 1 5  Ancak bu 
kalkışın veya kaldırılışın, tasavvuf tarihinde başka bazı ör­
nekleri de bulunduğu üzere, kendine çok yakın, ama daha 
güçlü bazı tarikatlar tarafından eritilmiş olma. şeklinde ce­
reyan ettiği tahmin olunabilir. Bu tarikatlardan birincisinin, 
yukarda kısaca kendisine işaret ettiğimiz Haydarllik, ikinci­
sinin ise, 13.  yüzyıl Anadolu'sunda Türkmenler arasında 
çok güçlü bir varlık ortaya koyan, Baba llyas-ı Horasani'nin 
temsil ettiği Vefallik'tir. Ahmed-i Yesevi'den altmış yıl kadar 
önce vefat eden ( l  105) Tacü'l-Arifin Seyyid Ebu'l-Vefa Bağ­
cladi tarafından kurulan bu tarikat,16 tıpkı Yeseviliğin arzet­
tiği niteliklere benzer niteliklere sahipti. lşte bizce Yesevi­
lik, muhtemelen sayıca da kendinden daha güçlü bu iki ta­
rikattan biri tarafından eritilmişti. Bu birinin ise Haydarilik 
olması hemen hemen kat'iyyet derecesindedir; çünkü Ah­
med-i Yesevı: menkabelerinin içine Kutbeddin Haydar'ın ka­
rıştırılması bun�n kanıtıdır. Haydarilik 16.  yüzyılın sonla­
rında bile mevcudiyetini sürdürürken, Vefailik 14. yüzyılda 
kaybolmuştur. Bize göre onu da içine alıp eriten yine Hay­
darilik olmalıdır. Yesevlliğin bu iki tarikat ile olan münase­
betleri, Yesevllik tarihi bakımından ayrıca üzerinde durul­
maya değer ciddi bir meseledir. 

Yeseviliğin 13.  yüzyılda Anadolu'da mevcudiyeti kesindir 
demiştik. Ne var ki, bu devirde yaşamış olduğu muhakkak 
bulunan birtakım Yesevi şeyhlerinin varlığından, bir hayli 
geç bir devre, ancak 16 .  yüzyıla ait bazı kaynaklar aracılı-

15 Köprülü, lllı Mutasavvıjlar'da, Yesevller'i Ehl-i Sünnet kurallarına sıkı sıkıya 
bağlı kabul ettiği için, Anadolu'da tutunaınanıalarını, buradaki bdtınİ tasavvuf 
cereyanlarının güçlü olmasına bağlamaktadır. Halbuki 1A'daki "Ahmed 
Yesevi" maddesinde bu görüşünü ıaınaıniyle değiştirdiğini belirtir (bk. s. 
175). 

16 Vefailik konusunda şimdilik bk. A. Gölpınarlı, Yunu.< Emre ve Tasavvııf, İstan­
bul 1961, ss. 47, 49, 88; A. Yaşar Ocak, Babailer lsyanı, lstanbul 1980, ss. 95-
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ğıyla haberimiz olmaktadır. Mesela, 16 .  yüzyılın sonlarına 
doğru, Bozok sancağı tahririne memur olan ünlü tarihçi 
Gelibolulu Mustafa Ali, tahrir esnasında uğradığı bugünkü 
Yozgat yakınında bulunan Osman Paşa Tekiyyesi Karye­
si'nde, oradaki türbede yatan Emir-i Çin Osman (arşiv bel­
gelerinde Emirci Sultan) adlı, 13. yüzyılda yaşamış bir Yese­
vi şeyhinin menkabesini dinlemiş ve bunu Künhü'l-AJ1bar 
adlı eserine koymuştur. Hayli uzun ve bir yandan da Veysel 
Karani geleneğine bağlanan bu menkabe, Hacım Sultan ve 
Hacı Bektaş-ı Veli menakıbnamelerinden sonra elimizdeki 
üçüncü mühim Yesevi metnidir. Menkabenin 16.  yüzyılda 
yazıya geçirilmiş olmasına rağmen, 13 .  yüzyılda teşekkül 
ettiğine muhakkak nazarıyla bakılabilir. Bu menkabe, sözü 
edilen Emir-i Çin Osman'ı Anadolu'daki Ahmed-i Yesevi 
halifelerinden olarak takdim etmektedir,1 7  ki bu zatın tür­
besi halen çok önemli bir ziyaret yeridir. 

1 7. yüzyıla gelindiği zaman bir başka kaynağımız, "sey­
yah-ı alem" Evliya Çelebi'nin ünlü Seyahatname'si, bizi yi­
ne 13 .  yüzyılda Anadolu'da yaşamış daha başka Yesevi 
şeyhlerinden de haberdar etmektedir. Kendini de Ahmed-i 
Yesevl'nin soyuna bağlayan Evliya Çelebi'ye bakılırsa, 1 8  Ni­
yazabad'da Avşar Baba, 1 9  Merzifon'da Pir Dede (Piri Ba­
ba) ,20 Bursa'da Geyikli Baba,21 Elmalı'da Abdal Musa,22 Zile 
yakınlarında Şeyh Nusret,23 ve nihayet Tokat'da Gajgaj De-

17 Gelibolulu Musıafa Ali, Künlıü'I-Alıbar, lstanbul 1270, V, 58-61.  Emir-i Çin Os­
man (yahut Emirce Sultan hakkında detaylı bir inceleme için bk. A. Yaşar 
Ocak, "Emirci Sultan ve Zıi.viyesi", TED, 9 (1978) , ss. 129-208. 

18 Evliyil Çelebi, Seyalıatndıne, lstanbul l314, lll, 237. 

19 A.g.e. , ll, 293. 

20 A.g.e., ll, 398. 

21 A.g.e., ll, 1 7. 

22 Ag.e., ll ,  46. 

23 A.g.e., lll, 238. 
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de24 de birer Yesevı: şeyhidirler. Ayrıca o ,  tıpkı All gibi ,  
Emir-i Çin Osman'ı da Yesevı halifesi olarak zikretmekte­
dir.25 Hatta, Rumeli'de de Varna yakınlarındaki Akyazılı 
Sultan Üe/6 Filibe yolundaki Kıdemli Baba Sultan'ı da Ye­
sevi şeyhlerinden olarak zikreder.27 Burada unutulmaması , 
mutlaka göz önünde bulundurulması gereken nokta şu­
dur: Bu sayılan zatların hemen hepsi de, Bektaşi tarikatı 
geleneği içine alınmış, bu gelenek tarafından takdis edilen 
şahsiyetlerdir. Bu ise, yukarda söze başlarken de işaret etti­
ğimiz gibi, Yesevi geleneklerine tam anlamıyla Bektaşiliğin 
varis olduğunu kanıtlıyor. İşte Anadolu süfiliğinde Ah­
med-i Yesevi ve Yeseviliğin yeri meselesinin şimdiki duru­
mu, yeni bilgilere ulaşılmadığı sürece, kısaca bundan iba­
rettir denilebilir. 

24 A.g.e., V, 60, 67. 

25 Ag.e., lll, 237. 

26 A.g.e., III, 349. 

27 A.g.e., III, 377-378. 
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AHMED-İ YESEVİ VE 
TüRK MÜSLÜMANLIGI* 

Merhum Fuad Köprülü'nün 1918'de yayınladığı ünlü Türk 
Edebiyatında Ilk Mutasavvıflar adlı kitabıyla bilim alemince 
tanınan bir sima haline gelen Ahmed-i Yesevl'nin, daha ön­
ce Türkiye'de pek bilinen bir şahsiyet olmadığı, yalnızca 
Bektaş! ve kısmen de Nakşibendı: tarikatı çevrelerinin tanı­
dığı -hatta bu çevrelerde de çok önem arzetmeyen- bir süfi 
olduğu herkesçe malumdur. Ahmed-i Yesevl'nin, kısmen 
Anadolu Selçukluları'nın belli bir dönemi hariç tutulursa, 
Anadolu ve Balkanlar süfi:liğinde kuvvetli iz bırakmış, iyi 
tanınan bir şahsiyet olduğunu söyleyemeyiz. Ama bu, vak­
tiyle merhum Abdülbaki Gölpınarlı'nın söylediği gibi, 1  
onun buralarda hiç etkisi ve izi olmadığı anlamına gelmez. 
Fuad Köprülü adı geçen kitabında -kendinin de sOnradan 

(*) Bu yazı, Ege ve Dokuz Eylül Üniversitelerinin 25-26 Kasım 1993 tarihinele or­
taklaşa yaptıklan Hoca Ahmed Yesevi Sempozyuınu'na sunulan aynı isimli bil­
cliri ile, Türkiye Günlüğü'nde yayımlanan "Türk Müslümanlığı: Çözüm bekle­
yen tarihsel ve aktüel bir kimlik problemi" adlı yazının birleştirilmesinden 
oluşturulmuştur (Sayı: 33, Marı-Nisan 1995, ss. 34-40).  

Bk. A. Gölpınarlı, Yunııs Enıre ve Tasavvııf, lstanbul 196l,  ss. l l0-1 12. 
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ifade ettiği gibi- yalnızca Nakşibend1 kaynaklarının gözüyle 
olmakla beraber- bu büyük Türk süflsini hem menkabevi 
hem de tarihi yönleriyle tanıtmış, kendisinden sonraki dini 
ve edebi tesirlerini özellikle Türkiye tarihi çerçevesinde 
epeyce geniş bir tarzda ele almıştır. Ikinci' Meşrutiyet yılla­
rının Türkçü ideolojisinin ve Ziya Gökalp'in etkisi altında 
Türk Müslümanlığının tarihi kökenlerini , oluşma ve geliş­
me şartlarını araştırmak ve böylece Türkler'in kendilerine 
mahsus bir Islam tarzı meydana getirdiklerini, bunun Arap 
ve Fars Müslümanlığından farklı nitelikler arzettiğini mey­
dana koyabilmek amacıyla, Ahmed-i Yesevi'nin misyonunu 
vurgulamaya bir hayli çaba sarfetmiştir. Daha sonra Islam 
Ansiklopedisi için kaleme aldığı "Ahmed Yesevi" maddesin­
de ise  görüşlerini tamamen değiştirmiş ve Ahmed-i  
Yesevi'yi daha gerçekçi bir çerçeve içine oturtmuştur. Fuad 
Köprülü'nün çalışmaları şunu ortaya koymuştur ki, Ah­
med-i Yesevi Türk tarihinde yüzlercesi bulunan süfilerden 
herhangi biri değildir. Ahmed-i Yesevi demek, bir bakıma 
Türk halk Müslümanlığı demektir. 

Ondan tam yetmiş beş yıl sonra Türkiye'de Ahmed-i 
Yesevi'nin yeniden gündeme gelişi ve 1993 yılının Ahmed-i 
Yesevi Yılı olarak kutlanmasına karar verilişi son derece il­
ginçtir. Eski Sovyet Rusya hakimiyetinde yaşayan Türk top­
luluklannın birer birer siyasi bağımsızlıklarına kavuşması 
neticesinde buralarda Islam'ın su yüzüne çıkarak onu tem­
sil eden eski süfi kültürün yeniden gündeme gelmesi, gün­
celleşmesi kaçınılmazdı; nitekim öyle oldu. Bu güncelleş­
me, özellikle Orta Asya Türk topluluklarındaki Islam'ın te­
melinde süfi: kültürün, başka bir deyişle,  Yesevil ik ve 
Nakşibendiliğin bulunduğunu bir kere daha açık seçik gös­
terdi. Çeşitli Batı ülkelerinde birkaç senedir Orta Asya'daki 
Islami kültüre yönelik araştırmaların bu iki tarikat etrafın­
da yoğunlaşması, bu söylediğimizi teyid eden bir gösterge-
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dir. Batı araştırmacılığı, Komünist rejimden yeni kurtulan 
Türk halklarında lshim'dan ne kaldığını, bu kalanın nicelik 
ve niteliğini, bu halkların modern dünya ve özellikle Türki­
ye ile temaslarında oynayabileceği muhtemel rolleri anla­
maya çalışmaktadır. Türkiye ise her zaman her konuda ol­
duğu gibi, bu konuda da yine sonuncu sıraları işgal etmek­
te, bu mühim meselenin farkına vardığını ve ciddiye aldığı­
nı ispat edecek herhangi bir işaret göstermemektedir. 

Henüz hiçbir üniversite veya araştırma kurumunun bu 
önemli meseleyi incelemeye yönelik bir proje üstünde ça­
lıştığı�a şahit olmuş değiliz. Gerçi bazı üniversitelerin bün­
yesinde birer Ahmed Yesevi Araştırma ve Uygulama Merke­
zi kurulmuş ise de bunların çalışmadığı görülüyor. Ayrıca 
her üniversite bu yıl içinde bir Ahmed-i Yesevi toplantısı 
yapmış veya yapmaktadır. Ama dürüst olmak gerekirse, 
bunların bazılarının birer yasak savma niteliğinden öteye 
geçmediğini, Ahmed-i Yesevi'nin ve Yeseviliğin Orta As­
ya'dan Balkanlar'a kadar tarih içinde Türk halk Müslüman­
lığının oluşmasındaki çok mühim rolünü ciddi bir şekilde 
meydana çıkarmaktan uzak bulunduğunu itiraf etmemiz 
icap eder. 

Türk halk Müslümanlığı ne demektir? Bu terimin ne an­
lama geldiğine ve bununla ne kastedileliğine kısaca dokun­
mak, söylenecek olanların doğru anlaşılması bakımından 
faydalı olacaktır. 

Türk müslümanlığı ifadesi, halk Islamı, halk müslümanlıği, 
popülist veya popüler Islam, yüksek Islam veya elitist Islam, 
Kur'an müslümanlığı, Kur'an Islamı, gelenchsel Islam, tarihsel 
Islam, gerçek Islam vb. ,  günümüzde sık sık duymaya, hatta 
kullanmaya başladığımız, genelde kimisi sosyolojik, kimisi 
antropolojik, kimisi teolojik, kimisi de tarihsel bakış açısını 
yansıtan, lslam veya Müslümanlıkla ilgili bir dizi terim ara­
sında nisbeten yeni olan bir ifadedir. Böyle bir terim olabilir 
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mi, yahut İngiliz Hıristiyanlığı, Alman veya Fransız Hıristi­
yanlığı terimlerine pek rastlanmadığına göre, Türk halk 
ınüslümanlığı denilebilir mi? Denilirse nasıl, denilemezse 
neden? Hiç şüphesiz bu, kanaatimizce günümüz Türki­
ye'sinde araştmhp anlaşılması ve tartışılması gereken çok 
ınühim bir mesele olarak gündeme geliyor. 

Geçmişinde, durmadan yer değiştiren, çok çeşitli diniere 
ve kültür çevrelerine girip çıkmış ve bunların hepsinden 
birtakım etkiler almış bulunan Türkler arasında "Müslü­
manlığın kabulünden sonra, Orta Asya'dan Balkanlar'a ka­
dar uzanan bir coğrafyada, tarihsel süreç içinde İslam'ın ya­
şanma biçimi, aldığı görünümler ve yarattığı zihniyet" anla­
mında -kendi içinde de bazı nüansları hesaba katmak kay­
dıyla- bir Türk Müslümanlığı ifadesi kullanılabilir mi? Biz, 
belirttiğimiz anlamda böyle bir terimi kullanabileceğimiz 
düşüncesindeyiz. O halde "bu terimden neyi anlamamız ge­
rekiyor?" ,  yahut "bu terirole ne kastediliyor?" gibi bir soru­
ya şimdilik bu şekilde bir cevap verebiliriz. Bu takdirde de 
bu terime tamamiyle tarihsel, sosyolojik ve antropolojik bir 
anlam yükleniyor demektir. Nitekim, dünya üzerinde bu­
güne kadar var olmuş bütün dinlerin, siyası ve ekonomik 
sistemlerin ve hatta ideolojilerin, farklı zaman ve mekanlar­
da yayıldıkça bir yandan insanları belli ölçüde kendi kalıp­
ları içine sokarken, diğer yandan da kaçınılmaz bir şekilde 
onların niteliklerine uygun bir biçim aldığı bilimsel bir ger­
çektir. 

İşte İslam dini de Arap yarımadasından çıkarak yayıldığı 
yerlerde değişik kültürlerle temasa geldikten sonra bu kül­
türlerin içinden gelip İslam'a dahil olan muhtelif toplumla­
rın sosyo-ekonomik yapılarına uygun yorum ve uygulama­
lara konu olmuştur. İslam'ın temel ilkelerinin yorumunda 
ve hayata geçirilişinde esas itibariyle birtakım önemli veya 
önemsiz farklada beraber, her müslüman toplum kendi 
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kültürel özelliklerine göre bir İslam'ı yaşayış tarzı, başka bir 
ifadeyle bir Islami kültür geliştirmiştir. İşte biz, lsldmiyet 
veya Müslümanlık terimini , "zaman ve mekan içerisinde ls­
lam dininin bu şekilde kültürleşmiş biçimleri" için kullanı­
yoruz. İşte o zaman teorik çerçevede İslam'ın tek olmasına 
karşılık, bazan esasta, bazan da teferruatta, hatta zihniyet 
boyutunda farklı İslamiyet veya Müslümanlık biçimlerin­
den bahsedebiliriz. Bu vakıayı sosyolojik bir terirole ifade­
lendirrnek gerekirse, buna Müslümanlığın yatay farklılaş­
ması diyebiliriz. O halde sosyo-antropoloj ik anlamda coğ­
rafi mekan temelinde bir Kuzey Afrika, bir Orta-Doğu, bir 
Uzak-Doğu Müslümanlığı'ndan da bahiste bulunulabilir. 
Hatta bugün, Avrupa ve Amerika'da oluşan bir Batı Müslü­
manlığı ciddi bir olgu olarak gündeme gelmektedir. 

Bu yatay farklılaşmadan başka, bir de Müslümanlığın di­
key farklılaşması'ndan bahsedilebilir. Bu ise , aynı Müslü­
man toplum içinde, devletten halk tabanına varıncaya ka­
dar islam'ın algılanış, yorumlanış ve görüntüleniş biçimle­
rinde ortaya çıkan bir farklılaşmadır. Bu bakış . açısına göre 
de, bir Müslüman toplumda, o toplumun siyasal örgütleni­
şini temsil eden devletin siyaset aracı olarak kullandığı bir 
devlet ls!dm ı'nı, din adamlarının anlayışını yansıtan bir kita­
b1 1slam'ı, çeşitli tarikat kesimlerinin görüntüiediği bir mis­
tik Isldm'ı, yani tasavvufu, ve nihayet sıradan halkın anlayı­
şını yansıtan ve ekseriya mitolojik hurf!felerle karışık bir 
halk Islamı'nı yahut halk müslümanl ığı'nı, yani bir popüler 
1slam'ı düşünebiliriz. Meseleye yalnızca teolojik perspektif­
ten bakanlar, olayın sosyal tarih boyutundan habersiz olan­
lar, bu tür bir terminoloji kullanmanın, dolayısıyla buna 
dayalı böylesi bir ayırımın yanlışlığını hiç de ciddi kanıtlar 
göstererneden ileri sürüp dururlar. Fakat biz şahsen, bilim­
sel 'tahliller yapabilmek için bu tür ayrımiara ihtiyaç olduğu 
kanaatindeyiz. 
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lşte gerek yatay, gerekse dikey farklılaşma biçimlerinin 
l ın ikisini bir arada düşünmek kaydıyla Türkler'in lslam'ı 
knbule başladıkları miladi 900'lü yıllardan bugüne kadar 
gelen bir zaman, Orta Asya'dan Balkanlar'a uzanan çok ge­
mş bir mekan içerisinde Türkler'in anlayış ve görüntüteyi­
şini aksettiren bir Müslümanlık tarzının bulunduğunu ka­
bul edebiliriz. Bizce Türk Müslümanlığı ifadesiyle kastedilen 
de bundan başka bir şey olmamalıdır. Bu anlamıyla Türk 
Müslümanlığı, başka din ve inanç mensupianna karşı ta­
lundığı tavırdan, kişisel hayata, ibadetlerin icrasından, dini 
bayramlara, toplumsal ahlaktan ferdi ahlaka, hatta temel ls­
lı�mi inançların yorumlarına varıncaya kadar üretilen birta­
kım kültür unsurları ve zihniyet biçimiyle Arap ve Fars 
müslümanlığından belli ölçüde ayrılır. Bunların herhangi 
birinin tek başına bir Müslümanlık modeli oluşturduğunu 
düşünmek yanlış olur. Aksine, bunların bütünü dünya 
Müslümanlığını oluşturur. İşte Türk Müslümanlığını da bu 
bütünün bir parçası olarak düşünmek gerekir. Bu Müslü­
manlık tarzı, başlangıçtan bugünlere, Sünni (ortodoks) ls­
lam ve gayri Sünni (heterodoks) lsla.m olmak üzere paralel 
iki biçimde geldi, ki tamamiyle ayrı bir bahistir ve Türki­
ye'de hemen her konuda olduğu gibi yine büyük bir bilgi­
sizlik ortamında tartışılan ve Türkiye'nin gündemine çok 
ciddi bir biçimde yerleşen Alevilik-Bektaşilik, Sünnilik 
problemi, tamamiyle bu bahisle doğrudan ve çok sıkı bir 
şekilde alakalıdır. 

Burada şu kadarını söyleyelim ki, birincisi başlangıçtan 
beri hep devletin ve yerleşik çoğunluğun dini olarak, bu­
gün Alevi-Bektaşi kesiminin temsil ettiği ikincisi ise, yarı 
göçebe yahut konar-göçer kesimin inancı olarak oluştu ve 
gelişti. Birincisi İslam'ın kitabi esaslarına daha sadık ve şe­
hirli bir karakter ortaya koyarken, ikincisi, İslam öncesi es­
ki inançların ve kabilevi geleneklerin tesiri altında oluştu. 
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Bu halk Müslümanlığı, Ahmed-i Yesevi gibi büyük halk 
süfilerinin etkisiyle, daha en eski zamanlanndan itibaren, 
ister Sünni, ister gayri Sünni olsun, çok tabii olarak güçlü 
bir karaktere büründü ve bunun kaçınılmaz sonucunu da 
meydana koydu: Yani kuvvetli bir e-Vliya kültü oluşturdu ve 
bu kültün etrafında kuruıniaşarak yayılıp gelişti. Bu sebeple 
bugün, Orta Asya'dan Balkanlar'a kadar Türklerin yaşadığı 
her yerde Türk Müslümanlığının münhasıran evliya kültü 
merkezli bir müslümanlık oluşunun sebebi budur. Bu Müs­
lümanlık anlayışı, çoğu kere farkına vanlmadan, bazan ls­
lam'ın temel esaslarının ve hükümlerinin bir hayli dışında, 
mitolojik ve geleneksel unsurlarla, hurafelerle örülmüş, ko­
yu muhafazakar bir karakter arzeder. Bu Müslümanlık tar­
zının temeli, Ahmed-i Yesevi ve benzeri Türk süfileri tara­
fından atıldı, zaman ve mekan içinde yeni etkiler ve katkı­
larla Anadolu'ya kadar geldi. Selçuklulada Anadolu'yu ls­
lamlaştırdı. Anadolu'dan Osmanlı fetihleriyle Balkanlar'a 
çıktı ve günümüze ulaştı. 

Bu kısa ve kabataslak belirlemelere biraz daha yakından 
bakmak istediğimizde Türk Müslümanlığı konusunun bi­
zim açımızdan henüz çok ciddi bilimsel bir problem olarak 
önümüzde durduğunu görürüz.  Bu problem, nasıl bir 
müslümanlık olduğunun anlaşılması bakımından bir yö­
nüyle tarihe, içinde fiilen yaşanan bir sosyal gerçeklik ol­
ması itibariyle bir yönüyle günümüze, Türkiye'nin gele­
cekteki konumu ve bu konumun nasıl bir nitelik kazana­
cağını yönlendirecek temel faktörlerden belki en güçlüsü 
olarak bir yönüyle de geleceğe bakmaktadır. İşte her üç yö­
nü itibariyle de Türkiye açısından hayati bir nitelik arze­
den bu problemin başta tarihsel boyutu olmak üzere, te­
olojik, sosyoloj ik, antropolojik, psikolojik, hatta folklorik 
boyutları, giderek önem kazanmaktadır. Bu boyutların çok 
iyi tanmıp değerlendirilmesinin, Türkiye'nin Avrupa Güm-
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rük Birliği'ne kabul edilme sürecine girdiği şu günlerde ne 
kadar büyük bir öncelik taşıdığını vurgulamaya herhalde 
gerek yoktur. 

Burada bir tarih araştırıcısı olarak objektif bir tesbit yap­
mak gerekirse, şunu söylemeliyiz ki, Türk Müslümanlığı­
nın tarihsel boyutu, bu boyutun çok iyi anlaşılması, "Tür­
kiye ve lslam" probleminin günümüze ve geleceğe yönelik 
boyutunu irdelemeye talip bütün sosyal bilim dallan için 
"olmazsa olmaz" bir şarttır. Ancak şunu üzülerek söyleye­
lim ki, bu konu Türk tarihçiliği açısından devasa bir prob­
lemdir. Bugüne kadar, Türkler'in lslam'a giriş tarihinden 
zamanımıza değin oluşan sürecin, pek çok mesele ihtiva 
eden tarihsel boyutu bir iki istisna hariç, hiçbir ciddi ince­
lemenin konusu olmamıştır. Türk akademik tarihçiliği, 
medyada üzerinde çok spekülasyonlar üretilen "Türkler ve 
lsla.m" konusuna pek eğilmemiştir. Türkler'in lslama girişi­
nin siyası tarihini ele alan bir iki araştırmanın dışında,2 bu 
konu günümüzde ya -üçüncü elden kaynak ve araştırmala­
ra dayanan- amatör tarihçilerio elinde kalmış,3 ya da tarna­
miyle ön yargılı ideolojik spekülasyonların kurbanı edil­
miştir.4 

2 Bu konuda bildiğimiz kadarıyla meseleyi siyasi tarih boyutunda ele alan ilk 
monografi, merhum Prof. Hakkı Dursun Yıldız'ın lslamiyct ve Türlıler (l.Ü. 
Edebiyat Fak. Yay:, istanbul 1976) adlı eseridir. Ikinci kapsanılı bir çalışma yi­
ne aynı niteliktc olmak üzere Prof. Zekeriyya Kitapçı tarafından yayımlannıış­
tır: Orta Asya'da tslamiyet'in Yayılışı ve. Türlıler, Konya, 1994, 3. bs. (eserin ilk 
baskısı 1 988'de yapılmıştır). 

Bu konuda iyi bir örnek, Turgut Akpınar'ın bundan iki yıl önce yayımladığı 
Türlı Tarihinde lslamiyet (Iletişim Yayınları, !stanbul 1993) isimli eserdir. Yazar 
Türkler ve Islam'ın kabulü konusunda bugüne kadar mevcut birtakım kanaat­
leri haklı olarak sorguladığı bu eserinde iyi bir sistematik çerçevesinde konuyu 
ele alıp bazı önemli problemlere parmak basmakta beraber, zaman zaman çok 
basitçi yorumlara başvurmuş ve yer yer konunun ciddiyetiyle bağdaşmayacak 
gündelik gazete üslübu kullanmıştır. 

4 Bk. Erdoğan Aydın, Nasıl Müslüman oldu/ı? Türlılı'f'in Müslümanlaştırılmasıııın 
Resmi olmayan Tarihi, Başak Yayınları, Ankara 1994, 2. bs. 
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Bu meselenin arzettiği çeşitli problemleri, ileri sürülen 
değişik tezler ve yaklaşımlar üzerindeki bazı eleştirilerimizi 
daha önce değişik yerlerde açıkladığımız için, burada tefer­
ruata girmeyeceğiz . 5  Fakat şu kadarını söyleyebiliriz ki, 
mevcut kaynaklar çerçevesinde bile, Türklerin lslam'a geçiş 
sürecinin, milliyetçi muhafazakar tarih tezinin ileri sürdü­
ğü gibi olmadığı, yani, "Türkler'in Müslüman olmadan ön­
ce de lslam'a çok yakın dini inançlara sahip oldukları, bu 
sebeple ona hiç yabancılık çekmeden ve direnmeden kolay­
ca uyum sağladıkları" şeklindeki fikrin gerçeği yansıtmadı­
ğı, aksine bu sürecin, çok karmaşık siyasi, sosyo-ekonomik 
ve kültürel birtakım şartlar dahilinde cereyan ettiği ortaya 
çıkmaktadır. O halde Türk Müslümanlığının tarihsel boyu­
tunun, dört başı mamur, her zaman ve her yerde katıksız 
bir Ehli Sünnet kalıplarına uygun mükemmel bir lslamlaş­
ma varsayımını da beraber getiren bu kolaycı ve problemsiz 
tezin gerçeği yansıtmadığını kabul ederek bu tarihsel boyut 
meselesine yeniden ve ciddiyede eğilinmesi gerekiyor. Çün­
kü bunun sonucunda, bugün Türkiye'yi bunahan lslam ve 
Müslümanlık problemiyle ilgili pek çok meselenin gerçek 
mahiyetierine ulaşılacağına, birçok yanlışın ve ön yargının 
düzeltileceğine, dolayısıyla daha akılcı ve bilimsel bir yön­
temle bu problemin çözümüne götürecek yolların buluna­
cağına inanmak gerekir. Türkiye'deki kimlik bunalımının 
temelinde yatan bu problemin tek çözüm yolu ise bizce yal­
nız ve yalnız bilimden geçiyor. 

5 Msl. bk. A. Yaşar Ocak, "Günümüz Türkiye'sinde Islami düşüncenin bir tahlil 
denemesi ve tarih perspektifi", Dünelen Bugüne Islam Dünyasında Zilıniyet Deği­
şiklikleri ve Çağdasiaşma Problemleri Sempozyumu (Bursa, 1 6 - 1 7  Haziran 
1990), Bursa 1990, ss. 141-1 56; aynı yazar, "XV.-XVI. yüzyıllarda Osmanlı res­
mi ideolojisi ve buna muhalefet problemi" , Xl. Tiirk Tarilı Kongresi Bildirileri 
(Eylül 1 990), Ankara 1994, III, 1201-1210: aynı yazar, "ll. Abdülhanıid devri 
lslamcılığının tarihi arka plaıu: Klasik dönem Osmanlı lslaını'na genel bir ba­
kış denemesi", Sultan ll. Abdüllıanı id ve Donemi Semineri (27-29 Mayıs 1992), 
1.0. Tarih Araştırmaları Merkezi, İstanbul 1994, ss. 107-123. 
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Bu problemin çözümü konusunda Türkiye'de ciddi ola­
rak bilimsel alanda bugüne kadar ne yapılmıştır, veya ne 
yapılmaktadır? Ana uğraş alanlarından biri, dünyanın ve 
onun içinde Türkiye'nin kültürel gerçekleriyle ilgili araştır­
malar yapmak ve gerekli çözümleri üretmek olan üniversi­
telerin bu meselede konumları nedir? Genel bir bakışla 
Türk üniversiteleri, Islam'ın Batı dünyasında, hatta Türki­
ye'de olduğu gibi bizzat lslam ülkelerinde tartışıldığı şu son 
yıllarda, Islam'ın ve buna paralel olarak Türk Müslümanlı­
ğının bilimsel bir şekilde ele alınması gerektiğini; bunun 
Türkiye'nin yaşadığı kimlik bunalımının içinden çıkmak ve 
toplumun çeşitli kesimleri arasında uzlaşma sağlamak için 
hayati bir nitelik taşıdığını henüz yeni kavramaya başlamış 
gibi görünüyorlar. Ancak ne Halıiyat fakültelerinde, ne de 
Edebiyat fakültelerindeki tarih, felsefe, sosyoloji ,  psikoloj i  
ve  antropoloji bölümlerinde, bu çok mühim probleme yö­
nelik, ciddi bir disiplinlerarası yaklaşımla projelendirilmiş 
araştırmalara henüz rastlanmıyor. N itekim istisnai birkaç 
ismin dışında, akademik çevrelerde Islam'ın ve Türk Müs­
lümanlığının bir araştırma alanı olarak yaygınlaştığını gös­
terir fazla bir emare ortalarda görünmüyor. Bugün lslam ve 
Islam dünyası hakkında Batı'da yapılmış özellikle sosyal ta­
rih, sosyoloji ve antropoloji çalışmalarının Islam'ın ve lslam 
toplumlarının problemlerini anlama hususunda ne kadar 
önemli sonuçlar ortaya koyduklarını yakinen biliyoruz. 
Türkiye'deki ilahiyat araştırmalarının bunlardan mutlaka 
yararlanması gerektiği çok açıktır. Ama dürüst olmak gere­
kirse, ilahiyatçıların yaptıkları yayımların bibliyografyaları­
na göz gezdirildiğinde, bu tür referanslara, özellikle de on­
lar için çok önemli bir yol gösterici olan sosyal ve kültürel 
tarih literatürüne hemen hemen hiç rastlanılmamasının 
hayret verici olduğunu söylemeliyiz. Bizce bu habersizlik, 
onları en iyi yardımcılarından, meselderin teşhisi konusun-
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da tarih perspektifinin sunduğu ışığın aydınlığından mah­
rum bırakıyor. 

Bugüne kadar, Türkler'in İslam'a giriş tarihinden zamanı­
mıza değin oluşan sürecin, pek çok mesele ihtiva eden ta­
rihsel boyutu, bir iki istisna hariç, hiçbir ciddi incelemenin 
konusu olmamıştır. Türk akademik tarihçiliği, üzerinde o 
kadar da çok spekülasyonlar üretilen, toz bulutlan kaldırı­
lan "Türkler ve İslam" konusuna çok yüzeysel eğilmiş, yal­
nız Türk tarihinin veya yalnız İslam tarihinin değil, dünya 
tarihinin de bu revkalade önemli hadisesinin tarihi henüz 
bütün boyutlarıyla yazılmamıştır. Bu çok ilginçtir. Bugünün 
Türkiye'sinde Müslümanlıkla ilgili problemierin teşhis ve 
ç özümü, Türkler'in İslamiaşma sürecinin çok iyi analiz 
edilmesiyle sıkı sıkıya bağlantılıdır. 

Türkiye'de genellikle İslam ve İslamcılık ile uğraşan siya­
set bilimciler ve son çağ tarihçileri, bugün Türkiye'de yaşa­
nan siyasi, sosyal ve kültürel problemierin temelinin Os­
manlı'nın son döneminden kaynaklandığı, bu itibarla -açık­
ça söylemeseler bile- bu dönem tarihçiliğinin daha fazla 
önemli olduğu varsayımıyla hareket ediyorlar. Oysa bizce 
bu, problemierin Osmanlı son döneminde su üstüne çık­
ması yüzünden oluşan bir yanılsamadır ve meşhur teşbihle, 
"aysbergin suyun üstünde olan kısmını görmek"tir. Çünkü 
son çağda suyun yüzüne çıkan bu problemierin temelleri, 
gerçekte daha eski devirlerin içinden gelen uzun bir süreç 
sonunda oluşmuştur. Onun için bu problemleri ortaçağlar­
dan beri takip ve analiz etmek gerekir. Aksi halde yapılacak 
analizierin derinliği olmayacaktır. Bu yüzden de problemie­
rin tam sağlıklı bir biçimde kavranmalanna imkan yoktur. 
İslam meselesini başından itibaren teşhis ve takip etmeden, 
yalnız 19 .  yüzyıldaki görüntülerine bakarak anladığımızı 
sanmak bizce, belirttiğimiz sebep yüzünden büyük bir me­
tod yanlışıdır. Tarihçiterin ve İslam'ı bir araştırma konusu 
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olarak ele alan diğer sosyal bilimcilerin, bu noktayı gözden 
kaçırmamalarında büyük fayda vardır. Özellikle de Türki­
ye'de İslamcılık meselesiyle uğraşanların bu metod ve yak­
laşım yaniışına düşmemeleri gerekir. 

Türk halk Müslümanlığı meselesinin ilahiyat boyutuna 
gelince, bu, daha da ilkel bir safhada bulunuyor. lslam'ın, 
özellikle Türkiye Müslümanlığının tam bir bilgisizlik deni­
zi ve ideolojik sapıırmalar içinde medyada tartışıldığı şu 
son yıllarda bile, Türk ilahiyatçılığının gündemine gireme­

. diğini görmek doğrusu şaşırtıcıdır. Türkiye'de milliyetçi ta­
rihçilik gibi, milliyetçi ilahiyatçılık anlayışı da, kısmen res­
mi ve siyasi tezlerin dümen suyunda: bu mühim meselenin 
içine tam anlamıyla objektif bir biçimde girememekte, bu 
yüzden diğer bilim daUarına sunması gereken bilimsel veri­
leri hakkıyla ortaya koyamamaktadır. Bu problemi pek 
önemsemeyen Türk ilahiyatçılığı, günümüzde Türkler ve 
Islam probleminin tarihsel boyutu ve bu boyutun Türki­
ye'nin önüne koyduğu problemler konusunda ciddi bir bil­
gi sahibi olmadan, modernizm, postmodernizm tartışmala­
rını sürdürmektedir. 

Sosyolojik ve antropolojik boyuta gelince , Türk halk 
Müslümanlığı meselesinin bu boyutuyla ilgili çalışmalar 
Batı'da l950'lerden itibaren devreye girmekle beraber, özel­
likle l980'li yıllarda büyük bir yükseliş yaşadı. 1979 lran 
lslam Ihtilali, Batı'nın dikkatini yoğun bir şekilde, Orta Do­
ğu başta olmak üzere lslam ülkelerine ve toplumlarına yo­
ğunlaştırdı ve bunların incelenmesine hız kazandırdı. Ame­
rika Birleşik Devletleri'nde ve çeşitli Batı Avrupa ülkelerin­
de sosyolog ve antropologlar lslam'ı ve İslam toplumlarını 
mikroskop altına aldılar. ,Bu meyanda Türkiye ile ilgili ola­
rak da bazı antropolojik çalışmalar yapıldı. Fakat bunların 
çoğunda tarihsel ve teolojik perspektiften yoksunluğun or­
taya çıkardığı defolar çok dikkat çekici boyutlardadır. 
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Son yıllarda Türkiye'de İslam ve Müslümanlık problemi­
ne oldukça objektif bir açıdan ve soğukkanlı yaklaşımlar 
yapan, üstelik muhafazakar qir sosyal çevreden de gelme­
yen birkaç değerli sosyolog, siyasetbilimci, antrapolog ve 
gazeteci dikkat çekiyor. Bunlar gerçekten değerli yayınlar 
yapıyorlar. Ancak bu yayınların, yukarda sözünü ettiğimiz 
güçlü bir tarih perspektifinden mahrum olduğunu söyle­
meliyiz. Her halükarda Türkiye'nin geleceği için bu geliş­
meyi -şimdilik yetersiz olsa da- çok müsbet bir gösterge 
olarak yorumlamak icap eder. Bu soğukkanlı ve tarafsız 
yaklaşımların, bazı kesimlerin birtakım yakışıksız hücum 
ve itharniarına maruz kalsalar da, sayılannın çoğalmasının 
şart olduğunu söylemeliyiz; Türkiye ve İslam etrafındaki 
tartışmaların ancak bu tür araştırmalar sayesinde sağduyu 
ve bilim platformuna taşınması mümkündür. Çünkü ate­
izmden koyu bir dindarlığa, Sünnilik'ten Aleviliğe, militan 
bir radikalizmden, geniş objektifli bir reformizme, koyu ge­
lenekçi bir muhafazakarlıktan, mutedil bir modernizme ka­
dar açılan geniş yelpazeler içinde Türk Müslümanlığının 
mahiyet ve karakterini, ana kaynaklardaki İslam ile, onun 
yaşanmış tarihi, kültürü, bu tarih ve kültür ile aktüel boyut 
arasındaki bağlantılarını tarihsel perspektif içinde ortaya 
koymanın ne kadar büyük bir önem arzettiği ancak böyle 
anlaşıla bilecektir. 

Türkiye bugün tarihinin çok önemli ve daha önce bir 
benzerini yaşamadığı güç bir dönüm noktasında bulun­
maktadır. Bu nokta, daha önce yalnızca bir hayat nizarnı 
olarak hiç sorgulamadan yaşadığı Islam'la hesabını kitabını 
gözden geçirme noktasıdır. Türkiye, çoğunluğu, İslam ko­
nusunda beyinleri bilgisizliğin, yanlış bilgilenmenin, buna 
ek olarak değişik kanallarla ideoloj ik yıkamaların ve ön 
yargıların bombardımanına maruz kalmış insanların yaşadı­
ğı bir ülke olarak, lslam ve laisizm, lslam ve demokrasi, ls-
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bm ve modernizm, lslam ve postmodernizm münakaşaları­
ı ı ı, sokak kavgalarından, siyasi ve ideolojik spekülasyonla­
r ı n  karanlık köşelerinden kurtarıp, hangi inanca mensup 
l)lursa olsun, siyasetçisiyle, bilim adamıyla, medyasıyla, ay­
d ınıyla, sağduyunun ve bilginin aydınlığına çıkarmaya 
mecburdur. Çünkü bu, inansın inanmasın, Müslüman ol­
sun olmasın, bütün Türk aydınlarını ilgilendiren bir mese­
lcdir. Bu ancak ve ancak bilimsel araştırmalarla gerçekleşti­
rilebilir. Ancak ondan sonradır ki, Türkiye'de değişik ke­
simler, lsla.m ve Müslümanlığı nereye koyacakları, yahut 
koymaları gerektiği konusunda ortak hareket noktalarına 
sahip olacaklardır. 

Burada unutulmaması gereken çok önemli bir yaklaşım 
problemi vardır. Bu problem, Türkiye'de aydınların yıllar­
dan beri, demin yukarda işaret etmeye çalıştığımız, 19. yüz­
yıldaki pozitivist bakış açısının Batı Hıristiyanlığı hakkında 
oluşturduğu şablonu, Islam ve Müslümanlığa uygulamaya 
kalkma yaniışından kaynaklanmaktadır. Bu itibarla, Islam 
problemine sağlıklı bir şekilde yaklaşmak isteyen Türk ay­
dınlarının ve bilim adamlarının mutlak ve mutlak bir suret­
te bu yaklaşımı terkedip, lslam'ı, tarihini, yarattığı kültürü 
ve Müslümanları, kendi tarihsel şartları ve kaynakları çer­
çevesinde tanımaya razı olmaları "olmazsa olmaz" bir şart­
tır. O halde bu ortak hareket noktalarının kesinlikle ve ke­
sinlikle sözü edilen bu yaklaşımla değil, Islam ve Müslü­
manlığı kendi tarihsel şartları içinde değerlendirmeyi kabul 
eden bir yaklaşımla yakalanabileceğinin unutulmaması ge­
rekiyor. Ancak ondan sonradır ki, bu önemli kimlik proble­
minin çözümü konusunda sağlıklı bir tartışma ortamına 
adım atılabilir. 
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MEVLANA DÖNEMİ ANADOLU'SUNDA 
TASAVVUF AKIMLARI VE MEVLANA* 

Yaşadığı çağı aşarak mesajını günümüz insanına kadar ulaş­
tırabilen, dünya çapında yalnız bilim çevrelerinde değil, po­
püler seviyede tanınma bahtiyarlığına ermiş, sayısı iki elin 
parmaklarını geçmeyecek nadir mutasavvıflardan, belki bun­
ların en başında gelenlerinden biri de Mevlana Celaleddin-i 
Rümi'dir. Onun mesajını iyi anlayabilmek, şahsiyetini, fikir­
lerini, bir mutasavvıf olarak sürdüğü hayatı doğru kavraya­
bilmek, yalnız onun eserlerini okuruakla mümkün değildir. 
Kanaatimizce bunun bir şartı da, Mevlana'nın yaşadığı döne­
min ve mekanın siyasi, sosyal, ekonomik, dini ve kültürel 
yapısını çok iyi tanımak olacaktır. Hele söz konusu olan, 
Mevlana gibi büyük bir mutasavvıf ise, yaşadığı çağın, çevre­
nin ve bölgenin tasavvufl yapısını iyi bilmek birinci derecede 
önem kazanacaktır. İşte bizim de burada yapmaya çalışacağı­
mız şey; bu tasavvufi yapıyı kavrama konusunda yardımcı ol­
mak üzere genel bir bakış sunmak olacaktır. 

(*) II. Milletlerarası Mevlana Kongresi'ne sunulan bildiri; Selçuk Üniversitesi Rek­
törlüğü, 3-5 Mayıs 1990, Konya. 
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Bilindiği gibi Mevlana Celaleddin-i Rümi, Belh şehri gibi 
daha 9. yüzyıldan itibaren ünlü mutasavvıflar yetiştiren ve 
cızellikle Melametı tasavvufun belli başlı merkezlerinden bi­
rmi teşkil eden büyük bir kültür ve bilim merkezinde do­
j�up beş yaşına kadar da orada kalmış olmakla beraber, esas 
i t ibariyle tasavvufl şahsiyet ve fikirlerini Anadolu'da geliş­
ı irmiştir. Bu bakımdan bize göre, onun yaşadığı dönem 
Anadolu'sunda mevcut tasavvuf akımlarının bu gelişmedeki 
ro lü sanıldığından daha önemlidir. Zira 12 17  yılında henüz 
on yaşlanndayken babasıyla birlikte Anadolu'ya ayak basan 
Celaleddin Muhammed'in ömrünün yarım asırdan fazlası 
Anadolu'da geçmiştir. Bununla beraber onun genelde İran 
tasavvuf mekteplerinden vasıtalı ve vasıtasız olarak etkilen­
diği de bir gerçektir. Aslına bakılırsa, o devir Anadolu'sun­
da mevcut tasavvuf akımlarının hiçbirinin, orada ortaya 
��ıkmış akımlar olmayıp hariçten muhtelif vesllelerle nüfüz 
etmiş olduklan çok iyi bilinmektedir. Anadolu, 13 .  yüzyılın 
başlannda artık büyük ölçüde istikrarını sağlamış bulunan 
Anadolu Selçuklu Devleti'nin hakimiyetinde yaşayan bir ül­
ke olarak pek çok süfl ve mutasavvıfın dikkatini çekmiş, bu 
yüzden de, yalnız Moğol İstiliisı sebebiyle değil, başka se­
beplerle de onların tercih ettikleri bir toprak olmuştu. 1  lşte 
Celaleddin Muhammed'in ayak bastığı yıllarda, mazileri bir 
yirmi yıldan daha eskiye gitmeyen Anadolu'daki bu tasav­
vuf akımları kabaca gözden geçirilecek olursa, başlıca şu üç 
ana çıkış bölgesinden hareket ettikleri görülür: 

l .  Mağrip (Endülüs ve Kuzey Afrika): Mağrip tasavvufu 
Anadolu'da bütün zamanların en ünlü mutasavvıfı Muhyid­
din-i Arabi başta olmak üzere, Aflfeddin-i Tilemsani ve mü­
ridleri tarafından temsil ediliyordu. 

1 Bu konuda kısa bilgi için msl. bk. Fuad Köprülü, Türk Edebiyatında llh Muta­
savvıflar, Ankara 1976, 3. bs., ss. 200-216; aynı yazar, "Anadolu'da İslamiyet", 
DEFM, 4 (1338), ss. 294-296. 
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2. Orta-Doğu (Mısır, Suriye ve Irak) : Bu mıntaka, birbi­
rinden mahiyet itibariyle hayli farklı, Sühreverdilik, Vefailik 
ve hatta Cavlakilik (Kalenderilik) gibi tasavvuf akımlarının 
yurdu olup, bunların ileri gelen temsilcileri Anadolu'da fa­
aliyet gösteriyorlardı. 

3. Orta Asya ve lran (özellikle Horasan ve Azerbaycan): 
Bu geniş mıntaka ise Anadolu'ya yine farklı nitelikler arze­
den Kübrevtlik, Yesevilik ve Haydarilik gibi tarikat şeklinde 
teşkiladanmış tasavvuf akımlarından başka, özellikle Mela­
met mektebine mensup bazı büyük süftleri kazandırmıştı ,  
ki bunların başında hiç şüphesiz Şems-i Tebriz! gelmekte­
dir. 

lşte 13. yüzyılın başlarından başlayıp Mevlana'nın yetiş­
mektc olduğu I 240'lı ve 50'li yıllara kadar önemli temsilci­
ler yetiştirerek gelişip güçlenen bu akımlar, çok tabii olarak 
birbirinden farklı mahiyet ve nitelikler arzetmekte olup her 
biri doğduğu mıntakaların sosyal, kültürel, hatta siyasi 
özelliklerini yansıtıyorlardı. Bununla beraber, kabaca bir ni­
telendirme yapılacak olursa, Mağrip mektebinin ahlakç ı ,  
Irak mektebinin zühdçü, lran mektebinin ise coşkucu ve 
estetikçi bir karakter sergilediği söylenebilir. Bunların bir 
kısmı bu karakterleriyle paralel olarak olabildiğince Ehl-i 
Sünnet çerçevesini korumaya özen gösterirken, bir kısmı 
bu konuda kendisini daha serbest görüyordu. Bir kısmı elit 
tabakaya yönelik akımlar oldukları halde diğer bir kısmı 
daha ziyade halk tabakalarıyla bütünleşiyordu. lşte kanaati­
mizce her biri, aşağı yukarı 13.  yüzyılın ortalarından itiba­
ren kendi senkretik tasavvuf telakkisini ortaya koymaya 
başlayacak olan Mevlana Celaleddin Rumi üzerinde belli 
ölçüde etkili olmuş bu tasavvuf akımlarını, mekteplerini, 
şöylece gözden geçirebiliriz. Ancak burada söz konusu bu 
etkilerin müsbet şekilde gerçekleşenleri olduğu gibi, menf'i 
etki uyandıranlannın da bulunduğunu, hatta Mevlana'm n 
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hayatı boyunca bu akımlar ve temsilcileriyle rekabet içinde 
bulunduğunu belirtmek gerekiyor. 

A) Muhyiddin Arab1 ve Vahdet-i Vücud mektebi: Mevla­
na'nın tasavvuf anlayışında en çok etkili olan mekteplerden 
birisi budur. 1 164'te Endülüs'te Müreysiye'de doğup 38 ya­
*ma kadar orada yaşadıktan sonra, Kuzey Afrika'daki pek 
çok ü nlü mutasavvıfla yakın dostluk kuran Muhyiddin 
Arabi,2 Mısır ve Suriye'yi de dolaşarak Anadolu'ya gelip bir 
müddet Konya'da kalmış ve mürid yetiştirmiştir. Muhyid­
din Arabl'nin Anadolu'ya gelişi, daha önce tran'dan gelerek 
burada çok sınırlı bir çevreye nüfuz edebilen ünlü lşraki 
süfi filozof Şihabeddin Sühreverdi (öl. 1 19 1 )  mektebinin 
büsbütün sonu olmuştur. lik defa sistemsiz bir tarzda Baye­
zid-i Bistami (öl. 874) ve Cüneyd-i Bağdadi (öl. 910) gibi 
ınutasavvıflarda görülen Vahdet-i Vücüd telakkist,3 felsefe, 
kelam, fıkıh, hadis, tefsir, edebiyat ve gizli ilimiere vuküfu 
sayesinde Muhyiddin Arabl'de zengin ve engin bir terkibe 
ve sisteme kavuşarak bütün lslam dünyasını etkiledi. Mev­
lana'nın bunun dışında kalması düşünülemezdi. Nitekim 
i'ıyle de oldu. 

Muhyiddin Arabi'nin evlatlığı ve halifesi ,  Mevlana'nın ya­
kın dostu Sadreddin-i Konevi (öl. 1274) sayesinde anlaşıla­
bilir hale gelen Vahdet-i Vücud telakkisi, Anadolu'da gerek 
clit tabaka tasavvufunu, gerekse popüler tasavvufu derin­
den etkiledi.4 Muhyiddin Arabl'nin ileri gelen öteki halifele-

2 Muhyiddtn Arabi ve tasavvuf görüşleri hakkında msi. bk. A.E. Afifi, Muhiddin 
lbn'üi-Arabi'nin Tasavvuf Felsefesi. çev. M. Dağ, Ankara 1975; Henri Corbin, 
Creative Imagination in the Sufism of Ibn Arabi. Princeton 1969; H. Ziya Ülken, 
"12Ecole vudjudite et son infiuence dans la pensee turque", WZKM, 62 (1969), 
ss. 1 93-208; Ahmet Ateş, "Muhyiddin Arabi", lA. ;  ayrıca özellikle b k. Nihat 
Keklik, Muhyiddin lbn üi-Arabi, 1stanbul 1966. 

3 Vahdet-i Vücüd telakkisi, tasawuf tarihinin istikametini değiştirmiş bir tasav­
vufi sistem olarak çok tartışılıp yazılmıştır. Bu konı.ı hakkında şimdilik bk. Ca­
vit Sunar, Vahdet-i Şühud, Vahdet-i Vücut Meselesi, Ankara 1960. 

4 Msi. bk. Ülken, a.g.m. 
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ri Müeyyedüddln-i Cend'i, Sadeddtn-i Ferganl ve Aflfeddin-i 
Tilemsanl'nin faaliyetleri sayesinde Vahdet-i Vücud tam an­
lamıyla bir mektep haline gelerek yayıldı. Bu mektebin bir 
önemi, Mevlana'nın tasavvuf telakkisinin oluşmasına olan 
katkısı kadar, Osmanlı dönemi boyunca da resmi din ania­
yışma muhalif çevrelerin ideolojisini oluşturmuş bulunma­
sından gelmektedir. 5 

B) Kübrev1lik: Zamanınm en büyük mutasavvıflanndan 
olup 12.  yüzyılın sonlarıyla 13 .  yüzyılın başlannda Ha­
rezmşahlar sahasında yaşayan ve hayatını 1221 yılında Mo­
ğollar'ın elinde şehld edilmek suretiyle tamamlayan Nec­
meddin Kübra'nın etrafında oluşan bu tarikat,6 zühd anlayı­
şı kuvvetli ve sade bir tasavvuf telakkisine dayanmaktadır. 
Moğol istllası önünden kaçarak Anadolu'ya sığınan Saded­
din-i Hamevi, Seyfeddin-i Baherzi ve Baba Kemal-i Hacendi 
gibi halifeler vasıtasıyla buraya giren Kübreviliğin ileri ge­
len öteki önemli temsilcilerinin başında, bizzat Mevlana'nın 
babası Sultanü'l-Ulema Bahaeddin Veled ve halifesi Burha­
neddin Muhakkık-ı Tirmizi ile bilhassa ünlü mutasavvıf 
Necmeddin Daye (yahut Razi) (öl. 1 256) geliyordu.7 Baba­
eddin Veled'in, oğlu Celaleddin Muhammed üzerinde ta-

5 Vahdet-i Vücüd telakkisi, Osmanlı Imparatorluğu'nda 15 .  yüzyılda Şeyh Bed­
reddin'den başlayarak 1 6. yüzyılda Bayni.mi Meliimileri ve Gülşeniler gibi mer­
kezi yönetime karşı oluşan çevrelerde ana ideolojiyi oluşturmuş ve çok tartış­
ınalara sebebiyet vermiştir. Bunlara dair gerek Osmanlı kroniklerinde gereks� 
arşiv belgelerinde ilginç kayıtlar bulunmaktadır. Bu önemine rağmen, Osmanlı 
dini-sosyal tarihinin bu mühiın cephesi henüz ele alınıp incelenmiş değildir. 

6 Necmeddin Kübrii ve Kübrevilik hakkında msi. bk. Henri Corbin, CHomme de 
Lumiere dans le Soufismi: lranien, Paris 1971,  2. bs. , ss. 95-147; E.G. Browne, A 
Literary History of Persia, Cambridge 1956, ll, 492-494; ayrıca bk. Mustafa Ka­
ra, Tasavvufi Hayat, lstanbul l980, s. 9-27; E. Berthels, "Necme'd-Din Kubrii", 
Ell. 

7 Bk. Köprülü, lllı Mutasavvıjlar, s.  202, not: 26. Burada Ncemeddin Diiye'nin 
öneminden bahsedilir. Balıiieddin Veled ve halifesi Burhiineddin Muhakkık-ı 
Tirmizi için bk. Ahmed Eflaki, Manakıb al-Arifin, nşr. T. Yazıcı, Ankara 1 959, I ,  
7-72. 
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!•avvufi terbiye itibariyle hayli etkili olduğunu burada özel­
l i kle belirtmek gerekir; zira bu, çoğu zaman sanıldığının 
ı1ksine, onun ilk defa Şems-i Tebriz! vasıtasıyla değil, babası 
aracılığıyla tasavvufa sülük ettiğini göstermesi bakımından 
ö nemlidir. Ayrıca Burhaneddin Muhakkık'ın da Mevlana'yı 
ı� tkilediği kesindir. Mevlana'nın ölünceye kadar babasının 
k i tabı Maarifi elinden düşürmediğini Mevlevi kaynakları 
kaydederler.8 Bu bize, onun tasavvufi fikirlerinin ve hatta 
yaşantısının oluşmasında bugüne kadar hep söylenegeldiği 
üzere yalnız Şems-i Tebrizi'yi hesaba katmanın yanlış oldu­
J.tunu da göstermektedir. 

C) MeZarnetilik ve Kalenderilik: Mevlana dönemi Anado­
lu'sunun en dikkate değer tasavvuf akımlarından biri de 
Melametılik ve Kalenderilik'tir. 9 Aslında bunu belki yalnız­
ca Kalenderilik olarak belirtmek daha doğru olacaktır. Zira 
Kalenderilik temel itibariyle geniş çapta Melametı tavra 
dayanmakta ve o dönem Anadolu'sunda bu tavrı fiilen baş­
la Şems-i Tebriz! olmak üzere Fahreddin-i Iraki temsil et­
mekteydi . 1 0  Fakat Şems-i Tebrizl'nin kalenderane tavrı 
ikincisinden çok daha değişik bir nitelik arzediyordu . 
tkincinin Şeyh Zekeriyya-yı Multani'nin tarikatına mensup 
olmasına rağmen, Şems-i Tebriz1 hiçbir yere bağlı değildi. 
Onun Mevlana'ya olan tesirleri bugüne kadar çok tartışıl­
ınış, çok yazılıp çizilmiştir. Ancak bu tesirin sanıldığı ka­
dar tek taranı olmadığı bugün daha iyi ortaya çıkmakta ve 
anlaşılmaktadır. Hatta bu kabına sığmayan mücessem cez­
be abidesini Mevlana kendine bağlayabilmiş ve Konya'ya 
yerleşmesine bile önayak olmuştur. Bu, hiç şüphesiz Şems-

8 Eflaki, I ,  1 76. 

9 Kalenderilik hakkında şimdilik b k. Tahsin Yazıcı, "Kalenderiyya", El2. Burada 
gerekli kaynaklann bir listesi de vardır. 

10 Fahruddin Iraki'ye dair bk. Lamii, Terceme-i Nefehatü'l-Ütıs, Istanbul 1270, ss. 
671-672; Devletşah, Tezlıire, çev. Necati Lugal, lstanbul l97l,  ss. 268-270. 
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i Tebrlzl'nin Mevlana üzerindeki tesirinin küçümsendiği 
anlamına alınmamalıdır. Tersine, kanaatimizce Mevla­
na'daki derin cezbeyi açığa ç ıkaran , tasavvufun yalnız 
zühd demek olmadığını gösteren, bu konuda onu sınavla­
ra çeken odur. Mevlana'da Kalenderliğe karşı sempati 
uyandıran ve eserlerinde bu şempatinin defalarca dile gel­
mesine sebep olan da odur. Ancak bizim söylemek istedi­
ğimiz, Mevlana'yı Mevlana yapan üçüncü bir motiftir. Biz­
ce Mevlana'nın tasavvuf anlayışının temelinde Vahdet-i 
Vücüd telakkisi yatar. Bu onun bütün mısralarında müşa­
hede edilir. Mesnevi'nin ilk beyti bunun delillerinden yal­
nızca bir tanesidir. Babasından ve halifesi Burhaneddin 
Muhakkık'tan aldığı zühdi tasavvuf motifi de bütün hayatı 
boyunca sürmüştür. 

Burada Mevlana'nın Kalenderi tasavvuf akımı ile ilişki­
sinden bahsederken, bir noktanın altını da önemle çizmek 
gerekir: Mevlana Şems-i Tebrizi'de gördüğü kalenderane 
tavra hayrandır. Onun derin melamet felsefesinden kaynak­
lanan dünyaya zerrece değer vermeyen, dünyanın peşinden 
kendini harap edercesine koşan insanlara karşı takındığı o 
tepeden bakış tavrına hayrandır. Ama Mevlana, bu tavrın 
bozulmuş ve kaba bir biçim almış şeklini yansıtan popüler 
kalenderiliğe karşıdır. Onunla aynı devirde Konya'da yaşa­
yan ve Cavlakiliğin kurucusu Şeyh Cemaleddin-i Savi'nin 
halifelerinden Ebübekr-i Niksari ve Haydari şeyhlerinden 
Hacı Mübarek-i Haydarl ile yakın dostluk ilişkilerine rağ­
men,1 1  bir ara Sultan IV Rükneddin Kılıçarslan'ın dahi dik­
katini çekecek olan bir başka Kalender! şeyhinden, Buzağu 
Baba diye tanınan Şeyh Baba-yı Merendi'den kesinlikle hoş­
lanmaz. 12 

ll  Bk. Efhiki, ı ,  215.  

12 Bk. a.g.e., ı, 146-147. 
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lşte kanaatimizçe Mevlana'ya çağdaş olup onun tasavvufi 
l lkir ve görüşlerinin, süfiyane hayatının oluşmasında esas 
rolleri oynayan tasavvuf akımları, yahut mektepleri işte bu 
bel irtmeye çahştıklanmızdır. Bunların dışında yine o devir­
de Anadolu'da mevcut olup özellikle Türkmen çevrelerinde 
yaygın süfi akımlar ve tarikatlar da dikkati çekiyor. Bunlar 
lirasında bilhassa Yesevilik ve Vefailiği sayabiliriz. Anado­
l u'ya vukü bulan göçler esnasında göçebe Türkmen boyla­
rıyla birlikte kısmen lran ve Azerbaycan, kısmen de Suriye 
ve Irak üzerinden buraya nüfuz eden bu tarikatlar, o devir­
de belli başlı birtakım Türkmen şeyhleri tarafından temsil 
ı:-dilmekteydi. 1 107 tarihinde Bağdacl'da vefat eden Seyyid 
Ebulvefa Bağdaeli tarafından kurulan Vefailiğin Anadolu'da­
ki en büyük temsilcisi, 1240'taki büyük isyanın lideri Baba 
l lyas-ı Horasiini idi . 1 3  Aslında bize göre bir Kaleneleri şeyhi 
o lan Hacı Bektaş ve kardeşi Menteş de bu zata intisap et­
mişlerdi. Göçebe Türkmenler arasında tam anlamıyla hete­
rodoks bir yapı kazanan Vefailik, isyandan sonra Sulucaka­
raöyük'teki Çepni boyu arasına yerleşen Hacı Bektaş-ı Veli 
!arafından temsil edildi.14 Genellikle Türkmenler'e pek de 
Iyi gözle bakmayan Mevlana'nın, Babai hareketine mensup 
Türkmen şeyhlerine de aynı menfi tutumu gösterdiği rahat­
lıkla müşahede ediliyor. Eğer Ahmed Efiakl'ye inanmak ge­
rekirse, onun anlattıkları, Mevlana'nın Hacı Bektaş-ı Veli'ye 
karşı da tıpkı Buzağu Baba'ya karşı sergilediği tavrın bir 
benzerini sergilediği ni ortaya koyuyor. 15 Bunu günümüzde­
ki bazı araştırıcılar Mevlana ile Türkmen şeyhleri arasında 
mevcut olduğu farzedilen düşmanlık motifiyle açıklamaya 

l3 Bu konuda geniş bilgi için bk. A. Yaşar Ocak, Babailer lsyanı, Istanbul 1980, 
ss. 90-103. 

14 A.g.e., ss. 166-168. 

ıs Eflaki, ı .  497-498. 
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eğilimlidirler. 1 6  Oysa bizim kanaatimizce, faaliyet alanları 
tamamiyle birbirinden ayrı olan Mevlana ile Hacı Bektaş-ı 
Veli ve öteki Türkmen şeyhlerinin bir düşmanlık içinde ol­
maları uzak bir ihtimaldir. Ama bizce Mevlana'nın daha 
ziyade onların kendine çok yabancı gelen hayat tarzlan, ta­
savvufi telakkileri ve nihayet kendisinin çok iyi münasebet­
ler içinde olduğu merkezi yönetime karşı tavırlan sebebiyle 
onlara iyi gözle bakmarlığını düşünmek daha doğrudur. 
Her halükarda çocukluğundan beri hep okumuş ve yönetici 
çevreleriyle yakın ilişkiler içinde olan bir aileden yetişen 
Mevlana'nın bu tavrını anlayabilmek mümkündür. 

Onun bu tavrı yalnızca Türkmen şeyhlerine karşı da de­
ğildi. Mevlana o sırada Anadolu'ya Moğol istilası önünden 
kaçarak gelen Rifiii dervişlerine de soğuk bakıyordu. Halkın 
içinde bir çeşit gösteri niteliğinde olmak üzere vücutlarına 
şişler sokan, ateş parçaları yutan, yılanlar ve akreplerle oy­
nayan bu dervişler Mevlana'nın tasavvuf anlayışına ters dü­
şüyordu. Bu sebeple hanımının onları seyretmeye gitmesine 
bile tahammül edemediğini biliyoruz.17 O sıralarda henüz 
Anadolu'ya girmiş bulunan Rifailiğin, 14.  yüzyılın ortala­
nnda iyice yaygmlaştığını, lbn Battuta'nm şehadetlerinden 
öğrenmekteyiz. 18  

Tam anlamıyla Sünni bir karakter arzeden Sühreverdllik 
tarikatı da Mevlana devrinde Anadolu'ya girmiş olan bir 
başka ve önemli tasavvuf mektebidir. Asıl kurucusu Ebun­
necib Sühreverdl (öl. 1 1 67) olan bu mektep,19 1 2 1 5  yılında 

16 Burilann başında Mikail Bayram'ı zikretınek gerekir. Mikail Bayram hemen 
hemen bütün yazılarında ileri sürdügü fikirleri bu düşmanlık esasına dayan­
dırmakta ve spekülasyonlara sapmaktadır. 

17 Eflaki, II, 716. 

18 lbn Battuta, Mühezzeb Rihletıl'bn Baıtuta, Kahire 1933, I ,  232. 

19 Sühreverdilige dair bk. Helmuth Ritter, "Die vier Suhrawardi", Der Islam, XXV 
( 1 938), ss. 36-38; S. Van Den Bergh, "al-Suhrawardi", Ell.  Buralarda ilgili 
kaynaklar da gösterilmiştir. 
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.'\bbasi halifesi Nasır li-Dinillah'ın fütüvvet elçisi sıfatıyla 
'·ıu ltan I .  lzzeddin Keykavus zamanında Anadolu'ya gelen 
Şıhabeddin Ebühafs Sühreverdi tarafından tanıtılmış ve ha­
l i lc leri vasıtasıyla yayılmıştır. Kendisinin yazdığı eserler 
ı• rasında bilhassa Avilrifu'l-Mailrif büyük bir şöhret kazandı 
ve Anadolu'da en çok okunan eserler arasına girdi.20 Dola­
yısıyla hem kendi zamanındaki, hem de daha sonraki tasav­
vun: eseriere geniş ölçüde tesir etti. Bu mektebe mensup sfı-
1'1 çevrelerle Mevlana'nın ilişkisine dair şimdilik bir bilgiye 
sılhip değiliz. 

Sonuç olarak söylemek gerekirse, Mevlana'nın yaşadığı 
dönem Anadolu'su işte böyle çok renkli, ve hareketli bir ta-
11.01\vvuf ortamı sergiliyor ve daha sonraki yüzyıllarda vuküa 
gelecek gelişmelere zemin oluşturuyordu. 

;!O Daha sonra yazılan yüksek seviyede veya popüler tasavvuf kaynakları, Avilri­
Jü'l-Mailriften sık sık alıntılar yapmışlardır, ki Abdurrahman-ı Caml'nin ünlü 
Nefehiltü'l-Üns'tı bunlardan biridir. Baba ll yas-ı Horasanl'ye atfedilen Halvetnil­
me adlı risale de, geniş ölçüde söz konusu Sühreverdl'nin bu eserine dayanır. 
Bu konuda daha başka örnekler bulmak hiç de zor değildir. Bu durum Sühre­
verdi'nin tasavvuf alanında çok büyük bir otorite kabul edildiğinin delilidir. 
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TüRKİYE'DE YUNUS EMRE ARAŞTIRMAlARI 
ÜZERİNDE GENEL BİR DEGERLENDİRME VE 

YUNUS EMRE PROBLEMi* 

İsliimi dönem Türk kültürü, bilindiği gibi pek çok önemli 
şahsiyet yetiştirmiş olup bunların her biri bu kültüre önem­
le katkılar sağlayarak bize kadar intikaline vesile olmuşlar­
dır. Bu katkılar çok değişik kültür alanlarında .meydana gel­
miştir ki, tasavvuf bunlardan yalnızca biridir. Yunus Emre 
de her şeyden önce bir mutasavvıftır. Türk tarihinde Ah­
med Yesevi'den başlayarak çeşitli zaman ve mekanlarda ya­
şamış ve kendinden sonraki dönemleri önemli ölçüde etki­
lemiş büyük süfıler yetişmiştir. Bunlar arasında bugün ev­
rensel boyutlara ulaşabilenleri de vardır ve Yunus Emre de 
bunlardan biridir. 

Ne var ki, Yunus Emre'nin böyle bir boyut kazanması nis­
beten çok yeni bir olaydır. Bilindiği gibi o ,  20. yüzyılın baş­
larında keşfedilmiştir. Oysa Yunus Emre 13. yüzyılın son ya­
rısı ile, 14. yüzyılın ilk çeyreği içinde yaşamış ve eser vermiş 

(*) Türk Vakıf Medeniyeti Çerçevesinde Yunus Em re ve Dönemi Semineri'ne 
sunulan bildiri; Vakıflar Genel Müdürlüğü, 4 Aralık 1990, Ankara. Vlll. Valııf 
Haftası Kitabı. Ankara 1991 ,  ss. 29-33 ve Türl< Yurdu, Şubat l99 1 ,  sayı 42, s. 8-
l l'de yayımlanmıştır. 
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bir şahsiyettir. Onu altıyüz yıllık Osmanlı dönemi silfi: gele­
neğinin inhisarından çıkarıp ilmin aydınlığına kavuşturma 
şerefi, bilindiği üzere, merhum Fuad Köprülü'ye aittir. O,  
20. yüzyılın başlarında, malum siyasi: ve kültürel gelişmeler 
sonucu Osmanlı İmparatorluğu'nda lttihad ve Terakki yöne­
timi ile üstünlük kazanan Türkçülük akımının ve Ziya Gö­
kalp sosyolojisinin tesiriyle ilmi çalışmalarını yüksek zümre 
silflliğinin değil, halk silfi:liğinin araştırılmasına hasretmiş ve 
ünlü kitabı Türk Edebiyatında Ilk Mutasavvıflar'ı (İstanbul 
1918) böyle bir ortamda hazırlamaya başlamıştı. O Yunus 
Emre'yi, bizzat kendi ifadesiyle "lslam silfiliği ile Türk zev­
kinin sentezini yapan Ahmed Yesevi" mektebinin Anado­
lu'daki en önemli temsilcisi olarak görmüş ve adı geçen ese­
rinde onu bu çerçevede ele alarak ilim alemine tanıtmıştır. 
Ondan sonra da merhum Burhan Toprak 1 ve merhum Ab­
dülbaki Gölpınarlı2 ile daha da gelişip derinleşen Yunus Em­
re araştırmaları günümüze kadar sürüp gelmiş ve bundan 
böyle de sürüp gideceğe benzemektedir. 

Bu yetmiş küsur yıllık süre içinde Yunus Emre'ye dair ki­
tap ve makale olarak, ilmi: ve popüler seviyede birtakım 
eserler yayınlandı; Milletlerarası ve Türkiye çapında defa­
larca Yunus Emre sempozyumları, kutlama törenleri vs. dü­
zenlendi, düzenlenmekte ve düzenlenmeye devam edile­
cektir. Farklı kültür anlayış ve çevrelerinden, farklı ideolo­
jilerden pek çok profesyonel veya amatör araştırıcı Yunus 
Emre'yi, daha doğrusu kendi Yunus Emre'sini, başka bir de­
yişle, Yunus Emre elbisesi giydirilmiş kendi düşünce ve yo­
rumlarını anlattı, yazdı; yazmakta ve yazacaktır. 

l Bk. Burhan Toprak, Yunus Emre Divanı, 1 .  bs., Istanbul 1933; 5. bs., İstanbul 
1972. 

2 Bk. Abdülbaki Gölpınarlı, Yunus Emre Divaııı, lstanbul 1943; Risaletü'n-Nuslıiy­
ye ve Divan, İstanbul 1965; Yimııs Em re ve Tasavv��;{. İstanbul 196 1 ;  Yunus Em re, 
İstanbul l973. 
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İşte bu kısa yazıda biz, Cumhuriyet döneminde Türki­
ye'de Yunus Emre üzerinde söz konusu olan bu farklı yak­
laşımları kendimizce ancak kaba hatlı ve genel bir değer­
lendirmeye tabi tutabilecek, kendimize göre bazı yorumlar 
ortaya koymaya çalışacağız. Burada özellikle, Cumhuriyet 
dönemindeki, Tanzimat'tan itibaren ortaya çıkan kültür de­
ğişmelerine paralel bir şekilde belirginleşen kültürel farklı­
laşmalar ve ideolojik yapılanmalardan kaynaklanan çağdaş 
iki yaklaşım üzerinde durulacaktır. 

1) Milliyetçi yaklaşım: 

Bu yaklaşımın temelini atan, yukarda da belirtildiği üzere, 
Fuad Köprülü olmuştur. Ondan sonra isimlerini burada sa­
yamayacağımız bazı araştırıcılada zaman zaman devam 
edip gelen bu yaklaşım, son örneklerini bildiğimiz kadarıy­
la Ahmet Kabaklı3 ve merhum Faruk K Timurtaş4 ile ver­
miştir. Bu yaklaşıma göre Yunus Emre, İslam süfiliğini Türk 
geleneksel kültür zevki ve yapısına göre yeniden yorumla­
mıştır. Klasik tasavvuf esaslarıyla Türk halk Islamı'nın be­
lirli inanç ve motiflerinin mükemmel bir sentezini gerçek­
leştirerek, Vahdet-i Vücud gibi son derece sistematik ve an­
laşılması güç metafizik bir telakkiyi, sade ve zihinlerde yer 
edici bir Türkçe ve akıcı bir üslüp içinde, anlaşılması kolay 
bir tasavvufi terminoloji ile Türk halkına sunmuştur. Onun 
süfiliği orij inal bir sisteme dayanmak yerine, daha çok 
Mevlana'nın senkretik sisteminin adeta benzerini, popüler­
leştiritmiş bir biçimde sunar. 

Bu görüşler ilk defa Fuad Köprülü tarafından ileri sürül­
müş ve zaman zaman gerek A. Gölpınarlı, gerekse Burhan 

3 Bk. Ahmet Kabaklı, Yunus Emre, lstanbııl l978, 4. bs. 

4 Bk. E Kadri Tımurtaş, Yunus Emre, Istanbul 1972. 
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Toprak tarafından tenkit edilmişse de, sonraları yine belli 
ölçüde günümüze kadar sürüp gelmiştir. Günümüzde bu 
yaklaşım kendi içinde, geleneksel Sünni ve Bektaşi yakla­
şımların etkisiyle,  bu iki istikamette yeniden tartışılmakta­
dır. Sünni kesimden gelen amatör araştırıcılar onun Bektaşi 
olmadığını ispat için sayfalar doldururken, Bektaşi kesime 
mensup olanlar da benzeri şekilde ama kendi gö rüşleri 
doğrultusunda çabalar sarfetmektedirler. Bununla beraber 
milliyetçi bir tabanda buluşan her iki kesimin de ortak bir 
kanaate ulaştığı görülür ki, bu da yukarda ifade edildiği gi­
bi, Yunus Emre'nin Türk lslamı'nı, Türk süfi:liğini temsil 
eden bir şahsiyet oluşudur. 

2) Hümanist yaklaşım: 

Atatürk sonrasında Cumhuriyet dönemi Türk kültürüne 
kazandınimak istenen, l940'lı yılların hümanist eğiliminin 
bir tezahürü olan bu yaklaşım, yalnız Yunus Emre yorumla­
rında değil, Mevlana, Hacı Bektaş vb. şahsiyetler ile ilgili 
yorumlarda da, bazan devlet temsilcileri ve çoğunlukla da 
belli bir aydın ve bürokrat kesimi arasında benimsendi; ha­
len de benimsenmektedir. Türk kültüründe Islam'ın etkisi­
ni ve yerini özellikle dışarıda bırakmak için, Türk öncesi 
Anadolu'nun, yani eskiçağ Anadolu'sunun yerli kültürüne 
ağırlık veren bazı aydınlar ve edebiyatçılar arasında bu yak­
laşım l960'lı ve l970'li yıllarda yeniden taraftar buldu. 
Bunlar arasında bilhassa merhum Sabahattin Eyüboğlu 
önemli bir örnek olarak zikredilebilir. 5 

Bu yaklaşıma göre Yunus Emre, lslami kültürden çok, te­
meli eskiçağ Anadolu'sunun putperest kültüründen besle­
nen Türkiye halklarının ortak kültürünün bir ürünüdür. 

5 Bk. Sabahattin Eyüboğlu,  Yunus Eınre, lstanbul l976, 5. bs. 
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Dolayısıyla hümanist yaklaşımın Yunus Emre'si, "insanca 
bir sevginin, bir coşkunun adamıdır. Tanrı'yı insanlaştır­
maktan, insanı tannlaştırmaya kadar bütün hallerden geç­
miştir. O, bir Anadolu köylüsüdür. Bu topraklarda, bizim 
topraklarımızda yaşamış bütün insanların, Hitit, Pagan, Hı­
ristiyan, Müslüman bütün yurttaşlanmızın sözcüsüdür. Bü­
tün dindarlığına ve Müslüman görünüşüne rağmen hiçbir 
dinin adamı değil, tersine, bütün dinlerin ötesinde, di.mile­
rin, kilisderin dışında, kitapsız, tapınmasız, törensiz, kılıle­
siz bir inancın adamıdır. Bu inancın tek kuralı, yasası sevgi­
dir; en geniş en sınırsız, en insanca anlamıyla sevgi. .. " .6 

Görüldüğü gibi bu yaklaşım, aynı zamanda ateist bir eği­
limi de beraberinde taşımaktadır. Böyle ateist eğilimli bir 
hümanist yaklaşım günümüzde bazı aydın çevrelerinde gi­
derek daha da benimsenmiş görünmekte, özellikle 1 980 
sonrası yıllarda yayınlanan Mevlana, Hacı Bektaş-ı Veli ve 
Yunus Emre hakkındaki araştırmalar bu yaklaşımın damga­
sını belirgin bir biçimde taşımaktadır.7 

Diğerleri için olduğu gibi, Yunus Emre için de söz konu­
su olduğunu belirttiğimiz, bahsi geçen bu iki temel yaklaşı­
mın, Cumhuriyet Türkiyesi'nin Tanzimat'tan devraldığı, ay­
dınlar arasındaki kültürel kimlik kriziyle bize göre doğru­
dan alakası vardır. Bu iki yaklaşımın temelini teşkil eden 
ideolojilerin henüz bilinmediği bir çağın insanları olan söz 
konusu şahsiyetler için bu yaklaşımlardan birincisinin şüp­
hesiz bazı noktalarda anakronik bir mahiyet sergilemesine 
mukabil, ikincisinin büsbütün temelsiz olduğunu burada 
söylemek zorundayız. Çünkü bu yaklaşımlar adı geçen şah-

6 A.g.e . . ss. 26. 38, 5 1 .  

7 1 970'li ve 1 980'li yıllarda b u  tür araştinnalar daha d a  yoğunluk kazanmış olup, 
son yayınlanan örneklerden olarak 1. Zeki Eyiıboğlu'nun biri Hacı Bektaş-ı Ve­
li, öteki Mevlana Celaleddin Rümi ilc ilgili iki eserini burada zikredebiliriz: Bü­
tı:m Yönleriyle Mevlana Celaleddin, lst. 1988; Hacı Bektaş Veli, !st. 1990. 
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siyetlerin gerçek kimliklerini bize göstermekten çok uzak 
olup, geçmişinin kendisine istese de istemese ele miras bı­
raktığı Müslüman Türk kimliğiyle, bu kimliğin yerine geçi­
rilmek istenen, Hıristiyanlığa değil ama gizli bir ateizme da­
yalı Batılı kimliği arasında mücadele vermekte olaiı Türk 
aydınlarının durumlarını yansıtmaktadır. 

Yunus Emre'nin bugünkü anlamda bir Türklük şuuruyla 
hareket eden, yaşadığı İslami: ortamın Türkler'e mahsus bir 
İslam'ın ürünü olduğunun şuuruna varan ve buna göre ta­
savvuf sistemini ortaya koyan bir süfi olduğunu düşün­
mekte aynı şekilde çok yanlış olur. Çünkü o zamanlar bü­
tün Müslümanlar için bir tek ortak kültür dairesi vardı, bu 
da lslam kültürü idi. Şüphesiz ki bu kültür içindeki her 
toplumun, onun yaşadığı her coğrafyanın kendine mahsus, 
tarihin içinden gelen birtakım özellikleri vardı. Ama bunlar 
modern anlamda bir şuur halinde ortaya çıkmış değillerdi. 
Üstelik Yunus E'mre'nin, geleneğini temsil ettiği Ahmet Ye­
sevi'nin, Orta-Doğu Süfi:liğinin ürünü olan Vahdet-i Vü­
cud'la hiçbir ilgisi yoktu.8 Dolayısıyla Yunus Emre'nin siste­
mi Türkler'e mahsus bir sistem değildir. Çünkü orijinal 
Türk süfi:liğini temsil eden Orta Asya Süfi:liği bu sisteme ta­
mamiyle yabancıdır. 

Aynı şekilde, Yunus Emre'nin şiirlerindeki insan sevgisini 
bütün benliğini dolduran ilahi: aşktan bağımsız , Allahsız bir 
sevgi olarak düşünmek, her ınısraı Allah aşkını terennüm 
eden Yunus Emre'ye nasıl uyabilir? Onun 

Elif okuduk ötürü 
Pazar eyledik götürü 
Yaradılmışı severiz 
Yaradan'dan ötürü 

8 Bu konuda bk. F. Köprülü, Türk Edebiyatında lllı Mutasavvıjlar, Ankara 1976, 
3-bs., ss. 61-76; aynı yazar, "Ahmed Yescvi", lA c. I. 
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mısralarıyla belirttiği "Yaradan"a olan mistik aşkının tabii 
bir sonucu olan bu insan sevgisine, lslam'ın, tasavvufun ne 
demek olduğunu bilenlerin gerçek anlamıyla kavradıkları­
na şüphe yoktur. Dolayısıyla Yunus Emre'yi, "kitapsız, kıb­
lesiz, Allahsız" bir inancın adamı olarak yorumlamak yalnız 
onu iyi tanımamak değil, larihi de bilmernek olur. 

Aslına bakılırsa, Türkiye gibi, kendi kültürünün tahlilini 
yaparak onunla hesaplaşamamış; bunu yapamadığı için öte­
ki kültürlerle sağlıklı bir ilişki oluşturamamanın verdiği 
şaşkınlıkla taklit safhasından öteye geçemediği için henüz 
yaratıcılık vasfını harekete geçirememiş; bu yüzden de ya­
şadığı dünyada kendisine bir yer edinmek için kararlı 
adımlar atmaktan uzak bir ülkede, bu tür konulara ve şah­
siyetlere böyle birbiriyle taban tabana zıt bakış açılarıyla 
yaklaşmak bir anlamda tabiidir. Bu kültür ikilemi öyle gö­
rünüyor ki daha uzun zaman sürecektir. 

lşte bilimin fonksiyonu burada ortaya çıkıyor. Özellikle 
tarih biliminin bu kültür ikileminde sağlıklı bir perspektif 
yakalayabilmeleri için Türk aydınlarına ve halkına ortak bir 
payda sunabileceği, sunması gerektiği kanaatindeyiz. Bunu 
ise ancak, ister eski dönem için olsun isterse Cumhuriyet 
dönemi için olsun, mitolojik unsurlardan arındırılmış bir 
tarih bilimi yapabilir. Biz şahsen Türkiye'de tarihin henüz 
bu seviyeye erişebildiği kanaatinde olmamakla beraber, 
erişmesi gerektiği inancındayız. Nitekim az da olsa bunun 
emareleri vardır. . 

İşte şu anda Türkiye'de gerek Yunus Emre, gerekse geç­
mişimizdeki bütün önemli şahsiyetler konusunda temelsiz, 
sayfalar dolusu spekülasyondan bizi kurtaracak, bizim dün­
yamızın, bizim ideolojilerimizin, bizim kültürel tercihleri­
mizin insanlan değil de, kendi çağlarının ve misyonlarının 
insanları olarak anlamaya yardımcı olacak tek yol bu yol­
dur. Bu yola girdiğimiz zaman gerçek Yunus Emre'yi teşhis 

1 04 



edebilme imkanına sahibiz demektir. Bu ise karşımıza şu 
iki temel meseleyi çıkarır: 

1 )  Yunus Emre'nin yaşadığı dönem Orta Doğu lslam dün­
yasını genel hatlarıyla da olsa iyi tanımak; ayrıca o dönem, 
yani 13.  yüzyılın son, 14.  yüzyılın ilk yarısında Anado­
lu'nun siyasi, sosyal, ekonomik ve kültürel yapısını çok iyi 
bilmek ve değerlendirmek; özellikle de Yunus Emre'nin ha­
yatını içinde geçirdiği Türkmen zümrelerini bütün yönle­
riyle tanımak, 

2) Bu genel çerçeve içinde yine o devir Anadolu'sundaki 
inanç kesimlerini, tasavvuf mekteplerini, bunların temel ni­
telik ve yapılarını, birbirleriyle olan bağlantılarını çok iyi 
bilip değerlendirmek; özellikle Yunus Emre gibi bir Türk­
men şeyhi söz konusu olunca, Türkmen çevrelerindeki 
yaygın sfıfl akımları çok iyi anlamak. 

lşte bizce, bu iki temeli sağlam kurmadan, yalnız Yunus 
Emre'nin şiirlerine dayanarak -üstelik onlarda kullanılan 
tasavvuf kavramiarına iyice vukuf peycia etmeden- onu an­
lamak imkansızdır. Bu yüzdendir ki, E Köprülü ve A. Göl­
pınarlı'nın çalışmaları dışında -tabii sundukları bazı yorum­
lar hariç- bugüne kadar Yunus Emre hakkında çıkan yazı ve 
eserlerin çok azının gerçek anlamda meseleye bir katkısı ol­
duğunu söylemek kesinlikle bir kendini beğenmişlik sayıl­
mamalıdır. Nitekim bunca araştırmaya ve şiirlerinin önemli 
bir kısmı meydancia olmasına rağmen Yunus Emre henüz 
mistik hüviyeti problemli bir sfıfidir. Ayrıca biyografisi de 
birçok karanlık noktalada doludur. Bunun başta gelen se­
beplerinden biri, yaşadığı döneme ait hiçbir kaynağın on­
dan söz etmemesidir. Bu çok doğaldır. Çünkü Yunus 
Emre'nin bugün bizim günümüzdeki ölçüde kendi döne­
minde tanınmış olduğunu , dolayısıyla, zamanının sınırlı 
sayıdaki ve büyük şehirlerde kaleme alınan kaynaklarına 
geçme imkanına sahip bulunduğunu düşünmek zordur. 
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Nitekim aynı şey, Hacı Bektaş-ı Veli için de söz konusudur. 
Konar-göçer çevrelerin insanı olan bu iki sufi'nin, büyük 
şehirlerde yaşayan meslektaşlan kadar tanınma imkanları 
olmaması çok da anormal değildir. Yunus Emre'yi bize anla­
tan ve klasik iki geleneği, yani Sünn1 ve Bektaşi geleneğine 
mensup en eski kaynaklar onun vefatından ( 1320) en az 
bir yüz elli yıl sonra meydana getirilmişlerdir. Sünni gele­
neği yansıtan kaynakların en eskisi Uimil Çelebi'nin Terce­
me-i Nefehatü'l-Üns'ü olup 15.  yüzyılın sonlarına aittir.9 Ay­
nı dönemde kaleme alınan meşhur Aşılıpaşazade Tarihi ise 
ondan yalnızca isim olarak bahseder. 10 Taşköprülüzade'nin 
Şakayık-ı Numan iye'si, bilindiği üzere 16 .  yüzyıla aittir. 1 1  
Bektaşi geleneğinin temel kaynağı ünlü Vilayrtmlme (Menil.­
kıb-ı Hünkar Hacı Bektcış-ı Veli) de 1 5 .  yüzyılın son çeyreği 
içinde yazıya geçirilmiştir. 1 2  Bunların dışında bir de özellik­
le 1960'lı yıllarda Yunus Eınre'nin türbesi ve zaviyesinin ye­
ri ile ilgili o larak merhum Halim Baki Kunter, Cahit Öztelli, 
1.  Hakkı Konyalı ve Şehabettin Tekindağ arasında uzun tar­
tışmalara sebep olan bazı arşiv belgeleri vardır ki , bunlar 
Yunus Emre'nin hüviyetini aydınlatmaktan çok türbesi ve 
zaviyesi ile alakah bazı problemler ortaya koymaktadır. 1 3  

Şiirleri hariç tutulursa, Yunus Emre'den bahseden temel 
kaynaklar işte bunlardan ibarettir. Bunların hiçbiri, onun 
biyografisini inşa konusunda bugünün bilim adamını tat­
mine yeterli değildir. Bunların yanında hiç şüphesiz temel 
nitelikli kaynağımız Yunus Emre'nin kendi şiirlericlir. Fakat 

9 Bk. Istanbul l270. ss. 691 .  

1 0  Bk. Ali Beğ nesri. lstaılbul l332, ss. 199-200. 

ll Bk. Eclirneli Meccli, Terceme-i Şalıayılı, lstanbul l269, s. 78. 

l2 Bk. nşr. A. Gölpınar lı, Istanbul 1958, ss. 448-449 

13 Bu tanışmaları ve söz konusu arşiv belgelerini ihtiva eden kitap ve makaleler 
için su esere bk. Isınet Binark-Nejat Sefercioğlu, Yunus Em re Halıhında B ir  Bib­
liyografya Denemesi. Ankara 1970. 
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bu konuda da önemli bir problem karşımıza çıkmaktadır, 
ki hala çözülmüş değildir. Bu, elimizde Yunus Emre'nin 
sağlıklı, ilmi ve tam bir külliyatının bulunmayışıdır. 1 933 
yılında merhum Burhan Toprak'tan 14 itibaren son olarak bil­
diğimiz kadarıyla l 980'lerde merhum F. Kadri Timurtaş'a 
kadar1 5 Yunus Emre'nin şiirleri gerek divan halinde gerekse 
seçmeler şeklinde defalarca yayınlanmış olmasma rağmen, 
henüz elimizde belirttiğimiz niteliği haiz bir koleksiyon 
yoktur. Her yayınlayıcı kendi kriterlerine göre birtakım seç­
meler yaparak adeta yeni bir divan ortaya çıkarmaktadır. 
Bunlarda yer alan şiirlerin hem sayısı değişmekte, hem de 
birinde Yunus Emre'ye ait gösterilen şiirler ötekinde ona ait 
sayılmamaktadır. 

lşte bugüne kadar, Fuad Köprülü'den, geçen Ekim ayında 
en yeni araştırınayı yayıniayan llhan Başgöz'e kadar16 ilmi 
seviyede çalışan bütün araştıncılar, sözünü ettiğimiz bu 
malzerneye dayanmışlardır. 

Yunus Emre ile ilgili problemleri başlıca iki ana grupta 
toplayabiliriz: 

1) Biyografisi ile ilgili olanlar, ki içinden çıktığı, yaşadığı, 
faaliyet gösterdiği ve ilişkide bulunduğu çevre veya çevrele­
rin sosyo-ekonomik ve sosyo-kültürel yapısı en başta gelir. 
Yunus Emre'yi tam olarak anlayabilmenin temel şartların­
dan biri budur; zira hiç kimse içinde yaşadığı ortamdan ba­
ğımsız değildir. Yoksa onun tahsil görüp görm.ediği, mezarı­
nın şurda değil de burda olduğu gibi hususlarm fazla bir 
önemi yoktur. 

2) Bu birincisiyle bağlantılı olarak Yunus Emre'nin tasav­
vuf formasyonu, hüviyeti ve misyonu ile ilgili olanlar: Yani 

14 Burhan Toprak, Yunus Emre Divaııı, lstanbul l933. 

lS F. Kadri Tinıurtaş, Yunus Eınre Divan ı, Ankara 1980. 

16 ll!ıan Başgöz, Yunus Em re, Araştınna ve Şiirlerinden Giildcstc, Isı. 1 990. 
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onun dönemin Anadolu'sunda nasıl bir tasavvufl kimliği 
temsil ettiği noktasında toplananlar. 

Bugün şunu iftiharla söylemeliyiz ki, biz Fuad Köprülü, 
A. Gölpınarlı vb. geçmiş araştırıcı ve alimiere nisbetle daha 
avantajlı durumdayız. Çünkü onların Yunus Emre hakkın­
da yazdıkları tarihlerden bu yana Türk kültür tarihi ile ilgili 
araştırmalar, henüz ideal seviyede olmamakla beraber hayli 
mesafe alınmıştır; önemli katkılar gerçekleşmiştir. Bu se­
beple aynı malzemeden yola çıkarak daha sağlıklı sonuçlara 
varılabilir kanaatindeyiz. 

Sonuç olarak şuna bir kere daha işaret edelim ki, Türki­
ye'de artık Türk kültür tarihi ile ilgili, spekülasyonlardan 
arınmış, gerçek bilimsel metod ve araştırmalara dayalı ciddi 
araştırmalara girişmenin zamanı çoktan gelmiştir. Günlük 
moda fikir cereyanlarını bırakıp, o cereyanları dahi etkile­
yerek doğru çizgiye çekilmeye zorlayacak sağlam araştırma­
lara ihtiyacımız her zamankinden fazladır. Yunus Emre'ye 
olan borcumuzu, ancak bu yolla ödeyebiliriz. 
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TüRKİYE'DE KÜLTÜREL-İDEOLOJİK 
EGiLİMLER VE BiR 13.-14. YÜZYIL TüRK HALK 

SÜFİSİ OLARAK YUNUS EMRE'NİN KiMLİGi* 

Tanzimat'la birlikte ve özellikle Cumhuriyet'ten bu yana 
Türkiye'nin Batı kültür dairesine girme konusunda bitmez 
tükenmez bir çaba sarfetmekte olduğu, iktidar değişiklikle­
rine rağmen bunun değişmez bir milli siyaset haline getiril­
diği bugün herkesçe bilinen bir gerçektir. 1 Türkiye bunun 
mücadelesini yaklaşık yüz elli yıldır devlet, seçkinler bir 
yanda, halk bir yanda olmak üzere, zımnen kendi içinde de 
vermektedir.2 Bilhassa Cumhuriyet'in ilanıyla beraber, siya-

(*) Uluslararası Yunus Emre Sempozyumu Bildirileri, Atatürk Kültür Merkezi, (7-
10 Ekim 1991, Ankara.) Ankara 1995, ss. 79-88 içinde yayımlanmıştır. 

Bu konuda bk. Bemard Lewis, Modem Türfıiye'nin Doğuşu, çev. Metin Kıratlı, 
Türk Tarih Kurumu Yay. , Ankara 1 984, 2. bs. Bu eser Türkiye'nin modernleş­
ınesi sürecini, bu süreçte rol oynayan bütün siyasi, sosyal ve kültürel faktörleri 
çok başarılı bir tahlille bize sunmaktadır. 

2 Devlet tarafından yürütülen modernleşme, yahut daha doğru bir deyimle, Batı­
lılaşma politikası, bürokrasi ve aydınların bu konuda halka karşı tavırları, hal­
kın tepkileri meselesi, ülkemizde bugüne kadar ne yazık ki pek ciddi ve bilim­
sel olarak ele alınmamıştır. Yapılan çalışmalar genellikle resmi görüşün savun­
ması niteliğini taşımaktan öte gidememişlerdir. Prof. Dr. Şerif Mardin bunun 
bir istisniisıdır. Onun bu konuda genellikle yurt dışındaki çeşitli dergilerde çı· 
kan yazılan yakınlarda Uetişim Yayınlan tarafından bir araya getirilip Türkçeye 
çevrilerek yayınlanmış, böylece büyük bir boşluk doldurulınuştur. Bu kitaplar 
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si iktidar, bürokrasi, ordu ve basın, iş ve ekonomi çevreleri 
dahil olmak üzere bütün kesimleriyle devlet, sürekli ve bas­
kıcı bir Batılılaşma politikasını l950'lere kadar halk üzerin­
de uyguladı.3 l950'lerden sonra nisbi bir demokratik orta­
mın tabii sonucu olarak bu politika kısmen tavsamış gö­
ründü ise de temelde yine de sürdürüldü. 

On yıllık bu ara dönemin ürünü olarak meydana gelen 
siyasi ve sosyo-ekonomik gelişmeler, l960'lar sonrası ve 
özellikle 1970'li yıllarda bürokrasiyi, bir kısım iş ve ekono­
mi çevrelerini ve asıl mühimmi, aydın kesimini kültürel 
tercihler ve ideolojik yapı olarak ikiye böldü. Daha doğru 
bir deyişle, önce de mevcut fakat gizli olan bu bölünme açı­
ğa çıktı. Böylece Türkiye'de Batılılaşma yanlılarıyla muhafa­
zakar zümreler arasındaki zımni mücadele yeni boyutlar ve 
iki kesim içinde de nüanslar kazandı. Bu iki kesime 1 960 
sonrasında Türk solu katıldı. 

Geleneksel kültürle Batı tesirindeki modernisı kültür ara­
sındaki bu zımnı mücadelenin siyası ve ekonomik boyutları 
burada bizi ilgilendirmiyor. Ancak kültür ve dolayısıyla ta­
rih alanındaki yansımaları, konumuz bakımından birinci 
derecede öneme haizdir. Çünkü bu mücadele ister istemez 
taraftariarına tarihin vazgeçilmezliğini, tezlerini tarih teme­
line oturtmadıkça hiçbir somut neticeye ulaşamayacaklarını 
gösterdi. Böylece Türkiye'de, o zamana kadar hakimiyetini 
tartışmasız sürdüren. resmi tarih yavaş yavaş sorgulanmaya 
başladı. Bu, arkasından bir deformasyon sürecini de bera­
ber getirdi. Türkiye'de l960'lı yıllardan itibaren okullarda 
okutulan tarih kitaplarıyla hala oynanmakta olması, bu tes-

sırayla şunlardan ibarettir: 1 )  Türlıiye'de Joplıım ve Siydset, Istanbul 1990; 2) 
Türlıiye'de Din ve Siyaset, 1stanbul l99 1 ;  3) Türlı Modernleşmcsi, lstanbul l991 . 

3 Bu konudaki gerçekten doyurucu bilimsel bir inceleme için bk. Mete Tunçay, 
Türlıiye Cıımlıııriyeti'ndt: ldı Parti Yöneliminin Kurulması, Yurt Yayınları, Anka­
ra 1981.  
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bit ettiğimiz gerçeğin reddedilemez bir göstergesidir. 
Böylece l970'li yıllar artık Türkiye'de, tabii ki bütün nü­

anslarıyla Batıcı, Sol ve Muhafazakar eğilimlerin geniş çapta 
tarihe yöneldiği, bazı tarihi olay ve şahsiyetlere el attığı bir 
dönem oldu. Mesela Sol (özellikle de ihtilalci sol) kesim, 
devrim ideolojisinin tarihi temelini kurmak üzere Şeyh Bed­
reqdin'e yönelirken,4 aynı zamanda Türkiye'deki mezhebi 
farklılıkları da farkederek listesine Hacı Bektaş-ı Veli'yi dahil 
etti.5 Şimdilerde Türkiye'de devletin, farklı ideolojik çevrele­
rin ve bu kesimlere mensup aydınların Hacı Bektaş-ı Veli 
üzerindeki zımni mülkiyet mücadelesi sürmektedir. 6 Batıcı 
ve muhafazakar çevreler ise, Mevlana ve Yunus Emre üze­
rinde durmayı tercih ettiler. Burada bu tercihierin Türkiye 
dışındaki Türk tarihinden ve tarihi şahsiyetlerinden değil, 
Türkiye tarihinden, bilhassa 13-14. yüzyıllarda yaşamış, üs­
telik Cumhuriyet rejiminin gayri meşru olarak tescil ettiği 

4 Türk solunda Şeyh Bedreddin ilk defa Nazım Hikmet'in ünlü destanıyla 
1 936'larda gündeme getirilmiştir (Simavne Kadısı Oğlu Şeyh Bedreddin Destanı, 
İstanbul 1936). Destanın 2. baskısı 1968 yılında yapılmıştır. Ayrıca bk. A. Cer­
rahoglu, Şeyh Bedreddin Meselesi, İstanbul 1966, Çığ Yayınları; Şeyh Bedreddin, 
Vilridat, inceleme ve çeviri: Cemal Yener, İstanbul 1968, Elif. Yayınevi; Şeyh 
Bedreddin, Vtlridat, Haz. Vecihi Tiınuroglu, Ankara 1979, Türkiye Yazıları Ya­
yınları; Şeyh Bedreddin isyanına geniş bir yer ayıran şu esere de bakılmalıdır: 
Çetin Yetkin, Türk Halh Hareleetleri ve Devrimleri, I. cilt, '!stanbul 1974, May 
Yayıııları. (Babai lsyanı hakkındaki bir inceleme de buradadır.) 

5 Msi. bk. Hacı Bektaş Kültür ve Turizm Derneği, Hacı Bclıtaş Veli, (Sempozyuın 
Bildirileri) , Ankara 1977 (Bu kitapta ayrıca, Hacı Bektaş-ı Veli'nin devrimci bir 
halk lideri oldugu noktasını özellikle vurgulayan yarışına yazıları da vardır. 
Senıpozyum vesilesiyle düzenlenen yarışmaya katılıp derece alan yazarlar, Hacı 
Bektaş'ı o zamanlar tam anlamıyla Marksist açıdan dcgerlenclirınişler ve omı 
düzene baskaldıran bir ayaklanmacı lider olarak takdim etmişlerdir). 

6 Msi. bk. Ali Sümer, Anadolu'da Türk Öncüsü Hacı Bektaş Veli, Ankara 1970; 
Adil Gülvahaboglu, Hacı Belıtaş Velr, Lai.lı-TJlusal Kültür, Ankara 1 988; Türk 
Kültürü ve Hacı Bektaş Veli Vakfı, Türlı Kültürü ve Hacı Belıtaş Veli, Ankara 
1 988; i. Zeki Eyüboğlu, Bütün Yönleriyle Hacı Belıtaş Veli, lstanbul l989, Öz­
gün Yayınları; Abdülkadir Sezgin, Hacı Delıtaş Veli ve Belıtaşflilı, Ankara 1980, 
Kültür Bakanlıgi Yay. 
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tarikat çevrelerine mensup süfller arasından yapılması, son 
derece ilginç ve üzerinde önemle durulacak bir meseledir. 

Bugün yeni bir örneğini fiilen idrak ettiğimiz, Yunus Em­
re, Hacı Bektaş-ı Veli ve Mevlana üzerine devlet, üniversite­
ler, veya çeşitli resmi yahut özel kültür kurumlarınca sürdü­
rülmekte olan milli veya milletlerarası nitelikteki kongre ve 
sempozyumlar l970'li yıllarda işte böyle başladı? Bu kongre 
ve sempozyumlatda sunulan tebliğlerde, sözünü ettiğimiz 
ideolojik kesimler, ele aldıkları şahsiyetlerde kendi kültürel 
tercihlerini destekleyecek yönleri vurgulamaya özellikle dik­
kat ettiler ve halen de etmektedirler. Batıcılar ve bu arada 
Türkiye'nin Avrupa ile entegrasyonuna önem veren siyasi 
çevrelerden gelenler, söz konusu şahsiyetterin Batı kültürü­
ne hitap edebilecek ve onunla özdeşleşebilecek nitelikte ol­
duğunu sandıkları yanlarını öne çıkarmaya, yahut yaratma­
ya çalışırken,8 muhafazakarlar da -kendi içlerindeki bölün­
mdere göre- onların daha çok milli, Islami, kısaca gelenek­
sel kültürü sergileyen husüsiyetlerini belirginleştirme veya 
icad etme yoluna gittiler ve gitmektedirler.9 

lşte böylece, daha önce yine Yunus Emre ile ilgili olarak 
başka bir yerde ifade etmeye çalıştığımız gibi, 10 Türkiye'de 

7 Bu sempozyum ve seminerlere örnek olarak 1971 yılinda Akbank'ın milletlera­
rası çapta düzenlediği Yunus Emre Semineri gösterilebilir (bk. Uluslararası Yu­
nus Emre Semineri, 6-8 Eylül 1971 ,  İstanbul). 

8 Msi. b k. Talat Sait Halman, "Yunus Emre'nin hünıanizınası" , His ar, sayı: 93, 
Eylül 1971, ss. 3-5, 28-29. 

9 Msi. bk. N. Sami Banarlı, "Milli tekevvünümüzde Yunus Enıre'nin yeri", Hayat 
Tarih Mecmuası, sayı: 3 ,  Temmuz 1974, ss. 37-46; Mümtaz Turhan, "Yunus Enı­
re'den kalan en büyük miras", Türk Yıı ırlıı Yunus Emre Özel Sayısı, sayı: 319, 
1966, ss. 21-23; Emin Işık, "Gerçek Yunus", Harelıet, Yunus Enıre Özel Sayısı, 
sayı: 70, Ekim 1971,  ss. 9-120; Agah Oktay Güner, "Yunus Emre ve Türkler'in 
Müslümanlığı", Türk Edebiyatı Dergisi, sayı: 193, yıl: 1989. 

10 Bk. A. Yaşar Ocak, "Türkiye'de Yunus Enıre araştırmaları üzerine genel bir 
değerlendirme ve Yunus Emre problemi", Tıi.rk Valııf Medeniyeti Çerçevesinde 
Yunus Emre Semineri, Vakıflar Genel Müdürlüğü, 4-5 Aralık 1990, Ankara 
1991 ,  ss. 29-33. 
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Hacı Bektaş-ı Veli, Mevlana, Yunus Emre vb. şahsiyetler ko­
nusundaki bilimsel toplantı ve araştırmalarda Milliyetçi, 
Hümanist, ' Islamcı, Devrimci vb. yaklaşımlar ortaya çıktı ve 
birbirleriyle mücadeleye girişti. Bu zımni mücadele, Türki­
ye'de Tanzimat'la beraber başlayan kültürel kimlik bunalı­
mının halen sürınekte olan ilginç bir yanını ve canlı labora­
tuvarını teşkil eder. 

Bugün, sözünü ettiğimiz bu zımni mücadelenin bir uzan­
tısı olarak, yukarda anılan şahsiyetlerin arkasına Ahi Ev­
ran,1 1 Hacı Bayram-ı Veli,12 Akşemseddin13 vb. başka süfller 
de eklenmiş ve ilerde daha başkalan da eklenecektir. Bu 
Türkiye'de tasavvufun yahut popüler Islam'ın bir rövanşı 
mıdır? 

Her halükarda, bu zımnl mücadelenin sonunda ortaya, 
bilim ve kültür adına çok ciddi olarak üzerinde düşünme­
miz gereken, endişe verici bir sonuç çıkmaktadır: Kültürel 
temellerin, değerlerin, ve genelde tarihin deformasyonu . . .  
Çünkü kendi yaşadıkları çağdan, çevreden, siyasi, sosyo­
ekonomik ve kültürel şartlardan, kısaca kendi benlik ve 
kimliğinden çıkarılarak bugünkü ideolojik ve kültürel ter­
cihlerimizin elbiseleri giydirilmeye çalışılan bu insanların 
gerçekle ilgileri, bağları koparılmış, böylece tarihi şahsiyet­
leri bozulmuş olmaktadır. Bu deformasyon sürecinin önüne 
geçebilmenin bizce tek çaresi, bu tür meseleleri sağlam bir 

l l  MsL b k. Tür h Kiiltün"i ve Ahilik (XXI. Ahilik Bayramı Sempozyumu Tebliğleri) , 
Alıilik Araştırma ve Kültür Vakfı, lstanbul l986. Ahilik seınpozyuınları her yıl 
geleneksel olarak 1965 yılından beri hala sürüp gitmektedir. 

12 Hacı Bayram-ı Veli ilk defa Ankara Valiliği ve Belediye'since ortaklaşa düzenle­
nen bir sempozyumla· 1 990 yılında ele alınmıştır: Hacı Bllyraın-ı Velf ve  
Donemi Sempozyuınu, Mayıs 1990. 

13 Bir Bayram! şeyhi olan Akşemseddin de, birkaç yıldan beri, mezarının bulun­
duğu Göynük'te belediye tarafından düzenlenen bir sempozyumun konusu 
olmuştur. Sonuncusu bu yıl yapılmıştır (Akşemseddiıı ve Dönemi Seıııpozyumu, 
25-27 Mayıs 1991) .  
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eleştirici tarih yöntemi ışığında bilimsel olarak ele almak ve 
bu şekilde yapilacak araştırmalan popülarize ederek halka 
da sunmaktır. Işte o zaman Hacı Bektaş-ı Vell'yi, Mevlana'yı 
ve Yunus Emre'yi tarihte gerçekten yaşadıkları ve temsil et­
tikleri kişilik ve kimlikleriyle tanıma imkanı bulunmuş ola­
caktır. Şunu açıkça ifade edelim ki, özellikle son otuz küsur 
yıl içerisinde adı geçen bu tarihi şahsiyetlerle ilgili olarak 
Türkiye'de yazılıp söylenenlerin ne yazık ki büyük bir kıs­
mı hiçbir bilimsel niteliğe sahip değildir. 

İşte bu sebeple biz, bugün burada bu önemli konuyu bi­
raz olsun tartışmaya açabilmek için, "Türkiye'de Kü1 Lürel­
fdeo1ojik Eği limler ve bir XIII. -XIV Yüzyıl Suflsi Olaralı Yu­
nus Emre'nin Kimliği" konulu bir bildirinin uygun olacağı 
düşüncesiyle hareket ettik. Çünkü kim ne derse desin, Yu­
nus Emre her şeyden önce bir 13 . - 14. yüzyıl sufısidir ve 
düşüncelerini, fikirlerini o dönem Anadolu Türk Sufi· kül­
türünün çerçevesinde oluşturduğu ve bu temel kimliğiyle 
onları çevresine sunduğu reddedilemez, edilmemesi gere­
ken bir tarihi gerçektir. Spekülasyonlara girişıneden önce, 
bu süfı kültürün ne demek olduğu, Yunus'un bunun için­
deki yeri hakkında iyice bilgilenmek ve düşünmek gerekir. 
Oysa bugüne kadar Türkiye'de, yukarda sıraladığımız çeşit­
li kültürel-ideoloj ik çevrelere mensup araştırıcıların çoğu, 
kendi spakülasyonlarına zemin oluşturabilmek için Yunus 
Emre'nin önce bu temel kimliğini bilerek devre dışı bırak­
mışlardır. Bu yüzden o, bir şci i ı; bir halh düşünürü, bi r dilci, 
çağını aşan bir hümanist, bir Türk milliyetçisi vb. olarak de­
falarca bugüne kadar ele alındı, ama merhum Fuad Köprü­
lü, Abdülbaki Gölpınarlı ve birkaç kişinin dışında, 14 bir sufi: 
olarak hemen hiç üzerinde tartışılmadı. 

14 Bk. Fuad Köprülü, Türk Edebiyatında lllz Mutasavvıjlar, Ankara ı 976, 3. bs. , 
Diy. Işi. Bşk.lığı Yay. , ss. 183-357; Abdülbaki Gölpınarl ı ,  Yun us Eınre ve 
Tasavvıif, Istanbul 1961. 
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Oysa Yunus Emre'nin bu temel kimliğini hesaba katma­
dan, bu kimliğin analizini yapmadan, yalnızca divanından 
seçilip çıkarılmış birkaç beyit yahut mısraa dayanarak Yu­
nus Emre'yi anlayabileceğimizi sanmak, hatta yalnızca şiir­
lerine bakarak onu anlayabileceğimizi düşünmek, bizce 
önemli bir yanılgıdır. O dönem Orta Doğu'su içinde müta­
laa edilmek şartıyla, Anadolu'nun siyasi, sosyal ve kültürel 
şartlarını, bunların oluşturduğu hayat tarzını, ayrıca ve 
özellikle Anadolu'daki süfı: akımları ve bunların bağlı bu­
lunduğu Islam dünyası genelindeki ana süfı mektepleri, 
bunların birbiriyle ilişkilerini çok iyi kavramadan Yunus 
Emre'nin düşüncelerini anlamaya ve yorumlamaya kalkış­
mak, işleyebileceğimiz en büyük hatadır. O ,  bir Ömer Hay­
yam, bir Hafız, bir Fuzüll, bir Kaıracaoğlan gibi sırf şiir yaz­
mak için şiir yazan bir şair değildir. Mevlana'da ve daha ön­
ceki benzeri pek çok Islam süfısinde olduğu gibi, geleneğe 
uyarak düşüncelerini halka aktarabilmek için şiiri bir form 
olarak kullanmış, ama bu arada da bu işi gerçekten san'at­
karaı1e yapmıştır. O, yaşadığı zaman ve mekanın . çok tabii 
bir tezahürü olarak Islam temeline dayalı Türk halk süflli­
ğinin bir parçası olarak bu süfiliğin kavramlarını kullan­
mak suretiyle fikirlerini ifade etmiştir. Onun için, konuya 
bilimsel olarak ve ciddiyetle yaklaşıldığı zaman, merhum 
Sabahattin Eyüboğlu ve günümüzdeki bazı takipçilerİnİn 
ileri sürdüğü gibi, Yunus Emre'nin, temeli payen Anadolu 
kültürüne dayalı, tanrısız, dinlerüstü bir hümanist şair ol­
duğunu düşünmek, 1 5  kesinlikle mümkün değildir. Bütün 
şiirleri, ileri sürdüğümüz şartlar dahilinde analiz edildiğin­
de, onun böyle biri olduğunu bize gösterecek hiçbir kanıta 
rastlayamayız. Ayrıca, böyle tanrısız bir insan sevgisi teren­
nüm eden ve fikirlerini yaşadığı çağın genel değer hüküm:. 

15 Bk. S. Eyüboğlu, Ytınııs Emre. Istanbul 1976, Cem Yayınları, ss. 26, 33, 38. 
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leri ve kabulleri içine yerleştirmeyen, başka bir ifadeyle,  ya­
şadığı çevrenin kültürüne temellik eden Türk halk süfiliği­
nin kavramlarıyla fikirlerini özdeşleştiremeyen bir Yunus 
Emre'nin nasıl olup da yüzlerce yıl Anadolu'nun Müslüman 
halkının gönlüne taht kurabileceğinin izahını yapabilmek 
de bizim için içinden çıkılınası zor bir mesele olacaktır. 

Şahsen biz, Yunus Emre konusuna bu işaret ettiğimiz 
tarzda yaklaşanların genel hatlarıyla da olsa Ishim suCiliği­
nin ve sufi mekteplerinin tarihini ciddi olarak incelemedik­
lerini düşünüyoruz. Zira eğer bu inceleme layıkıyla yapıl­
mış olsaydı ve Yunus Emre, Mevlana, Hacı Bektaş-ı Veli vb. 
şahsiyetler tek başlarına değil de belirttiğimiz çerçeve için­
de karşılaştırmalı bir şekilde ele almsalardı, onlara yakışıın­
lan tanrısız, dinlerüstü hümanizmin, Islam sufiliğinin temel 
esprisini teşkil eden ve insandan ayrı bir yaratıcıyı, Tanrı'yı 
aşkla sevmekten kaynaklanan sufi hümanizmi olduğu gö­
rülecekti. Üstelik adını andığımız bu şahsiyerlerin Islam su­
filik tarihinde yalnız olmadıkları, onlardan daha önce aynı 
düşünceleri paylaşan, Hallac-ı Mansur,16 Baba Tahir-i Ur­
yan,17 Ebu Said-i Ebu'l-Hayr18 vb. pek çok sufinin gelip geç­
tiğini de farkedeceklerciL Ayrıca Mevlana ve özellikle Yunus 
Emre'deki bu ilahi cezbe ve aşka dayalı sufi hümanizminin, 
onların tasavvufi fikirlerini kuşatan Melameti-Kalenderi su­
filiğinin temeli olduğunu da farkedeceklerdi.19 

Bu söylediklerimizin rie ölçüde doğru olup olmadığını 
anlayabilmek için, sözü edilen kişilerin eserlerine bakmak 
yeterlidir. Melameti-Kalencieri sufiliğini iyi tanıdık tan, 

16 Hallık-ı Mansur hakkında kısa ve özlü bilgi için bk.  Louis Massigııon, "al-
Hallaj", Ell, ı. 

17 Baba Tahir-i Uıyan için b k. V. Minorsky. "Baba Tahir", Ell , ı. 
18 Ebıl Satd-i Ebu'l-Hayr'a dair bk. RA. Nicholson. "Ab u Saıd", EI I ,  ı. 

19 Bu konuda msi. bk. A. Gölpınarlı, Melilmilik ve Melamiler, İstanbul 1931,  ss. 
3-ı6; Ö. Rıza Doğrul, 1s!am Tarihinde tık Melamet, 1stanbul 1950, ss. 56-78. 

1 1 6  



kavramlarını iyi tahlil ettikten sonra, Yunus Emre'nin şiir­
leri -ana çerçevelerinden çıkarılarak tek tek değil- bir bü­
tim olarak incelenirse, onun bu süfl mektebin en az Şems-i 
Tebrizi kadar güçlü bir mensubu olduğu hemen görülecek­
tir. 2° Kanaatimizce bugüne kadar Yunus Emre'nin bu süfl 
mektebe mensup,  üstelik çoğu zaman sanıldığı ve iddia 
edildiği gibi, " tekkesiz, müridsiz" değil, tam tersine tekke­
si ve müridieri olan bir Melameti-Kalenderi şeyhi olduğu­
nun farkına varılamamasının sebebi,21 12 .  yüzyıldan itiba­
ren Anadolu dahil bütün Orta Doğu halk süfiliğine damga­
sını vuran bu büyük süfi mektebin yeterince incelenmemiş 
olmasıdır.22 

9. yüzyıl boyunca, bugünkü Afganistan'ın da bir kısmını 
içine alacak şekilde eski Horasan mıntakasında, eski Mani­
heist ve Budist mistik kültür üzerinde temellenmek sure­
tiyle, Basra ve Küfe süfi mekteplerinin kuru zühde dayalı 
klasik tasavvuf anlayışına bir tepki olarak orta tabaka ve 
özellikle esnaf tabakası içinde doğup gelişen Melametilik 
mektebi,23 İslam tasavvuf tarihinin en ilginç olaylarından 
biridir. 9. ve 10 .  yüzyıllarda, Hemedan, N işapur, Herat, 
Belh ve Kabil gibi büyük kültür merkezlerinde, Ebü Hafs-i 

20 Şems-i Tebıiz!'nin Kalenderlliği meselesi şurada tarafımızdan tanışılmıştır: A. 
Yaşar Ocak, Osmanlı Imparatorluğu'nda Marjinal Sıljflilı: Kalenderiler, Ankara 
199 1 ,  Türk Tarih Kurumu Yay ,  ss. 75-79. 

21 Bk. Yunus Emre, Risillat al-Nuslıiyya ve Dfvan, nşr. A. Gölpınarlı, İstanbul 
1965, s. 189: 

Bize muhib olanları Hak'dan dilerüz anları 
Dönüp münkir olanları tiz çıkarırlar aradan 

Bunda el ayak öpilür görenin canı kapılur 
Garib müsafir yapılur zavya vü mescid-haneden 

22 Bu gerçek daha 1922 yılında bizzat merhum Fuad Köprülü tarafından açıkça 
ifade edilmiş ve Türk halk sü filiğinin iyi anlaşılmasının Kalenderiye 
cereyanının iyi tanınmasına bağlı olduğu belirtilmişti (bk. "Anadolu'da 
İslamiyet". DEFM., 4 ( 1 338), s. 298). 

23 Bk. Ocak, Kalenderiler, ss. 1 1-16. 
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Haddad (öl. 874) , Hamdün-i Kassar (öl. 884) vb.24 büyük 
süfi:ler tarafından geliştirilen Melameti:liğin temel özelliği, 
azabından korkulduğu için nafile ibadet etmek suretiyle 
Tanrı'nın rahmetine layık olma, cehennemden kurtulup 
cennete girebilme ümidine dayalı zühdi tasavvufu reddet­
mesidir. Bu mektebe göre, insan bol bol nafile ibadet ede­
rek, cehennemden korkup cennet ümidiyle yaşayarak de­
ğil, insanı "eŞref-i mahlukat" olarak yaratan Tanrı'yı ancak 
aşkla severek ve yalnızca onun sevgisini ta derinlerden du­
yarak, nefsi ve arzularını, dünyayı kınayarak mutluluğa 
ulaşılabilir. 25 

İşte Yımus Emre'nin Divan'ı bir bütün olarak ele alındı-. 
ğında, bu telakkiyi dile getirdiği hemen farkedilecektir. Üs­
telik o Divan'ının pek çok yerinde Melô.met terimini ve bu 
terimin temel fikirlerini sık sık kullanmıştır. 26 Melameti:ler, 
yalnızca ibadeti ve ibadetten ibaret bir İslam anlayışını red­
dettikleri için, tıpkı Yunus Eınre gibi sık sık namaz kılma­
ınakla suçlanınışlardır. 27 Üstelik onlar, insanı ilahi aşkın 
zevkine ulaştıramayan kuru ilmi de -tıpkı Şems-i Tebri:zi ve 
ondan iki asır önce Baba Tahir-i Uryan'ın yaptığı gibi- kü-

24 Ebü Hafs-ı Haddad ve Hamdün-ı Kassar için bk Gölpınarlı, Melllrnili lı, ss. 3-4, · 
6-7; Doğru!, Melllmet, ss. 41-49. 

25 Bk. a.g.eserler, gösterilen yerlerde. 

26 MsL bk. Divan, s. 1 76: 

Girçek sana llşıhısam arlanmalılılı nemdür ben üm 
Şiikrllne canıını virenı ınelllmet tonın giyem 

s. 192 

Hele biz işbu yola gelmedülı ri yilyıla 
Bu melametlik tanın bizünıle geyen gelsin 

27 MsL bk. Divan, s. 130: 

Bana namaz kılmaz diıne ben bilürem namazımı 
Kı lımsam lıılmazısam Halı bil ür niyilzumı 
Dost'dan gayrı kimse bilmez kô.Jir nıüselnıan lıimdüğin 
Ben lııluranı namazıımı Halı gcçirdiyse nilzumı 
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çümsedikleri için,28 medrese çevrelerince şiddetle eleştiril­
mişlerdir. Bilindiği gibi, Yunus Emre de bu eleştirilere kendi 
zamanında sık sık hedef olmuştur. 

Melameti-Kalenderi süfllerin bir başka özellikleri, ilahi 
aşkın yeryüzündeki tezahürlerini gözleyebilmek, dolayı­
sıyla aşk ve cezbelerini artırıp, başka insanlara da zevkleri­
ni aşılayabilmek için sık sık seyahat etmelericlir. Bu, Kalen­
deriliğin ritüel mahiyetteki önemli erkanınclandır. 29 İşte 
Divan'ında Yunus Emre'nin sık sık sözünü ettiği, ve bizde 
çoğu araştırıcıların, işin aslını bilmedikleri için birbirinden 
tutarsız spekülasyonlarla yorumladıkları seyahatlerinin as­
lı da budur. Çünkü o hem ruhunu arıtmak, hem de fikirle­
rini yayabilmek için, tıpkı öteki meslektaşlan gibi, ya ba­
zan müridleriyle, ya da yalnız başına seyahatlere çıkıyor­
du.3o 

Melametı-Kalenderl süfiliğinin bizde yine işin aslı bilin­
ınediği için yanlış yorumlanan bir diğer farklı telakkisi de; 
cemalperestlik, yani, Tanrı'nın cemalinin, güzel yaratılmış, 
güzel yüzlü insanlarda zuhur ettiğini düşünmek tir. 31 Aslın­
da bu telakki, İran süflliğinin tipik bir yanıdır. lO. ve l l . 
yüzyıllarda Baba Tahir-i U ryan'dan Ebu Said-i Ebu'l-Hayr'a, 
13 .  yüzyılda Anadolu'da bir ara bulunmuş olan ve Yunus 
Emre ile aynı meşrepten bulunan Evhadü'd-Din-i Kirmani 

28 Bu konu için bk. Ocak, Kalenderiler; ss. 21.  

29 Bk. Hatib-i Fdrisi . Manalıib-i Camlll al-Din-i Silvf, n�r. Tahsin Yazıcı, Ankara 
1972, Türk Tarih Kurumu Yay ,  ss. 15-17, 26-29. 

30 Msl. bk. Divan, s. 1 16: 

Vardıığımız iliere şol saf il göniiilere 
Halka Tapduk ınıinfsin saçdılı clhamdiilillalı 

s. 190: 

Gezerem Rum'ıla Ştım'ı Yulıaruiller'i kamü 
Çok istedüm bıılrrııadıım şöyle garib bencileyin 

3 1  Bu konunun tartışması için bk. Ocak, Kalenderiler, ,ss. l 71-174. 
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(öl. 1 237)32 ve Fahru'd-Dtn-i Iraki (öl. l289)'ye33 kadar bü­
tün süftlerde .bu düşünceyi görmek mümkündür. Yunus 
Emre'nin de bu telii.kkiyi benimsediğini ve bir cemalperest 
olduğunu gösteren ipuçları, Divan'ında vardır.34 Onun sık 
sık kullandığı dost teriminden, çoğu yerde kastettiği, başta 
şeyhi Baba Tapduk olmak üzere, çevresindeki bazı cemal 
sahibi maddi kişilerdir.35 Eğer şiirleri bu açıdan dikkatle in­
celenirse, bu söylediğimiz hususu yakalamak zor değildir. 
Nitekim o bir şiirinde açıkça, amacının kaş göz değil ilahi 
cemal olduğunu da belirtiyor.36 Ne var ki Kalenderilik'teki 

32 Ehadü'd-Dın-i Kirmiinl'ye dair bk. Ocak, a.g.e., ss. 80-82. 

33 Fahru'd-Dln-i Iraki için bk. a.g.e., ss. 82-84. 

34 Msi. bk. Divan, s. 135-136: 

Bencileyin göreıı lıişi ben sevduğirnün yüzini 
Delü ola dağa diişe yavu kı la lıendözüni 

Ben nicesi deyübilem cemdli tertrbin dnıın 
Kim can dııdağıdur dadan anun kılıncı tozını 

Her nereye varıırısa şirin lıulı dilberüm 
Yetmişiki millete ol geçürür dürlu ndzını 

s. 1 98: 

Yunus Emre bikarar şol h ab yüze intizar 
Senden aynlmaz nazar vardı yalııldı yandı 

s. 1 77: 

Dost sureti gözgüdürür balıan lıendi yüı:in görür 
Gelsün ol kendüsüz gelen ben razıımı dna direm 

Can göziyle bakan görür Yünus gözüyle gördüğİn 
Yoksa yaban gözi ile Ilirnesneye ne söyleyem 

35 Msi. bk. Divan, s. 197: 

Yine yüzini gördüm yine yiireğiim yandı 
Dası senün ışlıwı adı yüreğüıne dayandı 

Görklii yüzini gören gönliini sana vi ren 
Beliii tapunda dııran ne doydu ne usandı 

Gevlıerdılr senıin özin güneşden arı yüzin 
Şelıerden taılıı söı:in her kim gördi ur andı 

36 Msi. bk. Divan, s. 161 :  

Gör nice taşlar atılur dost içün başlar tutılur 
Gel ür göniile batılur lıaliıvüze lıaldaş geliir 
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bu telakki, o devirde Şihabu'd-Dln Ebu Hafs es-Sührevercli, 
hatta Şems-i Tebrizi gibi başka süfllerce de ciddi eleştiriler 
almıştır.37 Niteki tn bu telakkinin, bazı düşük seviyeli Kalen­
deri dervişlerinde ahlaki bir sefahet haline dönüştüğüne da­
ir kaynaklarda bilgi ler vardır. 38 

Kaldı ki, yukardan beri sıraladığımız bütün veriler ve yo­
rumlar, Yunus Emre'nin bir MelametT-Kalenderl şeyhi oldu­
ğunu ispata eğer yeterli görülmezse, şeyhi Baba Tapduk ve 
tarikat silsilesi için söylediği 

Sorun Tapduk!u Yunus'a bu dünyeden ne anladı 
Bu dünyenin lıararı yoh sen neyimiş ben neyimiş 

* * * 

Yunus'a Tapduh'dan oldu hem Barak'dan Saltık'a 
Bu nasip çün eaş lııldı ben nice pinhan olam 

gibi sık sık Divan'da yer alan beyitleri,39 açık delillerclir. 
Çünkü Barak Baba ve Sarı Saltık'ın birer Haydar! Kaleneleri 
şeyhi olduklarını tarih kaynaklarından yeterince bildiğimiz 
gibi,40 Baba Tapduk'un da onların müridi ve Yunus Em­
re'nin şeyhi olarak aynı meşrebe ve tarikata mensup bulun­
duğunu, o devirele üstelik Anadolu'da Tapduk!ular diye, Ba­
ba Tapduk'a mensup bir Kaleneleri zümresini yine aynı kay­
naklar aracılığıyla yakinen biliyoruz.41 

Bizüm 1ııilimüzdeıı bilen kimdür ışlıa mıinlıir oları 
Bizüm sevdiğüınüz Halı'dur bu halka göz ü kaş gel ür 

37 Bk. Ocak, Kalenderiler, s. ın. 
38 A.g.e., ss. ı72-1 73. 

39 Bk. Divan, s. 100; 71 .  

40 Ocak, La Rtvolte de Baba Resul ou la Fonnation de l'Hı!terodoxie Mıısulmane en 
Anatolie au XIIIe Sitcle, Ankara 1989, Türk Tarih Kurumu Yay., ss. 100-1 10. 

41  Bk. Ocak, Kalender! ler, s. 66. 
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13.-14. YÜZYILLAR ANADOLU'SUNUN İKi 
BÜYÜK CEZBECİ VE ESTETİKÇİ ŞAiR SÜFISİ: 

CELALEDDiN-i RÜMi VE YUNUS EMRE 
(Tasavvuf felsefeleri açısından bir 

karşılaştırma denemesi)* 

Yaşadıkları çağı aşarak mesajlarını günümüz insanına ulaş­
tırabitme bahtiyarhğına erişmiş, insanlığın müşterek malı 
olmuş önemli kişilerin sayısı Türk tarihinde çok fazla değil­
dir. Bunlardan iki. tanesi. de, 13 .  ve 14.  yüzyıllar Anado­
lu'sundan bize seslerini duyurabilen iki sufı şair, Mevlana 
Celaleddin-i Rüm1 (öl. 1273) ve Yunus Emre (öl. l32l )'dir. 

Mevlana Celaleddin-i Rüm1, Belh şehri gibi, daha 9. yüz­
yıldan itibaren ünlü mutasavvıflar yetiştiren ve özellikle de 
Melametilih denilen, kuvvetli bir mistik cezbeye dayalı süfl­
lik akımının belli başlı merkezlerinden biri olan bir şehirde, 
aristokrat çevrelere mensup süfl bir ailenin çocuğu olarak 
dünyaya gelmiştir. Ancak beş yaşındayken Moğol istilasının 
başlaması üzerine ailesiyle birlikte oradan ayrılmak zorun­
da kalmış, beş yıl şurada burada dolaştıktan sonra, on yaş­
lanndayken Anadolu'ya ayak basmıştır. Bu yeni vatanında 
bir yandan tahsilini sürdürürken, bir yandan da önce baba­
sı Sultanü'l-ülema Bahaeddin Yeleel'den (öl. 1 230) , sonra 

(*) Michigan Üniversitesi'nin "'The Living Poetry of Celaleddin Rumi and Yunus 
Emre" Senıpozyuınu'na sunulan bildiri, (3-5 Nisan 1992, Ann Arbor). 
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halifesi Burhaneddin Muhakkık-ı Tirmizi'den (öl. 1244) ilk 
tasavvuf eğitimini almıştır. Tahsilini Orta Doğu'da zamanın 
en ünlü medreselerinde ve en ünlü hocalarının önünde ta­
mamlamış, lslam hukuku sahasında bir uzman olarak Kon­
ya'ya dönüp eğitim faaliyetlerine başlamıştır. 1 Kader günün 
birinde bu ağır başlı lslam hukuku müdenisinin karşısına 
cezbe dolu lranlı bir Melameti-Kalenderi süfisini, Şems-i 
Tebrizi'yi çıkarır. Onunla geçirdiği günler, içinde gizli bir 
mistik eaşkuyu meydana dökerek bu genç müderrisi bir 
ilahi aşk ve cezbe şairi haline dönüştürecektir.2 

Biyografisi hakkında Mevlana Celaleddin'inki kadar açık 
seçik bilgilere sahip almadığımız Yunus Emre ise,3 yazın 
yayla, kışın köy arasında gidip gelen yarı göçebe bir Türk­
men boyu içinde yaşamıştır. Muhtemelen sıradan bir med­
rese tahsili de görmüş olmalıdır.4 Nitekim bir süre mistik 

Mevlana Celaleddin'in Konya'ya gelinceye kadarki hayatı ve tahsil dönemi için 
msl. bk. Bediuzzeman Firuzafer, Zindegani-i Mevlana Celaleddin Muhammed 
Meşhur be-Mevlevi, Tahran 1354, 3. bs., ss. 4-33, 335-47; Alıdülbaki Gölpınarlı, 
Mevlana Celaleddin, istanbul 1958, ss. 44-49_. 

2 Bk. Firuzanfer, a.g.e., ss. 55-66; Gölpınarlı, a.g.e., ss. 66-73. 

3 Mevlana Celaleddin'in biyografisi hakkında bol kaynağa sahip olunması, hiç 
şüphe yok ki yaşadığı ve mensup bulunduğu çevre ile çok yakından ilgilidir. 
Bir devletin başkenti ve aynı zamanda önemli bir kültür merkezi olan bir 
şehirde onun yakın çevresi gördüklerini ve işittiklerini yazıya geçiriyorlardı. 
Oysa Yunus Emre'nin içinde yaşadığı ortanı ise, daha çok şifahi kültürün 
hakim bulunduğu yarı göçebe bir çevre idi. Dolayısıyla Yunus Emre ile ilgili 
bilgilerin yazıya geçirilme imkanı hemen hemen yok gibiydi. Bu yüzden onun­
la ilgili ilk yazılı kayıtlara sahip olabilmek için 15. yüzyılın sonlarında Bektaşi 
geleneklerinin yazıya geçirilmesini beklemek gerekmiştir (bk. Menalııb-i 
Hankar Hacı Bektaş-ı Veli, nşr. A. Gölpınarh, istanbul 1958, ss. 48-49. Bunun 
dışında, aynı döneme ait bir de Lamii Çelebi'nin Terceme-i Nefelıatü'l-Üns'ünü 
zikretmeliyiz (bk. lstanbul l270, ss. 691 ).  

4 Yunus Emre'nin okuma yazma bilip bilmediği, tahsil yapıp yapmadığı meselesi 
uzun zaman tartışılmış ve bu konuda bir hayli yazılıp çizilmiştir (Msl. bk. 
Fuad Köprülü, Tarh Edebiyatında Wı Mutasavvıjlar, Ankara 1966, 2. bs. ,  ss. 
231-234; A. Gölpınarlı, Yunus Emre ve Tasavvuf, İstanbul 1961,  ss. 90-98) . 
Ancak bugün için genellikle üzerinde anlasınaya varılmış gibi görünen husus, 
onun belli bir tahsil yaptığıdır. Nitekim, gerek Risaletü'n-Nuslıiyye'si, gerekse 
Divan'ı bunu tahmin ettirmektedir. 
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hayatında bu tahsilin etkisini taşımış, fakat tıpkı Mevlana 
Celaleddin gibi, onun da günün birinde karşısına çıkan bir 
Melameti-Kalenderi şeyhi, Baba Tapduk,5 hayatının akışını 
değiştirmiş, onu medresenin etkilerinden sıyırıp cezbeli bir 
ilahi aşk şairi yapıvermiştir.6 Bu ortak kader çizgisi, işte da­
ha başlangıçta onları birleştiren bir nitelik taşımaktadır. 

Bu ortak çizginin tahliline geçmeden önce, bu iki büyük 
sfıfi şairi doğru anlayabilmek için gözden kaçınlmaması ge­
reken önemli bir noktayı vurgulamak gerekir ki o da şudur: 
Her ikisi de bir Ömer Hayyam, bir Hafız-ı Şirazi, bir Fuzuli 
veya Karacaoğlan gibi, sırf san'atkar sıfatıyla sübjektif duy­
gularını dile getirmek için şiir yazmadıkları gibi, şiir onla­
rın hayatına tasavvufa intisap etmeden önce değil, ettikten 
sonra girmiştir. 

O halde onlara yalnızca şair demekten çok, siıfi şair de­
mek gerçeğe daha uygun düşecektir. Çünkü onlar şiiri, 
kendilerinden önceki pek çok meslektaşları gibi, mistik 
cezbelerini, ilahi aşklarını, sfıfiyane düşüncelerini teren­
nüm için bir araç olarak kullanmışlardır. Şiirin tasavvufta 
bir anlatım aracı olarak kullanılması, lslam dünyasında ta 

5 Yunus Emre'nin, Divan'nun birçok yerinde sık sık adını andığı Baba Tapduk'a 
dair ilk yazılı kayıtlar, tıpkı Yunus'un bizzat kendi için olduğu gibi, Bektaşi 
geleneği içinde karşımıza çıkar (bk. Menakıb-ı Hankar Hacı Belıtaş-ı Veli, ss. 
48-49). Bunların dışında Baba Tapduk'a dair başka bir kayda rastlanmaz. 
Yunus'un bizzat 

Yunus'a Tapdulı'dan oldu lıem Baralı'dan Saltılı'a 
Bu nasib çün cuş kıldı ben nice pinhan olam 

beytiyle belirttiği gibi , bir Kaleneleri şeyhi olan Barak Baba'nın müridi 
Tapduk'un, aynı şekilde Kaleneleri olduğunu düşünmek çok ınanuklıdır. 
(geniş bilgi için bk. Gölpınarlı, Yunus Emre ve Tasavvuf, ss. 41-50). 

6 Baba Tapduk adlı bu ıneczup Kaleneleri şeyhinin, Arslan Baba'nın Ahmed-i 
Yesevi, Şems-ı Tebrizi'nin Mevlana Celaleddin üzerinde lıasıl ettikleri güçlü 
etkiyi, aynen Yunus Emre üzerinde meydana getirdiği anlaşılıyor. Bu etkiler, 
nasıl Ahmed-i Yesevi'ye Hace Yusuf-ı Hemedani'nin, Mevlana Celalecldin'e 
babasının zühclçü tasavvuf l).nlayışını değiştirttiyse, Baba Tapduk da aynı şeyi 
Yunus'a: yaptırıuıştır. 
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9. yüzyıla kadar uzanan çok eski bir gelenektir. Bu sebeple, 
Arap, Fars ve Türk kökenli pek çok süfl, şiiri tasavvufi fi­
kirl erini i fade iç in  kullanmışlardır. 7 I ş te  Mevlana 
Celaleddin ve Yunus Emre, bu süfl geleneğine uymaktan 
başka bir şey yapmamışlardır. Üstelik, şiirlerini çoğu zaman 
cezbe halinde terennüm ettikleri için, bizzat kaleme alama­
mışlar, çevrelerindeki müridieri yazıya geçirmişlerdir.8 Bu­
nunla beraber, onların şiiri çok sanatkarane bir biçimde 
kullandıkları da bir gerçektir. Ne var ki, her ikisi de tasav­
vufu konu edindikleri için pek çok özel tasavvufi kavram, 
terim, sembol ve nükte kullanmışlardır. Bu ise, onların şiir­
lerini, dolayısıyla kendilerini doğru aniayabilme konusun­
da bizi önemli bir meseleyle karşı karşıya bırakmaktadır. 
Bu, onların her şeyden önce birer sCıfi ve kendi yaşadıkları 
çağın ve şartların insanı olduklarını unutmamak meselesi­
dir. Onları tarihte yaşadıkları gibi algılayabilmemiz, kavra­
yabilmemiz ancak bu suretle mümkün olabilecektir. Çünkü 
şiirlerinde terennüm ettikleri düşünce ve duygular, kullan­
dıkları kavram ve semboller ancak bu takdirde doğru anla­
şılabilir. O halde, gerek Mevlana Celaleddin\ gerekse Yu­
nus Emre'yi doğru anlamanın yolunun şu iki temel güzer­
gahtan geçtiğini söyleyebiliriz: 

l) Bütün siyasi, sosyo-ekonomik, kültürel ve psikolojik 
yönleriyle içinde yaşadıklan sosyal çevreyi iyi tanımak ve 
değerlendirmek, 

2) Bununla bağlantılı olarak onların tasavvufl düşünce ve 
anlayışlarının oluşmasına geniş ölçüde katkıda bulunan za­
manın tasavvuf akımlarını ve bunlara bağlı mektepleri bil­
mek. 

7 Bu konuda özellikle bk. Köprülü, lllı Mutasavvıjlar, ss. 1 3-20; Edward G .  
Browne . .  A Literary Histoıy ofPersia, Cambridge 1928, l .  bs., I. 422-442. 

8 Msi. bk. Ahmed El1aki, Mandlıib al-Arifin, nşr. Tahsin Yazıcı, Ankara 1959, 
1,543. 
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Kanaatimizce bu önemli metodolajik mesele, bugüne ka­
dar hem Mevlana Celaleddin hem de Yunus Emre konusun­
da -merhum E Köprülü ve A. Göl pınarlı'nınkiler hariç- ya-

. pılan araştırmaların çoğunda, özellikle Türkiye'de, pek dik­
kate alınmadığı, haÜa bazılarında bilerek göz ardı edildiği 
için, önemli yaniışiara ve gerçeği yansıtmayan yorumlara 
sebebiyet verilmiştir. Çoğu yazarlar, bu iki temel şartı hiç 
dikkate almadan, Mevlana Celaleddin veya Yunus Emre'nin 
şiirlerini kendi düşündükleri gibi yorumlamışlar, hatta on­
lan kendi bütünlükleri içinde değil, ana çerçevelerinden 
soyutlayarak sahiplerinin hiç kastetmedikleri anlamlar yük­
lemişlerdir. Bu yüzden gerek Mevlana Celaleddin, gerekse 
Yunus Emre, bugüne kadar çoğu zaman tarihte oldukların­
dan çok farklı, hatta birbiriyle taban tabana zıt kimlikler al­
tında takdim edilmişlerdir. Türkiye'de merhum Sabahattin 
Eyüboğlu'nun, Islam ve sCıf1lih kavni.mlarıyla hiç ilgisi bu­
lunmayan, bütün fikirleri eskiçağ Anadolu'sunun putperest 
kültüründen kaynaklanan, dinlerüstü, tanrısız hümanist 
Yunus Emre'sinden,9 muhafazakar çevrelerin son derece ko­
yu Sünni Mevlana Celaleddin ve Yunus Emre'sine kadar, 1 0  

bizce tarihi gerçeklere uymayan hayali Mevlana Celaleddin 
ve Yunus Emre'leri anlatan kitap ve makaleler, bu iddiaları­
mızı doğrular niteliktedirler. Bu önemli yanlışın sebebi, sö­
zünü ettiğimiz metodoloji meselesinden kaynaklanmakla 
beraber, bunun da altında, Türkiye'de Tanzimat'tan beri or­
taya çıkan, Cumhuriyet'le birlikte daha da belirginleşen 
muhafazakar ideolojilerle Batılılaşmacı ideolojiterin çatış-

9 MsL bk. Sabahattin Eyüboğlu, Yunus Enıre, 1stanbul l 976, S.  Eyüboğlu'na göre · 
Yunus Enıre, kitapsız , törensiz, tapınınasız, kıblesiz bir acimndır ve Anadolu 
topraklarında yaşamış bütün insanların, hitit, pagan, hıristiyan, müslüman 
bütün yurttaşlarıfl sözcüsüdür (bk. ss. 26, 51 ) . 

lO Msi. bk., Mustafa Özçelik, Yunus Emre, Hayatı, Düşüncesi, San'atı , İstanbul 
199 1 .  
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ması olayı yatmaktadır. Bu çatışmaya l960'lı yıllardan itiba­
ren sol ideolojiler de katılmıştır. İşte bugün karşılaştığımız 
Milliyetçi, Hümanist, Islamc ı Mevlana Celaleddin'ler veya 
Yunus Emre'ler, hatta Devrimci Yunus'lar, kısaca belirtmeye 
çalıştığımız böyle bir durumun ürünüdür. 1 1  

Biz şahsen bu metodolajik meselenin, belirtilen tarzlarda 
çeşitli spekülasyonlara ve hatta deformasyonlara meydan 
vermemek için ciddi bir şekilde ayrıca tartışılmaya değer 
nitelikte olduğuna inanıyoruz. Bununla beraber, bunu bu­
rada yapacak değiliz. Ancak kısaca kendi kanaalimizi ifade 
etmek için şu kadarını söyleyelim ki, Mevlana Celaleddin'i 
ve Yunus Emre'yi doğrudan anlayabilmenin ilk şartı, her 
şeyden önce onların 13 .-14 .  yüzyıl Anadolu'sunun İslam 
kültür geleneği içinden yetişmiş birer süfi: olduklarını kabul 
ve ona göre hareket etmektir. Sonra, burada süfi: akımları ve 
mektepleri, bunların karakteristiklerini, niteliklerini ve bir­
birleriyle olan ilişkilerini titizlikle dikkate al mak gereke­
cektir. Bunlara yeterince elikkat edildiği. takdirele farklı aile­
lerelen ve tabiatıyla sosyal çevrelerden gelmiş .olan bu iki. şa­
ir süfinin ortak bir tasavvuf anlayışında buluştuklan görü­
lecektir, ki bizim ele burada vurgulamak istediğimiz ana ko­
nu budur. 

13 .  yüzyıl Anadolu'su, önemli siyasi ve sosyal cleğişimle­
rin yanında, belki daha da önemli kül türel oluşumların ce­
reyan ettiği ilginç bir ülkedir. Yüzyıl başlarında artık büyük 

ll Türkiye'de günümüze kadar yayınlanan belli başlı bu tür ideolojik Yumıs 

E ın re ' l e r  hakkında genel  bir  değerlendirme tarafımızdan şurada 
yayınlanmıştır: Ahmet Yaşar Ocak, "Türkiye'de Yunus Eınre Araştırınaları 
üzerıne Genel Bir Değerlendirme ve Yunus Enıre ·Problemi", Türlı Va lııf 
Medeniyr.ti Cercevesiııde Yııııııs Eınre Semineri, (Vakıflar Genel Müdürlüğü. 4-5 
Aralık 1990), Ankara 1 99 1 ,  ss 29-33. Ayrıca bu tür ideolojik yaklaşımların 
analizi ve genel bir tenkidi için bk. aynı yazar, "Türkiye'de Kültürel, Ideolojik 

Eğilimler ve Bir XIL-XIV. Yüzyıl Türk Halk Stıfisi olarak Yunus Eınre " ,  
Uluslararası Yunus Eınre Sempozyuınu llil&rileri, (Atatürk Kültür Merkezi, 7-
10 Ekim 1991) ,  Ankara 1995, ss. 79-89. 
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ölçüde siyasi istikrarını sağlamış bulunan Anadolu Selçuklu 
Devleti'nin hakimiyetindeki bu ülke, vaktiyle merhum Fu­
ad Köprülü'nün vukufla ortaya koyduğu üzere,12 çeşitli ta­
savvuf akımlarının tercih ettiği bir toprak oldu ve özellikle 
Moğol istilası önünden kaçan süf1lerin sığınağı haline geldi. 
Mevlana Celaleddin ve ailesinin ayak bastığı yıllarda yakla­
şık çeyrek asırdan fazla bir geçmişi bulunan bu tasavvuf 
akımları veya mekteplerinin, başlıca şu üç bölgeden Anado­
lu'ya nüfuz ettikleri görülür: 

1) Mağrib (Endülüs ve Kuzey Afrika) ,  
2 )  Orta-Doğu (Mısır, Suriye ve Irak) , 
3) Orta Asya ve tran (Maveraünnehir, Horasan ve Azer­

baycan). 
Bu akımlar ve mektepler, popüler ve yüksek seviyede ol­

mak üzere Anadolu'da temsil edildiler. Bunları birbirlerin­
den ayıran en önemli nokta, tasavvuf anlayışlarında ve ser­
giledikleri karakterde ortaya çıkıyordu. Irak gibi klasik ls­
lam kültürünün ve İslami bilimlerin gelenekselleşmiş bi­
çimde kökleştiği bir bölgeden gelen Sühreverdilik, Kadirilik 
ve Rifailik gibi tasavvuf akımlarının ahlakçı ve zühdçü ka­
rakterlerine karşılık, 13 Maveraünnehir ve Horasan menşe'li, 

12 Bk. Köprül ü ,  llk Mııtasavvı_f1ar, ss. 1 6 7 - 1 8 5 ;  aynı yazar, "Anadolu'da 
İslamiyet", DEFM, 4 ( 1 338), ss.  296-3 1 1 .  Bu gösterilen sayfalarda merhum 
Köprülü Anadolu'ya nüfuz eden muhtelif tasavvuf akımlarının iyi bir analizini 
yapmıştır. Bu konuda ayrıca merhum Hilmi Ziya Ülken'iıı şu kitabında da 
dikkate değer bilgiler vardır: Türlı Tefelıkıir Tarihi (Selçulıiler Devri), !stanbul 
1934, 2. cilt. Görüldüğü gibi, Mevlana Celaleddin, Hacı Bektaş-ı Veli ve Yunus 
Eınre başta olmak üzere, Anadolu'da büyük etkiler uyandırınış şahsiyeılerin 
doğru anlaşılmasında birinci derecede önemi haiz 13. ve 14. yüzyıllar süfi 
akımları meselesi, henüz yeterince çalışılmış ve ortaya konulmuş değildir. 
Oysa böyle bir araştırmaya büyük ihtiyaç vardır, çünkü pek çok yaıılışııı ve 
temelsiz spekülasyonun, basitçi araştınnaların önüne geçecektir. 

13 Bu tarikatlar konusunda msi. bk. Spencer Triıninghaın, The Stifi Orders in 
Islam, Oxford 1 9 7 1 ,  ss. 270-273, 280; Gölpınarlı, 1 00 Soruda Türlıiye'de 
Mezhepler ve Tarihatlcr, Istanbul 1969, ss. 190-196: ayrıca bk. EI 1, 2, ilgili 
maddeler. 
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Melitmet11ik, Kalenderilih gibi akımlar, daha çok cezbe ve es­
tetik faktörüne dayanıyorlardı. 14 13:  yüzyılda bütün bunları 
da etkileyen çok daha güçlü bir başka mektep ortaya çıktı . 
Bu, daha önce de Bayezid-i Bistami (öl.  874) , Cüneyd-i 
Bağdadi (öl. 910) ve bilhassa Hallac-ı Mansur (öl. 950) gibi 
büyük sfıfllerde belirmekle beraber, asıl, belki Islam dünya­
sında bütün zamanların en büyük mutasavvıfı Endülüslü 
Muhyiddin el-Arabi'nin (öl. 124 1) harika bir metafizik sis­
tem haline getirdiği Vahdet-i Vücud mektebi idi . 1 5  Bu akım 
ve mekteplerin bir kısmı, özellikle zühdçü ve ahlakçı ka­
raktere sahip olanlar, bu karakterleri gereği , olabildiğince 
Ehl-i Sünnet çerçevesinde kalmaya özen gösterirlerken, 
cezbeci ve estetikçi olanlar kendilerini bu konuda her za­
man titiz davranmaya mecbur görmüyorlardı. 

lşte bu genel tesbitin ışığı altında Mevlana Celaleddin'in 
şiirlerine bakıldığında, onun tasavvuf anlayışının şu üç 
mektebin telfikçi ,  (senkretik, bağdaştırmacı) bir bileşimi 
olduğunu söyleyebiliriz: a) Necmeddin-i Kübra'nın (öl.  
1221)  Sünni: esaslara dayalı ve kısmen zühdçü nitelikteki 
tasavvuf sistemi, b) Kaynağını Horasan Melametiyesi'nden 
alan, ilahi: aşk ve cezbeye dayalı, zühde boş veren Kalende­
rane tasavvuf, c) Muhyiddin el-Arabi'nin mükemmel bir 
mistik ve metafizik sistem haline getirdiği Vahdet-i Vücud 
mektebi. 

14 Melametilik ve Kalenderilik için msi. bk. , Trimingham, ss. 264-269; 
Gölpınarlı, a.g.e., ss. 246-252, 257-262; aynı yazar, Meldınilik ve Meldmiler, 
1stanbul 1931, ss. 3-26; Tahsin Yazıcı "Kalandariyya" El 2; daha geniş ve yeni 
bir monografi için bk. A. Yaşar Ocak, Osmanlı Imparatorluğu'nda Marjinal 
Sufililı: Kalenderiler, Ankara 1992, giriş kısmı. 

1 5  Muhyiddin el-Arabi ve Vahdet-i Vücud sistemine dair şimdilik bk. Nihat 
Keklik, Muhyiddin lbnü'l-Arabi, İstanbul 1 966; Henri Corbin, Creative 
Imagination in the Sıiftsm of lbn Arabi, Pıinceton 1969; H. Ziya Ülken, "l:Ecole 

· vudjudite et son influence dans la pensee turque" , WZKM, 62 (1969), ss. 193-
208; A.E. Afifi: Muh iddin 1bnü'1-Arabi'nin Tasavvuf Felsefesi, çev. M. Dağ, 
Ankara 1975. 
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Bu üç unsurdan birincisi, Irak'ın zühdçü ve ahlakçı tasav­
vuf anlayışını sergilemekte, ikincisi geniş çapta, Horasan ve 
Maveraünnehir'in lslam öncesi mistik kültürünün lslam1 
unsurlarla terkibi sonucu, insan unsuruna ve cezbeye önem 
vermekte; üçüncüsü ise, Mağrib tasavvufunun zengin ve 
renkli kültürünü Yenieflatuncu mistik anlayışla birleştir­
mekteydi. 

Mevlana Celaleddin bunlardan birincisine babası ve 
onun halifesi Burhaneddin Muhakkık-ı Tirmizi aracılığıyla 
mirasçı oldu. 1 6  O bu sebeple Sünni esaslara dayalı zühdi 
yaşantısını hayatının sonuna kadar sürdürdü . 17 Hatta, 
Şems-i Tebrizi'nin zaman zaman karşı koymasına rağmen, 
kendisinin, babasının düşünce ve batıralarına sonuna ka­
dar  bağlı  ka ldığı nı ya kinen b il iyoru z . 1 8  M e v l a na 
Celaleddin'in bu yönü üstünde pek durulmamıştır. Bu se­
beple de onun tasavvuf anlayışı ve fikirleri yalnızca Şems-i 
Tebrizi faktörüyle açıklanmıştır. Bu eksik bir açıklamadır. 
Çünkü bizzat Mevlana Celaleddin'in "Eğer Hz. Mevlana-yı 
büzürk (Bahaeddin Ve1ed) birlwç yıl daha hayatta kalsaydı 

16 Mevlana Celaleddin'in babası Sultanü'l-Ülema Bahaeddin Veled, Necmeddin-i 
Kübra' nın ileri gelen halifelerindendi. Bahaeddiıı Veled ve halifesi  
Burhaneeldin için bk. Eflaki, I, 7-72; Ayrıca Necnıeddin-i Kübra ve Kübrevilik 
konusunda bk. Browne, A Litcrary History of Persia, ll, 491-494; Corbin, 
I'Hornme de Lumiere dans le Soufisıne lranien, Paris 1971,  2. bs., ss. 95-147; E. 
Berthels, "Necıne'd-Din Kubra", El 1 .  

17 Mevlana Celaleddin'in b u  zühdi hayatına dair, Eflaki'nin yukarda adı geçen 
eserinin pek çok yerinde bilgi vardır. Mesela onun normal beş vakit namazın 
dışmda, telıecciid denilen gece yarısı nafile namazını dahi hiçbir zaman ihmal 
etmediği (msl. bk. I, 201 , 350, 406, 441 ) ;  Ramazan ayında inzivaya çekildiği 
(msl. bk. I, 227) ve riyazatı asla bırakmadığı (msl. bk. I, 395) sürekli vurgu­
tanır. 

18 Bu konuda Manahib al-Arijlrı'de pek çok kayıL vardır. Bunlar, Mevl�na 
Celaleddin'in sürekli babasınm kitabmı okuduğu (1, 1 76); müridierine sık sık 
babasının sözlerınİ yazdırdığı (1, 216); babasının zikir usulünü takip ettigi O, 
251);  sık sık babasının kabri başında murakabe (mistik düşı.inceye dalına) 
yapııgı (1 ,  2 73) vb. bilgilerdir. Bütün bunlar, Şems-i '!eb rizi ile tanışm�sından 
sonra bile onun üstünde babasının etkisinin ne denli güçlü oldugunu gösterir. 
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ben Şems-i Tebrizi'ye muhtaç olmayacaktım" dediğini Ah­
m e d  E flaki  bi lhassa  b e li rtir . 1 9  Bu i t ibarla  Mevlana 
Celaleddin'deki mistik ruhun yalnızca Şems-i Tebrizi'den 
geldiğini varsaymak yanlış olacağı gibi ,  onun bu zat ile 
karşılaşıncaya kadar süfıyane bir hayata kapalı bulundu­
ğunu kabullenmek de yanlış�ır. Bu, babasının onun üstün­
deki büyük etkisini de inkar etmek demektir ki, doğru de­
ğildir. Nitekim Mevlana Celaleddin'in , babasının Maarif 
adını taşıyan kitabını ölünceye- kadar elinden düşürmedi­
ğini kaynaklar kaydeder.20 Mevlana Celaleddin'in en iyi bi­
yograflarından Bediuzzeman Firuzanfer'in dediği gibi ,  
"Şems-i Tebrizi yalnızca bu coşkun ırmağın önündek� sed­
di yıkmıştır". 21 

B u nunla berab e r  bu , Şems-i  Teb rizi 'nin Mevlana 
Celaleddin üstündeki etkisinin önemsiz olduğu anlamına 
kesinlikle alınmamalıdır. Aksine, Şems-i Tebrizi, onun ta­
savvuf anlayışını oluşturan unsurlardan yukarda işaret edi­
len ikincisinin sahibidir. Bu büyük Kalencieri süfl, ondaki 
coşkun mistik karakterin önünü açtıktan sonra Kalenderili­
ğin dünyayı boşlayan, dünyevi her şeye tepeden bakan, iza­
fi değer hükümlerini iki paraya almayan ve bunlan ilahi aş­
ka vuslat yolunda yalnızca birer engel sayan tavrını aşılamış 
ve bununla onu çok derinden etkilemiştir. Bu yüzden 
Mevlana Celaleddin, Şems'e tutkundur. Gerek Mesnevi'de, 
gerekse Divan-ı Kebir (Divan-ı Şems-i Tebrizi)'deki Kalende­
riliği öven ve ·ona hayran olan ifadeler bunun bir tezahürü­
dürY Bu sebeple Şems-i Tebrizi ,  alim, fakih ve zah] d 
Mevlana Celaleddin'i ilmin insanı ilahi aşka götürecek bir 

ı9 Eflaki, l, 102. 

20 Eflaki, I ,  1 76. 

21 Bk. Bediuzzernan Firuzanfer, ss. 87-88. 

22 Msi. bk., Divan-ı Kebir, çev. A. Gölpınarlı, lstanbul 1958, l l ,  164, 169; IV, 351 ;  
V, 370, 432. 
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araç olmadığına ikna ederek gerçekten büyük bir iş başar­
mıştır. Aslında Şems'in bu yaklaşımı ona has bir özellik de­
ğil, Kalencieri süftliğinin temel felsefesini yansıtıyordu. Me­
sela, ondan ikiyüz yıl önce yaşamış olup kendisini ilk defa 
Kalender sıfatıyla anan Baba Tahir-i Uryan-ı Hemedani (öl. 
1010 veya 1020) bir ruhaisinde aynı süflyane telakkiyi dile 
getirerek insanı ilahi aşka ulaştırabitecek yegane vasıtanın 
mutlak cehil olduğunu savunmaktaydı.23 

Mevlana Celaleddin, Vahdet-i Vücud'çuluğunu da hiç 
şüphe yok ki, tasavvuf tarihinin akışını derinden etkileyen 
en sistematik mutasavvıf Muhyiddin el-Arabi'ye borçludur. 
Ancak o, bu sistemin ahlakçı karakterinin üstüne kendi es­
tetikçi damgasını vurmuş, onun varlık meselesine verdiği 
ağırlığı insan faktörü üstüne kaydırmış, böylece bize göre 
tasavvuf tarihinin en ilginç sentezlerinden birini meydana 
getirerek büyük bir iş başarmıştır. Mevlana Celaleddin'in 
orijinalliği buradadır. Aynı başanyı Yunus Emre'de de gör­
mek bizi hiç şaşırtmıyor. 

Yunus Emre'nin tasavvuf anlayışı da temellerini, Mevlana 
Celaleddin için söz konusu olan iki büyük süfi mektebin, 
yani Melameti-Kalenderi süfiliğinin ve Vahdet-i Vücud siste­
minin içinde bulur. Onun Mevlana Celaleddin'den farkı, 
Melameti-Kalenderi tasavvuf anlayışına Şems-i Tebrizi gibi, 
lranlı, yerleşik ve yüksek bir kültürden gelen bir süfi aracı­
lığıyla değil, Ahmed-i Yesevi'nin (öl. 1 167) yolunu takip 
eden, yan göçebe kültüre mensup Baba Tapduk gibi popü­
ler bir süfi vasıtasıyla girmiş olmasıdır. Mevlana Celaleddin 
süfiyane düşüncelerini, lrani yüksek tasavvufun dili Farsça 

23 Bk.  Baba Tahir-i Uryan,  d-Fütulıatii 'r-Rabbaniyye fi Mezci'l-lşarati'l­
Hemedaniyye, Paris, Bib. Nat. E. Blochet, mss. arabs, nr. 1903, vv. 10lb-104b: 

"Ilim beni cezbetti ve denizin kenarına getirdi. ,Vecd beni denize düştirüp 
hoğulmaya bıraktı. Denizin ortasında ilimden yardım istedim, beni kurtar­
madı. Vecd ise beni neredeyse boğacaktı. Beni kurtaran ancak cehalet oldu". 
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ile terennüm ederken, o ,  popüler Türk tasavvufunun Ah­
med-i Yesevi'den beri geleneksel dili olan Türkçeyi kullanı­
yordu. Yunus Emre bunu şuurlu bir milli duygu ile değil, 
çok tabii olarak içinde yaşadığı sosyo-kültürel ortamın bir 
gereği olarak yapıyordu. 

Yunus Emre'nin, Melameti-Kalenderi sO.filiğinin popüler 
cephesine mensup olması, onun bu mektebi kuvvetle temsil 
etmesine asla bir engel teşkil etmemiştir. Eğer onun şiirleri 
tek tek yorumlanarak değil, bir bütün olarak değerlendirilir­
se, bu mektebin en az Şems-i Tebrizi kadar güçlü bir temsil­
cisi olduğu hemen görülecektir. Yunus Emre'nin, bugüne 
kadar çoğu zaman sanıldığı ve iddia edildiği gibi, -üstelik 
Divan'ında açık açık belirtmesine rağmen- tekkesiz, mürid­
siz olmayıp, tam tersine tekkesi ve müridieri olan bir Mela­
meti-Kalenderi şeyhi olduğunun farkına varılamamasının 
bir sebebi, şiirlerinin dikkatle ve bir bütün olarak ele alın­
mamasıdır. Bir başka sebebi de, Melametilik ve Kalenderili­
ğin yeterince tanınmamış olmasıdır. Oysa Melameti-Kalen­
deri sO.filiği, Anadolu dahil, 13. yüzyıldan itibaten Orta-Do­
ğu sO.filiğini hem yüksek, hem popüler seviyede derinleme­
sine etkileyen en güçlü mekteplerden biri olmuştur.24 

9. yüzyıl boyunca, bugünkü Afganistan'ın da bir kısmını 
içine alan eski Horasan bölgesinde, İslam öncesi Budist ve 
Maniheist mistik kültür üstünde temellenmek suretiyle, 
orta tabaka ve özellikle esnaf tabakası içinde doğup gelişen 
Melameti-Kalenderi sO.fi:liği, Basra ve Kufe mekteplerinin 
kuru zühde dayalı klasik tasavvuf anlayışına bir tepki ola­
rak gelişti. 9-l l .  yüzyıllarda, Hemedan, Nişapur, Herat, 
Belh ve Kabil gibi büyük merkezlerde Ebu Hafs-i Haddad 
(öl. 874), Hamdun-i Kassar (öl. 884) , Baba Tahiri-i Uryan 

24 Bu hususta bk. Köprülü, "Anadolu'da lslc1ıniyet", s. 298; aynı yazar, Osmanlı 
Imparatorluğu'nun Kuruluşu, Ankara 1972, 2.  bs., s. 167. 
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ve Ebu Said-i Ebu'l-Hayr (öl. 1040) gibi büyük süftler25 ta­
rafından geliştirilen bu mektebin temel özelliği, bol bol na­
file ibadet etmek, riyazat yapmak suretiyle Tanrı'nın aza­
bından emin olma ve Cehennem'den kurtularak Cennet'e 
girme ümidine dayalı zühdi tasavvufu reddetmesidir. O 
bunun yerine, insan oğlunu eşref- i mahlukat (yaratılmışla­
rın en şereflisi) olarak yaratan Tanrı'ya aşk ve cezbe ile 
bağlanmak ve onun sevgisinin dışında her şeyi terketmek 
suretiyle ilahi vuslata erme amacını koyar; nefsi ve arzula­
rını, dünyayı kınayarak mistik mutluluğa erişeceğine ina­
nır. Bu nefsi ve arzularını, dünyevi hevesleri kınama kavra­
mı ,  MC!amet terimiyle ifade edi lir, ki M ev l a n a  
Celaleddin'de ve Yunus Emre'de çeşitli vesilelerle dile geti­
rilen, tasavvufi meşreplerini ifade maksadıyla sık sık teren­
nüm edilen bir terimdir.26 İşte Mevlana Celaleddin'de ve 
Yunus Emre'de gördüğümüz, kupkuru ve şekiki ibadet 
(namaz, oruç, hac vb.) anlayışına karşı çıkan tavrı, bu iba­
detleri kökten reddediş değil,27 bu süfı mektebin çerçeve-

25 Ebu Hafs-i Haddad ve Hamdun-i Kassar'a dair msi. bk. Gölpınarlı, Meldmililı, 
ss. 3-4, 6-7; Ö. Rıza Doğru!, Islam Tarihinde lik Melamet, lstanbul l950, ss. 4 1 -
49; Baba Tahir-i Uryan hakkında bk. V. Minorsky, "Baba Tahir", EI 1 ,  2; Ebu 
Said-i Ebu'l-Hayr için b k. R.A. Nicholson, "Ab u Said", EI 1 ,2. 

26 Bu konuda mesela Yunus Eınre'nin Divan'ında şu beyitlere rastlıyoruz 
(Risaletü'n-Nushiyye ve Divan, nşr. A. Gölpınarh, İstanbul 1965): 

s. 1 76: 

Girçe/ı sana aşıimam arlanmalılılı nemdür benüm 
Ştikrane canumı virem melamet tonın giyem 

s. 192: 

Hele biz işbu yola gelmedük riyayıla 
Bu melametli h tonııı bizümle geyen gelsin 

27 Mesela Yunus Emre'nin 

Yunus eydür ey hoca gerdıse bin var lıacca 
Hepisinden eyüce bir gönüle giTJllelıdir 

ve Hergiz gimiil yılıdın ise bı; kıldığın namaz değil 
Yetmiş i hi millet dahi elin yıiztin yuınaz değil 
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sinde, ruhsuz ibadete karşı çıkış olarak anlamak gerekir.28 
Bu mektebin en belirgin özelliği olan kuvvetli cezbe, her 

ikisinin şiirlerinde de coşkun bir tarzda kendini açığa vu­

rur. Bizce Mevlana Celaleddin'i ve Yunus Emre'yi, Vahdet-i 
Vücud gibi karmaşık bir metafizik sistemi bile çok sade ve 
anlaşılır biçimde rahatça terennüm eder hale getiren, ruhla­
rının ta derinlerinden hissettikleri Melameti-Kalenderi sfıft­
liğin bu kuvvetli cezbe faktörüdür. 

Onlar, işaret ettiğimiz bu iki büyük tasavvuf mektebinin 
kendi şahıslannda başarıyla gerçekleştirdikleri sentezi saye­
sinde, ilahi cevheri özünde taşıyan yegane yaratılmış olması 
dolayısıyla insanı öne çıkartmışlar, ama bazı araştırıcıların 
öne sürdüğü gibi, ne "insanı tannlaştırmış", ne de "Tanrı'yı 
insanlaştırmışlardır." Aksine, Yunus Emre'nin "Yaratılmış ı 
severiz Yaratan'dan ötürü" mısraıyla çok veciz bir şekilde 
ifade ettiği üzere, insana Yaratan'ından ötürü değer verdik­
lerini özellikle vurgulamışlardır. Onun için her ikisinin gö­
zünde de, dinleri, cinsleri ne olursa olsun bütün insanlar 
aynı Yaratan'ın yarattıkları olmaları sebebiyle birdir. Bu, 
merhum Sabahattin Eyüboğlu ve onu takip edenlerin iddia 
ettikleri gibi, Tanrı'sız bir felsefeden kaynaklanan felsefi bir 
hümanizm değildir. Böyle bir yorum bugün bir kısmımıza 

gibi beyideri bir örnek olarak gösterilebilir. Bunlar Yunus Emre'nin İslam'ın 
ibadet esaslarına karşı olduğunu göstermek için sık sık tekrar edilir. 

28 Gerek Mevlana Celiileddın'in gerekse Yunus Emre'nin İslam'ın ibadet esaslarını 
reddetmediklerini bizzat kendi şiirleri ortaya koyduğu gibi, başka kaynaklar da 
böyle bir şeyin vaki olmadığını göstermektedir. Mesela yukarda 1 7  numaralı 

dipnotta gösterilen yerlerde, Mevlami hakkında pek çok bilgi vardır. Yunus 
Emre'nin de namaz ve haccın lüzumuna dair şiirleri mevcuttur. Bugüne kadar 
yayııılanan divan neşirlerinin hepsinde de bunlar yer almaktadır. Ancak, 
yukardaki tarzda görülen şiirleriyle karşılaşıldığı zaman, bunların, ibadeti 
yalnız bir şekil olarak algılayan kuru zühde karşı M e lameti e leştiriyi 
yansıttıklannı farketmeyen araştırıcılar, bir problemle karşı karşıya olduklarını 

zannedip Yunus'un hayatında şeriata bağlılık ve şeriatı redelediş olmak üzere 
iki devre olması gerektiğini düşünmüşlerdir. Oysa böyle bir şey söz konusu 
değildir. Bütün mesele, Melilmeti süfilik anlayışını hesaba katmaktır. 
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cazip gözükse de, tarihi aksettirmediği için gerçek dışıdır. 
Aksine bu, Vahdet-i Vücud ve Melametiliğin sentezinden 
kaynaklanan ve gücünü Tanrı aşkından alan bir insan sev­
gisini öngören lslam süfiliğinin hümanizmidir. Bu noktanın 
ciddiyetle ayırımı, bu iki büyük şair süfi:yi doğru anlamak 
bakımından büyük bir öneme haizdir. Nitekim onların Tan­
rı'sız felsefi bir hümanizmi terennüm etmiş olduklan düşü­
nüldüğü takdirde, nasıl yüzyıllar boyu Anadolu'nun Müslü­
man halkının gönlünde bir sevgi pınarı olarak çağlayabil­
diklerini, nasıl birer evliya hüviyetiyle insanların gönlünde 
taht kurabildiklerini, nasıl Osmanlı İmparatorluğu tarihi 
boyunca çeşitli tarikatiara mensup binlerce tekke ve zaviye­
de mısralarının ilahiler halinde bestelenip, bir ibadet havası 
içinde yüzyıllar boyu okunup vecd içinde dinlendiğini 
açıklayabilmek, bizim için çok zor olurdu. 

Sonuç olarak diyebiliriz ki: Mevlana Celaleddin ve Yunus 
Emre -birincisinin Farsça, ikincisinin sade bir Türkçe kul­
lanmasına ve birinciden biraz daha sonra yaşamış olmasma 
rağmen- süfllik anlayışları ve tasavvufi telakkileri itibariyle, 
kuvvetli bir melamet cezbesi ile yağurulmuş coşkun birer 
Vahdet-i Vücud'çudurlar. Yunus Emre'nin zaman itibariyle 
Mevlana Celaleddin'den daha geç yaşamış olması, bazıların­
ca sanki Yunus'un · onun Türkçe söyleyen bir versiyonuy­
muş gibi değerlendirilmesine yol açmışsa da, bu benzerlik 
taklit benzerliği değil, aynı meşrebe mensup bulunmaları­
nın tabii bir sonucudur. 
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BİR 13. YÜl.YIL MUTASAVVIFI VE SüFiSt 
OLARAK MEVLANA CELALEDDiN-İ RÜMi* 

21 .  yüzyılın eşiğinde, Avrupa Topluluğu'na girmeye çabala­
makla birlikte, azgelişmişliğin yalnız sosyo-ekonomik değil, 
buna bağlı olarak kültürel sıkıntı ve arızalarını da yaşayan 
günümüz Türkiye'sinin sergilediği bu arızalardan biri de, 
geçmişimize, geçmişimizdeki önemli izler bırakmış olaylara 
ve şahıslara henüz sağlıklı bir bakış açısıyla yaklaşamama­
mızdır. Bugün Türkiye'nin)çinde bulunduğu bu durum ka­
naatimizce, talip olduğu geleceğe hangi yoldan ve hangi va­
sıtalarla gideceğini bilememekle, geride bıraktıklarının he­
sabını yeterince ve doğru olarak yapamamasının, kültürü­
nü tahlil başarısını gösterememesinin yarattığı bir geçiş dö­
nemiyle, değişim süreciyle ilgilidir. Bu süreç, tabii bir geli­
şim çizgisinde mutlaka aşılması gereken bir merhaledir. 

lşte, Islami dönem kültürümüzün Anadolu topraklarında 
tarih sahnesine çıkardığı üç büyük süfi, Mevlana Celaled­
din-i Rüml, Hacı Bektaş-ı Veli ve Yunus Emre de, günümüz-

(*) IV Milli Mevlana Kongresi (Tebliğler), S.Ü. Selçuklu Araştırmalan Enstitüsü, 
02-13 Aralık 1989, Konya) , Konya 1991 .  ss. 139-146; Türlıiye Giinlüğii. sayı: 
9, Aralık 1989, ss. 76-80 içinde yayımlanmıştır. 
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deki bu kültürel değişim sürecinin hasıl ettiği, farklı ideolo­
jik ve kültürel yaklaşımlarm ürünü olan birbirinden farklı, 
bazan sağlıksız ve bilim dışı perspektiflerden, otuz küsur 
yıldır bol bol nasibini alan şahsiyetlerdendir. Bu yaklaşım­
lar bugün 180 derecelik bir yelpaze içinde birbiriyle zıt, bi­
limsel veya bilim dışı yorumlar, algılayışlar, spekülasyonlar, 
hatta anakronik izahlar sergilemektedir. 

Biz burada, yalnızca Mevlana Celaleddin-i Rumi'yi ele al­
maya çalışacak ve onu tarih! bir bakış açısıyla kendi gerçek­
leri içinde algılayabilmek için bir yöntem önerisinde bulun­
maya gayret edeceğiz. Bu sebeple de , onun herkesçe malum 
olan hayat hikayesini bir yana bırakarak, başlangıcından 
günümüze kadar tasavvuf tarihinin genel gelişim süreci 
içindeki yerini ve buna katkısını, tasavvufl düşünce ve te­
lakkllerinin ve sunduğu mesajın hangi siyasi, sosyal, kültü­
rel ve mistik ortamın ürünü olduğunu ve nihayet, bu mesa­
jın kendi çağındaki onca meslek ve meşrepdaşı arasından 
sıyrılıp çağımıza ulaşmasını sağlayan özellikleri vurgulama­
ya çalışacağız. 

Şüphesiz ki bütün bu sayılan noktaların tam anlamıyla 
ortaya konulabilmesi, Mevlana hakkında birkaç yüz sayfa­
lık yeni bir monografi demek olduğundan, burada ancak 
bu monografinin bölüm başlıkları bir ölçüde tebarüz ettiri­
lebilecektir. 

* * * 

Bilindiği gibi Mevlana, daha vefatından kısa bir zaman 
sonra hakkında -biri büyük- iki menakıb kitabı yazılmış; 
tasavvufl tabakat kitaplarına girmeye başlamış; fikirleri ve 
sözleri muhtelif tasavvuf çevrelerinde itibar görmüş ve da­
ha da önemlisi, şahsiyeti , her kesimden halk arasında evli­
ya derecesine yükseltilmiş bir mutasavvıf olduğu kadar, 
20. yüzyılın başından beri de , doğulu batılı, müslim gayri-
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müslim aydınlar ve bilim adamları arasında, profesyonel 
veya amatör araştırmalara konu teşkil etmiş nadir şahsi­
yetlerden biridir. O halde, bugün yalnızca hakkında yazı­
lanların listesi dahi kalın bir cilt teşkil eden Mevlana kim­
di? 

O, bütün dinlerin üstünde, hiçbir dini inanç sistemine 
mensup olmayan hümanist bir şair filozof muydu? Veya, 
zengin aristokrat çevrelerin, yani, 13 .  yüzyıl Konya sosyete­
sinin zevk ve düşünce ihtiyaçlarına cevap veren, halktan 
kopuk, Fars kültürünün propagandacısı, Türkçe ve Türk 
kültürü aleyhdarı bir süfi miydi? Yahut, Türkler'i hor gör­
düğü için işgalci Moğollar'la işbirliği yapmayı uygun göre­
rek kendi çıkarlarını güvenceye almayı amaçlayan bir opor­
tünist miydi? Veya, İslam kültürünün degil de, İslam öncesi 
Anadolu kültürünün, 1 3 .  yüzyıl Selçuklu Anadolu'sunda 
yeni yorumlarını yapan, bütün kültürel hamuru bununla 
yoğrulan bir düşünür müydü? 

Bizce Mevlana bunlardan hiçbirisi değildi. O devir İslam 
dünyasının din ve düşünce yapısını; İslam'ın temel teorik 
muhteva ve mesajlarını; genel olarak tasavvuf akımını ve 
bunun tarihini; Mevlana zamanında mevcut tasavvuf akım­
larını ve bunların Anadolu'daki tezahürlerini, birbirleriyle 
mücadelelerini; ve nihayet, 13 .  yüzyıl Anadolu'sunun siya­
si, sosyo-ekonomik ve kültürel tarihini hesaba katmadan, 
üstelik, Mevlana'nın eserlerini ve fikirlerini, bizzat yaşantı­
sını bu temel platformda değerlendirmeden, yalnızca ve 
yalnızca ana çerçevelerinden çıkarılmış birkaç beyit veya 
kıt'ası üzerinde yapılan spekülasyonların oluşturduğu bu 
imajlar, 13 .  yüzyılda Anadolu'da yaşamış bir mutasavvıf 
olan gerçek Mevlana'dan çok uzakta, kolaycı ve aldatıcı 
imajlardır. 

O halde Mevlana'yı kendi atmosferi ve gerçek yapısı için­
de anlamanın ve anlatmanın yolu ne olacaktır? Bize göre 
bu yol, şu üç güzergahtan geçer: 
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1- Bütün siyasi, sosyo-ekonomik ve psikolojik cephele­
riyle içinde yaşadığı sosyal çevre ve bu çevrenin değer hü­
kümleri, 

2- Bununla bağlantılı olarak onun fikri ve tasavvufi senk­
retizm'ini oluşturan kültürel ve mistik çevre ve akımlar, 

3- Bu ikisinin ışığında öğretisinin ve mesajının tam bir 
analizi. 

1- Bir defa şurası unutulmamalıdır ki, Mevlana'nın gerek 
bir 13. yüzyıl Anadolu insanı, gerekse bir 13. yüzyıl muta­
savvıfı ve süfisi olarak şahsiyeti, o devirdeki sosyal çevresiy­
le sanıldığından çok ilişkilidir. Bu dönem Anadolu'sundaki 
siyasi, ekonomik ve sosyal çalkantılar, Selçuklu yönetimi ile 
istilacı Moğollar'ın çekişmeleri, bu sonuncuların uygula­
dıkları yönetimin doğurduğu, insanların iç dünyaianna 
yansıyan tepki ve sıkıntılar, tutarsızlık ve bulıranlar hesaba 
katılmadan ne Mevlana'yı, ne de o devir insaniarına verdiği 
mesajı anlamak mümkündür. 

Mevlana'nın asıl olgunluk dönemi, bilindiği üzere, Ana­
dolu Selçuklu Devleti'nin Moğol boyunduruğuna girdiği 
1240'lı yıllardan itibaren başlar. O, 1 273 yılı Aralık'ında ve­
fat edinceye kadar, bu dönemin bütün sıkıntılarını bizzat 
yaşamış, gerek yönetim çevrelerinde, gerekse günlük hayat­
taki bütün etkilerini bizzat müşahede etmiştir. Elbette ki 
bunlar onun iç dünyasını derinden tesir altına almış, her 
gün birlikte yaşadığı, sokakta, çarşıda, pazarda gördüğü in­
sanların elem ve kederlerini, sevinç ve ıstıraplarını yakın­
dan tanımıştır. Bu meseleyi anlamak bakımından Eflakt'nin 
Menakıbu7-Arifin'i, bazı araştırıcıların tenkitlerine ve yanlış 
yaklaşımlarına rağmen bizim için mükemmel bir kaynaktır 
ve en azından Mevlana'nın bu eseri yalnız bu açıdan, yani 
Mevlana'nın içinde yaşadığı sosyal çevreyi ve bilhassa ilişki­
ler ağını anlamak açısından değil, onun son derece engin 
ruh dünyasını, hassas mistik yapısını anlamamız bakımın-
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dan da aynı vazgeçilmezliğe sahiptir. Bu eser, bu hususa pa­
ralel olarak -kim ne derse desin- Mevlana'nın sağlam sünni 
imanının ve hayat tarzını n da reddedilmez belgelerini su­
nar. Ondaki menkabderin zahiri cilasma takılıp kalan bazı 
araştırıcılar, bu noktaları bugüne kadar pek görmek isteme­
mişler veya görememişlerdir. 

İşte kanaatimizce Mevlana'daki bu engin mistik yapıyı 
oluşturan faktörlerin başında, yaratılıştan ve ailesinden ge­
len bir taraf bulunduğu kadar, o devir insanının yaşadığı 
bulıranların da rolü büyüktür. Onun için ayırım yapmadan 
o devir Anadolu'sundaki bütün çilekeş insanlara bir ışık 
sunmak istemiştir. Onu bu çileden habersiz, sırtını Selçuk­
lu aristokratlarına veya Moğol otoritelerine dayamış, gü­
nünü gün 

.
eden bir oportünist telakki edenler, bizce Mevla­

na'ya en büyük haksızlığı etmektedirler. Halbuki, elinden 
geldiğince Moğol yönetim çevrelerine yaklaşarak onların 
yumuşak bir tutum içine girmeleri için çalışmıştır. 

2- Mevlana'nın tasavvufi şahsiyetine ve fikirlerine gelin­
ce, şurasını bir defa daha altını çizerek belirtmelidir ki, o 
her şeyden önce bir 13 .  yüzyıl mutasavvıfıdır. Bu onun, 
kendinden önceki ve kendi zamanındaki tasavvuf akımları­
nın etkilerinden bağımsız düşünülmemesi gerektiği anlamı­
na gelir. O, çoğu sathı ve amatör araştırmalarda ve speküla­
tif yorumlarda açıklandığı gibi ne yalnızca bir şair, ne de bir 
filozof ve düşünürdür. Şiiri, daha doğrusu manzum ifade 
biçimini kullanmış, ::ıma bunu şiir yazmak için değil, fikir­
lerini anlatmak için bir araç olmaktan öteye götürmemiş­
tir. 1 Yoksa Mevlana bir Ferezdak, bir Ahtal veya bir Ömer 
Hayyam, yahut Hafız gibi, kendi sübjektif ve dünyevi duy­
gularını terennüm eden bir şair değildir. Nitekim Fars ede-

İıu konudaki fikirlerini Mevlana'nın bizzat kendisi Fihi Mil Fih adlı eserinde 
açıkça belirlemiştir (bk. Kitab-ı Fihi Mil Fih, nşr. Bedıuzzarnan Firüzanfer, Tah­

ran 1330 hş., ss. 74-75. 
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biyatı uzmanları, bu sebeple onun nazmında zaman zaman 
kusurlara rastladıklarını belirtmişlerdir. 2 

Mevlana, kelimenin tam anlamıyla , bir filozof da değildir. 
Esasen felsefe ve tasavvufun amaç ve metot itibariyle tama­
men farklı şeyler olduğunu bilenler için onu bir filozof te­
lakki etmek söz konusu olamaz. Zira felsefenin amacı ilahi 
aşk olmadığı gibi, metodu da keşif ve mükitşefe değildir. An­
cak Mevlana her mutasavvıf gibi insan ve varlık kavramları­
nı bahis konusu yapması itibariyle belki bu tür bir yanılgıya 
sebebiyet vermiş kabul edilebilirse de bu, onun filozof sa­
yılması için -hele bir mutasavvıf olduğu özellikle göze alın­
madan- yeterli bir gerekçe sayılamaz. Böyle bir yaklaşım bi­
ze göre yüzeysel bir değerlendirmenin sonucudur. Mevlana 
her şeyden önce bir mutasavvıf ve süfidir ve şahsiyetinin te­
melinde bu gerçek yatar. 

Böyle bir perspektifden Mevlana'ya bakıldığı zaman, onun 
tam bir senkretist, yani farklı tasavvuf telilkkilerini uyumlu 
bir biçimde yepyeni bir sistemle birleştiren bağdaştıran bir 
mutasavvıf olduğu gerçeği hemen kendini gösterir. Onun 
senkretizmi başlıca şu üç temel unsurdan oluşuyordu: 

l. Necmüddin-i Kübra (l22l )'nın insanı esas alan, sünni 
esaslara dayalı ve kısmen zühdi nitelikli tasavvuf mektebi, 

2. Muhyiddin-i Arabi ( 1 24 l)'nin mük�mmel bir metafi­
zik ve mistik sistem halinde tasavvuf dünyasına sunduğu 
Vahdet-i Vücud mektebi, 

3. Kaynağını Horasan Melametiyyesi'nden alan, coşkun 
bir ilahi aşk ve cezbeye dayalı, zühdü ihmal eden Kalender! 
tasavvuf. 

Bu üç unsurdan birincisi ve üçüncüsünün insanı temel 
alan ve ilahi aşkı amaçlayan, bu sebeple estetik bir niteliğe 
bürünen karakterine karşılık, ikincisi varlığı esas almakta, 

2 Bu konuda mesela bk. Ali Nihat Tarlan, Mevlilnil, İstanbul l974, s. 65. 
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bu yüzden de ahlakçı bir yapı sergilemekteydi. Birinci ve 
üçüncü geniş çapta Islam öncesi lran'ının mistik yapısının 
Islami unsurlada terkibinden oluştuğu halde, ikincisi, Yeni­
eflatuncu etkileri Mağrib Islamı ile yağuran bir tasavvuf sis­
temiydi. 

Işte Mevlana'nın eserlerine ve yaşantısına bakıldığı za­
man çıkartılacak sonuç budur. Bu analizi yapabilmek, dola­
yısıyla Mevlana'nın süfiyane şahsiyeti, fikirleri ve mesajını 
anlayabilmek için yalnızca yaşantısını veya yalnızca sözleri­
ni göz önüne almak, kanaatimizce büyük bir yanlış olur. 
Bizce en sağlıklı yol, ikisini bir bütün olarak ele almak ve 
değerlendirmektir. 

Mevlana birinci unsura, babası Sultanü'l-Ulema Babaed­
din Veled ve onun halifesi Seyyid Burhaneddin-i Muhak­
kık-ı Tirmizi ( 1244) vasıtasıyla mirasçı oldu. O bu sebeple 
sünni esaslara dayalı zühdi yaşantısını hayatının sonuna 
kadar muhafaza etti. Babasının Maii.rif adını taşıyan kitabını 
ölünceye kadar elinden düşürmediğini bizzat Eflaki kayde­
diyor.3 Fakat Mevlana'nın bu yönü bugüne kadar -bilerek 
veya bilmeyerek- ihmal edilmiş, hatta küçümsenmiş olduğu 
için görmezlikten gelinmiştir. Bu sebeple de, Mevlana'nın 
tasavvufi fikirleri ve şahsiyeti yalnızca Şems-i Tebrizi faktö­
rü ile açıklanmak istenmiş ve kanaatimizce yanlış yapılmış­
tır. Oysa bizzat Mevlana'nın "Eğer Hz. Mevlana-yı büzürk 
(Büyük Mevlana = Sultanü'l-Ulema Bahaeddin Veled) bir­
kaç yıl daha hayatta kalsaydı, ben Şems-i Tebrizl'ye muhtaç 
olmayacaktım" dediğini Eflaki naklediyor.4 .Bu itibarla, 
Mevlana'daki mistik ruhun yalnızca Şems-i Tebrizl'den gel­
diğini varsaymak yanlış olacağı gibi, onun bu zat ile karşı­
laşıncaya kadar süfiliğe kapalı bulunduğunu da kabullen-

3 Bk Ahmed Eflaki, Manalıib al-Arifin, nşr. Tahsin Yazıcı, Ankara 1959, I, 1 76. 

4 Bk a.g.e., I, 48. 
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rnek olacağından, gerçekle uyuşmayan bir tesbit olur. Mev­
lana'nın en iyi biyograflanndan Bediuzzaman Firüzanfer'in 
dediği gibi, Şems-i Tebriz! yalnızca coşkun ırmağın önün­
deki seddi yıkmış5 ve ona kendi kalenderane tasavvuf telak­
kisini eklemiştir. 

Mevlana Vahdet-i Vücud'çu rengini de Muhyiddin-i Ara­
bl'ye borçludur. Bütün lslam dünyasının bütün zamanları­
nın bu en büyük ve en sistematik mutasavvıfı, tasavvuf tari­
hinin akışını değiştiren bu sistemiyle Mevlana'yı ta derin­
lerden etkilemiştir. Ancak Mevlana, bu sistemin ahlakçı ka­
rakterini, içinden geldiği lran mektebinin estetikçi karakte­
riyle değiştirmiştir. Böylece o, birincinin varlık, ikincinin 
insan problemine verdiği ağırlığı, kendi senkretizm'inde 
mükemmel bir şekilde dengeleyerek bize göre büyük bir iş 
başarmıştır. Bu, 13 .  yüzyıl Islam dünyasmda orij inal bir 
sentez olup kanaatimizce tasavvuf tarihine yapılan en bü­
yük katkılardan biridir. 

Üçüncü unsura gelince, bunun sahibi, az önce de belirtil­
diği ve herkesin bildiği üzere, Şems-i Tebrizl'dir. Bu büyük 
Kalencieri süfi, Mevlana'daki coşkun mistik mizacın önünü 
açtıktan sonra, Kalenderliğin dünyayı başlayan, dünyevı 
her şeye tepeden bakan, insanların izafi değer hükümlerini 
iki paraya almayan ve bunları ilahi aşka vuslat yolunda en 
büyük engel gören bir tavır aşılamıştır. Bu yüzden Mevlana 
Şems'e tutkundur; onun insanlara tepeden bakan, kendine 
güven dolu tavrına tutkundur. Kanaatimizce, eserlerinde 
sık rastladığımız, Kalenderane tavrı ve düşünceyi medhe­
den ifadeler,6 bunun ürünüdür. Aslında Şems-i Tebrizi, alim 
ve zahid Mevlana'yı ilmin insanı ilahi aşka götürecek bir 

5 Bediuzzaman Firüzanfer, Mevldnd Celdleddin, çev. F. Nilfiz Uzluk, İstanbul 
1963, ss. 87-88 vd. 

6 Msi. bk. Abdülbaki Gôlpınarlı. Mevldnd Celdleddin, İstanbul 1962, ss. 6 1-65 
(bu sayfalarda Mesnevi'den alınmış olup Kalenderiliği medheden beyider bir 
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vasıta olmadığına ikna ederek gerçekten büyük bir iş başar­
mıştı. Aslında Şems'in bu yaklaşımı ona has bir orijinallik 
de değildi. Ondan ikiyüz yıldan fazla bir zaman önce He­
medan'da yaşamış olup ilk defa kendisini Kalender sıfatıyla 
niteleyen Baba Tahir-i Uryan ( 1010 veya 1020) da aynı yak­
laşım içindeydi. O bir rubaı:sinde aynı süfiyane telakkiyi di­
le getirmekte ve ilaht aşka ancak mutlak cehil ile ulaşılabile­
ceğini savunmaktaydı. 7 

Şimdi burada önemli bir soruyu sormanın tam zamanı­
dır: Mevlana birbirinden bu kadar farklı görünen bu üç 
mistik tavrı nasıl birbiriyle bağdaştırmış ve asırları aşan bir 
öğretiyi nasıl ortaya koyabilmiştir? 

Bize göre, bu işin sırrı onun sağlam bir bilimsel formas­
yondan geçmiş olmasında yatmaktadır. Bilindiği gibi Mev­
lana, daha çocukluğundan itibaren sağlam bir bilimsel ter­
biye almış, zamanının en yüksek alimlerinden tahsil etmek 
suretiyle Konya'da müderrisliğe kadar çıkmıştır. lşte bu sü­
reçtir ki, onu müthiş bir sentezci kafaya sahip kılmış ve bu 
vasfını kendi senkretizm'ini oluşturmakta başarıyla kullan­
mıştır. Nitekim tasavvuf tarihine bakıldığında, en kalıcı ve 
en büyük tasavvuf sistemlerinin mimarlarının, Muhyiddin-i 
Arabi, Şihabüddin-i Sühreverdi (1234) vb. sağlam bir bilim­
sel formasyana sahip mutasavvıflar olduğunu görmek için 
fazla çabaya gerek yoktur. 

3- Şimdi sonuncu yani Mevlana'nın onca büyük mutasav-

araya getirilmiştir); Dfvan-ı Kebrr, çev. A. Gölpınarlı. İstanbul 1958, ll, 1 64, 
1 69; IV, 351. 

7 Bk. Baba Tahir-i Uryan, el-Fütulıatü'r-Rabbaniyye jr Mezci'l-lşarati'I-Hemedaniy­
ye, Paris, Bibliotheque Nationale, E. Blochet Arapça Yazmalar, nr. 1903, vv. 
l 0lb-l04b. 

"lliın beni cezbetti ve denizin kenarına getirdi. Vecd beni denize düşürdü, bo­
ğulmaya bıraktı. Denizin ortasında ilimden yardım istedim, beni kurtararnadı 
ve vecd galip geldi ve beni boğayazdı. Kurtulmayı istedim; beni kurtaran ancak 
cehalet oldu". 
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vıflarınkini aşarak asırlar sonra, müslim gayrimüslim geniş 
kitleleri nasıl etkileyebildiği problemine geliyoruz. Hiç şüp­
hesiz bu, Mevlana ile ilgili problemierin en zorlarından bi­
ridir. Burada hemen şunu belirtelim ki, bu meselenin halli 
için, onun dinler üstü bir hümanist olduğu şeklindeki bir 
cevabı biz kolayca kabul edilebilir görmüyoruz. Çünkü 
Mevlana'yı, günlük yaşantısı ve bir bütün olarak eserlerinin 
ortaya çıkardığı belirgin imaja rağmen, açıkça söylenmese 
de, İslamiyet dışı kabul etmek mümkün değildir. Bu yüz­
den onun hümanizminin, bugün anladığımız ,Batı tarzı bir 
hümanizm olduğunu düşünmek bizce tam bir anakronizm 
sayılmalıdır. Bu meseledeki püf noktası, Mevlana'nın, reali­
tede mensubu bulunduğu ve gereklerine göre yaşadığı ls­
lam'ı önemsemeyerek değil, tersine, sağlam bir Müslüman 
olduğu halde insanlığı kucaklayan mesajlar verilebileceğini 
fiilen göstermiş bulunmasıdır. Bu sebeple, "Gel, gel ! Ne 
olursan ol, yine gel ! "  çağrısında bulunur. �u sebeple o ,  "Bir 
ayağı sımsıkı şeriatta duran, öbür ayağıyla yetmiş iki milleti 
dolaşan" bir pergel olduğunu söyler. Bu sözler öyle hemen 
kolaya yoruverilecek sözler değildir. Bu sözler, "Ayağının 
tozu" olmakla iftihar ettiği peygamberinin, ve "ölünceye 
kadar bendesi" olmaya abdettiği kitabının, kısaca lslam'ın, 
tasavvufun hümanizmini yansıtan sözlerdir. Kanaatimizce 
önemli olan da, böyle bir pozisyonda bütün insanlara hitap 
edebilmektir. 

İşte Mevlana, Islam'ın insanlığa yönelik mesajındaki ev­
rensel temaları bu pozisyonda yakalayabilmiş, yaşadığı ilahı 
aşk ve cezbe kasesi içinde bütün insanlara sunmuştur. 

O bunu nasıl becermiştir? Aynı ilahı aşk ve cezbe deni­
zinde niçin Hallac-ı Mansur (922). gibi "Ene'1-Hakk, Ene'1-
Hakk" diye diye boğulup gitmemiş; tasavvufı sisteminin 
mükemmelliğine ve daha geniş tesirlerine rağmen, niçin 
Muhyiddin-i Arabı gibi yalnızca yüksek zümrelere inhisar 
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etmemiştir? 
Biz, bu soruya tam bir cevap olmasa bile, aranacak cevap­

ta dikkate alınması gereken bir noktaya temas etmek istiyo­
ruz: Bu başarıda, bit defa, Mevlana'nın, kökleri daha l l .  
yüzyılda Ebu Said-i Ebu'l-Hayr'a (1049) dayanan harikula­
de coŞkun süfiyane sembolizminin8 önemli bir payı bulun­
duğuna şüphe olmamakla birlikte, asıl onun tasavvuf mes­
leğinde vardığı noktanın büyük rolü olduğuna inanıyoruz. 
O ne Hallac gibi vahdet noktasında kendini kaybetmiş, ne 
Muhyiddin gibi kendinin insan üstülüğüne ·inanmıştı. O 
bütün bu safhaları geçerek insan olabilmenin sırrına ermiş­
li. Onun için insanlar onu kolay anladılar. Onda kendile­
rinden bir parça gördüler. 

İşte, kanaatimizce, yukardan beri esaslarını belirl�meye 
çalıştığımız bu yaklaşım içinde Mevlana'yı anlamaya ve an­
latmaya çalışmak gerekir. Ancak bu yaklaşım tarzı gerçek 
şahsiyeliyle Mevlana'yı ortaya çıkarabilir. Aksi halde kendi 
düşünce ve eğilimierimize bir Mevlana elbisesi giydirmek­
ten başka bir şey yapmış olmayız. O zaman Mevlana bizden 
de, bizim sözlerimizden de biztır olacaktır. 

8 Bk. Edward G. Browne, A Literary History of Persia, London 1 905, II, 267-69; 
R.A. Nicholson, "Abü Said", EI2. 
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ANADOLU HETERODOKS TüRK 
SÜFİLİGİNİN TEMEL TAŞI: HACI BEKTAŞ-I 

VELi EL-HORASANi (? - 1271)* 

Giriş 

Yazıya başlık olarak kullandığımız ifadede bilerek altı çizil­
rnek istenen iki cepheli bir tez vardır: 1) Anadolu'da orto­
doks Türk süflliğinin yanında, popüler nitelikli heterodoks 
bir Türk süfl:liği daha vardır; 1 2) Hacı Bektaş-ı Veli bu hete­
rodoks popüler Türk süfiliğinin en önemli simasıdır. Bu iki 
tezin ikisi de birer iddia olmaktan öte, ehlince malum oldu­
ğu gibi, tarihsel bir gerçekliğe dayanmaktadır. O kadar ki, 
son birkaç yıldan beri Türkiye içinde ve dışında sayıları git­
tikçe çoğalan Alevi-Bektaşi derneklerinin büyük çoğunlu­
ğu, Hacı Bektaş-ı Veli'nin adını taşıyor. 

Şu son yıllarda Türkiye1de azımsanmayacak bir sayıya 
ulaşmış bulunan -akademik/profesyonel yahut popü-

(*) Yunus Emre, Nasreıtin Hoca ve  Hacı Bektaş-ı Veli Düşüncesinde Hoşgörü, Haz. 
Dr. Sevket Özdemir, Kültür Bak. ve Bilimsel ve Kültürel Araşnrma vakfı Yay., 
Ankara 1995, ss. 185-201,  içinde yayımlanmıştır. 

Bu konuda msi. b k. Irene Melikoff, "I.:Islam heterodoxe en Anatolie", Turcica, 
XIV (1982), ss. 142-1 54; aynca bk. aynı yazar, "Les origines centre-asiatiques 
du soufisme anatolien" ,  Turcica, XX (1988), ss. 7-18. 
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ler/amatör kökenli olsun- değişik ideolojik çevrelerce ya­
yınlanan spekülatif ve angaje araştırmalan bir yana bıraka­
cak olursak, Hacı Bektaş-ı Veli konusunda yapılan yerli ve 
yabancı ciddi bilimsel araştırmalar gün geçtikçe bu tarihsel 
olguyu daha bir belirgin hale getirmektedir. Bu olgunun or­
taya koyduğu gerçek ise şudur: Türkiye halk Müslümanlı­
ğının heterodoks kesiminin sağlıklı bir biçimde anlaşılabil­
mesi, geniş çapta Hacı Bektaş-ı Velrnin anlaşılmasına, baş­
ka bir deyişle, tarihsel ve menkabevi (yahut mitolojik) şah­
siyetinin mümkün olabildiği ölçüde iyi bilinip kavranması­
na bağlıdır. Bu ise, birtakım sebeplerden dolayı çok güç bir 
iştir ve bazı problemleri gündeme getirmektedir. 

Konunun aktüel durumu ve problemler 

l l .  yüzyılda Orta Asya'da Ahmed-i Yesevi ile başlayıp geli­
şen mistik karakterli popüler Türk Müslümanlığının hangi 
sosyo-ekonomik ve sosyo-kültürel ortamın ürünü olduğu, 
hangi inançların etkisinde oluştuğu, ana nitelik ve karakte­
ristikleri, yayılış biçimi, Anadolu topraklanna intikali, ve ni­
hayet burada aldığı yeni biçim ile ilgili meseleler, bundan 
yaklaşık kırk küsur yıl öncesine kadar dünyada ilk defa 
merhum M. Fuad Köprülü tarafından çeşitli araştırmalarda 
vukufla ortaya konmuştu.2 Bu büyük alim, İslam'ın Türkler 
arasında kazandığı biçimi kendi bilimsel araştırmalannın 
ana konusu yapmış, Türk tarihinin diğer meseleleriyle de 
uğraşmakla beraber, asıl bu alan üzerinde durmuştur. O bu 
alanda yalnız bir bilgi birikimi meydana getirmekle kalma­
yıp bunun sağlam bir metodolojisini oluşturdu ve kaynakla­
rını gösterip tanıttı. Öğrencisi merhum Alıdülbaki Gölpınar-

2 Msi. bk. Türlı Edebiyatında lllı Mutasavvıflar, Ankara 1976, 3. bs.; "Anadolu'da 
İslamiyet" , DEFM., 4-6 (1338-1341); "Bektaşiliğin menşe'leri" ,  TY, sayı: 7, se­
ne: l34ı , ss. 121-140; Türk Halk Edebiyatı Ansiklopedisi'ndeki (tsıanbul l935, 
1. fasikül) muhtelif maddeler, Osmanlı Devleti'nin Kuruluşu, Ankara 1959, vb. 
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lı onu başarıyla takip etti ve bu alana çok önemli katkılarda 
bulundu (Bu iki büyük bilim adamının bu unutulamaz 
emeklerinin hakkını bugünün genç nesil araştırıcıları ne­
dense ödemeye ve hatta hatırlamaya pek yanaşmıyorlar). 

Akademik Türk tarihçiliği bu ikisinden sonra, Anadolu 
Türkleri için gerek uzak ve yakın tarih, gerekse içinde yaşa­
dığımız dönem bakırnından aktüel bir öneme haiz olan Ana­
dolu'da Islam ve Müslümanlık problemiyle uğraşmayı bıraktı. 
Bu suretle meydana gelen boşluk, bilimsel yöntemlerden 
yoksun, birinci elden kaynaklara inemeyen, spekülatif ve 
ideolojik olarak angaje olmuş, kolaycı araştırmalara kapı aç­
tı. Bu araştırmalar, Türkiye Müslümanlığının oluşmasına 
katkıda bulunmuş, özellikle de 13.  yüzyıl gibi çok mühim 
bir oluşum devresinde yaşamış, Hacı Bektaş-ı Veli, Mevlana 
Celaleddin-i Rumi ve Yunus Emre gibi süfiler ile, 15 .  yüzyıl­
dan Şeyh Bedreddin ve 16. yüzyıldan Pir Sultan Abdal gibi 
şahsiyetlere yöneldi ve sonuçta bunlarla ilgili, had safhada 
bir tarihi bozma (deformation historique) süreci başlattı.3 

Özellikle 1970'li yıllarda Türkiye;de devrimci sol, kendi­
ni tarihsel bir temele oturtabilmek için, münhasıran Hacı 
Bektaş-ı Veli'ye el attı. Çünkü Türkiye'de kendisi için -ta­
rihsel konumundan gelen yapısı sebebiyle- hazır potansiyel 
sosyal taban olarak gördüğü heterodoks Müslümanlığı tem-

3 Aslında bu süreci çok daha önceki bir tarihte fiilen başlatan Nazım Hikmet'tir. 
Onun hapisteyken okuduğu M. Şerefeddin (Yaltkaya)'in Sımavna Kadısıoğlu 
Bedreddin (İstanbul l34l) isimli eserinden ilham alarak yazdığı ünlü Şeyh Bed­
reddin Destanı (İstanbı.ıl l936), gerçekten destani havasıyla bu tarihi bozma sü­
recinin başlamasında çok etkili olmuştur. Erol Tay'un l 970'li yıllarda yazdığı 
Pir Sultan Abdal isimli tiyatro eseri ise, henzer bir olayı Pir Sultan Abdal'ın şah­
siyetinde meydana getirmiştir. Sabahattin Eyüboğlu'nun Yunus Emre'sini de bu 
örnekler arasında saymak gerekir. Bu tür örnekler çoğaltılabilir; fakat burada 
bunları sıralamaya gerek yoktur. l. Zeki Eyüboğlu'nun Hacı Bektaş Veli (İstan­
bul l989)'sini de, Anadolucular denen, Türk kültürünün kökenierini Anado­
lu'nun antik dönem putperest kültüründe arayan kesimin görüşlerine bir ör­
nek olarak verebiliriz. 
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sil eden Alevi-Bektaşi kesimi, kendisine referans olarak Ha­
cı Bektaş-ı Veli'yi gösteriyordu. Nitekim, Hacı Bektaş-ı Veli 
üzerine l970'lerden bugüne kadar Türkiye'de yayınlanan 
kitapların önemli bir kısmı, Alevi-Bektaşi kökenli olup, 
devrimci sol ideolojiye angaje olmuş kesime aittir.4 Bu kesi­
min nihai amacı, Alevi ve Bektaşiler'i kendi saflarına kaza­
nabilmek için Hacı Bektaş-ı Veli'nin şahsında "devrimci, 
ilerici, özgürlükçü, anti-emperyalist ve demokrat" bir halk 
lideri yaratmak, bu yolla da AleVı-Bektaşi toplumunu kendi 
saflarına kazanmak idi. Bunda da o zaman için bir dereceye 
kadar başarılı olmuş sayılabilirlerdi. 

Devrimci solun bu "tarihi bozma" faaliyetine, muhafaza­
kar milliyetçi denilen kesimle, bu kesim içindeki Türk-ls­
lam sentezci grubu, Hacı Bektaş-ı Veli'nin şahsında "Şer1at'a 
en ince noktasına kadar sadık büyük bir Sünni mutasavvıf" 
yaratmak suretiyle, aksi doğrultuda ikinci bir "tarihi boz­
ma" faaliyetiyle karşılık verdi.5 Bu faaliyetini, bundan bir­
kaç yıl önce ihdas olunan bir demekle kururolaştırma yolu­
na gitti. Bu karşılıklı "tarihi bozma" sürecine, l985'lerden 
itibaren, Alevilik meselesinin ortaya çıkmasıyla, muhafaza­
kar Alevi-Bektaşi kesimine mensup birtakım amatör araştı­
rıcıların geliştirdikleri üçüncü bir aşama daha eklendi.6 Bu 
karşılıklı üçlü "tarihi bozma" süreci günümüzde devam et­
mektedir. İşte Hacı Bektaş-ı Veli'nin tarihsel şahsiyetiyle, 
başka bir deyişle, tarihte yaşamış gerçek Hacı Bektaş-ı Veli 

4 Msi. bk. Hacı Bektaş Veli (Bildiriler-Denemeler-Açık Oturum), Istanbul 1 977, 
Adil Gülvahaboğlu, Hacı Belıtaş Veli, Ankara 1988; Lütfi Kaleli, Alevi-Sünni 
Inancında Mevlana-Yunus ve Hacı Bektaş Gerçeği, lstanbul 1993. 

') Msi. bk. Türk Kültürü ve Hacı Bektaş Veli, Türk Kültürü ve Hacı Bektaş Veli 
Vakfı, Ankara 1988; Abdülkadir Sezgin, Hacı Bektaş Veli ve Bektaşilik, Kültür 
'Bakanlığı, Ankara 1990; Yaşar Nuri Öztürk, Tarihi Boyunca Bektaşilik, Istanbul 
1990; E. Ruhi Fığlalı, Türlıiye'de Alevilik Bektaşilik, Ankara 1990. 

6 Msi. bk. Ali Sümer, Hacı Belıtaş Veli, Ankara 1970; A. Celalettin Ulusoy, Hacı 
Belitaş Veli ve Alevf-Bektaşi Yolu, Hacı Bektaş 1980. 
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ile ilgilenen bir araştırıcı, önce bu problemi aşmak zorunda 
olduğunu görecektir. 

tkinci problem, Hacı Bektaş-ı Veli'nin -Türkiye'de Alevi­
Bektaşi kesiminin güçlü bir "iman ve takdis" konusunu teş­
kil eden kutsal bir şahsiyet olması dolayısıyla, mensupları­
nın hafızasında yüzyıllar içinde örüle örüle oluşan- mitolo­
jik şahsiyetidir. Dünya üzerinde değişik zaman ve mekan­
larda pek çok örneği bulunan bu tarihsell ikten mitolojikleş­
ıneye doğru işleyen süreç, Anadolu' daki

' 
pek çok benzerin­

den ziyade, Hacı Bektaş-ı Veli için söz konusudur. Çünkü 
o, Anadolu Türk heterodoksisinin temel şahsiyeti olduğu 
için, din sosyolojisi deyimle, çok önemli bir "kült" konusu­
dur. Ne Mevlana, ne Yunus Emre, hatta ne de Pir Sultan 
Abdal bu tür bir takdis konusu değildir. Bu problemin pra­
tikteki sonucu ise, Hacı Bektaş-ı Veli hakkında ileri sürüle­
cek bilimsel görüş ve kanaatlerin, Alevi-Bektaşi kesimi tara­
fından şiddetli tepki ile karşılanmasıdır. Öte yandan, bunun 
simetriği olan bir tepki de, Hacı Bektaş-ı Veli'nin hetero­
doks karakterini bir türlü kabullenmek istemeyen, bu yüz­
den de bu paraleldeki görüşlere kesinlikle itibar etmeyen 
Sünni kesimden gelmektedir. 

Biri tarihsel diğeri aktüel bu iki probleme kısaca temas et­
tikten sonra, aynı derecede önemli bilimsel bir probleme 
daha dikkat çekmemiz gerekiyor. Bu, Hacı Bektaş-ı Veli 
hakkında tarihsel kaynak, belge ve bilgi kıtlığı problemidir. 
Bugüne kadar Hacı Bektaş-ı Veli'nin döneminden kalmış 
onunla ilgili hiçbir yazılı kaynak ve belge ortaya çıkmamış­
tır. Dönemin resmi kronikleri, diğer çağdaş kaynakları, hat­
ta süfi kaynakları bile ondan bahsetmezler. Bu, Türkiye'de­
ki bazı popüler angaje tarihçiler tarafından "Sünni çevrele­
rin ve baskıcı Selçuklu Devleti'nin kasıtlı tutumu" tarzında 
komplocu bir yaklaşımla açıklanmak istenmişse de, bilim­
sel olarak inandırıcılıktan uzaktır. Çünkü aynı kaynaklarda 
heterodoks kesime mensup başka sO.filerden söz edildiği 
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görülmektedir. lşte günümüzde Türkiye'de Hacı Bektaş-ı 
Veli meselesinin şimdiki durumunu ve onunla ilgili üç 
önemli problemini böyle özetleyebiliriz. Bunları ciddi bir 
şekilde değerlendirip göz önüne almadan Hacı Bektaş-ı Veli 
problemini açıklığa kavuşturmak zordur. 

Yöntem 

Yukarda özedenen problemler dikkate alındığında, Hacı 
Bektaş-ı Veli gibi, hem tarihsel hem de aktüel bakımdan nı1-

zik bir konumda bulunan yarı kutsal bir şahsiyeti inceleme­
nin güçlüğü iyice meydana çıkar. Öyle görünüyor ki, Hacı 
Bektaş-ı Veli hakkında bugüne kadar ileri sürülen zamandı­
şı Canakronik) ve keyfi (spekülatiO yargı ve yorumlarla do­
lu yayınlar da galiba bundan yararlanmaktadırlar. 

Bugünün modern_ tarihçisi, Hacı Bektaş-ı Veli'nin iki cep­
hesini birden dikkate almak zorundadır: l )  Tarihte yaşamış 
heterodoks bir süfi olan Hacı Bektaş-ı Veli, 2) Bugün Alevi­
Bektaşi kesiminin inançlarında yaşayan menkabevi (yahut 
mitolojik) Hacı Bektaş-ı Veli. Bunlardan birincisi tarihsel 
gerçekliğin, öteki ise bir inanç gerçekliğinin konusudur. 

O halde böyle bir konumda olan ve üstelik hakkında ye­
terli ve müsbet tarihsel kayn�k bulunmayan Hacı Bektaş-ı 
Veli hakkında neler söylenebilir? Nasıl söylenebilir? Söyle­
nebilenler ne ölçüde tarihte yaşamış Hacı Bektaş-ı Veli'yi 
yansıtır? 

Şunu hemen belirtelim ki, Hacı Bektaş-ı Veli'yi yalnızca 
hakkındaki kaynaklann ışığında ve çerçevesinde -bu kay­
naklar son derece bol ve tatmin edici olsa bile- anlamaya 
çalışmak kesinlikle yeterli değildir. Araştırıcı, bu bilgileri 
dönemin Anadolu'sunun sosyo-ekonomik ve kültürel yapısı 
çerçevesinde ele almak ve değerlendirmek zorundadır. Hacı 
Bektaş-ı Veli'nin nasıl bir çevrenin ve toplumun adamı ol­
duğu meselesi burada birinci derecede önem kazanır. Bu da 
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yetmeyecektir. Selçuklu Devleti zamanmda Anadolu top­
raklarmda dini-mezhebi ve özellikle tasavvufl akımları tah­
lil etmek, bunların inanç ve doktrin yapılarını, unsurlarını, 
önemli temsilcilerini de hesaba katmak icap edecektir. 

lşte kaynaklardaki bilgiler ancak böyle bütüncü bir yak­
laşım ile değer kazanabilir. Özellikle din ve tasavvuf akım­
lannın sosyal tabanlan iyi değerlendirilirse, Hacı Bektaş-ı 
Vell'nin nasil bir kimliğin temsilcisi olduğu doğruya yakın 
bir biçimde tesbit edilebilir. Ayrıca adına izafeten kurulan 
Bektaşi tarikatının ve onu takdis eden tarihteki ve bugünkü 
Alevi zümrelerinin halihazırdaki inanç ve doktrin yapıları 
da önemli ölçüde bize fikir verecektir. 

Kaynaklar 

Hacı Bektaş-ı Veli'yi bugün ancak ikinci dereceden, yani 
kendi zamanından epeyce sonra yazılmış kaynaklardan in­
celemek mümkündür. Bunlar kronolojik olarak şöyle sıra­
lanabilir: 

Verdikleri bilgiler muhakkak ki kendi zamanlanndan da­
ha öncesine ait birtakım şifahi rivayetlere dayanan bu kay­
nakların en eskisi, 14. yüzyılın ünlü süfllerinden Aşık Paşa 
(öl. 1332)'nın oğlu Elvan Çelebi (öl. 1359 sonrası)'nin Me­
nilkıbu 'l-Kuds iyye isimli menkabevi aile tarihidir. Hacı Bek­
taş-ı Veli'nin şeyhi olup 1 240 yılında Selçuklu yönetimine 
karşı Babai İsyanı diye bilinen büyük sosyal hareketi ger­
çekleştiren Vefai şeyhi Baba 1lyas-ı Horasani'nin tarunu 
olan bu süfi şairin eseri, Hacı Bektaş-ı Veli'yi yalnızca isim 
olarak zikretmesine rağmen, bize çok önemli ipuçları verir. 
Aile içindeki geleneksel bilgileri yetkili bir ağız olarak inti­
kal ettirmesi itibariyle çok mühim bir kaynaktır.7 

7 El van Çelebi, Menalııbu'l-Kudsiyyc jf Menas ıbi'l-Ünsiyye, nşr. İsmail E. Erünsal­
A. Yaşar Ocak, İstanbul 1984, ss. 169-170. 
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tkinci referansımız ise, aslında bir Mevlevi kaynağı olup 
ı4. yüzyılda, yani Hacı Bektaş-ı Veli'nin vefatından (1271)  
yaklaşık yüz yıl sonra, Mevlana Celaledin-i Rumi'nin toro­
nu Ulu Arif Çelebi'nin emriyle, Ahmed Eflaki adlı bir Mev­
levi tarafından kaleme alınan meşhur Meniikıbu'l-Arif1n 
isimli Farsça eserdir. Dönem Anadolu'sunun ve Mevlevili­
ğin tarihi bakımından çok önemli bir konuma sahip bu 
kaynakta, Hacı Bektaş-ı Veli hakkında, kısa bir pasaj var� 
dır. Ama bu kısa pasaj hem onun süfi niteliği itibariyle, 
hem de öteki kaynakları kontrol etme bakımından büyük 
önem taşır. 8 

lkisi de 14. yüzyıla ait adları geçen bu iki kaynaktan son­
ra sırayı, bizzat Hacı Bektaş-ı Vell adına düzenlenmiş olup, 
ıs. yüzyılın son çeyreği içinde kaleme alındığı kesin gibi 
görünen Meniikıb-ı Hünkiir Hacı Bektaş�ı Veli el-Horasii­
nt'dir. Hiç şüphe yok ki, ıs .  yüzyılın son çeyreği içinde ya­
zıya geçirilmiş olmakla beraber burada yer alan menkabeler 
Hacı Bektaş-ı Veli'nin belki hayatında teşekkül etmeye baş­
lamış olup bağlılarının arasında ağızdan ağıza dolaşarak ıs .  
yüzyıla gelmiş bulunuyordu. Daha çok Vilayetname-i Hacı 
Bektaş diye tanınan bu metnin bir önemi, tarihsel Hacı Bek­
taş-ı Veli'yi tesbite yarayacak çok önemli ve değerli veriler 
sunmasından geliyorsa, bir diğer önemi de, Bektaşilik ve 
Alevilik'te bugün de mevcut olan inançların çoğunun kay­
nağını oluşturmasından ileri gelir. Bu itibarla bu çevrelerde 
yarı kutsal bir niteliği vardır. Ayrıca Hacı Bektaş-ı Veli'yi 
Ahmed-i Yesevi geleneğine bağlayan çok önemli metinler 
ihtiva eder.9 Kısacası, bu eserin tarihsel gerçeklerle menka­
belerin birbirine karıştığı çok değerli bir kaynak olduğunu 

8 Ahmed Eflaki, Arifler'in Menkıbelcri, çev. Tahsin Yazıcı, İstanbul 1964, I, 481-
482. 

9 Manilkib-i Hacı Bektaş-ı Veli, Vililyet-nilme, nşr. Alıdülbaki Gölpınarlı, İstanbul 
1958. 
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söyleyebiliriz. Bugün manzum ve mensur olmak üzere iki 
ayrı versiyonu bulunmasına rağmen aralarında hemen he­
men hiçbir esaslı fark bulunmadığı rahatlıkla söylenebilir. 

Aynı yüzyıldan bir diğer kaynak ise, ünlü lranlı mutasav­
vıf Abdurrahman-ı Cami (öl. 1 495) tarafından Nefehatu'l­
Üns min Hazarati'l-Kuds adıyla Farsça yazılıp, aynı devirde 
Lamii Çelebi'nin Terceme-i Nefehat adıyla Türkçeye çevirdi­
ği sfif"i biyografileri koleksiyonudur (Tabakat) . Üç dört 
cümleyi geçmeyen buradaki ifadeler de Hacı Bektaş-ı Ve­
l"i'nin mistik şahsiyeti hakkında dikkate alınması gereken 
müşahedeler beyan eder. 10 

Bir başka kaynak, 16. yüzyılın başlarında, yine Baba ll­
yas-ı Borasanı'nin sülalesine mensup bir süfi tarihçi olan 
Aşıkpaşazade'nin -kendi adıyla da anılan, ünlü Tevarih-i Al­
i Osman isimli eseridir. O tarihinde, vaktiyle büyük dedesi­
nin halifesi olan Hacı Bektaş-ı Veli'ye dair hiç şüphesiz aile 
içinden gelen şifahi bilgilere dayanarak çok ilgi çekici satır­
lar kaydeder. Bu bilgiler, bugün Alevi-Bektaşi geleneğindeki 
bilgilerden çok farklıdır. Onun için Alevi-Bektaşi kökenli 
araştırıcılar bunların doğru olmadığını savunurlar. Bununla 
beraber bu bilgiler öyle kolayca dikkate alınmayacak cins­
ten olmayıp, büyük bir ihtimalle tarihi Hacı Bektaş-ı Veli'ye 
en yakın bilgilerdir. 1 1 

Bu beş kaynağın beşi de, Hacı Bektaş-ı Veli'nin hetero­
doks kimliğini vurgulamakta adeta ağız birliği etmiş gibi­
dir. 

Son olarak yine 16.  yüzyıldan değişik bir biyografi kay­
nağını daha söz konusu etmemiz gerekir ki, bu da, Taşköp­
rülüzade Ahmed'in eş-Şakayıku'n-Nu'maniyye adıyla ünlü 
biyografi kitabıdır. Çok tanınan bu eserde Hacı Bektaş-ı Ve-

1 0  Lamii Çelebi, Terceme-i Nefehıitü'l-Üns, 1sıanbul l 270, s. 691 .  

ll  Tevarih-i Al-i Osman. Aşıkpaşazade Tarilıi, nşr. Ali Bey, Istanbul 1332,  ss. 204-
205. 
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li, diğer beş kaynağın aksine tam anlamıyla Ehl-i Sünnet'e 
mensup bir veli olarak takdim olunur. 12 

Sonraki yüzyıllara ait bazı eserlerde de Hacı Bektaş-ı Ve­
li'ye dair bilgilere rastlanırsa da bunlar esas olarak bu say­
dıklarımıza -bilhassa Vilayetname'ye ve Şakayık'a- dayanır­
lar. 

lşte Hacı Bektaş-ı Veli hakkındaki tarihsel kaynaklar bu 
sayılanlardan ibaret olup, en eskisinin bile, onun vefatın­
dan yaklaşık yüz yıl sonra kaleme alındığını ve üstelik be­
şincisi ve altıncısı hariç olmak üzere, diğerlerinin menkabe­
vi (hajiografik) nitelikte kaynaklar olduğunu bir kere daha 
hatırlayalım. 

Görüldüğü gibi, tarihsel Hacı Bektaş-ı Veli'nin tamamiy­
le, mitolojik Hacı Bektaş-ı Veli'nin ise, günümüzde Alevi­
Bektaşi zümreleri arasındaki menkabe ve rivayetler hariç, 
kısmen bunlara dayanılarak incelenmesi gerekiyor. Bu ise 
ne yazık ki tarihsel Hacı Bektaş-ı Veli'nin biyografisi, mistik 
hüviyeti ve fikirleri konusunda bizim birçok problemle kar­
şı karşıya kalmamız demek oluyor. 

Tarihsel Hacı Bektaş-ı Veli 

Hacı Bektaş-ı Veli' yi bu sergilerneye çalıştığımız metod ve 
kaynaklar çerçevesinde, ilgili bütün problemleri sorgulaya­
rak detaylı bir biçimde ortaya koymak, ne yazık ki bu yazı 
çerçevesinde mümkün değildir. Bu, başlı başına bir kitap 

12 Edimeli Mecdl, Terceme-i Şalıailı-i Nu'ınilniye, İstanbul 1269, s. 44. Şalıayılı'ın 
bu takdimi, erken Osmanlı dönemine ait bütün şahsiyetler için söz konusu­
dur. 16.  yüzyılda. Osmanlı İmparatorluğu'nun ihtişamlı ve Ehl-i Sünnet 
inançlarının sıkı sıkıya uygulandığı bir döneminde escrini kaleme alan Taş­
köprülüzade'nin, erken dönemin bütün şahsiyetlerini zamanının telakkilerine 
uygun bir çerçeve içinde takdime çalışmasını anlamak mümkündür. Ama bu­
günün modern tarihçilerinin bu psikolojiyi hesaba kaLmadan, bu kaynakta ve­
rilen bütün bilgileri hiçbir eleştiriye tabi tutmadan kabullennıeleri gerekir. 
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işidir. Burada ise ancak konunun ana hatları belirtilmeye 
çalı.şılacaktır. 

Bugün bir araştırıcı tarihte yaşamış Hacı Bektaş-ı Veli'yi 
incelemek istediği zaman, yukarda zikredilen kaynakların 
dışmda pek fazla seçeneği olmadığını görecektir. Esasen 13 .  
yüzyıl Anadolu'sunda yarı göçebe bir hayat sürmekte olan 
belli sayıdaki bir cemaate mensup biri için bu çok tabiidir. 

Söz konusu kaynakların sunduğu sınırlı imkanlar çerçe­
vesinde ancak şöyle bir tablo oluşturulabilir: Bir defa, Ana­
dolu'ya gelmeden önceki hayatı, yani, memleketi, doğumu, 
ailesi, ve nasıl bir yetişme sürecinden geçtiği hakkında Vila- . 

yetname'deki -ve bugünün Alevi-Bektaşi çevrelerinde yer­
leşmiş olup esas olarak bu esere qayanan- menkabevi bilgi­
leri saymazsak, tarihen müsbet bir şey söyleyecek durumda 
değiliz. Ancak Horasan Erenleri diye bilinen Kalenderiyye 
akımına mensup cezbeci süfilerden biri, dolayısıyla Hora­
san Melametiyye mektebinden olduğuna muhakkak naza­
rıyla bakılabilir. Bu sebeple, 13 .  yüzyılda Cengiz istilası 
önünden vukü bulan derviş göçleri arasında aynı mektebe 
mensup Yesevi veya daha kuvvetli bir ihtimalle Haydari 
dervişlerinden biri olarak Anadolu'ya gelmiş olmalıdır. Bu­
rada bugüne kadar gözden kaçan çok önemli bir noktayı 
özellikle belirtmek lazımdır, ki o da şudur: Bütün benzeri 
Türkmen şeyhlerinde olduğu gibi, muhtemelen Hacı Bektaş 
da kendine bağlı bir Türkmen aşiretinin başında bulunu­
yordu. Genellikle bu oymaklar -Dede Garkın'a bağlı Garkın 
veya Karkın ayınağında olduğu gibi- başlarındaki şeyhin 
adıyla anılıyordu. Hacı Bektaş'ın durumu da böyle olmalı­
dır. Nitekim, Osmanlı tahrir defterlerine dayalı çok ilginç 
yeni bir araştırma, Hacı Bektaş-ı Veli'ye bağlı geniş bir Bek­
taş/u oymağının bulunduğunu ortaya koydu.13  

l 3  Bk. Irene Beldiceanu-Steinlıerr, "Les Bektaşi a l a  lumiere des recenscments ot­
tomans (XVe-XVIe siecles)". WZKM. 81 (1991 ) ,  ss. 21-79. 
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Hacı Bektaş-i Veli Anadolu'da yeni bir süfl çevreye intisap 
etmiş görünüyor. Bu çevre, Yesevllik ve Haydarlliğe çok 
benzeyen ve 13. yüzyılda Anadolu'da önce ünlü Türkmen 
şeyhi Dede Garkm, sonra da onun halifesi Baba llyas-ı Ho­
rasanı tarafından temsil edilen Vefailik tarikatı çevresidir. 
Hacı Bektaş-ı Veli ve kardeşi Menteş, Baba llyas-ı Horasa­
ni'ye intisap ettiler. Hacı Bektaş adı geçen şeyhin halifelik 
makamına kadar yükseldi. Işte tam o sırada, 1239 yılı son­
larına doğru Baba! isyam patladı. Isyana katılan Menteş Si­
vas'ta Selçuklu kuvvetlerine karşı yapılan muharebede öl­
dürüldü. Hacı Bektaş-ı Veli ise, ya tasvip etmediğinden veya 
başka bir sebeple isyana katılmamış, hatta belki de, isyan li­
derinin bir halifesi olduğundan, yakalanıp öldürülmekten 
kurtulmak için, takibattan kaçıp izini kaybettirmiş görünü­
yor. ı4  

Aradan yıllar geçip Anadolu Moğollar'm hakimiyeti al� 
tında yaşamaya başlayınca, yani yaklaşık l 250'lerden son­
ra, Hacı Bektaş-ı Veli'yi bugün dergahınm bulunduğu Ha­
cıbektaş kasabasının yerindeki, o zamanlar, yan göçebe 
Çepni oymağından bir kolun -muhtemelen kendine bağlı 
Bektaşlu kolunun- yaşadığı Sulucakaraöyük diye anılan 
küçük bir köyde görüyoruz. 1 5  O burada zaman zaman 
münzevl bir hayat sürmekle beraber, oymağının günlük iş� 
leriyle de ilgisini kesmeden yaşamaktadır. İşte kan.aatimiz� 
ce Hacı Bektaş-ı Veli'nin asıl tarihsel rolü bu ikinci aşama­
da devreye girmektedir. 

Onun burada bir Türkmen şeyhi olarak kendi cemaati 
içinde mürşidlik görevini sürdürürken, ayrıca paralel iki 

14 Aşıkpaşaziide, Hacı Bektaş'ın, kardeşi Menteş'le Baba llyas'a mürid oldukları­
nı, sonra beraberce Kırşehri'ne geldiklerini, oradan Kayseri'ye geçtiklerini, 
Menteş'in Sivas'a gidip orada şehid düştüğünü, Hacı Bektaş'ın ise Karayol (Su­
lucakaraöyük)'a geldiğini ve orada yerlcştiğini bildirir (bk. ss. 204-205). 

15 Bk. Velayetııaıne, s. 26. 
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istikamette daha İslam propagandası yaptığı anlaşılıyor. O 
ilk önce bugünkü Ürgüp yöresindeki Hıristiyanlarla çok sı­
kı ilişkiler geliştirip onların ihtidasına zemin hazırladıktan 
başka, işgalci Şamanist Moğollar',ın da Müslümanlığı kabul 
etmeleri için yoğun faaliyetler göstermiş, halifelerini bu 
meyanda Anadolu'nun dört bir köşesine yollamıştır. 1 6  Hacı 
Bektaş-ı Veli'nin bu İslam propagandası, hiç şüphesiz islam 
fıkhının sıkı kurallarıyla sınıdandırılan ortodoks bir anla­
yış değil, Horasan Melametiyyesi'nin kuru zühd (ascetisme) 
karşıtı cezbeci (extatique) karakterini yansıtmaktadır. Bun­
dan da öte, bu lslam anlayışı ,  lslam süfiliğinin yapısından 
kaynaklanan geniş bir hoşgörüye dayanan, mühtedileri 
birdenbire eski kültür çevrelerinden koparmadan, bu kül­
türden gelen eski inançlarını da kendi içerisinde değerlen­
diren bağdaştırmacı (syncretique) , yani heterodoks bir ls­
lam anlayışıydı. Onun bu yönteminin, Anadolu'nun müs­
lim ve gayri müslim toplumları arasında önemli bir yakın­
laşma ortamının dağınasına yol açtığını söyleyebiliriz. O 
kadar ki, bölge Hıristiyanlarının da ona büyük bir yakınlık 
duyduğunu ve kendisini Aziz Charalambos adıyla takdis 
ettiklerini biliyoruz. 1 7  Öyle görünüyor ki, zaman zaman 
bazı Moğol idari otoritelerine karşı çıkmak durumunda 
kalmış olsa da, Hacı Bektaş-ı Veli, Sulucakaraöyük'teki mü­
tevazi zaviyesinde bu şekilde ömrünü tamamlamış olmalı­
dır (öl. 1271) .  lşte tarihsel Hacı Bektaş-ı Veli hakkında bu­
gün müsbet bir yaklaşımla söyleyebileceklerimiz yalnızca 
bunlardan ibarettir. 

Nisbeten bu dar coğrafya içinde cereyan eden hayat tarzı 
yüzünden olmuş olmalıdır ki, Hacı Bektaş-ı Vell, yaşadığı 
süre boyunca Selçuklu başkentinin· veya önemli kültür 

16 Bk. Vilayetname, ss. 23-24, 38-4{ 56. 
17 Msi. bk. Speros Vryonis, The Veeline of Medieval Hellenisme in Asia Minor, Bcr­

keley 1971 , s. 485. 
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merkezlerinin ilgisini çekecek, dolayısıyla bu büyük şehir­
lerdeki büyük tekkelerde yaşayan entellektüel kesime men­
sup meslektaşlan gibi zamanın belgelerinde iz bırakmamış­
tır. Onun böyle gözlerden uzak bir ınıntakayı seçmesi hiç 
şüphesiz boşuna değildi. Selçuklu merkezi yönetiminin 
1 240 Baba1 isyanından sonra heterodoks çevrelere karşı ta­
kip ettiği politika sonucu, Hacı Bektaş-ı Veli'nin bu çevre­
lerden olabildiğince uzak bir yeri seçmesi kadar tabii bir 
şey olamazdı. Ayrıca büyük şehirlerdeki Sünni meslektaşla­
rının da eleştirilerinden uzak olmayı tercih ettiği de düşü­
nülebilir. Nitekim Mevlana'nın bile, yüzünü görmediği ve 
ancak gıyaben tanıdığı bu Türkmen şeyhine hiç de iyi gözle 
bakmadığını biliyoruz. 18 

Hacı Bektaş-ı Veli nasıl bir süf1 kimliği temsil ediyordu? 
Daha önceki bir tarikata mı mensuptu, yoksa kendi adını 
verdiği yeni bir tarikat mı kurmuştu? Bektaşiliğin onunla il­
gisi nereden geliyor? gibi sorulara gelince, önce şunu altını 
çizerek vurgulayalım ki, -Şahayık-ı Nu'maniye hariç- yukar­
da saydığımız kaynakların hiçbiri, Hacı Bektaş-ı Veli'yi -bu­
gün muhafazakar milliyetçi araştıncıların iddiasının aksine­
klasik anlamda Sünni bir süfi olarak görmez.19 Zaten bugün 
kendini Hacı Bektaş-ı Veli'ye bağlayan Bektaşiliğin ve Alevi­
liğin heterodoks yapısı da bunun en kuvvetli delilidir. Bek­
taşiliğin önce Sünni bir tarikat olduğunu, fakat Bahm Sultan 
tarafından bugün bilinen hüviyetine sokulduğunu ileri sü­
ren milliyetçi muhafazakar tezin bilimsel ve tarihi hiçbir 
kıymeti yoktur. Tasavvuf tarihinde de böyle bir olayın ben­
zeri mevcut değildir. Hacı Bektaş-ı Veli'nin Sünni bir muta­
savvıf olduğu tezini ileri sürenler, genellikle ona mal ettikle­
ri Makalat isimli esere dayanırlar. Bugüne kadar değişik 

ı8 Bk. Eflaki, I, 482. 

ı9 Şakayık'ın bu tavnnın sebebine yukarda ı ı numaralı notta temas edilmişti. 
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araştıncılar tarafından metni yayınlanan20 ve süfiliğe yeni gi­
ren müridier için basit seviyede bir el kitabı niteliğini taşı­
yan bu eserin, hiçbir muhteva kritiği yapılmamıştır. Eserin 
üstünde en kapsamlı çalışmayı yapan Esat Coşan, bir edebi­
yat tarihçisi gözüyle eserin yalnız muhteva analizini yapmış, 
fakat kritiğine girişmemiş, Hacı Bektaş-ı Veli'yi de bu gözle 
bir Ehl-i Sünnet alim ve mutasavvıfı olarak değerlendirrniş­
tir.21 Diğer yayınlayıcılar da aynı şekilde hareket etmişlerdir. 
Ancak son yıllarda, Hacı Bektaş'ın Ehl-i Sünnet'ten olduğu­
nu ispat yolunda üzerinde çok spekülasyon yapılan bu ese­
rin Hacı Bektaş-ı Veli'ye aidiyeti tarihen henüz belgelendiril­
miş değildir. Bunun gibi, Kitabü'l-Fevaid, Fatih Tefsiri ve ya­
kın bir geçmişte yine hiçbir bilimsel kritik metodu uygulan­
madan, sırf Makalat ile aynı cild içinde bulunuyor diye -me­
tinde bir tek defa Hacı Bektaş-ı Veli'nin adı geçmediği gibi, 
onu ima eden en ufak bir kelime dahi bulunmadığı halde­
ona atfen yayımlanan Şerh-i Besınele vb. risalelerin de Hacı 
Bektaş-ı Veli'ye aidiyeti çok şüphelidir.22 Günümüzde ona 
atfen sloganlaştırılmış bir halde tekrar edilip duran sözler 
için de aynı husus geçerlidir. Esasen Hacı Bektaş-ı Veli ko­
numundaki konar-göçer bir Türkmen aşiretinde yaşayan bir 
Türkmen süflsinin bu tarz eserler yazıp yazamayacağı tartı­
şılabilir. Bugüne kadar böyle bir olayın henüz bir başka ör­
neğine rastlandığını söyleyebilmek zordur. 

Vilayetname'nin dikkatli bir tahlili, Hacı Bektaş-ı Veli'nin 
hem Ahmed-i Yesevi hem de Kutbeddin Haydar gelenekle­
rini sıkı sıkıya koruyan bir Haydari şeyhi olduğunu,23 Elvan 

20 Msi. bk. Mehmet Yaman, Hacı Belıtaş-ı Veli, Malıaltıt ve Müslüınaıılıl�. Istanbul 
1985, Gülbay Yay. ; Esat Coşan, Hacı Belıtbş-ı Vell, Malıaltıt, !stanbul 1986. 

2 1  Bk. yukardaki notta gösterilen eser, incelemeler, ss. XV-LXI. 

22 Bk. Rüştü Şardağ, Her Yönüyle Hacı Belıtaş-ı Veli ve eıı Yeni Eseri Şe�lı-i Besınele, 
!zmir 1985. 

23 Bk. Vililyetnaıne, ss. 9-16. Bu eser, Hacı Bektaş-ı Veli'yi çilıar darb (saç, saka!, 
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Çelebi, Ahmed Eflaki ve Aşıkpaşazade'nin eserleri ise, onun 
Baba Resül'ün, yani -bir Vefili şeyhi olan- Baba llyas-ı Hora­
sani'niıi halifesi bulunduğunu açıkça gösteriyorlar.24 Kay­
naklarımızdaki bu kayıtlara güvenmek gerekirse, onun süfi 
kimliği konusunda şu sonucu ulaşmamız lazım geliyor. Ha­
cı Bektaş-ı Veli çok büyük bir ihtimalle, Haydarilik tarikatı­
nın bir mensubu olarak Anadolu'ya gelmiş , sonra Baba ll­
yas-ı Horasani çevresine girerek Vefailik tarikatının da bir 
müntesibi olmuş olmalıdır. O hayatının sonuna kadar da 
çok muhtemel olarak böyle yaşadı. Bu durumda kendisi­
nin, sanıldığı gibi, adını taşımasına rağmen Bektaşiliği biz­
zat kurmamış olduğu muhakkaktır. Bugün bütün araştıncı­
lar bu konuda fikir birliği içindedirler. Zaten Bektaşilik, 16.  
yüzyılın ilk yıllarında Balım Sultan tarafından Haydariliğin 
içinden ayrılmak suretiyle onun adına kurulmuştur. 

Bütün bu süre içinde çarpıcı olan hadise, Hacı Bektaş-ı 
Veli etrafında teşekkül eden kültün, Anadolu'da ondan çok 
daha eski olan ve göçlerle buraya intikal eden Ahmed..:i Ye­
sevi, Kutbeddin Haydar, Dede Carkın külderini ve nihayet, 
büyük bir dini-sosyal hareketin lideri olmasına rağmen Ba­
ba llyas kültünü kendi içine alması ve böylece, Anadolu'da­
ki bütün heterodoks süfi eğilimleri temsil eder duruma 
yükselmesidir. Ayrıca bütün yerel lslam öncesi külderi de 
kendi bünyesi içinde özümseyerek bağdaştırmacı (senkre­
tik) bir yapı ortaya koymak suretiyle,25 kendini Anadolu 

kaş tıraşı) yapan, uzun ve gür bıyıklı, belden yukarısı çıplak bir abdal olarak 
tarif etmek suretiyle tipik bir Haydari dervişi olduğunu dolaylı olarak anlatır. 

24 Bk. Mentlkıbu'l-Kudsiyye, gösterilen yer; Ariflerin Menlııbeleri, gösterilen yer; 
Tevarih-i Al-i Osman, gösterilen yer. 

25 Bektaşiliğin senkretik yapısı konusunda geniş bilgi için bk. Köprülü, "Anado­
lu'da 1slllnıiyet", ss. 405-8; aynı yazar, "Bektaşiliğin ınenşe'leri ", gösterilen yer­
de; Irene Melikoff, "Recherches sur les conıposants du syncretisıne Bektachi­
alevi", Studia Turcologica, Menıoriae Alexii Bombaci Dicata, Napali 1982, ss. 
379-395; aynca bk. aynı yazar, Uyur 1dik Uyardılar, çe\� Turan Alptekin, İstan­
bul 1993, ss. 1 1 7-138. 
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Türk heterodoksisinin temeline yerleştirebilmiş bulunması­
dır. Nitekim bu bağdaştırmacılık özelliğidir ki, Bektaşiliğe 
dünyaca ünlü hoşgörülü niteliğini kazandırmıştır. 

İşte }:m bağdaştırmacı kültün teşekkülü, aynı zamanda 
menkabevi, yahut mitolojik Hacı Bektaş-ı Veli'yi sahneye çı­
karacak ve hem Bektaşiliğin hem Alev'lliğin merkezine 
oturtacaktır. Yani, Hacı Bektaş-ı Veli asıl tarihsel rolünü, ya­
şarken değil. tıpkı Hz. lsa, Hz. Ali, ve hatta ünlü süf'I Hal­
lac-ı Mansur gibi, öldükten sonra oynayacaktır. Bu sebeple 
şunu diyebiliriz ki, Hacı Bektaş-ı Veli yaşarken yapamadığı­
nı, öldükten sonra yapmıştır. 

Menkabevi yahut mitolojik Hacı Bektaş-ı 
Veli ve Abdal Musa 

Şurasını unutmamalıdır ki, Bektaşilik'ten başka hiçbir tari­
katın piri bu derece muazzam bir kültün, güçlü bir imanın 
ve kutsallığın konusu olmamıştır. Mevlana Celaleddin'in 
Mevlevilik'teki yeri bile, Hacı Bektaş-ı Veli'nin Bektaşilik'te­
ki yeriyle karşılaştırılamaz. O halde tarihsel Hacı Bektaş-ı 
Veli'nin mitolojik Hacı Bektaş-ı Veli'ye dönüşerek kutsallık 
kazanması ve bir imanın konusu olması hadisesi nasıl mey­
dana gelmiştir? Bu çok mühim olay nasıl bir sürecin ürü­
nüdür? Bu süreç nasıl gerçekleşmiştir? 

Bu önemli soruların cevabı, bugün Antalya-Elmalı yakı­
nındaki Tekkeköy'de bulunan türbesinde yatan Abdal Mu­
sa' da düğümlenmektedir. Vaktiyle Fuat Köprülü, Abdal 
Musa'ya tahsis ettiği bir monografide, 14. yüzyılda Hacı 
Bektaş-ı Veli'nin Sulucakaraöyük'teki tekkesinden yetişen 
bu mühim şahsiyetin, Hacı Bektaş-ı Veli: kültürrün yayıl­
masında nasıl büyük bir rol oynadığını mükemmel bir şe­
kilde ortaya koymuştur.26 Köprülü'nün araştırmalarından 

26 Bk. "Abdal Musa" , nşr. O. Köprülü, TK, sayı: 124, sene: 1973, ss. 198-207. 
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ve günümüz bilim adamlarının yeni çalışmalarından çıkan 
sonuca göre, kendi yaşadığı dönemde pek tanınmayan bu 
mütevazı Türkmen şeyhini, gerek hayattayken, gerekse ölü­
münden kendi zamanına kadar geçen süre içinde üretilen 
yeni menkabeler aracılığıyla, başta yeni kurulmakta olan 
Osmanlı Beyliği olmak üzere, bütün Orta ve Batı Anado­
lu'da tanıtarak adeta tekrar hayata kavuşturan, Abdal Musa 
olmuştur. Bu itibarta kelimenin tam· anlamıyla, "Abdal Mu­
sa Alevi-Bektaşi kesiminin inançlarında yaşayan mitolojik 
Hacı Bektaş-ı Veli'nin yaratıcısıdır" demek hiçbir zaman 
mübalağa sayılmamalıdır. İşte bugün elimizde bulunan ve 
Alevi-Bektaşi: toplulukları nezdinde kutsal bir kitap mu­
amelesi gören Vilayetname, 15 .  yüzyılın son yıllarında bu 
menkabderin toplanıp yazıya geçirilmiş şeklinden ibaret 
olup, çoğunluğu itibariyle bu mitolojik Hacı Bektaş-ı Veli'yi 
yansıtır. Ancak bu, Vi layetname'de hiçbir tarihsel temel 
yoktur anlamına gelmez. Aksine,  Vilayetname'de Hacı Bek­
taş-ı Veli'nin tarihi şahsiyetini aydıntatmaya yarayacak ol­
dukça ilginç ipuçları vardır. Yukarda bunlardan yararlanıl­
mıştır. · Ancak bu yine de Vilayetname'nin genel niteliğini 
değiştirmez. Alevi-Bektaşi: toplulukları bugün Hacı Bektaş-ı 
Veli'yi Vilayetname'nin · takdim ettiği mitolojik çerçevede ta­
mr ve takdis ederler; bu çerçeveye aykırı bir şey söylendiği 
zaman şiddetle tepki gösterirler. 

Vilayetname nasıl bir Hacı Bektaş-ı Veli portresi çiziyor? 
Vilayetname'deki Hacı Bektaş-ı Veli'nin en belirgin niteliği, 
Oniki İmam soyuna nisbet edilmesi, yani Peygamber süla­
lesine mensup bir seyyid olmasıdır. Babası İbrahim-i Sanı 
İmam Musa Kazım nesiindendir ve Horasan hükümdarıdır. 
Yani Hacı Bektaş-ı Veli: bir şehzadedir. Küçükken önce ünlü 
süfi Lokman-ı Perrende'nin, sonra onun tavsiyesiyle Ah­
med-i Yesevi'nin yanında eğitilir. Daha o zamanlar birçok 
kerametler göstererek herkesi hayretler içinde bırakır. Ah­
med-i Yesevi:'nin nefes eviadı olan Kutbeddin Haydar'ı, esir 
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düştüğü Bedalışan ilindeki kafirlerin elinden kurtarır. Sonra 
onun artık olgunlaştığını gören Ahmed-i Yesevi, kendisine 
halifelik (yetkili temsilcilik) sembolleri olan cihaz-ı fakr'i 
(tae, şamdan, seccade, sofra ve alem) teslim etmek suretiyle 
beline tahta kılıcını kuşatır ve Rum (Anadolu) diyarını ir­
şad etmekle görevlendirir. 

Anadolu'ya gelmeden önce Mekke'ye giderek hac görevi­
ni de ifa eden Bektaş, Hacı unvanını böyle alır. Dönüşte 
Necef'i ve Kerbela'yı ziyaret ettikten sonra Anadolu'ya ge­
lir. Buradaki Rum Erenleri onun gelişinden haberdar olur­
larsa da buna pek sevinmezler. Hacı Bektaş-ı .Veli, Çepni 
ayınağına mensup konar-göçer birkaç evin kışiağı duru­
mundaki Sulucakaraöyük'e (bugünkü Hacıbektaş kasaba­
sı) gelir. Kadıncık Ana'nın evine misafir olur. Bu arada ke­
rametleriyle dikkat çeker. Geçimini sağlamak için köyün 
sığırlarını güder. 

Bir müddet sonra bugünkü dergahın yerinde ilk inziva 
yeri olan Kızılca Halvet'i yapar. Bugünkü tekke bu arazide 
yer almaktadır. Böylece Hacı Bektaş-ı Veli artık kendini ka­
bul ettirmiş ve mürid edinmeye başlamıştır. Ünü çabuk ya­
yılır. Çevredeki veliler (evliya) onu kıskanırlar ve çeşitli sı­
navlardan geçiriderse de o hepsini utandırır. Avucundaki 
Yeşil Ben'i göstererek Hz. Ali'nin mazhar'ı olduğunu, yani 
onun kendi bedeninde zuhur ettiğini ispat eder. Böylece 
Rum'un en büyük evliyası olduğu anlaşılır. 

Hacı Bektaş-ı Veli buradaki ikameti esnasında Seyyid 
Mahmud-ı Hayrani, Ahi Evran vb. büyük Rum evliyasıyla 
yakınlık kurar. Çevredeki gayri müslimlerle yakın ilişkiler 
içine girer. Moğol otoriteleriyle tanışır. Onlardan bir kısmı­
nı Müslüman eder. Bu arada birçok da halife yetiştirir. So­
nunda ölümünden az evvel onların her birine halifelik idi­
zetnamesi vererek Anadolu'nun bir yanına yollar ve kendisi 
de kerametine yakışır bir ölümle vefat eder. 
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Sonuç: 

Buraya kadar hiç şüphesiz ki çok kısa olarak anlatılanlardan 
ortaya çıkan sonuca bakılırsa, Hacı Bektaş-ı Veli'nin asıl şöh­
retinin ve etrafında teşekkül eden muazzam kültün, vefatın­
dan sonra teşekkül ettiğini söylemeliyiz. Bu kültün esas kay­
nağı onun Sulucakaraöyük'teki dergahı olup burası bir Hay­
clari zaviyesidir. 14. yüzyılın ilk çeyreğinden sonra b uranın 
şeyhi olan Abdal Musa, bir Haydar! şeyhi olarak kendine 
mensup olan bir kısım dervişleriyle buradan kalkıp yeni ku­
rulmakta olan Osmanlı Beyliği arazisine gitmiş, orada Orhan 
Gazi'nin hizmetinde fetihlere katılmış ve başarılı olmuştur. 
Fakat onun yaptığı asıl büyük iş bu fetihlerdeki başarısı de­
ğil, bu arada birlikte savaştığı Osmanlı gazilerine Hacı Bek­
taş-ı Veli'nin menkabelerini anlatarak onu tanıtınası olmuş­
tur. O bunu önce Bursa havalisinde yapmış, sonra buradan 
Bergama ve yakınlarına geçmiş , oradan da Antalya'ya gide­
rek bugünkü Tekkeköy'de zaviyesini açıp yerleşmiştir. 

Bu tarihi hadise şunu gösterir: Hacı Bektaş-ı Veli kültü 
önce, hayattayken bizzat Hacı Bektaş'ın da mensubu bulun­
duğu Haydar! dervişleri arasında ortaya çıkmış, gelişmiş ve 
onlar vasıtasıyla her tarafa yayılmıştır. Osmanlı gazileri ara­
cılığıyla Hacı Bektaş-ı Veli'yi tanıyan Osmanlı sultanları, Ye­
niçeriliği kurarken, onun Osmanlı gazileri arasında yaygın 
olan güçlü Hacı Bektaş kültü sebebiyle ocağı ona bağlamış­
lar, böylece Hacı Bektaş-ı Veli'nin hatırası Osmanlı toprak­
larında giderek gelişmek suretiyle büyüyüp ünlenmiştir. 16. 
yüzyılın başlarına gelindiğinde ise, Balım Sultan, Haydari­
lik'ten ayrılıp, Osmanlı hükümet merkezinin desteğini de 
alarak Bektaşilik tarikatını Hacı Bektaş-ı Veli'nin adına bu­
gün bildiğimiz şekliyle fiilen kurmuşturY 

27 Hacı Bektaş-ı Veli'nin Haydarilik'le ilgisi ve Haydariliğin Bektaşiliğin kuruluşun­
daki rolüne dair yeni bir tez ve birtakım görüşler için bk. A. Yaşar Ocak, Osman­
lt Imparatorluğu'nda Marjinal Süfililı: Kalenderiler, Ankara ı992, ss. 210-215. 

167 



lşte Hacı Bektaş-ı Veli ölümünden sonra böylece Anadolu 
Türk heterodoksisinin teşekkül sürecini fiilen tamamlamış 
ve kendisini de onun merkezine yerleştirmiştir. Bugün ister 
Sünni ister Alevi v:e Bektaşi olsun, kendini sevenlerin ve 
takdis edenlerin gönlünde ve kafasında tarihsel şahsiyetin­
den çok mitolojik kimliğiyle yaşamaktadır. 
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TüRKiYE'DE AHILİK ARAŞTIRMAlARINA 
ELEŞTiREL BiR BAKlŞ * 

A) Giriş 

Türkiye'de uzunca bir zamandan beridir, çeşitli çevrelere 
mensup kesimlerin, şüphesiz bir kültürel kimlik arayışının 
tabii sevkiyle, Türk kültür tarihinin belirli birtakım alanla­
rmda bazı eski kurumları araştırmaya yöneldiklerini göz­
den kaçırmak mümkün değildir. Genellikle Türk üniversi­
telerinde güncel meselelere yönelik araştırmalardan pek 
hoşlanmayan bir akademik geleneğin hakimiyetine rağmen, 
zaman zaman bu çevrelere mensup bazı bilim adamlarının 
da katıldığı bu araştırmalar, özellikle iki kurum etrafında 
yoğunlaşıyor: l) SufWk kurumu ve buna mensup Mevlana, 
Hacı Bektaş, Yunus Emre vb. şahsiyetler. 2) Ahilik kurumu. 
Bu sonuncusu, başta Kırşehir olmak üzere, kendi tarihi te­
melini bulmaya yönelik olarak Türkiye esnaf teşekkülleri­
nin yaklaşık yirmi yıldan fazla bir zamandan beri ilgisini 

(*) Uluslararası Ahililı Kültii.n"i Sempozyumu'na sunulan bildiri; Kültür Bakanlığı, 
Halk Kültürlerini Araş. ve Geliş. Gnl. Md.lüğü, 13- 1 5  Ekim 1993, Ankara. 
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c;ekti. 1980'lerden soma da, Alevi-Bekta~i kesimlerin aym 
~ekilde kimlik aray1~ ve ispatma yonelik faaliyetleri meya­
nmda, bu kimligin bir parc;as1 olarak alg1lamp anlaulmak 
istenmesi sebebiyle, bu. kesimlerin de uzerinde durdugu bir 
konu oldu. 

Aslmda Ahilik'le ilgili ara~urmalar, Bau'da Sarkiyat (Or­
yantalizm)'m Klasik devir lslam dunyasmdaki Futavvet ku­
rumu ustiinde yapug1 incelemelerin bir sonucu olarak ba~­
lad1 denilebilir. lslam dunyas1 ile ugra~an Bauh ~arkiyat 
alimleri, lsla1i:1 toplumlarmm sosyal yap1sm1 ac;1klamaya ug­
ra~irken Futavvet kurumunu farkettiler. Bu sebeple bu ku­
rum, 19. yuzy1lda yanh~ olarak onu "Batt ~ovalyeliginden 
once dogmu~ Islam ~ovalyeligi" olarak niteleyen Joseph Von 
Hammer'den itibaren Sarkiyatc;ilarm s1k s1k inceleme konu­
su oldu. Hermann Thorning, Paul Kahle, C. Van Arendonk, 
Vladimir Gordlevskij, Louis Massignon, Helmuth Ritter ve 
ozellikle Franz Taeschner ve Claude Cahen gibi muhtelif 
Bauh milletlere mensup tanmm1~ alimler ile, Mustafa Ce­
vad, Ahmed Emin, Ebu'l-Ala Afifi, Omer ed-Desuki, Abdu­
laziz ed-Duri, Mustafa el-Hilali, Enver el-Kaysi gibi hatm 
say1hr Musluman Arap bilim adamlan, Futuvvet kurumu 
ve tarihi geli~imi uzerine daha yakm zamana kadar ciddi 
ara~urmalar yaymlam1~lardir. Bu sayilanlar arasmda bilhas­
sa Franz Taeschner ile Claude Cahen'in bizim ac;1m1zdan 
ayn bir yerleri vardir; c;unku bunlar, aym zamanda Ahilik 

kurumu ile de ugra~m1~lar ve c;ok degerli katkilarda bulun­
mu~lardir. Fakat bizim as1l konumuz, Turkiye'deki Ahilik 
ara~ttrmalan oldugu ic;in, bunlan yalmzca saymakla yetine­
cegiz. 

Burada once, Turkiye'de bugune kadar yapilan belli ba~h 
c;ah~malar k1saca tamulacak, soma Ahilik'le ilgili c;e~itli 
problemler noktasmdan degerlendirilmeye c;ah~ilacakur. 
Sunu hemen belirtelim ki, bu c;ah~malan lay1k1 ile deger-
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lendirmek bu yazımı zaman ve muhteva bakımından sınırlı 
çerçevesi sebebiyle mümkün olamayacağı. gibi, kendimiz­
den kaynaklanan sebepler yüzünden de elbette birtakım ya­
nılgılar, eksiklikler ihtiva edecektir. Bu itibarla burada söy­
lenecek olanların bu çerçevede dikkate alınacağını ümit 
ediyoruz. 

B) Tanıtma 

Burada ele alacağımız araştırmaları, akademik ve popüler 
düzeyde olmak üzere paralel iki kısımda incelemek belki 
uygun düşebilirdi. Fakat bu defa meselenin kronolojik geli­
şim çizgisinin sekıeye uğrayacağı endişesi, bize kronolojik 
sırayı takip etmenin daha doğru olacağı kanaatini verdi. Bu 
sebeple bu sıra takip edilecektir. Bu değerlendirmeye Ahilik 
konusunda bugüne kadar çıkmış bütün araştırmalar değil, 
çeşitli bakımlardan kendine göre özellikleri bulunan eserler 
dahil edilmiştir. 

l) Türkiye'de Ahilik hakkında ilk bilimsel fikirleri ortaya 
koyan, Türk kültür tarihinin hemen her. alanında olduğu gi­
bi, yine merhum Fuad Köprülü olmuştur. Bu büyük alim 

· Fütüvvet ve Ahilik hakkında -mufassal bir monografi hazır­
ladığını bildirmesine rağmen-1 her ne kadar ayrıca bir ince­
leme yayınlainamışsa da, bazı kitap ve makalelerinde ko­
nuyla ilgili temel fikirlerini dile getirmiş, meselenin önemi­
ne iyice dikkat çekmiştir. O Türk Edebiyatmda llk Mutasav­
vıjlar'da, Ahiliğin "bir mesleki-tasavvufi bekarlar zümresi" ol­
duğunu, "herhangi bir esnaf teşkilatı veya cemiyyeti değil, o 
teşkilata istinad eden bir tarikat sayılabileceği"ni belirtip kısa­
ca hakkında bilgi verirken,2 daha sonra yayınladığı "Anada-

l Bk. Köprülüzade M. Fuad, "Anadolu'da lslamiyct", DEFM., 5 (Eylül 1338), s. 
387. 

2 Bk. Tıirh Edebiyatında lllı Mutasavvıjlar, Ankara 1 966, 2. bs., s. 180. 
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lu'da lslamiyet" makalesinde, "Ahiler namiyle maruf Fütüvvet 
zümrelerinin, Islam aleminin hemen her tarafında göze çarpan 
Esnaf Teşkilatı'na merbut" bulunduğunu ve "Karamita daLle­
rinin Ismail i-Batın i  propagandalarıyla pek sıhı bir surette ala­
kadar" olduğunu ileri sürmekteydi. Ayrıca Ahilik teşkilatla­
rının Rifailik, Mevlevilik, Bektaşilik ve Halvetilik gibi tari­
kadarla da pek çok bakımlardan ilişkili görülmesi gerektiği­
ni bildiriyordu.3 Bu fikirlerinden yaklaşık bir yirmi yıl sonra 
ise, Osmanlı Devleti'nin Kuruluşu adındaki meşhur kitabın­
da, Ilk Mutasavvıflar'da ileri sürdüğü, Ahiliğin bir tarikat sa­
yılabileceği fikrinden vazgeçmiş, ama onun yalnızca bir es­
naf teşkilatı olarak da kabul edilerneyeceği görüşünü tekrar­
lamıştır. Ayrıca, daha önce olduğu gibi, Ankara'da bir Ahi 
devleti'nin mevcud olduğu konusundaki iddiaları ise, tlk 
Mı.uasavv ıflar'da olduğu gibi, reddetmektedir.4 

2) Fuad Köprülü'den sonra Ahilik hakkında ciddi görüş­
ler ileri süren bir başka şahsiyet ise, Mecelle-i Umur-u Bele­
diye adlı tanınmış eserin sahibi Osman Nuri (Ergin)'dir. Bu 
büyük emek mahsulü ve kısmen derleme niteliğindeki ese­
rin birinci cildinde Osmanlı şehirlerindeki belediye teşkila­
tının tarihini incelerken, yazar esnaf teşekküllerinin tarih­
çesi meyanında altıncı bölümün beşinci faslım Fütüvvet 
kavramına ve onun kurumlaşmasına, altıncı faslım ise 
Ahilik teşkilatına, daha doğrusu Ahiliğin esnaflıkla ilişkisi­
ne ayırmış ve bazı dikkat çeken fikirler ileri sürmüştür.5 Fa­
kat bu iki kısım, yazarın kendisinin de belirttiği gibi, kesin­
likle bu kurumların esaslı bir tarihçesi niteliğinde düşü�ü­
lerek kaleme alınmamıştır. 

3 A.g.m., ss. 386-387. 

4 Osmanlı Devleti'nin Kıınıluşu, Ankara 1959, s. 92. 

5 Bk. Mecelle-i Umür-ıı Belediye, Istanbul 1338-1922, l ,  5 1 9-536 (Beşinci Fasıl: 
Fütüvvet yalıut esnafın mensup olduğu tarikat); I, 537-551 (Altıncı Fasıl: Alıi teş­
kilatının esnajlılıla nıiinasebcti). 
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3) tık olarak epeyce geniş bir anlamda kısmen Fütüvvet, 
fakat asıl Ahllik konusundaki ilk detaylı bilgileri ihtiva 
eden kitabı ise, merhum Muallim Cevdet (lnançalp) yaym­
lamıştır. Zeylun ala Fasli' (l-Ahiyyeti'l-Fityan) i 't-Türkiyye fi 
Kitabi'r-Rihleti l 'lbn Battuta ismini taşıyan bu eser, anlaşıldı­
ğı gibi Arapça olup, zaman zaman yazarın konu hakkmda 
kendi mütalaalarını da ihtiva etmesine rağmen, esas olarak 
mesele ile alakah eski kaynaklarda mevcut hemen hemen 
bütün kayıtları bir araya toplayan çok faydalı bir derleme­
dir.6 Bu derlernede Muallim Cevdet, eski Arap ve Fars kro­
niklerinden, Türk vekayinamelerinden ve vakfiyeler; şer'iy­
ye sicilleri, tahrir defterleri gibi muhtelif arşiv belgelerinden 
topladığı kayıtları orijinal dillerinde olduğu gibi yaymla­
mış, böylece Fütüvvet ve Ahilik konusunda çalışacak araş­
tıncıların eline mükemmel bir malzeme koleksiyonu sun­
muştur. Fakat bu değerli malzeme koleksiyonunun, Türki­
ye'de Ahilik konusunda yapılan çalışmalarda, bir iki eserde­
ki sınırlı birkaç notun dışında/ nedense hemen hemen hiç 
kullanılmadığını görmek çok şaşırtıcıdır. 

4) Kronolojik o larak bundan sonra, Cevat Hakkı Ta­
nm'ın, ilk baskısı Kırşehir Tarihi Üzerine Araştırmalar adıy­
la yapılan, üçüncü baskısı ise Tarihte Kırşehri-Gülşehri ve 
Babailer-Ahiler-Bektaşiler ismini taşıyan kitabındaki bölü­
mü sayabiliriz. Yazarının da alçakgönüllülükle belirtmek 
.lüzumunu hissettiği üzere bu bölüm,  Ahiler hakkında 
münhasıran bir araştırma olmak yerine, yalnızca eline ge-

6 Bk. Zeylun Alil Fasli (1-Ahiyyeti'I-Fityan) .. . : tEducation et l'organisation des gellS 
administratifs et industriels en Asi e Mineure et Syrie dıt XII me Sitele jusqu'a not re 
temps, lstanbul 1350-1932. 

7 Msi. bk. Neşet Çağatay, Bir Türk Kuruırııt Olan Alıilih, Ankara 1989, 3.  bs., s. 
88, not: 124; s. 153, not: 164; Sabahattin Güllülü, Ahi Birlilıleri, 1sıanbul l977, 
dipnotlar: 7, 141,  1 75, 186; Milclil Bayram, Alıi Evreıı ve Ahi Teşlıililtırıın Kuru­
luşu. Konya 1991,  s. 7, not: 13; s. 39, not: 21.  
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çen belgelere ve o zamana kadar yazılanlara dayanarak Kır­
şehir tarihinde Ahiler'in yerini belirtmek üzere kaleme alın­
mıştır. C. Hakkı Tarım bu bölümü, Kırşehir tarihinde Ahi­
ler ile Ahi Evran'a ayırmış, bölüm sonuna da Ahi Evran Zel­
viyesi'nin vakfiyesinin Türkçe çevirisini eklemiştir.8 

5) llhan Tarus'un Ahiler isimli küçük kitabı ise, meseleye 
amatörce eğilmiş bir yazarın meraklı kaleminin eseri olup 
genel birtakım bilgileri ihtiva eder. Daha önceki araştırma­
ların bir özetidir denilebilir.9 

6) Türkiye'de Fütüvvet ve Ahilik konusunda nisbeten 
sentetik mahiyette ilk ciddi ve detaylı araştırma, merhum 
Abdülbaki Gölpınarlı tarafından kaleme alinmış olup, vak­
tiyle Istanbul Üniversitesi Iktisat Fakültesi Mecmuası'nda "ls­
lam-Türk lllerinde Fütüvvet Teşkilatı ve Kaynakları " adıyla 
yayınlanmıştır. A. Gölpınarlı bu hacimli eserinin ilk kıs­
mında, Fütüvvet ve Ahi terimleri üzerinde durmuş, bazı 
mühim Fütüvvetniime'lerin ilk defa karşılaştırmalarını, tah­
lillerini yapmış, Fütüvvet'in erkanı, Fütüvvet ehlinin inanç­
ları ve Fütüvvet teşkilatının yayıldığı yerleri incelemiş, ve 
nihayet Ahiliği ele almıştır. Bu inceleme kısmını, orij inal 
nüshalarının fotoğraflarıyla birlikte, bazı önemli Arapça ve 
Farsça fütüvvetnamelerin Türkçe çevirileri ile Türkçe fü­
tüvvetnamelerin metinleri takip eder. 1° Faka� merhum Göl­
pınarlı'nın bu uzun emek mahsulü değerli eseri de, Fütüv­
vet ve Ahilik kurumunun sistematik bir tarihinden ziyade, 
Fütüvvetnamelerinin tahlilini konu edinmektedir. Bununla 

8 Söz konusu eserin ilk baskısı Kırşehir'de ı 938 yılında, ikinci baskısı yine Kır­
şehir'de 194 7'de yapılmış. daha düzeltilmiş ve biraz genişletilmiş üçüncü bas­
kısı ise Istanbul'da ı 948'de yapılmıştır; 

9 llhan Tarus, Tarihte Ahil er, Ankara 1947. 

10 Bk. WIFM., c. l l ,  no: 1-4 (Ekim 1 949-Temmuz 1 950) ,  ss. 3-354. Bu çok 
önemli makalenin 3-102. sayfaları arası inceleme, 103-354. sayfalararası me­
tinleri ihtiva etmektedir. 
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beraber bu eserde değerli alim, Fütüvvet ve Ahilik kurumu 
hakkında bizim kanaatimize göre, kendinden sonra yazılan 
eserlerden çok daha doğru tezleri ve görüşleri öne sürmek-
tedir. 

· 

7) Ahiliğin sistemli bir tarihçesi olma bakımından değil, 
fakat Türk iktisat tarihindeki yeri itibariyle Fütüvvet ve 
Ahilik kurumuna eleştirici bir gözle bakan Sabri F. Ülge­
ner'in, ilk baskısı l95 l'de, ikinci baskısı ise lktisddi Çözül­
menin Ahlak ve Zihniyet Dünyası adıyla l98l'de yayınlanan 
kitabını da burada zikretmek gerekir. 1 1  

8)  Kronolojik olarak sırayı alan bir başka çalışma ise, 
Ahiliğe gönül vermiş bir amatör araştırıcının, Refik Soy­
kur'un Orta Yol Ahil ik isimli eseridir. Pek tabii olarak mese­
leye akademik ve sistematik açıdan yaklaşmak ve temel 
kaynaklara başvurmak yerine, ikinci üçüncü elden malze­
rneye dayanarak, daha çok Kırşehir merkezli olmak üzere 
Ahiliği apolojik bir yaklaşımla ele alan bu eser, onu tam an­
lamıyla Türk milletine ve Anadolu'ya mahsus bir kurum 
olarak gösterir. O Ahiliğin bugün de geçerli esasları olan, 
olması gereken bir kurum olduğu tezini savunur.1 2  

9 )  Fütüvvet ve Ahilik konusunda araştırmalar yapan bir 
başka bilim adamı da Prof. Neşet Çağatay'dır. lik olarak, 
1952 yılındaki, Ahilik kurumunun kökenini ele alan "Fü­
Lüvvet-Ahi müessesesinin menşei meselesi "  isimli makalesin­
den sonra,13 1974 yılında, münhasıran Ahiliğe tahsis edil­
miş olup, Bir Türk kurumu Olan Ahil ik şeklindeki isminin 
de gösterdiği üzere, tezli eserini yayınlamıştır. 14 Giriş kıs-

l l  Eserın ilk baskısı, Iktisildi lnhiıat Tarihimizin Alılilk ve Zilıniyet Meseleleri adını 
taşıyan bu eserde Fütüvvet ve Ahiliğe ayrı bir bölüm ayrıimamasma rağmen, 
eserin içinde yer yer meseleye temas edilir ve eleştiriler öne sürülür. 

12 Bk. Orta Yol Ah!lik, Ankara 1971 .  

13 B k.  AÜIFD., VI (1952), ss .  58-68. 

l4 Bk. Bir Türk Kurumu Olan Ahililı, Ankara 1974. 
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ınında açıkça ifade edildiği gibi, Ahiliğin Fütüvvet kuru­
mundan ayrı ve Türkler'e özgü bir kurum olduğunu ispata 
yönelik ve biraz da sistemsiz olan bu kitabında yazar, Fü­
tüvvet ve Ahiliğin tariflerine ayırdığı giriş kısmından sonra, 
Fütüvvetçiliği ve tarihi gelişimini inceler. Daha sonra Ahili­
ğe yönelerek bunun İslam ve Batı dünyasındaki görünüşte 
benzer muhtelif kurumlarla karşılaştırmasını yapar. Daha 
sonra Anadolu Ahiliğinin doğuşunu araştırarak Osmanlı 
dönemi Ahiliğine geçer. Bir esnaf ve san'atkarlar kurumu 
olarak bu devirde değişime uğrayan kurumun ekonomik ve 
sosyal faaliyetlerini, teşkilatım, yayılışını inceler. Son olarak 
yine Fütüvvetnameler konusuna döner. Ashna bakılırsa bu 
son bölümler, kitaba sonradan eklenmiş makaleler olarak 
dikkati çekiyor. Yazar bu kitabının özet halindeki bir başka 
versiyonunu da, Ahilik Nedir başlığı altında Kültür Bakanlı­
ğı yayınları arasında neşretmiştir. 1 5  

10) Küçük hacimli olmasına ve bir tarihçinin değil, bir 
sosyaloğun kaleminden çıkmış bulunması bakımından ko­
nuyu bir de bu gözle değişik bir açıdan değerlendiren dik­
kate alınması gerekli bir eser, Sabahattin Güllülü'nün, Ahi 
Birlikleri isimli kitabıdır. Burada yazar birkaç istisnanın dı­
şında esas olarak ikinci elden malzerneye dayanmakla bera­
ber, Fütüvvet ve Ahilik kurumunun doğuşu, bu kurumun 
şekillenmesinde rol oynayan kül tür çevreleri, kurumun 
mahiyet ve niteliği ile ilgili dikkate değer analizler yapmış 
ve bizce önemli bir kısmı doğru olan yargıtara varmıştır. 
Yaklaşımı, buraya kadar sayılan bazı eserlerden daha objek­
tif ve bilimseldir. 16 

· l l) Mikail Bayram'ın Ahi Evran ve Ah i Teşkilatının Kunı-

15 Bk aynı yazar, Alıil ik Nedir, Ankara 1990. Yazar burada asıl kitabındaki tezleri 
aynen yıllar sonra hiçbir gözden geçirmeye tabi tutmadan yine tekrar eder. 

16 Bk Sabahattin Güllülü, Ahi Birlilıleri .. Istanbul 1977. Eserin yeni bir baskısı 
daha yapılmıştır. 
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luşu isimli tezli eseri, burada sözünü edeceğimiz son mo­
nografi olacaktır. Kendini uzunca bir zamandan beri Ahili­
ğin ve özellikle de Ahi Evran'ın tarihi şahsiyetinin gün ışı­
ğına çıkarılmasına adayan gayretli ve çalışkan araştırıcının 

· bu eseri, esas itibariyle bu konuda daha önce çeşitli dergi­
lerde yayınlanmış makalelerinin bir anlamda bir araya geti­
rilmiş şeklidir denebilir. Fakat üzülerek şunu söylemek zo­
rundayız ki, özellikle Ahi Evran'ın tarihi şahsiyeti ve kendi­
sine izafe ettiği eserler konusunda ileri sürdüğü fikirlerini, 
bize göre henüz spekülasyon safhasından ileri götürüp bi­
limsel olarak temellendirememiştir. 17 Bu konudaki apolojik 
yaklaşımı, belki daha sağlam ve başarılı olabilecek bu es�­
rin bu şansını ne y·azık ki ortadan kaldırmıştır. 

1 2) Buraya kadar sayılanlardan·başka, Ahilik kurumunun 
bütününü değil, fakat bu kurumun değişik yanlarını konu 
edinen ve Kültür Bakanlığı eski Halk Kültürünü Araştırma 
Dairesi tarafından açılan yarışma sonucu belirlenip yayınla­
nan altı küçük kitaptan da söz etmemiz gerekiyor. Bunların 
biri hariç hemen hepsi ikinci ve üçüncü elden malzemeyi 
özetleyen, herhangi bir orij inalliği bulunmayan,  asıl önem­
lisi, problemi bulunduğu yerden ileri götürmeyen apolojik 
çalışmalardır deriilebilir. 18 

1 7  Bk. yukarda dipnot 7. 

18 Bu eserler arasında ilki, Halime Doğru'nun XVI. Yüzyılda Sultanimü Sancağında 
Ahi.ler ve Ahi Zdviyeleri (Ankara 199 1 )  isimli eseridir. Eserin asıl orijinal kısmı, 
ikinci ·ve müteakip bölümdür. Burada ilk defa arşiv belgelerine dayanılarak bir 
sancaktaki Ahi zaYiyeleri ele almmıştır. Diğer ilginç bir eser de, Merilı Baran'ın, 
13. yüzyılın sonlarıyla 14. yüzyılın başlarında yaşayan Baybunlu ünlü bir ahi­
nin biyografisine hasreııiği Ahi Emir Alımed (Ankara 1991) isimli bir nıonogra­
fidir. Öbürleri ise sırasıyla şunlardır: Cemal Anadol, Tiirlı-lslilnı Medcniyetındc 
Ahililı Kültürü ve Fütüvvetnanıeler (Ankara 1991) ;  Adnan Gülerman-Sevda Tas­
tekil. Ahi Teşlıildtının Türk Toplıınıuııım Sosyal ve Ekonomi/ı Yapısı Üzerindeili Et­
lıileri (Ankara 1993) (Konu itibariyle önemli olmasına rağmen kitabın içi başlı­
ğıyla ilgili pek fazla bir şey ihtiva etmiyor); Mehmet Seker, 1bn Battutaya Göre 
Anadolu'nun Sosyai-Kiiltürel ve Ilıtisadi Hayatı ile Alıflilı (Ankara 1993); Yaşar 
Çalışkan-M. Lütfi İkiz, Kültür. Sanat ve Medeniyetİnıizde Alıilik (Ankara 1993). 
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13) Bütün bunlardan başka, uzun zamandan beridir he­
men her yıl Esnaf Bayramı dolayısıyla Kırşehir Esnaf Teşki­
latı ile, İstanbul Esnaf ve Sanatkarlar Birliği'nce düzenlenen 
sempozyumların, doğrusu söylemek gerekirse bilimsel ol­
maktan çok apolojik ve spekülatif, çoğu biraz da yüzeysel 
bildirilerine işaret etmeliyiz.19 

C) Değerlendirme 

Buraya kadar kısa ve genel çizgileriyle özet olarak tanıtmaya 
çalıştığımız bu araştırmaların Ahilik kurumu ve onunla ilgili 
çeşitli meselderin aydınlanlmasına olan katkıları konusuna 
gelince, şüphesiz ki bu mühim işlemi bu yazının sınırları 
çerçevesinde çok genel olarak yapmak zorundayız. Bu de­
ğerlendirme başlıca şu meseleler açısından söz konusu edi­
lebilir: 1)  Yaklaşımlar, 2) Yöntemler, 3) Kaynaklar, 4) Hüküm, 
kanaat ve yorumlar. Bu sonuncusunu da a- Ahil iğin Fütüv­
vet'le ilgisi, b- Ahiliğin kurucusu (Ahi Evran ve kimliği), c­
Ahiliğin bir Türk kurumu olup olmadığı, d- Ahiliğin mahiyet 
ve niteliği, e- Ahiliğin teşkilat yapısı, f- Ahiliğin ideolojisi, g­
Ahilik ve günümüz gibi problemler olarak mütalaa etmek 
mümkündür. 

1) Yaklaşımlar açısından 

Önce şunu ilk izienim olarak belirtelim ki, söz konusu 
araştırmalar topyekün göz önüne alındığında, Fuad Köprü­
lü, Abdülbaki Gölpınarlı, Muallim Cevdet, Sabri Ülgener, 

19 Msl. bk., Türkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu, XX. Alıilil� Bayramı 
Kongresi Tebliğleri (1 Eylül 1984, Kırşehir), Ankara 1984; Tarh Kültürü ve 
Alıilik: XXI. Ahilil� Bayramı Sempozywıııı Bildirileri 03-15 Eylül 1985, Kırşe· 
hir) , Istanbul 1986; İstanbul Esnaf ve Sanatkarlar Derneği, Alıili lı ve Esnaf 
(Konferanslar ve Seminer), Istanbul 1986. 
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Sabahattin Güllülü vb. birkaçının dışında, konuya objektif 
olarak yaklaşılmadığını, 

a) daha önce Batılı bilim adamlarının ileri sürdükleri ba­
zıları gerçekten yanlış, bazıları doğru ama yazarlarca yanlış 
kabul edilen görüşleri reddetmek, 

b) birtakım peşin tezleri ispat etmek 
gibi bazı amaçlarla yola çıkıldığını görmemek kabil değil­

dir. Özellikle günümüzde yazılan çoğu Orta Yol Ahil ik gibi 
popüler, bir kısmı ise Bir Türk Kurumu olan AhTlik, Ahi Ev­
ran ve Ahilik Teşkilatının Kuruluşu ve Kültür Bakanlığı'nca 
yayınlanan çalışmalar gibi akademik görünümlü eserler, 
Ahilik kurumunu en ufak bir eleştiri süzgecinden geçirme­
den, sırf apolojik bir yaklaşımla ele almışlardır. Onların 
yaklaşımı, Ahiliğin, en ufak bir boşluğu olmayan, Türk sos­
yo-ekonomik hayatını mükemmel bir surette yöneten bir 
kurum olduğunu ispata yönelik bir anlayışın ürünüdür. Bu 
yaklaşımın tabii sonucu ise, Ahiliğin kurallarından sapıldığı 
için iktisadi ahiakın yazlaştığı gibi, tarihen kabulü müm­
kün olmayan bir varsayımdır. Oysa Sabri Ülgener'in tahlili 
meseleyi çok daha başka boyutlarda ele alıyor ve daha ger­
çekçi bir yaklaşım sergiliyor.20 

2) Yöntem açısından 

Köprülü, Gölpınarlı ve Güllülü ve daha bir ikisi hariç, 
Ahiliği inceleyen diğer araştırıcıların hemen hemen hiçbi­
ri, ya ilgili kaynakları tanımadıkları için, yahut da bilerek 
göz ardı etmek suretiyle, Fütüvvet ve Ahi-liğin tarih sahne­
sine çıktığı toprakların, ls lam-Türk kültürünün hakimiye­
tinden önceki devirlerde benzer olabilecek kurumları ince-

20 13k. tlıtisadi Çoziilıncnin Alılllk ve Zilıniyct Diinyası, 1stanbul l981 ,  2. bs., muh­
telif sayfalar. 
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leyip Alıilikle karşılaştırmamışlardır. Bazıları bu hususu ya 
çok zayıf birkaç mütalaa ile geçiştirmişler/1 bazıları ise, 
muhtemelen Ahiliğin kudsiyeline halel gelir endişesiyle 
büsbütün mesküt geçmişlerdir.22 Oysa bu tutum, tamamiy­
le modern tarih anlayışına ters düştüğü gibi, bir kurumun 
birdenbire, daha önce hiçbir altyapısı olmadan ortaya çıkabi­
leceği gibi, sosyolojik olarak imkansız bir varsayımı kabul 
etmek olur. Nitekim bu yüzden bu eserlerde Ahiliğin te­
şekkül süreci kesinlikle sağlam ve ikna edici bir şekilde 
açıklanamadığı için, Ahiliğin Jütüvvetten tamamen farklı ve 
onunla hiç ilgisi bulunmayan bir kurum olduğu şeklinde,23 
temelsiz birtakım spekülasyonlara girişilmek zorunda ka­
lınmıştır. 

3) Kaynaklar açısından 

Yukarda zikredilen eserlerin incelenmesi sırasında dikka­
timizi çeken bir başka önemli konu da, bu eserlerin da­
yandığı orij inal kaynaklar meselesi olmuştur. Şayanı hay­
ret bir şekilde, başta Köprülü, Muallim Cevdet, Gölpınarlı 
ve daha birkaçı hariç olmak üzere, çoğunluğunun ana 
kaynakları kullanmadıkları gözden kaçmıyor. Daha önce 
de işaret edildiği gibi, Muallim Cevdet'in mükemmel bir 
şekilde bir araya getirdiği kaynak koleksiyonu bile, bir iki 
küçük mesele için N eşet Çağatay ve Sabahattin Güllülü/4 

2 1  Köprülü, Gölpınarlı ve Muallim Cevdet sayılmazsa, Sabahattin Güllülü'nün 
eseri bunun istisnalanndan birini teşkil eder. Yazar, Ahiliği, Orıa Asya eski 
Türk, Orta doğu İslam ve Anadolu Bizans kurumlannın bir sentezi olarak ka­
bul eder (bk. Ahi Birlikleri, ss. 24-60). 

22 Msi. bk. N. Çağatay, Bir Türk Kurumu Olan Ahllih; M. Bayram, Alıi Evren ve 
Ahi Teşkil/ltının Kuruluşu ve daha başkaları. 

23 Bk. N. Çağatay, a.g.e. 

24 Bk. yukarda not: 7. 
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yalnızca Ahi Evran vakfiyesi konusunda ise Mikail Bay­
ram tarafından kullanılmıştır.25 Bu mükemmel koleksiyon 
hala geniş çapta bakir olarak İstifadeyi beklemektedir. Bu 
ihmalin sebebinin metinlerin çoğunlugı:ınun Arapça ve 
Farsça oluşu olduğu söylenemez; zira adı geçen araştırıcı­
lar bu dillere vakıf araştırıcılardır. Hele arşiv belgeleri 
anlaşılmaz bir biçimde büyük ekseriyet tarafından ihmal 
edilmiştir. Yalnız Halime Doğru, Muallim Cevdet'ten son­
ra, tahrir defterlerine dayanarak XVI. Yüzyılda Sultanönü 
Sancağında Ahiler ve Ahi Zaviyeleri adındaki kitabını ha­
zırlamıştır.26 Bu yüzden Ahiliğe dair Mual l im Cevdet'in k ita­
bında gördüğümüz kaynak türleri topyekun kullanılmadığı 
için, bugün başlangıcından sonuna kadar Ahiliği bütün yön­
leriyle ele alan tam bir monografinin henüz yazılmadığın ı  
söylemeliyiz. 

4) Hüküm, kanaat ve yorumlar açısından 

a- Ahiliğin Jütüvvetle ilgisi: Neşet Çağatay hariç, genellikle 
popüler olsun akademik 

.
olsun hemen hemen bütün araş­

tırmacılar, Ahiliğin Fütüvvet ile alakasını üstü örtülü veya 
açık olarak kabul etmişlerdir. Bir tek Neşet Çağatay, kita­
bının adının da gösterdiği gibi, Ahiliğin bir Türk kurumu 
olarak tarih sahnesine çıktığı şeklinde Batılı bilim adamla­
rına tepki niteliğindeki tezi sebebiyle, Fütüvveti tamamen 
ayrı değerlendirirY O bu tezini, Ahiliğin Fütüvvetin mev­
cut olduğu başka ü lkelerde değil de, Anadolu'da çıktığı 
tarzındaki yanlış bir gerekçeye dayandırır. Oysa bu tez , 
Mikail Bayram gibi, yine Ahiliği bir Türk kurumu olarak 

25 Bk. yukarda not: 7. 

26 Bk. yukarda not: 18. 

27 Bk. Bir Türk Kurumu Olan Ah!lik, ss. 47-48. 
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Anadolu'da doğmuş telakki eden araştıncılarca dahi kabul 
edilmemekte, tarihi gerçeğe uygun olarak, Ahiliğin Fütüv­
vet kurumunun içinden geliştiği benimsenmektedir. 28 Sa­
bahattin Güllülü ise, Fütüvveti Ahiliğin yapısal cephesiyle 
değil, ideolojik yanıyla ilgili görür.29 Halbuki böyle bir de­
ğerlendirmenin, eğer lslam dünyasında Fütüvvet kurumu­
nun tarihi gelişim süreci temel kaynaklara dayanılarak ta­
kip edilirse, doğru olmadığı, Ahiliğin yapısal olarak da 
Fütüvvet teşkilatıyla çok yakından ilgili bulunduğu anla­
şılacaktır. Bizde bazı araştırıcıların kabule yanaşmamaları­
na rağmen, bu iki kurumu çok iyi incelemiş bulunan 
Franz Taeschner ve özellikle Claude Cahen'in vardıkları 
sonuç da bu merkezdedir. 30 Aslında daha geniş bir çerçe­
vede tartışılması gereken bu Fütüvvetin Ahilik'le ilgisi bu­
lunmadığı tezinin gerçeği yansıtmadığını anlamak için, 
şimdilik, Ahiliğin niçin Jütüvvet kurumunun ortaya çıkışın­
dan önce değil de sonra doğduğu şeklinde bir soru sormak 
yeterlidir. 

b- Ahiliğin Anadolu'da doğmuş, Türkler'e özgü bir kurum 
olduğu: Yukarda da belirtildiği üzere, bu tez, özellikle mu­
hafazakar milliyetçi tarih görüşüne mensup popüler araştı­
rıcılar tarafından benimsenmekle beraber, Neşet Çağatay 
tarafından da hararetle savunulmaktadır. Batılı şarkiyatçıla­
rın, Türkler'in medeni kurumlar geliştirmeye kabiliyeıli ol­
madıkları iddiasına bir tepki olarak bu tezi ileri süren Neşet 
Çağatay,31 kitabını bütünüyle bu iddiayı ispata adamıştır. 

28 Tanıtma kısmında adı zikredilen araştırmacıların hemen tamamına yakını bu­
nu kabul ederler. 

29 Bk. Ahi Birlikleri, s. 29. 

30 Msl. bk. Franz Taeschner, "islam Onaçağında Fuıuvva (Fütüvvet Teşkilatı)" ,  
IüiFM., c.  1 5, no.  1-4 (Ekim 1953-Temmuz 1954), ss. 3-32.; Claude Cahen, 
La Turquie Pre-oıtomane, Paris-1stanbul 1988, ss. 1 54-160. 

31 Bk. N. Çağatay. a.g.e., önsöz, s. XI; aynı yazar, Ahililı Nedir, önsöz, ss. VI-VII. 
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Mikail Bayram'ın da ana tezi budurY Ahi Evran'ı çok deği­
şik bir çerçevede ele almaya çalışan bu araştı�ıcı da eserini 
hemen bütünüyle bu iddiayı ispata hasretmiştir denebilir. 
Bu tezin doğruluğu kabul edildiği takdirde, Anadolu dışın­
da, özellikle lran ve Azerbaycan'da, daha Türkler'in Anado­
lu'ya gelişinden çok önceleri yaşamış ve vefat etmiş Ahi­
ler'in mevcudiyetinin nasıl açıklanacağı meselesi karşımıza 
çıkar. Nitekim biz bugün; 13 .  yüzyılın başlarında yaşadığını 
bildiğimiz ünlü lranlı mutasavvıf Feridüddin-i Attar'ın Tez­
kiretü'l-Evliya'sından, yaklaşık 889'da vefat ettiği bilinen 
ünlü süfi Selıl-i Tüsteri'nin zamanında bir Ahi Ihrahim'den 
bahsedildiğini ,33 ayrıca Molla Cami'nin Nefehatü'l-Üns'ün­
den de, l048'de ölmüş bir lranh Ahi Ferec Zenciini'nin ya­
şadığını biliyoruz. 

Ayrıca bu konunun bir de sosyolojik yanı vardır ki, ge­
nellikle bahis konusu yanlış tezi savunanlarca ihmal edile­
gelmiştir. O da, Ahilik gibi bir organizasyonun, ancak iyice 
gelişmiş yerleşik bir sosyo-ekonomik yapının ürünü olabi­
leceği gerçeğidir. Anadolu'da büyük bir çoğunluğu henüz 
yerleşik hayata geçmiş, ancak belirli bir sayıdaki nüfusu­
nun eskiden Orta Asya'dayken bu süreci tanımış Türk şe­
hirli kesiminin , elli yüz sene gibi kısa bir süre içinde böyle 
bir kurumu sırf kendi geleneklerine dayanarak yaratabil­
mesi imkansızdır. Böyle bir kurumun altyapısını ancak, bu 
gelişmiş şehirli sosyo-ekonomik yapıyı çok daha uzun bir 
zamandan beri tanıyan ve benzeri teşekkülleri çok eski za­
manlardan beri ortaya koymuş toplumlarda, kısaca tran'da 
aramanın doğru olacağını gösteren deliller vardır. Mesela 
Prof. Geo Widengren gibi eski lran kültür tarihi uzmanları, 

32 Bk. Ahi Evren ve Alı i Teşhilı'ltının Kuruluşu, ss. 28, 32, 129 vs. 

33 Bk. Tlıe Tadhkiratu'!-Awliyil of Shaylılı Faridu'd-Din Attar, nşr. Reynolcl A. Nic­
lıolson, London-Leide ı905, I. 257.; Lamii Çelebi, Terceme-i Nefelıdtıi'l-Üns, 
lstanbul l270, s. 197. 
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Mezopotamya başta olmak üzere, tran kültürünün hakimi­
yetindeki sahalarda daha Zerdüşt öncesi devirlerde (M.Ö. 
lOOO'li yıllar) bekar gençlerden oluşan ve Fütüvvet teşkila­
tma çok benzeyen Mairya denilen teşkilatların bulunduğu­
nu gösteriyorlar.34 Fütüvvet teşkilatının ve hatta tasavvu­
fun, İslam'ın beşiği Hicaz'da değil de ilk defa eski tran kül­
türünün beşiği Irak'ta (Mezopotamya) ve Horasan'da orta­
ya çıkışı da bizce bu gerçeğin reddi mümkün olmayan deli­
lidir. 

c- Ahil iğin kurucusu: Köprülü, Gölpınarlı, vb. Ahiliğe bi­
limsel olarak yaklaşan araştırıcıların aksine, genel olarak C. 
Hakkı Tarım, Refik Soykut gibi popüler araştırıcılarla, Ne­
şet Çağatay, Mikail Bayram benzeri bazı akademik kökenli­
ler, Ahiliğin bir Türk kurumu olduğu varsayımının tabii bir 
uzantısı olarak 1261  yılında vefat ettiği bilinen Kırşehir'li 
Ahi Evran'ı Ahiliğin kurucusu olarak gösterirler.35 Esnaf 
derneklerinin kabulleri de bu istikamettedir. 36 Bu iddianın, 
yukarda isimlerini zikrettiğimiz Ahiler dikkate alındığında, 
doğru olmadığı ortada olmakla beraber, gerek Batılı bilim 
adamları, gerekse Köprülü ve Gölpınarlı gibi Türk alimleri 
de Ahi Evran'ı Ahiliğin kurucusu olarak değerlendirmezler. 
Bu iddia, özellikle Ahiliğin bir Türk kurumu olduğu tezini 
desteklemek amacına yönelik bir iddia olup tarihi gerçekle 
bir ilgisi yoktur. Ahi Evran'ı, bu kurumun kurucusu olmak­
tan çok, 13. yüzyıl Anadolu'sunda, debbağların reisi olarak 
Anadolu Ahiliği'ni belki yeniden sağlam bir teşkilata kavuş­
turan bir şahsiyet olarak kabul etmek bizce vakıaya daha 
uygun düşecektir. 

34 Msi. bk. Geo Widengren. Les Religions de !'Iran, Paris 1968, ss. 39-42. 

35 Bk. N. Çağatay, Bir Türk Kurumu Olan Ahilik, ss. 47-51 ;  M. Bayram, a.g.e., ss. 
135-147. 

36 B k. yukarda l 9 numaralı notta gösterilen eseri er. 
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d- Ahiliğin mtıhiyet ve nitel iği: Ahilik konusunda Türki­
ye'de yapılan araştırmalann genellikle yanlış algıladıkları 
konulardan biri de, onun mahiyet ve niteliği ile ilgilidir. Po­
püler Ahilik tarihi araştırıcılığı ve buna paralel olarak Tür­
kiye esnaf teşekkülleri , Ahiliğin Osmanlı İmparatorlu­
ğu'nda 16. yüzyılda aldığı bir çeşit esnaf korporasyonlan 
şeklini, Ahiliğin gerçek mahiyeti olarak kabul etme eğili­
mindedirler. Bu eğilim kendi statüleri gereği onlara çok ta­
bii görünebilir. Fakat bugüne kadar yapılan bilimsel araştır­
malar bunun böyle olmadığını, 16 .  yüzyıldaki bu yapının, 
belirli şartlar sonucu oluşan bir tarihi sürecin neticesi oldu­
ğunu neredeyse daha başından beri ortaya koymuştur. Ahi­
liğin Fütüvvet kurumundan ayrı düşünülmemesi gerektiği 
gerçeği burada da bir kere daha ortaya çıkıyor. Çünkü 
Ahilik başlangıçta bir esnaf teşekkülü olarak ortaya çıkma­
mış, aksine, 9. ve 10 .  yüzyılda Horasan'da yaşayan Ebu 
Hafs-i Haddad (öl. 883) , Hamdün-i Kassar (öl. 884) gibi ilk 
Melameti Fütüvvetçileri esnaf tabakasından oldukları için 
Ahilik de bu gelenek üzerine gelişmiştir. 37. Başka bir ifadey­
le, Ahilik bir esnaf teşkilatı görüntüsünü vermiştir. Bu nü­
ansın farkedilmesi çok önemlidir. Aksi halde Ahilik'teki sü­
fi tarikatların hemen aynı olan silsile-i meralibi ve bunun 
yansıttığı teşkilat yapısını izah etmek mümkün değildir . 
. 

e) Ahiliğin teşkilat yapısı: Türkiye'deki Ahilik'le ilgili araş­
tırmalarda en çok ihmal edilen veya yeterince üzerinde du­
rulmayan meselelerden birisi de, teşkilat yapısıyla alakalı­
dır. Genellikle bu yapının bugüne kadar hep tasviri yapıl­
mış, fakat son derece önemli olan nasıl teşekkül ettiği, kö­
kenleri meselesi, Köprülü'nün kısa temaslan ve Gölpınar­
lı'nın bazı tahlilleri dışında sistematik olarak ele alınmaınış-

37 Ebu Hafs-i Haddad hakkında bk. E Attar, a.g.e., I, 322-331. ;  Hamdun-i Kassar 
için bk. a.g.e., !, 331-335. 
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tır. Türk araştırıcıların eserlerinde bu konuya adeta ağız 
birliği etmişçesine yer vermedikleri, sanki irdelemekten ka­
çındıkları, son derece dikkat çekicidir. Oysa bu, yalnız Ahi­
liğin değil, Bektaşilik ve Aleviliğin de iç yapılarının ve ritü­
ellerinin layıkı vechile anlaşılabilmesi için önemlidir. Çün­
kü bu sayılanların hepsinin teşkilat ve ritüellerinin temeli­
nin, kısmen Şamanist etkilerle de ilgisi bulunmakla birlik­
te, asıl eski Hind-lran mistik organizasyonlannın, yani Bu­
dist-Zerdüşti-Maniheist dini-mistik teşekküllerinin tesiriyle 
oluştukları bugün eskisine nazaran karşılaştırmalı dinler ta­
rihinin sağladığı veriler sayesinde daha iyi biliniyor. 

Vaktiyle Köprülü ve Gölpınarlı'nın Ahiliğin teşkilat yapı­
sında Karmatiliğin önemli ölçüde rolü bulunduğunu söyle­
meleri,38 günümüzün bazı muhafazakar tarihçilerince red­
cledilmeye çalışılmasına rağmen, aslında bir gerçeğin ifade­
sidir; çünkü Karmatiliğin esası da bu sayılan antik dini­
mistik teşkilatlara dayanmaktadır. Bir farkla ki, Karmatilik 
militan bir ideolojiye sahip bulunmakta olup İsmaililik ta­
rafından aynen takip edilmiştir. Ahiliğin, süfi tarikadarla 
benzer bir yapı sergilemesinin sebebi de budur; zira bu açı­
dan ortak bir kökene sahip bulunmaktadırlar. Bu mesele, 
Ahiliğin Fütüvvet teşkilatı ile sıkı bağlantısının ve münha­
sıran Türkler tarafından Anadolu'da geliştiritmekle beraber, 
lrani birtakım köklerinin mevcut olduğunun da ayrı bir 
göstergesidir. 

j) Ahiliğin ideoloj isi: Neşet Çağatay dışında araştırıcıların 
hemen hepsinin, Fütüvveti Ahiliğin ideolojisi olarak kabul 
ettikleri görülüyor. Bununla beraber burada asıl mesele, yi­
ne Ahilik'le Fütüvvet ilişkisi çerçevesinde düğümlenmekte­
dir. Fütüvvet ideolojisinin mahiyetini iyi belirleyebilmek, 
başka bir deyişle Sünni yahut Şii bir rengi temsil edip etme-

38 Msi. bk. Köprülü, Ilk Mııtasavvıflar, s. 183; aynı yazar, Osmanlı Devleti'nin Ku­
ruluşu, s. 92; Gölpınarlı, "Fütüvvet teşkilatı ve kaynakları", ss. 60-61 .  
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diğini doğru tayin edebilmenin bir tek yöntemi vardır; o da 
bu ideolojinin yazılı belgeleri demek olan fütüvvetnamele­
rin ve Ahi zaviyelerinde uygulanan giriş merasimleri ile di­
ğer normal ritüellerin dikkatli ve sistemli tahlilidir. Bu hu­
susta araştırıcılar arasında ayrılık hemen göze çarpıyor. 
Köprülü ve Gölpınarlı başta olmak üzere, bazı araştırıcılar, 
Fütüvvet teşkilatını 12 .  yüzyılın sonlarına doğru devletleş­
tiren ve İslam alemine yayan Abbasi halifesi en-Nasır li-di­
nillah'ın İmamiye mezhebine geçmesi, ve özellikle Anado­
lu'da yazılan çoğu fütüvvetnamelerde oldukça dikkat çeken 
güçlü bir Hz. Ali ve Oniki İmam kültü, ve daha başka Şii 
motifler sebebiyle Ahiliği Şii ideolojiye bağlama eğiliminde­
dirler.39 Diğer bir kısmı ise, daha çok İbn Battuta'nın şeha­
detlerine dayanarak Ahiliği Sünni bir kuruluş olarak değer­
lendiriyorlar.40 Oysa, ilk fütüvvetname diyebileceğimiz es­
Sülemi'nin (öl. 102 1 )  Fütüvvetname'sinden başlayarak biz­
zat Halife en-Nasır'ın Şihabüddin Ebu Hafs Ömer es-Sühre­
verdi (öl. l234)'ye yazdırdığı küçük risaleye gelinceye ka­
dar fütüvvetnamelerde açık ve belirgin bir Şii motife rast­
lanmaz. Diğer yandan Halife'nin daha önce değil de Fütüv­
vet teşkilatını devletleştirirken İmamiye'ye geçişi de dikkat 
çekicidir. Herhalde Halife, daha 9. ve lO .  yüzyılda Horasan 
Melametiyyesi çerçevesinde ilk fütüvvet ideolojisini temsil 
eden şahsiyetlerle bağlantılı olarak o zamanlar Fütüvvet 
teşkilatı muhitlerinde bu eğilimi açıkça tesbit ettiği için 
böyle bir tercihin gerekli olduğuna inanmıştı. Aksi halde bu 
teşkilatı kontrol altına alabilmenin mümkün olamayacağını 

39 Msi. bk. Gölpınarlı, a.g.m., ss. 57-62. 

40 Tanıtma kısmındaki eserlerin, özellikle muhafazakar tarih gözüyle yazılmış 
olan yeni araştırmalann hemen hepsi bu görüştedirler. Bu konuda Köprülü, 
bizce de gerçeğe uygun şu mütalaayı bildiriyor (Osmanlı Devleti'nin Kuruluşu, 
s. 92): "Anadolu'nun Sünni merkezlerinde devlet kontrolü altında Ahiler teşlıildtı­
nın Sünni mdhiyet almış olması, onların menşei hakkındaki fılırin (Şii-Bdtıni 
oluşlarının) yanlışlığını ispat etmez". 
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da görmüş olmalıdır. Nitekim Fütüvvet teşkilatı çevrelerin­
de, çoktandır La feta illa Ali la seyfe i lla Zü'l-Fikar şeklinde 
Peygamber'e izafe edilen bir hadis ile bu gelenek perçinien­
miş bulunuyordu. 

Diğer yandan Anadolu'da 15.  yüzyıldan itibaren Ahi zavi­
yelerinde yazılan fütüvvetnamelerden farklı olarak, çok 
açık ve belirgin bir tarzda Şii motiflerin ortaya çıktığı, özel­
likle Ahiler'le Bektaşller arasındaki cemaate giriş (initiati­
on) ritüelleri bakımından görülen sıkı benzerlikler, kullanı­
lan terceman ve gülbanklar, Anadolu Ahiliği'nin böyle bir 
yanının bulunduğunu ortaya koyuyor.4 1  Bununla beraber, 
bu Şii motiflerin mevcudiyeti ile, Ahiliğin bütün cephele­
riyle Şii bir kurum olduğunu söylemek arasında fark vardır. 
Ne var ki, muhafazakar tarih anlayışına mensup araştırıcıla­
rın problemi hiç irdelemeden ileri sürdükleri gibi, sırf lbn 
Battma'nın biraz tevatür kokan şehadetlerine dayanarak 
Ahi teşkilatlarını klasik manada su katılmamış Sünni bir 
kurum olarak kabul etmek de bize göre gerçeği tam yansıt­
mazY Zaten Ahiler'in 16.  yüzyıldan itibaren Osmanlı mer­
kezi yönetiminin takip ettiği baskı politikası sonucu dağıla­
rak diğer tarikatlardan çok, Bektaşi ve Melami cemaatleri 
içine dağılmaları da,43 bunun bir başka göstergesidir. 

g)Ahllik ve günümüz: Burada, diğerleri gibi kısaca değin­
mek zorunda olduğumuz son bir konu, Ahiliğin günümüz 
açısından değer ve kıymeti meselesidir. Bugün yaklaşık bir 
otuz yıla yakın zamandan beri Türkiye esnaf teşekkülleri, 

41 Bk. A. Gölpınarlı ,  "Fütüvvet teşlıililtı ve kaynakları", ss. 66-67. 

42 lbn Battuta, seyahatnamesinde Anadolu'da kesinlikle Rafızi bulunmadığını, 
bütün halkının Sünni olduğunu yazmasına rağmen, Anadolu'da daha 13. yüz­
yıldan beri heterodoks kesime mensup Türkmenler'in bulunduğu herkesçe 
nıalunıdur. Tabii ki onu yanıltan, gözleminin yalnızca dolaştığı şehirlerdeki 
mezhebi durunıla sınırlı kalnıasıydı. 

' 

43 Bk. Köprülü, "Anadolu'da lslilmiyet", s. 387. 
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kendi tarihi köklerini yeniden keşfetme çabasıyla Ahilik 
kurumu üzerine duygusal olarak eğilmiş ve tam anlamıyla 
muhafazakil.r bir yaklaşımla bu kurumu yeniden güncelleş­
tirme çabasına girişmiştir. Onların bu tutumuna saygı du­
yulabilir. Bu teşekküller, bu çabalarına akademik destek 
bulmak amacıyla, bir seri toplantılar düzenlemekte, bunla­
ra üniversitelerde çalışan tarih, iktisat, sosyoloji ,  ilahiyat gi­
bi bazı bilim daUanna mensup birtakım araştırıcılar çağır­
maktadırlar. Genellikle esnaf teşekküllerinin beklentileri 
doğrusunda, fakat, birinci elden kaynaklara dayanmadan 
yapılan, dayansa bile ne yazık ki sağlam ve ciddi bilimsel 
yöntemlerle yapılmayan yüzeysel araştırmalan yansıtan 
apolojik bildirilerin sunulduğu bu toplantılar, Ahilik kuru­
munun tarihi gelişim süreci ve yapısı hakkında gerçek bir 
bilimsel katkı oluşturacak seviyeye bugüne kadar henüz 
u laşamamışlardır. Çünkü Ahiliği hiçbir ciddi analize ve 
eleştiriye tabi tutmadan, yalnızca methetmekle yetinen bu 
bildiriler, Türk sosyal ve ekonomik yapısının tarihi gelişim 
süreci içerisinde Ahilik kurumunun icra ettiği rolü hiçbir 
zaman gerçek anlamda hesaba çekmemişler, hiçbir problem 
ortaya koymamışlar, Ahilik kurumunu hiçbir sorgulamaya 
tabi tutmamışlardır. 

İşte bu gerçekçi olmayan, fakat sıkı bir muhafazakarlık 
yansıtan bu yaklaşımın sonunda, Ahilik tam anlamıyla gü­
nümüze uyarlanması gereken bir kurum olarak görülmüş 
ve görülmektedir. Biz burada bu ciddi meselenin derinle­
mesine münakaşasına girmekten ziyade -çünkü bu konu 
son derece önemli ve geniş analizler gerektiren bir konudur 
ve bu yazının sınırlarını bir hayli aşar- yalnızca bir soru sor­
ınakla yetineceğiz: Tarihsel süreç içinde toplumsal kurumla­
rın belirli şartların sevhiyle oluştuh/arı ve yine değişen belirli 
şartların sonucu ortadan kalktıkları tarihi ve sosyolojik bir 
gerçek olduğuna göre, tamamen hapalı devre yaşayan ve gü-
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nümüzden tamamen farklı sosyo-ekonomik değer hükümlerine 
ve şartlara bağlı bulunan Islam ortaçağı Müslüman toplumla­
rının ortaya çıkardığı bu kurum, günümüzün dış dünya ile içi­
çe geçmiş son derece karmaşık sosyo-ekonomik  yapısının 
problemlerine ne ölçüde çözüm getirme imkanına sahiptir? Bu, 
bu yeni şartlara göre, vaktiyle Ahiler'in yaptığı gibi, kendi ku­
rumlarını -tabii ki geçmişten kopmadan- yeniden üretmekten 
yoksun bir toplumun, bu güçten mahrum olduğunu kendi ken­
dine tescil etmesi yahut geçmişinin kucağına sığınması demek 
olmuyor mu? 
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ALEviLİK VE BEKTAŞiLiK HAKKINDAKi 
SON YAYlNLAR ÜZERİNE (1990) GENEL BiR 

BAKlŞ VE BAZI GERÇEKLER* 

Türkiye gibi, kültürel kimliğini net bir şekilde ortaya koya­
mamış, tam anlamıyla demokratikleşememiş, bu yüzden de 
sınırlı bir özgürlük ortamında varlığını sürdürmeye çalışan 
geri kalmış ülkelerde, özellikle sosyal ve etnik, dini ve mez­
hebi, ve genel olarak kültürel alanda hala birtakım tabulu 
meseleler vardır. Türkiye'de bunlar, "vatan ve milletin bü­
tünlüğü",  "devletin bekası" , "vatan ve millet menfaatleri" 
adına yıllar yılı baskı altında ve üstü kapalı tutulmuş oldu­
ğu için, haklarında hiçbir bilimsel birikim meydana gelme­
miş , getirilememiştir. Sonra bu meseleler günün birinde 
şöyle veya böyle gündeme geldiği,_ yahut getirildiği zaman, 
en üst düzey devlet temsilcisinden halka kadar, bu bilgisiz­
liğin yarattığı toplumsal bir korku ve şaşkınlık yaşanır. Bu 
durumlarda çoğu zaman akılcı ve bilimsel bir tavırla işe el 
atılamadığı için, yozlaşmaya, deforme olmaya ve sonunda 
içinden çıkılmaz hale gelmeye, getirilmeye en müsait mese­
leler, bu tür meselelerdir. 

(*) Tarilı ve Toplıım, sayı: 91-92, Temmuz-Ağustos 1 99 1 ,  ss. 20-25. 
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lşte bunlardan biri de, Türkiye'de kökü imparatorluk dö­
nemine uzanan mezhep aynlığı, açıkçası, Alevilik-Sünnilik 
meselesidir. Bu mesele 1988-89'lardan itibaren hızlı bir şe­
kilde Türkiye'nin gündemine -şu veya bu amaçla, şu. veya 
bu şekilde, geldi ve özellikle 1990 yılında yoğun bir tartış­
ma ortamının dağınasına yol açtı. 1990 yılı bu meselenin 
Türkiye'de ne kadar bilinmezlik içinde olduğunu, bu se­
beple de ne ölçüde deforme edilmeye yatkın bulunduğunu 
bize çok açık ve acı bir biçimde gösterdi. 

Aslında 1980'li hatta daha önceki yıllarda yavaş yavaş 
başlamakla beraber, bilhassa geçtiğimiz 1 990 yılında gazete 
ve dergilerde dizi yazılar ve röportajlar, yahut müstakil ki­
taplar halinde yoğun bir furyaya dönüşen Alevilik ve Bekta­
şiliğe dair yayınlara şöyle bir göz gezdirmek bu gözlemin 
doğruluğunu yeterince ortaya koyar. Bu furyanın sebep ve 
amaçları üzerinde herkes kendine göre birçok fikirler ileri 
sürebilir ve spekülasyonlar üretebilir. Ancak bizce, bu işin 
bir taraftan da l979'lardan beri Türkiye'de lslam konusun­
da görülen paralel yahut aykırı dalgalanmalar, veya Sünni 
Islamcı kesimde gözlenen birtakım gelişmeler ve tartışma­
larla ilgisi bulunduğu kesindir. Alevi ve Bektaşi kesimler­
den olsun olmasın, Alevilik ve Bektaştlik, önemli bir bürok­
rat, aydın ve basın çevresi tarafından, "Avrupa Topluluğu'na 
girmeye namzet laik, Kemalist ve demokratik bir Türki­
ye"nin bu görünümünü zedeler nitelikte görülen söz konu­
su çevrelere karşı bir cankurtaran simidi olarak değerlendi­
rildi. Buna paralel olarak da, aynı lslamcı çevrelerden ürken 
ve rahatsız olan Alevi ve Bektaşi kesiminin yüzyıllardır kol­
ladığı "rövanş" fırsatını kullanma endişesi belki bahis ko­
nusu edilebilir. 

Şurası bir gerçektir ki, Türkiye'de bugünkü şartlarda bu 
mezhep ayrılığı konusunda objektif yazı yazahilrnek pek 
çok sebepten dolayı bir hayli zordur. Fakat bunlar içinde en 
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başta geleni, belki ne Alevi ne de Sünni kesimlerin kendi 
geleneksel yapıları ve birbirleri hakkındaki inanç ve kana­
atlerini henüz bir eleştiri ve hesaplaşma sürecinden geçebi­
lecek seviyeye ne yazık ki henüz gelernemiş olmalarıdır. Bu 
yüzden her iki kesim içinele olabildiğince muhafazakar ve 
katı, taviz kabul etmez, uzlaşmaz bir tutum içerisinde bulu­
nanların sayısı hiç de az değildir. Bunlardan bazıları, yüzyıl­
ların içinden gelen bir savunma psikolojisi içinde, şu son 
yayınların açıkça gösterdiği gibi, Sünni kesimi bağnaz ve ta­
hakkümcü sıfatıyla "çağ dışı" ilan ederken, kendisini "in­
sancıl, aklı, laik ve çağdaş" diye nitelemekte, bunu ispat 
için uğraşmaktadır. Sünni kesim ise,  yüzyıllardır soğuk 
baktığı bu çevreyi tanımak için hiçbir çabanın içine girmiş 
görünmemektedir. Dileğimiz odur ki, günümüz dünyasın­
da her iki kesim tarihten devraldıkları önyargılarından kur­
tularak birbirlerini ciddi şekilde tanımaya yanaşsmlar. On­
dan sonrasının kolay geleceğine kimsenin şüphesi olmama­
lıdır. 

Bu dileğimizi samimi bir şekilde vurguladıktan sonra, asıl 
ko numuza geçebil ir iz .  Biz  burada 1 9 9 0  yı l ı  içinde 
Türkiye'de Alevilik ve Bektaşilik üzerine çeşitli formas­
yonlardan gelen yazarlar tarafından yayınlanan kitapları ge­
nel bir bakış çerçevesinde değerlendirmeye çalışmak, böy­
lece kendimize göre bu çok önemli meselenin tartışılmasın­
da sağlıklı objektifler yakalamak istiyoruz. Bu, genel bir ba­
kış denemesi olduğu için ele alacağımız kitapları tek tek 
değil , hepsini belirli birtakım perspektiflerden bilimsel 
araştırmaların ortaya koyduğu veriler ışığında -ancak çok 
genel çizgilerle- kendimize göre bir eleştiri süzgecinden ge­
çirmek durumundayız. Bunun bizi detayların ağında boğul­
maktan kurtaracağına ve deyim yerindeyse, yan sokaklara 
saparak yolu kaybetmekten al ıkoyacağına inamyoruz. lleri 
süreceğimiz fikirler tabii ki -doğru veya yanlış- kendi kana-
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atimizin eseri olacaktır. Amacımız kesinlikle kişileri hedef 
almak değildir. Söyleyeceğimiz şeyler, belki her iki kes i m· 

den de birçoklarının hoşuna gitmeyecek, belki tepkiler ı;e­

kecektir. Bu sebeple burada, ilerde gereksiz ve rahatsız ed it i 
tartışmalara girmernek amacıyla çoğu zaman referans zik­
retmemeyi uygun bulduğumuzu hemen belirtelim. Mese lc­
ye vakıf okuyucular zaten duruinu kavrayabileceklerdir. 

Değerlendirmemize geçmeden önce, Türkiye'de Alevi l i k  
v e  Bektaşilik ile ilgili yayınların tarihçesine kısaca bir göz 
atmanın yararlı olacağına inanıyoruz. Bilindiği gibi bu ko­
nulara dair yayınların geçmişi, Cumhuriyet'le aşağı yukan 
yaşıt sayılabilir. Türkçül�k akımlarının bilim ve düşünct.> 
alanındaki tabii bir yansıması olarak, bilhassa Ziya Gökalp 
sosyolojisinin etkisiyle, İslamiyet bu yeni gözle görülmeye 
başladı . İslamiyet'in Arap ve tran etkilerinden arınmış, yal­
nızca Türkler'e has bir şeklinin olması gerektiğini düşüne ıı 
bilim ve fikir adamlarından bazıları, bunun Alevilik ve Bek­
taşilik tarafından temsil edildiğine karar verdiler. Böylece 
başta Köprülüzade Mehmed Fuad olmak üzere, o zamanlar 
Türk Yurdu dergisinin etrafında toplanmış bulunan, Baha 
Said, Hamid Sadi, Hamid Vehbi vb. şahsiyetler, bu dergide 
bir dizi araştırma ve incelemeler yayınlamaya başladılar.1 
l920'li yıllardaki bu yayınları, Istanbul Ddrü1Jünunu Ilahiyat 
Fakültesi Mecmuası'ndaki Yusuf Ziya vb. hocaların araştır­
maları izledi.2 Özellikle Türkiye'deki muhtelif Alevi cema-

l Msi. bk. Baha Said, "Tekke Aleviliği-lçtinıai Alevilik", Tür/ı Yıırdu, sayı: 2 1 ,  Ey­
lül 1926, ss. 193-210; aynı yazar, "Bektaşller", sayı: 26, Şubat 1927, ss. 1 28-
1 59; sayı: 27, Mart 1927. ss. 196-216; sayı: 28, Nisan 1927, ss. 305-34 1 ;  Hfimid 
Sadi, "Tahtacılar" , sayı: 2 1 .  Eylül l926, ss. 2 1 1-217; Süleyınan Fikri, "'leke Vi­
layetinde Tahtacılar" , sayı: 29, Mayıs 1927, ss. 447-489. vb. 

2 Msi. bk. Yusuf Ziya (Yörükan), "Anadolu Alevileri ve Tahtacılar", Darıılfünıiıı 
llilhiyat Falıültesi Mecmuası, 8 ( 1928), ss. 109-1 50;  aynı yazar, "Talıtacılar" , ay­
nı mecmua, sayı: 12 ,  Eylül 1929, ss. 61-80; sayı: ı 5 , Mayıs l930, ss. 66-80; sayı: 
17;  Aralık 1930, ss. 77-80 ve sonraki sayılar. 
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atieri üzerinde ciddi ve yerinde gözlemlere dayalı makale­
ler, bugün de hala değerlerini korumaktadır. 

l 930'lu, 40'lı, hatta SO'li yıllarda, kısmen edebi ve folklo­
rik nitelikli araştırma ve derleme çalışmalarının, Alevt-Bek­
taşı nefeslerinden oluşan koleksiyonların yayınlanmaların­
dan öte,3 özellikle 1 940'h yıllarda Alevilik ve Bektaşilik ko­
nusunda bell i  bir  yayın faaliyetine rastlanır. Ancak 
1 950'lerden itibaren, belki de ülkede esmeye başlayan kıs­
mı demokrasi rüzgarının etkisiyle, gerek Alevi ve Bektaşi, 
gerekse Sünni çevrelere mensup bazı amatör araştırıcı ve 
yazarlar tarafından popüler nitelikli kitaplar yayınlanmaya 
başladı. Bu dönemde mesela H. Basri Erk, Kemal Samancı­
gil, M. Halit Bayrı, Osman Bayatlı gibi yazarların münferİt 
yayınlarının yanında,4 özellikle iki yayınevi, Alevilik ve 
Bektaşilik konusundaki neşriyatıyla dikkati çeker. Birincisi, 
M. Tevfik Oytan ve Ziya Şakir'in eserlerini ve benzerlerini, 
bazı Şii ve Alevi kaynaklarını yeni harflerle yayınlayan ls­
tanbul'daki Maarif Kütüphanesi,5 diğeri, Ankara'daki, Sefer 
Ayıekin'in çalışmalarını ve kaynak neşirlerini yayınlayan 
Emek Basımevi'dir.6 

Alevilik ve Bektaşilik üzerindeki yayınlar, daha önce ol­
duğu gibi, yine muhtelif kökenli yazarlar tarafından, popü­
ler ve bilimsel seviyede olmak üzere, araştırma, metin neşri 

3 Msi. bk. S. Nüzhet Ergun, Bektaşr Şai rleri ve Nefesleri, İstanbul 1930; T. Harimi 
Balcıoglu, Türk Tarihinde Mezhep Cereyanlan, İstanbul 1940; Cemal Bardakçı, 
Kızılbaşlık Nedir?, İstanbul 1945 (Bu eser 1975'e kadar değişik isimlerle dört 
defa daha basılmıştır ); A. Yılmaz, Tahtacılarda Gelenekler, Ankara 1948 vb. 

4 Msi. bk. H. Basri Erk, Tarih Boyunca Alevilik, İstanbul 1954; Osman Bayatlı, 
Bergama'daAlevi Gelini ve lnançlan, İzmir 1957 vb. 

5 Maarif Kütüphanesi'nin yayınları, daha kuruldugu yıllardan itibaren halka yö­
nelik bir nitelik taşımakta olup, poJemikten uzak,.iddiasızdır ve günümüze ka­
dar süreklilik göstermiştir. 

6 Bu yayınevi de aynı tarzda yayınlarını uzunca bir müddet sürdürmuş ve bilhas­
sa VclilyeLname, Bııynılı ve Hüsniye gibi tanınmış kaynakların yanında zaman 
zaman inceleme eserlerine de yer vermiştir. 
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şeklinde 1960'lı ve 70'li yıllarda da aralıklarla, belirli bir şe­
kilde devam etmiştir.7 Fakat asıl 1980'li yıllardan itibaren­
dir ki, Türkiye'de değişmeye başlayan şartlar sonunda ve 
özellikle de yukarda açıklamaya çalıştığımız sebeple, Alevi­
lik ve Bektaşlliğe dair yayınlar giderek hızlanan bir tempo 
ile artmaya başladı. Bu yüzden bu yıllar, Alevi ve Bektaşi 
kökenli olmayan araştıncı ve yazarların da konuya ilgi gös­
terdikleri yıllardır. 8 Şüphesiz bu ilginin başka sebepleri de 
vardır. Fakat yine de bu yıllar, öncelikle Alevi ve Bektaşi 
kökenli yazarların atılım yaptığı yıllardır. Mesela Türkiye 
Bektaşıleri'nin iki ayrı ve rakip kolunun ( Çelebiler ve Baba­
lar kolu) en yüksek düzeydeki iki önemli temsilcisi bu yıl­
larda iki kitap yayınladılar.9 Yazarlar bu eserlerinde, mensu­
bu bulundukları kolların geleneksel bilgi ve deneyimlerini 
önemli ölçüde ortaya koydular. 

1980'li yıllar, ayrıca bazı Alevi çevreleri ileri gelenlerinin, 
Aleviliğin dini ve tasavvufi yönlerini anlatan, bazı usul ve 
erkanın mahiyetierini açıklayan veya onları tasvir eden po­
püler nitelikte eserler yayınladıkları yıllardır. 10 Bu münferİt 
yayınların yanında, daha çok Alevi ve Bektaşi kesimine yö-

7 Msi. bk. Ihrahim K. Karaman- A. Dehmen, Alevililıte Hacı Bektaş Veli Ilkeleri, 
Istanbul 1966; 1. Mesut Erişengil- Kemal Samancıgil, Belıtaşililı ve Alevililı Tari­
hi, lstanbul 1966; Murat Scrtoğlu, Bektaşilik, tsıanbul 1969; Hasan Gülşan, Pir 
Hacı Bektaş Veli ve Alevi-Behtaşiliğin Esasları, Istanbul 1975; Mehmet Eröz, 
Türkiye'de Alevililı Bektaşili h, lstanbul 1977 vb. 

8 Msi. bk. 1. Zeki Eyüboğlu, Alevilik-Sünnililı, Istanbul 1979; aynı yazar, Bütün 
Yönleriyle Bektaşil ilı, Istanbul 1980 (Her iki eser de geçtiğimiz yıllarda ikinci 
baskılarını yapmışlardır). 

9 Bk. Celalettin Ulusoy, Hacı Bekta� Veli ve Alevi Belıtaşi Yolıı, Hacıbektaş 1980; 
Bedri Noyan, Belıtaşilik Alevililı Nedir?, Ankara 1 985 (Bu eserin ikinci baskısı 
1 989'da yapılmıştır). 

10 Msi. bk. Yusuf Şahin, Kulhalı, Istanbul 1987; Hıiseyin Kılıç, Hazreti Muham­
med'den lki Emanet, Istanbul 1989; Haydar Kaya, Bektaşi tlmilıali, Manisa 
1989; aynı yazar, Musillıiblilı, Istanbul 1989; Raşit Tanrıkulu, Ademi Farkeden 
Allah'ı Bilir, Ankara 1989 vb. 
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nelik ticari amaçlı bir yayınevi (Ayyı ldız Yayınları), bazı 
kaynakları özensiz bir biçimde yayınlamayı sürdürdü. Bu 
yılların sonuna doğru daha itinalı bir faaliyetle göze çarpan 
yeni bir yayınevi (Can Yayınları) devreye girdi. Bu yayınevi, 
hem bazı kaynakları hem de amatör incelemeleri yayınla­
makla işe başladı. 1 990 yılında ise nisbeten daha nitelikli 
yayınlarla dikkat çekti; halen de devam etmektedir. Aynı yıl 
ve özellikle 1991'de, oldukça yoğun yayınlarıyla Ant Yayıne­
vi, Alevilik ve Bektaşilik konusunun güncelleşmesine katkı­
larda bulundu. 

Yazımızın başlarında da belirttiğimiz gibi, 1990 yılı Tür­
kiye'de Alevilik ve Bektaşilik konusunda gerçek bir yayın 
patlamasına şahit oldu. Biraz sonra görüleceği üzere 1990 
yılındaki bu yayınların çoğu Alevi ve Bektaşi kökenli yazar­
ların kaleminden çıkmadır. Bunların analizine geçmeden 
önce, tam bir listelerini vermenin yararlı olacağını düşün­
dük. Bunların çoğu, daha önce adları pek duyulmamış veya 
yeni kurulan yayınevlerince yayınlandı. Ancak gözüroüz­
den kaçmış olması muhtemel bir iki kitap olabileceği gibi, 
daha önceden yayınlanmış yazıları bir araya toplayan derle­
me mahiyetindeki eserler bu listede yer almayacaktır. Ayrı­
ca, daha önceki yıllarda yayınlanmış olup 1990'da ikinci 
veya müteakip basımları gerçekleştirilen kitapların da -biri 
hariç- listeye alınmadığını belirtmemiz gerekir. Değerlen­
dirme denememize dahil ettiğimiz söz konusu kitaplar -
kronoloj ik yayın sırası gözetilmeden- şöyle sıralanabilir: 

l .  Alevilik Olayı: Toplumsal Bir Başkaldırının Kısa Tarih­
çesi, Cemal Şener, Yön Yayınları, Istanbul. 

2. Okunacak En Büyük Kitap Insandır, Tarihte ve Günü­
müzde Alevilik, R. Yürükoğlu, Alev Yayınları, Istan­
bul. 

3. Oz Kaynaklarına Göre Alevilik, Rıza Zelyut, AKY, İs­
tanbul. 
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4. Aleviliğin Toplumsal Boyutları, Fuat Bozkurt, Yön Ya­
yınları, İstanbul. 

5 .  Semahlar, Fuat Bozkurt, Cem Yayınları, İstanbul.  
6. Alevller'de Semah, ll han Cem Arseven, Ekin Yayınlar ı ,  

Ankara. 
7. Anadolu'nun Gizl i Kültürü Alevilik, Nejat Birdoğan , 

Hamburg Alevi Kültür Merkezi Yayınları, İstanbul. 
8. Toplumsal B i r  Başkald ır ın ın  Ideoloj is i :  Alevi l ik ,  

Bektaşilik, Atilla Özkırımlı, Cem Yayınevi, İstanbul. 
9. Tarih, Heterodoksi ve Babailer; Reha Çamuroğlu, Der 

Yayınları, İstanbul. 
10.  Tarihi Boyunca Bektaşilik, Y. Nuri Öztürk, Yeni Boyut 

Yayınları, İstanbul. 
1 1 . Hacı Bektaş Veli ve Behtaş1lik, Abdülkadir Sezgin, Kül­

tür Bakanlığı Yayınları, Ankara. (2. ve 3. basımlar: 
Sezgin Neşriyat, İstanbul) . 

12. Türkiye'de Alevilik, Bektaşilik, E. Ruhi Fığlalı, Selçuk 
Yayınları, Ankara. 

Listemizde ilk sırada yer alan Cemal Şener'in kitabının 
ilk basımı 1989 yılında yapılmış olmasına rağmen, 1 990'da­
ki yayınların öncüsü durumunda olduğu ve üzerinde çok 
tartışıldığı için değerlendirmeye dahil edilmiştir. Buna kar­
şılık, l990'da piyasaya çıkmış olmalarına rağmen, ritüel bir 
konuyu işledikleri için Semahlar'la ilgili iki kitap değerlen­
dirme dışı bırakılmıştır. 

Böylece toplam 10 kitap üzerinde deneyeceğimiz değer-
lendirmemizi, şu ana başlıklar altında toplamak istiyoruz: 

A) Yazarların kökenieri ve formasyonları, 
B) Konuya yaklaşımları, 
C) Metodolojileri, 
D) lleri sürdükleri tezler. 
Bu kitaplarda rastladığımız irili ufaklı bilgi yanlışlarını 

ise, yazıyı uzatmamak ve okuyucuyu sıkmamak için bahis 
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konusu etmeyeceğiz. Çünkü bu yapıldığı takdirde bu yazı­
nın bir misli daha uzaması gerekecektir. 

A) YAZARLARIN KÖKENIERt VE FORMASYONLARI 

Toplam 12  kitaptan tam 6 tanesinin yazarı Alevi kökenli 
olup, geri kalanlardan biri hariç, 4 tanesi Sünni kökenlidir. 
Alevi kökenli olanların ikisi dede sülalesi mensubu, diğer 
dördü normal Alevi ailelerinden gelmektedir. Bu yüzden, 
en azından konumlarının sağladığı avantajla, çok tabii ola-

, rak Alevi ve Bektaşi çevrelerinin ruhi yapılarına, tepkileri­
ne, gelenek ve göreneklerine, inançlarının gerçek mahiyet 
ve niteliklerine vakıf olma durumundadırlar. Ayrıca Sünni 
kökenli olan yazarların zor ulaşacakları veya hiç ulaşama­
yacakları bilgilere ulaşma bakımından da daha elverişli bir 
konumdadırlar. Bu onları ötekilere nisbetle en azından te­
orik olarak daha şanslı kılıyor. 

Bu yazarlarımızdan biri hukukçu, biri edebiyatçı ,  biri 
akademisyen, biri ise falklor araŞtıncısıdır. Geri kalanların 
biri edebiyat tarihçisi ve araştırıcısı, biri tarihçi, üçü ilahi­
yatçıdır. llahiyatçılardan akademisyen olan ikisinden biri, 
tasavvuf, diğeri mezhepler tarihi alanında uzmandırlar. 
Üçüncüsü resmi görevlidir. 

Yazarlarımızın belki birkaçının dışında, geri kalanlarının 
formasyonlarının Alevilik ve Bektaşilik gibi gerçekten çok 
boyutlu mühim bir tarihi olguyu ve üstelik onun günü­
müzdeki durumunu ve yapısını tam anlamıyla bilimsel bir 
yaklaşımla ortaya koyabilecek yeterliliğe sahip bulundukla­
rını söylemek zordur. Çünkü bu olgu, inanç ve bu inancın 
oluşturduğu, biçimlendirdiği sosyal yapı olmak üzere, bir­
birine paralel iki yanlı bir olgudur. Bu olgu , Anadolu'dan ve 
günümüzden Türkler'in tarihlerinin çok eski devirlerine 
kadar uzanan bir zaman ve mekan çizgisinde, çok çeşitli di-

1 99 



ni, siyasi, sosyo-ekonomik ve kültürel birtakım etkenierin 
meydana koyduğu bir senkretizm (bağdaştırmacılık)tır. Bu 
senkretizm'de tarih boyunca Orta Asya'dan Balkanlar'a uza­
nan muazzam bir coğrafyanın payı vardır. Bu itibarla bu 
çok boyutlu syncretisme'in oluşumunu adım adım izleye­
rek günümüz Alevi ve Bektaşi toplumlarına kadar getirebil­
mek, şunu açıkça itiraf edelim ki tek başına hiçbir araştırı­
cının karı değildir. Çünkü bu iş, her şeyden önce kuvvetli 
bir lslam ilahiyatı, tasavvuf ve tasavvuf tarihi, karşılaştırma­
lı dinler tarihi, mezhepler tarihi bilgisini gerektirdikten baş­
ka, genel sosyoloji, din sosyolojisi ve psikolojisi, antropolo­
ji ve hiç şüphesiz sağlam bir tarih nosyonu ve metodolojisi­
ne sahip olmayı gerekli kılar. Görülüyor ki, bu açıdan yak­
laşıldığında, söz konusu kitapların hiçbirinin Alevilik ve 
Bektaşilik konusunu sistematik olarak ve bütün yönleriyle 
ortaya koyamadıklarını söylemeliyiz. Alevi kökenli yazarla­
rın yalnızca apolojetik bir tavırla Alevilik ve Bektaşiliği yü­
celtip Sünniliği her vesile ile mahkum ederken; Sünni kö­
kenli yazarların Alevilik ve Bektaşiliğin başlangıçtan beri 
ayrı bir Islam anlayışı ve dünya görüşü olduğunu kabul et­
memekte dayatırken aynı tutarsız temelde hareket ettikleri­
ni mutlaka belirtmeliyiz. 

Bundan başka, her iki grup yazarın da, Alevilik ve Bekta­
şiliği yalnızca statik üıanç bağlamında ele almaları , ne bu 
inançların, ne de onları yaşayan zümrelerin tarih içinde sü­
rekli bir oluşum sergilediklerinin farkına varmamaları, biz­
ce kendilerinin yeterli bir tarih yöntemine ve formasyonu­
na sahip bulunmadıklarının kanıtıdır. 

B) KONUYA YAKLAŞIMLAR 

Yazarlarımızın kitapları, genelde konuya ve konuyla ilgili 
çeşitli problemlere yaklaşımları bakımından da ilginç bir 
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görünüm sergilemektedirler. Bu yaklaşımlar, kitapların 
içinde yer alan bazı yorum ve analizler, ileri sürülen tezler 
ve varılan sonuçlar itibariyle teferruatta küçük farklılıklar 
ortaya koysalar da, hatta aynı yaklaşıma mensup olanlar 
birbirlerini eleştirseler de, genelde şu üç temel yaklaşımı 
tesbit etmek mümkün olmaktadır: 

l .  Milliyetçi yaklaşım (Bu yaklaşımı hem bazı Alevi kö­
kenli, hem de Sünni kökenli yazarlarda -üstelik sol eğilünli 
Alevi yazarlarda dahi- görebilmek hiç de zor değildir) , 

2. Hümanist yaklaşım, 
3 .  Marksist yaklaşım (Alevi kökenli yazarların çoğu 

bugün bu yaklaşımı sürdürmektedir) . 
Birinci yaklaşımda Alevi bağlamda ilk dikkati çeken nok­

ta, meseleyi ısrarla laik, Kemalist çerçeve içinde ele almaya 
-çok fazla, özen gösterilmesidir. Kanaatimizce bu ısrarın al­
tında yazımızın başında dikkat çektiğimiz sebep yatmakta­
dır. Bu konuyu aşağıda ileri sürülen tezler kısmında yeni­
den ele alacağız. Milliyetçi yaklaşımın Sünrıl tarafını temsil 
eden yazarların ise, olayı dini bağlamda Sünnilik temeline 
indirgerneye çalıştıkları, aynı şekilde gözden kaçmıyor. N i­
tekim, bu yazarlardan biri, Alevilik ve Bektaşiliği "Türkmen 
Sünnlliği" terimiyle adlandırarak bu eğilimi daha somut bi­
çimde sergilemiştir. 

tkinci yaklaşım, hem bazı milliyetçi yaklaşıma mensup 
Alevi kökenli, hem de ne Alevi ne de Sünni kökenli olma­
yan birkaç yazar tarafından benimsenmiştir. Bu yaklaşım, 
Alevllik ve Bektaşiliği sırf i nsanlık sevgisi üzerine kurul­
muş, aslında dini olmayan bir sistem olarak nitelencliriyor. 

Marksist yaklaşıma gelince, o da bir yerele aynı noktadan 
hareketle, ama daha çok materyalist açıdan olayı ele almak­
ta, Alevilik ve Bektaşiliğin temelele komünist bir espriden 
kaynaklanan sosyo-ekonomik bir düzen olduğunu, ama 
bunun zamanla yozlaşt ırılarak üstünün küllendiğini , bu 
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kullerin temizlenip eski yap1smm tekrar kazandmlmas1 ge­
rektigini savunmaktadir. 

Bu yakla~1mlarm ne olc;ude gec;erli olduklanm, a~ag1da 
"ileri surulen tezler" ba~hg1 altmda daha detayb bir ~ekilde 
gorecegiz. Ancak burada ~u kadanm soyleyelim ki, her uc; 
yakla~1m da temelde, Alev!lik ve Bekta~ilik olaymm ortaya 
c;1k1~ ve geli~mesi itibariyle tarihsel surece tamamiyle ters 
du~er. Fakat ozellikle son ikisi busbutiin anakronik yakla­
~1mlardir. Hele uc;uncusu, Alevilik ve Bekta~iligin koyu 
mistik yap1s1yla asla bagda~maz. 

C) METODOL0]1LER 

Burada metodoloji deyimiyle, ele ald1g1m1z eserlerin yazar­
larmm Alevilik ve Bekta~iligi nas1l bir tarihsel baglam ic;in­
de anlad1klan, bu anlay1~m hangi yontemlerle sergilendigi 
kastedilmektedir. Once ~unu bir kere daha alum c;izerek 
vurgulayahm ki, Alevilik ve Bekta~ilik gibi, uzun bir za­
man ve mekan surecinin yaratug1 senkretik bir inane; siste­
mi ya~atan bir toplumsal yap1y1 yalmzca gec;mi~ine veya 
yalmzca ~imdiki durumuna bakarak anlamaya ve degerlen­
dirmeye c;ah~mak asla mumkun degildir. Bunun anlam1 ~u­
dur: Ba~ka benzeri butiin senkretik sistemlerde oldugu gi­
bi, Alevilik ve Bekta~iligin, tarihin belli bir devriride ve 
belli bir mekanmda bugun bildigimiz huviyetiyle birden 
ortaya c;1kugm1 varsaymak, bu konuda yapilacak hatalarm 
en buyugudur. Ba~ka bir anlaumla, Alevilik ve Bekta~iligi 
inceleyecek olanlann, her ~eyden once, bunlarm inane; ve 
toplumsal yap1 olarak biribiriyle baglanuh bir ~ekilde su­
rekli bir olu~um sergilediklerini hic;bir zaman gozden uzak 
tutmamak gerekir. 

l~te olaya bu ac;1dan bakild1g1 zaman, hem Alevi ve Sunni, 
hem de bu c;evrelerin d1~mdaki yazarlann tamamma yakm1-
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nın sağlam ve bilimsel bir metodoloji  ortaya koyabildiklerini 
söyleyebilmek ne yazık ki zordur. Çünkü bu yazarların kimi 
Aleviliğin, Hz. Ali zamanındaki hilafet kavgalarının şekillen­
dirip ortaya koyduğu; kimi, bağnaz ve katı Sünni yönetim 
çevrelerine karşı başkaldıran ezilmiş halkın geliştirip yarattı­
ğı; kimi de yalnızca Anadolu'nun eski payen kültürünün, 
insan sevgisi temelinden hareketle meydana getirdiği; kimi, 
gerçek Islamı temsil eden Sünniliğin sonradan saptırılmış, 
ama yeniden doğru yola dönmesi mümkün bulunan bir 
inanç sistemi olduğu varsayımıyla eserlerini yazmışlardır. 
Oysa bu varsayımiara dayalı metotların hiçbiri Alevilik ve 
Bektaşilik denilen bu ilginç senkretizm'i tek başına açıklaya­
maz. Bu senkretim, ne yalnız başına bir inanç sistemi olarak, 
ne de böyle bir inanç sisteminden soyutlanmış yalnızca bir 
sosyal ve ekonomik bir yapı olarak asla ve asla aniaşılamaz 
ve yorumlanamaz. Bu ikisi uzun bir tarihsel oluşum süreci 
içinde birbiriyle çok sıkı bir şekilde bağlantılı olarak ele 
alınmalıdır. Çünkü ancak böylece bir yandan Orta Asya'dan 
başlayarak Balkanlar'a kadar eski Türk ve öteki Asya dinleri­
nin ve kültürlerinin, lslamiyet'in, Orta Doğu ve Balkan­
lar'daki yerel inanç ve kültürlerin katkılarını teşhis edebil­
mek, öte yandan, aynı zaman ve mekan içinde bu katkılarla 
yoğrulan ve onları yoğuran zümrelerin dini, kültürel ve sos­
yo-ekonomik yapılarını yakalayabilmek mümkün olur. İşte 
bugünkü Alevilik ve Bektaşilik bu yöntemle ele alındığı tak­
dirde kanaatimizce bu iş doğru yapılmış olur. 

D) 1LER1 SÜRÜLEN TEZLER 

İşte ele aldığımız kitapların maalesef hiçbiri bu anlatmaya 
çalıştığımız tarzda bir metodoloji uygulamadığı için, ileri 
sürdükleri tezlerin önemli bir kısmının da bu yanlışlığın 
ürünü olduğunu, dolayısıyla gerçeği yansıtmadığını üzel­
erek söylemek zorundayız. Bu tezler aynı zamanda bugün 
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birtakım beklentilere sırf cevap oluşturabilmek endişesiyk 
il�ri sürüldükleri içindir ki, gerçek Aleviliği ve Bektaşiliği 
açıklamaktan çok uzaktırlar. 

Bir kısmı Alevi ve Bektaşi, bir kısmı Sünni kökenli yazar­
lar tarafından, bir kısmı da ortaklaşa savunulan söz konusu 
tezleri şu şekilde belli gruplar dahilinde toplayabiliriz: 

l- Aleviliğin kökeni ve doğuşu üzerindeki tezler, 
2- Alevi ve Bektaşi inançlarının temelleri ve kökenieri 

hakkındaki tezler, 
3- Alevilik ve Bektaşiliğin mahiyeti ile ilgili tezler, 
4- Alevilik ve Bektaşiliğin niteliği ile ilgili tezler, 
5- Hacı Bektaş ve Bektaşilik tarikatına dair tezler. 
Şimdi bunları sırasıyla ele alalım: 

1- Aleviliğin hökeni ve doğuşu üzerindeki tezler 

Aslında bu konudaki tezler, bir tek noktaya indirgenebilir 
ki, o da olayın Peygamber sonrasındaki hilafet meselesi 
üzerindeki tartışmalar ve kavgalardan doğduğudur. Büyük 
bir ihtimalle Alevi (Ali'ye mensup) teriminin ve Alevilik'le 
Bektaşilik'teki Hz. Ali kültürrün ilk bakışta doğurduğu izle­
nimin de etkisiyle olsa gerek, bu tez istisnasız hemen he­
men Alevi, Sünni kökenli bütün yazarlar tarafından benim­
senmiştir. Bu sebeple biri hariç hepsi, kitaplarında Hz. Ali­
Muaviye, Hz. Hüseyin ve Yezid arasındaki olayların tarihini 
özetlemişlerdir. Bu, Aleviliğin değil, Şiiliğin doğuş tarihidir. 
Oysa söz konusu tez, Aleviliğin Şiilik'ten doğduğu şeklinde 
yanıltıcı bir varsayıma dayanmaktadır. Bu ise tarihsel olgu­
ya kesinlikle uymaz. Çünkü, yazarlardan birinin eserinde 
söylediği gibi, "Kerbela olmasaydı da Alevilik olacaktı ". Ale­
viliğin kökeninin ve doğuşunun ne hilafet kavgalarıyla, ne 
bu kavgaların cereyan ettiği mekan ve zamanla uzak yakın 
en ufak bir ilişkisi yoktur. Alevilik, o zamanlar hiç şüphesiz 
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ki adı bu olmamakla beraber, Hz. Ali kültünden tamamen 
uzak bir şekilde 10. yüzyılda Türkler'in lslamiyet'i kabule 
başlamaları ile birlikte doğan ve gelişmeye başlayan bir sü­
recin ürünüdür. Bu olaya ŞIT etkilerin karışımı, bugünkü bi­
limsel araştırmaların kesin olarak ortaya koyduğu üzere, 
15 .  yüzyılın sonlarıyla 1 6. yüzyılın başlaı:ında Safevi propa­
gandasıyla başlar. 

Aleviliğin kökeni ve doğuşu, tamamiyle, 1 0. yüzyılda 1s1a­
miyet dairesine girmeye başlayan, ancak ondan önce mensup 
oldukları, Gök Tanrı kültü, tabiat kültleri, atalar kültü gibi es­
ki Türk inançlarıyla, Şamanizm, Budizm, Zerdüştilik ve Ma­
niheizm vb. dinlerin miras bıraktığı inançların etkisi altında 
bu yeni dini kabul edip kısa zamanda kendi sosyo-ekonomik 
yapılarına uyduran göçebe Türkler'in tarihiyle ilgilidir Bu ta­
rih, gelişmiş kültür merkezlerinde veya yakın çevrelerinde 
oturdukları için İslam'ın orij inal ve kitabı şeklini kabul 
eden ve kendilerine Sünni denen kardeşlerinin tarihiyle pa­
ralel, fakat farklı boyutta gelişmiştir. Bunun böyle olduğu­
nu anlayabilmek için karşılaştırmalı dinler tarihi metodunu 
Alevi ve Bektaşi kaynaklanna uygulamak ve o yöntemin ışı­
ğı altında bu kaynakların analizlerini yapmak yeterlidir. 
Mesela, Alevi ve Bektaşi nefesleri çeşitli velayetnameler; Buy­
ruk vb. kaynaklann bu yöntemle incelenmesi, bunlarda iz­
leri ve gorüntüleri mevcut tenasüh (metempsycose) , hulal 
(incarnation) , Hak-Muhammed-Ali kavramı gibi -çoğunluk­
la yabancı araştırıcıları yanıltan- temel inançlarla, ayin-i 
cem, ikrar ve musahiplik ayinleri, Hızır ve Nevruz gelenek­
leri gibi temel kurumların, tamamiyle Islam öncesi ve hari­
ci dini ve mistik kültürlerin eseri olduğunu çok açık bir şe­
kilde göstermektedir;1 1  bu yöntemle yapılmış olup, -Alevi 

l l  Bu nitelikte bir araştırma tarafımızdan doçentlik tezi olarak l 982'de hazırlan­
mış ve yayınlanmıştır (A. Yaşar Ocak, Belıtaşf Merıalııbnamelerinde lslilnı Önce­
si 1rıanç Motifleri, lstanbul l983, Enderun Yayınları). 
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ve Sünni kökenli çoğu yazarların görmezden geldikleri yer­
li ve yabancı- bilimsel araştırmalar vardır. 1 2 lşte bu temel 
yaklaşım bilerek veya bilmeyerek reddedildiği içindir ki, 
yazarlarımızın çoğu olayın mahiyetini gerçeğinden uzaklaş­
tıran çalışmalar ortaya koymuşlardır. 

2- Alevi ve Bektaşi inançlarının temelleri ve 
kökenZeri hakkındaki tezler 

Bu konudaki yanlış tezlerin temelinde, yukarda tartışmaya 
çalıştığımız yanlış yaklaşımın yattığını söyleyebiliriz. Dola­
yısıyla bu konu yukarısıyla bağlantılıdır. Kitaplarda Alevi 
ve Bektaşi inançlarının kökenieri hakkındaki tezleri şu dört 
noktada toplayabiliriz: 

a) ŞTilik tezi, 
b) Şamanizm tezi, 
c) Eski Orta Doğu ve Anadolu kültürleri tezi, 
d) Senkretist tez. 
Bunlardan birincisini bir ölçüde yukarda tartışmış sayılı­

rız. Ancak burada işin bir başka yönünü ele almak gereki­
yor. O da şudur: Bugün Alevilik ve Bektaşilik'te temel nite­
likte gördüğümüz Hz. Ali, Oniki Imam ve Kerbela Mô.temi 
kültleri, dolayısıyla bunları vurgulayan Alevi adı, yukarda 
da belirttiğimiz gibi, adı o zamanlar Alevilik <;>lmayan, ama 
Türkler'e mahsus bir lslam heterodoksisi olduğu kesin bu­
lunan olayın başlangıcında yoktur. Bu Türk zümreleri bir­
takım sebeplerle 12 .  yüzyılın sonları ve 13. yüzyılda Ana­
dolu'ya geldikleri zaman da bu durumda geldiler. Bunlar-

12 Bunlara örnek olarak, Alevilik ve Bektaşilik konusunun dünya çapında uzma­
nı olan Prof. Irene Melikoff'un araştırmaları ile, özellikle İslam öncesi devir 
Türk kültür tarihinin önde gelen uzmanlarından jean-Paul Roux'nun ve ant­
rapolog Altan Gökalp'in kitap ve makalelerini zikretmemiz gerekir. I. Meli­
koff'un bir tek makalesi hariç, yazarlarımızın hiçbirinin bu literatürü kul­
lanmadıkları görülür. 
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dan bazıları belki Anadolu'ya gelmeden önce Horasan ve 
Harezm gibi mıntakalarda kısmen Ismaill Şüliğini, dolayısı 
ile bazı Şü külderi tanımış olabilirler. Ama bu yalnızca bir 
varsayım olup bilimsel olarak henüz ispatlanmamıştır. 13 

Bugün bazılarının yanlış olarak. Aleviliğin başlangıcı say­
dıkları, ama onun Anadolu'daki tarihinde şüphesiz temel 
nitelikte bir yeri olan l 240'taki Babailer isyanına katılan he­
terodoks Türk zümreleri henüz daha Alevi motifleri tanıyıp 
özümsememişlerdi. Bunun böyle olduğu bilimsel olarak is­
patlanmıştır. 14 O halde bugün Alevilik ve Bektaşiliğin temel 
inançları arasında sayılan ve bu inanç sistemine bugünkü 
bildiğimiz yapı ve çehresini kazandıran bu Şu motifler, ne 
zaman ve nasıl devreye girdi? Bir başka ifadeyle, bu hetero­
doks Türk Islam'ı ne zaman Alevilil� haline dönüştü? 

Bu dönüşümü simgeleyen büyük dönüm noktası, 1 5 .  
yüzyılın son yıllarında başgösteren Hurüfi, fakat asıl Safevi 
propagandası oldu. O zamana kadar Iran'da ne demografik, 
ne de siyasi ve dinl bakımdan üstünlüğü henüz eline geçir­
memiş olan Oniki lmam Şüliği, Türk tarihinin ve Erdebilo­
ğulları'nın son derece dikkate değer şahsiyetlerinden biri 
olan Şah Isınail-i Safevi'nin dalıiyiine siyaseti sayesinde 16 .  
yüzyıl başında lran'a hakim oldu. O bu hakimiyetini geniş 
ölçüde, kitaplarda hemen hiç sözü edilmeyen -belki çoğu 
Alevi ve Bektaşi kesiminin dahi bilmediği- Şah tsrnail tara­
fından uygulanan geniş çaplı Sünni katliamına borçludur. 15 

l3 Bk. A. Yaşar Ocak, Babailer lsyaııı, Istanbul 1980, ss .  140-145. 

14 Bk. Claude Cahen, "Le Probleme du Shiisıne dans l'Asie Mineure Turque Pre­
ottomane", le Shiisme lmamite, Paris 1970, ss. 1 1 5- 1 29. Bu yazı, Orta-Do�u'da 
Imamiye Şnligi ile ilgili problemleri tartışmak üzere 1969 yılında Sırasbourg 
Üniversitesi'nce düzenlenen uluslararası kollokyuma sunulan bildiriden ibaret 
olup Anadolu'da Şllliğin mevcudiyeti meselesini yetki ile tartışınakta ve te· 
ıncisiz spekülasyonlara set çekmektedir. Mutlaka okunınası gerekir. 

15 Bk. Hüseyin Mircaferl, Siflilı ve Safevi Sirligi, Istanbul 1972, s. l l . Yazarı bir 
lranlı olan bu küçük kitapçık, Istanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi, Tarih 
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Şah İsmail'in mükemmel teşkilatçıhğı ve yöntemleri saye­
sinde Oniki lmam Şüliği, halife denilen propagandacı mis­
yonerler aracılığıyla, Anadolu'nun yarı göçebe bir hayat 

. sürdüren heterodoks Türkmen boyları arasında yayılmaya 
başladı. 16 Burada olayı doğru kavrayabilmek için, iki önemli 
noktanın gözden kaçınlmaması gerekir: 

1 .  Oniki lmam Şüliği, bilinen klasik hüviyetiyle değil, he­
terodoks Türkmenler'in yukarda sıraladığımız tenasüh, hu­
lul vb. temel inançlarına uyarlanmış bir biçimde -tabir caizse 
kavramların ŞIT muhtevası boşaltılarak- propaganda edildi. 
Bu, mehdici (mesiyanik) bir propaganda idi. 

2. 1 5 .  yüzyılın ikinci yarısından itibaren Fatih Meh­
med'in başlattığı merkeziyetçi yönetimin bir gereği olarak 
yerleşik hayata geçmeye zorlanan, ama buna bütün gücüyle 
direndikleri için baskı ve hatta zulme maruz kalan yarı gö­
çebe Türkmenler, bu mehdici (mesiyanik) propagandadan 
etkilenmeye çoktan hazır idi. Çünkü o nlar kendilerini 
Osmanlı yönetiminin zulmünden kurtaracak bir mehdi bek­
liyorlardı. Bu mehdi, Şah İsmail şeklinde zuhur etti. 

lşte böylece Şah İsmail, Divan'ındaki pek çok nefeste 
açıkça görüleceği üzere, 17 Türkmenler'in inanç ve hayat 
tarzlarının yarattığı bu son derece uygun ortam içinde, bir 
yandan "zalim Osmanlı yezidinden intikam almaya" mü-

Bölümü'nde yapılmış doktora tezinin bir bölümünden ibarettir. Burada Şah İs­
mail'in İran'da Safevi Devleti'ni kurma çabalan esnasında güttüğü dini politika 
bütün detaylarıyla ve o döneme çağdaş olan İran kaynaklarına dayanarak anla­
tılmaktadır. Söz konusu Sünni katliamı da burada bahis konusu edilmektedir. 

16 Şah İsmail'in Anadolu'daki propagandası ve bu propagandanın muhtevası 
hakkında özellikle şu makaleye bakılmalıdır: jean Au bin. "La Politique Religi­
euse des Safavides" , Le Slı i isıne Imamite, ss. 225-244; ayrıca bk. Hanna 
Schrweide, "Der Sieg der Safaviden in Persien ... " ,  Der Islam, 41 (1965), ss. 95-
200; Ade! Allouche, The Origins and Development of tlıe Ottoınan-Safavid Conf­
lict, Berlin 1983, ss. 30-100. 

l 7 Bu konuda öncelikle Divan'ın Tourkhan Gandjei tarafından yayınlanan baskı­
sına bakmak gerekir (Il Canz:ımiere di Şalı Isınail 1-Iatô.'i, Nilpoli 1959). S. Nüz­
het baskısı bu bakımlardan eksiktir. 
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kemmel bir ideolojik araç halinde Kerbela matemi kültünü 
sokarken, öte yandan, ilahlaştırılmış ve kendisiyle özdeşleş­
tirilmiş bir Hz. Ali kültünü ve buna bağlı olarak Oniki 
lmam kültünü yerleştirmeyi başardı. lşte Türkmen hetero­
doksisi, Alevilik şekline böyle dönüştü. 

O, bir yandan da, -rivayetlere göre bizzat kendisinin yaz­
dığı, yahut başkasına yazdırdığı- ünlü Buyruk, veya asıl 
adıyla Behcetü'l-Esrar ve Menakıbu'l-Ahrar isimli kitabıyla 
da halifeleri aracılığıyla Alevi toplumunun sosyal ve dini 
organizasyonunu gerçekleştirdi. Bugün Alevi toplulukları­
nın teşkilatlarının temeli buna dayanır. 18 

Şamanizm tezine gelince, Aleviliğin ve Bektaşiliğin temel 
inançlarının kökeni olarak bu tez, kronolojik olarak aslında 
en eskisidir ve Fuad Köprülü ve Türk Yurdu dergisinde ya­
zan öteki araştırıcılar tarafından l920'li yıllarda işlenmiştir. 
Bu tez, Şamanizm'in Türkler'in orijinal ve en eski dinleri 
olduğu varsayımına dayanmaktaydı. Oysa bugün yapılan 
araştırmalar, aslında bir büyü sisteminden başka bir şey ol­
mayan ve Orta Asya'ya ancak 6. yüzyıldan sonra giren Şa­
manizm'in Türkler'in asl1 ve en eski dinleri olmadığını orta­
ya çıkarmıştır. 1 9  

Şamanizm tezi, Köprülü'den sonra da uzun müddet de­
vam etti ve mesela Türkiye'de Alevilik ve Bektaşilik mesele­
sini -yine milliyetçi bir perspektife dayalı olmakla birlikte­
ilk defa bilimsel olarak inceleyen merhum Mehmet Eröz ta­
rafından sürdürüldü.20 Bu tezi ısrarla ileri sürenler, Türk-

18 Bk. Sefer Aytekin baskısı, Emek Basıınevi, Ankara 1958. 

19 Bu mesele üzerinde Mircea Eliade'ın Le Chamaııisme et les Teclıııiques Ardıa­
iques de I'Extase (Paris 1975, 4. bs.) isimli ünlü eseri ile, J.-P. Roux'nun Revue 
d'I-Iistoire des Religions'daki muhtelif makalelerine ve La Religion des Ttıres et 
des Mongoles (Paris 1 984) adlı kitabına bakmak yeterlidir. 

20 Mehmet Eröz, Türkiye'de Alevili/ı Behtaşililı, İstanbul 1977. Bu eserin ikinci 
basımı bu yıl Kültür Bakanlığı tarafından yapılmıştır. Meseleye bilimsel ve 
objektif bir açıdan yaklaşan merhum yazar, Türkiye'de Alevilik ve Bektaşilik 
meselesine tarafsız bir yaklaşım getirmeyi denemiş, olmakla beraber, nıesele-
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ler'in bilinebilen en eski inanç sistemleri olan Gök Tanrı 
kültü, Tabiat kültleri ve Atalar kültü ile, Şamanizm'i aynı 
şey zanneden araştırıcılar olmuştur. Bu yanılgıya, Şama­
nizm ile ilgili yerinde yapılmış araştırmaların sonuçlarını 
ilk defa sunan Radloff'un verdiği bilgiler sebebiyet vermiş­
tir. Oysa Radloff, bize Şamanİzın'in Orta Asya'daki eski 
Türk inançlarıyla bütünleşmiş 19. yüzyıldaki şeklini anlat­
maktaydı.21 Bugün Mircea Eliade ve jean-Paul Roux'nun ve 
Vladimir Basilov'un araştırmalarından haberdar bulunanlar, 
meselenin esasına vakıftırlar. 

Eski Orta Doğu ve Anadolu'nun payen kültürleri tezine 
gelince, bir iki yazar buna kısmen yer vermekle beraber, bu 
tez esasında, daha l979'larda Alevilik hakkında yazmaya 
başlayan İsmet Zeki Eyüboğlu tarafından ileri sürülmüş ve 
hala da her konuda savunulmaktadır.22 Bu teze göre, Alevi­
liğe ve Bektaşiliğe temelde ana yapısını kazandıran inançlar, 
eski putperest Orta Doğu ve bilhassa Anadolu halklarının 
mirası olan inançlardır. Alevi ve Bektaşi inançlarının köke­
ni açısından en az ötekileri kadar yanlış olan bu tez, Alevi­
lik ve Bektaşiliğin temeli olarak değil, ama bu senkre­
tizm'deki ihmal edilmemesi gereken bir unsur olarak değer 
kazanabilir. 

Bizim kanaatimizce, yukardan beri açıklamaya çalıştığı­
mız şekilde, bu konuda en bilimsel ve geçerli tez, sonuncu­
su, yani, senkretist tezdir. Bunu ise yazarlardan yalnız ikisi 
benimsemiş görünüyor. Bizce Alevilik ve Bektaşiliği yalnız­
ca bu tez açıklayabilir. Çünkü Alevilik ve Bektaşiliği doğu­
ran Türk heterodoksisi, gerçekten de Orta Asya'daki eski 
Türk inançlarıyla başladı. Şamanizm ve Budizm ile mistik 

yi yalnızca Samaniznı tabanında ele aldığı için bugün nisbeten eksik kalmak­
tadır. 

21 Bk. W. Radloff, Sibirya'dan, çev. Alunet Temir, 1stanbul l954-57, 2 cilt. 

22 Bk. I .  Zeki Eyüboğlu, Alevililı-Siinnilik, lstanbul l979; aynı yazar, Bütün Yönle­
riyle Belıtaşilik, lstanbul l980. 
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bir niteliğe büründü. Zerdüştilik ve Maniheizm ile beslen­
di. Yesevilik ile Islam'ın ve lslam süfiliğinin damgasını yedi. 
Buna Horasan Melametiliğinin Kalenderane tavrı eklendi. 
Böylece Anadolu'ya gelindi. Neo-platonizm'in, eski Payen 
ve Hıristiyanlık dönemi yerel kültürlerin belli unsurlarıyla 
tanıştı. 15.  yüzyılda lran Hurüfiliğinin, 16 .  yüzyıl başında 
Safevi Şüliği'nin motifleriyle bildiğimiz çehresini kazandı. 
lşte çok kısa ve kaba hatlarıyla Alevilik ve Bektaşiliğin 
inanç kökenierinin gerçek hikayesi budur. 

3- Alevilik ve Bektaşiliğin mahiyeti ile ilgili tezler 

Bu tezler, 

a) Alevllik ve Bektaşilik laik,  ulusal, demokratik bir 
inanç sistemidir, 

b) Alevilik ezilen halkın, Sünnilik ezen yönetici kesim­
lerin inancıdır, 

c) Alevilik gerçek Şüliktir. lran Şüliği bunun yozlaşmış 
biçimidir, 

d) Alevilik ve Bektaşilik, lsliim'ın Ehl-i Beyt sevgisini 
öne çıkarmış şeklidir, 

tarzmda dört ana noktada toplanabilir. Bunların ilk üçü 
Alevi ve Bektaşi, yahut laik eğilimli, sonuncusu ise Sünni 
yazarların savundukları tezlerdir. Yukardan beri yaptığımız 
açıklamalar göz önüne alınırsa, bunların hiçbirinin ne tari­
hi ne de bilimsel gerçeği yansıttığı söylenemez. Çünkü 
bunların hiçbiri bilimsel yaklaşımların eseri olmayıp, yanlı 
ve ideolojik amaçlı tezlerdir. 

Daha önce bir başka vesile ile de belirttiğimiz gibi, Alevi­
lik ve Bektaşilik tarzında, uzun süreli bir senkretik inanç 
dünyası ve buna bağlı bir hayat tarzı oluşturmuş bir dini 
sistemin laik olduğunu, hele sanki bir politik sistemmiş gi-
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bi ulusal ve demokratik yapıya sahip bulunduğunu ileri 
sürebilmek için ya bu kavramların anlamını anakronik bir 
zihniyetle çarpıtmak gerekir. Dünyada hiçbir mezhep veya 
din tabiatı gereği laik olamayacağı, daha doğrusu laiklikle 
ilgisi bulunamayacağı gibi -çünkü laiklik kabaca dinin de­
ğil, demokratik sistemlerde devletlerin din olgusuna yakla­
şımlarının adıdır. Musevilik hariç hiçbir din ve mezhep 
ulusal değildir. Ancak her dinin veya mezhebin milletiere 
göre özelleşmiş karakterleri vardır. Aslında bu tezin amacı 
bellidir ve yazımızın başında açıkladığımız sebeplerle ilgi­
lidir. 

Alevilik ve Bektaşiliğin ezilen halkın, Sünniliğin ise ezen 
yöneticilerin din anlayışı olduğunu savunan tez ise, eğer ta­
rihi, Alevilik, Bektaşiliğin ve bir o kadar da Sünniliğin ma­
hiyet ve tarihini bilmernekten kaynaklanmıyorsa, her halde 
yine sözünü ettiğimiz amaca yöneliktir. Böyle bir tezin ne 
ölçüde tutarlı olup bilimsel gerçeğe dayandığını, dünya 
müslümanları genelinde bilimsel istatistiklerle test etmek 
her zaman için mümkün olduğu gibi, yeterince vakıf olmak 
kaydıyla bizzat tarihin kendisi de bu tür bir iddiayı doğru­
layacak en ufak bir veriye sahip değildir. 

Özellikle Alevi kökenli yazarlar bu iddiayı Emevi dönemi 
ile 16 .  yüzyıl Osmanlı döneminin -hiç şüphesiz çok yüzey­
sel- gözlemine dayanarak ortaya atmaktadırlar. Ancak şunu 
unutmamalıdır ki, Emevi iktidarı tek başına Sünniliği tem­
sil etmediği gibi, bu iktidarın zulmüne uğrayanlar veya ona 
karşı çıkanlar yalnız ŞTiler veya Peygamber sülalesi değil, 
aynı zamanda Sünni çevrelerdi . 23 Osmanlı dönemindeki 
olaylara gelince, merkezi yönetimin veya mahalli idarecile­
rin zaman zaman baskı· ve zulmüne maruz kalanlar, yalnız 

23 Emev!\er'in, Mevilli denilen Arap asıllı olmayan bütün Müslümanlara, Sii . 
Sünnl demeden yaptıkları zulünıler, bütün İslam tarihinden bahseden eserler­
de vardır. Herhangi birine bakılabilir. 
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Alevi olan Türkler değil, aynı zamanda Sünni Türkler'di. 
Çünkü bu baskılar sonucu çıkan isyanlara, biraz aşağıda da 
değineceğimiz gibi, her iki kesimden insanların katıldığını 
biliyoruz. Bu söylediğimizi isbat edebilmek için biraz dik­
katli ve yansız olarak tarih sayfalarını karıştırmak yeterli­
dir.24 Bu meselede Alevi kökenli yazarların ayırdedemedik­
leri şey, filan veya falan devirdeki Sünni iktidarların, meşru 
veya gayri meşru birtakım siyasi amaçlarla ortaya koyduk­
ları tavır ve davranışları, pür siyaset şeklinde değerlendir­
mek yerine, Sünnilik'le özdeşleştirmektir. Bu ikisi ise çok 
farklı şeylerdir. Onların bu tutumlarının, yanlış kararlar so­
nucu, veya maksatlı suçlamalarla zanlıyı hapse yahut ölü­
me mahkum eden hakimin şahsında Hukuk bilimini mah­
kum etmekten hiçbir farkı yoktur. Hata, ikisini özdeşleştir­
mekten kaynaklanmaktadır. 

Üçüncü teze gelince, ŞITliğin ne inanç ne de tarih yönünü 
bilmernekten ileri gelen, bu yüzden bilimsel dayanağı bu­
lunmayan bir iddiadır. Zaten bizim değerlendirmeye aldığı­
mız kitapların yazarlarından biri hariç diğerlerinin hiçbiri, 
ne ŞITliği, ne de Sünnlliği -ele aldıkları daha pek çok mese­
lede olduğu gibi- ciddi bir biçimde incelemek gereğini duy­
mamışlardır. Bibliyografyalarına, dipnotlarına şöyle bir göz 
gezdirmek bunu ispata yeterlidir. Bu ise çok önemli bir 
eksikliktir; çünkü bugün için artık ŞITliğin ve Sünniliğin 
muhtelif biçimlerinin tarihi çok iyi bilinmektedir.25 Bu tari-

24 Msi. bk. Mustafa Akdağ, Türlı Hallıının Dirlilı ve Diizeıılilı Kavgası, İstanbul 
1975, ss. 120-121 .  

25 Bu konuda pek çok eser ismi sıralanabilir. Fakat Türkçe yayınlar arasında 
özellikle şunlara bakmak gerekirdi: Ebu Cafer el Kummı, Şi! Imamiye'nin 
Inanç Esaslan, çev. E. Ruhi Fığlalı, Ankara 1978; A. Gölpınarlı, Tarih Boyunca 
Islam Mezhepleri ve Şi!lik, İstanbul 1979; E. Ruhi Fığlalı, Çağııııızda 1tilıad1 1s­
lam Mezhepleri, Ankara 1990, 4. bs.; aynı yazar, Imamiye Ş1ası, Ankara 1984; 
lhsan llaht Ziihir, ŞYa'nın Kıır'an, Imarnet ve Takiyye Anlayışı, çev. S. Hizmet! i­
H. Onat, Ankara 1984. 
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hi yetkiyle ortaya koyan yüzlerce bilimsel araştırınayı yok 
sayarak polemiğe ve spekülasyonlara sapmak, lran ŞTili­
ği'nin yozlaşmış bir Şülik olduğunu iddia etmek, hiçbir mil­
zerete dayandırılamaz. 

Alevilik ve Bektaşiliğin, İslamiyet'in yalnızca Ehl-i Beyt 
sevgisini öne çıkarmış bir biçimi olduğunu ileri süren Sün­
ni kökenli yazarların durumu da bizce aynı tutarsızlık ör­
neğini sergilemektedir. Böyle bir tez, Alevilik ve Bektaşilik 
gibi bir olayı bu kadar basite indirgediği için tarihi gerçeğe 
ters düşer. Bu bakımdan kesinlikle tutarsızdır ve bilimsel 
dayanağı yoktur. Belki iyi niyetli, aıria gerçekçi bir bilimsel 
tabana oturmayan bu tezin sahibi olan yazarların, bu yak­
laşımlarıyla Alevilik ve Bektaşiliği aniayıp anlatabilmeleri­
nin, iddialarını kabul ettirebilmelerinin imkansız olacağı­
nı, gerçeği kabullenmekten başka çıkar yol bulunmadığını 
artık görmek gerekir. Aksi halde mesele giderek daha kötü 
bir şekilde deformasyon ve istismar konusu olacaktır. 

4- Alevilik ve Bektaşiliğin niteliği ile ilgili tezler 

Bu gruptaki tezler, Alevilik ve Bektaşiliğin bir "toplumsal 
başkaldırı ideolojisi" olarak görülmesi şeklinde özetlenebi­
lir. Nitekim kitaplardan ikisi, Toplumsal Bir Başkaldırının 
Kısa Tarihçesi (Cemal Şener) ve Toplumsal Bir Başkaldı rının 
Ideolojisi (Atilla Özkınmlı) şeklinde, bu tezlerini başlıkla­
rıyla da yansıtmaktadırlar. Böyle bir başlık koymamakla be­
raber, kitaplannda bu tezi benimseyen başka yazarlar da 
vardır. 

Bu tezler, Aleviliği inanç ve sosyal yapı temelinde bir bü­
tün olarak tarihsel süreç içinde algılamayıp, yalnızca belli 
dönemlerde merkezi yönetimlere karşı vukübulan ayaklan­
ma hareketlerine bakılarak ortaya atılmışlardır. Bu bakım­
dan gerçeği yansıtmamaktadırlar. Bu yazarların işledikleri 
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birkaç hata vardır ki, bize hak verdirecek niteliktedir. Bun­
ların belki en ağın, ŞITliğin ve Alevlliğin birbirine karıştırıl­
ması, Türk heterodoksisinin bir başkaldırı amacıyla değil, 
yukarda anlatmaya çalışıldığı üzere, tamamiyle sosyo-eko­
nomik ve sosyo-kültürel şartların tabii bir �onucu olarak 
doğduğunun unutulmasıdır. 

Bu tezlerin sahiplerinin gözden kaçırdıkları bir diğer 
nokta da, Babailer lsyanı, Şahkulu, Bozoklu Celal, Baba 
Zünnun vb. ,  Selçuklu ve Osmanlı dönemlerinde meydana 
gelen ayaklanmaların, bir inanç veya ideoloji ayrılığından 
kaynaklanmayıp, merkezi yönetimlerle olan sosyal ve eko­
nomik çatışmalardan ortaya çıktıkları, ama inanç ve ide­
oioji ayrılıklarının bu ayaklanmaları yönlendirmede birer 
araç olarak kullanıldığıdır. Aleviliğin, yahut Türkmen he­
terodoksisinin bu ayaklanmalarda araç olarak kullanılma­
sıyla, bizzat bu ayaklanmalardan doğmuş olduklarını dü­
şünmek çok farklı şeylerdir. Bu ayaklanmaların bir Alev1-
lik-Sünn1lik ayrılığı temelinde değil, sosyal bir çatışma te­
melinde cereyan ettiğinin anlaşılması için, şu iki noktayı 
göz önüne almak yeterlidir: l )  Bu ayaklanmalara katılanlar 
Sünni halkla değil, merkezi yönetimin kuvvetleriyle çar­
pışmışlardır, 2) Bu ayaklanmalara katılanlar, yukarda da 
belirttiğimiz gibi ,  yalnız Alevi Türkler değil, aynı zamanda 
Sünni köylü veya göçebe Türkler'di .  XVI . yüzyı la ait 
mühimme defterleri bu söylediğimizi ispatlayacak verilerle 
doludur. 

Eğer yazarlarımız, pek çok konuda olduğu gib i ,  bu ko­
nuda da olayları dikkatle inceleseler, dışarda ve içerde ya­
yınlanmış ciddi bilimsel araştırmalara itibar etselerdi, bu 
gerçekleri farketmemeleri iç in hiçbir sebep yoktu. Kısaca 
özetleyecek olursak, Alevilik bir başkaldırı ideolojisi hüvi­
yetiyle değil, lslam'ı kabul eden Türk zümreleri arasındaki 
yapısal farklılıklardan tabii o larak doğup gelişmiş bir 
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inanç sistemi hüviyetiyle tarih sahnesine çıkmıştır. Bu se­
beple, Aleviliği sırf bir başkaldırı ideolojisi olarak tanımla­
mak, eğer amaçlı değilse, çok yanlış bir tutumdur. Hele 
Bektaşilik daha teşekkül döneminden itibaren, 1826'ya ge­
linceye dek asla bir muhalefet ve başkaldırı ideolojisi ol­
mamış, sürekli Osmanlı merkezi yönetiminin yanında yer 
alıp onun sağladığı imkanlardan Mevlevilikle atbaşı yarar­
lanmıştır. 

5- Hacı Bektaş-ı Velt ve Bektaşilikle ilgili tezler 

Bizce bu mesele üzerindeki tezler de, özel maksatlı yorum­
lar hariç, metod yanlışlığı, bilgi eksikliği, kaynakların yete­
rince tanınmaması,  veya tanınmış olsa bile, yeterince yarar­
lanacak formasyana sahip bulunmamak gibi sebeplerden 
kaynaklanmaktadır. Bir kısmı Alevi ve Bektaşi, bir kısmı 
Sünni kökenli, yahut her iki kesimin dışındaki bazı yazar­
larca ileri sürülen ve hiçbiri bilimsel gerçeğe uymayan bu 
tezler şöyle sıralanabilir: 

a) Hacı Bektaş-ı Veli bir devrimci başkaldırı lideridir, 
b) Hacı Bektaş-ı Veli ve Bektaşilik, Araplaşmış ve haniı­

laşmış Sünni kesime karşı Türk milliyetçiliğinin, kültürü­
nün savunucusu ve koruyucusu olmuştur, 

c) Hacı Bektaş, dinler ve inançlar üstü, savaştan değil ba­
rıştan yana bir sevgi adamı, bir hümanisttir, 

d) Hacı Bektaş heterodoks değil, Sünni bir şeyhtir; Bekta­
şilik ise sonradan bozulmuştur. 

Herhalde dünyada, tarihi şahsiyetlerinin ve olaylarının 
alabildiğince keyfi yorumlada deforme edilip tanınmaz ha­
le getirildiği, bu işin bazan akıl almaz boyutlara ulaşabildi­
ği Türkiye gibi ülkelerin sayısı artık parmakla 'sayılacak 
kadar azalmıştır. lşte Türkiye'de -tıpkı Mevlana ve Yunus 
Emre ve benzerleri gibi- Hacı Bektaş-ı Veli ve Bektaşilik de 
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bu deformasyondan alabileceği kadar payını almış ve al­
maktadır. 

Aslında, Hacı Bektaş-ı Veli gibi, kendine kuvvetle bağla­
nılan ve inanılan şahsiyetlerin tarihi çehreleriyle, onlara 
inananlarm hafızalannda yaşatılan, yüzyıllar boyu ilmik il­
mik örülerek meydana getirilmiş efsanevi çehreleri birbirin­
den çok farklıdır. Bu reddi mümkün olmayan sosyolojik bir 
gerçektir. Nitekim tarihte yaşamış Hz. Ali ile, bugün mil­
yohlarca Sünni, ŞIT, Alevi ve Bektaşi'nin inanç dünyalannda 
yaşayan Hz. Ali birbirinden çok farklıdır. Tabii ki bu inanç­
Iara saygı duymaktan başka bir şey yapılamaz. Yalnız bizim 
sözünü ettiğimiz deformasyon bu tür tabii deformasyon de­
ğil, ideolojik fanatizmden veya araştırıcılık ve bilim adamlı� 
ğı adına birtakım özel amaçlar, menfaatler vs. uğruna yapı- · 
lan, kasıtlı yahut cehaletten kaynaklanan deformasyonlar­
dır. Bilim adamları, araştırıcılar, halkın inançlarına saygı 
göstermekle yükümlü olmakla beraber, bilimsel ve tarihi 
gerçekleri de, o saygı çerçevesini kırmadan ve kendi ideolo­
jilerine kurban etmeden dürüstçe ortaya koymak zorunda­
dırlar. Aksi halde gerçeğe ulaşmak imkansız hale gelir. Bu 
sebeple, artık günümüz Türkiye'sinde de çeşitli inanç ke­
simlerinin yavaş yavaş bu bilimsel gerçekiere kulak vererek. 
kendilerini yenilemeleri ve geliştirmeleri, geleneksel yapıla­
rını ve kültürlerini hesaba çekmeleri şart olmuştur. 

Oysa ele aldığımız kitapların çoğunda bu gerçeğe sırt 
çevrilmiş, Hacı Bektaş-ı Veli ve Bektaşilik tanınmaz kılıkia­
ra sokulmuştur. Yukarda sıraladığımız dört tezin temelinde 
yatan hata, Hacı Bektaş Veli ile, onun vefatından iki asrı 
aşan bir süre sonra kurulan Bektaşiliği birbirine kanştırmak 
ve onu çağından, çevresinden, döneminin değer yargıların­
dan soyutlayarak kendi çağımıza ve değer yargılanmıza gö­
re anlamaya çalışmaktır. Bu büyük yanlış yalnız Hacı Bek­
taş-ı Veli konusunda değil, benzeri her şahsiyet ve konuda 
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işlenınektedir ki, kanaatimizce bunda cehalet kadar, Türlü· 
ye'de yaşayan insanların kültürel kimlik konusundaki fark l ı  
tercihlerinin payı da büyüktür. 

Bugün Hacı Bektaş-ı Veli hakkında -Sünni, Alevi veya 
Bektaşi kesimleriyle- Türkiye'de Müslüman halkın inançla­
rı, fikir ve kanaatleri bellidir. Bunlar yüzyılların içinden sü­
züle süzüle ve belli ölçüde tabii bir deformasyona uğraya­
rak bugüne gelmiştir. Fakat meselenin bilimsel yönü farklı­
dır. Bu konudaki yanlışlar mazur görülemez. 

Aslına bakılırsa, bütün o dönemde yaşamış çoğu şahsi­
yetler gibi, Hacı Bektaş-ı Veli de problemlidir. Bunun sebe­
bi,  onun yaşadığı devirden ve çevresinden hemen hiçbir 
kaynağın, hatta sufi kaynakların bile kendisinden bahset­
memiş olmasıdır. Bunun ise bilimsel olarak tek bir anlamı 
vardır: Hacı Bektaş-ı Veli, yaşadığı devirele kendi çevresinin 
dışında pek tanınmamıştır. Bize onelan bahseden en eski 
kaynaklar, 14. yüzyılın ortalarına doğru yazılmış bulunan 
Eflaki'nin eseri ile, Hacı Bektaş'ın şeyhi Baba llyas'ın dip to­
rumi Elvan Çelebi'nin menakıbnamesidir.26 Bunlarda ise an­
cak birkaç satırlık bilgi vardır. Bugün herkesin dayanmak 
ve yelinmek zorunda kaldığı ünlü Velayetname, Hacı Bek­
taş'ın vefatından en aşağı ikiyüz yıl sonra kaleme alınmış 
olup onu bütünüyle anlatan tek kaynak durumundaclırY 
Bir de bunlara ilave olarak, belki onun hakkında çoğu doğ­
ru bilgileri veren, Aşıkpaşazade'nin tarihini anmalıyız.28 lşte 

26 Ahmed Eflaki , Ariflerin Menlııbeleri, çev. Tahsin Yazıcı, lsıanbul l 959-1961 ,  2 
cilt: Elvan Çelebi, Menillzıbu'l-Kudsiyye ve Menilsılııı'l-iJnsiy_ye (Baba 1lyas-ı I-Io­
rasani SühJ.Iesinin Menkabevi Tarihi) , yay: Isınail E. Erünsal- A. Yaşar Ocak, 
lsıanbııl l 984. 

27 Bu önemli kaynagın ne yazık ki bilimsel bir neşri yoktur. Şimdilik şunlara ba­
kılnıalıdır: Mendizilı-i Hünhilr Hacı Behta� Veli (Vela_yetnilme), sadeleştiriimiş 
bs: A. Gölpınar lı, Istanbul 1958; Hacı Bektaş Veli Vclayetniimesi, yay: Bedri No­
yan, Aydın 1986. 

28 Aşı l1pasazade Tarihi, yay: Ali Bey, lstanbul l332. 
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elimizdeki bütün kaynaklarımız şimdilik bunlardan ibaret­
tir. Zaten Hacı Bektaş'ı Hacı Bektaş yapan onu unutulmak­
tan çıkarıp üne kavuşturan gerçekte, aşağıda sözünü edece­
ğimiz Abdal Musa'dır.29 Dolayısıyla Hacı Bektaş ününü 14. 
yüzyılda yaşamış Abdal Musa'ya borçludur. 

Durum bu olunca, bu tezler nasıl ortaya atılır, bu kadar 
spekülasyon neye dayanarak nasıl yapılır? Yazarlar hangi 
bilimsel ve tarihi verilerden hareketle onu "devrimci bir 
başkaldırı lideri",  "sevgi ve barıştan yana elinler üstü bir 
hümanist filozof" , "Türk kültürünü Arap ve Fars boyundu­
ruğundan kurtaran şuurlu bir milliyetçi ideolog" gibi, bir­
biriyle taban tabana zıt kimliklerle takdim etmektedirler? 
şeklindeki sorular birbirini kovalıyor. Üstelik bir başka 
grup yazar da, eldeki bütün tarih! verileri bir kalemde çöpe 
atıp Hacı Bektaş'tan çağının büyük bir alimi ve mutasavvıfı 
olan Sünni bir şeyh portresi çıkarıyor. Bu portre, Hacı Bek­
taş gibi heterocloks bir Türkmen şeyhinin kaleminden çık­
ması zor kabul edilir ve · ona aidiyeti kesinlikle ispatlanma­
mış bulunan Makaliit'a ve son yıllarda büyük bir keşif gibi 
sunulan Şerh-i Besmele isimli, kesinlikle ona ait olmayan 
bir kitaptan çıkarılıyor.30 

29 Abdal Musa hakkında bugüne kadar yayınlanıuı� en yetkin yazı E Köprü­
ltı'nün makalesidir (bk. "Abdal Musa", tamamlayarak yayınlayan: O. Köprülü, 
Tür lı Kllltürü. sayı: 124. sene: 1973. 

30 Bk. Hacı Belıta� Veli- Malıalill, yay: Esat Coşan, İstanbul 1986; Şerh-i Bcsıncle, 
yay: Rüştü Şardağ, İzmir 1985. Eskiden beri Hacı Bektaş'a ait olduğu söylenen 
Malıalilt'ın yayınlayıcısı Esat Coşan, bu eserin gerçekten ona ait olup olmadığı 
konusunu tanışmamış ve bunu araştırmaya dahi gerek görmemiştir. Oysa ta­
savvuf tarihinde bu türden, genellikle müridiere basit tarikat ve tasavvuf bilgi­
leri verme amacını taşıyan eseriere rastlanınakta, bunlar çoğu zaman müridie­
rin şeyhlerinin bir araya topladığı sözlerinden (Makalüt= Sözler) ibaret bulun­
maktadır. Bu bakımdan sıhhatlcri her zaman tartışma götürür. Diğer Şerh-i 
8csıne1e'ye gelince, bu daha da şüphe çeker niteliktedir. Çünkü bu eserin hiç­
bir yerinde Hacı Bektaş'ın olduğunu gösteren ufak bir işaret yoktur. Rüştü 
Sardağ da, tıpkı Makalilt yayınlayıcısırıın yaptığı gibi. meseleyi tartışmadan ve 
hiçbir geçerli sebep gösterıneden eseri Hacı Bektaş'a maletmektedir. Gerekçesı 
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Hacı Bektaş-ı Veli'yi bize böyle çok farklı kimliklerle su­
nan ve Bektaşiliği de aynı tutarsızlıklara kurban eden yazar­
ların bizce en büyük eksiklikleri, formasyon yetersizliği se­
bebiyle, dönemin Anadolu'sunun siyasi, sosyo-ekonomik, 
kültürel ve dini-tasavvufi yapısını ve tarihini iyi bilmemele­
rinden veya değerlendirememelerinden kaynaklanmaktadır. 
Bu yazarlar bu sebeple Hacı Bektaş'ın kimlik ve şahsiyetini 
doğru teşhis edememişlerdir. Bu tutarsızlık, yıllardan beri 
Türkiye'de sürüp gitmektedir. 

Oysa tarihte yaşamış Hacı Bektaş-ı Veli'nin ileri sürülen 
bu tezlerle uzak yakın en ufak bir ilişkisi yoktur, olamazdı. 
O çok muhtemel olarak, kim olduğu açık seçik belli olan 
Baba llyas-ı Borasanı'nin çevresine intisap etmiş, ama kar­
deşi Menteş'in tersine, onun hazırladığı 1240 isyanına sırf 
tasvip etmediği için katılmamış bir Vefai-Haydari şeyhi idi. 
lsyanı takiben başlatılan kıyımdan kurtulabilmek için izini 
kaybettirmiş, sonra Moğollor Anadolu'ya geldikleri zaman, 
Sulucakaraöyük'te, heterodoks bir Türkmen boyu o lan 
Çepni boyu içinde yeniden ortaya çıkmıştı. Orada kurduğu 
zaviyesinde, dünyaya düzen vermek gibi bir iddiaya sahip 
olmaksızın sfıfiyane bir hayat sürdü ve öldü. İşte sözünü 
ettiğimiz kaynaklann sağlam bir tarih metoduyla analizin­
den çıkan bugünkü bilimsel sonuç budur. Bu sonuç, ancak 
yeni veriler ele geçtiği takdirde değişebilir. Hacı Bektaş-ı 
Veli'nin tasavvufi kimliğini ve misyonunu anlayabilmek 
için, o dönem Anadolu'sunda popüler sfıfi çevrelere hakim 
olan Kalenderiye akımını, Horasan Melametı geleneğine 
dayanan bu akımın içerisinde yer alan Yesevilik, Vefailik, 
Haydarilik vb. sfıfı teşekkülleri çok iyi tanıyabilmek gere-

de -yalnız ve yalnız- Makalıit ile bir arada cilllenmiş bulunmasıdır. Bu çürük 
gerekçelerle nasıl bu tür iddialar ortaya atılır, insanlar nasıl bunları tartışma­
dan ve üzerinde düşünmeden kullanırlar, doğrusu Türkiye'de anlamak ger­
çekten giderek zorlaşmaktadır. 
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kir. Oysa yazarların hiçbirinin bu analizi yaptıklarına eser­
lerinde rastlamıyoruz. 

O halde Hacı Bektaş-ı Veli'nin bugünkü şöhreti nereden 
kaynaklanıyor? Bektaşilik'le ilgisi nedir? (Yahut Bektaşıli­
ğİn onunla ne alakası var?) Bektaşilik nasıl bir tarikattır? 

İşte yazarlanmızın ciddi bir şekilde sorgulamadıkları te­
mel meselelerden biri de budur. Bu meselderin çözümüilde 
ana hareket noktası Abdal Musa'dır. 14. yüzyıl başlarında 
Hacı Bektaş Zaviye'sinde yetişen bu Haydarı: şeyhi, o za­
manlar diğer meslektaşlarının da yaptığı gibi, gelecek vade­
den Osmanlı topraklarına gitti. Orada, Osmanlı gazileriyle 
birlikte ve müridieri yanında olduğu halde savaşlara katıldı. 
Alevi ve Bektaşi kökenli yazarlarımızın iddialannın aksine, 
bu tarihlerde henüz ne Alevilik, ne de Bektaşllik tarikatı 
söz konusu olmadiğı için, tıpkı Hacı Bektaş-ı Veli gibi birer 
Haydar! şeyhi (yahut zamanın ifadesiyle Rum Abdalı)'inden 
başka bir şey olmayan bu insanlan Alevi ve Bektaşi terimle­
riyle nitelernek tarih! olguya ters düşer. Abdal Musa ve çev­
resindekiler, belirttiğimiz faaliyetleri esnasında, Türkiye din 
ve tasavvuf tarihinin en mühim olaylarından birini meyda­
na getirdiler: Hacı Bektaş Kültü'nü Osmanlı topraklarında, 
yönetici çevreler, diğer Rum Abdalları zümreleri ve halk 
arasında ve özellikle de birlikte savaştıklan Osmanlı Gazile­
ri arasında tanıttılar ve yaymaya başladılar. Bir başka ifa­
deyle Hacı Bektaş-ı Vel1, vefatından elli-altmış yıl sonra Ab­
dal Musa sayesinde yeniden hayat buldu ve bizim tanıd ığı­
mız Hacı Bektaş haline gelmeye başladı. Işte ünlü Yelayet­
name'nin tasvir ettiği Hacı Bektaş-ı Vell, esas olarak bu dö­
nemin ürünüdür. 

Halbuki bu sıralarda yine Osmanlı topraklarında Geyikli 
Baba ve benzerlerinn temsil ettiği Baba llyas kültü, belki 
1240 isyanının siyası nitelikli şaibesinin tatsız hatırasını 
yansı ttığı için, Rum Abdalları denilen Kalender1-Haydar1 

221 



dervişleri arasmda giderek itibarını yitirdi ve yerini Hacı 
Bektaş Kültü'ne bıraktı. 15 .  yüzyıl sonlarına gelindiğinde, 
artık Vefailiği ve Yeseviliği kendi içinde eriten Rum Abdalla­
rı (Kalenderiler ve Hayderller) arasında bir tek kült hakim­
di: Hacı Bektaş Kültü. 

lşte Bektaşilik 16 .  yüzyıl başında Balım Sultan tarafından 
Kalenderi-Hayderi esaslara göre düzenlenerek bir tarikat 
şeklinde resmen tarih sahnesine çıkarılırken, temeli Abdal 
Musa tarafından atılan, ikiyüz yıla yakın bir geçmişi olan 
Hacı Bektaş Kültü'ne dayandı ve adını ondan aldı. Bu ba­
kımdan Bektaşilik tarihinde Abdal Musa'nın yeri sanıldığın­
dan çok daha önemlidir. Onun için, Bektaşiliği, "bozulma­
dan önceki dönem " ,  "bozulma dönemi" şeklinde ikiye 
ayıran bir yaklaşımla ele almanın hiçbir bilimsel yanı yok­
tur; zira Bektaşilik ne idiyse odur. "Balım Sultan önceden 
Sünni olan Bektaşlliği, bu yolundan sapıtmıştır" gibi tarihe 
ve bilimsel gerçeğe taban tabana zıt görüşlerin hiçbir kıy­
meti olamaz. O yalnızca mevcudu düzenleyerek bir tarikat 
haline getirmiştir. Aksi halde onun tek başına nasıl olup da 
Sünni bir tarikatı gayri Sünni hale getirebildiğiiıin açıkla­
masını, yapmak çok zorlaşır. 

E) SONUÇ 

Şimdi bütün yazdıklarımızdan bir sonuca gitmek gerekirse, 
şunu hiçbir yapay alçakgönüllülük gösterisine lüzum bırak­
madan söylememiz gerktiğine inanıyoruz: 1990 yılmda (as­
lında 1989 da bize göre farklı olmamıştır, 1991 de farklı 
olacağa benzememektedir) Alevilik ve Bektaşilik üstüne.ya­
pılan yayınların büyük bir kısmı -yazan hangi kökenden 
olursa olsun- yetersiz kalemlerden çıkmıştır. Bir kısmı ise 
bazı ideoloji ve demagojilerin kurbanıdır. Bu yüzden bu ya­
yınların tamamına yakınının, Alevilik ve Bektaşilik gibi 
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Türkiye'nin sosyal ve kültürel açıdan son derece önemli ve 
o ölçüde kompleks bir meselesini doğru olarak gündeme 
getirmediklerini söylemek, kesinlikle kendini beğenmişlik 
sayılmamalıdır. Üstelik, günümüzde ve gelecekte, iyi bir bi­
limsel donamma sahip olmayan araştırıcıların doğruya ulu­
şabilme yolları biraz daha engellenmiştir* .  Bu yüzden Ale­
vilik ve Bektaşilik meselesi, yeterli bilimsel hazırlığa sahip, 
önyargısız gerçek bilim adamlarını ve araştırıcılarını bekle­
mektedir. 

(*) 1 99 1  'de yayımlanınıs olup 1 990 yılında çıkan kitapların bir eleştirisini 
deneyen bu yazıdaki kanaatlerlıuizin, 1991-1996 arasında yayımlanan kita­
pların pek çoğu için de geçerli olduğunu üzülerek belirtelim. 
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TüRKİYE'DE ALEVİLİGİN SOSYO-KÜLTÜREL 
PROBLEMLERİ ÜZERİNE BiR YAKlAŞlM 

DENEMESİ VE BAZI DÜŞÜNCELER* 

Türkiye'nin son on yılda hızlı bir şekilde, müsbet ve menfi 
taraflarıyla her bakımdan önemli bir değişim süreci yaşa­
makta olduğu, tarihinin belki hiçbir döneminde bu kadar 
kısa zamanda bu kadar belirgin bir değişim içine girmediği, 
içerden olduğu kadar dışardan da dikkatleri çekecek ölçüde 
bugün açık seçik görünmektedir. Aslında sosyolojik açıdan 
bakıldığında, son on yılda vuku bulduğunu söylediğimiz 
bu hızlı değişimin, gerçekte Türkiye'de 1 950'li yıllarda baş­
layan sosyo-ekonomik yapılanmanın ve buna paralel olarak 
ortaya çıkan şehirleşme olgusunun belli şartlar sebebiyle 
1980'li yıllarda ortaya çıkan sonuÇlarından başka bir şey ol­
madığını söylemek, yanlış olmaz sanıyoruz. 

1950'li yıllarda başlayan bu sürecin 1980'li yıllarda hız­
lanmasını sağlayan sebeplerin başında, Türkiye'nin kendi iç 
gelişmeleri söz konusu olabileceği gibi, bu yıllarda dünyada 

(*) Bu yazı, Cem, Aralık 1993. sayı: 3 1 ,  ss. 1 9-22'de ve l. Alıdeniz Yöresi Türlı 
Toplululıları Sosyo-Kültürel Yııpıs ı  (TAHTACILAR) Sempuzyuınu Bi ldirileri , 
(Antalya, 26-27 Nisan 1993), Kültür Bakanlığı, Ankara 1995, ss. 149-156'de 
yayımlanan bildirinin genişletilmiş biçimidir. 
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oluşmaya başlayan yeni siyasi ve ekonomik yapılanmaların 
ister istemez Türkiye'yi de etki alanının içine almasını gös­
terebiliriz. O yıllara kadar kapalı bir devlet ve toplum yapısı 
oluşturan Türkiye'nin artık bu yapısından kurtulup kabu­
ğunu kırarak hızlı bir şekilde dünyaya ve yeni gelişmelere 
açılan bir ülke durumuna gelmesidir ki, ekonomik alanda 
liberalleşmeye paralel olarak siyasi ve kültürel alanda da 
önemli bir ölçüde liberalleşmeyi ve demokratikleşmeyi baş­
latmasıdır. Bu hızlı değişim süreci, iktisadi ve siyasi alanlar­
da olduğu kadar, bunlarla paralel ve sımsıkı bağlantılı bir 
şekilde, sosyo-ekonomik ve sosyo-kültürel alanlarda da da­
ha önce gündemde olmayan bazı meseleleri gündeme getir­
miş, bunların gerek siyasi platformlarda, gerekse basında, 
kamuoyunda ve bilim çevrelerinde tartışılmaya başlanması 
sonucunu doğurmuştur. 

Bunun arkasından, Cumhuriyet rejiminin imparatorluk 
döneminden devraldığı ve altmış küsur yıldır "devletin be­
kası, vatanın ve milletin bölünmezliği" adına tartışmaktan 
kaçındığı pek çok mesele, Türkiye'nin gündemine girmiştir. 
Bunlardan çok önemli iki tanesi, Türkiye'nin etnik ve dini 
yapısının ortaya koyduğu Kürt meselesi ve Alevllik meselesi­
dir. Biz burada ikincisinden söz etmeye çalışacağız. Nite­
kim Alevilik meselesi üç beş yıldan beridir de siyaset çevre­
lerinde, basında, kamuoyunda tartışılmaktadır: Son zaman­
larda üniversitelerin sosyal ve beşeri bilimlerle ilgili bazı 
bölümleri de bu konuya eğilmiş görünüyorlar. 

Bu tartışmalar son birkaç yıldan beri, özellikle Alevi kesi­
me mensup çeşitli çevrelerden gelen ve farklı eğilimleri 
temsil eden değişik meslek ve formasyanlara sahip aydın­
lar, bilim adamları ve yazarlar tarafından Türkiye içinde ve 
dışında yayınlanan birtakım dergi ve kitaplarla, kurulan 
Alevi-Bektaşi kültür dernekleri ve federasyonlarıyla iyice 
canlanmış görünüyor. Hatta bu tartışmalara, şimdiye kadar 
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bu meseleye ilgi duymayan, yahut da soğuk bakan Diyanet 
lşleri Başkanlığı ile, Sünni: kesime mensup bazı çevreler, bi­
lim adamları da katılmak zorunda kaldılar. Bütün bu tartış­
malar, yapılan yayınlar -pek azı müstesna, Aleviliğin nere­
deyse hiç tanınmadığını, hatta Alevi: kökenli çoğu yazarlar 
tarafından bile asıl çehresiyle bilinmediğini ortaya koydu. 
Bunun bizce en açık göstergesi, bugüne kadar Alevi veya 
Sünni çevrelerce yapılan yayınların, düzenlenen toplantıla­
rın çoğunluğunun ortaya atıp savunduğu, bilimsel açıdan 
yanlış birtakım perspektifler, yaklaşımlar ve tezlerdir, ki bu­
gün Türkiye'de Aleviliğin kendi içinde çok önemli ve ciddi: 
problemlerle karşı karşıya bulunduğunu bize göstermekte­
dir. Bu bize göre, son on yıldan beridir Türkiye'de az çok 
sağlanan bir serbestlik ortamında birdenbire önü açılan 
Aleviliğin, bu serbestliğe hazır olmadan, biraz beklenmedik 
bir biçimde modernizmle karşı karşıya gelmesinin sonu­
cuydu ve Aleviliğin buna hiç hazır olmayan kapalı gelenek­
sel yapısı, kanaatimizce şimdi bu şoku yaşamaktadır. Biz, 
sözünü ettiğimiz problemlerin, yalnızca Aleviliğe mahsus 
olduğunu ileri sürmüyor, aksine bunların, Türkiye genelin­
de başlayan değişim sürecinin tabii bir uzantısı olduğunu, 
bu sebeple aynı türden problemierin Türkiye'nin Sünni: ke­
simi önünde de yığıldığını düşünüyoruz. 

lşte biz burada Aleviliğin karşı karşıya bulunduğu sosyo­
kültürel birtakım problemleri doğru bir zeminde tartışahil­
rnek için, evvela Alevilik meselesini nasıl bir perspektife 
oturtmak gerektiği konusunda kendi yaklaşımımızı ortaya 
koymak istiyoruz. Önce hemen şunu belirtelim ki , Alevilik 
meselesi bizim için sırf bir bilimsel ve kültürel araştımıa ko­
nusu olmaktan çok ötede, bugünün ve geleceğin Türkiyesi için, 
Türkiye'de yaşayanlar için, son derece hayati bir önem arzet­
mektedir. Bu sebeple 

1) Konunun mutlaka, sübjcktif, spekülatif ve her türlü 
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mezhep ve ideoloj i  taassubu veya siyasi çıkarların yönlendir­
diği yaklaşımlardan olabildiğince uzak tutulmasının şart ol­
duğuna, 

2) Mutlaka ve mutlaka bilimsel yöntemlerle ve çok iyi bir 
bilimsel hazırlıkla ele alınıp araştırılmasının ve tartışılması­
nın yüzde yüz gerekli l iğine, 

3) Türkiye içinden ve dışından şu veya bu görünümde vuku 
bulan her türlü siyasi ve bilimsel kıl ıkl ı  manipülasyonlara 
karşı çok dikkatli ve bilgili olmanın vazgeçilmez ön şart oldu­
ğuna inanıyoruz. 

Yaklaşık l989'dan beri bu mesele üzerinde değişik çevre­
ler tarafından Alevilik üzerine yapılan yayınların büyük bir 
kısmı, bizim bu endişemizin maalesef yersiz olmadığını 
göstermektedir (bu konudaki bir değerlendirmemiz için bu 
kitabın içinde yer alan "Alevilik ve Bektaşilik hakkındaki son 
yayınlar üzerine genel bir değerlendirme" isimli yazıya bk.) .  

Alevilik meselesini yukarda sözünü ettiğimiz, Türki­
ye'nin l950'li ve özellikle l980'li yıllardan beri sergilediği 
siyasi ve sosyo-ekonomik genel değişim sürecinin dışında 
tek başına ele almanın, bizi daha başlangıçta yanlış yola 
sokacağına inanıyoruz. Çünkü Alevilik meselesi, işte bu 
genel çerçeve İçinde halkın kendi kültür kökenierinin te­
mellerinden biri olan din olgusunu, kısaca lslam'ı, dayatan 
modernizm karşısında yeniden gözden geçirmeye yönel­
mesi, bir anlamda yeniden keşfetmesi olayının birbirine 
paralel iki yanından birini teşkil eder. Öteki yanı Sünni ls­
lam cephesinde görülen 1 950 sonrası başlayan ve 1 980 

. sonrası hızlanan gelişmelerdir. Başka bir ifadeyle, Alevilik 
meselesi, bir yandan 1 950 sonrası şehirleşmeyle başlayan 
ve son on yılda dünyadaki yeni değişim rüzgarlarının etki­
siyle hareket eden Alevi kesimin kendi kimliğini keşfetme 
çabasının, diğer yandan da Sünni kesime mensup sınırlı ve 
belirl i çevrelerce 1 979 !ran İslam Ihtilali'nin kazandırdığı 
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ivme ile İslam'ın radikal veya fondamantalist bir söylem 
kazanmasına gösterilen tepkinin bir sonucu olarak günde­
me gelmiştir. Burada çok önemli ve o ölçüde temel bir gerçe­
ğin altını çizmek ve daima göz önünde bulundurmak gerekir 
ki, o da şudur: Demin sözünü ettiğimiz sosyo-ekonomik ve 
sosyo-kültürel değişimin sonucu olarak Türkiye'de halk ve 
aydınlar seviyesinde Islam'ı yeniden keşfedip anlamaya ve 
yaşamaya yönelik kültürel ve bil imsel çabalarla, Islam'ı yal­
nızca siyasi bir ideoloji haline dönüştürerek bir baskı aracı 
olarak kullanmak isteyen gerçek anlamda radikal çevrelerin 
faaliyetlerini, özenle birbirinden ayırmak ve ona göre hareket 
etmek gerekir. Bu, Türkiye'de olup b itmekte olanları doğnı 
teşhis edebilmek, doğru aniayıp değerlendirebilmek ve ona 
göre tavır alabilmek bakımından çok ciddi ve hayati bir nü­
anstır. Bunun mutlaka farkına varmak icap eder. 

Öyle sanıyoruz ki, işte şu kaba çizgilerle belirlemeye ça­
lıştığımız genel perspektif içinde ele alındığı zaman, Türki-. ' 
ye'de Aleviliğin ve Alevi toplumunun, bugünkü durumu 
itibariyle çok ciddi birtakım siyasi, sosyo-ekonomik ve 
özellikle de sosyo-kültürel problemlerle iç içe bulunduğu­
nu görmemek mümkün değildir. Burada bir kere daha tek­
rar edelim ki, benzer problemler, Türkiye'deki Sünni kesim 
için de aynen söz konusudur. Çünkü her ikisi de yukarda 
işaret etmeye çalıştığımız tek bir olayın iki yüzüdür. 

Aleviliğin ve Alevi toplumunun günümüzde iç içe bulun­
duğu, apayrı bir konu teşkil eden siyasi ve sosyo-ekonomik 
problemler burada bizi ilgilendirmiyor. Asıl konumuzu 
oluşturan sosyo-kültürel problemler ise Aleviliğin, bugü­
nün dünyasındaki ve onun her zamankinden daha çok bir 
parçası olan Türkiye'deki yerini sağlıklı olarak teşhis ede­
bilmek ve böylece kendi varlığını sağlıklı bir biçimde sür­
dürebilmek açısından mutlaka doğru teşhis konularak hal­
ledilmesi gereken problemlerdir. Bunları, birbiriyle sımsıkı 
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bağlantılı bir şekilde şu iki kategoride mütalaa etmek 
mümkündür: 

1) Aleviliğin tarihi geçmişi ile ilgili olan problemler 

Bununla Türkiye'de Alevilik'le ilgili olarak hem Aleviler'in 
bizzat kendilerini, hem Sünni kesimi, hem de eğitim sektö­
rünü doğrudan doğruya ilgilendiren ilk sıradaki problemle­
ri kastediyoruz. 

a. Bunların en başında Aleviliğin ne olduğunun, onu or­
taya çıkaran tarihi ve sosyal şartların henüz doğru, tam ve 
yeterince bilinmemesi, hatta hiç bilinmemesi geliyo r. 
1990 yılından beri yapılan yayınlar, bu konuda her iki ke­
simin de büyük bir karmaşa içinde bulunduğunu, hatta 
bu kesimlerin her birinin de kendi içinde karmaşa yaşadı­
ğını gösterdi. Türkiye'de genellikle hakim olan çarpık ta­
rih anlayışı ,  çok tabii olarak bu meselede de o rtaya 
çıkmaktadır. 

b. Hilafet meselesinde Hz. Ali'nin konumu, belki bun­
dan da daha zor bir problem olan Hz. Ali'nin tarihsel ve di­
ni kimliği, onun şahsiyetinin Alevi zümrelerce nasıl, Sünni 
kesimce nasıl anlaşıldığı, lslam içinde nereye konulduğu 
henüz açık bir şekilde belirlenmemiştir. Bu sebeple bu 
kimliğin Sünni kesimdeki Hz. Ali kavramıyla örtüşen veya 
ayrılan yanları kanaatimizce Türkiye'deki iki kesim arasın­
da çok mühim bir mesele teşkil ediyor. Bu konuda yaşa­
makta olduğumuz büyük spekülatif kargaşa, bunu gösteri­
yor. Böylece, Hz. Ali'nin tarihsel kişiliği ile, Alevllik inanç­
larındaki temel şahsiyet olarak temsil ettiği kişiliğin net bir 
şekilde ortaya konulması önem kazanıyor. 

c. Ayrıca, Aleviliğe -hiç şüphesiz ŞHliğe de- belki tarih 
içinde en belirgin özelliğini veren bir ıstırap kültü niteliğin­
deki Kerbela matemi kültünün tarihsel temellerinin tesbiti 
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çok önemli bir durum arzediyor. Bu olayın artık modern ta­
rih yöntemleri ile yeniden gözden geçirilmesi ve değerlen­
dirilmesi gerekiyor. Türkiye'de Aleviler'le Sünnllerin bu ko­
nuya yaklaşımlarındaki paralellikler veya ayrılıklar henüz 
netleşmemiştir. Bu sebeple bu acı hadisenin, Sünni:ler'in 
Aleviler'in gözündeki konumlarının tesbitinde önemli bir 
yeri olduğunu düşünüyoruz. Dolayısıyla bu olayın bugün 
bilimsel tarih yöntemiyle ciddi bir şekilde ortaya konması 
ve değerlendirilmesi gerekecektir. 

d. Belki en az bunun kadar, Aleviliğin Osmanlı tarihi 
içindeki macerası da, bugün Sünni kesimle Alevi kesim ara­
sındaki soğukluğun kaynaklarından biri olarak üzerinde 
çok ciddi bir biçimde düşünülmesi gereken bir problem 
teşkil ediyor. Alevi kesimi bugüne kadar bu meseleye, yaşa­
dığı ıstırapların etkisiyle belki haklı olarak duygusal ve tep­
kisel bir biçimde yaklaştı ve Osmanlı'yı lanetledi. Günü­
müzde Alevi yazarların bu konudaki düşünceleri bu tesbiti­
mizin bir göstergesidir. Bu konuda yapılan yayınlar, Os­
manlı dönemine henüz soğukkanlı ve objektif yaklaşımlar­
dan uzaktır. Kanaatimizce bu meselenin çözüm yolu ancak 
doğrudan doğruya dönemin orijinal kaynakları üstünde ya­
pılacak bilimsel araştırmalardan geçer. Üstelik bu konuda 
Batı'da yapılan çok ciddi ve önemli araştırmalar da vardır. 
Alevi yazarların bunları dikkate almaları gerekir. "Alevi kat­
liamı" meselesi, bu problemin en nazik ve üzerinde en · çok 
spekülasyon yapılan konularından biridir. 

Bu sayılan tarihsel konular, tarih içinde tarihsellikten 
inanç alanına intikal etmiş ve Aleviliğin inanç yapısında 
çok önemli bir yer işgal eder hale gelmiştir. Bununla bera­
ber, bugün için bu meseleler bilimsel olarak değerlendiril­
mekten ve ortaya konulmaktan çok uzaktır ve geleneksel 
yargıların henüz hakimiyetinden kurtulamamıştır. 

230 



2) Aleviliğin kendi mahiyet, nitelik, inanç, 
kültür ve sosyal yapısı ve kururnlaşması ile 
alahalı bulunan problemler 

Bu gruptaki problemierin temelinde bizce, uzun süre kıs­
men kapalı devre bir hayat sürrriüş bulunan Alevi kesimi­
nin geleneksel yapısında, yaklaşık bir otuz yıldan beri şe­
hirleşme sürecine paralel olarak modernizm ile karşılaşma­
sının yarattığı sarsıntı yatmak tadır. Alevi kesiminin 
l970'ler genç kuşağı, büyük ölçüde o zamanki siyasi-ide­
olojik yapılanmaların etkisiyle geleneksel Aleviliği de eski 
kuşak-yeni kuşak çatışmasına sürüklemi�, bir kısım gençler 
l970'li yıllarda geleneksel inançlarını terketme durumuna 
gelmişlerdir. l980'li yılların ortasına doğru bunların önemli 
bir kısmı kendi sosyal ve dini tabaniarına yeniden dönüş 
yaptı. Bu dönüş, geleneksel yapı ve inançların modernizas­
yonu veya sımsıkı muhafazası yönünde olmak üzere , iki 
eğilim ortaya çıkardı. İşte şimdilerde bu süreç yaşanıyor. 
Bu, bizim ikinci grup olarak isimlendirdiğimiz aşağıdaki 
problemleri ortaya çıkardı: 

a. Aleviliğin inanç esasları ve nitelikleri, 
b. Ritüeller, yani ayin ve erkanların durumu, 
c. Dedelik kurumu ve buna bağlı diğer kurum ve gele­

neklerin revizyonu, 
d. Aleviliğin 1sli'ım ve Müslümanlık içindeki, geçmişte, bu­

gün ve gelecekteki yeri; Bu iki problem, Aleviliğin Sünnilik 
ve ŞTilik karşısındaki konumu meselelerini güneleme getir­
eli. Bir kısım Aleviler, kendilerini Ş'illiğin tamamiyle dışında 
gördüler ve onu Şeriatçılık olarak değerlenclircliler. Bu hiç 
şüphesiz, ŞIIliğin tarihsel tanımından çok, 1979 İran lslam 
Ihtilali'nin etkisiyle takınılan bir tavırclı. 

e. Belki bugün hepsinelen önemlisi, vaktiyle Ateizm'e ge­
çen Alevi gençlerinin ve aydınlarının Aleviliğe taşıdığı bir 
problem olarak Alev1liğin Ateizm karşısındaki durumu; bu-
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nunla bağlantılı olarak Alevilik ve sol ideolojiler problemi. 
Bizim şahsi kanaatimiz, ikinci grupta yer alanların çözü­

münün büyük ölçüde birinci gruptakilerin çözümüne bağl ı  
olduğu merkezindedir. Çünkü bugünün Alevi topluımı 
kendi geçmişi, yani Türk ve Türkiye tarihinin bir parçası 
olan tarihini, tıpkı Sünni kesim gibi, bilimsel bir temelde 
değil, hala geleneksel ve cema.atçi bir gözle değerlendir­
mektedir. Bu sosyo-ekonomik ve sosyo-kültürel bir değişim 
ve dönüşümü yaşayan ve geleneksellikten modernizme ge­
çiş sürecini henüz yaşamaya başlamış olan bir toplum için 
normal karşılanabilir. Fakat Alevi toplumu dayatan moder­
nizm karşısında bu konumunu er geç terketmek zorunda 
olduğunu ve geçmiş ile sağlıklı bir hesaplaşmaya girip gele­
neksel değer yargılarım ve sosyo-kültürel yapısını köken ta­
assubundan uzak bir şekilde analize tabi tutmak durumun­
da bulunduğunu görecektir. Aksi halde kanaatimizce ikinci 
gruptaki problemleri çözmeye kolay kolay muvaffak olama­
yacaktır. Aynı tarihsel muhasebe ve eleştiri işlemi, Sünni 
kesim için de elzem ve eninde sonunda vazgeçilmez bir ol­
gu olarak beklemektedir. 

Bu belki, bir bütün olarak Türkiye'nin önündeki en zorlu 
ortak problemdir. Ancak bu hesaplaşma için yardımcı ola­
cak yöntemler ve malzeme eskisinden çok daha elverişli 
durumdadır. lyi yetişmiş Alevi ve Sünni kökenli bilim 
adamları, bu problemleri yakın işbirliği ile araştırıp çözüm­
lerneye yardımcı olmalıdırlar. Eğer bu yapılabilirse, o za­
man Alevilik ve Alevi toplumu ikinci grup problemlerini 
çözmeye hazır vaziyete gelebilecektir. Çünkü Aleviliğin 
kendi tarihi ile olan bu sağlıklı hesaplaşması , ikinci grup 
problemlerio çözümü konusunda kendisine gereken sağ­
lam ve doğru objektifleri sunacaktır. 

Bu noktada çok önemli bir gerçeği unutmamak gerekiyor 
ki o da şudur: Bugün Türkiye'deki ve onun tabii bir uzantı-
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sı olan Avrupa topraklarındaki Alevi toplumu, tıpkı Sünni 
kesimde olduğu gibi, monolitik (tek parçalı} bir yapı oluş­
turmamaktadır. Bu çok parçalı yapı, Türkiye tarihinin ya­
rattığı bir durumdur. Alevilik tarihsel süreç içinde bölgelere 
göre birtakım özellikler kazanmış ve farklılaşmıştır. Bu 
farklı Alevilik tarzlan, gerçekte fevkalade bir kültürel zen­
ginlik arzetmekle beraber, yukanda da vurgulamaya çalışıl­
dığı gibi, özellikle genç kuşak Alevileri içinde birtakım dal­
galanmalara ve geleneksel Aleviliğin tarihi çizgilerinden za­
man zaman epeyce farklı ve tabii ki günümüz ideolojilerin­
den esinlenen çok çeşitli eğilimiere yönelmelerine sebep 
oluyor. Bu gözlemimizin yazılı belgeleri bugün Türkiye'de 
Cem, Nefes, Kervan (önceki adı Kavga), Aşura, Pir Sultan 
Abdal gibi; ve Batı Avrupa ülkeleri ile Avustralya'da, Ehl-i 
Beyt, Kızıl Yol, Gerçek llim, Fidan, Mürşid vb. adını burada 
sayamayacağımız, çeşitli Alevi-Bektaşi dernek ve federas­
yonları tarafından yayınlanan dergiler ve kitaplardır. Bun­
larda Aleviliğin bir din veya mezhep, yahut bir inanç siste­
mi değil, bir yaşam felsefesi veya ileriCi devriınci bir eylem 
tarzı olduğundan gerçek lslam olduğu görüşüne, yahut ls­
lam'ın Türkler'e has biçimi olduğundan lslaın'la uzak-yakın 
ilişkisi olmayan ateist bir felsefe olduğu tezine kadar geniş 
bir yelpazenin şekillendiği görülür. 

Bu, aslında yukarıda işaret etmeye çalıştığımız muhasebe 
sürecinin başladığını gösteriyor. Bu arada çok önemli bir 
olgu daha ortaya çıkıyor: Alevi toplumunun bu geniş yelpa­
zede yer alan bütün eğilimleri, bir tek söylemele anlaşıyor­
lar: Bu söylem Aleviliğin "demokratik, laik, Atatürkçü öz­
gürlükçü, çağdaş" bir inanç sistemi ve Alevi toplumunun 
da bu çağdaş değerleri yüzyıllardan beri sergileyen, koru­
yan, savunan bir toplum olduğu söyleınidir. 

Alevi aydınların, gerçekte geniş ölçüde gnostik bir özellik 
sergileyen Vahdet-i Vücud'çu bir Tanrı anlayışına, dolayı-
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sıyla çok güçlü bir tasavvufi karaktere sıkı sıkıya bağlı olan 
Aleviliğin tarihsel yapısı ve gelişim çizgisiyle ilgisi bulun­
mayan bu söylemi ısrarla dile getirip her fırsatta tekrar et­
melerinin sebebini anlamak zor değildir. Bu sebep, bir bakı­
ma da son on beş yıldan beridir yükselen (yanlış olarak Is­
lamı Fondamantalizm ile kanştırılan) Islami radikalizm 
akımıdır. Çünkü, Atatürk'ten devraldığı "çağdaş Batı top­
lumlarının seviyesine yükselrnek ve Batı medeniyetine da­
hil olmak" idealinin bir sonucu olarak Avrupa Topluluğu'na 
girmek için uğraşan bir Türkiye'de, Alevi aydınlar Aleviliği 
hem içerde hem dışarda, yanlış olarak Sünn'i Islam içinden 
geliştiği sanılan ama gerçekte Pakistan, Mısır ve Iran'daki 
birtakım Islami kılıklı siyasi fikir akımlarından gelişen radi­
kal Islamcılığa karşı kendisini bir emniyet süpabı olarak 
görmekte ve göstermek istemektedirler. 

Üstelik Aleviliği bu şekilde algılayıp algılatmaya çalışan 
aydınılır ve yazarlar bu söylemle, kanaatimizce gerçekte, bir 
yandan Sünniliğin laik, demokrat, özgürlükçü ve çağdaş ol­
madığını dalaylı yoldan vurgulamak suretiyle, imparatorluk 
dönemi başta olmak üzere, siyasi iktidarlar tarafından des­
teklenen Sünniliğe karşı bir anlamda tarihi rövanş fırsatını 
ele geçirmiş olacaklarını ,  hatta olduklarını düşünürken, bir 
yandan da bugünün dünyasında paylaşılan bu evrensel de­
ğerleri Aleviliğe yüklemek suretiyle hem Kemalizme soğuk 
bakan Sünni kesim üstünde Türkiye içinde avantajlı bir ko­
numa kendilerini yerleştirmek istemekte, hem de modern 
dünyada kendilerine saygın bir yer edinmenin yolunun bu­
ralardan geçtiğini düşünmektedirler. 

Aslında bu tezin gerçeği yansıtmadığını onu ileri sürenler 
de çok iyi bilmektedirler. Çünkü en azından şurası herkes­

. çe malumdur ki, Alevilik, bu kavramların ortaya çıkıp ge­
liştiği 18.-20. yüzyıllardan çok önce vardı. Dinler tarihi, 
antropoloji ve sosyoloji bilenler şu gerçeği teslim ederler ki, 
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dinlerin, mezheplerin, inanç sistemlerinin bu kavramlarla 
ilgisi yoktur. Çünkü bu kavramlar, Batı Avrupa toplumları­
nın Yeniçağlardan i tibaren başlayan ve 1 789 Fransız lhtila­
li'ne, hatta 19. yüzyıla ve sonrasına uzanan çok çeşitli siya� 
si, sosyal, ekonomik ve kültürel bir değişim sonrası ortaya 
koydukları kavramlardır. Bugün bütün dünya bu evrensel 
değerlere katılmaktadır, Alevi toplumu da katılmaktadır. 
Türkiye'deki Sünni toplumun büyük çoğunluğu da bu kav­
ramları paylaşmaktadır. Ama bu, Alevllik değildir. 

Bu belirttiklerimiz tamamiyle kendi şahsi düşüncemiz 
olup tabii ki tartışılabilir. Ancak şu kadarını söyleyelim ki , 
Alevi aydınların sözünü ettiğimiz bu tutumu, Alevil iğin yu­
karda sıraladığımız problemlerini çözmeye kesinlikle yar­
dımcı olmayacaktır. Çünkü Aleviliğin tarihsel gelişim süre­
ci içinde ortaya koyduğu yapıyla uzaktan yakından ilgisi ol­
mayan bir yaklaşımdır. Bizce Alevilik bu problemlerini çö­
zebilmek için, eğer kendisini İslam'ın içine koyuyarsa -ki 
bize göre tarihsel gelişimi ve karakteristik yapısı da bunu 
gerektirmektedir ve Türk Müslümanlığı'nın birbirini ta­
mamlayan iki yanından birisidir- ateizmle ve buna bağlı 
Marksist ideolojiyle muhasebesini yapmalı, yerini belirle­
melidir. Eğer Alevilik kendisini lslam içine koymuyorsa -ki 
asıl büyük Alevi kitlesinin buna karşı olduğu inkar edilmez 
bir gerçektir- o zaman İslam'la hesaplaşmasını yapmalıdır. 

Ayrıca Alevi aydınlar Aleviliğin gerçek lslam olduğu tezi­
ni savunurken de, yalnız Türkiye şartlarını ve coğrafyasmı 
göz önüne almamalı, bugün Alevi Müslümanların dışında, 
hiç de küçümsenmeyecek sayıda ŞII Müslümanın yaşadığı­
nı, hatta bu ikisinin dışı nda başka mezheplere mensup 
Müslümanların da bulunduğunu asla unutmamalıdırlar. 
Alevller Sünni İslam'la muhasebelerini yaparken, Emev"iler 
devrinden Osmanlılar'ın sonuna kadar siyasi iktidarların 
bir politik araç olarak kullandıkları siyasallaşmış Sünni Is-
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lam'la, daha doğrusu siyasi iktidarların Sünni lslam adına 
yürüttükleri siyasetle, Sünniliğin birbirinden farklı şeyler 
olduğuna özenle dikkat etmelidirler. Bu, son derece nazik 
ve gözden kaçınlmaması gereken bir noktadır. Bu noktaya 
dikkat edilmediği takdirde çok büyük yanlışlar yapılır ve 
yapılmaktadır. Çünkü, Sünniliğin sözünü ettiğimiz bu 
uzun tarih süreci içinde siyasi iktidarlar tarafından nasıl 
politik bir araç olarak kullanıldığı tarihsel bir gerçekse, Fa­
tımi:ler, Büveyhiler, kısmen llhanlılar devrinde Şlıliğin, Safe­
viler devrinde de Aleviliğin aynı duruma getirildiği de o öl­
çüde tarihsel bir gerçektir. Bir kere daha vurgulaY,alım ki, 
burada özenle ayırdedilmesi gereken ince nokta, Sünnilik, 
Şülik veya Alevilik adına yapılan siyasetle halk arasında bir 
inanç sistemi ve hayat tarzı olarak yaşamakta olan Sünnilik, 
Şülik veya Aleviliğin ayrı şeyler olduğudur. . 

Sonuç olarak şu noktaya varmak istiyoruz: Alevilik kısa­
ca ve ister istemez yetersiz bir şekilde dile getirmek duru­
munda olduğumuz veya yeterince dile getiremediğimiz 
problemlerini halletmek ve bugün ve geleceğin Türkiye'sin­
de sağlıklı yerini alabilmek için bize göre bugün iki şeyi 
mutlaka yapmak zorundadır: 

1) Tarihine, bu tarihin ördüğü inanç sistemine ve bu sis­
temin yarattığı kültüre olan geleneksel yaklaşımını , modern 
bilimsel metotlarla bir eleştiri süzgecinden geçİrıneli (aynı 
işlemi Sünniler'in de mutlaka yapmaları şarttır) , 

2) Alevilik kadar Sünniliğin de Türk Müslümanlığının 
bir başka cephesini oluşturduğunu ve Türkiye'de Sünni­
ler'in de bulunduğunu unutmadan birlikte barış içinde ya­
şamanın yollarını onlarla birlikte aramalıdır. Bu yollar ise 
hiç şüphesiz spekülatif siyasi ve ideolojik yaklaşımlardan, 
köken taassubundan değil, bilimsel gerçeklerden, tarihini 
doğru dürüst ve gerçekçi olarak bilmekten geçer. 
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ALEviLİK PROBLEMİ VE TüRKİYE* 

Türkiye devletinin resını ideolojisi Kemalizm'in, yetmiş yıl­
lık hayat çizgisi göz önüne alınırsa, bu zaman içinde süre­
gelen, iki temel endişe ile beraber yaşadığı görülür: Impara­
torluk döneminden devralınan geleneksel yapıyla ilgili bu 
iki endişeden biri, kendi terminoloj isiyle, bölücülük, yani 
etnik ve mezhebi farklılıklarm vurgulanması, diğeri ise irtica 
yani, bugün gericilik denilen, Islam'ın yeniden canlanması 
idi. Iş başına gelen siyasi iktidarlarm eğilimleri ne olursa ol­
sun, yetmiş yıldır bu endişelerin gerçekleşmesine ancak po­
lisiye tedbirlerle engel olunabilir sanıldı; ya çok sert, ya da 
tatlı sert tedbirlerle gelişmelere mani olunmaya çalışıldı. Bu 
süre boyunca hiçbir siyasi iktidar, bu endişelerin temeli-n­
deki etnik ve dini yapıyı sosyolojik bir gözle analiz edip an­
lamaya çalışmadığı gibi, asıl işi bu olması gereken ilgili aka­
demik çevreler de böyle bir yola pek girmediler. l970'li ve 
özellikle SO'li yıllar, gerek l950'lerden itibaren nisbi bir de­
mokratikleşmenin yol açtığı sosyo-ekonomik değişimlerin, 

(*) Bu yazı, Cem Dergisi, Sayı: 42, Kasım 1994, ss. 1 0-l2'de yayımlanan makale­
nin yeniden diızenlenmiş biçimidir. 
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gerekse dış dünyadaki birtakım gelişmelerin etkisiyle, Tür­
kiye'deki etnik ve dini kimliklerin keşfedilmeye ve öne çı­
kartılmaya başladığı, dolayısıyla Cumhuriyet rejiminin bu 
iki endişesinin gerçekleşmeye yüz tuttuğu yıllar oldu. 

1980'li yıllardan bu yana Türkiye'nin çok hızlı bir deği­
şim süreci yaşamakta olduğunu, bu sürecin, ekonomiden 
siyasete, eğitimden kültüre çeşitli alanlarda pek çok proble­
mi önümüze koyduğunu, siyasi iktidarların bunlar karşı­
sında -bilgi yoksuniuğu ve ciddiyetsizlik sebebiyle- çoğu 
zaman etkisiz kaldığını, kalıcı çözümler üretemediğini hep 
birlikte gördük. Eskiden telaffuz edilmesi bile tedirginlik 
yaratan etnik ve dini problemierin artık dayatması sonucu, 
yine eski bakış açısını terketmemekte ayak sürümekle bera­
ber, devletin üst düzey yetkilileri dahi, bu problemierin hiç 
olmazsa adını -zoraki de olsa- telaffuz etmeye başladılar. 
Daha dün bu problemlere bilimsel bir bakış açısı getirmeye 
çalışanların dahi ya bölücü, ya da gerici ilan edildiği Türki­
ye'de, artık "Kürt vatandaşlar"dan, "Alevi yurttaşlar"dan 
söz edilebiliyor. Bununla beraber, iş bu problemlere sağlıklı 
ve gerçekçi teşhisler koymaya, ciddi çözümler üretmeye ge­
lince, resını ideolojinin klasik yaklaşımı, hakimiyetin yine 
kendinde olduğunu hissettiriyor. Bu yaklaşım, çeşitli devlet 
organları veya siyaset çevreleriyle işbirliği içine giren bir kı­
sım bilim adamlarınca şu veya bu sebeplerle destekieniyor 
ve yanlış politikaların üretilmesine yol açıyor. 

Biz burada, çok önemli ve üzerinde ayrıca durulması ge" 
reken Islam (Kemalist deyimle irtica) problemini bir tarafa 
bırakıp, etnik ve dini kimlik (Kemalist deyimle bölücülük) 
probleminin -aslında Islami kimlik söz konusu olduğunda 
bir yanıyla Islam problemiyle de çok yakından ilgisi bulu­
nan- öteki yanıyla, yani Türkiye'de l 960'lardan beri başta 
siyaset ç�vreleri olmak üzere, çeşitli kesimlerce istismar 
edilen Alevilik problemi üzerinde durmak istiyoruz. 
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* * * 

Alevilik bugün neden bir "problem"dir? Türk tarihinin 
kültürünün ve dini inançlarının bir ürünü olan bu sosyal 
gerçeklik, nasıl olup da bugün bir problem haline gelmiş, 
yahut getirilmiştir? Şüphesiz bizim "AleVılik problemi" i fa­
desinden kastımız, böyle bir sosyal gerçeklik olarak bizzat 
Alevilik değildir. Ama bu sosyal gerçekliğin, devlet, devleti 
temsil eden çeşitli mekanizmalar, basın, Türkiye Müslü­
manlığının çoğuuluğunu oluşturan Sünni halk, siyasi çev­
reler ve iktidarlar, belli ideolojik kesimler, hatta bizzat Ale­
viler'in kendileri tarafından algılanma ve ·değerlendirilme 
biçiminin yarattığı, kökünde toplumsal cehaletin yattığı bu 
karmaşayı biz "AleVılik problemi" olarak isimlendiriyoruz. 

Alevilik probleminin halihazır durumunun, biri tarihsel, 
diğeri aktüel iki boyutu vardır. Tarihsel boyutunun, biri 
Türkler'in lslam'ı kabule başladıkları yüzyıllara, diğeri ls­
lam tarihindeki ilk hilafet tartışma ve mücadeleleri dönemi­
ne uzanan yine iki boyutu olduğu görülür. Aktüel boyutu­
nun ise, aynı şekilde biri 16.  yüzyıl Osmanlı devrinden, di­
ğeri, Türkiye'de sol akımların güçlendiği l 960'lı yıllardan 
günümüze uzanan iki temeli olduğu hemen dikkati çeker. 

Yukarda da vurgulandığı gibi, Alevilik problemi, başta 
bizzat bu konudaki siyaseti üretme durumunda olması ge­
reken devletin ilgili mekanizmaları olmak üzere, ne bizzat 
Alevi halk, ne Sünni halk tarafından, ne de -çok az istisnay­
la- bu problemle uğraşan her iki kökene mensup bilim 
adamlan ve aydınlar tarafından ne yazık ki bugüne kadar 
sağlıklı ve doğru bir biçimde algılanıp anlaşılmamıştır. Os­
manlı İmparatorluğu zamanında uzunca bir süre belli ölçü­
de toplum dışı görülen Aleviliği, Cumhuriyet rejiminin 

'
de 

son zamanlara kadar görmezlikten geldiği bir vakıadır. İşte 
bu görmezlikten gelme, l960'lı yıllardan itibaren güçlenen 
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devrimci solun o yıllarda bu zümreyi keşfetmesi sonucunu 
doğurdu. Arkasından bazı siyasi çevreler Aleviliğin oy po­
tansiyelini farkettiler. Böylece l960'lı yıllardan itibaren Ale­
vilik, yukarda kısaca temas ettiğimiz şekilde bir problem 
olarak Türkiye'nin gündemine girdi. Bu girişle birlikte, tıp­
kı günümüzde Islam ve Kürt problemlerinde olduğu gibi, 
ideolojik ve siyası spekülasyonlar ve hatta manipulasyonlar 
dönemi başladı. Bunlara ek olarak, köken taassuplan,  me­
seleye vukufsuzluk ve bilgisizlik, bazan bilerek çarpıtma ve 
siyası çıkarların yarattığı karmaşa içinde Alevilik problemi 
l 980'lerin son yıllarına kadar geldi. l990'lar, Alevilik prob­
leminin daha bir görünür hal almaya başladığı yıllar oldu 
ve Alevilik, bir Alevi yazarın deyimiyle, "kimliğini haykır­
maya" başladı. Son beş altı yıldır Türkiye'de ve bazı Avrupa 
ülkelerin�e adeta patlama noktasına gelen yayınlarla bu 
kimlik haykırışı her taraftan iyice duyulur oldu. Kamuoyu, 
her zaman ve her konuda olduğu gibi, yine hazırlıksız ve 
bilgisiz bir şekilde bu problemle karşı karşıya geldi. Mesele 
hakkında bilgi sahibi olmak isteyenler, daha ziyade propa­
ganda niteliğinde yayınlarla karşılaştılar. 

Bu karmaşacia sağduyulu ve bilimsel yaklaşımlar, gerçek­
çi teşhisierin sesi, ötekilerin arasında kayboldu ve devletin 
ilgili mercii olması gereken Diyanet teşkilatı başta olmak 
üzere, aydınların, basının, ilgili akademik çevrelerin ve ni­
hayet Sünni halkın , hatta bizzat Alevi halkın dahi tam anla­
mıyla derin bir bilgisizlik içinde olduğu görüldü. Son yıllar­
da Diyanet teşkilatı ve birtakım ilgili devlet kurumları, bazı 
aydınlar ve üniversitelerin sosyal bilim dallan bir bilgilen­
me çabası içine girmiş görünüyorlarsa da bu, kesinlikle, 
problemin ehemmiyet ve nezaketinin gerektirdiği ciddi, ob­
jektif ve bilimsel .bir çaba olmaktan ziyade, yüzeysel ve ye­
tersiz bir gayret gibi görünüyor. 

Bizce Alevilik problemine, Türkiye'de Islam probleminin bir 
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parçası olarak yaklaşmak lazımdır. Çünkü, yazımızın giriş 
kısmında da işaret edildiği gibi, bu problem bir defa Türki­
ye'de Islami kimlik problemini çok yakından ilgilendirmek­
tedir; ikinci olarak da Türkiye'de Alevi zümrelerin çoğunlu­
ğu Aleviliği, "gerçek lshim" olarak algılamakta ve kendileri­
ni de bunun temsilcileri olarak görmektedirler. Ayrıca bu 
hipotezimizin iki de göstergesi vardır: Birincisi, bu mesele­
nin özellikle 1970'li yılların sonlarına doğru Türkiye'de ls­
lam'a yeni bir kimlik kazandırmak isteyen Radikal İslamcı 
hareketlerin gündeme gelmesinin hemen arkasından alev­
lenmesi, ikincisi ise, Aleviliği ellerinden geldiğince ateizm 
platformuna kaydırmaya çaba harcayan Alevi kökenli eski 
Marksist çevrelere karşı çıkarak, asıl büyük kitlenin, Müs­
lüman kimliğinden vazgeçmeye hiç de niyeti olmadığını ıs­
rarla vurguladığınlll gözlenmesidir. 

O halde bu yönden ve tarihi-sosyoloj ik perspektiften 
yaklaşıldığında, Aleviliğin Türkiye'de bir yüzünü Sümılliğin 
teşkil ettiği Türk Müslümanlığı'nın öteki yüzü olduğunu kabul 
etmemiz kaçınılmaz olur. Tarihi bir gerçeklik olarak uzun 
yüzyılların ötesine uzanan bu yüz, ilk defa, 16. yüzyıldaki 
Osmanlı-Safevi mücadeleleri esnasında kendini açık seçik 
bir şekilde göstermiştir. 

Bizim görüşümüz şudur ki, Alevilik problemine doğnı teş­
his koyabilmek için, devlet ve siyaset adamlarınm, önce bu 
gerçeği görmesi, Alevilik-Sünnilik farklılığının, -bir ölçüde pa­
yını kabul etmekle beraber- "iç ve dış mihrakların Türkiye'yi 
bölmek için kışkırttı/ılan sun'i bir ayırım olduğu" şehlindehi 
gerçe/ı dışı tezi bir yana bırakıp anlamsız birlih-beraberl i lı 
çağrıları yapmaktan vazgeçerek bunun tarihin bugüne taşıdığı 
bir ayırım olduğunu kabul etmesi şarttır. Bununla bağlantılı 
olarak, bu farklılığın görülüp kabul edilmesinin bir bölücü­
lük sebebi olmayacağına, tersine, bu farklılığın kabul edil­
memesinin asıl bölücülüğü doğuracağına, çünkü bugüne 
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kadar olduğu gibi, içerden ve dışardan siyasi ve ideolojik is­
tismarlara uygun bir zemin oluşturacağına inanmalıdır. On­
dan sonra da problemi doğru teşhise çalışmalıdır. Bunlar, 
kanaatimizce problemin çözümü için "olmazsa olmaz" şarl­
lardır. 

Bilim adamları ve aydınlara gelince, onlar da ideolojik 
tercihlerini, inançlarını bir yana bırakıp bu probleme dü­
rüst ve objektif bir tavırla yaklaşmak zorundadırlar. Çünkü 
bu problemin çözümünde en büyük sorumluluk, hem dev­
leti hem halkı aydınlatmak mevkiinde oldukları için, o nla­
rın omuzundadır. Aleviliği yalnızca teolojik açıdan değer­
lendirerek İslam'dan bir sapma, yahut "Sünni: lslam'ın, ya­
hut irticaın yükselişini engelleyecek alternatif bir din" ola­
rak görmenin büyük yanlış olduğunu kabul etmek, mesele­
ye mutlaka sosyolojik perspektiften yaklaşınanın lüzümuna 
inanmak durumundadırlar. Çünkü, tarihin önümüze taşıdı­
ğı bu sosyal gerçekliği, önce objektif bilimsel yöntemleri 
kullanarak olduğu gibi inceleyip sağlam bir şekilde tesbit 
etmek, bu suretle ideolojik ve politik spekülasyonlardan 
arındırarak deformasyona uğramasını önlemek, sonra da 
hem Sünni, hem de bizzat Alevi kesimini aydınlatmak ve 
siyasetçileri, medyayı, daha doğrusu toplumun bütün ke­
simlerini doğru bilgilendirmek ancak böyle bir yaklaşımla 
mümkün olabilir. 

Bu böyle iken, ne yazık ki fiili durum bunun tam aksidir. 
Bazı bilim adamlan ve aydınlar, birkaç yıldan beri yaptıkları 
yayınlarla meseleyi yanlış bir mecraya soktukları gibi, bir 
kısım basın organları da, İslam hakkındaki bilgisizlikten ve 
bazı komşu ülkelerle Türkiye · içindeki görüntülerden kay­
naklanan yanlış bir lslam anlayışından doğan korkuyla , 
sayfalarını -ister Alevi, ister Sünni kökenli olsun- yetkisiz 
ve bilgisiz bazı kalemiere açarak şaşılacak bir sorumsuzluk 
örneği sergilemektedirler. Bu kalemlerin sahipleri ya Alevi-
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İiği ateizm platformuna çekerek antiislamizme yöneltıneye 
çalışmakta, yahut da onun aslında Sünnilikten hiçbir farkı 
olmadığını söyleyerek dolambaçlı tevillerle Sünnlleştirme­
nin yollarını aramaktadırlar. 

Şunu açıkça itiraf edelim ki, bu problem ile asıl uğraşma­
sı gereken Türkiye üniversitelerinin şu günkü durumu da, 
meselenin nezaketini hakkıyla anlayabilmekten çok uzak­
tır. llahiyat fakülteleri, tarih bölümleri bu mesele ile ilgilen­
mekten ve bunu bir araştırma disiplini olarak görmeye hala 
pek yanaşmamakta, kısmen yaklaşan sosyoloji ve antropo­
loji bölümleri ise, ya bakış açılarındaki eksiklik veya peşin 
hükümlerden, veya tarih ve ilahiyat perspektifinden yok­
sun olduklarından dolayı, çoğu zaman yanlış doğrultuda 
ilerlemektedirler. 

Bugün Türkiye'de mevcut olan Alevi-Sünni soğukluğu­
nun temelinde, tarihsel süreç içinde cereyan etmiş hilafet 
ve imarnet mücadeleleri, Kerbela olayı, Osmanlı dönemin­
deki 7üzerinde yanlı çok spekülasyon yapılan- Alevi katli­
arnı vb. tarihi olaylar hakkında bilgisizlik yatmaktadır. lki 
kesim mensuplan bugün bu konulım tarihte olduğu şekliy­
le ve gerçek sebepleriyle değil, yanlış geleneksel bilgileriyle 
değerlendirmektedirler. Çeşitli çevrelerce yapılan yayınlar­
da bu bilgisizlik çok belirgin bir biçimde görülmekte, bazı 
yazarlar bunları kasıtlı maddi çıkar ve ideolojik istismar 
konusu yapmakta, kışkırtıcı bir üslup kullanarak adeta kin­
leri pekiştirrnek istemektedirler. Eğer Türkiye'de Alevilik 
problemi bilimsel platforma çekilmez ve halk ya "her nasıl­
sa Müslümanlıktan sapmış" bu kitleyi doğru yola getirme, 
veya "ezilmiş/ikten kurtararak" savunma adına ortaya atılan 
kalem sahiplerinin yaptıkları kalitesiz ve bilimsel olmayan 
yayınların tekeline terkedilirse, hiç şüphesiz iki tarafın bir­
birine olan soğukluğu artacak, yeni cepheleşmelere yol açı­
lacak ve bunun dağuracağı zarardan hem Sünni hem de 
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Alevi kesim payım alacaktır. Bu korkunç sonucun üzücü 
bir göstergesi, Sivas, ve İstanbul-Gaziosmanpaşa olayların­
da maalesef yaşanmıştır. Işte böyle bir sonucun önüne geçme­
nin yolu, mutlaka ve mutlaka tarihi korkulu rüya o!maktaıı 
ç ıkararak aydınlığa kavuşturmaktan geçer. Bu yol, meselde­
rin üstünü örtmekten, ''Alevi, Sünni yok, Müslüman var! "  
kabilinden temelsiz, geçiştirİCİ v e  faydasız sloganlar üret­
mekten, Türkiye'de bazı siyasi çevreler veya birtakım milli­
yetçi aydın kesimi tarafından samldığı ve iddia edildiği gibi 
ayrılığı körüklemeye değil, gidermeye yardımcı olacaktır. 

Alevi kesime gelince, onları çok daha büyük sorumluluk­
lar beklemektedir. Çünkü bu meselenin merkezinde onlar 
bulunmaktadır. Alevilik, artık yaziaşıp kaybolmak tehlikesiy­
le karşı karşıya bulunan geleneksel kültürünü fazla vakit ge­
çirmeden kurtarmanın yollarını arama!ı, onu kendi içinde su­
reti hakdan görünen ve maddi çıkar peşinde koşan istismarcı­
ların elinden almalıdır. Bu, şu anda yapılması en acil olan iş­
tir. Alevilik kendi içinden çıkaracağı, çeşitli sosyal bilim dalla­
rında iyi yetişmiş gerçek araştırıcı larını bir an önce bu önemli 
işe koşmal ı, bu hayati iş için örgütlenmeli, modem bil imsel 
metotlarla bu kültürün analizini ve eleşti risini yaparak gele­
cek nesillere aktarmalıdır. Eğer bugünkü durum devam ederse, 
çalı uzak olmayan bir tarihte, gelecek Alevi nesilleri, Alevilik 
adına el lerinde birtakım spekülasyonlardan başka bir şeyin 
kalmadığını acı bir şekilde göreceklerdir: 

Şunu u�utmamalıdır ki, Türkiye'de Alevilik probleminin 
bir cephesi Alevi kesimi ilgilendiriyorsa, öteki cephesi Sün­
ni kesimi ilgilendirir. Sünniler'in artık kabul etmeleri gere­
ken ve bug�n dayatan gerçek şudur: Alevilik Islam'ı baltala­
mak isteyen kötü niyetli birtakım çevrelerin yarattıkları bir 
sapkınlık değil, Türkler'in Müslüman olmaya başladıkları ta­
rihlerden itibaren belli tarihsel şartların sevkiyle tabii olarak 
teşekkül eden bir halk Islamı'dır ve tarihin bir mirasıdır. 
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Bugün Sünni çevrelerde mevcut Alevilik hakkındaki bil­
giler, tarihi gerçeklerin değil, 1 6. yüzyıldan bu yana sürüp 
gelen yanlış ve kasıtlı geleneksel inanç ve kanaatierin ürü­
nüdür. Bu itibarla Türkiye'deki Sünni kesim, en kısa za­
manda bunları gözden geçirip eleştirrnek ve bu yanlış dü­
şünceleri terkederek Alevilik hakkında doğru bilgi ve hoş­
görü sahibi olmak mecburiyetindedir. Aksi halde bu prob­
lemin yalnızca Alevi kesimin çabalarıyla çözümlenmesi 
mümkün değildir. Buna karşılık, Alevller ele artık, Sünnilik 
ve Sünniler'i Emeviler'in uydurması olarak görmekten vaz­
geçip, bu konudaki geleneksel inanç ve bilgilerini, söylenti­
lerio ve yanlış inançların değil, ama bilimsel yolla elde edil­
miş gerçek bilgilerin ışığında gözden geçirmek ve eleştiriye 
tabi tutmak zorunda olduklannı kabul etmelidirler. Çünkü 
bu onların tarihten gelen birtakım yanlışlardan ve taassup­
tan kurtulmasına yardımcı olacak, daha bir hoşgörülü ol­
malarını sağlayacaktır. Iki kesim ancak bu yolla birbirlerine 
karşı "içerden veya dışardan gelen" her türlü kışkırtmanın 
ve bunun yol açacağı kötü sonuçlann önüne geçebilir. 

Işte Türkiye'de Alevilik problemi dediğimiz şey, deminden 
beri muhtelif cepheleriyle açıklamaya çalıştığımız bu mese­
lelerden oluşan karmaşık bir yumaktır. Bu karmaşık yumak 
şu anda bizden elbirliğiyle çözülmeyi bekliyor. 
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ALEVİLİK, BEKTAŞiLİK GERÇEGİ VE 
BUNA YÖNELİK BAZI TEZLER* 

1923 tarihinde Osmanlı Imparatorluğu'nun yerine, laik Batı 
kültürüne dayalı Türk milliyetçiliği esasından yola çıkan 
Kemalist resmi ideoloj i  doğrultusunda kurulan Türkiye 
Cumhuriyeti Devleti, yaklaşık l980'lerden bu yana bu ide­
olojinin iki korku kaynağını bağrında besledi. Bunlardan 
biri etnik köken farklılıklarının, diğeri , dini ve mezhebi 
kimliklerin -daha doğrusu, diğer dinlerden çok Islami kim­
liğin- yeniden gündeme gelmesi idi. Bu iki korkunun ikisi 
de, yakın zamanlara kadar hep söylenegeldiği gibi ,  ister 
dünyadaki genel "değişim rüzgarlan"nın, ister Türkiye'nin 
kendi tarihsel şartlarının artık dayattığı iç değişim zorunlu­
luğunun, isterse her ikisinin birden sonucu olsun, l 980'li 
yıllarda gerçekleşmeye yüz tuttu. "Kürt Meselesi" ve türevle­
ri (PKK vs. )  ile "Islam meselesi" ve türevleri (Sünni Müslü­
manlar kesimindeki Islami hareket, radikal Islam vs.) ve bu 
çerçevede "Alevilik problemi" (veya Alevi kimliği) Türki­
ye'nin siyasi ve entellektüel gündeminin içinde yerini aldı. 

{*) Bu yazı, Türkiye Günlüğü Dergisi, Sayı: 3 1 ,  Aralık 1994, ss. l l 5-l 20'daki 
makalenin gözden geçirilmiş şeklidir. 
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Alevllik problemi önce resmi ağızlarda telaffuz edilen bir­
takım spekülasyonlar ve eğip bükmelerle kapatılmak isten­
di ise de kapatılamadı. Ancak bu defa adını resmen telaffuz 
etmek zorunda kalınakla -gerçekte ise "nereden çıktı bu be­
la" kabilinden yakınmalarla- beraber, bazı bilim adamları­
nın ürettiği, maalesef vukufsuzluk yansıtan, yüzeysel, ko­
laycı ve spekülatif tezler yardımıyla, güya çözümlenmeye, 
ama gerçekte yine üstü kapatılıp faturası yalnızca "dış mih­
rak"lara kesilmeye çalışıldı. O zamana kadar bu meseleler 
hakkında bilimsel bir hazırlıktan geçmemiş, herhangi bir 
çalışma yapmamış, bunlar üzerinde ciddi bir düşünce üret­
memiş bazı sağ ve sol entellektüeller ve bilim adamları, son 
birkaç yıldır problemin uzmanı sıfatıyla ortaya çıktılar. 
Bunlardan bir kısmı bizzat Alevi kökenliydi, yahut Sünni: 
kökenli olmakla beraber Alevi kesimlerden tanıdıkları var­
dı; veya bunlardan hiçbiri değildi. Ama şurası bir gerçektir 
ki, bu konunun çok değerli bir uzmanının dediği gibi, "Ale­
vi olmak ya da Alevller'le temasta bulunmuş olmak, kendini 
bir kitap yazınada yetkili saymaya yetmez. Konu ön yargıdan 
uzak ve tarafsız bir yahlaşım, geniş bir bilgi birikimi, uzun bir 
bilimsel hazırlık temelini gerektirir". 

İçinde birtakım siyasllerin, bazı entellektüellerin ve bilim 
adamlarının bulunduğu bir kesim, eskiden savundukları 
ideolojinin artık pratikte bir anlamı kalmadığını gördükle­
rinden, Alevilik ve Bektaşlliğe yanaştılar, veya içinden çık­
ınakla beraber, eskiden küçümsedikleri bu zümrelere geri 
döndüler. Böylece bir zamanlar "cahil" olarak değerlendir­
dikleri bu zümreleri kolayca ikna ederek birtakım speküla­
tif açıklamalarla kendi ideolojik alanlarına çekebilecekleri­
ni varsaydılar. Bunun için bazı basın organları aracılığıyla 
her fırsatı kullandılar. Hacı Bektaş-ı Vell'yi, Pir Sultan Ab­
dal'ı anma törenlerini ve benzerlerini muntazam olarak ta­
kip ettiler. Buralarda tarihsel ve bilimsel gerçekiere uyma-
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yan, ama bilimsel olma iddiasında ideoloj ik konuşmalar 
yaptılar. Bu konuşmaların ana konuları genellikle, Alevi­
Bektaşi zümrelerinin asırlar boyunca "sömürücü, zalim C?s­
manlı'ya ve gericilere karşı" nasıl özgürlükçü ve demokrat 
bir mücadele verdiği, tarihinde bu görevi yapmış olan Ale­
vi-Bektaşiler'in, bugün de sömürücülüğe ve onun işbirlikçi­
si gericiliğe karşı aynı mücadeleyi sürdürmelerinin gerekti­
ği vb. belirli ve tanıdık bir söylemi çağrıştıran konulardı. 
Söz konusu kesim bu devrimci sol söylemi, yayınladıkları 
birtakım gazete ve dergilerde hala kullanmakta, son Gazios­
manpaşa olaylarının gösterdiği gibi, özellikle genç Alevi ke­
simi üzerinde oldukça etkili olmaktadırlar. 

Alev1-Bektaşiler'in, görünüşte haklı gibi duran bu parlak 
teşviklerin altında gerçekte, Türkiye'de bir Alevi-Sünni ça­
tışmasının tezgahlanmak istendiğinin farkına varamayacak­
larını, bu tuzaklara kolayca düşeceklerini zannettiler. Faali­
yetlerini bu amaç üzerinde yoğunlaştırdılar; yayınlarını bu 
amaç doğrultusunda yaptılar. Halen de, maksatlannın belki 
bir gün gerçekleşebileceği ümidiyle bu yayınlara devam 
ediyorlar. 

Buna karşılık, vaktiyle Alevlliği var dahi saymayan,  ama 
meselenin pek de hafife alınacak gibi olmadığını ve beklen­
medik bir gelişme gösterdiğini farkeden bir başka kesim, 
hiç de algılandığı gibi basit olmayan ve tarihin içinden ge­
len bu mühim meseleyi hemen komplo tezleriyle izaha yö­
neldi; Alevilik meselesinin, "dış mihraklar tarafından Tür­
kiye'yi bölmek üzere kışkırtılan bir problem olduğu, aslın­
da Türkiye'de böyle bir ayırımın, yahut farklılığın bulun­
madığı, bu farklılığın sun'i olarak yaratılmak istendiği" şek­
linde bir tutum içine girdi. Bu kesim, "birlik ve beraberliği 
sağlama" adına, bilimsel ve tarihsel hiçbir mesnedi olmayan 
yapay tezlerle meseleyi geçiştirme yolunu seçti. Bu mesele­
yi çözmek isteyen -aralarında devleti temsil edenlerin de 
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bulunduğu- bu kesim, yukarda tasvir ettiğimiz birtakım uz­
manlardan kendi düşüncelerinde olanlarını sahiplendiler 
veya, kendi tezlerini savunabilecek olanları öne çıkarmaya 
çalıştılar. Bu yolda kitaplar, makaleler yazıldı. Nasıl ki vak­
tiyle Kürt meselesinde, böyle bir meselenin bulunmadığı ,  
Kürt diye bir etnik toplumun ve bunun konuştuğu -değişik 
lehçeleriyle- Kürtçe diye bir dilin olmadığı, bunun Türki­
ye'yi bölmek isteyen "iç ve dış mihraklar"ın bir oyunu o l ­
duğu yıllarca iddia edilmiş, ama sonunda, birtakim siyasile­
rin diliyle "Kürt realitesi" kabullenilmek zorunda kalınmış­
sa, aynı inatçı, yüzeysel ve geçiştirmed yaklaşım bugün 
Alevilik problemi için dayatılıyor. "Aleviliğin Hz. Ali'yi da­
ha fazla sevmekten başka bir şey olmadığı" (esasında şimeli­
ki Aleviliğin yanlış yolda olduğu ima ediliyor) , Alevi-Sünn1 
ayırımının "iç ve dış mihraklar"ın Türkiye'yi bölmeye yö­
nelik bir oyunundan ibaret bulunduğu yine defalarca vur­
gulanıyor; bu yönde toplantılar, paneller düzenlendi; birlik­
beraberlik günleri yapıldı, özel televizyon kanallarında de­
ğişik doğrultularda açık oturumlar, programlar düzenlendi. 

lşte Alevilik meselesi, özellikle 1990 yılından itibaren 
resmi devlet mahfillerinde, siyaset ve basın çevrelerinde, 
aydın kesiminele -şimdilik- bu doğrultuda götürülüyor ve 
her zaman olduğu gibi siyasi, ideoloj ik ve hatta maddi 
menfaatlerin ,  sonu olmayan spekülasyonların yatırım ser­
mayesi yapılmak isteniyor ve bir ölçüde yapılıyor. Daha ö n­
celeri hiç aralı olmayan birtakım siyasller, Alevi çevrelere 
yaklaşmaya, okşayıcı, sevecen tavırlarta onları kazanmaya 
çalışıyorlar. Bir kısmı Alevlliğin çağdaşlığını, özgürlükçülü­
ğünü, demokratlığını vs. vurgulamaya çalışırken, bir başka 
kısmı daha başka türlü noktaları öne çıkarıyor ve "Alevilik 
Hz. Ali'yi sevmekse biz ele Aleviyiz" kabilinden, problemin 
niteliğiyle ilgisi bulunmayan, gerçeklerle uyuşmayan spe­
külasyonlara başvuruyorlar. 
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Sonuç: Ermeni Meselesi, Bulgar Meselesi, Kürt Meselesi, ls­
lam Meselesi'nde olduğu gibi, Alevilik Meselesi de, sözü edilen 
bu iki kesime mensup çevreler tarafından gerçek çehresiyle, ta­
rihin içinden geldiği biçimiyle ve bugünkü yapısıyla gerçekte 
olduğu gibi tanınmak, bilinmek ve öğrenilmek istenmiyor. Yal­
nızca güdülen maksatlara uyabilecek, kullanılabilecek yanları 
araştırılıyar veya kullanılmak amacı güdülen yapay tezlerle 
oyalanılıyor. 

* * * 

Bu zaruri genel tesbiti yaptıktan sonra Alevilik meselesi 
hakkında, yukarda çizmeye çalıştığımız genel çerçeve için­
de Türkiye'de Alevi veya Sünni, sol veya sağ, siyasi veya en­
tellektüel, akademisyen veya yazar, hangi kesime mensup 
olursa olsun, sırf problemin tarihsel ve aktüel temelini ve 
boyutunu yeterince kavramamak -yahut kavranmış olsa bi­
le, birtakım özel amaçlara yönelik olarak tahrif etmek- yü­
zünden ileri sürülen spekülatif ve bilim dışı tezleri kısaca 
gözden geçirelim: 

l) Alevilik, Sünnilik'ten çok dahafazla Hz. Ali'yi sevındı ve 
öne çıkarmak, -aslında Sünni halk inançlarında da varlığını 
sürdüren- Islam öncesi eski Türk inançlarına daha fazla yer 
vermekten ibarettir. Dolayısıyla Sünnilik'ten fazla bir farkı 
yoktur. Alevilik, Hz. Ali'yi sevmek ve onun gibi yaşamaktır. O 
halde Aleviler gerçekten Alevi olduklarını iddia ediyorlarsa, 
onun gibi yaşamalıdırlar, yani Islam'ın bütün şerl esaslarına 
riayet etmelidir/er. 

2) Alevilik, Hz. Muhammed'in vefatından sonra halifel iğe 
Hz. Ali'nin getirilmesi gerekirken hakkının yenmesi, daha son­
ra ise Muaviye tarafından gaspedilmesi sonucu, bu hahkın Hz. 
Ali'ye ait olduğuna inananların teşkil ettiği zümrenin adıdır. 
Halbuki bugün Türkiye'deki Sünniler'in çoğu da bu inanca ka­
tılmaktadır. O halde bir ayrılığa gerek yoktur. 
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3) Alevilik, bir inanç, bir mezhep değil, bir yaşam biçimi, 
yaşam felsefesidir. Tanrı'yı insana indergeyerek insanı "insa­
nüstü"nün baskısından kurtarıp yücelten, tanrı'yı insan sevi­
yesine indiren, insanlaştıran bir çağdaş düşünce tarzıdır. 

4) Alevilik, her zaman, her yerde haksızlığa, sömürüye, 
ezilmişliğe karşı bir başkaldırı ideolojisidir. 

5) Alevilik, çağdaşlık, demokratlık, laiklik ve özgür düşün­
ceden yana olmak demektir. Dolayısıyla, Alevi toplumu geçmi­
şinde de bugün de her zaman her yerde bu değerleri temsil et­
miştir ve etmektedir. 

Kısaca özetlenen ve günümüzün Aleviliğin mahiyeti ile 
ilgili spekülasyonlar pazarında gazeteler, dergiler ve bazı ki­
taplar aracılığıyla çeşitli ideolojik ve siyası çevrelerce sergi­
lenmekte olan, meselenin aslından habersiz, aldatıcı ve 
oyalayıcı tezler işte sayılan bu beş şıkda özetlenebilir. Bun­
ların ilk ikisi -muhtelif nüanslarıyla birlikte- Sünni kökenli 
sağ ve milliyetçi kesime, onları takip eden ikisi Alevi kö­
kenli ve Alevi olmayan ateist eski Marksist sol kesime ait 
tezler olup sonuncusu ise, bu kesimle bu kesimin dışındaki 
Alevi aydınlarının ortak tezidir. 

İşin açıkçası birtakım çevrelere çok uygun gelen bu tezle­
rin niçin gerçeği yansıtmadıklarını ,  neden tarihsel olguya 
ve bugünkü Aleviliğin, Bektaşiliğin yapısına ters düştükle­
rini, bu sebeple de Türkiye için hayati bir önem ve değer 
taşıyan bu problemi çözmek şöyle dursun, giderek içinden 
çıkılmaz hale getirmeye namzet olduklannı burada kısaca 
açıklamaya çalışalım: 
. 1 )  Alevtliğin doğuşımun, esas olarak Hz. Ali ile, onun Mu­
aviye'yle olan hilafet ve imarnet mücadelesiyle kesinlikle bir 
ilgisi yoktur. Hz. Ali olmasaydı da, -adı Alevılik olmamakla 
beraber- bugün aynı nitelikte bir toplum yine mevcut buluna­
caktı. 
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Bu niçin böyle olacaktı? Bunun cevabı, daha Müslüman 
olmadan önce Orta Asya'da değişik yerlerde ve zamanlarda 
yaşayan Türk topluluklarının sosyo-ekonomik ve kültürel 
yapıları arasındaki büyük farklılıklarda saklıdır. Uzun za­
mandır yerleşik hayat yaşayan, okuma yazma bilen, az çok 
gelişmiş bir kültür seviyesine sahip olan şehirli Türkler'le, 
at sürülerinin peşinde otlaklarda durmadan yer değiştiren, 
yazılı kültürle tanışmamış göçebe Türk boyları arasındaki 
bu fark, onların lslam'ı algılayış, anlayış ve yaşayışlanna da 
yansıyordu. Yeni dinin esaslarını ve kurallarını ana kaynak­
lanndan öğrenme imkanına sahip bulunanlar arasında Ehl­
i Sünnet'in lslam anlayışı yayılıp gelişirken, bu imkanlada 
tanışmamış olanlar arasında ise, çok tabii olarak, Şamaniz­
min mistik temeli üzerine oturlulan coşkucu bir süfilik an­
layışının süzgecinden geçmiş, eski inançlada karışık bir ls­
lam anlayışı, Şamanlara benzer süfilik aracılığıyla yayılıyor­
du. Bu göçebe hayat tarzı içinde oluşan İslam anlayışında, 
günde muntazam beş vakit namaz, Ramazan orucu ve ben­
zeri şer'! ibadetler pek yer bulamıyor, Allah inancı eski Gök 
Tanrı, Peygamber inancı ise Şaman imaj ı  ile karışıyordu. 
Böyle olduğu içindir ki, 10. yüzyılda yei:li Müslüman olmuş 
bir Oğuz beyi, Abbas! elçisi lbn Fadlan'a, gayet safiyane bir 
şekilde, hiçbir ard niyet taşımaksızın "Tanrı'mızın kaç karı­
sı var?" diye sorabiliyor ve lbn Fadlan'ı şaş�rtıyordu. 

lşte bu İslam anlayışı, muhtelif göçebe Türk zümreleri 
arasında aynı sosyo-ekonomik yapıyla beraber sonraki yüz­
yıllarda da sürüp gitti ve 1 2.-13.  yüzyıllardaki göçlerle Ana­
dolu'ya intikal etti. Bu arada yıllar boyunca, Orta Asya'dan 
Anadolu'ya kadar yol üstündeki bütün kültür ve inançlada 
kanşa karışa bağdaştırm�cı (senkretik) bir yapı kazandı. Bu 
yapıyı Anadolu'da zenginleştirdi. Eski mitolojilerin üstüne 
yeni mitolojiler ekledi. Ama temelindeki güçlü süfiyane 
(mistik) özelliği korudu. İşte bugünkü Alevilik ve Bektaş"ili-
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ğin inanç temelleri böyle oluştu. Bu temeller, Budizm, Şa­
manizm ve Maniheizm gibi eski dinlerin bakiyyesi olan hu­
lul (incarn�tion, Tanrı'nın insan bedenine girmesi) ve tena­
süh (reincarnation, yahut metempsychose, bedenden bede­
ne ruh göçü) gibi iki temel inanca oturur. Bu inançlar Sün­
ni halk Müslümanlığında yoktur. 

İşte bugünkü Alevi ve Bektaşi toplumunun atalan olan 
zümreler, böyle bir İslam anlayışını 1 2 .-13.  yüzyıllarda Orta 
Asya'dan Anadolu'ya beraberlerinde getirdiler. Bazı muhafa­
zakar araştırıcıların kabul etmekten ısrarla kaçınmalarına 
rağmen, Sünnilik'ten çok farklı bu heterodoks Müslümanlık 
anlayışı, bu alanın eski ve yeni bütün gerçek uzmanlarının 
çok iyi bildiği gibi, o zamanlar henüz Hz. Ali kültü, Oniki 
İmam kültü ve Kerbela kültü ile tanışmamıştı. Ama Ah­
med-i Yesevl'den beri kadın-erkek ortak ayinler yapılıyor­
du. Orta Asya'da da yapılıyordu, Anadolu'da da yapıldı. 1 6. 
yüzyılda buna AyiJı-i Cem adı verildi . Bu, İslam öncesi dö­
nemde konar-göçer Türk zümrelerinin özellikle de Şama­
nİst olanlarının yaptıkları dini ayinin İslamlleştirilmiş biçi­
miydi. Ahmed Yesevl'nin yaptığı ayinler de böyleydi. 

2) Alevilikle Hz. Ali, Oniki 1mam ve Kerbela olay ın ın bağ­
lantısı, başlangıçta mevcut olmayıp, 1 6. yüzyıl  başlarında Sa­
Jevi hükümdan Şah 1smail-i Hatdyi tarafından tesis edilmiş ve 
Alevilik bugünkü görüntüsünü bu devirde kazanmışt ır. 

Bu zikredilen kültleri bu heterodoks İslam anlayışının 
içine başarıyla aşılayan ve böylece bugünkü Aleviliğin te­
melini oluşturan, ritüellerini, ayinlerini, bunların usul ve 
erkanını ,  eski ayinlerle karışurarak yeni bir yapıya kavuştu­
ran, 16 .  yüzyılda Şah İsmail Hatayi oldu. O bunu, müthiş 
bir mistik lirizm yansıtan nefesleriyle ve cleha ölçüsüne va­
ran teşkiliitçıhk kabiliyetiyle başardı. Eski Şamanist nitelikli 
ve soy süren dini liderliği, seyyidl ik kurumuyla birleştire­
rek, başta kendisi olmak üzere, bu elini liderlerin Hz. Ali 
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soyundan geldiğini gösteren icazetnameler dağıtmak sure­
tiyle bugünkü dedelih kurumunu yarattı. İşte Aleviliğin Hz. 
Ali ile, Ehl-i Beyt ile alakası böyle başladı. 

O halde Alevilik ve Bektaşiliğin doğuşunda, Hz. Ali ve hi­
lafet meselesi, Hz. Ali ve Muaviye kavgası ile uzaktan ya­
kından bir ilgisi bulunmadığı, Aleviliğe ve Bektaş1liğe vücut 
veren temel faktörün bu olmadığı iyi bilinmelidir. Ama 16 .  
yüzyılda Hz. Ali, İslam tarihinde etiyle canıyla yaşamış Hz. 
Ali'den, Sünniliğin inançlanndaki Hz. Ali'den çok farklı bir 
biçimde, Şah İsmail tarafından "tanrısal" bir nitelikle Alevi­
liğin inanç merkezine oturtuldu. Böylece heterodoks göçe­
be Türk Müslümanlığı, Alevilik oldu. Alev'ilik'teki bugün 
mevcut mitolojik nitelikli Hz. Ali inancının, Sünniler'in an­
ladığı "Hz. Ali sevgisi ve onun gibi yaşamak" meselesiyle 
örtüşen en ufak bir yanı yoktur. Alevılik'teki Hz. Ali inancı 
ve kültü, tamamiyle apayrı bir mahiyet arzeder ve başlı ba­
şına "mitolojik bir teoloji"dir. Onun için yukardaki ilk iki 
tez hiçbir gerçeklik temeline oturmadığı gibi, bugün Alev'i­
Bektaşi zümrelerine hiçbir anlam ifade etmez. 

3) Şu veya bu sebeple Sünniiiğe yakınlaşmış, veya Sünnileş­
miş belli sayıdaki Alevtyi öne çıkararak günümüzde bazı çev­
relerce seslendirilmeh istenen Sünnileşmiş Alevilik anlay ış ı, 
Aleviliğin tarihsel ve aktüel çizgisini ve yapısını, dolayısıyla 
asıl Alevi-Bektaşi toplumunu kesinlikle temsil etmez. 

Bu tür Aleviler eskiden de vardı, bugün de vardır ve gele­
cekte de olacaktır. Ama bütün bir Alevi toplumunun bu 
çizgiye gelebileceğini düşünmek, bu toplumu tanımamak 
ve meseleyi hafife almak demektir. Bu itibarla bir takım 
çevrelere çok cazip gelen bu eğilmiş bükülmüş tevillerden 
oluşan tezlerin sonu yoktur. 

4) Yaşanmış bir tarihi ve bu tarihin oluşturduğu yapıyı bir 
henara koyarak, sırf, Hacı Bektaş-ı Veli tarafından yazıldığı 
henüz ikna edici bir şekilde ispat edilememiş bir Makahil kita-

254 



bına dayanmak suretiyle Alev1ler'i ve Bektaşiler'i şer'i çizgiye 
çekmeye uğraşınah, tarihi tersine çevinneye çalışınahtır. 

Ayrıca Alevi ve Bektaşiler, nasıl Kur'an'ı Sünniler'in anla­
dığı gibi anlamıyor ve yorumlamıyorlarsa, Kur'an ayetlerine 
batını birtakım anlamlar yüklüyorlarsa, Makalat'ı da Sünni­
ler'in anladığı gibi anlaı:p.azlar. Bu itibarla, Makalat etrafın­
daki spekülasyonlar, Bektaşiliğin ve Aleviliğin bu tarihsel 
yapısını kesinlikle etkilemez ve değiştiremez. Bu çabalan 
sarfedenler, gözlerinin önündeki Aleviliği ve Bektaşiliği 
inançlarıyla, kültürüyle, İslam anlayışıyla ,  görüntüiediği 
yapısıyla doğru dürüst inceleyip anlamaya çalışacak yerde, 
Alevi-Sünni yakınlaşmasını illa Mahalat'ı kullanarak Sünni 
çizgide gerçekleştirme çabasından vazgeçip, onları oldukla­
n gibi kabul etme yoluna girseler, daha faydalı ve gerçekçi 
bir iş yapmış olacaklardır. Kaldı ki bugün köy Bektaşiliği 
Türkiye'de, çoktandır eski tarikat olma hüviyetini ve yapı­
sını kaybetmiş olup neredeyse tam anlamıyla Alevileşmiştir. 
Alevllik'le. ancak bazı cüz'i inanç ve ritüel farklılıkları var­
dır. Tarikat hüviyetini koruyan Bektaşller ise, daha çok 
okumuş şehirli kesimlere mensup olup, onlar da, halen es­
ki tarikat yapısını muhafaza eden Arnavut Bektaşiliği gele­
neğine daha yakındırlar. Bunlardan Sünniliğe yaklaşanlar 
olabilir ve vardır. 

5) Alev1lilı çok ileri bir Vahdet-i Vücud telakhisine dayalı 
bir Tanrı anlayışı etrafında oluşmuş, çoh beli rgin bir tasavvufi 
karalıter arzeden bir inanç sistemi olması dolayısıyla aieizınle 
asla bağdaşmaz. 

Bir defa Aleviliği bir "yaşam felsefesi" ,  bir "yaşam tarzı" 
şeklinde, anlamsız ve tarihten, bugünden kopuk bir biçim­
de algılayarak koyu bir mistik karakter sergileyen yapısına 
taban tabana zıt bir tarzda takdim etmek isteyen bu tez, en 
azından öteki tezler kadar temelsiz ve gerçek dışıdır. Ayrıca 
bu tezin amacı, göı::ündüğü kadarıyla Aleviliği ateizm plat-
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formuna çekmek suretiyle onu Müslüman kimliğinden so­
yutlamaktır. Alevi kökenli olmayan birtakım eski Marksist 
aydın ve yazarlar, bu tezi özellikle işleyerek Aleviliği Türki­
ye'de sanki "fanatik" Sünni Müslümanlığa karşı, "özgür dü­
şünceden yana" a lternatif bir "yaşam tarzı" olarak göster­
mek amacını taşımaktadırlar. Bunlardan bazılarının bir 
amacı ise, muhtemel en bu yolla, Türkiye'de Alevi-Sünni 
gerginliğini sürekli canlı tutabilmek, böylece İslam'ın yeri­
ne ateizmi. hakim kılahi lrnek olduğu söylenebilir. Zaten bu 
amacı çok iyi sezildiği içinelir ki bu tez, Türkiye'de Sünni­
ler'den çok, asıl büyük Alevi kitlenin şiddetli tepkisini çek­
mekteclir. Son zamanlardaki. "Alevilik Islam içi mi, Islam dışı 
mı?" şeklindeki tehlikeli ve gereksiz tartışma bunu açıkça 
göstermiştir. 

6) Alevilik tarihte, Mütezile, Müşebbihe, Mürcie vb. felsefi 
nitelilzli teolojik tartışmalardan doğan bilinen Islam mezheple­
rinden biri olmadığı gibi, siyasi iktidara talip olan militan bir 
ihtilal ideolojisi olarak da meydana çıkmamıştır. O, kendili­
ğinden gelişen bir tarihsel sürecin ürünüdür. 

Eski Marksist sol çevreler, ayrıca dördüncü şıkcia özetie­
diğimiz tezi ele adeta bir slogan haline getirerek Alevi kesi­
mini ihtilalci  sol hesabına kullanmayı tasarlamışlarclır. Bu 
çevrelere mensup o lanlardan veya onlara sempati besleyen­
lerelen bazıları, Aleviliğin "bir başkal dırı ideolojisi" olduğu­
nu sürekli bir şekilele vurgulamaktaclırlar. Yukarda açıklan­
maya çalışıldığı üzere, Alevilik böyle bir anlayışın ürünü 
olarak değil ,  göçebeliğe dayanan bir sosyo-ekonomik ve 
kültürel ortamın kendine mahsus bir Müslümanlık anlayışı 
olarak tabii bir şekilele doğmuştur. Bunun aksini savunarak 
Aleviliği bir ihtilal ideolojisi gibi göstermeye çalışanlar, bel­
ki Türkiye tar.ihincle zaman zaman heterocloks lslamın bir­
takım isyanların ideolojisi olarak kullanılmış olmasından 
yola çıkıyorlar. Fakat Alevilik münhasıran bu maksat için 
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oluşturulmuş bir ideoloji değildir. Bu ikisi farklı şeylerd i r. 
7) Alevilik demokrasi, laisizm, özgür düşünce, çağdaş/ık, 

ilericilik gibi, esas olaralı 1 9. yüzyıl başlarında Batı dünya­
sında yükselen kavramlardan tamamen farldı bir zamanda, 
zeminde ve apayrı bir kültür ortamında doğmuş, gelişmiş olan 
bir inanç sistemi ve bunun yarattığı hayat tarzıdır. Dolayısıyla 
Aleviliği bunlarla açıklamaya çalışmak, zamandışı (anakro­
nik) ve keyfi (spehülatij) bir yaklaşımdır ve yanlıştır. 

Bu kavramların tam anlamıyla yerleşmesi için mücadele 
verilen bir Türkiye'de , imparatorluk döneminde uzun asır­
lar boyu kendini geri çekmek ve gizlemek zorunda kalan, 
bununla beraber daha yakın zamana kadar Cumhuriyet dö­
neminde de aradığı serbestliği pek bulamayan Aleviliğin, 
1 983 sonrasının değişim ortamında kendini gündemde tu­
tabilınek ve kabul ettirebilınek için böyle bir yola başvur­
ınası bir bakıma anlayışla karşılanabilir. Hatta Cumhuri­
yet'le beraber Kemalist ideoloj i doğrultusunda gerçekleşti­
rilen ve lslam'ı geri plana iten reformların, tabiatıyla Sünn1 
halk kesiminden değil de, daha çok Alevi: kesim tarafından 
destek gördüğü doğrudur. Ama AlevJ:liğin bu tutumu, hiç 
şüphesiz Osmanlı dönemine duyulan bir tepkinin ifadesi­
dir. Ayrıca da yeni rejim tarafından Alev1liğe meşruiyet hak­
kının verilmesi beklentisi ile ilgilidir. Fakat bu beklenti yi­
ne de tam olarak gerçekleşmemiştiL Onun için bugün he­
men hemen bütün Alevi: aydın ve yazarlar, Aleviliği özellik­
le de bu kavram larla tanımlamaya çalışmakta ısrarlarını 
sürdürınektedirler. Öte yandan bu iddianın, bir de, l970'li 
yıllardan itibaren ortaya çıkan İslamcı akımlarla ilgili bir 
yönü daha vardır. Kemalist ideolojiyi tehdit eder görünen 
bu akımlar karşısında Alevilik, kendini bu kavramlarla ta­
nımlamak suretiyle Cuınlıuriyet'e sahip çıktığı mesaj ını  
vermek istemektedir. 'Yoksa yüzlerce yıllık bir inanç sistemi 
ve hayat tarzı olarak bu kavramlardan çok önce var olmuş 
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bulunan ve güçlü bir geleneksel dini-sosyal yapı sergileyen 
Aleviliği bu kavramlarla özdeşleştirmenin bilimsel ve tarihi 
temeli yoktur. 

Buraya kadar anlatmaya çalıştıklarımızdan .şu sonuca va­
ra biliriz: Yukarda özetlenen tezlerin hiçbirinin, kanaatİmiz­
ce ne tarihsel ne de aktüel boyutuyla Aleviliği izah etmekle 
uzaktan yakından bir ilgisi söz konusu değildir. Eğer Türki­
ye'de Alevilik-Sünnilik probleminin üstü -ilerde yeniden 
alevleurneye namzet bir biçimcle- küllenerek, ilk fırsatta 
patlamaya hazır, geçici ve kısmi, yüzeysel bir Alevi-Sünni 
yakıniaşması değil de, gerçek anlamda toplumsal bir uzlaş­
ma ve bir arada yaşama ortamı yaratılmak isteniyorsa, her 
ikt tarafın da bu aldatıcı tezlerden en kısa zamanda vazgeç­
mesi şarttır. tkinci adım olarak, birbirlerini gerçekte olduk­
ları şekliyle tanıyıp kabul ederek, inanç ve kültür farklılık­
larıyla· birlikte yaşamanın gerektiğine önce inanmaları, son­
ra da bunun yolunu birlikte aramaları icap eder. Kısaca, 
Sünniler kendilerinden farklı bir Alev! kimliği olduğunu, 
onların da Türk Müslümanlığının bir yanını oluşturduğu­
nu, Aleviler de Sünniler'in bu Müslümanlığın bir başka ya­
nını meydana getirdiğini kabul ederek bir araya gelebilirler. 
Biri ötekini illa kendi çizgisine çekmeye zorlamamalıdır. 
Aksi halde bu aldatıcı tezler, her seferinde yeni bir kavga 
nedeni olacaktır. Bundan kimsenin şüphesi olmamalıdır. 
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ürk lslam'ı, yani Türkiye'nin tarihsel, top­

lumsal ve kültürel geleneği içinde şekillen­

miş özgül biçimiyle İslam, son yıllarda ha­

raretli tartışmalara konu oluyor. Özellikle 

Alevilik, çetin tartışmaların savaş alanı görünümünde. Bu 

tartışmalarda, somut tarihsel bağlamlan gözetmeyen bir 

bakışın egemenliği görülüyor. Gerek Alevilik, gerekse 

Türk lslam'ının simge isimleri, bugünkü Kemalist veya 

"Türk-lslam Sentezci" vs . . ideolojik tercihleri doğrultu­

sunda, dümdüz bir tarihsel süreklilik kurgusu içinde efsa­

neleştiriliyor. Ahmet Yaşar Ocak'ın elinizdeki derlemesi, 

her şeyden önce somut bağlamlan gözeten bir tarihçilik 

yaklaşımının örneğini veriyor. Derlemedeki makaleler, 

Türk lslam'ının ve özellikle heterodoks geleneğinin özgül 

karakterini tasvir eden önemli katkılar içeriyor. Anadolu 

tarihsel coğrafyasında ortodoks ve heterodoks İslam kül­

türleri arasındaki etkileşimin boyutlan da bu çerçevede 

dikkatimize sunuluyor. Heterodoks Halk islamı'nın farklı 

kültürleri bağdaştıncı özelliğini, tasavvufi-mistik karakte­

rinin baskınlığını ve mehdici niteliğini sergileyen Ahmet 

Yaşar Ocak, Türk İslam'ının dört önemli kişiliğini özellik­

le ele alıyor: Ahmed-i Yesevi, Mevlana Celaleddin-I Rumi, 

Yunus Emre, Hacı Bektaş-ı Veli. • 
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