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GlRtş 
Günümüzün Göstergeleri Arasında Edebiyat 

Bu kitabın bütünlüğü, bolca kronoloji ve aniatı içennesine karşın, 
kronolojik, disipliner, hatta anlab türünden bir kitap değildir. Tasar­
ladığım kadanyla teorik ve tematiktir. Son çeyrek yüzyıldır Ingilizce 
konuşan ülkelerde evrildiği şekliyle edebi incelemelerdeki dikkate 
değer gelişme, pek çok eleştirel tutumdan çıkan ve basitçe "teori" o­
larak bilinen şeyin çoğalmasıdır. Gerald Graff, haklı olarak, bu "teori" 
patlamasının kültürel pratikleri ve bunları yorumlama tarzlan ile ilgili 
"köklü bir fikir ayrılıklan ortamının bir sonucu" olduğuna ve bu "ihti­
laflı kültür"ün, metropolitan üniversitelerdeki savaş sanrası demogra­
fik değişimierin ve 1960'lann öğrenci hareketlerinin ardından 
gerçekleşen politikleşmenin bir sonucu olduğu kadar II. Dünya Sa­
vaşından bu yana kurulu entelektüel soruştunna biçimlerini destabiiize 
etmek üzere ortaya çıkmış yeni bilgi biçimlerinin bir ürünü olduğuna 
işaret etti.<!) Bu vurguyu elde tutmaya değer. Ne var ki, bu "teori"deki 
baskın çizgilerin, 1960 hareketlerinin esas olarak bitmesinden sonra 
açığa çıkbğı gibi, tam da bu hareketlerin metinsel bir kültürle aktivist 
bir kültürün önünü almaya, o�un yerine geçmeye, yeni bir mistik so­
Iumsu profesyonalizmle var olan edebi meslek kültürlerinin daha uz­
laşmaz eleştirileriyle savaşmaya ve daha önce geniş bir Marksist si­
yasetle -ister komünist, ister sosyal demokrat, ister bütün dünyada e­
mek haraketindeki diğer çizgilerden esinfenmiş olsun-
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bütünleştirilen sorunlan postmodemisı bir yönelimle yeniden formüle 
etmeye çalışan yeni siyasal aynlık biçimlerini kurumsal biçimlerde 
evcilleştirmek için seferber edildi�i de ileri sürülüyor. İngiltere'de or­
taya çıktı�ı şekliyle tarihsel "Yeni Sol" için referans noktaları, sonra­
dan bjzzat işçicili�in kriziyle tamamlanan Macaristan ve Suveyş ol­
muştu; Birleşik Devletler'de bu tür enerjiler önce Küba ile daha sonra 
Vietnam'la. bizzat Demokrat Parti'nin belirsiz liberalizminin çok 
önemli bir konu halini almasıyla bütünleştirilmişti. Fransa'da termi­
nolojiler biraz farklıydı; fakat Hindiçini ve Cezayir'deki savaşlar, 
yapısalcılı�ın yükselişinden önce Solun imgelemlerinde aynı 
oluşturucu rolü oynamıştı -elbette Yüksek Gaullizm perspektifinde. 
Bu üç kültürdeki edebi tartışmalar bu gerçeklikleri 1968'e kadar ve bir 
bakıma on$n öteye, ön .varsaydı. "68 çocuklan"nın göze çarpan 
başarısı, Fransa'da o anda var olan 2 milyon işsizle köklü herhangi bir 
dayanışmayı örgütleyebilecek siyasal bir oluşum yaratmaya niyet bile 
etmemiş olmalanydı. Kültür ve edebiyat ile ilgili Soldaki tartışmalar, 
üzerinde yükselece�i zemin olarak bir işçi hareketini artık ön var­
saymıyordu; "teori" artık akademik profesyoneller arasında bir "soh­
bet" olarak görülüyor -di�erleriyle birlikte Graff tarafından da. 

Sohbet ve yeniden formülasyon olarak bu te9ri patlaması, başlıca 
yanıyla çok de�işik kıtasal gelişmelerin birkaç türünü ele geçirme 
meselesi oldu: Benjamin, Frankfurt Okulu. Lukacs, dilbilim, yorumbi­
lim (hermeneutics), görüngübilim, yapısalcılık, postyapısalcılık, Vo­
loshinov/Bakhtin çevresi, Gramsci, Freud, Lacanian Freud vb. Solda 
giderek daha fazla edebiyat eleştirmeni ve teorisyeni, Angio-Amerikan 
akademisine özgü tartışma ve meşguliyetlerle --öme�in, "İngiliz U­
luslar Toplulu�u Edebiyatı," "azınlık söylemi," karşı-düstur, çok­
kültürlülük, Avrupalı olmayan göçmen entelijensiyayı metropolitan 
hegemonya yapılan içine yerleştirme- bu farklı kıtasal aşılan bir­
leştirmeye, nitelik ve tür olarak oldukça yeni teorik eklemlenmeler 
üretmeye çalıştı. Bu teorik ve temalik birleştirmeler, sadece dikkatin 
belirli ilgi alanlan üzerinde yo�unlaşması sonucunu do�urmadı, aynı 
zamanda, Batı'nın bilgi arşivi ve gelişmiş sermaye ülkelerinin em­
peryalist tahakküm altına alınmış ülkeler üzerinde uyguladı�ı kültürel 
hakimiyet sorunu ile ilgili olarak, hem bu toplumların içindeki 
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azınlıkların hem de emperyalizm ve sömürgecili�in çok daha eski ve 
inatçı konulannın sık sık yeniden formülasyonu sonucunu da 
do�urdu. 

I 

Bu çerçeve çizici referansların birço�u yeterli uzunlukta 
tartışılacak olmasına karşın, çok farklı -ve ço�unlukla ekl�ktik- bir 
şekilde oluşturulmuş başka bir teorik oluşum incelemesi sunmak ni­
yetinde de�ilim. Bu kitabın temel örgüsü, daha çok, edebi teorinin be­
lirli dallarında su yüzüne çıkan, 1960'1ardan bu yana ortaya konulduk­
ları şekliyle · -önce Üç-dünyacı ulusalcılı�ının belli türlerinin 
işaretleri altında ve daha sonra, daha yakın zamanlarda ve daha açık 
postyapısalcı tarzlarda ulus ve ulusalcılık kategorilerine karşı- im­
paratorluk, sömürge, göçmenlik, sömürge sonrası vb. sorunlar et­
rafında kümelenen yazar ve tutumların belirli bir politik düzenlenişidir. 
Söz uygunsa, ça�daş edebi teori içinde bu daha tanımlı ve sınırları 
belirli alan için bile bir "alan incelemesi" denilebilecek bir şeyi burada 
sunmuyorum. Bugünlerin edebi-eleştirel denemelerinde sürekli 
karşılaşılan yazar ve başlıkların bir tür eklektik katalo�unu bir araya 
toplamak yerine, tanımlayıcı ve sonraki gelişmeleri etkileyici ol­
du�una inandı�ım birkaç tutum üzerinde yo�unlaşmaya çalıştım. 

Özgül olarak Foucauldian "arkeoloji" ve "söylem" düşünceleri, 
öme�in Said'in "orientalizm" nosnunun Sömürgesel Söylem 
Çözümlemesi alanında olaca�ı gibi, epistemolojik alanda böyle bir 
tanımlayıcı tutum olurdu ve elbette Saidian nosyon, Foucauldian epis­
temolojik tutumu öngerektirir. Bir kez bu türden güçlü bir tutum otur­
tulup tanımlayıcı olarak kabul edildimi, di�er birçok yazar böyle bir 
tutumla belirlenen alanda oturmaya gelebilir ve benim yapmak iste­
di�im şey, sonradan oturanların çeşitlili�ini de�il birincil 
tanımlamanın biçemierini sorgulamaktır -dolayısıyla vurgu, bu 
tartışmalara kablan sayısız isim ve yazının kataloglanması üzerine 
de�il. konuyu bu kadar çok di�er yaratan belirli düşüncelerle sınırlama 
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Uzerinedir. Son 20 yılda edebi calışmanın bu alanlarındaki temel 
yörUngeler incelendiginde, post-yapısaıcı tutumun artan hAkimiyetinin 
daha yakın yıllarda uygun siyaset biçimi olarak okumanın . bUyUk 
ölçUde yaygınlaştınlmasında ne kadar Çok etkili oldugundan, okuma­
lann bu çogalmasında kavramsal kUmelenmeleriyle oldugu kadar me­
tinler arası çaıpıaz göndermeleriyle de teorik kurallann ne kadar rast­
gele olmaya başladıgından etkilenildigi için de bu vurgu gerekliydi. 

Marksizm sorunu, ya genellikleriyle ya da sömürge ve imparatorluk 
konularının ön planda oldugu özgUI metinleriyle elbette bu teorik ge­
lişmelere dışsal degildir. Yapısalcılık ve post-yapısalcılık Angio­
Amerikan akademisinde hakim duruma gelmeden önce, 1960'larda ve 
1970'lerin başında, sömürge ve imparatorluk konularında yazı yazan 
birçok edebiyat eleştirmeni, çogunlukla Üç DUnyacı bir ulusalcılık 
tUrU temel esin kaynagı olsa da, Marksist tutuma belli bir sempatiyle 
işlerini yaptılar ve Althusserci tUrden bir Marksizmin kendisi, özellikle 
İngiltere' de, yapısalcılıgın ilk etkisinde anahtar momentti.(2J Hatta, ki­
mi yazarlar -önde geleni 3. böltirnde mUdahalesini degerlendirecegim 
Fredric Jameson- açıkça kabul ettikleri Marksist tutumlardan hare­
ketle yazdılar. Bununla birlikte, Marksizmi ele almanın diger bazı 
biçimleri daha genetdir. Biri, özlU herhangi bir baglanma olmadan ve 
oldukça alışılmış bir tek ya da daha fazla polemiksel adlandırmayla 
bUtünUyle bir tarafa bırakılmasıdır: "Üretim tarzları anlatısı," "poziti­
vist," "tarihsist," "ampirist," hatta "oriantalist" ve diger birçok ad­
landırma. Eşit derecede genel bir pratik de, Marksizmin öncelikle ı;,ir 
okuma yöntemi, bu tarz diger analitik yöntemler arasında bir analitik 
metinsel açıklama olarak ele alınmasıdır; öyle ki, farklı ifadeler ya da 
kavramlar, Marksizmin teorik bUtUnlugunde örtUk olan politik praksis­
ten soyulabilir ve makul hiçbir Marksist tutumla açıkça bagdaşmayan 
ifade ve kavramlarla birleştirilebilir. 

Elbette, Marksizmi esas olarak bir epistemoloji gibi ve kUltUr ve 
estetik ikiz alanlan içinde ele alan daha eski bir gelenek vardır. Perry 
Anderson tamamen haklı olarak, felsefe lehineekonomi politikten belli 
bir uzaklaşmanın, hem geçinişin bUyUk fılozoflarıyla hem de burjuva 
akademisindeki temel gelişmelerle ilişkisi içinde Marx'ı okuma 
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alışkanlı�ının ve genel olarak kültürel üstyapılarla, özel olarak da e­
debi üretimle meşguliyetin, büyük ölçüde Anderson'nun nitelemesi 
sayesinde "Batı Marksizmi" olarak bilinegelen şeyin en etkili teoris­
yenierinden pek ço�unun ayırt edici özelli�i oldu�unu vurgulamıştır. (3) 
Kuşkusuz bu ön sıçramalar, bu gelene�e açık Angio-Amerikan akade­
misinin ça�daş edebiyat teorisyenlerinin çalışmaları üzerinde iz 
bırakmıştır; fakat kimi di�er özellikler dn temeldir. 

Elle tutulur ve yerli bir komünist politika ve Marksist kültürel 
eleştiri gelene�inden yoksunluk, taşıma sürecinin eklektik alıntılara ve 
akademik soyutlamalara çok daha fazla yer bırakması anlamına geldi. 
Bu kitapta tartıştı�ım türden radikal edebi teorinin, gerçekte 1 960'1arın 
kitlesel anti-emperyalist hareketlerinin son ermesinden sonra -
gerçekte Reagan ve Thateber döneminde- öne çıkmış olması olgusu, 
elbette genelde akademik olmayan politik alanla hiçbir açıklanabilir 
ilişkinin olmaması demekti; fakat aynı zamanda, 1. Bölümde ileri 
sürdü�üm gibi, bizzat Marksizmin, akademik çalışmada bile ilk elde 
oluşturucu bir teorik tutum olmaması, kural olarak, ulusalcı ve/veya 
post-yapısaıcı türden bir ön teorik tutuma tabi hale getirilmesi de de­
mekti. Amerikan Marksizmi 1975'e kadarki çeyrek yüzyılda -
örne�in, Monthly Review yayınevinden itibaren-- ekonomi politik a­
lanında başlıca çalışmaları üretmiş oldu�u ölçüde, son 20 yılın A­
merikan edebi teorisinin çaıpıcı özelli�i bu gelene�in etkisinin 
azlı�ıdır.C4> Son olarak, belirli Marksist önermelerin ve Gramsci gibi 
bireysel Marksistlerin eklektik telaffuzu, bu son evrede, başka şekilde 
Marksist teorinin ve politik prati�in özgül dayanaklarına oldukça 
düşman olanları da çokça kapsayan genel olarakradikal edebi teorinin 
bir karakteristi�idir; teorik ve politik tutumların eklektisizmi, radikal 
edebi teorinin bir bütün olarak üzerinde yapılandı�ı ortak zemindir. 
Gerçekten, alenen Marksizm tarihinin ve teorisinin maskesini 
düşürürken, aynı zamanda ayn ayn Marksist tutumlan ve yazar isim­
lerini sürekli kendine mal eden ça�daş edebi teori metinlerine rastla­
mak nadir de�il. 

Marksizmin analitik metin okumanın di�er ö�eleri arasında bir 
ö�eye indirgenmesi, Marksist kültürel tarih yazımının temel sorun-
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larından biri olan, belirli bir dönemin kültürel üretimlerini di�er tür 
üretimleele ve politik süreçlerle ba�lantılandıran belirleyen aracılar 
kümesi sorununun, tam da sömürge ve. imparatorluk konularını uzun 
uzadıya ele alan edebi teori dalUarında nadiren titizlikle ele alnması 
demektir.<5l Aynı şekilde, herhangi bir teori tartışmasında, bu teorinin 
içinden çıktı�ı kurumsal alanlar konusunu, güncel sınıf pratiklerini ve 
onu üreten aracılann somut toplumsal konumlanmalarını, kendisinin 
dolaşımını sa�layan döngüleri ve kazandı�ı gücü kendisine veren sınıf 
bölüntülerini ve dolayısıyla, bireysel aracının bu konumlara ve koor­
dinatlara yönelik tutumundan ba�ımsız olarak, ücütiminin maddi koor­
dinatları tarafından bizzat teorinin nesnel belirlenınesini öne almayan 
bir Marksizm düşünmek güç olurdu. Kültürel üretimin belirlenmesinin 
hukuk ve politika gibi di�er üs�yapılardan da}Ja karmaşık bir şekilde 
dolayımlanması ve edebi ve edebi-eleştirel üretimin, sözgelimi kamu 
mimarisindeki ve reklamcılıktaki üretimden çok daha fazla bireysel­
leşmiş niteli�e sahip olması ölçüsünde, genel olarak kültürel üretimin 
ve özel olarak da edebi alandaki üretimin göreli özerkli�i yeterince 
açıktır ---do�ası gere�i bireysel teorisyenin aracılı�ının çok önemli 
rolü gibi. Başka bir ifadeyle "belirlenme", yapısalcıların ve Foucaul­
dianların sözünü etti�i bir tür tuza�ı ifade etmez; daha çok bireylerin 
kendi tercihlerini, yaşamlannı ve tarihlerini yaptıkları koşulların ve­
rimlili�ine işaret eder. 

Gerçekten, politika açısından 'oldu�u kadar ontoloji açısından da ve 
kollektif düzeyde oldu�u kad31" bireysel düzeyde de, insan aracılı�ının 
rolünün, Marksist epistemolojiden çok daha fazla dilin abartılmasına 
dayanan bütün modern epistomolojilerde kısıtlandı�ını göstermek çok 
güç olmazdı. (6l Bununla birlikte, özerklik ve aracılık ile ilgili bu 
gerçeklikler genel olarak üretimin dönemselleştirilmesi, kurumsal ko­
numlanma ve sınıf aidiyeti ile ilgili sürekli gerçeklikleri olumsuzlamaz. 
Teori açısından güç fakat aynı zamanda ivedi bir sorun da, teorisyenin 
kendi üretiminde nesnel belielenme ile bireysel aracılık arasındaki di­
yalekti�in do�ru tanımlanmasından ibaretti. Radikal teorisyen, kültür 
endüstrisinin dışındaki sınıflarta ve sınıf-bölüntüleriyle açıklanabilir 
hiçbir ilişki olmaksızın metropolitan üniversitede progesyonel aksde­
misyen rolünü üstlendi�i için bu konu özellikle ivedi bir sorundu. 
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ÇaMaş edebi radikalizmin ayırt edici özelli�i, kendisinin kendi 
üretiminin koşullan tarafından belirlenmesi sorununu ve kendi a­
racılannın sınıf konumunu nadiren ele almasıdır. İnsanın kendi ko­
numu sorununun �olayısıyla insanın kendi prati�inin toplumsal be­
lirlenmesi sorununun- ele alındı�ı nadir durumlarda, duruş, karakte­
ristik olarak ironik kendi kendine göndermedlik ve kendinden 
hoşlanma türünden bir post-yapısalcılık duruşudur. 

Bu kitap, şu anda yapılandınldı�ı şekliyle edebi teoriye başka bir 
katkı sunmuyor ve bu teorinin dalları içinde şu anda yürütüld�ü 
şekliyle sömürge ve imparatorluk tarbşmalarının genişletilmesi de 
de�ildir. Niyet, daha çok, hem yöntembilimsel olarak hem de ampirik 
olarak var olan teorik oluşumla bir kopuşa işaret etmek ve bir bütün 
olarak teorik üretim ve bireysel yazarlar açısından alternatif 
dönemselleştirme biçimlerini edebi teorideki ayn ayrı gelişmeler 
üzerine de�il, edebi teori, di�er tür teoriler ve bu teorilerin bilgisini 
sundu�u dünya arasındaki birliktelik noktalarında temelendirmektir. 
Bu, ayrı bir kültürel pratik biçimi olarak ebedi teorinin göreli özerk 
statüsü ile onun, sonsuza kadar ertelenemeyen bir son kertede kendisini 
kuşatan ve adamakıllı ısiatan politik ve ekonomik maddilikler dünyası 
tarafından belirlenmesi arasındaki diyalektik görüşülürken, 
bastınlmış kurumsal alan ve bireysel konum sorunlarının ortaya 
atılmasını zorunlu olarak gerektirir. Elbette süreç içinde, yeni metro­
politan radikalizmlerin yayılan karşı-düsturlanndaki kimi örnek me­
tinlerin dilbilimsel ve anlabsal biçimlendirilmelerinde kurulu sınıf ve 
cinsiyet ithatlan da inceleniyor. Esas olarak, edebi teorinin sömürge ve 
imparatorluk konularını öne çıkaran ve kaçınılmaz olarak ulus, ulu­
salcılık ve Üçüncü Dünya kategorileriyle düşünen dallarıyla ilgilen­
di�im ölçüde, bu kitap bu kategorilerin kimi minimal açıklamalarını da 
veriyor ve bu kategorileri, ço�unlukla sistematik olmayan bir şekilde 
edebi teori içinde sindirilmeden önce, bunlara içeriklerini veren önsel 
politik tarihlerine yerleştirmeye çalışıyor. 

Belli bir tarihi özetlemenin, kavram çeşitli biçimlerde kullanıldı�ı 
için birçok farklı (ve ço�unlukla çelişkili) kullanımını kolayca 
açıklayabildi�i bir "Üçüncü Dünya" kavramı söz konusu oldu�unda, bu 
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kategorik tanımlama görevi göreli olarak daha kolaydır. Ulusalcılık 
konusunu halletmek çok daha güçtür; çünkü ulusalcılık bütünsel bir 
şey de�ildir ve o kadar çok farklı ideoloji ve siyasal pratik ulusalcı id­
diaya başvurmuştur ki, belirli ulusalcılık deneyimlerini bu soyutlama 
içinde kurgulayıp ilerici ve gerici türden pratikleri birbirinden ayırt et­
meden, yalnızca teorik soyutlama düzeyinde ulusalcılı�ı düşünmek her 
zaman güçtür. Küresel tarihsel anlatımlar gibi teorik tartşmalar da, "u­
lusalcılık" kategorisi "kültürel ulusalcılık" bileşik kategorisini üretlnek 
için "kültür" kategorisiyle eşleştirildi�inde, hepten anlaşılmazlaşır. 
Devlet politik kategorisinden, düzenleyici ve zorlayıcı hukuk kategori­
sinden, sendikalar benzeri sınıf örgütleri ve siyasi partiler gibi kurumsal 
mekanizmalardan farklı olarak, genel olarak "kültür" ve özel olarak e­
debi/est�tik alan, ekonomiden oldukça uzaklara yerleştirilir ve bu ne­
denle, bütün üstyapılar arasında, idealizasyon ve teorik kayma için en 
kolay kullanılabilir olandırlar. Bu kategoriler tarihsel olarak 
oluşturu ldukları için, bunlara ulusal ve uygarlıksal tekilleşme yönünde 
asli bir e�ilim bahşedilmiştir. Kültürel ulusalcılık ideolojisi, açıkça bu 
tekilleşme e�ilimine dayalıdır ve, profesyonel küçük burjuvazinin fii­
len birleşik bir ulusal kültürün pek çok amblemiyle cisimleştirerek 
kendi kültürel prati�ini ve özlemlerini temsil etme e�ilimi bir yana, 
dark'afalılı�a. karşıt ırkçılı�a ve yerlici cehaletçili�e çok kolayca 
yönelebilir. Kültürel hakimiyet, kuşkusuz emperyalist hakimiyetin 
başlıca yanıdır ve bu nedenle "kültür" her zaman başlıca bir direniş 
alanıdır; fakat emperyalime tabi oluşumlar içindeki kültürel 
karşıtlıklar o kadar çok olma e�ilimindedir ki -bazen ataerkil kültürel 
formlarda ya da dini toplumsal yetki verme tarzlannda oldu�u gibi, 
sınıflan kesen kümelenmelerin yanı sıra sınıf çizgileriyle birlite­
yerli kültür bütünlü�ü. anti-emperyalist direnişin birleşik, saydam bir 
alanı olarak gösterilmesi güçtür. 

Çözümsel prosedürün bizzat çözümleme nesnesinin böylesine kar­
maşıklıklanndan kaynaklanan güçlükler, edebi tartışmalara şu anda 
hakim olan ve bilinen Marksist tutumların dışında, ço�unlukla bu tu­
tumlara yönelik büyük bir düşmanlıkla ve polemiksel karikatürle 
sömürge ve imparatorluk sorunlarını ele alan düşünce tarzlarıyla daha 
da güçleşir. İlk olarak, "kültür" terimi ço�unlukla çok amorf bir kate-
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gori olarak kullanılır -bazen Amoldcu "yüksek" kültür anlamında; 
bazen daha çagdaş ve çok farklı "popüler" kültür anlamında; yakın 
zamanların enflasyonunda. Angio-Amerikan kültür sosyolojilerinden 
devralınan bu son terim, başlangıçta Hint tarih yazımındaki belli bir 
avan-gardist egitimden kaynaklanan fakat daha sonra metropolitan te­
orileştirmede de geçerlilik kazanan eşit derecede amorf "Subaltem bi­
linç"") kategorisiyle büyük ölçüde anlaşılmazlaştırıldı. Bu arada 
"kültürel ulusalcılık" teriminin ve bu türden diger kökdeş terimierin 
1960'Iann ortasından itibaren Siyah Amerika edebi ideolojilerinde­
Afrika kökenli Je Karayipli Zenci şairler, İrlanda kültürel ulu­
salcılıgındaki Celtik ve yerli ögeler, ya da Birleşik Devletler'deki 
Harlem Rönesansı bir yana- ön kulanımı, Amerikan edebi 
tartışmal�nda kulanıl9ıgı şekliyle terime çok geniş başka 
yogunluklar verdi. Eşit derecede sorunlu "Üçüncü Dünya" kategori­
siyle ilişki içinde kullanıldıgında, yerlici bir y()nelim içindeki müder­
nizasyon teorisyenlerinin gelenek/modemlik çiftini basitçe tersine 
çevirerek eşit sıklıkta gelenek tımsını verir, öyle ki, "Üçüncü Dünya" 
için "gelenek"in her zaman "modemlik"ten daha iyi oldugu söylenir ve 
bu durum, kültürel ulusalcılık adına en cehaletçi tutumların savunusu­
na yer açar.<8l Kültürel ulusalcılık İdeolojisinde, edebi teoride su 
yüzüne çıktıgı gibi, "Üçüncü Dünya"nın her "ulus"unun bir 
"kültürü"ünün ve bir "gelenek"inin bulundugu ve bu kültür ve bu ge­
lenek içinden konuşmanın kendi başına bir anti-emperyalist direniş 
hareketi oldugu şeklinde yaygın bir ipıa var gibi görünüyor. Buna 
karşın, emperyalizme tabi oluşumlarda evrildigi şekliyle Marksizmin 
temel yörüngeleri, yerli olan her şeyin dogrudan "Batı" ile 
özdeşleştirilen kapitalist kültürden zorunlu olarak üstün oldugu var­
sayılan tekil bir kültürel formasyon içinde sonradan homojen­
leştirildigi ulus/kültür eşitligine ve her birinin aytı bir yerde 
biçimlendirildigi ve birinin ya da digerinin benimsendigi ya da 
geçersizleştirildigi gelenek/modemlik çiftine karşı mücadele etmeye 
çalışmış tır. (9l 
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II 

Genel- bir özelli�in tematHe açıklanmasından başka bu Giriş 
bölümü, bana göre günümüz dünyasının çelişkili bütünlü�ünü 
oluşturan temel diyalekti�in -emperyalizm, dekolonizasyon ve sos­
yalizm mücadeleleri arasında- bir özetini de sunuyor. Ne kadar ge­
nelleştirilir ya da kısaltılırsa.kısaltılsın bu konunun bir açıklaması, e­
debi ya da di�er teorilerde ulus, ulusalcılık, sömürge, imparatorluk, 
sömürge-sonrasılık vb. konularının karşısına çıkarıldı�ı wrunlu bir 
arka plan gibi görünüyor bana. Bu temel politik açıklamadan sonra, 
Bölüm 1 'de, Angio-Amerikan akademisinde edebi teorinin içinde ge­
lişti�i ve tam da bu temel konulann ifade edildi�i terimleri 
şekillendiren koşulların -hem entelektüel hem politik- genişçe ta­
rifine dönüyorum. Daha erken bir arka plandan başlasam da, burada e­
sas olarak savaş sonrası dönemle ve özellHcle 1960'lardan bu yana olan 
gelişmelerle ilgileniyorum. 

B u malzemenin, başlangıçta aktarmaların yapısı ve polemi�in i tkisi 
üzerinde iz bırakan Hint akademisi derslerinde sunulmuş olması olgusu 
argümanın yapısını çok fazla belirliyor. Angio-Amerikan edebi radi­
kalizminin genesisi ile ilgili bu de�erlendirme, hem (a) başlangıçta 
Üçüncü Dünyacı bir görüşe yol açan edebi üretimin koşulları hem de 
(b) belirli türden karşı-düsturluklara önceden hazırlayan edebi enteli­
jensiyanın ilgili kesimlerinin sosyolojik ilkeleri açısından edebi aka­
demideki son zaman karşı-düstur e�ilimlerinin bir eleştirisini sun­
du�um 2. Bölüm'de genişletiliyor. 

Jameson'ın "Üçüncü Dünya"daki kültürel üretimin belirleyen 
biçimi olarak "ulusal alegori" kavrayışı üzerine birkaç yıl önce 
yayımladı�ım bir deneme burada 3. Bölüm olarak yer alıyor ve hem 
teorik açıdan, ilk iki bölümde daha genel bir şekilde inceledi�im edebi 
radikalizmin daha geniş ele�inden geçen bir tutumun en sofistike ifa­
desi hem de bir temsil oldu�unu düşündü�üm şeyle daha ayrıntılı bir 
u�raşıyı sunuyor. O metin, şimdi iyi bilinen bir fikir alışverişinin 
parçası oldu�u için, burada önemli hiçbir de�işHclik yapmadan sadece 
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önemsiz birkaç düzeltmeyle yeniden yayımladım. Yine de, iki 
açıklamada bulunmak istiyorum. Jameson'ın iflah olmaz bir Marksist 
oldu�u için saldırıya u�radı�ı bir sırada benim denememin çıkmış ol­
ması benim igin önemli bir kişisel rahatsızlık verdi. En azından onu 
temelde eleştiren her şeyin memnunlukla karşılandı�ı kimi çevreler 
var; öyle ki, benim onunla anlaşmazh�ım karşıt zeminlerde olmasına 
-yani denemesinin yeterli katıhkta Marksist olmadı�ını 
söylememe- karşın, benim makalem de bu türe sokuldu. Bu arada 
Üçüncü Dünyacı ulusalcılık konusunda Jameson'la anlaşmazh�ım. 
bugünlerde bu tür ulusalcılı�a karşı dizginsiz yergileriyle moda post­
yapısalcılıklardan duydu�umuz türden şeylerin içinde çok fazla eri­
miştir. Benim anlaşmazlıklanm çok daha özgüldür. Ulusalcılı�ın em­
peryalizmin belirleyen, diyalektik karşıtı oldu�unu:. diyalektik koı:ıu­
mun sadece sosyalizme tahakkuk etti�ini kabul etmiyorum. Bununla 
birlikte aynı nedenle, ancak önsel ve açık sosyalist konumlanmadan 
hareketle belirli ulusalcılıklan, zaman zaman çok sert suçlamalarla bile 
eleştiriye tabi tutuyorum; tayin edici sosyalist proje içine açık konum­
lanmadan bir ulusalcılık eleştirisi, hem politik olarak hem de teorik o­
larak benim için hiçbir anlam ifade etmemiştir. Ulusalcılı�ın her za­
man ilerici ya da her zaman gerici, bütünlüklü bir şey oldu�unu da ka­
bul etmiyorum. Verili bir ulusalcılı�ın hangi rolü aynayaca�ı. her za­
man, belirli ulusalcı inisiyatifler kümesinin tarihsel olarak içinde etkili 
oldu�u iktidar blokunu örgütleyen sosyopolitik pratiklere ve sınıf 
güçlerinin gruplanmasına ba�lıdır. Bu tutum, hem Üçüncü Dünyacı u­
lusalcılı�ı hem post-yapısaıcı belagat enflasyonunu keser ve en 
azından iki şeyi ima eder. Ilerici ve devrimci ulusalcılık türlerinin 
güncelli�ini, hatta gereklili�ini kabul eder; uluslan ve devielleri zecri 
bölünmez bütünlükler olarak nitelem ez. 

Pek çok insan okuma, yazma, ders verme vb eylemleriyle emper­
yalizmden kurtuldu� una inanmış olabilir. Ne var ki, sermayenin zayıf 
bölgelerindeki insan kolektifleri için emperyalizmle her ilişki kendi u; 
I us-devletlerinden geçer ve farklı türden ulusal projeler ve kendi ulus­
devletlerinin devrimci yeniden yapılanması u�runa mücadele etmeksi­
zin emperyal tahakkümden kurtulmanın hiçbir kolay yolu yoktur. Bu 
nedenle, bu şekliyle uluslara ve devletlere karşı mücadele edilmez, 
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sınıfın, ulusun ve devletin farklı bir eklemlenmesi için mücadele edilir. 
Ne dilsel farklılı�a ya da topraksal kimli�e dayalı devlet olma duru­
muna tarih üstü bir hak ayncalı�ı verilerek ne de belirli halk kolektif­
lerine gerçek uygarlıksal kimliklerini veren çökelmeterin tarihsel 
gerçekli�i post-yapısaıcı tarzda yadsınarak azınlık ulusalcılıklan, din­
sel, dilsel ve bölgesel ulusalcılıklar, uluslarötesi ulusalcılıklar (örne�in 
A,rap ulusalcılı�ı) sorgulanmaz. Do�rusu, her belirli ulusalcılık için 
toplumsal içerik ve tarihsel proje ile ilgili rasyonel bir şekilde ileri 
sürülmüş anlayış için çabalanır. Bazı ulusalcı pratikler ilericidiı\ 
bazılan de�il. 

Salman Rüşdi' nin Shame romanında postmodern, üst sınıf 
göçmenli�i konusu ile· kadıniann temsili üzerine olan 4. Bölüm, kitabın 
temalik örgüsünde, bütün kitap boyunca farklı biçimlerde ele aldı�ım 
oldukça farklı birçok konu arasında bir köprü işlevi görüyor. Birincisi, 
Angio-Amerikan akademisindeki son zamanıann karşı-düstur 
e�ilimlerinde, belli türden metinterin ve belli soruşturma ve okuma 
biçimlerinin -esas olarak ulus, devlet, sömürge sonrası, Üçüncü 
Dünya konulan- ayncalı�ı vardır. Merak ediyorum; "ulus" ve 
"sömürge sonrası" konusu ikincil bir konumda ele alınıp bunun yerine 
cinsiyet ve sınıf konusu öne alınarak sorular temelden de�iştirilse, 
Salman Rüşdi 'nin göçmenlikle meşguliyetlerinin geç-kapitalist 
anından ve onun modernizmin ve postmodernizmin mevcut metropoli­
tan koordinatlanyla ideolojik buluşmasından ne tür bir okuma elde e­
dilir? O zaman, akademinin karşı -düstur e�ilimlerinde bu kadar kulsa­
nan bu türden metinlecin ne kadar karşıt oldukları anlaşılır mıydı? Bu 
kitabın çeşitli yerlerinde, bu karşı-düstur e�ilimlerin gelişiminin iki 
ayn evreden -Üç-dünyacı ulusalcılı�ın belli türlerinin tıaki.m oldu�u 
birinci evre ve daha yakın zamanlarda, çok daha kesin bir şekilde bütün 
uluslan ve ulusalcdıklan salt köken mitleri ve özcü, zoraki 
bütünselleşmeler olarak yeren post-yapısalcılık tarafından belirlenen 
ikinci evre- geçti�ini de ileri sürdüm. Jameson'ın metni -3. bölümde 
inceliyorum- bu ilk konumun son ve yetkili a�ızdan ifadesiyse, 
Rüşdü'nün romansı girişimi de, ikinci e�ilimin pekişınesini büyük 
ölçüde kolaylaştınyor. Kısmen, romancı ile onun avangard 
eleştirmenleri arasındaki bu belirli buluşma nedeniyle, girişimin ken­
disine bu kadar yaygın hayranlık duyuldu. 
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Nihayet, Rüşdü'nün öyküsünün retori�indeki göçmenlik konusunu 
ele alış tanım. göçmen ideolojilerindeki edebi mecazlan daha genel 
terimlerle inceledi�im 2. bölümle ve Edward Said'in "sömürge" ve 
"sömürge sonrası" entelektüeller tiplemesi ile ilgili sınıflamasında 
göçmen entelektüele -Said'in ifadesiyle "sürgün figürü"- ayncalık 
tanıma tarzını inceledi�im 5. Bölümün so!'! kısmıyla ilişkilendiriliyor. 
Eklerneye gerek yok; bu göçmen retori�indeki ideolojik belirsizlik, söz 
konusu göçmenin emperyalist bir devletler arası ilişkiler sisteminde 
ba�ımlı konumda olan bir ulustan, fakat aynı zamanda bu ulus içindeki 
hakim sınıftan geliyor olması temel olgusundan kaynaklanır -hakim 
bir sınıftan geliyor olması, metropolitan ülkeye gelen göçmen için e­
mekçi sınıftarla de�il profesyonel orta tabakalarla birleşm�yi ve 
böylece sınıf sorununu gizleyen ve az _çok varlıkbilimsel bir koşul o­
larak göçmenlikten söz eden türden bir retorik oluşturmayı olanaklı 
kılar. Sonuçta beni ilgilendiren şey, şu ya da bu roman, ya da teorik 
açıklama de�il. böylesi retorik biçimlerinin iç yapısı ile bu biçimlerin 
içinde do�du�u tarihsel koordinatlar arasındaki ilişkidir. Bu bölümde 
Rüşdü'nün kitabı, önceki bölümde Jameson'ın denemesi gibi, daha 
geniş bir sav içinde açıklama amacıyla tartışma konusu yapılıyor. 

Edward Said'in 'çalışmasını ele alan 5. Bölüm, bilinen nedenlerle 
kitabın en uzun bölümüdür. Bu bölümün temati�inin karmaşıklı�ını 
göstermenin yeri burası de�il; fakat, bu kitapta inceledi�im e�ilimler 
içinde Said'in eserinin büyük bir farkla en ustaca ve en etkili çalışma 
oldu�unu, fakat ikircikli fikirleri ve iç çelişkileri -belirli metinlerde, 
bir metin ile di�eri arasında, eserinin ilk bölümleri ile sonraki bölümleri 
arasında- en çok olan eser de oldu�unu vurgulamaya de�er. Bu ne­
denle Said'in eseri, kitapta bir bütün olarak izled�im edebi teorinin 
evrimindeki bütün ana anları çok çarpıcı bir şekilde fiilen örnekler. 
Kuşkusuz edebi teorinin bütününde Orientalizm, Batının bilgisi ile 
Batının gücü arasındaki ba�_lantı ile ilgili bütün aniatılann en 
haşmetlisidir ( Said'in, Atina dramalanndan bugüne kadar bir bütün o­
larak Batılı "oryantalizm"de buldu�unu iddia etti�i uygarlıksal ve hatta 
varlıkbilimsel süreklilikler açısından, kitap Marksizmin bir üretim tanı 
için toparlayabildi�inden çok daha "büyük" bir aniatı sunar) ve daya­
naklan, açık ve örtük tarzıyla Üç-dünyacı kültürel ulusalcılı�ın uz-
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laşmaz bir belgesidir. Yine de, kitabın temel yöntembilimsel yenili�i. 
bu bilinen temaları keskin Foucauldian terimlerle eklernlemele ve 
böylece bu tür ulusalcılık ile belirli bir post-yapısalcılık çeşidi arasında 
erken bir köprü kurmaktı. Bir süre sonra, özellikle Rüşdü'ye verilen 
ölüm fetvasından sonra, bizzat Said'in kendisi devletleri ve uluslan 
aynm gözetmeksizin baskı mekanizmalan olarak yermeyi üstlendi.ooı 

En son denemeleri, kendisini çok daha kesin çizgilerle post•yapısalcı 
çevrenin içine sokuyor. Elbette, edebi teorideki sömürge ve impara­
torluk sorunlarını yeniden tanımlamaya büyük bir güçle müdahale eden 
başka tür post-yapısalcılıklar da vardır �me�in, Derrida ve Lacan 
türevleri. Bununla birlikte, Said kuşku götürmez derecede merkezi 
fıgürdür ve sömürge, imparatorluk, ulus ve sömürge sonrası sorunları 
edebi teoride su yüzüne çıkarken bu sorunlara yaklaşımı belirle�ede 
en büyük etkisi olan bütün temel konumlan, 1978'de Oryantalizm'in 
yayınlanmasından bu yana, her zaman do�rudan tanımlamasa da en 
azından etkilemiştir. 

Kitabın en kısa bölümü olan 6. Bölümdeki "Hindistan Konusunda 
Marx" ile ilgili kısa irdeleme, Oryantalizm'de Said'in tam da Hindistan 
konusunda Marx'a saldınsı nedeniyle ele alındı,oıı fakat kafamda 
başka şeyler de vardı. Marx'ın düşüncesini aynntılı bir şekilde ince­
lemeye girişıneden Marksizmi pelemiksel azletme, şimdilerde Fransız 
post-yapısalcılı�ının ve bunun ardından boy veren düpedüz sa� 
düşüncelerin ortak bir özelli�idir.U2l Şeylerin Düzeni' nden bu yana, 
bezgin bir duruş ve küçümseme ifadesi ortaya çıktı.03l Sonra, nere­
deyse her zaman aktardı�ı aynı pasaja dayanarak Marx'ı Oryantalist bir 
sömürge hayranı gibi resmeden Said ve/veya Foucauld'nun yo�un bir 
karşılıklı aktarmalar ve yakarışlar sistemiyle biteviye karşılaşılan 
Angio-Amerikan edebi post-yapısalcılıklannda -ne sadece edebi, ne 
de sadece post-yapısalcılık- bu durum ikiye katlandı.04> Bir gazeteci 
olarak Hindistan üzerine kimi gözlemlerine dayanarak Marx'ı bir Or­
yantalist olarak resmetmenin çarpıcı bir özelli�i. bu aynı gözlemlerin 
Hindistan' ın kendi anti-emperyalist tarihçileri tarafından nasıl 
görüldü�üne hiç de�inilmemesidir. Buradaki kısa bölüm "Hindistan 
konusunda Marx" sorununu aynntılı bir şekilde incelemek için de�il. 
bu belirli görüngülerle ilişkili olarak kimi yorumlar sunmak ve bu po-
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lemiksel tutumlann her zaman atladı�ı bir tür aynntılı u�raş üzerinde 
ısrar etmek için tasarlandı. Önceki bölümlerden daha fazla burada ele 
alınan konu, edebi teorinin herhangi bir özel metni de�il. ça�daş teo­
rinin bu kadar çok kendine mal etti�i "sa�duyu" türüdür. 

Kavramsal "Hint Edebiyatı" kategorisi üzerine olan 7. Bölümde, 
orada sunulan materyalin salt araştıncı ve geçici statüsünü göstermeye 
çalıştım. Hindistan'da bu konularda yazabilecek benden çok daha ye­
tenekli çok kişinin var oldu�unu düşünerek, yazılı materyali endişeyle 
sunuyorum. Bir tür kurgusal yolla, gelecekteki çalışmarnın 
yönelebilece�i kimi yönleri göstermekten başka, bu belirlemelere ne­
den olan en azından iki koşul daha var. Ingilizce öğretmenlerinin Hin­
distan'da ne yaptıkları ile ilgili sınırlı. fakat bir noktada dolaysız bir 
soru vardı -benim tercihim olmayan, bu düşüncelerin başlangıçta 
formüle edildi�i ortamda zaten var olan bir soru. Bu bölümde öne 
çıkardı�ım kimi konulan ele almak, Hindistan'da bir araştırma 
gündemi arayışı içindeki bir İngilizce ö�etmeni açısından, o kadar 
gerekli bir konu olmayan Bacon ya da Dickens üzerine başka bir ma­
kale -ya da kitap- yazmaktan bana daha de�erli göründü. Fakat, de­
yim uygunsa bizzat bu kitabın edebi yanından kaynaklanan başka bir 
sorun daha vardı. "Üçüncü Dünya Edebiyatı"nın, polemiksel yükünden 
ayn olarak, hem siyasi hem epistemolojik açıdan olanaksız bir kategori 
oldu�unu ileri sürdü�üm için, tek seçene�in "ulusal" edebiyat oldu�unu 
söylüyormuşum gibi aniaşılmak istemedim; edebiyat eleştirmenleri ve 
teorisyenleri için en acil araştırma gündemlerinin, ancak gerçekte 
içinde yaşadıklan ortamlardan çıkabilece�ini söylemek istedim -ve 
istiyorum. Metropolitan ülkeler, bütün dünyadan kültürel yaratılan 
toplayıp biriktiriyorlar; "dünya edebiyatı" denilen şey, bu birikim 
sürecinden çıkabilir ve bu ülkelerin aynı süpürgeyle, dünyanın her ta­
rafından, sonradan metropolitan üniversiteyi e�itim programını ge­
nişletmeye zorlayan profesyonel tabakalar kadar proletaryayı da ithal 
etti�i bir ba�lamda, bu kategori uygun bile düşebilir. Hindistan gibi 
emperyalist egemenlik altına alınmış oluşumlarda bu tür hiçbir biri­
kim elde edilmez ve bu durumda "dünya edebiyatı" sadece bir soyut­
lama, ya da en iyi durumda, evrenseki bir özlem olarak var olur. 
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O zaman, kaçınılmaz olarak "Hint Edebiyau"na geri dönülür. Bu 
durumda kaçınılmak istenen şey, Avrupa burjuvazisinin sınıfsal he­
gemonyasını kurma ve sömürgelerini genişletme döneminde kendi 
"ulusal" edebiyatının öncüllerini ve konturlarını formüle etti�i � 
sedürleri tekrarlama olasılı�ıdır -g�rçekte baskısı. Hindistan'da 
karşılaşılan şey, bitirilmemiş bir burjuva projedir: Ulus-devletin bur­
juva, üst-cast hAkimiytiyle bir arada belli düstur nosyonları; kısmen 
Brahmanik, kısmen Avrupa'dan ödünç alınmış bir klasisizm nosyonu; 
edebi sözlerin ve kültürlerin basma kapitalizm tarafından sürekli kap­
sanması; "bölgesel" dillerle uyuşma, fakat büyük ölçüde Romila Tha­
par'ın "sendikalı Hinduizm" dedi�i şey gere�ince kendi kendini 
tanımlayan idealize edilmiş bir Hindistan temeli üzerinde dili aşan bir 
"Hint Edebiyatı" inşa etme meşguliyeti;, yaşanmış tarilllere yönelik 
metinsel tutumlar; hakiki burjuva olamayacak kadar geleneksel edebi 
tarih nosyonları vb. O bölümde öne çıkardı�ım konular, edebi alanda 
bu projeye engel olma sorununu dile getiriyor. Düşünülen okuyucu, 
aynı kaygıları paylaşan ve eminim, çok daha yetetli olan okuyucu­
lardır. Gerçi, bölümün bu kitabın yapısı içindeki yeri, hem siyasi hem 
epistemolojik bir kategori olarak "Üçüncü Dünya Edebiyatı"na yönelik 
daha öneelci eleştirilerime karşıt bir noktada duruyor. 

Üç Dünya Teorisi üzerine olan 8. Bölüm, özel bir tartışmayı -bu 
teorinin edebi inceleme açısından yan etkileri konusunda de�il. bizzat 
teorinin tarihi ve siyasi konumu üzerine bir tartışmayı- so­
nuçlandırıyor. Edebi teori açısından anlamları, önceki bütün bölümlere 
serpiştirilmiştir; bütün ikincil parçalara uygun bir temel çerçeve 
sa�l�ak için bu tarihin özeti tasarlandı. Bandung Konferansı 'nın 
gerçekleşti�i ba�lamın ayrıntılı bir özet tekrarıyla, sonradan ka­
zandı�ından çok farklı bir anlamı ça�nştırınak için, "Üçüncü Dünya" 
teriminin ilk kez ortaya çıktı�ı Asya ve Afrika'daki bütünsel siyasi 
durumu özetliyorum. Sonra, terime hem heyecanlandırıcı gücünü veren 
hem de ileri bir belirsizlik kazandıran oldukça farklı üç anlamını -
Nehrucu, Sovyetçi ve Çinci- açıklıyorum; zira, terimi kullanan biri, 
sonraki kullanımlarda belirsizli�ini tekrarlayarak hatta daha da ge­
liştirerek, hiçbir sorumluluk duymadan her üç anlamıda taşımayı iste­
yebiliyor. Bu Üçüncü Dünya'nın sömürge sonrası tarihiyle ilgili temel 
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olgu, her ulus-devletin sömürge kıskacından çıktı�ı şekliyle ayn bir 
ulusal burjuvazinin (var olan ya da yeni ortaya çıkan) tıakimiyeti altına 
girmiş olması ve sonra bu ulus-devletlere, emperyalizm tarafından 
örgütlendi�i şekliyle uluslararası işbölümünde özgül bir konum veril­
miş olmasıdır; öyle ki, bu dönem daha büyük bir bütünleşmeyle de� il, 
artan bir farklılaşmayla, hatta bu devletler arasında artan bir rekabetle 
nitelenir hale geldi. Herhangi bir birleşik projeden yapısal yoksunlu�un 
sonuçlanna, bu dönem boyunca yaşanan gelişmelerde tanık olundu. 

Dolayısıyla, bu dönemde yapılan savaşiann çok sayıda savaşın 
"Üçüncü Dünya" denilen ülekeler arasında olmuş olması boşuna de�il. 
Aynı şekilde, 1973 Arap-tsrail savaşının tezgahlanmasıyla sa�lanan 
ve o sıradaki Üç-dünyacılann o kadar çok hayranlık duydu�u petrol 
fiyatlanndaki acayip artışın dayanılmaz baskısı, emperyalist ekono­
milerio işine yaradı ve emperyalizmin boyunduru�u altındaki petrol 
üretmeyen ülkelerin büyük ço�unlu�unun imi�ini sıktı. Dolayısıyla, 
petrol üreten Körfez ülkeleri ile emperyalizmin petro-dolar ekonomileri 
arasındaki yapısal ba�lantı, birleşik bir "Üçüncü Dünya'�dan söz et­
menin -stratejik hammaddeleri üretenterin bu mallara ba�ımlı geri 
ülkeler için telafi edici mekanizmalarolmadan bir dünyafiyatı arayışı 
içinde oldu�u küresel bir ba�lamda- en ılımlı ifadeyle, son derece 
hatalı bir kanı oldu�unun canlı bir öme�idir. B u ikili devinim içindedir 
ki -her ulusal-burjuva devletin emperyalist sermaye yapısı içine farklı 
emilmesi, karşılıklı rekabet ve hatta Asya ve Afrika devletleri arasında 
savaşlar- daha önce de�ilse bile 1962 Çin-Hint savaşıyla başlayarak 
ve petro-dolann emperyalist ekonominin ana çivisi ve emperyalist bo­
yunduruk altına alınmış dünyadaki petrol üreticisi olmayan ülkeler için 
yıkıcı bir güç olmasından bu yana, Üçüncü Dünya kendisini oluşturan 
birimler içine çökmektedir. 

Sanınm, ya bu ba�ımlı ve karşılıklı rekabet içinde olan ulusal 
burjuvazilerio kültürel üretimlerine dayalı bir karşı-düstur inşa edip 
bunu bir "Üçüncü Dünya Edebiyatı" şeklinde türdeşleştiren, ya da el­
lerini kaldınp post-yapısaıcı ideolojik konumlanışına ve metropolitan 
ayncalıklara geri dönen bir kültürel teori konusunda teorik do�uk ve 
siyasi sorumluluk sorlinlannı gündeme getirmek yararlıdır. Fakat son-
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ra. kültürel üretimleri bir yana, tam da bu ulusal burjuvaziterin talihi, 
emperyalizm, dekolonizasyon ve sosyalizm arasındaki ilişkiyi 
sa�layan günümüzün temel diyalikti�i tarafından belirlendi. Bu neden­
le, şimdi dönece�imiz sorun bi genelliktir. 

III 

Altm.ışlann ortasındaki hareketler başladı�ında, esas küresel 
gerçeklik yaklaşık 20 yıldır gelişmekte olan ve Bindiçini savaşıyla 
yo�unlaşan üçlü bir çelişkiden ibaretti. İkinci Dünya Savaşı'ndan 
sonraki 20 yıl, üç ı:nuazzarn sürece tanık olmuştu. 

Birincisi, bütün Asya ve Afrika'da durdurolamaz bir dekolonizas­
yon dunami�i vardı; l94Tde İngiliz Hint İmparatorlu�u'nun dawlması 
kuşkusuz önemli bir andı, fakat l95Tde Gana'run ba�ımsızh�ı ve 
l962'de Cezayir'in dekolonizasyonuyla birlikte süreç, Afrika'da özel 
bir yo�unlu�a ulaştı. Filistin'de oldu�u gibi bu dinami�in zapl edilip 
tersine çevrild�i yerde bile, 20 yıldan fazla bir süre boyunca Arap ulu­
salcıh�ına esas enerjisini veren Cezayir Savaşı'nın serbest bıraktı�ı 
güçlerle birleşen bu özel sömürge gerçekli�inin yo�unlaşmasıydı. 
1948 savaşı Özgür Subaylar'ın (Nasırcı) Mısır'da darbe planlama­
lannın dolaysız nedeni olduysa, Arapların l967'deki yenilgisi de, A­
den'de Arap dünyasındaki ilk sosyalist cumhuriyette -kısa ömürlü da 
olsa- sonuçlanan ayaklanmaya yol açtı. Daha yakın zamanlarda Arap 
ulusal burjuvazisinin ulusalcılı�ının tamamen tükendi�ini gösteren 
şey, İsrail gerçekli�inin sömürgesel yanının sonunda 
benimsenmesidir. 

Ne var ki, dekolonizasyon bir-biçimli bir konu de�ildir. Çeşitli 
türden mülk sahiplerinden tam boy ulusal burjuvazilere, en gericisinden 
en devrimcisine kadar bütün sınıflar ve bütün siyasi ideolojiler anti� 
sömürge hareketlerin liderJi�ini ele geçirmeye çabşblar ve bu durum 
dünyanın farklı yerlerinde farldı sonuçlara yol açb. Başka bir ifadeyle, 
anti-sömürgeci mücadelenin kendisi parçalı bir alandır. Pek çok yerde 
dekolonizasyon ulusal burjuvazinin önderli�inde gerçek1eştiyse de, 
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1949 ile 1978. yılları arasında Asya ve Afrika'da gerçekleşen bütün 
sosyalist devrimler, anti-sömürgeci mücadelede ulusal burjuvazinin 
yede�e alındı�ı ve sosyalist hegemonyanın kuruldu�u yerlerde oldu. 
Topr� ödünleri biçiminde yarı-sömürgecili�in çok daha eski bir konu 
oldu� u. komprador bir burjuvazinin (gerçek anlamında) bulundu� u ve 
Komintang'ın bütünüyle yabancılara yaslandı�ı Çin'de bile, Japonlara 
karşı mücadelenin seyri içinde Halk Ordusu kurtarılmış bölgelerinden 
çıkıp ulusal bir devrimi yönetebilmişti. Sosyalist bir mücadeleye 
dönüştürüten anti-sömürge mücadelenin bu dinami�i, elbette, kurtuluş 
savaşlarını çok daha sonra ı970'lerin ortasında kazanan Hindiçini ve 
Güney Afrika ülkelerinde çok daha açıktır. 

Başka bir ifadeyle, bazı ülkelerde dekolonizasyon, İkinci Dünya 
Savaşı'nın ardından ortaya çıkan küresei çelişkinin açıkça ikinci 
önemli yanı olan şeyle -yani, sosyalizm için müçadelenin 
gflncelliğiyle- buluşma e�ilimi gösterdi. Zira, ı949'da Çin Devri­
mi'nin zaferi bir sosyalist ülkeler blokunun ortaya çıkışının haberci­
siyken -hatta İkinci Dünya Savaşı'nın seyri içinde Kızıl Ordu'nun 
Orta Avrupa' nın arka alanlarına ilerlemesinden çok daha fazla; ı 954 'te 
Fransızların Hindiçini'deki yenilgisi, KübaDevrimi'nin 1959'dan iti­
baren yo�unluk kazanması, Endonezya'da Sukarno yönetiminde 
Komünist Parti'nin muazzam büyümesi, Huk Ayaklanması'nın yenil­
gisinden (ı 953) sonra bile Filipinler' deki Komünist hareketin inadı, 
ı957'de Hindistan Komünist Partisi'nin Kerala'daki seçim zaferi ve 
bunun sonucu olarak dünyanın seçimle gelen ilk sosyalist yönetiminin 
ortaya çıkması, Güney Avrupa'da hem seçim alanlannda hem siyasetin 
yasadışı alanlarında Komünist Partilerin önemli bir varlık göstermeleri 
ve bu türden pek çok gelişme (Imk ve Sudan'da, Güney Afrika'da ve 
Latin Amerika'da) kuşkusuz dünyanın yoksul bölgelerinde fakat aynı 
zamanda Batı Avrupa'nın kıyılannda da bizzat sosyalist dinami�in 
çeŞitli biçimlerde yükselmekle oldu� unun habercisi gibiydi. 

Bu unsurlardan bazılarına tekrar dönece�im; fakat Portekiz Devri­
mi'nin yenilgisine ve İtalya'da tKP'nin ı976 seçimlerinden sonraki 
geriteyişine kadar, Batı Avrupa'nın güney yakasında Komünizm so­
rununun bütünüyle halledil�edi�i anımsanmalıdır. Devrimci sosyaliz-
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min seçim yoluyla yasama gücünü ele geçirdi�i Şili' de U nided Popu/ar 
hükümetini bo�an ABD destekli kan banyosun un, Enrico BerÜnguer'in 
"Basit ço�unluk yeterli de�ildir" sloganının ve daha sonra ortaya çıkan 
daha tuhaf "tarihsel uzlaşma" biçimlerinin altındaki temel ö�e ol­
du�unu da anımsayabiliriz. İtalyan komünizminin Şili'nin kaderiyle 
karşılaşmak zorunda kalabilece�i korkusu, di�er tür yön sapmaları 
gündeme gelmeden önce apaçık ortadaydı. Şili'nin bo�azlanması 
İspanyol Amerika'sında da, Küba Devrimi'yle zincirlerinden boşalan 
ve özellikle Kolombiya, Peru, Bolivya ve Venezuella'da gerilla hare­
ketleriyle gelişen devrimci dinami�in fiilen kapanmasına yol açtı; 
sonraki yıllarda sadece Sandinistalar, sonradan iç ekonomik çöküş, 
bölgesel yalıblma ve emperyalizmin küresel zaferinin bir araya gelme­
siyle kesin bir şekilde çözülmek üzere geçici bir başarı kaz�dı. Bu a­
rada, Avrupa'nın güneybatı ucundaki Portekiz Devrimi, Portekiz'in 
Afrika sömürgelerinde devrimci solu Sovyet silahlarının yardımıyla 
iktidara getiren bu dinami�in bir parçasıydı. Şili'yi İtalya'yla, Nikara­
gua'yı Gorbaçev'in küresel perestroikasıyla, Angola'yı Portekiz 
komüniımi ve Sovyet silahlarıyla, hatta Portekiz Devrimi'nin yenilgi­
sini eski Portekiz sömürgelerindeki devrimierin sonradan tecrit olup 
yenilmesiyle ba�lantılandıran bu üst üste binen tarihler, dünyanın 
gerçekten Birinci, İkinci ve Üçüncü ayiı tekilliklere bölünebildi�ine 
dair her düşünceyi topra�a gömer. 

Ne var ki, bu iki dinami�in -dekolonizasyon ve birçok yoksul 
ülkede sosyalist temelierin önemli ölçüde genişlemesi- yıllarca giz­
lerneye yöneldi�i şey, savaş sonrası yılların küresel çelişkisini 
oluşturan ve komünist devletlerin ve hareketlerin iç krizlerini büyük 
ölçüde şiddetlendirirken dekolonizasyon ile sosyalist devrim a­
rasındaki ilişkiyi bilt belirleyen üçüncü ö�enin çeldirici -sonunda da 
belirleyici oldu�u anlaşıldı- gücüdür. Zira bu aynı dönem, 
sömürgesel bölünme olmadan seyahat, taşımacılık ve iletişim alanında 
geri bölgelerde ortaya çıkan sosyalist devletlere ve hareketlere karşı 
yürütülen emperyalist savaşların -yıkım ve uzun süreli kuşatma sa­
vaşları- teknolojileri ve etkililikleri bir yana uluslararası işbölümü 
açısından uzun erimli sonuçları bulunan artan modemizasyonla ve 
üretim ve dolaşımın tam küreselleşen çevrimiyle birlikte bizzat kapi-
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talizmin tarihsel olarak öngörülmeyen bir büyümesine, birleşmesine ve 
teknolojik gücüne tanık oldu. Eger İkinci Dünya Savaşı, 1930'larm 
dep�syonunda temel bir öge olan üretken kapasite ile pazar talebi a­
rasındaki kopuş sorununu çözdüyse ve bizzat savaş yeni tür teknolo­
jilerin (ömegin bilgisayarlar ve nükleer enerji) üretilmesini olanaklı 
kıldı ysa, savaş sonrasi genişleme de, Fordist sınai birikim rejimlerinin 
karakteristik Amerikan biçimine geçişi sagladı -önce Batı Avrupa ve 
Japonya'da, sonra Latin Amerika ve Asya'nın bazı bölgelerinde. 
<15lABD, İkinci Dünya Savaşı'ndan sadece hegemonik kapitalist güç 
olarak çikmadı; savaşın sonuna gelindiginde ABD' nin birikim düzeyi, 
sömürge döneminin en hararetli döneminde bile Fransa ya da 
İngiltere'nin sahip oldu�undan çok daha fazla büyüktü. 1945'te tek 
başına topl!lfll dünya üretiminin yaklaşık yansını elinde tut�yordu. 
Dekolonizasyonun büyük ölçüde kapitalist bir çerçevede gerçekleşmiş 
olmasının birçok çelişkili sonucundan biri de, bütün sermaye alanlarını 
bu üstün emperyalist gücün hakim oldugu bir tek kaynaşik pazarda 
toplamış olmasıydı. Sonradan ABD'nin 1960'lann sonuna, hatta 
1970'lere kadar süren kesintisiz bir büyüme dönemine girmesi; Batı 
Avrupa ve Japonya'yı savaş sonrasında topartanmaya ve son on 
yıldaki durgunluk haskılarına karşın henüz sona ermeyen bir canlan­
maya yöneltmesi; yeni ba�ımsıztıgını kazanmış ulusal-burjuva dev­
letleri kendi hegemonyasına alma ve ulusal-burjuva devletler sistemi 
dışında kapitalist olmayan bir kalkınma biçimini tercih eden yoksul 
ülkeleri önce yalıtma, sonra da kesin bir şekilde çözme gücüyle, 
sömürgecili�in boşalttı�ı alanlarda da içine alan küresel h3kim güç o­
larak çıkması, tarihsel olarak öngörülmeyen bu fırsat ba�lammdaydı. 
(ı6) 

Emperyalizmin daha yakın zamanlardaki küresel başansı o kadar 
farklı bir şeyden sonra geldi ki -öncelikle sosyalist ülekeler blokunun 
yön şaşması, azgelişmiş bölgelerde sosyalist saldırının muazzam ge­
nişlemesi, sonra durması ve nihayet yenilmesi- bu emparyalist 
başarının hemen savaş sonrası yıllarda nasıl başladı�ını -geri 
bölgelerde de�il, sonraki 40 yıl içinde dünyanın her tarafına yayılmak 
üzere gelişmiş ve orta derecede gelişmiş bölgelerde- şimdi unutu­
yoruz.m> Savaştan ·hemen sonra ABD'de öngörülmeyen kapitalist 
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büyüme, McCartist terörü bütün topluma yayan, Eisenhower-Dulles i­
kilisini devletin, bir "askeri-sınai kompleks"i (Eisenhower'ın kendi 
sözleri) sermayenin başına getiren ve işçi sınıfı hareketinin radikal 
kesimlerini marjinalleştirmek ve sendikaları, yeni ve göz kamaştıran 
tüketimle maddi olarak desteklenen emperyalist konsensus içinde bir­
leştirmek için AFL (Amerikan İşçi Federasyonu)-CIO (Sanayi 
Örgütl�ri Kongresi) kaynaşmasını kullanan eşit derecede 
öngörülmeyen bir anti-komünist seferberlikle birleştirildi. Sonr�. sa­
vaşla (80 bin kişinin ölümüyle sonuçlanan Yunanistan savaşı), 
faşizmle (İspanya ve Portekiz), bölünme ve işgalle (Almanya), savaş 
tehdidi ve füli askeri güçle (Truman Doktrini, NATO, nükleer silahlar, 
Batı Almanya'da konuşlandırılan 250.000 kişilik -çoAunluAu Ame­
rikalı- kalıcı "Müttefik" ordusu, Fraı_ısa ve İngiltere'deki büyük aske­
ri-sınai kompleksler) ve ulusal burjuvazinin önderliAffide deAH Mark­
sist Solun önderliAffide sömürgeciliAe meydan okunan bölgelerdeki es­
ki Avrupa sömürge ordularını (Malaya' da İngiliz, H indiçini'de Fransız, 
Güney Afrika'da Portekiz orduları) güçlendirmesi bir yana, refah dev­
letinin ve muhafazakar türden sosyal demokrasinin temellerini atan 
muuazzam yabrım ve göz kamaştıran büyümeyle (Marshall Planı, E­
urodolar ekonomisi, genelleşen Fordizm) birleşen var olan sosyalizm­
Ierin gelişemernesi (Sovyetler BirliAi üzerindeki, Sovyetler BirliAi ve 
DoAu Avrupa'da Stalinist tepkiyi güçlendirmede çok büyük rol ayna: 
yan dayanılmaz askeri ve ekonomik baskı) sayesinde, Avrupa'nın ka­
pitalist bölgeleri güvenli hale getirildi. Bu bunaltıcı yapının oluşma 
yılları, Togliatti'ye Batı Avrupa'da komünist partinin savaştan temel 
ulusal güç olarak çıktıAı bir tek sanayi ülkesinde sosyalist devrimin 
gündemde olmadıAını ilan ettiren dolaysız arka planı saAladı. Togliat­
ti'nin açıkça gerçekçi mi olduAu yoksa Stalinist bir vefasızhAt demok­
ratik ifadeletle paketlediAi konusunda sonraki tarihçiler tam bir karara 
varamadılar. 

-

Kl.ireselleşen bütünsel ekonomide olduAu kadar emperyalist askeri 
rnekanİzınada da yansımasını bulan ileri sermayenin anayurdundaki bu 
saAiamlaşma ve savaş sonraSı yayılma, sermayenin bu dönem boyun­
ca, sosyalizme yönelmeye kalkışan her ülkeyi, sosyalist demokrasi bir 
yana bir birjuva demokrasisi deneyimi bile olmayan bu ülkeleri, son 
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derce kıt kaynaklarta ve düşük toplumsal gelişme düzeyi koşullannda 
sürekli bir savaş ekonomisine mahkum edece�i anlamına geliyordu: Bu 
devletlerden lier biri, daha başından itibareu, yüksek düzeyde disiplinli, 
ço�unlukla tecrit olmuş ve yoksul birer ulusal güvenlik devleti duru­
muna geldiler.<18l Bu da, sadece ulusal güvenlik adına farklı düşünceyi 
bo�makla kalmayıp, ekonomide sonradan yolsuzluk ve kayırınacılık 
şeklinde yozlaşan muazzam bir çarpılma da yaratan Stalinİst 
bürokraiizmin en kötü gizil güçlerinin maksimum gerçekleşme 
şansına sahip olması anlamına geliyordu. Dayanılmaz dış baskıların 
bir sonucu olan şey ile Yeni Ekonomik Politika' dan (NEP) vaz­
geçilmesinden sonra Stalinist rejimin önce Sovyetler Birli�i'nde uygu­
lamaya koydu�u ve daha sonra COMECON adını alan Do�u ve Orta 
Avrupa ülkelerine de yayılan ve 'l>qylece "sosyali�t kuruculuk" modeli 
halini alan bizzat komuta ekonomisi tarzının aslında var olan şey a­
rasına açıkça çekilebilecek bir çizgi yoktu. B u dış baskının iç 
çarpılmayı gerçekte ne kadar takviye etti�i de rahatça söylenemez.09J 

Başka bir ifadeyle, emperyalist baskının kapsam ve süreklili�ini 
önceden belirtirken, öncelikle bizzat komünist hareketlerin tarihlerinde 
kökleri bulunan ve ancak ikincil derecede dış baskılar tarafından 
şekillenen faktörlerin önemini küçültmeyi asla istemiyorum. Öme�in, 
uluslararası sosyalizmin tarihinde gerçekleşen iki büyük aynlmanın 
- sosyal demokrasinin sa�a kaymasında belirleyici oldu�u kadar önce 
Bolşevik sonra da Maoist tutumlann katılaşmasında net etkisi bulunan 
Bolşevik Devrimi' nin seyri içinde komünizm ile sosyal demokrasi a­
rasında ayrılık ve l960'1arın başındaki Çin-Sovyet aynlı�ı­
üstesinden gelernemiş olmasının, komünist rejimierin 
parçalanmasında ve sonra da tasfiye olmasında emparyalist baskılar 
kadar etkili oldu� u rahatlıkla ileri sürülebilir. l989'daki tam boy em­
paryalist başarının, diyalektik olarak 1956 'nın Macaristan' ıyla, 
l968'in Çekoslavakya'sıyla ve Sovyetler Birli�i'indeki Kuruşçev re­
formlarının bir sonuca ulaşmamasıyla da ba�lantılı oldu�u aynı 
şekilde ileri sürülebilir; eldeki bütün kanıtlar, bizzat Stalin döneminde 
de�il de reform hareketlerinin basbnlmasından sonra Sovyetler'de ve 
Do�u Avrupa' da nüfusun giderek artan bir kesiminin ve aydınlann "var 
olan sosyalizm" rejimlerinden yüz çevirdiklerini --ekonomik yaşam 
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koşullarında dikkate de�er bir iyileşme olmasına karşın- gösteriyor 
gibi. Önceden vurgulamak istedi�im şey, hem içerd' hem dışarda 
sosyalizm savaşımlarının yürütüldü�ü son derece elverişsiz maddi 
koşullarda emperyalist boyutun çeldiricisi oldu�udur. Bu geri toplum­
ların asli anakronizmleri yeterince kötüydü; "var olan sosyalizmler"ih 
tarihinde neyin yanlış gitti�ini belgelerne ile igili Marksist yazın ilk 
elde aktarılamayacak kadar çoktur. Fakat ne olursa olsun, bu ek bi­
leşkenin (Stalinist çarpılma ve kıtlık, baskı ve tehditierin bir sonucu 
olan di�er çarpılmalar) nihayi sonucu, Soveyteler Birli�i'nde ve 
Do�u-Orta Avrupa'da fiilen ortaya çıkan türden toplumların, Avrupa 
ve Amerika işçi sınıfını sosyalizme özendirme şansının olmamasıydı; 
ayrıca bu aynı bileşkenin sonucu olarak bu toplumların kendi üzerine 
kapanmas�. sosyalizmin kendisini yeniden iddialı hale getirme şansına 
sahip olmaması anlamına da geliyordu. İngiliz sosyalizminin efsanevi 
anti-Stalinisti E. P. Thompson bile, şunu kabul etmek zorunda kaldı: 

Sava§ (1917-1921 ve 1941-1945), 1930'lardalci i§gal beklentisi ve 
ardından Soğuk Sava§, S talinizmin ve daha sonra da Bre jnevciliğin tarihsel 
olu§umunun zorunlu ko§ullarıydı: Askeri öncelikierin yüceltilmesinin, 
komuta ekonomilerinin dayatılmasının ve 'tüketici talebinin 
bastınlmasının, ideolojik paranoyanın güçlenmesinin, iç güvenlik kuvvet­
lerinin güçlendirilmesinin, "iki kamp" diplomasisinin, farklı dü§üncelerin 
yasadı§ı ilan edilmesinin ve diğer bütün §eylerin zorunlu ko§uluydu.<20> 

Kendi koşulları açısından, bu ülkelerin pek ço�unun ekonomik 
performansı gerçekten kötü de�ildi . . Sovyetler Birli�i. savaştan sonraki 
25 yılda yaşam standartlarını ikiye katiadı ve sonraki on yılda, 1980'e 
kadar, daha ileri kazanımlar elde etti; 1960'ta 12 milyon olan orta de­
rece e�itim üstünde e�itim gören insanların sayısı 1985'e gelindi�inde 
40 milyona yükselmiş ve e�itimli bilim adamlarının sayısı Batı Avrupa 
ve Japonya toplamını aşmıştı.<21> Comecon üyesi ülkelerin birkaçında 
halk, Sovyetler Birli�i halkından daha iyi yaşıyordu. Çin, Hindis­
tan'dan çok daha geri bir sınai teinel ve altyapıyla işe başladı; fakat 
sonraki performansı, hem toplam birikim açısından hem nüfusunun 
büyük ço�unlu�unun maddi güvenli�i açısından karşılaştıolamaz de-
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recede üstün oldu. Aynı şekilde Küba'nın performansı da, di�er Kar 
ipler ve Orta Amerika ülkelerinkinden daha iyi oldu -ve bütün bunlar 
emperyalist ya�a. ve Marshall Planlan olmadan ve son derece güç 
koşullarda oldu. Fakat bu ülkelerden hiçbiri, kendi geçmişiyle, miras 
aldıAı ortam ile ve bölgesel konumoyla ilişkisi içinde ekonomik per­
formans açısından yargılanmıyor. Çin Hindistan'la, Küba Haiti'yle, 
Bulgaristan (bir zamanlar Osmanlı lmparatorlu�u'nun periferisiydi) 
Türkiye'yle (lmparatorlu�un merkeziydi) karşılaştınlmıyor. Sorun e­
dilen, Vietnam 'ın bir Singapur, Çin'in Japonya ya da Califomia, 
Küba'nın Miami olmamasıdır. Başka bir ifadeyle, ileri kapitalizmin 
savaşta ve barıştaki üstün maddi üretim gücü, karşılaştırmanın ölçütü 
olarak kullanılıyor. Böylece, kapitalist olmayan yollan deneyen 
ülkeler, sad�e kendi geçmişlerinden miras aldıkları anakronizmlerle, 
emperyalistlerin kendilerini güvenli bir varoluştan yoksun 
bırakmasıyla, kendi komata ekonomileri ile siyasal ve yönetsel gücün 
merkezileşmesinin yapısal çarpılmalanyla de�il. emperyalist tüketim 
kalıplanyla ve onların kültürel ürünlerinin ve özlemlerinin hegemonik 
iddialarıyla karşılaştınlmalarına -elektronik medya ve bilgi 
(siz)lendirme teknolojilerinin gelişmesinin ve küreselleşmesinin her 
yeni eveesiyle birlikte daha da açık hale gelen bir karşılaştıruma­
karşı da mücadele etmek zorunda kaldılar. 

Di�er düzinelerc6 ülkedeki canlı komünist hareketler bir yana, 
Küba, Hindiçini ve Güney Afrika'daki muazam devrimci ayaklanma­
lar, Comecon ülkelerinin "var olan sosyalizm"lerinin tam da 
1960'larda, hem ekonomik hem siyasi alanda iki yönlü bir krize gir­
di�ini gizledi. Bu krize, bir yanda reform hareketlerinin başarısızlıAı, 
di�er yanda bir bütün olarak büyüme oranlarmda maddi bir gerileme­
nin başlaması ve savaştan hemen sonraki yılların belirgin özelliAi olan 
yaygın sanayileşmeden, üretim araçlannda ileri kapitalizmin zaten 
yönelmekle oldu�u türden yo� bir teknolojik devrime geçişin 
sa�lanamaması neden oldu. Bu başarısızlık, hem idari karar almanın 
mikro düzeyind� hem de merkezi planlamanın makro düzeyinde 
bürok:rasiyi kollayan berbat öncelikler kadar, emperyalizmin dayata­
bildiAi askeri karşılaşmanın maliyetinin de bir sonucuydu. Sonunda 
belirleyici oldu�u anlaşılan krizin ekonomik yanıydi -yaygın sana-
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yileşmeden yogun sanayileşmeye geçiş yapmayı başaramama (bu 
başarısızlık, kaçınılmaz olarak eski tarz sanayileşmenin toplumsal ve 
ekolojik maliyetlerinin yükselmesine neden oldu). Fakat sistemin ken­
disini siyasi olarak düzeltme, sorunlarla açıkça yüz yüze gelindigi ve 
sosyalizm inşasının alternatif yollarının bulunabilecegi eşitlikçi bir 
toplumsal mekan kurma başarısızlıgı, göreti sıkıntıların yükünü 
taşımaya ve bütünüyle olumlu laik, çok-etnikli, çok-uluslu toplumlar 
inşa etme projesini uygulamaya koymanın zorlu yolunu kabul etmeye 
yönelik bir kolektif nza artık bulunmadıgı için, 1970'1er boyunca de­
vam eden (daha yavaş bir hızda da olsa) yaşam standardındaki daha i­
leri kazanımların yitirilen siyasi hegemonyanın yeniden ka­
zanılmasıyla tamamlanmaması anlamına geliyordu. Elbette, "var olan 
sosyalizm" rejimlerinin sosyalist projeyi yüksek bir.ahlak ve tam bir 
demokrasi sorunundan kesin bir şekilde ve şiddetle ayırmasından 
sonra, "sosyalizm"in ekonomik güvenlik ve yükselen yaşam stan­
dartından başka hiçbir şey vaat etmeyen salt ötoriter bir kalkınmacılık 
olması paradokstur; öyle ki, projeyi bu kadar çarpıtan rejimler sadece 
ahlak ve demokrasi (glosnost, bürokratik ayrıcalık skandalları) 
açısından degil, evrensel refahın özü gibi yansıtılan ve Comecon 
ülkelerindeki insanlar tarafından da -özellikle aydınlar- giderek 
içselleştirilen ileri kapitalist ülkelerdeki meta fetişizmi açısından da 
yargılandılar. 

Blake'in bir keresinde belirttigi gibi: "Karşılanmayan arzu salgın 
hastalık üretir." Sosyalizmin özgürleştirci arzularına göre hareket etme 
olanaklarını bu kadar acımasızca kısıtlayan rejimler, umdugunu bula­
mayan insanları Amerikan ve Batı Avrupa sagının en aşın 
düşüncelerine kapılacak derecede sarıp samaladıgı için, meta fetişizmi 
"salgın hastalıgıyla" yüz yüze kaldılar -ve sonunda bu hastalık ta­
rafından alt edildiler. Bu nedenle, 1989'da iktidara gelen ve Rusya'nın 
içinde de çogunlugu oluşturan hareketlerin -kuşkusuz emperyalizm 
tarafından yardım edilen, fakat kitle hareketinin ivınesiyle de destekle­
nen- sadece tepki hareketleri degiı, gerçek anlamında gerici de ol­
dukları anlaşıldı. <22> Bazı temel konularda -zenginligin bölüşülmesi, 
temel insan gereksinmelerine karşı kamusal sorumluluk, emperyalizme 
karşı mücadele, dini yabancılaşma biçimlerine karşı mücadele, çok-

30 



etnikli ve çok-uluslu yapıların istenebilirligi, Avrupalı olmayan 
ülkelerle dayanışma- bu rejimler belirgin bir şekilde Sag tepki re­
jimleridir. İngiltere ve Kuzey Amerika Solunun pek çok kesiminde ­
elbette birkaç degerli istisna dışında- bu bütünsel alt üst oluş bir 
şeytan imparatorlugunun çöküşü, özgürlük ruhunun patlaması, ulusal, 
dini, etnik, dilsel, yerel, bireysel vb. kimliklere dayalı toplumsal hare­
ketlerin yeniden sa@ıklı boy vermesi olarak selamlandı.<23) 

Bu kitapta söz konusu edilen dönemin iki anlama gelen belirsizligi 
-<logrudan emperyalist hegemonya altına alınmış oluşumların 
birçogunda sosyalist saldırıda 1970'lere kadar gösterilen ısrar, Batı 
Avrupa'da uzaklaşan devrimci ufuklar, Comecon ülkelerinin 
çarpılması, ileri sermayenin çeldirici gücü ve üretkenligi, emparyalist 
savaşın gözler önündeki zulmü- 1968'de ya da o sıralarda ABD'de 
yükselen radikalizm, birkaç küçük istisna dışında, sosyalizmin kendi 
ülkesinde istenebilirligine ya da Batı' da devrimci bir hareketin 
gerçekten olabilirligine inanmazken, bunların Parisli entelijensiya a­
rasındaki benzerlerinin sosyalizmden çok gerçeküstücülüge inanıyor 
gibi görünmelen ve dogrudan Marksizme ve işçi sınıfının tarihsel rolü 
düşüncesine düşman post-yapısalcıltklar ve Yeni Felsefeler içine o­
turmalanydı. Metropolitan ülkelerdeki Solun ezici bir çogunlugu -
lafta söylenmese bile, fiiliyatta- ileri kapitalist ülkelerdeki anti­
komünist konsensusun temeli olan sınai emek için refahçı anlaşma ile 
Fordist birikim rejimlerinin bileşiminin kendi ülkeleri için en iyi olası 
tercih olduguna ve yapmaları gereken şeyin, liberal kapitalist rejimie­
rin demokratik öncüllerini kendi koşulları geregince rafine etmek ol­
du�una inanıyordu. <24) 

Cezayir ve Küba devrimleriyle başlayan ve Latin Amerika 
ülkelerindeki gerilla hareketleri kadar Hindiçini ve Güney Afrika' daki 
devrimierin etkisiyle de büyük ölçüde yaygınlaşan savaş karşıtı hare­
ketler, ileri kapitalist ülkelerde büyük bir kitlesellik kazandı; fakat 
keskin anti-komünizm o kadar şahlanmıştı ki -özellikle ABD'de­
bu hareketler, ancak açık askeri müdahaleye muhalefet temelinde 
örgütlenebildiler. Küba ve Hindiçini' deki sosyalist projelerle aktif bir 
dayanışma sorununu, sadece hemen aşırı-Sol olarak damgalanan 
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gruplar öne çıkardı; bir bütün olarak savaş karşıtı hareket, basitçe pe­
dagojik küçük ulusların kendi kaderlerini belirleme haklarını onaylama 
düzeyinde kaldı. Bu fonnülasybnlarda militan bir kitlesel sosyalizm 
mücadelesi, az çok geri kalmışların anti-sömürgeci ulusalcılıgıyla 
eşanlamlı hale geldi; başka bir ifadeyle, sosyalizm yoksul insanın ka­
pitalizmi oldu. Sosyalist devrim dinamiginin Dogu Asya ve Güney Af­
rika'da ileri kapitalizm bölgelerde oldugundan daha güçlü olması ve 
Asya ve Afrika'daki sosyalist hareketlerin anti-sömürgeci mücadele 
seyri içinde büyümeleri olgusu, bu arada, dekolonizasyonun pek çok 
ülkede (ve nüfusu en kalabalık,' en büyük ve göreli olarak daha ge­
lişmiş ülkelerde) devrimci öncülere degil, emperyalist yapı içinde 
bagımlı konuma yeniden girmeye can atan ulusal burjuvazi ye güç ver­
mesi gerçegini bulanıklaştır�ı. Sömürge sonrasi rejimierin sınıfsal 
projeleri giderek daha az önemli gibi görünürken, tek başına dekoloni­
zasyon olgusu devrimci sürecin çekirdegi olarak görülmeye başlandı. 
Bundan sonraki adım, kendi başına ulusalcılıAı, sömürgecilige ve em­
paryalizme belirleyici yanıt olarak ilan etmek oldu. 

Bu çelişki bütünü -devrimci anti-sömürgecilik; en geri köylü e­
konomilerinde en ileri sosyalist siyasi pratik; sosyalizm ile emperya­
lizm arasındaki dolaysız, tarihsel ve sürekli çatışma; son derece eşitsiz 
güçler dengesi- Vietnam Savaşı'nda iyice yogunlaştı. Yeterince bi­
linen yanlarına deginmemize gerek yok: Fransızlara karşı anti­
sömürgeci mücadele seyri içinde sosyalist hegemonyanın kurulması; 
Bindiçini'deki kapitalist çıkarların Fransız sömürgeciliginden Ameri­
kan emperyalizmine devri; Vietnamlıların tarihi Çin-Sovyet aynlıgını 
özel bir duyarlılıkla ele almaları; üç Hindiçini ülkesinde devrimin 
kombine ve eşitsiz gelişmesi; bombalama ve yıkım, fakat sonunda en 
ileri emperyalist savaş makinasının, kötü donanımlı bir köylü ordusu 
tarafından yenilmesi. Bu devrimci kahramanlıgın anıları korunmalıdır. 
Ne var ki, sonunda belirleyici oldugu anlaşılan şey, devrimci zaferden 
sonra gelenlerdi: Bütun insan ve doAal kaynaklarıyla aşır ölçüde tahrip 
olmuş bir toprakta, sosyalizme benzer herhangi bir şeyi inşa etmenin 
olanaksızlıgı. Vietnam'ın açlık ve dehşetten başka dagıtacak bir şeyi 
kalmamışb ve bunu telafi etmeye çalışmak için zerre kadar gücü kal­
mamıştı. Amerikan Solunun, kendi yöneticilerinin ve ordulannın bu 
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kadar tahrip etti!i şeyin yeniden inşası�a yardım etmek üzere ya v 
tandaşlardan kaynak toplama ya da kendi devletinden taziminat talep 
etme yönünde hiçbir bareket örgütlememiş olması, kendisini profes­
yonel olarak surumlu bir tabaka şeklinde normalleştirme sürecinde 
Vietnam anılarını bastırmaya ne kadar gereksinim duyduAunun bir 
ölçüsüdür. 

Vietnam' da en katı kontrol biçimleri hayatta kalmak için gerekliydi, 
fakat bu şekilde kontroller bürokratik yozlaşmaya çok fazla, sosyalist 
demokrasiye çok az yer bırakır; uluslararasıs planda Amerika'nın Vi­
etnam Devrimi'ni tecrit etme sürekli ve acımasız politikalan. 
öngörülebilir bütün sonuçlarıyla Sovyet devletine aşın bir yasianma 
demekti. En ileri iç kontrolleri gerektiren yoksulluk ve aşın kıtlık, 
kaçınılmaz olarak, daha fazla durgunluga, hatta bir ölçüde 
kayırmacılıAa. yolsuzıuga, karaborsaya, çok az miktarda mal için 
karşılıklı rekabete, kaynaklar ve pazarlar konusunda etnik 
düşmaniıkiara yol açtı. TopraArn fiilen tahrip edilmesi, tanmsal 
üretimin hayatta kalan nüfusu beslerneye ancak yetmesi anlamına ge­
liyordu; fakat viraneye dönmüş bir ülke için kalkınma kaynaklanndan 
yoksunluk, dramatik bir iyileşmenin olanaklı olmaması anlamına da 
geliyordu. Amerikan emperyalizmi, Vietnam Devrimi 'nin maddi bo­
yutlarının, telafisi bile mümkün olmayacak şekilde çökmesini kesin 
hale getirmişti. 

Bu maddi yıkım toplumsal ve siyasal alanlarda kaçınılmaz yön 
sapmalarını birlikte getirdiAinde, devrimin moral muhteşemli-gine i­
nanan fakat insanların kendi yaşamlarını ve devrimlerini inşa ettikleri 
maddi koşulların acımasız gerçekliıute inanmayanlar, tamamen 
düşkırıklıAtna u!fadılar. Maddi gerçekliklerio tartışılmasını "vulger 
Marksizm" ve "ekonomik detemünizm" olarak zaten bir tarafa 
bırakmış olan çoAunhigu (1970 ortalanndan sonra. giderek daha fazla) 
anti-komünist metropolitan Sol. bizzat Vietnamlıları bu 
başarısızlıklardan sorumlu tııttu ve sonra da, anılarının en uzak 
köşesine gönderdi. Böylece, anti-emperyalist savaşın büyük fatibi Vi­
etnam, sosyalizmin deAil sosyalizmi inşa etme olanaksızlı!Jnın örneli 
oldu. Bu başarısızlık duygusu, daha sonra Hindiçini'nin diAer yerle-
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rinde, Güney Afrika 'da, Nikaragua 'da ve (şimdilik daha az ölçüde, fa­
kat görünür bir biçinde) Küba'da tekrarlanacaktı. Büyük devrimterin 
gerçekleştirildi�i küçük yerlerden hiçbiri, bu kadar çok cezalandıncı 
koşullarda üstlenilen bu kadar büyük bir kolektif insan projesinin seyri 
içinde kaçınılmaz olarak ortaya çıkan çarpıtmaları düzeltmeyi olanaklı 
kılacak barış koşullarına, yardıma, maddi kaynaklara, zamana ve 
mek3na sahip de�ildi 

IV 

Kaba bir dönemselleştirme de olanaklıdır. İkinci Dünya Sa­
vaşı'ndan sonraki ilk 20 yıl içinde Asya ve Afrika'da ortaya çıkan 
hükümran devletlerin çok büyük bir ço�unlu�u. esas olarak kendi ulusal 
burjuvazilerinin hegemonyası altmda oluştular ve ileri sermaye rejim­
lerine tabi oldular. Sonraki on yıla, 1965-1975, daha önceki ekonomik 
gelişme düzeyi ve emperyalist yıkımın ölçe�i. sosyalist kuruculu�un 
makul bir şansa sahip olma olasılı�ının önünü kesmiş olmasma 
karşın, belirgin bir şekilde sosyalist yörüngeye sahip ulusal kurtuluş 
savaşları hakim oldu. Anti-sömürge hareketlerin bu iki evresi 
1970'lerin ortasında sona erdi ve sonraki birkaç yıl içinde patlak veren 
devrimler -İran, Etyopya ve Afganistan- d�dan 
sömürge/e ştirilmemiş olan ülkelerde gerçekleşti ve retorikleri ne olur­
sa olsun -Islami ya da komünist retorik- bu devrimlerio esas tarihsel 
işlevi monarşik rejimierin yapısını çözüp yerine modem rejimleri, 
profesyonel maaşllları ve daha önce monarşist burjuvazi tarafından 
baskı altmda tutulan ticari sermaye kesimlerini geçirmek oldu. Sonra 
1980'lerin başını, ulusal burjuva rejimterin emparyalist yapılar içine 
zaten erriilmiş oldu�u ve ulusal kurtuluş savaşından çıkan devletlerin 
her türlü devrimci potansiyelden yoksun bırakıldı�ı bir evre belirledi; 
böylece, tam da ileri kapitalist toplumların uzun bir resesyon dalgası 
yaşamakta oldu�u evrede Asya ve Afrika'da tam boy emparyalist he­
gemonya kesin bir şekilde kuruldu. 

Bir bütün olarak, ulusal burjuvazinin sa�lam bir şekilde eyerde o-
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turdu�u yerlerde dekolonizasyon daha hızlı ve daha pürüzsüz 
gerçekleşti ve daha ileri radikalleşmenin olası i>ldu�u yerlerde bile 
süreç bazen hızlandınldLcısı Fiili dekolonizasyon süreçleri. elbette 
farklıydı. Örne�in, do�dan İngilizlerin sahip oldu� modern 
çiftiikierin ve esas olarak yabancılardan (özellikle Hintli) oluşan bir 
ticaret sınıfının gelişmesi nedeniyle yerli bir burjuvazinin 
oluşmasının engellenmiş oldu�u Kenya'da, e�itimli orta sınıf ile 
ba�ımlı çiftçi topluluklar arasında kurulan ve ana ideolojik harcını ırk 
sorununun oluşturdu�u bir ittifakla gerilla savitşı örgütlendi Di�er 
yerlerde, özellikle Malaya'da, devrimci güçlerin yenilgisi kesili bir 
şekilde sa�landıktan sonra ülkeye egemenlik hakkı verildi. Bununla 
birlikte, dekolonizasyon diye bilinen yönetim yetkisinin sömürgeciden 
sömürge sonrası ulusal burjuva devlete devri süreci, her �usal devlet 
hükümranlı�ını farklı. yollardan kazansa da, 1960'1ann ortalarına ge­
lindi�inde tamamlanmışb. Sonraki on yıl, olc:lu�u kadarıyla yeni 
do�an burjuvazinin sosyalist Sol �ndan yec:le�e alındı�ı ve bu ne­
denle somürge sorununun sosyalist d�vrimle buluştu�u geleneksel 
sömürgecilik alanlarında -özellikle Hindiçini ve Güney Afrika'da­
en yo�un ve uzun devrimci savaşlara tanık oldu. 1949'da iktidan ele 
geçiren ve Kültür Devrimi'nin bitişinin sonrasına kadar temel belirle­
yeci bir kutup olarak kalan Çin Devrimi' nin bunalbcı gerçekli�i. tkinci 
Dünya Savaşı sonrasından 1970 ortalanna kadar bütün bu dönemdeki 
anti-sömürge mücadeleler üzerinde muazzam bir etki yarattL Bu 
yıllarda Hindiçini'de yürütülen devrimci savaşiann eşit dercede belir­
leyici gerçekli�i. Asya ve Afrika'da çok sayıda ulus-devlet sömürge 
boyunduru�ndan kurtulurken, sosyalizm sorununun hem emperyaliz­
min hem burjuva ulusalcı hareketlerin boy ölçüşmek"zorunda kaldı�ı 
bir sorun oldu�u olgusunu da açıklar.<26> Ne var Id, tarihsel bir soyut­
lama olarak ve esas olarak analitik amaçlarla şunu söyleyebiliriz: bu 
dönemin ilk 20 yılı, çok sayıda hükümran ulusal burjuva rejime yol 
açtı; sonraki on yıl, 1965- 1975, esas olarak bir devrimci ulusal kurtuluş 
savaşları evresiydi.C27> 

Bu savaşlar, esas olarak 1970'1erin ortalannda sona erdi ve 
çözümleomeden duran iki büyük sömürge sorunu -Güney Afrika ve 
İsrail'de- çok sert türden yerleşim alanı sömürgecili�i sorunlarıydı. 
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Elbette Güney Afrika'da belirleyici olduAu görtilen şey, yerli nüfusun 
büyük çoAunluAunun yerlerinden tahliye edilmemiş olması, pekişmiş 
bir Afrika proletaryası sınıfının bulWUllası, Afrika Ulusal Kongresi 
(ANC) ile Komünist Parti arasındaki ittifakın sürüyor olması ve 
ANC'nin nüfusun çoAunluAu arasında siyasi hegemonyasını koruyup 
genişletebilmiş olması, Portekiz sömürgelerindeki devrimlerio Na­
mibya ve Güney Afrika'daki mücadeleler için elverişli bir ortam ya­
ratmış olması ve bu faktörlerin, apartbeid rejimi açısından bir ekonomi 
ve otorite kriziyle birleşmesi olgusuydu. Filistin'de ise, aksine, Güney 
Afrika'daki duruma benzer tek şey FKÖ'nün Filistinliler üzeriodeki 
siyasi hegemonyasıydı. Ayrıca, İsrail'deki emperyaist çitler Glney 
Afrika'dakinden daha yüksekti. Siyonimı, ileri kapitalist ülkelerin en 
güçlü ideolojilerinden biri ·olmayı-başaımıştı v� siyonisı devlet, N azi 
toplama kamplarının sonucunda oluşan global sempatiden yararlmdı. 

Çelişkili gerçeklikler toplamı nedeniyledir ki, ileri kapitali1JD dev­
letleri kadar metropolitan Sol oluşumlar da, yaşayan bu 
sömürgeciliklere karşı çelişkili tutumlar sergilediler. Apartheid rejimi, 
tam da destek umduAu ülkelerde giderek daha fazla saldırıya uArarken. 
siyonisı rejime destek, Arap devlet sistemi de dahil emperyalist devlet 
sisteminin tamamında sürekli arttı; V�va Pak.U ülkelerinin, Brej­
oevii "durgunluk dönemi" boyunca FKÖ'nün temel uluslamrası des­
tekçileri olarak lcalmalan ve İsrail ile uzun erimli uyuşmanın küresel 
perestroikanın dikkate deAer bir özelliAi olması yeterince açıklayıcıdır. 
Böylesi faıtdılıklar, bir yanda ANe'nin göreli başarısına. diAer yanda 
Batı Yakası. Gazze ve Golan Tepeleri'ini ilhaktan Lübnan'ın işgaline 
ve daha yakın zamanlarda, Filistin intifadasını ea zorba şek.flde ve 
� sömürgecilk tarzında basurmaya kadar giderken, İsrail'in kendi 
kOfUUannı dikte ettirıne gücünün artmasına katkıda bulundu. Metro­
politan Sol, ANC'ye destek seferber ederek fakat siyonisı gerekçeleri 
tabul ederek bu çelişkili durumlara saygı gösterdi; öyle ki, siyonisı 
devletin göçmcn-sömürgeci kökenieri ve doArudan bu kökenden kay­
naklanan İsrail toplumunun sayısız çaıpıklıldan, şimdi bu Solun 
söyleminin bir �ı bile deAil. 

Ele aldıltmıı konu açısından esas nokta, anti-sömürgeci ulu-
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salcılıiın -hem ulusalcı ideolojiler ve sömürge sonrası ulusal burjuva 
devletler biçiminde, hem devrimci savaşlar ve devrim sonrası sosyalist 
Sol devletler biçiminde- 1970'lerin .sonlarına kadar küresel 
kUmelenmenin temel oluşturucu bir ögesi olduAudur. Bu dönemin son 
on yılına, anti-sömürgeciliklerini kendi toplumları için köklü bir 
dönüşüm programıyla büWnleştiren devrimci hareketler hakim olduAu 
için, 1960'larda rüştünü ispatlayan metropolitan Sol, yandgılı bir 
şekilde, içerden ilerici toplumsal deAişimin bu türden anti-sömürgeci 
ulusalcdıAa özgü olduAunu sandı. Oç Dünya Teori�i'nin özgül. Çin 
versiyonunun en geniş küresel geçerlilik kazanması ve ulusalcılıAJn 
-ve kültür teorisyenleri için kültürel ulusaledık ideolojisinin- em­
peryalist (postmodemist?) kültüre kararlı yanıt olarak tasarianınası bu 
arka plana dayanıyordiL Maoiznıin �nemli kom�t hareketlere analık 
ettiAi Asya ülkelerinde, en azından egemen sınıfın kültürüne karşı 
köylü kültürüne bir vurgu vardı; metropolitan versiyonlarında ise, 
bütün sınıflarıyla birlikte bir muhaliflik şeklinde tekilleştirilen 
"Üçüncü Dünya"mn tamamı, eşzamanlı olarak deAişikHAin v� otan­
tikHAin alanı olarak idealleştirildi. 

1980'lere gelindiAinde, bu küresel kümelenme tarihsel bir biçim 
deAişimine uAruyordu. Anti-sömürgeciliAin sosyalist akımlanndan 
çıkan devrim sonrası devletler durdurulup üretici güçlerin en kötü 
türden kemikleşmesine' teslim edilmişti. Pek çok yeni radikalizme 
sızmış olan anti-komünist ideolojiler, artık sosyalizmin işe yara­
madıAını kanıtlamak için seferber edildi. Süreç içinde, bizzat Sovyetler 
birliAi'ne yönelik tutumda da belli bir deAişiklik oldiL Devrimci sa­
vaşlar sürerken, anti-komünist Sol içindeki çok doArucu davutlar için 
bile, içerde bürokrnıildeşmiş bir toplumun her tekil örnekte bu sa­
vaşları olanaklı kılan maddi ve uluslararası desteAin ana saAtayıcısı 
olması çelişkisini bütünüyle göZardı etmek güçlü; ne de olsa, bu kadar 
devrim fıilen "dUrgunluk dönemi" (Brejnev yıllan) denilen dönemde 
Sovyetlerin ddArudan yardımıyla gerçekleşmişti. Metropolitan Sol, 
Dindiçini ve Güney Afrika'nın devrim sonrası toplumlanyla kendini 
özdeşleştirmesini rafa kaldırmak durumunda kalınca, bu anı ve bunım 
Asya ve Afrika halklan için taşıdıAı anlam basitçe bastınldı; sonraki 
Gorbaçov yillan bu gönüllü hafıza kaybına büyük ölçüde yardımcı o-
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lacaktı. Geriye kalan. sadece başansızhklann. çarpılmalann ve 
bürokratizasyonlann arulanydı; başka tür dayanışma biçimlerinin de 
bulundu�u artık kimseyi ırgalamıyordtL 

Ulusal butjuva iıbısalcılıklarından mucizeterin beklenildi�i 
sömürge sorrrası devletlerde; bir yanda Ba�lantısızlar Hareketi 'nin ve 
ticaret koşullan konusunda Kuzey-Güney diyalo�unun dizginlerini e­
linde · tutma yetene�iyle ulusal buıjuvazinin kendisini muazzam 
sa�lamlaştınlmasına. di�er yanda durgunlu�a. artan ba�ımhh�a. dik­
tatörel zorbab�a. dini mesihçili�e ve devlet ve toplumda genel 
kınimalara -emperyalist yardım. yatırım ve korumaya karşın ve 
ço�unlukla bu yüzden ortaya çıkan- tanık olundu. Anti-sömürge 
içerik za:ten gerçekleşmişti; bu ulusalcılıktan geriye kalan şey ya bu­
harlaşıp gitmek ya da· büyük tahribatlara neden olmak gibi 
görünüyordu. han Devrimi. metropolitan solun dergilerinde tam boy 
çiçek veren bir kültürel ulusalcılı�a hayat veren belki de en büyük o­
laydi; öyle ki. Humeyni tran Solunu zindanlara tıkarken bile. bizzat e­
debi teori Amerikan medyasındaki yanlış göSterınelere karşı İsiarnı 
savunmak zorunlulu�u duydu.<28> Humeyni'nin bu aynı dini devletinin. 
sayısız komünisti ve di�er yurtseverleri sadece hapsetmekle kalmaya­
rak işkenceden geçirip öldürdü�ü sırada nefes bile alamayan bizzat e­
debi entelijensiyayı sarıp sarmalamasına karşı protesto kampanyası 
ilkesel bir edebi olay olarak ele alındı ....,&lman Rüşdi'ye verilen ölüm 
fetvası. tran devletinin dini faşizm şeklinde yozlaşması artık kuşku 
götüımez oldu�u zaman. Üç Dünyaca kültürel ulusalcıh�ının son 
kalıntası da sonunda terk edilmek zorunda kalındı. Peki yerine ne ko­
nulacaktı? Sosyalizm. emperyalizmin olumsuzlamasının kesin adı ola­
rak zaten terk edilmişti. Ulusalcılık da -her türlüsü- artık yoktiL 
Metropolitan edebi teorinin radikalleştirilen versiyonlarında şimdi 
post-yapısalcılı�ın dolduraca�ı boşluk. bu iki kat büyüyen boşluktur. 
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V 

Olgular, açıklanınayı gerektirir ve kötüleri de dahil bütün 
açıklamalar, bizim geçici olarak "teori" dedi�imiz. bir kavramlar 
kümelenmesini varsayar. Başka bir ifadeyle teori, olgutarla 
açıklamaları arasında sadece istenir de�il. gerekli bir ilişkidir de. An­
ti-sömürge ulusalcılı�ın yaklaşık 1970 ortalarına kadar muazam bir 
tarihsel güç olmuş olması bir olgudur. Bu gücün sonraki yıllarda hızla 
gerilemiş olması da bir olgudur. Sömürge toplumların yerine sosyalist 
toplumlar geçirmeye çalışan devrimci hareketlerin yenilgisi ve ulusal 
burjuva ulusalcılı�ının emperyalist yapılara asimilasyonu da öyledir. 
Bu yüzyılın �üyük bir bölümünde ve dünyanın pek çok yerinde em­
paryalizm ile sosyalizm arasında çok eşitsiz bir savaşın yürütüldü�ü 
ve en azından bu yüzyılın geri kalan kısmı için bu savaşı emperyaliz­
min kazandı� da bir olgudur. Bu olgutarla ilgili bir teoriye sahip ol­
maksızın, sömürge ve imparatorluk ve bunların kültürel ürünlerdeki 
temsilleri hakkında sorular sormak olanaksizdır. 

Bu tür olguları izah etmek için Marksizm özel bir kavramlar takımı 
sunar. Bu kavramsal aygıt içinde, 3. Bölümde Fredric Jameson ' ı  sert 
eleştirirnde de görülebilece�i gibi, bizzat marksistler arasında da en 
yo�un anlaşmazlıklara neden olan iç gelişme ve tartışmalara bolca yer 
vardır. Bu bölüm, bu kavramlan anlama tarzıma uygun olarak yakın 
zaman tarihi ile ilgili kendi anlayışıının ana hatlarını veriyor. Bu kısa 
(edebi olmayan) gezinti gerekliydi; çünkü, edebi ya da di�er herhangi 
bir teoride sömürge ve imparatorluk sorunlarını ortaya sürüş tarzımız, 
bu sorunların nesnelerini ve yo�unluklarını aldıkları maddilikterin ta­
rihini nasıl anladı�ımıza çok ba�ıdır. Başka bir ifadeyle amaç, Üç 
Dünyacı kültürel ulusalcılı�ın ve daha yıkın zamanlarda moda olan 
postmodernizmterin gerçek olguların sahte bilgilerini verdiklerini ileri 
sürmeyi olanaklı kılacak teorik ön zemini hazırlamak ve edebi teori o­
kumalanmın kalkış yaptı�ı öncüileri açık hale getirmektir. 

Di�er Marksistler, benim anlabmlarıının en azından bir kısmına 
pekala katılmayabilirler ve paylaşılan anlayışlar da böylesi an-
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laşmazlıldar için zenginleştinci olabilir. Fakat, maddilikler tarihini "i­
lerlemeci bir üretim tarzları anlatası•• olarak. bizzat tarihsel ancılıAı bir 
"kökenler mili" olarak. ulusları ve devletleri (bütün uluslan ve bütün 
de"letleri) telafi edilemez derecede zorba olarak. sınıflan basitçe tu­
tarsız kurgular olarak ve bizzat siyasi partileri temelden kolektivist bir 
istikrarlı özne konumu yanılsamalarıyla kirlenmiş olarak reddeden bir 
teorik tutum -post-yaplSalcılık adını. hak eden hiç kimsenin reddede­
meyeceAi bu türden bir teorik tutum. sözcüklerin en gerçek anlamında 
baskıcı ve burjuvadır.<29> Tam da günümüzün temel olgulannın teorize 
edilebileceAi anlaşılabilirlik koşullarını bastınr, ve her şeyin bir metin 
halini aldıAı bu dünya metinlerinin muhafızı olarak okuyucu. 
eleştirmen. teorisyen figürüne ayrıcalık verirken. burjUva 
hüı:nanizminin ana kültürel söz oyunlarını geri alır �zellilde Ro�­
tik variyantlan içinde; çünkü pek çok ••özcülük•• gibi sınıf ve ulusun 
reddi de. mantıksal açıdan doAru anlayışın zorunlu koşulu olarak bir 
baAfanllSızlık etiAine götürür ve çünkü. bu türden kolektif toplum­
saliıkiardan uzaklaşma. iyi bilinen post-yapasalcı kuşkuculuk ••bireyi" 
dünya ve dünyanın anlaşılabilirliAiyle sadece ironik bir ilişki 
sürdürmeye zorladıAı halde. deneyim ve anlamın odaAı olarak 
kaçınılmaz bir şekilde sadece ••bireyi" -epistemolojik açıdalı en soyut 
anlamında. somut olarak ele§tinnen/teorisyen biçiminde- bırakır _<3°> 
Burada tartışılan türden edebi post-yapısalcıhk açısından ironi ve 
baAiarunama konusunun çeşitli biçimlerde su yüzüne çıktıAlnı da ek­
leyebilirim: Tek tek eleştirmenlerin güncel pratiklerinde. savundukları 
ideolojik tutumlarda. postmodem "göçmenlik" koşullannın ve ••sey­
yah•• olarak teorisyen imgesinin öne alınma tarzında.<31> 

Şimdi biri. edebi teorinin bu sorunları ortaya süren kolunu incelese. 
şu olgu karşısında dehşete kapılır: Günümüzün belirleyicisi siyasi e­
nerjisi olarak kültürel ulusalcılıAa verilen ayrıcalık Üç Dünya Teori­
sfnin şu ya da bu varyantı altında gerçekleşirken. sonradan bütünüyle 
farklı bir teorik imzayla. post-yaplSalcılık imzasıyla ulusalcılıAın -
her türünün- karşasına geçilir. Daha tuhaf post-yap1S8lcılar ikisini 
birleştirmeye çalışmış olmasına karşın. iki moment -siyasi olarak 
ulusalcılıktan yana ile ulusalemAa karşı tutum; teorik olarak. 
Üçüncü-Dünyacalık ile post-yaplSalcılık- aynk ve birbirinin gölgesi 
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(epiphenomenal) olarak kalıyor. Edebi teorinin bu kolunun yoksun ol­
du!u şey, anların aynklı!ının ve onların ikinci derece açıklamalannın 
üstesinden gelebilmesi için, kendi prati!inin ve sürekli başvurdu!ıı 
dünyanın sistematik bir dönemseUeştirmesini üretecek geniş bir kav­
ramlar kümelenmesidir.<32> Yani, avangardist edebi teori, Marksizme 
yüz çevirip tarihselcili!e karşı -sadece tari�elcilikteki pozitivist ve 
genetikçi akuna de!il, bir bütün olarak tarihselcili!e karşı- tiz bir re­
torik geliştirirken, en azından kendi tarihini kavnunasma yardım ede­
bilecek düşünce kiplerine sırtını döndü. 

Kısaca belirtmek gerekirse, bu kitaptaki kalkış noktam, yüzyılın 
son çeyre!inde edebi teorinin konumlanmasmda (konumlanmalarında) 
tanık oldu!ıımuz etle tutulur de!işikliklerin, dünyanın ekonomik ve 
siyasi düzenlerinde anıtsal ve son derece hızlı de!işimler ba!(amında 
gerçekleşmiş olması ve sömürge ve imparatorluk sorunlaılyla en çok 
u!raşan edebi teorinin bu kolunda, hızlı bir geçişle, önce ulusacıh!ın 
Üç-Dünyaca türüne ve sonra yapı-söküme (deconsttuction) -gerçekte 
genel olarak post-yapısalcıh!a- teslimiyetin, edebiyat, edebi teori ve 
dünya arasındaki ilişkiyi açıklamak yerine gizledi!idir. Sonra, aynı 
nedenle, post-yapısalcılık aracılıgıyla de!if, daha önceki evrelerinde 
bu teorinin h3kim kodu olarak kültürel ulusalcılı!ın yükseliş ve 
düşüşünün terihsel koordinatlarını ve bu teori kendi post-yapasalcı 
yardakçıtannı tam anlamıyla geliştirirken aktif siyasetten -hatta ulu­
salcı siyasetten bile- uzaklaşmaya kendi başına dikkate de!ec bir 
konu gibi inceleyerek, teoriyi günümüzün belirleyici ve biçimlendirici 
güçleriyle ba!(antılandınrsak, edebi teorinin de!işen çerçeveterindeki 
bu daha küresel gerçekliklerio iniş çıkışlan ve hatta yeniden yasa­
laşmalan-anlaşılabilir. Burada çok genel çizgileriyle özetlenecek, fa­
kat kitabın genelinde önemli ölçüde geliştirilecek bir görüngüye işaret 
ederek bu noktayı aydınlatabilirim 

Edebi teorinin bu kolunun, 1970'1er boyamca hAkim emperyalist 
kültüre karşı direnişin belirleyici ideolojik biçimi olarak kültürel ulu­
salcıh!a ayrıcalık tamdı!ını; fakat sonra, l980'lerde, bütün 
biçimleriyle bizzat ulusalcıh!ın kendisinin baskıcı, zorba bir meka­
nizma olarak bir tarafa atddı!ını biliyoruz. Bir süre kültürel ulu-
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salcdıgın hakimiyetine katkıda bulanan faktörleri 1 .  ve 2. bölümlerde 
uzun uzadı ya yazıyorum; fakat sonraki yıllarda edebi teorideki ulusalcı 
ideolojinin talibindeki köklü degişikJik -ömegin, Orientalism'den 
Said'in son eserine, Fredric Jameson'dan Homi Bhabha gibi 
eleştirmeler kalabalıAına- elbette, bizzat edebi teoriye içsel ge­
lişmelerle ilişki içinde izlenmelidir. Ancak, kültürel ulusalcılıktan 
kaçışın içinde gerçekleştigi kesin koşullar, bütün köken mitlerinin, 
totalleştirici anlatdann, belirleyici ve kolektif tarilsel aracdann -
hatta, tarihsel anlatdaşbrmanın temel alanlan olarak devlet ve ekonomi 
politiAin- kirli çamaşırlarını ortaya döken post-yapısalcılıgın 
yükselişi hesaba kablmadan anlaşılamazdL 

Post-yapısaıcı ideolojinin yeni hakim konumu, içinde bulun­
dugumuz yüzyılda ulusalcılgın cinsiyet ve sıntf sorunlarını çogunlukla 
basbrdıgı ve he türden gericiliklerle ve intikamcı tutumlarla sık sık suç 
ortaklıgi ettigi şeklindeki bilinen Marksist gerekçeyle degil, 
kökenlerden, kolektivitelerden, belirleyici tarihsel projelerden her türlü 
söz etme çabasını yadsıyan patentli postmodemisı tarzda ulusalcılıgın 
putlarını kıran bir edebi teorinin temel koşuludur. Sonuç şudur: Post­
yapısaıcı sorunsal içinde çalışan eleştirmenler, özel tarihlere 
başvurarak ilerici ve gerici ululsalcıhk biçimleri arasında artık ayrım 
yapmazlar; belirli ulusalçı yörüngeler içinde ilerici ve gerici ögelerin 
nasd birleşebildigi (ve sık sık birleştigi) belalı sorununu da incele­
mezler. az çok daha birkaç yıl önce kültürel ulusalcılıgın emperyalizme 
belirleyici yanıt olarak ilan edilmseyile aynı kıyamet tellalıgı tarzıyla 
maskesi düşürülen, bir bütün olarak ulusalcılık br. 

Eklerneye gerek yok; "Batı Marksizmi" içindeki bir sürü egilim de, 
özellikle 1 960'larda geliştigi şekliyle, post-yapısalcılıgın sonraki 
yükselişine epeyce katkı sagtadı. Marcuse, sonunda sınıf kategorisin­
den vazgeçme ve devrimci dinamigi erotik ve estetik alanlarına yer­
leştirme noktasına geldiyse, Adomo'nun Minima Moralia'dalc.i 
kötümserligi de, Sartre'ın Critique of Dialectical Reason'daki 
önermesinde, "kıtlık" kategorisinin iktidara gelen her "kaynaşık 
grub"un bürokratik yozlaşmaya uAramasını fiilen kaçılımaz hale ge­
tirdigi şeklindeki önemıesinde karşılıgını buldu. Edebi teori söz ko-
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nusu oldu�u sürece temel örnek, elbette, Allantik'in her iki yakasında 
da "teori"yi önemli ölçüde etkileyen ve yapısalcılıkla yakınlı�ı yete­
rince bilinen Altuhsser öme�dir. <33> Althusser 'in eşzamanlı şekilde bir 
"bilinçdışılık" olarak, bir "temsiller sistemi (mantı�ı ve kablı�ıyla)'' 
olarak, "insanlarla dünya arasın<Ja 'canlı' ilişki" olarak<34> ve siyasal 
toplumdaki (devlet) bütün kavranabilir "aygıtları" adamakıllı ısiatan 
bir şey olarak<35> ideoloji kavrayışının, ideolojiyi sonradan post­
yapısaıcı düşüncede gelişti�i şekliyle -Marksizmin statüsü, işçi 
sınıfının tarihsel rolü ve her şeyden önce komünist siyasete pratik gir­
me konularında aralarında anlaşmazlık bulunmasına karşın, 
hümanizme yönelik derin antipatiyi paylaştı�ı dönek ö�encisi Michel 
Foucault tarafından geliştirilen-.. söylem" kavramıyla önemli ölçüde 
türdeşleştirmesi de anlamlıdır.<36> Ve elbette, rastlantısal bir zamansal 
yakınlık sorunu da vardır; "BatfMarksizmi"niıi kıtasal çözülüşündeki 
tarihsel an büyük ölçüde farklı olmasına karşın, Angio-Amerikan a­
kademisine ulaşma anı, l970'lerin ortasında bizzat post-.yapısalcılı�ın 
varmasıyla gerçekten çakıştı. Sonra, ayrık ö�elerin felsefi yakınlı�ı. 
Althusserci yoldan gelen edebi teorisyenler arasında pek çok post­
yapısaıcı tutumun benimsenmesini kolaylaştırdı. 

Başlangıçta antropoloji ve felsefe kadar de�işik alanlarda yükselen 
post-yapısalcılı�ın edebi teoriye şu andaki düşünce koşullarını ver­
di�i yeterince açıkbr. Fakat, edebi teorinin yörüngesinde ulusalcı ide­
olojinin talibindeki bu de�işiklikler, sömürgecilikten kurtulmuş 
ülkelerdeki ulusal burjuva devletin güncel talihi tarafından da belirlendi 
-teorisyenler daha az farkında olmalarına karşın, daha belirleyici o­
larak. 1945- 1975 arası yıllar, kabaca yüksek deko}onizasyon dönemi 
olarak nitelenebilir. Bu 30 yıllık dönemin ilk l S  yılı Çin Devrimi'ne, 
Kore Savaşı'na ve aralarında Hindistan'ın da bulundu�u pek çok 
ülkenin ulusal küçük ve orta burjujazi önderli�nde dekolonizasyonuna 
tanık oldu:. Bu ilk evreyle ilgili anlamlı olgu, hem Çin Devrimi'nin hem 
de Hindistan' ın ba�ımsızlı�ının edebi entelijensiya üzerinde fazla etki 
yaralmamış olmasıdır. Nazilerin Fransa işgalinin ardından sıca�ı 
sıca�ına gelen Hindiçini ve Kuzey Afrika'daki sömürge savaşlarının 
ardışık şoklarının entelijensiyayı kutuplaştırmaya yönelmesi Fran­
sa'da oldu; Sartre ile Camus arasındaki bilinen çabşma,daha geniş bii" 
kutuplaşmanın özgül bir ifadesiydi. 
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Angio-Amerikan akademisine radikalleştirici etki ikinci dekoloni­
zasyon evresinde geldi. Şematik konuşursak, Küba Devrimi (1958-
1959), Cezayi&'in baAımsızlıAı (1962) ve Kennedy yönetimi sırasında 
Amerikan birliklerinin girişiyle birlikte Üçüncü Bindiçini Savaşı'nın 
başlamasıyla müjdel�ndi. Elbette. bütün bu ikinci evrenin merkezi ol­
gusu Vietnam Savaşı 'ydı; fakat evrenin iki ayn ve temel yanı vardı: 
Bir yanda, esas olarak Hindiçini ve Güney Afrika ülkelerinde devrimci 
ulusal kurtuluş savaşları; diger yanda, küresel kapitalizmin genişleme 
dinamiAinin yeni hakim sınıflara umulmadık büyüme ve zenginlik 
saAtarnakla oldugu hükümran uluslar olarak yeni kurulan Asya ve Af­
rika devletlerinin büyük ç<>Aunlupnda ulusal burjuva devletin 
saAtamlaşması. Kuşatma altında bulunan ülkelerdeki devrimci proje 
ile saA�mlaşan ulusal burjuva ülkeler arasındaki bu temel faıkldık, 
Angio-Amerikan akademisinde yükselen muhalif ideolojilerde 
ç<>Aunlukla silindi -elbette. Marksist eAilimleri ya da komünist 
baAtantılan bulunan göreli olarak küçük gruplar hariç. Bu dönemin sa­
vaş karşıu hareketlerinde hakim duygu, anti-sömürgecilik duygusuydu 
ve ana örgütleyicileri de dahil (Solda kilisenin ve pasifist grupların rolü 
genellikle eksik hesaplanır) hareketin geneli, ölen Amerikalıların sayısı 
ve vahşetin ölçeAiyle ölüm sancılan çekmeye başlayan mazbut libe­
raüzmin siyasal geleneAini temsil ediyordu. Bu savaş karşıtı duygunun 
onayl�Aı şey, ulusal kendi kaderini tayin hakkıydı ve işte Ulusal 
burjuva devletin bu yükselme döneminde, kültürel ulusalcıhAm -yani, 
ulusal burjuva ulusalcılıAının karakteristik biçiminin- ilerici kültürel 
üretimin belirleyici ideolojik biçimi oldulu ilan edildi. 

Yeni baAımsızlıAını kazanan Afrika ülkelerinde yeni ortaya çıkan 
gruplarla derinden özdeşleşen Angio-Amerikan entelijensiyasınm ra­
dikal kesimleri ve Angio-Amerikan akademisinde çeşitli ırkçıtarla 
karşı karşıya kalan ve kendi toplumlarında tıakim olan fakat Baunm 
düstur formasyonlarmda hiçbir statüsü bulunmayan toplumsal 
kümelenmelerin kültürel pratiklerini ve edebi belgelerini bu utçılıAın 
karşısına çıtamn Asya, Afrika ve Karayiplerli öArenciler bu eAilimi 
büyük ölçüde güçlendirdi. Bu öArencilerin yaptıAı şey, evsahiplerinin 
gözüyle oldugu kadar kendi gözleriyle de kendi ulusunun ve yeni 
baAımsızlıAını kazanan devletinin kültürünü temsil etmeye gelen 
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ö�ncileri bulunan metropolitan akademinin �oAunlugu beyazıar­
dan oluşan- üstün gücünün zorunlu hale getirdigi savunmacı bir dar 
kafalı onur idealojisiydi. <37> Bu arada, ulusal burjuva devlet, kısmen, 
ulusal kurtul� savaşlannın yansıyan panltısından, dolayısıyla bir 
bütün olarak ulusalcılıgJn genel fiy�andınlmasından zevk alıyordu; 
kısmen de, anti-söınürgeci saglamlaşma hareketlerine öncülük etmiş 
belirli liderlerin -Nasır, N ebru, Nbumah, Sukamo, Nyerere, Kenyatta 
ve digerleri- havasının tam ifadesi olarak görüldü. Şimdi� bu tür 
sömürge sonrası devletin tıkanması son yillarda daha açık hale geldigi 
ve bu tıkanmanın algılanması kronolojik olarak post-yapısalcılıgın e­
debi teorideki yükselişiyle çakıştıgı için, bizzat kültürel ulusalcılık da, 
yanılsama, mit, totalleştirici anlab olarak bir tarafa atılma 
sürecind�. 

Ulusalcılık sorununa yönelik bu monolitik tutumlar -koşulsuz 
kutsamadan küçümseyerek reddiyeye hızlı geçiş- bilerek iyi bilinen 
Marksist öncüllerin karşısına kamp kuran ve bu nedenle peş peşe ve 
bazen de eşzamanlı olarak Üç Dünya Teorisi 'nin ulusalcı versiyonları 
ile post-yapısalcılıgın yapı-sökümcü (deconstructionist) türlerine da­
yanan bir radikal teorinin zorunlu sonucudur da. Sömürgeler ve impa­
ratorluklar dünyasının sınıfsal açıdan degil daha çok ulus, ülke ve ırk 
açısından anlamiandınimaya çalışılması ve hiyerarşik olarak 
yapılanmış bir küresel kapitalizm sistemi olarak degil, zengin ve yok­
sul ülkeler arasındaki, Bablılarla Batılı olmayanlar arasındaki bir 
yönetme yönetilme ilişkisi olarak emperyalizm düşüncesi, Marksizmi 
yadsımanın açık bir sonucu oldu. Söylensin ya da söylenmesin, 
kaçınılmaz olarak, bizzat kültürü de ,kapsayan maddi yaşam 
koşullarının degil düşüncelerin hakların ve ülkelerin kaderini belirle­
digine inanıldı -pek çok mistifıkasyonda ya da "söylem"de "kültür" 
kolektif terimdi; fakat, esas olarak kitap ve film anlamına geliyordu. 
Her türden gelecek umudu, geçici olarak dekolonizasyon ideolojilerine 
baglandı. Sömürgecilik ilişkisinin kırılmasıyla birlikte, yeni 
bagımsızlıgını kazanan devletlerde hangi sınıfların iktidarda olduAuna 
batılmadan ve emperyalist bir yapı içinde karşı karşıya gelindigi 
sürece, en iyi durumda ileri kapitalizmin hesapsız baskılan karşısında 
geri bir kapitalist ülkeyi korumaya bile son derce yetersiz ulusalcı ide-
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oloji düşünülmeden, bu devletlerden kendi ulusalcı ideolojileriyle em­
peryalizmle savaşmaları beklendi. Ulusal burjuvazinin ulusalcılı�ının 
sınırları bütünüyle açık hale gelince, postmodern avangarddan alınan 
Marksızınin katı türlerine yönelik düşmanlık, homojenleştirilmiş ulu­
salcılık türüne yönelik önceki coşkusunun rasyonel olarak tarih­
leştitilmiş bir özeleştirisini yapmayı edebi teori için olanaksız hale 
getirdi. ÖZeleştiri yerine, Marksizmin kimi aynk ö�eleri (feminizm bir 
yana) post-yapısalcılı�ın -en azından bazı versoynlarının- yan 
cümleciklerine yeniden sokuşturulurken, bizzat post-yapısalcılık, ulu­
salcılı�a belirleyici yanıt olarak sunuldu. Demek ki, ö�elerin özgül bir 
kesişmesiyle yüz yüzeyiz: Kendi geçmişinin Marksist bileşenini 
yadsıma anını yaşayan bir radikal edebi teori; bu radikalilmin tutku­
sunun nesnesi olarak "Üçüncü Dünya"da ul� burjuva devletin 
yükselişi ve düşüşü; kapitalizmin küresel saldırısı ve 1980 son­
larından itibaren küresel zaferi; teorik dünyada post-yapısalcılı�ın 
yükselişi. O halde, bu edebi teorinin yakın tarihinde ulusalcı ireolojinin 
yükselişi ve düşüşü, dünyadaki daha dolaysız siyasi gelişmeler kadar 
di�er teorik de�işmelerle de ba�lantılıdır. 

NOTLAR 

( 1) Gerald Graff, "Why Theory,'' Lennard J. Davis ve M. Bella Maribe Ila, ed s., 
Left Politics and the Literary Profession (New York, Colabia University 
Press, 1990) içinde. 

(2) İngiliz kültürel eleştirisine ve edebi teorisine Althusserci tuttımların 
başlangıçtaki etkisi, Screen (1 971 'de ya yına başladı) gibi dergiler ve 
Stephen Heath ile Colin MacGabe gibi yazarlar aracılığıyla oldu. Heath, bu 
etkinin içinde yuvalandığı kombinasyonu "Marksizmin göstergebilim a­
lanında psikoanalizle karşılaşması" olarak özetliyor (Question ofCinem.a, 
Londra, Macmillan, 198 1 ,  s. 201). MacCabe'nin, Screen'deki denemeler­
den etkili kitabı James Joyce and the Revolution of the Word'e kadar 
(Londra: Macmillan, 1 978) uzanan çalışmaları, önce sinema teorisi ile e-
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debi teori arasında, daha sonraki bir evrede ise Althusserci Marksizmin 
kalıntıları ile tam boy bir post-yapısaıcı konum arasında bir köpıildür. 
Althusser'in en azından ilgisiz kaldığı bir Marksist gelenek olan 
Troçkizmle resmi siyasi bağlantısına karşın Terry Eagleton 'ın Criticism 
and ldeology'si (Londra: New Left Books 1976) İngiliz edebi incelemele­
rine ilk Althusserci müdahaleydi; Literary Theory: An Introduction'ın 
çıktığında (Oxford: Basil Blackwell, 1983) Eagleton. kendi anlatımıyla, 
Althusser'den çok Foucault'ye yaklaşmıştı. Althusserci konumun İngiliz 
Marksizmine olumlu katkısı, birçok tartışmanın anti�teorik atmosferden ve 
İngiliz Komünist Partisi'nin ve onun etkilediği eğilimlerin ayırt edici 
özelliği halini alan çok gevşek türden bir sol popülizmden kurtulmasına 
yardımcı olmasıydı; en kötü katkısı ise, İngiliz Althusserciliğinin çok her­
metik, teorisist ve anti tarihsist saf yapılar savunusu�a yönelmesiydi -
Hirst ve Hindess gibi sosyologların eserlerinde olduğu gibi. E. P. Thomp­
son 'un aşırı ineitici ve Althusser'i yerici Teorinin Sefaleti 'ne(lstanbul: çv. 
Ahmet Fethi, Alan Yayınları, 1994) bir yanıt olarak yazılan Perry Ander­
son 'ın Arguments in British Marxism 'i (Londra: New Left Books ve Verso, 
1980), tartışmalı çekinceleri kadar anlaştığı noktaları da belirten 
sağduyulu ve sevecen bir Althusser okuması sunar, fakat tek başına 
Thompson 'la o kadar uğraşır ki, sonunda hem Althusser'in hem de İngiliz 
Althusserciliğinin gerçek bir okumasını sunamaz. Eklerneye gerek yok; bu 
yazarlardan hiçbiri -MacCabe, Hindess ve Hirst, ne yazık ki Anderson­
ara sıra İrlanda örneği dışında sömürge ve imparatorluk konusuna fazla ilgi 
göstermemişlerdir. 

(3) Perry Anderson, Consideralions on Western Marxism (Londra: New Left 
Books, 1976). Özellikle bkz. 4. bölüm. Birçok Sovyet eleştirmenin Korsch, 
Lukıis ve diğerlerinin çalışmalarını alaya almak için "Batı Marksizmi" te­
rimini kullanmaları l920'lerden sonraydı. 

(4) Bu konulardan bazıları, özellikle Amerikan ve ' Ingiliz gelişmeleri a­
rasındaki farklar, l .  bölümde ele alınıyor. Amerikan akademisinin kültürel 
radikalizmi ile ülke içindeki emek hareketi arasında herhangi bir canlı 
bağlantının yokluğu, örneğin Harry Braverman'ın bu yüzyıl boyunca A­
merikan işçi sınıfının yeniden yapılanması üzerine ufuk açıcı 
çalışmasının bir referans ya da amerikan edebi teorisi için bir sorun olarak 
göıillmemesi olgusundan bellidir. 
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(5) ldeolo jik kUmelenmeler ve kültürel üreti.nılerdeki değişimleri genel olarak 
daha geniş küresel üretimierin ve siyasetin yapısındaki değişiklikler ta­

rafından belirlenmeleri açısından dönemselleştirmeye çalışan 
çalışmaların çağdaş edebi teoride hiç bulunmadığını ima etmek istemiyo­
rum. Jameson'ın geç kapitalizmin kültürel mantığı olarak postrnodemizmi 
açıklaması_ve David Harvey 'in kusursuz çalı§ması Tlıe ConditionofPost­
modernity (Oxford: Basil Blackwell, ı 989) bu tür çalışmaların saygın 
örnekleri arasındadır. Ne var ki; bu çalışmalardan hiçbirisi sözü edilen ko­
nuyu -yani. bizzat edebi teorinin kendisinin üretim koşulları ve a­
racılarının özgül sınıf ve kurum ağları içindeki konumlanmaları tarafından 
belirlenmesi konusunu- incelemez. Harvey'in çalışmasının belirgin 
özelliği, modernizmden postmodemizme . geçişleri belirtirken ve birikim 
rejimierindeki değişimleri !lönemselliştirirken, geç kapitalizmin, gerçekte 
küresel ölçekte çelişkili bir bütünlük dışında tavranamaz olan hiye111Jlik 
yapılı bir küresel üretimler ve kültürel eklemlenmeler sistemi olarak değil, 
yalnızca ileri kapitalist ekonomileri ve kültürleri kapsayan aynk bir yapı 
olarak ele almasıdır. 

(6) Parlak "dilin abartılması" ifadesini Perry Anderson'a borçlu yum. 

(7) Subaltern Studies Vrnın (Delhi: Oxford University Press, ı989) kapak 
yazısında "guru" olarak betimlenen Ranajit Guha'ya göre, sömürgesel ulus, 
"hakimiyet" kategorisiyle yapısal olarak bağlantılı iki "alan"ın, "elit" ve 
"madun" (subaltem) alanlarının "bir arada var olması"yla karakterize olu­
yordu. Elit al� hem "geleneksel" hem de "modem" "elitler"i, komünist 
kadroları ve Marksist tarihçileri ve bütün sömürge personelni kapsar; 
"özerk" ve sömürge öncesi topluma kadar izlenebilir olduğu söylenen "su­
baltem" alan,geri kalan her kesi kapsar. Bkz. "On Some Aspects of the 
Historiography of Colonial lndia," Subaltem Studies I (Delhi: Oxfurd Uni­
versity Press, ı 982) içinde. Guha'nın bu terimleri tanımlamaya çalıştığı 8. 
sayfa, kısmen Gramsci'den kısmen Amerikan sosyolojisinden alman bir 
dili Yeni Demokrasi ve "halk arasındaki çelişkiler" Maoculuğuyla uz­
laştırmaya girişirken yaptığı kıVlrmaları bakırnından dikkate değerdir. 

(8) Angio-Amerikan edebi teorilerinde u yüzüne çıktıklan şekliyle "kültür," 
"ulusalcılık" ve "gelenek" ile ilgili kafa karışıklığının birçok sonucu, hı 
kitabın başka yerinde ayrıntılı olarak incelenecektir. 
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(9) Bu cümledeki vurgular, ağırlıklı olarak tarımsal toplumlarda gelişmiş belli 
başlı Marksçı eğilimler bir yana, Ho Şi Min' ve Le Duan'dan Amilcar 
Cabral 'a, Mao'dan Hindisan Komüni5t Partisi'nin sömürge döemindeki 
çeşitli kültürel örgütlerinin ve cephelerinin belgelerine kadar, sayısız kay­
nalcia kolayca belgelenebilir. 

(10) Elbette, Marksizmin kendisi devletleri ve ulusları güç yapıları olarak teo­
rileştirir, fakat iki temel farkla. Marksizmin bu yapılara karşı çıkardığı 
şey, "birey," burjuva epistemolojik soyutlamanın kategorik evrenseli değil, 
sınıfsal devrim ve evrensel kurtuluş diyalektiğidir. Ve bizzat emperyaliz­
min sınıf ilişkileri bir ulus-devlet hiyerarşisiyle yapılandığı için, anti­
emperyalist devrimci proje tarihsel ulusal kurtuluş ve devrimci devielin 
inşası/savunulması evresinden geçer. "Birey" özgürlüğünUn tek güvencesi 
olan evrensel kurtuluş. kıtlığın üstesinden gelmeyi gerektirdiği kadar em­
peryalist ulus-devletler sisteminin parçalanmasını da gerektirir. 

(I 1 )  Edward Said, Orientalism (New York: Vintage, 1979), s. 153-156. 

(12) 1980'ler Fransa'sında post-yapısalcılıktan sonra en muhafazakar neo­
liberalizmin yükselişinin bir incelenmesi için bkz. George Ross, 
'"lntellectuals Against the Left': 11ıe Case of France," The Socialisı Regis­
ler 1990 (New York: Monthly Review Press, 1991), s. 201-227. 

(13) Michel Foucault, The Ord er ofThings: An Archeology oflhe Human Sci­
ences (New York: Pantheon, 1971 ). Bkz. özellikle, aşağıdaki oldukça fan­
tastik formülasyonla Marx'ın bir tarafa bıraıldığı 260-262. sayfalar: 

.. .  Ricardo'nun "kötUmserliği"nin ve Marx'ın devrimci vaadinin sun­
duğu alternatiflerin, herhalde çok az önemi vardır ... Batı bilgisinin en 
derin düzeyinde Marksizm hiçbir gerçek kopuşu başlatmaz; kendisini 
memnuniyetle karşılayan epistemolojik bir düzenleme içinde bir süre 
tam, sakin, rahat, iyilik bilir ve tatmin edici biçim olarak güçlük 
çekmeden yerini bulur. 

Avrupa burjuvazisinin Marksizmi ne kadar lalmin edici bulduğu ve ne ka­
dar memnıuıiyeıle kabul ettiği, artık bir tarihsel kayıt meselesidir! 

(14) Yakın zaman lndolojik yazılar arasında Nicholas Dirks'ün The Hollow 
Crown:.Alhnohislory of an lndian Kingdom (Cambridge: Cambridge Uni­
versity Press, 1 987) başlıklı çalışması karakteristik tir. Içindekilerden önce 
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Foucault'dan bir aktarmayla ba§lar. Orientalism'de Said'in Marx'tan ak­
tardığı pasaj, Dirks'Un giri§inin ilk sayfasında yer alır ve bir sonraki say­
fada, Hint .devleti ve toplumuyla ilgili daha önceki bütün kavrayı§ların, 
diğerleriyle birlikte Marx, Weber ve Dumont'un da paylqtığı "Oryanta­
lizm"den türediğini kanıtlamak için Said'den aktarma yapılır. 

( 15) Çeper sanayile§menin geli§imi ve krizi Uzerine ciltlerce yazı arasında 
özellikle bkz. Alain Lipietz, Mirages and Miracles: The Crises of Global 
Fordism (Londra: Verso, 1987). 

( 16) Sömürge döneminin zirvesinde Lenin'in teorile§tirdiği türden emperya­
listler arası çeki§menin Il. Dünya, Savaşı'yla birlikte sona erdiğine ve em­
peryalist güçlerin dünyanın geri kalan kısmını artık ortaklqa ve i§biriliği 
yaparak sömürdüğüne dair tezleriyle Michael Hudson 'un fazla bilinmeyen 

kitabı, Super lmperialism: The Economic Straıegy of American Empire 
(New York: Holt, Rinehart Winston, 1972), dehşetli bir okuma yapar. 

( 17) Sosyalizmin küresel projesine karşı emperyalist başarının, lç Savaş ve 
Müttefik müdahalesiyle hızlanan Bolşevizmin krizi Sovyetler Birliği'nde 
S�inizmin yükseli§ine ve Batı Avrupa sosyal demokrasisinin ileri sermaye 
yapılarıyla bütünle§mesine yol açarken, Macar, İtalyan ve Alman 
bqkaldınlarının kolayca yenilgiyeuğratıldığı I. Dünya Sava§ı'nın hemen 
ardından ba§ladığı elbette ileri sürülebilir. Ne var ki, burada biz l 945 son­
rası dönemle ilgileniyoruz. 

( 18) Örneğin, ülkenin 40 yıl boyunca NATO'nun savq makinasıyla boy 
ölçüşme sürdürülemez rekabeti altına girmesi olgusu nedeniyle Sovyet 
toplumunun ve ekonomisinin her yanma nüfuz eden çarpılmaların derece­
sini ve Çe§idini hesaplamak olanaksızdır. 

( 19) Sovyet tipi devrim sonrası toplumun doğası Uzerine iyibilinen Bettlehim­
Sweezy tartı§masında genel olarak Sweezy ile hemfikiriın. Fakat, Bettle­
heim 'in ortaya çıkarıp belgelediği şeyi belirtmek Sweezy'nin kendi savına 
zarar vermez: Üst düzey liderlikten çok alt düzey öncü Bolşeviklerin 
çoğunluğu, Lenin hala hayattayken ilk emperyalist müdahalenin sonunda 
zaten öldürülmU§tU; dolayısıyla, günlük i§lerde Sovyet devletini idare e­
denlerin yüzde 90' Çarcıydı. Ünlü "komünizmin bqarısızlığı"nda bu tür 
maliyetler hiç hesaba katılmaz. Bkz. Charles Bettleheim, Class Stru&gle in 
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the USSR. First Period: 191 7 - 1923 (New York: Monthly Review Press, 
1978). 

(20) E. P. Thompton, "The Ends of Cold W ar," New Left Review, .no. 182, 
Temmuz-Agustos 1 990. 

(21)  Perestroikayı izleyen yıllarda, Sovyet ekonomisiyle ilgili Batılı 
çözümlemeler, eşzamanlı iki çizgi izledi: Biri aşuı durgunluk ve eli ku­
lağında çöküşten söz eden; diğeri, Batı üzerindeki korkunç baskıya sahiP 
muazzam sınai gücü belgeleyen. 

(22) Dikkatli bir Solzhenitsyn incelemesi, solcu türden bir anti-Stalinizmle 
başlayan bir kariyerin, görkemli nüfuz ve ün yolunda, sonunda Çarcı 
geçmişi, Ortodoks Kilisesi'ni ve Büyük Rus ırkçılığını kutsayan en gerci 
düşün�lerle nasıl bütQnleştiğini açığa çıkarır. Yelpazenin diğer (postmo­
demist) ucunda Milan Kundera'nın "kökleri Roma Hırıstiyanlığmda olan 
bir Avrupa" görüşü, hem artık kalıcı birşekilde Avrupa'ya yerleşmiş 
milyonlarca Avrupalı olmayana hem de tam da bu türbir Avrupa'dan kur­
tulmaya çalışan milyonlarca Avrupalıya fazla. yer tanımaz. 

(23) Almanya'nın birleşmesi sosyal !demokrasiyi değil Kobi'un Hırıstıyan 
Demokratlarını güçlendirme sonucunu doğururken bile, çok dolaylı türden 
bir zafercilik, Amerika'nın Demokratik Sosyalistleri (DSA) gibi sayısız 
grubun karakteristik yanıtı olmuştur. Önde gelen Avrupa Nükleer Si­
lahsızlanma aktivistlerinin daha aklı başında, fakat temelde farklı olmayan 
yanıtları için bkz. Mary Kaldor ve E. P. Thompson'un yazılan: Mary Kal­
dor, ed, Europe from Below: An East·West Dialogue (Londra: Verso, 
1991) içinde; bu yazarlar, Doğu Avrupa olayiarına kandi katkılanndan 
büyük onur duyuyorlar (bana göre biraz abartılı). Thompson, Doğu Avrupa 
rejimlerinin piyasa ekonomileri kurmaya yönelmelerinden kuşku duymayı 
tercih eder; Kaldor, "sosyalizm"den söz etmeyi bırakıp "adalet" için 
mücadeleye girmemizi önerir. Daha da şaşırtıcı olan, şimdi Doğu Avru­
pa'yı pençesine alan rejimierin ve hareketlerin gerici karakterini 
görmelerini engelleyen çok sekter anti-Stalinist Alex Callinicos gibi ya­
zarlardır. Bkz. alex Callinicos, The Revenge of History: Marxism and the 
East European Revolutions (University Park, PA: Pennsylvania University 
Press, 1991), 1. ve 3. bölümler. 
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(24) Insan meselelerinde "edebiyat"ın merkeziliAiyle ilgili özellikle şişirme 
anlayışıyla Salman RUşdi, Şubat 1990'daki Herbert Reade Seminerinde 
liberal kapitalizmin yardımcısı olma isteAini ender bir belegaıle belirtti: 

Öyle görUnUyor ki. liberal kapitalist toplumsal modele hiçbir gerçek 
altematifin olmayacaAı bir dünyaya doğru gidiyoruz ... Bu durumda, li­
beral kapitalizm, ya da demokrasi, ya da özgUr dünya romancıların en 

titiz ilgisini kazanacaktır ... "Rakibimiz. yardımcımızdır" diyordu Ed­
mund Burke ve demokrasi, kendi dUşüncelerini açıklamasına yardım 
edecek komUnizme artık sahip olmadıAına göre, rakip olarak herhalde 
edebiyatı almak zorunda kalacakbr (Aktaran Alex Callinicos, The Re­
venge ou History, s. l l ). 

(25) OmeAin bkz. Surnit Sarkar, A Critique of Colonial lndia (Calcutta: 
Papyrus, 1985). 

(26) Dekolonizasyon anının Latin Amerika'da daha önce olduAu yeterince i­
yibiliniyor; fakat Oç DUnyacı bakış açılarında neredeyse her zaman 
gözardı edilir. 

(27) Cezayir, bu çok karmaşık yörUnge içinde çok özgül bir durumdu. Hare­
ketin içinde sosyalist ·unsurlar khşkusuz gllçiUydU ve sömürge-sonrası Ce­
zayir'de devlet mülkiyetinin başat rolü (çok sık olarak ve yanıltıcı bir 
şekilde "sosyalizm"le bUtUnleştirilen), arta kalan sömürge mUikiyeti soru­
nunu çözmenin kuşkusuz meşru bir yoluydu. Ne var ki, önemli olgu, de­
kolonizasyon anının yeni egemen sınıf olarak bürokratik bir burjuvazinin 
ortayaçıkışının toplumsal temeli olan FLN liderlerini ve subaylan iktidara 
getirmiş olmasıdır. Fanon'un eserinde, kültürel ulusalcılık ve Sömürgesel 
Söylem Analizi yandaşlannın örtbas ettiAi muazzam belirsizlikler, bu 
konjonktürün oluşum evresini yansıtır. 

(28) Bkz. Edward W. Said, Covering Islam: How the Media and the Experts 
Determirte How We See the Rest of the World (New York: Pantheon, 
1981). 

(�9) ÖzellikleAngiO-Amerikan edebi teorisinde su yüzüne çıktıklanşekliyle 
post-yapısalcı felsefi konwnlarla uifaşmadaki gUçiUAUn bir kısmı, abartılı 
yenilik iddialannın ve bUtUn önsel felsefi konumlan salt bir karikatUre in­
dirgeme eAilirnlerinin böyle bir uAraşın önünü kesmesinden kaynaklanır. 
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örneğin, "ilerlemeci bir üretim tarzlan anlatısı" olarak Marksizm kari­
katürü konusunda, bizzat Marx'ın pozitivist ilerleme nosyonları eleştirisi 
ilk yazılannda başlar ve yaşamının sonlanna doğru yazdığı Rus köylü 
komünü üzerine notlarında da görülebilir. Bu eleştiri, Lukacs'ın History 
and Class Consciousness adlı çalışması da dahil, Marksist gelenekle 
birçok yerde genişletilir. 

(30) Edward Said'in "anlatı tarihinin tedrici yok oluşu" dediği şeyi kulsaması 
ve arzu edilen tarih yazımı tarzı olarak ironi üzerine vurgusu için bkz. 5. 
bölümde uzun uzadıya tartışacağım denemesi ''Third Woı:ld ıntellectuals 
and Metropolitan Culture." 

(31 )  Bu "seyahat" olarak "teori" pratiği için özellikle bkz. Jamez Clifford ve 
Vivek Dhareshwar, eds., Travelling Theories, Traveling Theorists, 
I nscription 5. 

(32) Bu bakımdan Fredric Jameson, bu türden sınırlı bir girişimde bulunması 
ı 

anlamında istisnadır. Onun payına, siyaset ile kültür arasındaki ilişkileri 
tarihleştirmeye koyulan herhangi biri için döpemselleştirmenin temel ol­
duğunun farkında oluş, dönemlerin özgüllüğü ile çok katlı belirlenıneler 
arasındaki etkileşim dikkate alınmadan, sömürge ve imparatorluk sorun­
larını ele alan edebi teorisyenlere genelde en geniş yer verildiği bir 
bağlamda özellikle tııkdire değerdir. 

(33) Althusser'in durumu, bazı yönleriyle özgül, hatta acı bir örnektir. Tarihin 
yapılmasında işçi sınıfının merkezi rolüne inandığı için ömrü boyunca 
Fransız Komünist Partisi 'nin bir üyesi olarak kaldı; fakat yine de, ne ömesi 
ne de amacı olan "insaiıi-doğal bir süreç olarak tarih" düşüncesini 
sawndu. 

(34) Bkz. "sınıfların ortadan kalktığı bir toplumda" ideolojinin rolü Uzerine çok 
özgün bir pasaj ı da kapsayan "Marxism and Humanism" başlıklı deneme­
sinin IV. bölümü, For Marx içinde: 

Marx 'ın dediği gibi tarih, insanın varoluş koşullarının sonsuz 
dönüşümü ise ve bu sosyalist toplum için de eşit derecede geçerliyse, 
o zaman insanlar bu koşullara uyarlanacak şekilde aralıksız 
dönüştürülmelidir: Bu "uyarlama" kendiliğindenliği bırakılamayıp 
sürekli varsayılması, egemen olunması ve kontrol edilmesi gerekiyor-
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sa, bu talep ideolojide ifade edilir ... (s. 235). 

Başkabir ifadeyle, sınıfsız bir toplumsad bile egemenlik ve kontrolün sonu 
yoktur; insan oğlu kendiliğindenliğe bırakılamaz ve bilgi' ilişkilerini (ki 
hiçbir durumda yaşanamazlar ve sadece teorik pratikle gelirler) 
yaşayamaz. 

(35)Althusser, "ldeology and ldealogical State Apparatııses." 

(36) Can sıkıcı "hümanizm" sorununa girmenin yeri burası değil; fakat söz 
konusu epistemolojikkonularile pratik konular (yani siyasal konular ile etik 
konular) arasındaki ayrımı belirtmek gerekir. Marx, "birey"i deneyim ve 
bilginin odağı olarak alan hümanist epistemolojiden bütünüylekopar ve 
Marx'ın ideoloji ve bilinç üzerine hiçbir yazısı, burjuva "birey" kategori­
siyle uzlaştırılamaz. 

(37) Üçüncü tekil salıısiarda tanımlı olmayan kişinin cinsiinin tanımlanması, 
İngiliz dilinin talihsiz, fakat zorunlu bir yanıdır. Bu kitapta "öteki" cins 
tanımlamasıyla yazmaya çalıştım. Bu denemenin de eşit derecede kabul 
edilemez -ve bütünüyle farklı bir şekilde gereksiz kışkırtıcı- olduğu 
anlaşıldı. 



ı 

Edebi Teori ve 'Üçüncü Dünya Edebiyatı' :  

Kimi Bağlamlar 

Yeni bir edebiyat. yani "Üçüncü Dünya Edebiyatı", alanını 
oluşturup meslek alanı haline getirme konusu, esas olarak, belirli 
türden metinleri kendine mal ederek ve bir bütün olarak kavramsal 
edebiyat kategorisi içinde yeni bir kategoriler kümesi uydurarak 
oldukça özgül haskılara karşılık veren Jngiltere ve Kuzey Ameri­
ka'daki metropolitan üniversitede ortaya çıkb. O halde, onları -ve 
onlar aracılıAıyla bizi- önce bütünsel bir Üçüncü Dünya Edebiyab 
kategorisinden söz etmeye ve sonra da bu katogoriyle ilgili 
düşündüAümüz ve söylediAimiz her şeyde tam da bu ideolojiyi daha 
genişletilmiş bir ölçekte yeniden üretmeye zorlayan genel ideolojik 
konjonktürü ve kimi baskıları -edebi, kültürel, siyasi baskılar­
özetteyerek başlayabiliriz. O> Edebi-eleştirel bir konu olmadan önce Üç 
Dünya Teorisi'ne ilk elde neden olan dolaysız siyasi baAiamlar, kitabın 
sonundaki 8. Bölümde ele alınacakbr. Bu ve bundan sonraki bölflmdeo 
incelediAimiz baskılar ve paradokslar, kurumsal ve pedagojik biçimler 
alıyor. Bu biçimler aracılıAıyla belirli entelijensiyaların soyunu 
araştınyorum ve sonra, sömürgecilik ve emperyalizm çaAında şu ya 
da bu türden ulusalcılAm "Üçüncü Dünya"nın kültürel üretimlerinde 
belirleyici ideolojik zorlayıcı olduAu şeklindeki oldukça yaygın 



önermeyi incelemeye teorik bir zemin hazırlamak için, bu entelijensi, 
yalann pratiklerini pek bilinmeyen küresel belirlenimleriyle 
ilişkilendiriyorum. sözü edilen .önenne, 3. bölümde dolaysız bir 
biçimde incelenecek. 

"Üçüncü Dünya Edebiyatı" sorunu metropolitan üniversite 
ba�amıyla ilişkilendirildiAi için, Hindistan tartışması ba�amında bu 
sorunlardan söz etmeyi başlangıçta istemedİAimi ekleyebilirim; fakat, 
bilinen nedenlerle bu sorunlara burada girmek zorunlu oldu. Hindistan 
üniverSitesinin İngiliz ve Amerikan üniversitesiyle ilişkisi -gerçekte 
baAımlılıAı- o kadar temel ve hatta o kadar genetiktir ki, orada üretilen 
bilgi, bir emperyal hakimiyet ilişkisiyle kendimizle ilgili düşünce 
tarzımızı bile şekillendirerek hemen burada etkili olur. Bu nedenle, 
metropolitan üniversiteyi dünyanın bize ait tarafındaki kültürel 
üretimleri kavramlaştırmak için yeni kategoriler bulmaya mecbur eden 
baskıları incelerken, metropolitan üniversite tarafindan zaten baAımlı 
olan Hindistan üniversitesine uygulanan baskılardan da söz ediyorum. 
Hindistan üniversitesinin metropolitan üniversitelere bu asalakça ente­
lektüel baAamiılıAı. hiçbir yerde İngilizce öAreliminde olduAu kadar 
açık deAildir. Ve tipiktir; Hindistan'da İngilizce öAretiminin daha 
yüksek, daha elit düzeylerinde -daha ayncalıklı üniversitelerde, bir 
avuç elit kolejinde- bu baAımlılık daha da artma eAilimi gösterir. Bu­
rada örtülc bir şekilde en çok kurumlanmızdaki elit bilimin yön sap­
malarıyla ilgileniyorum. 

UlusalcıhAm çaAamızın ana siyasi zorunluluAu olduAunu ilan eder­
ken, "Üçüncü Dünya Edebiyatı" ve "Sömürgesel Söylem 
Çüzümlemesi" teorik tutumları, komünist siyasi pratikten çok daha 
genel olarak Marksizm tarafından etkilenen bir siyasal kültürün içinden 
çıkan muhalif ve radikal kü.türel üretimlerimizin zengin tarihini. açıkça 
bilerek ya da bilmeyerek tahrip etmeye yönelir. Yapmamız gereken 
şey, bu miras temelinde çok daha iyi bilgiler inşa etmektir, bunun ye­
rine, Marksist sınıf, sömürgecilik ve imparatorluk eleş�sinden uzak­
laşıp içi boş Üç-Dünyacı ulusacılıAa yönelmek, siyasi olarak ve teorik 
olarak bir gerilemedir. "Üçüncü Dünya"dan kimi yazarları var olan 
eAitim programianınıza dahil etmek kuşkusuz bir kazanım olur; fakat 
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özellikle, "Üçüncü Dünya"nın diAer bölgelerindeki "edebiyat"ın -
sözgelimi, Afrika, Arap ya da Karaipler edebiyab- doğrudan ve özerk 
bir şekilde deAil, metropolitan ülkelerin denetimindeki biriktirme, yo­
rumlama ve yeniden konumlandırrna ızgaralanndan geçerek bize 
ulaşması olgusunun sonuçlan görüşülmeden ve eklektik bir tarzda 
yapıldıAında, bu kazanım göreli olarakönemsiz bir kazanım olur. Bir 
Latin Amerika romanı Delhi' ye ulaştıAında, karmaşık bir metropoli­
tan aracılar kümesi aracılıAıyla seçilmiş, çevrilmiş, yayınlanmış, 
gözden geçirilmiş, açıklanmış ve hızla büyüyen "Üçüncü Dünya 
Edebiyatı" arşivinde yeri aynlniıştır. Yani, bizzat dokusuna kazılı 
sınıflandırma ve dolaşım süreçleriyle buraya ulaşır. Eşzamanlı olarak 
dünyayı hem küresel dolaşım kanallan biçiminde birleştiren hem de 
küresel baskı ve tıakimiyet_yapılan biçimip.de parçalayan emperyaliz­
min bu çelişkili rolü konusunda, bütün kitap boyunca çok şey 
söyleyeceAim. Burada şunu söylemekle yetineceAim: Küresel kültürel 
üretimlerio olası en geniş yelpazesine kendimizi açarken bile, en iyisi, 
tam da bu üretimiere ulaşma kanallarımızın zorlayıcı gücünü göz 
önünde tutmaktır. Başka bir ifadeyle, enternasyonalizm Sol gelene�n 
kurucu öAelerinden biri olmuştur; fakat bu geç kapitalizm çaAında en 
iyisi, entemasyonalizmin belli türlerinin az çok kendiHAinden bizzat 
emperyalist sermaye dolaşımından kaynaklandıAını kabul etmektir ve 
Solun entemasyonalizmi ile kapitalist çemberierin globalizmi arasına 
olabildiAince kalın çizgiler her zaman çekilmelidir. 

Edebi bir metnin önce bir Üçüncü Diı:nya metni sayılıp bu türden 
diAer metinlerden oluşan arşive yerleştirilmesi ve sonra da kendisine 
atfedilen havayla küresel olarak daAıtılması metropolitan ülkede olur. 
Bu nedenle, metropolitan üniversitede bir karşı-düstur gibi ortaya 
çıkmakta olan ve yeni doAan ya da hakim her düstm gibi imal 
edilişinden önce gerçekten var olmayan "Üçüncü Dünya Edebiyatı" 
kategorisinin gizemini çözmek yararlı olur. Şu soruyu Sürabiliriz: Ede­
biyatın bu yeni alt-disiplininin, yani "Üçüncü Dünya Edebiyab"nın 
oluştuAu koşullar nelerdir? Bu koşullarla ilgili özet yaklaşımım, bir­
birini karşılıklı olarak takviye_ eden dört öAeyi vurgulayacaktır: (a) 
bizzat edebi teorinin bugünkü durumu ve genel arka planı; (b) Batılı 
olmayan yazariann meydana getirdiAi çok sayıda edebi metnin metro-
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politan ülkelerde artık elde edilebilir olması ve bu metinlerio artan et­
kisi; (c) Batılı olmayan ülkelerden gelen göçmen profesyonel tabakanın 
metropoliıan üllekerde artan sayısı ve bu nedenle daha büyük toplumsal 
iddialan; (d) özellikle Üç Dünya Teorisi'nde klasik Marksizme uygun 
bir alternatif -böylece radikal güvenilirli�ini korudu�u. hatta 
güçlendirdi� için uygun- gören -düpedüz Sa�cı konumlara 
düşmeden önce, gelişmelerinin belli bir evresinde- Parisli avangardın 
belli kesimleri tarafından popülarize edilen versiyonu da dahil birçok 
çeşidiyle olası en geniş sirkülasyona ulaşan yeni bir siyasal teorinin 
-yani "Üç Dünya Teorisi"nin- aynı dönemde ortaya çıkması. Bu 
bölümde, bu ö�elerden sadece birincisi -bizzat çaMaş edebi teorinin 
arka planları ve ba�lamları,- bu bölümde ele alınacaktır; di�er ö�eler 
2 . . Bölümde ele. alınacak. Metropolitan edebi Üç-Dünyacılı�ın!n 
ba�lamları üzerine bir bakıma şematik olan bu yorum, bu ideolojik 
e�ilimi oluşturan yazar ve metinleri, bir bütün olarak Üç Dünya Teori­
si'ni, bu teoride ulusalcıl�ın yapıcı rolü ve kimi alternatif kalkış nok­
talarını daha tam irdelemeyi olanaklı kılacaktır. 

I 

Edebi teorinin ça�daş durumoyla ilgili olarak, iki savaş arası 
dönemde İngiliz İncelernelerin daha ileri kesimlerine- bile dört ana 
e�imin hakim oldu�unu -ve bazı bakımlardan üst üste bindi�ini­
pekaUl anımsanacaktır: I. A. Richards'ın pratik eleştirisi;<2> T. S. 
Eliot'un muhafazakAr, monarşist, yarı-Katalik eleştirisi; İngilizce 
konuşan ülkelerde kıta Avrupa'sında oldu�undan daha az teori­
leştirilmiş olarak duran avangardist modernizmin kimi �eleri; ve 
ABD'de yeni ortaya çıkan Ranson, Tate ve di�erlerinin "Yeni 
Eleştiri"si.<3> 

Bu seçkinci -ve birçok alanda teknisist- vurgulara direnme 
dürtÜsü, çok daha eski bir toplumsal olarak bilinçli edebi inceleme ge­
lene�nin bulundu�u İngiltere'de daha güçlüydü. F. R Leavis'in 
öncülü�ünü yaptı�ı Scrutiny grubu, İngiliz edebiyat metinlerini İngiliz 
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yaşamının daha geniş bir anlatısı içine yerleştirmek üzerinde ısrar 
ederken, aristokratilc edebi "zevk" nosyonlarını yerinden etmek için 
nesnel edebi çözümleme ölçütlerini tanımlamayıp sa�ıklı geçiş yapa­
rak pratik eleştirinin pedagojik deAerini özümledi. Leavisçi eAilime 
daha yakın zamanda yöneltilen eleştiriler, bu grubun orta sınıf Tory 
ideolojileriyle derin bir suç ortakhAı içinde olduAunu belgelemiştir; 
Leavis'in İngiltere için kültürel kurtuluşun belirleyici kipi o� ne­
redeyse mesianik İngiliz İncelemeleri görüşü de yeterli ölçüde belge­
lendi.<4> Ne var ki, tutumlannda popülist bir radikalizm de vardL<5> 
Raymond Williams'ın, savaştan dönüp Culture and Society üzerinde 
çalışmaya başlarken bile alıp kendi Gal işçi sınıfı geçmişiyle ve bir 
zamanlar kendisini Komünist Partisi'ne taşımış olan türden bir radi­
ka�mle birleştirdiAi şey bu popülist yandı. Williams, sonraki 20-25 
yıl içinde, oldukça orijinal radikal ve ikna edici bir tarzda yeniden ha­
ritalayarak daha önce Leavis'in çizmiş olduAu arazi üzerinde yoluna 
devam eden çok sayıda inceleme -belki de İngiliz dilinde yazılmış en 
canlı edebi eleştiri kitabı olan The Country and the City de dahil­
üretti. Williams 1988'de öldüAü sırada, tam da Ingilizi ncelemeleri'nin 
edebiyat, kültür, toplum ve tarih arasındaki ilişkiyi kavramada kul­
l�dıAı terimiere yeni bir yüz geçirmişti. Williams'ın, sözgelimi bir 
zamanlar Eliot'un sahip olduAu türden bir güce ulaştıAlnı ve kimi 
çevrelerde, özellikle bizim üniversite departmanlanmızda ve sonradan 
gönne kibar enteller arasında bu gücünü sürdürdUAünü söylemek iste­
miyorum. Bununla birlikte, Leavis'in Tory popülizmi ile Williams'ın 
giderek güçlenen Marksist perspektifleri -pu ikisinin temsil ettiAi 
düşünce, yarattıklan etki türü- arasında, İngiliz üniversitelerindeki 
akademik edebi entelijensiyanın ileri kesimlerinin, SoAuk Savaş'ın en 
kızgın anlarında bile, nispeten daha istikrar h bir şekilde edebi üretimin 
toplumsal matrisi sorunuyla boAuşmaya devam ettikleri güvenle 
söylenebilir . 

. Bu İngiliz gelişmesi, aşaAıda irdelenecek Amerikan gelişmesiyle 
bazı bakımlardan keskin bir karşıtlık içindeydi ve Williams'ın meslek 
yaşamına biraz daha yakından bakarsak, bu nokta da kısaca 
açıklanabilir. Northrop Frye başyapıtı Anatomy of Criticism' ı 
yayımladıAı sırada ( 1957) Williams, Culture and Society' in 
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yayınlanmasıyla birlikte (1958) Britanya'da geniş bir, etki yapmaya 
başladi. Bu tarihlerde, de Man ve Harold Bloom gibilerin ünleri de 
yayılıyordu. Başka bir ifadeyle, ABD'de "Yeni Eleştiri"ye tepki mu­
hafazakar bir şekilde tanımlanmış cinsiyet sorunlarına, ya da yapı­
söküm ve bununla ba�tılı tutumlara giderek daha fazla yönelirken, 
İngiltere' de 1 A. Richard ve Leavis'in eleştirisi sola kaydL Williams'ın 
o sırada kendisini ne kadar yanlız hissetti�i konusunda daha sonraki 
gevelemeleri saygımızı hak etmesine karşın, bu tek başına bir çaba 
de�di.<6> Komünist Parti Tarihçileri Grubu'nun kolektif bir girişim 
olarak toplanması ve İngiliz entelektüel çevresini deAiştirmeye 
başlaması, tam da ABD' deki entelektüel ikiimin en kötü türünden 
So�uk Savaş anti-komünizmi şekilnde pekişti�i sırada oldu.(7) Grubun 
iki üyesi Maurice Dobb ile Oıristopher Hill, $fıa önce de ön�mli eser­
ler yayınlamışlardı;<8> fakat grubun her üyesinin en iyi eserleri kadar bir 
grup olarak da iddiatari savaştan sonra başladı -deyim uygunsa 
Dobb'un Studies in- the Development of Capitalism adlı eserinin 
1946'da yayınlanmasıyla birlikte resmen başlayan dönem. Elbette, 
gerçek anlamıyla edebi ve kültürel incelemeler söz konusus oldu�u 
kadanyla, bu tür araştırmalar Williams'ın çalışmasına benzer 
çalışmalar için besleyici bir iklim sa�adı; fakat burada, kökdeş bir 
akademik disiplinden basitçe beslenmenin ötesinde şeylerin söz konusu 
oldu�unu belirtmek gerekir. Williams'ın savaştan döndükten sonra 
partiyle ba�lannı koparmış olmasına karşın, bütünüyle kopmamış 
görünen kişisel ba�antılar elbette vardı; fakat bu tarihçilerden ço�unun 
d� kültürel incelemelere muazzam katkılar sa�adıklan da bir 
gerçektir. tık önemli eseri bir William Morris incelemesi otan<9> ve The 
Making of the English Working Class<10> adlı çalışması, dünyanın her 
yerindeki herhangi bir Kültürel İnceleme Programının temel metinle· 
rioden biri olması gereken E. P. Thompson bir yana, Victor Kiernan 
kendi çapında önemli bir edebiyat eleştirmenidir; Hill, en iyi I 7. Yüzyıl 
"kültür"ü ve Milton uzamanlanndan biridir. O sırada Marksizmden 
uzak durmasına karşın. entelektüel üretimierin toplamı Williams'ın 
kendi entelektüel oluşumunun içinde gerçekleşti�i ortamın bir 
parçasıydı -ve kesinlikle biçimlendiren parçası. Fakat, başka şeyler 
de vardı: Williams'ın Hoggart gibi entelektüellerle birlikte olma ola-
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nagı bulduAu yetişkin eAitimiO O ve Williams için eşit derecede besle­
yici ve hem 1960'larda bir eAiüm olarak ortaya çıkbAında "Yeni Sol"a 
hem de yıllar geçtikçe kendisi için gençliginde bildiAinden daha iyi bir 
Marksizm tanımlamasına yardım eden canlı kolektif uğaşa 
yönelmesine köprü olan Nükleer Silahsızlanma Kampanyası gibi 
örgütlerde do� siyasi aktivizm. 

Gençligin baglılıklan ve tutkulan profesyonel bütünleşme ve bur­
juvalaşmaya yol verdiAinde sık Sik olan şeyin tersine Williams'ınki 
özel bir yolculuktu. Her zaman ihtiyatlı ve var olan inaçlar eşiginin çok 
ötesini zorlamaya her zaman isteksiz olan Willimams'ın zekisı sürekli 
sola kaydı. İlk kitapları yazarken kazandıklarını hiçbir zaman kaybet­
memişti; fakat, sözgelimi Problems of Marxism and Culture'deki 
(1980) düşüncelerinin kültüı:ü, kuşkusuz daha-geniş, daha Sola yakın 
ve teorik olarak daha saglam temellere oturur. Fakat ölümünden sonra 
yayımlanan iki derlemesi, The Politics of Modernism ile Resources of 
Hope (1989) okunduAunda, yaşamının bu son yıllarında zihninin, bir 
degişiklik olmuşsa, daha tutkulu oldugu olgusu karşısında insan 
şaşırıyor. Culture and Society, ABD'de daha az olsa da Britanya'da 
kuşkusuz muazzam bir etki yarattı. Öyle de olsa, The Country and the 
Ciıy'nin yayımlandıgı ana kadar ve sonrasında Williams, sadece çok 
ayırt edici türden bir edebiyat/kültür eleştirmeni olarak görüldü ve bu 
dönem boyunca süren Solla aktivist baglanıısı -şimdi M ayday Mani­
festo (1968) gibi belgelerde korunan- kısmen Williams'ın teorik 
Marksizmle sürdürdüAü belirsiz ilişkisi nedeniyle, eleştirel girişiminin 
merkezi olarak görülmedi. 

Gerçek dönüş, fiilen 1970 ortalarında ve sonrasında geldi. Elbette, 
Williams'ın bu nazik anda teorik Marksizme yönelmesi, kıta Marksiz­
minin birçok mebli�in (Gramsci' den Colletti'ye, Althusser'den Gold­
mann'a kadar) esas olarak New Ltft Review aracılıAıyla Britanya ada­
larına girmesiyle baglantılıydı. Tam daMarxism and Literature (1977) 
üzerinde çalıştıAı sırada, Culture and Society'nin (Keywords'de yeni­
den yayımlandı -1976 ve genişletilmiş ve gözden geçirilmiş baSimı 
1984) arka palanındaki kategorik aygıtları keşfi ve yeniden 
degerlendirmesi, sanırım, ilk çalışmasını sonraki ile baglantılandıran 
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fakat açık bir çizgi de çeken semptomatik bir durak noktası statütüsüne 
sahiptir. Bu yeniden de�erlendirme işi. bana göre, kendine ölçüsünde 
çok canlı bir katip olan Politics and Letters (1979) şekini aldı; bti ki­
tapta Williams, kendisini genç kuşak marksist bilginierin sorgula­
masına sundu. Son on yılının çalışması, bir kitaba sıMırmak güç olsa 
da, daha sonra giderek güç kazandı. Süreç içinde Williams, edebi ince­
lemelerde haicim duruma gelen -bizzat İngiliz Solunun bazı kesimle­
rinde, fakat daha çok ABD'de- türden yeni modalar ve yeni orto­
doksluklar tarafından kolayca yerinden sökülüp çıkanlamayan bir 
eleştirel söylem düzeyinin sürdürölmesine yardım etti. 

Amerikan entelektüel oluşumu, önemli yanlarıyla farldı olmuştu. 
En azından Chartistlerden bu yana İngiltere'nin sahip oldu�u türden bir 
işçi sınıfı kültürü yoktiL ABD'de buıjuva devrimin temel karakteris­
ti�i. (a) ilk elde nüfusu meydana getiren sömürgeci rejime karşı 
göçmen nüfusun bir kesimi tarafından gerçekleştirilmiş olması ve (b) 
sınai kapitalizm sınıfları tam anlamıyla oluşmadan önce ve ideolojik 
açıdan devrimci Fransa kadar ileri fakat, sınıf bileşimi yle, ba� bir 
konumda olan New England'ın ticari ve küçük sermayesiyle birlikte 
esas olarak köle sahiplerinin plantasyon ekonomisinden çıkan bir li­
derlik altında buıjuva hegemonyanın kurulmuş olmasıydı. Bunun 
çelişkili sonucu şu oldu: Amerikan Devrimi bazı temel yönleriyle 
Fransız Devrimi 'nden bile ileri oldu; fakat aynı zamanda, öyle gerici 
yanları da korudu ki, tam olarak ortadan kaldırılması fiilen bir yüzyıl 
sürdü ve ancak 1864 'te plantasyon ekonomisinin kaldırılması ve 
köleli�in önce çifliklerde ve sonra ücretli emek içinde emilmesiyle bir­
likte süreç tamamlandı. 

İngiliz Romantizmi'nin kökenleri, Blake'ın anti-kapitalist tutku­
lanndan ayrılamaz ve geçmişinde Milton'ın Cromwellci radikalizmi 
vardı; hatta, Tory'ye dönüş yapmadan önce Wordsworth ile Coleridge 
bile, Fransız Devrimi'nin Jakoben içeri�inin radikal destekçileriydi. 
Bunun aksine Amerikan romantizminin ana akımları gizemli ve 
aşkıncı, iyimser ve özgüvenliydi; "aşkın" sözcü�ünün söz gelimi 
Blake ve_Emerson için ne anlama gelebilece�i durup bir düşünülse, bu 
nokta kolayca anlaşılabilir. 19. Yüzyıl Amerikan panteonunda Crom-
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wellci ö�e olarak görillebilecek Frederick Douglas -köle şarkı ve 
anlatılarında- gibi insanlardır; fakat Amerikan edebi kuruluşunun 
ırkçılı�ı öyleydi ki, Douglas'm bu panteona alınması bile daha yakın 
zamanlarda gerçekleşti ve hala çok ikincil bir konudur; gerisi, "azınlık 
edebiyatı" belirsizli�ne gönderilir. O zamanın büyük Amerikan 
şairleri arasında Whitman, elbette en "jakoben"idir; fakat Withman'ın 
yanıldı�ı her seferinde, tatlı dile ve pusulu havada yanılması, Ameri­
kan romantizmindeki bu gizem e�iliminin belirtisidir. Bu romantizmi 
-özellikle hakim Emersoncu akım� üreten deneyim, İngiltere'de 
oldu�u gibi sınai kapitalizm deneyimi de�il. 19. yüzyıl ortalarına kildar 
do�u kıyılarının orta sınıflarının egemen varoluş tarzı olan bir 
ba�ımsız küçük meta üreticileri toplumunun deneyimiydi. 

En hareketli 19. yüzyıl Amerikan şairi ve ABD'de do�muş ve 
do�acak en ince edebi aydınlardan biri olan Emily Dickinson'ın duru­
mu, bu açıdan ö�reticidir. En büyük şiirlerinden bazılarını Amerikan 
İç Savaşı yıllarında yazdı ve bunlardaki acı, tam ı tarnma Blake 'inki 
kadar dayanılmazdır; yine de, bir avuç bulanık gönderme ve metafor 
dışında, kendi kuşa�ının bu belirleyici deneyimi, eserinde hiç yoktur. 
Başka tür gelenek ve toplu!uklardan yoksun olan Dickinson, 
aniaşılmak için kamusaldan ve politikten köklü bir şekilde ayrılmış 
bir özel içinde en derin acılarını yaşamak zorunda kalmış görünüyor. 
Emerson ve Diekinson 'ın, İngiliz Torilerinin her zaman oldukları gibi, 
inanç olarak muhafazakar olduklarını söylemek istemiyorum; hakim 
gelenek içinde bile başka akımların bulunmadı�ını da söylemek iste­
miyorum. öme�in, 19. yüzyılın ikinci yarısında Mark Twain'ın bu­
naltıcı varlı�ı söz konusudur. Hakim gelene�in dışına adım atılırsa, 
Amerikan ihtişamının üzerinde inşa edildi�i acı ve wrbalı�ın büyük 
kısmını çok açık sözlerle belgeleyen Zenci edebiyatı bir yana, cins 
aynıncı bir toplumda burjuvataşmanın gerilimleriyle ilgili bize çok 
şey anlatan kadınların yazdı�ı geniş bir yazı killiiyatı elbette bulu­
nur. 

Şunu demek istiyorum: Amerikan modernizminin kendi 
geçmişinden miras aldı�ı edebiyat gelene�i işçi sınıfı enerjisinden 
nadiren beslenmiş oldu�unu; New England'ın küçük meta ürticilerinin 
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sınırsız ve bir bakıma filisten iyimserliginin bu edebiyata büyük ülçüde 
hAkim oldugunu ve kendi toplumunun merkantilizmi ve ırkçılıgıyla 
ateşle� yaptıgını anlatmak istiyorum. Güneyin köleci toplumu kadar 
New England'daki merkantilizm ve küçük meta üretimi de, 19. yüzyıl 
ikinci yarısında geniş ölçekli sınai sermayenin toplumsal hAkimiyetine 
yol açarken bıle, Henry James gibi Amerikan romanı üstatlarının hassas 
konusu, yeni sınai toplumun egemen sınıfının Avrupa aristokrasisinin 
boş zaman tarzını mı ö�necegi, yoksa en saf meta fetişizmi 
biçimlerine mi gömülecegi konusuydu. Elbette, James'ın eserindeki 
özel gerilim, az çok hem Avrupa kültür elilinin aristoktalik kibirini hem 
de Avrupa'dakinden daha görünür ve daha saglam bir şekilde ABD'de 
oluşmakta olan ken�i kendini yücelten burjuva bireyciligi biçimlerini 
eşit derecede ,çekici ve tiksindirici bulmasıdır. James, beklenmeY.en bu 
Amerikan büyümesinin maliyetini �göçmenler, siyahlar ve Midwestli 
yoksul çifçiler için� fazla dikkate almadı. 

Bu baglamda, Amerikan modernizminin çogunhikla ırkçı tonları 
bulunan derinden muhafazakAr ve elilist oldugunun anlaşılması fazla 
şaşırtıcı degil. Genelde Amerikan modernizminin üstatları olarak 
degerlendirilen dört şairden �Pound, Eliot, Stevens ve Williams� 
sadece Williams'ın popülist bir damarı vardı.Cl2) Kabul edildigi üzere, 
1930'lar ani bir edebi ve kültürel radikalizm dalgasına da tanık oldu; 
fakat, (a) bu nıdikalizmin, sözgelimi İngiltere'deki Christophet Cauld­
well tarzında bile hiçbir radikal eleştirel düşünce yapısı geriye 
bırakmamış olması olgusu ve (b) toplumun tamamında, sonradan az 
çok sessizce 1960'lardaki Yeni Sol'un yükselişini besleyen birçok alt 
akımı arkasında bırakmış olmasına karşın, bir edebi görüngü pJarak, 
savaş sonrası edebi kültür üzerinde çok az iz bırakarak hızla gözden 
kaybolması, bu radikalizmin iki göze çarpan yanıdır. l:Jcinci Dünya 
Savaşı'ndan sonra ABD, dünyanın önde gelen kapitalist gücü olarak 
konumunu pekiştirirken, sagcı ulusal konsensus o kadar yaygın ve 
anti-komünizm fobisi o kadar patalojikti ki, edebi ve kültürel teoride 
ciddi radikal işler yapmaya devam eden Kennetlı Burke gibi yalnız 
kişiler, bütünüyle marjinalleştiler. 

Bu kültürel görüntünUn toplam agıriıAı öyleydi ki, "Yeni Eleştiri" 
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ufukta göründügünde -her tekil edebi eserin mutlak-özerldigi ile ilgili 
fetişist nosyonlan ve özgül bir bilgi saglayan özgül bir dil olarak 
post-romantik "edebiyat" düşüncesiyle- bu eleştirinin somut okuma 
pratigi, çeyrek yüzyıldan fazla bir süre Amerikan edebi incelemelerinde 
bir bütün olarak hegemonikligini kanıtiadı ve tam da her edebi metin­
den özel bir ideolojik anlam çıkarmaya önceden koşullanmışlıgı sa­
yesinde tam nesnelci katılıgı da bütünüyle kabul etmedigi edebi foc­
malizm prosedürleri ve davranış biçimleri dışında tam anlamıyla 
"edebi" olmayan herhangi bir şeyin bilgisi konusunda -esas olarak 
edebi olmayan tarih, toplumsal bilim, felsefe- ögrencilerden fazla bir 
şey istenınedigi için. Amerikan dersliklerinde pedagojik bir araç olarak 
son derece yararlı oldugunu kanıtladı. Tam da ince aynntılann 
çözümlenmesine zemin olmak üzere lirik daha büyük metinlerd�n ve 
gerçekte bizzat dünyanın kendisinden büyük bir kolaylıkla 
koparılabildigi için, gözde Yeni Eleştirel metin kısa liriktir; ve elbette 
bu tür kısa lirik çözümlemelerinin, daha çıplak bir şekilde üniversite 
dersliklerindeki bir saatlik derse uygun olması pedagojik bir avantajdL 
Bu pedagojik avantaj ve bunun ayrılmaz bir parçası olarak "Edebi­
yat"ın gerçek yaşamın savaşırnlarından ve krizlerinden kopanlması, 
tuhaf fakat hoş bir şekilde "Tarımsal Popülist" denilen, fakat gerçekte 
New South'un burjuva beyefeQdileri ve eski köle sahibi sınıfın kültürel 
mirasçılan olan "Yeni Eleştiri"nin kimi önde gelen ışıklarının ideo­
lojisini gizlerneye de yaradı. Ne var lci. 1 940'ların sonunda ABD Soguk 
Savaş 'ı başlatıp McCarthycilik dönemine girerken "Yeni Eleştiri"nin 
en büyük gücüne ulaşması ve 1950'lerin sonlarında. dar anlamında 
McCarthyizmin de gerilerken ve Eisenhower doktrini, Kennedy 
döneminde -ABD liberalizminin Wietnam Savaşı'na yol acan altın 
yılları- çiçeklenen daha çelişkili egilimlere yol açmaya başlarken 
hegemonyadan kesin gerHeyişinin başlaması çok daha anlamlıdır. 
Toplumsal yaşamdaki kaçınılmaz konumlarıyla birlikte nesit aniatı 
biçimlerinden formalist kopma ve bilinçli uzaklaşmanın somut kısa 

lirik okumalanyla özgel harmanlanması, deyim uygunsa, bütün olarak 
kültürün gerektirdigi diger türden uzaklaşma ve maddileştinnelerin 
nesnel bagıntısıydı. 

Yeni Eleştiri'ye karşı ilk itiraz bu geçiş sırasında geldi -özgül bir 
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bilgi türü üreten özgül bir dil olarak edebiyat kavrayışını koruyan, fakat 
bireysel edebi metinterin daha geniş bir antatı dışında 
tartışılamayaca�ında da ısrar eden Northrop Frye gibi 
eleştirmenlerden. Elbette Frye'in istedi�i şey, verili bir şiir ya da 
romanın bütün tür ve edebi tarzları kucaklayan daha geniş, formalist bir 
antatı içine yerleştirilmesiydi. Tercih etti�i' metin kısa tirikten çok, 
tercihen kural olarak canlı toplumsallıklantı baskısıyla tekelenmeyen 
romans ya da komedi türünden daha uzun antatı şiirdi. Edebiyatın 
do�rusunun ikametgahı hata metafizik. tercihen dini ululuktu: Şair, de­
niliyordu, şiir aracılı�ıyla kendisini yazar ve türterin kapalı, kendi 
kendini yeniden üreten tarihi, az çok dilsel incelik alanı olarak bireysel 
şürin sadece iletişimsel ve anzi bir işlev gördü�ü derin uygarlık 
yapılarının tarihidir. Bu tür edebi-elçştirel çalışmanın sonradan, 
Söylem Teorisi diye bilinen şey kadar yapısakdık yolunun açılmasına 
da yaradı�ı anlaşılacaktı: lnsano�lu aracalı�ıyla konuşan dil, her türün 
artık ya ayrık bir söylem, ya da edebiyatın söylemsel düzenliliklerinde 
özgül bir SÖylem olarak görülmesiyle birlikte, bizzat söylem tarafından 
oluşturulan insan aracılı�ı. Böylece eleştirmenin işi, bu düzenlilikterin 
az çok bilimsiz bir şekilde sesletimler üretme gücünde toptanır hale 
geldi. Hem aşın-rasyonel esin üzerine vurgusuyla, dolayısıyla pey­
gamber ve kahin olarak şürin romantik söz oyununu tek:rarlamasıyla 
hem de ne tarihin ve toplumun baskısından ne de yazann kendi terci­
hinden kaynaklanmayan, aksine edebiyatın yazar aracılı�ıyla kendini 
yazma gücünden kaynaklanan yazma eylemi üzerinde vurgusuyla bu tür 
edebi-eleştirel çalışma, çeşitli türden romantik, anti-hümanist irrasyo­
nalizmlerin işini de kolaylaştırdı. Frye'in entelektüel oluşundaki has­
sas dönem -Feaiful Symmetry'den (1 947) Anatomy of Criticism'e 
{1957) kadar- McCarthyizmin heyheyli dönemiyle çakıştı ve son 
eserinin çıkışından sonra nüfuzu bir süre için belirleyici oldu. 

l960'lardan sonra ABD edebi sahnesine hakim duruma gelen 
figürler -Paul de Man ve Harold Bloom gibi figürler- Dulles tarzı 
patalojik anti-komünizmden Kennedy tarzı keskin a�ızlı "liberal" em­
peryalizme geçişin -Kore'den Vietnam'a geçiş de denilebilir- son­
larına d� ortaya çıkmışlardı. De Man'ın düşüncelerinin siyasi 
kökenleri, yaşamı boyunca, hiç itiraf edmedi�i ya da açıkça 
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gö�üslemedi�i N azi ba�lantısı dikkate alındı�ında, elbette karmaşık 
ve tatsızdır. Bloom 'un ilk eseri romantik harekete modem hareket ola­
rak ayncalık tanıma ve böylece Frye ve Cleanth Brooks'da zaten var 
olan e�ilimleri Nietzscheci do�rultularda daha ileri görütmekten başka 
yaygınlaştırma sonucunu; ikincisi, sonraki metinterin farklılı�ını daha 
öncekiler tarafından yaratılan kaygıların içine yerleştirme sonucunu 
do�urdu; öyle ki metinsel üretim alanı kavga ve çekişmealanı olurken, 
böylesi üretim ve kavagalann tarihi katı bir şekilde metinsel olarak 
kalıyor. Daha sonra yapı-sökümün yükselişinden büyük ölçüqe ra­
hatsız olmasına karşın Bloom, esas olarak teorik ölmayan, edebi­
eleştirel kafa yapısı ve romaı:ıtikle, dinselle, kehanetle önceki suç or­
taklı�ı -bir yanda Emersoncu, di�er yanda Nietzscheci ve başka bir 
yanda da lncilci- nedeniyle, teorik bir . karşı atak yütseltme yete­
ne�nden bütünüyle yoksundu. De Man'ın ilk eserinde de, bizzat ro­
mantikleri Heidegger yoluyla okumayı tercih etmesiyle 
dolayımianmasına karşın, aynı romantizme ayncalık tanıma vardır. 
Amerikan yapı-sökümünün bütünsel . itici gücü, her durumda oldukça 
teknikçi (technicist), orjinal Fransız oluşumunda bulundu� kadanyla 
siyasi radikalizmden yüz çevirrnekti; kesin sonuç, mebli bütünüyle 
hermetik yapmak oldu. E�er Yeni Eleştiri, güzelli�ini ve ahenk ilkesini 
seyretmek için yalıtık metine ayncalık tanıdıysa, yapı-söküm de, tam 
da metinselli�inde asli olarak var olan çözülme ilkesini saptamak için 
metni yalıttı; fakat metnin kapanması, hermetik uzaktaşma her iki du­
rumda da metni okumanın önkoşuluydu. Frye, de Man ve Bloom'un 
kendi tarzlannda irrasyonel, romantik ve dinsel tarafından cezbedil­
meleri, Amerikan edebi eleştirisinde moda Paris'ten geldi�de zaten 
örtük olarak rasyonalizme düşman ve bu nedenle de Aydınlanmaya 
karşı slogancı olmaya özellikle açık olan bir duygu yapısına katkıda 
bulundu. 

E�er Yeni Eleştirel kapalı okuma, edebi metni boş zamanı olan 
beyefenditerin dedikodulanndan kurtaran bir yöntem, sürekli elli daki­
kalık dozlar la üniversite öuencilerine ö�retilebilen bir yöntem sunma 
suncunu do�urduysa, yapı-sökörncü kapalı okuma da, yaklaşık 10 
yıllık bir süreyi kapsayan uzman e�itimini gerektiren tam boy bir tek­
noloji oldu. İngilizce konuşan ülkelerdeki edebi eleştirinin edebi teori 
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olarak bilinen şeye yol vermesi, bu tam boy teknolojinin ortaya çıkınası 
anında oldu. Bu teorinin do�wnune eşlik eden genel siyasi iklim ve 
yapı-sökümün ana ilgi konusu olan teknoloük metinsellik hermetisizmi 
tam da ABD edebi teorisinin yapısı üzerinde izlerini bıraktı ve bunun 
sonucunda, Carter ve Reagan yıllarında ABD edebi kuruluşunun sol 
kanadını oluşturur duruma gelen genç eleştirmenlerin kendileri, de 
Man ile Vietnam Savaşı'nın dersleri arasında azap verici bir şekilde 
asılı kaldılar. Edebi teorinin yanı sıra büyüyen Sol profesyonalizm gi­
zemi, bu bölünmenin kesin bir ifadesiydi. Vietnam Savaşı 'nın dersleri 
birini siyasetin içine çektiyse, teori teknolojicili� de birilerini profes­
yonel alan ustalı�ına çekti ve her profesyonel alan gibi radikal edebi 
teori alanı da, sınırlan dışında konwnlananlann ulaşamadı�ı bir dil ve 
ve referans tarzı geliştirdi. <13) 

II 

Her neyse, 1960'larda üç yönlü bir bölünme biçiminde kavgalar 
gerçekten keskinleşti. Ö�etmen ve eleştirmenlerin büyük ço�unlu�u, 
T. S. Eliot ve "Yeni Eleştiri"den beri hiçbir şey de�işmemiş gibi hem 
Britanya'da hem Kuzey Amerika'da çalışmaya devam ettiler. Ne vat 
ki, Atıantik'in her iki yakasında, artık eleştiri flaması altında de�l teori 
flaması altında -muhafazmw ço�unlu�un yanı sıra ve onunla 
karşıtlık içinde- çalışan bütünüyle yeni türden bir edebi avangard da 
yükseldi. Yönlendinci flamadaki bu de�şiklik, bu avangardın önemli 
bir kesimi için hem bir perspektif süreklili�nin hem de bir yöntem 
de�kli� belirtisiydi: Edebiyatın özgüllüğü düşüncesi (metnin 
dışındaki dünyaya de�il, sadece kendi geçmiş pratiklerine ve kompo­
zisyon kurallanna -şimdi söylem biçimleri olarak çay.lan- yanıt 
verebilen özgül bir dil ve özgül bir bilgi türü) alıkonulup olabildi�nce 
karmaşıklaştınlır, fakat analitik yöntem artık kapalı "edebi eleştiri" 
dünyasına de�l, psikoanalizden fenomenolojiye, dilbilimden psikolo­
jiye kadar bütün bir "ekstra�bi" teorik konumlara gönderme yapar. 
(Elbette, psikoloji ta Richards'dan beri vardı; fakat yeni edebi teoride 
Freud'Un Lacan üzerinden yeniden su yüzüne çıkması, bütünüyle yeni 
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tür bir psikolojiydi). Eşlik eden bir hareketle "Edebiyat" hem bir da­
ralmaya hem de genişlemeye ugruyor: Bir tür okumaya göre edebiyat. 
sadece dilinin farklılıgı�:da yatan özgüllügüyle diger söylemler 
arasında salt bir söylem olur, fakat çok daha radikal ve şimdi oldukça 
yaygın olan okumada -.....dilin dışında, metinselligin dışında, temsilin 
dışmda hiçbir şeyin gerçekte var olmadıgıru iddia eden- her şey bir 
a'nıamda "Edebiyat" olur. 

Bu avangardm ana gövdesi, zavallı eski "Yeni Eleştiri"nin olmayı 
düşlediginden çok d;tha fazla teknikçidir, fakat bu ana gövdenin yanı 
sıra, avangard içinde azınlık bir akım da vardır. Bazen bu )ıakim 
akunla üst üste binen ve bazen de kimi teknikçi liziikierine direnen, 
fakat neredeyse her zaman -ve 1980'lerde giderek daha fazla- bu 
hakimiyete kendince tepki verme-geregi duyan bu azınlık akım, daha 
az ya da daha büyük başanyla, siyasi bildirimli okumalan 
biçimlendirmeye çalışır. Fakat. üniversite dersliklerinden geçip teorik 
yüklerini ve baglantılarını saglamlaştınrken ve tam da Lentricchia'nm 
zarafetle sözünü euigi dönemde meslekleşmeye başlarken, bu radikal 
akım _ için neyin siyasi okumayı oluşturdugu sorunu daha da 
karmaşıklaşı:ı. Lentricchia bu dönemin (1957-1977) biçimlendirici et­
kilerini betimledi: 

Northrop Frye, Wallace Stevens, Frank Kennode, Jean-Paul Sartre, George 
Poulet, Martin Heidegger, Ferdinand de Saussure, Claude Uvi-Strauss, 
Roland Barthes, Jacqeus Derrida ve Michel Foucault, ülkedeki son zaman 
eleştirel anlaşmazlıklannın koşul ve tema.larım büyük ölçüde 
oluşturdular. Theodor Adorno, Walter Benjaınin, Georg Lukacs, Antonio 
Gramsci, Louis Althusser, Lucien Goldmann ve bu gelenekten diğerlerinin 
Amerikan eleştinnenlerine söyleyecekleri çok şeyleri var; fakat inceleme 
için seçtiğim dönemde biçimlendirici ektiler olmadılar. C14> 

Sartre'ın birinci listeye dahil edilmesi konusunda iki düzeltme 
yapılmalı. Zira, o dönemde Amerikan eleştirisinin "koşullannı 
oluşturan"lardan biriydiyse, bu, siyasete � ilgisi ya da sonradan 
Marksizme yönelişiyle degil, "varoluşçu"Iuguyla ve özel olarak da ilk 
eseri The Psychology of l,agination 'la oldu. Dahası, bu sırada olgun 
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yaşa gelen genç eleştirmenler sonraki Sartre'ı doArudan deAil, Levi­
Strauss, Derrida ve diAerlerinin yerici eleştirileri aracılıAıyla okudular. 
Oaha da genel olarak Lentricchia'nın birbirine karşıt iki listesi � 
"koşulları oluşturanlar" ile ortada olmayanlar- sonradan "Batı 
Marksizmi''<15> olarak anılan şeyin, bu Amerikan eleştirınenleri 
kuşaAmın entelektüel oluşunun bir parçası olmadıAını oldukça açık 
hale getiriyor; bu eleştinnenler arasında daha radikal olanlar bu diAer 
tür teorisyenleri okumaya başladıAında, temel eleştirel konumlan 
yapı-söküm vb. tarafından oldukça saAlam bir şekilde 
biçimlendirilmişti. Sonraki teorileştimıelerde adı çok fazla suistimal 
edilen Gramsci okumaya başlandıAında, eseri kural olarak, Derrida ve 
Paul de Man, Foucault ve Lyotard tarafından zaten çerçevesi çizilmiş 
bir teorik konumda okundu; sorun, Gramsci'nin bu öncedert var olan 
yapı içinde nasıl özümseneceAi sorunuydu. O halde, sonraki "siyasi" 
okumaların doAasını bu belirledi 

1970'lerin sonlannda Amerika'nın sakinleşmeye başlamasından 
itibaren giderek daha fazla profesyonelleşip akademiyle sınırlı hale 
gelen ve siyasi açıdan önceki projelere daha çok angaje olan çaAdaş 
edebi teorideki bu azınlık radikal akımın kökler� o sırada edebi metni 
tür ve tarzların tarihi içine deAil bizzat dünya tarihinin içine 
yerleştirecek şekilde edebi metnin "edebiliAi"ni sorgulamaya başlayan 
1960'ların öAfetmen ve öArencileri arasındaki yeni gruplaşmalardadır. 
Marksizm edebiyata böylesine dünya ölçelinde bir yaklaşım 
önerdiAiode, kendinden emin Amerikan edebi kurumu bunu sırf "sos­
yoloji" diye elinin tersiyle itmişti. Şimdi artan baskılar albnda bütün bir 
insanlar yelpazesi -sadece birkaçı herhangi bir biçimde ya da derecede 
Marksist- bu gömülü edebiyat kıtasını tarihin ve siyasetin titiz 
bakışına açmak zorunda kaldı. Bunun nasıl gerçekleştiAi karmaşık bir 
öyküdür ve anlatmanın yeri burası deAil; fakat, bu akımın -olduAu 
kadarıyla kannaşık, kaldıAı kadarıyla parçalanmış ve sonraki 
dönüşlerinden ve büyük ölçüde post-yapısalcılıkla başarılı 
bütünleşmesinden baAımsız- ortaya çıkışının, köken olarak, önce 
Cezayir Devriminin ve sorira da Vietnam Savaşı'nın Batı akademisin­
de kışkırttıAı krizle baAlantılı olduAunu belirtmeye deAer. ÇaAdaş Batı 
entelektüellerinin en azından bir kısmının dünyadaki yerlerini, 
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dolayısıyla da kendi epistemolojilerinin dayandı�ı metinlerio hege­
monik kapalılı�ını da sorgulamayı ö�renmesi bu savaşların potasında 
oldu. Bu bütünsel krizin yan etkilerinden biri, edebiyaun geleneksel 
olarak ırklan -cinsiyetleri- ve imparatorluklan temsil eden stratejik 
yardakçılıkları açmaya zorlanması oldu. 

Beklenildi�i gibi ilk kopuş Fransa'dan geldi. Her şeyden önce, 
bizzat Devrimin mirası sayesinde, en saygın kurumlarabile İngiltere'de 
oldu�u gibi aristokrasinin de�il küçük buıjuvazinin hakim oldu�u 
Fransız üniversitelerinde "Jakoben" ö�e daha eski ve daha derin kök 
salmıştı. Sonra, modernizmin Amerikan çeşidinin tam tersine, bu 
modernizmin ortaya çıkışının ana sitelerinden biri olan Paris (di� er 
ikisi de Berlin ve Viyana olabilir), bu yüzyılın ilk onyılında, moder­
nizm içindeki Kübist hareket ya da Dada ve gerçeküstücülükteki daha 
çok siyasi güdülü çizgiler gibi, daha radikal ve anti-burjuva konumlann 
yuvası oldu. Savaş arası yıllar, Fransada ilk elle tutulur Marksist felsefi 
gelene�in ortaya çıkışına (Almanya, Rusya, hatta İtalya'dan çok sonra, 
fakat Angio-Sakson ülkelerinden çok daha önce ve çok daha eklemli); 
kitlesel emek hareketlerinin ve komünist hareketlerin ortaya çıkışına; 
ilk Halk Cephesi hükümetine ve İspanya İç Savaşının hissedilir radi­
kalleştirci ektisine da tanık oldu. Özellikle yeraltı direnişinde fiilen 
savaşan Fransız entelektüellerinin sömürgesel ba�ımlılı�ın anlamını 
ve özgürlük için savaşmanın meşrulu�unu anlamasını sa�layan Nazi 
işgali, bunu izledi. Nihayet, iki büyük anti-sömürgeci ulusal kurtuluş 
savaşı Fransız sömürgeleriride, Bindiçini ve Cezayir, patlak verdi. 
Merleau-Ponty'den Andr� Malraux'ya kadar bütün bir Fransız yazar­
lan kuşa�ı için anti-sömürgeci mücadelelere destek, içerdeki anti­
faşist mücadelenin ve daha önceki İspanya Cumhuriyeti'yle 
dayanışma hareketinin do�al bir uzantısıydı; di�erleri için, sömürge ve 
imparatorluk konuları, ontolojiden cinsiyetçili�e kadar 'di�er gömülü 
alanlara kapı açmasına yaradı. O halde, 1940'lann sonlarından itibaren 
Sartre 'ın felsefi ve edebi radikalizmi ve Simone de Beauvoir'nın 
1950'lerde modem feminizmin önde gelen figürü olarak ortaya 
çıkması, Cezayir Devirimi sırasında Fransa'daki savaş karşıtı hare­
kete katılmalan nedeniyle yaşamlarının ve düşüncelerinin yeniden 
şekillenmesinden ayn tutulamaz; Claude Levi-Strauss'un 
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tırmandırdığı -ve tam da antropolojik modem-öncesi adına 
tırmandırılan- Sartre'a kesin saldınnın, Cezayir Savaşı'nın ta son­
larına doğru gelmiş olması, modem Franiız düşüncesinin bütünsel 
sürüklenmesinin işaretidir. C16J 

Sonraki on yılda (ı 965- ı 975) Amerikan radikalizminin yükselişi ve 
düşüşü Vietnam Savaşı'nın doğrudan bir sonucu olduıu gib� Fransız 
düşüncesinde en büyük radikalizmin 20 yılı da -kabaca ı945'ten 
ı965'e kadar- sömürge sorununun Fransız toplumunun temel 
çekişme noktası haline geldiAi 20 yıl oldu. Bununla birlikte, Fransa'da 
Hindiçini ve Cezayir savaşı yıllan, büyük ölçüde Fransızların Marshall 
Planı'nı kabul etmesi sayesinde yeni tarz fordisı sermaye birikimi reji­
minin kurulmasıyla da çakışmıştı. Bizzat işçi hareketi, Fransız 
Komünist Partisi'nin sömürge �rununda kendi burjuvazisiyle 
buluşmasının saAJadıAJ kolaylıkla ı950'lerde tedricen ehlileştirildiAi 
için, Hindiçini'deki yenilgi ve Cezayir'deki kanlı çatışmalar, enteli­
jensiyanın önemli kesimleri de dahil Fransız nüfusunun büyük bir ke­
simini Sağın kucağına itti. Sonra Cezayir Savaşı 'nın bilirilmesi High 
Gaullizmin tam boy pekişınesine yol verdi. Y apısalcıAlın ve sonra da 
göstergebilimin yükselmeye başlaması -önce zaınanın mizacına 
uygun olarak oldukça radikal çeşitleriyle, sonra daha fazla formalist, 
evcilleşmiş yönelimleriyle- bu noktada oldu. ÖrneAin hem Uvi­
Strauss hem Roland Barthes, esasasında varlıkbilimsel deAil 
yöntembilimsel bir öncelik olarak dilbilime sahip çıkarak başlangıçta 
Marksizmle yakınlıklarını göstermiştiler. Gerçek eAilimler yıllar bo­
yunca o kadar belirsi.z kaldı ki, Fransız sahnesinde patlayan ı968 
olayları, ne en kötü türden anti-komünizmi Parisli avangard içinde he­
gemonik bir konuma sevk eden bir süreç ne de daha verimli ve daha 
tüketirnci biçimiyle deAiştirilen modası geçmiş bir kapitalizmin cenaze 
töreni olarak deAiL geniş ölçüde yeni bir radikal, hatta devrimci ente­
lektüeller ve militanlar kuşaAının açılış töreni olarak görüldü.C17> 
ı968'i 'izleyen onyıl içinde Paris büyük ölçüde normalleşti. Kriste, 
va'dan Glucksmann'a kadar 68 kuşaAmın birçok keskiıJ üyesi, sonra­
dan aşın SaA "Yeni Felsefeciler"e geçtiler ve Fransız entelektüel 
yaşaıluna hakim duruma gelen sesler -Derrida ve Foucault, Lyotard 
ve Baudrillard, Deleuze ve Guaıtari- oldukça rahat bir şekilde 
"öznenin ölümü"nü, "toplumsalın sonu"nu vb. l.ıan ettiler.cısı 
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ABD' deki gelişmeler bir bakıma farklıydı. Burada 1968 bir yenilgi 
ya da Solun daaııma yılı olmadı. Amerikan bakış açısından 1968, Vi­
etnam Tet saldırısının görkemli zaferlerinin yılı, ülke içinde Siyah 
ayaklanmasının yükseldiai, Lyndon Johnson'ın tahttan çekildiai yıl ve 
savaş karşıtı hareketin sıcak yazı oldu. Amerikan savaş karşıtı hare­
ketinin tarihsel dayanaklan kuşkusuz çelişkili ve belirsizdi. Bir yanda 
ABD'nin siyasi azgelişmişliai öyleydi ki, savaş karşıtı hareket, dev­
rimci bir hareket olması bir yana doaru dürüst bir anti-emperyalist ha­
reket bile olamadı; bu harekete katılanların büyük çoaunluau için, 
ABD silahlı kuvvetlerinin Vietnam 'a doarudan müdahalesine karşı bir 
hareketti ve Nixon birlikleri geri çekmeye başlar başlamaz sönüp gitti. 
Diaer yanda, milyonlarca insanın -erkekler ve kadınlar, beyazlar ve 
siyahlar- hareketlenınesi o kadar �itleseldi ki, uzun süreden beri 
bastırılan sorulan toplumsal gündeme sokabilirdi. 

Bunun edebiyat öatetimi açısından dört sonucu vardı; bunu üreten 
güçler ve insan aracılıkları arasında önemli üst üste binmeler olmasına 
karşın, anlaşılması açısından bu sonuçlar ayrı ayrı sıralanabilir. Bi­
rincisi, savaş karşıtı radikalizm, kendisine öngelen ve bazı açılardan 
üst üste binen Siyah Haklan Hareketi ve Siyah Kültürel Ulusalcılaı 
diye anılan şeyle birleşti; kolejler ve üniversiteler daha önce 
görülmemiş derecede Siyah öarencilere açıldı; ABD akademisinde 
daha önce hiç öatetilmeyen Siyah edebiyatı, hata çok marjinal olsa da; 
ciddi bir disiplin halini aldı. İkincisi. esas olarak Beyazlardan oluşan 
savaş karşıtı hareket ile Siyah muhalefetin çeşitli çizgilerinin bu bir­
likteliai (ya da en azından eşzamanlılıaı), hiçbir şekilde bu hareketler 
tarafından oluşturulmayan bütün bir diaer toplumsal aracılar yelpaze­
sinin yeni ve öncekinden daha geniş biçimde kendi gündemlerini ek­
lernlemeye başladıaı çok daha geniş bir siyasi alan açtı; Hispanik­
Amerikalıların ve ABD'deki Meksikalı tarım emekçilerinin hareketleri 
bu konudaki örneklerdir. 1960'ların sonlannda güç toplamaya 
başlayan ABD'deki çaadaş Kadın Hareketinin bu ilk dalgasındaki 
kimi etkili figürlerin -Shulamit Fireston, Adrienne Rich, Robin Mor­
gan ve Angela Davis kadar birbirinden farklı figürler- önce diaer ha­
reketler içinde radikalleşmiş olmalan anlamlıdir; ancak bir bakıma 
daha sonra, kadın olarak kendi konumlannı, bu konumların geniş ta-
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rihini, geçmişteki ve şimdiki kadın direnişi biçimlerini tutarlı bir 
şekilde düşünmeye başladılar. Tam boy bir kadın hareketi ivme 
kazanırken .:...._rrıerk.ezi deAil birçok alana yayılmış, çeşitli yerel 
baskılardan oldu� kadar ortak bir tarihten de kaynaklanan- bunun 
etkisi akademi içinde de hissedilmeye başlandı ve ABD'nin her yerinde 
daha önce hiç görülmemiş derecede Kadın İncelemeleri programları 
düzenlendi; birçok kişi, Kadın Hareketinin en büyük kazanımlarını 
kesinkes akademide elde ettiAini ileri sürdü. Üçüncüsü ve büyük ölçüde 
kampüslerde üslenen eşit derecede farklı "Yeni Sol'' un bir sonucu ola­
rak, bizzat Marksizm ABD akademisinde teorik bir konum olarak ilk 
ciddi çıkışını yaptı.<19> 1930'laıdaki kısa ömürlü komünist büyüme, 
kuşkusuz ya komünizme sempati duyan ya da bizzat komünist olan 
birçok solcu. yazar, entelelçtüel ve öAretmenin ortaya çıkmasına yol 
açmışb. Fakat bunlar teorisyen olmaktan çok aktivist olmuştular -
gerçekten birçoAu teorik çalışma ile siyasi pratiAi köklü karşıtlık ola­
rak düşünüyorlardı- ve McCarthy döneminde üniversitelerden te­
mizlenmeye başlandıklarında, edebiyat öAretimini belirleyen ön var­
sayımlar konusunda iyi bilinen Realizmin Yansıtma Teorisi 'nin solcu 
bir versiyonunun dışında, göreli olarak zayıfbir teorik miras bırakblar. 
Şimdi olan şey şuydu: 1960'lann öArenci kuşalı I970'lerde 
üniversitelrde ders vermeye başladıAında, bunlardan en azından 
birkaçı, edebiyat da dahil çeşitli disipliniere daAılmış ciddi Marksist 
entelektüeller oldular. Üniversite dışmda herhangi bir ciddi sosyalist 
hareket olmadıAı için. bu çoAunlukla çok akademik türden bir Mark­
sizm oldu; ve öngelen bir Marksist kültürel gelenek olmadıAı için, bu 
yeni Marksizm, her türden eklektik, hatta ezoterik yolla, sık sık ve 
moda biçiminde diAer birçok farklı şeyle birleşti. Bununla birlikte, bu 
akımların bile, ABD akademisinin o ana kadar tanık olduAundan fazla 
bir şey oldukları olgusu yerli yerinde duruyor -Marksizmin çok daha 
eski bir varhArnın söz konusu olduAu Avrupa akademisinden farklı 
olarak. Dördüncüsü, ABD edebi eleştiri tarihinde ilk kez sistematik bir 
biçimde ele alman sömürgecilik ve emperyalizm sorunu söz konusu 
oldu. 

Bu sonuncu sorun -sömürge ve imparatorluk ve Marksist kültürel 
teoriyle ilişkisi sorunu- açıkça benim savımın merkezidir, fakat. ko-
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nunun kendisine gelmeden önce, bu arka planla ilgili bir gözlem daha 
yapmam gerekiyor. Avrupa-Amerikan edebi söylemlerinde sömürge ve 
imparatorıugun edebi. temsilleri konusu, başlangıçtan itibaren, Mark­
sist konumlardan hareketle degil ulusalcı haskılara yanıt olarak ABD 
akademisinde gündeme getirildi; dolayısıyla konunun sonradan teori­
leştirilmesi sırasında, Maıksistler tarafından yapıldıgında bile, zaten 
var olan ulusalcı öncüllerden ve e�ilimlerden hareket edildi. İlk elde 
sorunu açan fıili haskılara bakılır bakılmaz, bu olduça açık hale gelir. 

ömegin, ABD kolej ve üniversitelerinde bu konunun ilk önce Asya 
ve Afrika'daki imparatorlukların inşası ve temsilinde edebiyatın kul­
lanılmasıyla ilişkili olarak değil, ABD içinde Siyah deneyimiyle 
ilişkili olarak göndeme gelmesi belirgindir. Afrika-Amerikan ente­
lektüelleri, keRdi kültürel geçmişleri olarak Yunanistan ve Roma 'yı, St. 
Paul ve St. Peter Kadettallerini, Daıte ve Shakespeare'i düşünmeleri 
için hiçbir tarihsel ya da kültürel dayanaklan bulunmadıAı için, bu en­
telektüellerin önemli bir kesimi, en belirgin şekilde Martin Delaney ve 
DuBois ile başlayarak. kültürel kökenieri olarak çoAunlukla Afrika'ya 
baktılar. Afrika edebiyatı, artan Siyah ulusalcı baskı alunda Amerikan 
edebi ders programlarında görünmeye başladı; Senghor ve Diop, So­
yinka ya da N gugi ögretme hakkı o kadar rastgele ve egretili bir şekilde 
kazanıldı ki, sadece val"olan düstursallıklan soruştunnaktan memnun 
kalındıgı için ortaya çıkan bu karşı-düsturu sorgulamak olananaklı 
olamadı. <20> İkincisi, Vietnam Savaşı 'na muhalefet, salt edebi incele­
meler alanında, Batı edebiyatlarında sömürge ve imparatorluk sorun­
larının nasıl temsil edildigi sorununu gündeme getirdi Ondan sonra. 
yerleşik düsturun en azından parçalarının önemli derecede yeniden 
okunması söz konusu oldu. İngiliz ve Fransız edebiyatındaki sömürge 
deneyiminin oluşturucu varlıAı dikkate alınmadan bu edebiyatların 
hiçbir okumasının olanaklı olmadıAı bazılannın kafasına dank etti: 
Shakespeare ve Jane Austen, Samuel Johnson ve George Eliot, Shelley 
ve Tennyson, Andre Gide ve St. John Perse, bunların hepsi işin içine 
sokuldu; görünüşte sömürgecilikle hiç ilgili olmayan metinlerde bile 
-ömegin, Wutheri11g Heights- sömürge ırkçılıAının söz daAarcıAı 
vardL Siyah ulusalcı baskı altında Afrika edebiyatı Amerikan ders 
programiarına sokulurken, anti-sömürgeci ulusalcılık, sömürgeci 
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Batı'nın hakim kültürel metinlerini yeniden okumanın teorik flaması 
oldu. Ne var ki, "Sömürgesel Söylem Çözümlemesi" teorik kategorisi 
ortaya çıktıgı sırada, Batı arşivinin kesinlikle gerekli bu yeniden 
okunması, bu arşivin tamamının bir yanlış inanç ve "Oryantalist" de­
formasyon arşivi oldu�u kuş�ulu iddiasını üretmeye kadar götürüldü. 
Üçüncüsü -ve teorik açıdan daha önemlisi- Batı akademisinde Av­
rupa ve Kuzey Amerika deneyimine �ünyanın tarnanuna 
bakıldı�ında kürenin göreli olarak küçük köşeleri- sınırlı vurgu ko­
nusuydu. Daha geniş, dünyanın Batılı olmayan kesimlerindeki -Asya, 
Afrika ve Latin Amerika'daki- kültürel üretim konusu bu noktada 
gündeme getirildi. Zamanla, Batı ile Batılı olmayan arasında, şimdi 
Birinci ve Üçüncü Dünyalar arasındaki iki taraflı bir karşıtlık olarak 
-dahası, kısmen sömürgeciliAin bir sonucu, fakat �ısmen de uy­
garlıksal, .ezeli bir Farklılık sorunu oldu�u söylenen bir karşıtlık ola­
rak- yeniden tanımlanan k�klü, generik bir farklılıktan söz eden bir 
söylem içinde bu türden di�er kültürel üretimin edebi belgelerine 
"Üçüncü Dünya Edebiyatı" denildi. Homer'den Olivia Manning'e 
kadar bütün bir Batılı metinsellikler tarihi, bir Oryantalist varlıkbilim 
tarihidiyse, Üçüncü Dünya Edebiyatı da, dışından bakılırsa. bir kur­
tuluşçu pratik alanıydı. Böylece, iki teorik kategori, "Sömürgesel 
Söylem" (ya da Saidçi anlamda "Oryantalizm") ile "Üçüncü Dünya 
Edebiyatı" kategorileri, bu kategorilerin pratisyenleri akademik 
işbölümünde farklı konurolanmış olmalarına karşın, birleştirildi. Bu 
nedenle, şu ya da bu türden kültürel ulusalcılık, bu sorunların kaynak­
landıgı teorik konumların oluşturucu ideolojisi olmaya kaçınılmaz 
olarak devam ediyor. 

nı 

Çokkarmaşık bir tarihi, üç amaçlaböyle telgraf yazar gibi sundum. 
Birincisi, Angio-Amerikan edebi oluşumlarındaki gerici konumların 
açık aAırlıgını vurgulamak istiyorum. İkincisi çok daha beyinsiz 
türden post-yapısalcılıkların yakın zamanlarda neden olduAu hasara 
karşın, 1960'lardan beri elde edilen kazanımları vurgulamak istiyo-
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rum; tarihinde ilk kez metropolitan üniversite, daha önce hiç yapmadı�ı 
şekilde yüzünü ırk, cinsiyet ve imparatorluk sorunlarına çevirmeye 
zorlanıyor. De�işimin derecesini kavramak için, bu konular ü�erine 
bugünkü tartışmaların do�asını ve nefesini, l950'lerde hatta 
1930'1arda bu tür tartışmaların olmamasıyla karşılaştınnak yeter. 
Ancak bunlarla birlikte, ABD'deki radikal edebi entelijensiyanın 
büyük bir bölümünün siyasi serserili�inin, hissedilir bir ölçekte doğru 
dürüst bir Marksist siyasi ya da edebi kültür oluşturmayı güçleştirif 
-şimdiye kadar fiilen olanaksızlaştırır- derecede oltlu�unu da �­
gulamak istiyorum. Her radikalizmin -ister Siyah, ister feminist ister 
Üç-Dünyacı olsun- karşı karşıya kaldı�ı temel ve de�işmez tehlike, 
buıjuvalaşma tehlikesidir. Bu türden radikal hereketterin sonunda bur­
juva kültürüı'ı ana akımJan içinde özüı'nlenmelerinin üç�ü göstergesi, 
bugünlerde Üçüncü-Dünyacı ulusalcılık, özcülük ve şu anda moda 
olan öznertin parçalanması ve/veya ölümü teorileri göstergeleridir: bir 
yanda ayrık seçkinlikler ve yerelcilikler siyaseti, ya da di�er yanda -
kimi post-yapısalcılıkların yapb�ı gibi- toplumsalın sonu, istikrarlı 
özne konumlarının olanaksızlığı ve dolayısıyla bir bütün olanık siya­
setin ölümü. Tabi, daha yakın yıllarda Üçüncü-Dünyacı ulusalcılı�ı 
bizzat post-yapısalcılıkla uzlaştırma çabalarına da tanık olduk. 

Deyim uygunsa radikal söylemin bünyesinde var olan bu iç erozyon 
olasılıkları, daha sonra, genel metropolitan kültürdeki bıktırıcı Thatc­
herci-Reagancı konsensusun dışardan muazzam baskılaoyla büyük 
ölçüde ço�altılıyor. Şimdi emperyalizmin tarihindeki en büyük zaferi 
anında özellikle saldırganlaşan bu konsensus, her türden temel muha­
lifli�e önemli bir yer venneye istekşizdir; öyle ki, basit terbiye talepleri 
bile -Batılı olmayan metinterin temel ders programiarına alınması, 
kadınların kürtaj, ya da eşit ücret ya da kendi tarihlerini yazma hakkına 
sahip olması, normatif baskıların bireysel cinsel tercihe �in vermesi 
talepleri- Batı uygarlı�ına ve "aile de�erleri"ne çılgınca saldınlar 
olarak, Alam Bloom'un tarafgir bir şekilde belirti�i gibi "Amerikan 
zihniyeti"nin kendisini koruması gereken düpedüz yozlaşmalar olarak 
yorumlanır. Burada bu baskının yapısını çözümleyemem; fakat, özel 
bir sonucunu da belirtıneden edemem: Akademik radikalizmin bireysel 
pratisyenleri, insanın kendi entelektüel ve siyasal oluşumuna eleştirel 
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yaklaşmasını güçleştirecek derecede kuşatılmış bir alan işgal eder 
duruma geldiler. Sagın saldınsı, daha çok insanın kendi başarı duy­
gusunu dogrulama eAilimindedir. Sadece akademide deAil, (hatta daha 
çok) genel olarak kültürde Sagın uAraşı koşullarını az çok dikte ettir­
me gücü, kuşkusuz üniversitede üslenen solun bir yaratısı degil --daha 
çok Sagın gücünün kanıtıdır ve bizzat . Solun nesnel sınırlarını belirler. 
Ne var ki, Solun diyalogları ve projeleri için elverişli kamusal alan 
üzerindeki bu baslçmın, MIA var olan kısıtlı alan içinde daha ileri teorik 
gelişmenin yönünü saptırma potansiyeli de vardır. 

1960'ların sonunda ve 1970'lerin başındaki öArenci hareketlerin­
den gelen ve az çok Nixon'ın ikinci başkanlık dönemiyle birlikte 
başlayan Amerika'nın soAumasından sonra ve Britanya Wilsoncu 
işçicilik türünden Thatcherci g6ricilige kaymaya başlarken akademik 
kariyederine başlayan genç edebi teorisyenler, radikalizmlerinin bir 
dizi çelişkiye yakalandıgını fark ettiler. Başlangıçtaki radikalizmleri­
nin çerçevesini büyük ölçüde çizen uluslararası durum, oldukça dev­
rimciydi: Vietnam Savaşı, Çin Kültür Devrimi, Portekiz 
sömürgelerindeki kurtuluş savaşları, Fidel Castro ve Che Guevara 'nın 
muazzam güçlü kişilikleri, Unidad Popolar'ın Şili'deki zaferi, Mexiko 
City'den Paris' e ve. Lahor'a kadar ögrenci ayaklanmaları. Bu arada, 
akademik çalışmaları esas olarak bir yanda "Yeni Eleştiri" diger yanda 
Frye, Bloom ve Paul de Man arasmda bir seçim yapma işi olmuştu. O 
zamana kadar çok az kişinin yolu Lukacs üzerinden geçmişti; o sırada 
Gramsci İngilizce konuşan dünyada hemen hemen hiç bilinmiyordu ve 
Raymond Williams'ın en iyi çalışmalarının çogu hala yoldaydı. Ken­
dilerini siyasi olarak harekete geçiren şey ile akademik olarak yap­
makta oldukları şey arasındaki mesafe yeterince genişti; fakat o 
zaman, eşitsiz bir şekilde parçası oldukları "hareket" vardı. Siyasete 
en çok bulaşanlar, hareketliligin yogunlugu zirvesine ulaştıAında faa­
liyetleri için uyumlu bir örgütleyici merkez nadiren buldular; iyi kötü 
böyle bir merkez bulanlar da, do�dan siyasi faaliyetin anonimligi 
içinde kayboldular; çok azı doktora tezlerini bitirdi, bitirenler de teo­
risyen olmaya yeterli akademik sofistikasyonu nadiren kazandılar. Te­
orisyen olanlar, kural olarak, sadece marjinal olarak siyasi harekete 
katılmıştı. Pek çogu, diger tür toplumsal vurgula�yla "hareket"i 
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tanımıştı: Müzik, alternatif Laing ve Marcuse okumalan -fakat, 
başından sonuna kadar, parlak sömestr yazılan ve eşit derecede parlak 
tezler yazma basıkısı da söz konusu olmuştu. Başka bir ifadeyle, daha 
sonra meslekte başanh olanlar büyük ölçüde "hareket"in sag kalan­
larıydı. Pek çogu için radikalizm, gençlikleri döneminde dünyayı 
kaplayan devrimci dalgayla entelektüel özdeşleşmenin neden oldugu 
bir zih.in durumu olmuştu. 

ögretici konumlarını elde ettikleri sırada, bizzat uluslararası durum 
degişmişti. MetropoUerde, Sivil Haklar Hareketi Siyah küçük burju­
vazi kesimlerinin kayınlmasıyla bloke edilmişti; savaş karşıtı hare­
ketin siyasi içerigi, ABD birliklerinin Vieblam'dan çekilmesinden 
sonra telef olup gitti ve bizzat Paris, ayaklanmanın hemen ardından 
normalleşti. Dahası, l970'16rin başında oluşan ekonomik durgunluk 
ve gerileme döngüleri, toplumsal adalet hareketlerini savunma konu­
muna düşürme sonucunu dogurdu. Bu arada emperyalist hegemonya 
altındaki dünyada Şili kesin bir şekilde yenildi. Küba zaptedildi. Çin 
büyük ölçüde duruldu ve anti-kapitalist devrimler dalgası 1970'lerin 
ortasında esas olarak sona erdi. O dönemde ortaya ç� devrimci 
devletler, vekiller aracıhgıyla tezgahianan ayaklanmalar ve işgallerle 
raydan çıkarıldılar ve ekonomik olarak çembere ahndılar; Angola'dan 
Vietnam' a kadar bu devletlerden hiçbirine, sömürge sonrası toplumlar 
için bir kalkınma modeli olma izni verilmedi. Daha sonra gerçekleşen 
devrimci kalkışmaların -ömegin Etyopya ve Afganistan'daki- en 
iyi durumda, ordunun radikal kesimlerinden kaynaklanan sorunlu 
başlangıçları vardı. Sonraki gelişmeleri de, Asya ve Afrika'nın başka 
yerlerindeki "ilerici" darbelere dayalı diger rejimierinkinden daha iyi 
olmadı. Başka bir ifadeyle, sömürge sonrası dünyanın devletleri ve 
devrimci hareketleri için bu dönem. bir gerileme, hatta düpedüz bir yön 
sapması dönemiydi. 

Dahası, bu dönem. paralel bir hareketle, sömürge sonrası dünyanın 
pek çok yerinde burjuva ulus-devletin artan saglamlaşması dönemi de 
oldu. Uluslararası ilgi odagı da, buna uygun olarak devrimci savaştan 
("İki, Üç, Daha Fazla Vietnam"), Baglantısızlar Hareketi, Kuzey­
Güney Diyalogu, UNCTAD (Birleşmiş MilletlerTicaret ve Kalkınma 
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Konferansı), Yeni Ekonomik Düzen, Birleşmiş Milletler'de 77'ler 
Grubu, OPEC benzeri meta kartelleri gibi kapitalist dünya içinde 
bütünleşme. stratejilerine kaydı. I 968' de ça� devrimci öncüye ait gibi 
göründüyse, 1980'lerde de ulusal burjuvaziye ait gibi görünüyordu. 
Üniversitelerdeki radikal düşünce, ilgi oda�nı sosyalist devrimden 
Üçüncü-Dünyacı ulusalcılı�a kesin bir şekilde kaydırarak -önce si­
yasyi teoride, sonrade bunun edebi yansımalarında- sömürge sonrası 
ulusal burjuvazinin bu yeni konsolidasyonuna saygısını gösterdi. 

Düşünce oda�nı gelece�e de�il geçmişe iten "Sömürgesel 
Söylem" çözümlemeleri üzerine yeni vurgu gibi "Üçüncü Dünya Ede­
biyatı" teorik kategorisnin ortaya çıkması da, sosyalizm açısından bu 
geri çekilme ve ulusal burjuva ulusalcılı�ının yeniden canlanma anında 
oldıı. Kendileri post-yapısalcılıktan etkilenmiş olan aynı eleştirmenler 
tarafından, bu evrede Üçüncü Dünya'daki belirleyici ideolojik enerji 
kayna�ı olarak ulusalcılık tasarlanmış oldu�u için, 1980'lerin son­
larına do�ru oluşan ÜÇüncü Dünya ile ilgili düşkırıklı�ı. bu avangar­
dist teorisyenleri post-yapısalcılı�ın ve yapı-sökümün bizzat ulu­
salcıl�ın eleştirisi için belirleyici teorik konumlar oldu�unu ilan 
etmeye götürdü. Bu nedenle Edward Said, Ranajit Guha'yı ve bir bütün 
olarak tkincilci (Subaltemist) projeyi "post-yapısalcı" olarak belimier­
ken oldukça cin fikirlidir. <21> Di�erlerinin yanı sıra Homi K. Bhab­
ha'nın önre�ini sundu�u yakın zaman edebi teorisyenlerinin büyük biı: 
ço�unlu�unda aynı eğilime tanık olunabilir. Ulusalcılı�a alternatif 
olarak post-yapısalcıl�ı konumlandırma, Nation and Narration'da 
derledi�i şekliyle Bhabha'nın kendi proje tanımlamasında oldukça 
açıktır: 

so 

Benim niyetim, ince bir elbirliği gerilimiyle, post-yaptsalcı aniatı bilgisi 
teorilerinin ferasetine angaje bir okumalar yelpazesi geliştirmemiz gerek­
tiği yönündeydi... Marginal ya da "azınlılC', törensel ya da ütopyacı bir 
kendi kendini marjinaleştirme alanı değildir. Ulusal çıkar adına 
kültürlerdeki eğilimleri "normalleştirerek" otorileri rasyonalize eden mo­
demite mazeretlerine -ilerleme, türdeşlik, kültürel organizma, derin ulus, 
uzun geçmiş-çokdaha özlü bir müdahaledir ... (s. 4) 



Elbette Bhabha, postmodernilenin bu post'un geçmişi ile ilgili 
yargıların dogabildigi zemin olarak modemitenin yararlarını varsayan 
maddi koşullarında yaşıyor. Başka bir ifadeyle, bu koşullar çok mo­
dem, çok zengin, çok köksüz türden bir entelektüeli, bizzat "modemi­
te"nin kendisi bir yana, salt "kültürlerdeki otoriter egilimler"in "rasyo­
nelleştirilmeleri" olarak hem "ilerleme" düşüncesinin hem de "uzun 
bir geçmiş" duygusunun kirli çamaşırlarını ortayadökmeye --rastgele 
bir şekilde bir cümlede Levi-Strauss' u, başka bir cümlede Foucault' yu, 
diger bir cümlede de Lacan'ı imdada çagıran bir teorik karışımla­
götürür. İyi ya da kötü bu "uzun geçmiş" in sonuçları içinde ve nüfusun 
büyük bir çogunlugunun "modemlte"nin hastane ya da daha iyi saglık 
güvencesi, hatta temel egitim gibi yarartarına ulaşmaktan yoksun 
bıralqldıgı yerlerde. yaşayanlar, böyle düşünme koşullarına fazla 
sahip olamazlar. Sınıf ve konurolanma yakınlıklan Bhabha'yı 
mantıksal olarak, aşagıda yazılanlar gibi postmodemİst bir nazire 
tarzında bir araya getirilen açıklamalarla sonuçlanan aşırı bir Salman 
Rüşdi kutlamasına götürüyor: 

Amerika Afrika'ya yönetiyor; Avrupa ve Asya ulusları Avustralya'da 
karşılaşıyor; ulusun kenarları merkezi yerinden ediyor; çeperdeki halklar 
metropol tarihini ve romanını yazmaya geri dönüyor. Ada öyküsü, "kamu­
sal ile özeli asılı tutan süsleme" olan kuşbakışıyla anlatılıyor. İngilizliğin 
burcu, göçmenlerin ve fabrika işçilerinin gözünde ufalanıyor. Amerika 'nın 
büyük Whitmanesk duyumu, bir Warhol patlamasıyla, bir Kruger 
donanımıyla, ya da Mapplethrope'un çıplak bedenleriyle değiştiriliyor. 
Latin Amerika ·canlanmasından sonra "sihirli realizm", yeni ortaya çıkan 
sömürge sonrası dünyanın edebi dili oluyor (s. 6). 

Elbette, "ulusal alegori"nin Jameson'ın savunacagı gibi bütün 
Üçüncü Dünya anlatılarının birleştirici generik biçimi olmasından öte, 
"sihirli realizm"in "yeni ortaya çıkan sömürge sonrası, dünyanın edebi 
dili" oldugu kuşkuludur. Böylesi açıklamalar, artık metropolitan teo­
rinin şişirme retoriginin rutin özellikleridir. Bhabha'nın bütün arka­
daşları onun reçetesine uygun yazı yazmıyorlar; fakat kitabın sonun­
daki Bhabha'nın kendi denemesi, çok esrarengiz bir biçimde de olsa., 
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"post-yapısalcı teoriler" üzerine alışılmış türden oyunlar sunarak 
başka tür ulusalcılık eleştirilerinin önün kesrnek için epey çaba 
harcıyor. 

Yakın zamanlarda "teori"deki gelişmeler için, özellikle edebi teo­
rinin sömürge, imparatorluk ve ulus konularını ele almanın koşuUarını 
saplayan kesimleri için bu genel durum, alışılmışın ötesinde yön 
saptırıcı sonuçlar doAurdu. Bir baskı türünde, genel olarak siyaset 
önemli derecede küçülmeye uAradı. Bir bütün olarak dünyayı 
tanımaya, ya da, dünyayı deAiştirme isteAi bir yana, rasyonel kavrayışa 
açık olduAunu savunmaya yönelik her girişim, "büyük anlatılar" inşa 
etme ve "bilgiyi totaUeştirme" (totaliter?) aşaAılık girişimi olarak bir 
tarafa atılacaktı. Teorisyen, yeteri sıklıkla, bazen diyalektik karşıtlıklar 
olarak fakat çoAunlukla aynı sahteHAin ikiz yüzteri olarak emperyalizm 
ve ulusalcılıktan söz ediyordu; fakat radikalizmin esas işi, bizzat ras­
yonalizmin (sonradan adlandınldıAı şekliyle Aydınlanma projesinin) 
reddinden ibaret hale geldi.<22l Sadece Erk, evrensel ve dokunulmazdı; 
direniş ancak yerel olablirdi; bilgi, Erk bilgisi bile her zaman kısmiydi. 
BaAlılıklar ancak deAişken ve çokkatlı olabilirdi; istikrarlı bir özne 
konumundan söz etmek, "köken miti" canavarının peşine düşmekti. 
Tarihsel öznelerin daAılması ve kınlmasıyla ilgili bu teorinin Ameri­
kanvan sulandırılmış kimi biçimlerinde, inanılabilir bir hakikat bulma 
olasılıAını varsayan "araştırma" düşüncesinin yerine, doAası gereAi 
sonuca götürücü olmayan "söyleşi" düşüncesi geçirilecekti. Bu 
"söyleşi" olarak teori düşüncesi, zaman zaman kendine Bakhtinci di­
yalog süsü verebilir; fakat gerçeklikte, kaçınılmaz olarak iki olası 
yönden birine gider. 

Bu yönlerden daha genel olanı, kuşkusuz, avangardist eleştirel 
çeyelerde Barthesçi "metin hazzı"nın dili, "gösterenin özgür oyunu" 
vb. şeklinde ifade edilse de, en ufak bir kibarlık, uyuşma ve centil­
menlik iması bulunmayan Amerika 'ya özgü bir çoAulculuktur. DiAer 
yanda, alternatif yön daha da karanlıktır; zira, (a) bir olgu olduAu iddia 
edilen her şeyin söylem hilesinin ürettiAi bir sonuç-hakikatten başka 
bir şey olmadıAı ve (b) Erke direndi Ai iddia edilen her şeyin zaten bir 
Erk olarak oluşturulduAu şeklindeki Foucaultcu önermeterio aşın 
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versiyonlarını kabul edersek. o zaman, sonuçlarla -sonuçları sayarak, 
tüketerek. üreterek- amaçsız bir şekilde dolaşmaktan ve süreç 
içerisinde, hem Köken hem Kader olarak Söylemin bitQ'lez tükenmez 
fısıltılanna sunmaktan başka gerçekten Teoriye yapacak hiçbir şey 
kalmaz. Bu söyleşi-olarak-teorinin, önemli derecede güçlü bir 
düzleyici etkisi de vardır. Akademik tarza uygun uzun bir aktannalar, 
kaynakçalar vb. listesine sahip olunduAu sürece, bir savdaki ardışık 
tutumlan doArulamak için Marksistlerden ve anti-Marksistlerden, fe­
ministlerden ve anti-feministleroen, yapı-sökümcülerden, görüngübi­
limcilerden ve akla glen diAer teorisyenlerden serbestçe aklannalar 
yapılabiliyor. Bizzat teorinin kendisi, kullanılabilir meta olarak 
kütlesel teori arz edilen, tüketicinin özgür seçimini garanti eden ve 
metalann hızlı bir eskime oranına sahip olduAu bir düşünceler borsası 
olur. Birisi, bu geç-kapitalist piyasa ekonomiSi modelini reddedip, 
bunun yerine bir söyleyişiyi sona erdirmeye, ya da teori siyasetinde 
katı bir partizanlıAı savunmaya kalkışsa, Aydınlanmadan kaynaklanan 
rasyonalizm, ampirisizm, historisizm ve diAer her türden kötülüAün -
ömeAin, tarihsel aracılar ve/veya bilen özneler düşüncesi- suçlusu 
olur. Büyük ustalar teorisindeki bu kendine özgü sürüklenmenin 
başlıca yanlanndan birini. kendisi de asla küçük bir usta olmayan 
Lyotard özlü bir şekilde özetledi: Marksizm çaAı bitiyor, şimdi "mal 
ve hizmetlerden yararlanma çaAı"dır! Başka bir ifadeyle, dünya bur­
juvaydı. 

Bugünün avangard edebi teorinin çoAu, fark edilir bir tüketirnci 
eAilimiyle böylesi entelektüel ve siyasi davranış ilkelerinden kaynak­
lanıyor. Siyasetin esas olarak insanın kendi akademik mesleAinin 
pratiAini radikalleştirmesinden ibaret olduAu iddiasından tamamen ayrı 
olarak. uzlaşılamaz haskılara eşit baAlılık nedeniyle, daha teknikçi, 
muhafazakir teorisyenler aıasında olduAu kadar siyasi angajmanı olan 
teorisyenler arasında da aynı türden eklektizm gelişti; sözgelimi, 
Gramsci ile Matthew Arnold'un birbirinden çok farklı siyasi 
baAlılıklarının edebi eleştiri işi açısından hiçbir önemi yokmuş gibi, 
aynı teorik konumun lehine bu iki şahsiyetten alıntı yapılmasına rast­
lamak hiç de ender deAil. Demek ki, bu radikalleştirilmiş versiyonların 
bazılarında da, bu aynı teorinin piyasa-ekonomisi modeli 
yürürlüktedir. 
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NOTLAR 

(1)  Bu bölüm, esas olarak ilk kez Jawaharlal Nehru Üniversitesi'nde verdiAim 
seminer notlannın gözden geçirilmesiyle yeniden yazılmıştır. 

(2) Richards'ın Caınbridge'e belirleyici katkılarının -fakat nihayi 
başarısızlıklarının da- saAduyulu bir özeti için bkz. Raymond Willi­
ams 'ın Writing in Society adlı kitabındaki "Cambridge English, Past and 
Present" baŞlıldı denemesi. 

(3) İngiliz Solunun -�illiams, Terry Eagleton, Mulhem ve diAerleri- özel 
olarak Leavis'le ve genel olarak "Pratik Eleştiri" ve "kapalı okuma"nın 
teknikçi çeşitleriyle ilişkisi içinde tanımlayacağı gibi Amerikan Solu 
(yalnız başına KeMeth Burke dışında) "Yeni Eleştiri"ye karşı rekabetin­
de kendi koşullarını asla tanımlamamış olmasına karşın, Onemli ölçüde 
Richards, Eliot ve Leavis'e borçlu olan "Yeni Eleştiri"nin ABD' de, Bri­
tanya'da "Pratik Eleştiri"nin olduAundan daha fazla hegemonik olduAu 
aniaşıldL "Yeni Eleştiri"ye meydan okumil, daha çok, Krieger (The New 
Apologistsfor Poetry, 1956), Fıye (Anatomy ofCriticism, 1957), Kennode 
(The Romantic Image, 1 957) ve Graff (Poetic Statement and Critica/ 
Dogma, 1970) gibi bireylerden, ya da kalıcı bir konum olarak, Amerikan 
Solunun bu konumlar la, özellikle de yapı-sökUrncü olanla ortak yaşarbAını 
kısmen açıklayan yapı-sökümden geldi. 

( 4) Leavis eAiliminin büyük bir farklı en dayanıklı eleştirisini, Francis Mulhem 
bir araya topladı; fakat, muhteşem denemesi "English Reading"in (Homi 
K. Bhabha, ed. Nation and Narration, Londra, Routledge, 1990 içinde), 
daha önceki kitabı The Moment of "Scruıiny "den (Londra, Verso, 1979) 
nitelik olarak daha üstün olduAu söylenmelidir. 

(S) Mulhern, atıetik erkek ve iyi ev kadını ideolojilerinin deAerlendirilmesinde 
F. R. Leavis ile Q. D. Leavis'in kişisel yaşamlarında ve kamusal dış 
kişiliklerinde temsil edilen bu çoAulculuAun erkekçi (masculinist) yan­
larının yapısını sökmede özellikle iyidir. Erkekçilipn (masculinism) bu 
özel biç� Leavis'in Lawrence'a ölçüsüz hayranlıpnın ve özellikle 
Women in Love'ı okumasının temelini oluşturur. 
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(6) Örnegin bkz. Williams'ın Marxism and Literaıure'un girişinde o sırada 
özellilde edebi incelemelerde karşı karşıya kaldığı yalıhimayla ilgili 
açıklamaları. 

(7) Monthly Review da, HUAC duruşmaları döneminde ve Soğuk Savaşın 
başlangıcında -New York, ı949-- yayın hayatına başladL Tarihten çok 
ekonomi politikle ilgilenen ve resmi Komünist Partisi'ininkinden daha 
keskin ve daha geniş bir Marksizm tanımlamaya girişen dergi, yayıneviyle 
birlikte kendi koşullarına göre hiç de önemsiz olmayan bir nüfuz kazandı. 
Ne var ki, aynı dönemde Britanya'daki gelişmelerle karşılaştırıldığında 
bu nüfuz, ABD'de çok dar bir entelektüel ta bakayla sınırlı kaldı ve genel 
olarak küluır üzerinde fazla bir iz bırakmadı -ve en az etkilenen de edebi 
Sol oldu. 

(8) Örneğin bkz. Do bb, Political Economy Qnd Capitalism (ı  937) ve Hill, The 
English Revolution (ı940). 

(9) Bkz. William Morris: Romantic to Revo/utionary (ilk baskı ı955, gözden 
geçirilmiş baskı ı977). lki metnin karşılaştırmalı bir okuması, Thomp­
son'ın kabaca 25 yıllık bir süredeki entelektüel yörüngesi ile ilgili -
komünizmden belli türden bir Sol lşçiciliğe- büyüleyici ve özlü ipuçları 
verir. 

( lO) Elbette, eşit derecede enfes The Experience of Defeat: Milton and Some 
Contemporaries (1984) bir yana, daha az bilinen Same lnıe/lectual Conse­
quences of the Engilish Revolution (1980) kadar enf es olan M i/ton and the 
English Revolution (ı977) da var. 

(1 I) Richard Hoggart, daha sonra Çağdaş Kültürel lncelemeler Merkezi'nin 
kurucusu olarak ortaya çıktı. Eserleri arasında The U ses of fjterary (ı 957), 
elbette bir klasiktir. 

(ı2) Eliot'un monarşist ve sömürgeci eğilimleri yeterince biliniyor ve bunlar, 
şiirin yapısı içinde "Queen Elizabeth and Leicester/Beating oars" (Kürek 
çekerken/Kraliçe Elizabeth ile Leicester) sakin muhteşemliğiyle karşı 
karşıya konulan yoksul ve çalışan kadının cinselliğinden tiksintisinin yanı 
sıra, en kabul edilemez biçimlerde The Wast Land' de su yüzüne çıkar. 
Özellikle bkz. şürin "The Fire Sermon" alt başlıklı üçüncü bölümü. 
Pound'un durumuna gelince, Mussolini'ye rahatsız edeci desteği, sadece 
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aysbergin görünen kısmıdır; The Canlos'un bütün yapısı, onun fll.§izme, 
anti-semitizme, her türden ırkçılıla yakıniılından ve bütün çalların ve 
uygarlıkların otoriter, aristokratik yönetimine yönelik genel tercihinden 
ayrılamaz. 

(13) K�kusuz 1957 ile 1977 arası 20 yılda ABD edebi el�irisinde ve teori­
sinde gerçeklı��en büyük deJi�ikliklerin temel ve bazı bakımlardan 
gerçekten parlak bir özeti olan Lentricchia 'nın After theNew Criticism 'inin 
(Chicago: Univenıity of Chicago Press, 1980), disipliner geli�meleri 
edebi-teorik'in dı�ında herhangi bir tarihe yerl�tirmek için çok az çaba 
sarf etmesi, Amerikan Sol El�tirisinin bütünsel sürüklenmesinin bir belir­
tiSidir. 

(14) After the New Criticism, s. xü. 

(15) New Left Review'la bütünl�en birçok yazar, en bll.§ta da Peny Anderson, 
benim burada kullandılım anlamında genel "Batı marksizmi" terimine en 
geni� geçeriiiini ve neredeyse kendinden menkul anlıı,mım verdiler. Kate­
gorinin olu�umuna katkıda bulunan bir makaleler antolojisi için bkz. Wes­
tem Marxism --4 Critica/Reader (Londra: New Left Books, V ei-so, 1983). 
Kategorik tanımlama ve belli türden bir özet için bkz. Anderson, Conside­
rationson WesıernMarxism (Londra: New Left Books, 1976; Verso, 1979). 
Elbette, bu terimin 1920'lere kadar uzanan bir geçmi� tarihi vanhr, fakat 
burada bununla ilgilenmiyoruz. 

(16) Bkz. The Savage Mind (Fransızca yayım, 1962; İngilizce .çeviri 1966), 
Uvi-Strauss'un genel olarak tarihsizme ve özel olarak da Sartre'ın bu ko­
nudaki yorumuna sert saldmlar yönelttili son bölüm. Sartre, öncki yıllarda 
da özellikle Cam us ve Merleau-Ponty ile polemiklere ginni�i; fakat Parisli 
entelijensiyanın en etkili tabakaları arasında entelektüel hegemonyanın 
yapısalcılık lehine ve Amerikan ve İngiliz avangardları açısından da 
sonuçları olan bir deJi�iklili ba�latması anlamında Uvi-Strauss'un 
saldıncı belirleyici oldu. 

(17) 1968'le ilgili son nokta için bkz. R�gis Debray, "A Modest Contribution 
•. :," New Left Review, no. 1 15, Mayıs-Haziran 1979. Fransız entelijensi­
yasının ini� çıkı�ları Uzerine nazik polemili Teachers, Writers: Celebriti­
es: lntellectuals in Modern France'da (Fransızca basım 1979; İngilizce 
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çeviri 1981) Debray, 1880'den itibaren bur entelijensiyanın tarihini üç 
döneme ayınr: Birincisine okul ve üniversitler hakim (1880-1930), ikinci­
sine yayıncılı� hakim (1930'dan 1960'lara kadar) ve üçüncüsüne medya 
hakim (1968 olaylarıyla başlayan ve hBla devam eden). Bu sonuncusu, 
gümüş ekranın neden olduğu bir karanlık çağın alameti olabilir. 

(18) Buradaki polemiğimin farklı konumları bir araya getirdiğini biliyorum; 
fakat yerin sınırlılığı savı geliştirmeyi olanaksızlaştırıyor. Konuyla ilgili 

ciltler dolusu yazılar arasında en azından ikisiyle önemli ölçüde hemfikir­
liliğimi doğrulayabilirim. Perry Anderson'ın In the Tracks of Historical 
Maıerialism' i  (Chicago: Chicago University Press, 1984), Habermas 
üzerine olan sayfalar hariç, benim düşüneerne uygundur. Peter Dews'ın 
Logics of Disintegralion' ı  (Londra: Verso, 1988) daha az bir şevkle 
yazılmış; fakat, özellikle Lyotard konusunda güçlü ve. aydınlatıcıdır. 

(19) "Yeni Sol" terimi, farklı bağlamlarda çok farklı şeyleri ifade ediyor; fakat 
bu dönemde ortaya çıkan farklı radikalizmlerin bolluğu içindeayrık bir si­
yasi eğilim olarak terimin, Marksizme yakınlık ya da Marksizm nasıl kav­
ranırsa kavransın� Marksizmle bir ilişki iddiasını taşıması gerekir 
sanıyorum. Britanya'da kökleri, kuşk�Jl!uz en azından 1956'nın 
sonuçlarına kadar gidiyor (Süveyş, Macaristan, Kruşçev Raporu). ABD'de 
ise, Monthly Review, Stalinist Marksizmden farklı alternatif bir Marksizm 
türü tanımlamaya daha önce başlamış ohnasına karşın, Küba Devrimi 
herhalde daha belirleyici oldu. Ne olursa olsun, "Yeni Sol''un kökeni 
1930'ların "Eski Sol''una kadar götürülebilse de, pek çok Batı toplumunda, 
özellikle üniversitelerde ilk kez 1967-1968'de önemli müdahalelerde bu­
lunduğunu İleri sürmek olanaklıdır. 

(20) "Uluslar Topluluğu (Commonwealth) Edebiyatı" kategorisi, Britanya'daki 
göçmen entelijensiya için kuşatılmış kimlikleri doğrulama -ve zamanla, 
kariyer yolunu açma- işlevini yerine getirir duruma ·geldi. "Üçüncü 
Dünya Edebiyatı" kategorisinin, çoğunlukla çok pedagojik prosedürleri ve 
ideolojik davranış ilkelerini ikiye katıayarak ilk ortaya çıkışı, "Afrika 
Edebiyatı" ve "Uluslar Topluluğu Edebiyatı" ön temeli üzerinde oldu. 

(21 )  Bkz. Edward Said'in, bu kitabın 5. Bölümünde uzun uzadıya irdelenen 
denemesi: "Metropolitan Intellectuals and Third World Culture." 
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(22) Yakın zaman Fransız teorisinin bu alışılmış temaları, daha sonra, Homi 
Bhabha'dan Partha Chatterjee'ye kadar bu "post-yapısalcı" avangaıdın 
birçok Hindistanh üyesi tarafından, hem edebi hem sosyolojik teorilerde, 
karakteristik olarak tali ve bağımlı tarzlarda sömürge ve imparatorluk ko­
nularına da taşındL Chatterjee 'nin "Aydınlanma." "ilerleme mitleri"vb. ile 
ilgili oldukça çıkarırncı ifşalan için bkz. Nationtllist Tlıought and the Co-
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Sınıf Dilleri, Göç İdeolojileri 

Önceki bölümde özetleneo edebi teorinin talihindeki deAişikliklerin 
yanı sıra, sömürge sonrası çag, Üçüncü Dünya Edebiyatı'nın karşı­
dUsturunun bir araya toplandıAı eser gövdesiyle ilgili olarak bizzat 
edebi üretimin yapısında -özellikle Ingilizce ve Fransızca, fakat diAer 
Avrupa dillerinde de- kimi temel de�ikliklere de tanık oldu. 

Bu çaAın özgüllüklerinden biri, sömürgecilikten kurtulan ülkelerin 
birçoAunda okullaşnıanın ve modem mesleklerin genel 
yaygınlaşmasıyla birlikte, bu ülkelerde, İngilizceden Portekizceye 
kadar başlangıçta Avrupa'dan ithal edilen dillerde yayınlanan edebi 
metinlerde bir gerilerneye deAil, büyük bir çoAalmaya neden olmuş 
olmasıdır. Hindistan, şimdi, İngiliz dilinde kitapların yayınlanması ve 
daAılılması bakımından dünyanın en büyük pazarlarından biridir ve bu 
dilden birçok ünlü romancıya sahip olmakla övünüyor. Ingiliz 
yayıncılık şirketi Heinemann'ın oldukça kabarık bir Afrikalı ve Ka­
raipli yazarlar ve kitaplar listesi var; bunlardan biri, sadece Ingilizce 
yazan Wole Soyinka, Nobel Ödülüyle düsturlaştırıldı. Sanırım, diAer 
küresel uzaylarda doAan bu yazariann -özellikle Güney Afrika'dan 
düzinelercesi bir yana, Rüşdi ve Ghosh, Anmah ve Achebe, Lamming 
ve Harris- geleneksel lngiliz roman haritasın• kabul edilenin ötesinde 
deAiştirdiklerini söylemek doAru olur. Aynı şey şiir konusunda 
söylenemez; Fransız film ve romanmda önemli ve artan bir Afrika 
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varlıAı olmasına ve Fransız romanına Kuzey Afrika müdahalesi şu 
anda artmakta olmasına karşın, Paris'teki benzer türden kesin deAişim 
konusunda da aynı derecede söz edilemez. Eski sömürge ülke yazar­
larının metropolitan dillerde edebi metin üreblıelerindeki büyük artış, 
oldukça farklılaşmış ulusal durumlarda çok fazla şey ifade etmesi ge­
rekir. neride Hindistan'daki edebi incelemelerin oluşumunda İngilizce 
baAlamını ele alacaAım. Ne var ki, başlangıçta kimi genel gözlemler 
yapılmalı. 

I 

Metropolitan dil -Hindistan örneAinde İngilizce- sömürge 
döneminde bwjuva devletin merkezileşmesinin başlıca kültürel ve 
iletişimsel aracı olduAu ölçüde, hMcim yönetim, eAitim ve iletişim sis­
temlerinde bu aracın devam eden kullanımı, diAer şeyler yanında, 
bwjuva devletin sömürge ve sömürge sonrası evreleri arasında köklü 
-neredeyse genetik- bir kültürel baAlantının işaretidir. Bu sömürge 
sonrası evrede İngilizcenin gerilernek yerine hızla çoAalmış olması 
olgusu, yönetim, meslek, ticaret, okul ve medya aracılıAıyla sivil top­
lumun bütün alanlarına devletin daha incelikli ve daha derinden nüfuz 
ettiAinin işaretidir; devlet, başlıca işveren, başlıca eAitimci, en büyük 
mülkiyet sahibi ve elektronik medyanın yöneticisidir . .lngilizcenin 
edebi üstünlüAü, bu daha geniş, üst üste binen şebekenin bir 
yansımasıdır. İngilizcenin sömürge dönemindeki esas kültürel iddiası, 
edebi olmayan bir iddiaydı. İ ddia daha çok şöyleydi: Hindistan içerden 
o kadar parçalanmış, o kadar heterojen ve öylesine bir diller ve etnisi­
teler mozayiAidir ki, ulusal bütünlüAünü sürdürmesi için merkezi­
leştinci bir dile gereksinmesi var -bu kavrayışta "ulus," yönetimin 
aciliyetleriyle ve gerçekte devletin kendisiyle eşanlamlıydı. Şimdi, 
dekolonizasyondan sonra, Hindistan'ın uygarlıksal karmaşıklıAının, 
Avrupa burjuvazisinden miras aldıAımız ulus-devletin merkezileştinci 
zorlamalarıyla yaşanamadıAını, ya da öAretilemediAini itiraf edeme­
memiz; merkez ile bölge arasındaki ilişkileri köklü bir şekilde bile­
mememiz, ya da toplumumuzun karmaşıklıAına uygun gelebilecek 
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daha heterojen birlik biçimleri keşfedemememiz -bütün bunlar, mer­
kezinde İngilizcenin bulundugu daha önceki yönetim ve meslek 
göstergebiliminin kendisini daha geniş bir ölçekte yeniden üretmesi 
demekti. İngilizcenin Hindistan'da birleştirici bir güç oldu�u iddiasi 
geriletilmedi, genişletildi. Dahası, Hindistan'da İngilizcenin, eski 
sömürge Asya ve Afrika ülkelerinin fiilen hepsinde metropplitan dille­
rin bu genişleyen kullanımı, özellikle mesleklere ve devlet aygıtiarına 
yerleşmiş modem küçük burjuvazi olmak üzüre orta tabakalar da dahil, 
bu ülkelerdeki burjuva sınıfların pekişmesi, geişlemesi, artan 
özgüveni, artan boş zamanı ve artan sofistikasyonuyla da ba�lantılıdır. 
II. Dünya Savaşı 'ndan sonra ba�ımsızlı�ını kazanan bütün Asya ve 
Afrika ülkeleri arasında Hindistan, sayısal olarak en çok profesyonel 
küçük buıjuv�iye sahiptir. 

Bu durumun karmaşıklıklarını incelemenin yeri burası de�il; fakat, 
açıkça ülkenin bütün kozmopolit kentlerinde, sadece İngilizce 
üretilmiş edebi belgeyi ulusal bir belge olarak gören, geri kalanlarını 
bölgesel, dolayısıyla önemsiz ve onutulabilir sayan İngilizce-tabanlı 
bir entelijensiya gelişti; öyle ki, bu imgelernde İngilizce, Hint dillerin­
denbiri olarak de�il -kuşkusuz böyledir-, ulusal bütünleşmenin ve 
buıjuva inceli�n dili olarak ortaya çıkar. İngilizce kitaplar için büyük 
bir iç pazarın oluşmasının sonuçlarından biri, İngilizce yazan önde 
gelen Hindistanlı yazarların ço�unlu�unun �me�in Karayipli yazar­
ların tam tersine- Hindistan'da yaşamayı tercih etmeleridir; bu 
durum, buradaki ve yurt dışındaki okuyucular için, Hindistan ulusal 
deneyimini temsil ettikleri -gerçekte cisimleştirdikleri- iddialarını 
kuşkusuz pekiştirirken, İngilizce ortak dolayımı da Hindistan'da 
yerleşik yazarlar ile metropolitan ülkelere göç eden yazarlar arasındaki 
ba�ın ve bu ba�ın metropolitan algılanunlannın güçlenmesine hizmet 
eder. Böylece, Üçüncü Dünya Edebiyatı küresel kategorisinde Anita 
Desai ile Bharati Mukheıjee, deyim uygunsa, aynı paranın iki yüzü 
olurlar. Hindistan 'ın di�er eski sömürge ülkelerden çok daha fazla de­
mokratik özgürlükler sunması olgusu, elbette, di�er birçok ülkede ya­
zarları siyasi sürgüne zorlayan koşullann büyük ölçüde hertaraf edil­
mesi ve geniş bir karşıt fikirler yelpazesinin ülke içinde ifade 
edilebilmesi demektir. 
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Sömürge sonrasi bu pekişme ve genişiemel er, tarih dışı bir şekilde 
boşlukta olmadı. Bizzat sömürge döneminde, bütün Hindistan 
ölçe�nde çalışan ve büyük çoAunıugu ulusalcı entelijensiyanın bazı 
hmplerini de kapsayan "ulusal" entelijensiya, esas olarak üst ve orta 
kastlardan ve (sömürgeci) devletin kurumlaona en yakın iş ve mes­
leklerden -yönetim, hukuk, ticaret, İngiliz dilinde gazetecilik, kolej ve 
üniversite personeli- gelmişti. Sömürge döneminde, entelijensiyanın 
İngilizce 'gerçekleştirilen "ulusal" işlevleri ile yerli dillerde 
gerçekleştirilen -bazen aynı insanlar tarafından, fakat ayn alanlar­
da- bölgesel işlevler arasında aynk bir hiyerarşik bölünme zaten 
vardı. MüslUman BirliAi, ya da Komünist Parti kadar Hindistan Ulusal 
Kongresi için de bu geçerliydi; sömürge yönetimi ve özel sektörün mali, 
sınai. ve ticari işlemleri kadar, gazetecilik ve toplumsal �ilimler için de 
geçerliydi. Bu temel bölünme, ünlü liderler arasmda bile bütün 
çeşitleriyle bireysel yaşamlarda yaşadı . .  Rammohun'dan Gandhi'ye, 
Rajgopal Acharya'dan Mevlana Muhammed Ali'ye kadar, iletişimde 
büyük bir iki dillilik ve çok-dillilik gelenegi varlıgını sürdürdü. Nclıru, 
çok iyi Urduca ve Hinduca konuşabiliyordu; fakat sadece İngilizce 
yazdı; Cinnah, İhgilizcenin ötesinde fazla çalışamadı; Azad bir Arapça 
ve Farsça alimiydi, İngilizceyi kekeleyerek okuyordu, fakat bu ülkede 
Urducanın büyük ustalarından biriydi. Bu örneklerden bazılan 
varlıgını sürdürmüştür, fakat şu andaki savımıza uygun versiyon­
larıyla birlikte. "Ulusal" entelijensiya, şimdi, yerli herhangi bir dilden 
çok daha fazla kesin bir şekilde lngilizcede kök sabyor.<1> Hinduca. 
elektronik medya ve popiller kültürde şimdi çok daha geniş bir alana 
hükmediyor (aç�ça Kuzeyde, fakat sinema ve televizyon kanalıyla 
Güneyde de). Gerçekten iki dilliligin üretken türü galiba gerileme ha­
lindedir ve İngilizce, büyük yetenekierin roman yazımı için başlıca dil 
olma sürecindedir. Sömürge sonrası dönemdeki bu geçiş, kozmopolit 
kentlerin İngilizce yazan entelijensiyasının ürünlerini Hindistan ulusal 
edebiyatının temel belgeleri olarak gönne egilimini -özellikle metro­
politan entelektüeller arasında, fakat Hindistan içindeki burjuva enteli­
jensiyanın geniş kesimleri arasmda da- daha da güçlendirdi ÖZünde 
bir sınıf ittifakı olan bu kıtalar-üstü algı ortaklıgı, şimdilerde oldukça 
sagıam bir şekilde kuruluyor. 
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Hindistan'da İngilizcenin rolü konusunda yapılan ve tekrar tekrar 
yapılması gereken geniş ve karmaşık tartışmalan burada özetlemek 
güçtür. Her neyse, niyet Hindistan'da İngilizcenin rolünü tarih dışı bir 
tarzda ifşa ebllek, ya da savı yerlici bir yöne zorlamak degil. 
Başlangıçtaki sömürgeci girişine dayanılarak, aynı nedenle demiryol­
lan boykot edilemedigi ölçüde, şimdi İngilizce de reddedilemez. 
Gerçekten, sonunda Sanskritçe biçiminde şekillenen dilbilimsel 
oluşumun bile, şu anda en azından Ganj boyunca oturan insanların 
büyük çogunlugunun atalan gibi, kendi zamanlannda dalga dalga 
başka yerlerden geldigine inanmak için neden var. Gerçekten tarih, 
sömürgeci deformasyondan, ya da bundan önce İslamın girişinden, ya 
da daha da erken zamanlarda genel olarak "Aryan" denilen kabilelerio 
işgaliqden öncesine, düşsel bir çaA)ar öncesine gerj döntilerek 
düzeltilmeye açık degildir. Eger varsa, Hint uygarlıAJ. etosu, her du­
rumda, deyimierin ve araçlann -hatta, başlangıçta J>u topraklarda 
yabancı ve zaman zaman yagmacı olan halkların- Hintlileştirilmesi 
süreciyle derinden belirgindir. İngilizce, şiindi HindastaQ'ın diUerin­
den sadece biridir ve burada tartışma konusu olan şey, İngilizcenin 
kovulması olasıbgı degil, toplumsal yaratılanınıza emilme tarzı ve 
diger herhangi bir temel dilbilimsel farldılık yapısı gibi, bu dilin sınıf 
ve toplumsal ayncalık oluşumu süreçlerinde kullarulmasıdır. Belirli 
bir dilin devlet yönetiminde, medyanın "ulusal" oldugu düşünülen 
daha güçlü kesimlerinde ve yüksek egitim ve araşbrma kurumlannda 
kullanılması; mülk sahibi sınıflar ile işçi sınıfı için farklı 
ulaşılabilirligi, bu dili iyi kuBananların emek piyasasında daha avan­
tajlı olması ve dolayısıyla daha fazla prestij kazanması vb. , genel ola­
rak toplumsal süreçlerde bu dile verilen ayrıcalıgı gösterir. Bu süreçler 
tam olarak yerine oturduktan ve burjuvazi ile küçük burjuvazinin pro­
fesyonel katmanları bu süreçlerle tam olarak bütünleştiken sonra, 
"edebiyat" ile ilgili en azından iki şey bütünleşeniere çok açık hale 
gelir. Birincisi, bir "ulusal" edebiyat oluşturulacaksa, bunun ancak bu 
dille yapdabilecegi kaçınılmaz görünür. İkincisi, tek tek metinlerle il­
gili olarak, "ulusal" edebiyat söz konusu oldugu sürece sadece bu dilde 
olanların, temsili bir nitelige sahip oldugu söylenebilir, gerisi 
"bölgeser'dir ve "bölgesel" bir roman, tam ya da geniş bir özet çevir• 

93 



ve/veya yorumla, resmi ya da gayri resmi olarak "ulusal" arşivin 
oluşturulması için uygun dil olarak zaten tasarlanmış bir dilde sunul­
du�u ölçüde "ulusal" arşivin bir parçası olabilir. 

Böylesi süreçlerin kaçınılmazlı�ı. bu yapının yeniden üretimine 
katılanlara aleni hale geliyorsa, bunun nedeninin, basitçe, bu yapının 
onların çıkarlarına hizmet etmesi ve onlara ayncalı.klı bir alan açması 
olmadı�ını ekleyebiliriz. Kuşkusuz, çıkarlar söz konusudur; fakat bu 
alenili�in maddili�i edebi alandan de�il. ,ille elde bu alanı oluşturan ve 
büyük ölçüde edebi olmayan daha geniş siyasi süreçlerden kaynaklanır; 
bizzat bilim ideoloji gibi. bir toplumun bilim dili de, her zaman ege­
men sınıfın dilidir. Tek başına edebi incelemelerin çok ötesindeki 
alanlarda başka de�işiklikler olmadan. İngilizce edebi metinlerio 
"ulusal" medya ve arşivdeki -metropolitan ün�versite ve edebi kurum 
bir yana- ayncalı�ı de�iştirilemez. 

II 

Eski sömürge ülkelerde, d�an Avrupa'dan ithal edilmiş dillerde 
üretilen edebiyat, "Üçüncü Dünya Edebiyatı"nın metinsel oluşumuna 
anlam vermeleri için metropolitan üniversiteye tek bir tür arşiv sunar, 
fakat, kullanılabilir tek arşiv bu de�il; zira, dekolonizasyon sonrası 
dönem birçok yerli dilde edebi geleneklerin büyük bir genişlemesine 
ve pekişınesine de tanık oldu Elbette, bu görüngünün de bölgesel 
çeşitleri vardır; fakat bir genelierne olarak, pek çok kıta-altı bölgesinde 
yerli dillerde yazan yazarların, tarihsel olarak profesyonel küçük bur­
juvazinin biraz aşa�ı katmanlarından ve/veya daha geleneksel küçük 
mülk sahiplerinden geldikleri söylene�ilir. Gerçi, devlet korumacılı�ı 
sistemleri yerli dillerde de oldukça yüksek bir kazanç yolu yarntmakta 
oldu�u için, bu durum da şimdi de�işiyor. Ne demek istedi�imi anla­
mak için. Hinduca edebiyatın -ve elektronik ve di�er medya 
aracılı�ıyla bizzat Hinducanın- ba�ımsızlı.ktan bu yana 
yaygınlaşmasını düşünmek gerekir. Bu tür edebiyatın büyük bir kısmı 
metropolitan edebi teorisyenlere do�rudan ulaşmaz; çünkü, metropoli-
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tan dillerden her zaman alim alan bu teorisyenlerden çok azı, bir Asya 
ya da Afrika dilini ö�enme zahmetine katlanmıştır. Fakat bu edebi­
yatın küçük bir kısmı, özellikle aşa�ıda belirtilen şekillerde Batı'ya da 
ulaşır. 

Metropollerde Üçüncü Dünya ile ilgili bilginin üretildi� arşivin 
çok büyük bir kısmı, ezici ço�unlukta Bablı personel tarafından 
yönetilen ve işgal edilen metropolitan araştırma ve inceleme kurum­
lannda toplandı ve toplanmaya devam ediliyor. Batılı olmayan tek tek 
bireyler de bu aynı kurumlarda istihdam edildi -hala ikincil konumda 
olmalarına karşın, sömürge sonrası dönemin daha yakın zamanlannda 
giderek dah,a fazla. Bizzat arşivin kendisi, her türden sınıflandırıcı 
pratik üretilerek sayısız akademik disiplin ve yazı türüne ayrıştırılır 
-klasiklerin filolojik yeniden inşasından misyonerierin ve sömürge 
yöneticilerinin çatık kaşlı raporlarına kadar, Alan İncelernesi Prog­
ramlan ve hatta merkezi insan bilimleri alanlanndan vakıf ve özel 
yayınevlerinin finanse etti� çeviri projelerine kadar. Batılı alim ile 
yerel bilgilendirici arasında -kuşkusuz, daha incelikli bir tarzda bu 
rolü oynayan-, tipik olarak Batılı olmayan bir dil bilmeyen ça�daş 
edebi teorisyen ile tipik olarak bir iki dil bilen yerli çevirmen ya da de­
nemeci arasında kururolaşmış bir ortak yaşarlık, bu arşivi bir araya 
getirmenin daha geniş bir mekanizması oldu. 

Bu eski. çok�isiplinli ve bir bakıma kaotik arşiv, günümüzde, 
özellikle edebi incelemeler alanında, gelişmekte olan özel edebi çeviri 
makinası -metropolitan ülkelerin kendi aralanndaki metin dolaşımı 
için var olan makina kadar gelişmemiş olan, fakat kendi koşullarına 
göre gözardı da edilemeyen bir makina- tarafından büyük ölçüde 
yaygınlaştırılır. Özel yayınevlerinden ve böylesi çevirileri kendi is­
tekleriyle ya da destekleme prograrnlanyla yayıniayabilen üniversite 
yayınlanndan başka, böylesi yayınları geliştirme programlan bulu­
nan, Rockefeller'ın finanse etti�i Asia Society gibi "hayırsever" Ame­
rikan vakıflan bir yana, UNESCO gibi uluslararası ajanslar, Hindis­
tan'daki Sahitya Akademisi gibi devlet kurumlan da vardır. Genellikle 
yerli dille okuyan, fakat metropolitan dillerden biriyle yazan yerli bir 
entelektüelin üretti�i eleştirel deneme ve buna ba� türler, bu çevirileri 
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tamamlar. Kürenin öteki alanlannda üretilen, fakat ço�nlukla yerli 
bilgilendiricinin otoritesiyle birlikte gelen metinJerin versiyonlannı ve 
gölgelerini yaratan metropollerde, bu türden yazılann bir kısmı elde 
edilebilir hale gelir. Elbette, Güney Amerika ve Karayipler'in bir 
kısmının edebiyatı, her şeyden önce Avrupa dilleri olan lspanyolca, 
Portekizce, Fransızca ve İngilizce yoluyla metropolitan eleştirmene 
do�udan ulaşır. Üçüncü Dünya denilen metinlerio İspanyolca ve p·or­
tekizceden çevirisi için bütün sözcükler, stiller ve dilbilimsel du­
yarlılıklar artık İngilizce, Fransızca ve İtalyancada da vardır. Kuzey 
Amerikalı ve Avrupalı teorisyenler bu edebi belgeleri ya dö�dan 
okuyabilirler, ya da -İspanyolca ve Portekizceyi iyi bilmemeleri du­
rumunda- okumasalar da, orjinallerin çevrilebilirliAi sayesinde kolay 
bir aşinalıJda bu edebiy�ttan söz edebilirler. Gerçekte, homojen bir 
"Üçüncü Dünya Edebiyab" elde etmek için, l!.atin Amerika metni mo­
deli üzerinden Asya ve Afrika metinleri alışılmış bir şekilde okunur. 

Başka bir ifadeyle, son 30 yıldan fazla bir süredir, incelemek, 
açıklamak, kategorilere ayırmak, sınıflandırmak, ders programianna 
ve düstura dahil etmek açısından deAerini ölçmek üzere mebopolitan 
üniversitenin emrine arnade geniş bir metin arşivi oluşturuldu. Eski 
sömürge ülkelerde üretilen, fakat Batı dillerinde yazılan ya da bu dillere 
çevrilen bu geniş kitap arşivi düzeyinde, sözgelimi Haitili bir romancı 
ile Hindistanlı bir romancı arasında doğrudan bir diyalog nadiren 
gerçekleşebilir, fakat bu arşivsel yakınlıktan, kendi generik 
sınıflandırmalan ve kategorilendirmeleriyle "Üçüncü Dünya Edebi­
yatı" denilen bir şey çıkabilir; Üçüncü Dünyacı ideoloji açıkça Batılı 
ülkelerin kültürel hakimiyetine karşı olduAu halde, bir Üçüncü Dünya 
Edebiyatının Batı dilleri temelinde yükselmesi kuşkusuz bu operasyo­
nun ironisi oldu. 

Yukanda, metropolitan dillere çevrilmemi§ yerli dillerde basılı ya 
da basılmamış edebi dillendirmelerin sayısında da eşit derecede büyük 
-l>elki de daha büyük- bir yaygınlaşmaya işaret ettim. Bunlar 
birleşik bir arşive ait deAildirler; gerçekte birçoAunun hiçbir arşivsel 
varhAt söz konusu deAil. Bu başka tüı;den kültürel üretkenliklerin ­
arşivsel üretkenlikler deAil, tek ba§ına sömürgecilik ya da DoAu/Batı 
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ikili karşıtlı�ı tarafından de�I. daha eski, daha yerel, daha direngen, 
daha renkli ve çok sözlü, daha karmaşık ve daha içten duyumsanan 
tarihler tarafından üretilen yerel ve olmuş-bitmiş olmayan 
üretkenliklerin- kendine ait tür ve kategoriler sistemiyle birleşik bir 
"Üçüncü Dünya Edebiyatı" arşivi içinde nasıl barındınldı�ını anla­
mak güçtür. Burada, esas olarak sözel ve performatİf türlerden, büyük 
kentlerin çok uza�nda bulunan üretim alanlarından, yayın ve çeviri 
dişlileri arasında henüz asimile edilmemiş bütün dilsel kompleksler­
den söz ediyorum. "Üçüncü Dünya Edebiyatı" envanterinin kategocik 
inşasına, generik spesifikasyonuna, yaygınlaştırılmasına, depolan­
masına ve korunmasına girişen teknik-idari uzmanlık açısından bu 
di�er tür üretkenlilderin hangi statüye sahip olduklan benim için açık 
de�il. 

III 

Ne kadar geniş olursa olsun, hiçbir arşiv kendi başına yeni an­
lamlılık ve güç toplamaz. Herşeyden önce Asya ve Afrika metinlerini 
toplama, çevirme ve cilalama makinası, iki yüz yıldır metropolitan 
ülkelerde manivela ile çalıştınlmaktadır; yep yeni ve bu aynı ülkelerde 
şimdi yaygın olan toplumsal durumda bir de�işikli�i gösteren 
"Üçüncü Dünya Edebiyatı" kategorisine de�il. Edward Said'in "Or­
yantalizm" dedi� şeye yol açtı. Zira ilk kez eski sömürge ülkelerden 
çok sayıda etnik topluluk, tarihsel olarak yeni tür bir talepte, ücretli, 
profesyonel orta sınıfa ve bu sınıfın e�itim, istihdam, tüketim, top­
lumsal de�er ve mesleki ilerleme kalıpianna dahil edilme talebinde 
bulunacak şekilde metropollerde. toplanmış durumdadır. 

Bu durum, özellikle Afrika-Amerikan azınlı�ın çok daha eski 
varlı�ının -köle ticaretinin ve Amerika kıtasının 
sömürgeleştirilmesinin ilk günlerinden beri- söz konusu oldu� 
Amerik:a Birleşik Devletleri'nde, bazı temel yönleriyle, Avrupalı ol­
mayan azınlıkların tarihsel rolünün bir tersine dönüşüdür. En büyük ve 
en eski etnik azınlıklar bile kölelikten önce oluşan ırkçı yapı 
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tarafından öylesine kösteklenmiştir ki, ta savaş arası yıllara kadar 
ancak çok güdük ve yoksul 'bir orta sınıfa<2l yol açmıştı; 1920'lerdeki 
Harlem Rönesansının başarı ve sınırlılıkları bu .kösteklenmiş 
gelişmeye baAJ,ı kalmış ve Siyah profesyonel tabakanın pekişınesini 
ertelemişti. Fakat daha sonra -ve jenoside dayalı sömürgeleştirme 
sürecinde imha edilen yerli nüfustan geriye kalanları hesaba. katmasak 
bile- bir yüzyıl içinde diAer etnik azınlıklar da yerli yerine oturtul­
muştu. Şimdi Birleşik Devletler Güneybatısı denilen yerin Meksi­
ka'dan koparılıp ilhakından beri ülke, Porto Rico'nun 
sömürgeleştirilmesi ve ABD'nin dalgalı bir emek havuzu olarak Mek­
sika da dahil fiilen bütün Orta Amerika'nın mevcut statüsüyle büyük 
ölçilde çoAalan Hispanik kökenli emekçiler kazanmaktadır. Califor­
nia'daki sınıra ulaşılıp geçildikten --ömeAin Pıısifik boyunca, dizili 
atlama noktalarıyla ta Filipinler'e kadar- sonra, Asya'dan da yeni göç 
dalgaları geldi: Büyük köprüler, yeraltı tünelleri, demiryolları inşa 
etmek; bazen madenierde çalışmak, bazen sebze ve meyve toplamak 
üzere. Daha sonra bu sömürgesel göçün içine sok:ulduAu sömürü yapısı, 
özgürlükler ve fırsatlar ülkesi olarak Amerika mitinin karanlık yüzüdür. 
Başka bir ifadeyle, ABD'nin demografik evrimi köleHAin 
başlangıcından bu yana farklı bir model izlemiştir ve İkinci Dünya 
Savaşı sonrasına kadar beyaz olmayan nüfus esas olarak işçi sınıfı ve 
işsizler ordusu olarak kaldı. 

Savaş sonrası canlanmanın başlaması ve "Amerika için yeni ufuk­
lar" vaadiyle Kennedy yönetiminin işbaşma gelmesiyle birlikte bu 
toplumsal demografi, dikkat çeker bir deAişim yaşamaya başladL 
Uzun erimli sonuçları bulunan bir gelişmeyle Afrika-Amerikan ticari 
ve profesyonel tabakası önemli öhçüde genişledL O zamana kadar, 
tanımlanabilir, bilinçli bir kültürel kategori olarak tam boy ayn bir 
"Siyah Edebiyatı" eleştirel söylemi zaten vardı ve bu nedenle 
196Q'lann "Yeni Siyah Rönesansı" -ünlü denemesi "The New 
Negro"da (Yeni Zeoci) Alaine Locke'un 1920'lerin Harlem 
Rönesansının arzu edilen hedefi diye saptadıAı burjuvalaşma sürecinin 
kısmen yadsınması<3l - özellikle Do Au kıyılannda toplanan Porto Ri­
colular, Güneybatıdaki Meksika kökenli Amerikalılar, San Francisco 
ve New York'taki Asya kökenli Amerikalılar olmak üzere diğer 
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"azınlık edebiyatları"nın sonraki iddiaları için model oldu -zira 
önemli sayıda Hispanik ve Dogu Asyalı emekçi çocuklarının Ameri­
kan kolejlerine girmesi de bu aynı dönemde oldu. Daha sonraki 
"Üçüncü Dünya Edebiyatı" kategorisinin, bazı yönleriyle, kendi gene­
rik farklılıgıyla aynk bir karşı-dtistur olarak "Siyah Edebiyatı" modeli 
üzerinde biçimlendirildigi bile ileri sürülebilir. Üçüncü Dünya Edebi­
yatı'na uluslarüstü bir nitelik verildiyse, bunun nedeni de, Afrika 
kökenli ve daha az ölçüde olmak üzere Meksika kökenli Amerikalılar 
dışında ABD'deki diger etnik azıniıkiann üniversityi ve onunla 
baglantılı dUsturu kendi adına dönüştürmeye çalışacak kadar büyük 
olmamasıydı. 

Bu arada Britanya açısından, Avrupalı olmayan nüfusunun 
sömürgedönemi boyunca göreli olarak küçük kalması, fakat daha sonra 
dekolonizasyondan sonra Siyah göçünün -Afrika, Karayipler ve 
Asya'dan- dikkate deAer ölçüde artması paradokstur; o nedenle, 
ancak 1960'ların sonundan itibaren Britanya da, okullaşma ve profes­
yonel yeterilik temelinde yeni orta sınıf temsiliyeti ve mülkiyet 
yapılan talebinde bulunan Siyah İngilizlerin varlıgına tanık oldu. 
Normalleştirici "Uluslar TopluluAu Edebiyatı" kategorisi başlangıç 
evresindeki bu haskılara hitap etti ve bu İngiliz Konseyine meydan 
okumalar daha yakın zamanlarda ivme kazandı. N e olursa olsun, kesin 
olan olgu şu ki, bu aynı dÖnem Asya'dan yeni bir büyük göç dalgasına 
tanık oldu -hem Britanya'da hem Birleşik Devletler' de- ve bu göç 
önceden var olan Asyalı toplulukları sadece tamamlamakla kalmadı, 
büyük ölçüde döntişttirdti de. Bu göç tarihsel olarak yeni tür bir göçtti. 
Britanya'da işçi sınıfı bileşeni çok güçlü kalmaya devam etti, fakat 
profesyonel tabakanın ve hatta tam boy kapitalist sınıfların büyük ke­
simleri de göçmen olarak geldiler. Birleşik Devletler'de bu sıçrayış 
daha da dramatik oldu. imparatorluktan göç, tarihsel Avrupalı göçmen 
modeline yetişti ve onu geçti: Araplar, İspanyollar ve hepsinden çok 
Asyalılar -ilk kez 1960'ların sonlanndan sonra Hihdistan'dan göçün 
sayısal olarak anlamlı ve oran olarak öncekinden daha büyük oldugu 
da anımsanmalıdır. 

Bunların, bilinen beyaz Avrupalılardan çok beyaz olmayan 
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Asyalılar olması yeterince anlamlıdır; fakat sınıfsal deAişiklik de eşit 
derecede önemliydi. Bu Asyalıların çoAunluAu el işi yapmak ve işçi 
sınıfına katılmak için deAil, ticari girişimde bulunmak ya da profesyo­
nel küçük burjuvaziye katılmak için geldiler. Hindistan işçi sınıfının 
üyeleri emeklerini öncelikle Körfez bölgesinde ve ikincil olarak 
İngiltere'de satmaya giderken, ABD'ye göç ·eden Hindistanlılar ç.ok 
büyük ölçüde küçük burjuvaydı. Elbette, bir işçi sınıfı kesimi de vardır 
ve küçük burjuvazi içinde yer alanların birçoAu en düşük basamaAı 
işgal ediyorlar, ne var ki, göçmenlerin bu yoksul tarafı ile üniversiteye 
üslenmiş entelijensiya arasındaki kültürel aynlma, anayurtta olduAu 
kadar geniş olma eAilimindedir. Kişisel gelirlerin hali vakti daha iyi 
olanlara saAladıAJ göreli kolaylık ve güvenceye ek olarak, anayurtla 
baAlantılan sürdürmeyi �er zamankind(in çok daha kolay hale getiren 
hava ulaşımı, telekomünikasyon, audio ve video kasetler, çok daha 
hızlı posta hizmetleri vb. teknolojik kolaylıklar da söz konusuydu. 

Başka yerlerden gelen, var olan düstursallıAın olanca aAırlıAJ 
albnda eAitim gören, buna karşı isyan eden, düstursal denilen metinle­
rio karşısına diAer tür metinleri çıkaran yeni üniversite öArencilerinin 
belirsiz statüsü, bu göçmen modelleri içinde örülüdür. Bu diAer tür 
metinler, daha sonra, bu öArencinin kendi ulusal iddiasının zemini, 
belgesi, hatta karşı-düsturu halini alır. Bu seçim, metropolitan. liberal 
ve esas olarak beyaz üniversitenin çelişkilerinin hızlandırdıAı varo­
luşsal bir belirsizliAe uygundur. Üniversite doAası gereAi bir ayrıcalık 
alanıdır ve öArenci, bu ayncalıAı paylaşma hırsıyla gelir. FarklılıAa, 
çok kültürlülüAe ve -Avrupa dışılıAa yer açmak için liberal, çoAulcu 
üniversite · imgesi her zaman basbnlabilir, böylesi kültürel pa­
zarlıklanyla karlyer elde edilebilir. Fakat bu aynı liberal üniversite, 
beyaz olmayan öAfenci için çoAunlukla bir_yalmzlık, hatta panik yeridir 
de; dışlanma bazen kabaca, çoAunlukla da kibar ve sessizcedir, 
öArencinin kendi kültürüne ait belgeler, rafme önyargılar spirali 
arasında oArencide bunalıma yol açan küçük brpanlar haliDi alır. Bu 
öAfencilerin büyük çoAunluAu. bu ayarbna ve engellernelerin belirsiz­
HAini asla kıramaz; bazılan geri döner, birçoAu kabuledilemez 
alışkanlıklarla eAJence evlerinde kendini yitirir ve geridönüş ola­
naksızlaşır. Bu sefiller arasında geri dönmeyeceAini bilen küçük bir 

100 



akademik elit do�a:r, şu ya da üniversiteınİnin bir fakültesine girer, 
konferanslan ve üniversite yayınlarını takip eder ve ço�unlukla en 
yüksek derecede profesyonel masumiyet ve misyoner şevkiyle, zaten 
"Üçüncü. Dünya Edebiyatı" olarak tasarlanmış olan şeye aşın de�er 
biçilmesinde oldukça dikkate de�er katkılarda bulunur -ve moda 
de�işti�inde, bu kategoriyi postyapısalcılıkla bile uzlaştınr. 
Bugünlerde bu tutum da, oldukça tanıdık bir durumdur. 

Fakat başka tür bireylerdevardır ve burada ben, Hindistan'ın perde 
arkasma karşı tartışılması . benim için güç olan bir faktörü açıyorum 
-sürgün faktörü demek istiyorum! Mesleki nedeplerle metropolitan 
ülkelerde yaşayan insanlan kastetmiyorum; "sürgün" ya da "da�ılma" 
( diaspora) gibi sözcükleri, her şeyden önce sadece kişesel rahatlık olan 
şeyi alliatmak için kullanıyorum. Devlet -herhangi bir devlet- ot� 
ritesi tarafından ya da kişisel yok edilme korkusuyla kendi arz,ulanna 
karşın do�duklan yerde yaşamaları engellenen insanlan kastediy� 
rum. Başka bir ifadeyle, ayncalı�ı de�il olanaksızlı�ı, mesle� de�il 
acıyı ifade etmek istiyorum. Hindistan'da çıplak devlet terörü, edebi 
entelijensiyanm hôkim kesimlerine o kadar nadir yönehilmiştir ki, az­
gelişmiş kapitalizmin di�er alanlannda asla yaşamamış olanlar için, 
dünyanın büyük bölümünde var olan bu türden terörün derinli�ini, 
kapsamını ve süreklili�ini tasariarnale bile güçtür. Bu terör, sadece 
komünist Sola yöneltilmiyor; zira Asya ve Afrika'nın pek çok 
ülkesinde komünist Sol çok küçüktür. Terör uygulayan rejimin yüz 
yüze bulundu�u fiili tehdide her zaman orantılı da de�ildir; terörün 
uygulandı�ı her yerdeki yo�unluk da aynı de�ildir. Fakat, ente­
lektüeUerinin atalarına ait sınırlar içinde bile konuşamadı� Filistinli­
ler gibi ulusal oluşumlarm var oldu�unu; bir Filipinli, Etyopyalı, 
Kenyah muhalifin ölüm, hüpiShane ya da sürgün arasmda tercih yap­
mak zorunda kaldı�ı durumlann yaşandı�ım; hayatta kalmayı 
başaranların baskıyla uzaklaştırıldı�ım amınsamaya de�er. Bu da, 
yine, belli bir uyum düzeyiyle ele alamayaca�ım kadar geniş bir ko­
nudur; fakat, imparatorlu�un ileri karakollarında do�an sayısız ente­
lektüelin kendi ülkesinde konuşamaması -ve ço�unlukla 
yaşayamaması- fakat, Che Guevara'nın "sı�ır karnı" dedi�i yere ­
yani metropolitan kente- gelmesi, yaşaması ve konuşması ironisine 
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işaret etmek istiyorum. Metropolitan kente geldikten sonra, birçoAu. 
metropolitan sermayenin Asya ve Afrika'da tercih ettiAi rejimden daha 
liberal oluıa eAilimi gösteren metropolitan üniversiteyi boyladı. 

Başka bir ifadeyle, göçmenHAin kendi çelişkileri vardır: BirçoAunu 
gereksinme zorlanuştır, bazılannın motivasyonu hırstır, bazılan 
baskıyla sürülmüşlerdir, bazılan için gerçekten dQnülecek bir yurt 
yoktur, birçok durumda gereksinme ile hırs belirsiz bir şekilde ve 
kopanlamazcasına birbiriyle baAtantılıdır. Çok sayıda bireyin biyog­
rafisini içeren bu derece geniş ve karmaşık bir görüngü için hiçbir 
saAtarn genelleme sunulamaz.. Bir bütün olarak göç eylemine zorunlu 
olarak içedek birbiçimli bir siyasi tercih de söz konusu deAiL Ne var ki, 
tanık olduAumuz şey şudur: İstikrar lı bir sosyalist praksis içinde ön bir 
siyasi temelden yoksunluk, mesleki hırs ve sınıfkökeni kombinasyonu, 
metropolitan üniversiteye üstenmiş radikal göçmenlerin büyük 
çoAunluAunu, hem uygun muhalif siyaset biçimi olarak oportünist 
türden bir Üç DünyacılıAa hem de kendilerini bu üniversitenin egemen 
modasının zaten yetkili kıldıAı siyaset ve söylem tarzlanyla daha fazla 
bütünleşmeye yönelmek zorunda bırakan bir tür kendi kendini sansüre 
yatkın hale getirir. 

Sermaye, iletişim ve personelin bu yeniden örgütlenmelerinden 
,:'seyyah" olarak "teorisyen", bir göçmen bilesi olarak edebi üretim, 
kaygısızca seyahat etme imgesi çıktı. 4. bölümde incelediAim Salman 
Rüşdi'nin Shame'i, göçmenlik ile edebi imgelem arasmda temel bir 
baAlantının arandıAı ya da 50kulduAu bu dönemin romanlanndan sa­
dece biridir. Bu entelektüellerden bazılarının gerçekten siyasi sürgün 
olması olgusu, önce bir metafor olarak, daha sonra genel olarak varo­
luşsal göçmenlik koşulunun tanımlayıcı etiketi olarak "sürgÜn" 
sözcüAünü, inanılmaz derecede şişirme bir retarikle kullanma avan­
tajını saAlamıştır, sonra, metropolitan ülkede yaşamayı terciheden üst 
sınıf Hindistanlılara, "daAılmış (diasporic) Hindistanlılar .. denilir, 
bizzat "sürgün", maddi yaşamın gerçeklikleriyle baAlantısız, ruhun bir 
koşulu olur. Sürgün, göç ve mesleki tercih eşanlamlı ve gerçekten bir­
birinden ayırt edilemez olur. 
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IV 

"Üçüncü Dünya Edebiyatı" kategorisi, Batı ve Batı olmayan, beyaz 
ve beyaz olmayan açısından kendisini ortaya koymasına karşın, bu 
terimierin en güçlü rezonansa sahip oldu�u Afrikalı-Amerikan enteli­
jensiya arasında bu kategorinin algılanışı, en iyi" durumda çelişkiliydi. 
Birço�u. beyaz olmayan azınlıkların bir koalisyonunu göstermek için 
betimleyici bir kategori olarak terimi kullandı; öme�in, "Üçüncü Dünya 
Kadınlan", cinsiyet sorunuyla birlikte kök salan ırk ve sınıf 
baskılanyla birçok beyaz profesyonelin yüksek-burjuva feminizmin­
den bazı temel yanlarıyla farklı bir feminizm aniatma gereksinmesi 
duyan beyaz olmayan kadınları ifade ediyordu. Baş Ra tür bir vurguyla 
Siyah Üçüncü DOnyacılık, bakış açısını Afrikalı köken konusunun 
ötesine, iç kentlerin, gettoların, barrioların di�er renkli sakinleriyle 
paylaşılan deneyimin daha modern boyutlarını kapsayacak şekilde 
genişletmek için tasarlandı. Ne var ki, "Üçüncü Dünya Edebiyatı" çok 
az Siyah entelektüeli cezbetti. Büyük ölçüde kabul edilmemiş olmasına 
karşın, bu kategorinin diğer azınlıkların, kölelikle de�il göçle oluşan 
azınlıkların edebiyatma gönderme yaptı�ı şeklinde hemen 
algılanması, Siyah Edebiyatı öıt"etmenleri arasında oldu. Bu ülkedeki 
Afrikalı-Amerikan hümanist gelene�inin önde gelen temsilcileri -
DuBois, Paul Robenson, Richard Wright gibileri-, derinden derine 
dünya ölçe�indeki devrimci ve anti-sömürgeci akımlar tarafından ha­
rekete geçirildiler (fiilen DuBois'nın son yazısı heyecanlı bir Çin 
Devrimi övgüsüydü; Wright, Bandung ve Ba�lantısızlar Hareketi ko­
nusunda vecd halindeydi); fakat Afrikalı-Amerikan köleli�inin 
özgüllü�ünü, bunun benzersiz sonuçlarını ve dolayısıyla bu ça�daş 
açmaz ile onun Afrikalı kökeni araındaki benzersiz ba�ı da biliyorlardı. 
Bir yanda, Afrikalı-Amerikan deneyiminin tarihsel özgüllü�ü üzerine 
bu ikili vurgu, di�er yanda Üçüncü Dünya Edebiyatı savunucularıyla 
ihtiyatlı bir ,işbirli�i yerli yerinde durdu. 

Bu nedenle, Siyah akademik entelijensiya, ayn ve yakın fakat ayrık 
Siyah İncelemeleri kimli�i ötesine geçmeyecek bir alan olarak Üçüncü 
Dünya İncelemeleri'ni kurmaya hazırdL Bu durum, kısmen, sürekli 
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Batılı olmayan kökenden söz ederken bile, Birleşik Dvletler'de ırksal 
olarak ezilen Afrikah-Amerikan topluluAuna deAil ayrıcalıklı beyaz 
orta sınıfa girmek istemesi Asyalı göçmen in orta sınıf özlemlerinin 
ayırt edici karakteristiklerinden biri olması nedeniyle, hiç de az olma­
yan derecede bir uyanıklıAı gerektiriyordu. Birleşik Devletler'de fiilen 
bütün Üçüncü Dünya Edebiyatı teorilerinin ya beyaz eÜt entelijensi­
yanın Afrikah-Amerikan edebiyatma v� kültürüne normalde çok az ilgi 
gösteren kesiminden, ya da göçmenlerden kaynaklanmış olması da 
anlamlıdır. Elbette, bu teorinin üretilmesine katılan bazı Siyah 
eleştirmenler, hatta belki de Siyah Edebiyatma ön bir ilgiyle işe 
karışan bazı beyaz eleştirmenler bile vardır; fakat, olduklan kadarıyla 
ve yerlerde bunlar istisnadırlar. Ne olursa olsun, "Üçüncü Dünya Ede­
biyatı", daha önceki Afrikalı-Amerikalılara .özgü model v� özlemleri 
istemeyerek kendine mal etti�i yerlerde bile, egemen düstursal gele­
nekle ilişkisi içinde kavrams� olarak kendini oluşturdu. 

Amerika'da Siyah deneyiminin özgüllüAü ve bir "Üçüncü Dünya" 
genelli�i içinde de�il Afrika özgüllü�ü içinde Siyah Amerika öz­
bilincinin tarihsel kökleri üzerine bu kusursuzca akıllı ısrar, ne yazık 
ki öykünün sadece bir parçasıydı. Zira, Afrikalı-Amerikan azınlı�ın 
tamamının içinde tutuldu�u ırkçı cehennem azabı nedeniyle her Siyah 
entelektüelin, hatta en saAcı olanların bile benimsernek zorunlulu�u 
duydu�u neredeyse kendili�inden muhalefetçi tutumlardan ayn olarak, 
Amerikan entelijensiyasının bu kesimi ilk olarak l960'larda bu aynı 
radikalleşme sürecinden geçti; bunu, 1970 ortalarından itibaren bir 
bütün olarak Birleşik Devletler'in karakteristi�i olan artan profesyo­
nelleşme ve burjuvataşma süreci izledi. Bir fark olduysa o da, bu 
sürecin Siyah entelijensiya arasında daha dramatik olması oldu ve kısa 
da olsa bu ironi yi incelemeye de�er. 

l960'lardaki Sivil Haklar Hareketi ve Siyah Ulusalcı Hareketlerin 
en radikal evresi, oldukça paradoksal bir şekilde, savaş sonrası uzun 
canlanma dalgası sayesinde Amerikan sermayesinin en dinamik 
l'ıüyüme ve yayılma evresiyle, Vİetnam Savaşı nedeniyle askeri-sınai 
kompleksierin genişlemesiyle, yüksek istihdam ve harcama oran­
larıyla, genel olarak dünya piyasasında oldu�u kadar kapitalist ortakları 
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üzerinde de ABD hegemonyasının varlı�ını sürdürmesiyle çakıştı. 
Sonuç olarak, 1970'lerdeki kriz gelmeden. önce, bu özel konjonktürde 
sistem, radikal entelijensiyanın profesyonelli�e e�ilimli unsurlarını 
kendi kurumlarında toplayarak, tarihsel açıdan öngörülmeyen bir ye­
tene�e. iç meydan okumalan ernebilme yetene�ine sahip oldu; tam da 
bu durumun neden oldu�u yalıtılma nedeniyle daha az uzlaşıcı birey 
ve kesimlerin seçici terörle yalıtilması da kolaylaştı. Fred Hampton 'un 
kendi evinde, George Jackson'un hapishanede devlet deste�yle 
öldürülmesi; Chicago, Oakland ve di�er büyük merlcezlerde Black 
Panther Party'nin (Siyah Panterler Partisi) katledilmesi ve Detroit'te 
Siyah otomotiv işçilerinin yöntemli örgütsüzleştirilmesi, bunun 
örnekleridir. 1 960'ların ortalanndan itibaren Birleşik Devletler'in, 
Siyah başkaldırının baskısıyla fakat A�D sermayesin�n gücüyle de 
ekonomik olarak gerçekleşebilir olan Siyah azınlık için e�itim ve 
meslek olanaklarında büyük bir artışa -olması gereken açısından 
oldukça yetersiz, fakat önceki evreyle karşılaştırıldı�ında oldukça 
fazla- tanık olması, bu çözücü başkaldırı ve sınırlama dinami�i 
sürecinde oldu. Kapitalist genişleme 1 970'lerin başında, sonradan 
e�itim kurumlannda da sonuçlan duyumsanan durgunlu�a girdi�i 
sırada, bu onyılın kazançları, S iyah kampüs toplulu�u arasında önemli 
bir buıjuvalaşınayı zaten sa�lamıştı. Bu çekidüzen daha ileri bir radi­
kalleşmeye de�il. kurumlar tarafından tanımlanan parametreler içinde 
karşı tutum aldıkları ırksal baskı konusunda bile toplumsal olarak 
sa�cı olan fakültelerin denetledi�i var olan yapılar içinde savunmacı bir 
konumlanmaya yol açtı.<4> Bakış ve özlemleriyle Siyah ö�renci 
öbekleri, ırk sorunu dışında, siyasetleri itibariyle di�erlerinden ayırt 
edilmez hale gelerek, daha Reaganizm gelmeden normalleştirilmişti. 

Mesleki özlem ile ırksal baskı üzerine ikiz vurgu kimliksel siyaset 
ve e�itim kolaylıkları. iş güvencesi vb. savunusu için önemli bir enerji 
üretti. Fakat, aynı nedenle, mesleki ilerleme ve ırksal kimlikle ilgili 
olmayan konular için de çok az siyasi enerji kaldı. Siyah akademik en­
telijensiyanın bu toplumsal yeniden örgütlenmeleri, kendi tarihinde 
önemli bir aktarıma yol açtı. Savaş arası yılarda olgun yaşa gelen 
Siyah entelektüeller arasında Komünist Parti 'ye bir tür sempati genel 
bir durumdu ve birço�u. meslek yaşamiarına parti yayınlarında 
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başladı. Bunun aksine, 1960'lardan itibaren öne çıkan Siyah entelijen­
siya ise, herhangi bir Marksiırne ya da komünist hareketle damgalı bir 
siyasete entelektüel ba�lılık yoksunlu�uyla belirgindi. Genel olarak 
Amerikan radikalizminin içindeki aynk bir toplumsal kategori olarak 
Siyah radikalizminin, oldukça ayrık beyaz gruplardan daha fazla 
Marksizmden uzaklaştı�ı bir çevre içinde istisna olduklan için, Angela 
Davis gibi kişiler bu açıdan öne çıkıyorlar. Bu son evre sırasında Siyah 
akademik topluluk içinde önemli yeni ilerlemeler kaydeden tek ilerici 
ideoloji feminizmdi; bu durum, beyaz entelektüeller ve ö�enciler için 
de geçerliydi. Sonuç, çok az sayıda istisnayla Siyah yazarların, küresel 
ölçekte emperyalizm ile emperyalist boyunduruk altındaki oluşumlar 
arasındaki çekişme ve bu çekişmenin genel olarak kültür ve edebiyat 
açısından sonuçları üzerine �ışmalardan, dar ulusalcı bakış açısı 
dışında, tuhaf bir şekilde uzak durmaları oldu. 

Bu arada, metropolitan üniversitede Üçüncü Dünya'yı temsil eden 
arşiv in bileşiminde çok önemli bir de�işiklik oldu ve belli türden Siyah 
eleştirmeıdere yeni tür olanaklar yarattı. Üçüncü Dünya Edebiyatı ka­
tegorisinin ilk kez ortaya çıktı�ı 1960 sonlarında ve 1970 başlarında 
bu kategori, az çok belirgin bir şekilde fülen Batılı olmayan ülkelerde 
üretilen metinlere uygulandı ve en çok sömürge öncesi dönemden 
kalma olanlar olmak üzere, bütün ça�da üretilen metinleri de 
kapsıyordu. O sıradaki ana di1Şünce, Avrupa ve Kuzey Amerika 
dışında üretilmiş, kimi uygarlıksal farklılıklan ("farklılık" sözcü�ü. 
o sırada herhangi bir epistemolojik kategori yi ya da sürekli bir ontolojik 
koşulu anlatmak için de�il. yerel ve ampirik olarak ayırt edilebilir bir 
şey olarak küçük "r' ile yazılıyordu) sergileyen bir karşı-düstur inşa 
etmekti. Homer ya da Shakespeare Batı uygarlı�ının belgeleri oldu�u 
gibi, Arnkah geçmişin belgeleri de yaşlı kıtadaki Afrikah-Amerikan 
mirasının tanıklan olacaktı; ayru şey, Latin Amerika, Karayipler ve 
Asya'nın edebi belgeleri için de geçerli olacaktL Başka bir ifadeyle, bu 
karşı-düstur, geride bırakılmış olan, yolculu�a başlamadan önce orada 
bulunan ve şimdi, bir anı ve umut kayna�ı olarak yeniden kazarulacak 
olan -kölenin torunu göçmen ve yeni �renci tarafından- şeyi 
gösteren belgelerden oluşacaktı. Bu duygu, çok az sayıdaki teorisyende 
yaşayacaktı ve en başta da, Jameson'ın sorunu ele alışında (bölüm 3 'te 
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tartışılan) yaşadı. Az çok kalıcı olarak metropolitan ülkelere yerleşen 
elit göçmen entelijensiy.a kendi özel alan ve arşivi olarak bu karşı­
düstur kategorisini kendine mal etmeye başlarken, vurgu da, Batılı ol­
mayan ülkelerde üretilen belgeler ile metropolitan yerleşim alan­
larındaki göçmenlerin üretti�i di�er belgeler arasındaki faıklılı�ı süreç 
içinde silerek eski ça�dan modeme sıçradı. Zaman geçtikçe, 
göçmenlerin yazıları büyük ölçüde ayncalık kazanacak ve kimi aşın 
fakat çok etkili formülasyaıılarla, zamanımızın tek otantik direniş bel­
geleri olduklan ilan edilecekti.<5l S alman Rüşdi'nin tekil yükselişi bu 
noktada oldu ve bizzat Edward Said dışında, esas olarak göçmenler le 
ilişkisi içinde edebi Oç Dünyacıh�ı yeniden tanımlamada anahtar. rol 
oynayan ve bu göçmen görüngüsü ile bu arşivi okumanın postmodem 
biçimleri amsınd�ki ilişkiyi de pekiştiren eleştirmenlerin ço�unlukla 
Asya kökenli olması dikkate de�erdir. Göçmen entelektüel, edebi Oç 
Dünyacılık, genel olarak avangard edebi teori ve özel olarak yapı­
sökUrncü post-yapısalcılık arasındaki bu ilişki bir kez pekiştirildi mi, 
bu "Irk", Yazı ve Farklılık sahnesine farklı bir türden bir Siyah 
eleştirmen girebilir.<6l 

V 

Kısaca, metinlerio ve bireylerin büyük bir abartısı söz konusuydu; 
fakat salt metin ve bireylerin abartılması bir karşı-düstur inşasına yol 
açmaz. Zira bir karşı-düsturun oluşması için, ne kadar uyumsuz ve 
gevşekçe tanımlanmış olursa olsun, güçlü bir ideolojinin 
yapıştıncılı�ı zorunludur. Bu yapıştırıcı, Üç Dünya Teorisi biçiminde 
metropolitan edebi teoriye geldi -özelikle 1960 sonlarından itibaren, 
Çin Kültür Devrimi sonrası dönemde ve daha ço�u. Julia Kristeva'dan 
Jean-Luc Godard'a kadar, partizan avangardın kimi etkili kesimlerinin 
belli türden bir Maoizmi benimsernesinden sonra. Siyasetin, metinlerin, 
bireylerin ve belli türden radikalizmlerin bu baskıları, genişiernekte 
olan Üçüncü Dünya Edebiyatı alanını açtıktan sonra, çok çeşitli siyasi 
konumlardan çok sayıda başka insanın da-Avrupalı ve Amerikalı, 
beyaz ve beyaz olmayan- bunu açıklamaya başlaması, hatta 
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bazılannın mesleki yaşamlannı buna ba�laması çok do�aldı. Elbette, 
Comecon ülkelerinin toplumsal çöküşü, "Üç Dünya Teorisi" meselesi­
ni epeyce karmaşık hale getirdi; zaten hegemonik olan akademik 
"Fadclılık" felsefeleri yeniden cilalanarak eklektik bir oyuola 
de�iştirilmek üzere bizzat bu kategorinin toptan terk edilmesi olasıdır. 

Bu kitabın son bölümünde Üç Dünya Teorisinin siyasalkökenine ve 
emperyalizmin mevcut global yapısını teorileştirmenin kimi alternatif 
yoUanna tekrar dönece�iz. Metropolitan ükelerde gelişti�i şekliyle 
kültürel teoride bile, ulusal durumdan do�an zorunlu ideoloji olarak 
ulus ve ulusalcılık üzerine özel vurgu, Üç Dünyacı bakış açılarının 
manttksal bir özelli�i oldu. Zira, dünya her biri temelde iç uyumlu ve 
her biri temelde birbirine dışsal üç büyük bütünlü�e bir kez bölündü 
mü, örel ulusal yapılar içinde herhangi bir temel farklılıktah -söz ge­
limi, sınıf ya da cinsiyet oluşumu fadclılıklan- söz etmek son derece 
güçtür. Bizzat kendi söylemi gere�i insan, bu tür fadclılıklan 
önemsizleştirmek, di�er yanda, diyelim Birinci ile Üçüncü dünyalar 
arasındaki farklılı�ı mutlaklaştırmak zorunda kalır. Kültürel teoris­
yenler arasında tercih edilen teknik, her zaman sömürgesel 
karşılaşmayla belirleomeleri açısından, nadir olarak sınıf ve cinsiyat 
oluşumlarıyla belirleomeleri açısından ya da sömürgesel belirleome 
konusunun çok ötesinde sosyalist bir kültürel üretimin gerekleri 
açısından "Üçüncü Dünya" edebi metinlerine bakmaktır. Başka bir 
ifadeyle, eserleri sömürgecilikle belirgin bir alanı tartıştı�ı için Lam­
ming, Achebe, Garcia Marquez ve Rüşdi hakkında çok şey ö�reniriz; 
fakat bu aynı eserler, ça�ımızın kurtuluş özlemi olarak sosyalizm 
perspektifinden incelenmez. Tam da bıi söylemin terimleri böylesi al­
ternatif kalkış noktalannı bastırır ve bu terimler, böylesi söylemleri 
otoriteleştierne işini yüklenen kurumlarla -üniversite, edebi konfe­
rans, mesleki dergi- rahatlıkla birlikte olur. neri kapitalizm ile geri 
kapitalizm arasındaki herhangi bir çatışmada geri kapitalizm kayhel­
meye mahkumdur; bu nedenle sosyalizm, diyalekti�n üçüncü terimi 
olmak zorundadır ve bu terim olmaksızın di�er iki terimin antagonizmi 
çözümlenemez. Ne var ki, sosyalist siyasi ve kültürel, pratikler 
mücadelelerimizin dışında bırakılırsa ve bu pratikler, yalnızca İkinci 
Dünya olarak tasarlanan ideal bir yere yerleştirilirse, o zaman, Üçüncü 
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Dünya'daki kültürel üretimin gerçekleşebilece�i ya da kavram­
laştırılabilece�i tek taban, dar bir ulusalcılık olabilir. 

Kökdeş "Üçüncü Dünya Edebiyatı" ve "Sömürgesel Söylem 
Çözümlemesi" alt disiplinleri, radikal teorinin Bindiçini ve Afrika'nın 
güneyindeki büyük anti-emperyalist mücadeleler döneminde Avrupa 
ve Kuzey Amerika'nın tamamında gelişmeye başlayan aktivist bir 
kültürden uzaklaşma sürecinde oldu�u bir sırada ortaya çıktı. Ça�daş 
metropolitan radikalizmin kendi yakın geçmişinden bu uzaklaşması, 
başka türden uzaklaşmalara da yol açtı. Tarihsel dönemselleştirme 
açısından bu her iki alt disiplinde de, bugünün emperyalizminden çok 
daha fazla geçmişin sömürgecili�ine ilgi duyuluyor gibi. Toplumsal 
süreçler · açısından ilgi, emperyalist savaşların "gerçeklikleri" ve 
sömürünün ekonomi politi�inden temsil "romanları"na ve kültürel 
yaratılara kaydı. Küresel mekanlar açısından, bu alt disiplinler şimdi 
Birleşik Devletler'de işlev görürken, bizzat Birleşik Devletler 
hakkında çok az şey, Britanya ve Fransa hakkında çok fazla şey du­
yuluyor. Akademik disiplinler açısından, Edebiyat, Felsefe ve radikal 
Antropolojiye ekonomi politikten çok daha fazla prestij verilir. Teorik 
konumlar açısından, meşguliyeller Aniatıbilime (narratology), Söylem 
Çözümlemesine, Yapı-sölcüme ve Foucauldian türden bir Yeni Tarihe 
kayarken, Marksizm bir "üretim tarzları anlatısı", "totalleştirici bir 
sistem" olarak bir tarafa atılıyor. 

Hem "Üçüncü Dünya Edebiyatı" hem "Sömürgesel Söylem 
Çözümlemesi" ça�sal deneyimin çerçeveleyici terimi olarak 
sömürgeselli�e ayrıcalık tanıdı�ı ölçüde, mantık gere�i anlamın, 
çözümlemenin ve (kendini) ıemsilini ana oda�ı olarak ulusal kimli�e 
ayrıcalık verilir ve bu da, metropolitan üniversitede üslenen artan 
sayıda "Üçüncü Dünya entelektüeli"ne özellikle cazip gelir. Bu ente­
lektüeller, belki bizzat kendi dış kişiliklerinin iki ve çok yüzlülü�ünü 
gözleme postmodemİst ironik zevki dışında, kendilerinin bu kurum­
daki varlı�ını çok fazla incelemeden, aynmsız sömürgeleştirilnıiş 
Öteki' yi -daha yakın zamanlarda ve daha moda bir şekilde, sömürge 
sonrası Öteki'yi- artık maddi olarak temsil edebilirler. Şimdi bir 
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"Üçüncü Dünya" olarak yeniden dogup büyük ölçüde genişleyen 
Dogu, bir kez daha bir meslek alanı olmuş görünüyor -hatta bu kez 
"Dogulu" için ve "Bau"nın içinde. 

NOTLAR 

( l) Bu konulardan ve kavramsal kategorilerden bazılan 7. bölümde 
açıklanacaktır. 

(2) Biı'le§ik Devletler'deki bu tabakanın sava§ sonrasına kadar ne kadar dar 
tabanlı, ne kadar dengeli ve esas olarak küçük burjuva olduğunu oldukça 
açık bir §ekilde gösteren birçok incelemeden biri de, Franklin Frazier'in 
küçük klasık kitabı Black Bourgeoisie: The Rise of a"New Middle Class'dır 
(New York: The Free Press, 1957). 

(3) Alaine Locke, ed., The New Negro (New York: Boni, 1925; Atheneum, 
1968), elbette, bilinçli birhareketolarak �arlem Rönesansı'nın ba§ladığını 
ilan adan klasik antolojidir. Buradaki gönderme, Locke'un aynı kitaptaki 
kendi açısından oldukça kavrayı§lı fakat mevcut ko§ullarda Amerikan 
dUsturuna girmeyi savunan kendi denemesinedir: "Tıpkı sizin gibi," "biz de 
yeterince iyiyiz." 1960'ların bazı tipik antolojilerine bakarsak, 1960'lann 
"Yeni Siyah Rönesansı"yla kar§ıtlık bütünüyle açığa çıkar: LeRoi Jones 
ve Larry Neal. eds., Black Fire (New York: William Morrow, 1968); Cia­
rence Major, ed., The New Black Poeıry (New York: International Publis­
hers, 1969); Ed Bullins, ed., New Plays from ı he Black T heaıer (New York: 
Bantam, 1969); June Jordan, ed., Soul Script: Afro-American Poeıry (New 
York: Doubleday, 1 970); Orde Coombs, ed, .WeSpeak as Liberaıors (New 
York: Donald Meade, 1970) -ve diğer birçoğu. Elbette, Locke Harlem 
Rönesansının lamamını temsil etmez (örneğin, McKay, çok farklıydı); 
Siyah Edebiyatında 1960'lardan önceki geli§meleri genelle§tirme niyetin­
de de değilim. 

(4) Antolojiler, her zaman, algı, toplumsal konuınianma ve piyasa talebindekik 
deği§ikliklerin ilginç barometreleridirler. Bazılarını yukarda aktardım. 
1970'lerden itibaren Siyah yazarlar tabakanın artan burjuvala§ması §U an­
tolojide çok iyi yasıtılıyor: Terry McMillan, ed., Breaking Ice: An Anıho-
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logy of Contemporary African-American Fiction (New York: Penguin, 
1 990). Girişte, '"Yeni Siyah Es tetiği' (YSE) tabirini kullanan Trey Ellis'e 
anfta bulunur ve �u aktannayı yapar: 

Tarihimizde ilk kez, bizzat kolej mezunlannın çocuklan olan önemli 
miktarda kollej mezunlan üretiyoruz. Pek çok sanatsal hareket gibi 
\'SE de, ikinci bit orta sınıf kuşağı tarafından itilim verilen post­
burjuva bir harekettir. Yollan üzerindeki göreli zenginliği ve çok sık 
olarak kaba materyalizmi temizleyen baba ve annelerimiz, bizi besleyip 
koleje gönderen elleri ısırmaktan bizi kurtardı. Arnk, tıp okulları yeri­
ne sanat okullarına gidecek kadar kendimizi güvenli hissediyoruz ... (s. 
xxi). 

Bu yeni rahatlık ve fırsat üzerine kimi yorwnlar yaptıktan sonra McMillan, 
devamla şunları söylüyor: 

Bir yazar sizi bit şeye inandırmaya çalışıyorsa, kılfısal olmayandan 
aynlrnamalıdır. Bugünlerde eserimiz bilgilendinci olduğu kadar 
eğlendirici, manevi duygulan yükseltici olduğu kadar düşünmeye 
te�vik edicidir de. Kimimiz, kahramanlanmızın deneyiminin "evren­
sel" olmasını isteriz .. .  (s. xxi) 

(5) Bu konuda daha fazla değerlendirme için 5. bölüme bakınız. 

(6) Bkz. Henry Louis Gates, Jr., ed., 'Race', Writing and Dijference (Chicago: 
University of Chicago Press, 1986). Elbette Gates, "Üçüncü Dünya" teri­
mini oldukça serbest kullanır. 
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3 

Jameson'ın Ötekilik Retoriği 

ve 'Ulusal Alegori' 

Fredric Jameson'ın ''Third World Literature in the Era of Multina­
tional Capital"i(l) üzerine aşaAıdaki notları bir araya getirirken, kendi­
mi oldukça güç bir durumda buldum. Bugün ABD' de eserine en yüksek 
deAeri verdi�m bir tek edebi eleştirmen/teorisyen belirtmek zorunda 
kalsaydım, bu kesinlikle Jameson olurdu. Metnindeki tutkunun büyük 
çoAunluAunu üreten gerekçe -ABD akademisindeki edebiyat 
öAfetiminin sadece "Batı" edebiyatı anlayışıyla deAil, "dünya edebi­
yatı" anlayışıyla da öAfetilmesi gerektiAi; edebi düstur denilen şeyin 
sadece hakim beAeninin sınırlı zevklerine deAil, kapsayıcı ve zengin 
bir heterojenlik duygusu üzerine terneDendirilmesi gerektiAi 
gerekçesi- elbette, bütünüyle yerindedir. Uzak topraklarda üretilmiş 
metinlerle ilgili bilgisine ve bu metinlerİlı okunmasına gösterdiAi sern­
patiye de hayranım. 

Fakat müfredat programlannın reformuna yönelik bu gerekçe -
hatta harika bir bilgelikle Lu X un ve Ousmane okuması bile- bütün 
metne hakim olan, fakat ancak son dipnotun son cümlesinde açıkça ilan 
edilen çok daha belirsiz bir girişimle bütünleşir -gerçekte, bu girişim 
onun yerine geçer: "Bilişsel bir Üçüncü Dünya Edebiyatı estetiAi teo­
risi" inşa etme girişimi. Sonra bu "bilişsel estetik", bir yanda ileri ka-
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pitalist ülkel�r diger yanda emperyalist boyunduruk altındaki 
oluşumlar araındaki ve içindeki anlamlı farklılıgın çok katlılıgının 
hastınlmasına dayanır. Jameson'ın :'Birinci" ve "Üçüncü" dünyalar 
dedigi ikili bir karşıtlıkla karşı karşıyayız. Metnin sorunlu yanlarının 
pek çogu, müfredat programı reformunun bir gerekçesinden "bilişsel 
bir estetik" telaffuzuna bu geçişte yatar. Bu sorunlu yaniann oldukça 
kabarık oldugunu da ekleyebiliriın. 

Kuşkusuz, bu metinle karşı karşıya gelmemin kişisel, bir bakıma 
varoluşsal bir yanı var ve bunu başlangıçta açıklamak en iyisidir. 
Yaklaşık 1 5  yıldır Jameson'ın çalışmalarını okumaktaytın ve Batı 
Avrupa ve ABD edebiyatı ve kültürüyle ilgili bildigim şeylerin en 
azından bir kısmı Jameson sayesindedir; ve ben bir Marksist oldugum 
için, hiçbir zaman bütünüyle ·birlikte yürümememize karşın, Jameson 
ve kendimi aynı babanın evlatları olarak düşünmüştüm. Fakat lame­
son'ın bu metninin beşinci sayfasına geldigirnde (özellikle "Bütün 
Üçüncü Dünya metinleri zorunlu olarak .... "la başlayan cümleye 
geldigimde), diger şeylerin yanında teorileştirilenin ben oldugumu 
anladım. Şimdi, ben Hindistan'da dogdum ve ABD entelektüelleri 
arasında pek anl�ılmayan bir dil olan Urduca şiir yazıyorum. Bu ne­
denle kendi kendime "Bütün? zorunlu olarak? " dedim. Kendimi 
tuhaf hissettim. Mesele çok daha tuhaflaşıyor. Zira, dcumaya devam 
ettikçe, fiziksel bir uzaklıktan da olsa bu kadar uzun süredir ve bu kadar 
sevinçle bir yoldaş sandıgım kişinin, onun fikrine göre, benim uy­
garlıksal ötekim oldugunu, hiç de az olmayan bir düşkınklıgıyla daha 
fazla fark ettim. Bu, hiç de iyi bir duygu degildL 

I 

Ben de, Afrikali Asyalı ve Latin Amerikalı yazarların yazdıgı ve 
ABD'de şu anda oluşturuldukları şekliyle İnsanbilimlerinin genel et­
nosentrikliginin ve kültürel miyoplugunun bir panzehiri olarak 
ögretilmesi gereken ve İngilizce olarak elde edilebilir olan pek çok iyi 
kitabın var olduğunu düşünüyorum. Bu faaliyete bir etiket gerekliyse, 
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buna "Üçüncü Dünya Edebiyatı" denilebilir. Ne var ki, öte yandan, 
"Üçüncü Dünya" teriminin, en etkili kullanımında bile, herhangi bir 
teorik statüsü olmayan tartışmalı bir te.rim oldu�unu da savunuyorum. 
Kuşkusuz bütün insani söylemlerde, özellikle de siyaset söyleminde 
polemi�n önemli bir yeri vardır; bu nedenle bu terimin gevşek, pote­
miksel ba�amlarda kullanılması bütünüyle yerindedir. Fakat. terimi 
polemik listesinden çıkanp, insanın kendi bilgi nesnelerini inşa etme­
sinde belli bir katılı�ı gerektiren teorik bilgi üretiminin bir temeli ola­
rak ilan etmek, sadece terimin kendisini de� terimin gönderme yaptı� 
dünyayı da yanlış yorumlamaktır. Kendi içinde uyumlu bir teorik bilgi 
nesnesi olarak inşa edilebilecek "Üçüncü Dünya Edebiyatı" gibi bir 
şeyin var olmadı�ını ileri sürece�im. Bütünüyle pozitivist bir indirge­
mecilik olmaksızın bu genelli� düzeyinde çöz;ümlenemeyen temel so­
runlar -edebi üretim alanı içindeki siyasi ve ideolojik mücadeleler, 
toplumsal ve dilsel oluşumlar, dönemselleştierne sorunlan- vardır. 

öme�in, metropolitan ülke dillerinin Asya ve Afrika'daki edebiyat 
üreticilerinin büyük bir ço�unlu�u tarafından benimsenmemiş olması 
çıplak olgusu, bu kıtalardan gelen edebi metinlecin büyük 
ço�unlu�unun metropollerde elde edilebilir olmaması, dolayısıyla, 
"bilişsel bir Üçüncü Dünya Edebiyatı esteti�i teorisi" formüle etmeye 
soyunan bir edebi teorisyenin, tarihselolarakOryantalist alimierin belli 
bir "yüksek" metinsellik gelene� yle ilgili kendi okumalannı "İslami 
uygarlık" dedikleri sözde bütünsel bir nesnenin bilgisi olarak sunarken 
kullandıklan bütün temel prosedürleri tekrarJayarak Weberci bir tarzda 
ideal tipler inşa edece�i anlamına gelir. Metropolitan ülkeler ile em­
peryalist tahakküm altındaki oluşumlar arasındaki edebi ilişkilerin. 
metropolitan ülkelerin kendi aralanndaki ilişkilerden çok farklı bir 
şekilde inşa edildi�ini de ekleyebilirim. Avrupa ya da ABD' de, kendi 
ana dilinden başka bir iki Avrupa dilini bilmeyen edebi teorisyen nadir 
bulunur; Avrupa dilleri arasındaki çeviri akışı, metinlecin dolaşımı 
için aşınya kaçan sayıda kanal yaratır; öyle ki, İngilizce dışında fazla 
dil bilmeyen bir ABD'li alim bile, çeşitli metropolitan gelenekleri çok 
iyi ö�enebilir. Di�er yanda, metropolitan ülkeler ile Asya ve Afrika 
ülkeleri arasındaki dilsel ve edebi ilişkiler, metropolitan ülkeler 
arasındaki bu metinsel mübadele sistemine üç keskin karşıtlık sunar. 
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Asya ya da Afrika'da en azından bir Avrupa dilini bilmeyen modem bir 
entelektüel nadirdir, diger yanda, Avrupa ya da ABD'de bir Asya ya da 
Afrika dilini ogrenme zahmetine katianmayan önemli bir edebi teoris­
yen de eşit derecede nadirdir, metinlerin ileri kapitalist ülkeler arasında 
dolaşımını saglayan muazzam çeviri sanayiinin dişlileri, Asya ve Af­
rika dillerinden çeviriye gelince, gıcırtılı ve yavaş çalışır. Sonuç, 
Amerikalı edebi teorisyenin, oraya buraya serpiştirilmiş birkaç metin 
dışında önemli edebi geleneklerden -yalnızca Hindistan'daki Ben­
gal, Hindu, Tamil, Telego ve başka düzinelercesi gibi- haberdar ol­
mamasıdır. 

Demek ki, bunun bir sonucu, İngilizce yazan çok az sayıda yazara 
ölçünün ötesinde deger biçilmesidir. ömegin, New York Times'da Sal­
man Rüşdi'nin Midnight's Children'ının "sesini bulan bir kıta" olarak 
nitelendirilmesine bakınız -sanki insan İngilizce konuşmayınca sesi 
olmazmış gibi. Ya da, Richard Poirier'in, şimdi Said'in son kitabının 
arka kapagını süsleyen Raritan'daki Edward Said övgüsü: "Said'in 
büyük başansı şudur ki, kitabı sayesinde Filistinliler tarihte asla kay­
bolup gitmeyeceklerdir."<2> Bu, tepetaklak camera. obscura dünyasıdır: 
Bizzat Said'in vizyonu Filistinlilerin deneyimi tarafından belirlenmi­
yor, Said'in kitdbı olmasa Filistinliler tarihte hiçbir yere sahip olama­
yacaklar! Hemangi bir öneme sahip olan ve İngilizce yazan Afrikalı, 
Asyalı ya da Arap bir entelektüele verilen ceza, hemen tek başına 
muhteşem bir temsilcilige -bir ırkın. bir kıtanln, bir uygarlıgın, hatta 
"Üçüncü Dünya"nın- yükseltilmesidir. Bu genel baglam içinde, şu 
anda metropolitan ülke dillerinde elde edilebilir olan şeye dayalı 
"bilişsel bir Üçüncü Dünya Edebiyatı teorisi", bana göre, tehlikeli bir 
girişim halini alıyor. 

Bu noktalardan bazılanna, özellikle bir "üçüncü dünya edebi­
yatı"nın epistemolojik olanaksızlıgıyla ilgili noktaya geri dönecegim. 
Ne var ki, Jameson'ın kendi metni Birinciile Üçüncü Dünya arasındaki 
ikili kaişıtlıga oturdugu için, ilk önce dünyanın bu nitelendirilmesinin 
teorik olarak uygun olup olmadıgını ve bu nedenle, dogru bir edebiyat 
kavrayışının bu ikili karşıtlık temelinde düzenlenip 
düzenlenemeyecegini sormadan, ilgili edebi gelenekiere ilişkin özel 
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önermelerini inceleyerek ilerlemek olanaksızdır. Daha sonra, Jameson 
Üçüncü Dünya'yı "sömürgecilik ve emperyalizm deneyimi" açısından 
tanımladı�ı için, zorunlu olarak bundan çıkan siyasi kategorlnin, özel 
olarak kahramanlaştıolan ideoloji olarak ulusalcıhkla birlikte "ulus" 
kategorisi oldu�unu ve ulusalcı ideolojiye verilen bu ayncalık nede­
niyle, "bütün üçüncü dünya metinleri zorunlu olarak ... ulusal alegori­
ler gibi ... okunması" gerekti�i teorik olarak ileri sürüldü�ünü savu­
naca�ım. Meta-metin olarak "ulusal alegori" teorisi, bu nedenle, 
Jameson'ın kendi metninin tamamına nüfuz eden daha genel Üç Dünya 
Teorisinden kopanlamaz. O halde, biz de, teorik bir kategori olarak 
''Üçüncü Dünya" ve zorunlu, özel olarak istenir bir ideoloji olarak 
"ulusalcıhk" üzerinde kimi yorumlada başlamak zorundayız. 

II 

Jameson, küresel güç ve nüfus da�ılımını kendi özel Üç Dünya 
Teorisi çeşidi gere�nce kavramiaştırmadaki güçlüklerinin farkında 
gibi görünüyor ("Eleştiri noktasını ele alıyorum" diyor). Bu teorinin 
temel öncüllerini ("kapitalistbirinci dünya"; "ikinci diloyanın sosyalist 
bloku" ve "sömürgecilik ile emperyalizmden zarar .gören ülkeler") 
tekrarladıktan sonra, Jameson, Sovyetler Birli�i ile Birleşik Devlet­
ler'in "buluşma" şeklindeki özel Maocu teoriyi savunmadı�ını 
açıklıyor. Ne var ki, bu dünya görüşünü savunmadaki güçlü�ün geri 
kalanı üç iddiayla atlanır: "Karşılaşunlabilir bir ifade" bulamadı�ı. 
terimi "esas olarak betimleyici tarzda" kullandı�ı ve eleştirilerin, ne 
olursa olsun, "amaca uygun" olrnadı�ı iddialan. "Kardşılaştınlabilir 
ifade" sorunu, ihmal edebilece�miz önemsiz bir konudur, di�er yanda 
"amaca uygunluk" önemli bir konudur ve birazdan buna dönece�im. 
Ne var ki, ilk önce "betimleme" konusu üzerine kısa bir yorum yapmak 
istiyorum. 

Birdünya bilgisi söz konusu oldu�unda. "esas �larak betimleyici" 
gibi bir kategorinin olamayaca�ını; "betimleme"nin ideolojik ya da 
bilişsel olarak asla tarafsıZ olmadı�mı; "betimleme" yapmanın bir 
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anlam oda�ı saptamak, bir bilgi nesnesi inşa etmek ve bu betimleyici 
inşa eylemine baAiı bir bilgi üretmek oldu�unu, bugün ABD'de yazı 
yazan pek çok eleştirmenden daha fazla Jameson'ın bilmesi gerekir. 
öme�in, "betimleme" sömürgeci söylemin merkezi olmuştur. Bu 
söylemlerin, betimleyici bir şekilde ayırt edilebilir çok katlıhAı ve 
farklılı�ı ideolojik olarak duyumsanan de�er hiyerarşisine 
dönüştürerek sömürgescl özneleri sınıflayıp ideolojik olarak onlara 
hükmedebilmesi, i�enç bir betimleme makinasının bir araya getiril­
mesiyle oldu -eblOioji, roman, fot�af, dilbilim, siyaset bilim gibi 
çeşitli alanlarda bedenlerimizin, konuşma eylemlerimizin, 
çatışmalarımızın ve arzularımızın, siyasetimizin, toplum-
sallıklarımızın ve cinselliAimizin betimlenmesi. Kısaca, sunulan şeyin 
"esas olarak betimleyici" oldu��nu söylemek, Jc:endi ideolojisini gizle­
yen bir yapaylık düzeyi ileri sürmektir, sınıflama, genelleme ve deAer 
konulannda yargılarda bulunabilmek için zemin hazırlamaktır. 

Jameson'ın "betimledi�i" şeyin özüne gelirsek, Birinci ve İkinci 
Dünyaların sahip olduklan üretim sistemleri (kapitalizm ve sosyalizm) 
açısından tanımlanmasını; oysa üçüncü kategorinin -Üçüncü 
Dünya- salt dışsal olarak sokulmuş bir görüngü "deneyimi" 
açısından tanımlanmasını anlamlı buluyorum. Bizzat insan tarihinin 
oluşturucusu olan şey ilk iki durumda sunuluyor, fakat üçüncü du­
rumda yok. İdeolojik olarak bu sınıflama dünyayı, tarihi yapanlar ve 
tarihin salt nesnesi olanlar olarak bÖiüyor; menıin başka yerlerinde Ja­
meson, Birinci-Üçüncü Dünya karşıtlıAını özetlemek için Hegel'in 
ünlü köle-efendi betimlemesini anlamlı bir şekilde yardıma çaAırır. 
Fakat analitik olarak bu sınıflama, Üçüncü Dünyayı Arafta bırakır; 
Birinci Dünya kapitalist, İkinci Dünya da sosyalist ise, peki ya Üçüncü 
Dünya neyin nesi? Pre-kapitalist mi? Geçiş toplumları mı? Neden neye 
geçiş? Sonra, belirli ülkeleri çeşitli "dünyalara" yerleştirme sorunu da 
vardır. 

Örneğin Hindistan 'ı ele alalım. Hindistan 'ın sömürge geçmişi, her 
birkaç ayda bir birbirinin kopyası diziler halinde ABD televizyon ek­
ranlarında nostaljik bir şekilde sürekli tekrarlanır; fakat bugünün Hin­
distan 'ı bir kapitalist ülkenin bütün özelliklerine sahiptir: Genelleşmiş 
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meta üretimi, sadece tarım ile sanayi arasında değil sanayinin birinci 
sektörü ile ikinci sektörü arasında da şiddetli ve artan mübadele ve 
Fransa ile Almanya'nın toplamından daha fazla sayıda teknik personel. 
Hindistan kapitalizmi çok sefil türden bir kapitaJizmdir ve Hindistan 
nüfusunun yansından çoğunun -kabaca 400 milyon insanın- yaşam 
koşulları, Engels'in Ingiltere'de Işçi Smıfmln Durumu'nda betimle­
diğinden daha kötüdür. Fakat Hindistan'ın çelik sanayli geçenlerde 
100. yıldönümünü kutladı ve en büyük 8 çokuluslu korporasyon 
dünyanın en hızlı büyüyen kuruluşları arasındadır ve Vietnam ' dan 
Nijerya'ya kadar sayısız ülkede faaliyet yürütürler. Bu ekonomik 
temel, 1947'deki bağımsızlıktan bu yana burjuvazinin kesintisiz par­
lamenter yönetimiyle birleşti -ltaJya'nın kesintisiz modern burjuva 
demokratik yönetimine denk ve . burjuva demolcrasisinin en eski iki 
sömürgeci ülke olan İspanya ve Portekiz'deki kaderinden üstün bir 
durum. Hindistan burjuvazisinin bu parlamenter cumhuriyeti, şimdi 
Japonya ya da Batı Avrupa'da normal olmayan derecede ve türden 
kendine has hukuksuzluklan ve şiddet uygulamaları olmadan var 
olmadı; fakat genel olarak halk için bir burjuva siyasi öznellik de 
yaratıldı. Soldaki doğal sonucu, iki komünist partisinin (CPI veCPI­
M), burjuva cumhuriyet içinde bütün eurokomünist partilerin top­
lamından daha uzun süre ve daha geniş ölçekte yerel yönetim deneyi­
mine sahip olması ve düzenli olarak bu iki partiye oy veren 
seçmenlerin, bütün kapitalist dünyada komünist seçmenlerden muhte­
melen daha fazla olmasıdır. 

Peki, Hindistan Birinci Dünya'ya mı aittir yoksa Üçüncü Dünya'ya 
mı aittir? Ya Brezilya, Arjantin, Meksika, Güney Afrika? Ya ... ? Fakat, 
Güney Kore'den Singapur'a kadar Pasifik havzası ülkelerinin küresel 
kapitalizm içinde en hızlı büyüyen bölgeyi oluşturduklarını biliyoruz. 
Bu liste daha da uzatılabilir; ancak sorun şudur: Jameson'ın kapitalist 
Birinci Dünya ile galiba pre-kapitalist ya da kapitalist olmayan Üçüncü 
Dünya arasında kurduğu ikili karşıtlık ampirik olarak hiçbir olguya 
dayanmıyor. 
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Üç Dünya Teorisine -dolayısıyla salt "sömürgecilik ve emperya­
lizm deneyimi" açısından tanımlanan bir "Üçüncü Dünya"ya­
inanılırsa, bir Sol entelektüel için öncelikli ideolojik formasyonun ulu­
salcılık ideolojisi olaca�ını söyledim; o zaman "bütün Üçüncü Dünya 
metinlerinin zorunlu olarak ... . . . . . . . ulusal alegorilerolduklan"nı (vurgu 
yazann) iddia etmek olanaklı olurdu. Jameson'ın metninin ''Üçüncü 
Dünya" için tek tercihin "ulusalcılıkları" ile "küresel Amerikan post­
modemİSt kültür" arasında oldu�u söylenen ilk paragrafında bile, ulu­
salcı id<:9loji üzerine bQ özel vurgu vardır. Başkahiçbir tercih yok mu? 
Öme�in "İkinci Dünya"ya katılınamaz mı. Marksist söylemde, bir za­
manlar ne ulusalcı ne de postmodemİSt olan ve "sosyalist ve/veya 
komünist kültür" denilen bir şey vardı . Bir arzunwi adı olarak bile 
söylemimizden bütünüyle çıktı mı bu? 

Jameson 'ın tarihsel görüngüleri ikili karşıtlıklar gere�ce (bu 
örnekte, ulusalcılık/postmodernizm) totalleştirme telaş ı, öme �in, 
Üçüncü Dünya'da ABD kültürel haskılarına direnebilen ve fiilen alter­
natifler üretebilen tek ulusalcılıkların daha geniş sosyalist siyasi pratik 
içinde eridikleri ve ona eklemlendikleri olgusuna fazla yer bırakmaz. 
Di�erleri, Jameson'ın "küresel Amerikan postmodemİSt kültürü" 
dedi�i şeyle uzlaşmada hiç güçlük çekmedi; tek ve elle tutulabilir Iran 
öme�inde (Jameson'ın sözünü etmemizi yasakladı�ı), İslamcı ulu­
salcıların anti-komünizmi toplumsal yenilenmeyi de�il. dinsel faşizmi 
üretti. Bu karşıtlı�ın (postmodemizm/ulusalcılık) mutlakçılı�ı. kendi 
bsaşına ulusalcılı�ın önceden belirlenmiş bir öz ve de�eriyle bütünsel 
bir şey olmadı�ı basit düşüncesine de yer bırakmaz. Bugün Asya ve 
Afrika'da yüzlerce ulusalcılık vardır, kimileri ilericidir, kimileri 
de�ildir. Gramscian terimlerle belirtmekgerekirse, bir ulusalcılı�ın ile­
rici bir kültürel pratik üretip üretmeyece�i. bu ulusalcılı�ı ele geçiren 
ve kendi hegemonyasını oluşturma sürecinde maddi bir güç olarak 
ondan yararlanan güç blokunun siyasi niteli�ine ba�lıdır. Üçüncü 
Dünya'nın burjuva ulusalcılıklannın postmodemizmle bir sorunlan 
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oldu�u fıkrini desteklemek için ne teorik bir temel ne de ampirik bir 
kanıt var; bu ulusalcılıklar postmodemizmi istiyorlar. 

Yine de, Üç Dünya Teorisi. ulusalcı ideolojiye aşırı de�er verme ile 
"ulusal alegori"nin Üçüncü Dünya'daki öncelikli, hatta tek aniatı 
biçimi oldu�u iddiası arasında çok sıkı bir uygunluk vardır. E�er bu 
"Üçüncü Dünya" tekil "sömürgecilik ve emperyalizm deneyimi''yle 
oluşuyor sa ve buna tek olası yanıt ulusalcı bir yanıtsa, bu "deneyim"i 
anlatmaktan daha acil ne olabilir? Gerçekte, anlatılacak başka hiçbir 
şey yoktur. Zira, burada toplumlar üretim ilişkileriyle de�il de uluslar 
arası hakimiyet ili§kileriyle tanımlanırsa, kapitalizm (Birinci Dünya) 
ile sosyalizm (İkinci Dünya) arasındaki çatışma alanının dışmda son­
suza kadar kahrlarsa, tarihin itici gücü sınıf oluşumu, sınıf mücadelesi 
ve sınıf, cins, ulus, ırk, bölge vb. temelinde kesişen çatışmaların çok 
kathh�ı de�il de bütünsel ulusal baskı "deneyimi" ise (e�er insan salt 
tarihin nesnesi, Hegelian köle ise), o zaman ulusal baskının dışında ne 
an/atılabilir? Siyasi olarak hepimiz Calibanız.'!' Biçimsel olarak, post­
yapısaıcı Farkhhkla Tekerrür dünyasına, sonsuza kadar tekrar tekrar 
yeniden yazılan ayru alegoriye, ulusalcı alegoriye mahkumuz: "Bütün 
Üçüncü Dünya metinleri zorunlu olarak .... " 

IV 

Fakat temelden farklı bir öncülle de başlanabilirdi: Yani üç 
dünyada de�il bir tek dünyada yaşadı�ımız; bu dünyanın Jameson 'ın 
küresel bölmesinin her iki tarafındaki sömürgecilik ve emperyalizm 
deneyimini kapsadı�ı ("emperyalizm" deneyimi, ideolojik oiU§umdan 
askeri sinai komplekslerde toplumsal artıktan yararlanmaya kadar 
ABD'daki yaşamın bütün yanlarının merkezi bir olgusudur); geri ka­
pitalist oluşumlardaki toplumların ileri kapitalist ülkelerdeki toplumlar 
kadar sınıfsal bölünmeyle oluştukları; sosyalizmin "İkinci Dünya" 
denilen şeyle sınırlı olmadı�ı. bizzat kapitalizmin yaptı�ı gibi bugün 

*Shakespears'ın Tempesı adlı oyunundaki çirkin ve hayvana benzeyen köle �v. 
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yerküreyi adamakıllı ıstatan bir direnişin adı oldu�u; kapitalist siste­
min farklı parçalarının ikili bir karşıtlık gere�ince de�il. çelişkili bir 
bütünlük olarak -evet farklılıklanyla birlikte, fakat köklü üst üste 
binmelerle birlikte de-bilinece�i önermesi yle. Edebi teori açısından 
dolaysız bir sonuç, "Üçüncü Dünya edebiyatı için bir bilişsel estetik 
teorisi" bütünsel arayışının olanaksızh�ı kabul edilmesi olurdu. 
Üçüncü Dünya'daki gerçek aniatılann her do�urdu�unu kapsayan bir 
meta-aniatı düşüncesinden vazgeçmek gerekirdi. Tersinden, sözgelimi 
Urdu ya da Bengal edebiyat gelene�i konusunda sorulacak birçok so­
runun, daha önce İngiliı/Amerikan edebiyatlarıyla ilgili sorulan soru­
lara benzer oldu�u anlaşılırdL Aynı şekilde, bu di�er geleneklerin 
gerçek bilgisi ABD edebi teorisyenlerini kendi gelenekleriyle ilgili 
olarak şimdiye kadar sormadıkları soruları sormaya da zorlayabilir. 

J ameson, "genel bir liberal ve hümanist evrenselcili�e düşmeden" 
gerçek bütünsel bir dünya öncülünden hareketle ilerlenemeyece!ini 
iddia eder. Bu, bir Marksistten gelen tuhaf bir düşüncedir. Bir Marksist, 
dünyanın liberalist ideoloji tarafından de�il. bir tek üretim tarzının, 
yani kapitalist üretim tarzının küresel işleyişi ve bu tarza küresel dire­
niş, yerkürenin farklı bölgelerinde eşitsiz bir şekilde gelişen bir dire­
niş tarafından birleştirildi�ini -dünyanın ister Hegelian olsun ister 
hümanist, bir İdea alanında oluşmadıAı- düşünürdü. Sosyalizmin 
hiçbir şekilde "İkinci Dünya"yla (sosyalist ülkelerle) sınırlı 
olmadı�ını, ABD'deki bireyler ve gruplar bir yana, Asya, Afrika ve 
Latin Amerika'daki en kırsal topluluklara ulaşan küresel bir görüngü 
oldu�unu düşünürdü. O halde, dünyaya birli�ini veren şey hümanist bir 
ideoloji de�il. şimdi kesin bir şekilde temelde küresel nitelik kazanan 
emek ile sermaye arasındaki şiddetli mücadeledir. Bir sosyalist devrim 
umudu metropolitan Solun ufkundan o kadar çıktı ki, ABD Sol enteli­
jensiyası günümüzde bütün di�er mücadeleleri aşan bu temel 
mücadelenin şiddetini unuttu. Benim açımdan Pakistan'den gelmiş 
olmamın avantajı ülkenin kapitalist metatarla istila edilmiş, ABD si­
lahlarıyla dolmuş, Çin, Sovyetler Birli�i ve Afganistan'la sınırdaş, 
rekabet halindeki ulusalcılıkların gelişmesinden zarar görüyor 
olmasıdır. Bu ülkeden gelerek, dünyariııza çelişkili birli�ini veren ta­
rihin öncelikli devinimini unutmak güçtür. Bütün bunların liberal 
hümanizmle hiçbir ilişkisi yoktur. 
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Kültürel farklılı�ın özgüllü�üne gelince, Jameson'ın teorik kav­
rayışının karşıt bir yöne -yani türdeşleştirme yönüne- e�ilim 
gösterdi�ine inanıyorum. Birinci Dünya ile Üçüncü Dünya arasındaki 
farklılık ötekilik olarak mutlaklaştırılır, fakat Üçüncü Dünya'daki 
toplumsal oluşumların muazzam kültürel heterojenli�i. tekil bir "de­
neyim" kimli� içinde eritilir. Şimdi, Batı Avrupa ve Kuzey Amerika 
ülkeleri kabaca son iki yüz yıldır birbirlerine derinden ba�dırlar, bu 
ülkelerde kapitalizmin yaşı da bu kadardır, bu metropolitan 
oluşumlarda geç kapitalizmin kültürel mantıAı o kadar güçlü bir 
şekilde etkili ve aralanndaki kültürel ürün dolaşımı o kadar dolaysız, 
o kadar yaygın ve o kadir canidır ki, bunların arasmda belli bir kültürel 
homojenlikten söz edilebilir. Peki ya Asya, Afrika ve Latin Amerika? 
Tarihsel olarak bu ülkeler hiçbir zaman o Içadar yakından _birbirlerine 
ba�lı olrnadılar, Peru ile Hindistan, Almanya ile Fransa'nınkine, ya da 
İngiltere ile ABD'ninkine benzer türden ortak bir tarihe sahip 
olrnadılar; tekil "sömürgecilik ve emperyalizm deneyimi" bile, 
sözgelimi Hindistan ve Namibya'da aynı ya da benzer olmadı. Üç 
kıtadaki bu çeşitli ülkeler, tekil bir kültürel toplam olarak de�il, 
oldukça farklı bir şekilde, her biri kendisine ait metropollerle (eşitsiz) 
mübadele döngüsünü kurarak, her biri kendine özgü ayn sınıf 
oluşumları kazanarak kapitalizmin küresel yapısı içine emildiler. 
Kendi aralarındaki mübadele döngüleri en iyi durumda ilkeldir, kendi 
ülkesinin aydını ortalama bir Nijeryalı herhangi bir Asya ya da Latin 
Amerika ülkesinden, ya da pek çok Afrika ülkesinden çok daha fazla 
İngiltere ve ABD hakkında bilgiye sahiptir. İleri kapitalist ülkelerin 
kültürel karmaşıklıklarını birbirine ba�yan döngüler geri kapitalizm 
ülkelerinde yoktur ve bu ülkelerin pek ço�unda hakim olan fakat 
bütünüyle evrenselleşmeyen kapitalizmin bizzat kendisi, kent buıju­
vazisi dışında kültürel mantı�ıyla aynı hegemonik güce sahip 
de�ldir. 

Elbette, küresel kapitalist sistemde benzer konumları işgal eden 
ülkeler arasında büyük kültürel benzerlikler de vardır ve birçok du­
rumda, pre-kapitalist geçmişteki sosy�konomik benzerliklerden 
miras kalan benzerlikler vardır. Sorun, basitçe Jameson'ın yaptı�nın 
tersi bir tipoloji oluşturmak deAil, ileri kapitalist ülkeler arasmda 
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önemli derecede kültürel homojenleşmenin ve kapitalist dünyanın geri 
kalan kısmının bu türden bir homojenlikten yoksun oluşunun maddi 
temelini saptamaktır. Bu .ba�lamda, Jameson'ın Farklılık ve Birinci 
Dünya ile Üçüncü Dünya arasındaki ötekilik ilişkisi üzerinde mutlak 
ısrarına ve "Üçüncü Dünya"nın "deneyimi"nin bir tek aniatı formu 
içine alınıp iletilebilece�ine dair ısrarlı düşüncesine insan iki kat 
şaşırınyor. Kapitalizmi Birinci Dünya'ya, sosyalizmi İkinci Dünya'ya 
yerleştirmekle Jameson'ın teorisi, bu iki büyük itici güç arasındaki 
mücadelenin fiilen gerçekleşti�i küresel mekanı dondurup tarih 
dışılaştınr. Yaşamımızın muazzam heterojenli�ini ve üretkenli�ini 
tekil bir Hegelci efendi-köle ilişkisi metaforu içinde eritmekle bu teori, 
bizi bir ideal-tipe indirger ve bizden kendimizi bu ideal-tipe uygun bir 
form aracılı�ıyla arılatmamızı ister. Bütün Üçüncü Dünya metinlerinin 
zorunlu olarak şu ya da bu oldu�unu söylemek, şu ya da bu olmayan 
o toplumsal mekandan çıkan herhangi bir metnin "gerçek" bir aniatı 
olmadı�ını söylemektir. Anayasası ve farklılı�ının işareti oldu�u 
kadar meta-metni olarak da "ulusal alegori"siyle bu operasyonun aiaru 
olan "Üçüncü Dünya Edebiyatı" kategorisinin, bana göre epistemolojik 
açıdan olanaksız bir kategori olması, her şeyden önce bu anlamdadır. 

V 

Jameson'ın metniyle uwaşmadaki güçlü�ün bir yanı. analitik kate­
gorilerini ele alış tarzında sürekli bir kaymanın, sürekli nükseden bir 
enflasyonun var olmasıdır. Öme�in B,irinci Dünya'nın özgüllü�ü, 
zaman zaman kuşkusuz yakın zaman kökenli olan postmodemisı ana 
dayandınlıyor gibi görünür, fakat başka bir yerde çok daha geniş ve 
çok daha eski olan kapitalist üretim tarzı meselesi olarak ortaya çıkar 
ve başka bir formülasyonlar dizisinde, bu Birinci Dünya'nın, açıkça 
daha çok Antikiteye kadar (Jameson'ın ifadesiyle "Greco-Judaic") geri 
giden ve bugün bildi�imiz şekliyle tiretim ve sınıf yapılanmalanna 
öngelen ezeli varlık biçimi olan "'Bati uygarlı�ı"yla aynı oldu�u 
söylenir. Bu Birinci Dünya ne zaman Birinci oldu? Hıristiyanlık öncesi 
yüzyılİarda mı, yoksa İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra mı? 
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"Sömürgecilik ve emperyalizm deneyimi" olan ülkelerde üretilen 
bir metin, tarihin hangi noktasında bir Üçüncü Dünya metni olur? Bir 
tür okumaya göre, bir bütüp olarak Üçüncü Dünya 'yı meydana getiren 
sömürgecilik/emperyalizm oldu�u için, sadece sömürgecili�in 
gelişinden sonra üretilen metinler öyle kabul edilebilir. Fakat sürekli 
"Bab'nın ötekisi"nden söz etmekle; Lu Xun (Asya) ve Sembene'yi 
(Afrika) seçmesinin teorik temeli olarak kabilesel}haraçlı ve Asyatik 
tarziara işaret etmekle; Freud'ün teorisine, Lu Xun'un metinlerini 
şekillendirdi�i söylenen Çiniilere özgü on yüzyıllık libidinal enerjiyi 
da�ıtrnayla karşıtlık içinde "Batılı ya da Birinci Dünya" okuması ola­
rak işaret etmekle �u geniş ça�sal ve uygarlıksal kategorileri kul­
lanmakla Jameson, Birinci Dünya ile Uçüncü Dünya arasındaki 
farklılı�ın ezeli oldu�nu, köklerinin genel olarak kapitalizmden çok 
eski şeylere dayandı�ını da ileri sürer. O halde, Birinci Dünya "Batı" 
ve "Greco-Judaic"le aynı şey ise, insan Manu buyruklannın, Bhaga­
vad-Gita'nın ve Kuran'nın Üçüncü Dünya metinleri oldu�u tehlikeli 
hissine kapılır (Kuran'nm Judaic ögelerinin kuşku götürmez olmasına 
ve bugün Pakistan olan yerdeki eski sanatların ço�unun bizzat GrecQ.o 
Bindie olmasına karşın). 

Fakat mekan sorunu da var. "Sömürgecilik ve emperyalizm dene­
yimi" olan ülkelerde üretilen bütün metinler, co�rafi köken nedeniyle 
"üçüncü dünya metinleri" olurlar mı? Jameson, "bütün üçüncü dünya 
metinleri"nden o kadar sık söz eder, Üçüncü Dünya edebiyab için tekil 
bir aniatı biçiminde o kadar ısrar eder ki, onu oldu�u gibi almamak 
söyleminin terimlerini ihlal etmek olur. Yine de, insan kendi yaşadı�ı 
yerde "ulusal alegori" betimlemesine uymayan o kadar çok metin bilir 
ki, Jameson'ın "bütün" kategorisi üzerinde bu kadar ısrarlı olmasının 
nedenini merak eder. Elbette bu kategori olmadan, bir Üçüncü Dünya 
Edebiyatı teorisi üretemez. Peki, fiilen söyledi�inin tersini mi anlatmak 
istiyor: "Bütün üçüncü dünya metinlerinin ...  ulusal alegoriler olarak 
okunmaları gerek"mez, sadece bize ulusal alegoriler veren metinler 
Üçüncü Dünya Edebiyatının otantik metinleri olarak kabul edilebilir, 
geri kalanlar tanım gere�i dışlanır? O zaman, insan bir yanılgıyla mı 
("bütt,in üçüncü dünya metinleri�:_ şu ya da budur) yoksa bir Tann 
Yasasıyla mı (teorime kabul edilmek istiyorsan bunu yazmalısın) 
uwaştı�ından fazla emin olmaz. 
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İnsanın kendi bilgi nesnelerinin tanımlamasında gösterdi�i bu 
de�işiklik ve tereddütlerin, birçok kafa kanşıklı�ına dayandı�ına 
inanıyorum ve burada bunlardan birini açıklayaca�ım. Zira, Üçüncü 
Dünya'nın "sömürgecilik ve emperyalizm deneyimi" tarafından 
oluşturuldu�u ileri sürülürse, sömürgeseVemperyalist dinami�in iki 
yönlü hareketi de kabul edilmelidir: Sömürgeleştirilmiş/emperyalisr 
boyunduruk altına alınmış oluşumlardan zorla de�er aktarırolan ve bu 
oluşumlar içinde kapitalist ilişkilerin yo�unlaşması. Ve e�er kapita­
lizm salt bir dışsallık de�il bu oluşumlar içinde biçimlendirici bir güçse 
de, o z+lman, kapitalizmin karakteristi�i olan kamusal ile özel arasındaki 
aynmın, buralarda da, en azından bir ölçüde ve özellikle yazılı metin­
lerio ço�unu üreten ve kendisi de kapitalist metalar dünyasına yakala­
nan ken� entelijensiya arasında, gerçekleşti�i sonucuna V!lfmalıyız. 
Bu çatallaşmayla brlikte, en azından metinleri üretenlerden bazıları· 
için, libidinal enerjinin bireyleşip kişiselleşmesi, "somut" deneyime 
ulaşmanın yilirilmesi ve herhangi bir kolektiviteyle gerçek, organik 
ilişki kurmaya yeteneksiz yalıtık, yabancilaşmış bir kendilik olarak 
Ben deneyimi gelmiş olmalı. B u  ıssızlık içine oturmuş, Jameson'ın 
kendilerinden istedi�i türden alegorizasyon ve organiklik kapasitesin­
den mahrum metinler, belki de binlerce metin, olmalı. Jaıneson'ın 
kendi savının -Üçüncü Dünya'nın "sömürgecilik ve emperyalizm 
deneyimi" tarafından oluşturuldu�u savı- manb�ı. zorunlu olarak, en 
azından bazı Üçüncü Dünya yazarlannın kabilesel ve Asyalik denilen 
tarziara özgü de�il. genel olarak kapitalist ça�a özgü, daha çok Birinci 
Dünya tarzında metinler üretmeleri gerekti�i sonucuna götürür. Fakat 
Jameson bu sonucu çıkarmaz. 

Kısmi olarak da olsa bu sonucu çıkarmaz; çünkü onun için bu 
Üçüncü Dünya modem üretim sistemlerinin (kapitalizm ve sosyalizm) 
dışında durur. Tamı tamına Üçüncü Dünya'nın pre-kapitalist ya da 
kapitalizm dışı oldu�unu söylemez, fakat kurdu�u karşıtlıkta açıkça 
bu ima edilir -öme�in aşa�ıdaki formillasyonda oldu�u gibi: 

.... kapitalist kültürün, yani Batılı geçekçi ve modernisl roman kültürünün 
belirleyici etkenlerinden biri, kamusal ile özel, şiirsel ile politik, cinsellik 
ve bilinçdışı alanı olarak düşündüğümüz şey ile kamusal sınıflar dünyası 
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ekonomik ve laik siyasi güç dünyası arasında radikal bir ayrılmadır: bll§ka 
bir ifadeyle Freud versus Marx. 

Ç,özümleme için ve kolaylık olsun diye öznel ve kamusal ya da politik gibi 
kategorileri alıkoyabilsek bile, .bunların arasındaki ilişkilerin üçüncü 
dünya kültüründe bütünüyle farklı olduğunu ileri süreceğim (s. 69). 

Burada "kamusal ile özel arasındaki radikal aynlma"nın aynk bir 
şekilde kapitalist tarzın içine yerleştirilmesi, fakat Üçüncü Dünya 
kültüründe bu aynlmanın yok/uğunun herhangi bir üretim tarzına 
yerleştirilmemesi -tam da Jameson 'ın Üç Dünya tanımlamasına 
uygun olarak- dikkate deAerdir. Fakat J ameson neden söz ettiAini bilir 
ve geçmişte ifadeleri daha az belirsizdi. Bu nedenle, daha önceleri 
yazdıAı Lukacs üzerine denemesi Marxism and Form'da şunlara 
rastlıyoruz: 

Sanayi öncesi, tarımsal ya da kabilesel bir toplumun sanat eserlerinde 
sanatçının hammadesi insani bir ölçektedir, dolaysız bir anlamı vardır . . .  
Kültür tarih bilmediği için, öykünün zaman olarak bir arkaplana gereksin­
mesi yoktur; her kuşak aynı deneyimleri tekrarlar, sanki ilk defa 
yapılıyormuş gibi aynı temel insani durumları yeniden keşfeder ... Böylesi 
toplu�lara özgü sanat eserlerine, öğeleri başlangıçtan itibaren anlamlı ol­
dukları için somut denilebilir ... Hegel'in diliyle, bu hammarlenin dolayıma 
gereksinmesi yoktur. 

Böyle bir eserden sınai çağın edebiyatma döndüğümüzde, her şey 
değişir ... insanın bir tür çözülüşü başlar ... Zira köy yaşamının sorulan­
mayan ritüel zamanı artık yoktur; bundan böyle kamusal ile özel arasında 
bir ayrım vardır ... (s. 165-167). 

Açıkçası, bir zamanlar sanayi öncesi toplumlar ile sınai toplumlar 
arasındaki bir fark olarak teorileştirilen şey (birinde kamusal ile özelin 
birliAi, diAerinde aynhAı), şimdi Birinci Dünya ile Üçüncü Dünya 
arasındaki bir fark olarak deAiştiriliyor. "Somut" düşüncesi bu kez 
hafifçe farklı bir söz daAarcıAtyla sunuluyor: "üçüncü dünya kültürü ... 
kendisine karşın durumsal ve materyalist olmalıdır." Şimdi modem 
üretim tarzlannın {kapitalizm ve sosyalizm) dışında duran Üçüncü 
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Dünya'nın temelinde yatan, bu Üçüncü Dünya'nın deneyimini Hegelci 
köle-efendi ilişkisi metaforuna hapseden ve bu Üçüncü Dünya'nın 
"deneyimi"nin anlatıldı�ı bütünsel bir aniatı biçimini (ulusal alegori) 
varsayan herhalde di�er düşüncedir -yani, "sanayi öncesi ...  kültür 
tarih bilmez; her kuşak aynı deneyimleri tekrarlar" düşüncesi. Bekle­
nildi�i gibi her iki metinde de abfta bulunulan teorik otorite 
Hegel'inkidir. 

Aynı şekilde, Jameson ulusal deneyimin Üçüncü Dünya aydınınılı 
bilişsel oluşumunda merkezi oldu�unda ve bu deneyimin anlatısının 
münhasıran bir "ulusal alegori" biçimini aldı�da tekrar tekrar ısrar 
eder. Fakat bizzat "ulus" kategorisi üzerine bu empatik ısrar, çok daha 
geniş, sınıriari çok daha az belirlenmiş "kültür" "toplum", "kolektivi­
te" vb. sözcüklerin arasına sıkışır. "Ulus" ile "kolektivite" aynı şey 
midir? öme�in, bizzat teorinin sınırlarını belirler gibi görünen iki ifa­
deyi ele alalım. Başlangıçta, 69. sayfada bize şöyle deniliyor: 

Bütün üçüncü dünya metinlerinin zorunlu olarak alegorik ve çok özgül bir 
tarzda olduklannı ileri sürmek istiyorum: lfade biçimleri, roman gibi esas 

olarak batılı temsil mekanizmalarından çıktıklarında bile, ya da daha 
doğrusu özellikle böyle çıktıklarında, bütün üçüncü dünya metinleri ulusal 
alegori diyeceğim şey olarak okunmalıdırlar. 

Fakat sonunda, 85-86. sayfalarda şununla karşılaşınz: " ... bireysel 
öykünün ve bireysel deneyimin anlatımı, önünde sonunda bizzat ko­
lektivite deneyiminin zahmetli anlatımını gerektiemernesi olanaklı 
de�il." 

Bu iki ifade aynı şeyi mi söylüyor? Söz da�arcı�ındaki bu 
de�işikli�in güçlü�ü. insanın kendi kişisel deneyimini kamusal ve 
özeti birleştirerek ve "ulus" kategorisini işin içine sokmadan ya da zo­
runlu olarak "sömürgecilik ve emperyalizm deneyimi"ne geri 
göndenne yapı'nadan bireysel deneyimi bir anlamda "alegorileştirerek" 
bir "kolektivite"yle gerçekten ilişkilendirebilmesidir -sınıf, cinsiyet, 
kast, dini topluluk,, sendika, siyasi parti, köy, hapishane açısından; O 
zaman ikinci ifade çok daha büyük bir do�ukla ve çok daha geniş bir 
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metinler topluluğuna uygulanır gibi görünürdü, Ne var ki, aynı nedenle 
"bugün bile Birinci Dünya'da üretilen yazılı aniatıların çoğu bireysel 
öyküyü daha geniş bir deneyimle temel ilişkisi içine yerleştirdiği 
halde, birçok değiŞik biçimiyle Avrupa romanindaki gerçekçiliğin ta­
rihi "tipik" ve "toplumsal" dÜşünceleriyle bağlantılı olduğu için, ko­
lektivite"nin bu daha geniş uygulaması Birinci ile Üçüncü dünyalar 
arasında çok daha az radikal bir farklılık yaratır. 

"Ulus" düşüncesinin yerine daha geniş daha az sınırlayıcı "kolek­
tivite" düşüncesini geçirirsek ve alegorileştirme sürecini ulusalcı te­
rimlerle değil de basitçe özel ile kamusal, kişisel ile topluluksal 
arasında bir ilişki olarak düşünmeye başlarsak, o. zaman alegori­
leştirmenin hiçbir şekilde Üçüncü Dünya'ya özgü olmadığını görmek 
de olanaklı olur. Jameson Üçüncü Dünya'nın anlablarında "biz"in, 
"ulusal alegori"nin varlığını abarbrken, aynı genellerneyle ABD 
kültürel topluluklarındaki benzer dürtülerin varlığını da görmezlikten 
gelir. Söz gelimi, Pynchon 'ın Gr avi ry' s Rainbow' u ya da Ellison'ın The 
lnvisible Man' i bireysel -o kadar da bireysel değil- deneyimin ale­
gorileştirilmesi değil de nedir? Kitaplarına N ative Son ya da Your Na­
t iv e Land, Your Life ya da Al one w ith America gibi başlıklar verdikle­
rinde Richard Wright, Adrienne Rich ve Richard Howard ne demek 
istiyorlardı? Sadece Asyalı ya da Afrikalı yazarların değil, Amerikalı 
yazarların da özel imgelemleri zorunlu olarak kolektivitenin deneyim­
leriyle bağlantılı olması gerekir. Postmodemİst ABD'de bile sayısız 
alegori bulmak için Siyahların ve feministlerin yazılarına bakmak 
yeter. 

VI 

Jameson'ın "üçüncü dünya edebiyatı"nı "düstursal olmayan" ola­
rak betimlemesiyle de sorunum var; zira bunun ne anlama geldiğinden 
pek emin değilim. Asya, Afrika ve Latin Amerika' da üretilen metinle­
rm büyük çoğunluğu salt İngilizce yayımianmadığı için, ABD/İngiliz 
düsturunun dışında kaldıklan ortadadır. Ne var ki, insan Jameson'ın 
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düşünür gibi göründüAü türden metinleri dikkate alırsa, bu eserlerin 
bütünüyle dışlandıAı düsturlaştırma mekanizmalarının ne olduklarını 
merak etmeye başlar. , 

Neruda, Vallejo, Octavio Paz, Borges, Fuentes, Garci4 Marquez ve 
diAerleri -yani, Latin Amerika kökenli epeyce yazar- Amerikan 
akademisi tarafından modem edebiyatın başlıca şahsiyetleri olarak 
sayıhrlar. Bu yazarlar, hatta çevirmenleri en prestijli ödülleri aldılar 
(ömeAin Garci4 M4rquez Nobel ödülünü, Eshleman'ın Vallejo çevirisi 
National Book Award'ı) ve edebiyat derslerinde, Alman ya da İtalyan 
benzerleri kadar rutin, hatta onlardan daha düzenli bir şekilde 
öVetilirler. Soyinka, yakın zamanda Nobel ödülüyle düsturlaştınldı ve 
Achebe'nin romanlan, ABD kitap pazarlarında, Söz gelimi Richard 
Wright'ın kitaplanndan daha kolay bulunmaktadır. Filistin kökenli 
olan Edward Said, aynca kendisini destekleyen çevrelerle birlikte, 
ABD akademisinin sunabildiAi bütün ödülleri aldı; en azından Orien­
talism adlı eseri birçok disiplinde çok geniş bir şekilde ö�tiliyor -
öyle görünüyor ki, bu yüzyılın diAersol kanat edebi/kültürel eserlerden 
daha geniş. V. S. Naipaul, şimdi önemli bir İngiliz romancı olarak 
tanıtılmaktadır ve Karayipler'den gelmedir; Borges gibi, bir "üçüncü 
dünya yazarı"dır. Salman Rüşdi'nin Midnight Express' i, İngiltere 'deki 
en prestijli edebiyat ödülüyle ödüllendirildi ve Shame adlı kitabı, 
İngiltere ve ABD'deki bütün belli başlı gazete ve edebiyat dergilerinde 
önemli bir roman olarak deAerlendirildi. Rüşdi, İngiliz kültür sahne­
sinde önemli bir oyuncudur ve Allantik'in her iki yakaSındaki konfe­
ransların ve üniversitelerin ödüllq ziyaretçisidir. Shame'ın kaAıt ka­
paklı baskısının tanıtım yazıları, kısmen New York Times'dan yapılan 
bir alıntıya dayanılarak onu Swift, Voltaire, Steme, Katka, Grass, 
Kundera ve M4rquez'le karşılaştırır. Colombia'da hakkında bir dok­
tora tezi yazılmış olduAunu duydum.<3> Modem, çaAdaş ve kimi du­
rumlarda (ömeAin Rüşdi) göreli olarak genç yazarlar söz konusu 
olduAunda, düsturlaştırma bu deAil de nedir? 

Benim savım, bu övgWerin hak edilmediAideAildir (elbette Naipaul 
farklı bir meseledir), böylesi düsturlaştırmalann fazla olmaması ge­
rektiAi de deAHdir. Fakat Jameson'ın söyleminde bu eser gövdesinin 
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basitçe "düstursal olmayan" olarak -yani, ABD akademisinde ça�daş 
yüksek metinsellik pratiklerinden bütünüyle dışlanan bir şey olarak­
ifadelendirilmesi, dururuu önemli ölçüde abartmak gibi görünüyor. 

Jameson "üçüncü dünyanınld' gibi düstursal olmayan edebiyat 
formları"ndan söz eder, bu tekilleştirilmişformu Dashiell Hammen'in 
de içine yerleştirildi�i "başka bir düstursal olmayan form"la 
karşılaştınr ve devam eder: 

Düstursal olmayan metinlerio sessizce geçiştirilmesiyle hiçbir §eY 
kazanılmaz. Üçüncü dünya romanı, Proust ya da Joyce 'un tadını vermez; 
bundan daha zararlısı, herhalde, bizim kendi birinci dünya kültürel 
gelişmemizin zamanı geçmiş evrelerini bize anımsatma ve "hala Dreiser 
ve Sherwood .Anderson gibi tomanlar yazıyor" oldukları sonucuna var­
mamıza yol açma e#ilimidir. 

Bu pasajda Jameson'ın "Üçüncü Dünya Edebiyatı" nitelemesinin 
kalbinde gibi görünen gerçekçili�in bu edebiyana o kadar evrensel 
oldu�undan, ya da Jameson'ın "birinci dünya kültürel gelişmesi" 
dedi�i şeyde o kadar kesin bir şekilde aşıldı�ından emin de�ilim. 
Bellow ve Malamud'dan Grace Paley ve Robert Stone'a kadar, 
bugünün kültür alanında en çok saygı gören bazı ABD yazarları, pek 
"Dreiser ve Sherwood Anderson gibi" de�il, kesinlikle gerçekçi tarzda 
yazıyor gibi görünüyorlar. Di�er yanda, söyleminin terimleri Fransız 
gerçeküstücülerininkiyle zamandaş oldu�u için C�saire, Fransız 
gerçeküstücüleri arasında bu kadar popüler oldu; Neruda, biçimsel 
olarak bile "zamanı geçmiş" olmadı�ı için bazı ABD önde gelen 
şairleri tarafından çevrildi. Tam da Dreiser ya da Sherwood Anderson 
gibi yazmadıkları için Garcia Marquez ve Rüşdi gibi yazarlar ABD/ 
İngiliz edebi çevrelerinde bu kadar iyi karşılanırlar, bu yazarların 
cüretkar metinlerinin tadı Proust ya da Joyce'un tadı de�il. fakat mo­
dernizm ve postmodernizmle büyüyen okuyucular için tat doludur. 
C�saire'ın Return to the Native Land'ı, ö�enci günlerinin Parisli 
avan-gard gelene�n biçimsel yöntemleriyle Jameson 'm "ulusal alego­
ri" dedi�i şeyi birleştirdi�i için bu durumdadır. Elbette Borges, 
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ABD'de artık Latin Amerika kökenli baAJamında görülmez; artık 
Kafka gibi saygın modemler grubuna aittir. 

Basitçe düsturun herhangi bir Üçüncü Dünya yazanna kabul etme­
diAini söylemek, burjuva kültürün işleyiş tarzını -seçici kabul ve 
seçici düsturlaştmna yoluyla işleyişini- yanlış anlatmaktır. Tıpkı 
modernizmin şimdi müze ve üniversitede tamamen düsturlaştınlmış 
olması gibi ve Marksizmin beUi türleri akademi içine ahnıp saygınlık 
verildiAi gibi, Üçüncü Dünya'dan belli yazarlar da artık ABD'deki 
edebi söylemin bir parçasıdırlar. DoArudan doAruya dışlanma iddi­
asında bulunmak yerine, seçici bütünleştirme ilkesinin metropolitan 
ülkeler dışmda üretilen metinlerle ilişkide nasıl işlediAini araştmnak 
herhalde daha yararhdır. 

VII -

Urdu edebiyatı tarihi üzerine kimi yorumlar sunmak istiyorum -
inandıncı bir an Iab biçiminde bu tarihin kısa bir seyrini formüle etmek 
deAil, "bütün üçüncü dünya metinleri

-
zorunlu olaıak ... ulusal alegoriler 

olarak okunmahdır" şeklindeki apriori açıklamanın içerdiAi türden 
yoksullaştırmaya açıklamak. 

ömeAin, Hindistan'daki en genç dilsel oluşumlardan biri olmasına 
karşın, Urdu dilinin yine de ilk büyük şairini, Hüsrev (1253-1325), 
onüçüncü yüzyılda üretmiş olup büyük bir şiir geleneAini başlatmış 
olması; fakat daha sonra ilk elle tutulur nesir aniatılann oluşması için 
kabaca altı yüzyıl beklemiş olması beni_ oldukça merakl.frıdıran bir 
meseledir. Gerçi, Urdu dilinde ilk nesir metinler onbeşinci yüzyıla 
kadar geri gider, fakat bunlar dini amaçlarla yazılmış ve çoAunlukla 
Arapça ve Farsça'dan çevrilmiş metinlerdir. Din eAitimi ve ilahiyat ile 
ile ilgili olmayan aniatılar --()kuma zevki veren ve görgü kurallan ile 
ilgili metinler- çok daha sonra, onsekizinci yüzyılın son onydında 
görünmeye başladılar. Sonra, takip, eden onyıl içinde iki düzineden 
fazla nesir aniatı yayımlandı. Bu gelişmeyi bu kadar uzun süre engel­
leyen neydi, neden tam da bu sırada ortaya çıktı? Gelişmenin büyük: bir 
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kısmı, eAitim görrnüş kentli konuşma ve Kuzey Hindistan'daki belli 
bölge ve gruplaşmalarda nesir yazı dili olarak Urducanın zaman içinde 
Farsçanın yerini almasına yol açan karmaşık toplumsal gelişmekrle 
baAtantılıdır. 

Tarihi bir tarafa bıraksak da, bu üretimin belli maddi koşullan 
açıklanabilir: Ondokuzuncu yüzılın ilk onyılmdaki bu nesir anıatıların 
birçoAu -hepsi olmasa da- ı,iU basit nedenle yazıldı ve yayımlandı: 
lskoçyalı John Gilchrist, kendi çevresinde DoAu Hint Kumpan yası'nda 
çalışanların kendi mallarını sadece Farsçaya ve İngilizceye dayanarak 
yönetemeyeceklerini ileri sürdü ve bu nedenle İngilizlere Hint dillerini 
öAfetmek için 1800'de Port William Koleji kuruldu. Farsça bir süre 
daha kolejde öAfetilen dillerin en popüleri olmaya devam ett� fakat 
Gilchrist, aralarmda Urduca da olmak üzere kendisini yerli·dillerin ha­
misi ve alimi sanıyordu. Zamanın en bilgili kişilerini parayla tutup 
onlara, okunabilir nesirler yazdıkları sürece, ne isterlerse yazmalarına 
olanak tanıdı. Bu durum bir dehadan çok bir şans eseriydi; zira bu 
girişimin sonucu olarak ortaya çıkan şey, o sırada var olan bir dizi 
konuşma kahbmm ve sözel söz daAarcıldannın (söz daAareıldan dizisi 
pedagojik amaca uygundu) harekete geçmesi, ya sözel edebiyatın 
büyük klasiklerinin yazıya geçirilmiı,i hali ya da Arapça ve Farsça ola­
rak zaten var olan kılgılann özetlenmiş hali ve dolayısıyla Kuzey 
Hindistan üst sınıflannın kültürel yaşamının bir parçası olan 
antatılarm inşa edilmesiydi. Bu nedenle, bu anıatılarm en ünlüsü olan 
Mir Arnman'ın Bağ-ı Bahaar'ı, büyük alim Faizi'nin yüzyıllar önce, 
İngiliz Kraliçesi I. Elizabeth'in çaAdaşı olan MoAol Hanı Ekber'i 
eAlendirrnek için deriemiş olduAu anıtsal eser Kıssa-i Chahaar 
Der vi ş' in Urduca konuşma dilinde mükemmel bir özetiydi. 

Fakat tek itici güç bu deAildi ve Forth William Koleji'nin yayınevi 
kısa bir süre sonra kapandı. Tamı tarnma aynı sırada İngiliz egemen­
HAinin dışındaolan Locknow'da da benzer bir gelişme oluyordu; Forth 
William yazarlarmdan bazıları, alternatif işler aramak için bizzat 
Locknow'dan gelmişlerdi. Recep Ali Bey Saroor'un Fesaane-i Acaip'i 
Urdu anlatısının bu diAer geleneAinin (Bunlar gerçekte iki farklı gele.­
nek deAil. aynı geleneAin biri İngiliz egemenlik alanında diAeri onun 
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dışında oluşan parçalandır lar) büyük klasiAidir. l848'de, İngiliz top­
Ianna yenilmeden 8 yıl önce Lucknow şehrinin 12 matbaası vardı ve 
Urducada aniatı geleneAinin pekişınesi bu matbaaların tarihinden ayn 
ele alınamaz. İngilizlerin Hindistan 'ın fethini, tamamladıklan yarım 
yüzyıl içinde yazılan bütün Urduca nesir aniatılarda dikkati çeken şey, 
içeriklerinde, dünyayı görüş tarzlannda sömürgeei katliamlarla ya da 
buna karşı direnişte makul bir şekilde ilişkilendirilebilecek hiçbir 
şeyin olmamasıdır; oysa, bu devasa katliamı belgeleyen geniş bir şür 
ve mektup yıAını vardır. Adeta basım evlerinin kuruluşu ve nesir aniatı 
okuyucusunun artışı, tek görevi Perslileşmiş kültürün ve hızla gözden 
kaybolan sözel geleneklerin en azından bir kısmını kitaplara alıp ko­
rumak olan bir tür yazmaya yol açmış gibi görünüyor. Terimleri epeyce 
gererek bunun bir "ulusal alegori': edebiyatı oldQguııu ilan edebilmek. 
ancak bu olumsuz animanda olabilir. 

Urducaya ilk büyük yayınevini kazanduan Munshi Naval Kishore. 
daha sonralan ortaya çıkb. Dedes� zamanın birçok" üst-kasttan· Hindu 
gibi MaAolların Maliye BakanhAlOda çalışmıştı; babası görgülü, çok 
zengin olmayan hali vakti yerinde bir işadamıydı. Naval Kishor'un 
kendisi yazılı sözcüklere tutkundu; fakat dedesi ve babası gibi parndan 
da anlıyordu. Meslek yaşamına bir gazeteci olarak başladı; daha sonra 
eski elyazması metinleri satın alarak basıp yayımlamaya yöneldi Za­
manla yayımcılıkla ilgili bütün alanlara el atb ve Urducaya ilk modem 
yayınlanmış.kitaplar arşivini kazandırdL Urduca da onu paraya boAdu; 
189S 'te öldüAü sırada, servetinin on milyon rupi (kabaca yarım bilyon 
İngiliz poundu) olduAu hesaplandı. Şunu da ekleyebilirim: bu parayı 
kazanmak için ulusal alegorilerden , sömürgecililc ve emperyalizm de­
neyiminden kaynaklanan şeyden fazlasını yayınlamak zorundaydı. 

Fakat yine aniatı konusuna dönelim. Zira, az çok roman denilebile­
cek şeyin ortaya çıkışının, eski sözel gelenegin bu ilk kayda 
geçirilmesinden ve Arapça ve Farsça öykillerin yeniden yazımından 
yarım yüzyıl sonra görünmeye başlamış olması da ilgimi çeken bir 
konudur. Bu ilk romanların en kayda deAeri olan Sarshar'ın Fe sane-i 
Azaad'ı, 1830'larda başlamış olan başka bir şeyin içinde, yeni ortaya 
çıkan orta sınıflar için çıkarılan düzenli Urduca gazetelerde, 1970'lerde 
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dizi halinde yayımlandı. O halde, Ian Watt'ın The Rise of the 
Novel'ından Lennard J. Davis'in daha yakın zamanlardaki Factual 
Fictions'ma kadar, İngiliz edebiyatı .üzerine bir dizi kitapta 
karşılaşıldı�ı gibi, geleneksel masal ile modem roman �mda, ga­
zeteler ve ele gelir di�er okuma malzemeleri gibi başka şeyler de vardı. 
Başkalannın zaman zaman Dickens konusunda düştü�ü merak gibi, 
ben de, dizi halinde yayımlanmak için de�il de d�dan bir kitap ola­
rak yayımlanmak üzere yazılmış olsaydı, Sarshar'ın romanının yapısı 
farklı olabilir miydi diye sık sık merak etmişimdir. 

Gazetelerden ba�ımsız kitaplar da çıktı. Çok üretken bir yazar da, 
kitabının ·kapa�ındaki adı bir tuhaf olan Şems-ul Ulema Vekil Nazir 
Ahmed'di ( 1 83 1 - 19 12). Asıl ismi Nazir Ahmed' di. "Şems-i Ulema" 
İslam Alimlerinin güneşi anlamına gelir ve Ahmed'in bu alandaki 
alimli�ni gösterir. "Vekil'', onun ba�ımsız bir gelire sahip olmadı� ve 
sömürge Vergi Dairesinde çalıştı�ı olgusuna işaret eder. Arapça bil­
gisi kusursuzdu; resmi e�timini almadı� için tngilizcesi iyi de�ildi. 
Herşeyin verimli bir çevirmeniydi: Hint Ceza Kanunu, Hint tspat Ku­
n unu, Kuran, astronomi kitaplan çevirdi. Ne var ki, her şeyden önce bir 
romancı olarak tamlur ve bir tek iste�i vardı: Kıziann da modem 
e�tim alması (bu konuda yeni ortaya çıkan kent bwjuvazisini temsil 
ediyordu), fakat bununla birlikte iyi. geleneksel evkadınlan olarak da 
kalmaları (bütün toplumsal sınırlan kesen oldukça yaygın bir duyguy­
du). Romanlanm yönlendiren bu istekti. 

Ondokuzuncu yüzyılın ikinci yansında ve yirminci yüzyılın ilk 
onyılında Urdu romanı ve bu romanın yanı sıra ortaya çıkan aniatılann 
oluşum evresinin, sömürgecilik ve emperyalizm deneyimiyle çok az, 
di�er tür iki baskı ve temayla, kendi parasal amaçlan için bütün 
yerleşik toplumsal normlan ihlal eden yeni tür bir küçük burjuvanın 
ortaya çıkması (Nazir Ahmed'in lbn-ul Vakt'ı bu türün bir klasi�dir) 
ve kadınların statüsü olgularıyla çok daha fazla ilgili oldu�u ileri 
sürmek, sanının olanakhdır. Elbette. Nazir Ahmed her iki konuda da 
muhafazakar bir tutum takındı ve daha çok kadınlar konusunda yazdı; 
fakat başkalan da vardı. Öme�in Raşid-ul Hayri, yüzlerce kadın ve 
çocuk kitabı, iki kuşak boyunca benim ailemin eline de geçen beş ga-
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zeteden dördünü, Asmat, Hatun-i Maşrik, Jubar-i Nisvan, Benaat ve 
Nu-Nihai gazetelerini, yayımiayan çok başarılı bir yayınevi olan 
Asmat Book Depot' u kurdu. Bu beş gazeteden son dördünün adlarının 
yaklaşık Türkçe karşılıkları "Do�u Kadını," "Kadınlı�ın Özü," 
"Kızlar" ve "Çocuklar"dır. Ancak, Asmat'ı Türkçeye çevirmek güçtür; 
bu sözcü�ün Urduca kullanımının, birbiriyle ilişkili meşguliyetleri 
ifade eden sözel bir yo�unlaşmayla "Bakirelik"ten "Namus"a ve 
"Ede�kan"a kadar uzanan birçok ça�rışımı varoır. Bu gazetelerin, 
kabaca 40 yıl boyunca düzenli olarak benim aileme de girmiş olması, 
ailem metropolitan anlamda e�itim görmüş bir aile olmadı� ıiçin, kendi 
başına anlamlıdır; kent merkezlerinden çok uzakta küçük bir köyde 
yaşardık ve ailenin liseyi bitiren ve araba kullanmasını bilen ilk üyesi 
bendim. �öyle bir ailede� iki kuşak kadın ve çocukların böylesi gaze­
telerin düzenli okuyucuları olması olgusu, bu tür yayınların toplumsal 
menzilini gösterir. Kısacası, edebiyaun büyük bir kısmı, olduça mu­
hafazakAr bir tarzda kadınlık ve edep-erkAn konuları etrafında odak­
lanıyordu. 

Fakat o zaman, egemen söyleme meydan okuyan ve Urducada 
hakkında birçok sözcük bulunan, en renkli biçimiyle "üst kat �dınları" 
olarak nitelenebilecek kadınlar hakkında, belli çevrelerden zengin er­
keklerin erotik oyunlar, görgü kuralları, edebi zevk ve müzik ö�etmek 
için gittiAi kadınlar hakkında ünlü Umrao Jan Ada adlı eserini yazan 
Mir Hadi Hasan RUsva gibi başka yazarlar da vardı. RUsva'nın yirminci 
yüzyılın başında yazdı�ı bu metninin skandal yaratan yanı, hiçbir 
erke�e ba�ımlı olmadı�ı halde birçok erke� ona ba�ımlı olması ne­
deniyle bu kadının toplumumuzun görece özgür tek kadını oldu�una 
dair önermesidir. Açıkçası Nazir Ahmed'in eserinden hoşlanmıyordu; 
fakat bu metnin ironik ve yeni uç vermeye başlayan "feminizm"inin 
herhangi bir batılılaşmanın yansıması olmadı�ını vurgulamalıyım. 
RUsva oldukça geleneksel bir adamdı ve belli moral pozlardan 
bıkmıştı. Bu arada, geleneksel toplumumuzdaki aile baskısının 
büyüklü�ü nedeniyle kendi tercihlerini kendileri yapabilme 
özgürlü�üne salıhip kadınların sadece toplumda "uygunsuz" yerde olan 
kadınlar oldu�una dair düşünce -1930'larda, ulusalcılık bayra�ı 
altında de�il. Hindistan Komünist Partisi için bir kültür cephesi olan ve 
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Komüntem'in. 1935' ten sonraki birleşik cephe politikasının doğrudan 
bir sonucu olarak oluşan tlerici Yazarlar Birli�i'nin bayra�ı altında 
Urdu anlab biçimlerinde ikinci önemli kopuş gündeme geldi�i sırada, 
bu yıkıcı düşünce, bütün biçimleriyle yeniden ortaya çıkacaktı. 

Kabaca sonraki 20 yıl boyunca eleştirel gerçekçilik temel anıatı 
biçimi oldu. "Ulus" kategorisi bu anlatıda, özellikle kılgısal olma­
yanında, kullanılan bir kategoriydi ve açık bir toplumsallık ve kolekti­
vi te anlayışı vardı; fakat bu kolektivite anlayışı için kullanılan kate­
goriler karmaşık ve çokbılar, zira eleştirel gerçekçilik, bir ötekiler 
eleştirisinin (anti-sömürgecilik) kendimizin, kendi sınıf yapılanmızın, 
kendi ailesel ideolojilerimizin, bedenleri ve cinsellikleri yönetmemizin, 
idealizm lerimizin ve sessizliklerimizin çok daha kapsamlı ve çok yönlü 
bir bakış açısından eleştirisiyle yapılmasını gerektiriyordu. 1935 ile 
sömürgecili�e son verilmesinde önemli bir yıl olan 194 7 yılları 
arasında, do�udan ya da münhasıran "sömürgecilik ve emperyalizm 
deneyimi''yle ilgili bir tek Urduca roman düşünemi yorum. Bu dönemin 
bildi�im bütün romanları a�rlıklı olarak başka şeylerle ilgilidirler: 
feodal toprak a�alarının barbarlı�ı. dini "mistiklerin" evlerindeki 
tecavüz ve cinayetler, tefeciterin köylülü�ün ve alt küçük burjuvaların 
yaşamı üzerindeki tahakkümü, okul kızlarının toplumsal ve cinsel 
ketlenmeleri ve benzeri. Anti-sömürgecilik teması bu romaniann 
ço�una örülüdür, fakat hiçbir zaman bu temayla sınırlı de�ildir , hatta 
a�ırlıklı vurgu bu temaya de�ldir. Gerçekten de, sömürgecilik ya da 
İngilizlerle Hintiiierin uygarlıksal karşılaşmalarının güçlü�ü konusu­
nun, sözgelimi, Forster'ın A Passage to Indidsındaki ya da Paul 
Scott'un The Raj Quartet'indeki kadar öncelikli oldu�u son iki yüz yıl 
içinde yazılmış ve önemli sayılabilecek hiÇbir Urduca uzun anlatıya 
(burada birkaç kısa öyküyü birtarafa bırakıyorum) rastlama dım. Tipik 
Urdu yazann kendine özgü bir bakışı vardı ve bu bakışta, 
sömürgeemin cinayetleriyle toplumumuzda gücü ellerinde tutan yerti­
lerin zulmü arasına sabit hiçbir sınır konulamazdı. Bizim de kendi 
histerilerimiz vardı -hem de oldukça çok- fakat, sömürgecilkle 
karşılaşma söz konusu oldu�unda kalıcı ve güçlü bir ilksel masumiyet 
miti hiçbir zaman var olmamıştır. 
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Gerçekten "ulus" kavrami, ancak bağımsızlık anında Urdu edebi­
yatmda öncelikli ideolojik sorunsal oldu; zira bizim bağımsızhğımız 
da kendine özgüydü: Bağımsızlık, ülkemizin bölünmesiyle, insanlık 
tarihinin en büyük ve belki de en sefıl göçüyle, kıtarim anısmdaki en 
berbat kan banyosuyla, Hindu. Müslüman ve Sih topluluklarının 
yürüttüğü vahşi kardeş kavgasıyla birlikte geldi; Bu hassas andaki 
"ulusalcılık"ımız bir matem ulusalcılıJı, bir veda biçimiydi; zira sa­
dece İngilizlerin böl ve yönet politikasma değil, kendi uygarlıksal 
birliğimizi parçalama, komşularımızı öldürme, onsuz hiçbir insani 
topluluğun var olamayacaJı aramızdaki ahlaki bağdan, yurttaşlık eto­
sundan vazgeçme İsteğimize de tanık olduk. ötekilerin eleştirisi (anti 
sömürgeci ulusalcılık}, kendimize yönelik çok daha sert eleştiriyle geri 
pJana itilmişti. 1950 ve 1960'lann önemli kılgısal apiatıları -Maı;ıto 
Bedi ve İntizar Hüseyin'in kısa öyküleri; Kurat ul Ain, Hadiya Mastur 
ve Abdullah Hüseyin'in romanları- şu ya da bu şekilde k�ndimizin 
kendi toplumomuza yapmış olduklarımız ve hala yapmakta olduk­
larımızı bağışlamayı reddetmenin sonucu olarak ortaya çıktılar. 
Sömürgeciye merhamet gösterilmedi; fakat kendimize de göstermedik. 
Bu bağlamda genel olarak "ulus"tan söz edilebilir, fakat "ulu­
salcılık"tan edilemez. Pakistan' da başka bir bunaltı cı kuşku vardı: Biz 
ulus mu yduk? Eminim, pek çok solcu "hayır" derdi. 

vın 

Son olarak, Jameson'm diyalektiğin epistemolojik statüsü 
anlayışıyla da sorunum var. Zira Jameson'm metninin bütün analitik 
prosedürlerinin kalbinde yatar gibi görünen şey, her anlatmm kaynağı 
olarak muhteşem yalıtıklığı içinde tanımlanabilen bütünsel bir belir­
lenim -orada var olan ulus� arayışıdır: "Üçüncü Dünya"mn, ideo­
loji (ulusalcılık) ve kültürel üretim (ulusal alegori) alanında kendi 
eşsiz, bütünsel belirleme kuvvetine sahip tekil bir oluşum olduğu 
önermesi 

Metinlerio hazcı Gösteren oyunlanyla birlikte son derece özgürce 
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okunması gerekti�i postmodernİSt bir entelektüel ortamda, metinlerio 
üretimini belirleyen ve bilinebilir bir güç ve anlam alaruna 
yerleştirmeye çalışan teorik bir operasyonla pekala duygud�lık ede­
bilirim; fakat bütünsel bir belirlenim düşüncesi, köken olarak Mark­
sizm öncesi bir düşüncedir. Bu düşüncenin Marx'ın kendi 
formülasyonlarının birço�unda oldu�u gibi şu ya da bu şekilde onun 
izinde giden birçok saygın ve oldukça üretken teorik formülasyonlarda 
da bulundu�unu hemen ekleyebilirim. Daha yakın zamanlarda Dobb­
Sweezy tartışmasından sonra giderek bir ''ilk itici güç" arayışı (Batı 
Avrupa' da kapitalist üretim tarzının do�uşundaki bütünsel belirlenim 
konusu) üzerinde yo�unlaşan tartışmada da bu görülebilir. Dolayısıyla 
Jameson örtük bir şekilde bu özel diyalektik anlayışını akla getirirken, 
gerçekten önemli kişilerle aynı kampta yer almaktadır. . . 

Fakat inanıyorum ki, (a) postmodemisı aşın belirlenmezlik kültü 
ile (b) Hegel'den en modem kimi Marksist taruşmalara kadar süren 
bütünsel bir belirlenim düşüncesi arasında durulabilecek önemli bir 
mekan vardır. Zira anladı�ım şekliyle Marksist diyalekti�in ana itici 
gücü, sonal belirlenim sorunsalı (öme�in, ideal içeri�n maddi eme�in 
yaşam süreciyle belirlenmesi sorunsalı) ile çok katlı, birbirinin içine 
geçen belirlenimierin mutlak tarihselli� arasındaki bir gerilimden, bir 
karşılıklı dönüştürücü ilişkiden kaynaklanır; öyle ki -Engels' in ifa­
desiyle- herhangi belirli bir tarihin "sonucu" bu sonuç için mücadele 
eden tarihsel aracıların "irade"sine her zaman tekabül etmez. Bu ne­
denle, öme�in, dünyanın bütünlü�ünü oluşturan şeyin kapitalist 
üretim tarzının küresel işleyişi ile nitelik olarak sosyalist olan bu tarza 
direniş oldu�unu söyledim. Fakat bu oluşturucu olgu, Asya ve Afri­
ka'nın bütün ülkelerinde aynı şekilde etkili olmaz. Namibya'da kapi­
talist tarzın dayatılması do�rudan sömürgesel bir biçim alır; oysa Hin­
distan'daki merkezi olgu, sömürge sonrası bir burjuva siyasal oluşum 
içinde kapitalist toplumun istikrarlı ve yaygın sınıflannın varlı�ıdır; 
kapitalizm sonrası evreye girmiş olan Vietnam'da -üretici güçlerin 
aşm derecede tahrip oldu�u bir ba�lamda da olsa- bu oluşturucu di­
yalekti�in niteli�i yine bütünüyle farklıdır. Dolayısıyla, kuşkusuz her 
durumda "sonal bir belirlenim" sorunsalı aktif olsa da, farklı durum­
larda farklı bir şekilde oluşur ve her durumda edebi üretim. ilke olarak 
farklı bir şekilde oluşacaktır. 
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Bu toplumsal ile edebi diyalekti�ini daha da karmaşıklaştıran şey, 
ister "Birinci Dünya"nın olsun ister "Üçüncü Dünya"nın pek çok edebi 
üretimlerin. bir bütün olarak toplumsal oluşumun oluşmasında ne 
kadar merkezi olursa olsun herhangi bir tek faktör tarafından do�dan 
ve bütünsel türden bir belirlenime her zaman açık olmamasıdır. Edebi 
metinler çatışan ideolojik ve kültürel salkımların oldukça farklılaşmış 
ve üst belirlenimli ba�amında üretilirler; öyle ki, herhangi bir 
karmaşıklı�ın tx;lirli bir metni, evrensel bir kategori içinde 
bütünleşmeden önce, ona enerji ve biçimini veren salkırnın içine 
yerleşmek zorundadır. Bu üst belirlenim olgusu, bireysel metinlerio 
salt havada yüzdükleri, ya da genel olarak "Bütünsellik"in olanaksız bir 
bilişsel kategori oldu�u anlamına gelmez. Fakat herhangi bir 
bütünsellik kavrayışmda, v�rili herhangi )?ir alanı oluşturan belirle­
nimierin her zaman saptanıp �hselleştirilmesi gerekir; alanın yeterli 
bir bilgisiyle temel ideolojik oluşumları ve anlab biçimlerini saptamak 
normalde olanaklıdır. Olanaklı olmayan şey, metropolitan dillerde elde 
edilebilir olan çok sayıda metinle çalışmak ve sonra da. belirleme 
sürecinde tam bir tekilleştirme ve saydamlık tavrı takınmak, böylece 
her ideolojikkarmaşıklı�ın tekil bir ideolojik oluşuma indirgenmesi ve 
bütün aniatılann bir meta-metnin yerel ifadeleri olarak okunmasıdır. 
Böyle yapılırsa. benim de temel bilişsel kategori olarak ele aldı�ım bir 
bütünselligin bilgisi üretilmez. ya Hegelci ya da pozitivist türden bir 
idealleştirme üretilir. 

önemli ölçüde kannaşık herhangi bir riletinde etkili olan çok katlı 
belirlenimlerle anlatmak istedi�im şey, inanıyorum ki, Jameson'ın 
kendi metninin kültürel konumu sorununa kısa bir bakışla anlaşılır 
olabilir. Jameson'ın metni, görünürde bir Birinci Dünya metnidir; Ja­
meson bir ABD entelektüledir ve kendisini böyle tanımlar. Fakat belirli 
türden bir ABD entelektülidir: Herk'es, Ousmane ile Deleuze 'yi bu 
kadar rahat ve bu kadar iyi yan yana koyamaz ve Jameson kendi 
ülkesinin kültürü oldu�unu söyledi�i "küresel Amerikan postmodem 
kültürü"nün kirli çamaşırlarını ortaya serer. Dahası, teorik çerçevesi 
Marksist, siyasi kimli�i sosyalisttir -ki bu durum, onun metoini İkinci 
Dünya'ya yerleştirir gibi görünüyor. Fakat metninin özel enerjisi -
konulaması, metne anlamını veren di�er metinlerle ilişkisi, kendi 

139 



"bilişsel estetik teorisi"nin dayandı�ı anlatı- onu kendi ülkesinin 
egemen ve belirleyicili�i karşısında de�er verdi�i. savundu�u ve 
yakınlık duydu�u Üçüncü Dünya'nın derinliklerine götürür. Şimdi Üç 
Dünya Teorisine inanmayan ben, Jameson'ın metoini nereye (hangi 
dünyaya) koymalıyım? Ait bulundu� Birinci Dünya'ya mı, ideoloji ve 
siyasetinin ait oldu�u İkinci Dünya'ya mı, yoksa yakınlık duydu�u 
Üçüncü Dünya'ya riıı? Ve e�er '�bütün üçüncü dünya metinleri zorunlu 
olarak" şu ya da buylarsa, onun kendi metni münhasıran Birinci 
Dünya'ya girmekten nasıl kurtulabilir? Ben ben olarak, metoini 
öncelikle küresel sosyalizm· kültürü -Jameson'ın İkinci Dünya'sı, 
benim küresel bir direnişe verdi�im ad- içine koymam gerekir ve 
bunu, geri kalan yanları (ABD kökenlili�i. Üçüncü Dünya'ya duyulan 
sempatiyi) bastırarak de�il, bunun yıl:lardır bütün teorik 
yükümlülüklerinin merlcezi oldu�unu saptayarak yapmalıyım. 

Jameson'ın metninde etkili olan tek belirlenimler bunlar de�il. Ja­
meson'm sessizli�iyle kendini belli eden ikisine de�inece�im. Jame­
son'm metni, di�er şeyler yaronda cinsiyetli bir metindir de. Kamusal 
ile özel çatallaşmasımn, bu ilişkiyi koptu�u yerlerde yeniden 
yapılandırnıa gere�inin -Jameson'ın Birinci ve Üçüncü Dünyaların 
kültürel pratikleri arasındaki karşıtlı�ı tartışmasında merkezi bir yer 
kaplayan- Allaritik'in her iki yakasında da Birinci Dünya kadın ya­
zarlanmn temel bir meşguliyeti oldu�unu belirtmeden, ya da enine 
boyuna tartışmadan ABD'li bir kadımn bu metni yazabilece�ine 
inanmıyorum. Ve Jameson'ın metni, belli bir irksal hava tarafından da 
belirleniyor. Zira, bu ülkedeki Siyah Edebiyatının ulusal alegorilerle 
dopdolu eşsiz bir Üçüncü Dünya niteli�ine sahip oldu�unda ısrar et­
meyen ABD'li Siyah bir yazarın bu netni yazabilece�ne de 
inanmıyorum. 

Üç nedenle Jameson'm metninin bu açık belirlenimlerine işaret 
ediyorum. Birinci neden, bir metnin üretiminin ideolojik koşullarımn 
asla tekil olmayıp her zaman çoklu olduklanna dair önermemi 
güçlendirmektir. İkincisi, Jameson'ın küreyi üç dünyaya bölmesini 
kabul etmiş olsaydım bile, sadece feminizm ve Siyah Edebiyatina de�il 
Jameson'm kendi konumuna da yapb�ım göndermeterin gösterece� 
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gibi, tam da burada. Birinci Dünya'nın pasmodernizminin göbeAinde 
ayır edilebilir bir Üçüncü Dünya'nın, hatta belki de iki üç dünyanın var 
olduAunda ısrar ederdim. Üçüncüsü, emek ile sermaye arasındaki 
uzlaşmaz mücadelenin küremize bahşettiAi bütünlüAün içinde; bu ya 
da şu dünyanın içine kolayca yerleştirilemeyen çok sayıda metnin var 
olduAunda ısrar etmek istiyorum. Jameson'ın metni bir Birinci Dünya 
metni deAildir; benimki bir Üçüncü Dünya metni deAildir. Biz birbiri­
mizin uygarlıksal ötekileri deAiliz. 

NOTLAR 

(1) Social Text, Fall 1986, s. 65-88. 

(2) Edward W. Said, After the Last B ky: Palestinian Lives (New York: Panthe­
on, 1986). 

(3) Timothy Brennan'ın Salman Rushdie and the Third World:Myths of the 
Nation'ı (New Yoık: St Martin's Press, 1989), bu bölümün Social Text'de 
yayımlanmasından sonra çıktı ve bu incelemeye dayanır. 

141 



4 

Salman Rüşdi 'nin Shame'i: 

Postmodern Göçmenlik ve Kadınların Temslli. 

Başlangıçta bir karşı·düstur şeklini aldı�ı zaman bile, herhangi bir 
düstur oluşumuyla ilgili belitsel olgu şudur: Bir dönem tanımlanıp 
homojenleştirildi�inde, ya da istenen edebi tipoloji inşa edildi�inde, 
düsturlaştırma ajansı belli türden yazarları, metinleri, stilleri, sınıflama 
ve yargılama ölçütlerini seçer, onlara aynı döneme ait olan, aynı üretim 
mekanından çıkan, fakat bu aynı ajans tarafından saptanan ilkelerin 
dışında kalanlar üzerinde ayncalık tanır; başka bir ifadeyle, belli 
türden bir hakimiyet savunulur ve u�runa savaşılır, sonra da özsel ve 
hakim olarak tanımlanır. Bu açıdan modernizmin tarihi anlamlıdır. tık 
kez modernizmi 19. yüzyıl Avrupa'sının düstursal gerçekçili�n hem 
biçimsel hem felsefi kapsayıcı bir olumsuzlanması olarak öne çtkaran 
ve dahası, bizzat gerçekçili�in kesin bir şekilde kınldı�nı. aşıldi�ını 
ve Yüksek Modernizm dönemine -diyelim 1940 öncesi çeyrek 
yüzyıl- gömüldü� ünü iddia eden bizzat modernist avan-garddı. Buna 
karşı, modernizmin zaferi, bugün tam da bu aynı dönemde ve aynı 
Euro-Amerikan mekanlarda üretilen gerçekçi metinlerio şimdi, bu 
metinlerio sayısından, de�erinden ya da kendi zamanlarındaki top­
lumsal etkilerinden ba�ız olarak bu dönem ve mekana uygun 
eleştirel söylemlerde ve edebi ders programlannda anlamlı bir yer 
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bulmaması olgusunda bellidir. Ve şimdi kaç tür modemist an­
latısallıAm -:-ÖmeAin Kafka'nın- lC). yüzyıl Avrupa'sında ge­
liştirilen temsil mek3nizmalanyla kolaylaştınlmış olduAunu görmeyi 
fiilen olanaksızlaştıran da, modernizmin gerçekçiliAin tümden olum­
suzlanması olarak hegemonik kendi kendini temsilidir. 

Modernizmin bu düstursal statüsü, şimdi posbnodemizm diye bi­
linen şeyle ilişkide bile etkili olduAu görülüyor. Dönemin her türden 
aynk hareketi -imgecilik, gerçeküstücülük, dadacılık, kübizm vb.­
daha sonra birleşik modernizm başlıAı altında düsturlaştırıldı. Ne var 
ki, bir-kez bu kategori yirminci yüzyılın sanatı olarak harekete geçti 
mi, sonra gelen ancak onunla ilişki içinde görillebitirdi (yani, ancak 
bizzat modernizmin bir postu olabilirdi). "Sonra gelen" kategorisine 
dahil edilmeyo heveslenen herhangi bir memin (kendi içinde yeterli 
modernizme sahip olmak ve (b) yeni bir avan-gardist tarzda yeterli de­
recede ayn da olmak zorunda olması olgusunda bu hegemonik manevra 
daha da açıktı. Her iki durumda da, düstur oluşum süreçleri belli türden 
soruların artık sonılamaması anlamına da geliyordu. ömeAin, mo-. 
demist ya da postmodemİst bir anlatıyı Dernda'ın ünlü "bulunma me­
tafiziAi" günahını işlemeden gerçekçilik bakış açısından okunamaz. 
Belli türden sorulann ikinci plana itilmesi, hatta önceden önlerinin ka­
patılması, esas düsturlaştırma hareketidir. 

Belli türden yazar, metin, tür ve sornlara ayrıcalık tanıma yollannın 
benzeri, �imdi "Üçüncü Dünya Edebiyatı" için de kollanılıyor gibi 
görünüyor. Bir "Üçüncü Dünya" romanının esas görevinin, ulusal de­
neyime uygun biçim (tercihen alegori; fakat epik, masal ve diAerleri de 
olabilir) vermek olduAu söyleniyor. Bu kategorik karşı düstur içinde şu 
anda düsturlaşma sürecinde olan metinlerden sorulabilecek sorular di­
zisi, aAırlıklı olarak, sömürgeciliAin, ulusluAun sömürge-sonrasılıAm. 
yönetici tipolojilerinin, güçlerinin. rüşvetçiliklerinin vb. temsillerine 
şu ya da bu şekilde işaret etmelidir. Bunların çaAın büyük soruları a­
rasında oldukları olgusundan söz etmenin alemi yok. Yine de, şaşırtıcı 
olan. bu özel sonılan sormayan bütün bir metinler dizisinin ortaya 
çıkmakta olan bu karşı düsturdan dışlanmalannın ya da kıyısına 
atılmalarının gerekmesidir. Daha da kötüsü, bütün bir başka tür sor-
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gulamalar dizisinin �Aer tür edebi etkiler ve deneyimsel ko­
numlanmalar, yazann siyasi baAJantılan, metin içinde sınıfların ve 
cinslerin temsili ve benzeri yüzlerce konuyla ilgili- "ulus" vb ile ilgili 
onaylanmış soruların önceli!ine tabi kılınması gerekiyor. Bu bölüm, 
bu diğer soruları ele alacaktır.CO 

I 

Kendi mekanlarımızda "Üçüncü Dünya Edebiyab" teorik te­
rimlerini aşan hem arşivsel hem arşivsel olmayan kültürel üretimierin 
büyük çeşitliHAin e ve heterojenHAin e başka yerde işaret ettim. Burada, 
tam da "Üçüncü Dünya Edebiyatı"nın zirvesinde saygın bir yer işgal 
eden bir yazara -Salman Rüşdi- ve onun bu karşı düsturun bir kla­
si!i halini almış bir eserine -Shame- kısaca bakmak istiyorum. 
Bilme yi çok istiyorum, birisi sorulan hissedilir derecede de!iştirse, o­
nun kendi okumasına ne olur? Bir bakıma soruları de!iştirmekten 
başka, bu alıştırmaya girişmemdeki esas amacım, Yeni Eleştirel 
görgü kurallarının radikalleştirilmiş bir versiyonuyla yazarın ya da 
kitabın yeterli bir okumasına girişrnek de!il, Rüşdi için "Üçüncü 
Dünya Edebiyatı" karşı düstunında ve postmodemİSt anda eşit bir 
şekilde yer almayı olanaklı kılan ideolojik bir konumlanmanın sernp­
tomatik bir okumasını sunmaktır. Zira, metropolitan eleştirel avan­
gard çalışmada porstmodemizm ile Üç Dünyacı dusturlaşmalar a­
rasında artan bir ba! var gibi göıiinüyor. Bu nedenle, öme!in, ister Batı 
ile "Üçüncü Dünya" arasındaki generik farklılık düşüncesi konusunda 
en üretken ve etkili çalışmaları yapan edebi eleştirmenlere bakalım, 
ister bu evrilen karşı düsturdaki merkezi öneme uyarlanan güncel ya­
zarlara -Garcia Marquez, Fuentes, Rüşdi ve di!erleri- bakalım, ilk 
önce bu eleştirel konumların bizzat postmodernizmin kültürel 
hakimiyeti tarafından çerçevelendi!ini görürüz. 

Aynı postmodemİst okuma adabının hakimiyeti, "Sömürgesel 
Söylem Analizi" görevini üstlenenlerin isim listesinin bolca 
gösterece!i gibi, "Üçüncü Dünya Edebiyatı"nın yanı sıra evrilen di!er 
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kökdeş alt-disiplinlerde de açıkça vardır. "Üçüncü Dünya" metninin 
postmodernİst sıkı incelemeye tabi tutulması işi, en tanınmışlara 
aynlan bir şey de degildir; oldukça genel bir egilim gibi görünüyor ... 
Fredtic Jameson, (a) post-yapısalcılıgı Marksizmle birleştirme zorlu 
çabası, (b) "Üçüncü Dünya Edebiyatı"nı "naif' realizmle ve daha da 
geriyegidip alegoriyle özdeşleştirmesi ve (c) "Üçüncü Dünya 
Edebiyatı"nı "ulusalcılık" adı altında bizzat postmodernizmin küresel 
ötekisi olarak kabul etmesi nedeniyle, bütün bunlar arasında farklı ve 
ayn bir konum işgal ediyor. Oldugu kadarıyla farklı ve üstün olan onun 
okumalannda bile göze çarpan şey, "haritalandıı'ma"sının bütünlügüne 
bakıldıgmda onun da .. Üçüncü Dünya Edebiyatı" ile "küresel pos­
modernist Amerikan kültürü" arasında bir ilişki belirlemekle meşgul 
olması�. Diger eleştirmenlerin pek çogu için, bu ilişlq sorunu bile 
hemen hemen yoktur. Bunun yerine, pek çok durumda karşılaştıgımız 
şey, şu ya da bu şekliyle postmodernizmin kendinden kanıtlı siyaset 
ve prosedür olarak zaten damıtılmış olmasıdır ve yapılması gereken, 
ortaya çıkmakta olan "Üçüncü Dünya Edebiyatı" karşı düsturuna dahil 
edilecek -ya da dışında bırakılacak- metinleri seçmek, sahiplenmek 
ve yorumlamaktır. Salman Rüşdi, işte bu örtüşme mekanında ün ka­
zanıyor. 

Yazarın kendisinin önemli üç romanının (Grimus önemsiz ve kimi 
temel yanianyla iç kararbcı ve farklıdır) "Üçüncü Dünya" metinleri 
olarak okunmasını istediAi, konulama ve planlamanın ana çizgilerinde 
ve Rüşdi 'nin romanlarında ya da ya pb� görüşmelerde ve verdigi 
konferanslarda kendi sesiyle konuştugu her seferinde altını çizdiAi 
vurgularda yeterince açıktır: modemliAimizin sömürgesel belirlenimi, 
sömürge sonrasılıgın koşullan ve ·yozlaşması, Üçüncü Dünya li­
derlerinin ve genel olarak diktatörlerin örnegi olarak Ziya ve Butto tas­
vir leri, ulusl ve ba�ımsızlık mitlerl Hint tannlan ve mitleri, met­
ropolitan kentlerdeki Üçüncü Dünyalı göçmenler, İsi$ dünyası vb. 
vurgulan Bu arada aniatma biçimleri, eleştirmenierin bu biçimlerin öz 
olarak genelde Batılı olmadıklannı, özel olarak Ramayana ve 
Mahabharata'dan türetilmiş ve Raja Rao'nun sözleriyle karakteristik 
Hint konu dışılık saplanbsını örnekleyen ve sonu gelmez masallar an­
latan Hindistan'a özgü mimetik olmayan bir aniabm biçimine ait ol-
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duklannı kestinnelerine yetecek kadar çeşitlidirler. Kuşkusuz, 
Rüşdi 'nin Midnight' s Children'daki duruşu budur. Gerçi, Rüşdi'nin 
,anlatı tekniAi biçiminde bu kusursuz Hintlilik düşüncesini sürdüqnek 
olanaklı olmamıştır; Avrupa modemizmi ve postmodernizminden ge­
len çizgiler oldukça Çoktur. ÇoAunlukla niyet edilinemiş olsa da, bu 
yaklaşımların -bir yanda Rüşdi'nin "Ulus" ve "Üçüncü Dünya" tas­
virleriyle, diAer yanda onun aniatı tekniklerinin konu dışı kendine­
dönüşlülüAüyle ("Hintlilik"?) ilgilenme- zorunlu sonucu. hem 
"Ulus"la hem de "Üçüncü Dünya"yla çok az ilgisi bulunan, fakat benim 
bu anıatılann temel anlamının merkezi olarak ele aldıAım bütün bir. 
sorular dizisinin bastırılması kadar, modem metropolitan burjuvazinin 
Yüksek Kültüründeki ideolojik ilkelerini karartmak da olmuştur. 

RoQlanı okumaya geldiAimizde, daha temel sorul� açıAa ka­
vuşacaktır; fakat, bu arada bizzat ideolojik alt-metnin iki özelliAi eserin 
genel havasım gösterecek şekilde ele alınabilir. ömeAin, Rüşdi'in 
hem romanında hem de yaşamında kendini-temsilinde oldukça mer­
kezi olan "göçmenlik" düşüncesi, iki versiyonla karşımıza gelmiştir. 
Shame' de ve aşaAı yukarı aynı dönemde yazılan yazılarda sunulan bi­
rinci versiyonda, "göçmen"in "tarihten çıkıp geldiAi" söylendiAi halde 
"göçmenlik" bütün insanaAlunun varlıkbilimsel bir koşulu olarak bize 
sunulmaktadır. Daha yakın zamanlardaki yazılarda daha tam bir 
şekilde açıklanan ikinci versiyonda, bu varlıkbilimsel aidiyet mitinin 
yerini, daha geniş başka bir aidiyetler fazlalığı alır: hiçbir yere ait ol­
maması, fakatpek çok yere ait olması. Bu, Rüşdi'nin eserinde "Üçüncü 
Dünya"lı göçmenin toplumsal koşuluna işaret ediyor gibi görünen, 
fakat hem Yüksek Modernizmin edebi geleneğinden hem de post­
yapısaıcı felsefi konumlardan gçlen yankılafla da dolu bir tür itici 
güçtür. Fakat sonra, "göçmenlik" konusunun yanı sıra, hem direnişe 
hem temsile yer bırakmayacak kadar Erk tarafından işgal edillmiş bir 
yer olarak fıili bir Pakistan -Rüşdi'nin kendi ifadesiyle "Pakistan'dan 
fazlası"- resmiyle karşılaşırız Shame' de; direnmeye kalkışan herkes 
Erk ilişkileri içinde ve her tarafı saran şiddet manbAt içinde zaten e­
zilir. l970'lerin Belucistan'daki silahlı ayaklanmanın canlı karikatürü 
gibi romanın birçok bölümünde ve aşaAıda göstenneye çalışacaAımız 
gibi baş kahraman Sufıya Zinabia'nın yarabirnasında bu durum 
görülebilir. 
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Rüşdi, açıkça felsefi bir bütünlük oluşturmayan, fakat tam da 
ça!daş (post)modemist edebi imgelemin Pound ve Eliot üzerinden 
Derrida ve Foucault'nun dünyasına geçti!i dü!üm noktalan olan bütün 
bir nüanslar dizisini ideolojik inşanın bu iki kutbu arasına -bireyin 
her yere ait oldu!u için hiçbir yere ait olmaması olgusundan türetiten 
mitik ve mutlak özgürlü!ü; ve herhangi bir direniş temsilinin ola­
naksızlaştı!J şiddet ve yozlaşmayla dolu kamusal siyasi alan im­
gesi- sıkıştınr. Ne kadar büyüleyici olursa olsun, Rüşdi'ninki 
türünden bir imgelemin, The Waste Land'ın özel .. evrenselcilik"iyle 
(Angilican dönüş yolunda oriantalist bilim ajansı aracılı!Jyla Angio­
amerikan bir bilincin kendine mal ettiği ''Hindu" gelene!i) ve Pound'un 
Contos'unun "dünya kültürü"yle (Rönesans İtalya'sının ünlüleriyle, a­
rada Homer ve Cavalcanti 'yle -�epsi de, MussoJini faşizmi tarafından 
çerçevesi çizileı:ı siyasi bir vizyonun hizmetinde- itişip kalkışan Eski 
Çin bilgelilderi) büyümüş bütün bir okuyucular silsilesine uygun ol­
du!unu sık sık düşünmüşümdür. İnsan ait olmak zorunda de!ildi. hiç 
çaba sarf etmeden tüketilmeye hazır, paketlenmiş ve gereksinim haline 
getirilmiş bir kültürler süpermarketinde gezinebilirdi. 

Bütün dünya kültürlerinin bireysel bir bilinç tarafından 
tüketilebilirli!i düşüncesi, genel olarak sömürgecilik tarihiyle birlikte 
gelişen çok daha eski bir Avrupa düşüncesiydi; fakat tam da mo­
dernizmin fabrikasyonunda kusursuz ve yaygın kullanımı (sadece 
Pound ve Eliot de!il, Hermann Hesse 'den St John Perse'e kadar bütün 
bir modemistler silsilesi), kendi başına eski sömürgecilik ça!ından 
modem emperyalizm ça!ına, metropolitan tüketiciterin günlük 
yaşamiarına da yeni bir alışveriş tarzı -süpermarket- şeklinde 
yansıyan gerçek bir geçişe işaret etti. Ne var ki. Yüksek Modernizmin 
edebi imgeleminde bu kültürül çokluk düşüncesi, parçalanmış benin 
tek gerçek modem ben oldu!una dair çok daha az iyimser nosyona 
karşı bir kontr puan olarak da hizmet gördü. 

Fazlalık ve da!ılma, bütünlük ve parçalanma düşünceleri. bu im­
gelemde bir gerilme dengesinde tutuldu. Metropolitan süpermarketin 
baş karakteristi!i, bütünüyle farldı ürünlerin (mutfak eşyalan, ku­
maşlar, mücevherat, buzdolaplan, yataklar) farldı ülkelerin zen-

147 



ginliklerine göre diziimiş (Manchester yünlülerinin yanı sıra Hint do­
kumalan, Fransız çoraplarının yanı zıra tran halıları) bir tek rafta satın 
alınabilinir olmasıydı. (Her edebi metnin kendi iÇinde kapalı ve yeterli 
bir çözümleme birimi oldugu şeklindeki Yeni eleştirel düşünce, özel 
olarak yer degiştirmiş bir şekilde, her metanın gerçekte kendisini 
kuşatan kökenine ve onu çevreleyen diger meta-ınetiniere gönderme 
yapmadan kendi metoini kendi içinde taşıdıgı şeklindeki ideolojik 
süpermarket savının bir tekrarıydı). Modem sermayenin bu aynı ev­
resin<Jeki elit sanatçının deneyimi, onun da dünyanın her tarafından 
bütün bir kültürel yarablar dizisini (Hint felsefesini, Afrika masklarını, 
Kamboçya yontulannı) düzenleyebilmesiydi. 

Ne var ki, bu kültürel çokluklar anlayışı öykünün sadece bir 
kısmıydı. Zira bu aynı sanatçı, şimdi artık sadece işçilerin acısını 
çektigi üretim süreçlerine degil, mOdem kent şeklinde yeniden 
oluşturoldugu şekliyle tam da toplumsal mekanın yapısına da kazman 
aynı kapitalist yabancılaşma süreçlerine de. maruzdu. Kolaj ve kübist 
perspektif rekompozisyonlan, görsel sanatlardaki karakteristik tep­
kilerdi; ve Eliot'un eseri, bu kültürel çokluk anlayışını eşit derecede 
güçlü "İçi Boş Adam" ve "Gerçek Olmayan Kent" dualarıyla bir­
leştirdigi için, Anglo-Saxson edebi imgeleminde -ve karakteristik bir 
bagıanma hareketiyle, Anglofon sömürgesel elilin imgeleminde d� 
bu kadar merkezi bir konum işgal eder duruma geldi. Parçalı 
görüntüsüyle, çok dilli baglantı kurmalanyla, çok kültürlü edebi kay­
nak ve ideolojik olasılık listesiyle, işçi kadınlara ve halk sınıflannın 
cinselligine yönelik düşmanlıgıyla, aristokratik bagıantılarıyla, ait ol­
mama duygusuna ve içsel bezginlige göz kamaştırıcı teknik 
çözümüyle The Waste Land, kuşkusuz, Anglo-Saxson modernizminin 
temel belgesidir; Ulysses, üretken yanlarının pek çogu Anglo-Saxson 
olmaması olgusundan kaynaklanmasaydı, pek çok açıdan boy 
ölçüşebilirdi. Belli başlı modemistlerin hiçbirinde, parçalanmış ben 
düşüncesi , ya da buna eşlik eden ait olmama duygusu, büyük bir ra­
hatlama kaynagı degildi; .çogunlukla bir irkilme, hatta dehşet duy­
gusuyla birlikte getirdi. 

1960'lardan bu yana, küresel kapitalist yabrımların, iletişim sis-
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temlerinin enformasyon a�lannın yeniden yapılandırilmasıyla -fiili 
ulaşım kolaylıkları bir yana- birlikte yükselen ça�daş metropolitan 
felsefelerde ve edebi ideolojilerde yeni olan şey, bizzat ait olma 
düşüncesinden modası geçmiş sahte bir bilinç olarak vazgeçiliyar ol­
masıdır. Yüksek Modernizmin içsel parçalanma ve toplumsal kopuşa 
dair korkulan, Derrida marka postmodemizmde, bu kaybolma de­
neyimini kulsayıcı bir yönelime itilerek, trajik ucundan kurtarılmıştır; 
ait olma düşüncesinin kendisi artık kötü bir inanç, salt bir "köken mit i", 
Aydınlanmanın "bulunma metafizi�" tarafından üretilen bir sonuç­
hakika� olarak görülüyor. Varlı�ın hakikati, olanaklı oldu�u ölçüde, 
artık özne konumlarının birçok katlılı�nı ve bir aidiyet çoklugunu 
işgal etmede yatar; sadece yazar tüketim için kaynak olarak kul­
lanabilec�� bütün kültüJ;"Iere sahip de�l. yazar da, hiçbir şeye ait ol­
mad� için bu kültürlerin hepsine aittir. Rüşdi bunu oldukça özlü bir 
şekilde belirtir: ''Aynı anda içerden ve dışardan görme yetene� büyük 
bir şeydir, yerli yazann yararlanamadı�ı iyi bir servettir."i2l Bu türden 
formülasyonlar metropolitan entelijensiyanın açık ortak anlayışı olun­
ca ve bu çevre içine konumlanmış "Üçüncü Dünya entelektüelleri"nin 
edebi üretimlerinde ve açıklamalarında bolca yeniden üretilince, insan 
bu kültürel tutumların-salt bir "mit" olan köken düşüncesi; bir aidiyet 
çokluguna aidiyetsiz ulaşma; metropolitan üniversitede arşivsel bi­
rikim ve generik biçimlendirme için "Üçüncü Dünya Edebiyau" ham­
madde ve kaynaklarını araştırıp bulınam projesi- kökeni belirli em­
peryalist ülkelerde bulunan fakat küresel yaunm, ulaşım ve iletişim 
a�lanna hükmeden en güçlü kapitalist fırmaların kendilerini yine de 
çokuluslu ve uluslarötesi fırmalar olarak ilan etti� -sanki ABD ve 
Federal Almanya'daki kökenieri salt bir mibniş gibi, sanki düzinelerce 
ülkeden artı-de�er elde etme yetenekleri bir aidiyet çoklugundan başka 
bir şey de�lmiş gibi-bu geç kapitalizm ça�ıyla ne tür bir ilişki içinde 
olabilece�ni merak ediyor. 

E�er Denidacı türden baskılar postmodemizmi kendi üzerine 
dönüşümlü bir kutsama yönüne itiyorsa (tarih her dunimda hiçbir 
özneye ya � kolektif projeye sahip olmadı� için, insan bütün özne 
konumlarını seçmeye özgürdür -Edward Said'in formülasyonuyla 
bütün yapı ve sistemlerin ötesinde), Foucault'nun felsefi tutumunun ve 
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anlata yapısının siyasi imalan da, sadece kararlı aidiyet ve özne ko­
numunun olanaksızhgım güçlendirmeye degil, birçogu ancienı re­
gime'den moderniteye kadar sayısız geçitin arkeolojik tabakalan a­
rasına yerleştirilmiş gibi görUnürken, bir kısmı da (ömegin, Cinsellik 
Söylemi) belki de Roma Antikitesine yerleştirilen aralıklı ve üst üste 
binen Erk Söylemlerindeki iç karartıcı bir insan tuzagı duygusuyla 
birlikte, dünyaya kafes benzeri köklü bir nitelik bagaştamaya da 
yön�lir. Fakat bir k&ene, bir amaca, ya da bir çıkara baglanabilecek 
hiçbir şey yok gibi görünüyor. Sistemik kökensiz, insan Öznesiz ya da 
kolektif alanlan olmayan bu tarih, yine de, hiç kimse tarafından kul­
lamlmayan ve Erkin yaratılan dışmda hiçbir şey bulunmadıgı için 
direnilemeyen -belki de, sadece baskıcı degil üretken de oldugu için 
direnilmemesi gereken- herşeyi kuşatıcı bir Erk tarihidir. Başka bir 
ifadeyle, tı1rih degiştirme'ye açık degildir, sadece anlatılaştınlmaya 
açıktır. Direniş, peşinen ancak geçici, kişisel, yerel, mikro ve 
kötümserlik olabilir. Foucault'nun araşbrmalarmın arşivsel derinligi 
ve düz yazdannın görkemi, eklemeliyim ki, sanki arşivin keşfi ve ye­
niden tanımlanması, eski hümanist entelektüelin işi anlamında, köklü 
bir kurtanca hareketmiş gibi ve sanki Foucault da -örnegin 
Whitehead'le birlikte- bu tarzın bir yazann zihninin temel moralitesi 
olduguna inanıyormuş gibi, insan olanagınm bu tanımayla özel bir 
ilişki içinde duruyor. 

Shame.'m, yazann dikkatini çeken toplumsal gerçeklige sonradan 
uyguladıgı bu düşünce kümelerinden türetilmiş bir bakıma kılgısal bir 
yarall oldugunu göstermek istemiyorum. Rüşdi'nin bu yazarlardan 
herhangi birini ya da tamamam okumuş olup olmadıgı da o kadar 
önemli degil (Shame' deki kimi ifadelerin, kuşku götürmez derecede 
The Waste Land' den alınmış ifadeler üzerinde kurgulanmasma 
karşın). Açıga kavuşturmak istedigim, daha çok, kitabın abcısının ve 
kompozisyonunun baglamıdır: Rüşdi türü yazar, böyle bir imgelernde 
bulunmayla sonuçlanan bUtUn bir egitimler dizisi; esas olarak 
İngilizlerden, ikinci olarak da göçmen entelijensiyadan oluşan ilk o­
kuyucularına kitabın verdigi tattürü. Kimi temel yönleriyle, Rüşdi'nin 
üretim koşullan -deyim uygunsa, onun üretim alanma kuşatan 
söylemsel koşullar tarafından düşüncesinin adam akıllı 
ıslanmışbg.-kadar onun niyetlerinden söz edilmiyor. 
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Daha yakın zamanda Ayetullah Humeyni tarafından ölüme 
mahkum edilineeye kadar Rüşdi 'nin . bir sürgün deAil, bir kendi kendini 
sürgün olduAunu anımsamak önemlidir. Sürgündeki , yazarlar, 
çoAunlukla, kendi üretimlerinin dolaysız koşullarmda maddi olarak \ 
bulunmayan, yazann zorla sürgün edildiAi ülkede bulunan ve bu ne-
denle, güncellikleri varoluşsal sürgünlük acılarıyla ve bir bütün olarak 
yazma eylemiyle derinden iç içe geçtiAi için çok daha canlı v·e daha 
dayanılmaz bir biçimde yazann im geleminde bulunan okuyucular için 
yazarlar. Kendi kendini sürgünün, böyle kesin hiçbir baAı yoktur, bu 
baAın esneklik derecesini seçmekte özgürdür ve göçmenliAinin maddi 
sonuçları, onu zorunlu olarak, üretim işinin ortamında maddi olarak 
bulunan okuyuculada daha anlaşılır bir ilişki içine sokar. Bu durum, 
R,üşdi'nin eserinin bir zayıflıAı ya da güçlülüAü ol� deAil. sadçce 
onu çerçeveleyen gerçekliklerden biri olarak kabul ediliyor. Yazar ile 
öncelikli okuyucusıl arasında böyle bir ortak hava, yaşama ve yazma 
sürecinde insaıun iyi ya da kötü amaçla yaptıAt tercihler dizisi, kendi 
sınıfı ve kendi kültürü tarafından üretilen baAlarla güçlenebilir, ya da 
bu baAJarm yokluAuyla zayıflayabilir. 

Bu bülümün sonuç kısmında bu özel ilkelere ve Rüşdi'nin eserinin 
daha geniş imalanna tekrar döneceAim. Fakat böylesi genellemelerle 
daha fazla yol almadan önce, bu geniş konularm bizzat roman metninin 
içine nasıl yerleştiklerini açıAa çıkarmak için Shame'ın kimi yanlarına 
daha yakından bakmak istiyorum. İlerlerken, kitap içinde Rüşdi 'nin 
kendi kendini temsili, kadıniann temsili ve bunların, göçmenliAinin ve 
postmodemisı baAiılıklarının siyaseti üzerindeki etkileri konularında 
kimi belirlemeler sunacaAım. Niyet, Shame ya da diAer yazılannın daha 
yeterli, hatta alternatif bir okumasını sunmak deAil, bizzat sömürge­
sonrasılık koşulunun bÖyle kitaplan okumanın koordinatlanndan biri 
olabileceAini yadsımak da deAil, generik bir "Üçüncü Dünya 
Edebiyatı" kategorisinin seyri içinde maıjinalleşen sorulan ve 
baAlantıları açıklamaktır.<3> 
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Kitabın içindeki yazarla pekAla başlayabiliriz. Rüşdi'niİı birçok 
söyleşisinde Shame' deki niyetleri konusunda söylemiş oldugu sayısız 
şeyden ayrı olarak, bizzat kitaptaki anlatı, anlatıcının -buradaki yo­
rum um uzun amaçları açısından esas olarak Rüşdi'nin kendisi olan­
sürekli, dogrudan ve kişisel müdahaleleriyle açıktan açıga kontrol e­
dilir. <4> Böylesi bir ilk müdahale, birinci bölümde yazar ortaya çıkar 
çıkmaz başlar. Temasının -Utanç ve nedenleri- anlamlı bir be­
timlemesinden sonra, kendisine, kitabına ve ülkesine döner: 

. Kendi kendime bunun bir veda romanı, yıllar önce kopmaya başladıtım 
Dotu üzerine son sözlerim olacağını.söylüyorum. Bunu söyleditirnde her 
zaman kendime inanmıyorum. lster hoşlanayım ister hoşlanmayayım, es­
nek hatlarla da olsa hi.la bağlı bulunduğum dünyanın bir parçasıdır (s. 
23'15) 

. 

Ve: 

Bu öyküdeki ülke Pakistan değildir, ya da tamı tarnma Pakistan değildir. 
Aynı mekanı, ya da hemen hemen aynı mekanı işgal eden iki ülke, gerçek 
ve kılgısal ülke vardır. Benim öyk� benim kılgısal ülkem, benim gibi, 
gerçekliğe dar bir açıdan vardır. Bu merkezsizliği zorunlu gördüm. ... 
Sadece Pakistan hakkında yazmıyorum. (s. 24) 

Ardından, İranlı şair Hayyam üzerine kısa bir pasajdan sonra, bize 
şunu söylüyor: "Ben de tercüme edilmiş bir adamım. Sınırda 
dogmuşum." (s. 23-24; italik orjinal). Romanın sonrasında, genç hacısı 
hakkında dokunaklı bir pasajı takiben, Rüşdi hatasız kendisinden de 
söz edecektir: 
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cih ettimse de, bunu kırık aynaların parçaları şeklinde yansıtmak zo­

rundayım ... Kayıp parçalann kaçınılmazlığına razı olmalıyım. (s. 70-71) 

V e son olarak: 

Göçmen insanlar ve bölünmüş uluslar için en iyi şey nedir? Saıurım u­
mutlarıdır ... Peki ya en kötüsü nedir? Kendi dilinin boşluğudur ... Tarihten, 
anıdan, Zamandan çıkıp geldik. 

••Pakistan," .. Do!u." ••bölünmüş uluslar" vb. terimlerle 
işaretlenmiş bu hayali topratı görüşmeye başlamak için, farklı bir 
pıwijda Rüşdi'nin bize anlattıklannı anımsamamız gerekir: Fiilen 
tekrar Pakistan'da yaşamaya geri dönmüş; fakat siyasi güçlük ya da e­
konomik baskılardan ötürü degil. ülkeyi ••oogucu" ve .. klostrofobik" 
buldugu için ülkeden tekrar ayrılmış.<6> Bu kişisel ayrılma karannda 
insan kavga etmez; çünkü bu tür bir karar her zaman kişiseldir; fakat 
.. veda" edişi kılgısal yazılarının yapısında ve kendini kamuya ifa­
delendirmesinde o kadar merkezidir ki. insan bunun en azından edebi 
sonuçlarını yerli yerine oturtmak istiyor. Kılgısal yazıları ve genel si­
yasi duruşu açısından bu kişisel ayrıntı. sanırım. sömürge ve son­
rasıyla ilişkili olarak ya da diktatörlük konusuna bir gönderme olarak 
degil, kendi rnekfullarında aynı türden bir .. boguculugu" yaşamış ve 
sonuçta yabancı ve gayri şahsi bir kentte tam anlamıyla bir yabancı o­
larak yaşayan ve bir yanda sürgün koşulunu modernlik. hatta bizzat 
insan koşulunun temel metaforu olarak kullanan. diger yanda tam da 
.. bo�ucu" diye ilan edilen o toprakları saplanblı bir şekilde ve çokça 
yazan egemen modern sanatçı imgesini resmetmek için geriye mu­
azzam bir tür ve söz hazinesi buakan kendi kendipi sürgünler ve 
••göçmenler" -James ve Comad. Pomıd ve Eliot. Picasso ve Dalli. 
Joyce. Gertrude Stein vb.- tarafından çerçevesi çizilmiş oldukça zor­
layıcı modernizm perspektifınden görülmesi gerekir . 

.. Do�u" ve Do�u·yla ilgili .. son sözler"i söyleme iste� de hayali 
modernizm to�rafyasmdan çok uzak de�il Rüşd� Garcia 
M4rquez'den bir şey almış oldu� gibi. .. Dogu"nun modernist anın 
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çok daha geniş alanı içinde temsil edilmiş olduıu birçok stil ve ide­
olojiden çok şey almış gibi görünüyor (ömeıin, Midnight' s 
Children'ın Kim'e borcu fazladır, Kipiing'in Orwell gibi fiilen bu ana 
ait olduıu anımsanabilir, ve Conrad, kuşkusuz bu anın ustalanndan 
biridir). Yazarlar için olumlu bir olanak olarak kendi kendini sürgün 
üzerinde fazla ısrar bile asla yeni de�ldir, yeni ve kesinlikle post­
modemisı olan, acıdan çok daha fazla, insanın kendi esas top­
lulu�undan kopmasının ve Rüşdi'nin sonraki yazılarında çok daha 
açık olmak üzere, çok katlı aidiyetin verimlili�i üzerine Shame'de 
rastladı�ımız vurgudur. Fakat, mevcut metropolitan hava nedeniyle, bu 
durum da, her "köken miti"ni ve "bulunma metafizi�"ni yermekle, 
gerçekten böylesi acılann kalıcı bir bilgisine izin vermez. 

Yukarda aktardı�ım pasajlarda göze çarpan şey, her doruında ka­
rarsızlıkların ve koşullulukların ele alınışıdır. Ardından gelecek 
şeyin salt bir kendi kendini ikna, gerçek de�il gerçe�in bir 
halüsinasyonu oldu�unu açıkça belirtmeyi niyet eden "kendi kendime 
söyledim" ironisi, "bir veda romanı" ifaresinin gücünün karşısına o 
kadar keskin bir şekilde konuluyor ki -ve çok daha fazla bir şekilde 
karşısına konuluyor; çünkü, Midnight' s Children ve Shame gerçekten 
veda romanlarıdırlar: kuşkusuz "Do�u"ya veda de�il, çok daha özel 
olarak önce do�du�u ülkeye (Hindistan), sonra ikircikli bir şekilde 
yerleşmeye çalıştı�ı fakat yapamadııı ikinci ülkeye (Pakistan)­
kendi kendini alaya almanın tonu, Romantizmdeki atalarından mo­
demizme kalan ve sadece ironi nesnesini deıil, Franco Moretti'nin ol­
dukça doıru bir şekilde "kararsızlık hlsımı" dedi�i şeye kapılan ironi 
yazarını da dengesizleştiren özel türden bir ironinin mOdemİst kul­
lanımı içinde hızla erir.(1) 

Sanki her söylenen şeyin do�rulu�u karşıtının varoluşuyla 
koşullanmış gibi, bu tür bütün pasajlarda dilsel bir yutan kum niteli�i 
de vardır ve Rüşdi, sürekli bir eliyle verdi�ini di�er eliyle alıyor gibi 
görünür: Aynlma iste�i. vedanın olanaksızlı�ının karşısına ko­
nuluyor, ba�lan gevşemektedir, fakat h3la "ba�lıdır"; fakat sadece 
"esnek" ba�larla ve sürekli ba�lanma olgusundan hoşlanıp 
hoşlanmayaca�ından emin de�ildir ("İster hoşlanayım ister 
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hoşlanmayayım"); açıklamalar yapıyor, fakat onlara inanmıyor; 
kılgısal ile gerçek bir arada var olur, fakat birbirlerine tekabül ebnezler; 
sadece metni.de�il bizzat kendisi de "gerçekli�e dar bir açıdan vardır"; 
sadece metni de�il kendisi de "tercüme edilmiş"tir, "sınırda 
do�uş"tur; tercüme sernanlik düzeyde de�il varoluşsal düzeyde olur. 
Sonra bu ikirciklilikler onu bir "veda romanı" yazmaya, "tamı tarnma 
Pakistan olmayan" ve "sadece Pakistan olmayan" fakat en açık 
biçimiyle de Pakistan olan bir ülke hakmda yazmaya itiyor. Romanın 
kendisi ise başka bir şeydir: "Do�u üzerine son sözlerim"! lriandalı 
sömürgeci yazarın conci�er dostu Stephen 'ın, di�er veda kitabının son 
pasajlarında belirtti� gibi "kalbin ne oldu�unu ve ne hissetti�ni" ve 
"ırkımın yaratılmamış vicdanına kendi ruhumun potasında şekil ver­
meyi_ kendi yaşapurnla, yurdurndan ve dasiarımdan uzakta 
ö�enebilirim" diyecek kadar kendi kendini sürgüne koyuldu�u ve 
Rüşdi'nin bilerek ça�rıştırdı�ını sandı�ım A Portrait of the Artisı as 
a Young Man'de Joyce'un yaptı�ndan bir anlarnda çok daha büyük bir 
cüreL 

Kuşkusuz burada dokunaklılık var; fakat Rüşdi'nin 
formülasyonları en azından iki açıdan sorunludur. Birincisi,Shame gibi 
büyük bir eserde bile, "Do�u" gibi arnorf bir şey konusunda insanın 
"son sözlerini" söylemesi her zaman olanaksızdır; bu düşünce -
hakkında bazı "son sözler"in söylenebilece�i ve "Do�u" denilen 
bütünsel bir şeyin var oldu�u düşüncesi- sömürgesel imgelemin bir 
uydurmasıdır ve Rüşdi, bu niyetle de�Ise, en azından kapasitesini a­
bartıyordur. Pasaja kendi kendiyle alay gösterisiyle başlaması, 
gerçekten savının banal niteli�ni telafi ebnez; çünkü kitap, duygu, 
düşünce ve normatİf davranış olarak Şer,m sözcü�ü Do�ulu oldu�u ve 
dolayısıyla Batı 'nın bilişim ve dilsel formülasyon kapasitelerini aştı�ı 
için İngilizce "Shame" (utanç) sözcü�ünün Urduca "Şerm" *ü�ünü 
karşılamadı�ı savı da dahil, "Do�u" ile ilgili her türden banal if adeler le 
doludur; "onlar," diyor bize Rüşdi, trajedinin ölümünden sonra 
yaşarlar, oysa "biz" tahminen trajedinin pençesinde yaşanz. İkincisi, 
Rüşdi'nin açıklamaları ile Joyce'in erken modernizm dönemindeki 
küçük eserinden aktardı�ım ifadeler arasmda göze çarpar karşıtlıklar 
vardır. Genç Joyce' da, kendi kendini sürgünü seçmiş olmadaki hüzün 
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duygusuna eşlik etse bile, yine de bir "yurt ve dostlar" duygusu vardır; 
ne kadar ırajik olursa olsun bir bilerek yapma, bir tercih ve kendi 
teşebbüsü ve böylesi teşebbüslere çoAunlukla eşlik eden türden bir 
retorik ile ilgili tam boy bir ironi de vardır, bütün bunlarda göze çarpan 
şey, "şekil verme" sözcüAü üzerindeki kelime oyunudur, orada yaıarın 
"tarihten, anıdan. Zamandan çıkıp geldiAi" anlayışı yoktur. 

Rüşdi'nin duruşu farklıdır. Pakistan -ya da bu konuda 
Hindistan- tamı tarnma yurt değildir; ne baAlı olmanın ne de kop­
manın, Midnigt' s C hi/dren' ı ( Geceyarısı Çocuklarını) geride 
bırakmakla, demir ve pota dilini gerektirebilecek bir iradi ve gerekli 
kendi kendini yaralama dolayımı vardır, bunun yerine, ince- ve o­
lasılıkla yumuşak bir kauçuk imgesiyle, "esneklik" imgesiyle karşı 
karşıyayız; ve "Ben · de tercüme edilmiş bir adamım. Sınırda 
doğmuşum" ifadesinde insanın,edindiAi izlenim., başka bir şeyin ya da 
başka birinin, belki de tarihin, tercüme ediliyor, sınırda doAuyor ol­
ması izlenimidir. Daha sonra Naipaul'ün Among the Believers'ında 
karşılaşılan küstah bir güven parodisiyle "Do Au üzerine son sözler"ni 
söylemeyi isteme gülünçlüAüne düŞmeyi yazar için olanaklı kıİan ''ta­
rihten, anıdan ve Zamandan çıkıp gel"en belki de var olmanın ha­
fıfliAidir. (Şeytan Ayet/eri, Naipaul'ün orada betimlediAi dünyanın 
Rüşdi versiyonu olarak okunabilir, Rüşdi, daha büyük sonuç-bilme 
yaratır, fakat çok acayip bir şekilde üst üste binen duruşlarla). "DoAu 
üzerine son sözler" ifadesinden Stephen'ın "ırkımın yaratılmamış 
vicdanını ruhumun potasında" ifadesine dönüldüAünde, "boAuculuk" 
nedeniyle "göçmenliAin" kişisel bir gereksinim olduAunu düşünebil en, 
fakat kendi aidiyetini de bir fetiş haline getirmek istemeyen biri için 
"çıkıp gelme"nin olanaksızlıAı duyumsanır. 

Bu arada, yan yana bu iki metni -ya da daha doArusu, iki kısa ak­
tarmayı- modernizm ile postmodernizm arasında bir tür sabit faıkWık 
olarak yorumlamak istemedİAimi vurgulamalıyım. EAer Rüşdi bir 
postmodemistse, kesinkes entelektüel ve sanatsal oluşumunun öz iti­
bariyle modemist olması anlamında öyledir, fakat, açıkça bu temel 
oluşumu aşan ayrık eklemlenmeler ve vurgular da var. Burada 
Lyotard'ın postmodemiım, öncelikle insanın kendi parçalarırun 
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ötesinde ve üstünde bir bütünlük olarak gerçekli�i yaşama ye­
teneksizli�inin kutsanmasıyla kendini belli eden Geç Modernizm 
içindeki bir e�ilimler kümesidir dedi�i pasajı anımsıyorum. (Kendi 
kendini) sürgüne yönelik tutum, bu türden başka bir sıçrama olurdu 
-fakat, modem emperyalizm yüzyılında metropollerin Yüksek 
Külttirünün siiFeklili�i içinde tarihsel olarak aynk anlarla ba�lantı 
içinde bir sıçrama. 

"D� u", Sftame'in yazılmasından sonra yıÜarca, şu anda ve büyük 
olasılıkla sonsuza kadar Rüşdi'yi rahatsız etmeye elbette devam ede­
cekti. Önce kendi kendini sürgünlük, Henry James'in bile anlayaca� 
gibi, sınıf ve kültür tam anlamıyla ortak olsa bile, nadiren tam bir do­
gallaşma olur. Ingiliz ırkçılı�. her durumda renkli insanların, Rüşdi 
bir yana, resmi Ingiliz kültürüyle aktivist ve muhalif ilişki kadar·kendi 
kültürüyle ilgili anıtsal ikircikliliklere özlem duyan ve onlarla 
özdeşleşen N ai paul gibi adamların bile seçene�ini önceden kapatır. Bir 
yanda Şeytan Ayetleri'nin yazılması ve daha sonra kendisine karşı 
başlatılan kökiendinci kampanya, Rüşdi'nin bile Shame'i yazarken 
öngöremedi�i özellikle meşum bir biçimde bu ba�ların esneksizli�ini 
canlı hale getirdi. Ne var ki, kendi kurgusu içinde bu ilk romanın o­
kunmasıyla ilgili olarak, bu pasajlardaki kendi kendini Sürgünlü�e 
yönelik tutumdan daha anlamlı olan şey, Rüşdi'nin seslendirişinde (a) 
"Do� u üzerine son sözler" i söyleme projesi, (b) bir tek ve aynı anda 
Pakistan hakkında ve Pakistan'dan fazlası üzerine (bir yanda "Do�u", 
di�er yanda genel olarak sömürge sonrasılık ve diktatörlük tipolojisi) 
yazma tutkusu, (c) gerçek Pakistan bilgisinin yüzeyselli�i ve (d) "mer­
kezsizlik" hillesi arasındaki baglantıdır. Dahası, "Pakistan'ı parça 
parça ö�endi"�ine ve bu nedenle "kayıp parçaların kaçınılmazlı�ına" 
ve "kırık aynaların parçaları şeklinde" hem bilineni hem bilinmeyeni 
yansıtmaya razı olması gerekti�e dair açıklamaları, daha kitabın 
başında, okuyucu anlatının ana bölümüne geçmeden önce, yazarın hem 
biçimsel hem de siyasi öneme sahip konumlanması kadar bu "sön 
sözler" yargısında çok şeyin gözardı edildi�ne dair eleştirilere karşı 
bir savunmadır. öme�in, deneyimin parçalılı�ımn itirafı, gerçekçi 
seçene�in önünü keser. çünkü, önünde sonunda gerçekçili�in var­
saydı�ı şey, parçalardan fazlasını kapsayan bütünsel bir deneyimdir. 
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"Parçalar"ın "kırık biraynanın parçaları" (burada The Waste Land'den 
anıştırmanın Ja.ı,sıtlı yapıldı�ını sanıyorum) şeklinde an­
latılaştınlması, yazarın modernizme ve postmodernizme -yani, 
parçaların varlıkbilimsel önceli�ini daha da geçerlileştirecek dünya 
görüşleri- yönelik ön e�ilimi sadece cilalar. 

Fakat, "kayıp parçalar" konusu, salt biçimsel çözüme muhtaç bir 
sorun olarak o kadar kolay halledilmez. En azından, sınırlan içinde ne 
kadar süre yaşadı�ından ba�ımsız olarak hiçkimsenin kendi ülkesini 
bütünüyle asla tanımadı�ı; düşünsel bütünsellik kavrayışının, her za­
man, göçmen olsun ya da olmasın herhangi bir bireysel yaşamı 
oluşturan paçalar temelinde oluşturuldu�u; önünde sonunda du­
yumsanan ya da anlatılan herhangi bir deneyim konusunda önemli olan 
şeyin, dolaysız deneyim her zaman kısmi oldu�u için onun kısmili�i 
de�il, onu oluşturan belirli "parçalar"ın niteli�i ve duyumsanan de­
neyimin dışında ve dolayısıyla insanın hayal kapasitesi dışında kalan 
di�er parçalar oldu�u ileri sürülebilir. Birisi "Pakistan'ı uzun süredir 
tanı"yorsa, fakat koşullar nedeniyle ''parça parça" ö�renmişse, do�al 
olarak şu soru gündeme gelir: Ö�enmek için hangi "parçalar" 
seçilmiş? Zira, kendi gerçeklik "parçalan"mızı kendimiz seçmezsek, 
o zaman bu "parçalar" sınıf kökenimiz, mesle�imiz, dost çevre miz, 
arzulanmız, boş zamanlarımızı geçirme tarzımız, edebi e�ilimlerimiz, 
siyasi ba�Iantılarımız -ya da bunların yoklu�u- tarafından 
seçilecektir. Nötr "parçalar" yoktur. 

Rüşdi'nin biliyor gibi göründü�ü şey -sınıf kökeni nedeniyle 
içerden- Pakistanlı yöneticilerin yozlaşma ve cinayetlerinin tarihidir; 
bunlarla ilgili olarak göze çarpıcı derecede sert şeyler söyler ve ken­
disini bu tarihten koparma arzusu hem üreticidir hem de okuyucu için 
çok devindiricidir. Ne var ki, bu sınırlı bilginin, oldu�u kadanyla 
köken olarak ba�lı oldu�u, fakat bizzat kendisinin bütünüyle ya­
bancılaştı�ını duyumsadı�ı çöken bir sınıfın deneyimiyle sınırlı bu 
bilginin yapısı, modernizm ve postmodernizmle zaten var olan 
ba�lantılannda ima edilen dünyagörüşünü sadece do�ular. Ne de­
neyiminin Pakistan kısmının kaynaklandı�ı sınıf ne de kendi 
ba�lantılarını içine konumlandırdı�ı ideolojik küme, kahramanca ey-
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lem olasılıAını kabul eder; bu nedenle, duyumsanan deneyimin yapısı 
ile siyasi-edebi baAlantı arasındaki devre kapalıdır. Bunun dışladıAı 
şey -"razı" olması gereken "kayıp parçalar"- baskı altında yaşanan 
yaşamların güncelliAidir, çok sayıda insan için suçluluk duymadan 
sevgi, dayanışma ve onurla birbirinin gözlerine bakmayı olanaklı kılan 
ve baskı altında bile yaşamı dayanılabilir ve çoAunlukla zevkli kılan 
insani baAlardır -direnişin, nezaketin, hem olaAan hem olaAanüstü 
türden sayısız kahramanlıAın. Kılgısal yazılanndaki bu diAer türden 
yaşam, Şeytan Ayetleri'ne kadar, büyük ölçüde gözardı edilmiş 
görünüyor, imgeleminin sonraki deneyimlerden ne meydana ge­
tireceAini ancak sonraki eserinde anlayabileceAiz. Shame'ın bitimsiz 
karamsarlıAı. Icafes benzeri niteliAi. başka bir ifadeyle, fülen 
içerdiklerinden olduAu ka�r dışladıklarıpdan da kaynaklanıyor. 

III 

Shame'ın -iki olayı Hindistan'da geçmesine karşın neredeyse 
yalnızca Pakistan'la ilgili olan- Midnight's Children'dan çok daha 
fazla sert ve umutsuz bir kitap, daha iç karartıcı ve klostrofobik ol­
duAunu, Rüşdi'nin kendisi gibi, ilgili olan herkes belirtmiştir. 
Pakistan'ın bir kafes olduAu anlayışı, Şakil kardeşlerin -"çevresel 
kahraman" Omar Hayyam'ın üç annesi- iki kez içeri kapatıldıAı 
başlangıç bölümünde zaten vardır: .önce meşum konaAın reisi babaları 
tarafından -kitap babanın ölümüyle başlar- sonra oAullarına hamile 
kaldıkları hedonistik bir gecenin ardından kendi kendilerine. Ve bu tu­
zaAa düşürülmüş olma duygusu, diktatörlerin bile "sınır"ı geçip ka­
feslerinden kurtulamadıklarını anlaciıAımız son bölüme kadar bütün 
kitaba nüfuz eder. Bu arada Belkıs kendi "elit .artistçe davranış"ının, 
duyarlılıAının, kendi "hareket korkusu"nun, oAul sahibi olma ar­
zusunun ve kocasının kaba tutkularının, dindarlıAının ve zalimliAinin 
tuzaAma düşer, Rani, aynı şekilde, kendi kocasının sadakatsizlikleri, 
siyasi kariyerindeki yükseliş ve düşüşterin tui:aAına düşer, Sufiya 
Zinobia -cisimleşmiş "Utanç", kitabın kadın kahramanı- kendi be­
yin rahatsızlıAının, alçalmasının, her an patlamaya hazır şiddet tut-
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kusunun tuzaAma düşer; genç hacısı Good News Hayder daha da­
yanıklı bir varlıktır, fakat o da önce kendi yapmacıklıAının ve 
ardından, kendi tercihiyle evleıvniş olmasına karşın, doAurması 
yönündeki sürekli istekterin tuzaAma düşer. Genç bacı intihar eder, 
büyük bacı kendisine eziyet edeni öldürür; fakat kafes hiçbir zaman 
kafesten başka bir şey olmaz. 

, 
Biraz sonra bu kahramanlardan bazılarına yine döneceAiz; fakat 

önce Rüşdi'nin kendi çocukluAunun geçtiAi ülke Hindistan'la ilgili o­
lan Midnight' s Children'la olan karşıtlıAı belirtmemiz gerekir. Bu ilk 
romana aniatı genişliAini veren şey, otobiyografiyle -bir göçmenin 
bile, özellikle bir göçmenin, taşımak zorunda olduAu anılar bavulu­
baAiantıydı. Oysa Pakistan, Rüşdi'nin köklerinden kopmadan önceki 
altın yıllarını hiç bilmediAi bir toplumdur. Kendisinin de belirttiAi gibi, 
onu ancak küçük parçalar halinde öAfendiAi ve bu toprakla -Rüşdi 'nin 
ifadesiyle, "Tann'nın yeni, güvelerin yediAi topraAı"- yaşam 
baAiantısı çok zaylıf olduAu için, Rüşdi açısından öykülerle, yaşam 
çokluklanyla "kaynayan" (Rüşdi'nin Kipiing'den ödünç alıp 
Hindistan için kullatıdıAı sözcük) bir yer deAildir. Kişisel duygu 
baAiarının ötesinde sadece bir siyasi topluluk olarak ve öncelikle ege­
men sınıfın acayipliklerini bildiAi bi! ülkedir. Bu bilgi sınırlan içinde 
kitabın taşıdıAı hiddet iyi temellendirilmiştir. Sorun, kitabın an­
latımında belli bir sınıfın -daha doArusu egemen elitin-deneyiminin 
bir "ülke"nin deneyimi olarak sunulmasıdır. "DoAu," hatta Pakistan 
hakkında olmaktan çok öte, kitap fiilen çok dar bir toplumsal tabakayla 
ilgilidir -o kadar dar ki, Rüşdi'nin kendisi bile bütün baş kah­
ramanları bir tek aileye ait gibi tasvir etmektedir. Bütün uzlaşmazlan 
akrabalam dönüştürme planı, diktatorya} gücün tekelci yapısını ve 
Pakistan'daki bu gücün dolaştıAı çok dar toplumsal yelpazeyi 
yansıtmak açısından harika bir tekniktir. Bu teknik, askeri 
külhanbeyler ve sivil masumlar kolay liberal dikotomisini es geçmesini 
de saAJar; hepsi aynı cinstendir. Esas güçlük, bu güç yapısını ve zir­
vesindeki kabalıAı tasvir etmesinden kaynaklanmaz; bunu bir bütün o­
larak iyi yapıyor. Bütün kitap boyunca tekrarlanan retorikte, devlet 
yapısıyla aynı olduAu, eşit derecede deforme olmuş ve ileri sürülen 
uygarlıAı (İslam) ve genetik kökeniyle (Bölünme) damgalı ve 
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Naipaul'in A Wounded Civilization'da Hindistan için söyledi�n 
bile daha fazla yaralanmış oldugu ilan edilen bir toplumla, bu vahşi 
devlet fablı sürekli atlandı�da güçlük ortaya çıkar. Şeytani bir ka­
panda yönetilenler ve yÖnetenler, her biri digerini yansıtarak birbirine 
ba�lanmış gibi görünürler. 

Böylece anlatının ana gövdesi. siyasi arenadaki iki baş kahnınıanın, 
kökeni ve mesleki yaşamının başlangıcı Ziya'nınkinden oldukça 
farklı olan fakat onu anıştıran subay Rıza Haydar ile eski Başbakan 
Butto'nun kişiligi üzerine oturlulan İskender ("İski") Harappa'nın 
mesleki yaşamları, yozluklan, ahlaksızlıklan ve rekabetleri üzerinde 
yogunlaşır. Burada bile sorun, kitabın yakın zaman Pakistan tarihinin 
gerçek olgularına kılgısal denklikler yaratmaya çalışan parçalarının 
çok fazla parodiye, diger bölümlerinin ise alaylı taşlamaya 
yönelmesidir� Hem parodi hem de alaylı taşlama zaman zaman hoş, 
yaratıcı ve neşe uyandırıcıdır, fakat çagdaş tarihin başlıca çizgilerini 
bir gülmece biçiminde yerinden yarabp ardından bu gülmeceyi sim­
gesel degeri bazen anlaşılmaz ve çogunlukla da aşm olan her türden 
hayali anekdotlarla karıştırmakla Rüşdi, ne yazık ki geregiRden fazla 
gülen bir komedyen sunmuştur. Butto ve Ziya'nın kılgısal karşılıkları 
bu türden kusursuz, soytarıvari karikatürlerdir ve birçok siyasi meselin 
anlatısı o kadar çok yersizlilderinin, aptallıklarının, kişisel 
güvensizliklerinin ve üstünlüklerinin, cinsel saplantılannın, saçma tut­
ku ve aİnaçlarının etrafında örülüdür ki, insan Butto ve Ziya'nın 
gerçeklikle soytan olmadıklarını, aksine yöntemli baskı uygulayan ol­
dukça yetenekli ve hesaplı adamlar olduklannı unutabilir. Hem egemen 
sınıfın (Butto, Ziya, ya da her kimse, kötü karakterlidirler) moral 
başansızlıkiarını bütünüyle bireyselleştirme egilimi hem de bunu bir 
bütün olarak toplumun geneline mal ·etme egilimi (ülkenin kendisi bir 
hataydı; başka ne beklersiniz?) Ruşdi'nin komedisine nihayetinde 
modem mizah havası verir. 

Shame'ın pek çok okuması bu aniatı çizgisi ve bunun etrafında 
toplanan konulamalar üzerinde yogunlaşmıştır -haklı olarak. Eger 
kitap "Üçüncü Dünya edebiyatı" karşı dUsturu içine yerleştirirse, bir 
sömürge-sonrasılık belgesi, bir "Ulus" mili, bir diktatörlük eleştirisi. 
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Pakistan devletinin kılgısallaştınlmış bir biyografisi, bölünme ve 
İslamcılık siyasetinden bir hoşnutsuzluk olarak okunursa. o zaman, bu 
aniatı ve bu ana anlatıda buluşan diAer bütün aniatı çizgileri, kuşkusuz 
odak noktası olması gerekir. Solda -ve sadece Solda deAil- kim Ziya 
benzeri insanlara yüklenen suistimale karşı çıkabilir? DoAruluklan 
nedeniyle bizim olan suçlamalann yarabcılıAından ve belagatinden 
sonsuz zevk alabiliriz; "Üçüncü Dünya" ve "Ulus" ikiz sorunsahyla 
zaten meşgul olduAumuz için, pek çoAumuz kitabın kadınlar, 
azınlıklar, uşaklar ve egemen sınıfın dışında kalan diAerleri için 
söylediAi bütün şeyleri bir tarafa bırakınayi istiyoruz. Sözgelimi New 
York Times için kitabı dolaysız konumundan çıkarıp Rüşdi'nin 
Shame'deki başansını -deyim uygunsa bir solukta- Sterne, Swift, 
�a, Garcia M�quez ve Günter Grass'la karşılaştırmayı olanakJı 
kılan tam da bu geniş yelpazeli suçlamalardan alınan zevktir. Ne var 
ki, kitaba bu özel bakış açısının -bir yanda "Üçüncü Dünya"nın ve 
sömürge-sonrasılık koşulunun üzerine öncelikli vurgular, diAer yanda 
grotesk geleneAi- yaptıAı şey, "Üçüncü Dünya Edebiyatı" 
eleştirmenlerinin ve teorisyenlerinin saptadıAı görgü kurallanna göre 
yazarın kendi açıklamalarından ve ön bilgilendirmelerinden hareketle 
kitabı tekrar okumakbr. Bu nedenle, yazar ile eleştirnıenleri arasında, 
bu kitabın baş�a yerinde saptamaya çalıştıAJm ve büyük ölçüde bizzat 
"Üçüncü Dünya Edebiyatı" düşüncesinin içinden çıktıAı koşullar ta­
rafından üretilen ortak kalkış noktasının belli bir karmaşıkhAı vardır. 
Bu karmaşıkhk, okumalanmızda diAer kalkış noktalarını engeller: 
örneAin, yazar ile eleştirmenler arasında gidip gelen bütün siyasi id­
dialar arasında Rüşdi'nin kendi siyaseti ve baAlantıları konusu; ya da 
kadınları temsili ve bununla baAJantılı kadın düşmanlıAı konusu; ya da 
hem salt biçimsellikten fazla bir şey olan kendini modernist yörüngeye 
konumlandırmasından hem öe aidiyete aşırı deAer vermesinden kay­
naklanan umutsuzluk estetiAi konusu. 

Burada, dört nedenden ötürü, diAer konulara kısaca deAinip, esas 
olarak Rüşdi'nin kadınları temsili üzerinde yoAunlaşmak istiyorum: 
birincisi, kitaptaki bütün aniabiarda kadınlar geniş bir yer kaplıyor lar; 
ikincisi, anlatıcı aracılıAıyla kitapta ve bu temsillerle övündüAü sonraki 
sayısız açıklamalarında Rüşdi'nin kendisi do�dan bu olguya dikkat 
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çekmiştir; üçüncüsü, her türlü muhalif siyasette kadın düşmanlığı 
merkezi bir konudur, ve dördüncüsü, kitapta ezilen ve muhalif ta­
bakadan önemli erkek figürlerin yokluAu -örneğin, erkek işçi ve 
köylülerin, siyasi militaniann ve yurtsever entelijensiyanın yokluAu­
o kadar bütünseldir ki, ancak yazann kadınları temsilini çözümlemekle 
yazann bu tabakalarla düşünsel ilişkisiyle ilgili bir ip ucu elde ede­
biliriz. Başka bir ifadeyle, Rüşdi sık sık kendisini öyle bir sosyalist ilan 
etmiştir ki, kitabı sosyalizm noktasından deAil, basitçe kurtuluşçu bir 
projenin kimi belirleyici enerjileri noktasından, sadece yöneticileri 
temsiliyle deAiJ. ezilenleri temsiliyle de okuduAumuzda bu kitabın neye 
benzeyebileceAini görmek hem meşru hem gereklidir. 

Bu hiç de kolay bir iş deAil; zira Rüşdi, Orwell gibi açık ve yalın 
bir kadın düşmanı deAildir. ÇaAdaş lngilii: sol çevrelerde yaşadıAı 
için, Ceminizmin belli türlerinden etkilenmeden kalmamıştır; top­
lumlarımızda kadınlarm çeşitli haskılara . maruz kaldıklarının 
farkındadır ve bunları etkili bir şekilde anlatılaştırabilecek . ye­
tenektedir. Güçlük farklı bir düzlemdedir ve siyasi açıdan, salt sempati 
yoksunluAundan daha yıkıcıdır. Sempatinin yapısı ve bunun içine yer­
leştirildiAi siyaset türü hasaba katıldıktan sonra, kadınları temsilinde 
daha merkezi olan konulan incelemeye ve bunları onun genel siyasi 
tutumlarıyla ilişkilendirmeye geçilebilir. 

Anlatının temel çerçevesini oluşturan Iski ve Rıza'nın öykülerine, 
eşleri Belkıs ve Rani'nin çileleri eşlik eder. Kadıniann portreleri. ko­
calannınkinden çok daha sempatik çizilir ve kitaptaki en hareketli 
bölümlerden bazılan bu kadınlarla ilgilidir: ömeAin, "süreklilik 
sırmasını ve aidiyet kaşlarını" Belkıs 'ın nazik kadın vücundundan alıp 
götürürken, onu tek sıAınak olarak sarındıAı "onur dopatta"sıyla 
başbaşa buakan bölünme sırasındaki yangın bölümü; ve sonlara 
doAru, köydeki mülkü bir kez daha haczedilen Rani'nin hayatının ka­
rarını alıp kocasının meslek yaşamındaki ahlaksızlık ve zulmü kar­
maşık bir temsili tasarım la 1 8  tane şalın üzerine işlediAi zaman. 
Kendisi ile kendisini yaşamı boyunca bir kafese kapatan erkek egemen 
dünya arasındaki mesafeyi sürekli hale getirecek şekilde,sonunda ken­
disini kuşatan ve yangının zorunlu kıldıAı çıplaklıkla yetişkinli!e 
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adım atan, siyah peçeler içinde düşleri boşa çıkmış yaşlı kadın. olarak 
Belkıs imgeleri de eşit derecede güçlüdür. Aynı şekilde, Good News 
Hayder'in doAurması yönündeki sürekli ve çılgın. istekten kurtulmak 
için kendini astıAı bölüm de canlıdır ve toplumumuzdaki gerçek kor­
kulara uygundur. Canavarın Uyuyan Güzel'i rahat bırakması için 
mücadele eden biri olarak Sufiya Zinobia 'nın başlangıçtaki hamileliAi 
de Grotesk Gerçekçilik geleneAine çok uygundur. Bütün bunlar gülünç 
imgelerdir. 

Ne var ki. hem Belkıs hem Rani -her şey söylenip yapıldıAında 
ve kocalarının ellinden çektiklerinden ayrı olarak- neşeli de­
dikodudan ("elit artistik tarzda"), yerel sinema sahibiyle abl ya da en iyi 
durumda baya�ı ilişkilerden başka ellerinden hiçbir şey gelmeyen sıA 
ve önemsiz yaratıklardır. Uzaktan bile kocaları kadar iblis deAi!dirler; 
Belkıs giderek daha fazla kendini kaybederken, Rani. en azından 
şaHarını işleyerek. bir tür asalati sürdürmeyi becerir. Ne var ki, onunki 
bile bir geri çekilme asaletidir. Dahası, genel olarak karşılaştıAımız 
şey, frijit ve cinselliAi yok olmuş (Ercüment, "bekaret kemeri"), 
çıldırmış ve kuşbeyinli (Zinobia'nın yirmi yıllık tuhaf çocukluAu), 
sersemleşmiş (Farah), umutsuzluAa düşmüş (Rani ve Belkıs), intihar 
eden (Good News Hayder) kadınlar galerisidir. Başından sonuna kadar 
istisnasız her kadın, cinsel açıdan mt belirlenimli bir teşbihler sis­
temiyle temsil edilir; bazılannı soAukluAa bazılarını hiçlile sürükleyen 
erotik gereksinim ketlenmesi, bir kadının varoluşunun merkezi olgusu 

' . 
ol�cak şekılde her durumda ortaya çıkar. Dolayısıyla karşı karşıya 
oldulumuz şey, bir yanda her kadın kabıaman için oldukça canlı bir­
sempati betimleyebilen belirli bölümler ile diAer yanda, bu aynı kah­
ramanlardan her birinin en azından hoşlanılmaz ve çoAunlukla iAfenç 
olduklarını gösteren genel bir temsil yapısı arasındaki gerçek 
tersliktir. 
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IV 

Ne var ki, meselenin can alıcı noktası, oglan olması istenmiş kız, 
"yanlış yola sapan mucize", utançla dogriıuş ve kişileşmiş Utanç olan 
deli çocuk Sufiya Zinobia betimlemesidir. Kitabın çarpıcı adı ile birçok 
baglanbsız, saçılmış anlablar arasındaki bagı saglayan odur ve yazann 
döne döne bize anlauıgı utanç ile utanmazlık arasındaki birligin mer­
kezidir; sadece kendisinden degil, diyor yazar bize, bir bütün olarak 
dünyadan da utanır. Gerçekleşen her şeyin utanç duygusunu u­
yaodırdıgı fakat herkesin utanmaz oldugu son derece iblis bir dünyada 
Sufiya Zinobia, ku kişileşmiş Utanç, salt bir olay kahramanı degildir; 
başından itibaren tam da kurtulma ilkesinin -bu bütünüyle kah­
ramansız, vicdansız dünyada kurtulma olanaklıysa- cisimleşmesi o­
larak sunulur. 

Kuşkusuz, bütün bebekler .gibi oglan olması beklendigi için u­
tançlan dogumla başlar. Dogumla başlayıp ömrü boyunca peşini 
bırakmayan bu bitmeyen utanç, farklı bir yörüngede, dişinin temel ye­
tersizligi anlayışının uygun bir metaforu pekAlA olabilir ve özgül bir 
dişi özelligi olarak utanç, her toplumsal cinsiyetleştirme sürecinde a­
ranabilir. Fakat o zaman iki şey meydana gelir. Birincisi, kadın beyin 
rahatsızlıgına tutularak hasta olur ve böylece 1 9 yaşında 6 yaş 
düzeyinde beyinsel gelişme göstererek sürekli geride kalır. Bu zihinsel 
hastalık metaforundaki sorun, cinsiyetleştierne baskı ve süreçlerinin 
-ki, nitelik olarak toplumsal ve tarihseldirler ve pek çok kadına de­
formasyon ve yetersizlik atfeder, fakat bizzat kadıniann kendi ey­
lemleriyle direniJip tersine çevrilmeye açıkbrlar- kadının psikolojik 
bir yetersizligi biçiminde bize sunulmasıdır. Bu nedenle roman, biçimi 
ne kadar grotesk olursa olsun, bir kadının zihinsel ve duygusal ye­
teneklerinin geriledigi ya da yeniden kazanıldıgı süreci bildirmede ye­
tersiz olur. Sevecen davranıp, kadının psikolojik yetersizligi kılgısının 
cinsiyet siyaseti tarihinin bugünündeki ve geçmişindeki bütün hareket 
tarzlaoru burada. yeniden anlatmayabiliriz. Fakat, toplumsaldan psi­
kolojike bu sıçrayış, en azından, söz konusu kişinin kendi ini­
siyatifiyle, beyni bir yana, kendi bedeninin denetimini yeniden ele 
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geçirebilime olasılı�ının , önünü kapatır, bu koşulların tersint' 
çevrilmesi enderdir ve doktor ve hastanelerden daha az hastanın a­
racılı�ını gerektirir. S ufi)la'nın annesi Belkıs'ın, çocuk do�oştan geri 
zekaiı-oldu�u için bundan böyle çocuktan utanç duyacak olması, ya da 
bizzat Sufiya'nın bir tıbbi müdahale nesnesi olacak olması, hatta ev­
lili�inin cinsel açıdan tamamlanmadan kalacak olması, mevcut top­
lumsal düzenlemeler içinde belli bir anlayış oluşturmaya başlar; bu tür 
bahtsız yaratıklam yönelik daha liberal bir tutum vaaz edebiliriz, fakat 
toplumsal durumun özü dokunulmadan kalır ve roman, toplumsalın 
psikolojik içindeki bu eriyişini önlemiyor. 

Dahası, romanın seyri içinde Sufiya 'nın utancı giderek çok daha az 
kendisine (kendi dişili�ine, zihinsel gerili�ne), ya da kendi ailesine 
(hem dişi hem zeı.A özÜrlü oldu�u için kendisinden utanan) gönderme 
yapar duruma gelir, giderek daha fazla Sufiya'nın gördü�ü şekliyle 
dünya üzerinde yo�unlaşır; Sufiya neredeyse harfi harfine utanmaz bir 
dünyanın vicdanı -:-deyim uygunsa, bir onur ilkesi-. olur. Bu da bir 
bakıma sorunludur; çünkü bir toplumsal vicdanın karmaşık moral 
yükümlülükleri salt utancın sınırlayıcı duygusallı�ına indirgenince ve 
bu utanan vicdan, psikolojik olarak uslamlama ve sorumlu davranma 
yetene�inden yoksun birine emanet edilince, yazar, bizzat kurdu� te­
rimlerle, bu vicdanın toplumsal yenilenme gereksinmeleriyle, hatta 
sıradan birçok insanın başa çıkabildi� türden terbiye ve günlük kah­
ramantıkla baş edebilme olasılı�ının önünü keser. Sonraki 
açıklamalarında oldu�u kadar romanında da Rüşdi, döne döne utan­
mazlı�ın utançla karşılaşması sadece şiddet üretebilir der. Kesinlikle! 
Fakat kendi başına şiddet yenilenmeye yeterli de�ildir ve Fanon • a 
ra�en, şiddetin asli olarak temizleyici bir meziyet olması bile 
kuşkulodur. Başka bir ifadeyle, tam da romanın kavramsal çerçevesine 
hakim olan diyalektik -utanmazlık ile utanç ve bunların şiddet pat­
lamaları şeklinde yo�unlaşması- temelden kusurludur; Rüşdi'nin 
Sufiya Zinobia'ya verdi�i simgesel de�erler, Sufiya'nın kendi va­
roluşunu biçimlendirdi�i terimleri aşar. Adındaki söz oyunu -"Sufi" 
sözcü�ü ve Sufi İslamdan türeyen birçok popüler e�ilimde oldukça 
merkezi bir yeri olan İslam Peygamberinin torunu Zeynep adı­
ba�laını içinde fazlalıktır ve salt muzipliktir. 
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Sufiya'daki şiddet tırmanışının evreleri anımsanır anımsanmaz bu 
durum açık hale gelir. B u tırmanışı yönlendiren metafor -Güzellik' in 
kendisi geleneksel anlamda güzel'den başka bir şey olmadıgı halde. 
Güzellik'in içinden çıkan Canavar- yine grotesk gelenek içinde ku­
sursuzdur ve bu metafora içeriten siyasi düşünce de -bir kadının bir 
taşbebek fıstık degil savaşçı olma dogal hakkı- eşit derecede 
güçlüdür. Ne var ki, insana rahatsızlık· veren duygu, Sufiya'nın 
şiddetinin irrasyonel ve sahte birikim tarzından ve amacına, "çevresel 
kahraman" kocası Ömer Hayyam Şakil'i öldürme amacına ulaşmadan 
önce bizzat Sufiya'nın halini aldıgı şeyden (bir erkek, tarla ve hayvan 
yok edicisi; bizzat dörtayaklı canavar oluşu) kaynaklanır. Bu türden ilk 
patlama, çılgın bir zevkle çıkıp 218 hindiyi öldürdügü 12 yaşında or­
taya ç�ar: "Sufiya Zinobia bindilerin başlarını çekip kqparmış ve 
boAazlarından elini sokup baAırsaklannı boyunlarından · çekip 
çıkarmıştı" (s. 150). Kuşkusuz bunun açıklaması yeterince basittir: 
"Sevgisiz geçen 12 yıllık alçalma , bir aptalda da olsa bedelini alır" (s. 
149). Yazann bakış açısından bir sonraki patlama da eşit derecede 
masumanedir: Sacısının evlendiAi gün, daha önce bindilere yapbAını 
eniştesine de yapmaya çalışır, fakat ancak sürekli eAri kalacak de­
recede boynunu bükmeyi becerebitir ve böylece eniştesinin polo o­
yunculuAu kariyerine son verir. Bunun açıklaması da oldukça basittir: 
O koşullarda, herhalde evliliAin gerçekleştiAi koşullarda, "fazla du­
yarlı ruhunun büyük bir utançla dolması" (s. 186). Bir durumda 
yalnızlık anı, digerinde bir onur duygusu! Fakat ardından çok daha 
anıtsal bir şey gelir. O zamana kadar çok yıl geçmiştir ve kendisiyle 
yatması yasaklanan, onun yerine hizmetçisi Şahbanu'yla yatan Şakii'Ie 
evlenmiştir. Haklı olarak seksi, çocukları, bizzat evliligin Şakil'in iha­
netinin anlamını merak etmeye başlar; bu sırada 6 yaşındaki bir in­
sanın beynine sahiptir! Bir gün -öyle görünüyor ki, herhangi bir 
kızgınlık ve sinirlenme olmadan- evden dışarı çıkar, dörterkek bulur, 
onlarla cinsel ilişkiye girer, onları öldürür ve çarşafında meni ve kan 
lekeleriyle eve gelir. Bu bölümlin önemli pasajını aktarmaya deger: 

Shame karanlık sokaklarda yürür. Mahalle arasında, ölümcül san ateşi bir 
rüzgar gibi çarşaf kafesini delip geçtiği dehşetli gözlerle dört genç çakılıp 
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kalır. Hükmün verildiği çöplüğüne kadar onu izlerler, Yere yatar ve 
Şahbanu'nun başına gelen sonunda Sufıya'nın da başına gelir. Dört koca 
gelip gider. Dördü yatıp kalkar ve ardından elleri ilk oğlanın boynuna u­
zanır. Diğerleri durup sıralannı beklerler. Ba§lar koparılıp atıldı \te 
dağınık gölgeler arasında kayboldu; dÜ§tüklerini kimse görmedi. Sufiya 
kalkıp eve gider. Ve uyur; Canavar yatışır (s. 242). 

Bu pasajda Sufiya kadın düşmanı mitterin en eskisi olur: gerçekte 
bir vampir olan bakire, öldürmek için erkekleri baştan ç� erkek 
manipülasyonunun bir nesnesi de!il bahtsız erkeklerin tüketicisi karşt 
konulmaz yosma. Böylece kendi "gerçek" benini keşfetmekle Sufiya, 
sadece kitaptaki diAer kız çocuAu cinsiyetsiz "Bekaret Kemeri" 
Ercüment'in (Rüşdi'nin Benazir Butto karilcatürü) deAil. İslami 
şeriatın kimi yorumlaona göre dört eş almasına izin verilen Müslüman 
erkekHAin de karşıtı olur. 

Eve gelip uyur; fakat, "bir etobur kanın tadını aldıktan sonra onu 
otla kandıramayacaAınız" için ve "utançtan doAan şiddet ... artık onun 
derisinin albnda yaşamını sürdürdüAü" için bu kez iyilik için tekrar 
kaçması sadece zaman meselesidir (s. 268). Ve kaçar; fakat "şimdi te­
kin havada serbestçe başıboş dolaşan artık Sufiya Zinobia Şakil deAil. 
daha çok bir ilke benzeri ... erkeklerin başını koparan ... bir insan gi­
yotiniydi" (268-270). Bir süre sonra, gerçek anlamında bir insan ol­
maktan bile çıkar, "siyah başlı, soluk kılsız vücutlu, hantal yürüyüşlü 
bir beyaz panter" olur; "ülkenin her tarafında hakkında öyküler an­
latılmaya başlanmıştı" (s. 280). Ve başarıları: 

hayvan ve erkek ölüleri, gece basılan köyler, ölü çocuklar, boğazlarunış ev 
hayvanlan, tüyler ürpertici ulumalar (s. 280).- Öldürineler devam etti: 
çifçiler, köpekler, keçiler. Cinayetler evin eli'afında bir ölüm çemberi 
oluşturdu; iki kentin, yeni ba§kent ile eski kasabanın dış mahallelerine 
kadar ulaşmamıştı. Anlamsız cinayetler öldürme 8§kıyl_a, ya da gizli bir 
gereksinmeyi tatmin için işlenmiş gibiydi (s. 287). 

Aynı zamanda Sufiya'nm doktoru da olan ve o ana kadar 
kişileşmiş utanmazlıktan başka bir şey olmayan kocası Ömer 
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Hayyam Şakil'in başına gelen bütün bu şeylerden yazann çıkardıAı 
anlam şudur: 

Bu kız yaşamında ilk kez ·- özgürdür. Ömer Hayyam Şakil Sufiya'nın 
g�rurunu düşündü; gücünün gururunu, onu bir efsane haline geıiren, in­
sanları ona ne yapması, ya da kim olması gerektiğini, ne olup ne olmadığını 
söylemekten alıkoyan şiddetin gururunu; evet, her şeyin üstünü çıkmıştı 
(s. 281). 

Kuşkusuz konuşan Rüşdi'nin kendisidir; Şakil'in karakterinde 
böylesine düş!iJtsel bir kavrayışa yetenekli olduAunu gösteren hiçbir 
şey yok. Yine de, "her şeyin üstüne çık"makta yatan (daha önce "çıkıp 
gelme" düşüncesiyle zaten karşılaşmıştık), dolayısıyla sınırsız ve 
anlamsız cinayetler işieyebilen bu ''özgürlük" düşüncesi konusunda 
temelden rahatsız ediCi bir şey var. Gerçekten Sufiya Zinobia 'nın gel­
diAi durum bu ise, o zaman, bu moral şaşkınlık nedeniyle, okuyucunun 
bizzat Ömer Hayyam Şakil'i öldürmeyi başardıAı son bölümde 
Sufiya'ya sempati duyması çok güçtür. O sırada, söz konusu olan artık 
utanmazlıkla utanç arasındaki bii çatışma deAil, açıkça moral bir 
çürüme içinde olan bir erkek ile canvarlaşan -metafor olarak deAil en 
gerçek anlamında- bir kadın arasındaki çatışmadır. 

Bu Sufiya Zinobia tasviri -yukarda tartışhAımız Belkıs ve Rani 
tasviriyle ve uzun uzadıya tartışma fırsatı bulamadıAımız Ercümend 
("Bekaret Kemeri") tasviriyle birlikte- Ruşdi'nin genel dünya görüşü 
ve özel olarak da kadınlar hakkındaki görüşü konusunda temel bir so­
runu gündeme getirir. Rüşdi'nin kendisinin Shame'de kadıniann 
önemine yaptıAı vurguC9> ve onur ve kurtuluş ilkesi olarak Sufiya kav­
rayışı dikkate alındıAında, zulme karşı kadın direnişinin meşum bir 
karikatürünü çizmiş görünüyor; bu versiyonda bizzat kadının kendisi 
mütecaviz olur. Zira, Rüşdi'nin imgelemi toptan alçalma ve dinmeyen 
ıoplumsal tahribat teşbihleriyle o kadar bütünleşmiş ve çaMaş top­
lumsal gerçekliAimiz içinde fülen var olan insanlar tarafından gerçek 
bir yenilenme projesi olasılıAını o kadar az kavnyor ki, romanın sonuna 
doAfu, Sufiya'nın savaşı -Nemesis ve her şeyi yutan Şiddet olarak 
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geri dönüşü- biçiminde bir yenilenme olasılıAına kapı aralamaya 
çalışırken bile, yazar olarak Rüşdi'nin zafer anında Sufiya'ya 
bahşettiAi güçler, sadece yıkıcı güçlerdir. Sufiya'nın masumiyetinin, 
Rüşdi'nin tasarladıAı dünyanın toplumsal çürümüşlüklerinden masum 
kaldıAı noktaya kadar, deli ve zihinsel olarak geri birinin masumiyeti 
olması romanın genel havası bakımından öAreticidir, kuşkusuz, 
Sufiya, karşı çıkma ve kazanma enerjisini elde eden tek kişidir, fakat 
bu enerjinin kaynaAı -romanın bize anlattıAma göre, fiilen- beyinsel 
rahatsızlıktadır. Dahası, gücü salt yıkıcı deAil. kördür de; kendisine 
işkence edenlerden intikam almadan önce bile, ülkenin her köşe bu­
caAında hayvan ve erkek yemeye, tarlaları tahrip etmeye, terör ya­
ratmaya çıkmıştır. Şiddetikendi kendini kurtarma olarak romantize e­
den bu tür bir imgenin, elbet�. yenilenme şüreçlerini betimleme 
potansiyeli yoktur, dahası, en kabul edilemez bir şekilde emparyalist 
ve kadın düşmanı mitlerle baAlantılıdır: aptal terörist olarak özgürlük 
savaşçısı imgesi; vampir, Amazon, erkek yiyen cadaloz olarak özgür 
-ya da özgürlük arayan- kadın img�i. 

Sufiya Zinobia betimlemesinin bir kez daha gösterdiAi şey, 
Rüşdi'nin bütün bir kadın deneyimi yelpazesini içine kapattıAı ti­
polojilerin sınırlayıcı, hatta kadın düşmanı özelliAidir. Yukarda be­
lirttiAiffi gibi, Shame'de kadınların ezildiAi duygusunun yeterince açık 
olduAu birçok bölüm vardır, bir tür tepkide, daha çok yoksullara tıer 
zaman acıyan liberal buıjuva tarzda bu baskının kurbaniarına 
acınabilir. Rüşdi'nin kadınları temsilinin genel yapısı ile ilgili olarak, 
bazı sınırlar içinde gerçek yaşamda birçok kadının kuşku götürmez bir 
biçimde deliliAe. şiddete, fobilere, çılgınlıAa itilmiş olduAunu kabul 
etmek de olanaklıdır. Fakat kadınlar, temel anlamda salt tarihin kur­
banları deAildirler, çok daha önemlisi kadınlar çok aAır yüklere karşın 
hayatta kalmış ve tarihi üretmişlerdir. Delilik, cinsel soAukluk, var 
olmanın hiçliAi. beyinsel rahatsızlıklar genellikle çok ender olmuştur, 
kadınların büyük bir çoAunluAu sürekli üretken (sedece yeniden 
üretken deAil) emek harcamışlardır, ve üretken iş yapan erkekler gibi, 
tarih ve toplumla esas olarak düşünsel, hayali, komünal ve yenileyici 
bir ilişki sürdürmüşlerdir. Erkekler için olduAu kadar kadınlar için de 
erotik gereksinme çoAunlukla önemli olmuştur, fakat sadece ender du-
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rumlarda diAer tür sevgi ve dayanışmalar dışmda kendi başına bir arzu 
olmuştur; her durumda çalışma büyük bir çoAunluk için daha önemli 
olmuştur; kadıular e�keklerden daha fazla salt erotikleşmiş bedenler 
deAüdir. O halde, kadınlan belimlerneye SU3 geldiAinde, erotik, ir­
rasyonel, çılgm ve şeytani bölgelere fazla deAer veren bir teşbih sis­
teminde temelden ters bir şey vardır. Yani, romanda yer alan bütün 
kadınların acınacak, pek çoAunun gülünecek ve bazılarının da, en 
azından bazen korkulacak durumda olduAu, fakat hiçbirinin, bizzat ta­
rihi üretmekten başka bir şey olmayan hayatta kalma ve üstesinden 
gelme projeleriyle ilişki içinde anlaşılmadıAı bir romanda temelden 
yanlış bir şey vardır. Efendileri taşlamak başka bir şeydir, egemen 
klişelere çok yakın bir tarzda bu tür dondurucu -sadece don­
durucu7 kadın portrel� çizmek bütünüyle farklı bir konudur. 

Rüşdi'nin bütünsel yenilenme olasılıklanm düşünsel yanhsırun 
grotesk dünyasına dahil edememesi, sanmm, temel bir kavramsal ku­
surdur. Kitapta döne döne bir ''ülke" den SÖZ eder; fakat, bize sunduAu 
şey, bu ülkenin yönetici sınıfının zalim ve klosb'ofobik dünyasının bir 
portresidir. Bu ülkeyi çok iyi tanıyor görünüyor; fakat yöneticilerin 
porttesini bizzat ''ülke"nin porb'esi olarak düşünmek, sarunm, sadece 
dar anlamıyla kavranan bir siyaset hatası deAil, bir toplumsal imgelem 
hatasıdır da Dolayısıyla, Rüşdi sürekli siyasetten SÖZ ettip halde, ro­
marun matriski içinde temsil edilen bütün siyasi hareketler de­
magojiktir, oportünisttir, kabadır ve en iyi durumda önemsizdir. Siyaset 
çoAunlukla kaba güldürtldür, bazen de b'ajedidir; fakat baskıya di­
renmeyi, insan eyleminde, ya da herhangi bir insan topluluAunda da­
yanışma ve bütünlüAü asla üretemez; bütün harika nüktelerine karşın 
Rüşdi'nin tasarlanan dünyası, sevgisizliAiyle neredeyse Orwelian bir 
dünyadır. Bu da yerindedir. EAer tasarladıAmız dünyanın siyasi viz� 
yonu herhangi bir derecede bütünlük ya da cesaretle hareket eden, di­
renen ve seven insanlan kapsamıyorsa, o zaman -kitabın son say­
fasmda gelen ''tarihin en kötü masalı"nda Rüşdi'nin yaptıAa gibi­
kuşaklar boyunca kardeşin kardeşe ihanet ettiAi bir ülke sonucuna 
vanrsmız! Elbette, Hindistan gibi Pakistan tarihi de ihanetlerle doludur; 
fakat bu kitaba olaAanüstü sevgisizlik nitellAini veren bu sürekli ve her 
tarafa nüfuz edici ihanet düşüncesidir -başka bir ifadeyle, in-
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sano�unun her zaman birbirine ihaqet ettiAine dair Oıwelian düşünce. 
Eşit dercede karamsar bir insan potansiyeli görüşü için, sanırım, 
Nineteen Eighty-Four'a (Bihdokuzyüz Seksendört), ya da Naipaul'ün 
A Be nd in the River'ma gitmek gerekir. 

Sanırım, bu dünyagörüşü ile R\Şii'nin kadınları temsil tarzı a­
rasında bir ba�antı var. Hem herhangi bir muhalif projede kadın 
düşmanhAt konusu merkezi bir konu olduAu için hem de diAer ezilen 
tabakaların farklı temsillerinin yokluAunda. kitapta var olan kadıniann 
temsili Rüşdi'nin düşünsel sempatilerinin genel yapısı hakkında bize 
önemli ipuçları verdiAi için, kadınların temsili sorununun önemli ol­
duAunu ileri sürdüm. Burada iki noktayı işaret etmeye deAer 
görüyorum. Birincisi, ister kılgısal olsun ister gerçek yaşamda olsun 
kadınların herhangi bir şekilde temsili kuşkusuz cinsiyet ilişkileriyle 
baAiantılı olmak zorundadır, fakat cinsiyet ilişkilerinden fazla bir 
şeyle de ba�anblı olmalıdır; her zaman çok daha geniş bir duygu 
yapısının ve çok daha karmaşık bir siyasi aAın göstergesidir. Başka bir 
ifadeyle yapmaya çalıştıAtm şey, kitabın yeterli bir okuması deAil, 
semptomatik bir okumadır: kendi başına canlı bir merkez olan fakat 
aynı zamanda bir bütün olarak yapıyla ilgili bir anlayışta sunan bir 
semptom üzerinde yoAunlaşma. İkincisi, benim için siyaset bir mu­
halefet Sünmundan çok bir dayanışma sonmudur; diktatörleri yerip bir 
deAerler genelliAini -sözgelimi Rüşdi'nin kitabın sonunda gerçekten 
olumladıAı gibi "özgürlük, eşitlik, kardeşlik" (s. 278}- olumlamak 
her zaman çok daha az sorunludur, fakat tarih üzerine bir yargı olarak 
deAil, belirli toplumsal ve siyasal konumlardan bu tarihin içinde etkili 
olan zayıf ve kahıaman bireyler topluluAuyla bir dayanışma olarak iş 
gören deAerler gereAince kavranan özgül bir praksis türüne ba�anmak 
her zaman çok daha zordur. 

V 

Rüşdi 'nin yapbAt ya da yapamadıAı diAer tür tercihlerden tamamen 
ayn olarak, tam da tercih ettiAi (post)modernist konomianma ve 
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"göçmenlik" ve ait olmama deneyimine verdiAi deAerin ölçüsü Rüşdi 
için bu türden bir siyaseti olanaksız kılar. Shame'de bu yeterince 
açıknr; fakat daha dolaysız ve kılgısal olmayan yazılarında çok daha 
belirgindir. Bu noktayı aydınlatmak için, bir bakıma rastgele seçtiAim 
iki parçasına kısaca bakmak istiyorum: Günter Grass üzerine kısa de­
nemesine ve yakın zamanda British Rajile ilgili film akımı üzerine özlü 
ve hoş yorumu "Outside the Whale" başlıklı yazısına.<ıoı Bu iki 
yazının da diAerlerinden az çok daha temsili olmadıAt anlamında 
seçimioı rastgeledir; Shame'den hem.en sonni· yazıldıkları ve kısa ol­
dukları için bunları seçtim. 

ÖmeAin Grass üzerine deneme şöyle başlar: 

Batı'nın -belkide son kez- iyimserlik hastalığınİn pençesine düştüğü; 
mikroskobik, görünmez iyimserlik virüsünün Batı'nın genç insanlarını bir 
gün başaracaklarına inandırdığı; işsizliğin söz konusu olmadığı; geieceğin 
hAll var olduğu ve benim 20 yaşında olduğum 1967 yazında, 
Cambridge' deki bir kitapçıdan Ralph Manheim 'in Ingilizeeye çevirdiği The 
Tin Drum adlı kitabı satın aldun. O günlerde herkesin yapacak ve okuyacak 
daha iyi şeyleri vardı. Müzik vardı, filmler vardı ve unutmayalım, 
değiştirilecek bir dünya vardı. Birçok çağdaşım gibi ben de öğrencilik 
yıllarımı Bunuel, Godard, Ray, Wajda, Welles, Bergman, Kurosawa, 
Jancso, Antonioni, Dylan, l..eMon, Jagger, Laing. Marcuse ve tabii ki Grass 
okuyucularının Marxengels olarak tanıdığı iki başlı arkadaşın tılsunı 
altında geçirdim... Benim pasaportlarım, gereksinim duyduğum izinleri 
bana veren eserler Serge Eisenstein'ın The Film Sens'i, Ted Hughes'ın 
"Crow" (Karga) şiir leri, Borges'in Ficlions'ı, Steme'in Trisıam Slıandy'si, 
Ianesco'nun Rhinoceros adlı oyunuydu -ve o 1967 yazında, The Tirı Drum 
(s. 276). 

. 

Rüşdi'nin sahip olduAu imgelem tipinin oluşmasına yol açan et­
kileri ve kültürel çevreyi göstermek için yu!wdaki pasajın son iki 
çümlesini (''Birçok çaAdaşım gibi .... " ve devamı) aktardım. Gerçi bu­
rada ilk ifadeler daha çok ilgimi çekiyor. İfadenin tonu açıkça yergici, 
hatta alaycıdır ve burada sıralanan çılgınlıklar, kuşkusuz kendisinin 
deAil, bize anlatbAına göre Batı'nındır. Bu arada, alaycı ton bizzat pa­
sajın anlamını destabiiize etmek için tasarlanıyor. Ne var ki, bu kur-
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nazh�a karşın, metropol Yüksek Kültürünün basmakalıplarını ve 
hatta yanlışlarını neredeyse hiç düşünmeden tekrarlama e�ilimi sap­
tanabilir. öme�in, "Batı" denilen şeyin, 1967 yazında "iyimserlik 
pençesi"nde oldu�u kuşkuludur; 1967, Vietnamlıların Tet saldırısı için 
kuvvet toplamaya başladı� yıldı ve en azından "Batı"nın bir kısmı 
--öme�in Amerikan emperyalizmi- hiç de "iyimser" de�ildi. 
"İyimserlik"in -"Gelece�n h!la varoldu�u" düşüncesi, "bir gün 
başaraca�ımız" umudu, "de�iştirilecek bir dünyanın var" oldu�u i­
nancı- bir "hastalık" (mikroskobik, görünmez virüs" oldu�u 
söyleniyor) oldu�u da eşit derecede kuşkul udur� Geriyedönüp bakarak 
insanın kendi gençli�ini zevkle anımsaması bir şeydir; fakat olgunluk 
ça�ında gerçeklikle hayali bir ilişkinin bizzat saçmalık oldu�unu, ede­
�iyatın böylesi saçmalıkların bir panzehiri oldu�unu ��enmek ise, �m 
da kısa denemesinin di�er bölümlerinde ve di�er birçok yazılarında 
Rüşdi'nin kendisinin de biçimsel olarak reddeder göründü�ü türden bir 
sükunetçili�e belki de farkında olmadan katılmaktır. 

Şimdi bu geç kapitalizm ça�ında ve YüksekModernizmin akabinde 
çaresizlik çaMaş burjuva kültürün öylesine oluşturucu bir parçası ol­
muş ve pek çok kişisel zevk türüyle nedensel bir şekilde öylesine 
bütünleşmiştir ki, insan böylesi formülasyonlarla ("hiçbir gelecek" ve 
her şey) karşılaştı�ında, böyle düşünmenin bir insan potansiyeli viz­
yonunu nekadar iç karartıcı gösterdi�ini unutur. Rüşdi 'nin denemesini 
biçimsel olarak "umut" sözcü�üyle bitirmesi, belkik de böyle bir ka­
ramsarlıktan duydu�u rahatsızlık nedeniyledir. Fakat bu biçimsel sona 
gelmeden önce, Rüşdi'nin bu kültürel çevreye katılmasının di�er ka­
rakteristik yollarını da görürüz. öme�in, kendisinden ve Grass'dan 
önce sözcü�ün gerçek anlamında "göçmen" olarak, bir toplumdan 
do�up başka bir topluma göçmüş bireyler olarak söz eder; bu konuda 
çok kavrayışh bazı şeyler söyler. Fakat sonra, "göçmenlik"in anlamını 
evrensel bir varlıkbilimsel sahaya kadat genişletir: "hepimiz 
göçmeniz", diyor, çünkü "hepimiz sınırları geçeriz." Çok kaba ol­
masına karşın, bu da dowudur. Ne var ki, "göçmenlik"i genel insanlık 
durumunun bir metaforu olarak tanımladıktan sonra, göçmen metaforik 
bir varlıktır ve "gerçekli�in yapay do�ası"nı anladı�ı için "göçmen 
zeka kendisini kendi içinde kökleştirir" dedi�inde sorun başlar. Şimdi, 
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eAer göçmen metaforik bir varlıksa ve "hepimiz göçmensek", o zaman, 
açıktır ki hepimiz "metaforik varlık'1arız; ve gerçekliAin kendisi, sa­
dece büyük bir kısmının bizim tar.afımızdan meydana getirilmesi an­
lamında deAil, yaşamın kendi metaforlan dışında var olmadıAı çok 
daha idealist ve modemist anlamda da "yapay" dır; ve eAer gerçeklik 
sadece "yapay"sa (Rüşdi'nin bu baAtamda kullandıAı diAer bir sözcük 
de "yaratı"dır), o zaman, açıktır ki yazarın zekisının "kendisini kendi 
içinde kökleştirmek"ten başka seçeneAi yoktur; toplumsal çaresizlik, 
gerçekliAin fiilen yitirilişi ile narsisizm arasındaki baA arbk tamamdır. 
Bu ideolojik yüklemler içinde, insan kendi denemesini "umut" 
sözcüAüyle bitirdiAinde, ne tür bir "umut"tan söz edebilir? Burada da, 
Rüşdi'nin "umut" ifadesine öngelen iki cümledeki kendi sözleri an­
lamlıdır. 

Ağıt kompozisyonu, gerçekten bir yazar için karanlık çöktüğünde verilen 
uygun yanıtlardan biridir. Fakat kılgısuun dışında, siyasal faaliyet ve 
yazılarında Grass, eşit derecede uygun ikinci bir yanıt veriyor. Bu eserin 
söylediği şey şudur: Henüz ölmedik. 

Varsayım şudur: "karanlık çöküyor"; yine hiçbir gelecek yok. Bu 
nedenle, kılgı yazmak soz konusu olduAu sürece, "aAıt" yazılır. OlduAu 
kadarıyla direniş; diAer alanlara aittir: siyasal faaliyetler ve doArudan 
siyasal yazılar alanına. Başka bir ifadeyle, sanat ancak bir çaresizlik 
sanatı olabilir; başka türlüsünü yapanlar bunu başka yerde yaparlar. 
Fakat bu diAer alanda da, söylenebilecek tek şey "henüz ölmedik" 
sözüdür. Yine varsayım şudur. kıyamet, dünyanın kötü sonu kapıdadır; 
yakın zamanda hepimiz öleceAiz ve kahkahamız, eAer kahkahaysa, 
dünyanın yok olmadan önceki günün kahkahasıdır. Başka bir ifadeyle, 
insan bir şeyi deAiştirmeyi umduAu için deAil, varoluşsal zorunluluk 
tarafından hareket etmeye mahkilm edildiAi için hareket eder; 
Rüşdi'nin diAer denemesi "Outside the Whale"de çok yerinde bir dav­
ranışla aktardıAı Beclrett'in formülüne geri döneriz -"Devam ede­
mem ... Devam edeceAim." 

Bu tuhaf denemenin -birçok yönüyle ço kiyi olması, fakat yine de 
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son kertede Rüşdi 'nin estetik çaresizliAiyle kitlenmiş olması an­
lamında tuhaf- aynnblı bir okumasını sunmak için burada yeterince 
yerim yok. En tuhaf şeylerden birisi, kusursuz bir Orwell eleştirisi ge­
liştirdikten ve Orwell'in önerdiAi siyasal sükônetçiliAi reddettikten 
sonra, Rüşdi'nin Grass ile ilgili denemesinde bulduAumuzla aynı 
türden bir duyarlıhAt göstermekle kalmayıp, Orwell'le paytaşıyor gibi 
görünen bir solukta karşıt düşünceleri birlikte telafuz etme yeteneAini 
de göstermesidir. Dolayısıyla, örneAin bir tek paragrafın ardışık 
cümlelerinde "hepimiz tarih tarafından ışınlanınz, tarih ve hareket 
halindeki tarih olan siyasetle birlikte radyoaktiviz" ve "siyaset sırayla 
komedi ve trajedidir ve bazen aynı anda ikisidir" dediAinde, 
Rüşdi'nin entelektüel açıdan nerede durduAunu saptamak zordur. Peki, 
eAer "siyaset sırayla komedi .ve trajedi"yse ,ve eAer siyaset aym za­
manda "hareket halindeki tarih"se de, o zaman, hepimizi "ışınlayan" 
"tarih" hakkında kesin olarak ne Söylenebilir? Bizzat tarihin "komedi 
ve trajedi"siyle ışınlandıAımızı mı? B u nedenle, paragrafın sonuna 
doğru Beckett'in "devam edemem .... " fdmıülünü aktannası uygundur. 
Yine sorun şudur: bu tür bir yorgun-dünya insanın kendi tutumunu 
aldtAt yer ise ve tarih "komedi ve trajedi" olarak zaten bir tarafa 
bırakılmışsa, o zaman, bu dünyada Orwell'le niçin kavga edilmek is­
tensin? Her şeyden önce, Orwell de, yazılannda "siyaset" diye ele 
aldı!ı şeye bolca yer ayınr ve o da, siyasetin bazen trajik, ço!unlukla 
da komik oldugunu düşünür. 

VI 

Orwell'le bu paralellik önemsiz bir konu de!ildir. Şu anda, İran'ın 
dinci yöneticilerinin kendisine karşı yürüttUAU terörün ardından, 
Rüşdi'nin eserinin siyasal bir degerlendirmesini yapmak, kuşkusuz, 
olaAanüstU dercede güçleşmiştir. Fakat o ilk günlerde -y�mı bu 
kadar tehlikede olmadıAı ve Midnight's Children ile Shame' in, New 
Left Review ve New York Times' dan eşit mUkMatlar ··aıarak uluslanırası 
sahneye patladıgı günlerde- Orwell'den bıi yana, sömürge geçmişi 
olan bir si yas i yazann -ve kendisini sosyalist ilan eden birinin- eşit 
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derec.ede hem Sagın hem Solun hayranlıgını kazanmamış olması ol­
gusu insanı şaşırtıyordu. Kılgı yazılarındaki sevgisizliginin, kadın 
düşmanı bir, çubugun sUrekli araya sokulmasının ve ihanetin ev­
renselligine kendiliginden inancın yanı sıra -Orwell'in de Burmese 
Days'den itibaren ilk yazılarında sergilerneye başladıAı- RUşdi, "si­
yaset canavarları"nın (Rüşdi 'nin ifadesi) azerinde ahlaki bir yUksek yer 
işgal eden, Sola ve Saga, Indra Gandi'ye, Pakistanlı generallere, 
komUnist partilere, film starlarına, peygamberlere, kısa ömürlü La 
Prensa yasagına aynı yergileri savuran yalnız birey duruşunu, ait ol­
mama duruşunu da almıştır. Belli konularda -ırkçılık, dincilik, dik­
tatörlük, imparatorluk ve benzeri- insan bir tutum alabilir ve Orwell'in 
sık sık yaptıgı gibi, genel olarak kendisine Solcu diyebilirdi; fakat, in­
sanı� imgelemlerint; ve kılgılarına enerjilerini veren, insanın kendisini 
temelden baglı hissettigi ve bu bagın çogunlukla ima ettigi risk ve 
kısıtlama ların, acıların kabul edilip mücadele edildigi o dünyada hiçbir 
gerçek . Sol, varhgını sürdüren hiçbir praksis toplulugu yoktlL İnsan, 
aynmsız geride bıraktıgı her ş'eyi yeımek için sürekli' çırpınırken bile, 
bUtUn bu zeminlerden "çıkıp gel"irdi. O ilk zamanlarda, tam da mo­
dernizmin kalbinde ben'in bu tür kederleomeleri çogunlukla bir kayıp 
olarak Mla yaşanıyordu; postmodernizmin yaptıgı şey, tam da, şimdi 
aropya olarak zikredilen bu tUr aidiyetsizligin zevkini geçerli kılmaktır; 
öyle ki, hiçbir yere ait olmama, yine de her yere ait olmanın sürekli 
zevki olarak anlamlandınhr. 

Bu baglamda, görünüşte Orwell hakkında olan fakat açıkça çok 
daha geniş şeylerden söz eden şu eski klasik Culture and Society' den 
uzunca bir pasaj aktarmaktan daha iyisini yapamam. 

Orwell, yerleşik bir yaşam tarzından yoksun ... doJaçlama bir yaşamda ve 
baiJmsızlık savlamakta erdem bulan çok sayıdaki insandan biriydi 
İngiltere'de gelenek kendine özgüdür. Birçok liberal erdemi kendine çeker: 
ampirisizmi, belli bir bütünselliji, dostluJu. Normalde olumsal sürgün er­
demi olarak, algılama nitelikleri de vardır: özellikle, reddedilmiş grup­
lardaki yetersizlikleri ayırt etme yeteneii ... bir katılık görüntüsü vardır (iki 
yüzlülük. kendini beJenmişlik, kendi kendini aldatma eleştirisi), fakat bu 
çoiunlukla dayanıksız, zaman zaman histeriktir ... GeleneJe erdemini veren 
uzlaşmanın kesin reddinin yanı başında, duyumsanan toplumsal 
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güçsüzlük, geniş ilişkiler kurma yeteneksizliği vardır . 

. . .  Yine de sürgün ile serserilik arasına l1ir aynm koymamız gerekir: 
sürgünde. çoğunlukla bir ilke vardır, serseriiiiete ise her zaman sadece 
gevşeme vardır ... Serseri, edebi terimlerle, muhabirdir ... hakkında yazı 
yazdığı yaşamı herhangi bir derinlikte anlaması olası değildir ... Fakat hu­
zursuz bir toplum, bu tür başanyı çok kolayca kabul eder: bir düzlemde, 
tuhaf ve egzotik üzerine haber; diğer düzlemde, sınıf ya da toplum, mu­
habirin sınıf ve toplumuna daha yakın olduğunda, kavrayışlı eleştiri. 

Humeyni'nin kendisini ölüme mahkum etmesinden sonra 
Rüşdi'nin "serseriliAi", paradoksal ve trajik bir şekilde tam boy bir 
sürgünlüAe dönüştü. Fakat, salt başarısının büyüklüAünü yadsımak 
için eserinin başlangıçtaki üretim koşullan bile kullanmaya fazla ge­
rek yok. Williams'in Orwell konusundaki belirlemelerinin anlamamızı 
saAladıAı şey, bazı durumlarda -kuşkusuz Orwell ve Rüşdi' nin du­
rumlannda- sömürgesel bir geçmişle baAlantılı olmuş, fakat temel 
anlamı itibariyle tek başına sömürge deneyimiyle sınırlı olmayan ya 
da sadece buna atfedilmeyen belli yaşam tarzlannın -gerçekte "ge­
leneAin" önemidir. Gerçek anlamında sürgünlüAün, salt sömürgesel 
olmasının ötesinde birçok türü vardır ve her durumda, sürekli büyük bir 
zevk duygusunu nadiren üretir. Williams'ın belirttiAi gibi sürgünlüAün 
çoAunlukla bir ilkesi vardır ve ilke, insanın "çıkıp gelme"sini ve acıyı 
yadsımasını engeller. Buna karşın kendi kendini sürgün ve "ser..: 
serililk" romantizmin ilk günlerinden bu yana buıjuva kültürün her 
ardışık evresinde sanatçılar arasında genel bir durum olmuştur ve 
bizzat deneyimin kendisi, büyük bir sıklıkla ter� edilirken, "kendisini 
kendi içinde kökleştiren göçmen zelca" ve kutsama anlayışı da bununla 
orantılı olarak gelişmiştir. Rüşdi'nin eserini öncelikle "Ulus" ve 
"Üçüncü Dünya" sorunsalına yerleştiren okumalarda kaybolan şey, 
Rüşdi'nin eserinde beraberinde herhangi bir toplumsal praksis top­
luluAuna inançsızlıAı ve bu nedenle ihanetin evrenselliAine inancı ge­
tiren bu tür yaşamın elle tlırulur varlıAıdır. Özel erdemleri ve 
başarısızlıklarıyla ilgili oldukça kavrayışlı teşhisleriyle Williams'm 
bu "geleneAi" kısa deAerlendirmesi, tam mantıAı içinde izlendiAinde. 
Rüşdi' nin eserinin, kimi temel yanlanyla daha eski, daha geniş ve çok 

178 



daha aşın bir durum dışında, ne birleşik ve kategorileştirilebilir bir 
"Üçüncü Dünya"ya, ne Rüşdi'nin sahip oldu� türden masum bir 
"göçmenlik" miti içine, ne de boş. postmodemisı "kasmopolitanizm"e 
yerleştirilemeyece�ini ima eder. 

NOTLAR 

(1) Rü�di'ninki türünden bir projeyi öncelikle aynmsız "Üçüncü Dünya 
Edebiyatı" kar�ı düsturuna yerle�tirmemesi Drennan'ın saygınlıtını 
gösterir. Bunu yapmak yerine, kendi sözleriyle "Batılı el�tirmenlerin, 
Üçüncü Dünya'nın otantik kamusal sesleri ve yonımculan olarak seçti!i 
yazarlar"ı kapsayan yeni bir alt kategori-, "Üçüncü Dünyalı kos­
mopolitanlar" kategorisini uydurur. Bkz. Timothy Brennan, Salmon 
Rushdie and the Third World: Myths of the Naıion (New York: St Martin 
Press, 1989, s. viii). Tematik me�guliyetleri ve herhalde ara�tırma yaptı!� 
ortamın dikte ettirditi dü�ünce terimleri, bizzat kitabın ba�lıtında ve 
"Ulusal Kılgılar, Kılgısal Uluslar" ya da "Ulusal Biçim Özlemi" gibi bölüm 
ba�lıklarında çok iyi açıklanıyor. 

(2) "A Dangerous Art Form," Salman Rü�di'yle röportaj, Third World Book 
Review, cilt I, no. 1 (Londra, 1984). 

(3) Bu bölümün bir deneme olarak ilk yayınmı izleyen tartı�malar dikkate 
alındıtında, denemenin genel olarak Rü�i'nin eseriyle ilgili detii. 
Shame'ın belli yanlanyla ilgili oldutu açık gerçetini tekrarlamak gerekli 
görünüyor. Burada tartı�ıtıın röpoıtaj ve denemeler, Şeytan Ayerleri'nin 
çıkı�ıyla birlikte dramatik bir �kilde son bulan yazısıyla aynı di;ineme 
aittir. 

( 4) "Bu anlatıcı yazarla, sizinle ne ölçüde özde�le�irilebilir?" sorusuna Rü�i 
�u yanıtı veriyor: ''Oldukça yakın. Salim Sinai'yi 
özte�le�tirebilecetinizden çok, çok daha fazla yakmdaiL Fakat topyekUn 
özd�le�tirmeden sakının. Bu  bir romandır, ki yaratıldıtı anlamına gelir 
ve yaratılmı� gibi görünmeyen parçalan da kapsar" (Bkz. dipmot 2'de ak­
tanlan röportaj). Bazı ayrıntılar elbette yeniden düzenlenmiitir ve bütün 
kitap boyunca anlatıcı ile yazar arasında bir özd�le�meyi göstermek is-
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temiyorum. Ne var ki, burada aktardıtım pasajlarda bu özdeşleşme ol­
dukça açıktır. 

(5) Bu kitapta Shame'e yapılan bütün gt;ndermeler Vintage/Ventı.ıra 
baskısınadır (New York: Random Hou5e, ı984). 

(6) Bkz. "Such Angst, Loneliness, Rootlessness," Salman Ruşdi ile röportaj, 
Genlleman, Şubat ı984. 

(7) Moretti 'nin "kararsızlık tılsımı" terimini kullanışı için bkz. Signs T aken 
for Wonders adlı kitabının 9. bölümü (Londra: Verso, ı983). 

(8) Genlleman'deki röportajında Rüşdi şunları söylüyor: "Ben, bir yazann 
kamusal bir işlevi oldutuna inanan y�zarlardan biriyim._ Nelerin olup bit­
titini bilen yazarların neredeyse bir yüküınlülütü oluyor b!L" Fakat sonra 
kendi "sosyalizm"iyle kendi "yazısı" arasındaki ilişkiyi (ya da ilişki yok­
lutunu) tuhaf bir şekilde çözüyor. örnetin Third World Book Review ile 
bir roportajında şu yorumu yapar: "Kendimi bir sosyalist olarak ni­
teliyorum, fakat ı .  85 boyunda olanlar grubunun, ya da herhangi bir grubun 
üyesi olarak yazdıtımdan daha fazla bir sosyalist olarak yazmıyorum. Bir 
yazar olarak yazıyorum." Bu tUr bir formülasyondaki sorun, fıziksel 
yükseklitinin normalde insanın toplumsal yükümlülüklerinin dotasım 
göstermemesi, oysa "sosyalist" gibi terimierin tam da bu tür şeyleri 
göstermek anlamına gebnesidir. Sorun bir "grup"un, herhangi bir grubun 
üyesi olmak değildir; günümüzde bir sosyalist olmanın biçimleri fiilen ge­
retinden fazla çeşitlidir. Sorular daha farklıdır. Bir sosyalist olma pratiti 
ile siyasal aniatıları derleme pratiti arasında nasıl bir ilişki olabilir? Biri 
diterini dışlar mı, ya da biri diğerine karşıt mıdır? Bir yazar birini 
yüklenditinde, diğerini geride mi bırakır? Hangi tarih söylemi "Bir yazar 
olarak yazıyorum" gibi basit ifadeleri üretir? 

(9) Bu nedenle, kitabın sonuna dotru Rüşdi şunu ilan eder: 

ıso 

Başlamadan önce, elimde olanın neredeyse aşırı bir erkek masalı ol­
dutunu düşünmüştüm ... Fakat kadınlar Ustün gelmiş görünüyor; kendi 
trajedilerinin, tarihlerinin, komedilerinin dahil edilmesi talebiyle 
öykünün çeperlerinden içeriye yürüdüler ve beni, anlatımı bütünüyle 
dolambaçlı karmaşı.ldıklar tarzında anlatmaya, "erkek" kırılmalı 
planımı, deyim uygunsa tersi ve "kadın" yanın prizmasından gömıeye 



zorladılar. Bana öyle geliyor ki, kadınlar neyi başardıklarını tam olarak 
biliyorlar-kendi öykülerinin erkeklerinilcini açıkladığını, hatta onları 
bastırdığını �- 189). 

(10) "On Günter Grass" Granıa, cilt 15 (1987)'de yayımlandL "Outside the 
Whale" il.lc kez Granta, cilt ı ı (1983)'te yayımiandı ve American Film 
(ÖC:ak-Şubat, 1985)'te tekrar basıldı. Her iki deneme. Rüıjdi'nin kdgısal 
olmayan yazdarının derlendiği ve buradaki aktarmalann yapıldığı 
/maginary Homelonds (Londra: Viking, 1990)' da yeniden yayınlanmıştır. 
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5 

Oriyantalizm ve Sonrası: 

Edward Şaid'in Eserindeki Metropolitan 
Konum ve Kararsızlık 

"Marksizm" ya da "liberalizm" gibi etiketlerle peşinen 
deiiştirilmiş eleştirinin, bana göre, bir oksimoron• olduiunun 
söylenınesi gerekir... Bu zamanda Marksist eleştiri 
"yapma"nın ya da yazmanın net sonucu, elbette, siyasi tercihi 
ilan etmektir; fakat dünyada, deyim uygunsa, diier tür 
eleştirilerde olup biten bir sürü şeyin dışında kalmaktır da. 

Edward Said<1> 

Bu kitapta daha önce Fredric Jameson' ı eleştirel brr şekilde ele 
aldım ve bu bölümün önemli bir bölümü de Edward Said eleştirisi 
olacakbr. Bunun bir nedeni Jameson ve Said'in, bugün İngiliz dilinde 
yazan en önemli kültürel eleştirmenler olmalarıdır. Jameson'la 
anlaşmazlıgımız daha kolaydL Marksist bir konumdan yazdıgım için, 
pek çok temel konuda anlaşmazlıga düştügümüz zaman bile -
özellikle böylesi durumlarda- onunla dogal olarak teorik kalkış nok­
taları konusunda anlaşırız. Bu açıdan Said farklıdır. Hem tarih hem 

• Zıt sözallderin bir arada lcullanildıiı lccaupna biçimi --çv. 
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teori konularında o kadar te�elden aynlıyoruz ki, dünya -şimdi 
oldu� şekliyle ve son iki yüz yılın çeşitli noktalannda olduAu şekliyle 
dünya- anlayışlan perspektifimiz uzlaşmazdır ve bu ,durum, 
kaçınılmaz olarak, kolayca sıralanoıasının olanaklı olmadıAı sayısız 
lokal yorum ve okuma farklılıAına yol açar. 

Bu genel ve özel farklılıklar, Edward Said hakkında yazarken 
karşılaşbAım güçlüklerio küçük bir bölümünü oluşturur. GüçlüAün 
büyük k•smı, emperyal Amerika'nın ortasında sürekli taciz edilen ko­
numuyla dayanışma duygumdan kaynaklanır. Zira Edward Said, sade­
ce bir kültür eleştirmeni deAil, bir Filistinlidir de. Eserindeki 
muhteşemlik, bu kökene saygı göstermeye çalışmasıyla baAiantılıdır; 
ve bütün yeteneklerini kullanarak, meslek ya da ün, ya da kişisel kazanç 
peşinde koşmaksızın -gerçekte kendisini riske atarak- akademik: 
disiplininin ve esas entelektüel oluşumunun sınırlan dışana çıkarak 
bütün kötü olasılıklara karşın böyle yapmışbr. Yayınlanan eseri 
açısından bütün bun�n ne anlama geldiAine daha sonra geleceAim; 
fakat, kendi ulusal davasındaki anlamlı ve hastıralamaz parti­
zanlıAının, diAer pek çok yursever Filistinliyi öldürdüAü bilinen 
çevrelerden öldürülme tehditleri almasına neden olduAunu belirtmek 
gerekir. Said bu riskleele birlikte yaşamaya kanlr verdi ve bu karar 
onurlu �k ender türden bir onur- bir karardır. O halde, bu 
dayariışma içinde birçok anlaşmazlık nasıl saptanabilir? Yıllarca 
bunun yapılmaması gerektiAini, bir karşı konuşmanın bu 
dayanışmaya bir ihanet olabileceAini düşündüm. Fakat yakın zaman­
larda, böylesi gönüllü bir tarafsızhAm siyasi açıdan yanlış, ahlaki 
açıdan savunulamaz oldu�na tnanmaya başladım. Her şeyden önce 
Said, kendisine tanınan koşuUar Içinde işini yapmaya devam ediyor ve 
bu, muhtemel suikastçilecine harika bir yanıt biçimidir. Cesaretine 
hayran olan fakat temel konularda kendisiyle hemfikir olmayan bizler 
de, kendi eleştiri işimize devam etmeliyiz. Eleştiriyi geri çekmenin, 
dayanışma göstermenin en iyi yolu olmadıAma inandım. 
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I 

Yer duygusu, Köken sorunu konusunda Said bazen dolaysızca 
yazmıştır: en başta da The Question of Palestine<2> ve After the Last 
Sky<3> adlı kitaplarında ve sayısız makalelerinde. Fakat Oryantalizm' i<4> 
(1978) izleyen birçok yazısında da bunun bilinci vardır -kimi zaman 
sadece kıyısında köşesinde, kimi yerlerde çok fazla öne çıkmış olarak 
ve zamanla daha da öne çıkarak. Olasıdır ki, şu andaki edebi 
tartışmaların tozu dumanı dindiAinde Said'in en kalıcı katkısının ne 
derinden kusurlu bir kitap olan Oryantalizm' de ne de bunu izleyen 
edebi denemelerde deAil, Filistin konusundaki çalışmasında. ömeAin 
Jean Mohr'un After the Last S ky' daki fotoAraflarırun eşliAinde kusur­
suz bit düz yazı olan "Zionism from the Standpoint of Its Victims" 
başlıklı denemesinde<5> ve genel olarilk eşsiz bir eneıji ve yararlı 
sonuçlarıyla Filistinlilerin ulusal kurtuluşu konusunun Batılı, özellikle 
Amerikan entelijensiyası için yeniden tanımlanmasında oynadıAJ rolde 
olduAu görülecektir. The Question of Palestine'in sonraki bölümleri 
oldukça zayıf olmasına karşın, Said'in kendi entelektüel biyografisin­
de ve duyarlılıAının tarihinde Oryantalizm'in yazılmasının birçok 
yönüyle siyonizm ve kurbanlan Uzerine denemenin yazılmasına bir 
hazırlık olduAu görülebilir. Bu hazırlıAa, içteki hiddeti olabildiAince 
dindierne iradesine bir anlamda minnettardık; böylece bilimsel 
doAfuluk ve ölçülü belagatla, bir zamanlar. yaralanan ve acısı hAlA 
devam eden ben'in içindeki en güç yer konusunda konuşabilirdi, Ve 
Oryantalizm zaten okunmuş olduAu için, Said'in kazanmış olduAu 
sükunet, şimdi uygulayabildiAi ölçülülük çok daha şaşırtıcıydı. 

Tam da Orieentalism'in yazılması, hümanist bir entelektüel eAitim, 
edebi eleştinnen olarak başarılı bir kariyer ve Avrupa edebi metinsel­
likleri alanında muhteşem bir ustalıktan başka bir şeyle silahlan­
mamış olarak ABD'de yaşayıp öAretmenlik yapmanın kendisi için ne 
anlama geldi Ai sorununu halletme girişimi olduAu için, bu kitap Said'in 
entelektüel kariyerinde radikal bir kopuşa işaret eder. Kitab� 
"Giriş'inde kendisi de belirttiAi gibi: 
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Bu konulardaki kendi deneyim im, kısmen, bu kitabı bana yazdırtan §eydir. 
Batı'da, özellikle de Amerika'da Filistinli bir Arabm yaşamı cesaret 
kıncıdır ... !rkçılık, kültürel kalıplar, siyasi emperyalizm, Arap ya da 
Müslümandaki insanlıktan çıkarıcı ideoldji ağı gerçekten çok güçlüdUr ve 
her Filistinliııjn kendi benzersiz cezalı kaderi olarak duyurnsadığı şey bu 
ağdır.C6l 

Yanıtının bir bölümü şudur: Filistinlinin karşı karşıya kaldıAı bu 
"aA"ın birçok çizgisini ve aAJ.nı ortaya sennek. Fakat iki sayfa 
öncesinde Gramsci'den yapılan bir aktarmanın yardımıyla eşit dere• 
cede kişisel ve daha aynntılı bir görev ilan edilir: 

Hapishane Defterleri'nde Gramsci şunlan söyler: "Eleştirel çalışmada 
kalkış noktası, bir envanter bırakmadan sizde bir izler sonsuzluğu depola­
yan o güne kadarki tarihsel sürecin bir UrUnU olarak .• gerçekte ne olun­
duğunun bilincidir." Tek İngilizce çeviri Gramsci'nin yorumunu 
anlaşılmaz bir şekilde burada bırakır, oysa Gramsci'nin İtalyanca metni, 
"bu nedenle, başlangıçta böyle bir envanteri deriemek zorunludur" ifade­
siyle biter ... Birçokyönüyle benim Oriyantalizm incelemem, hakimiyeti her 
Doğulunun yaşamında güçlü bir faktör olmuş kUltUrUn Doğulu özne olarak 
benim Uzerimdeki izlerinin envanterini çıkarma girişimi olmuşbır (s. 25). 

Gramsci 'den aktarılan bu pasajın, Said için çok büyük anlama sahip 
oldugu görülüyor: zira, "Zionism" denemesinin başmda yer alıyor. Bu 
nedenle, bu iki pasajın birçok yanı bizi alıkoymalıdır. Birincisi, Said'in 
yazılarmda kişisel sesinin bu kadar keskin bir şekilde araya ginnesi, 
bilimsel projesinin tanımlanmasında bu kadar merkezi olarak konum­
landırılması ilk kez oluyor. Yaklaşık 20 yıl sonra bugün Said'in ilk iki 
kitabına, biri Conrad üzerine diAeri Beginnings,(7) geri dönOlUp 
bakıldıAında, başlangıçtaki stil ustahAı fark edilir: fakat, Oryanıa­
lizm'in tonunun bugünkü yüksek bakış noktasından, bu ilk nesirlerin 
esas beyinsel niteligi karşısında da insan sarsılır: zihinden başka bir 
şeyle ugraşılmaması, ve zihnin, insan bilimlerinde bile entelektüel 
soruşturma söz kdnus0; oldugunda, zihinden başka bir şeyle uAraşmak 
gerekmedigine inanmış gibi görünmesi olgusu karşısında. Aksine bu­
radaki vurgu insanın kendi "benzersiz cezah kaderi" üzerimidir ve 
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sonra, kaderin açtıAı izierin -yaralar denilebilir- bir envanterini 
hazırlama niyeti, bilginin az çok tehlikeli bir şekilde polemiksel 
canlıhAm karşısına çılcarıldıAı çok daha kişisel ve somut, çok farldı 
türden bir nesir türünün ortaya çıkışını doyurur. 

Fakat, bu izierin "envanter"i, Grek trajedisinden bu yana, esas ola­
rak kökdeş edebiyat ve filoloiji alanlarında, Batılı düstursal metinsel­
liklerinin bir karşı-okuması biçimini niçin alsın? Gerçekte bir Filistinli 
olmamasına karşın, neden yine kişisel bir nedendi Said, öncelikle 
Karşılaştırmalı Avrupa Edebiyatları alanındaki klasik bilimsel e Ai tim 
kalıpları içinde, disipline muhafazakar türden ve az çok Tory yönelimli 
Yüksek Hümanizm damgasını vuran Alman mukayesecilerinin, Auer­
bach, Curtius ve Spitzer'in hAkim oldu Au bir ortamda eAitim görmüştü. 
Gömülmesi gereken tam da bu düstursallık hayaletiydi. Oryantalizm'in 
özel dokusu, düstursal metne vurgusu, "Oryantalist" bilginin 
oluşumunda ve gerçekte genel olarak insan bilimlerinde edebiyat ve 
filolojiye verdiAi ayrıcalık, tarihin başlangıcından bugüne kadar hep 
aynı kalmış bir "Batı" portresi çizme isteAi ve bütün başlıca Avrupa 
dillerini çarpraz geçme arzusu -bütün bunlar, Auerbach'ın, Grek An­
tikitesinden modemisı ana kadar Avrupa gerçekçiliAinin ve rnsyona­
lizminin dikişsiz genesisinin amirane anlatımı Mimesis'e karşı 
çıkarılabilecek bir karşı-tarih yazma tutkusundan kaynaklanır. 

EAer Said'in kendi karşı-klasilinde gıyabi bir anti-kahraman varsa, 
bu Erich Auerbach'br. Auerbach Homer'le başladıysa, Said de Grek 
tmjedisiyle başlamahdır; Dante, her şeyden önce, Auerbach'ın 
anlatımının kahramanı olduAnna göre, Dante'ye özel bir zehir 
hazırlanmalıdır. Fakat, eAer bu tür hayaletlerin epeyce etkisinde 
kalmışsanız, gömülmeleri kolay deAUdir.C8> Yaklaşık geçen 10 yıl 
sürecince Said, Auerbach'm faşizmden kaçıp İstanbul'daki sessiz 
köşesine çekildiAi ve bizzat geleneAin kendisinin yok olma noktasında 
olduAnna inandıAı bir sırada, Klasik ve Romans Avrupa dillerinin 
kütüphanelerinden uzaklaşıp, aşıAı oldu Au Avrupa Edebiyatı 
hümanist bilgisinin sevimli özeti Mimesis' i yazdıAım birçok farklı 
metinde ve en dokunaklı biçimlerde döne döne anlatmıştır. Said'in 
tekrar teklar döndüAti bu anlatıda Auerbach, bir bilimsel dürüstlük 
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amblemidir, büyük felaketler ortasında insani de�erleri savunan yalnız 
bir kişidir, en iyi anJamında bir bilim adamıdır; kendi baş eserini 
sürgünde yazan bu nihai bilim adamı figürün, devletsiz Filistinli ve 
Oryantalizm 'in tutkulu yazan Said' e göre, çok özel bir sesi oldu�u için, 
bir vekildir de. Ne var ki, bu özel kişisel keder ve azim anlatısı dışında 
Auerbach, karşısına Oryantalizm'in karş�-bilgisinin çıkarıldıAı Avru­
pa bilgisinin bir ustasıdır da. 

Bireysel usta Auerbach 'la bu paradokssal ilişki, .eşit derecede pa­
radokssal genel Yüksek Hümanizmle ilişkide, çok daha karmaşık bir 
ölçekte ortaya çıkar. Kültürel Incelemeler alanında Said, Avrupa 
sömürgeciliAi tarihinde Avrupa hümanizminin suç ortaklıAı tarihinin en 
canlı anlatıcısıdır. Hümanizmin küresel tarihi, kuşkusuz, bu suç or­
taklıAından fazlasını kapsar ve ekonomik sömürü, siyasal zor, askeri 
fetih tarihleri çok daha oluşturucu bir rol oynadıkları için, sömürgesel 
bilgiler ile sömürgesel güçler arasındaki buluşmayla ilgili bu anlatının 
sadece Kültürel Incelemeler içinde toplanamayacaAJ elbette ileri 
sürülebilir, bu diAer tarihler, genel olarak "Oryantalist Söylem"e uygun 
koşulları sa�ayan tarihlerdir. Fakat bu savı şimdilik bir yana 
bırakacaAız. Said'in, "DoAu"nun bayaAJlaşımlmasında edebiyat tari­
hinin suç ortaklıAı olarak, Aeschylus;dan Edward Lane'e kadar bütün 
bir Avrupa Edebiyatı aniatısını derledikten ve Aydınlanmayı hem or­
yantalizmin hem sömürgeciliAin baş aktörü ve birleşik bir yörüngesi 
olarak saptadıktan sonra, elbette, Yüksek Hümanizm anlatıiarı ile 
sömürgesel proje arasındaki bu yüzlerce yıllık baAı çözebilecek tüfden 
bir aracıyı tanımlama sorunuyla karşı karşıya kalması çok daha an­
lamlıdır. Bu noktada özgül bir blokajı keşfederiz; zira, Said' in öne 
çıkardıAı şey, en sıradan, en alışılmış hümanist liberalizm 
deAerleridir: yani, hoşgörü, dayanışma, kültürel çoAulculuk ve 
göreeecilik ve sürekli tekrnrlanan sempati, seçim bölgesi, bag/anma, 
baglama söcükleri. Hümanist deAerin zaman zaman yüksek sesle bu 
olumtanmasında göze çarpan şey, tam da tarih-olarak-hümanizmin 
açıkça reddedildiAi bir sırada ideallik-olarak-hümanizmin imdada 
çaAnlmasıdır. 

Auerbach ve genel olarak hümanizm konusundaki bu kararsızlıklar 
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yeterince sorunluydu; fakat, teonnın kendisi Nietzscheci anti­
hümanizm ve anti-realist temsil teorilerinden aynlmaz olduıu için. 
ciddi hiçbir entelektüelin düstursal kitaplan okuma ve sınıflama 
yöntemi olarak kullanmak istemeyece� Foucault'nun Söylem Toorisi 
ile hümanizm arasında Said'in başarmaya çalıştııı uzlaşmanın ola­
naksızlııı. bu kararsızlıklaıı daha da katmaşıklaştırdL Kitabın hemen 
başında Said, nesnenin, oryantalizmin. üç tanımını yapar yapmaz, 
kavramsal akıl hocası olarak Foucault'nun yardıma çaınlışıyla karşı 
karşıya kalınz: 

Oryantalizmi tammlmak için, The Arclıeology of Knowledge ve Discipline 
and Pumsh'de açıkladıjı §ekliyle Michel Foucault'nun söylem nosyonunu 
burada .kullanmayı yararlı gördüm. lnancım odur ki. oryantalizm bir 
söylem olarak incelenmedikçe, Avrupa kültüriinün Aydınlanma sonrası 
dönemde Doju 'yu siyasi, sosyolojik, askeri, ideolojik. bilimsel ve düşünsel 
olarak yönetebilmesini -hatta üretebilmesini- sajlayan muazzam siste­
matik disiplin aniaşılamaz (s. 3). 

Foucault'yla bu �aşıldık duygusu, Oryantalizm'in başından 
sonuna kadar güçlü lcalır<9> ve kitap, Foucaultcu teıminolojiyle dolu­
dur: düzenlilik. söylemsel alan, temsil, arşiv, epistemik farklılık ve 
benzeri. Yine de, insan Said'in düşüncesi ile Foucalt'nun düşüncesi 
arasmda gerçekte nasıl bir ilişki b�unduıundan tam emin olamaz.<10> 
Foucault, nasıl imalı konuşulacaıını kuşkusuz biliyordu; fakat, çok 
katlı sesletimlerinin altmda Marksizmle anlaştııı ve anlaşmadııı 
noktalarm gerçekte ne olduıu taını tarnma anlaşılır. Foucault'nun ilk 
ve uzlaşmaz farldılııı, Marx' ı "Batılı epistem" dediıi şeyin iÇine sıkı 
sıkıya konumlandırmasıdır; epistemik inşasıyla Marx'm düşüncesi, 
diyor, bütünüyle ekonomi politik söylemi tarafından çerçevelenir ve bu 
söylem, bu epistem içinde toplanır.<11 >  İleri sürülen bu felsefi farklılııı. 
tarihsel anlatılaştırmayı yönlendirebilen ilke konusunda Marx 'la eşit 
derecede açık anlaşmazlıAı izler; Marx'ın tarihsel anlatısının kaynak­
landiAl özel alanlar olduıunu zannettiıi devlet ve ekonomik üretim ikiz 
alanında toplanabilen tarih aniatılarını köktep yadsır. 

Şu anda sadece Said'in düşüncesinde yeniden su yüzüne çıkan Fo-
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ucault'yla ilgilendi�im için, Foucault'nun bu tartışmalı önemıelerini 
incelemeyece�m. Zira, bu temel öncüllerde Marx 'la anlaşmazlı�a 
düştükten sonra, Foucault ele aldı�ı epistemin zamansal ol�umunu ve 
mekansal sınırlarını saptanıaya koyulur. Bunun bir Batılı epistem 
oldu�unda ısrar eder, insanlı�ın geri kalan kısmıyla ilgili olarak hiçbir 
bilgi iddiasında bulunmaz. İkincisi, bu epistemin oluşumunu, tarihsel 
olarak kabaca 16. yüzyıldan 18. yüzyıla kadar uzanan süreçlere 
yerleştirir. Foucault, Marksist terminolojiden her zaman kaçınır, fakat 
neden söz etti�ini bilir -yani "ilkel" birikimden ilk sanayi devrimine 
kadar süren burjuva toplumun ortaya çıkışından söz etti�ini. Sonradan 
ThR Order of Things ve ThR Are/ıRology of Knowledge biçimini alan 
felsefi sistemini yazmadan önce bitirdi�i Histoire de lafolie dışında, 
\978'den önce tamamlanan bütün aniatılar -özel�le, Said'in blll}lda 
özellikle sözüı)ü etti� Discipline and Punish- bu burjuva başlangıçlar 
potasından kaynaklanır. Özel olarak Avrupa'da gerçekleşen bir geçiş 
içine yerleştirildi�i için epistem Batılıdır ve Foucault'nun derlediAi, 
Said'in yardıma ça�ırdı�ı hapishane ve gözetim anlatısı, tamı· tanuna 
ancien regime ile modern arasına sınır çekmek için tasarlanır.<12> 

Sadece modem kapitalist dönemi de�, daha önceki bütün pre­
kapitalist dönemlere de uzanan, bütün bir ••Batı" tarihi ve metinsellik­
leri alanını geçen bir söylemin -yani epistemik bir inşanın- var 
olabildi� düşüncesi, sadece Marksist olmayan bir düşünce de�l, Fo­
ucaultcu olmayan bir düşüncedir de. Discipline and Punish'in Fouca­
ult' su, Rönesans sonrası Avrupa'nın, Antikitenin pek çok geçerli var­
sayımını tersine çevirirken kendi soy kütü�ünü de az çok fantastik bir 
tarzda Antikileden başlatmaya yönelmesi dışında, Antik Yunanistan 
ile modern Batı Avrupa arasında bütünsel bir ilişkinin varlı�ını kabul 
etmezdi. �u noktada Foucault, 16. yüzyıİdan önce tam boy bir 
söylemden hiçbir zaman söz etmedi; çünkü, "söylem" dediili şey, mo­
dern devlet biçimlerinin, modern sınai a�lann, nesneleşmiş ekonomik 
üretimlerin, rasyonelleşmiş modern planlama biçimlerinin 
gelişmesinin yanı sıra, aynı zaman ve yerde biten çıkarım olarak, 
ortaça� sonrası bir rasyonalizmi varsa yar. Said'in modern emperyalist 
Avrupa merkezcilik ideolojisinin Grek trajedisinin ritüel tiyatrosunda 
var oldu�una dair düşüncesi -ya da Marx'ın İngiliz sömürgecili�in 
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Hindistan'daki rolü üzerine pasajının, ekonomi politiAin var­
sayımlanndan çıkantıp tarih üstü bir Oryantalist Söylem içine konu­
labileceAine dair düşüncesi- sadece sıradan anlamında tarihsiz bir 
düşünce deAil. yöntembilimsel anlamda anti-Foucaultcu bir 
düşüncedir de. Said, en azından 18. yüzyıldan itibaren, "Oryantalist 
Söylem"in güç ve yoAunluklarının izini doArudan Foucault'nun pek 
çok devlet alanı olarak tasarlayacaAı ve Foucaultcu konumların 
oluşturucu söylem alanları olarak dışarda bırakacaAı şeylere -
Napoleon'un Mısır işgaline, Fransa'nın Kuzey Afrika'yı işgali DoAu 
Akdeniz'deki Angio-Fransız rekabetine- kadar sürer. 

Foucault'da karşılaştıAtm pek çok şeyle normalde hemfikir 
deAilim; fakat böylesi konularda bir bütün olarak prosedürlerinde dik­
katli olduAunu da kabul etmeliyim. Baş metin tem6linde herhangi ·bir 
söylem tarihi inşa etmemiş olması ·boşuna deAil; Freud'ün psikoana­
litik prosedürü, Foucault'nun Katolik kızın itiraflarını dinleyen kır 
papazı konusundaki düşüncesinde hiçbir ayncalıAı yoktur. Her zaman 
söylemi düstursal gelenekten, zihinsellikten, kurumdan ayırt eder. 
Söylemsel düzenlilik ile kişisel ifade arasına koyduAu felsefi aynm, 
söylemin biçim ve sınırıyla tarih yazımsal meşguliyeti, bir söylemin 
diAeri içine çöküşünü -�meAin hapsetme söyleminin cinsellik 
söyleminin içine çöküşünü- reddi, düşüncesinde temeldir, 
düzyazılarının uzunluAu, sınırianın katılıAıyla doArudan bir karşıtlık 
içinde durur. Said bu katılıkiann hiçbirini dikkate almaz. 

Foucault'nı,ın düşünesindeki en katı sınırlardan biri, genel olarak 
hümaniırne Icarşı çekilen sınırdı; bazı geri dönme belirtilerinin söz 
konusu olduAu yaşamının son birkaç yılına kadar, bu tutumunu koru­
du. Bu konuda Said'in 1978 prosedürleri kökten anti-Foucaultcudurlar 
ve kendisinin metin seçimi kadar aniatı yöntemini de şekillendiren 
Yüksek Hümanist Karşılaştırmalı Edebiyat ve Filoloji geleneklerin­
den alınmıştır. Zira, (a) tarihin kökeninde bulunan ve düşüncesi ve 
metinleriyle bu tarihi şekillendiren birörnek bir Avrupa/Batı kimliAinin 
var olduAu; (b) bu dikişsiz ve birörnek Avrupa kimliAi ve düşüncesi 
tarihinin, esas olarak aynı kalan özgül bir inanç ve deAerler kümesi 
aracılıAıyla Antik Yunanisıart'dan 19 ve 20. yüzyıla kadar geldiAi; ve 
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(c) bu tarihin, kendisinin büyük kitaplar düsturunda içkin oldu�u, bu 
alternatif, hümanist gelene�n önenneleridir. Said. bu "büyük kitap­
lar"dan bazılarının büyüklü� ünü açıkça sorgulamasına karşın, bu ide­
alist metafizi� yapısına razı olur. Başka bir ifadeyle, tam da borçlu 
oldu�u gelene�in kirli çamaşırlannı ortaya dökerken bile, bütün bu 
prosedürleri tekrarlar. Burada Said'in anlatısı, Auerbach gibi, Aesch­
ylus ile modem Avrupa arasında bir süreklilik çizgisinin var oldu�unu 
varsayar; bizzat bu süreklilik anlayışının Rönesans sonrası Avrupa'da 
uydurulmuş olmasını, ne Auerbach ne de Said sorgular. Auerbach gibi 
Said de, düstursal yazarla, gelenekle, ardışık dönemselleştirmeyle 
meşgul olur. Auerbach, bu kitaplarda hümanist de ger bulur, Said bul­
maz; ikisi de aynı kitaplarda -ya da en azından aynı tür kitaplarda­
aynı de�erleri arar. Said, �uerbachçı tu�mda hoşlandı�ı şeyi Fouca­
ultcu sert sözlerle yerer; öyle ki okuyucu, sanki kendi tutkusunun nes­
nelerinin ihanetine u�ramış gibi Said'in aynı kitabı bir yerip bir göklere 
çıkarma prosedüründe sahnelenen çok kişisel türden bir dramayı ara­
maya başlar. 

Ölçüsüz övgü ile toptan red arasındaki bu gelgit, Oryantalizm 'in çok 
etesine uzanacaktL Bu prosedürün daha yakın zamanlardaki bir uygu­
lamasının öme�i olarak, Said'in Kipiing üzerine denemesini aktarabi­
liriz;U3l bu denemede Said'in sundu�u Kipiing eleştirisi, Soı'dan çok 
sayıda eleştirmenin yeterince söylediklerini sadece tekrarladı�ı -
elbette, bunu belirtmeden- için, çarpıcı de�ildir. Fakat sonra, bu bili­
nen eleştiriler, şaşırtıcı bir şekilde "usta bir stilist" olarak Kipiing 
övgüsüyle birleştiriliyor; bize anlatıldı�ına göre o kadar "büyük" ki, 

·- . bir sanatçı olarak Hardy'yle, Henry James. Meredith, Gissing, George 
Eliot, George Moore. Samuel Dutler'le haklı bir §ekilde kaqılaştınlabilir. 
Fransa'da Kipiing'in emsalleri Flaubert ve Zola'dır, hatta Proust ve 
Gide'dir. 

Kim'in karşılaştırdı�ı romanların listesi Sentimental Education, 
The Portraif of a Lady ve The W ay of All Flesh'i kapsar. Geniş 
da�ılımını sadece sömürgesel akıma borçlu olan önemsiz bir romanı 
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yere çalmadan yüceitmenin -ve saldırmaya deAer hale getirmenin­
neden gerekli olduAu hiç açık de�il. 

Auerbach'ı Foucault'yla uzlaştıtrnaya çalışma konusu, her du­
rumda, siyasal oldukları kadar yöntembilimsel ve kavramsal da olan bir 
dizi sorunun göstergesidir. Zira Said'in eseri, kendi kendini sadece 
Auerbachçı Yüksek Hümanizm ile Nietzscheci anti-hümanizme (Ni­
etzsche konusunu sonra ele alacaAım) deAil, genel olarak kültürel teo­
ride, en radikalinden en gericisine kadar, Gramsci'den Julien Benda'ya 
Lukacs, Croce ve Matthew Arnold'ya kadar uzanan uzlaşmaz konum­
lara da bölmüştür. Said'in bu yüzyılın örnek entelektüellerinden biri 
olarak sık sık övdüAü Benda üzerine kimi yorumlada bu konuyu 
açıklamak istiyorum. Said'in esas eAitimi, Yüksek DüstursallıAt tercihi 
ve bütün "izmler"in ötesine konumlanmış olma estetikçi iddiası dik­
kate alındıAtnda, Yüksek Estetik nosyonlarına tutkun bir adam olarak 
Benda'nın bu türden övgüleri hak etmesi, herhalde ço� şaşırtıcı de�il 
Çok daha şaşırtıcı olan, Said'in Benda'yı Gramsci'yle eşitleme 
alışkanlı�ıdır -sanınm, Gramsci'nin düşüncesinin devrimci içeriAini 
evcilleştirmenin bir yolu da budur. 

(a) Benda'nın sözünü ettiAi "ihanet"in entelektüellerin "siyasal tut­
kular" dediAi şeye katılmalanndan başka bir şey olmadıAınl; (b) 
"sınıfsal tutkular'' ile "ırksal tutkulann" Benda için en kötü şeyler 
arasında olduAunu, dolayısıyla " 19. yüzyılın ortalannda bile, karşıt 
sınıfa sadece mönferit bir düşmanlık besleyen emekçi sınıflar", 
Benda'nm kendi zamanında (1920'lerde) "Avrupa'nın bir ucundan 
diAer ucuna sıkı dokunmuş bir nefret yapısı oluşturdukları" için 
şiddetle azarlanırken, "anti-semitizm" ile "sosyalizm"in eşit derecede 
insanlık dışı olduklannın söylendiAini görmek için (s. 3-5), Treason 
of the lntellectuals' ı<14> sonuna kadar okumak gerekmez. Sonra, bütün 
çaAJardan, özellikle modem çaAdan düzinelerce -gerçek anlamıyla 
düzinelerce- entelektüeli suçlamaya geçer; ona göre bu ente­
lektüeller: 
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üretimleri damgalamasma sanatçı olarak, bilgi adamı olarak, felsefeci ola­
rak izin verirler, isterler. Ve gerçekten, tarafsız zekanın ayrıası olması ge­
reken eserler arasmda siyasal es-erler hiçbir zaman çoğunlukta olrnarnı§tır 
(s. 67; ita1ikler benim). 

Demek ki, burada ''tarafsız zeU" adına her türlü siyasetin, özellikle 
sosyalist siyasetin. sınırsız y�gisi söz konusudur; zavallı Michelange­
lo, "Floransa'nın talihsizliklerine ilgisizligi nedeniyle Leonardo da 
Vinci'yi ayıpladıgı" için yerilir ve "The Last Stipper* ustası" da 
"güzellik çalışmasının gerçekte bütün yüregini kapladıgı" yanıtını 
verdigi için mahkôm edilir (s.47). Buna karşılık, Said'in Benda üzerine 
birçok övücü yorumundan biri de şöyledir: 

Ku§kusuz Benda'nın entelektüeller (bizzat entelektüel mqguliyete özgü 
yollarla, kar§ı koymakla sorumlu olanlar) konusunda söyledikleri, 
Plato'nun Diyaloglar ' ında göründüğü §ekliyle Socrates'in ki§iliğiyle, ya 
da Voltaire'in Kilise kar§ıtlığıyla, ya da daha yakın zamanlarda Grams­
ei'nin egemen sınıfın hegemonyasına kar§ı yükselen sınıfla ittifak halinde 
organikentelektüel nosyonuyla uyumlu bir ses verir ... Hem Benda'nın hem 
Gramsci'nin hegemonyayı etkili kılınada entelektüellerin muazzam bir rol 
oynadığını babul ettiği de bir. gerçektir. Benda için, özü itibariyle bu, el­
bette, memurların ihanetidir, siyasal tutkuların yetkinle§mesine yakl§ıksız 
katılımları, tam da çağdq toptan satı§ın özü olduğunu dO§ündüğü 
§ey dir. (15) 

Socrates, Voltaire ve Gramsci'yi yardıma çagırmalar, Orwellci 
"çagdaş toptan. satış" ifadesiyle bitse de, Said'in burada gerçekten ne 
demek istegini açıklamaya yardım etmez. Gramsci'nin mirasını, tam da 
Benda'nın "Avrupa'nın bir ucundan diger ucuna sıkı dokunmuş bir 
nefret yapısı" olarak betimledigi türden bir işçi sınıf ı siyasetine "siya­
sal tutkusu"ndan kopanrsak, Gramsci kuşkusuz fazla anlam ifade 
etmez. Benda'nın düşüncesinde, bir yanda anti-komünizm ve genel bir 
işçi sınıfı nefreti ile diger yarida "tarafsız zeU" ve "güzellik 
çalışması" arasındaki bag o kadar temeldir ki, ancak çok muhafazaidr 

• Hazreti lsa 'nm çarmıha gerilineden önce havarileriyle birlikte yediği son yemek �-
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ürden. yapısı itibariyle özünde ToFy, bir zihin, onun örnek bir ente­
lektüel olduAunu düşünür. Fakat o zaman da, bu türden bir zihin ken­
disini Gramsci ile bütünleştirmeyi normalde istemez. Said'in bir yanda 
baAnaz anti-komünist Benda ve diAer yanda yüzyılın en dirençli 
komünistlerinden biri olan Gramsci ile öz olarak aynı teorik-siyasal 
konumda olduAunu sanması, Said'in kendi kendini böldüAünün bir 
işaretidir.06> Said'in edebi-eleştirel düşüncesinin gerçekte ne kadar 
geleneksel olduAunu gizleyen, Gramsci gibi devrimcilerin peş peşe 
sıralanmasıdır. 

n 

Gramsci'den bir alıntının da içine yerleştir�ldiAi yukardaki aktar­
maya tekrar bakıldıAında eşit derecede dikkat çeken şey, özellikle 
"benim üzerimdeki izierin envanteri" ifadesinin burada, Said 'in tam da 
Oryantalizm'in sorguladıAı bilgi gövdesinin içine oldukça, özgül te­
mellenmesine -ve onunla ikircikli bir iliŞki içinde oluşuna- işa�t 
ettiAi düşüncesini ele aldıAımızda, kitabın konusunu az çok doAru bir 
şekilde özetleyen Said'in kedi f<rmülasyonudur -"Birçok yönüyle 
benim Oriyantalizm incelemem, DoAulu özne olarak benim üzerirndeki 
izierin envanterini çıkarma girişimi olmuştur." Buradaki anlamlı ha­
reket, Said'in kendi kendisini "DoAulu özne" olarak tanımlamasıdır. 
Bu tür kendi kendini ifadelendirmeler, kendi kültürel aygıtları ezici bir 
şekilde Avrupai olan ve Amerikan üniversitesinde böylesine bir 
aAırlıAı bulunan biri için her zaman bir bakıma tek yanlı ve bu nedenle 
de bir bakıma tehlikelidir. Said örneAinde böylesi kullanımların ironisi 
çok daha fazladır; çünkü, eserinin tamamının dikkatli bir okunması, 
Said'in çeşitli baAiamlarda Filistinlilere, Üçüncü Dünya ente­
lektüellerine, genel olarak akademisyenlere, Araplara, Amerikalı 
Araplara ve bir bütün olarak Amerikan v-atandaşlıAına gönderme yap­
mak için "biz" ve "bize, bizi" gibi sözcükleri ne kadar stratejik kul­
landıAını gösterecektir.07> Daha de önemlisi, Oryantalizm'in hemen 
ardından gelecek enflasyon dur. Sonraki edebi teorinin pek çok kökten ci 
çizgisinde "DoAulu özne" üstünkörü ifadesine, "sömürgesel özne" ve 
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ardından "sömürge sonrası özne" gibi yeni yüzler geçirilecekti. Said'in 
bu son terimleri oldukça taraflı kullanması aşagıda, C. L. R. James ve 
George Antonius'un simgesel "sömürge" entelektüelleıi olarak, S. H. 
Alatas ve ve Ranajit Guha'nın "sömürge sonrası" entelektüeller olarak 
şematik nitelendirilmesi konusuna geldigimde, tartışılacaktır. Kendi 
başına anlamlı ve meşru olan "izlerin envanteri" düşüncesi, Üçüncü 
Dünya toplumları sömürgecilik ve emperyalizm deneyimi tarafından 
oluşturulur düşüncesi şeklinde sişirilecekti -digerlerinin yanı sıra 
Fredric Jameson tarafından da. Şimdi, "sömürgesel özne" -ya da bu 
konu açısından "sömürge sonrası özne"- ıiosyonu, elbette, gerçekten 
sömürgecilik tarafından, ve ardından hızlı bir geçişle sömürge son­
rasılık tarafından oluşturuldugumuzu varsayar, sömürgecilik 
tarafından o/uşturu/mamışsak, o zaman, "sömQrgesel özne" t�rimi te­
orik olarak anlamsızdır. 

Esas Gramscici "izlerin envanteri" düşüncesi, bu izlerio üzerinde 
kazındıgı bir kişiligin, kültürel bir konumlanmanın varlıgını varsayar; 
bu izlerio içinde örüldügü başka "izlerin,. varlıgını, bu örgüden, bu üst 
liste binmeden çıkan kişiligin sadece özgül bir izler kümesi tarafından 
degil kendi tarihinin bütünü tarafından koşullandıgını varsayar. Esas 
Gramscici düşünce, ömegin, İtalyan kültürel oluşumunun, faşizmden, 
ya da Risorgimento'dan* , hatta Reformasyonun başarısızlıga 
u�amasından itibaren okunamayacagı; tarihsel açıdan Yüksek Kilise­
nin ve bu kilisenin dili olarak Yüksek Latincenin yükseliş anına kadar 
izlenmesi gerektigi; başka bir ifadeyle, tarihlerin, dolayısyla 
öznelliklerin Gramsci 'nin "anlar" dedi� şey tarafından degil. sürekli 
biriken tortulaşma ve eklenme süreçleri tarafından oluşturoldukları 
anlamına gelebilir. O halde, Hindistan'la ilişkisi bakımından bu origi­
nal Gramscici formülasyon, sömürgeciligin anahtar bir "an" -hatta, 
bazı özgül alanlar4a, belirleyici bir "an"- oldugunu, fakat Hindis­
tan 'ın kültürel oluşumunu meydana getiren tortulaşmalar tarihinin tek 
başına sömÜrgecilikten ötesini kapsadıgını ifade eder. Burada, edebi 
teorinin başlıca kollarından en azından birinin Said'in etkisiyle - en 

• 19. yüzyıl onalannda, Cauour, Maızini ve Garibaldi adlanyla birlikte anılan İtalya' daki 
birlik ve özgürlük hareketine verilen ad --çv. 
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başta, "sömürgesel izler envanteri"ni diAer tür envanterlerden, diAer tür 
izlerden ayırması nedeniyle ünlü "Sömürgesel Söylem Analizi"­
gelişmiş olduAunu vurgulamak için bu noktayı açıklıyorum. Bu, uy­
gundur da -sadece sömürgecilik tarafından oluşturulmuşsak, o 
zaman, gerçekte önemi olan tek söylemin sömürgeci söylem olduAu 
anlamında deAil, Edward Said'in kendi kitabında kurduAu örnek nede­
niyle de. 

Orymıtalizm'in göze çarpan bir özelliAi, Bab'nın Batı-olmayanla 
ilgili metinselliklerinin tarihini, sömürgeleştirilmiş ülkelerin enteli­
jensiyalarının, farklılaşmamış bir kütle olarak deAil, bizim kendi 
sınıfsal, cinsiyetsel, bölgesel ve dinsel çatışmalarımızın, 
çelişkilerimizin, aynk toplumsal ve siyasal konumlanmızın zorladıAı 
yerleşik toplumsal aracılar olarak enteligensiyalann bu metinseRikleri 
nasıl elde ettiklerinden, benimsediklerinden, onlara nasıl meydan oku­
duklanndan, on lan n,asıl devirdiklerinde n ya da yeniden ürettiklerinden 
tamamen yalıtık incelemesidir -dolayısıyla kitabın mimarisindeki 
özgül kopukluktur. Kitabın başlıca yakınmalarından biri, Aesch­
ylus'dan beri Batı'nın DoAu'nun kendisini temsiline hiçbir zaman izin 
vermemiş olmasıdır; Batı, DoAu'yu temsil etmiştir. Bu özel insan ta­
rihi görüşünü aşaAıda tartışacaAım. Fakat göze çarpan şey, Said'in 
kendi sesi dışında, kitapta karşılaştıAımız bütün seslerin, Said'in her 
zaman DoAu'yu susturmuş olmasından yakındıAı Batıya ait 
düstursallıkların sesleri olmasıdır. Kitabı okurken, kimin kimi sustur­
duAu; "Oryantalist" denilen ses ile "Oryantalizmin" böylesine kab bir 
şekilde bastırdıAı söylenen birçok ses arasında tarihleştiritmiş bir 
karşılaşma yı kimin reddettiAi, saptanması çok zor bir sorundur. Bazen, 
insan tam da yerdiAi sesin gücü tarafından kıpırdayamaz hale getirili­
yor gibi. 

AşaAıda, Oryantalizm'in özgül generik niteliklerini, ardından 
Angio-Amerikan akademisini entelektüel teribinde kitabın güç ve eri­
mini büyük ölçüde belirleyen konjonktürü yorumluyorum. Bu arada, 
kitabın etkisinin hiçbir şekilde blrbiçimli olmadıAını da vurgula­
malıyım. Kimilerini akademik türden bir ulusalcı radikalizm ve 
sömürgecUk ve emperyalizm tarihlerine yönelik metinsel yaklaşımlar 
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geliştinneye teşvik ederse, başka bir yoldan zaten siyasallaşmış çok 
sayıda genç akademisyenin de, esas olarak edebi alanda olmak üzere 
yeni soruştunna tarziarına ve alanlarına ulaşmalarını olanaklı kılar. 
O sırada çok benzer iıkilere sahip çok sayıda eser çıktı;C18> fakat Said, 
farklı yazarlar ve temel zihniyetler arasındaki süreklili�i göstennek için 
ayrık söylemsel alanları kesen ve çok sayıda metni birleştiren daha 
geniş ve daha kapsayıcı bir metin inşa edebildi. Temel tezlerinden 
ba�sız olarak, kitabın anlatısının genişli�i. en güçlü niteli� oldu�u 
anlaşıld•. Oryanıalizm'in verdi�i tabn bir kısmı -bazı çevrelerde 
kaygıya, bazılannda heyecana neden olan- akademik sınırlan ihlal 
etmesiydi. Bu konuda Said' e yöneltilen saldınlar sayısız,dı -bu uzun 
orkestrasyondan iki yıl sonra, siyonist tarih yazımının kıdemlilerinden 
biri olan Bemard Lew� tarafından yo�unlaştınldı. Lewis'in saldırısı 
yakışıksız bir şekilde birçok konudaydı; fakat öne çıkardı�ı esas 
nokta, yeterlilik sorunuydu. Said' e Arap tarihinden ve Oryantalist di­
siplinlerden söz etme yetkisini kim veriyordu? Said'in düzeyi neydi? 
Falan filan bir ortaça� Arapça sözlük biliyor muydu? Bin yıllık Arapça 
sözlük yazımında falanca sözcü�ün anlamını biliyor muydu? Vb.<I9) 
(Ser yanıtında Said, d$usunu yapıp Lewis'in saldırısında 
söylenmeden geçiştirilen konu üzerinde, yani Lewis'in bilimadamİ 
gibi davranışının siyonist ba�antılann bir kamuflajı oldu�u konusu 
üzerinde yo�unlaşarak, yeterlilik ve yetki konusunu dikkate almadı). 

Oryanıalizm, açıkça bir Ortado�u İncelemeleri kitabı, ya da kurulu 
herhangi bir disiplinin kitabı de�ildi; iyi bilinen bir entelektüel gele­
ne�e. bizzat kendi akademik disiplinlerinin büyük anıtlarının kirli 
çamaşırlarını ortaya döken, ya da egemen ideolojilerle ve gayri meşru 
gücün uydunnalanyla suç ortaklı� yapan entelektüelleri inceleyen ya­
zarlar gelene�ine aittL Bu gelenek, Nietzsche'nin kendisi, Paul 
Nizan'nın The Watchdogs'u, Cesaire'in Discourse on Colonialism'i, 
Fanon'un Black Skins, White Masks'ı, Erskine Caldwell'in Notes on a 
Dying Culture'ı, Kale Millett'in Se�ual Politics' inden bu yana çıkan 
pek çok feminist yazı ve Chomsky'nin Amerikan toplumbiliminin Vi­
etnam Savaşı'ndaki suç ortakb�ı üzerine yazılan gibi farklı yazar ve 
eserleri kapsar. Edebiyat alanında, Said'in burada sundu�u türden bir 
sistemleştirme elbette yoktu; fakat, Angio-Amerikan gelene�inde bile, 
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Batılı düstursal yazarlan ve bunlann Batı'nın sömürgeci girişim ve 
ideolojileriyle suç ortaldıklannı daha önce çözümlemiş çok büyük bir 
eser külliyatı da vardır. Bu soı:wı, Bindiçini ve Cezayir kurtuluş 
savaşlan sayesinde edebiyat ve antropoloji kadar birbirinden farklı 
alanlarda sorunun çok daha önceleri gündeme getirildi� Fransa bir 
yana, bütün Amerikan ve İngiliz üniversitelerinde, özellikle Vietnam 
S avaşı 'nın başlamasından itibaren, oldukça geniş bir şekilde 
gündeme getirilmiştir. 

Kuşku götürmez derecede kitabın en büyük kısmını oluşturan 
edebi kısmı itibariyle· Oryanıalizm. demek ki, iyi bilinen bir sülaleye 
aittir. Yenilik ve orjinaUik izlenimlerimizi düzenleyen terminolojik ve 
stilistik de�işiklikleri ayınrsak, Said'in etkileyici orta bölümlerde bi­
reysel yazar ve edebi metinlerle ilgili <>kumalan, 1960'larda genel 
geçer olan ve The Mythology of lmperialism'de 1onah Raskin'in 
sunduAu türden okumalardan siyasi olarak çok daha uzun erimli 
deAildir.<20l Euro-Amerikan geleneklerin dışına adım atılırsa, ne Or­
yanıalizm'in mimarisinde ne de kitabın genelde temsil ettiAi bilgi 
türünde, Latin Amireka ve hatta Hindistan'da 19. yüzyıl sonlanndan 
itibaren giderek genişleyen ölçekte karşılaşılan türden sömürgesel 
kütürel hakimiyet eleştirilerine yer olmadıAı olgusuyla karşılaşılır. 
Gerçekten, metropolitan Sol, gelenekler arasında olduAu kadar 
sömürgeleştirilmiş ülkelerde de var olmuş, tam da sömürgesel 
bölünmenin her iki tarafındaki insaniann zihinlerindeki sömürgesel 
izierin bir envanterini çıkannakla meşgul olmuş, bizzat sömürgecili�n 
kendisi kadar eski büyük bir gelene� kabul etmemesi, Oryanıalizm'in 
kabul edilemez sürprizlerinden biridir. 

İyi bilinen "Orientalism Reconsidered"<21l adlı denemesinde, 
Sömürgecilik ve sömürgeciliAin sömürgeler için kültürel sonuçlanyla 
ilgili daha önceki eleştirilere borçlu oluşu sorununa döndüAünde 
Said'in karakteristik bir biçimde çelişkili bir retorik kullanması hariç, 
ben şahsen orjinallik sorununa çok meraklı deAilim. Bu denemedeki 
hakim çizgi, tepeden bakan bir küçümseme çizgisidir ve bu çizgiyle, bu 
yöndeki bütün geçmiş çabalar, genel olarak emperyalizmin atası 
olduAu kadar ikizi. de olduAu ilan edilen aynmsız bir ''tarihsizm"in 
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çöplüğüne atılır. Böylece, "tarihsizm" dediAi gevşek bir şekilde inşa 
edilmiş bir secerenin, yani Vico, Hegel, Marx, Dilthey ve diAerleri(22) 
tarafiridan dillendirilen görüşün kirli çamaşırlarını ortaya döktükten 
sonra, Said şunları öne çıkarmaya_ geçer: 

Başka bir ifadeyle, asla gerçekleşmeyen şey, bir yanda batı emperyaliz­
minin ideolojileri ve emperyalizm eleştirileri gibi karşıt nıtumları kapsa­
yacak kadar genişleyip gelişmiş bir tarihsizmin gelişmesi ile diğer yanda 
emperyalizmin fiili prati!i arasındaki en temel bağlantı dUzeyinde episte­
molojik bir eleştiridir .. .  

Böylece, daha önceki bütün "emperyalizm eleştirile�", tarihsist 
kirlenme sayesinde "emperyalizmin fiili pratiAi" ile kolayca 
birleştirilir. Said'in sık sık yardıma çaAırmayı sevdiAi Gramsci'nin 
kendi tarihsizmi bir yana, en azından Marksist emperyalizm 
eleştirilerini kullanan ulusal kurtuluş mücadelelerinin entelektüel ka­
pasiteleri için de böyledir! 

Bununla birlikte, Said'in aynı metinde eşzamaillı olarak farklı din­
leyicilere seslenerek ve her ana ifade bir diAerini gizleyecek şekilde 
bütünüyle karşıt şeyler söyleme dayanılmaz isteAinin, başka yerlerde 
olduAu kadar bu denemede de açık olduAunu itiraf etmeliyim. Biraz 
önce aktardıAım ifade, aynı denemede karşılaştıAımız aşaAıdaki ifa­
deyle çözümsüz tuhaf bir ilişki içindedir: 

Aslmda, A. L. Tibawi (1961, 1966), Abdullah Laroui (1976, 1977), Enver 
Abdel Melek (l963, 1969), Talal Asad (1973), S. H. Alatas (1977a, 1977b), 
Fanon (1969, 1970), Cesaire (1972), Pannikar (1959) ve Romila Thapar 
(1975, 1978) benim Oryanıalizm'de SÖylediklerimi daha önce 
söylemiştiler. 

Böylece en kapsamlı orjinallik iddiası, her ttlrlü oıjinallikten 
vazgeçme bildiriminin karşısına .konur; tarihsizme en uzlaşmaz 
saldırı, kendilerini tarihsizmle bütünleştirmekten güçlük çekmeyecek 
yazarların da aralarında bulunduAu bir yazarlar listesinin karşısına ko-
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nulur. Az çok postmodem bir nazire tarzında sıralandıkları için, bizzat 
yazarlar ve tarihler listesinin tubaf olduAuniı da ekleyebilirim. Herhal­
de, Oryalllalizm'i deAerlendirmesinde Robert Irwin,C23> Said'in belir­
tilmeyen borçları konusunu da gündeme getirip Tibawi, Laroui ve 
Abd el Melek' den aktarmalar yaptıAt için, bu üç yazar burada 
görünüyor. Sonra, Said'in Romila Thapar'dan yaptıAt aklarmalara 
bakıldıAında, aktarma yapılan yayınlann, ortaokul öAfencileri için 
yazılan antik ve ortaçaA Hindistan'ı üzerine iki ders kitabı olduAu 
anlaşılır. Thapar'ın Hindistan tarihi üzerine ufuk açıcı çalışmasının 
ancak yazdıAı küçük ders kitaplanyla bilineceAi düşüncesi, bir bakıma 
soluk kesici bir düşüncedir. Bu listede yer alan diAer Hindistan lı yazara 
yapbAt göndermeye gelince, Said'in yaptıAt aklarmaların kapsamı -
bt! konuda daço� verimlidir- şunu gösteriyor: 1978'de Oryanıalizm_'i 
yayınlamasından sonrasına kadar karşısına çıkan ve Hindistanlı bir 
yazann yazdıAı tek önemli kitap, K. M. Pannikar'ın epeyce eski Assia 
and Western Dominance'ıydı. 

Bu arada, türünün sınıflandınlamazlıAı dışında, Oryantalizm 
içeriAinin genişliAiyle de göze çarpmıştı. Gerçekten bu genişlik o 
laidar görkemliydi ki, kitabın önemli kısımlannda Said'in yaptıAı 
göndermelerden pek çoAunun, karşılaştırmalı edebiyat ve filoloji 
alanında gördüAü e Aitimden kaynaklandıAtna başlangıçta çok az oku­
yucu dikkat etmiştir. Benzer geçmişe sahip insanlar için bu bilinen bir 
alandı; falait tam da bu insanlar, bu yazı gövdesini edebiyat olarak 
degil, kendi işleri olmadıAını düşündükleri bütünüyle farklı bir 
arşivin, yani Oryantalist arşivin belgeleri olarak okuma davetine çok 
büyük olasılıkla karşı çıkan insanlardı. DiAer yanda, arşivinde bu 
diAer tür metinlerio okunduAu Ortad<JAu uzmanı da eşit derecede kırgın 
ve şaşkındı; çünkü bu uzman, kendi asıl alanı olarak -kütüphaneler, 
ortaçaA metinlerinin karşılaştırılması, anlaşılmaz elyazmalarını 
deşifre etme çabası, otantik metinler kurma ve uygun cilalar hazırlama 
sorunlan, arkaik dilleri öArenme ve bir bütün olarak kamuyu aydınlatıp 
irşad etmek için bu emeAin meyvelerini derleme- tanımladıAı şeye 
dayanarak kendini savunma olanaAtndan yoksun olarak sal4ınya 
uAfuyordu. Kendi gözünde kendisi bir uzmandı; bir masumdu. Çok iyi 
bildiAimiz gibi, gaflarına karşın kitap edebiyat ve OrtadoAu incele-
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meleri alanında muhalif çalışmalara yer açmaya yaradıgı için, bu iki 
alanda da elektriklendirici bir etki yarattı. B u arada, Karşılaştırmalı 
Edebiyat, Filoloji ve Oryantalizm akademik alanları dışında çalışan 
bilim adamları için, kitabın içerigi ve okudugu belgelerin türü büyük 
ölçüde alışılmadıktı. B u, yeterli bir yenilkti. Fakat çok daha yeni olan 
şey, kesinlikle Said'in birleştirme gözüpekligiydi. Her şeyden öte, 
Lamartine ile Olivia Manning, Chateaubriand ile Byron, Camus, Vol­
taire, Getrude Bell, El Cid ve C hanson de Roland'ın anonim bestecileri, 
Gibb gibi Arabistler, Cromer ve Balfour gibi sömürge yöneticileri, Ed­
ward Lane gibi çeşit 'çeşit yan-edebi sahsiyetler, Massignon gibi Su­
fizm bilginleri, Henry Kissinger -bütün bunların aynı arşive ait ol­
duklannı ve birörnek söylemsel bir oluşumu meydana getirdiklerini 
kim düşünmüştü ki! Tekrarlamalıyım; yepi olan, birleş!md� engin 
bilginin erimiydi; kitabın mimarisiydi; zaman zaman korkutucu tekrar­
lama egilimi göstermesine karşın, biı mimariye eşlik eden belagatti. 

Geçmişte olan şey, modem İngiliz edebiyatma gönderme yaparak 
bu konuları gündeme getiren eleştirmenlerin 19. yüzyıl Fransız debi­
yalı hakında fazla bilgiye sahip olmamaları ve edebiyatla ilgili yazı 
yazanların da, sözlükçülü�ü ya da, çogunlukla emperyalist tasarılar söz 
konusu olmasına karşın ABD Dışişleri Bakanlıgı'nı fazla inceleme­
meleriydi. Said, bu farklı egilimleri bir tek anıatı çizgisinde birleştirdi 
ve kitabın en etkileyici kısımlannın -Said'in bireysel yazarlarta ilgili 
okumaları sundugu orta kısımlar- esas olarak Fransız yazarlar la ilgili 
olması olgusu, Amerikan ve İngiliz üniversitelerİilde -dolayısıyla 
İngilizce konuşan eski sömürgelerde de- yenilik duygusunu 
güçlendirdi. Kitap, Edward Lane ya da Olivia Manning, T. E. Lawrence 
ve Hemy Kissinger ile ilgili bilgiletimize bir şey katmamış olabilir; 
fakat Bibliotheque Nationale'i, Chateaubriand, Nerval v� Flaubert'i ele 
alış tarzı kuşkusuz unutulmazdı. 

Son olarak, Oryantalizm'in avangardist kültürel teoride kendisine 
prestij kazandıran en çarpıcı yeniligi, yöntembilimsel yeniligiydi: 
oluşmuş akademikdisiplinlerden aldıgı büyük borçlan degil, çok daha 
önemlisi, Foucault'yu açıkça yardıma çaAtrması; inceleme nesnesinin, 
yani oryantalizmin, bir söylem oldugunu ilan etmesi; ve bunun, bir 
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bütün olarak Batı uygarlıAmın oluşturucu söylemi olduAunda -en 
eski Avrupa metinselliklerinde karşılaşılması anlamında hem krono­
lojik olarak. hem de "DoAu", tanım gereAi, Avrupa'nın kendisini 
tanımladıAı tehlikeli, aşaAılanmış uygarlıksal Öteki olduAu için, uy­
garlıksal olarak- ısrarı. Bu yeniliAin· iki ayrı sonucu vardı. Birisi, 
açıkça Marx'tan Foucault'ya geçişli ve bu, postmodemisı ana çok uy­
gundu. Said'in müdahalesinden önceki dönemin reddedilemez olgusu, 
Avrupa nüfuzuna karşı en gerici ve yerlici türden anti-Batıcı protesto­
lar dışında, toplumsal olarak aydın ve siyasi olarak ilerici sömürgecilik 
eleştirilerinin çok büyük bir çoAunluAunun ya Marksizmle, ya da en 
azından, Marksizmin ve genel olarak komünist hareketin oluşmasına 
katkıda bulunduAu genel kültürel anti-emperyalizmle baAiantılı olmuş 
olmasıdır. Said'in bu siyasal gelenekten kopuşu, gerçekten de kap­
samlıydı. Kitapta Marx'ın kendisi başka bir Oryantalist olarak bir ta­
rafa atıldı; Marksizm, "tarihsizm"in yaramaz çocuAu olarak süpürülüp 
bir tarafa atıldı; esasında bu gelenekten çıkan kavrayışlar Foucaultcu 
Söylem Teorisiyle birleştirildi. 

Bütün bunlar, 1978'de kitap çıkıp Reagan ve Thateber'in göz kulak 
olduAu bir dünyada yer edinmeye başlarken, çok hoş bir şekilde, o 
dönemde metropolitan entelijensiyanın en ileri kesimlerini pençesine 
alan çeşitli türden anti-komünizmler ve post-Marksizmlerle aynı 
döneme rastladı. Bu büyük teorik ve siyasal sıçrayışiann yanı sıra, 
Avrupa'nın DoAu'nun Farklı/ı� ını kurarak kendi KimliAini kurduAunu 
ve Avrupa'nın, Atina dramalarından bu yana, bütünsel bir Bab­
olmayanı aşaAılama ve yenme isteAine sahip ol duAunu iddia ederken, 
Avrupa'nın Avrupa-olmayanla ilgili bütün bilgilerinin, saldırgan 
Kimlik-oluşumuyla zaten kirlenmiş olduklan için kötü bilgiler olduk­
lannı ileri sürmeyi Said için olanaklı kılan diAer bir sorun da, belli bir 
tarihüstülük sorunuydu. Gerçekten de bu yeni bir düşünceydi. Sayısız 
yazar, Avrupa kültürel üretimlerinin sömürgeci girişimlerle suç or­
taklıAını daha önce göstermişti; fakat sadece en gerici yerliciler ve 
kültürel ulusalcılar, Avrupalılann Avrupa-olmayanla ilgili doAru bir 
bilgiyi ontolojik olarak üretemediklerini daha önce ileri sürmüştür ­
kuşkusuz, entelektüel sorumluluk sahibi hiçbir yazar bunu kabul et­
memiştir. Fakat Said, bu konudakararlıydı ve bunu kanıtlamak için her 
türden eklektik prosedürü harekete geçirdi. 
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III 

Bu eklektisizm konusu, bizi tekrar metne, Said'in "Oryantalizm" 
teriminin bir tane de�il. bütün kitap boyunca eşzarnanlı kullandı� Uç 
tane tanımını -üçü de birbiriyle ba�daşmaz- verdi� kitabın 
başlangıç sayfalarına götürür. Said 'in kendi sözleriyle birinci tanım: 

Ister özgül ister genel yanlarıyla olsun, Doğu'yu öğreten, Doğu hakkında 
yazan ve Doğu 'yu araştıran herkes -antropolog, sosyolog, tarihç� ya da 
filolog da buna dahildir- bir Oryantalisttir ve yaptığı şey de Oryanta­
lizmdir (s. 2). 

O halde bu anlamda Oryantalizm, bir disiplinler arası akademik 
bilgi alanıdır ve �urada kullanılan terimler -antropoloji, filoloji, 
vb.- bunun modern bir disiplin old�unu gösterir. Fakat sonra, ikinci 
tanımda, akademik sınırları çok aşan başka bir şey -tam boy bir 
epistemoloji de�se bile, yüzyılları aşıp gelen bir zihniyet- olur: 

Oryantalizm, "Doğu" ile (zamanın büyük bir kısmında) Bab arasına 
çekilen ontolojik ve epistemolojik ayrıma dayanan bir düşünce stilidir ... Bu 
Oryantalizm, söz gelimi, Aeschylus'u, Vic�r Hugo, Dante ve Karl Marıı.'ı 
barındırabilir (s. 3). 

B u  özel enflasyonun güçlüklerine, "Dante ve Karl Marx" meselesi­
ne sonra dönece�iz; şimdi izin verirseniz üçüncü tanımı aktarayım: 

18. yüzyıl sonunu, çok kabaca tanımlanmış başlangıç noktası olarak 
alırsak, Oryantalizm Doğu'yla uğraşmanın tüzel kurumu olarak tartışılıp 
çözümlenebilir ... kısaca Batı'nın Doğu'ya hikim olma, onu yeniden 
yapılandırma ve onun üzerinde yetkiye sahip olma stili olarak Oryantalizm 
(s. 3). 
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Bu üç tanım. peş peşe gelen iki sayfada verilir ve üçüncü tanımda 
18. yüzyılın "kabaca tanımlanmış başlangıç noktası'' olarak sap­
tandı�• sabrdan beş satır önce. Aeschylus ile Dante'den Oryantalist 
"düşünce stili''nin örnekleri olarak söz edilir. Sınınn 18. yüzyıla -ve 
birkaç satır sonra "Aydınlanma sonrası dönem"e- çizilmesi, bir liir 
vurgu üretir; fakat Aeschylus'un adını anmak, çok farklı bir 
dönemselleştirme, üçüncü cümlesinde bize "Do�u. bir Avrupa icadıyda 
ve antikiteden beri bir romans yeri olmuştur" dendi�i başlangıç pa­
ragrafına geri giden bir dönemselleştirme üretir. O halde, bu Oryanta­
lizm söylemi tam ne zaman başlıyor? Bu dönemselleştirme sorunu 
önemsiz bir sorun da de�il. Sonrasında şu önemli ifadeye rastlıyoruz: 

önce Doğu ile Batı arasındaki sınır çizgisini dii§ünelim. /lyada zamanında 
zaten koyu görünüyor. Doğu ile bütünleı;tirilen en etkili iki köklü nitelik, 
günümüze kadar gelen en eski Atina oyunu Aeschylus'un The Persi­
ans'ında ve bugüne kalan en son oyun Euripedes'in The Bacchae' sinde 
görülür ... Barada önemli olan, Asya'nın Asya üzerinde, denizierin 
ötesindeki "diğer" dii§man dünya üzerinde zaferi olarak betiınlenen A vru­
pa imgelemi aracılığıyla ve sayesinde konuşmasıdır. Asya'ya, daha sonra 
Doğu'nun Batı'ya meydan okumalarını ödüllendirir gibi görünen boşluk, 
yokluk ve felaketduygusu ve parlak bir geçmişte Asya'nın başarılı olduğu 
ağıtlar verilir . .. 

Bu iki oyunda Doğu'nun kendisini Batı'dan ayıran iki veçhesi, Avrupa 
düşünce coğrafyasının esas motifleri olarak kalacaklardır. Iki kıta arasma 
bir çizgi çekilir. Avrupa güçlü ve söylediği anlaşılandır, Asya, yenilen ve 
uzak olandır. Aeschylus Asya'yı temsil eder ... Doğu'yu anlatan Avru­
pa'dır; bu anlatma, kukla bir efendinin ayncalığı değil, hayat verici gücü 
bilinen sınırların ötesindeki sessiz ve tehlikeli mekanı temsil eden, can­
landıran ve oluşturan gerçek bir yaratıcının ayrıcalığıdır ... (s. 56·57). 

O halde, "Oryantalist söylem" en eski Atina trajedilerinde, genel 
de�il daha sonra bu söylemin yapısını belirleyecek özgül düzenlilikler 
şeklinde zaten herekete geçirilmiştir: Asya'nın kaybı, Avrupa'nın za­
feri; Asya'nın dilsizli�i. Avrupa'nın söylem ustalı�ı; Asya'nın kendini 
temsil yetersizli�i. Avrupa'nın kendi otoritesine uygun olarak onu 
temsil etme iste�i. Terimler saptanmıştır; kuşkusuz, söylemi muaazam 

204 



sayıda çö!altasalar da, sonraki yüzyiliann esas yapıya katkıda bulun­
masma çok az yer vardır. Said'in belirtti!i gibi: "Bitimsizi bitimli bir 
şcldldc canlandırmaya uygun bir yer olarak Do! u' ya bir kez yerleşmiş 
olan Avrupa, bu prati!i adeta durduramıyor gibidir" (s. 62). Ve: 
"Batı'nm Do!u hakkındaki bu narsisistik düşüncelerinin kayna!ı za­
manla de!işti, fakat niteli!i de!işmedi." Daha sonra, "narsisistik" bir 
söylemin kesinıisiz tarihi ile ilgili bu anlayış, Said'in lnjerno'yu ele 
alış tarzını tartışmaya geldi!imde açıklayaca!ım gibi, eski kökenler 
ile modem tekrarlar arasmda bir tür köprü kuran Dante gibi kişilerin 
de!erlendirilmesiyle.daha da yo!unlaşır. 

Pefi, Aeschylus'tan Dante'ye, Marx'a ve Bemard Lewis'e kadar, 
"Oryantalist söylem "in bu dikişsiz ve ço!alan tarihi gerçekten söz ko­
nusuysa, o �man, hangi anlamda 18. yüzyıl "kabaca tanıml�nmış 
başlangıç noktası" olarak alınabilir? Başka bir ifadeyle, insan "Or­
yantalist söylem"in Aydınlanma sonrası dönemde mi yoksa, Avrupa 
uygarh!mm şafa!mda mı, Plassey Savaşı* döneminde mi yoksa, 
Truva Savaşı döneminde mi başladı!ını gerçekten bilemez. Sonra, bu 
durum, Oryantalizm ile sömürgecilik arasındaki ilişki sorununu da 
gündeme getirir. Aydınlanma sonrası Avrupa'nın vurgulandı!• oku­
maya göre, Oryantalizm sömürgecili!in ideolojik bir çıkarımı gibi 
görünür. Fakat, �ökenini Avrupa antikilesinde saptamada v� Avrupa 
ortaça!J boyunca geliştirildi!inde Said o kadar ısrarlıdır ki, tarih üstü 
bir şekilde, "Avrupa imgelemi" dedi!i şeyin oluşturucu ögesi gibi de 
görünür. "Götürdü" sözcü!ünün esinleyici bir kulanımıyla Said, bir 
noktada, Oryantalizmin Do!u 'yu sö!1lürgecili!e götürdü�ünü belirtir; 
öyle ki. söniürgecilik bizzat Oryantalizmin bir ürünü gibi görünmeye 
başlar -gerçekte� Avrupa'nın önı:e söylem olarak daha sonra 
sömürgeleştirme şeklinde Do!u 'yu aşa!Jiama sürekli projesinde asli 
olarak var olan projenin gerçekleşmesi olarak. Elbette, bu iki kat para­
dokstur; çünkü, Said, oldukça "metinsel" tutumundan ötürü "Oryanta­
lizm"i eleştirme konusunda hararetlidir, fakat yine de, bizzat kendi 
anlatiminda emperyalist ideoloji, esas olarak belli tür yazılarm bir so­
nucu gibi görünür. 

• 1757' de Ingiliz kuvvetleri ile Nawab Suraj U d Daııla 'nın kuvvetleri arasmda yapılanve 
İngilizlerin za.f eriyle sonuçlanan savap sahne olan Bengel köyünün adı. Bu S&VIIfllll 
smra Beogal İngiliz yönetimine geçti -çv. 
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Peki, Avrupa "düşman di�er dünya" olarak Do�'yu oluşturmaya 
-"üretme" Said'in kaskan sözcü�üdür-; Said'in belirtti�i gibi, 
"kendisinin en derin ve en çok tekrarlanan öteki imgelerinden biri" (s. 
I )  olarak "sessiz ve tehlikeli mekan"ı temsil etmeye niçin gerek duydu? 
Çünkü, "Avrupa kültürü, bir tür ikame ve hatta gizli ben olarak Do�u 
karşısında kendisini ayırmakla güç ve kimlik kazandı" (s. 3). Bu 
türden birçok pasaj vardır; ve Said o kadar farklı kavramsal 
çerçevelerin ve entelektüel disiplinlerin dilini ödünç alıyor ki, insan 
şaşırıyor.<24> öme�in, hepsi de kimi yerlerde Batı'nın kendisini ve 
kendi özne konumunu oluşturmak için kendi ötekisi olarak Do� 'yu 
oluşturmaya gerek duydu�nu göstermek için seferber edilen ve Der­
ndacı Kimlik ve Farklılık düşüceleriyle özel bir ilişki içinde duran 
tanımlanabilir Şartrecı kavramlardan türetilen Said'in dilinde yeteıjnce 
varoluşçuluk vardır. Bu, Farldılık yoluyla Kimlik yaratma düşüncesi, 
yine, sömürgeleşitirmenin bir kapitalist birikim süreci olarak 
görülebilece� ekonomi politik alanına -ya da söylemsel türden ol­
mayan di�er toplumsal maddiliklere- de�il. söylemin içinden çıkan ve 
her zaman söylemin kökeninde bulunmuş olan bir gereklili�e işaret 
eder; öyle ki, sadece modem Oryantalizm Dante ve Euripides'te var 
olmakla kalmaz, bizzat modem emperyalizm de, adeta do� bir 
şekilde söylemin gerekli pratiklerinden kaynaklanan bir sonuç gibi 
görünür.<2S> 

Bu güçlü�ün bir türüdür. Fakat bir tane daha var -yani, Farklılık­
yoluyla-Kimlik'in, kuşku götürmez derecede, di�er bütün insan faali­
yetlerinin üzerinde temsilin önceli�ine işaret etmesi. Peki, temSil niçin 
Öteki 'yi de aşa�ılasın? Said, yine çok farklı düşünceler sunar; öyle ki, 
epeyce yerde bu aŞa�ılamanın pek ço�umuzun anlayaca�ı anlamda 
emperyalizm ve sömürgecili�in bir sonucu oldu� gösterilir; fakat söz 
da�arcı�ını psikoanalizden alan başka bir formülasyonlar kümesinde 
"Batı," egonun kendi iç uyumunu sadece Öteki'ni saldırganca nesne­
leştirmeyle oluşturabildi�i ego-kaygı benzeri bir şey gibi görünür ve 
böylece, Said'in Oryantalizm dedi�i şey, Avrupa'nın bütünsel 
pşikinde asli olarak var olan zorlayıcı bir itki olarak ortaya çıkar. Sık 
sık karşılaşılaca�ı üzere, "Psikolojik olarak Oryantalizm bir parona ya 
biçimidir" (s. 72) gibi ifadelerle karşılaşıldı�ında, psikolojileştirici 
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dürtüden tedirgin olmak için yeterli neden var, fakat. dahası, Said için 
bu "paranoya"nın bütün Avrupa düşüncesinin oluşturucusu oldugunu 
anunsayınca insan ürperir. Bütün uygarlıkları, hastalıklı oluşumlar 
olarak bir tarafa atmanın bu yoUarı, ne yazık ki, sömürgesel 
bölünmenin diger tarafında yaşayan bizler için, bizzat emperyalizmin 
tarihinden çok. alışık oldugumuz yollardır. 

Fakat tekrar üç tanıma, özellikle Oryantalizmi "Do�" ile (zamanın 
büyük bir kısmında) Batı arasına çekilen ontolojik ve epistemolojik 
ayruna dayanan bir düşünce stili" olarak tanımlayan ikinci tanıma 
dönelim. Said'in -sadece belirli cümlelerde de�l bütün kitap boyun­
ca- kendiyle-özdeş, her zaman bir özü ve projesi, bir imgelemi ve ar­
zusu bulunan sabit bir varlık olarak Avrupa, ya da Bab'dan ve bu 
Batı'nın nesnesi -metinsel olarak, askeri olarak, · vb.- olarak 
"Do�"dan bu kadar rahat ve sürekli söz etmesi de çarpıcıdır. Bilgi 
üreten biri olarak Batı, ya da Avrupa'dan, bu bilginin nesnesi olarak 
Dogu'dan söz eder. Başka bir ifadeyle, ikisi arasındaki ontolojik ve 
epistemolojik aynmlar kadar, duragan özne-nesne kendiliklerini de öne 
çıkarıyor gibi. O halde, Said'in kendisi hangi anlamda bir Oryantalist 
-ya da en azından, Sadık el-Azm 'ın belirtti� gibi, bir "tersine Or­
yantalist"<26>- de�ildir? Said, oldukça haklı olarak, "Oryantalist"i 
Do�'yu özseUeştirmekle suçlar; fakat kendisinin Batı'yı 
özselleştirmesi de eşit derecede çarpıcıdır. Kuşkusuz, süreç içinde 
Said, kendi soyunu Aristo'dan T. S. Eliot'a kadar izleyen edebi 
eleştiride her zaman tekrarlanan aynı Avrupa�yı -kendiyle-özdeş, 
tarihüstü, metinsel- bize verir. Amin'den<27) Bernal'a<28> kadar bir dizi 
yazann yakın zamanlarda vurguladıAı gibi, Atina'dan-Albion'a* Av­
rupa'nın bir yakın zaman uydurması oluşu ve Aeschylus'tan­
Kissinger' e herhangi bir anlatının da eşit derecede bir uydurma (ya da 
bir ön uydurmanın uydurulmuş yansıması) oluşu, Said'in aklına gel­
memiş gibi görünen bir şeydir.<29> Açık gerçek şu ki, Homer ya da 
Aeschylus'un Persler ya da Asya hakkında söyleyebilecekleri, kabul 
edilebilir modem bir anlamda, uygarlıksal bir kendilik olarak "Bab" ya 
da "Avrupa" yansıması degildir ve hiçbir modem söylem bu kökene 

•Şiir dilinde Ingiltere'ye verilen ad ---;v. 
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kadar götürülemez; çünkü, Antikitenin uygarlıksal haritası ve c$afi 
imgelemi, Rönesans sonrası Avrupa'da uydurulanlardan temelden 
farklıydı. Bu arada, Said'in "Oryantalist" nosyonların Grek ve Latin 
metinlerinde okunduAunu söylemediAini; temel söylem 
düzenliliklerinin zaten var oldukları, bütün savının merkezi oldugunu 
vurgolaya biliriz. 

Said'in münhasıran "Batı"yla bütünleştirdigi türden özselleştirme 
prosedürünün hiçbir şekilde yalnızca Avrupai bir özellik olmadıAı da 
yalın bir gerçektir, çok sayıda Müslüman DoAu ile Batı arasına, 
Müslümanlık ile Hınstiyanlık arasına ontolojik ve epistemolojik 
ayrımlar koyar ve Ayetullah Humeyni'nin Oryantalist bir konumdan 
bunu yapması güçtü. Ve elbette, Hindistan'daki birçok çevrede, 
Müslüman barbarlıAı bir yana, Batı 'nın materyalizmine ·karşı Hindu 
ruhsallıAını çıkarma genel bir pratiktir. Dasyus ve Shudras' ın, 
kadıniann sürekli tehlikeli, aşaAdanmış ötekiler haline getirildigi 
şiddet karşısında sarsılmadan Mahtıbhtırata'yı ya da Dharmshastras' ı  
okumak da olanaklı deAil. Bu, salt bir poJemik sorunu da deAil. beri 
sürdüAüm şey, Avrupalı olsun ya da olmasın bütün insan toplum­
larında ne yazık ki etkili olmuş her türden süreçlerin -sınıf ve cinsl­
yetle, etnisite ve dinle, yabancı düşmanlıAı ve baAnazlıkla 
baAlantılı- tarihsel olarak var olmuş olduAudur. Bu önyargıların Av­
rupai biçimlerine, milyonlarca insanın fiili yaşamları açısından yok 
edici sonuçlarıyla ve ideolojik olarak tam boy Avrupa merkezci 
ırkçılıklarda ifadesini bulan özgül gücünü tarih içinde veren şey, tarih 
üstü bir ontolojik takınb ve sahtelik süreci degil, oldukça özgül bir 
şekilde, daha sonra diger tür güçlere de yol açan sömürgeci kapitaliz­
min gücüydü. Ancak, son iki yüz yıl boyunca söylem alanında, Brah­
manik ve İslami yüksek metinler, bu metinlerio Oryantalist bilgileri ile 
Batılı olmayan ülkeler kadar Batılı ülkelerde de bunların modem 
üretimleri arasındaki ilişki öyle bir aynalar çölü üretti ki, bu 
yogunluklan seyreltmek için en keskin işlemlere, en ince diyalektiAe 
gereksinmemiz var. 

Said'in bu söylemin edebiliAini önceden gerekçelendirme hevesi, 
üçüncü tanımında Oryantalizmi "Batı'nın DoAu'ya hAkim olma, onu 
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yeniden yapılandırma ve onun üzerinde yetkiye sahip olma stili" olarak 
tanımladı�ında, başka tür bir soruna yol açar. Buradaki şaşırtıcı ve 

aynı zamanda anahtar sö�cük stil sözcü�üdür -Said'in ekonomi poli­
tikten ya da sömürgecilik ve emperyalizmin ideoljik kurgularından söz 
etti�ini sanmaktan bizi alakoyan sözcük. Zira, do�rudan doğruya 
şunları söyler: 

Oryantalizm, kültür, bilimsel çalışma ya da kurum tar'afından pasif bir 
şekilde yansılılan salt bir siyasal inceleme konusu ya da alanı değildir; ... 
"Batı"nın "Doğu" dünyasına boyun eğdirme alçak emperyalist planlarının 
temsili ve ifadesi de değildir (s. 12). 

O halde, en azından Oryantıilizmin ne olmadığına dair bir ipucu 
elde ediyoruz: sömürgeci -ya da emperyalist- ideolojinin genelde 
anladı�ı şey de�il. Ancak, ilerledikçe tuhaf bir çelişkiyle karşılaşırız: 
hep muzaffer ve yenilen olarak Batı ve Do�u'dan söz eden bir "stil"dir, 
her zaman bir güç arzusu bulunan fakat, hiçbir emperyalist tasarıyı 
ifade etmeyen bir söylemdir: tam boy ırkçılıktır, ba�naz ulusçuluktur, 
dini yobazlıktır, fakat kimseye "boyun e�dirme" iste�i yoktur. 
Dolayısıyla, Said'in gerçekte ne demek istediğini -elbette, her şeyiri 
önüne geçip toplumun ve metinselli�in bütün gözeneklerinde kendisini 
bol bol yeniden üreten, fakat hiçbir kökeni, nesnesi hatta aracısı bu­
lunmayan bir gücün bilinen Foucaultcu söz oyunlannın ötesinde ne 
demek istedi�ini- anlamak güçtür. Bu arada. bu kitabın, Oryantalizm 
kitabının ne oldu�una, onu nasıl okumamızı istedi�ine dair kimi 
ipuçları verir; fakat bu ipuçlan, birbirleriiii gizleme eAilimindedirler: 

Bu nedenle, benim Oryantalist metni çözOmlemem, asla görünmez olmayan 
temsiller olarak temsilierin kanıtma vurgu yapar ... Bakılan şeyler, stildir, 
konuşma figOrleridir, sahnedir, aniatı aygıtlarıdır, tarihsel ve toplumsal 
koşullardır; temsilierin doğruluğu ve bOyOk bir asıla sadakau degildir. 

Bu yaklaşımın göze çarpan özelli�i, Said'in edebi-eleştirel okuma 
biçimlerinde çok alışılmış vurguları ("stil, konuşma figürleri, sahne, 

209 



aniatı aygıtları, tarihsel ve toplumsal koşullar") " temsiller olarak tem­
siUer" postmodernisı vurgusuyla birleştirme isteğidir. Bu okuma 
biçimlerinden biri bizi gerçekçilik ve mimesis sorunsalma zorlar; diğeri 
mimetik olmayan, söylemsel "sonuç�doğrular" yönüne. Köklü bir 
şekilde "sadakati" ve "doğruluğu" sorunlaoru gündeme getirmeden bir 
temsili kendi "sahne"sine, üretiminin ve dağılımının "tarihsel ve top­
lumsal kuşuUan"na atfetmek, bütünüyle yararsız olmasa da. 
düşünülemeyecek kadar güç olurdu; zira, bir temsil ile bir yanlış­
temsil arasına harcanan çabaya değer bir aynm, geneDikle "tarihsel ve 
toplumsal koşuUar"a göndermeyle yapılır. "Oryantalist Söylem"in 
Foucaultcu anlamda bir temsiller sistemi mi, yoksa gerçekçi bir sorun­
sal anlamında bir yanlış-temsiller sistemi mi olduğu konusundaki 
Said'in kararsızhğ� ile birlikte, t�msilin önceliği ile ilgili bu önemli 
konuyu da başka yerde ele alacağım. Zira, Said'in bu kendi içinde 
bölünmüş prosedürü kullanması, daha sonra "Sömürgesel Söylem 
Analizi" olarak bilinen şeyde sık sık tekrarlanan, hatta basitleştirilen 
pek çok teorik güçlüğe ve siyasal kafa kanşıklığına yol açar. Bu arada, 
Said'in, pek çoğunun bilinen düstursal yazarlar olduğu anlaşılan bi­
reysel yazarlan okumasına bütün bu güçlüklerin -tanımlama, kavram, 
dönemseUeştirme, teorik konum ve siyasi belirsizlik güçlükleri­
ortasında başladığını da söylemeliyim. 

Bu bireysel okumalardan birçoğu -örneğin, Nerval ya da T. E. 
Lawrence'i okuması- çok iyidir. Açık yüreklilikle şu söylenebilir: 
Said'in son derece geniş ve karmaşık konulan kusursuz bir şekilde ele 
aldığı The Question of Palestine'nin başlangıcındaki iki bölüm hariç, 
bireysel bir düstursal yazan okuduğunda (yakından), belirli bir 
düstursal kitabı yorumladığında, ya da sonradan Said'in fark edilir bir 
şekilde ödünç aldığı sert eleştirileri zaten yapmış antropoloji gibi özel 
bir akademik disiplinin belirleyici konulannın yoğun bir eleştirisine 
hazırlandığmda, Mla en iyi olma yolundadır.<30> Bu beceriyi elinden 
geldiğince iyi kuUandığında, çok az yaşayan edebi eleştirmen onunla 
yarışabilir; zira, bu yakın okUil)a becerisini "YeqiEieştiri"nin pedagoji 
laboratuvarında Öğrenmiştir; daha geniş, hatta daha bütünlüklü. 
karşılaştrrmacıhk alanına uygulamıştır ve şimdi, bu beceriyi 
nükteyle, engin bilgiyle, ikna edici nesir tarzıyla ve liberal eğilimlerle 
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birlikte ku1lanmaktadır. Bu beceri onun başarısıdır -fakat bir 
sınırlamadır da. Zira, en zayıf durumunda oldu�u zaman, bu tür birey­
sel yazarlar okumaları salt kopya ya da basmakalıp sözler de olabiliyor 
-öme�n Kim üzerine denemesinde oldu�u gibi. Jane Austen'ın 
Mansfield Park'ı üzerine denemesi daha iyidir;<3ı> fakat, Said'in cinsi­
yet konusuyla sorunu öyle ki, kuşkusuz imparatorluk tasanlarından suç 
onaklı�ı yaparak yararlanan İngiliz mülk sahibi sınıfiann kadınlannın 
(ve bunların etrafındaki kadınların) yine de sınıf yapısının devingen­
liklerine ve pedagojilerine farklı bir şekilde konumlanmalarırun 
güvenilmez yonarını pek göremez. Ne var ki, bunlar farklı türden 
güçlüklerdir. Bizzat Oryanıalizm' de, en büyük güçlükler Said daha 
karmaşık konulan tek do�rusal "Oryantalist" tarza uydurmaya 
çalışıricep ortaya çıkar. Bir tek yaiarı, Dante'yi ele alış tıu:zı üzerine 
biraz uzun bir yorumla bunu göstermek istiyorum. 

IV 

Said'in Dante'ye yaptı�ı geçiş, en azından iki noktada stratejiktir: 
Dante, antikile ile modemile arasındaki köprüyü oluşturan merkezi, 
örnek fıg\ırdür ve "bir şair olarak Dante'nin güçleri, DoAu üzerine bu 
bakış açılannı yo�unlaştırır, daha az temsili yapmaktan ziyade daha 
fazla temsili yapar" (s. 69). Tarih üstü süreklilik teması gayet açık bir 
şekilde belirtilir: 

... 19. ve 20. yüzyıldaki Oryantalizm incelendiğinde. hikim izlenim. Or­
yantalizmin bUtUn Doğu'yu yoğun şemalqtırması izlenimidir. 

Bu şemalqtırmanm ne kadar erken başladığı. klasik Yunanistan'da 
Batı'nın Doğu'yu temsillerine verdiğim örneklerde açıktır. Şimdi 
Dante'nin /nferno'suna dönersek, bu ilk temsilierin üzerinde yükselen son­
raki temsilierin ne kadar güçlü eklemlendikleri, şernalqtınlmalarmın ne 
kadar aşırı bir dikkatle yapıldığı, Batı 'nın düşünsel coğrafyasına ne kadar 
etkili bir �kilde yerleştirildikleri aydınlatılabilir (s. 68). 
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Demek ki, Dante ve "klasik Yunanistan"la 19. ve 20. yüzyıllara 
ba�lanan, "şemalaştırmasında aşırı dikkatli" ço�alan bir tarih ("ilk 
temsiller üzerinde yükselen sonraki temsiller") var. Said, lnferno'yy 
esas olarak bir yargılar kitabı olarak görmede kesinlikle haklıdır ve 
şiir üzerine başlangıçtaki yorumu, sonra, Dante'nin Muhammed'i  ele 
alış tarzına döner. Bu, tahmin edilebilir ve şaşırtıcı de�il; Said, o 
pasajın aşırı dehşetini fark eden ilk kişi de�il. Gerçekten şaşırtıcı 
olan şey, Dante'nin -Said'in ifadesiyle-"büyük Müslüman felsefeci 
ve kralları" çok daha karmaşık ele alışı sorunuyla u�raşma tarzıdır. 

Şimdi, lnferno'nun çok az sayıda okuyucusu, Dante'nin verimli 
imgeleminin uydurabilece�i en kötü cezalandırmasında İslam Pey­
gamberi Muhammed'in, ebediyen kendi etrafında dönerek ve beyinden 
anüse kadar ebediyen bölünerek, dokuz kat Cehennemin sekizinci 
kabnda gÖrüldü�nü unutmayı olanaklı görür. İslam Peygamberine 
yönelik bu tutum, en hafif deyimle, savunulamazdır ve Said saldınya 
geçti�inde, bütünüyle yanındayım. Tuhaflık, İbn-i Sina, İbn-i Rüşd ve 
Sa1ah ad-Din'in (Haçlı seferlerinin ünlendirdi� Selahaddin), Homer, 
Socrates ve Plato gibi "erdemli paganlar" toplulu�u içinde birinci katta 
bulunmasıdır. Şimdi, Cehennemin bütün katlarının en ılımlısında 
Yunan antikilesinden bu figürlerin bulunuşu, Hıristiyan ceza ve azap 
topo�afyası içinde belli bir anlam ifade eder; çünkü, sadece lsa'dan 
önce bu dünyaya gelmiş ve dolayısıyla lsa'nın ö�retilerinden yarar­
lanmamı$ olmaları ölçüsünde kafırdirler; bu, Beatrice'in* bir kafır 
olan Virgil'i** maceralı seyahatinde Dante'nin rehberli�ine atama 
şaşırtıcı kararını da açıklar. Peki ya İbn-i Rüşd niye? lsa'dan sonra 
geldi, dolayısıyla İslami kMirli�i lanetierne şansı vardı, fakat yapmadı! 
Dante, bu sorunla asla yüzleşmez ve İbn-i Rüşd ile Socrates ve ortak­
ları arasındaki bu önemli farklılı�a karşın, İbn-i Rüşd'e karşı 
müşfiktir ("Büyük yorumcu" olarak niteler). İbn-i Rüşd'ün, kitapları 
bazı yerlerde engizisyon tarafından yasaklanan -Müslüman oldu�u 
için de�il. rasyonalist oldu�u için- kusursuz bir rasyonalist oldu�u 
anımsanırsa, bu uygunsuzlu�un gücü kavranır. O halde, /nferno'daki 
uygunsuzlu�ri nasıl açıklayaca�ız? 

*Dante'nin sevdiği kadın; Dante'yi günah İllernekten kurtararak Cennet mutluluğuna 
yöneltir --çv. 
••M. Ö. 70-19 yıllan arasında yaşarru1 Rcmalı 1air �v. 
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Uygunsuzlu�un, Dante'nin kendi ideolojisindeki çelişkiler 
gere�ince anlaşılaca�ını ve bu çelişkilerin, Dante'nin Avrupa 
düşüncesinde Ortaça�a ait epistemin kırılma eşi�inde olmasına karşın 
hala var oldu�u ve hümanist entelektüel devrimle aşılmakla oldu�u 
geçiş anını güçlü bir şekilde temsil etmesinden kaynaklandı�ını ileri 
sürüyorum. Muhammed, ebediyyen eı:ı korkunç cezayı çekiyor; çünkü 
Ortaça� H"rristiyanlı�ının hakim e�ilimleri lslamı, bütün kafirliklerin 
en tehlikelisi olarak ele alıyor ve İslamın Peygamberini bütün kafirlerin 
en kötüsü ilan ediyordu. Buna karşın, bu aynı Ortaca� Hıristiyanlı�ı 
tarafından engizisyon güçleri aracılı�ıyla cezalandınlan İbn-i Rüşd'e, 
rasyonalist tartışmalara sempatiyle bakan çevrelerde büyük bir saygı 
duyuluyordu; kitabı ço�altılıp bir manastırdan . ötekine gizlice 
da�ıtılıyordu. Hala dini metafizik ç�urunda bul�n, fakat tam boy 
bir entelektüel Rönesans şeklinde çiçeklenecek e�ilime de bütünüyle 
direnemeyen ve birçok büyük Avrupalı düşünürün ancak İbn-i Rüşd 
ve İbn-i Sina gibi insanların emekleriyle karşılaşmakla ilk elde Grek 
düşüneesme giden yolu bulabileceklerini bilen Dante, kendi Cehennem 
topo�rafyasını uydurmaya çalıştı. 

Çok daha dikkat çeken durum, İbn-i Rüşd'den farklı olarak, 
Hıristiyan Haçlılara karşı savaşan Arap-lslam kuvvetlerin komutanı 
oldu�u için, sonraki yüzyıllarda bütün Hıristiyan aleminde küfredilen 
Salah ad-Din'in varlı�ıdır. Dante, bu özel ba�nazlı�a çok az önem verir 
ve "büyük Müslüman kral ve fılozoflar" ve İslam Peygamberi üzerine 
Ortodoks Hıristiyanlı�ın bakış açısından içsel uyumdan yoksun bir 
"yargı"da bulunur. Burada belirtti�lın edebi-eleştirel nokta, Muham­
med'le ilgili bu pasajın bu muazzam karmaş�ık bütünlü�ünün 
dışında okunamayaca�ıdır. Foucaultcu dille, yöntembilimsel nokta 
şudur: müminlik-illırlik Hıristiyan ikili�i söylemi içinde üretilen bir 
Muhammed· temsili koparılıp alınamaz ve bu temsil --e�er varsa, ve 
zaman zaman ideolojik adlandırmalann dini biçimlerini kullanmasına 
karşın- laik bir bilgi olan bütünüyle farklı "Oryantalizm" söylemi 
içine yerleştirilemez. Dahası, Dante'nin İbn-i Rüşd'e --en azından 
Socrates ve ortaklanyla aynı tüne�e konulan ve Dante'nin daha 
ba�ışlaycı bir yaklaşım göSterdi�i- yönelik tutumu, şairin Do�u ile 
Batı arasına de�il. mürninlik ile kMırlik arasına sert bir çizgi çekti�ini 
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gösterir; ve eAer Said, Judas'ın, Brutus ve Cassius'un Muhammed'den 
daha kötü, bizzat Şeytana yakın bir yerde durmaları olgusu üzerinde 
düşünseydi, bu durum anlaşılırdı. lbn-i Rüşd'ün Dante'nin imgele­
minde gördüAü muamelenin, gerçek yaşamda, lliırlik yaptıAJ 
gerekçesiyle lbn-i Rüşd'ü sürgün ettirip kitaplarını yakan Endülüs 
Kralı Abu Yusuftan gördüAü muameleden daha kötü olmadıAını da 
ekleyebilirim. Ortaça�. Müslüman/Hıristiyan bölmesinin her iki 
tarafında da rasyonalizmden bedelini çıkardı. 

Said, aşaAıdaki yorumu yaparken, tehlikeyi göze alarak böylesi 
karmaşıklıkları gözardı eder: 

.. .Hınstiyanlık öncesi seçkin kişileri Hıristiyanlık sonrası Müslümantarla 
aynı lanetli "kifirler" kategorisine ltoymanın özgtll ·anak:ronizmleri ve 
anomalileri Dante'yi rahatsız etmez. Kuran, lsa'yı peygamber olarak nite­
lemesine karşın. Dante büyük Müslüman kral ve filozoflan Hıristiyanlık 
cahililermiş gibi değerlendirmeyi tercih eder. Klasik antikitenin kahraman 
ve bilgeleriyle aynı ayncalıklı düzeyde oturabilmeleri, ltin-i Rüşd'ün 
akademinin salonunda Socrates ve Plato'yla yan yana durduğu Raphael'in 
The School of Atlıens adlı freskindekine benzer tarihdışı bir vizyondur 
(Socrates ile Konfiçyüs arasında bir tartışmanın gerçekleştiği Feneton'un 
Diaglogues des morts'undakine (1700 - 17 18) benzer). (s. 69). 

Raphael ve Fenelon 'a yapılan göndermeler Said 'i n büyük alimliAini 
gösterir; fakat savın esasını anlamaya hiçbir katkıda bulunmaz. Said'in 
bu tür tam do�rucu tarihselli�i. itiraf edildi� üzere alegorik eserden 
alması da şaşırtıcıdır; pekala, kendisi ile Yirgil'i aynı tarihsel zamana 
ve Cehennem denilen bütünüyle kılgısal bir yere koyduAundan ötürü 
Dante de cezalandınlabilir. "Cahillik"in dini ortodoksluk baAiamında 
sahip olabileceAi anlamı Said'in yorumlama şekliyle, sorunlar daha da 
kötüleşiyor; zira Dante için HıristiyanlıAa inanmamak en kötü cahil­
liktir (tıpkı Islama inanmamanın, Sa' adi ve Hafız için en kötü cahillik 
olduAu gibi) -lbn-i Rüşd cahilliAin üstesinden gelme olanaAma sahip 
olduAu için, onun durumu Socıates'inkinden daha kötü bir cahilliktir! 
"Kuran'm lsa'yı peygamber olarak niteleme"si olgusu, bu "cahillik" 
sorununu daha da kötüleştirif -bununla birlikte, modern, din dışı bir 
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tamşma açısından, lsa'nın Kuran1ın lafzındaki yerine yapılan bu 
göndermenin yersiz oldu�u da ekleneblir. Ortodoks lslamda tartışılan 
şey lsa'nın statüsü de�il. Hıristiyanlı�ın statüsüdür, Hıristiyan inançta 
lsa'nın su yüzüne çıkış tarzıdır. Zira ortodoks Hıristiyanlık İsiarnı bir 
katirlik olarak göıüyorsa, ortodoks İslam da, tarihsel olarak 
Hıristiyanlı�ın bazı temel ilkelerüıi bütünüyle zındıklık olarak 
görmüştür: Testis düşüncesini, Tanrı'nın Oglu olarak lsa düşüncesini, 
hatta Meryem'in bakire oldu�u düşüncesini. Haçlı mirası, 
anımsamalıyız ki, Ortodoks bölünmenin her iki tarafında da yaşıyor. 

V 

Oryanıalizm 1978'de, dünya tarihinde, ABD'deki siyasi kon­
jonktürün demografik bileşimi ve yeniden düzenlemesi tarihinde ve 
genel olarak metropolitan ülkelerdeki entelektüel üretimler tarihinde 
oldukça kesin bir noktada piyasaya çıkb. Bütün bu durumlar kitaplarm 
okunma şekli ve özel olarak bu kitabın entelektüel tarihe müdahale 
şekli üzeritıde etkili oldukları için, her biri bir yorumu hak ediyor. 

1 978'de, kabaca belirtirsek, 1954'te Cezayir Savaşı'yla başlayan 
ve 1 975'te Saygon'un kurtuluşoyla sona eren iki büyük devrimci onyıl 
sona erdi. Kesin dönüm noktası 1973'te Şili'de, Umdad Popu/ar' ın 
yenilgisiyle gelmişti; fakat Hindiçini ve Afrika'daki Portekiz 
sömürgeterindeki kurtuluş hareketleri hala ilerleme kaydetti�i için, o 
zaman biz bunu farlc etmedik. Sonra, Mganistan ve İran'daki 1978 ve 
1979 devrimleri de�işikli� belirgin hale getirdi. İran'da Humeyni'nin 
iktidan devralması, devrim ile karşı-devrimin aynı anda yo�unlaşu�ı 
ender konjonktürlerden biriydi. Komünist önderlik albnda devrim 
yapılan son ülke Afganistan' da, Marx'ın ünlü ifadesinde belirtti�i gibi, 
tarih hem trajedi hem komedi olarak kendini tekrarlıyordu. İran devri­
mi, Ortado�u'da Solun kesin yenilgisinin ve bütün bölgede İslami 
köktendincili�in ideolojik hegemonyasının do�uşunun habercisi ol­
duysa, Afganistan'daki trajedi-ve-komedi-olarak tarili de, önce Sov­
yetler Birli�i'nde ardından da küresel ölçekte prestroikanın yolunu aça 
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rak Comecon ülkelerindeki sosyalizmin çöküşüne önemli katkılarda 
bulundu. 199 1 'de Ba�dat' ın  vahşice yıkılrnası, 13.  yüzyılda kente siliii 
gibi dalan Mo�ollar<htn bu yana gerçekleşen en kötü yıkım, bu küresel 
perestroikanın bir hediyesiydi ve bir kez daha insana Marx'ı anımsattı. 
Gotha Programı üzerine ünlü mektubunda belirtti�i gibi: kapitalizm 
wrunlu olarak sosyalizme yol açmaz; acımasızca barbarlı�a da yol 
açabilir. 

Her şey sonradan gelecekti. Devrimci onyılların sonunun yaptı�ı 
şey, her şeyden ön çe, metropolitan ülkelerdeki dengeyi daha fazla 
Sa�a kaydırmak oldu. Angio-Sakson ülkeler en gerici ideologlann, 
Reagan ve Thatcher'ın, yönetime gelmesine tanık oldu; ırksal ve top­
lumsal adalet hareketleri geri püskürtüldü; ve İngiltere' deki madenei 
grevinin yenilgisi, sonraki yıllarda emekçi militanlı�ına son verdi. 
Sosyal Demokrasi İtalya'da Craxi liderli�inde Hıristiyan Demolcratlara 
boyun e�erken, tKP gerileyip 1976'da ·kesin olarak da�ıhrken, Al­
manya ve İskandinavya'da kısa sürede yenilgiye u�ayacaktt Sosyal 
Demokrasi Fransa'da iktidara geldi; fakat ayakta kalmak için o kadar 
Sa�a kaydı ki, Yüksek Gaullizmin özerkçi tutumlarını bile yerdi. Geri 
kapitalist bölgeler için gelişmeler burada özetlenemeyecek kadar 
çoktu; fakat bizim yarı kıtada olanlar ö�eticidir. Popüler sosyal de­
mokrasinin Buttoeu versiyonu, yerini önce 1977'de İslamcı askeri 
diktatörlü�e bııiktı; sonra Butto'nun kızı liderli�inde komedi 
biçiminde geçici olarak kendini tekrarladı. Bangladeş'te, kurtuluş 
mücadelesinin ilerici içeri�i hızla yok edildi ve daha önce Pakistan 
Ordusunda görev yapan ve ABD' de Fort Bragg 'da e�itim görmüş sa� cı 
subayların rejimine yol açtı; bu subaylardan birinin dul karısı şimdi 
Başbakandır. Hindistan'da komünizm bölgesel konumlara hapsedildi; 
Gandici dini hoşgörü düşüncelerine dayalı toplumsal şemsi ye, zaman 
zaman bizzat Gandi adını giderek artan saldırılara maruz kalmaktadır, 
Nehrucu parlamenter demokrasi modellerinin, laik devlet yapısının, 
planlı ekonominin ve ba�lantlSız dış politikanın içeri�i boşaltddı ve 
ola�anüstü hal ilanından itibaren, yine 1970'lerin ortalanna kadar geri 
giden, bütün bu yön sapmalan ülkeyi ve ülkenin bütün siyasal ve top­
lumsat söylemini toptan ve kesin bir şekilde Sa�a kaydırdı. 
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Sa�ın bu küresel saldınsı, Solun küresel geri çekilişi ve bizim 
düstursal ulusalcılı�ımızda bile ilerici olan şeylerin geri çekilişi, 
günümüzde entelektüel üretimierin ve bunların benimsenmelerinin 
yapısını çözümlemenin esas arka planıdır. Yeniden düzenlenen bu 
küresel konjonktürde, bütün buıjuva ülkelerde, kendisine Sol demeye 
devam eden bir oluşum içinde yeni tür bir entelektüelin hakimiyet ka­
zanmasına tanık olduk. Bu yeni entelektüelin karakteristik görünüşü, 
sürekli ve ateşli bir şekilde Üçüncü Dünya'ya, Küba'ya ve ulusal kur­
tuluşa gönderme yaparak Solda meşruiyet kazanması, fakat aynı za­
manda açıkça ve küçümseyerek anti-komünist de olması; klasik Mark­
sizm kökeninden gelen di�er gelene�e. yani sosyal demokrasiye bile 
yeterince yakın durmaması, herhangi bir işçi hareketine en ufak bir ilgi 
duypıaması, fakat aynı zamanda, Nietzscheci gelenekıç açıkça belirti-: 
len ve şimdi anti-amprisizm, anti-tarihsizm, yapısalcılık ve post­
yapısalcılık, özellikle de Uvi-Strauss, Foucault, Derrida, Glucksmann 
Kristeva, vb. imzalarıyla propagandası yapılan açıkça gerici anti­
hümanizmler adına anti-burjuva bir duruşu imdada ça�ırmasıydı. 
Bütün bir kültürel teoriler yelpazesini kesen bu gerici anti-hümanizmler 
karşısında, Raymond Williams gibi insanların kanyerlerindeki 
dürlistlük bu kadar canlı görünür. 

Biraz sonra di�er tür belirlenimiere dönece�m; fakat bu Nietzscheci 
anti-hümanizm sorunu, kısmen Said'in Marx'ı ele alış tarzı -bir son­
raki bölümde bu konuya gelece�im- do�rudan Foucault'dan esinle­
nerek, bütün kitabı temsil ve söylem nosyonları etrafında yapılandıran 
Nietzsche'nin otoritesiyle gergin bir denge içinde durdu�u için, burada 
benim için önemli bir sorundur. Kitabın bu yapısı aşa�ıda aktaraca�ım 
önemli bir pasajda açıkça su yüzüne çıkar, bu arada, peş peşe iki say­
fada, birbiriyle oldukça ba�daşmaz, kısa ve çarpıcı iki ifadeyle 
karşılaşırız. Birincisi: 

Bu kitabın göstermeye çalıştıiı gibi, Islam, geçmişte kökten yanlış temsil 
edilmi§tir -· (s. 272). 

Fakat hemen bir sonraki sayfada şununla karşılaşınz: 



Benim bu bütünsel sistemle ilgili bütün sorunum, Doğu'ya ait bir özün 
yanlış bir temsili olması değildir ... 

Şimdi, ikinci cümledeki "Do�u'ya ait öz" terim'inin yerine birinci 
cümledeki "İslam" teriminin geçirilmesi, Oryantalizmin yanlış temsil 
etti� şeyin bir "öz" de�il, bizzat "İslam"ın kendisi oldu�unu gösterir. 
Ne var ki, çok daha güçlü bir biçimde, her iki cümledeki esas sorun, 
İslam ya da "öz" de�il. [yan/ış)temsildir; ve Said'in fülen yaptı� şey, 
bütün insan iletişimleri olguları her zaman çarpıtb�ı için hiçbir do� 
temsilin olanaklı olmadı� şeklindeki Nietzscheci düşüneeye daha da 
yakınlaşmaktır. Bu iki cümle arasında Said temel bir sorunu gündeme 
getirir: "Gerçek sorun, herhangi bir şeyin do� temsilinin olup ola­
mayaca�dır." Başka bir söyleyişle, d� ifadelerde bulunmak ola­
naklı mıdır? Nietzscheci gelnek de dahil, böyle bir olasılı�ı reddeden 
güçlü gelenekler vardır. Marksist gelenek de dahil, evet, do�u ifadeler 
olanaklıdır diyen di�er güçlü gelenekler de vardır. Said'in bu temel 
sorundaki iki dillili�i. kesin bir formülasyon gibi görünen şeyde -
yani, bir temsil ile bir yanlış temsil arasındaki çizgi her zaman çok in­
cedir, şeklindeki formülasyonda- açı�a çıkar. Bana öyle geliyor ki, 
bu, kişisel de�il. söylemsel bir ifadedir. Bu ifadenin, do�rudan Ni­
etzscheci felsefi gelene�e ait öldu�iınu ve burada bir Oryantalizm tarihi 
yazmakta olan Edward Said'in, � yukarı o sırada ortaya çıkan, 
ampirik tarihçinin eldeki kanıtları ve kabul edilmiş yorumlama rarz­
lannı sorgulamasının ve onlardan kuşkulanmasının çok ötesine geçip 
sadece pozitivist yorumları de�l. bütün dünyada geniş bir tarihçiler 
toplulu�unu "olgu" sözcü�ünü tırnak içine almaya zorlayacak şekilde 
bizzat olguların olgusallı�ını sorgulayan Nietzscheci dünyaya giren 
yeni tür bir tarih yazımına ba�antilı oldu�unu ileri sOrUyorum. 
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[Oryantalizmin] nesnel keşifleri -metinleri basan ve çeviren, gramerleri 
kodlayan, sözlükleri yazan, ölü çağları yeniden inşa eden, pozitivist bir 
şekilde ayırt edilebilir bilgileri üreten sayısız sadık bilim adamının 



eseri- dilin saıtadı!ı bütün doğrular gibi, bu eserlerin doArularının da 
dilde cisimleşmiş olmaları olgusuyla koşuBudurlar ve hep koşullu 
olmuşlardır; ve bir zamanlar Nietzsche'nin söyledi!i gibi, dilin doArusu 
olan şey, 

·- seyyar bir metaforlar, metonimlerve antropomorfizmler ordusu[ ndan 
başka bir şey de!ildir] -kısaca, şiirsel ve retoriksel olarak süslenmiş, 
yeri deAiştiritmiş ve yüceltilmiş, ıı:zun süre kullanıldı.ktan sonra 
sağlam, dOstursal ve zorunlu gibi görünen insan ilişkilerinin bir !Dp­
lamı: doğrular, ne ise o oldutu unutulan şeylerle ilgili 
yanılsamalardır. 

Burada belirtilen, deneyimin düşmanı olarak dil imgesi, temsilin 
her zaman zaten bir yanlış temsil oldugu iddiası, doAfu insan 
iletişiminin olanaksızlıgıyla ilgili bu yüzeysel keder, elbette, fazla 
abartılmış -önce, faşizmin yükselişine öngelen 19. yüzyıl sonu ve 
20. yüzyıl başlarının irrasyonalist felsefelerinde, sonra, çok daha geniş 
bir ölçekte, çagdaş avangardist düşüncenin birçok çizgisine hakim olan 
gerici anti-hümanizmlerde- bilinen romantik söz oyunudur. O halde 
tarih bilgisiyle ilişkili olarak, yanılbcı öznelligin bir hilesi olarak bu 
insan iletişimi imges� kanıt, tarih yazımında doAru ifadenin ölçütü, 
bizzat dilin daAası tarafından zaten hep çelindiAi gerekçesiyle, doAru 
ifade olasılıAının önünü keser. Bu anti-hümanizmlerin, bu onyılın 
beklenmeyen emperyalist konsolidasyonun arifesinde Amerikan bilim 
çevrelerinde bu kadar halcim duruma gelmiş olması anlamlıdır. 

Bu irrasyonalizm biçiminin. kuşkusuz radikal egilimli kültürel teo­
risyenler arasında en etkilisi olan bir kitapta bu kadar merkezi olarak 
öne çıkması, sanırım, bizi biraz düşündürmesi gerekir; ancak, 
coşkuyla karşılanmasının ve son derece geniş bir etki göstermesinin 
kimi yanlarını kavramamıza da yardım eder. Zira, bir formülasyonlar 
dizisiyle Said'in Bab uygarbAının tamamını suçlaması, Foucault'nun 
Bab epistemini, ya da Dernda'nın tarih üstü Logos'u suçlaması kadar 
aşm ve uzlaşmazdır; epistemik1Güç, logosentrik Düşünce, Oryantalist 
Söylem dışında hiçbir şey, ama hiçbir şey yoktur, sınıflar yoktur, 
cinsiyetler yoktur, hatta tarih bile yoktur, hiçbir direniş alanı, insanın 
kurtuluşunun birikmiş hiçbir projesi yoktur, çünkü her şey Farklılıkla 
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Tekrardır, her şey bozmadır -özellikle Batıya ait bozma- ve Or­
yantalizm hep aynı kalır, zamanın dogrusaı birikimiyle daba fazla öyle 
kalır. Bu bakışların -Derridacı, Foucaultcu, Saidci bakışların­
Manichaeci* kenarı, bizzat Nietzsche'nin kendisine oldukça layıktır. 

Fakat Oryantalizm ömegindeki bu bakış, Üçüncü Dünyacı ulu­
salcılıgın en duygusal, en aşırı biçimlerini teşvik etme biçimiyle daha 
fazla otorite kazanır. Kitap, bizim kendi kusurumuzla ilgili hiçbir şey 
söylemez; anımsayabildigimiz her şey -sözgelimi, bölünme sırasında 
döktügümüz kan- iki bin beş yüz yıldan fazladır bizi kurban eden, 
aşagılayan bu öteki Güç 'ün karşısında önemsiz kalır. Üçüncü Dünyacı 
tutkusuyla bu kitap o kadar uzlaşmazdır ki, tarihsel olarak çagımızın 
anti-emperyalist hareketlerinin birçoguna temel gıdasını vermiş 
Marksizm, Oryantalizmin bir çocugu ve İngiliz sötnürgeciliginin bir 
yardakçısı olarak rahatça bir tarafa atılabilir. Bizim kendi 
ülkelerimizde fiilen sünnekte olan şeyler karşısında, epeyce rahat­
Iatıcıya gereksinmemiz oldugu için, İnsanın kendi ilk ve sürekli masu­
miyetiyle ilgili böylesi bakışların ne kadar rahatlatıcı oldugu tasarla­
nabilir. 

Fakat, kitabın ilk çıktıgı yer Ücüncü Dünya degildi. Kitabın küresel 
otoritesi, gerçekten, kitaba modem bir klasik statüsü bahşeden metro­
politan entelijensiyanın egemen kesimlerinde bulunanların otoritesin­
den ayrılamaz; oysa, belki de paradoksal bir şekilde, kitabın metropo­
Iitan ülkelerdeki en tutkulu izleyicileri de, üniversite entelijensiyasının 
etnik azınlıklardan gelen ya da bu azıniıkiann akademik kesimleriyle 
kendilerini ideolojik olarak bütünleştiren kesimi içinde olanlardır. 2. 
Bölümde, "Üçüncü Dünya Edebiyatı" kategorisinin ortaya çıkışı ile 
çok sayıda Asyalı göçmenin küçük burjuva ve teknik-idari tabakada 
yerini almasıyla birlikte,l960'Iarın sonundan itibaren göçmenlerin du­
rumunda meydana gelen önemli degişiklikler arasındaki baglan�ıyı 
tartıştım. özellikle insan bilimleri ve toplum bilimleri alanında, 
üniversite ögrencisi olarak gelip fakültelere girenler, çogunlukla, kendi 
ülkelerinin üst sınıflarından gelen kişilerdi. Metropolitan ülkelere 
yerleşme sürecinde, kendi savlarının belgelerine, hep ezildiklerinin 

*3. yüzyıldan 5. yüzyıla kadar geniş bir alanda kabul gön;n bir mezhep -çv. 
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kambna gereksinim duydular. Ezilmeyi sınıfla baglantılandıran kitap­
lar pek yararlı degildi; çünkü. ne işçi sınıfından geliyordular, ne de yeni 
ülkelerinde bu sınıfa kablma niyetindeydiler. Asya ve Afrika 
nüfusunun büyük çogunlugunun sömürgecilikten zarar gördügünü, 
fakat bundan yararlananların da oldugunu söyleyen kitaplar yararlı 
degildi; çünkü; bu göçün bir kısmını oluşturan yeni profesyonellerin 
çogu, sömürgecilikten yarar saglayan bu diger ailelerden, diger 
sınıflardan geliyorlardı; biraz sonra görecegirniz gibi, Said, 
sömürgecilikten yararlanma sorununu, Ranajit Guha'yı imdadına 
çagırarak çok özgül bir şekilde öne çıkaracakbr. 

Abiması gereken, ya da en azından büyük ölçüde degiştirilmesi 
gereken eleştiriler, Marksist eleştirilerdi; çünkü Marksistlerin, Asya ve 
Afrika'da bile sınıflardan söz etme alışkanlıkları vardı. Bu yeni 
göçmenler arasmda yukarı dogru tırmanan profesyonellerin gereksinim 
duydugu şey, zaten işgal etmiş olduklan toplumsal konumlarda ­
yani, çogunlugu erkek, orta sınıf profesyoneler olarak- kendilerine 
öncelik tanınmasını, iş ve yüksek ücretler verilmesini saglayacak 
ezilme anlatılarıydı. Bu amaçlar açısından Oryanıalizm, kusursuz bir 
anlatıydı. Kısa süre sonra, yeteri sayıda kadın kendisini aynı konumda 
bulunca, "Üçüncü Dünya kadın alt disiplini" kategorisi oldukça yararlı 
görüldü. Bu son kategorinin, olasılıkla Hindistan'da pek yararlı 
olmadıgmı, fakat Oryanıalizm'in derledigi türden bir söylernde yararlı 
olduAunu söyleyebilirim. örnegin, komünalizm arbk Oryantalizmin ve 
sömürgesel inşanın kapısına konulabilir, kast sistemi, öncelikle Nüfus 
İncelemeleri ve Nüfus Sayımı Raporlannın bir uydurması olarak be­
timlenebilir -Ronald Indien, tamı tarnma bunu yapar,<32> Profesör 
Partha Chatterjee, böyle yapmaya tutkon görünüyor.<33> Sömürgecilik; 
sadece kendi zorbalıklarından sorumlu tutulmaz, yeterince inandırıcı 
bir şekilde bizim kendi zorbalıklarımızdan da sorumlu tutulur. Bu 
arada, metropolitan ülkelerde, göçmenlik üzerine vurgu sürekli 
güçlendi. Salman Rüşdi ile ilişkili olarak bunun bir yönünü yazdım; 
fakat, görecegirniz gibi, ilk tutumları açısından uzun erimli sonuçları 
bulunan Said'in en son denemesinde, aynı temanın çok belirgin vurgu­
larla tekrar su yüzüne çıkışını ele almaya deger. Oryanıalizm'de 
açılışı yapılan perspektifler, orta-sınıf göçmenin ve "etnik" ente-
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lektüelin toplumsal bilincinde ve mesleki iddiasında, aşaAJ yukarı aynı 
sırada doAan "Üçüncü Dünya Edebiyatı" teorik kategorisiyle aynı 
işlevi gördü. Gerçekte, biri diAerini gerektirdi ve ikisi arasındaki devre 
ustalıkla kapatıldı. Oryantalizm, zamanın ve tarihin ötesinde Avrupai 
bütün bilgilerin emperyal baskıcılıAını ve kötü niyetini göstermeye 
adandıysa, "Üçüncü Dünya Edebiyatı" da otontiklik anlatısı, hakikat in, 
iyiniyetin ve bizzat kurtuluşun karşı-düsturu oldu. Avrupai bilginin 
kötü niyeti gibi, "Üçüncü Dünya edebiyatı" karşı-düsturunun da hiçbir 
sınırı yoktu -ne mekan sınırı ne zaman sınırı, ne kültür sının ne da 
sınıf sınırı; Senegaili bir roman, Çinli bir kısa öykü, ortaçaA Hindis­
tan'ından bir şarkı, hepsi aynı ,arşiv içinde okunabilirdi: hepsi 
"Üçüncü Dünya "ydı. Marx, Avrupalı olduAu için bir oryantalistti; fakat 
Hint kült�rü baAlamında. açıkça düstursal ve egemen olan bir Tagore 
romarn da, "Üçüncü Dünya Edebiyatı" derslerinde marjinal, düstursal 
olmayan bir metin olarak ö�tilebilirdi. Her iki durumda da homojen­
leştirme harekAtı açıktı ve kültürel ulusalcılık açıkça övünç 
bayraAıydıysa da, '�ırk" duası hemen yüzeyin altındaydı -Sadece 
ABD açısından deAil (bu mantıklı olurdu), genel olarak insan tarihi 
açısından . Demek ki, "Oryantalizm", başlangıçta Avrupai pşikte 
esasında ontolojik bir kusur olarak öne çıkanldıysa da, Said sonunda 
şunu ilan edecekti: "emperyal, ya da sömürgesel, ya da ırksal anlamda 
yöneten ile yönetilen arasındaki ilişkide, ırk hem sınıftan hem cinsi­
yetten önce gelir ...  Vurgu ve göreli önem sorunun, insanın kendi fe­
minist güvenirliAini kanıtlama gereAinden önce geldiAini hep duyum­
samışımdır."C34> Bizzat emperyalizmin kendisi "ırksal bir anlam" içine 
çöktüAü gibi, şu "insanın kendi feminist güvenirliAini kanıtlama" 
şeklindeki küçümseyici ifade de cinsiyete oldukça kesin bir şekilde 
önem verir. Nietzscheci bir dünyada, fiilen her şey mümkündür. 

VI 

Oryantalizm'in ilk yayınından bu yana Said'in müdahaleleri, 
kuşkusuz verimli ve çeşitli olmuştur. Oryantalizm'in hemen ardından 
gelen The Question of Palestine ve Covering Islam, açıkça Oryanta-

222 



lizm'le başlayan bir dizinin ciltleri olarak algılandılar. Birkaç yıl sonra 
gelen After the Last Sky ve Blaming the Victims, aynı bütünlüklü 
çalışmanın parçaları olarak deAerlendirilebilir. Kolayca iki üç cildi 
dolduracak yayımlanmamış televizyon konuşmaları, çeşitli türden 
forum ve konferanslarda yaptıAı konuşmalar bir yana, kökdeş temalar 
üzerine pek çok periyodik yayında. siyasi dergi ve gazetede yazdıAı 
denemeleri, makaleleri ve röportajları, bu etkileyici kilapiann etrafını 
kuşatır. Oryantalizm hakkında fazla bir şey söylememe gerek yok; ve 
Covering Islam, İslami türden siyaseti ve Humeynici türden cinayetleri 
öylesine savunuyor ki, kuşku götürmez derecede Said'in en ihmal edi­
lebilir kitabıdır (Ancak Salman Rüşdi 'nin ölüme mahktim edilmesin­
den sonra Said, o zamana kadar İran' da on binlerce kişiyi sanp sarma­
layan teröre karşı açık tutum aldı). Buna karşın, doAru<Ian Filistin'.i ele 
alan yazılar, Said'in çalışmasının sadece en dayanaklı kısmını deA il, 
önemli ölçüde siyonist-sömürgeci varsayımlarla biçimlenmiş Ameri­
kan imgelemine bir ulusal kurtuluş mücadelesini en ikna edici bir 
şekilde sokan kısmını da oluşturur. 

Said'in edebi ve kültürel incelemeler alanındaki yayınları da eşit 
derecede geniştir �ok daha sorunlu ve zaman zaman kuşku yaratıcı 
olmalarına karşın. 1969 ile 1981 arasında yazılmış denemeleri bir 
araya toplayan ve1983'te kitap olarak yayımlanan The World, the Text, 
and the Critic, bu çalışmaların merkezinde yer alır. Bunun dışında, 
dergilerde çıkmış, fakat kitap haline getirilmemiş çok sayıda deneme 
var; bunlardan birkaçı, başkalan tarafından yayımlanan kilapiara 
alınmıştır. Kitap, en azından iki önemli yazıyı, içindeki 
formülasyonlar önemli ölçüde farldı olmalarına karşın Oryantalizm 'le 
temalik olarak baAiantılı olan "Raymond Schwab and the Romance of 
Ideas" ve "Islam, Philology and French Culture: Renan and Massignon" 
başlıklı yazılan kapsıyor; çok önceleri yazılan, fakat yakın zamanlarda 
bir kitabın içine alınan Schwab üzerine deneme, Schwab'ın eserindeki 
hayırsever görüşün Oryantalizm'dekiyle hiçbir benzerliAi olmadıAını 
düşünerek, gerçekten çok tuhaf bur okuma yapıyor.<35> Kitapta yer alan 
en çok tanınan ve en etkili diAer iki deneme -"Criticism between 
Culture and System" ve "Travelling Theory"- açıkça Oryanta­
lizm'den bir süre sonra yazılmışlardır ve Said'in Derrida kaşısında 
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Foucault'ya öncelik verdi�ini açıklamalanndan ötürü de�il. kendisini 
Foucault'dan kısmen uzaklaşbrdı�ı için dikkat çekicidirler. Said'in 
do�rudan alıntı yaptı�ı Poulantzas<36l ve Chomsky tarafındao çerçevesi 
zaten çizilmiş Foucault eleştirilerine dayanması bu uzaklaşmayı ko­
laylaştırır ve Said'in Foucault hakkında şimdi söyledi�i şeylerin bir 
kısmı, tuhaf bir şekilde, benim Oryantalizm 'le ilgili olarak yukarda 
gündeme getirdi�im kimi noktatarla benzerdir. Foucault ve onun Güç 
nosyonu hakkındaki çekinceleri ifade etmek niyetiyle yazılmış ve 
"Travelling Theory"den alınan aşa�ıdaki özet, neredeyse tamı tarnma 
bizzat Said' in kendisine ve Oryantalizm kavrayışına da uygundur: 

Foucault'nun Marksist ekonomizme düşmeme telaşı, tartıştığı toplum­
larda sınıfların rolünü, ekonominin rolünü, başkaldırı ve isyanın rolünü 
yok etmesine neden olur •. Sorun, Foucault'nun pouvoir (güç) terimini 
kullanışının, yolundaki 

'
her engeli yutarak ..• değişimi yok ederek ve 

gücün mikrofiziksel hükümranlığını gizemleştirerek gereğinden fazla et­
rafta dolanmasıdır ... Foucault'nun tarihi, eninde sonunda metinseldir, ya da 
daha doğrusu metinselleştirilmiştir; tarzı, Borges'in yakınlık duyacağı bir 
tarzdır . . .  [arkeolojileri] yeni hareketlere, devrimlere, karşı-hegemonyaya, 
ya da tarihsel bloklara, ismen bile izin vermez.(37) 

Bu iki deneme, Said'in burada beni en çok ilgilendiren çalışmasıyla 
sadece te�et geçen bir baAlantı içinde olduklan için, bunlarda 
karşılaşılan dikkat çeker tutarsızlıkların herhangi bir okumasını sun­
mayaca�ım; bir bölümün sınırları içinde -bu bölüm gibi aşın uzun 
bir bölümde bile- bu kadar temel, ayrık ve farklı bir üründeki her an­
lamlı kalemin ayrıntılı bir hesabını vermek olanaklı de�il. 

Foucault'dan bu kısmi uzaklaşma, gerçekte, Said'in Nietzscheci 
bütün temsiller yanlış temsillerdir tutumundan bir geri çekilişi de 
içeren ve sömürgesel söylem dışında direniş olanaklarını da kabul 
eden son yazılarında gerçekleşen bir dizi de�işikliAin parçasıdır. Bu 
arada, hem Foucault'yu hem Derrida'yı yeniden okuması ve de�işik 
postmodemisı tutumtarla yakınlaşmaları, sorumlu bir bilginin ikili 
görevinin, hem hakim kültürün hem de "sistem", "teori", "büyük teori", 
"disipliner bilgi" ve di�er birçok renkli ünvan verilen şeylerin 
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ço�unlukla Marksizme, fakat .genel olarak tarihin aniatı kadar teorik 
olarak da bilinebilirli�ini kanıtlamaya çalışan ve direniş ve siyasal 
eylemin taşıyıcılan olarak kolektif aracıları (sınıf, cinsiyet, ulus gibi) 
saplayan dünya-da-bir-varlık olmanın di�er biçimlerine de gönderme 
yaparak- haskılarına direnmek oldu�u konusunda ısrar etmekle 
sonuçlandL Bütün bu sistemler, karakteristik postmodemisı biçimde 
reddedilir; öyle ki, direniş ancak kişisel olabilir, micro olabilir, sınıf, 
cinsiyet, ulus "büyük anlatdar"ı dışında tesadüfen bir araya gelmiş 
küçük, belirli sayıda bireyler tarafından paylaşılabilir.<38> 

Bu konuyla ilgili kararsızlıklar ''Travelling Theory"de zaten belir­
gindir, fakat."Opponents, Audiences, Constituencies and Commu­
nity"<39l başlıklı denemesinde çok daha belirgindirler. Bu denemede 
Said. ilk kez "di�er disipliner söylemler kadar Marksist söylemler 
tarafından bile kurulan kendi kendini denetleyen, kendi kendini 
anndıran topluluklaf'dan söz edip, Marksizmin "disipliner" nitellAine 
karşı çıkanlması gereken temel proje oldu�unu düşündü�ü şeyi be­
tirnlemeye geçer: "canlı tarihsel anı ve öznelli�in ardışık olmayan 
enerjisini geri getirmek � .  kurumsal güç tarafından üretilen ardışık ya 
.da ideolojik resmi öykillerin dışıiıdaki öyküleri de anlatmak." Bu son 
formülasyanun gerçekte ne anlama geldi�inden tam emin de�ilim; 
fakat, Maricsizmin "disipliner", "kurumsal" ve "ideolojik" oldu�u kadar 
"kendi kendini denetleyen, kendi kendini arındıran" da oldu�u 
söylenen anlayışın , kaçınılmaz olarak, feminizm içindeki belirli 
e�limler için de --en başta da sosyalist e�ilimler- geçerli oldu�unu 
söylemek, sanırım haksızlık olmaz. Bu arada, teorik eklektisizm iyice 
kontrolden çıkar. açıkça Althusser' den alınma terminoloji kullanılarak 
ve direniş .alanlarını göstermek için Aim6 C6saire, Pablo Neruda ve 
Mahmud Derviş gibi komünist şairlerin adları sıralanarak, Gramsci 
adına açıktan açı�a postyapısalcı Marksizm yergileri yapılabiliyor. 

Ne var ki, en büyük sıçrayış ulusalcılık konusunda olmuştur. Or­
yantalizm'in yayınianmasını hemen izleyen yıllarda, Said'in konumu, 
do#rudan do�ruya Üçüncü Dünyacı ulusalcılıklardan ayırt edilemezili 
ve alışkın oldu�umuz şey, Avrupalı o�anın günahı ile Avrupalı olma­
yanın masumiyeti ile ilgili öze�eştirisiz bir anlatıydı. Bu, dramatik bir 
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şekilde, yaklaşık 1 984 'te başlayıp sonraki yıllarda giderek artan ulu­
salcılı�ın. ulusal sınırların ve genel olarak ulusların keskin reddi 
şeklinde de�işti; öyle .ki, insan bu karşıt duruşun aşınlı�ı karşısında 
telaşa kapılınadan edemez. Gerçi, "kolektif kimlikler" olarak "ulus" ve 
"devlet" ile ilgili en genel ifadeler, ço�unlukla, ulusal kurtıiluşun, 
özellikle Filistin intifadasının, ve Filistin halkının kendi ulus-devletine 
sahip olma, ya da iki uluslu bir devlet içinde eşit haklara sahip olarak 
yaşama hakkının yüksek sesle onaylanmasının yanı sıra söylenir. Titiz 
bir incelerneyi gerektiren şey, ulus ve ulusalcılıkla ilgili giderek artan 
bu ikircikliliktir -"Batı"nın toptan bir reddinden, günüıniizde 
yapılabilecek tek otantik çalışmanın, metropolitan konumlanınayla 
birleşmiş Üçüncü Dünya kökenini gerektirdi�ine dair eşit derecede 
toptan bir idd�aya çok daha _şaşırtıcı sıçrayışla birlikte. Bu en son 
inşada zamanımızın örnek figürü olarak aktanlan entelektüel, hem 
Hint üst sınıfına dayanan kökeninden hem de sonradan metropolitan 
üniversiteye konumtanmasından ötürü takdir edilen Ranajit Guha'dır. 
(40), 

Kabaca son onyılda dergilerde çıkmış, fakat kitap halinde toplan­
mamış Said'in sayısız denemelerinden bir düzineden fazlası, tematik 
olarak, emperyalizm ile (esas olarak) edebiyat arasındaki ilişki konusu 
etrafında örülmüştür. Bunlardan bazıları oldukça düstursal olan 
figürler üzerinedir (Jane Austen, Kipling, Yeats, Camus, Verdi); 
di�erleri daha geneldirler. Tek tek kişiler üzerine olanlar arasında 
benim gözdem, Verdi üzerine olanıdır<4n -<>pera dilini tam olarak 
anladı�ım, ya da Aida'yı bizzat gördü�üm için de�il. Said'in oldukça 
inandıncı savını izledi�im için. Oryantalizm' i yazma sürecinde birik­
tirdi�i bilgisiyle, bir piyanist olarak büyük yetene�iyle ve operaya tut­
kusuyla Said, özel olarak S üveyş Kanalı'nın açılışı için bestelenmiş 
bu Avrupai şaheser hakkında yazabilecek durumdadır ve işi şevk ve 
ender bir zekayla bitirmiştir. Ne var ki, yine zorunlu olarak özel ya­
zarların okunmasını atlamalıyım ve denemeler arasından, belli bir ge­
nellemeyle ikinci kategoriye giren ikisini incelemekk istiyorum: "Fi­
gures, Configurations, Transfigurations" ve "Third World Intallectuals 
and Metropolitan Culture.''<42> Bunlardan "Figures" başlıklı deneme, 
cronolojik olarak daha önce yayınlanmış görünüyor ve esasında, 1989 
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AAustos 'unda Kent Üniversitesi'nde toplanan Uluslartoplulugu edebi­
yatı ve Dil İncelemeleri BirliAi Konferansı'nda (Conference of the As­
sociation for Commonwealth Literature and Language Studies} yaptıAı 
konuşmaydı. Böylesi birlikler genellikle muhafazakAr ve 
aldırmazdırlar; bu nedenle, Said'in denemesinde söyledigi birçok şeyin 
radikalizmi yararlıdır. Ne var ki, benim bu denemelere ilgim, biraz 
faıklı türden bir ilgidir. 

Said'in son yıllardaki birçok denemesi gibi bu iki deneme de, Or­
yanıalizm'e göre kimi gerçek ilerlemeler kaydediyor. örnegin, kitabın 
yayınlanmasından sonrasına kadar Said'in yeteri sayıda Batılı olmayan 
yazar okuduAuna dair herhangi bir belirti yoktu. Bunun aksine, bir ta­
nesi bile, Said'in Batılı düstursal figürler için o derece sık önerdiAi 
bilgili okumayla ve hermenetik ugraşla ele alınmamış olmasına 
karşın, daha yakın zamanlardaki yazılannda "Üçüncü Dünya Edebi­
yatı"nın başlıca karşı-düstur figürlerine göndermeler düzenli olarak 
yüzeye çıkarlar. Özel metinlere gönderme yaptıAı ender durumlarda 
-biraz sonra tartışacagımız denemede Geqrge Antonius, ya da Ranajit 
Guha'ye yaptıgı gönderme gibi- bu metinlerden hiçbiri, Said'in 
Swift'ten Renan'a, Schwab'a ve Kipling'e kadar geniş bir Avrupalı 
yazarlar yelpazesine layık gördü� türden ayrıntılı bir titiz incelemeye 
layık görülmez. Bu arada, bir aktivist ve- bilim adamı olarak Filistin 
kurtuluş hareketine ilgisi, genel olarak anti-sömürgeci hareketlerle 
dayanışma ve bu hareketlerle bütünleşen kişilere saygı ifadelerine 
genişlemiştir. Ne var ki. ugraş ve sempatiler yelpazesindeki bu kısmi 
kazanımlar, haklara, toplumlara, ulusal sınırlara, Asya, Afrika ve 
"İslam dünyası'nın topluluk ve edebiyatlarının okunmasına karşı yeni 
kazanılan fakat bastırılamaz öfke ile; şu anda fıilen Batı' da yaşayan bir 
avuç yazara bu toplum ve edebiyatlar karşısında ayrıcalık tanımakla; 
"dekolonizasyon için mücadelenin" gerçekleşebileceAi tek alan olarak 
"Batı merkez" kavrayışıyla özel ve paradoksal bir ilişki içinde durur. 
B u sıçrayışın muazzamlıgı şaşırtıcıdır. Bir yanda Arap dünyasına 
yönelik devam eden Arnerikan düşmanlıgı, diger yanda Ayetullah 
Humeyni'nin Rüşdi'yi ölüme mahkum edişi ve Asya, Afrika ve Arap 
dünyasından pek çok kişinin Rüşdi'nin safında dövüşemernesi , so­
nunda kurtuluşun biricik figürleri olarak ortaya çıkan Batı kentindeki 
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yalnız yazar figürüyle -ve bu aynı kentte, fikrini söylemeyen roman 
okuyucusuyla- birlikte, Batı-olmayana karşı oldugu gibi Batı'ya 
karşı da ola�anüstü bir kızgınlı�a neden olmuş gibi görünüyor .. 

VII 

Bütün bu ikirciklilikler, tam olarak sadece Uluslartoplulu�u Edebi­
yatı üzerine konuşmada ortaya çıkarlar, ancak, bazı temel 
formülasyonlar, ilk önce ele alaca�ımız "Third World Intellectuals and 
Metropolitan Culture" başlıklı denemede görülür. Bu denemenin ikinci 
yarısı, Batılı okuyucularm Batılı olmayan yazarlan ciddiye almalan 
gerekti#ifle dair bütünüyle yararlı ö�tten ibarettir. Ne .var ki, savın 
esas yükü, "sömürge" entelektüelleri ile "sömürge sonrası" ente­
lektüelleri denilen iki şey arasına konan oldukça tuhaf bir ayrıma; bu 
genel tipolojiyi pariatmak için dört kitaba yapılan örtük göndermelere; 
"başkaldırı" ve "dekolonizasyon için mücadele"nin önkoşulları olarak 
"Bat,ı merkez"e kişisel konumlanmanın ve Batı "tekni�i"ni almanın 
yüksek sesle onayianmasına dayanır. Ancak, bütün bunlara geçmeden 
önce, aşa�dak:i oldukça ilginç pasajda oldugu gibi, genellernelerin ele 
almış biçimini göstermek yararlı olabilir: 

Emperyalizme karşı direniş, elbette, sadece silahlı güçleri, ya da gerilla 
gruplan nı gerektirmez. Esas olarak,· ulusalcılıkla ve yükselen bir mağdur 
din� kültürel ya da varoluşsal kimlik duygusuyla birleşir. Mabçdinde, yeni 
ve alternatif bir söylem yaratmadaki rolleri küçümsenemez olan Cezayirli 
Abdel Kadir gibi savaşçılar, Mehdi ve Gandi gibi peygamber ve rahipler, 
bir ulusalcı yazarlar -Tagore, Y eats, Neruda, Aime Cesaire, Leopold 
Senghor- ve Marti, Mariateg� Fa�n, Cabral ve diğerleri gibi düzinelerce 
entelektüel şahsiyetler alayı vardır. (s. 27-28; italik benim). 

Burada Gandi'nin "peygamberler ve ralıipler" kategorsinde 
görünmesi tuhaftır. Bu arada, di�er birçok yerde oldugu gibi burada da 
"ulusalcılık"m onaylanması da, di�er denemede görece�imiz ulusal 
kimlik putunun kınlmasıyla tuhaf bir ilişki içinde durur. Ne var ki, 
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benim ilgimi çeken, komünistlerle anti-komünistleri, pasifıstleri ve 
Marksistleri bir araya toplayan bilimsiz "diAerleri" kategorisinde 
birleştirilen, beşi geriUa savaşianna ya fiilen önderlik etmiş ya da 
kablmış, hepsi de, emperyalizm esas olarak alternatif bir söylemle 
karşı çıkılınası gereken kültürel bir görüngüdür şeklindeki düşünceyi 
öne çıkarmak için seferber edilmiş dokuz kişilik listedir -
postmodernist bir nazire türünde oluşturulmuş listedir. Cabral'ın 
önemi, açıkça, kendi ülkesinin kurtuluşunu saAJayan ve bizzat Porte­
kiz'de faşizmin çöküşü bir yana, Mrika'daki Portekiz sömürgelerinin 
kurtuluşuna katkıda bulunan silahlı mücadeleyi başlatıp yönetmiş 
olması deAil, söylemsel tutumudur. 

Elinde bu görüşle Said, iki tür entelektüel tipolojisini belimlerneye 
geçer: sömürge ve sömürge soı:ırası entelektü�l. Topu topu dört yazan 
deAerlendirir. Trinidadlı komünist ve ünlü Black Jacobins'in yazan C. 
L. R. James ile eşit derecede ünlü Ar ab Awakening'in yazan ulusalcı 
Arap tarihçi George Antonius, sömürge enteleküelleri kategorisine 
düşerler. Sömürge sonrası entelektüeller kategorisinde, Malezyalı 
yazar Alatas ile Hindistanlı yazar Guha karşımıza çıkar. En başta 
Marksizm ve ulusalcılık olmak üzere siyasal ideolojiler gibi dünya da 
dördü arasında güzelce paylaştınlır. Said'in bu baAJ.amdaki usUlünün 
teorik anlamına ve keyfillAIDe geçmeden önce, "sömürge" ve "sömürge 
sonrası" terimlerinin siyasal teoride gerçekte ne anlama geldiklerini 
açıklamak gerekir. Zira, bu terimler, belirli ülke halklannın başka 
ülkeler egemen sınıfları tarafından yönetilmesiyle ilgili olarak tarihin 
dönemselleştirilmesi ıçın; dekolonizasyonla birlikte devlet 
biçimlerinde ve farklı ulusal oluşumlar, sennaye birimleri, sınıflar ve 
ekonomiler arasındaki ilişkilerde gerçekleşen temel deAişiklikler için; 
eski sömürgelerde hükümran rejimler kurulunca, arbAın ulusal ve 
uluslararası dolaşımının, devlet personelinin, yönetim tarzlannın içsel 
yeniden düzentenişi için kullanılan temel analitik kategorilerdir. Bu 
analitik ayrım, bir sömürgenin egemen sınıfının o sömürgenin dışında 
konuınianmış olması ve sömürgesel devletin, dışarı temelli bu egemen 
sınıfın aracı olması; dekolonizasyonla birlikte, hakim oluşumun bu 
yapısal özelliAinin artık geçerli olmaması ve dolayısıyla oluŞumun, 
diAer tür baAımlılık biçimlerinden ayrı olarak, artık sömürgesel olma­
ması temel olgusuna dayanır. 
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Dekolonizasyonun tarihine de�il. emperyalist burjuvazi ile daha 
önce sömürge olan şimdi emperyalist boyunduruk altına alınmış 
hükümran ulus-devletin d$udan üreticileri arasındaki ilişkileri 
yapılandıran sistemsel belirlenimler hiyerarşisinde, devlette ve top­
lumda saptanabilir yapısal de�şikliklere gönderme yaptıkları için, bu 
kategorilerin siyasal düşüncede kesin bir anlamı vardır. Di�er yanda, 
salt dekolonizasyondan sonra olgunlaştı�ı için bir eleştirmeni 
"sömürge sonrası" diye nitelemek, totolojidir, Batı hakimiyetine karşı 
ortak bir kültürel tutumu, dekolonizasyondan sonra yazmaya başlayan 
bütün entelektüellere, yapısal olarak farklı bir tutumu da, bireysel top­
lumsal ve siyasal konumlanndan ba�ıınsız olarak, entelektüel 
oluşumları sömürge yönetimi albnda tamamlanmış · bütün ente­
lektüellere atfetmek, en kötü . idealizmdir vç çok özgül bir tarihsel 
düzenlemeyi basitleştirir. "Sömürge" ve "sömürge sonrası" terimlerini 
kendi kendini yansıtma ve kültürel eleştiri mesle�indeki konumlan­
maları tanımlama amacıyla bu şekilde kullanmanın, bugünlerde, edebi 
teorisyenler arasında oldukça y�ygın oldu�unu da ekleyebilirim. 

Said'in denemesinde ileri sürdü�ü türden, bireysel yazar ve 
eleştirmenlerin, ya da geniş entelektüel tabakaların entelektüel 
üretimlerinin, ya da yörünge ve öznelliklerinin çok karmaşık yapılarını 
homojenleştiemek için seferber edildiklerinde bu kategorilerin hiçbir 
analitik de�eri, ya da teorik statüsü olmaz. Belirli entelektüeller, ya da 
entelektüel . kümeleri açısından, sömürgesel kültürel hava, dekoloni­
zasyon anının çok ötesine kadar sürebilir, bazıları açısından, 
sömürgeci ülkenin kültürel hakimiyetinin reddi, pekAla, sömürgesel 
devletin fiilen çözülmesinden önce gerçekleşebilir -ve ço�unlukla da 
böyle olur. D. D. Kosambi -.matematikçi, Sanskritçe uzmanı, antro­
polog, aski Hint tarihçisi- bir yana, Susobhan Sarkar gibi tarihçi ve 
öwetmenlerin, A. R. Desai gibi sosyologların, E. M. S. Namboodripad 
gibi militan ve entelektüellerin mesleki yaşamları, hem sömürge hem 
sömürge sonrası dönemi kapsar ve bunlardan hiçbiri, Said'in bu kadar 
rahat bir şekilde kendi "sömürge" ve "sömürge sonrası" entelektüeller 
kategorisine yapıştırdı�ı türden önceden saptanmış özellikler 
göstermezler. Kosambi, C. L. R. James'le; İrfan Habib, Ranajit 
Guha'yla aşa�ı yukarı aynı zamanda yazmaya başladılar, Said'in 
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yaptı�ı türden bir ayrım, bu di�er yörüngeler hakkında bize hiçbir şey 
söylemez. Sadece, bireysel oluşum ve tutum farklılıklannı anlamsız 
küresel tipolojiler şeklinde şişirir. 

Said, sömürge entelektüellerinin -bununla, ister ulusalcı olsunlar 
ister Marksist, sömürge döneminde yazan Avrupalı olmayan ente­
lektüelleri kasteder- kendilerini Avrupa kültürüyle tanımıayarak ve 
sümürgeci ülkeyi "Anavatan" sayarak, her zaman Avrupai h3kimiyetin 
kültürel perspektifiyle yazdıklarını söyler bize. Kendi ifadesi yle: 

James ve Antonius için, Karaib ve Arap Doğusundiıki yerlilerle meskfin 
söylem dünyası, onurlu bir şekilde Batı'ya bağımlıydı . . .  Kendilerini 
sömürge ve/veya Batılı olmayan halkların karşıt deneyimlerinin aniatıcısı 
saysalar da, eserlerinde, Batı kültürel geleneğinin dışında duran adam 
anlayışı yoktur. (s. 33-36) 

Said'in sözünü etti�i bireysel yazarlar için bu pekAla do� olabilir; 
fakat hiçbir zaman kendilerini "Batı kültürel gelene�i" içinde san­
mamış o kadar çok sayıda sömürge dönemi entelektüeli biliniyor ki, 
burada niyet edilen genelleştirme sadece kafa karıştırır. Said'in, 
Guha'ya Batı kültürel gelene�i dışında duran sömürge sonrası ente­
lektüel öme�,dedi�i sırada, onu bir "postyapısalcı" olarak da nasıl ni­
teleyebildi�i merak konusudur; postyapısalcılık ile Batı kültürel gele­
ne�i arasındaki sınır çizgisi nerdedir acaba? Sömürge sonrası 
entelektüellerin, her durumda, hem Batı kültürel gelene�inin dışında 
oldukları hem de Batı eleştirel düşüncesinin silahlarını daha iyi kul­
landıkları söyleniyor; gerçek farkları, bu silahları kendi ö�etmenlerine 
çevirmeleridir. Geçmişte, sömürge döneminde, hiçıdmse bunu yap­
madı! Başlangıçta Avrupai kurumlarda ö�enilen eleştirel yöntemlerle 
Avrupa'nın en temel yanlarını eleştirmenin, sömürge dönemindeki pek 
çok komünist ve ulusalcının gözde bir e�lencesi oldu�unu insan 
düşün ür. 

Daha da anlamlısı, Said'in yüksek bir teknik beceriye sahip ve hem 
sömürge döneminde hem sömürge sonrası dönemde kendilerini Batı' da 
konumtandirmayı seçmiş ve Avrupa kökenli olmayan entelektüellere 
mutlak merkezilik vermedeki çok özel tarzıdır: 
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Bu kişiler, bir zamanlar sadece Avrupalılara aynlan, şimdi tam da Batı 
merkez'in kalbinde ya başkaldırı 'ya da revizyonizm için uyarlanan bilim­
sel çalışma ve eleştiri silahlarını, teknikleri, söylemleri kullanarak metro­
pole seslenir ler. (s. 29) 

Hem James ("sömürge" entelektüeli) hem Guha ("sömürge sonrası" 
entelektüeli) anlamlı kitaplar yazmışlardır, fakat, böylesi kilapiann 
yazılmasını "başkaldın" eylemleri olarak tasartamak aşın görünüyor, 
zira sadece eylemlerin deAil sözcüklerin de deAerini düşürecek şekilde 
bu tür sözcükleİin yazma eylemine çok fazla uygulanmaması gerekir. 
Yazma eylemi var olan yönetim yapısına bir meydan okuınayı ve in­
sasnın kendi güvenliAine yönelik bir riski oluşturabildiAi her seferinde 
olduAıı gibi, Castro'nun "Tarih Beni Affedecektir"i, ya da Mao'nun 
"Hunan Raporu"nu yazması kesinlikle başkaldın eylemleriydi; fakat 
18. yüzyıl sonu ve 19. yüzyıl başlanndaki olaylar üzerine bilimsel 
çalışmalar bu kategoriye girmez. Guha, Said'in gönderme yaptıAı 18. 
yüzyıl sonu Kalıcı Yerleşimiyle ilgili incelemesirii, sömürge 
döneminde olduAu kadar sömürge sonrası dönemde de, İngiltere'de 
olduAu kadar Hindistan'da da çok sayıda yazının Hindistan tanınının 
bu yerleşimden ne kadar zarar gördUAünü zaten göstermiş olduAu de­
kolonizasyondan yaklaşık 16 yıl sonra yayınladı. Burada Said�in di­
lindeki enflasyon cu eAilime neden olan şey, herhalde, "tam da Bab 
merkez'in kalbinde ·- metropoJe seslenme" eylemine verdiAi büyük 
önemdir ve herhalde, "teknikler, söylemler, bilimsel çalışma silah­
lan"na vurgunun nedeni de bu "tam da Batı merkez'in kalbinde" olma 
gereksinmesidir; insanın yaptıAı iş "metropole seslenmek" ise, o 
zaman bu "teknikler"e, bu "söylemler"e sahip olması iyi olur. (Gerçi 
Guha'nın hakkını verelim, söz konusu kitabı yazdıktan birkaç yıl 
sonra "Batı merkez" e kalıcı olarak göçtüAü belirtilmeldir). Üstün bilim 
adamının Batılı olmayan ülkelerden Batılı ülkelere bu göçü, Said'in 
içe yolculuk (the voyage in) dediAi şeydir, bunu şöyle betimler. 
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.. .içe yolculuk, melez kültürel çalışmanın özel olarak ilginç bir çeşidini 
oluşturur. Ve bunun varlığı, devam eden bir emperyal yapılar çağında 
rakip bir uluslararasılaşınanın göstergesidir. (s. 31 )  



Hoş bir ifade: "rakip uluslararasılaşma." Ne yazık ki, ifadenin ye­
niligi, "içe yolculuk" ile herhangi bir "rakip" faaliyet arasında 
çogunlukla bir ilişkinin bulunmaması olgusunu gizlerneye yarar. Said, 
örtük bir şekilde "periferilerden, genellikle anti-emperyalist olan 
göçmenler ya da ziyaretçiler tarafından yapılan entelektüel ve bilimsel 
çalışmalar"dan söz eder. (s. 30). Bu hiç mi hiç dogru degil. Birleşik 
Devletler'de "periferiler"den "Batı merkez"e giden göçmen ve "ziya­
retçiler"in çok büyük çogunlugu, ya siyasete ve bilimsel emege 
kablmaz. ya da Bharati Mukherjee'nin edebiyat alanında çok iyi temslı 
ettigi gibi sagcı olmaya yönetirler, birkaçının muhalif eser üretmesi 
"göçmen ve ziyaretçilerio ... bilimsel çalışmalarının" Angio-Amerikan 
bilimsel çalışma ana akımının çamuru içinde oldukları olgusunu giz­
lerneye yebnez. "Genel olarak anti-emperyalis(' olmaları bir y�na, pek 
çogu "merkez"in parçası olmak ister, "rakip ulusla.raras:ılaşma", iste­
dikleri son şeydir. Said, adına konuştugu göçmen topluluklarını 
tanımıyor gibi; birisi aşagtdaki gibi bildirivari bir fannülasyon yapa­
biliyorsa, büyük ölçüde maddi ve mesleki başan amacıyla , yapılan 
"yolculuk"lann gerçekliginden epeyce uzak olması gerekir. "dekolo­
nizasyon içm mücadele, periferilerden merkeze geçmiştir." (s. 30) 
"Geçmiştir" sözünün gücü insanın nefesini kesiyor. Emperyalizme 
karşı mücadele, artık fiilen emperyalist egemenlik albnda olan 
ülkelerde gerçekleşmez; hareketli bir şölendir, uzmanların gittigi yere 
gider! Bu tür bir formülasyonda "dokolonizasyon için mücadele", 
esasında edebi ve edebi-eleştirel bir iş a)ur ve elit akademik entelijen­
siya, olgu ile kendi kendinin imgesi arasındaki boşlukta, dünya devri­
minin öncüsü rolüne soyunur. İfade yeterince açıktır, fakat yine de so­
rabiliriz: Bu kadar eşsiz sayılan Ranajit Guha'ya niçin "sömürge 
sonrası" entelijensiyayı temsil etmek bahşedilir? 

Edindigirniz ilk formülasyon şöyledir: "Guha'nın kitabı, sonraki 
postyapısalcı yazarların (Guha'nın kendisi de dahil) kabul edecegi 
şekilde, arkeotojik ve yapısökümcü ( daconstructive) bir incelemedir .. .'� 
(s. 32) Arkeoloji (Foucault), yapısöküm (Derrida ve aıbdaşları) ve 
genel olarak postyapısalcılık, böylece, kişisel yakınlıgı garanti eder 
görünüyor ve Said de, edebi eleştirmen olarak kapasitesiyle Guha'nın 
yazısını onaylar: Guha'nin stiline hayran olan Said, "anlabrun yerini 
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ironi alır" diyor ve Guha'nın yaptı�ı türden "sömürge sonrası" tarih 
yazma aniatılar etrafında inşa edilmeye son verdi ve bizzat dilin ken­
disiyle daha fazla ilgilenir şeklindeki kendi önermesinin üzerinde 
önemle durur. Başka bir ifadeyle, arzu edilen tarih yazma model� edebi 
eleştiridir. 

Fakat Guha ile ilgili olarak Said'i büyüleyen şey, sınıfsal köken. 
toplumsal ve co�afi konurolanma ve buna eşlik eden araştırma tek­
nikleri ve Batı'ya ait bilgiler ustalı�ı konusudur. Said, Guha'nın 
kitabının özünden söz etmez ve gerçekten okuyup okumadı�ı belirsiz 
kalıyor. Sözilnü etti�i şey, daha çok, açıkça Guha'nın eleştirdi�iyle 
aynı Kalıcı Yerleşimden yararlanan bir aileden gelmiş olması; sonra 
işine devam etmek için Batı üP:elerine göçmüş olması ve Guha'nm 
teknik ve arşiv ustalı�ının herhangi bir Batılı bilim adamınınkiyle eşit 
olması olgusudur. "Batı merkez"e yerleşmiş ça�daş Üçüncü Dünyacı 
entelektüellere özgü bir retorik enflasyonoyla Said, Guha'nın bir 
"sürgün kişi" oldu�unu ilam etti�inde, güç ile sürgün arasındaki temel 
siyasi farkı silmeye çalışır. İnsan kişisel bir tercihten kesinlikle 
yakınmak istemez ve herhangi bir bireyin bir ülkeden di�erine 
göçmesine neden olan koşullan kesinlikle ne bilirim ne de yargılamak 
isterim; bunlar tamamen özel sorunlardır. Ne var k� aynı nedenle, 
kişisel tercihi baskının zorunlu kıldı� bir kader olarak yanlış temsil 
etmemek de en iyisi dir. Ancak, Said'in Guha'ya verdiAi merkezi kişilik 
"sürgün kişi" kişili�idir. Zira Said, Hind tarih yazımında daha önce 
mevcut bütün okul ve e�ilirnlerin üstesinden gelmek için İkincilci (su­
baltemist) projenin ve varsayılan yetene�inin üretken ve muhalif ener­
jisini komprador sınıf kökeninden, Batı'ya yerleşmeden, sürgün 
ben'den ve teknik ustalıktan oluşan bu bileşimin içine yerleştirir. 

Demek k� Guha'ya ayncalık tanımanın toplumsal ba�lamı, 
oldukça ilginç bir ba�lamdır. Bu denemelerde, Subaltern Studies'e 
birçok gönderme vardır; fakat, Guha'nın I. cilde kısa giriş notuna 
geçerken yapılan bir gönderme dışında Said, bu projenin Hindis­
tan' daki di�er tür tarih yazımlanndan farklılı�ını gösterebilen 
şeylerle, öncülleriyle, ürünleriyle aynntılı bir u�raşının kanıtını ver­
mek bir yana, bu projeyi meydana getiren tek tek metinlerden hiçbirini 
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anmaz bile. Bizat eserin içinde, bu öne çıkarmada övgü için seçilip 
alınanın ne oldu�ndan insan emin de�il. Özel bir kitaptan -A Rule of 
Poverty for Bengal- söz edildi�i tekil Guha öme�nde bile, iki olgu 
belirgindir. Birincisi, bu çalışma, Sus<?bhan Sarkar, ya da İrfan Habib 
gibi ö�retmenlerin de paylaştı�ı öncüllerle bütünüyle ilgisiz olmayan 
Hint tarih yazımının ana gelenekleri denilebilecek gelenek içinde 
1950'lerdeki araştırmasına dayanan ve Subaltem projesinin 
başlatılmasından önce yayımlanan Guha'nın erken bir çalışmasıdır. 
Guha'nın gerçek Subaltemist kalıptan çıkmış daha yakın zaman 
çalışması konusunda Said'in dikkat çeker ölçüde sessiz kalması an­
lamlıdır.<43l A Rule of Poverty'ye gönderme yaparken bile, sadece giriş 
bölümünden ve sadece biyografik aynntıyı aktarır; Kalıcı Yerleşim 
konusunda, Guha'nın }9tabından önce. ve sonra, Hindistan'da biriken 
muazzam yazı yı�ınına tuhaf bir şekilde ilgisizdir. 

Bu ilgi ve yakınlık modeli veriliyken, Guha ya da genel olarak Su­
baltem e�ilimin yaptı�ı şeyin içeri�i burada söz konusu olamaz; önemli 
olan Said'in kendi inşasıdır. İnsan, şu izlenime kapılıyor: Onun için en 
önde gelen olgu, şu anda Amerikan üniversitesinde bulunan kişisel 
karşılaşma, konferans ve sohpetin yapısı ve bu Özel ortamda Subaltern 
Grubun artan varlı�ıdır; sonra bu, "postyapısalcılık" malzemesiyle 
pekiştirilir. Her durumda tek cazibe kayna�ı. biyografik kaynaktır: 
sınıfsal köken, "teknik"e ve "söylem"e ayncalıklı ulaşma, 
"sürgünlük"ün düşünsel inşası ve sonraki konumlanma. Kişisel olarak 
duyumsanan ve oldukça de�er verilen bu biyografik aynntının ironisi, 
Said'in, belki de Guha'nın onayını almadan, tipik bir üst-tabaka burju­
va portresini bize sunmasıdır; zira, küresel kapitalizmin kıyılarından 
gelip en modem Batı teknolojisni edinmek ve metropôlitan burjuva­
ziyle işbirlikçi bir rekabete girişrnek için, sömürge döneminde 
kazanılan birikimleri seferber eden, bu tür bir bireydir. 

Subaltemist projenin kendisini tanımlama şekli ile Said'in onu 
tanımlama şekli -kendi sınıf kökeni ve metropolitan konumlan­
masıyla avantajlı bir üst-sınıf göçmen görüngüsü olarak- arasındaki 
açıkça paradoksal ilişkide dokunaklı bir ironi elbette vardır. Sınıfsal 
kökenin, içe yolcu/ak olarak göçün ve tercih edilmiş metropolitan ko-
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numlanmanın -zorunlu sürgünlükten çok daha fazla kendi kendini 
sürgünün tatlarının- ve seçilip ayrılan kişi olmasına karşın, Ranajit 
Guha'nın yapabilecegi herhangi bir kişisel tercihi çok aşan sonraki 
profesyonelleşme ve melezleşmenin bu anlatısında çok önemli bir 
tınının bulundugunu söylemek yeterlidir. Bu yakın zaman denemele­
rinin Oryantalizm'le paylaştıgı birkaç özellikten biri de, Birleşik 
Devletler' e gelen göçmenin en ayrıcalıklı,kesimlerinin varoluşsal du­
rumu -sınıfsal ayrıcalık, sözde muhalif ve taciz edilen konum, rekabet 
kadar işbirligi teknik yetenegi, mesleki konumlanma- hakkında 
konuşmaya devam etmeleridir. Bu arada, yazann niyetleri bakımından 
anlamlı olan, Oryantalizm'deki B atı'nın toptan suçlanmasından, bu en 
son denemelerde savunulan Batı'ya konumlanma arzusuna dönüşün, 
artık tamamlanmış olması�r. 

VIII 

Batı düstursallıgı ile ilgili kanısıyla, Batı-olmayanın putlarını 
kırmasıyla, İngilizcenin uygarlaştıncı misyonuna yakışıklı 
övgüsüyle, sadece edebiyatın estetik zevklerini degil, dünyayı 
tüketmenin bir aracı olarak kılgının merkezi önemini de savunusuyla 
dikkate deger olan çok daha karmaşık ve içsel olarak çok daha 
parçalanmış "Figures, Configurations, Transfigurations" başlıklı de­
nemeye Said'in taşıdıgı şey, bu tür heveslerdir. Daha önceki pek çok 
tutumdan geriye dönüşler, sadece hayret vericidir. 

Said, Solda bulunan herkesi şaşırtacak: ··bugün, tam da Uluslartop­
lulugu Edebiyatı nosyonundaki yararlı ve dinçleştirici nitelik" i överek 
başlar; bu her Solcuyu şaşırtır, çünkü, ··uıuslartoplulugu Edebiyatı" 
kategorisindeki yanlışlık, bunun var oldugujikriyle başlar. Ne var ki, 
Said, bu kurguda ••dinçleştirici" bir uygarlıksal misyon görür: 

236 

Uluslartopluluğu ya da dünya edebiyatı gibi gruplaşmalann bir anlamı 
varsa, o da ... . sadece edebiyat incelemesi ve kompazisyonunun toptan 
ulusalcı temeliyle değil, tepeden bakan bağımsı.ılık ve kayıtsızlıl,da da -



bununla Avrupa-merkezci bir �kilde Batı edebiyatiarına bakmak 
alı§kanlık olmu§tUr- gaddarce etkile§meleri nedeniyledir. 

Şimdi, "Uluslartoplulu�u Edebiyatı", daha çok British Council' in* 
bir kurgusudur ve büyük ölçüde, burayı kendi aynk "ulusal" gelenek­
lerinin toplanma yeri gibi gören kendi müdaviınleriyle sınırlıdır, 
Said'in ona atfetti�i "gaddarlık" en iyi durumda hayalidir ve Said'in 
İngiliz İmparatorlu�u'nun dünden kalma bu kültürel adetini "ulusalcı 
temel" e güvenilir bir alternatif olarak öne çıkarması, en azından hayret 
verici dir. 

Dahası, bu uygarlaştıncı misyonun, bizzat İngiliz dilinin 
üstünlü�ünde oldu�u söylenir: "Uluslartoplulu�u edebiyatının 
güncelli�ine özglil gücünü veren şey, do!Vusunu söylemek gerekirSe, 
bugün bütün diller arasında İngilizcenin dünya dili olmasıdır." Sonra, 
İngilizcenin bu küresel dolaşımının, bizi sömürgeleştiemek için kul­
lanılan bu aynı dili inceleyerek zihinlerimizi "sömürge olmaktan kur­
tarma"mızı sa�ladı�ını göstermek için, Kenyalı yazar Ngugi Wa 
Thongo yardıma ça�nlır. Bu da bir bakıma şaşırtıcıdır, çünkü, hem 
Ngugi, kendi zihnini tam olarak sömürge olmaktan kurtarmak için Ki­
kuyuca yazması gerekti�ini son birkaç yıldır göstermektedir, hem de, 
dünya kültürünün ve aydınlanmanın bir aracı olarak İngilizcenin bu 
yararlı rolü, en hafifinden abartıdır. · Kuşkusuz, bugünkü Hindistan'da 
İngilizce çok daha çelişkili bir mekan işgal ediyor. aynı zamanda bir 
bilgi üretimi dili olarak, ülkeyi tiütün dünyadaki iyi ve kötü akımlarla 
ilişkilendirmenin aracı olarak, ayncalıklı ile ayncalıksız arasındaki bir 
sınır çizgisi, bir kültürel sınır olarak; pek çok entel için, Raj** nostal­
jisinin dilidir de. Ne var ki, Said, bu uygarlaştıncı ethos konusunda 
ısrarlıd,r. Körfez devletlerinden birindeki bir ulusal üniversiteyi ziya­
retini. anlabr, ö�renciler arasında en büyük ilgiyi İngilizce bölümünün 
çekti�ini saptarlıktan sonra iki şeyden üzüntü duyar. pek . çok 
ö�rencinin İngilizceyi edebiyab için de�il. mesleki ilerleme için gerekli 

•lngiliz kültüıünü yurt dı1mda daha yaygın olarak duywmak için 1934 yılında, özel 
girilirnciler ve İngiliz Dı1i1leri Bakanlı�ının deste�iyle kurulan kültür kurumu -çv. 

••Hindistan'daki lngiliz hükiiıbranlı�ma verilen ad -çv. 
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olan teknik bir dil olarak almaları; ve .. İngilizcenin, oldu�u şekliyle, 
İslami uyanışın kaynayan kazanı gibi görünen şeyde var" olması. Bu 
her iki üzüntü de bir yorumu hak ediyor. 

Said'in Körfez ülkesinde İngilizcenin kullanımıyla ilgili ana ifadesi 
şöyle devam eder: 

Bu, lngilizceyi etkileyici ve estetik niteliklerinden, her tür lU ele§tirel ve 
bilinçli boyutundan neredeyse bütünüyle yoksunla§brılmı§ teknik bir dil 
düzeyine hapsetmi§. Bilgisayar kullanmak, ba§kalarına yanıt vermek, te­
leksleri geçmek, vb için İngilizce öğrenilmi§. Hepsi bu. 

İ�gilizcenin bir �'dünya dili" halini almış olmasının, "estetik nite­
likleri., ya da "eleştirel boyut"u nedeniyle de�il -yani, edebiyab ve 
edebi eleştirmeleri yüzünden de�il- geçmişin ve bugünün en güçlü 
imparatorlukların yönetsel ve kapitalist girişimlerindeki merkezili�i. 
dolayısıyla bir yönetim dili ("emir almak") ve küresel iletişim, hava 
yolu, yönetim, uluslarötesi korporasyonlar şebekesinde komuta-dili 
olarak merkezili�i nedeniyle yüceltti�i bir olgunun farkında plmak, 
Said'in üzüntüsünü hiç hafifletmez. Said'in böylesine alaya aldı�ı za­
vallı ö�renciler, estetik yanı ihmal edip teknik yanı ö�enmekle, kendi 
koşulları içinde gerçekten rasyonel bir tercih yapıyorlar. 

Bu arada, bu "dUnya dili"nin bir "kaynayan lcazan"ın ortasındaki 
rahatsız durumu üzerine yorum, şöyle devam eder: 

Ya bütünüyle araçsal nitelik ve özellikleriyle teknik bir dildir, ya da 
İngilizce konu§an dünyayayla çe§itli örtük bağlantıları bulunan yabancı 
bir dildir; fakat bulunduğu yer, örgütlü dini cO§kunun çok daha etkileyici, 
çok daha sağlam yenigerçekliğiyle yan yanadır. Ve İslamın dili, önemli bir 
edebi topluluğu ve hieratik• bir gücü bulunan bir dil olan Arapça olduğu 
için, İngilizce ikinci plana dU§mU§tür gibi görünüyor bana ... 

•hieratic: kendisinden önce gelen türleri ve yöntemleri benimseyen geleneksel 
sanat biçemi ---çv. 
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"Dünya dili"nin "örgütlü dini coşku" tarafmdan bu zayıflahlması 
ve bunaltdması karşısına, "duygusuz polemikte de�il. yandaşhkla, 
duygudaşhkla, şefkatle birbirine ba�h daha düçük okur-yazar gruplar,. 
dizilir. Bu "daha küçük okur-yazar gruplar"ın özel olarak önemli bir 
üyesi de, kismen "romanm [Şeytan Ayet/eri] İsiarnı İngilizce ele almış 
olması" nedeniyle ve "esas kusurunun, geniş ölçüde batlh bir izleyicisi 
olaca�ınm samlması oldu�undan ötürü," di�er kamuya açık forumlarda 
oldu�u kadar bu makalesinde de Said'in büyük bir şevkle sawndu�u 
Salman Rüşdi'dir. 

Said'in Arapçamn karşısma İngilizceyi çıkarma şekli tuhaftu. 
Kuşkusuz Arapça konuşan ülkelerde, Arapça'yı İslam dili (başka 
şeylerin dili oldu� gibi) olarak nitelemek, esas olarak do�ru olabilir; 
fakat sürekli çok daha geniş şeylerden (Asya -ve Afrika, Uluslartoplu­
lu�u Edebiyati, Rüşdi ve "Humeyni tehdidi") söz etti�ine göre, 
dünyadaki Müslümanlarm büyük bir ço�unlu�unun ne Arapça 
konuştu�unu ne de anladl�m• amınsamakla yarar olabilir. Dahası, 
birçok ülkede "örgütlü dini coşku"nun önemli klsmm1 oluşturan kentli 
küçük burjuvazinin, di�er herhangi bir dil kadar İngilizce de e�itim 
gördü�ü gösteren birçok inceleme var; "İslami dünya"da İngilizce 
bilen profesyoneller, bu tür hereketlerde kesinlikle önemli konumlan 
işgal ediyorlar ve İngiltere'de Şeytan Ayetleri' ne karşı kampanyayı 
yöneten Ortodoks İslamm temsilcilerinden çoAu Arapça bilmezl:cen, 
hepsi lngilizceyi çok iyi biliyorlardı Şeytan Ayetleri Arapça, Farsça, 
Urduca ya da başka herhangi bir dille Asyalı ve Arap okuyucu için 
yaziimış olsaydı, İranh mollalar da dahil Ortodoks İslam temsilcileri­
nin daha ba�ışlayıcı olacaA• bütünüyle kuşkuludur; zorbalı�a neden 
olan, kitabın iletişim dili de�il. kMirli�iydi, do�udan İslam Peygam­
berini ve ailesini olası en kaba biçimde temsil etmesiydi. Bati 
ülkelerinde muaziam bir prestije sahip Müslüman kökenli bir yazar 
tarafından İngilizce yaziimış olması ve genel olarak emperyalist 
ülkelerdeki Müslüman halkm belli türden temsillerine karşı oldu�u 
kadar İngiltere' deki göçmen topluluklarına karşı da kullamlmak üzere, 
Batmm güçlü yaym sanaii tarafından uluslararası da�ıtlmınm 
sa�anmas1 -bütün bunlar, elbette, kMirlik sorununu daha da karışik 
hale getirdi Tuhaf olan, emperyalist güç sistemlerinin aynlmaz parçası 
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olarak güçlü bir edebi temsiller anlatısı bize sunmuş ve Covering 
Islam'ı yazarken, İslamın Batı medyasında yer alışma, bu medyayı 
suçlarken İslami rejimierin içerdeki cinayetlerini göz ar<h edecek kadar 
duyarlılık göstermiş Edward Said' in, şimdi, edebiyatın yüce kutsiliği 
gerektirdiği için, küresel temsillerin tüzel dünyasıyla ve emperyal 
İngiliz devletiyle ilişkide romancının konomianmasına aldırmadan, 
yazann istediğini yazma mutlak hakkının şampiyonluğunu yap-
masıdır. 

· 

Ölüm cezasını onaylamasından ve suikast timlerini 
kışkırlmasından ötürü İran devletine yöneltilen suçlamalar, elbette 
bütünüyle yerindeydi; fakat Said, bun1;1n çok ötesine geçti. Rüşdi'yi 
savunmak için ayağa kalkma, ya da kalkarnama konusu, Said için, pele 
çok ülkedeki yazar hesabına ahlaki dürüstlüğün denek taşı halini aldı. 
Asya ve Afrika' da yerleşik pek çok yazarın bu büyük görev için ayağa 
kalkmamış olması olgusunun, bu entelijensiyanın bir yanda çokuluslu 
enformasyon ağiarına (CNN, NBC, vb.)yakalandığının, diğer yanda 
kendi rejim ve devletleriyle suç ortaklığı: yaptıklarının göstergesi 
olduğu söylenir. Ve bunun sonucu olarak: 

Sömürge sonrası yeni Uluslartopluluğu ve Frankofon edebiyata ilgi duyan 
okuyucu toplulukları tarafından varsayılan göreli olarak açık çevrede, ta­
bandaki belirleyici kümelerımeler, hermenetik soruşturma süreçleri, sem­
pati ve aydın önsezisi, bilgili bir okuma tarafından değil, amacı mutabakat 
_seferberliği, muhalefetin kökUnU kazıma, neredeyse tamı tarnma kör bir 
yurtseverliği yüceitme olan çok daha kaba ve araçsal süreçler tarafından 
yönlendirilir ve kontrol edilirler. (italikler benim) 

"Uluslartopluluğu Edebiyatı"na ilgi duyan okuyucular, deniliyor 
bize, "açık çevreler" ''varsayarlar;" fakat bu özgürlük adalan, "kör 
yurtseverlik"e dayalı "tabandaki kümeler"in kuşatması altındadır; 
"Uluslartopluluğu Edebiyatı" kategorisini icat eden British Council 
bürokratları da, eminim, aynı şekilde düşünüyorlardır. Bir nostalji 
iması bile vardır: "çevre" bir zamanlar "açık"tı; fakat "önsezi" artık 
"aydın" olmaya son vermiştir ve topluluklar "hermenetik soruşturma" 
ve "bilili okuma" yapamaz olmuşlardır; bir zamanlar rafine olma po-
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tansiyeli bulunan şey, "daha kaba" olmuştur. "Devlet" konusu biraz 
sonra gelecek; fakat burada üzüntüsü duyulan "tabandaki belirleyici 
kümelenme"dir -yani, estetik güzelliAi ("hermenetik soruşturma"yla) 
için deAil teknik amaçlarla ("araçsal süreç") İngilizce okuyan 
öAfencilerin örneklediAi bizzat kitle kültürü�ün durumu. Arnoldcu 
kültür ve anarşi sorunsalı. burada tam çiçeklenme halindedir. Bu top­
luluklar bir kez edebi eleştirmenin en fazla deAer verdiAi bütün 
şeylerden -aydın önsezi. hermenetik, bilgili okuma- yoksunlukla 
suçlanabildiler mi, açıkça düpedüz "kör" olurlar. Elbette bu düpedüz 
körlüAün kanıtı da, "İslam dünyasının" bütün bir dünyanın ("İslami 
dünya") körlüAü, kabalıAı, ve hermenetik incelik yoksuniuAn nedeniyle 
kıymetini bilmediAi yalnız dahi "Salman Rüşdi'ye yöneltilen tehditler 
kadar, topyekün yasak v� sürgünlere de. oldukça çarpıcı razı olması" dır. 
"Estetik nitelikleri"ni gözardı ederek İngilizceyi salt "teknik bir dil" 
gibi görür duruma gelmeleri kahrolası olgusundan başka, bu topluluk­
larm temel sorunu, "en resmi, en kuvvetli, en zoraki ve baş kimHAin 
sınırlanyla, görenekleriyle, yönetici parti ve yetkilileriyle devlet" 
olduAunu kavramayarak kendi devletleriyle çok fazla 
özdeşleşmeleridir. Her zaman kendi devletine sahip olma özlemi 
çekmiş devletsiz bir Filistinlinin devleti -bütün devletleri, kendi­
başına devleti- "zoraki bir kimlik" olarak nitelemesi, yorum gerek­
tirmeyecek kadar acı bir paradoksu gösterir. Ne var ki, çok uluslu ser­
mayenin de Asya ve Mrika'nın hükümran devletlerine kaşı tamı 
tarnma aynı itirazı yükselttiAi anımsanmalıdır: Bu devletlerin 
hükümetleri var, gümrük vergileri var, sınırları, vb. var, bu nedenle 
sermayenin ve metaların serbest dolaşımına sekte vurulur. Hermeneti­
ke sahip olmayıp Asya ve Afrika ülkelerinin sınır ve göreneklerine ka­
panmanın bedeli, sadece gördükleri bir dalıiyi -bu durumda Salman 
Rüşdi'yi- tanıyamamaları deAil, bu sınırlar içinde ürettikleri edebi­
yatın sonsuza deAin aşaAıda kalmaya mahkum olmasıdır da: 

San ın m, dünya çapında açıkça iktidar ve siyasete yakınlıklarıyla Afrika ve 
Asya'nın "öteki" edebiyatlarının, saygın bir şekilde, yani, fiiliyana 
Fransız, Alman, ya da İngiliz edebiyatları kadar yüksek, özerk, estetik ola­
rak baiımsız ve tatmin edicilermi§ gibi incelenebileceiini göstermeye 
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çalı�mak yanlı�tır. Beyaz maske içinde siyah deri fikri, edebi incelemede 
siyasette olduğ.undan daha yararlı ve saygın değildir. Öyküome ve tak­
litçilik insanı bir yere götürmez. 

Naupaul, kesinlikle, daha lanetli bir yargıda bulunmamıştır. Bura­
daki anahtar söz, elbette, "saygın bir şekilde" sözüdür, kendi sınırlan 
dahilinde ve kendi "görenek"lerine göre edebiyat üreten Asya ve Afri­
ka'nın insanları, taklitçi adattılar oldukları için, saygıya deAmezler. 
Tam karşımızda, "Fransız, Alman ve Ingiliz edebiyatları"nın sadece 
"yüksek" deAil, "özerk," "estetik olarak baAımsız" ve "tatmin edici" 
olarak da nitelenmesini buluruz -Oryantalizm'in yazarı tarafından. 
Tatmin olma, kuşkusuz kişisel bir sorundur; fakat şu sorulabilir: neden 
ve kimden "özerk" ve "baAımsız"? Oryantalizm'in bütün sorunu, bu 
edebiyatların özerk olmamasıydı, "yüksek" estetik açısından öncelikle 
sözü edilemeyecek kadar sömürgeciliAin suç ortakları olmalarıydı; 
insan bunu düşünürdü. 

Bütün bu taklitçilikler (Asya ve Afrika edebiyatları) ve zoraki 
kimlikler (en başta devlet, fakat ulus, cinsiyet ve sınıf kimlikleri de) 
geride bırakılmalı. Bunlardan kurtulduktan sonra, edebiyatın gerçek işi 
başlayabilir: 

Edebiyatın okuyucusu ve yazari -· kimlik, sınıf, cinsiyet ya da meslek iti­
bariyle yalıtık, güvenli, istikrarlı, ulusal �air ya da bilim adamı imgesine 
kendisini bağlamasına artık gerek yok; Filistin ya da Cezayir'de Genet'i, 
Londra'dakara derili bir adain olarak Ta yi b Salih'i, beyaz dünyada J amaica 
Kincaid'i, Hindistan ve İngiltere'de Rü�di'yi, vb. dü�ünübelir ve bunlarla 
ya�ayabilir ·- Son denemelerinden birinde Auerbach'ın yapbğı bir belir­
lemeyi amınsatmak gerekirse, bizim filolojik yurdumuz dünyadır, ulus 
değil, hatta bireysel yazar bile değil. 

Bu yüzyılın ikinci yarısında insanın, dünya, özellikle "DoAu" -
Filistin, Cezayir, Hindistan- ve gerçekte siyah ve beyaz bütün ırklar 
metropolitan ülkelerin kitapçılarında alınacak kılgısal romanlar 
biçiminde tüketilsin gibi yüzsüz bir önerisiyle karşılaşması enderdir, 
elbette bu kusursuz tüketici olmanın koşulu, insanın kendisini istikrarlı 
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sınıf, ulus, cinsiyet kimliklerinden kurtarmasıdır. Demek ki, edebiyat 
okuyucusuna, emperyal bir cografyanın tam kontrolüne verilecek du­
ruma gelen bu hükümranlıktır. Auerbach'ın fıloloji adına yaptıgı 
öneriden bu yana degişmiş gibi görünen tek şey, Lonrda'nın kendisi­
nin -İngiltere'nin, beyaz dünyanın- Hindistan'la aynı deAerde ve 
diger nesnelerle birlikte bir tüketim nesnesi haline gelmiş olmasıdır. 
Bu sömürge döneminin degil, geç kapitaliırnin emperyal coArafyasıdır: 
beyazların ticareti siyahların ticaretiyle birleşirken, metalar evrensellik 
kazanır ve evrensel bir pazar ulusal sınırlan ve yerel gümrükleri aşar. 
Şu da eklenebilir: kültürel eleştiri evrensel pazarta bu buluşma nok­
tasına ulaştıgında, meta fetişiziminden ayırt edilemez hale gelir. 

IX 

Böylece, kaçınılmaz olarak Marksiını sorununa dönülür. Hem 
temel teorik tutumunun bir dosyası, hem de The World, the Texı and the 
Critic' e bir giriş görevi gören "Secular Criticisim" başlıklı deneme­
sinde Said, şunları söylemişti: 

... Saygınlığını yitinnekten korkan gizli bir Marksistmişim gibi 
görUnebilir ... 

... Eleştirel bir tutum, bunun Marksiszm, liberalizm, hatta anarşizmle 
ilişkisi sorunu konusunda,"Marksizm" ya da "liberalizm" gibi etiketlerle 
peşinen değişticilmiş eleştirinin, bana göre, bir oksimoron olduğu 
söylenmesi gerekir. 

Bu zamanda Marksist eleştiri "yapma"nın ya da yazmanın net sonucu, el­
bette, siyasi tercihi ilan etmektir; fakat dünyada, deyim uygunsa, diğer tür 
eleştirilerde olup biten bir sürü şeyin dışında kalmaktır da. (s. 28-29) 

Fakat, Marksistlerin yazdıgı şey, tırnak içinde "yapma" olarak ta­
raf gir bir şekilde yerilmemiş oldugunu, eleştiri ile yan yana kul­
lanıldıgında Marksiırnin aynı şekilde damgalanmayıp "etiket" diye 
nitelenmedigini de varsayarsak; .o zaman, sorunu dürüst bir şekilde 
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karşılamak olanaklı olur muydu? Her zaman kişisel ve bu nedenle de 
hassas bir konu oldugu için "saygınlıgı yitirme" sorununu gündeme 
getirmeyecegim; ancak, Said'in "'öteki' edebiyatlar"in, Asya ve Afrika 
edebiyatlannın, Avrupa edebiyatıyla eşit düzeyde "saygın bir 
şekilde" okunamayacagını ilan ettigi ve daha önce aktardıgım pasajı 
anımsatmaktan kendimi alamadıgımı da itiraf etmeliyim. 

Diger sorunlardan söz etmeliyim. Bir insan, Gramsci 'nin bir 
komünist militan oldugu ve bu nedenle, "Marksist" sözcügünün onun 
yaptıgı işin dogasını oldukça dogtu bir şekilde tanımlayacagı 
gerçegini itiraf etmediginde; bunun yerine, Gramsci'nin başka bir Ju­
lien Benda, başka bir Matthew Arnold oldugunu iddia etmeye 
çalıştıgında, kendi düşüncesinin iç uyumu açısından sorun yaratır. Bir 
insan, "Laik Eleştiri" terimini bir bölümün başlıgı olarak kullanma 
hakkını kendisinde görüyorsa; "muhalif eleştiri" önerilebiliyorsa; 
Guha "postmodemist bir yazar" oldugu için övülebiliyorsa :_başka bir 
ifadeyle, bütün diger durumlarda teorik ya da siyasal tutumun soy 
kütügünü .belirtmek için iki sözcügü yan yana koyma alışılmış 
pratigine sürekli başvuruyorsa- fakat, "eleştiri" sözcügünün önüne 
"Marksist" sözcügünün konulmasını "oksimoron" olarak ilan ediyorsa, 
egemen Amerikan ideolojisinden çok fazla şey benimseme sorunu var 
demektir. Niçin "Marksist" sözcügü -etiketini degil, sözcügünü­
iliştirilmesin ve tutarlı bir şekilde, tırnak içfne almadan, gerçekten bir 
Marksist olup kendi Marksizmi -eger insanın kendi Marksizmi ola­
caksa- aracılıgıyla genel olarak Marksizmi düşünmeye çalıştıktan 
sonra Lukacs' ın yazdıgı her şeye niçin iliştirilmesin? "Muhalif' ya da 
"laik" terimleriyle yücelen, fakat "Marksist" terimiyle de kirlenen 
"eleştiri" sözcü�üne hangi kutsilik atfedilir? 

Kabul edildigi üzere, daha büyük sorun, insanın "dünyada. olup 
biten bir sürü şeyin dışmda kalma"ya istekli olması -ya da olma­
ması- sorımudur. Herhangi bir etik yaşamın acısı, bütün temel 
bagların, yakınlıklann, istikrarlı siyasal tutumlann, bu dünyadan elde 
edilebilir her şeyi oburca arzulamaya son verilmesini gerektirmesidir; 
insanın bazı zevklerden, ödüllerden, tüketimlerden, hatta belli türden 
yakınlıklardan vazgeçmeyi ögrenmesini gerektirmesidir. Sürekli anti-
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siyonizmiyle Said'in bütün bunlan bilmesi gerekir. Bu tercih acısı -ve 
zevki- için neden Marksizm seçilir? Daha do�rusu, neden sadece 
Marksizm tercihin acısıyla bütünleştirilir de, zevk.i ve etik gereksin­
mesiyle bütünleştirilmez? Laik ile dirtdar, hatta siyonist ile anti-siyonist 
emperyal co�rafyada ve ''pek çok şeyin" tüketilmesinde eşit derecede 
saygın yer alabilirler mi? Dayanılmaz bir özveriyi gerektiren sadece, 
bütün sonuçlanyla Marksist bir tutumu benimsernek midir? 

Etik olarak uygulanabilir bütün siyasal tutumlar gibi Marksist tutum 
da, belli olanaklan kapatıp belli olanaklan açar. Böyle bir tutum tercih 
etmekle insan kuşkusuz kapanmalan da tercih e4er, fakat aynı zamanda 
yeni olanaklan da tercih eder. Said'in, Marlc:sizm tercihinin "bir sürü 
şeyin dışmda kalma"yı gerektirdiAi uyansı -kendine yönelik de bir 
uyandır- olası bir vazgeçme envanterine işaret eder; Marksizmin 
olanaklı kılabileceAi şeyleri ve. insanın kendisini birçok şeyin içine 
sokunca fülen kaybedecegi şeyleri Said'in hiç düşünmemiş olması 
üzücüdür. ''Birçok şey"e ulaşmış olma, her zaman insana bolluk, 
efendilik, ulaşma, tercih, özgürlük, bilgelik, oyun duygusu veriİ". Fakat. 
Said'in düşüncesini kuşatan kararsızlıklann ve kendi kendini 
yaniışiayan prosedürlerin helledilmesi, bazı tutumlann terk edilmesini, 
bazı tercihierin yapılmasını, bu "birçok şey''den bazılanndan 
vazgeçmeyi gerektirir. 

NOTLAR 

(1) Edward W. Said. The World, the Text and the Critic (Cambridge, MA: 
Harvard university Press, 1983), s. 28-29. 

(2) Edward W. Said, The Que.l1ion of Palestine (New York: Doubleday, 
1980). 

(3) Edward W. Said. After the Last S ky: Palestinian üves (New York: Pant­
heon, 1986 ). 

(4) Gazetelerde çıkan makale ve röportajlardan ayn olarak, özellikle bkz. Bla-
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ming the Viclims: Spurious Scholarship and the Palesıinian Queslion 
(Londra: Verso, 1987). 

(5) Edward W. Said, "Zionism from the Stan�point oflts Vfctims," Social Text, 
Kı§ 1979. 

(6) Edward W. Said. Orienıalism (New York: 1979), s. 27. 

(7) Edward W. Said. Joseph Conrad and the Ficlion of Aulobiography 
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1966); Beginnings: Jnıenıion 
and Method (New York: Basic Books, 1975). 

(8) Oryantalizm'in yayınlanmasından 12 yıl sonra, bizzat ba§lığın kendisinin 
"figurasyon" sözcü#üyle fılolojik söz oyunu oynadı#ı "Figures, Configu­
rations, Transfigurations" ba§lıklı denemesinde .(Race and Class, cilt 32, 
no. 1, 1990) Said, Auerbach ve Spitzer'i dü§ünürken kendi hu§U anlayı§ını 
betimlemek için, kaçınılmaz dini ça#rı§ımlarıyla "ululamak" fiilini kul­
lanır. 

(9) Said'in Foucault'nun bu kitaplarını çiftle§tirmesi, sonraki kitabın önceki 
kitabın prosedürleri ve fcrmülasyonlarıyla ne kadar çeli§kili oldu#una ilgi 
gösterınemesi açısından tuhaftır. Archaeology of Knowledge, söylem 
yapılannda her insan iradesinin tuzak oldutunu ilan ediyorsa, Discip/ine 
and Punish de, Foucault için, daha ilk bölümünde, söylemsel ile söylemsel 
olma yan arasındaki i/i§/cj yi ele alan türden bir tarih yazımı ba§ladı#ını ilan 
eder. 

(10) Benim vurgularundan oldukça farklı olmasına kar§ın, Said'in Fouca­
ult'dan oldukça sonınlu yararlanmasının titiz bir incelenmesi için bkz. "On 
Orientalism," James Clifford, The Predicarrlenı of Cullure (Cambridge, 
MA: Harvard University Press, 1988) içinde. 

(1 1 )  Elbette Said, Marx' ı Foucault 'nun ekonomi politik "söylemi" dedi#i §eye 
de#il. herhangi bir Foucaultcunun açıkça yapaca#ı gibi, iradelerin ve bu 
ifadelerin yazarlarının kar§ılıklı birbirini dı§layan ve birbirini izlemeyen 

söylemsel alanlar arasında bu kadar özgürce dola§ıp dola§amayacakları 
sorununu bile ele almadan, Said'in kendisinin "Oryantalist söylem" olarak 
belirtti#i şeyin edebi ortamına yerle§tirir. Oryanıalizm'de Marx'ın ele 
ahnı§ tarzı üzerine daha aynnblı c;ie#erlendim:e için bkz. bundan sonraki 

bölüm. 
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(12) Elbette, Cinselliğin Tarihi'ni yazdığı sırada Foucault, tıpkı "hümanizm" 
sorununda yumu�amaya ba�lamı� olduğu gibi, bu katı dönemsell�tirme 
anlayı�ını da terk etmi�ti. Fakat bunların hepsi sonradan oldlL Benim bu­
radaki sorunum, Oryantalizm meydana gelmeden önceki Foucaultcu tu­
tumlardır. 

(13) Edward W. Said, "K im, The Pleasures of Imperialism," Raritan Quarterly 
9:3, � ı 990, s. 27-50. 

(14) Buradaki göndermeler ve sonraki aktarmalar, ı928 tarihli Richard Al­
dington çevirisinin yeniden basımı olan ı969 tarihli Norton baskısından 
yapılmı�tır. 

(15)  The World, the Text and the Critic, s. ı4-ı5. 

( 1 6) Burada, Williams'ın çok farklı ·bir bağlamda yaptığı bir belirlemeyi 
anımsayabiliriz: bütün "izm'1erin dı�ında olduklarını iddia eden edebi 
el�tirmenler, kendi "el�tirizm"lerinin "izm"ini nadiren incelerler. Bkz. 
Raymond Williaıhs, "The Crisis of English Studies," New LeftReview, no. 
ı 29, Eylül-Ekim ı98 1 .  

( 17) Orjinali, 2 ı  Kasım ı98ı 'de Chicago'da, Amerikan Antropoloji 
Derneği'nin 86. Yıldönümü Toplantısında yaptığı bir konu�ma olan 
"Representing the Colonized: Anthropology's Interlocutors" ba�lıklı 
Said'in ünlü denemesinin sonraiçi sayfalarına, kolektif zamirin bu kulanıını 
için ba�vurulabilir. 

( 1 8) Said'in kitabı baskıdayken, S .  H. Alatas'n The Myth of the Lazy Naıive'i 
(Londra: Alien & Unwin, ı977) ve Brian S. Turner'ın Marx and theEndof 
Orientalism'i (Londra: ı978) çıktı. 

(19) Bemard Lewis, "The Que8tion of Orientalism," New York Review Books, 
24 Haziran ı 982. 

(20) Jonah Raskin, The Mythology of Imperiqlism (New York: Random House, 
ı97ı). 

(2ı) Oryantalizm 'in ilk baskısından 6 yıl sonra, ilk kez ı984'te Essex 
Üniversitesi "Avrupa ve Ötekileri" Üzerine Konferans'a sunulan bu dene­
me, pek çok yerde yayınlanmı�tır: örneğin, Amerikan dergisi Critica/ In­
quiry ve İngiliz dergisi Race and Class' da; Barker, Hume, I versan ve Lox-

247 



ley, eds. Literaıure, Politics and Theory (Londra: Methuen, 1986) gibi 
birçok kitapta. 

(22) Elbette, başka yerlerde Said'in yüksek övgü yağduacağı §ey tam da 
Vico'nun "tarihsist" ifadeleridir. Örneğin bkz. The World, the Text and the 
Critic, Vico'dan yaptığı gözde alıntılarından birini açıkladığı 290-291 .  
sayfalar ve Bach'ın Goldberg Variations'ına harika bir ses tonuyla 
gönderme yaparak Vico hakında önemli açıklamalarda bulunduğu 1 14. 
sayfa. 

(23) Bkz. "Writing about Islam and the Arabs: A Review of E. W. Said, Ori­
entalism", I & C, no. 9, Kı§ 198l/2. I & C'nin daha önce Ideoloji and 
Consciousness olarak y.ayımlandığını, fakat daha sonra, editörlerin hem 
"ideoloji:' hem "bilinç" kategorisi konusunda cesaretleri kınlınca, 
kısaltılarak I & C aaıyla yayınlandığını bilmek yararlı olabilir. 

(24) Said, bütün kitap boyunca, "Doğu" mutlak bir Öteki imgesi olarak Avru­
pa'ya her zaman hizmet etmi§tir denildiği bir ifadeler kümesi ile "Batı"nın 
her zaman kısmi bir öz-imge olarak "Doğu"yu temsil etmeye çalı§tığını 
gösteren ifadeler (örneğin, "ne var ki, Batılı için Doğu, her zaman Batı'nın 
bir yüzü gibi olmu§tur; Hint dini, esasında, Alman-Hıristiyan panteizminin 
Doğulu bir versiyonuydu.") kümesi arasında sürekli gidip gelmektedir. 
Said belitmese de, en azından bazı romantiklerin "Hint dini"ni daha saf ve 
daha yüksek form olarak gördüğünü geçerken belirteb�iriz. 

(25) Örneğin, 8§8ğıdaki ifadelerin çqitli biçimleri bütün kitapta bulunabilir: 
"Basitçe, Oryantalizrnin sömürge yönetiminin bir rasyonalizasyonu 
olduğunu söylemek, sömürge yönetiminin, olgunun kendisinden önce Or­
yantalizmle ne kadar mesafe kaydettiğini gözardı etmek olur." (s. 39) 

(26) Sadek el Ann, "Orientalism and Orientalism-in-Reverse," Kluımsin. no. 
8 (Londra: lthaca Press, 1981). El-Azm'la ·hemfıkir olmadığım birçok 
nokta var; fakat Said'in Marx'a yakla§ımını değerlendirmesi yararlıdır ve 
Said'in prosedürleri ile rakiplerinin prosedürlerinin bulu§ması konusunda 
bütünüyle haklıdır. 

(27) Samir Amin, Eurocentrism (New York: Mothly Review Press, 1989). 

(28) Berna!, orjinal ve özerk bir kültürel olu§um olarak Antik Yunanistan uy­
durmasının, bunun; Mısır ve Doğu Akdeniz Antikİteleriyle üst üste binmi§ 
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durumda olan Akdeniz kültürü mozai�inden kopanimasanın ve Afrikai­
Asyatik-Avrupai bir ortak kaynak olmaktan çok Batı Avrupa tarihinin bir 
kayna� olarak yeniden konumlandınlmasının, Avrupa'nın temel 
çıkarlarının Mısır'dan Hindistan'a kaymasından sonra ve Hint-Avrupa dil 
modeli, kültürel birlikler ve hareketliliklerin temel açıklayıcı modeli olarak 
yol aldı�ı bir sırada, 18. yüzyıl sonlarının bir ürünüolduğunu gösterir. Bkz. 
Martin Berna), BlackAthena: The Afroasiatic Roots ofClassical Civilizati­
on, Volume 1: The Fabrication of Ancient Greece 1785 1985 (New 
Brunswick: Rutgers University Press, 1987). 

(29) Elbette, uydurmaların da olgularınki kadar yoğun kullanımları ve 
sonuçlan vardır. Örneğin, Aristo'dan-Eiiot'a edebi eleştiri geleneği aleni 
bir uydurmadır, fakat her İngiliz edebiyatı öğrencisinin acı bir şekilde 
yürekten· bildiği sonuçları bulunan bir uydurma. Burada belirtmek iste­
diğim, Said'in gerçek bir geneolajik tarih için fantastik ve yeni bir uydur­
mayı almasıdır. 

(30) Bkz. Edward Said, "Representing the Colonized: Anthropolgy 's lnterlo­
cutors," Critical lnquiry, Kış 1989. 

(31) Edward Said, "Jane Austen and Empire," Terıy Eagleton, ed., Raymond 
Williams: Critica/ Perspectives (Londra: Polity Press, 1989) içinde. 

(32) Ronald lnden, lmagining /ndia (Oxford: Basil Blackwell, 191) Uzerine 
daha ayrıntılı yorumlarım için bkz. A. Ahmad, "Between Orientalism and 
Historisism: anthropological Knowledge of lndia," Studies in History, cilt 
7, no. 1 (Yeni Delhi: 199 1). 

(33) Bkz. Partha Chatterjee, "Caste and Subaltem Consciousness," Ranajit 
Guha, ed.,SubalternStudies, cilt VI (Delhi: Oxford University Press, 1989) 
içinde. 

(34) "Media .. Margins and Modernity: Raymond Williams and edward Said," 
Raymond Williams, The Politics of Modemism: Against the New Confor­
mists (Londra: Verso, 1989)'a ek. 

(35) Bu deneme de, Schwab'ın kitabına, The Oriental ReMÜsance: Europe's 
Rediscovery of lndia and the East, 1680 - 1980 (New York: Columbia 
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(36) Son kitabı Staıe, Power, Socialism 'de (Londra: New Left Books, 1978; 
aynı yıl Paris'te yayımlanan T' E tat, le pouvoir, le socialisme 'in Paırick 
Camimmer çevimi) Poulantzas, Marksist konwndan bir Foucault eleştirisi 
sunar, fakat ikisi arasında ortak bir zemin de arar. Poulantzas'ın bütün 
eserleri arasında en eklektik.i olan bu kitaptaki bu eleştiriyi, Said Oryanıa­
lizm'i yazarken belki de okumamı�tır. 

(37) The World, the Text and the Critic, s. 244-246. Foucault'dan bu uzak­
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Couzens Hoy, ed., Foucault: A Critica/ Reader, Oxford: Basil Blackwell, 
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(4 1)  Bkz. Edward W. Said, "The Imperial Spectacle," Grand Stress, cill 6, no. 
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6 

Hindistan Konusunda Marx: 

Bir Aydınlatma 

Belirli yazarların, bilim adamlannın ve bilim disiplinlerinin suç 
ortaklıgı bir yana, edebiyatın yararlan kadar imparatorluk konularını 
da ele alan geniş ve artık oldukça eski bir kültürel eleştiri gelenegi ve 
hem metropolitan ülkelerdeki iç tüketim için hem de emperyalizmin 
egemenligi altındaki oluşurnlara ihraç için emperyalist ideolojiler 
üreten bir bilgi endüstrisi var. Başka bir ifadeyle, kültürel emperyalizm 
üzerine eserler epeyce boldur. Yaklıışık 1970 ortalarma kadar, bu bi­
limsel çalışmanın çok büyük bir çogunlugu ya kendileri Marksist olan 
ya da sömürge ve imparatorluk konulamda Marksist tutumlada 
yakınlıklarını kabul etmeye razı insanlar tarafından üretilmişti; bu 
türden yararlı birçok çalışma bugün de sürd�lüyor. Ana akım bi­
limde bu çalışmayı marjinalleştirmenin alışılmış yolu, ya bütünüyle 
görmemezlikten gelmek ya da düşüncesiz ve propaganda amaçlı 
oldugunu ilan etmekti. Söz dagarcıgı kuşkusuz degişmiş olmasına 
karşın, postyapısalcı eleştirmen tarafından aziedilme de eşit derecede 
keskindir. "Düşüncesiz" ya da "propagandacı" gibi sözcükler kullan­
mak yeıine, şimdi bu türden eserlerin gereginden fazla pozitivist, 
amprisizmle, tarihsizmle, realizm ve temsil edilebilirlik sorunsallarıyla, 
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kökene, aracılıga, hakikate metafızik inançla çok fazla kirlenmiş 
oldugu ilan ediliyor. 

Kültürel emperyalizm sorununu, metropolitan üniverSite için kabul 
edilebilir terimlerle öne çıkararak bu üniversite içinde sürmekte olan 
edebi tartışmalara sokmak Edward Said'in başansıydL Sagcı kesim­
ler, yine de Said'e saldırabilirdi; fakat liberal ana akım, hem Said'in 
Spitzer'ini ve Auerbach'ını kendileri kadar iyi tanıdıgını, hem de 
1960'lann radikalleri gibi "propagandacı" kesinlikle olmadıgını kabul 
etmeliydiler. Gerçekten, Said'in Amerikan Soluna belirgin 
katkılarından biri, belki de başka herkesten daha fazla, liberal ana akım 
ile avangard teori arasına nasıl köprü kurulacagını bu Sola ögretmiş 
olmasıdır. Marksist koQumdan yazı yazan herkesin daha az bilgili 
olması zorunlu olmamasına karşın, bilginin erimi önemli bir degerdi. 
Kuşkusuz, bir belagat, bir stil de var. Fakat bütün kararsızlıklann 
altındaki belirgin özellik, anti-Marksizm ve postmodem bir anti­
sömürgecilik tanımı için eleştirel bir aygıtın kurulmasıdır. Bu konuda 
Said, kuşkusuz ilkler arasındaydi ve egilimin başlatıcısıydı. Marksist 
gelenek, açıkça anti-emperyalist olagelmişti; Nietzscheci gelene�in 
böyle bir sicili yoktu. Şimdi, yanlışın -Nietzscheci entelektüellerin 
degil bizzat anti-emperyalizmin- tam da bu oldugu söyleniyor. Ni­
etzscheci olmalıydı ve şimdi teorik bir gelişme göstermesi gerekir. 

Marksizm bir "üretim tarzları anlatısı"ndan başka bir şey degildir 
ve sömürgecilige karşıtlıgı pozitivist "ilerleme miti" içinde kapbolup 
gider şeklindeki önermeyi desteklemek için, Marx'ın I853'te New 
York Tribune için yazmış oldugu ve bu konuda en fazla sözü edilen iki 
yazıdan -"Hindistan'da İngiliz Egemenligi" ve "Hindistan'daki 
İngiliz Egemenliginin Gelecekteki Sonuçları"* - bir iki satır aktarmak 
her zaman en emin yoldur. Beklenildigi gibi Said de, en çok aktanlan 
"bilinçsiz alet"<1> üzerine olan ünlü pasajı aktanr ve Oryantalizm' de, 
Marx'ın genel olarak sömürgecilik ve kapitalist toplumlarla kapitalist 
olmayan toplumlar arasındaki karşılaşma üzerine çok sayıda ve 
oldukça karmaşık yazılarını inceledikten sonra bu pasajın temsili bir 

•Bu iki yazının Tı1rlc.çe çevirisi için bkz. K. Marx, F. Engels, Kapitalizm ön;esi Ekotwmi 
Biı;imleri, çv. Mihri Belli, Sol Yayınlan, 19i7, s. 108- 1 1 8  --çv. 
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bir pasaj olduğu sonucuna vardığına dair hiçbir kanıt yoktur. Bu 
durum, Said'in yazar ve alıntılar konusundaki çalımit tarzına uygun­
dur; fakat burada, Marx 'ın sömürgecilik üzerine yazılaruu ele almanın 
oldukça alışılmış yolu nedeniyle ek bir güç kazanır. Bu nedenle ha­
fifseyici kibir, çok tuhaf bir şekilde, Marx'ın Hindistan üzerine güç 
anlaşılan yazılannın gündeme getirdiği karmaŞık konuların, söz geli­
mi Ranajit Guha avdet etmeden önce, bizzat önemli Hint tarihçileri 
tarafından nasıl araştınldığına aldırmazlıkla bütünleşir. Bu kibirin 
söylemek ister gibi göründüğü şey şudur: Ne Marx'ın Hindistan 
üzerine yazılarını ne de Hindistanlı bilim adamlarının bu yazılar ko­
nusunda söylemek zorunda kaldıklah şeyleri ayrıntılı bilmeye 
değmez; gerçekte Hindistan'daki bilimsel çalışma konusu hiç 
gündeme getirilmez -uzaktan imalarla bile. B.u da tuhafbr . .  Insan 
duşünür; Hindistan tarihi ile ilgili .. Oryantalist" bir görüş söz konu­
suysa, bu ''Oryantalizm"in değerlendirilmesi açısından ilk bakılacak 
yer, pekftlft, sömürge öncesi Hint toplumunun yapısına ve bu yapının 
o evrede Avrupa'yla karşıtlığına en fazla ilgiyi göstermiş -ve her 
bakımdan kusursuz, diye de ekleyebilirm- anti-emparyalist Hint 
tarihçilerinin yazıları olabilir. 

Bu bölümdeki amacım, Marx'ın Hindistan üzerine bütün yazılan 
konusunu ele almak, ya da kanoyla ilgili Hindistan tartışmalarını 
değerlendirmek değil; bu, şu andaki savın kapsamının ötesinde olurdu. 
Daha çok, Said'in bu karmaşık ve oldukça tartışmalı konuyu ele alış 
tarzını incelemek, Marx'ın gazeteciliğini değerl�ndirmek açısından 
küçük bir arka planı özetlemek ve sonra, Said'in anlayışının Hindis­
tanlı tarihçilerin bu konuyla ilgili genelde söylemek zorunka kaldıklan 
anlayışiara oldukça zıt olduğunu göstermek için, Hindistan' daki mev­
cut anti-sömürgeci tarih yazımın� bazı temsili fikirleri aktarmak is­
tiyorum. Marx' a yaklaşımındaki yöntemi bir önceki bölümde Aesch­
ylius ve Dante örneğinde olduğu gibi bilinen bir yöntem -belli bir 
pasajı bağlarnından koparıp .. Oryantalist" arşive sokmak ve farklı, 
hatta karşıt, yönlere götürmek-olmasına karşın, Said' in bu konudaki 
tutumu hem yetke hem nüfuz sahibi olduğu için, bu aydınlatma gerek­
liydi. 
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Said'in Marx üzerine yorumlanru kaysayan kitabın en geniş 
bölümü. gerçekte, Yakın Do!u'ya giden İngiliz ve Fransız edebi gez­
ginlerini -Edward Lane, Nen.ral. Aaubert, Lamartine, Surton ve 
di!erleri- ele alır. Bu anlamda "edebi" olmadı!• ve Fnmsa'mn 
güneyinde kalan hiçbir yere gitmedi!i için, Marx'ın bu toplulukta 
görünmesi şaşırtıcıdır. Fark önemlidir; çünkü, bölümün konusu, 
"Ordaydım, bu nedenle biliyorum" demek için seyahatname, kılgı 
roman, lirik, dilsel bilgi biçiminde geli getirilen am ve tanıklıktır. 
Marx, açıkça böyle bir iddiada bulunmamıştır. Said, yine de o ünlü 
pasaj• aktarır. 

Şimdi, dağılıp kendi birimleri içinde erimiş, bir felaketler denizine 
gömülmüş binlerce çalışkan ve zararsız·ataerkil toplumsal örgütlenmeye; 
bu örgütlenmelerin aynı zamanda hem eski uygarlık biçimlerini hem de 
kalıtsal geçim araçlarını yitiren tek tek üyelerine tanık olmak insani duygu 
açısından ne kadar mide bulandıncı olursa olsun, bu saf ve sevimli köylü 
topluluklarının, bUtUn masum görünüşlerine karşın, her zaman Doğu des­
potizminin sağlam temeli olduklarını, insan zihnini hurafelerin dirençsiz bir 
aleti haline getirerek, geleneksel kurallann aluna hapsederek, bUtUn 
bUyüklüğünden ve tarihsel enerjisinden yoksun bırakarak olası en dar 
çerçeveye sıkışurdıklarını unutmamalıyız ... 

lngiltere'nin, Hindistan'da bir toplumsal devrime neden olurken sadece en 
vahşi çıkarlarla hareket ettiği ve bu çıkarlan dayatma tanında aptallık 
ettiği doğrudur. Fakat sorun bu değil. Sorun, Asya'nın toplumsal duru­
munda köklü bir devrim olmadan insanoğlunun yazgısını yerine getirip 
getiremeyeceğidir. Getiremezse, cinayetleri ne olursa olsun İngiltere bu 
devrime neden olmakla, tarihin bilinçsiz aleti olmuştur. 

Şimdi, sömürgecili!in bize devrim getirmedi!i d<>Arudur.<2) Getir­
di!i şey, kesinlikle bir devrim deAiJ, 1 8. yüzyıla gelindi!inde 
mütecaviz sömürgeci güce karşı yaşayabilir bir koalisyonu olanaksız 
kılacak derecede sürekli ve tahrip edici bölgesel ve taht savaşlan kadar 
gerçek bir teknoloji ve üretkenlik durgunlu!uyla da kendisini ifade eder 
duruma gelen toplumumuzun krizine geriye götürücü bir çözümdü. 
Aynı şekilde, deAişmeyen, "bitkisel" bir yer olarak Asya imgesinin, 
19. yüzyıl Avrupa'sında geçmişten devralman dünya görüşünün bir 
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parçası oldugu ve Hobbes ve Montesquieu gibi Aydınlanmacılar 
tarafından takdis edilmiş oldugu kuşkusuz dogrudur, Marx'ta 
karşılaştıgımız kendi kendine yeterli denilen Hint köy toplulugu im­
gesinin, neredeyse harfi harfine Hegel'den alındıgı da dogrudur -Said 
öyle demese bile. Bütün bunlar, Oryafllalizm'in daha taslagı 
hazırlanrnaktayken piyasaya çıkan Lineages of the Absolulist State 
(1975) adlı kitabında Perry Anderson tarafından bir kez daha Sola 
tekrarlanmıştı. Said'in katkısı, bu olgulara işaret etmiş olması degil 
(bunun yerine, edebi-eleştirel bir tarzda, Goethe ve Romantildere 
vurgu yapar), biraz sonra görecegirniz gibi, bir küçümseme retorigi 
oluşturmuş olmasıydı. 

Üstelik bu retorikte, Marx'ın düşüncesindeki digerkarmaşıklıklara 
gerçekten hiç yer yoktu. Zira, Marx'ın Hindistan'daki sömürge öncesi 
toplumu kınaması, Avrupa'nın feodal geçmişini, Mutlak monarşi.leri, 
Alman burgerlerini kınamasından daha fazla keskin degildir, Almanya 
üzerine denemeleri de o kadar kötüdür.<3> Hint köyündeki kast siste­
miyle ilgili dolaysız yorumlan -"insan zihnini hurafelerin dirençsiz 
bir aleti haline getirerek, geleneksel kurallann altına hapsederek, bütün 
büyüklügünden ve tarihsel enerjisinden yoksun bırakarak olası en dar 
çerçeveye sıkıştır[maf'- bir yanda, Avrupa köylülügü konusunda 
"kırsal yaşamın ahmakhgı"na batmış şeklindeki yorumunun fillen bir 
tekrarıdır, diger yanda, kast sistemini, "dokunulmaz" aşagı kastlar bir 
yana, Hint .köylülügünün enerjisini azaltıp zayıftatan bütünüyle in­
sanlık dışı bir sistem -Ambedkar'ın The Untouchables'a önsözünde 
belirttigi gibi, "insanlıga boyun egdirip köleleştirmek için acımasız bir 
buluş"- olarak görmüş, birkaç yüzyıla yayılan fakat 20. yüzyılda 
daha keskinleşen Hindistan'daki reformist siyaseti ve yazıları bize 
anımsatır. Diger yanda, pasajın sonunda Marx'ın gündeme getirdigi 
sorun -"Asya'nın toplumsal durumunda köklü bir devrim olmadan 
insanoglunun yazgısını yerine getirip getiremeyecegi"- daha nezih 
Aydınlanma geleneklerinden miras alınan insan kurtuluşunun 
birligine, evrenselligine ve fiili olanaklıhgına açık inancı nedeniyle 
postmodern kafa yapısı için kabul edilemez olabilir, fakat, birazdan 
görecegirniz gibi, Said'in Marx'a atfettigi türden bir ırkçılıktan kesin­
lilde kaynaldanmaz. Bu özel sorunların -Asya'nın kurtuluşu ol-
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maksızın insanın kurtuluşu olanaklı mıdır? Bu kurtuluşu olanaklı 
kılmak için Asya toplumlarında hangi dönüşümün gerçekleşmesi ge­
rekir?-, bu yüzyılda tekrar tekrar gündeme getirilmiş olduAunu da 
anımsamaya deAer: en inatçı şekilde Çin'de, Kore'de ve Hindiçini 
ülkelerinde; fakat, aynı zamanda şimdi sadece anıları yaşayan yenil­
giye uAramış devrimci kalkışmalarda da --Malaya'da, Endonezya'da, 
Filipinler' de, Hindistan' da. 

Marx'ın yargısındaki doAruluk -ya da yanlışlık- konusuna 
döneceAim. (Şimdi, İngiltere' nın yaşatUAı tarih deneyiminden sonra, 
kim bu tür bir "bilinçsiz alet" isteye�ilir?). Birinci konu, yine Oryanta­
lizm' in popülerleştirdiAi Foucaultcu terimlerle, yöntembilimseldir: 
Hangi düşünce tarzı, hangi söylemsel pratik Marx'ın ifadesini haklı 
çıkarır? Kuşkusuz, Said "Oryantalizm"e yerleştirir. Bana göre, ·bu 
kınamaların aşın keskinliAi bütünüyle farklı bir teorik sorunsala -ya 
da Said'in terimi kullandıAı şekliyle "söylem"e- aittir. 
SömürgeciliAin belli bir ilerici rolü düşüncesi, Marx 'm zihninde, Av­
rupa dışında olduAu kadar Avrupa içinde de daha önce yaşananlar 
karşısında genel olarak kapitalizmin ilerici rolü düşüncesiyle 
baAlantılıydı. Bu baAlamda Marx'ı sömürgeciliAin ateşli bir taraftan 
olarak betimleme girişimi, Almanya'nın bir an önce ulaşmasını iste­
diAi kapitalizmin bir hayranı olarak da betimlemek zorunda kalırdı. 
Kapitalist gelişmenin canlanmasına neden olan sömürgesel bir toplum 
düşüncesi, Marx'ın zihninde, Kuzey Amerika deneyimiyle de 
baAlantılıydı. Hindistan· üzerine bu çok iyi bilinen gazete yazılarını 
'yazdıAı sırada, 1850'lerde, Afrika'nın tam sömürgeleştirilmesine IUUa 
yıllar vardı ve genel olarak }\sya'da -ve özel olarak da Hindis­
tan '·da- süreç epeyce ilerlemiş olmasına karşın, bu iki kıtada tam boy 
sömürgeleştirme ile ilgili bir özetierne yapmaya yeterli geç mi ı bir de­
neyim yoktu; dünyanın bizim tarafta kalan kısmında tam boy 
sömürgeleştirmenin uzwı erimli sonuçları hala spekülasyon konusuy­
du. Marx'ın kendi genelliklerini sunmasından 30 yıl önce, en kötü 
türden spekülasyona dalan Rammohun, İngiliz sömürgeciliAinin 
"yapıcı misyon"unu desteklemek için İngiliz çiftçilerinin Hindistan'a 
yerleşmesini ve Hindistan ekonomisine İngiliz sermayesinin girmesini 
önefmiıti. Başka bir ifadeyle, tarihsel bakış açısından Marx'm Hin-
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distan'daki İngiliz sömürgeciliginin olası sonuçlan üzerine yazılannın 
statüsü teorik degil. sanal ve spekülatiftir. 

Bilim ve teknolojinin her zaman-ilerici rolüne pozitivist bir inanç 
dışında, bu spekülasyonlara özel,. ilerlemeci eAilim kazandıran şey, 
vahşi -gerçekten Hindistan'dakinden daha vahşi- bir 
sömürgeleştinDe dinamiAinden güçıü bir kapitalist toplumun çıkmakta 
oldugu ve daha o sırada bile, 1 850 1erde, kısa süre sonra patlak verecek 
iş sav� biçiminde burjuva devrimini tamamlama sürecinde olan 
Birleşik Devletler'in ön deneyimiydi. Marx, Hindistan'daki çatışma 
kabuk baAJayıp dindiginde bile, Hindistan'ın uzun erirnde Birleşik 
Devletler'in yolundan gidip gidemeyeceAini merak ediyordu. "Avrupa 
toplumunun nakli" düşüncesi, bugün bize bütünüyle fantastik görüneri 
bu benzeştirmeden kaynaklanıyordu; fakat, 1835'te maddi zenginlik­
açısından Hindistan ile İngiltere arasındaki mesafe. dekolonizasyonun 
arifesindekinden, 1947' dekinden, daha dar oldugunu anımsamaya 
deAer. Marx, özel olarak, kapitalizm öncesi toplumlanmızın anakro­
nizleri yle, kastlarımızın katılıAmın ölü agırııgıyla, siyasi birliklerimi­
zin keskin parçalanmışlıgıyla, kentleşme tarZımızda askeri kampiann 
imalata önceliAiyle, kentli attizanlıAın tükenmesiyle -kırsal kesimde 
pazar bulmayı olanaksızlaştıracak düzeylerde dolrudan zoralımlar 
nedeniyle- ve 19. yüzyıl Hindistan'ındaki diger gelişme 
çarp_ıklıklanyla ilgileniyordu; çünkü, bu çarpıklıklar gerçek bir burjuva 
devrimin yolundaki engeller olarak görülüyordu. Marx'ın Hindistan 
toplumunu anlayışı kimi önemli noktalarda olgusal olarak oldukça 
yanlış olmalarına karşın, Marx'ın bu gazete yazılarını okurken bütün 
bu karmaşıklıklar yelpazesini akılda tutmamız gerekir; gerçekten, 
sömürgecilik altında hızlı sanayileŞme umudu, o kadar yersiz oldugu 
anlaşıldı ki, sonraki yıllarda Marx'ın kendisi de bundan vazgeçmiş 
görünüyor. Ne olursa olsun, işte Said'in Marx'ın pasajı .üzerine esas 
yorumu: 

Marx'ın yine de zavallı küçük Asya:ya yakınlık duyabilmi�o az da olsa 
onunla ilgilenebilrniş olması, ·- tam da kullanmak zorunda kaldığı söz 
dağarcığmdaki daha güçlü bir sansürle kar�ilaşuğında kendisini bundan 
vazgeçirten etikeder üstün gelmeden önce, bir §eyleriı) olduğunu gösterir. 
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Bu sansürün yaptı!ı şey, sempati ye son verip uzaklaştırmak oldu ve buna, 
anıms;ımaya de!er bir tanımlama, eşlik etti: Bu insanlar, deniliyordu, zarar 
görmez -Do!uludurlar, bu nedenle onlara başka şekilde davranmak ge­
rekir ... Duygunun söz da!arcı!ı yok oldu ve OryantaliAt bilimin, hatta Or­
yantalist sanatın sözlüksel polisiye eylemine bOyun e!di. 

Tarihin yürüyüşüne pozitivist inanç da dahil, Marx'ın pasajındaki 
birçok şey -en azından benim için kabul edilemezdir ve Marx 'ın 
Hindistan üzerine yazılan ile ilgili bazı çekincelerime geleceAim. Fakat 
20 yıldan faZladır sayısız defa bu pasaj ı okuyan ben, bu pasajda Said'in 
bulduAunu iddia ettiAi ırkçı "anımsamaya deAer tanımlama"nın, "Bu 
insanlar, zarar görmez -O<>Auludurlar, bu nedenle {)Olara başka 
şekilde davraninak gerekir" tanımlamasının, imasına bile rastlaya­
madım. Bu pasajda farklı bir körlük vardır, f:İkat ırkçılık yok. Pervasız 
psikolojileştirme dürtüsü de, Said'in yorumunda çaıpıcıdır -
kaçınılmaz olarak bu pasaja yol açan şe�. Marx'ın tarihsel gelişmeyle 
ilgili savunduAu belli görüşler deAil, duygusal olarak, pskolojik olarak 
başına gelen bir şeydir. BaAtntıları kavranmak isteniyorsa, Marx'ın 
pasajının, çok çeşili yazılarından, özellikle sermayenin ilkel birikimi 
sürecinde Avrupa köylülüAünün parçalanmasının, öfkeli bir trajedi dili 
olarak -muazzam bir kopuş ve geri alınamaz kayıp duygusu, ne es­
kinin ne de yeninin bütünüyle onaylanamadıAı moral bir açmaz, 
maAdmiarın aynı anda kusurlu ve saygıdaAer·olduklannın kabulü, ye­
nenler ve yenilenler tarihinin gerçekte bir maddi üretimler tarihi 
olduAunun da kabulü ve yine de sonunda bu acımasız tarihten iyi 
birşeyin çıkacaAt umudu- okuduAum benzeştirmeler şeklinde be­
timlendiAi Kapital'den alınacak birçok pasajın yanı başına konması 
gerektiAini düşünüyorum. İnsan, bu trajik formülasyanun diyalek­
tiAiyle düşünillebilen kendi ulusalcıhAtndan oldukça emin olmalı. 
Portekiz sömürgeciliAine . karşı Güney Afrika'nın en gelişmiş 
mücadelesine önderlik ettiAi bir sırada Havana'daki bir konuşmasında 
ilk kez sunduAu "Teori Silahı" başlıklı ünlü denemesinde aynı vurgu­
ları yapar. 

Said'in Marx'a yaklaşımı, gerçek bir kronolijiye gelemeyecek 
kadar izlenimci dir, fakat, kendisini do�u anladıysam, Marx' ın "zavallı 
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Asya"ya bir "yakınlık duya"rak başladıAını, fakat sonra, bu "sempati yi 
uzaklaştırıp" yerine "anımsamaya deAer tammlama"yı geçiren bir 
"sansür"e (Oryantalizm) boyun eAmi.ş olduAunu ileri sürer görünüyor. 
Öyle görünüyor ki, Marx bir yerden başlayıp başka bir yere varmış: 
burada bize anlatılan şey, bir boyun eAme ...,...ya da en azından 
tıkanma- kronolojisiymiş gibi görünüyor. O halde, Marx'ın 1 881 'de 
Danielson 'a yazdıAı bir mektuptan aklanna yapılabilir: 

Hindistan'da, genel bir başkaldın olmasa bile, ciddi karışıklıklar Ingiliz 
hükümetini bekliyor. İngilizlerin kira, Hinduların işine yaramayan demir 
yollan için kir paylan, askeri ve sivil görevlilerin maaşlan, Afganistan ve 
diğer savaşların masrafları vb. biçiminde her yıl aldığı şeyler -her yıl 
Hindistan'da kendilerine malettikleri şeylerden tamamen ayrı olarak ve 
hiçibir karşılık ödemeden aldıkları şeyler, --.:.yalnızca Hindiıitanlılann 
bedava ve yıllık olarak Ingiltere'ye gönderdikleri metaların degerini ele 
alırsak- Hindistan'ın 60 milyonluk tarımsal ve sınai işçisinin toplam ge­
lirinden fazla tutar. Bu, aşın derecede kanamalı bir süreçtir.<4> (italikler 
orjinal) 

Bu mektup, Marx'ın yaşamının sonlarına doAfu yazıldı ve Said'in 
Oryantalizmin aAzına soktuAu "anımsamaya. deAer tanımlama" ("Bu 
insanlar, zarar görniez -DoAuludurlar"), "sözlüksel polisiye .eylem"e 
karşın, Marx'ı sömürgeciliAi "aşırı derecede kanamalı bir süreç" ola­
rak betimlemekten alıkoymamış görünüyor. Said'in aktarma yaptıAı 
1853 tarihli yazı ile yukarda aktanlan 1 88 1  tarihli mektup arasmda ­
kronoloji açısından- büyük 18S7 tsyanı da vardı. Marx 'ın bu olayı 
çözümlemesinin karmaşıklıklarmı deAerlendirmenin yeri burası deAil; 
fakat, Marx'ın bunu bir "ulusal ayaklanma" olarak ilan ettiAini ve ilk 
kez Avrupa'ya karŞı Taiping lsyanı'yla -inatla Ingiliz yanlısı kal­
maya devam eden Bengal'in yeni modem entelijensiyasının 
söylediAindetı kuşkusuz fazla bir şeydi- farkına vardıAı Asya 'nın 
büyük başkaidırısı olacaAını düşündüAü şeyin bir parçası olarak se­
lamladıAtnı anunsamaya deAer.(S) 

Bu konuda, hem yaşamının başlarında hem sonlarmda Marx 
yalnız da deAildi. Marx 'ı bu gazetecilik işini kabul etmeye ilk elde fıi-
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len zorlayan Engels de, sözgelimi bizim bugün "ulusal kurtuluş" 
dedğimiz şey üzerinde dunnuştur: 

Çinliler arasında §imdi açıkça farklı bir ruh hali var ... Halk kitlesi, ya­
bancılara kar§ ı mücadelede aktif, hatta, fanatik bir rol alıyor. Hongkong'da 
Avrupalı topluluğun ekmeğini toptan ve en sain tefekkürle zehirliyorlar ... 
Tam da yabancı ülkelere göçen vasıfsız ameleler, kalabalık bir §ekilde ve 
sanki uyumlularmış gibi her göçmen gemisinin bardasına çıkıyor, gemiıiin 
mallarını ele geçirmeye çalı§ıyorlar ... Tecavüz ve cinayete ek olarak sa­
vunmasız kenti sıcak top ate§ine tutan uygarlık tacirleri sisteme korkak, 
barbar, acımasız diyebilirler; fakat, başandarsa bunun Çinliler için ne 
önemi var? ... Bunun bir pro aris et focis savaşı, Çin ulusallığını sürdürmek 
için bir.halk sava§ı, olduğunu kabul etmemiz daha iyi olurdu. C� 

· 

Sömürgeciler·için harika bir küçümseme sözcüAü: "uygarlık tacir­
leri"! Burada insanm vurgulamak istediAi, Marx ve Engels'in 
yazılannan, birçok yerde, 19. yüzyil Avrupa-merkezciliAinin 
kabahklanyla kirlenmiş olduAu ve toplumlaramazan toplumsal dur­
gunluAuyla ilgili sunduktan genel tahminlerin, çoAunlukla geleneksel 
Avrupa tarihlerinin incelenmemiş hammadesine dayandaklaradrr. Ne 
var ki, bu yanlışilkiara karşm. ikisi de sömürgeciliğe direnişi yön 
sapmasa olarak betimlememiştir, "Çinli ameleler"in direnişi, Parisli 
komüncüleri selamlarken kullanacaklan sözeüklerle ayna lirik uyumlil 
selamlanmaştar. Bu nedenle, Cabral' m  bir yüzyil sonra telaffuz 
edeceAiyle ayru vurgulara genellilde rastlaraz: sömürgeciliğin, sarurla 
bir anlamda ve kimi durumlarda "ilerici" bir yana olmuştur, fakat 
"ulusalhA• sürdürme" sömürgeleştirilmiş halkın vazgeçilmez 
hakkadar. Bu arada, Hindistan tarih yazama açasmdan, söniürgeciliAin. 
bu losmi ilerici rolü konusu, kendisi de zaman zaman fazla ulusalcı ol­
makla suçlanmış, Hint burjuva · entelijensiyasmda anti-sömürgeci 
düşüncenin en önde gelen tarihçisi Bipan Chandra tarafından· 
özetlenmiştir: 
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hemen hemeh hepsi bu değişimleri selamlar ... Eleştirileri hiçbir zaman salt 
geleneksel toplumsal düzenin İngiliz biikirniyeti tarafından dağıtılmış 
olması değil, yeniyi yapılandırmanın ve inşa etmenin ertelenmiş, engel­
lenmiş ve ketlenmiş olmasıydı. R. C. Dutt, Dadabhai Naoroji ve Rana­
de'den Jawaharlal Nehru veR. P. Dutt'a kadar, anti-emperyalist yazarlar .. .  
örneğin Marx'ın "zavallı Hindunun eski dünyayı yitirmesi"ne duyduğu 
türden namuslu her adamın duyumsay ahileceği nostalji ve sempati dışında, 
İngiliz öncesi 'ekonomik yapının parçalanmasını gerçekte mahkum etme­
mişlerdir. (7) 

DiAer bazı Hindistanlı tarihçi ve siyasi liderlerle ilgili olarak 
söyleyecek çok şeyim olacak; fakat, Said'in Marx'dan aklardtAt pasa­
ja, Said'in onaylar gibi göründüAü terimlerle, belirli ifadeleri söylemsel 
pratikleri� ilişki içinde nasıl okuduAumuza dair yöntembilimsel soruna 
dönelim. Bu özel ifadeye -köy toplumunun yerini sanayi toplumunun 
almasının tarihsel olarak gerekli ve bu nedenle de nesnel olarak ilerici 
olduAu anlamına gelen ifade--.. izin veren şeyin. hiçbir şekilde "Or­
yantalizm" söylemi deAü (İngiltere, diyor Marx, en rezil çıkarlar 
peşinde koşuyor) , Foucault'nun ekonomi politik söylemi olarak be­
lirttiAi şey olduAu benim için oldukça açık görünüyor. Başka bir ifa­
deyle, Marx'ın ifadesi neftkra tarzında Goethe ya da Alman roman­
tizminin devamıdır, ne de söylemsel olarak kavis çizerek atiayan bir 
"Oryantalizm"in devamıdır, sınıf ve üretim tarzlan konularında, farklı 
pre-kapitalist tamann nispi yapılanması, böyle bir tarzı böyle bir 
ölçekte çözmeye koyulmuş bir projeden kaçınılmaz olarak çıkacak 
şiddetin türü ve derecesi konularında Man 'ın savunduAu tutumlann 
mantıksal ve kaçınılmaz devamıdır. Teorik kurgularının genelliAi ya 
da belirli olaylan yorumu konusunda Man 'la hemfikir olunabilir ya da 
olunmayabilir, fakat Said'in yöntemindeki sorun, Dante ömeAiode 
olduAu gibi burada da yerli yerinde duruyor: Belirli temsiller ve 
söylemsel ifadeler �Aer gerçekten söylemsel ifadelerse- çeşitli 
söylemiere bu kadar kolay girip çıkabiliyorlarsa, o zaman, bunlardan 
herhangi birine, hangi anlamda bütün bir Batılı sesletimler tarihinin 
kaçınılmaz olarak tuzaAma düştüAü bir söylem diyebiliriz? 

Said'in buradaki yöntemine tekolası itiraz �ana göre daha önemli 
itiraz da deAü- Foucaultcu itiraz deAüdir. Foucault'yla önemli bir 

261 



farklıh�ını belirtti�i Oryantalizm'in bir tek yerinde Said, "bireysel ya­
zarların belirleyici izi"ne inancını vurgular (s. 23). Ancak, Dante, Marx 
ya � di�er biı:ço�unun kirli çamaşırlarını ortaya dökmeye koyul­
du�unda, bize sundu�u şey, aktanlan pasajın "bireysel yazar"ın ese­
rinde hangi statüye sahip oldu�u. yada "Bab" dışındaki bilim adamlan 
ve düşünürler arasında ne tür bir "iz" bırakmış olabilece�i -yazının 
hangi tepkileri do�urmuş olabilece�i- konulannda fazla anlamı ol­
mayan ba�lamından kopanlmış aktannalardır. Bunlar karınaşık me­
selelerdir ve bunların hepsini incelemenin yeri ·burası de�il; fakat 
Said'ın kısa yoldan reddiyesi, Angio-Amerikan ikliminde mevcut kimi 
radikal anlayışların oldukça-karakteristik özelli�i oldu�u için, birkaç 
olgunun sözünü etmek yararlı olabilir. 

Marx, Ne_w York Tribune'e Hindistan üzerine topu topu 3� yazı 
( 1858'de Engels'se yazdı� öır mektupta haksız yere "berbat yazılar" 
dediği) gönderdi ve Onsekizinci Bumaire'i yazc:lıktan sonra 1848-1849 
yemilgilerini geride bırakmış olarak, her girişimi o zaman üstlenmiş 
oldu�u ·ekonomik incelemelerde "büyük bir kesinti" olarak 
düşünüyordu . .  Olasıdır ki, şiddetle paraya gereksinmesi olmasaydı. 
gazetecilik işini kabul etmezdi. Bu 33 yazıdan 12'si 1853'te, 15'i 
1857' de ve 6'sı 1858' de yazıldı. Haziran 1853 tarihli yazıyla başlayan 
bu fazla ünlü dizi için söylenecek ilk şey şudur: o yılın başından önce 
Marx'ın Hindistan'a ilgi gösterdi�ine dair hiçbir kanıt yoktur; Marx'ın 
bu meseleye kulak vermesini ilk elde sa�layan, Kumpanya Imtiyazı'nın 
yenilenmek üzere Parlamento'ya su·nulmasıydı. Ilk yazıyı yazmadan 
önce, Parlamento kayıtlannın çalunu ve 18. yüzyıl Fransız yazar ve bp 
adamı Bemier'in Seyahatler'ini dikkatle okudu�u yeterince açıkbr; ve 
keskin zekası, bütün diiİ buyunca serpiştirilmiş büyük kavrayışlardan 
da anlaşılıyor. Fakat bu gazetecili�in bütünsel statüsü, dolılysız 
amacından, o sırada Ingiltere'de genel geçer olan Hindistan'la ilgili 
bilginin genel durumundan (Said'in uygun görece�inden çok fazla olan, 
fakat yine de da�ınık ve ço�unlukla yandbcı olan bilgi), bu bilgiyi 
sarıp sarmalayan önyargı a�ndan (fakat önyargı biricik, hatta yalıbk 
bir olgu de�ildi), sorunun bizzat Marx için göreli yenili�den ve bu 
yazılara başladı�ı sıradaki gelişme düzeyind�n kopan lamaz; Kapital 
bir yana, Grundrisse'in bile taslaklannın hazırlanmasına hala yıllar 
vardı. 
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Said'in yazıyı ba�lamsaUaştınna yönünde hiçbir çaba harcamadan, 
bütün sorunu bu yazilarm en çok seçileni olan birincisine dayandirması 
karşısuıda Oryanlalizm'in dikkatli okuyucusunun şaşrrmarnası gere­
kir.C8> Her tanmsal topra�ın mülkiyet hakkının hükümraniılda elde tu­
tuldu�unu düşünmesi, bu yaziları yazmaya başladı�mda Marx'ın 
Hindistan konusunda ne kadar az bilgi sahibi oldu�unu gösterir,C9> bu 
düşünceyi Bernier ve di�erlerinden edinmişti ve İngiliz yetkililer de, 
yeni yöneticiler kendileri olduklan için, bu düşünceyi yaymak için az 
şey yapmamışll. Ancak dört yil sonra, Hindistan üzerine bu yazılann 
ikinci dizisini yazmaya başladı�ında, bunun en iyi durumda bir yasal 
kılgı oldu�unu kavramaya başlamışti; fakat İngiliz öncesi Hindis­
tan'daki karmaşık toprak kullanım hakkı sistemini kavramaya henüz 
başlarnamaştı �ile ve çok daha sonra, esas ilgisinin Rus nıü:'ine 
kaydı�ı ve Hindistan'ın sadece bir karşılaştırma öme�i olarak 
çalışmalarmda yer almaya başladı�ı sırada, Kovalevsky 'nin C anı­
munal Landholdings'ini (1879) okuduktan sonra, kimi ipuçları edin­
meye başladı.<10> 

Sorun, ne bu yazilarm salt gençlik yaziları olarak basitçe gözardı 
edilmesi gerelcti�ini göstermek, ne de ilk sezgilerinden son 
açıklamalarma kadar Maıx'ın Hindistan üzerine düşüncelerindeki 
ilerleme lehinde tarllşmaktrr. Sorun. Said'in alelacele yönteminin 
kabul etti�inden çok daha büyük olan karmaşıkh�ı vurgulamak; ve 
daha modem araştırmalar ışı�ında Marx'ın Hindistan üzerine 
yazılarma ·nasıl bakılması gerekti�nin de�iştirilmesine gerek duyul­
mayan Özetlerinden birini sunan Harbans Mukhia 'ya belli bir yakınlı�ı 
kaydetmektir. 

Sömürge öncesi Hindistan ekonomisinde ve toplumunda anlamlı 
değ�imler fikri. Hint tarih yazımında son zamanlarda giren bir fikirdir; ve 
Marx'ın bu lconudaki bilgisizliğini açıklamak için çok fazla çabayiı gerek 
yok. .. Yine de, modern öncesi Avrupa karşi$ında sömürge öncesi Hindis­
tan'dakideğişimlerin hızı ve doğası konusunda Marx'ın ima ettiği anlamlı 
farklılık, bu toplumların modem dünyaya girnıek için izledikleri farklı 
gelişme yollarına önemli bir işaret olarak kalır. 

Avrupa'nın tarihsel gelişme evreleri -kölelik, feodalizm ve kapitalizm-
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yeterince belirgindir ... Hindistan'daki değişimler uzun süreli ve tedricidir; 
var olan Oretim tekniklerini ve üretirnin toplumsal örgütlenmesini 
değişikliğe uğratırlar, fakat nadiren var olan toplumsal ve ekonomik yapıyı 
devirip yerine yeni birini, yeni bir üretim tarzını PÇirirler. Bu, özellilde 7. 
yüzyıldan itibaren böyledir, (italikler benim) 

7. yüzyıldan 18. yüzyıla kadar geçen süre içinde Hindistan'ı 
kuşatan bazı toplumsal çatışmalan özetledikten sonra Mukhia şöyle 
devam eder: 

Bu çatışmaların bir sonucu olarak, sömürgeciliğin bqlangıcından son­
rasına kadar üretim araçları yeniden paylaşılmadı; paylaşılan ve yeniden 
paylaşılan köylülerin anı ürünüydü. .Bu nedenleydi . ki, 18. yüzyıl 
başlarında gerçekleşen Mughal imparatorluğunun çöküşü gibi muazz;mt 
olaylar kriz yarattığı zaman bile, imparatorluğun yerini her yerde zemin­
darlar* sınıfının yeniden dirilişi aldı; başka bir ifadeyle, kriZ yeni bir. 
mülkiyet biçiminin doğmasından çok eski bir mülkiyet biçiminin yeniden 
dirilmesine yol çatı. (ll) 

Mukhia'nın de�erlendinnesinin, hiçbir. şekilde pohpohlayıcı olma­
yan çok ihtiyatlı ve güvenilir bir deAerlendinne ol duAunu da ekleyebi, 
liriz; her açıdan Marx'ın en azından kısmen nasıl hatalı ol duAunu dik­
katle belgeler. Hem ortaçaA Hindistan'ını hem de Marx'ın konuyla 
ilgili yazılarını yorQJnlamada ayrıntı ve vurgu konulannda İrfan 
Habib'e kablmaz; faicat, Habib gibi o da, sömürge öncesi Hindistan'ın 
bir bakıma "feodal" olduAu fikri kadar bunun seçeneAi Asya tipi üretim 
tarzı düşüncesini de reddeder; bu anlaşma ve anlaşmazlıklar bir yana, 
Makhia'mn yukardaki pasajda söylediklerinde hemfıkirdirler.02> Bu iki 
kişi, ça�daş Hindistan'ın saygın sömürge öncesi dönem tarihçileri 
arasındadırlar; kimi temel konularda birbirleriyle sık. sık anlaşmazlı�a 
düştüklerinde bile, ikisi de katı Marksist konumlardan hareketle yazı 
yazar. Klasik Marksizmden çıkan di�er gelenekten, Sol-liberal sosyal 

"Hindistan'da MOslOman hikimiyeti sırasında esas olarak yönetim adına yerel vergileri 
toplamakla g�vli. fakat yetkileri salt bununla sınırlı olmayan valilem verilen ad �· 
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demokrasi geleneArnden hareketle yazı yazan eşit derecede saygın 
sömürge, öncesi ve sonrası dönem tarihçisi Ravindar Kumar da, aynı 
temel öngörüyü esas olarak onaylar: 

... Hint kıtasının yüzeyine saçılmış, göreli olarak zayıf ekonomik ve 
kültürel etkileşim içinde olan ve esas olarak kendi kendini düzenleyici köy 
topluluklan, yüzyıllardır kırsal toplumun aynk özelliğini oluşturur. 
Dolayısıyla, Hint uygarlığı üzerine tarisel yazında tekrar tekrar yüzeye 
çıkan zamansız ve statik bir dünya görüşünü. Bu görüşün klasik 
formülasyonu, değişmezlik durumunu abartırken, yine de Hindistan'daki 
kırsal toplumun yapısı ve bileşimi konusunda özsel bir gerçeği de yakala­
yanl9. yüzyıl İngiliz memurlan tarafından yazılan tezkerelerde bulunabi­
lir. (13) 

Said'in, içinde Marx'ın "insan sempatisi"nin eriyip gittiAI "Ro­
mantik Oryantalist bakış"ın örneAi olarak ele aldıAı Marx'ın ünlü 
Hindistan'da sömürgeciliAin ikili misyonu görüşü -biri yıkıcı, diAeri 
yenileyici- demek ki, Hindistanlı tarihçiler kadar Hindistan 'ın kendi 
en üİılü siyasal düşünUrleri tarafından da (Gandhi'den Namboodri­
pad'a kadar), açık ve örtük olarak çok geniş bir şekilde tartışılıyor. 
Said'in bu karmaşık entelektüel ve siyasal geleneklerin farkında ol­
maması talihsizliktir. Bunlardan öArenilecek sayısız şey var -Edward 
Said ve sonraki Sömürgesel Söylem Analizi grupları taraf mdan 
böylesine deAer verilen tutumtarla ilgili olanlar hariç; Hindistan'daki 
başlıca· tarih yazımı geleneklerine yön veren en azından iki ilke vur­
gulanabilir. Birincisi, herkesin, Avrupalılar gibi Asyalılann da, kabul 
etmesi gereken, eleştirine hakkı evrensel bir haktır ilkesi; itiraz edilen, 
geçmişte ya da şimdi Avrupalınan Asyahyı eleştirme hakkı deA il. bu 
hakkın açıkça ve keyfi bir şekilde sömürgesel, ırksal ya da başka tür 
önyargılarla belirli kullanımlandır. Başka bir ifadeyle, eleştirinin 
kendisi nesnel bir. geçerlilik ve kanıt ölçütünden hareketle 
deAerlendirilmelidir. Zorunlu olarak birinciyle baAlantılı ikinci ilke: 
sömürgesel geçmişimizden miras aldıAımız arşiv, her önemli tarihsel 
arşiv gibi, büyük bir fantastik kurgular, zamana özgü hatalar ve paha 
biçilmez ampirik bilgiler harmanıdır. Bu da, söz konusu yazar ister 
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Avrupalı olsun ister olmasın, diAer tür tarihsel soruşturmalar için ge­
rekli gördüAümüzle aynı ayrıma tabi tutulmalıdır. 

Gandhi'den Namboodripad'a kadar, siyasi olarak çatışan gelenek­
ler üzerine kimi yorumlara geçmeden önce, tekrara kaçmadan, Marx'ın 
tutumunun gerçekte Hirdistan'da hakkıyla Oryantalist tutum denilebi­
lecek şeyin tam karşıtı olduAunu ve bizzat Marx'ın, daha dizinin ilk 
yazısinda "Hindistan 'ın bir altın çaAına inananiann görüşünü 
paylaşmıyorum"<14) diye ilan ederek, kendisini bu tutumdan bilinçli bir 
şekilde ayırdıgını belirmek yararlı olabilir. Hindistan'ın şimdi yeni­
den oluşturması gereken uzak geçmişteki bir altın çaA düşüncesi -
Oryantalist bilim kesimlerinin Yüksek Brahmanizm çizgisinden miras 
aldıAı bir düşünce- biraz sonra göreceAimiz gibi, Hint ulusalcılıAının 
birçok eAilimine· miras olarak ·bırakılacaktı. Fakat Marx, o zaman, 
İngiliz sömürgeciliAini hoş bir uygarlaştıncı misyon olarak gören 
karşıt tutumdan da -en ünlüsü anti-Oryantalist Macaulay tarafından 
dillendirilen - kendisini ayırmak için hızla harekete geçer. Hemen bir 
sonraki paragrafta Marx, eşit derecede açık bir ifadeyle şunlan söyler. 
"İngilizlerin Hindistan'a çektirdiAi sefalet, Hindistan'ın daha önce 
çekmek zorunda kaldiAı bütün acılardan öz olarak farklı ve sonsuz de­
recede daha yoAun bir sefalettir." Kısacası, "ikili misyon" düşüncesi 
hem Oryantalist-Romantik hem de sömürgesel-modemist tutumdan 
baAımsız bir tutum belirlemek için tasarlandı. 

Said'in aktarma yaptıAı yazı 10 Haziran 18!53'te yazıldı ve Said' in, 
Marx 'ın "insan sempatisi"nin bu yazıyla birlikte yok olduAtma inanma 
özgürlüAü vardır. Eşit derecede ünlü olan Marx 'ın diAer yazısı "Hin­
distan' daki İngiliz EgemenliAinin Gelecekteki Sonuçlan ", birkaç hafta 
sonra, 22 Temmuz'da yazıldı. Burada da Marx çok sert şeyler söyler 
ve kesinlikle hiçbir "sempati"si yoktur, hem Hindistan'a: 
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... bUtUn geçmi§ tarihi, böyle bir tarih varsa, ardarda u�radı�ı istilalar tari­
hidir. Hint toplumunun bir tarihi, en azmdan bilinen bir tarihi yoktur. Onun 
tarihi dedi�imiz §ey, ... direnmeyen ve dep§meyen toplumlannın edilgen 
temeli üzerinde imparatorluklar kuran istilacıların tarihinden ba§ka bir 
§ey deptdir.OS) (s. 29) 



hem lngiltereye: 

Burjuva uygarlığın kökf'ıi ikiyüzlülüğü ve aslında var ·olan barbarlığı, 
saygıdeğer biçimlere büründüğü yuvasından çıplak yürüdüğü sömürgelere 
dönerken, bütün çıplaklığıyla göslerimizin önünde durur (s. 34). 

Bu arada, "Hint ilerlemesinin ve Hint gücünün önünde belirleyici 
engeller olan Hint kastlarının dayandıAı kalıtsal işbölümü"nden<16l de 
içtenlikle söz eder; fakat ardından "ikili misyon" üzerine son yargısına 
gelir: 

İngiliz burjuvazisinin yapmak zorunda kalabileceği �eyler, halk kitlelerini 
ne kurtaracaktır ne de onların toplumsal k�ullarını maddi olarak 
düzeltecektir ... 

Bizzat Büyük Britanya'da sanayi proletaryası yeni egemen sınıfların ye­
rini alıncaya kadar, ya da Hinduların kendileri İngiliz boyunduruğunu top­
tan devirecek kadar güçlenineeye kadar, Hindistanlılar İngiliz burjuvazisi­
nin ektiği yeni toplum ögelerinin meyvelerini toplamayacaklardır (s. 33) 

Bu yargı konusunda üç şeyin söylenmesi gerikir. Birincisi. Ram­
mohun'dan Seyid Ahmed Han'a ve Hindistan Ulusal Kongresi'nin ku­
rucularına kadar, nüfuz sahibi hiçbir 19. yüzyıl Hint refonncusu, Hin­
distan'ın baAımsızlıAı konusunda bu kadar açıkı bir tutum almayacaktı; 
gerçekten bizzat Gandhi, I. Dünya Savaşı sırasında Ingiliz ordusuna 
asker toplamak için yıllarını harcayacakb. İkincisi, 1919'dan sonra 
geliştiAi şekliyle Hint ulusalcı düşüncenin her rengi -sadece en ge­
riciler hariç, Gandhici ulusalcılıktan komünist ulusalcılıAa kadar-, 
sömürgesel kapitalizmin bazılannın korunmasında büyük yarar olan 
Hindistan'daki "yeni toplum ögeleri"ne katkıda bulunduğu düşüncesi 
de dahil, bu üadenin doAruiuAunu kabul edecekti. Üçüncüsü, burada 
Marx'ın İngiliz baAtamında "proletarya"dan, Hindistan baAtamında 
"Hindular"dan (bununla ülkede yaşayanlar anlatılmaktadır) söz etmesi 
ilgimizi çekmelidir. Başka bir ifadeyle, birAvrupa devrimi umudunun 
kınlmasından sadece 5 yıl sonra, Marx kısa erirnde üç şey umut edi-
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yor: Ingiltere'de bir sosyalist devrim; Hindistan'da ulusalcı bir devrim 
ve kast ,sisteminin parçalanması. Bunlann, "halk kitleleri"nin �yeni 
toplum ögeleri"nden yararlanmaya başlamasının önkoşulu olacağını 
düşünüyordu. Şimdi, çok sonra Hindistan baAtmsızlaşb; fakat diAer iki 
sorun -lngiltere'de sınıfsal sorun, Hindistan'da kast ("kalıtsal 
işbölümü")- hMa çözülecektir; ve Hindistan'daki sınıfsal sorunun 
çözümü, kuşkusuz bugün bile, kast sorunundan geçer. 

Bunun "Romantik, Oryantalist bir bakış" olması zordur. Fakat, 
Hindistan özgülünde Romantik, Oryantalist bir ifadenin özel olarak 
Tolstoycu versiyonunun neye benzediAi konusunda bir fikir sahibi 
olmak istersak, Emerson, Tolstoy ve Ruskin hayranı Gandhi'nin Nind 
Swaraj'ına bakmaktan ileriye gitmemize gerek yok: 

Ne kadar çok duygulanımza dalarsak, duygularunız o kadar dizginsiz· 
lqir ... Milyonlar hep yoksul kalacaktır. Bütün bunlan gören atalanmız, bizi 
lüks ve zevkten vazgeçirmişlerdir. Binlerce yıl öncesinden kalan karasa­
banla idare ettik. Eski zamanlardankalma kulübelerimizi aynen koruduk ve 
yerli eğitimimiz aynı duruyor... Mesele makinayı nasıl icat edeceğimizi 
bilmemiş olmamız değil, dedelerimizin, böylesi şeylere gönül kaptınrsak 
köleleşeceğimizi ve ahlaki dokumuzu yitireceğimizi bilmiş olmalanydL 
Bu nedenle, gerektiği kadar düşünüp taşındıktan sonra, el ve ayaklarunızla 
yapabildiklerimizi yapmamız gerektiğine karar verdiler_ Büyük kentlerin 
birer tuzak ve yararsız bir yük olduğ.u; bu kentlerde halkın mutlu olmaya­
cağı; buralarda hırsız ve soyguncu çetelerinin, fahişeliğin türeyeceği ve 
yoksul insanların zenginler tarafından soyulacağı sonucuna da vardılar. Bu 
nedenle, küçük köylerle yetindiler.<t7> 

Said, Gandhi'yi "peygamberler ve rahipler" kategorisine dahil 
etmişti. Yukardaki pasajın peygamber beyanı ya da rahip işi olarak 
okunup okunmayacaAmdan emin deAilim;· fakat Gandhi, ilk olarak 
l909'da Gujaratça* yazmış. Bu pasajda göze çarpan şey, Gandhi 
farkında olsun ya da olmasın, her konuda Maıx'ı reddeder 
görünmesidir. Marx, Hindistanda'ki deAişim hızının yavaşlıAına 

*JWmb�y'ın kuzaybatısındaki eyalet ve bu eyalette konuşulan yerel 
dile venien �d -çv. 
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"bitkisel") köpürmüşse, Gandhi de, Hindistan'ın edebi deAişmezliAi 
ile ilgili anlayışı Marx'ınkinden çok daha köklü olduAu için tam da bu 
dwgunluAa hayrandır. Hint köylüsünün "bir yıllardır" aynı tür karasa­
banı kullanmasının ve eAitim sisteminin aynı kalmasının i yi bir şey 
olduAu söylenir. Hindistan'ın bir $anayi devrimi yapmamış olmasının 
nedeni, eskimiş üretim ve yönetim sistemlerinin buna izin vermemiş 
olması deAil. "dedelerimiz�in üstün bilgelikleriyle öyle olmasına karar 
vermiş olmalarıdır, ve elbette, "dedelerimiz"in izinden gitmeliyiz. 
Eger Marx, kral saraylarına, askeri kamplara ve tarımsal arbAın 
lüzumsuz israfına dayandıAı için Hindistan 'ın o"rtaçaAd3ki kentleşme 
tarzını suçlamışsa, Gandhi de, kentlerin tarihimizdeki varlıAını 
bütünüyle yadsır: kentler! hırsızlar, soyguncular, fahişeler, ya da zen­
gin- yokspl a)'fllıAı yok; sadece "ahlaki dok:u"ya dayalı �utlu köy 
topluluAu var. 

Marx gibi Gandhi de, soi1 derece karmaşık bir düşünürdü ve onu, 
burada yapbAım aktarmaya indirgemek istemiyorum. Bu nedenle, bu­
rada aydınlatmakta olduAum şeyin, genel olarak Gandhicilik deAil, 
bütün maddi koordinatlarından kopararak bir geçmişi ideaize etme 
tarzı -yani, ne yazık ki çok sık olarak Gandhi'nin düşüncesinde su 
yüzüne çıkan, Marx 'ın bu konulardaki düşüncesine kökten karşı olan 
ve bugün birçok biçimde, her zaman kültürel ulusalcılık bayraAı altında 
ve her zaman Marksizmde11 türeyen düşünce çizgilerine karşı çıkarak 
hai! yaşayan gerici yerlicilik çizgisi- olduAunu açıklamalıyım. -

Bu türden bir yerliciliAin karşıtı olarak, tam da aynı konularda yazı 
yazmış ·siyasal Solun önde gelen bir entelektüelinin -Hindistan 
Komünist Partisi -Marksist (HKP -M) Genel SekreterliAi görevinden 
yakın zamanda emekliye aynlan E. M. S. Namboodripad'ın­
görüşlerini kısaca özetlemek yararlı olabilir. İdeoloji üzerine bir semi­
nerdeki kısa konuşmasında Namboodripad ilk kez "Hint toplumuyle 
ilgili Marx 'ın açıAa çıkardıAı hakikat cevheri"nden söz eder ve sonra, 
Said'in kendi tarzında yorumladıAı pasaja, farlanda olmadan -Said'in 
yorumundan habersizdi- ışık tutar. 

Hint toplumu, yüzyıllarc;a bir durgunluk ve gerileme evresinde kalmıştı; 
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parçalanması, günün bir gereği olarak gelmi§ti. Ne var ki, durağan ve 
çürüyen eski toplumu yıkabilecek hiçbir iç güç olmadığı için, dı§Sal güç 
sahnaye çıktı; 15 ve 16. yüzyıllarda Hindistan'a gelen Avrupa ticaret bur­
juvazisi, özellikle bunların en moderni ve en ı:üçlüsü olan İngiliz ticaret ve 
sanayi burjuvazisi, "tarihin bilinçsiz aletleri"ydiler. Bu nedenle devrimci 
Marx, halka yönelik derin hümanizmine ve sevgisine kar§ın. bu yıkıma bir 
tek gözya§ı bile dökmedi; muazzam acılara maruz kalan Hint halkına 
sempati duymaktan -ve bu acı�ı çektiren İngilizlerden nefret etmekten­
ba§ka yapacak bir §eyi yoktu.(l > 

Daha sonra aynı denemede, Sanskritçe sonrası modem dillerin 
do�unda Bhakti 'nin oynadıAı ilerici role işaret eden Hamboodripad, 
sömürgecilitin Hindistan'daki dil ve edebiyat üzerindeki bütünsel et­
kisi üzerine düşüncelerini açıklamaya geçer: 

Avrupa ticaret kumpanyalarının Hıristiyan inancı popUlarize etme 
yönündeki ilk çabaları ve daha sonra, İngiliz yöneticilerin kumpanyaya 
eğitimli bir çalı§anlar tabakası yaratmak için eğitim kurumlan kurma 
yönündeki önlemleri, stil itibariyle daha önceki Bhakti'nin eserleri kadar 
popüler, fakat Bhakti'nin Hint - toplumu ve kültürüyle sınırlı 
sınırlamalarından uzak bir edebiyat ve dilin geli§mesine yol açtı .. 

Dünya pazarının geli§mesi ve Hint köyünün bu dünya pazarına yava§ fakat 
emin entegrasyonu, artık büyüyen dünya kapitalist toplumunun bir parçası 
olan Hindistan'ın köy toplumunun kendi kendine yeterlik niteliğini 
parçaladı ... 

Bu durum doğal olarak edebiyat alanında da yansunasım buldu. Hızla 
büyüyen dünya kapitalist sisteminin bütün dillerinde önde gelen yazarlar 
çevrilcll ve yeni kll§ak Hint yazarlan üzerinde etkili oldular. &§ka bir ifa­
deyle, Hintedebiyat dünyası, ancak ekonomik temeli -doğal ekonomisiyle 
kendi kendine yeterli köy- yabancı kapitalizmin 'salduısıyla sarsıldı!J. 
zaman, kastların hikim olduğu Hint toplumunun ve kültürünün pranga­
larından kendini kurtarabildi (s. 42-43). 

Demek ki, bu .. saldırı" kültürel ufuklann genişlemesine katkıda 
bulunmuş: insanın buradaki kimi basitleştirmeler konusunda Onemli 
çekinceleri olsa da. açıkça .. ilerici" bir rol. Ancak, Namboodripad 
sömürgeciliAe özgü başka bir diyalekti!i de belirtir: bir yanda, baAunlı, 
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komprador bir enteljensiyanın -"Hindistan'nın yeni burjuva edebiyat 
ve kültürünü yönlendiren egemen güç" olarak ortaya çıkan ve "Hintli 
olan her şeyi 'barbar' ve 'uygarlıktan uıak' olarak kötülemekle 
uAraşan yabancı ve yabancı e�itim görmUş entelektüel elit"in­
b�yümesi; diger yanda. yeni ve eski Hintli olan her şeyi savunan ve 
savları açısından, ironik bir şekilde, "antik Hint toplumu"nu ideal­
leştirmeye yönelen diAer emperyalist bilimsel çalışma gövdesine da­
yanan "sahte bir ulusalcılık." Namboodripad'ın kısa metninin ·son 
parağrafında sosyalist devrim praksisi, sömürgesel dinamiAin 
tamamının olumsuzlanması ve "Hint halkının, tarih öncesi kabile top­
lumlarının daAılıp, kast toplumu kılıAında sınıflı toplumun kurul­
masından bu yana yüzyıllardır yaşayagelen gelişmeden miras aldıAı 
duragan ve gerileyen toplumun vç kültürün ni�ai yenilgisinin" 
önkoşulu olarak görülüyor. Bu formülasyon da. üç ayn vurgudan ötürü 
dikkat çekicidir. Gerileme ile durgunluAun kimi temel yanlannın 
sömürgecilik kadar eski oldugu kabul ediliyor; bu yanlar rahatlabcı 
"sömürgesel miras" kategorisi içinde eritilmez� Bu arada. bizzat 
sömürgeciliAin, "duragan ve gerileyen toplumu" yıkmadan gelip 
geçmiş olduAu kabul ediliyor; sömürgeciliAin yapıcı yıkma potansiyeli 
her şeyden önce, çok sınırlıydı. Son olarak Namboodripad, Hindis­
tan'daki kast ile sınıf aıasında, yukarda Marx ile Arnbedkar ömeAinde 
belirtiAimizle aynı baAı vurgular. 

Namboodripad'ın sonunda belirttiAi şey, sömürgesel kapitalizmin 
kültürel manbAmdaki özel bir çelişkidir: dilin belli bir demokratik­
leşmesi, ideolojik parametrelerde bir laikleşriıe, dargörüşlülükte bir 
gerileme; fakat aynı zamanda, bir yanda ileri kapitalizmin uydurma­
Ianna ve yanılbnalanna ideolojik baAımhlık ile dAer yanda, yerlici, 
çoAunlukla da gerici nostalji arasında salınan egemen bir entelijensi­
yanın yarablması. Son otarak gündeme getirdigi sorun, aracılık soru­
nudur. Metropolitan teorileştirmeler ve idealize edilmiş yerlicil_ikler 
olarak bölünmüş haliyle buıjuva entelijensiyanın yurtsever kesimi, bu 
_kadar ısrarla savunduAtı anti-emperyalizm görevlerinine ölçüde yerine 
getirebilir? Hangi konumlanma, b�lanma ve praksisle'? 

Namboodripad'ın savının temel itici gücüne dil uzablamaz, en 
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azından elle. tutulur iki hata yapmasına karşın: sömürge öncesi Hint 
köyünün "kendi kendine yeterlili�" ve "do�al ekonomi"sini abartma 
konusunda ve dilin "e edebiyatın demokratikleŞmesinde misyoneriere 
ve sömürgesel e�itim aygıtına gere�en fazla tek yanlı bit rol verme 
konusunda. Bundan sonraki bölümde ikinci konuya biraz daha uzunca 
de�ineceJiz; fakat iki hatanın da "Oryantalist" ya da başka bit apriori 
söylemsel tutum sorunu olmadı�ını vurgulamak gerekir. özellikle son 
30 yılda elde edilen tarihsel araşurma sonuçları ışı�da ve di�er her· 
hangi bir durumda uygulananlarla aynı geçerlilik ve kanıt ölçütlerinin 
uygulanması durumunda hata olarak görülebilitler. 

Marx 'ın Romantik sözlükten kimi ifadeler alması gerçekten 
önemsiz bir sorundur ve Avrupa bmjuvazisi için kullandı�ı renkli 
sıfatları anımsayarak insan -kendi ulusal onuruna dokunan şeylerin 
kolayca üstesinden gelebilir. Marx'ın Hindistan üzerine yazılarmda 
başka türden iki sorun çok daha önemlidit. Bitincisi, kanıt sorunudur. 
Modern araşurmalar, Marx'ın Hindistan'la ilgili genel görüşünün her 
dayana�ının -kendi kendine yeterli köy toplulu�u; su kullanımına 
dayalı devlet; tarımsal ekonominin de�işmeyen do�ası; toprak 
mülkiyetinin yoklu�u- en azından kısmen hayali oldu�unu gösterir. 
Bütün bu alanlardaki araştırmalar henüz yeterli olmaktan uzaktır; fakat 
eldeki kanıtlar, köy ekonomisinin ço�unlukla şimdiye kadar kavra­
nandan daha geniş mübadele ve mülk edinme a�ları içinde 
bütünleşmiş olduklannı; bireysel, ailesel ya da kooperatİfsel ernekle 
inşa edilen küçük barajların, sı� mevsimsel kuyuların ve yerel 
göletlerin sulamada en azından merkezi olarak planlanan su şebekeleri 
kadar önemli olduklannı; toprak mülkiyetinin ve köylülü�ün ta�­
laşmasının daha önce sanılandan çok daha genel �ldu�unu ve tarımsal 
teknolojinin, yüzyıllarca duragan kalmadıAını gÖsterfr. Marx'ın bu 
daha modem araştınnalarm sonuçlarına sahip olmaması olgusu, onun 
hatalannın kayna�nı açıklar; fakat eldeki kanıtları belli kategorik 
savlan temeUendirmeye yetecek kadar kesin kanıtlar olarak kabul 
etmiş olması olgusu da, kuşkusuz bit yargı hatasıydı. 

Fakat bu yargı hatası, teorik bir hataydı da ve toplum bilimlerine 
yerleşmesinde herkesten-fazlasını yaptı�ı bizzat materyalist yöntemin 
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bir ihlaliydi. Herhangi bir materyalizm prati�indeki tehlike, evrensel ve 
kategorik iddiaları gerekçelendirmek için gerekli fiziksel kanıtlar ol­
madan bu tür iddialarda bulanan bütün spekülatif düşünce sistemlerine 
karşı çıkarak işe başladı!ı halde, kendisinin sürekli muhalif prati!i, 
onu kendisine ait yeterli kanıt olmadan, karşı çıktıklarından farklı 
kendi evrensel yasalarını ileri sürmek wrunda kaldı!ı bir yöne İbneye 
e!ilim göstermesidir, böylesi haskılara yeterince direnmeyen ve ev­
renselci bir özlernin geçerlili!i ile gerçekte bütün insano!Iunun evren­
sel bir tarihini bize verebilecek kanıt ve yöntemlerİli kıtlı!ı arasındaki 
aralıAı kabul etmeyen bir materyalizm d� kendine göre spekülatifleşir. 
Bu gazete yazılannın yazıldıAı dönemdeki Marx 'ın çalışmaları, On­
sekizinci Brumaire' de oldu!u gibi en somut işlere yönelik aksi 
çekişlerle ve �apitalizm Onc.esi Ekonomik Oluşumlar' da oldu!u gibi 
bütün üretim tarzlarının sistematik, evrensel bir tarihi konusunda par­
lak, fakat kusurlu spekülasyonlarla yaralıdır. Grundrisse -:Marx'ın 
Hindistan üzerine 1853 tarihli makalelerinden sonra yazmaya başladı!ı 
ve kıtalar üstü sistemlerin geniş özetlerinden metaların en ufak hare­
ketlerine kadar birçok konuyu kapsayan- bir bakıma bir geçiş met­
niydi. Kapila/'i yapnaya başladı!� sırada, evrensel bir tarihin 
öncüllerini formüle etme özlemi hala duruyordu -durmuş olması ge­
rekti Ai gibi- fakat, yeterli ölçüde teorileştirebilece!i tek üretim 
tarzının, kendisinin formüle etmek için çok çaba harcadı!ı ve bu amaç 
için büyük ölçüde 'yeterli yöntem gibi önemli kanıtlarının da var 
oldu!u kapitalizm oldu!una dair gerçeklik ortaya çıkmıştı. Daha mo­
dem geçmiş tarih araştırmalannın ampirik temellerinden ve Kapital' in 
teorik bakış açısından hareketle, Hindistan'la ilgili bir formUlayonda 
parlak fikirler kadar hatalar da görülebilir. 

NOTLAR 

( 1 )  Alıntı ve Said'in aiıntıya yaklaşımı için bkz. Orenıalism, s. 153-157. 

(2) Hindistanda'ki lngiliz-yetiştinnesi entelijensiya kesimlerinde bile bu olgu-

273 



nun farkında olunması gerçekten sömürgecililc kadar eskidir, dolayısıyla 
Marx'dan öncedir. İngiliz toprak düzenlemesinin ve gelir sisteminin 
ele§tirileri, Rammohun Roy ve arkada§lannda zaten vardır. Omelin bkz. 
Rammohun 'nun 1832'de tamamlanmı§ çalı§ması "Questions and Answers 
on the Revenue System of India," English Works of Rammohun Roy, cilt 3 
(Kalküta, 1947) içinde. Bipan Chandra'nın The Rise and Growth of Eco­
nomic Nationalism in I ndia (Yeni Delhi, 1966) ba§lıklı çalı§ması, 
l 857'nin gölgesinde büyüyen entelektüeller ve giri§imciler arasında 
İngilizlerin Hindistan sanayiini ve maliyesini engellemesine yönelik 
ele§tirilerin güvenilir bir özetidir. Benim Hindistan krizine sömürgecililin 
devrimci olmayan çözümü deditim §eyin çok sayıda kanıtları, 
aktarılamıyacak kadar çok, ilk evreden beri toplanmaktadır. Sürdürülen 
arqtırmalar arasında bkz. ö"zelikle A. K. Bagchi 'nin ö.zel yatırımların 
doiası, sömürgesel ekonomide sanayisizleŞtirme ve yapısal çarpıklıklar 
Uzerine önemli çall§ması Private lnvestment in lndia /900 - 1935 (Camb­
ridge: Cambridge University Press, 1972) ve şu denemeleri: "De­
industrialization in India in the Nineteenth Century: Some Theoretical 
Implications," Journal of Peasanı Studies, Ocak 1976 ve "Colonialism and 
the Nature 'Capitalist' Enterprise in India," Ghanshyam Shah, ed., Capita­
lisı Development: Critical Essays (Dombay: Popular Parkashan, 1990) 
içinde. 

(3) Bu özel noktaya -Marx 'ın Avrupai ve Avrupai olmayan kapitalizm öncesi 
yapıları e§it derecede küçümsediii noktası- Said' e yanıtında ilk olarak 
Suriyeli entelektüel Sadek el-Azm deiindi: "'rientalism and Ori�ntalism­
in-Reverse," Klıomsin, no. 8 (Londra:Ithaca Press, 1982). 

(4)Marxve Engels, On Colonialism: Articlesfrom the 'New.York Tribune' and 
Other Writings (New York: International Publisher� 1972), s. 339. 

(5) Savaş sırasındaki bu sadakatçilik, 1857'nin gölgesinde büyüyen ilk kuşak 
Bengal ulusalcılan arasmda tam boy bir suçluluk duygusuna yol açacaktı. 
Olgularm bir ön ifadesi için bkz:. Benoy Ghosh, "The }kngal lnteligentsia 
and the Revolt," P. C. Joshi, ed., Rebellion 1857 (Yeni Delhi: People's 
Publishing House, 1957) 

(6) F. Engels, Persia and China (1857), s. 123-124. 
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(7). Bi pan Chandra, "Reinterpretation of Nineteenth Century lndian Econoınic 
History," Indiarı Economics and Social History Review, Mart 1 968; Natio­
nalsm and Colonialism in Modern /ndia (Yeni Delhi: Orient Longman, 
1979)'da yeniden yayımlandı. Aktarmalar, 1981 baskısından, s. 43. 

(8) DUrüst olmak gerekirse, bu iki gazete yazısına dayanarak "Marx"dan söz 
etme prati�nin hiçbir şekilde Said'e özgü olmadığını söylemek gerekir; 
gerçekten bu pratik tam bir norm halini almıştır. Said'in _tam karşıtı bir sav 
ileri süren Bill Warren, Imperializm: Pionieer ofCapitaliım (Londra: New 
Left Books, 1980)'de aynı şeyi yapar. Warren değerlendirmem için bkz. 
"Imperialism and Progress," Ronald Chilcote ve Dale Johnson, eds., Theo­
ries of Development: Mode ofProduction or Dependency? (Beverly Hills. 
CA: Sage, 1983) içinde. 

(9) Marx'ın olgulada ilgili bilgisi o kadar üstünkörü ve 'gazeteciliğe yaklaşımı 
o kadar özensizdi ki, Engels'in 6 Haziran 1853 tarihli mektubundan aldığı 
bütün formülasyonları 10 Haziran tarihli kendi yazısına sokmuştur. 

(10) Marx, yukarda alıntı yaptığım 1881 tarihli mektubunu yazdığı sırada, 
belki de o sırada Doğu Avrupa sermayesinin Rusya ve Hindistan gibi 
bağımlı ülkelere sanayi toplumu "nakletme"yeceji belli olduğu için, daha 
az sanayileşmiş ülkelerde sosyalist geçişin olası bir temeli olarak komünal 
toprak mülkiyeti biçimine büyük bir ilgi göstermekteydi. Aydınlatıcı bir 
açıklama için bkz. Teodor Shanin, Late Marx and the Russian Road: Marx 
and 

·
'The Peripheries ofCapitalism" (New York: Monthly Review Press, 

1983). 

(1 1) Herbans Mukhia, "Marx on Pre-Colonial lndia: An Evaluation," Diptendra 
Banerjee, ed., Marxian Theory and the Third World (Yeni Delhi: Sage, 
1985), s. 181,  182 içinde. 

(12) Bkz. İrfan Habib'in iki temel denemesi, "Problenıs of Marxist Histarical 
Analysis in India," Enquiry, Yaz 1969; "Potentialities of Capitalist Deve­
lopment in the Economy ofMughal lndia," Enquiry, Kış 1971. Mukhia 'nın 
ünlü denemesi "W as There Feudalism in Indiarı History" denemesiyle 
başlayan Mukhia, Habib ve R. S. Sharma arasındaki üçlü tart§ma için bkz. 
T. J. Byres ve Harbans Mukhia, eds., Feudalism and Non-European Soci­
eties (Londra:- Frank Cas.s. 1985). 
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( 13) Bkz. Ravinder Kumar, "The Secular Culture of India," Raşiduddin Han, 

ed., Composite Culture of lndia and National Iniegration (Delhi: Allied 
Publishers, 1987), s. 353-354 içiııde. 

( 14) K. Marx ve F. Engels, The First lndian W ar of Jndependence: 1857 - 1859 
(Moskova: Progress Publishers, 1959), s. 14. Marx ve Engels'in gerçekte 

böyle bir kitaplari yoktur. Editör ler, Marx 'ın gazete yazılarını. kişisel not 

ve mektuplarını derleyip böyle bir başiılda yayınlamışlardır. 

(15) Bu yazıların, Marx'ın düşüncesinde Komünist Manifesto'daki"Şimdiye 

kadar var olan bütün toplumlarm tarihi, smıf mücadeleleri tarihidir" bilgece 

duyurusuyla başlayan döneme ait olduklarını vurgulamak gerekir. 1886 'da, 

Marx'ın ölümünden sonra Komünist Manifesto yeniden basılaca�ı sırada, 

EngelS'in önerdi�i tek düzeltme "tarih" sözcüğünün önüne "yazılı" 

sözcüğünü eklemekti; tiöylece ifade "Şimdiye kadar var olan bütün top­
lumlarm yazılı tarihi" olacaktı. 

(16) Şimdi Hindistan Parlamentosunda portreleri asilı olan Aınbedkar'm bir 

yüzyıl sonra daha sert bir yargıda bulunduğu da anımsanmalıdır. 
"Yükümsüz bir sömürü sistemi" olduğu için, diyordu Ambedkar, Hint kast 
sistemi kölelikten kötüydü. 

(17) Hind Swaraj, The Collected Works of Mhatma Gandhi, cilt • .  10, s. 37 
içinde. 

(18) E. M. S. Namboodripad, "Evolution of Society, Language aiıd Literature," 

Debiprasad Chattopadhyaya, Marxism and ldeology (Kalküta: K. P. Bagchi, 
1981), s. 35-44 içinde. 
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7 

'Hint Edebiyatı' : 
. . 

Bir Kategori Thmmına Yönelik Notlar 

.. Üçüncü Dünya Edebiyab,
. teorik kategorisinin sorunlanndan biri. 

yeterince açıktır ki. tarih karşısmdaki çahmıdır; çok az anlaşılan ve 
telaşta kategorileştirilen geniş ve rengarenk bir arşivi homojen­
leştirmesidit; çok farklı türden kamusal özlemleri bütünsel "ulu­
salcıhk,

. 
bayraıı alında toplamaya ve sonra bu ulusalcıtııı. Batılı ol­

mayan toplumlardaki kültürel üretim için belirleyici ve çaısal ideoloji 
olarak tasariarnaya yönelik eşit derecede homojenleştirici dürtüsüdür; 
göç tercihini bir sürgün retori� biçiminde şişirmeye ve ardından. bu 
şişirmeyi Birinci Dünya ile Üçüncü Dünya arasındaki ara terim olarak 
kunnaya yönelik doıal e�imidir. Kosambi bir keresinde şöyle 
demişti: .. Geri bir burjuvazinin göze çarpan öze Di�. emek harcamadan 
ya da tekniıi ele geçirmeden kar etme arzusu. Hindistan• da bu kadar 
genellik gösteren yüzeysel •araştırma•da yansımasını bulur."<1> 
Yeterince ironiktir; metropolitan ülkelerde yayınlanan şeylerin büyük 
çoıunluıu. "Üçüncü Dünya,

. 
söz konusu olduıunda tam da "geri bur­

juvazi,
.
nin bu özeUi�ni sergiler. 

Tutarlı bir teorik kategori olarak bit "Hint" Edebiyabndan güvenle 
söz edemeyece�mi bilince. bir ••üçüncü Dünya Edebiyab,

.
ndan söz 
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etmeyi çok daha güç buluyorum. Bu nedenle, bu bölümün amacı, 
"Üçüncü DÜnya Edebiyatı"na (üç kıtayı kapsayan genellik) karşı bir 
"Hint Edebiyatı" (Ulusal özgüllÜk) çıkarnıale deAil. daha çok, böyle bir 
kategori kurmada şu anda çektiAimiz kimi güçlükleri açıklamakbr. 
Buradaki savlarundan biri. "Hint" edebiyatı tarihini Hindistan 'ın 
başlıca diUerinin-edebiyatlannın komşu fakat aynk tarihleri gereAınce 
derleyerek "Hint" edebiyatının teorik bütünlüAUnü ya da tutarlılıAını 
meydana çıkaramayacaAımızdır. Başka bir ifadeyle, teorik olarak 
bütünlüAünden söz edeceksek, "ulusal" bir edebiyat, bölgesel 
oluşturucu parçaların toplamından fazla bir şey olmalıdır. Bu tutum 
veriliyken, bu üç kıtaya yayılmış alanlardaki ayrık ulusal edebiyatların 
tarihyazımsal bilgisini bir araya taplayabildiAimizde, bir "Üçüncü 
D�nya Edebiyat(na bir ölçüde ulaşacaAımızı ileri sürmem olan�ı 
deAil. Başka bir ifadeyle, sadece ampjrik bilgimizdeki açık boşluAu 
deAil, aynı zamanda (a) sömürge dönemindeki gelişmelerin, her yerde, 
genel olarak sömürgesel süreçlere olduAu kadar sömürge öncesi 
kalmtılara da gömülü olduAunu; (b) her yerdeki kültürel üretimlerin, 
sömürgesel devlet ve politikalan t.arııfından saptanan sınırları aştıAını 
ve bu nedenle, oldukça farklı tarihsel yörüngelerin, teorik pratikleri ve 
birbiçimli anlatılan üç kıta ölçeAinde genelleştirme için kul­
lanılamayacaAJnı da vurguluyorum. 

Bir edebiyat, bu edebiyatın üretimleri bir bütün olarak kültüıjin 
gelişimiyle nesnel belirlenimleriyle ilişki içinde incelenebildiAi ölçüde 
teorik bir nesne olarak vardır; böylece dönemselleştinne, salt kronolo­
jideki kopuşlardan daha temel diAişikliklere dayanır ve başlıca generik 
biçimlerin egemenliAinin, dönem �e bölge açısından eşitsiz 
gelişmelerinin nedeni, tarihsel gelişmin seyri içinde diAer genecik 
biçimlerin ikincil duruma düşürülmesinin maddi koşulu olabilir. Bir 
kültürün maddi gelişim sürecinde bu tür nesnel belirlenimierin 
olasılıAı. kuşkusuz, dillerin ve devlet sınırlarının üstünde var olur; 
Başka bir ifadeyle, kültür ve edebiyat, özetikle burjuva ulus-devlete ön 
gelen tarihsel çaAlarda ve böyle bir devletin ortaya çıkışından sonra 
bile Hindistan gibi ülkelerde dilsel oluşumlarla ve devlet sınırlarıyla 
zorunlu olarak smırdaş deAildirler; matbuat kapitalizminin doAıişu bir 
deAişkendir, fakat hiçbir şekilde bir deAişmez belirleyen deAildir. Bu 
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nedenle, bir "Hint" edebiyah tasavvurundaki güçlük, çok eşitsiz 
gelişme tarihleriyle çok fazla dile yayılm�ş olması ve edebi üretimleri 
tarihsel olarak sırurlayan devlet sınırlannın bildi�miz bütün yüzyıllar 
boyunca de�şmiş olması de�dir. Güçlük, ( l) edebi tarihin birli�i 
do�amak için Brahmanik türden bir Yüksek Metinselli�e ayncalık 
tanımış; ya da (2) yı�a ilkesiyle bu bütünlü�ü elde etmek için belirli 
dillerin ana metinlerinin tarihini bir araya toplamış (çok eşitsiz 
birşekilde ); ya da {3) oldukça idealist vurgularla. "büyük kitaplar" 
tütünün düsturlaşhncı prosedürleriyle, edebi tarihi di�er tür tarihlere 
tutarlı bir şekilde yerleştirme yetersiz çabasıyla birçok dildeki tür ve 
temaların çarpraz aşılanmasını yapmaya çalışmış bir tarihin 
anlahlaşhrılmasını yönelendiren öncüllerde yatmaktadır. 

Hint edebi tarihini . anlahlaşhrmanın bu yollarını aşa�ıda biraz 
uzunca tartışaca�ım. Siyasal ve ekonomik yapılar tarihi ile ilgili teorik 
olarak ileri çalışmalar, salt yönetenlerin, imparatorlukların ve dinlerin 
tarihi olmayan kesimlerdeki ve coVclfi bölgelerdeki aynk 
gelişmelerden ibaret olmayan bir Hint tarihinden söz etmenin olanaklı 
olduğunu göstermiştir. En başta Marksist t:aİ'ihçilerin olmak üzere<2> bu 
çalışmalar, gelecekte ampirik türden çalışmaların temelini atmış ve 
teorik soyutlama ve genelleştirme olana�ı. dolayısıyla bilgideki 
boşluklara ve tarihçilerio kendi aralarında1d anlaşmazlıklam karşın, 
üretim ve mülkiyelin temel biçimleri ve bunların bölgesel ve zamansal 
varyantıarı ile ilgili dönemselleştirmenin haritasını çıkarma olana�ını 
yaratmıştır. Bu di�er tür tarihlerle karşılaşhrıldı�ında, Hindistan' daki 
edebi tarih ile ilgili araştırmanın azgelişmişli�i. özellikle teorik 
öncüllerle ilgili olarak, çok belirgin bir şekilde durur. Bu çok eşitsiz 
gelişmelerin sonuçlarından biri, do� do�ruya edebi tarihlerden 
çok bu di�er tarihlerde, özellikle en eski ça� ·açısından, genel olarak 
.. edebi" diyebilece�imiz şeyle ilgili en derin kavrayışiara rastlan­
masıdır. Her neyse, benim buradaki girişimim� benim için en azından 
erken olacak tam bir teorik tutum tarif etniek, ya da var olan 
yaklaşımları ayrınhlı incelemek de�il. özellikle sorunlu gördü�üm 
kimi alanların sınırlannı çizmektir. 
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Bir düzeyde, ülke içinde ya da dışında bfr Hintllnin yazdıgı her 
kitap, elbette, "Hint Edebiyatı" denilen şeyin bir parçasıdır. Fakat, ya 
kab bir karşılaştırma cı çerÇevede ya da çok dilli bilgi nesnesine karşın 
birleşik olarak, Hindistan'daki çeşitli dil-edebiyat salkımlarının tutarlı 
ve birleşik bilgisini üretebilen kurumlario oldukça düzensiz bir 
gelişimi olmuştur, öyle ki, tek tek bilim adamlarının kusursuz 
çalışmalarına karşın, böylesi bilgilerin şemalaştırılabildigi ve çok 
sayıda öArenci ve ö�tmene ulaştınlabildigi çok az sayıda kurumsal 
alan vardır. Sonuç olarak, geniş bir ölçekte bu bilgileri üretebilen en­
telijensiya oldukça dagınık ve kimi önemli belgelerde büyük ölçüde 
gelişmemiş duruyor ve bu durum birçok: güçlüge yol açar. 

Kapsayıcı bir tarihleri gerçekten olmayan önemli dil ve edebiyatlar 
vardır. İngilizcenin aracılıgı olmadan, karşılıklı çeviri yoluyla metin'­
leri Hindistan 'ın çeşitli dilsel · topluluklan arasında dolaşıma sokma 
gelenegi o kadar zayıftır ki, böylesi tarihsel araştırmalann yapıldıgı 
yerlerde bile, belirli dil toplulogunun dışındaki okuyucuya ender 
ulaşır. Karşılıklı ilişki içinde çeşitli dillerin edebiyatlannı, birleşik 
bir kümelenmeyi oluşturan üst üste binen gerçeklikler olarak incele­
meye sürekli çaba sarfetme geleneAi daha da zayıf tır; öyle ki, bir kunıl 
gibi, bir "Hint" edebiyatının var oldugu savı ile, ya yok olanı ya da çok 
az gelişmiş olanı abartma ilkesiyle tek tek dillerin aynk arşivlerine 
işaret eden bir bilginin fiili üretimi arasında özgül bir ayrılmayla karşı 
karşıyayız. Bu durum, hem uygarlıksal bir bütünlük olarak hem de 
ayrık ulusal edebiyatların karşılaştırmacılıgı olatak bir "Avrupa 
Edebiyatı" kategorisi üreten diger kavramsal çerçeveler için de bazı 
yönleriyle geçerlidir. Pek çok benzeştirme gibi bunun da yararları 
vardır, fakatbir benzeştirmeyi bir modelle karıştırmaktan kaynaklanan 
çarpıtmalardan biri de, bu diJIUill.da, sözgelimi. Hinduca ile' Urduca 
arasındaki, ya da modem Hinduca ile tarihsel olatak Hinducayı mey­
dana getiren ve kendi aralannda oldugu gibi bizzat Hinducayla da son 
derece karmaşık ilişkilerini devam ettiren yarım düzine dil arasındak:i 
ilişki, yine sözgelimi İngilizce ile Fransız�, ya da İtalyanca ile 
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İspanyolca arasındaki ilişkiyle aynı düzendeymiş gibi Hindistan'ın 
modem dillerinin aynk ve belii'gin bir şekilde faıtlılaşmış kendilikler 
o� görülmesidir. 

· 

Bu kanşaklıklar ve metinlerle, türlerle, iletim tarzlanyla, izleyici­
lerle vb. ilgili güvenilir bilgi yetersizlikleri, şimdi modem dillerimiz 
olarak bildi�Hniz şeyin karmaşık ve uzun karşılıklı etkileşim ve 
farklılaşmalar süreçlerinden çıkb�ı eski dönemler açısından çok daha 
belirgindir. Elbette. bu süreçler bölgesel olarak çok eşitsiz olmuşlardır. 
Kuzey'd�ki Sanskritçenin yanı sıra Güneyde de _Tamilcenin kuşku 
götürmez derecede çok fazla özerk bir gelişimi olmuş ve çok erken 
dönemlerde bir saray dili olmuştu; bu n�enle, bugüne kadar gelmiş en 
eski metinler, zamanla ve büyük boşluklar buakan güvenilmez iletim 
tarzlarayla ço�u bozulmuş olmasına karşın, az çok kesin bir ·şekilde 
M. ö. birinci yüzyıla tarihlenebilmektedir. Kannada'ya göre, en eski 
yazıt, yazıların büyük bir bölümü daha sonra gelmiş olmasma karşın, 
M. S. 5. yüzyıl tarihlidir. Di�er Hint dillerinde, Güney diUerinin 
faıtlılaşmış kendilikler halini aldı�• süreç konusunda; sonraki 
yüzyıllarda, dini atmosferden ayrı olarak bu dillerin dilsel-edebi at­
mosferini etkilemede Sanskritçenin rolü konusunda (Malyalam diliit­
deki sözcüklerin yüzde 8 'inin Sanskritçe kökenli oldu�u söylenir, peki 
bu dilsel özeUi�n anlamı nedir?); ya da en başta T aınil' deki Sangam<3> 
edebiyatı olmak üzere. hem edebi hem tarihyazımsal olarak aynı 
dönemdeki Sanskrit edebiyabndan daha az incelenmiş edebiyat 
gövdeleri konusunda çok az incelemeye sahibiz. Sangam'dan yine bir 
Tamil görüngüsü olan Bhakti'ye geçiş sadece çok genel çizgileriyle, 
gerçekten bir ge çi§ olarak de�. yüzyıUar süren bir aralıktan ve ''epik:" 
bir gelene�n araya girmesinden sonra aynk bir ça� sıçrama olarak 
biliniyor. E�er Bhakti'nin Kuzeyli biçimleri, temel yanıyla Güney'in 
gerçekten. bir devariuydıysa -tek tek şairlerin eserlerindeki da�mık 
kanıtlar dışmda bütünüyle karutlanmamışbr- Tamil kökenli bu 
görüngünün Deccaiı platosu üzerinden Vindhyalar.l ve oradan da ana­
karanın bü�n köşelerine nasıl yayıldı�• da açık de�dir. 

Bizzat Kuzey' de. sonunda modem diUerin az çok pdcişmesine yol 
a� çeşitli upbhransha biçimleri arasındaki tedrici farklılaşma da, 
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çeşitli dilsel bölgeler açısında çok eşitsiz bir bilgi gövdesiyle, sadece 
genel çizgileriyle biliniyor. Birçok sorun bugün halledilmemiş olarak 
kalmış olsa da (ı96ı nüfus sayımında Uttar Pradesh'de milyonlarca 
insanın Hindustani'den* Hindi** ve Urducaya, Bihar'da Bindi'den 
Maithili'ye geçişi buna örnektir), bu farklılaşmanın oldugunu; temel 
farklılaşmalann başlangıç evresinin kabaca ı O. ve ı2. yüzyılları kap­
sadıgını; digerleri arasındaki farklılaşmadan (örnegin ı 9. yüzyılda 
başlayan ve hala devam eden .._Hindu dili ile Urduca arasındaki 
farklılaşma) daha önce gerçekleşen bazı mode� dillerin pekişmesiyle 
(örnegin Bengalce) birlikte uzun ve eşitsiz bir süreç oldugunu biliyo­
ruz.<4> Bilinenin büyük akışkanlıgı ve ölçülemezligi ve bilgideki 
boşluklar, "Hint edebiyatı"nı teorileştirmeye koyulan herhangi biri 
için uslandıcı olmalL rvıevcut belgel«!rdeki geniş aralıklar venliyken, 
açık tarih yazımı bile henüz ilk evresindedir: öyle ki, birlikleri, temel 
dönemselleştirmeleri, aynı dönemden gelen çeşitli yazı kümeleri 
arasındaki ilişki, üst üste binen dilsel salkımlar aracılıAıyla temel 
türterin dolaşımı açısından "Hint edebiyatı" ve diger bir yı�n sorun 
ile ilgili betimleyci bilgi türü, henüz çok belirsiz bir durumdadır. Yine, 
aynk kendilikler olarak tek tek dillerin tarihleri de yanılbcı olma 
egilimdedirler; çünkü, çok dillilik ve çok dilli akışkanlık, "Hint 
Edebiyatı"na modern öncesi evrede oldukça yüksek birligini veren 
temel nitelik oldugu görülüyor. Tek dillilik sadece sömürge bilimci­
liginin belli türlerinin özlemi olmuş görünüyor; oysa, edebi salkımlar 
kütlesi, hatta elit oluşumların birçogu, matbuat kapitalizmin_in 
girişinin, bir dilli anadil eAitiminin modern biçimlerinin, profesyonel 
küçük burjuva tabakanın edebi egemenlige yükselişinin ve birçok 
bölgesel ve dini partikülarizminin yükselişinin dilsel farklılaşma 
sürecine ve buna eşlik eden bir dillilik iddialarına .hız verdigi ı 9. 
yüzyıla kadar çok dilli olarak kalmıştır. Mohan Singh Di w�. önceki 
dönem açısından durumu belagatli bir dille belirtir: 

•Ban Hindıı dilini temel alan, Kuzey Hindisıan ve Pakistan'da konupılan Hint-ari dili�. 
••Sözcük dağarcığını Sanskritçeden alan ve Devanagari barileriyle yazılan, Hindistan'da 
balkın konu§luğu dilin edı;bi tekli -çv. 
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10. yüzyılın Ooraklı'ından 19. yüzyıldaki Gulam Ferid'e kadar, 
Maharashtra, Gujurat, Bengal, Agra,Oudh, Bihar, Delh� Puncab,ya da 
Sindh 'e ait şairlerden üç dilde -Farsça ve Sanskritçeden başka, anadil, 
bölge dili ve ortak Bindustani llili Hinduca-yazı yazmayan herhangi bir 
şaire zor rastlanırdı. Zafar ve Sauda bile Pencapça yazdılar; Guru Gobind 
Singh bile Farsça, Brajca, Rekhtaca ve Khyalca yazdı; Guru Nanak Dev 
bile, Farsça, Sanskritçe,Kafice, Lehndice yazdı; Namdev, Kabir, Raidas ve 
Dadu bile Pencabça ve Hinduca yazdılar. Bengal'de Brajbulice yazanlar 
çoğalıyordu. Miran Rajasthanice, Gujatarice ve Hinduca Y.azıyordu,<5> 

Mughal kralları arasında; şimdi tekrar kazanılmayacak derecede 
yitirilmiş Bhakti kalıbmda Brajca bazı dizeler yazdıAı söylenen 
Ekber'den söz edilebilir ve Bengal için Hindi, Maithili ve Bengal di­
linde oldu�u söylenen V.idyapati'nin adı. sayılabilir, başka bir ifadeyle 
liste sonsuz ·olabilirdi Dilsel kategoriler bile o kadar akışkandır ki, 
Umashankar Joshi Miran için üç dilin adını verir. "Rajathani, Vraj ve 
Gujatari''<6> -"Hindui" ile "VraJ' arasındaki çizgi kuşkusuz çok ince­
dir. Başldı yerde belirttiAim gibi,(7) Diwana'nın geniş ve zengin hete­
rojenlik üzerinde ısrarı bile, ne yazık ki, sömürge sonra8ı politikada üç 
dil . liberal formülüyle yeniden keşfedilrnek üzere, yerli dilsel funde­
malistler ile sömürgesel demograflar arasmda de�en fakat hep melun 
kalan ittifakla 19. yüzyılda az çok fantastik bir tarzda icat edilen 
sınırlayıcı üçlü kategoriyle -"anadil, bölge dili ve ortak Bindustani 
dili"- çok fazla kitlidir. Dilse! akışkanlıklar, tarihsel olarak çok farklı 
bir şekilde olmuşlardır. Şimdi elimizde bulanan şiir çeşitlerinde 
do�al olarak yerleşmiş ve e�itimsiz modem okuyucuyu şaşırtan bu 
akışkanlıkların görüşülmesiyle karşılaştırmalı çalışmanın dilbilim­
sel yanı başlar. 

19. Yüzyılın baskı ve sınflayıcı pratiklerinden bu yana deriendik­
leri şekliyle daha modem arşivler açısından da bu üst üste binen çok 
dillilikler sorunu vardır, fakat yeni biçimler alır. Başlıca diller, çok 
daha açıkça tek tek yetedilikler, basılı arşivler açısından ' aynidıkları 
için, Hindistan' daki farklı diller arasında çeviri sorunu çok daha 
karmaşıktaşır ve daha acilleşir. Çeşitli edebi topluluklardaki edebi 
eserlerin dolaşımı açısından çeviri mekanizmesı çok az gelişmiş ve 
iş, bireysel endüstriye ve tercihe bırakılmış durumdadır. öme�in, 
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Urdu dili diAer dillerin konuşolup yazıldı�ı bölge ve eyaJetlerde her 
zaman var olmuş olmasına karşın, Urduca yaflnların Kaşmirce, 
Puncabca, modem Hinduca, ya da Telugca'daki gelişmeler konusunda 
bize hiçbir fikir vermediAini deneyimimden biliyorum. B,ütüıi Urdu 
akademisyenler, kolej ve üniversitelerdeki Urduca bölümler� içinde 
çalıştlkları bileşik dilsel ve kültürel ortamı anlamayı amaçlayan 
karşılaştırmalı bir bilimsel çalışmayı, araştırma ve çeviri işini 
örgütlememiştir. Farklı dilsel topluluklarda durum farklılık gösterse 
de, kendine haslık üzerine bu vurgunun.hiçbir şekilde Urdu kurumlara 
özgü olmadıAma inanıyorum. Hindistan'ın di�er dillerinden çeviriler, 
Hindice (hem devlet desteAi, hem de bireysel girişimler sayesinde), 
Telugca ve Bengalcede (esas olarak edebi entelijensiyanın 
girişimleriyle). daha yaygındır; fakat pek çok dilde fazla vurgula!ıma­
yan bir iştir bu. 

Karşılıklı çeviriler için kamu kurumlarının yokluAu nedeniyle, bir 
"Hint" edebiyatı bilgisi o kadar çok dilin bilgisini gerektiriyor ki, sa­
dece ender uzmanlar bütününe hakim olabilir ve bu tür çabalam verilen 
kamusal ödüllecin önemsizli�i göz önüne alınınca, bu tür yeterlilikler 
çok istisnai bireysel çalışkanlık ve adanmışlıkla bütünleşmiş ender 
dilsel yetenekleri gerektiriyor -gerçekten de, bu bütünlüklü' alandaki 
çalışmalann pek ç� bu ender kombinasyona sahip bireyler 
tarafından yapılmıştır. Bu arada, çeviri arşivinin çok büyük kısmı 
di�er herhangi bir dilden daha çok lngilizcedir; şimdiki eAilimlerin 
devam etriıesi durumQDda, İngilizce fıilen "Hint" edebiyatı bilgisinin 
üretildiAi dil olacaktır. Sorun, İngilizcenin böyle bir role en uygonsuz 
dil olmasıdır -sömürgecilikle birlikte 'Hindistan'a girmiş olması ne-­
deniyle de�il. di�er bütün Hint dilleri arasında, yapısı ve atmosferiyle 
di�er bütün Hint dillerine en uzak dil olması, dolaflsıyia kaynak metin 
ile çeviri metin arasındaki kültürel aralı� en az doldurabilir olması 
nedeniyle. Kaynak metin sözele, edimsele, içe, görene�e. var sayılana, 
söylenene daha da yakın oldukça, yetersizlik orantısız bir şekilde daha 
da artar; herhangi bir Hint dilinde Miran bir anlam ifade eder; 
lngilizcede . ise, orjinalini temelden tanınamaz noktaya kadar 
deAiştirmeden, ipe sapa gelmez bir manzorneden daha iyi bir şey ola­
naklı de�il. Belli türden modem, gerçekçi anıatılar lngilizcede oldukça 
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iyidirler, fakat geri kalan eserler çok ender. Yarım düzine üst tabaka 
kozmopolit kent neye inanrrsa inansuı, Hindistan'daki edebi entelijen­
siyanın çok: büyük: bir kesimi İngilizcede yeterli olmamış ve de�ldir. 

"Hint Edebiyab"nın hem heterojenli�ini hem temel bütünselli�ini 
kanıtlamak: için gereksinim duyduğumuz lcarşılaştırma türü ile ilgili 
üçüncü öme�m. kompozisyonların tür ve biçimlerine işaret eder. 
örrie�in pada'nın, Bhak:ti şairler için, doha gibi, dil-üstü, çoğunlukla 
çok: esnek: bir tür olduğunu biliyoruz; doha'nın :--Çok dilli şairler için 
gözde bir dil-üstü form olan barahmassa gibi- giderek daha az dini 
biçimler alarak ve giderek: daha fazla laikleşerek çağdaŞ döneme kadar 
yaşayıp geldiğini de biliyoruz: doha daha çok: sözel gelenekler 
biçiminde, barahmassa daha uzun, dolayısıyla biraz daha biçimsel 
tarzlada hem yıw:ılı hem sözel gelenekler biçiminde. Bunlann kendine 
Ozgü formlarının, özelliklerinin, kullanımlarının, zamanla ve dil­
edebiyat salkımları üzerinden değişimlerinin genesisi ile ilgili tarihler 
nasıldır? Hangi tq>lumsal ağlar ve inanç sistemleri bunları üretir, han­
gileri dOnüşmelerine, gerilemelerine ve yerini başkalarına 
bırak:malarına neden olur? Öme� Hindui'ye evrilip bir yönde gide­
rek: daha fazla Hindi ve Urdu biçiminde fark:hlaşan, diğer generik: fmn 
mathnavi ile yakın ilişki içinde Urdu'da yaşayan biçime gelişirken 
barahmassa'ya ne olur? Sonra, Daya Shank:ar Nesim'in Gulzar-e Eşk 
başlıklı ünlü (ve Urdu dilinde � önemli) mathnavt sini bu generik: ­
ve generik:ten fazla- üst üste binmeler sistemine nasıl yerleştirilir? 

Hem generik: hem temalik de�işimler açısından daha modem 
dönemle ilgili olarak da benzer sorular sorulabilir. örneğin, evlilik 
öncesi birlikte yaşama düşüncesi, burjuva toplumda zorunlu bir aile 
biçimi olarak:, yeni ortaya çıkan modem, Üçüncü Sınıfın düşünsel ev­
renine ve aniatı yapılarına girdiğinde, barahmassa' ya ne olur? 
Formalist nedenlerle de�ı. edebi tür genel sernaillik alanı, inanç sis­
temlerinin varsayımlan�ı. sının aşma ve sınırlama siyasetini, yazar ve 
eserlerin olduğu kadar bireysel dillendirmelerin de estetik: sonuçları 
denilen şeyin olanalclannı tanımlayan ufuk: olarale işe yaradığı için, bu 
edebi ttirlerin seeerelerini derlememiz gerekir. örneğin, "Kabir" adı, 
şair ile panthi arasındaki farkı kısmen silerek belli türden dillendir-
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melerin kolektif bir imzası olabiliyorsa, bunun nedeni, belli inanç top­
luluklarında kimi mevcut dillendirmelerin ortak özgül generik 
özelliklerinin, sadece derleme ve aktarma eylemi üretimin sınırlarını 
belirleyecek kadar bol dillendirme olanakları yaratmasıdır. Aynı ne­
denle, böylesi dillendirmeleri giderek daha fazla üretme olanagı, sadece 
edebi türe istikrannr veren inanç toplulugu yok oldugu ya da belirgin 
bir şekilde farklı inanç sistemlerine ya da dillendiımelere degiştigi 
zaman yok olur ya da dönüşür. Kompozisyon fonnlarını sıralamanın, 
bunların estetik sonuçlarını ve özelliklerini sınıflamanın ve eldeki 
çeşitli eserleri "çeşitli generik tasarımlar içine sokmanın �ebi tür 
sorununu ele aldıgında edebi tarihimizin genelde yaptıgı şey budur­
bizzat tarihin bakış açısından salt totolojik kalmasının nedeni budur. 

n 

Zaten sömürgesel statü kazanmış modem öncesi edebi metinlerio 
çok iyi bilinen özelliklerinden sadece ikisini aktararak. dilsel tabakalan 
tarihselleştione ve esas edebi egitimini matbuat kapitalizmi çagında 
almış birinin karşısına çıktıAında generik sınıflandınlamazlık soru­
nunu açıklayacagım; aktaracagım bu özellikler, çagdaş popüler 
sınıfların edebi kültürünü de ele alan her edebiyat ögrencisi için açıkça 
ortadadır. Bu metinlerio büyük çogunlugunun, felsefe ve din tarihlerine 
sokulmaları -ve genelde sokulduklarının kabul edilmesi- olgusunu 
ve Antik Tarih ve Antropoloji disiplinlerinin bu metinlere dayanmalan 
olgusunu bir an gözardı edecegim. Sadece "edebi" sorunu gündeme 
getirecegim. Ramayana ve Mahabbarata* da dahil. edebi gelenekleri­
mizin oluşturcu metinlerinin büyük çogunlugunun, dilselden ideolojilee 
kadar kompozisyonlarının bütün yanlanyla yüzyılların tortu­
laşmalarından ibaret oldugu yeterince biliniyor; bütün bu metinlerio 
maruz kaldıgı metinsel standartiaştırma mekanizmasından ve yorum­
cuların cilalamalanndan bagımsız olarak, yüzyıllar boyunca genel 
olarak kültür içindeki esas s�tülerinin esasında oyunsal (performative) 

�M. Ö. SOO yıllannda yazıldığı saıulan iki büyük: Hint destanı ---çv. 
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oldukları da yeterince biliniyor; dolayısıyla düşünsel yeniden canlan­
malannın dayanaklılı�ı. anlamlarının her zaman yerel ve dolayımsız 
yorumlandı� ve yazılı metinler olarak tekrar geri dönölmez 
de�şebilirligi -daha yakın zamanların sinema ve televizyon 
görüngüsünün merkezi olarak üretilmiş, teknik açıdan sürekli 
üretilebilir plastik bir sahnelerneye başlayıncaya kadar- yeterince 
biliniyor . 

Bu arada, sayısız Bhakti şairi bize ek güçlükler çıkarır: imza dizesi 
oldugu zaman bile bireysel yazarı saptamanın ço�unlukla ola­
naksızlı�ndan ayrı olarak, sadece bütünlüklü eserler de�l tek tek 
komposizyonlar bile, şimdi modem dillerimiz olarak bildi�iniiz şeyin 
birkaç erken versiyonunu içlerinde barındırmaktadırlar ve şiirin ken­
disi, sadece üretici, oyuncu ya da izleyici deA il, sonraki katip(ler)in bile 
hem metinsel hem oyunsal olarak sürekli de�iştirecek ölçüde sözel­
oyunsal alana ait olmuştur. �dece bu iki olgu dikkate alındı�nda bile, 
insanı böylesi yaratılara yaklaşmaya hazırlayan basılı biçimlerdeki 
sözel anlam yelpazesine varsayılan duyarlık dışında bir edebi 
eleştirmenin disipliner bilgisinde ne vardır diye sorulabilir. Matbuat 
kapitalizminin bir ürünü olan edebi eleştiri, basılmış metinlerio 
varlı!ını gerektirir; metinlerio karşılaştıolması üstlenildiAinde ve 
amaç,tamı tanuna istikrarlı bir metin kunnak oldu�unda bile, istikrarlı 
metinsel nesneleri gerektirir; öncelikle sözel yapılaoyla anlamlannı 
açıga vurdugu söylenen nesneleri kendisine seçmekle kendisinidiger 
bilme yollanndan ayırt eder; en geniş haliyle yazann biyoğafik 
geçmişini, toplumsal kökenlerini, estetik sonuçların sosyolojisini kabul 
eder; fakat bizi, basılmış birimler olarak diger şprlerle ilişki içinde 
yine basılmış şiiriere geri dönmeye her zaman zorlar. Özellikle 
Hindistan'da İngilizce bölümlerinin egemen ve müthiş evrensel peda­
gojisi olan "Yeni Eleştiri''nin pedagojisi, "yakın okuma" denilen şeyle 
bu uğaşılan olabildi�nce daraltır. Bize ulaşan metinler açısından bile 
oluşturulnialarının dolaysız koşullan hakkında fazla şey bilmiyor 
olmamız veriliykeiı, katı filolojik anlamda bile dil katmanlarının birkaç 
tane olabildi�i. yazann kendisinin ço�unlukla tabakalı ve tartulaşmış 
oldu�u. yazarın konumlanışının belirlenemeyen koşullannın bireysel 
meblin sosyolojik köken ve ideolojik konumlanması -hatta 
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dönemselleştirilınesi- sorunlannı ortaya çıkardıAı durumlarda, son­
suza kadar sözcük ile oyun arasında gidip gelen metinlere 
yaklaştıAımızda hepimizio içinde toplandıAı bu pedagojiye ne olur? 

Dilbilimsel ve fılolojik sorunlar sayılamay_acak kadar çoktur ve 
güçlüAün bir düzeyinde vardırlar; fakat, belli müzik, dans, jest, ayin 
türlerinin estetik yoAunluklannı; belli türden ezber ve tabirlerin antro­
polojisini; tapınaldann, math' lann, topluluk.lann, haciann �cerelerini; 
bugün öncelikle estetik biçim olarak bize ulaşan belli türden imge ve 
hitaplann, neşe ve kederin belli genecik ifadelerinin içinden çıktıAı sert 
maddilikler ekonomisini aynı genişlikte bilmek gerekir -geniş bir 
kültürün evlatlan olarak biz, bunlardan birçoAunun gücünü duyum• 
sadığımız için, kökenlerini, güç ve anlamlannm �rimini ve geçmişteki 
kipliklerini bildiAimizi düşünme· yaniışına dikkatsizce düşeriz. Edebi 
geleneAimizin merkezi belgeleri olan bu kültürel yaratılann yapısının 
esas. olarak sözel, dilsel ve bu nedenle de Şiir olanık kavranablir 
olduAunu -söZcüAün en temel anlamında şiir olmalanna karşın­
sanmak, edebi-.eleştirel zihnin en saf yanlışıdır. Ancak, her birimizin, 
bu tarihten söz edebilir vasfı kazaruncaya kadar bu yetenekleri 
geliştirmek zorunda olduAumuzu ileri sümıüyoriım. Salt edebi-eleştirel 
yetenekierin yeterli olmayacaAını, gerekli çalışmanın bireysel ve ko­
lektif olarak, ancak "edebi eleştiri"yi bütün bir insan bilimleri ve an­
lamlı sanatlara sunan girişimleele ve ı;lisipliner sırurlann üstünde 
yapılabileceAini düşünüyorum. 

Ancak, son iki yüz yıldır Hindistan'daki edebi gelişmenin maddi 
koşullannı belirlemiş matbuat kapitalizminin edebiyat anlayışımıza 
ve edebiyatımızın üretim alanına ne yaptıAını da ölçmemiz gerekir. 19. 
yüzyıla kadar olan en güçlü gelişmelerden bazılanna dönüp � 
edebi üretim yerinin -kuşkusuz, kendi zamanlannda Hindistan'ın 
yüzünü deAiştiren muazzam hareketler açısından- çotunlukla kentli 
elit deAil, artizanlıAm, köylülüAün, kadınlann, shudra'lann� kararsız 
muhalif salkimiann yaşam süreci olduAunu görürüz. Ne var ki, mat­
baanın gelmesiyle birlikte, "edebi" sözcüAfi basılı biçimde gördüAümüz 
§eY anlamına geldi ve aAırlılda okur-yazar olmayan bir toplumda mat­
buabn bu ayrıcalılı nedeniyle, bizzat edebi üretim sürecindeki top-
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lumsal agırlık, matbuatı gerektirmeyen ve matbuat kültüründen farklı 
degerlendirme tarzlarını gerektiren alternatif koruma ve aktarma 
biçimlerinden uzaklaşıp boş zamanı olan sınıfa ve profesyonel küçük 
burjuvaziye geçti. Yerli diller içindeki, popüler ve küçük burjuva 
formlar ile yerli diller arasındaki aralık, her ilerici kültürel eser bu 
aralıgı kapatabilecek bir form ve sesletim söz dagarcıgı bulma soru­
nuyla kuşatılacak ölçüde genişledi. Sözel-oyunsal ile matbu arasındaki 
ilişki sorunu -kente yerleşik Yüksek Kültür' de, "edebiyat" ile diger 
sanatlar (çogunlukla tiyairo) arasındaki bir ilişki olarak görülen, fakat 
daha temelde kır ile kent, popüler ile elit, "edebiyat" olarak onaylanan 
ile onayianmayan arasında bir ilişki olan- modem le ilgili olarak biraz 
farklı biçimlerde öne çıkanlmalıdır. 

Benim buradaki savımın iki-ve-çok dillilik üzerine diger vurgusu­
nun kişisel yaşamiarımızla ilgisi vardır -zira, sadece bir tek dil kul­
lanan kentte ya da kent çevresinde yaşayan bir Hintli ender bulunur­
fakat, geçmişteki ve bugünkü kolektivitemizin biçimleriyle de ilgisi 
vardır. Her ülkeyi ulus-devlet olarak pekiştiren tarihsel hareketlerin, 
her durumda, bu ülkelerin ulusal edebiyatlarını da oluşturan bir hareket 
oldugu Batı Avrupa ülkelerinden farklı olarak, bizim birligimizin ilke­
si, ulusal biçim almadan önce yüzyıllarca uygarlıksal ve tarihsel ilke 
olmuştur; bu nedenle, Hindistan'ın "ulusal., edebiyau kendi birliginin 
ilkesini dilsel birbiçimlilikte degil, uygarlıksal ilkelerde ve kültürel et­
hasta, dolayısıyla cografi sınırları ve dilsel farklılıkları aşan kompo­
zisyon biçimlerinin ve "edebi., hareketlerin tarihlerinde bulur. Bu 
açıdan, Hint siyasal kültürünün Avrupa'nınkinden belirgin farklılıgı, 
matbuat kapitalizminin Hindistan'da kendi gücünü kurdugu dönemin, 
çok dilli bir anti-sömürgecf ulusalcılıgın ülkenin bir ucundan digerine 
yayıldıgı dönem olmasıdır; bu ulusalcılık içinde meydana gelen 
öbeklerimeler -dini, cemaat, sınıf çizgileri konusunda-bile çok dil­
liydi. Bu uygarlık, inanç ve konuşma biçimlerindeki büyük çeşitlilige 
karşın, dilsel birlikler içinden ve üzerinden seyahat etmiş duygu 
yapılarında esaslı bir birligin çarpıcı bir tarihine sahip olmuş ölçüde 
bileşik bir uygarlık olmuştur. Dillerin çok katlılıgı bu uygarlıgın, bu 
ulusun, bu edebiyatın temel özelligidir ve birliginin yapısı, 
Avrupa'dakinden ya da Avrupa'nın Kuzey Amerika'daki 
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uzantılarından çok daha az pozitivist bir şekilde ölçülebilirdir. Bu 
gevşek ve de�işik birlikler karakteristi�inin, di�er birçok Asya ve 
Afrika ülesinde de açıkça var oldu�u için, Hindistan' a özgü olmadığını 
da ekleyebilirim; ne var ki, burada bu olgunun ele alınması gereken 
ölçe�i. tarihsel olarak benzersizdir. 

III 

Generik ya da başka bir açıdan tanıllilanabilir ve ölçülebilir olsun 
ya da olmasın, birli� yazarlarının ortak ulusal kökenierinde ve 
Hindistan halkının ortak uygarlıksal ethosunda yatan bir "Hint edebi­
yatı"nın var oldu�una dair genelde kabul edilen bir düşünce kuşkusuz 
vardır. Bu durumdaki uygarlıksal derinlik pek çok durumdakinden çok 
daha büyük olmasına ve. "Edebiyat" açısından bu birli�e dair bilgi ve 
anlayışımız az çok bulanık kalmasına karşın, yukardaki tanım genel 
olarak ulusal edebiyatların tanımlanma tarzından ne daha iyidir ne de 
daha kötüdür. Bilgimizdeki bu boşlukların birço�u. bugüne ulaşmış 
kanıtların eksik li oluşunun, ya da hala gelişmekte olan bir edebi tarih 
yazımı gelene�nin kaçınılmaz yetersizli�nin kaçınılmaz sonuçlarıdır, 
bu maddi koşullar kabul edilir. Ne var ki, şaşırucı olan, var olan ve 
devam etmekte olan araştırmalardan ço�unun, aynk, estetik bir 
nesne-kısmen Yeni-Eleştirel tarzda düstursal, kısmen ilconograf ik 
.kalıpta ruhsal nesne-olarak edebi metin ve bu nesnelerin bir hazinesi, 
fiiliyatta bir tapına�. olarak edebiyat ideolojisi tarafından 
yönlendiriliyor gibi görünmesidir. Sahitya Akademisi'nin zaman 
zaman yayınlama alışkanlı�ını edindi� Assamese'den Telugu'ya 
kadar, çeşitli dil-edebiyatların tarihleri, metinlerin, edebi türlerin, 
dönellilerin, dilsel oluşumların bu ayrıklı� -hatta, ço�u zaman 
"Edebiyat"ın edebi olmayandan ayrıklı�- ile ilgili incilerdir. Bu 
arada, bu geniş yüklemler içinde, bu edebiyatın sınırlarını çizmenin en 
azından iki farklı şekliyle karşılaşırız. 

Oldukça uzun bir süre dayanmış daha geleneksel olanı klasik me­
tinlere aynC<ilık tanır ve ardından, düsturlaşmış metin ile karanlıkta 
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kalmış edebi üretim a�lan ve bunların toplumsal temelleri arasındaki 
olası ilişkiyi fazla dikkate almadan, bu klasık metinleri birkaç ortaça� 
.ve modem metnin eklektik seçimiyle sürdürür; bu düsturu bir arada 
tutar gibi görünen şey ço�unlukla, bir din ve metafizik tercihidir; 
böylece, özsel bir Hintlili�in sonsuz bir ruhsal ethos biçiminde 
tarihüstü bir şekilde dışa vuruldu�u söylenir. Antikİteye verilen bu 
ayrıcalık ve "Hint Edebiyatı"nın eşsiz repertuan olarak Sanskritçe 
klasikierin bol bol aktanlması, sadece Wilhelm von Schlegel'den 
Maurice W internitz 'e kadar, kategorinin ilk elde oluşmasında temel rol 
oynamış Oryantalistlerde (ço�unlu�u Alman)<8> de�il. Aurobindo 
Ghosh<9> gibi efsane ulusalcılarda da bütün muhteşemli�iyle söz ko­
nusudur. Wintemitz üç ciltlik tarihinin bir cildini erken Budist ve Jain 
klasiklt?rine adadı; bu nedenle Sanskritçeye vurgu_ daha az 
münhasırlaşır, fakat bu yüzyılın başlannda "Hint Edebiyatı"nın onun 
için hala ifade etti�i şeyin Kuzey Hint antikitesinin Vedik* Sanskritik. 
dini ve metafizik metinlerinden oluşan bir evreni olması anlamlıdır.0°> 
Belki Hint-Aryan fılolojik yorumunun aslın�a var olan Kuzeyiii 
Sanskritik önyargı nedeniyle, belki de yazılı Tamilcede bile Sangam 
antolojilerinin geç çıkmış olması nedeniyle ve kesinlikle Sangan şiir 
gelene�inin laikli�i ve bu-dünyalılı�ının Hint gelene�inin önde gelen 
özelli�inin iddia edilen ruhsalı�ı oldu�unu düşünen zihinlere hitap et­
miyor olması nedeniyle, kendi antikitesine karşın Tamil edebiyatı bu 
Oryantalist Yüksek Metinsellik gelene�inin ilgisini çekmemiş 
görünüyor. Burjuva ulusalcılı�ının Hindistan'da yol almaya başladı�ı 
bu yüzyılın ilk çeyre�inde Hindistan 'ın 7. yüzyıldan sonra da bir tarihe 
sahip olmaya devam etti�i olgusunu göz ardı etmek. Wintemitz için 
elbette olanaklı de�ildi; bu nedenle, 1500 yıl boyunca ve birçok dilde 
yayılan sonraki gelişmeler kitabında yer alır -kısa bir ek olarak. 

Şaşırtıcı ölçüde tarihdışı olması dışında, sonrakiler aleyhine erken 
gelene�e bütünüyle ayncalık tanımanın bu Oryantalist tarzlan, sonraki 
yorumlamnın gösterece�i gibi, kendilerine özgü tarzlanyla kuşkusuz 

*250-336 tarihleri aı:asında İskenderiye'de ya1ıyan ve lsa'nın ilahi niteliğini inkar eden 
Arius taraftan Ariusçulann Hindistan 'a getitip yüzyıllarca geli1tirdikleri Bralıma dinini 
temsil eden metinlerio tümüne (öı.ellikle, Rigveda, Yacurveda, Samaveda ve Atharvaveda 
metinlerini) verilen ad olan ve kutsal bilgi anlamına gelen Veda ile ilgili --çv.), 
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oldukça gerici ve hatta baskıcıdırlar. Gerçi, bu vurguların yine de 
"aralarında [yani Oryantalistler arasında] iyi bir Avrupa kütüphanesinin 
bir tek rafının Hint ve Arap edebiyatını.n tarnanuna deAer olduAunu 
yadsıyabilen bir tek kişiye rastlama"dım diyen ve ardından "Arapça ve 
Sanskritçe kitaplar basmaya derhal son vereceAi"ni ilan eden 
Macaulay'ın sömürgeci-modemisı tutumlarından(l l) sonsuz derecede 
daha üstün ve sonsuz derecede daha verimli olduAunu da belirtmek ge­
rekir. Böyle bir ifadenin ironisi, sadece bu gelenek ve metinleri 
deAersizleştirmesinde aşırı derecede haksız olması deAil, sevecen bir 
şekilde tam da bu metinlerio basılması, yeniden basılması, çevrilmesi, 
incelenmesi ve tam da "iyi bir Avrupa kütüphanesi"nin raflanna ko­
yulması konusunda ısrar eden Oryantalist bakış açısını çok kaba bir 
şekilde yanlış temsil etmesidir d!!. Cepheden �acaulay'ın tutumuna 
karşıt olan esas Oryantalist tutum, 1776'da Bengal Asyalik 
Toplumu'na yaptıAı konuşmada William Jones tarafından, hiç de daha 
az belagatli olmayan sözlerle ifade edilir:. "Ne kadar eski olursa olsun 
Sanskrit dili, harika yapısı olan bir dildir, Grekçeden daha kusursuzdur, 
Latinceden daha verimlidir ve ikisinden de daha rafınedir." 

SömürgeciliAin Avrupa'da ve dünyanın başka yerlerinde, örneAin 
"insani kurumların doAasında, insani toplumsal yaşamda yapılabilir 
şeylerin özünü birbiçimli olarak kavrayan ve bu şeylerin sahip olabi­
leeeAi farklı yanlar kadar farklı deAişikliklerle bunları ifade eden bütün 
uluslara ortak zihinsel bir dil olması gerekir" diyen Vico(l2l gibi yazar­
larda su yüzüne çıkan Aydınlanmanın ruüıa iyi eAilimlerinin evrenseki 
bakış açısını ve hümanist özlemlerini önemli ölçüde sapıırmasının 
birçok yolunu şekillerle gösteren Jones'un eserinde çok şeyin olduAu 
elbette doAfudur. Hindistan baAlamında Macaulay'ın ifadesi, 
Aydınlanma projesinin evrenseki yanının sömürgeci olumsuzlan­
masının düstursal bir ifadesi}'di . Oryantalist bilimin kendisi. 
çoAunlukla, tam d3 bu olumsuzlamayla lekeli olmuştur; fakat, 
Sanskritçe üzerine bu Oryantalist çalışmanın, Aydınlanmanın daha 
evrenselci C.zlemlerinin izlerini de taşıdıAını yadsımak akılsızlık olur­
du. Bu bilimin büyük bir bölümü, gerçekte, sömürgeci 
AvrupamerkezciliAin, evrenseki hümanizmin ve rasyonalizınin birbi­
riyle çekişen basıkılarıyla kendi metinsel gövdesi içinde parçalıdır 
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-ve çok daha kannaşık biçimlerde, Avrupa romantizminin sık sık 
Hint Brahmanizmiyle üst üste bindi�i gerici e�ilimler ile sömürgeci 
modemite arasında olmak üzere de parçalıdır. Sanskritçeden bu me­
tinsel malzemeleri toplamakla Oryantalistler, ço�unlukla türlü türlü 
sekter gruplaşmaların kulsalın kutsalı mülkiyetinde da�ınık kalmış 
metinleri bir araya toplayıp kamusal bir alana açmaları ve böylece bu 
sekter gruplardan birço�unı.in yapmayı istemedi�i karşılaştırma ve 
yayma görevini yerine getirdikleri de yadsınamaz. Brahmanik damga 
ve genel olarak metafizik örtyargılar (ortaça�cılık Romantizmi 
ço�unlukla cezbetti�i için, ortaça�cı) bu bilimsel çalışma gövdesinde 
a�ırlı�ını koruyor; fakat, bu metinleri bazı modem dillere -Avrupa 
dilleri de olsa- aktarmakla Oryantalist bilim adamının, ne kadar kısmi 
olursa olsun bu metinleri bu sekt�r. ruhani zinc�den kurlarmakla ya­
rarlı bir rol oynadı�ı ve modem, laik, eleştirel entelijensiyanın incele­
mesi için, ne kadar katman lı sarılmış olursa olsun, ulaşılabilir kıldı�ı 
da do�dur. 

Oryantalizmin yaptı� tahribat, biz kendimiz böyle bir bilimsel 
çalışma ürettiğimizde ve üretirsek, üstün bilim tarafından da 
yapılabilir; ancak, oryantalist bilim Müslüman kralların yönetiminde 
"yabancı" bir dilde meydana getirildikleri için gözardı edilebilir bu 
aynı metinlerio ilk Farsça çevirilerinden başka bir sey olmayan bir kötü 
niyet çalışması olarak bir tarafa atılamaz.03l Bu aynı Sanskritçe me­
tinlerden birço�unun birçok modern Hint diline çevrilmesi, Avrupalı 
misyonerierin yönetiminde Hıristiyan metinlerio çevrisi edebi tarih 
yazınımızda daha fazla yer kaplamasına karşın, bu dilerin pekişınesi 
sürecinde önemli bir rol oynamıştır. Bu çeşitli çeviri geleneklerinin 
-Mughallar yönetiminde Farsçaya, İngiliz döneminde İngilizce ve 
Almancaya, 19. ve 20. yüzyıllardan itibaren sayısız alanda 
Hindistan 'ın modem dillerine- incelenmesi, Hint Edebiyatı incele­
mesinde önemli bir karşılaştırma alanını oluşturur ve çaMaş 
tartışmalarda ikinci plana itilen Oryantalist bilimin zayıfhklarını ve 
gücünü gösterebilir. 

Hint edebiyatı tarihinin anlatımı için 19. yüzyıl Oryantalizmi 
tarafından geliştirilen modelin yetersizli�ini birçok çaMaş yazar ye-
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terince vurgulamıştır;<14l fakat, bu modelin eleştirisi, bir kural gibi, 
Hint Edebiyatında sonraki gelişmeleri önemsemedi�ne dair tahmin 
edilebilir ilirazla sınırlı duruyor. Bu arada, Oryantalist okumalann, 
seçimlerin ve vurguların fiili tarzı hemen hemen hiç sorgulanmaz; dini 
ve edebi metinlerio tekil bir dustursallı�ının yaratılmasına büyük 
katkılarda bulunan belirli türden anlatılan bir araya toplamaya neden 
olan ideolojik a�a genel bir meydan okuma da söz konusu de�ldir. Zira. 
bu özel "Hint Edebiyatı" düşüncesinin ortaya çıktı�ı tarihsel an, aynı 
zamanda, birbiçimli inançlar, düstursal metinler, peygamberane gele­
nekler, ruhani kurumlar vb. nosyonlan bulunan Semitik dinler modeli 
üzerinde düstursal bir "Hinduizm"in (Romila Thapar'ın ifadesiyle 
"birleşmiş Hinduizm") oluştu�u andı da. Özellikle en çok vurgu 
yapılani� olmak üzere. birçok konunun aynı oldu� standart "Hint 
Edebiyata." "Hint Gelene�" ve "Hindu Dini" antolojilerinde açıkça 
belli oldu�u gibi, edebi düstursallık ile dini düstursallık uydur­
masındaki üst üste binmeler yo�ndu. Bu üst üste binen edebi-dini 
düstursallık oluşurken, Oryantalistin eseri, pek çok durumda refor­
mizm ile dirilişçilik (revivalism) arasındaki fark giderek daha çok be· 
lirsizleşmekle birlikte, çok sayıda reformcu ve dirilişçinin tutkularıyla 
çakıştı. 

Mahabbarata'nın, Yalıniki'nin Ramayana' sının ve Kalidasa'nın 
oyunlannın Hint Edebiyatının özünü, farklılı�ını ve başarısını 
oluşturdu�una dair Aurobindo'nun fikri -The Foundations of lndian 
Culture adlı kitabında uzun uzadıya belirtilen- düstursallı�ın 
darlaşmasını ve edebi ile dini özsel çakışmasını gerektirir; aniatı 
gerçekçili�i üzerine kmi genel yorumlan dışında, pek çok elit gele­
ne�in yaptı�ı gibi Aurobindo'nun en güçlü bir şekilde vurguladı� şey, 
kesinkes bunların metafizik büyüklü�ü ve ruhsal zamansızlı�ıdır. Bu, 
belli türden okumalara ayrıcalık tanır, di�erlerini yasaklar. Sonra ka­
rakteristik olarak, dini bakımdan düstursallaştınlan metin, modem laik 
ya da dindışı yazı anlamında de�il. öncelikle ulvili�i nedeniyle "ede­
biyat" olarak okunabilir: sadece aynı Mahabbarata gelene�i içinde olan 
di�eı: Gita'lar karşısında Bhagavad-Gita'ya ayrıcalık verilmez, aynı 
zamanda "edebiyat" olarak ulvili�i metafizik olarak üstünlü�üyle o 
kadar güçlü bir şekilde belirlenir ki, ne üretildi�i laik koşullarla ilişki 
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içinde ne de esas görevi laik, ailesel, maddi alanlardaki gerçek 
çatışmalara düşsel çözümler getirmek olan ideolojik bir metin olarak 
okunabilir: Sahip, olduAu metafiziAin çatlaklarını uygun bir şekilde 
okumak bile, edebi ile kutsalın bu üst üste binmesinde, sadece dini bir 
okuma olmaz, adi bir okuma biçimi de olur. Sonra. Mahabbarata'nın 
tamamı kutsallıkla yıkanır ve zamanla ulusun destanı ve edebiyatı olur, 
kendinden menkul bir pencham Veda (kesin anlamında dört Vedik 
metinin ardından beşinci Veda), aAza alınmaz şiddet ve kitç içeren 
gösterişli bir televizyon oyunu olur, bir jnanç yapısı ve Baharatya 
Janata Partisi'nin Hindutva'sını -rath yatra'sı Tanrı Krişna'nın 
Arjun için savaş arabasına binme sembolojisini, Tann Şiva'nın her 
'amaca uygun trishul'unu, Rama'nın (Tann ve Prens) çeşitli seyahat­
lerini, Dw_arka'dan Ayo4Jıya'ya ortaçaA haclannı, Hint edebiyatının 
özü olduAu söylenen Hinduizm birligi içinde toplayan- onayiayan 
metin olur. 

Edebi ve kutsal düstursallıkU:ırın oluşturulmasındaki bu 
eşzamanlılıAın sonucu, kutsal ve kutsal olmayan olarak aynlmışve 
laik tarihlerimizin yeniden yapılandırılmasında kalıcı önemi bulunan 
metinlerde kutsala ayrıcalık tanınırken, özel olarak dini düsturda çok 
merkezi olmayan kökdeş metinlere bile belli türden bir kutssallık ve­
rilmesi olmuştur. Türk-Pers (basitçe "İslam" denilen) istilalarına kadar 
Hindistan'daki bütün yüksek metinsellik geleneAinin bir Hinduizmi 
ifade ettiAi fikri, bütün Hindu ulusalcılıklarında örtük olarak vardır. 
DiAer bütün kültürel eAilimleri kendi egemenliAi altında asimile eder­
ken belli türden Brahmanik düşünceleri düstursallık düzeyine 
yükselten bu genişletilmiş versiyonda, Budizm,'Jainizm ve dini ya da 
fazla dini olmayan diAer irili ufaklı sapmalar ikinci konuma düşürülüp 
gölgede bırakılır, fakat birleştirme süreçlerinde de asimile edilirler. Bu 
dini hegemonya, sonraki yüzyıllan normalleştirmek için de öne 
çıkarılır; öyle ki. farklı Bhakti eAilimleri, Yüksek ile Alçak gelenek 
arasında, felsefi (ömeAin, Vedantik) ile aniatısal (ömeAin Puranik se­
cereler) ve popülist-lirik (ömeAin, Bhakti) arasında daAılan bir Hindu 
ruhsallıAının pek çok anında tekrar canlanır, fakat öz olarak aynı 
kalır. 
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Yüksek DüstursallıAın bu belgelerini ele alan edebi ve kültürel 
yazılar, edebi estetizmin ve spekülatif düşüncenin, Hint ruhunun duy­
guları hoş tutmaya, zihni bilgilendirmeye ve ruhun yorgun.metafiziAe 
tükenmez özlemini gidermeye koyulduAu ayrı anlar olarak seyretmek 
için bu belgeleri tarihsel konumlarından ve belirleyici üretilme 
koşullarından koparırken kullandıAı yöntemleri tekrarlar. Sadece mo­
dem Hint tarih yazımının daha materyalist okulunda ve bu okulun etkisi 
altındaki eski Hint tarihi tarihçilerinin imzasıyla çıkan yazılarda, bu sis 
perdelerini kaldırma çabalarına rastlıyoruz. 

IV 

"Hint Edebiyab"nın göreli olarak daha akla yakın diAer bir versi­
yonu da, ayrık dil-edebiyat geleneklerinden oluşan versiyondur, 
Afrika'nın herhangi bir köşesinde yazılmış herhangi bir şeyin "Afrika 
Edebiyatı" denilen bir şeyin içine hemen sokuşturulması gib� burada 
da "Hint" sözcüAü, söz gelimi Dogri, Bengali ve Marathi 'nin çeşitli 
gelişme dönemlerinden alınan farklı metinlere yapıştınlır. Bu son 
versiyonuo rutin görüntülerinde "Hint Edebiyatı'' denilen nesnenin 
bütünlüAü. co�afyanın ve ulus-devletin bir sonucu gibi görünür. En iyi 
durumda, sadece Hindistan'ın farklı dil ve edebiyatlarının edebi tarih­
lerini ve belgelerini bir araya toplamakla bunların üst üste binmelerini 
inceleme ve tarihselleştirme fiilen olanaklı olduAu ölçüde, bu ikinci 
versiyon epeyce anlamlı olur. Başka bir ifadeyle, bir bütünlük bilgisi 
ancak karşılaştırmaci yöntemle elde edilebilir. Bu nedenle, böylesi 
çalışmaların ampirik deAeri fazladır. Ne var ki, Marathi'den, ya da 
Sengali'den ya da Urdu'dan "Hint"e geçişin hem toplayıcı hem nice­
likleştirici bir geçiş oldu�u ve nicelikten niteli�e, kütleden kompozis­
yona geçişin bütünüyle farklı kavramsal aygıtları ve teorik 
aniatılaştırma ilkelerini gerektirdiAi anlayışı da ço�unlukla yoktur. 

Öme�in, Avrupa üniversiteleri, her biri birkaç Avrupa dili bilen ve 
hepsi birlikte karmaşık bir metinsel mübadele a�ıyla Avrupa 'nın 
çeşitli dilsel oluşumlarında edebi üretimle ilgili birleşik · bir bilgi 
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gövdesi üretebilen çok sayıda entelektüeli sürekli üretti�i ve yeniden 
üretti�i ve bu durum canlı bir çeviri sanayii ile tamamlandı�ı için, bir 
Avrupa Edebiyatından söz etmek olan�lıdır. Bu kurumsal yapılar ne­
deniyledir ki, hem karşılaştırmacı bir disiplin hem birleşik bir 
eleştirel bilgi nesnesi olarak kendisine ait bir dışlama ve tabaka­
landuma sistemi olsa da, "Avrupa Edebiyatı" denilen bir şey vardır. 
İleri kapitalist ülkelerdeki bu kurumların çapıyla boy ölçüşemememiz, 
kuşkusuz bir kıt kaynaklar meselesidir. Ya Curtius ya da Spitzer gibi 
Avrupa' nın ünlü karşılaştırmacılarının düsturlaştıncı prosedürlerini, 
ya da etnosentrik ırkçılıklan tekrarlamamız da gerekmiyor. 
Hindistan'ın geçmişteki ve şimdiki kültürel sınırları, geçekte fazla 
belirleyici de�ildirler. Hindistan ile hem batı hem do�u Asya'daki 
komşulan arasındaki trafik, Aryanlaştırma, lslaı:n. ya da çapulçu ka­
bile ve ordular sorunsaliarının gösterdi�inden çok çok daha fazla 
karmaşıktır; tek başına B udizm tarihi, düşünce ve insan göçünün 
birçok yönelim ve biçim aldı�ını gösterir. Çok daha dar 20. yüzyıl 
aniatı edebiyatı çerçevesinde bile, Rus ve Fransız etkisi, İngiliz­
sömürgesel etki kadar. köklü olmuştur. Elbette, gevşek bir şekilde 
"edebi" dedi�imiz kültürel üretimlerimizin başlıca ilkileri esas olarak 
anti-sömürgeci ilkiler olmuştur. Başka . bir ifadeyle, sorun Avrupai 
ideolojilerin ve prosedürlerin tekran de�ildir. 

Ne var ki, kendi çok dillili�imiz veriliyken, var olan ve ço�alan 
kurumların, hangi ölçekte olursa olsun, Hindistan'ın çeşitli edebiyat­
lannın kırrşılaştırmacı bilgilerini üretmek için bile yapılanmayacağı 
olgusu, sanırım, sistemik bir çarpılmadır. Bilimsel bir disiplini olarak 
Hint Edebiyatının acınacak azgelişmişli�i -İngilizce Bölümlerinin 
oylumu, sayısı ve prestijiyle karşılaştınldı�ında Hint Edebiyatı 
üzerine yo�unlaşan Karşılaştırmalı Edebiyat Bölümlerinin göreli ka­
ranlı�ında yansımasını bulan- bu. çarpılmayı yansıtır. Ya kendi 
çabalarıyia ya minimum kurumsal destekle, ya da muhalif a�larla bu tür 
çalışmalar yürütmeye çalışan bireylerin -saygıde�er ve kararlı bi­
reyler- bulundu�unu elbette biliyorum. Birkaç başarılı işin 
yapılmakta oldu�u bazı üniversite bölümlerinin ve kurumların bulun­
du�unu de biliyorum. Benim burada üzüldü�üm şey, 
üneversitelerimizdeki edebiyat bölümlerinin yeniden örgütlenmemiş 
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olmalan, bu amaç için çok çok gelişmiş ve paraca iyi desteklenen ku­
rumlann var olmasıdır -öyle ki. sadece bazı adanmış bireyler de�il, 
sonradan "Hint Edebiyatı" denilen bu ya van şeyin yeterli bilgisini bize 
verebilen yeni bir okullu, kurumsal olarak desteklenen entelijensiya da 
bu tür çalışmalar yapabiliyor. Ülke çapında böyle bir kurumlar 
a�ından yoksun olu�umuz için, "Hint Edebiyatı" kategorisini, halk­
lanmızın çok gerçek uygarlıksal bütünlü�ünün zorunlu bir çıkanını 
olarak, ya da hala hakkında çok az şey bildi�imiz kendi başına bir şey 
olarak "Hint edebiyatı"nın -tarihsel oluşumu ve generik bileşimi, 
dilsel üst üste binmeleri, varsayılan birleşik ve birleştirici pratikleri­
nin- de�il modem ulus-devletin eşit derecede gerçek merkezileştirici 
zorlamalannın bir sonucu olarak öne çıkannz. 

Gerçi, bu aynılık/başkalık sorunu, ya da bir dönemin olabildi�ince 
Hindistan çapında okunınası için karşılaştırmacı bir yöntemin gere�i 
ile ilgili daha karmaşık bir anlayış bütünüyle yok de�ildir.osı Ne var 
ki, modem Hint edebiyatı ile ilgili aynntılı incelemesinde Sis ir Kumar 
Das'ın aklıbaşındalı�ının ve ılımlılı�ının yanı sıra patlaması ve 
güveni, bu açıdan örnek, dolayısıyla terbiye edicidir. 06> İki temel 
gözlernde bulunur. Biri, modem dönemi ( 1800-1910) kapsayan son 
cildin, di�er dönemler üzerinde çalışmanın daha güç olması nedeniyle 
ilk önce tamamlanmış olmasıdır. Fakat, şu andaki kolektif bilgimizin 
durumunun, kendisi -bir zamanlar kurumsal destek ve ekip çalışma!JI 
olana�ını bulmuş- kadar ansiklopedik bir bilim adamı için bile, yakın 
dönem açısından, kapsayıcı bir kronoloji ve ana e�ilimleri genel hat­
lanyla ortaya çıkarmaya hazırlık oldu�unu belirtir; kapsayıcı ölçekte 
analitik tarih, diyor, ancak gelecekte olabilir. Metinlerio dolaşımında 
matbuatın hiçbir rol oynamadı�ı ve sıralama işi bir yena, kesin tarih­
Iernenin bile güç oldu�u daha eski dönemler açısından iş ölçüsüz de­
recede zordur. O halde, bilgimizin şu andaki durumuyla, ıeorileştirme 
için hazır bir nesne olarak "Hint Edebiyatı"ndan gerçekten söz edebilir 
miyiz? Sisir Kumar'ın çok düşüneeli gözlemleri, çeşitli türden betim­
lemelerin olanaklı oldu�unu, özgül ve sınırlanmamış alanlarla ilgili 
teorik spekülasyonlann en yararlı bir şekilde sunulabil�e�ini, fakat 
ampirik bilgimizin şu andaki durumunun çok daha geniş bir ölçekte 
güvenli bir teorileştirmeye olanak vermedi� ini ileri sürer görünür. 07> 

298 



Bu nedenle, kendi bütünlük anlayışını tarih üstü bir metafizikten ya 
da var olan ulus-devletin topraksal bütünlüAünden, ya da farklı dilsel 
geleneklerin aynk tarihleri biraı;aya toplanmasıyla deAil. aynılık ve 
farklılık diyalektiAinden -çok katlı dilsel üst üste binmelerin siste­
matik bir dönemselleştirilmesiyle, bu diyalektik maddi üretimler, ide­
olojik mücadeleler, birbiriyle yanşan sınıfsal, topluluksal ve cinsel 
kavrayışlar, elit saldınlar ve popüler direnişler, kültürel söz 
daAarcıklannın ve oyunsal edebi türlerin üst üste binmeleri tarihi içine 
temellendirerek- alan bir "Hint Edebiyatı" tarihini derleme zor görevi 
ancak yeni başlamıştır şeklinde bir genellernede bulunma cesareti 
gösterilebilir. Başka türlü de olamaz. 

V 

Sorunun bir kısmı, elbette, emperyalist bilimsel çalışmanın .• 
sömürgeciliAin belirlediAi eAitim aygıtlannın, tarihimizi harita­
tandırmanın sömürgeci tarzlannın siyasal alanlarda olduAu kadar 
kültürel alanlarda da kalıcı etkilerinden kaynaklanır. Hint tarihini 
Hindu, Müslüman ve İngiliz dönemleri şeklinde sömürgeci 
dönemselleştirmenin, daha sonra hem elit düzeyde hem popüler 
düzeyde bilinçteki çarpılmalar bir yana, tarih yazımı disiplini açısından 
sonuçlan iyi biliniyor. En iyi tarihçilerimiz de, aynı Millsçi 
dönemselleştirme anlayışı açısından Klasik, OrtaçaA ve Modem te­
rimlerinin yerini alan salt bir terminolojinin, kimi cemaatçi acılan bu 
prosedürlerden çıkartsa da, gerçekte yararlı olmadıAını vurgularlar. 
Yüksek Metinselliklerle sömürgeci uAraşılar, monarşik ve emperyal 
merkezileştirme mekanizmalan ve hem dini hem maddi dünyalarda 
komuta dilleri, bu dönemselleştirme modelini kültürel alanda daha da 
güçlendirdi. Bu uAraşılar. Hindu/Klasik dönem için Vedik ve Sanskrit 
metinlere, Müslüman/OrtaçaA dönemi için İran ve Mughal metinlerine 
ve İngiliz/Modem dönem için İngilizce metinlerio önceliAine ayncalık 
tanımaya -deyim uygunsa, doAal olarak- yol açtı. William Jones'un 
meslek yaşamının, ya da 1 800'de Fort William College'in kuru­
luşundan 1857-1 858 'de ilk üç modem üniversitenin kurulmasına kadar 
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geçen tarihin bölca göstereceAi gibi, sömürgesel araştırma ve eAitim 
aygıtlarının ilk kez bir araya getirildiAi kavramsal evren buydu. Fakat 
sömürgesel toplumun fiili hazırlanması çelişkiliydi ve hem Hıristiyan 
misyonerler hem sömürge subaylan, Hintli kitleler, hatta sömürge me­
murları söz konusu olduAu sürece, ruhiann ve bedenierin 
yönetilmesinde ne Sanskritçeniıi, ne Farsçanın, hatta ne de İngilizcenin 
bir komuta dili olarak işe yaramadıAını kısa süreede keşfedeceklerdi; 
bu insanlara kendilerinin konuştukları dilde -şimdi "bölgesel diller" 
dediAimiz dillerle- seslenilmeliydi . 

Baskı makinelerinin ve sömürgesel eAitim aAtannın erken tarihi, bu 
olguyu yeterince açık gösterir. Elbette, İngilizce yayınlar sÜrekli 
gelişiyordu ve yeni türeyen Hint orta sınıfı kadar bizzat İngilizler için 
de İngiltere'denepeyce yayın ithal ediliyordu; fakat, Serampore ve fort 
William'daki ilk iki baskı makinası, hem Hindistanlılar hem İngilizler 
için öncelikle Hint dilleriyle yazılmış malzemeler yayınlamak üzere 
kuruldu ve ülkenin çeşitli yerlerinde baskı makinalarının sonraki 
gelişmelerinin tarihi, yerli dilerde ders kitapları ve diAer eAitim malze­
meleri gereksinmesiyle kopmaz derecede baAlantılıdır. Bu durum, 
eAitim ve öAretimin çoAunlukla yerli dillerde yapıldıAı ve sömürge 
devlet, Hıristiyan misyonerler ve Hint reform hareketleri tarafından 
desteklenen eAitim yapılannın gelişmesiyle de baAtantılıydı. Klasik 
Hint dillerinde -Sanskritçe, Farsça ve Arapça- özel eAitim, bu 
amaçla kurulan Oryantal Kolejlerde veriliyordu; fakat, bazı düzenli 
okul ve kolejlerde bu dillerin öğretimi verilmesine karşın, bu tip bi­
limsel çalışmaların çoAunluAu �eleneksel kurumlarda ve özel olarak 
örgütlenmiş çevrelerde sürdü. İngilizce, özellilde üniversitelerde 
yüksek eAitim dili oldu; normal okullaşma, yerel yerli dilin var olduAu 
kabul edilen -dolayısıyla bu dilin standartlaştınldıAı- her yerde 
gerçekleşiyordu. Sadece oldukça sınırlı bir avuç devlet okulunda salt 
İngilizce öAretiliyordu. Buralarda, egemen entelijensiyanın diAer Hint 
dillerinden herhangi biriyle üretken bir ilişikiden fiilen uzaklaşan 
önemli bir kesimi evrilip gelişti. 

Dek otonizasyon sırasında nüfus un yüzde I 5 'inin okur yazar olduAu 
düşünülürse, sistemin başarısızlıAı açıkça görülür ve toplumsal hare-
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ketlili�in uzun erimli dinamiklerine kuru cehaletin yaran dokundu� 
için nüfusun bu okur yazar kesimine bir anlamda "elit" denilebilir. 
BunUilla birlikte, yüksek e�itimi önemli bir servet ve/veya gelirle 
bütünleştiren kesin sınıfsal ayncalık açısından gerçek ··e�itimli elit", 
bu yüzde 15 'in sadece küçük bir parçasıydı. Özellikle reform hareket� 
lerinin, hayırseverlerin ve yerel girişimcilerin kurduAu okullar olmak 
üzere, misyoner okullan ve sayılan az fakat önemli ölçüde desteklenen 
devlet okullan sayesinde, ayncalıksız tabakacia temel e�itim elle tutu­
lur oraniara ulaştı. Biraz İngilizce bilen (bazen yeterince bilen, fakat 
ço�unlukla sömürgecilerin işine yarayacak kadar bile bilmeyen) okur 
yazar nüfusun çok büyük bir kesimi bu okullardan çıktı; fakat bunlar 
yerli dillerle bu okullarda e�itim görmüşlerdi ve bu yerli dilde okul­
laşma, yerli �illerde basım aAtarının gelişmesiyle büyük ö.lçüd,e tak­
viye edildi. En elit kolejler bile -öme�in, Kalküta'da Başkanlık 
Koleji (Hindu), Bombay'da Elphinstone Koleji, Lahor'da. Devlet 
Koleji- iki dilli bir enteligensiya ve Bengali, Gujarati, Marathi, Urdu, 
Hindi, Puncabi vb. dillerinde çok sayıda yazar üretti. Zira, ço�nlukla 
yerli reform hareketleri ve İngiliz ahlak ilkelerine göre hayırseverler 
tarafından kurulan ve çok büyük bir farkla ço�unlu�u oluşturan di�er 
kolejlerden mezun olanlar çok daha az güvenliydiler. gu e�tim sistemi, 
do�an İngiliz personelin çalıştı�ı üst düzeylerde sadece İngilizceyle 
işlerin yürütüldü�ü sömürge yönetim sistemine çok uygundu. Geri 
kalan işler, ya orta düzeylerde aracılarla iki dille, ya da alt düzeylerde 
Hint personelle yerli dillerle yürütülüyordu; yönetim mekanizmasının 
esas gövdesini bu alt kesimler oluşturuyordu. İngilizce yayınlar 
orantısız bir ölçüde etkili olmalanna karşın, yayınlar da -gazete, 
dergi, kitap-ço�unlukla yerli dillerdeydi. "Edebiyat" konusu bu geniş 
ba�lamda görülmelidir. 

Sömürgesel Söylem Analizi 'nin oluşturucu mantı�ı öyledir ki, 
önemli uygulayıcıları Hindistan'daki İngilizceyi salt bir sömürgesel 
da yatma, bizzat İngiliz edebiyatını Hindistan' da genel kabul oluşturma 
çabasında merkezi bir giriŞim olarak yorumlar duruma gelmişlerdir. 
Bu iki önerme de önemli ölçüde yanlıştır. İngilizcenin bir dayatma 
oldu�u elbette kısmen do�rudur; fakat daha çarpıcı olan olgu, 
Rammohun'dan Vivekanand, Sir Syed, Tilak ve Gandhi'ye kadar Hint 
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refonnizminin bütün tarihinde bir ya da iki Hint diline ba�lıla�ın ve bu 
dillerde yeterlili�n her zaman bulunmuş olmasa, fakat Ingilizcenin de 
bir bütün olarak asla reddedilmemiş olmasadu;; hemen bütün refonn­
cular, bir edebi dil olarak de� ı. özellikle fizik ve toplum bilimleri. tarih 
yazama ve teknik alanlarda en ileri bilgilere açılan bir pencere olarak 
lngilizceyi istemişlerdir. Gandhi'nin Hind Swaraj' daki (1909) -
demiryoUanna bulaşaca hastalikların taşıyıcılan olarak karşı 
çaktı�•- gerici ulusalcıltkla ilgili en aşm ifadeler bile, gülünç bir 
durum olarak Ingilizce ö�retmenlerin olmayaşı bakamından çarpacadar; 
Ingilizcenin Avrupa kökenli oldu�u için üstün oldu�una ya da bu dili 
ö�enen herhangi bir Hintliye toplumsal üstünlük verildi�ne dair ileri 
sürülen iddia yanlamr, fakat genel olarak İngilizcenin Hindistan'da yeri 
olmada�ına dair bir anlayış söz konusu. de�ldir. lngil�zceye bu türden 
bir muhalefet, ister Ingilizler tarafından savunulsun ister Hint toplu­
munun daha ileri kesimleri tarafından. Hint toplumundaki refonnların 
pek ço�una karşı çıkan çok daha kata .gerici çevrelerden -büyük 
ço�unlu�u üst üste binen aşan dincilik, kapitalizm öncesi toprak sa­
hipli�i ve küçük ölçekli ticaret sermayesine konumlanmaş­
gelmiştir. 

Ingilizler tarafından dayatıldığı kadaoyla İngilizce, öncelikle 
yönetimin, tap ve hukuk gibi modem mesleklerin, teknik alaniann ve 
merkezi denetimin dili olarak dayatılmaşttr. Edebi metinterin çeşitli 
ders programianna sokulmasa, belirli ideolojiterin gayretlerinin yam 
sara, öncelikle bu amaçlara yönelik bir araçta. Hıristiyan inancına, ya da 
Ingiliz uygarh�ının büyüklü�ünü telkin etme, kendisini dinsizlere uy­
garhk taşayan gibi gören sömürgeci bir gücün önemli hedeflerinden 
biriydi ve ba�nazlar bu konunun üzerinde önemle duruyorlardı Fakat 
Ingiliz pedagoji gelene�i, temel söz da�arca�t ve basit grameri bir kez 
ö�enildikten sonra bir dille, özellikle yabancı bir dille ilgili bilgiyi 
geliştirmenin en iyi yolunun Wordsworth'un "Lucy" dizisigibi şiirleri, 
ya da fabl ve tarihsel romanslan okumak oldu�unu savunuyordu. Hintli 
çocuklar için hazadanan ders programlannda edebi kompozisyonların 
rolü, bu pedagojinin bir ifadesiydi; fakat Port William Kolejinde Ingiliz 
personele dil ö�retimi de ay m ilkeye göre düzenleniyordu. Bu nedenle, 
sonunda Urdu nesrinin temel klasikleri arasana sokulan Aaraish-e 
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Mehfil ve Bağ-u Bahar gibi birçok kitap. başlangıçta dili ve bu dilin 
kültürel anlamını ö�renmesi gereken İngiliz personel için ders kitaplan 
olarak deJlendiler. Benzer şekilde, Milton'un şiirini ö�renmenin biri­
sini Hıristiyan yapıp yapmamasından öte insanın İngilizce gramer bil­
gisini ve bileşik cümle yazma yetene�ini geliştirdi�ine inanılıyordu. 

Fiziksel ve toplumsal bilimlerin, teknik alanların, tarih yazım ı, kent 
planlaması ve di�er modern bilgi alanlannın İngiltere'de 
Hindistan· dakinden çok daha fazla gelişmiş oldu�u kabul edilmesine 
karşın, İngilizce yazmayı arzulayacak derecede İngiliz dilinin asli 
edebi üstünlü�üne inan Hindistanlı entelektüeller sadece seçkin taba­
kalarda vardı. Bu nedenle, Batı bilgisinin üstünlü�ü anlayışı edebi 
alanda de�il. genel olarak bitişsel ve teknik alanlarda oluştu. Daha eski 
yerli dillerde yazan ve bu dillerde modern edebiyatların ortaya çıkışına 
aktif olarak katılaniarta karşılaştınldı�ında, sömürge döneminde 
göreli olarak çok az sayıda Hindistanlı yazarın, İngilizce şiir ve kılgı 
roman yazmış olması, bunun karşısında hem yönetimin Üst kademeleri 
için hem de edebiyat dışındaki bütün alanlar için İngilizcenin egemen 
dil olması olgusunda bu kolayca görülebilir. Edebiyat alanında, 
İngilizce do�dan bir kompozisyon dili olarak de�il. Hindistanlı ya­
zarların ilk kez karşılaştıAı özgül edebi türler -Homerik destan, so ne, 
hem Grek hem Shakespearci versiyonuyla trajedi, uyaksız şiir, nesir 
deneme, Bunyan'kine benzer alegori, tarihsel romans, birçok nesir kılgı 
türü- yoluyla etkili oldu. Şu ya da bu zamaıida, şu ya da bu yazar bu 
kompozisyon türlerini fülen denemiştir. Fakat, belirleyici oldu�u 
anlaşılan karşılaşma, İngilizce çeviri aimaianna karşın Rus ve 
Fransız versiyonu gerçekçilikti. Di�er formların pek ço�u gelip gitti; 
fakat, esas olarak gerçekçili�in dünyayı kavrama tarzı Hint toplumunun 
kendi sınıfsal yapısını ve kapitalist tipte aile düzenlemelerini elde 
ederek, devrimci bir çemberle kuşatılmış bir toplum olarak kendi 
kendinin bilincini oluşturarak ilk burjuva altüst oluşları yaşadı�ı ta­
rihsel ana uygun oldu�u için gerçekçilik kalıcı oldu. 
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VI 

Sömürgesel eghim aygıtlanndan çıkan yeni entelijensiya arasında 
geniş, esas olarak sınıf temelli enielektüel işlev bölünmeleri bu 
çelişkilerden kaynaklandı:08l Bu entelijensiyanıiı gelişimi hem 
bölgesel olarak hem de kesimsel olarak oldukça eşitsiz oldu; bölgesel 
költler, sınıfSal kökenler, dinsel ya da kastsal yakınlıklar, toplumsal 
töreler, okul modeli ve dilsel yeterlilikler açısından bunlann 
gelişmelerinin toplumsal tarihleri ile ilgili çok daha dogru monografik 
incelemelere gereksinmemiz var. Dolayısıyla, belli modellerin 
özetlenınesi dışında asla emin olunamaz. Üçe aynldıgı kabul edilen 
yeni entelijensiyanın egemen; daha ayncalıklı tabakası -çogunlukla 
sınıfsal bir" özü, kastı, kolej diplomasını ve üst düzey sömürge hizme­
tini yansıtaıt- kamusal işievin ana dili olarak lngilizceyi benimser 
duruma gelmiştir; fakat yerli dili aile ye topluluk içinde ortak söylem 
için korurken� Hindistan 'ın kendi geçmişindeki skolastigin ve 
muhteşemligin dilleri· olarak Sanskritçe ve/veya Farsçayı da 
ö�enmiştir. Bu salkımlar, edebi anlamda "yazar" degil, İnsan ve to� 
lum bilimlerinde "bilim adamlan" -ya da az çok Oryantalist bir türde 
modern Avrupa metinlerini bir Hint diline, ya da klasik bir Hint metoini 
İngilizceye çeviren çevirmenler- üretmeye egilimli olmuştur. 

Ne var ki, aynı anda ülkenin çeşitli bölgelerinde yeni tip profesyo­
nel küçük burjuva salkıtnlar da oluştu ve bunlar kendilerini yeni tür bir 
iki, hatta üç dille çalışır durumda buldular; böylece profesyonel işler 
İngilizce ile yerli dillerin kanşımıyla yapılır oldu. Bu yeni, bölgesel 
salkımlarda birleşenterin çogunlugu için �ogunlukla üst kastlann 
yoksullaşan kesimlerinden, ya da orta kastlardan ve küçük mülk sa­
hipliginden gelen- gerçek, işe yarar bir Sanskritçe ya da Farsça bilgisi 
ya bölük pörçük ya da hiç söz konusu degilken, yerel ve bölge dil 
(ler)inde kültürel yaşam yaşanıyordu. Farklı sınıf ve toplumsal gru� 
lardan gelen profesyonel tabakanın sık sık başına geldigi gibi, egemen 
tabakalar ile orta tabakalar arasında önemli bir trafık ve üst üste bin­
meler söz konusuydu; fakat, kendi genellikleriyle aynk tabakalar 
şeklinde de yapı/andı/ar. Bu arada, farklı dilsel bölgelerde matbaalann 
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kurulması, yeni profesyonel tabakayı ve mülk sahibi sınıflan "okuyan 
halk" haline getirerek edebi ve gazetecilikle ilgili üretim araçlannı 
kökten degiştiriyordu. 

· 

Bu arada egitim sistemi öyle bir hal aldı ki, egemen sınıfiann ge­
leneksel kesimleri sömürge devlet aygıtlan dışında yerli dillerde edebi 
üretimierin yayılması için kurumlar geliştirirken, özel manastırlara ve 
seçkin kamu okuHanna giden oldukça Anglikanlaşmış kentli elitin az 
sayıdaki üst kabu�u. klasik ya da modem herhangi bir Hint dilinde uz­
manlaşmaya hemen hemen hiç teşvik edilmedi; ya yalnızca lngilizceyi 
kullanır duruma geldiler, ya da yerli dil(ler)i ögrenmek için özel 
e�itime ve aile aglarına geri dönmek zorunda kaldılar. Bu üst sıniflarm 
ço�unlukla üst kastlarla çakışması olgusu, sömürge aygıtının üst ta­
bakalarıyla ilişkilerinin .do�asından ayn olarak, bunların 
çogunlu�unun Sanskritçe ve/veya Farsça bilgisini de kapsayan aile ge­
leneklerinden gelmiş olmalan anlamına geliyordu. Ya sömürge öncesi 
toplumun dini ya da adli kurumlannda konumlanmış, ya da bölgesel 
ve yerel düzeylerdeki mahkemelere en yakın konumda durmuş sico­
lastik kesimler için bu durum özellikle geçerliydi. Kapitalizm öncesi 
toplumda "mahkeme"nin tek tek tımariara kadar indi�ini ve skolastik 
kastların oldukça yaygın oldu�unu anımsamalıyız.09l 

Bununla birlikte, egitim sisteminin çelişkileri, en keskin biçimde 
hem geleneksel (mülk sahibi) hem yeni (profesyonel) küçük burjuvazi 
arasında duyumsanıyordu; çünkü, egitimleri ve profesyonel tutkulan 
kendilerini Ingilizeeye zorluyor, di�er yarida kendi yaşamlannın 
kültürel baskılan kendilerini kendi dilsel topluluklannın içinde sıkı 
sıkıya tutuyordu. Okullarda gördükleri egitim modeli bu çelişileri 
sadece daha da derinleştirmeye yarıyordu; çünkü, konuşulan dil ile 
yaşanan dil arasındaki bag alt düzeylerde çok daha güçlüyken, kolej ve 
üniversitelere doğru gidildikçe Ingilizce daha çok egemen oluyordu. 
Kendi konuşma dillecimizde Hindistan'ın matbuat edebiyatlannın ilk 
kez elle tutulur ölçekte derlenmesi, yönetsel komuta dili ile duyumsa­
nan yaşamın dili arasındaki çelişkiyle bölünmüş, ne sömürgesel elite 
ne de gerçekte baskı altında tutulan sınıflara ait olan kültürel açıdan her 
yanı kuşatılmış bireylerin eliyle oldu -sadece onlarla sınırlı olmasa 
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da. Bu nedenle, kendi konuşma dilleri ile Hindistan 'ın modem öncesi, 
ortaça� dillerdeki -sadece birçok bölgede komuta dili olan fakat çok 
az insan için duyurnsanail yaşam dili olan Farsça de�il. klasik geçmiş 
ile modem konuşma arasına denk gelen yaşanmış olan bütün dilsel 
tarihler de- dolaysız dilsel ataları arasındaki ilişki sorununun üretken 
sistematik bir şekilde ve modem bir bilimsel çalışma gere�ince ilk kez 
öne çıkarılması, öncelikle sömürgesel e�iti.m kurumlarında, hatta 
kuşkusuz birçok yararlı çalışma yapan Batılı Oryantalislerin 
genişleyen filolojik araştırmalarında de�il. fülen ülke için modem 
dillerde edebiyat üretenlerin üretim ve araştırmalarında oldu. 

Sömürge döneminde "bölgesel" denilen dillerden do�an edebi 
salkımlar, a�rlıkla, tipik olarak orta ölçekli mülk sahipli�ini profesyo­
nel ve ticari konumlanmayla ve yerli dillerden- oldu�u kadar 
İngilizceden de alınan bir bilgi karışımıyla birleştiren yeni orta 
sınıftancıoı çıkıyordu; geleneksel olarak sömürge öncesi toplumda en­
telektüel işlevleri yerine getiren üst kastlardakilerin göreli olarak yok­
sunaşmış kesimleri bu yeni oluşuma egemendir. Bunların ço�unlu�u 
geleneksel toprak sahibi sınıfların üst tabakalarmdan gelmedikleri için, 
birço�u kendisini kapitalizm öncesi toplumun krizinden çıkan demok­
ratikleştirici bir dinami�in parçası olarak düşünüyordu. Birço�u, can 
çekişen bu yapının gücü ve yakınlı�ı tarafından ezildi�ini 
düşünüyordu; bu nedenle hem aydınlatıcı hem gizemleştirici çeşitli 
reform retorikleri bunlara az çok do�al görünüyordu. Buna karşılık, 
halk sınıflarının inanç ve deyimleriyle çok yakından ba�lantılı 
ortaça�lı�ımızın belirli kesimlerine derinden duyarlıydılar. 
Hindistan 'ın hem tarihsel olarak beklenmeyen türden bir burjuva 
bQtünleşmeyi hem de kıta ölçe�inde sömürgesel bir tabiyeti yaşamakta 
oldu� bir sırada bölgesel dillerden do�an bu edebiyatlar, kısmen 
sömürgesel yönetim ve kapitalist bir ekonominin gelişmesinden, 
kısmen bizzat anti-sömürgeci hareketlerden etkilendi�i için, bu edebi­
yatların üreticileri ço�unlukla bölgesel özgüllüklerimiz ile uygarlıksal 
birli�imiz arasındaki ilişkiye derin bir ilgi gösteriyorlardı. Dahası, sa­
dece geçmişte de kişisel ve kolektif muhalefetin çok çeşitli biçimlerde 
kalkıştı�ı dini partikülarizme ve gericili�e karşı mücadele etmekle 
kalmayan, tarihimizde ilk kez maddi dünyanın laik tarihsel-
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leştifilmesine ve din dışı anlatılaştınlmasına da yönelen tam boy 
edebi salkımların tedrici do�uşuna Hindistan 'ın tanık olması sömürge 
döneminin son onyılında, özellikle komünist hareketin ve bunun do�al 
sonucu olan kültürel salkımların yükselişiyle birlikte olmuştur. 

Bu nedenle, bu yeni entelektüellerden birço�unun toptan "Bhakti" 
dedi�imiz ortaça�ımızın çeşitli çizgilerine özel ilgi göstermesi fazla 
tuhaf de�il. Zira, Bhakti, bir bütün olarak edebi dilin demokratik­
leşmesiyle bütünleşmiş; kast hegemonyasının kültürel biçimlerini di­
reniş ve köylülük lehine bastırmış; Vindhyaların her iki yakasındaki 
bölgelere de yayılmış; ideolojik olarak anti-Brahmanik olmuş; sevgi, 
tapınma ve bizzat konuşmayla ilgili olarak her türlü diyalo� 
ilişkisindeki cinsiyet yorumunu kökünden sorun haline getirmiş ve 
felsefi esinleriyle birleştirici ( ecumenical) olmuştu. Başka bir ifadeyle; 
20. yüzyıldan daha fazla 19. yüzyılda, hem geniş kültürel alanda hem 
siyasal alanda bütün bir modern yazarlar yelpazesi açısından Bhakti 'ye 
özgül anlamlılı�ını veren şey, Bhakti 'nin bu demokratikleştirici ve bir 
bakıma özgürleştirici yanlanydı -sonal metafızik belirlemeleri de�il. 
bütünsel anti-Brahmanik niteli�iydi; modernli�imiz ile klasiklerimiz 
arasına, halk sınıflarının bakış açısıyla ve konuşmasıyla döşenmiş 
bir köprü olarak statüsüydü; az çok bütün ülkeye yayılmış bölgesel, 
hatta bireysel bir özgüllükler salkımı olarak birbirine eklemlenmiş 
oluşum olmasıydı. Elbette, farklı bir vurguyla Bhakti, Gandhi'ninki de 
dahil her türden ulusalcı mutabakat ve organiklik hayranları ve yerli­
cilikler için de çekiciydi. Bhakti ideolojilerinin maruz kaldı�ı çelişkili 
modem kullanımlardan ayn olarak, bu dil ve edebiyatiann ortaça�daki 
atalarının modem oldu�u kadar sistematik, hatta laik bilgisini bir araya 
toplama yönündeki ilk çabalar, 19. yüzyılda modem Hint edebiyat­
lannın ortaya çıkışıyla aynı ana rastladı. 

VII 

Ne var ki, bu karmaşık ve çelişkili kültürel manzaraya, oldukça 
farklı üç tür basınç daha girmiştir. Birincisi, bazıları, güncel 
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çözümlemeleri ve projeleri laik türden toplumsal ve siyasal alanlara 
fazlasıyla kaydıAı zaman bile şu ya da bu türden dirilişçilikle bo­
yanmış ve neredeyse hep dini refofll\ hareketleri olmuş 19. yüzyıl re­
form hareketlerinin baskıları söz konusuydu. Bunlardan bazıları, 
özellikle Brahmo, eski ve modem Hint dilleriyle olduAu kadar 
İngilizceyle de iş gördüler, fakat bu hareketlerin büyük çoAunluAu ­
ömeAin, Arya Samaj ve Sanatan Dharm, ya da Müslümanlar açısından 
Lucknow'daki Nadwat-ul Ulema ve Deoband'daki Dar-ul Ulum­
önce modem Hint dillerini kendi dinlerine dönderme amacıyla kul­
landılar, sonra dini metinsellik dili olarak klasik dilde (Hindular için 
Yedik ve Sanskrit bilgiler, Müslümanlar için Arapça ve Farsça bilgisi) 
bilimsel çalışmanın prestijini güçlendirdiler, her şeyden önce reform, 
ıslah edilecek şeyle ilgili dilsel ustalık olmadan gerçekleştirilemezdi. o o 

Dini reform ile eAitim reformu arasındaki sıkı baA bu dinamiAin 
tamamını büyük ölçüde güçlendirdi. DoArudan sömürgesel aygıtların 
dışında ortaya çıkan eAitim kurumlarının çoAu -gerçekte, bu özel 
kurumlar devlet okul ve kolejlerinden çok fazla sayıya ulaştılar- ge­
leneksel küçük burjuvazinin çocukları modem mesleki beceri kazan­
mak için okula gittiklerinde, toplumsal varlıklan ve düşünsel evrenle­
rinin geleneksel ve dini kalmasını güvenceye alma projesiyle, dini 
reform dernekleri tarafından kuruldu. Dini reform ile eAitim reformu 
arasındaki bu baA, bir' yanda modem cemaatçiliAin yükselişiyle gergin 
bir ilişki içindeydiyse, diAer yanda da, din ve eAitim ikiz alanlarında 
kırsal kesimin derinliklerine ulaşacak kadar güçlerini olaganüstü dere­
cede yoAunlaştıran Batılı misyoneriere karşı bir cephe gerisi savun­
masıydı.C21) Sömürgeci burjuvazinin kültürel kararsızlıklan nedeniyle, 
eAitimle ilgili sayısız girişim, kendileri çoAunlukla kast. tarikat ve hi­
ziplere göre örgütlenmiş en gerici dini unsurlar tarafından kurulurken 
ya da kontrol edilirken, reform hareketlerinin sözcüleri telcıar muhafa­
zakar yapılara sokulmaya genellikle hazırdılar. Bu nedenle, modem 
diller bile geniş ölçüde dini bilim, tarikat eAitimi ve dinine dönderme 
amacıyla kullaruldıAı ölçüde, bu hareketler, bu modem deyimierin dini 
söylem evreninden alınan konu ve duyarlılıklarla kuşatılmasına ve 
edebi düsturda dini �etinlere ayrıcılık tanınmasına neden oldular. Bu 
durum, yukarda belirtti�imiz edebiyatın demokratikleşmesine ve laik­
leşmesine yönelik itkiyi etkili b4' şekilde engelledi. 

308 



Modern bilimsel ve eleştirel disiplinlerin en iyi okullarında 
okumuş ve ço�unlukla ayncalıklı mesleklerde istihdam edilen modem 
entelijensiyanın egemen kesimi, ço�unlukla klasik bilirnde aile gele­
ne�i bulunan üst kastlardan gelmişlerdir. Bunlar arasında tek tek 
kişiler, modem filoloji, metinsel ve edebi eleştiri, antropoloji vb. di­
siplinler ışı�ında yeni tür bir klasik metinler bilimsel çalışması 
ürettiler: Ço�u sa�lamlık ve araştırma·açısından çok iyi önemli sayıda 
yeni çalışma çıktı; fakat genellikle muhafazakar ve İngiliz bir iz 
taşıyor ve neredeyse her zaman Yüksek Metinsellik geleneklerinden ve 
"gelene�imizi" kutsamanın dirilişçi biçimlerini eleştirisiz kabulden 
yanaydılar. 

Dekolonizasyondan sonra basitçe "ulusal hareket" dedi�imiz top­
lumsal ve siyasal hareketlerin birçok kolu vardı. Bu hareketlerin kitle­
sel niteli�i. hem basım işlerinde hem · toplumsal eylemde modem, 
konuşulan dillerin kullanılmasını gerektirdi ve yü�yılın yansında de­
kolonizasyon anına yol açan Hint halk kitlelerinin siyasal hareketli­
li�inin yaptı�ı kadar Hindistan 'ın modem/"bölgesel" dillerinin 
gelişmesine katkıda bulunmadı�ı -gazetecilik, toplumsal ve tarihsel 
bilimler, işçi hareketi, siyasal hareketlenmenin gerektirdi�i di�er so­
runlar gibi birbirinden farklı alanlarda- tartışmalıdır. Ne var ki, 
şimdi düstursal ulusalcılı�ımız olarak niteledi�imiz şeyi oluştwmayla 
sonuçlanan e�ilimlerden birço�unun çeşitli türden dirilişçiliklerle 
bulaşık oldu�unu �ar dini anlamda dirilişçi olmasalar bile, hane­
danının muhteşemli�i. yüksek kast metinsellikleri, ruhhan dindarlı�ı. 
elit Sanskrit geçmışı açısından Hindistan'ın geçmışının 
"büyüklü�ü"nü düşünmüşlerdir- gözden kaçırma e�ilimdeyiz. 
Düstursal ulusalcılı�ımızda, herhangi bir şekilde "ruhsallı�ın" 
Hindistan'ın dünya tarihindeki özgül yanı oldu�unu varsaymayan bir 
metine ender rastlanır (öme�in, agnostik, sosyalist Bay Nehro'nun 
Discovery of lndia' sına bakınız). Aynı dönemde gelişen pozitivist 
türden laisizm ve modernizm, Hint kültürel ulusalcılı�ını metafizik ve 
dirilişçi e�ilimler açısından t,ınımlama yönündeki haskılara karşı 
durmaya gözleri kesmemiştir.C22l En azından, kutsal dini metinlere 
hiçbir zaman do�rudan meydan okurnama ve her şeyden önce "gele­
ne�imizin" büyük anıtlan olduklan için "büyüklük"lerini her zaman 
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kabul etme ödünü karşılı�ında, laik, hatta din dışı bir alanın 
kazanıldı�ı bir tür pazarlık yapılmıştır. Do�udan komünist hareketin 
esinledi�i. 1930'1ar ve sonrasında yükselen "ilerici" edebiyatlar, göreli 
olarak -her zaman olmasa d� daha tutarlı olanlardı; bunlar, büyük 
ölçüde dirilişçi lekeden uzak kalarak dilsel ve edebi alanlarda demok­
ratikleştirici süreçleri sürdürebildiler. 

O halde, dekolonizasyon anında hüküm sürdü�ü şekliyle bu 
oldukça karmaşık ve çelişkili durumun kimi genel özellikleri, şematik 
de olsa, burada saptanabilir. Birincisi, üniversite düzeyleri söz konusu 
oldu�u sürece "İngilizce", muazzam ölçüde güçlü e�itim aygıtları ve 
mesleki uzmanlıktarla ülkenin tamamında, bütün bölgelerde gelişmiş 
tek edebi kurumdu İkincisi, Mughal mirası, Yedik ve Sanskrit gele­
neklerimizle ilgili güçlü bir modern, metinsel ve eleştirel bilimsel 
çalışma gelene�i sömürge döneminde zaten vardı ve o zamandan bu 
yana, modem Hint dillerinde, fakat özellikle Ingilizce olarak da, büyük 
ölçüde geliştirilmiştir -bu bilimsel çalışmaların büyilk bir bölümü 
spekülatif, dini zihniyetli, idealist ve/veya Oryantalist türden tercihlerle 
dolu olmasına karşın. Üçüncüsü, son iki yüz yıl, sadece birkaçı burada 
aktarılabilen tarihsel olarak belirlenmiş birçok özelli�iyle modem/ 
"bölgesel" dillerde tarihi nitelikte gelişmelere de tanık olmuştur. Bu 
gelişmeler bölgesel olar'.ık eşitsiz olmuştur, bazıları -Bengali, Tamil, 
Hindustaninin Hindi ve Urdu versiyonları- di�erlerinden -Oriya, 
Puncabi, ya da Kaşmiri gibi- daha fazla okullarda, yayınlarda ve 
edebi üretimlerde geliştirilmiştir. Dördüncüsü, edebi bilim kolları -
filoloji, eleştiri, teori, tarih, çeviri, karşılaştırmalı inceleme- pek çok 
bölgede göreli olarak çok az gelişti�i halde, bu modem gelenekler 
oldukça fazla edebi üretimden oluşurlar. Beşincisi, bu edebi gelenek­
lerden herhangi biriyle ilgili sistematik bir bilgi, birkaç çok dilli bilim 
adarnma ve düzensiz çevirilere karşın, büyük ölçüde o gelene�in kendi 
bölgesiyle sınırlı kalmıştır. Altıncısı, edebi tarih yazımındaki 
yörünge, birkaç yönüyle ekonomik ve siyasal tarih a1anlarındaki ege­
men e�ilimlere karşıt olmuştur. İlk . evrede, Hint tarihinin ve bu 
kıtadaki farklı bölgelerin büyük ça�arının, Mill ya da Moreland 
tarzında anlatılaşbrmaya uygun oldu�u inancıyla, siyasal ve ekonomik 
tarihimizin yazılmasında vurgu büyük antatı üzerine olmuştur. 
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Vurgunun bölgesel ve yerel tarihlere, özgül monografilere kayması çok 
daha sonralan oldu. Buna karşın edebiyatla ilgili meselelerde bugün, 
ço�unlukla heı; dilde, belirli bölgeler ve bazı özgül dillerdeki 
gelişmelerle ilgili çok sayıda inceleme vardır -bu ayrık tarihleri 
bütünsel perspektiflerle baAlantılandırma yönünde çok az çaba 
gösterilmiş olsa da. 

Ortak, "ulusal" bir dilden yoksunluk, kuşkusuz, bu analitik ve teo­
rik yıAılmada rol oynamıştır; zira -ve bu nokta yedinci 
gözlemimizdir- Modem Hindistan'da ulus-devletin gelişme 
döneminin tamamı (buıjuva, sömürge ve sömürge sonrası) günlük 
konuşmada anlaşma ya da okur yazarlık düzeyinde bile bütün 
Hindistanlılann -ya da çoAunlu�unun- paylaşııgı bir dilsel 
oluşuma yol açamadıAı için, teorik bilginin tutarlı bir nesnesi olarak 
bir "Hint edebiyatı' nın ortaya çıkışı büyük ölçüde sekteye uAramıştır. 
Pek çok alanda -ömeAin, bölgesel dillerle elle tutulur sayıda bilim 
adamı yetiştirme; bölgesel edebiyat tarihleripi derleme; 
Hindistan' daki çeşitli bölgesel edebiyatlada ilgili karşılaştırmalı in­
celeme, araştırma ve yayın amacıyla kurumlar oluşturma- sistematik 
çabalar, ne kadar sınırlı olursa olsun, ancak dekolonizasyondan itibaren 
gösterilmiştir ve yazariann oluşturdu�u gayri resmi a�lar, bu olanak­
lan açmada, oldu�u kadarıyla sömürge sonrası devletin kültür politi­
kalannın sonucu olarak oluşturulan resmi aAtardan çok daha fazla rol 
oynamıştır. 

VIII 

Eski edebi metinterin ço�unu ça�daş dini ve hatta köktendinci 
amaca sindirmiş Yüksek Metinsellik gelenekleriyle de birleşen bilgi­
mizdeki bu boşluklar, tarihsel olarak oluşmuş ve teorik olarak tutarlı 
bir kategori olarak bir "Hint" edebiyatını düşünürken bütün bir sorun­
lar kümesini öne çıkarır. Bu arada, di�er bir sorunlar kümesi de, mo­
dem Hindistan'da edebi eAitimin biçimi ve İngiliz edebiyatının rolüyle 
ilgilidir. Bugün Hindistan'da var olan tek ulusal edebi entelijensiya -

3 1 1  



kendi meslegi ve ortak bir bilgi gövdesi, ortak varsayımlar ve ortak bir 
karşılıklı mübadele dili olarak kendi işini etkileyen, ülkenin her 
tarafına yayılmış, ayrık bir toplumsal tabaka olarak oluşmuş bir ente­
lijensiya- İngilizceyi oldukça iyi bilen bir entelijensiyadır; ve ülkenin 
her tarafında ögretilen tek edebiyat da İngiliz Edebiyatıdır. 

Yukarda da işaret euigim gibi, gelişmelerini ya da büyüklüklerini 
İngilizce bölümleriyle karşılaştırırsak, Hint dil ve edebiyatlarının 
karşılaştırmalı incelemesi ilgili bölümlerin azgelişmişligi bütünüyle 
ortaya çıkar; Bu durumda, tek tek metinlerio bir eklektisizmi -bir 
yerde Yairniki ya da Kabir, başka bir yerde Tagore ya da Anita 
Desai- olarak degil, yapılandırılmış bir bilgi gövdesi ve tutarlı bir 
teorik inceleme nesnesi olarak "Hint" edebiyatı ile ilgili kalıcı bir sis­
tematik bilgiler üretimi hangi kurumdan ya da kurumlar agından bek­
lenebilir? Üniversitelerimizdeki İngilizce bölümlerinin mevcut yapısı, 
burada özel olarak çelişkili bir şekilde sorun haline gelir. Bir anlamda 
bunlar, Hindistan' da çeşitli üniversitelerde ve en azından elit kolejlerde 
analoji türünden edebi egitim vermek için tasarlanan, yüksek ögretim 
orgütlenmesinin tamamında birbiçimli edebi bir kurum biçiminde var 
olan tek edebiyat bölümleridirler. Karşılaştırmalı edebiyat bir yana, 
ömegin sözde "ulusal" dil olan Hindi bölümleri, bütün ülkede edebi 
entelijensiyanm yeniden üretiminde İngilizcenin bu gücüyle uzaktan 
bile rekabet edemez. Bu aynı bölümler, personelin mesleki dikkatinin 
Hindistan'dan uzak/aşıp, Dickens, ya da Fielding, ya da daha iyi du­
rumda Sidney'in Arcadia'sı üzerinde yogunlaşmasını gerektirir. �ir 
İngiliz edebiyatı ögeetmeninin ülkeye daha yakın konulara dikkati 
çekmesi ancak tam da kendi mesleginin ve egitiminin temel itkisine 
direnmesiyle olur. Kurumsal sınırlamalar nedeniyle, bu yogunlaşma 
bile dersliklerde degil, derslikterin dışında olur. 

Bu çerçevede, bir ed�biyat eteştirmeni olmayı arzulayan bir' 
İngilizce ögretmeninin durumu, meslekle ilişkisi açısından, yakıcılık 
ile absürd arasında salınır. Eskiden, meslek üzerindeki baskılar, deyim 
uygunsa bu kadar profesyonelleşmiş degildi. Bir kolej ögeetmeni ile 
üniversitefakültesi arasındaki ilişki, böylesi ayrımların oldugu yerler­
de bile, bu kadar keskin hiyerarşik degildi; daha saygın üniversitelerde 
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ö�retmenlik yapmak için, esas olarak yurt dışında <loktora yapmaya bu 
kadar vurgu yapılmıyordu; yayınlara yönelik baskılar da bu denli 
de�ildi, "profesyonel" ile "profesyonel olmayan" yayınlar arasında 
aynm , açık de�ildi; seminerler, konferansl;ır, vb. enderdi ve her du­
rumda ö�retme işinin dışında faaliyetlerdi. 

Önceki kuşaktan tipik bir İngilizce kolej ö�retmeni, ulusalcı ya da 
komünist partilerin (bazen ikisinin) bir aktivistiydi, ya da bir yurttaşlık 
reformu savaşçısıydı. Esas olarak yaşamını kazanmak ve bir bakıma 
kendisinin saydı�ı bu yabancı edebiyat sevgisini tatmin etmek için 
İngilizce ö�retiyör olması olasıydı; fakat ya edebiyatla ilgili hiç yazı 
yazmazdı, ya da olasılıkla kendi ailesinin diliyle kendi yerli kültürünün 
edebiyatıyla ilgili yazardı; İngilizce yi İngiliz edebiyııt düstunına uygun 
olarak ö�retirdi, fakat kendi dilinde şiir ya da kılgı roman dışında 
eleştiri yazmaz, İngilizce yazmazdı. İki dillili�in bu türü ��retilen 
metnin dili ile insanın kendi duyumunun ve içten hissedişinin dili, 
dolayısıyla kendi yazma dili arasında duyumsanan kültürel uzaklık-, 
e�er kişi üst sınıftan gelmemişse, çok daha olasıydı ve ilerici siyasi 
idealleri vardıysa, fiilen kaçınılmazdı. 

Günümüzdeki İngilizce ö�etmenli�i mesle�i, özellikle elit kurum­
lann dışında henüz tamamen profesyonlleşmemiştir ve bu ilk 
yörüngelerin gücünün bir kısmı, özellikle kişisel konumlanmalarını 
Marksist sol gelenekler içinde gören genç ö�tmenler arasında Mla 
duruyor. Özellikle daha ünlü üniversitelerde ö�reticilik yapmak iste­
yenler açısından, profesyoneleşme baskısı hızla artıyor. Sonuç olarak 
o daha önceki ö�retmen tipi ve o kendi kendine güven türü şimdi daha 
az bulunuyor; bu tür insanlan hiyerarşinin alt düzeylerinden, ya da en 
iyi durumda orta düzeylerinde tutma yönündeki kurumsal baskı çok 
keskindir. Bugün, bir İngilizce ö�retmeni, İngilizce ö�retmenli�i ya­
parken, sözgelimi sadece Telugu ya da Hindi diliyle yazacak olsa, 
İngilizce bürokratları, üniversitede ö�retmenlik yapmaya uygun 
olmadı�ını peleala ilan edebilirler. Artan profesyonelleşme ve 
mesle�in giderek daha fazla Amerikanlaşmasıyla birlikte, bu ö�etmen 
münhasıran, ya da en azından a�ırlıkla kendi mesle�inin dilinde ve esas 
olarak kendi "alan"ında yazmaya zorlanıyor; gerçekten o "alan"da 
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mesafe almak ve daha yüksek mevkilere atanmak istiyorsa, yurt 
dışındaki profesyonel yayınlarda yazılarını yayınlama zorunluluAunu 
duyumsar. Bu aynı piyasanın daha karmaşık haskılanna -ömeAin 
"Üçüncü Dünya Edebiyatı"nm baskısı- yanıt vermek için ara sıra 
Hindistan'a dair birkaç konuda da yazabilir, fakat sadece piyasanın 
taşıyabileceAi ya da teşvik edebileceAi birkaç konuda. Dolayısıyla, 
araştırmalarm ve yazılan yazılarm yönelimi yerel akademik bürokrasi 
ve yabancı yayın sanayii tarafından kontrol edilir; aktif bir iki dillilik 
genel olarak hastırdır ve "Hint" edebiyatı, Hindistan o kişinin kendi 
"alan"ı olmadıAJ için, en iyi durumda ikinci bir konu olarak kalır. Bu 
baskı sadece İngilice bölümlerinden kaynaklanmaz, aynı profesyonel­
leşme süreçlerinin baskısı altmda olan ve tarih ya da toplum bilimle­
rinde kendi "alan'1arını h.ıml harıl süren'erden de kaynaklanır. 

Bu genel çerçevenin koşulları içinde bana öyle geliyor ki, deAerli 
fazla bir şey yapılamaz; tahvil piyasası olasılıkla daha teartı olurdu. 
Içinde bulunduAumuz zamanda ve mekanda edebi inceleme, her za­
mankinden ve her yerdekinden daha fazla aykırı ve sınır dişına çıkıcı 
olması gerekir; ihlaUer de, en açık ve en gerçek anlammda Ingilizeeye 
ve Ingiliz edebiyatma karşı olmalıdır. Aktif ve yürekten duyumsanan 
şekilde, konuşmada olduAu kadar okuma ve yazınada da iki-ve-çok 
dilliliklerimizi .tekrar geri kazanmadan, ·�Hint Edebiyab" ile ilgili 
saAtarn bir bilimsel çalışma olanaklı deAildir. Tarihi felsefeden, antro­
p()lojiyi dilbilimden, dini iktisattan ve "edebiyat"ı diAer bütün 
şeylerden ayırdıAı söylenen bütün sınırları aşıp dolaşmadan, daha 
eski edebiyatlarımızı, ortaçaA ya da klasik edebiyatlanmızı tekrar 
kendimize mal etmemiz de olanaldı deAildir. Haklı olarak "Hint 
Edebiyab" denilebilecek şeyle ilgili geniş kaynaklar yarım düzine di­
sipline -antropoloji, din, tarih, karşılaştırmalı filoloji- daAılmış 
durumdadır ve sadece bu "edebi" metinleri geniş bir alanlar yelpaze­
sinden çekip almamız gerekmiyor, çok daha acil olarak, bizzat edebi 
incelemenin kendisini bütün bir insan bilimleri yelpazesinin 
sınırlannda ve arakesitlerinde, temelde edebi olmayan bir tarzda yeni­
den oluşturmamız da gerekiyor; böylece,.okumalarımızm yöntem ve 
amaçları, tam da bizzat bu edebiyabiı kendisi basitçe "edebi" den fazla 
bir şey olduAu için birçok disipline daAılmış bulunan bu "Hint 
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Edebiyatı" denilen şeyde gömülü anlamın -toplumsal ve tarihsel, fi­
ziksel ve metafiziksel. simgesel ve sözcüksel anlam- erim ve 
yo�unluklanna uygun olmaya başlayabilir. 

IX 

Benim kafamdaki edebi inceleme türü, bir yandaçokdaha geniş ve 
çok daha bütünlüklü tarihsel ve kültürel incelemeler içinde bir alt di­
siplin, di�er yanda bugün İngilizce bölümleri olarak bildi�imiz şeyi 
smıflandınp yeniden örgütleyecek çok farklı türden bir edebi incele­
medii'. Kısaca belirtirsek, benim konuyla ilgili anlayışım -yani, 
Ingilizce ö�etme konusuyla- şudur:- hem dili hem edebiyatı 
ö�retilmelidir, fakat kökten farklı nedenlerle ve dolayısıyla kökten 
farklı biçimlerde. İngiliz dilinin ö�retilmesi gere�nin nedeni, iyi kötü 
Hint dillerinden biri, hatta temel meslek dili ve farklı dilsel bölgelerin 
okullu kesimleri arasmda bir iletişim dili haline gelmiş olmasıdır. Bu 
amacın kabul edlmesi, öme�in, İngiliz dili tarihi ö�etilirken, odak 
noktasının, Britanya adalarmdaki ya da Kuzey Amerika'daki de�il bu­
radaki, Hindistan'daki dilin tarihine kayması anlamına gelecektir; ve 
İngilizce burada, Hindistan' da edebi üretimin ana dili olarak de�il, 
söylemsel düşüncenin, yönetim tarzlarının ve mesleki örgütlenmelerin 
hakim ifade aracı olarak gelişti�ine göre, ö�etimde odak noktası ede­
biden toplumsala, siyasala ve söylemsele kayacakbr. B'u arada, e�er 
amaç Hint edebiyatlarıyla ilgili bilgilerin yayılması ve genişletilmiş 
yeniden üretimiyse, İngilizce öncelikli, ayrıcalıklı bir konu olarak 
de�il, dilsel bölgelere ve tarihsel dönemlere dayanarak, di�er Hint dil 
ve edebiyatlarıyla ilişki içinde karşılaştırmalı bir tarzda 
ö�etilecektir. 

Bu arada, Hindistan'da İngiliz edebiyatı da ö�etilmesi gerekir, 
fakat yine, şu anda oldu�undan kökten farklı nedenlerle ö�etilmelidir. 
Bunun başlıca nedeni, Kapira/' i yazarken Marx'ın İngiliz ekonomi 
politi�ini incelerneyi seçti�inde etkili olan nedenle aynı olmalıdır: 
Britanya kapitalist sanayiinin ilk ülkesiydi, dolayısıyla bir yanda önde 
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gelen sömürgeci güç, diAer yanda, modem demokratik talipterin ve 
örgütlü emek hareketlerinin ilk ülkesiydi. Bu "gelenek"in edebi metin­
leri, bu. çok karmaşık emek ve sermaye, zorbalık ve demokrasi, 
sömürge ve imparatorluk tarihinin en canlı betimlemeleri 
arasındadırlar. Raymand Williams, bir keresinde bu karmaşıklıAa 
(sanırım biraz fazla sevecenlikle) "Uzun Devrim" demişti ve 
Williams'ın kendisi, kuşkusuz bu karmaşıklıAı çözmede en Iyi tek 
rehberdir. Bununla birlikte, İngiltere için olduAu kadar bizim için de 
sonuçlan bulunduAu için bu tarihi öArenmenıiz gerekir. Fakat basitçe bir 
edebi girişim, sömürgesel baAlanbmıza bir saygı olarak ele alınırsa, bu 
karmaşıklıAı çözme olanaksızdır; Hindistan' daki İngilizce öAretiminin 
MU\ içinde bulunduAu sömürgesel e Ai tim kurallarıyla da olanaksızdır. 
P�alelbir yük�nlülükle, en azından 19. yüzyılın ikinci çeyreAind�n 
itibaren modern Hint entelijensiyasının bazı önemli kesimlerinin okul 
yaşamında önemli bir yere sahip olduAu için, bizzat Hindistan'daki 
modem edebiyatların ve gerçekte bütün Hint yazı biçimlerinin tarihiyle 
yakın bir ilişki içinde İngiliz edebiyatının incelenmesi gerekir. İngiliz 
edebiyabnın tarihi, tam da Hint düşüncesinin birçok kolunun kiplikle­
rinde örülüdür ve bu etkinin çeşitli biçimleri aynntılı bir şekilde 
anlaşılmadan, bu öAeler yumaAını çözmek olanaksızdır. Ancak İngiliz 
edebiyatı öAretimini çok daha önemli ve karşılaştırmacı tarihsel ve 
kültürel incelemelere tabi kilarak ve bu edebiyatın bilgisini kendi ede­
biyatlırımızla ilişkilendirerek bu sömürgesel aAı parçalamaya ve 
İngilizce öAfetmenini sömürgesel olarak belirlenmiş, 
baAımlılaştınlmış ve asalak bir varoluştan kurtarmaya başlayabiliriz. 
Süreç içerisinde, "Hindistan Edebiyatı"yla ilgili birkaç şey de 
öAfenebiliriz. 

Bütün bu konularda, benim için esin kaynaAı ve bilimsel dürt)stlük 
modeli merhum Profesör Kosambi'dir. 16 yıl boyunca Tata Temel 
Araştırmalar Enstitüsünde Matematik Kürsüsünün başkanlıAını yapan 
ve son kitabı Asal Sayılar üzerine olan çok dilli ve saygıdeAer bir bilim 
adamı olarak Kosambi'nin titiz ve sınır tanımaz zihni çeşitli bilgi 
alanlannda -genetik, istatistik, sikkebilim (numismalics), arkeoloji, 
tarih öncesi- dolaştı; fakat, fiziksel ve matematiksel bilimler konu­
sunda fazla bilgisi olmayan bizler için esas hediyesi, bazı temel klasik 
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metinlerio metinsel eleştirisi. yayınrnlanması ve yorumlanması; 
Bhagavat-Gita da dahil, önemli ve kutsal metinleri anlaşılır, sagıam ve 
polemiksel. okuması; ve herşeyden öte, kendisi de arkeoloji, sikkebi­
Iim, vb. den çıkanlan maddi kanıtlarla desteklenmedikçe antik 
dönemle ilgili olarak yaztlard(ln alınan kanıtların bütünüyle kabul 
edilemeyecegini savunmasına karşın, önemli ölçüde gevşek bir 
şekilde "edebiyat" dedigirniz şeye -elbette diger yazılı belgelerin 
yanı sıra- dayanan antik Hindistan tarihinin tamamını düzeltmesi 
biçiminde oldu.'23> 

Kosam bi' de böylesine özgürleştirici olan şey, kesinlikle 
bileşimdir. bir yanda bilimsel katılık, diger yanda her türlü metni 
halkımızın maddi tarihine ve her türlü ruhsallıgın ve şarlatanlıgın 
ötesinde tarihin neden oldugu çatışmalara yerleştirme mutlak ka­
rarlılıgı. Tam da metinlerinin tonuna ve dokusuna işleyen insan 
anlayışı da eşit derecede özgürleştiricidir: aynı anda bilimsel aynntı 
ile bu bilimin siyasal koordinatlan arasında dolaşan, hem kendi 
Marksizminde hem Antik Hindistan 'la ilgili yanlışlıklarından ötürü S .  
A.  Denge'yi açıkça yerecek kadar diger tür bilimsel çalışmalarında 
uzlaşmaz bir fizik bilimeisi ve Sanskritçe uzmanı.<24l Ve bilimsel 
çalışmalanna yansıyan ögüdü: fiilen bu topraklarda oturan insanlara 
bakmadan ve kurulu akademik disiplinlerin sınırlan üzerinde 
çalışmadan, Hindistanla ilgili yararlı bilgi edinmek olanaksızdır. Ya 
vardıgı sonuçlar açısından, ya da kalkış noktaları açısından her zaman 
Kosambi'yle hemfikir olunmaz. Fakat, bana göre, bugün 
Hindistan'daki bütün edebi eleştirmenlerin, teorisyenlerin, vb. esin 
alması gereken kişidir. 

Salt kendi borcumu -ki ha8aplanamaz- belirtmek, ya da 
Hindistan'da tarih disiplininin edebi incelemelerden çok daha ilerlemiş 
oldugu ve nedenle bize daha fazla şey ögretebilecegi açık olgusunu 
vurgulamak için degil, Hindistan' daki Marksist tarih yazımı gele­
neginde yer alan herhangi birinden bile daha çok Kosambi'ye ait olan 
yöntembilimsel bir başanya işaret etmek için burada Kosambi'nin 
adını anıyorum. Zira Kosambi, bir defada hem Antik Hindistan'ın 
ampirik olgularının bir aniatısını hem de bu anlatının toplandıgı teorik 
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konumu, anlatılaştırmanın organik ilkesini üretebilmiştir. Marksizm 
kadar incelediAi sikkeleri, mahsulleri taşlan da biliyordu ve birini ya 
da diAerini feda etmeden, bu sikkelere, bu mahsullere ve bu taşiara 
uygun bir Marksizmi bize veriyordu. Yöntem kanıla o kadar uygun ve 
incelenen ile siyasal amaç arasındaki baA o kadar kusursuzdu ki, ince­
lemesinin ürünleri her zaman dikişsizdi, bir bütündü. ömeAin, 
teşekkürü hak eden borçlarını kabul etse bile, hiçbir zaman 
Oryantalizma karşı atıp tutmadı; fakat kendisinin ürettiAi bilgi o kadar 
kökten farklı, ve o kadar yeterliydi ki, antik geçmişimizi öArenmenin 
Oryantalist yollarını gereksizleştirdi. "Hint Edebiyatı"m incelemeye 
giriştiAimizde, boAuştuAumuz yetersizlikler, hem ampirik hem teorik 
yetersiZliklerdir. Daha fazla metin ve bu metinlerio üretiminin daha tu­
tarlı aniatılarını arayıp bulmaktan daha çok, okumamı.zm teorik 
yöntemleri ve siyasal amaçlan konusunda daha fazla açıklıAa gerek­
sinmemiz var. Kosambi'nin bir çırpıda yaptıAı gibi, sadece yazmamız 
deAil yeniden de yazmamız, sadece keşfetmemiz deAil deAiştirmemiz 
de gerekir. 

NOTLAR 

(1) Bkz. Dange'nin Jndia from Primitive Communism to Slavery'si üzerine 
Kosambi'nin kısa incelemesi, A. J. Syed, ed., D. D. Kosambi on History and 
Society: Problems o{lrıterpretaıiorı (Dombay: University ofBombay, l985, 
s. 73-78 içinde. Bu gözlemin alındığı cümle ikinci paragrafın sonundadır. 

(2) D. D. Kosambi, Romila Thapar, R. S. Sharma, İrfan Habib, K. M. Ashraf, 
NuruJ Hasan, Satish Chandra, Harbans Mukhia, Bipan Chandra ve Surnit 
Sarkar, elbette, en önde gelen ki§iler arasındadırlar; fakat, Hindistan'ın 
maddi tarihinin ana çizgilerini oluşturmaya girişen çalışmalar, gerçekte, 
herhangi bir isim listesinin gösterebileceğinden fazladır ve yukardaki kısa 
listenin gösterdiği gibi Marksistlerin katkısı bu arqtırıılalarda merkezi 
olmu§tut. 

(3) Bu terim, günümüze kadar gelmiş en eski Tamil yazıları için kullanılıyor. 
Sözcüğün farklı yazımlanyla kaqılqtım; fakat ben yaygın telaffuzu 
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göstennek için "Sangaın" olarak yazıyorum. Klasik yazılardan bir 
seçmenin kusursuz �virileri ve hem canlı hem de parlak yorumları için 
bkz. A. K. Ramanujan, Poems of Love and W ar (Yeni Delhi: Oxti>rd 
University Press, ı985). 

(4) Bkz. Ashish Bose, "SomeAspects oftheLinguistic Demography of lndia," 
Language and Society in lrıdia, seminer tutanaklan (Simle: Indi an Institute 
of Advanced Study, ı 969) içinde. 

(5) lbid., Mohan Singh Diwana, "Indian Socio-Linguistic Background." 
Dahadır Şah Zafer son Moghul kralı ve Urdu dilinde yazan önemli bir 
şa.irdi. Sauda da, erken ı9. yüzyıl Urdu şairi ve Delhi'deki bir Sufi tari­
katının üyesiydi. Amir Husrov'un daha erken eserlerinde karşılaştığımız 
gibi, vecdi sufizm ile Bhakti'nin birlikteliği, Sauda'nın bazı eserlerinde 
doğrudan Nirguni Bhakti'nin etkisiyle açıkça birleşir. 

(6) Uınashankar Joshi, The Idea of lrıdian Literature, Saınvatsar dersleri 
(YeniDelhi: Sahitya Akademi, ı990), s. 30. 

(7) "In the Mirror of Urdu: Reorganization of Na tion and Community,"Çağdaş 
!ncelemeler Merkezi'nin, Nehru Müzesi ve Kütüphanesi, Yeni Delhi, 
çıkaracağı "History and Politics" dizisinde çıkacak. 

(8) Schlegel, herhalde, ı 823'de "Hint Edebiyau" terimini kullanan ilk bilim 
adamıydı ve bununla Sanskritçeyi anlatmak istiyordu. Albrecht Weber'in 
The History of lrıdian Literature (orginal Alınanca ı852;ı875 İngilizce 
çevirisinin yeniden basınu, Londra, Kagan Paul, ı 978), "Hint" ile 
Sanskrit'in bu özdeşleştirilmesine dayalı klasik inceleınedir. 

(9) In defence of Indiarı Culture (New York: Sri Aurobindo Library,' ı953). 

(lO) Bkz. Maurice Wintemitz, History of lrıdian Literature. Eser başlangıçta 
Almanca olarak ve sırayla ı907, ı920 ve ı922'de yayımlanan üç cilt ha­
linde çıktı. !ngilizce çeviriterin yayınianmasına ı926'da Kalküta'da 
başlandı ve 40 yıl sonra 1 966'da Delhi'de en ünlü ideolojik eserler 
yayıncısı Motilal Banarsidas tarafından tamamlandı. 

(ı ı) Burada aktarılan sözcükler, açıkça, Macaulay'ın çokça tekrarlanan ı835 
tarihli günlüklerinden alınmıştır. 

(12) The New Scierıce of Giambaltista Vico, üçüncü baskısının (1744) 
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kısaltılmamış tam çevirisi, Thomas Goddard Bergin ve Max Harold Fish, 
genişletilmeş ve gözden geçirilmiş basım. lthaca, NY: Cornell University 
Press, ı 984. 

(13) Hindistan'da bile çok az sayıda bilim adamının bildiği ya da tam kavradığı 
bir olguyu burada belirtmek gerekir: yüzyıllardır Hindistan'da Farsça 
yazma ve çeviri yapma işi o kadar yaygın olmuş ve bu iş o kadar çok 
skolastik Brahman ve Kayathas eastları tarafından yapılmış ur ki, İran'daki 
evriminden oldukça farklılaşmış Farsçanın ayrı bir biçimi ortaya çıkmış 
ve "Subuk Hindi",.yani "rafine Hindi" olarak değerlendirilir olmuştur. 

( 14) Örneğin bkz. Sisir Kumar Das, Sujit Mukherjee ve Umashankar Joshi, ı6. 
ve ı 7. dipnotlarda. 

( 15) Hindistan'da modern romanın or�aya çıkış anının .tanımlanması yönünde 
bir girişim için bkz. Meenakshi Mukherjee, Realismand Reality: The Novel 
and Society in 1 ndia (Yeni Delhi:  Oxf ord University Press, ı 985). 

(16) Sisir Kumar Das, A History of lndian Literature, cilt VIII (Yeni Delhi: 
S ahitya Akademi, ı 990). 

( ı  7) Bkz. U mashankar J oshi, The Idea of Indi an Literature (Yeni Delhi, Sahitya 
Akademi, ı 990); Sunili Kumar Chatterjee, LangUIJge· and Literature of 
Modem lndia (Kalküta: Bengal Publishers, 1963); ve Sujit Mukherjee, 
Toward a Literary History of lndia (Simela: ı 975). 

(ı8) Burada vurgu, işlevler ve bu işievlerin toplumsal işbölümü tarafından 
belirlenmesi üzerinedir. "Entelijensiya" terimiyle basitce "yazarlar"ı kast 
etmiyorum; terim, toplumsal işbölümü içinde işlevi (a) düşünceler 
üretmek, (b) bilgi sahibi oldukları iddiasıyla devlet ve toplum kurumlarını 
yönetmek olanların tamamını kapsıyor. Sömürge bir toplumda devletle 
bütünleşmiş tabaka bu toplumsal kategoride temel konumları işgal eder ve 
bu tabakaların üst kesimleri. kamusal alanda sömürgeci ülkenin dilini kul­
lanma mesleki mecburiyetiyle çalışırlar; özel yaşamda ve boş zamanlarla 
ilgili faaliyetlerde ise, kendi dil(ler)ini kullanmaya devam edebilirler. Bu 
nedenle bu üst kesimler açısından, kamusal alan ile özel alan arasındaki 
dilsel farklılaşma ve bunun doğal sonucu olarak uzun erirnde kamusal 
alanın özel alanın toplumsal normlarını belirleme eğilimi, bireysel beklen­
tiler bir yana, bu sömürgesel matriksin yapısal bir özelliğidir. 
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(19) İlk Hint romanı denilebilecek §eyin -Seyid Hasan Şah'ın Neşter'i­
Farsça yazılmı§ olması anlamlıdır. 

(20) Burada "orta sınıf' terimini, profeSyonel ktiçük butjuvazinin bir 
çekirdeğinin kentsel toplumda toplanmırolduğu, fakathenüz tam boy bir 
sınıf niteliği kazanmadığı erken sö�tirgesel geçi§ döneminde kent 
y8§amındaki gen i§ bir toplumsal kategoriyi göstermek için kullanıyorum. 

(21) Avrupalı misyonerierin baskıları,na kar§ı savunmaya bu gelenekçi dönU§, 
V edantik incelemeleri doğrudan bu tUrden baskılara bir yanıt olan 
Rammohun'da zaten vardır. Bununla birlikte, bu yerlici dirili§çili.kler 
Hindistan entalijensiyasının sömtirgeci zihniyetli kesimleri arasında da 
biiyUk bir etkinliğe sahiptir. 

(22) Bankimchandra Chanopadhyay (1834-1894): elj:ıette, Hindu ce!fi8atçi 
ideolojinin tam boy bir eklemlenmesiyle sonuçlanan pozitivist modernile 
ile dirili§çi kuruotuların çok rahatsız edici biraradalığının kusursuz bir 
ömeğidir. 

(23) Kosambi 'nin yazılannın yararlı bir kaynakçası için bkz. R. S. Shanna, ed., 
lndian Society: Hisıorical Probings -In M emory of D. D. Kosambi (Yeni 
Delhi: People's Publishing House, 1974). 

(24) Bkz. 1 .  dipnot 
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8 

Üç Dünya Teorisi: 

Bir Tartışmanın Sonu 

Son birkaç yıldaki küresel yeniden yapılanmadan sonra, bir za­
manlar dünyanın üç parçaya bölünmesi üzerinde yoAunlaşan kategori­
ler ve tartışmalar, pekata zamanı geçmiş olarak görünebilir. 
Kuşkusuz, gönülden geçen tarihin kendisinin tartışmaları bitirdiAini 
ilan etmektir. Ne var ki, teorik tartışmadaki güçlük, tartışmanın ne ol­
guları gözardı edebilir ne de olgular tarafından halledilebilr olmasıdır; 
düşüncenin tarih öncesinden beri bilinir ki, düşü'nce birden çok yolla 
olguları aşma eAilimindedir. Sadece çok kab ampirisist epistemoloji­
lerde olgular, teorinin düzeltilmesi için yeterli koşulları saAlar. Buna 
karşın benim anlayışıın şudur: teori, eşzamanlı olarak kendi tarih 
öncesi ve o andaki bileşimi kadar olguların tarihine de gönderme ya­
parak kendi kendini düzeltme yoluyla kendini düzeltebilir. Böyle bir 
operasyon yapılmadıAında, doAfudan doAruya mevcut olgutarla 
geçmişteki bir teoriyi düzeltme, sonradan dönüp hem teorinin hem ta­
rihin şimdisine musallat olup sürekli rahatsız eden salt bir baskı halini 
alır. Şimdi olduAu şekliyle dünyanın bilgisi, daha önce olduAu şekliyle 
dünyanın bilgisinde düzeltmeleri gerektirir: 
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I 

Üçüncü Dünyacı ideolojinin edebi-eleştirel kültür teorilerinde su 
yüzüne çıktı� konumlar, şematik olarak belirtmek gerekirse, Fredric 
Jameson ile Edward Said'in bu ideolojiyi kullanma ıarzlan kısaca be­
lirtilerek özetlenebilir. 

Jameson, eserlerinin bolca gösterdi!i gibi, açıkça titiz teorik 
çalışmaya çok fazla yeteneklidir ve burada beni onu ele almaya iten şey 
de, Üçüncü Dünya Edebiyatı ile ilgiİi formülasyonlarında tam da böyle 
bir titizli!in olmayışıydı. Zira, Jameson'ın 3. bölümde çözümledi!im 
denemesinin önemli özelliklerinden biri, birinci bölümde, "Üçüncü 
Dünya" kategoı:isinin temelde. teorik olmayan niteliAinin can sıkıcı 
farkında oluşu (bu nedenle, terimi salt "betimleme" amacıyla kul­
landıAını ileri sürer) ile diAer yanda, terime tamı tarnma teorik bir 
anlam, yükleme ve denemenin geri kalan kısmmda. Birinci Dünya ile 
Üçüncü Dünya edebiyatları arasındaki generik farkı göstermek için 
kulanma eAilimi arasındaki çelişkidir. Bundan kaynaklanan güçlükler 
zaten belirtilmişti. Burada beni ilgilendiren, daha çok, haritalandırmada 
kullandıAı terimlerdir, bu terimlerin. Edward Said'inkinden t�melde 
farklı olma biçimleridir; bu kategoriyi bir kez benimsedikten sonra Ja­
mesori 'ın, tartı da kategorinin doAasında var olan 'ideolojik sorgulama 
tarafından, tamı tarnma Said'in Orientalizm'de yaptı� gibi, ulu­
salcdıAıo belirleyici siyasal konum ve çaAın kültürel enerjisi olduAunu 
ilan etmeye zorlanma biçimidir. Said'den iki temel farklı�Aı var: İkinci 
Dünya'yı açıkça sosyalizmle bütünleştirir ve eşit der�e açık bir 
şekilde, Amerika Biİ'leşik Devletleri ile Sovyetler BirliAi'nin "bir 
nok�da buluştuAu" Maocu düşüncesinden kendisini ayırır. Bu temel 
bir ·farklılıktır: 1986 sonlarına kadar Jameson, Perestroi.ka'nın ilk 
gürültülerine, müzmin Çin-Sovyet çatışmasına ve Khmer Karnboçya. 
Vietnam ve Çin arasındaki üçlü rekabete kaŞın "sosyalist bir İkinci 
Dünya"dan söz etmeye devam ettiAi halde, ne fik kez Maoculann moda 
haline getirdiAi ve ardından genel olarak metropolitan radikalizmlerde 
oldukça benimsenen "Sovyet em�ryalizmi" retonAini benimsemiş, ne 
de Sovyetler BirUAi ya da Çin 'i biri diAerinden daha "sosyalist" 
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göstermeye çalışmıştır. Yine de, "Üçüncü Dünya"nın teorik önceli�i 
nedeniyle, bu öncelik tarafından üretilen ve geç-kapitalist postmoder­
nizme karşı çıkarılan teıuel kültürel kategori, ulusal alegori kategori­
sidir. 

Bu kitap boyunca ulusalcılık kategorisine işaret ettim; fakat bu ge­
nerik tanımlamanın kendisi anlamlıdır. Jameson'm kendisi, "bire bir 
bir eş�de�erlikler tablosu kaşısında okumnası gereken incelikli bir 
figürler ve kişileştirmeler kümesi"ne dayalı "geleneksel alegori kav­
ramımız"a kaşı uyarıda bulunurken, alegorinin "Batı'da itibardan 
düşmüş bir form ve Wordsworth ile Coleridge 'in Romantik devriminin 
özgül hedefi" oldu�unu belirtir.(!) "Bire bir eş-de�erlikler tablosu"na 
karşı bu uyarı zekicedir; zira, genelde kabul edilecek daha farklı ale­
gorileştirme biçimleri için bir yol açar. Fakat, bireysel bir öykü ile bir 
bütünün özü arasındaki temsili bir ilişkinin esas dayana�ı. sonraki bir 
formülasyonda açıkça belli oldu�u gibi, yerli yerinde durur. "Anlatı 
dedi�im şey (yani, Spenser' de bala oldu�u gibi, kişisel öykü ile bir 
'kabile masalı'nın çakışması)."<2> Speilser'e çekilen bu kesin çizgi de 
do�dur. 

Peki bu form, Spenser'den sonra Birinci Dünya'da niçin gerileyip, 
sömürgedlik ve emperyalizm ça�ında Üçüncü Dünya'da özel olarak 
ulusal( cı) biçimde tekrar ortaya çıktı? E�er bu ikinci ortaya çıkışında 
ulusalcılık onu oluşturuyorsa. öncekini oluşturan neydi? Ve eAer ulu­
salcılı�ın Üçüncü Dünya'da bu kapasitesi varsa, o zaman, tam da 19. 
yüzyılda, Avrupa ulusalcılıklan çaAında alegorinin en şiddetli 
saldırıya u�ı olgusunu nasıl açıklarız? Jameson, bu sorulardan 
herhangi birine yanit vermez. Açık gerçek şudur: Avrupa ortaça�ının 
kültürel ürünleri, anıatısal olarak erdemler ve/Veya kusur tablolarına 
dayalı "karakter" olarak ve özel türden arayışların evrelerini ve yol 
işaretlerini gösteren "olaylar" olarak sürekli tekrarlanabilen oluşturucu 
bir ' metafizik, özellikle dini türden bir metafizik, tarafından 
bütünleştirilen bir anlam evrenini gerektirdiAi için, bu ürünler alego­
riyle kaplıydı; alegorik sembolijiler ve kılgısal anlablar düzenlemeleri, 
Spenser'den sonra, lıiik tarihselleştirme bu bütünlüklü metafiziAin ye­
rini almaya başladı�ı ölçüde geriler. Daha sonra, 18.  yüzyıl sonu dev-
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rimleri sürecinde tarihsel özneler olarak kitlelerin tam boy ortaya Çıkışı 
bu metafiziAi -dolayısıyla bunun tipik temsil biçimini- kesin bir 
§ekilde parçalar. Bundan sonra alegori, başka bir aniatı biçimi içinde 
bir öAe. bir söz oyunu olarak var olacaktı, ya da hiç olmayacaktı. Başka 
bir ifadeyle, laik tarihierin ortaya çıkışı ve toplumun, geri dönülmez 
bir şekilde birçok laik türden uzlaşmazlıklara bölündüAüne dair bilinci 
(ayrık tarihyazımsal kendilikler olarak sınıflara ve uluslara toplumsal 
örgütlen melerini ve öz bilinçlerini kazandıran aynı devrimci anda fe­
minizm ve modern roman doAdu), dolayısıyla mimetik biçimin tarih­
sizrole buluŞmasıyla kültürel başat olarak alegori çözüldü; bundan 
böyle daha güçlü anlatılar, metafizik bir bütünlüAü deAil, tarihleşmiş 
çelişkiyi gerektirecekti. Alegorinin Üçüncü Dünya'da ana yazım 
biçimi 9lduAunu söylemek ve ulusalcıhAın bu alegorinin �üzenleyici 
aniatı ilkesi olduAunu ilan etmek, Üçüncü Dünya ulusalcıhAına, 
HıristiyanhAm ortaçaA Avrupası için savunduAuyla aynı türden yarı­
dini bir metafizik işlev yüklemektir. Alegorinin Rönesans sonrasında 
Avrupa'da kayboluşunu ve çaAdaş Üçüncü Dünya'da yeniden ortaya 
çıkışını haritalandumanın bu özel şekli, özgül bir dönüşle, - "imge­
lenen" ulus "topluluAu"nun, kronolojik olarak daha sonra. fakat "kut­
sal" din "toplulukları"nın parçalandıAı zaman (ve yerde) aynı aidiyet 
gereksinmelerini tatmin etmek için geldiAine dair, büyük bir yetenekle 
yeniden gündeme getirilen ve Solda Benedict Anderson 'ın çok prim 
verdiAi bilinen liberal düşünce bir yana<3)- bir zamanlar var olduAu 
fakat sonradan Avrupa'da kaybolduAu söylenen "organiklik"i 
çoAunlukla Avrupa dışında arayan Avrupa romantizminin eAilimlerini 
yayma eAilimi de gösterir. 

Modem siyasetteki "ütopya anı"nı ulusalcıhkla deAil sosyalizmle 
özdeşleştiren kusursuz bir laik entelektüel olan Jameson'ın, savındaki 
birçok nüansa karşın, Üç Dünya Teorisinin mantıAı tarafından ulu­
salcıhAa sınırlan ve sınıfları aşan yarı-dini birleştirici bir metafizik 
atfetmeye zorlanması paradoksunun nedeni bu teorinin baskılarıdır. 
Elbette bu dünyanın kılgı yazılarını okumak açısından biçimsel sonuç, 
Asya ve Afrika'da yazılmış romanların burjuva gerçekçiliAi ve 
birleştirici herhangi bir metafiziAi aşan laik bölünmelerin mimetik 
temsili sorunsalı içinde okunamamalarıdır. Bu arada, dünyanın kendi-
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sini haritalandırırken ve İkinci Dünya'yı sosyalist ülkeler blokoyla 
özdeşleştirdigi ölçüde, Sovyetler Birligi ile 1950'lerin ortasında Neh­
rucu konum diyebilecegimiz şeyin belli bir noktada buluşmasıudan 
çıkan bir teori versiyonunu bize sunar -sanırım, az çok farkında ol­
madan. 

Jameson 'ın tersine Edward Said, teorik olarak daha fazla eklektiktir 
ve herhangi bir sosyalist arzoyla dolayımlanmamış dogrudan dogruya 
Üç Dünyacı ulusalcılıgın birçok biçimine çok daha fazla duyarlı 
olmuştur -Ofyantalizm'i yazdıgı zaman. Bu nedenle, Bandung ruhu­
nu kutsarken daha az nüanslı ifadeler kullanır: 

1955'teki Bandung Konferansı toplandığı sırada bütün Doğu, Batılı im­
parıitorluklardan siyasal bağımsızlığını kazanmış ve yeni bir emperyal 
güçler kümesinin, Sovyetler Birliği ve Ameiika Birleşik Devletleri'nin 
karşısına çıkmıştı. Yeni Üçüncü Dünya'daki "kendi" Doğu'sunu kabul 
edemeyen Oryantalizm, şimdi meydan okuyan ve siyasal olarak silahlı bir 
Doğu ile yüz yüzeydi.(4) 

Bandung Konferansına biraz sonra dönecegim. Fakat, harita nasıl 
çizilirse çizilsin, 1955'e gelindiginde "bütün Dogu"nun "siyasal 
bagımsızlıgını kazanmış" oldugu dogru degil: ömegin Cezayir 
Savaşı yeni başlamıştı; pek çok Oryantalist haritalandırmada merkezi 
bir yer alan Filistin, hala böyle bir "bagımsızİık"ı kazanması gerekiyor. 
Her neyse, şu andaki savımız açısından anlamlı olan, Amerika 
Birleşik Devletleri ile Sovyetler Birligi'nin "yeni bir emperyal güçler 
kümesi" olarak aynı boyunduruk altına konulup eşleştirilmesidir. Said 
için sosyalizm bir sorun bile olmadıgından, böylesine açık ifadeler 
konuonda Jameson'ın karşılaşbgı güçlüklerden hiçbirisiyle 
karşılaşmaz. Said'in kendisi genel olarak Maoculugu onaylamaktan 
uzak olmasına ve bu nedenle Çin'in "gerçek" sosyalist ülke olduguna 
aldırmadan Üç Dünya Teorisinin saf ulusalcı yanını almasına karşın, 
Buradaki iki emperyalizm retorigi, iki bilinen Maocu konwnlardan 
alınıyor. Kısacası Said, tanu-tarnma Jameson 'ın dikkatle uzak durdugu 
Amerikan-Sovyet buluşması teorisini savunur.<S) 
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Çok haklı olarak sorulabilir: Said'e göre Üçüncü Dünya'ya bu "si­
lahlı"Iıgı ve "meydan okuyucu"lugu kazandıran nedir? Said, kitabının 
sunuşunda Oryantalizm'in büyük , bölümünün 1975-1976'da 
yazıldıgını söylüyor. O yıllarda ve ondan önceki yıllarda; Asya, Afrika 
ve Ortadogu 'nun birçok bölgesinde birçok türden silah vardı: o yıllarda 
kurtulan Vietnam, Laos ve Kamboçya'da, Güney Afrika'daki bütün 
Portekiz sömürgelerinde; 1973'te Mısır ordusu Süveyş'i geçtiginde 
Arap dünyasında ve genel olarak Filistinlllerin ellerinde; Güney Afri­
ka'nın kurtuluşu için mücadele eden AN C' nin elinde. Bu silahlar, ezici 
çogunlukta Sovyet silahlarıydı. Bu yeni küresel perestroika çagında, 
şimdi bunları unutmakkolay olabilir; fakat l975-1976 kadar yakın bir 
zamana ait anılardaki bu sapma şaşırtıcıdır. Arap dünyasında, o 
sıralarda, FKÖ tarafından degi� Enver Sedat. ile Suudi monarşisi 
arasındaki ortaklık tarafından desteklenen emperyalist bir güç olarak 
Sovyetler Birligi görüşü oldukça yaygınlaşmıştı. 

Her durumda, Said "silahlı" sözcügünü edebi bir egretileıiıe olarak 
kullanır ve anıştırdıgt silah, Jameson 'ın daha agırbaşlı ifadesinde esas 
olarak bir metafizik olan ulusalcılıktır. İster bir silah olsun ister bir 
metafizik, soru aynı kalır: kimin ulusalcılıgı? 

n 

Birçok versiyonoyla Oç Dünya Teorisinin çarpıcı özeUigi, bütün 
büyük modem toplumsal kurtuluş -demokratik haklar için, sosyalist 
devrim için, kadınların kurtuluşu için, bizzat anti-sömürgeci ulu­
salcılık- teorilerinden farklı olarak bu teorinin, kurulu devlet 
yapılarından farklılaşmış ve onlara karşıt bir muhalefet rnekilmnda bir 
halk hareketi olarak degil, bütün ardışık versiyonlarıyla; zaten kurulu 
devletlerin bir ideolojisi olarak dogmuş olmasıydL Dünyayı harita­
landuma şekilleri bile sürekli degişti ve teorik olarak kepdisini 
oluşturan ne merkezi bir doktrine ne de temel bir öze sahipti; teorinin 
Sovyet ve Çin versiyonları o kadar birbirlerine düşmandı ki, ortak bir 
kalkış noktasını paylaşamıyorlardı. Anti-sömürgeci ulusalcılık ideo-
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lojisini akla getird��i ölçüde en çarpıcı özelli�i, anti-sömürgeci -yani 
dekolonizasyon- ideoloji devrimci içeri�ini zaten kazanmış oldu�u 
tarihsel bir konjonktürde ve belirli ülkelerden ça�nnın gelmiş 
olmasıydı. Eklemlenmiş bir merkezi doktrinden ve sömürge sonrası 
dönemde anti-sömürgeci bir duruşun genelli�nden bu yoksunluk, Te­
oriye, bireysel entelektüellerin istedikleri şekilde yorumlamasına el­
verişli ve kendilerini belirli toplumsal dönüşüm projeleriyle ve belirli 
siyasal praksis topluluklanyla özdeşleştirmek istemeyen, küresel ra­
dikalizmlerle belli bir ilişkiyi sürdürürken bireysel özerkliklerini ko­
ruyan entelektüllere çekici gelen açık uçlu bir ideolojik çaln niteli�i 
kazandırdı. 

Bu arada, teorinin popüler geçerlilik kazanan pek çok versiyonunda 
temel dönüşümlerin aracısının, bizzat ulus-devletin içinde -yani, 
teknolojik olarak ileri oluşumların devletleriyle işbirlikçi rekabet ha­
linde olan teknolojik olarak geri toplumlann ulus-devletlerinde­
oldu�u söylendi. Tani da yeni ba�ımsızlı�ını kazanmış birçok ülkede 
ulusal burjuva devletlerin zaten ortaya çıkmış olup, ço�unlukla genel­
leşmiş bir özel girişim ile güçlü bir devlet sektörü karışımıyla kendi­
lerini sa�ama almış oldukları bir noktada Teorinin gelişmiş olması 
anlamlıdır. Anti-emperyalizmi, halk sınıflarının kitlesel hareketiyle 
hayata geçirilecek sosyalist bir proje olarak de�il. gelişmiş sermayenin 
datıa güçlü devletleriyle işbirlikçirekabet seyri içinde daha zayıf ulusal 
burjuva devletler tarafından gerçekleştirilecek kalkınmacı bir proje 
olarak yeniden tanımlayan ideolojik bir oluşum, hem kitle hareketlerini 
ulusal burjuva devletlerin kölesi haline getirmeye hem de gelişmiş 
sermayenin devletleriyle ve tüzel kendilikleriyle ilişkide ulusal burjuva 
devletlerin pazarlık gücünü arttımıaya yarıyordu. Ulusal burjuva devlet 
kitletelerin temsilcisi olarak kabul edilirken, anti-emperyalist 
mücadeleterin özü olarak savunulan şey, kısmen bizzat sömürgesel 
tarih nedeniyle dünyada farklı şekiUerde gerçekleşen geri ve ileri ser­
mayeler arasındaki bu sektörel rekabetti. Elbette Teorinin hiçbir versi­
yonu, • gizemleşticici niteli�ini gösterir türden herhangi bir şey 
söylemiyordu; fakat kimi önemli yanlarıyla bu, ulusal burjuvazinin 
sömürge döneminde pek çok anti-sömürgeci hareket üzerinde kurabil­
miş oldu�u hakimiyetinin sömürge sonrası evrede bir genişlemesiydi. 
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Pek çok gizemleştiıki ideoloji gibi Üç Dünya Teorisi de, kendi 
kökenini mitleştirmiştir.<6> Said'in yukarıda aktanlan ifadesindeki ima, 
Bandung Konferansının bir bakıma lekesiz do�um anı ve gerçekten 
ortak bilgelik oldu�udur. Bu nedenle do�uş aruyla ilgili bir aydınlatma 
yerinde olur. Endonezya'nın Bandung kentinde 1955'te toplanan Kon­
ferans, Asya ve Afrika'nın ba�msız ülkelerinin bir konferansıydı. 
Güney Afrika ve İsrail bilinen nedenlerle, iki Köre anlaşmazlık nede­
niyle dışlandı; fakat kısa sürede ba�ımsızlıklarını kazanacaklan bek­
lendi�i için, henüz hükümranlı�ını tam kazanmamış Hindiçini ülkeleri 
ve üç Afrika sömürgesi Konferansa kabul edildi. Latin Amerika'dan 
hiçbir ülke davet edilmedi. Dünyanın en büyük komünist ülkesi olması 
olgusuna karşın, Çin davet edildi ve Çu En Lay gerçekten önemli bir rol 
oynadı; �D ile askeri i�faklanna karşın, Pakistan (ev sahiplerinden 
biri) ve benzeri birçok ülke de oradaydı. Kısa süre içinde Ba�antısızlar 
Hareketinin başlıca mimarı olarak ortaya çıkacak Maraşal Tito, Yu­
goslavya ne Asya'da ne de Afrika'da oldu�u için, orada yoktu. 
Hükümeter konferansı oldu�u için, emperyalist ülkelerin fiili faaliyet­
leri Konferans oturumlarında tarbşılmadı. Hükümet temsilcileri için, 
diyordu Nehnı, BM üyesi de olan di�er devletlerin hükümet politika­
larını tarbşmak uygun de�ildi; elbette gayri resmi tartışmalan kimse 
kontrol edemezdi. "Üçüncü Dünya" -ba�lanbsız, kapitalizm ve sos­
yalizm dışında üç kıtayı kapsayan küresel bir mekan- teriminin şimdi 
kullanılan anlamlanndan hiçbiri bu olay için geçerli olmayacaktı. 

Alfred Sauvy, Fransız Üçüncü Sınıf kavrayışından hareketle, 
"Üçüncü Dünya"· terimini 1 952' de kendisinin ortaya atmış oldu�unu 
iddia etmiştir. En azından Fransız gazetecili�inde terim Bandung'dan 
epeyce önce kullanılmıştı. Dolayısıyla ifade, Avrupa icadıdır ve 
geçerlili�ini Avrupa medyalojisine borçludur. Başka türden arka plan­
Iann üst üste binmesi çok daha anlamlıdır. Kore Savaşı bitmişti; Çin, 
komünist bir dev olarak de�il bir komşu olarak Asya ve Afrika devlet­
leri toplulu�undaki varlı�ını normalleştirmesi gerekiyordu. Hem Çin 
hem de Hindistan, kısa süre önce Hindiçini konusunda toplanan Ce­
nevre Konferansında göze çarpmış ve kendi liderliklerini kabul ettire­
bilecekleri -bazen işbirli�i içinde bazen rekabet içinde- bir foruma 
gereksinmeleri vardı. Bu ortamda, Asya'nın batısında Ba�dat Pakb 
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olarak anılacak şeyin zeminleri hazırlanırken, GüneydoAu Asya 
Paktı'nın (SEATO) ortaya çıkışının yolunu açan Manila Anlaşması 
yapıldı; Pakistan'ın birbiriyle baAlantılı bu iki Angio-Amerikan askeri 
ittifaka üye olması Nehru'yu epeyce endişelendirdi ve Pakistan 
üzerinde bir Afro-Asya baskı oluşturmak istedi. 

SEATO, bu örgütün yakınında tarafsız bir hükümetin başkanı Su­
karno üzerinde de önemli bir baskı uyguluyordu; ve kişisel eAilimlerin 
ne olduAundan ayrı olarak Sukamo, ülkesinde Asya'nın en büyük 
ikinci komünist partisi -Çin'dan sonra ikinci- faaliyet yürütüyorken, 
bu tarafsızhAt yeniden deAerlendirecek konumda deAildi. Bu arada 
Konferans'a devat edilen yakın komşu ülkelerin (örneAin Tayland, Fi­
lipinler) liderleri, kendi topraklanndaki çok güçlü komünist hareketler 
kadar Çin -ve Fransızlan· daha yeni yenilgiye uAratmış Hindiçini 
ülkelerinden yayılan komünist dalgaya karşı Amerikan korumasına 
sıAınmıştılar. Birmanya hükümeti de, Çin ve Hint komşulan 
tarafından yutulmaktan, Bindiçini'deki devrimierin akıntısına 
kapılmaktan endişe ediyordu. Çin ile Hindisan arasında süregiden sınır 
anlaşmazlıAı vardı (1962'de kanlı bir savaş biçiminde patlak verdi); 
Hindistan ile Pakistan arasında Kaşmir ( 1948, 1965 ve 197 1 'deki 
savaş alanı) sorunu vardı. Konferans tarafından kabul edilmek üzere 
Çin ile Hindistan'ın ortak hazırladıAı "Barış İçinde Bir Arada 
Yaşamanın Beş llkesi", kuşkusuz ileriye dönük düşünsel bir yanı 
vardı; fakat kacşılıklı kuşku, rekabet ve savaş tehditlerinden oluşan 
bölgesel gerçeklikler karşısında deklerasyonun, ordulann toprak ka­
zanmak için komşulanna saldırmayacaAına dair gayri resmi bir 
yükümlülük altına girme havası vardı. 

Önemsiz ve gayri resmi bu yükümlülük, Konferans SoAuk Savaş 
diye anılan şeyin ortasında, bir Üçüncü Dünya Savaşı ve Japonya'ya 
atılandan daha öldürücü atom silahlan kullanma tehditleq karşısında 
gerçekleşmiş olmasına karşın, birleşik bir Üçüncü Dünya hayali 
düşüncesine (siyasi olarak ortak bir ulusalcılıkla silahlı, Oryantalizme, 
Batı emperyalizmine, emperyalist Bolşevizme karşı savaşmaya hazır 
yeniden doAan ''DoAu") pek denk deAildi. Özellikle Nehru ve Çu En 
Lay olmak üzere Konferans'ın gün görmüş devlet adamları, Asya-
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Afrika bölgesinden yabancı üslerin kaldınlmasını istediklerinde bu 
boyutun kuşkusuz farkındaydılar. Askeri yana bu vurgudaki temel 
unsur, yeni biten Kore S avaşı'nın bir milyon Çinlinin ölümüne mal 
olmuş, Sovyetler Birli�i'nin kendi atom ve hidrojen bombalarını 
geliştirmiş olması ve Birleşik Devletler'de, Dulles-vari histerik anti­
komünizm sırasında zirveye ulaşan tam boy bir nükleer güç olmadan 
önce Sovyetler Birli�'ni yok etmeye yönelik güçlü bir savın söz ko­
nusu oluşuydu; Kore savaşı boyunca Çin'i yok etmek için de benzer 
bir senaryo ileri sürülmüştü. Bu acil 'SOrunlar, Nehru 'nun kendisini 
Birleşik Devletler ile Sovyetler Birli�i arasına yerleştiren bir Asya­
Afrika ülkeleri blokunu tasarladı� siyasal momentin bir parçalanydı. 

Batı medyası bölgesel gerçekliklere daha az ilgi gösterdi� ve bu 
gerçeklikleri Sovyet-Amerikan çekişınesi prizmasından gördü�ü için, 
bu tekil yanı alıp, ''Üçüncü Dünya"nın askeri ba�lantısız dünya oldu�u 
üçe bölünmüş bir dünya oluşturmaya özellikle meraklıydı. Bu nite­
lendirmede An'ıerikan dünyası, kapitalizm üstün oldu� için de�il 
NATO'dan SEATO'ya kadar içiçe geçen askeri ittifaklan küresel 
ölçekte daha güçlü oldu� için Birinciydi; teknolojik temelinin göreli 
zayıflı�ıyla sadece Varşova Paktı olduAu için S SCB İkinciydi; Üçüncü 
Dünya, askeri olarak ne ABD'ye ne de SSCB 'ye ba�lı olmayan ve bu 
nedenle bir banş gücü olabilecek ülkelerden oluşuyordu. Bu temel 
ba�antısızlık unsurunun, Bandung'da temsil edilen hükümetlerin 
yansına uygun olmaması gerçe� medyayı rahatsız etmedi; Bandung'u 
temsil etme gelene�ini miras alan bilim adarnlanru rahatsız etmedi. 
So�uk Savaş'ın şiddeti ba�lamında bu Üçüncü Dünya, Birinci ve 
İkinci dünyaların �keri çılgınlı�ının de�işmez mantı�ı oldu�u 
söylenen şeyi, aksi takdirde kaçınılmaz olarak bir III. Dünya Savaşı 'na 
yol açacak bir gidişatı önleyecek dünya olarak sunuldu. 

Başlangıçtaki bu medyatik temsilde bile, dünyanın bu üçe 
bölünüşünün üretim tarzlarıyla, ya da toplumsal sistemlerle, hatta 
edebiyat teorisyenlerinin daha sonra bu bö)ünmeyi kavradı� gibi 
duygu yapılarıyla bir ilgisi yoktu. "Üçüncü Dünya"; askeri 
ba�lantısızlı�ın sadece diAer bir adıydı. (Daha sonra, tam boy 
Ba�lantısızlar hareketi ortaya çıktı�ında ve "Üçüncü Dünya" terimi az 
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çok kalıcı bir şekilde ona atfediler oldu�unda, harekete geçıncı 
güçlerden biri olarak Tilo'nun varlı�ı. Avrupah-olmayanla 
özdeşleştirilmesini gölgeledi; resmi ittifakların üyesi olan Pakistan 
gibi ülkelerin dışlanması da bu özdeşleşmeyi gölgeledi; oysa Küba ve 
Suudi Arabistan gibi bir dizi ülkenin kapsanması, o sırada 
ba�lantısızlık fikrinin ne kadar esnekleşti�ini de gösteriyordu). 

Bandung'daki iç-ve-uluslararası baskılar kümelenmeler ve bunların 
Batı medyasına yansıması böyleydi. Ne var ki, bu çok karmaşık 
kümelenmeler, Konferans sorunsalı içinde öncelikle hükümetler 
düzeyinde temsil ediliyor oldu�u için, dilin kendisi, kendi anlamlarını 
sürekli aşan, hemen kayıp büyülü . bir hal alan sözcüklerle 
başlamasından belli olan özel olarak üstbelirlinimli, arkaik bir nitelik 
aldL Herhangi bir ülkede egemen olan füli durumun no kadar karmaşık 
oldu�unu ve açık inanç ifadeleri gibi görünen şeyde hangi anlamlar 
dizisinin gömülü oldu�unu, Nehru'ya ve onun Bandung'da dile getir­
diW. oldukça basit bir cümleye gönderme yaparak açıklayabiliriz. 

III 

Nehru'nun "İkisi de yanlış ilkelere dayandı� için, biz komünist 
öğetilere katdmıyoruz, anti-komünist öğetilere katdmıyoruz" · dediw 
söylenir. Sözel görünüşe aşırı de�er vererek ve cümleyi ait oldu�u si­
yasal ba�lamlar dizisinden ve seslitem sisteminden kopararak Yeni­
Eleştirel modayla bu cümleyi okusaydık, tam da Said'in yeni iki em­
peryal güç kümesine karşı iddialı bir Üçüncü Dünya olarak yeniden 
do�al "Do�u" ile ilgili cümlesindeki anlamı okumak kusursuz bir 
şekilde olanaklı olurdu. Peki Nehru'nun cümlesindeki bu "biz" kimdir? 
Nehru, kuşku götürmez derecede Konferans'ın ana ışı� oldu�u için, 
bunun biraz açılması gerekir; fakat bu "biz" e genel olarak Konferansı, 
dolayısıyla bir "Üçüncü Dünya" genelli�ini temsil ettirme yanlrşını 
yapmadan önce, Çu En Lay'ın Konferans'ta eşit dercede önemli bir 
yer işgal etti�ini ve bu türden bir ifadenin ("yanlış ilkelere dayalı. .. 
komünist öğetiler") onun adına söylenemeyece�ini anımsamak en 
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iyisidir. Ve elbette, bunun bir hükümetler konferansı oldu�u olgusunun 
altını çizen ilk kişi Nehru olmuştu. Başka bir ifadeyle, Nehru'nun 
cümlesi bir devlet cümlesidir. "Biz," birinci kertede Hindistan 
hükümetidir. Bu birinci kertede, bütün Hindistan adına konuştu�unu 
farz eder; başka bir ifadeyle hükümet, ulus olma idiasında bulunur. 

Kusursuz bir hükümet ve ulus kimli�i olan "biz"in dile getirdi�i 
şekliyle bu cümlenin birçok anlamına biraz sonra gelece�im. Fakat 
Hükümet iddiasını gizleyen şey bu "biz"in ikinci kertesidir, Hindis­
tan'daki di�er siyasi partilerle birlikte bir siyasi parti olan, di�er siyasi 
tutumlarla birlikte bir siyasi tutumu temsil eden ve Hindistan Komünist 
Partisi 'nin kazanması beklenen önce yeni kurulan Andhra eyaletinde (o 
yılın sonlarında) ve ardından Kerala eyaletinde (iki yıl sonra, 1957'de) 
yakın zamanda seçime girecek olan Kongre Partisi'nin başkanı 
olmasıdır. Bu aynı zamirin bu ikinci kertesinde Nehru, hükümette olan 
Kongre Partisi'ni ulus ile bir tek ideolojide, "biz komünist ö�etilere/ 
yanlış ilkelere inanmıyoruz" ideolojisinde buluşturma idiasıyla ulus­
lararası bir konferansın podyumundan bu eyaletlerin seçmenlerine ses­
lenir. Gerçi çok dolaylı bir yolla bizzat Komünist Parti'ye de sesleniyor; 
ona karşı çıkıyor fakat Amerikan kampına katılacak kadar ileri gitme­
yece�i güvencesini veriyor. (Nehru, "anti-komünist ö�etiler" de 
yanlıştır der; partinin önde gelen bir üyesi olan A. K. Gopalan, Konfe­
rans'tan kısa süre önce kendisini ziyaret ebniş ve ülke içindeki sert 
çekişmelerine karşın partinin ba�antısızlık politikasını destekleye­
ce�i güvencesini vermişti). Fakat her şeyden öte, Kongredler ile 
komünistler arasmda duran ve komünizmin sahteligi konusunda 
e�itti�i -bu anlamda ifadesi, uluslararası bir konferansın otoritesiyle 
ve yanıbaşında otran Çu En Lay'ın huzurunda söylenen pedagojik bir 
ifadedir de- fakat bütünüyle kaybelrnek istemiyorsa anti­
emperyalizmlerine da saygı duymak zorunda oldu�u seçmen kitlesine 
sesleniyor (bu nedenle "anti-komünist ö�retiler"den de -burada 
Amerikan kampını, Dulles kardeşleri, McCarthyizmi, SEATO'yu, 
Bagdal Paktı'nı ifade eder- bilinçli olarak uzak duruyor). Nehru, aynı 
zamanda, iki ay önce, Şubat 1955'te, Hindistan'a büyük ölçekli Sovyet 
yardımınının başlamasından çok rahatsız olan kendi partisinin sa� 
kanadına da sesleniyor. Basitçe belirtmek gerekirse, cümlenin 
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"komünist ö�etiler"i yeren kısmı, Sovyetler Birligi ile devletler 
düzeyinde yakın ilişkinin ve lnglitere ile ABD'nin açık itirazına karşın 
Çin' i  Konferans'a devet etmenin IIindistan Komünist Partisi'ne ödün 
vermek anlamına gelmedigini -görecegimiz gibi tam tersi anlamına 
geldigini- anlatmak niyetiyle kullanılmıştır. 

Fakat Sovyetler Birligi 'ne dönüş çok, çok yakın zamanda olmuştu; 
Nehru, bagımsızlıktan sonraki ilk birkaç yılı Angio-Amerikan blo­
kuyla bir ittifak arayışıyla geçirmişti ve ülkede, Galbraith'm 
büyükelçiligi sırasında bunu gerçekten yaptıgı gibi b u konumun her an 
degiştirebilecegine dair bir endişe vardı i "anti-komünist ö�etiler"i n 
reddi, bu endişeye seşlenişti. UlusJararası bir forumda ulusu ele alan 
cümlenin bu düzenlenişi, ulusun kendisinin çatışmalarla dolu 
oldugunu; bu ulus adına ve bu ulusa seslenmenin do� bir ifadesi olma 
iddiasındaki tek ifadenin, en azından cümlecikleri dengelemek zorunda 
oldugunu çok açık bir şekilde gösterir. (Nitekim iki ay sonra Andhra'da 
yapılan seçimleri Nehru'nun tahmin ettiginden bile fazla bir farkla 
Kongre Partisi kazandı; fakat 1957'de Kerala'da Komünist Partisi ka­
zandı ve bagımsız Hindistan'da ilk kez Kongre Partisi'nin olmayan bir 
hükümet ve dünyada ilk seçilmiş komünist hükümeti kurdu. Bu kayıp 
ve kazançların altındaki seçmen faktörleri hesabı gerçekten 
karmaşık tır; fakat K er ala' da komünist Başbakan olarak görev üstlenen 
Namboodripad, Nehru'nun Bandung'da kazındıgı şöhretin Konfe­
rans'tan iki ay sonra yapılan Andnra seçimlerinde belirleyici bir öge 
oldugunu, fakat iki yıl sonra Kerala'da işe yaramadıgını ileri sürerP>) 

Fakat yukarda en büyük partinin başkanının kendisiyle özdeş bir 
ulus-devletin birleşik sesi olarak dünyaya sesleornekten başka ülke 
içindeki siyasi bölünmelere de 8esıendigi bu cümlede ikili bir ses bu­
lundugona işaret ettim. Bu cümlenin · telaffuz edildigi uluslararası 
durum, kuşkusuz anlamına dışsal degildi. Bu konuda önce Çin soru­
nunu ele atabiliriz; çünkü Çu En Lay, Konferans'taki diger önemli 
şahsiyettir ve çünkü bu cümlenin içinde Çin'in kendisi de vardır. 
Nehru'nun standart biyografisinin çok Nehrucu yazarı,<8> Hindistan'ın 
bagımsızlıgından iki yıl sonra komünistler Pekin'de iktidarı ele 
geçirdiginde Nehru'nun .esas düşüncesinin Çin-Hint sının konusunda 
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olduAunu ve bu nedenle diplomatlara "ihtiyatlı dostluk" teklif etme ta­
limatı verdiAini anlatır. Ertesi yıl Kore krizi sırasında Hindistan 
hükümeti. Birleşmiş Milletler gücü olarak ABD müdahalesine hafif 
kapı aralayan 25 ve 27 Haziran . 19 50 tarihli Güvenlik Konseyi karar­
larını benimsedi.' ABD, Amerikan müdahalesine uluslararası bir 
görüntü vermek için diAer ülkelerden yedek askeri kuvvet arayışına 
başladıAında Nehru, büyükelçisine Hindistan'ın "moral desteAi"nin. 
birçok zayıf ülkenin yedek kuvvetinden daha deAerli olduAunu Ameri­
kahlara bildirmesi talimatını vermişti. Ancak Kore Savaşı 'nın sonuna 
do� Hindistan aracı rol üstlendi ve bu, bir tarafsızlık anlayışı, hatta 
Çin 'le belli bir ortakhk yaratan Hindiçini konusundaki Cenevre Kon­
feransı sırasındaki Çin-Hint işbirliAiyle tamamlandı. Ekim 1954'te 
Nçhru Çu En Lay ile buluştuAunda Çu, Çin-Hint sınırını belirtmecli!c­
leri için mevcut haritaların çok doAru olmadıAını belirtmiş ve Nehru 
da, nazik bir şekilde, herkes sınırların nereden geçtiAini bildiAi için 
endişelenmeye gerek olmadıAı yanıtını vermişti. Konu 
görüşülmemişti.; fakat bu iki tutum arasındaki büyük farklılık yeterince 
açıku ve gerilimler olduAu gibi kalmıştı -bu cümlenin, Çin ile Hin­
distan arasındaki dostluAun, bu iki büyük Asya ülkesi arasında bir tür 
kalıcı ittifak olarak itibari deAeriyle ele alınmaması gerektiAi anlamını 
ifade ettiAi (burada birleşik, yeniden doAan "DoAu" yok) Bandung'a 
kadar. 

Bu, aynı aylarda Sovyetler BirliAi sorunu daha da karmaşık 
olmuştu. Konferans Nisan'da toplandı ve yukar da dasözünü etti�m 
g�bi, büyük miktarda Sovyet yardımı aynı yılın Şubatında başlamıştı 
(yıllık bir milyon ton üretim kapasiteli bir çelik fabrikası projesi); sonra 
Nehru Haziran'da Sovyetler BirliAi'ni ziyaret etti ve o kış Khrucschev 
ile Bulganin Hindistan'a geldiler; gezilerinindüAüm noktası, iki milyon 
kişinin kendilerini selamlamaya geldiAi Kalküta'ydı. Yakınlaşmanın 
hızı ve ölçeAi umulmadıktı ve Kalküta sokaklan Nehru'nun kont­
rolünde deAildi; fakat ulusai ve ulustararası olaylar öyleydi ki, Nehru 
gerçekten iki ülke arasındaki ilişkilerin normalleştirilmesini arzu­
lamıŞtı·<9l Ziyaretin sonlarına doAru, Aralık'ta Nehhı, Khrushchev­
Bulganin ekibinden Sovyetler Birli�'nin HKP'ye mali yardım veroii­
diAini ve onunla köklü ilişiler sürdürmeyeceAini açıkça öAfer:ımişti; 
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Nehru'nun partiye karşı tutumu ne olursa olsun, iyi ya da kötü, Hint­
Sovyet ilişkilerini etkilemeyecekti. Yukarda aktarılan cümle, deyim 
uygunsa, Sovyet liderleri selamlamaya gelen milyonlar ile çelik fabri­
kası arasındaki konaktı; ziyareti tahmin eder ve anlamını peşinen be­
lirtir. Çin ve Sovyetler BirliAi ile ilişkilerde işbirliAi ve aynhk alan­
lannın sınırlan açık açık çizildiAi ölçüde, bu aynı sınırlar SEA TO 
ülkelerinin, Burma, İngiltere ve Birleşik Devletlerin dikkatli 
bakışiarına da maruzdu. 

Fakat, baAımsız Hindistan'ın ilk başbakanı olarak Nehru'ya Ban­
dung'un katkısı neydi? Daha sonraki gücü, Nehru'nun çok zayıf bir 
konumdayken, sadece Gandhi keridisini tercih ettiAi için başbakanlık 
görevine geldiAi gerçeAini karartrnıştır. Kongre Partisi, çok daha­
sağlam bir şekilde Patel'in kontrolündeydi -daha sonra Patel'in 
Nehru'nun açık muhalefetine karşın Parshotam Das Tandon' u  parti 
baŞkanlıAma seçtirmesi bunu göstermiştir; Nehru, daha sonra bu 
seçimi "yüzüme vurulmuş bir şamar" olarak niteleyecekti. Bu koşullar 
altında, Ocak 1948'de Gandhi'nin suikastle öldürülmesi Nehru'ya çok 
kişisel bir darbe oldu ve ancak Aralık 1950'de Patel 'in ölümüyle 
Nehru 'nun Kongre Partisi içindeki tartışılmaz üstünlüAü güvenceli 
hale geldi. Bu arada, Nehru'nun niçin Genel Vali olarak Mountbatten'i 
tutup İngiliz genel yönetimini alıkoyduAn bütünüyle açık deAil. Kongre 
Partisi liderleri arasında Nehru, Mountbatten'in en yakın bulduAn in­
sanlardan biriydi ve hem baAımsızlıktan önce hem de sonra Nehru 'nun 
Mountbatten'in dostinAuna güvendiAini biliyoruz. PekA.li., zayıf bir 
başbakan kendi partisindeki çoAunluAa karşı kendisini korumak için 
bir İngiliz Genel Valisini kullanıyor olabilir. Vurgulanması gereken, bu 
durumun Nettru'nun kişisel kültürüne ve baAımsızlıktan sonra Hin­
distan'ın başlangıçtakı uluslararası vizyonuna bütünüyle uygun 
olduAudur. 

1933-1936'daki ünlü radikalizminden sonra Nehru,0°> Fabian 
türden bir sosyalizme geri dönmüş ve yıllar geçtikçe normalleşmişti; 
öyle ki, onun rehberliAi altında Kongre Partisi Planlama Komite�inin 
hazırladıAı devlet ve özel sektör kamıa ekonomisi Hint buıjuvazisinin 
tam ve açık desteAini aldı. BaAımsız Hindistan için Anglo-Amert'kan 
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blokoyla yakın bir işbirli�i tasariarniştı ve en azından Amerika'nın 
Pakistan'ı tercihi ve alternatif Asyalı lider olarak Pakistan'ın 
Başbakanı Liaqat'ı  hazırlama çabası kendisini .hayal kınklı�ına 
u�rattı�ı 1950'ye kadar Amerikan deste�i umudu içindeydi. Hindis­
tan 'ın Sovyetler Birli�i Büyükelçisi Roohakrishnan iki ülke arasında bir 
dostluk anlaşması önerisinde bulundu�unda, Nehru Amerikalıları in­
citir korkusuyla öneriyi reddetti; bunun yerine, Angio-Amerikan 
blo�uyla yakınlaşma düşüncesiyle ve sadece komQnistlerin de�il, 
Jayprakash Narayan gibi sosyalalislerin de sert itirazlarına karşın, 
Hindistan'ı Nisan 1949'da yeniden yapılandınlan İngiliz Uluslartop­
lulu�una kattL Belgeler, Nehru'nun elini sıkıştıran şeyin McCarthyzm 
ve ardından Dulles-Nixon versiyonu aşırı sa�ın pençesindeki Ameri­
ka'nın uzlaşmazlı�ı oldu�unu gösterir. Bi�az liberal bir . Amerikan 
yönetimi söz konusu olsaydı, Galbraith' in büyükelçi olarak Hindistan' a 
döndü�ü ve hem kişisel hem de ekonomik politika konusunda 
danışman yapılarak onurlandırıldı�ı I 960'ta Kennedy'nin zaferiyle 
birlikte gerçekleşti�i gibi, Nehru yakın bir işbirli�ine herhalde canla 
başla girişirdi. Başka bir ifadeyle açmaz, Angio-Amerikan bloku 
Hindistan'ın hükümranlı�ını, hem ülkenin büyüklü�ünden hem de 
kendisin için özerk bir büyüme alanı talep eden göreli olarak gelişmiş 
Hint burjuvazisinden kaynaklanan özlemleri, Sol'un Nehru'nun tercih­
lerine koydu�u sınırlan kabul etmeye istekli olmamasıydL 

Böylesi ö�elerin bileşimi, Nehru 'nun 1952 seçimlerinden sonra sola 
hesaplı dönüşü açısından belirleyici oldu. O sırada Komünist Parti 
üzerindeki yasak kaldınlmış ve üçüncü parti Sosyalist Parti' nin önünde 
parlamentodaki en büyük ikinci parti olarak çıkmışti. Gandhi ve 
Patel'in ölümlerinin partinin yönetimini bütünüyle Nehru'ya bıraktı�ı 
ve ulusalcı mirasın tartışılmaz liderli� iddiasında bulunur durumda 
oldu�u o yıl Kongre Partisi, kullanılan oylarıo yarısından azını aldı. 
1948'de Sosyalistlerin Kongre Partisi'nden ayniması Nehru'yu epeyce 
çileden çıkarmıştı ve seçimlerde göreli olarak iyi sonuç almaları geri 
dönmeleri olasılı�ını da ortadan kaldırdı; Nehru, kendi partisindeki 
birçok sa�cı unsur yeni kurulan Jan Sangh partisine e�ilim gösterirken, 
hem Jcomünistlerin hem sosyalistlerin gelecek beş yılda seçmen taban­
larını önemli ölçüde genişletmelerinden, dolayısıyla parlamentoda bir 
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hükümet kurmaya yeterli sayıda milletvekili kazanamamaktan korku­
yordu. 

Amerikalılar tarafından geri çevrilen, Hindistan 'ın genel oy 
hakkına dayalı ilk seçimlerinde Solun etkileyici seçim . zaferiyle geri 
adım atan ve parlamentoda ço�unlu�unu koruma mücadelesi veren 
Nehru, Sosyalist Parti'nin seçim programının tamamını sahiptenerek 
ve programın en azından bir kısmını hayata geçirecek elindeki devlet 
gücüyle sola kayma yönünde çalımlı karannı aldı; 1952 seçimlerinden 
sonra hazırlanan İkinci Beş Yıllık Plan ile bu seçimlerden önce 
hazırlanan Birinci Beş Yıllık Plan karşılaştırılırsa, sola bu geçişin 
kapsamı anlaşıbr. Çok iyi hesaplanmış bir stratejiydi. Sosyalistler ya 
birleşeceklerdi ya da marjinalleşeceklerdi. Komünistler bile bir 
açmazia karşı karşıya kaldılar. 1948- 195 1 başkaldırılannın 
bastıolması sırasında kitle tabanları yok edilmiş ve Telengana'daki 
köylü hareketinin yenilgisi, kendilerine parlamento bataklı�ının 
dışında çok az tercih bırakmıştı. Seçimlerde bu kitle tabanının bir 
kısmını, yasal sendikal çalışma hakkını ve barışçı köylü hareketlen­
mesini kazanan komünistler, sürekli aşın damgası yemeden, bu ölçüde 
Sola kaymış bir başbakana karşı gibi görünemezlerdi; fakat böyle bir 
karşı çıkış olmadan da, kendi kitle tabanlarını önemli ölçüde 
genişletmeleri fazla beklenemezdi. Bu arada, uluslararası planda 
Amerika'nın uzlaşmazlı�ı öyleydi ki, Nehru Sovyetler Birli�i'ne 
yaklaşmakla ve Çin-Hint kardeşli�ini ilan etmekle fazla bir şey kay­
betmedi 1952 ve 1957 Seçimleri arasında toplanan Bandung Konfe­
ransı, bu iç ve uluslararası yeniden saflaşmanın bir parçasıydı ve 
Nehru 'nun kuşatma alunda bir başbakandan Asya-Afrika kıtasından 
sadece Çu En Lay'ın rakip oldu�u bir dünya liderine terfi etmesine 
yardım etti. Ülke içinde, İkinci Beş Yıllık Plan, kentli entelijensiyanın 
büyük bir kısmını ve daha önce sahip oldu�undan daha geniş bir kitle 
tabanı kazanmasını sa�ladı. Kendisinin de hesapladı�ı gibi, 1957 
seçimlerinde Kerala'da kaybetmesine karşın, en büyük seçim zaferini 
kazandı. Sonraki 20 yıl boyunca Kongre Partisi hegemonik güç olarak 
kaldı. Yaklaşık üç yıl sonra Kennedy'nin iş başına gelmesiyle birlikte 
Amerikalılarla banştı�ında ve Çin-Hint savaşından sonra binlerce 
komünisti hapishanelere doldurdu�unda, bu hegemonya sarsılmadL 
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Demek ki, Bandung do�udan genelleştirilmiş bir Üçüncü Dünyacı 
ulusalcılıktan kaynaklanan mantıksal bir adım degildi; Nehru 
açısından, bazı iç ve dış .zorlamalann sonucuydu. Ve elbette diger li­
derler de, eşit derecede karmaşık ve burada ancak genel çizgileriyle 
belirtilecek kendi wrlamalarını Bandung'a getirdiler. Ömegin Sokar­
no, Çin ve Sovyetler Birligi dışında dünyanın en büyük ve katı Maocu 
bir komünist partisi karşısında ulusalcı bir hükümetin başındaydL Çu 
En Lay 'ın Sukamo tarzı Endonezya ulusalcılıgıyla bir ortaklıgı du­
yurması ve tanımlanmamış bir "barış" övgüsü, Endonezya 
komünizmine barışçı yolun ve Sukamo ile bir birleşik cephenin 
işaretini verdi -ve bu durum sonunda, elbetteki, askeri darbenin ta­
rihteki en büyük komünist katliamına katkıda bulundu. Darbe geliyo­
rum derken bile �KP'nin dar� olasılıgıru ihmal etmeye iten faktör 
Çin'in rehberligi ve bunun sonucu olarak Sukamo'ya topyekün 
güvendi; nitekim darbe milyonlarca komünistle birlikte Sukamo'yu da 
silip süpürdü. Nasır'ın darbesi ve akabinde anti-İngiliz hareketleri de. 
büyük ölçüde Soldan bir komünist devrimin önünü kesrnek ve sagda 
Müslüman Kardeşler'i tarafsızlaştırmak için tasarlanmıştı. Mısır'da 
iktidarını kurduktan bir yıl sonra Bandung'a geldiginde, Kanal' ın ulu­
sallaştınlmasına, Mısır'ın üç koldan saldırıya ugramasına, Sovyet 
yardımıyla Aswan Barajının ve Halwan demir-çelik tesislerinin kurul­
masına ve Nasır'ın sonraki 1 5  yıl boyunca Arap ulusalcılıgında 
tartışılmaz bir hegemonya kurmasına yol açacak olan İngilizlerle 
Süveyş üzerine kapışmasında uluslararası bir profile ve bir blok 
destegine şiddetle ihtiyacı vardı; 1950'lerin sonlarındaki Nasırcı ulu­
salcılıgın bu altın yılları, Mısır Komünist Partisi'ni anlatılması ola­
naksız bir şiddetle darmadagın euigi yıllardı da. Nehru, Sukamo gibi 
ezilmekten kurtulabildi ve N asır' dan daha fazla ince hesaplı ve çok 
daha az zalim di; fakat üçü de Bandung 'a kısa süre içinde çakışacak ayn 
gündemlerle geldiler. 
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IV 

Mısır, Endonezya ve Hindistan'da işin başlangıcı böyleydi . 
.. Üçüncü Dünya" terimi;. daha Baglantısızlar Hareketi tam olarak yola 
çıkmadan önce medyatik dile girmişti bile. Ne var ki, çok kısa süre 
sonra Sovyetler Birligi, 20. parti kongresinin ardından kendisüıi yeni­
den tanımlarken, bu terime çok farklı bir teorik içerik verdi. Temel 
çelişkinin artık emek ile sermaye arasında, kapitalist ve sosyalist 
üretim sistenileri arasında degil, ABD ile SSCB arasındaki rekabet 
şeklinde yogunlaşan kapitalist ve sosyalist devlet sistemleri arasında 
oldugu söyleniyordu. Bu tez, ilk sosyalist ülke olarak SSCB 'yi savun­
manın küresel ölçekte sınıf mücadelesinin öncelikli biçimi olduguna 
dair düşünceyi -Stalin döneminde geliştirilen- esasında koruyordu; 
bu düşüncenin bedelini, "Hint Hareketini Bitirme" srrasında ve son­
rasında Hint komünizm i çok agır bir fiyatla ödemişti. Fakat 1956' dan 
sonra bu Stalinist düşünce birçok güçlükle karşılaştı. 

Birincisi, II. Dünya Savaşı 'ndan sonra bir sosyalist devletler sistemi 
ortaya çıkmıştı; bunun, kapitalist sistemle rekabet edip sonunda onu 
devirecek konumda oldugu söyleniyordu. İkincisi, atom (ve ardından 
da termonükleer) silahların keşfi iki sistem arasında bir savaşı ola­
naksız kılmıştı; bu nedenle rekabet barışçı olmalıydı. Üçüncüsü, aynı 
savaş sonrası yıllardaAsya'da ve,giderek artan ölçüde Afrika'da çok 
sayıda bagımsız devlet ortaya çıkmıştı ve bu azgelişmiş fakat 
hükümran devletler ABD ile degil de SSCB ile yakın ilişkiler -askeri 
degilse bile, en azından ekonomik olarak- kurabilirlerse, küresel 
ekonomik güç dengesi sosyalist devletlerin lehine dönebilecek ve ka­
pitalizm, barışçı rekabet yoluyla bir rakip olarak ortadan 
kaldınlabilecekti. Bu yeni bagımsız ülkelerin işçi sınıflarının görevi, 
bu nedenle, kendi ulusal bwjuva devletlerini askeri olarak bloklar 
arasında tarafsız kalmaya ve ekonomik olarak kapitalist sistemden çok 
sosyalist sistemle bütünleşmeye zorlamaktı. Içerde işçi sınıfı, oldugu 
yerlerde sadece arta kalan sömürgeci otoritelere ve emperyalizmin as­
keri müdahalesi oldugu durumlarda silaha sarılacaktı. Bunun dışında 
sosyalizm için mücadele banşçı yollarla olmalıydı. 
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B ütün bu savlardaki temel nokta, kapitalizm ile sosyalizm 
arasındaki mücadelenin (kapitalist) Birinci Dünya ile (sosyalist) İkinci 
Q.ünya arasında yürütülecek (banşçı bir biçimde) olması ,ve 
(tanımlanmayan) Üçüncü Dünya'daki herhangi bir rejimin ilerici ka­
rakterinin, dış politikasının ve dış ilişkilerinin karakteriyle belirlene­
cek olmasıydı. Söz konusu rejim askeri olarak ba�lanbsız kalmış ve 
sosyalist ülkelerle ekonomik ilişkilerini geliştirmişse, genişleyen bir 
devlet sektörü "kapitalist olmayan" kalkınınayla sosyalizm yoluna gi­
rerken bile, ona Ulusal Demokrasi (Komünist partinin zaten iktidarda 
oldu�u bir Halk Demokrasisinden farklı olarak, ulusal burjuvazinin 
ulusalcılı�ına dayalı "ilerici" bir devlet) denilebilirdi; Nehru'nun Hin­
distan'ının, Nehru'nun kendi planlı ekonomisini devlet tekeli ile özel 
girişimin (bu da ço�unlukla tekelci) ince bir şekilde dengelendi�i 
"sosyalist" bir ekonomi olarak tanımlamasıyla çakışan bu "kapitalist 
olmayan" kalkınmaya varmak üzere oldu�u söyleniyordu. Başka bir 
ifadeyle Üçüncü Dünya toptan ilerici de�ildi; fakat Üçüncü Dünya'daki 
herhangi bir devlet, kendi iç yapısından ba�ımsız olarak, ulusalcı -
yani Sovyet yanlısı- bir dış politika izlemekle ilerici olmayı 
seçebilir di. 

Ne olursa olsun, Üç Dünya Teorisinin gerçek prestiji, dünya 
tanımlamasına bütünüyle yeni bir biçim verildi�i Çin Kültür Devri­
miyle geldi. Birinci Dünya, sadece eşit derecede tehlikeli iki emperya­
list güç ABD ve SSCB 'yi kapsıyordu; İkinci Dünya. şimdi süpergüçler 
denilen emperyalizmiere ekarşı mücadelede potansiyel müttefik ol­
dukları söylenen di�er sanayileşmiş ülkelerden oluşuyordu; Üçüncü 
Dünya ise, hepsi birden "kır"ı oluşturan ve "kentler"i -yani ABD ve 
SSCB 'yi- kuşatıp ezmeleri kaçınılmaz tarım ve yoksul ülkelerden 
oluşuyordu. Anlamlı bir şekilde Çin yine Üçüncü Dünyayı boyladı. 
Daha geniş ölçekte SSCB "faşist" ilan edilirken, ABD anti-faşist 
mücadelede bir müttefik oluyordu. Sonraki yıllarda en radikal imge­
lemleri yakalayanın kısmi do�ruları ve oportünist kıvırmalanyla Teo­
rinin Sovyet versiyonu olmadı�ını belirmek gerekir. En geniş küresel 
geçerlilik kazanan Üç Dünya Teorisi'nin Çin versiyonuydu -salt bir 
anti-Sovyet biçim alan her türden anti-komünizmle, hatta 1960'lardan 
sonra kampüs radikallerinin en etkileyici kesimlerini egemenli�ine alan 
Maocu ideolojinin en fantastik biçimleriyle birlikte. 
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Şimdi, yakın tarihin böylesine çınlçıplak özetJenmesinden 
bazılanmız rahatsızlık duyabilir. Her şeyden öte Maoculuk, son 20 yıl 
boyunca siyasi kültürümüzün önemli parçalannı şekillendiren pratik 
ve tartışmalara dışsal bir şey degildir. 1960'ların sonunda ve 1 910 
başlannda olgunluk çagına gelen bizlerin, kendi entelektüel ve ideo­
lojik oluşumumuzun tarih öncesiyle anlaşma gereksinimi duymamızın 
nedeni, bu tarih öncesinin çok fazla düşünmeden günlük ugraşılar te­
melinde özümsenecek kadar küresel ölçekte yayılmış ve modern Sol 
sagduyu denilebilecek şeyin bir parçası olmuş söz dagarcıklarını ve 
düşünme tarzını bize kazandırmış olmasıdır. Hepimiz eşit derecede 
kapılmadık; fakat en azından bazı ögeleri -çogu Maocu 
formülasyonlar şeklinde, Üç Dünya Teorisi'nin bazı varyantıarı­
bazen bi�e karşın, küresel güç ve kültür dagılımı k�nusunda 
yazdıgımız, düşündügümüz ve söyledigirniz her şeye kazılıdır. 

Başka bir ifadeyle "Üçüncü Dünya" terimi, cografi bir konumlan­
ınayı ya da tek başına emperyalizmle özgül bir ilişkiyi açıklamak için 
salt betimleyici bir kategori olarak bize gelmiyor. Çelişkili anlam ve 
siyasal amaç tabakalarını kendi içinde taşır. Önde gelen ulusalcı tem­
silcilerinin -Nehru, Nasır, Sukarno- kavrayışında teriın. ayrılmaz 
bir şekilde komünizmin önlenmesi ve devlet ile özel kapitalist 
sektörlerden oluşan karma bir ekonomiyle baglantılıydı. Sovyet versi­
yonunda terimin, uluslararası planda Sovyetler Birligi 'ne yakın ve 
geniş bir devlet sektörüne sahip olduklan sürece, işçi sınıfına ve Sol 
parti ve örgütlere karşı iç politikalan ne olursa olsun tam da bu tür re­
jimleri �rnegin Nasırcı rejim gibi- onaylama anlamı vardı. Maocu 
versiyonda bu terimin orjinal önvarsayımlan, el yordamıyla sosyalist 
bir gelecege yürümüş olabilen ve bu terimin tarih öncesinde (a) bizzat 
insan türünün varlıgını tehlikeye atan bir askeri blok, (b) Dogu Avru­
pa'dan Küba ve Vietnam 'a kadar bir dizi sömürge ye kumanda eden 
Sovyetler Birligi'yle emperyal bir sistem ve (c) bir faşizm olarak ku­
rulmuş olabilen diger ülkelerden büyük bir oranda uzaklaşınayı -
yani bir farklılık dünyasını- kapsar. 

Maocu ve doğrudan doğruya ulusalcı versiyonlarında terim, var 
olan durumu ve sınıf oluşumlarıyla ve bu oluşumların biçim bozuk-



luklarından ba�ımsız olarak "Üçüncü Dünya"nın gerçek bir alternatif, 
di�er iki dünyanın tecavüzlerine karşı bir direniş oda�ı -yani, koru­
nup güçlendirilmesi gereken kendi baŞına bir dünya- oldu�unu var­
sayar. Bu terimin propagandacıları -20. kongre sonrası Sovyet var­
yasyonlarında bile- Üçüncü Dünya'nın belirleyici, ça�al, zorlayıcı 
ideolojisi olarak sosyalizmi de�il ulusalcılıgı tasarlamışlardır. (Elbet­
te, teorik bir iddiada bulunmayan ve "Üçüncü Dünya" terimini 
Küba'dan Suudi Arabistan'a, Çin'.4en Çad'a kadar gelişmekte olan 
denilen ülkelere uygulayan terimin başka bir kullanımı da vardır. Bu 
polemiksel bir kullanımdır, ortak bir dil meselesidir ve ben kendirrt de 
bu anlamda sık sık kullanınm). Ne var ki, "Üçüncü Dünya" terimini 
teorik bir kategori olarak kullanmanın güçlü�ü. insan bir derece teorik 
katılıkla kendi kutanımındaki koor�natlan saptarn� zorunda kalacak 
kadar kariyennin çelişkili, ayrıntılı kanılar la dolu olmuş olmasıdır. Bu 
arada, bütün teorik varyantların, terimin siyasetinin ulusalcı niteli�ini 
vurgulaması olgusu, kategorinin kendisini, insanın kendi teo­
rikçalışmasınm temeli olarak benimsemenin ve eşanlı olarak temelin­
deki varsayımdan uzaktaşmanın gerçekten olanaklı olmaması 
anlamına gelir. Dünyayı farklı bir şekilde düşünmek için, teorik kate­
gorinin kendisinden vazgeçmek gerekir. Sosyalizm düşüncesine ba�lı. 
Üç Dünya,,_ Teorisi'ni kullanan, sosyalizmi İkinci Dünya ile 
özdeşleştiren, Üçüncü Dünyacı ulusalcılı�ı ça�ımızın belirleyici ide­
olojik zorlayıcısı olarak ele alan ve bu ulusalcılı�ı postmodemist 
Amerikan kültürüne gerçek bir alternatif olarak sunan Marksistler, 
tartışmaya daha az de�il dahafazla eklektiklik ve iç uyumsuzluk ka­
tarlar. 

V 

Açık siyasal Maoculu�un 1970'lerin ortasında başlayan genel ge­
rilemesiyle birlikte, bu terminolojinin gücünün de gerilemiş olaca�ı 
düşünülebilir, fakat güç yerinde kaldı. Örgütlü Maoculiıkla resmi 
ba�arını koparan çok sayıda entelektUel, bu aynı düşünce kategorile­
riyle çalışmaya devam etti -artık "ba�ımsızlar" olarak; 1980'lerin 
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başlannda ise epey bir kısmı "toplumsal hareketler" denilen şeye 
katılıyordu. Sonuç olarak, Maoculu�un siyaseti gerilerken, orta-sınıf 
entelijensiya arasındaki toplumsal ve kültürel etkisi birçok versiyo­
nuyla devam etti Sovyet-tarzı rejim ve partiler kadar ulusal burjuva 
rejimierin de "Üçüncü Dünya" terimini kullanmalan olgusu, terimi te­
orik olarak kullanan bireysel teorisyenler bununla ne demek istedikle­
rini her zaman aniatarnamaianna karşın, terime komünistlerin ve anti­
komünistlerin eşit ölçüde kullanabildi�i üst üste binen kendinden 
kanıtlı bir meşruluk kazandırdı. Üçüncü Dünyacı bir ulusalcılık, genel 
olarak anti-komünist kültür atmosferin� katıldıklan halde kendilerini 
anti-emperyalist radikaller olarak sunan entelektüeller için güvenli bir 
konum oldu; fakat ulusalcılı�a belli bir de�er kazandınlması, sol-kanat 
akademisyenlerln I 970'lerden sonra �lusal burjuvaziı·ıin artan gücüne 
gösterdikleri saygıydı da. Şimdi "İkinci Dünya"nın çöküşü "Üç Dünya 
Teorisi"rii bir savaş alanına çevirdi; peki, özellikle şimdi var oldu�u 
şekliyle dünya nasıl anlaşılıyor? Eski Comecon ülkelerinde 
gerçekleşen iklim de�işikli�ine verilen yanıtlar dizisine bakılarak bu 
tartışmaya verimli bir şekilde başlanabilir. 

Birincisi, burjuvazinin zafer iddiası söz konusudur; dünyanın her 
tarafındaki burjuvazinin bütün kesimleri Marksizmin, sosyalizmin, 
komünizmin geçip gitti�i kosunuda oldukça hemfikir gprünüyorlar. 
İkincisi, Marksizmin "ilerlemeci bir üretim tarzları üst-anlatısı"ndan 
başka bir şey ve dolayısıyla karşı bir kapitalizm eleştirisi türü ya da 
alternatifi olmadı�ı konusunda zaten hemfikir olan ça�daş (edebi) te­
orideki de�işik postmodemist/post-marksist akımların, burjuva top­
lumun kesin bir olumsuzlanması olarak sosyalizmden daha az, "de­
mokrasi"den, "toplumsal hareketler"den ve "çeşitlenmiş mücadele 
alanları"ndan daha fazla söz etmeleri olasıdır. "İkinci Dünya"nın 
çözülmesine bu yanıtlar bekleniyordu ve kuşkusuz di�er yanda Mark­
sist konumlanJan çözümlemelerimiz de var. 

Ne var ki, bugünün ba�lamında çok daha ilginç oldu�unu 
düşündü�üm üç yanıt daha söz konusu olmuştur. 

Birincisi, şimdi olup biten şeyin Çin Kültür Devriminin öncüleri 
tarafından öngörülmüş oldu�unu iddia eden -bu tür bir Maoculu�un 
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birkaç yıl önce sönmeye yüz tuttuğu Pekin'den değil, diğer küresel 
alanlardan- kapitalist Birleşik Devletler ile sosyal-emperyalist 
Rusya 'nın "buluşmaıtı" ile ilgili önceden var olan teori söz konusudur. 
İkincisi, Magrip 'in Allantik kıyılarından başlayıp Ortadoğu ve Batı 
Asya üzerinden geçip Salıra'nın bir yanından Batı Afrika'ya. diğer 
yanından Sudan ve Somali'ye inen, sonra eski Sovyetler Birliği'nin 
Asya Cumhuriyetleri'ne ve Çin'in Uygur bölgesine çıkan, oradan da 
kavis çizerek Hindistan'ın iki yakasından Kaşmir ve Bangladeş'e 
dÖnen ve aşağılara inip Malezya ve Endonezya'ya yürüyen büyük bir 
devrimin -iki Şeytanın (süper güçlerin; Birinci ve İkinci Dünyaların) 
üzerinde buluştuklan şeye karşı- dünyayı silip süpürmekte olduğunu 
savunan "İslami" yorum da söz konusudur. Bu, Solun normalde bildiği 
.. Üç Dünya Teorisi" değil; fakat, kesinlikle pek tekin olmayan versi­
yanlarından biridir (üçüncü dünyaya, İslam Ümmetine, karşı birleşen 
Hıristiyan kapitalizm dünyası ve allahsız komünizm dünyası). 

Fakat bundan sonra, bu Maocu ve İslamcı yorumların yanı sıra, biri 
beyaz ve sanayileşmiş diğeri beyaz olmayan ve sanayileşmemiş iki 
ana sütun arasında, sömürge sonrası Üçüncü Dünya'ya karşı Birinci ve 
İkinci Dünyaları birleştiren küresel bir ç_atışmanın ortaya çıkmakta 
olduğu düşüncesine dayalı uçuncü bir "buluşma" modeli 
açıklamasıyla karşılaşılır. Bu üçüncü modelde gerçekten bir doğruluk 
payı var; fakat doğruluk oranı,oldukça büyük yanlış kavrayışlar içinde 
boğulur. Birincisi, Amerikan'ın zafer iddiasındaki yüceltilmiş ırkçı 
kibir gibi Avrupa ve Kuzey Amerika'nın tamamının paylaştığı 
Gorbaçovcu .. ortak Avrupa evi" ve "ortak uygarlık" retoriğinin belirgin 
bir ırkçı yanının kuşku götürmez derecede var olması anlamında 
kısmen bir çarpıtma olan yeni küresel konjonktürün ırkçı bir karakte­
rizasyonu söz konusudur; fakat bu ırkçı buluşma neden değil, emper­
yalist zaferin ve Güneydoğu Avrupa'nın emperyalist hegemonyaya 
yeniden dahil edilmesinin -kuşkusuz açık bir şekilde aşağılanmış ve 
bağımlı bir konumda - bir sonucudur. Dahası bu model. küresel 
bölünmeleri monolitik terimlerle düşünme eğilimini Üç Dünya Teori­
sinden ödünç abr-üç dünya yerine sadec� iki dünya olduğunun 
söylenınesi farkıyla: beyaz/beyaz olmayan, sanayikşmiş/ 
sanayileşmemiş dünyalar. Maocu ve İslamcı modeller gibi bu model 
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de, dünün rakibini kendi yapısı içine alıp özüroleyen muzafer bir em­
peryalizm temel olgusunu hesaba kalmadan, Sovyetler Birli�i'nin 
çözülmesini Birleşik Devletler'le bir "buluşma" olarak düşünür. Bu üç 
açıklayıcı buluşma hipotezlerinde çarpıcı olan şey. Maocusundan 
Müslümancısına kadar hepsinin üç şeyi paylaşmasıdır: (a) dünyanın 
üç parçaya bölündü�ü ve bu parçalardan "Üçüncü" Dünya'nın, Birinci 
ve İkinci dünyaların birleşik (ve giderek buluşan) kaynaklarına karşı 
savaştı�ı düşüncesi; (b) ister İslami, ister Beyaz-olmayan, ya da sana­
yileşmemiş olarak tanımlansın bu "Üçüncü Dünya"yı homojen bir 
kendilik gibi görme e�ilimi ve (c) belli türden bir uluslarüstü ulu­
salcılı�ı -bölge, ya da ırksal farklılık, ya da olasılıkla ortak ulusal 
yoksulluk temelinde ulaşılan- şu anda gerçekleşmekte olan anıtsal 
de�işimlere �lirleyici yanıt olarak kavrama. Bu hipotezlerden her­
hangi birinin teorik bir kesinli�e ulaşması kuşkuludur; fakat her biri, 
önceden var olan üçlü küresel bölünme ve uygun yanıt olarak "ulu­
salcılık" fikirlerine yakın görünüyorlar. 

Kuşkusuz, Do�u Avrupa'daki tarihsel dönüşümler ve Sovyetler 
Birli�i'nin da�ılması, hiçbir şekilde, bir ortaklık anlamında Birleşik 
Devletler'le bir buluşma anlamına gelmez. Evrilen ilişki, daha çok, 
boyun e�me, parçalanma, dahil olma, ba�ımlı olma ve bütünüyle farklı 
bir ba�lamda Andre Gunder Frank'ın "azgelişmenin gelişmesi" dedi� 
şeyin özelli�ini taşır; öyleki bu ülkeler ya basitçe devralınabilirler 
(öme�in Do�u Almanya), ya da ileri Batı Avrupa'nın yakın çeperinde 
geri bir bölge olarak yeniden yapılanabilirler. Elbette Gorbaçev, kendi 
rejimi Sovyetler Birli�i'ndeki mevcut iktidarın ve üretimin toplumsal 
örgütlenmesini tek taraflı olarakçözerse, küresel konumun do�udan iç 
toplumsal örgütlenmeye dayalı oldu�unu ve bu olmadan, en temel 
topraksal düzenlemeler açısından bile ne konumun ne de ülkenin 
oldu�u gibi kalamayaca�ı açık gerçe�ini hiç düşünmeden. ülkenin 
acısız bir şekilde ve küresel konumu zarar görmeden, bir bakıma ırkçı 
terimlerle "ortak Avrupa evimiz" dedi� şeyin bir parçası olaca�ını 
düşündü. Sovyetler Birli�i 'nin .yıkıntıları arasında şimdi do�an dev­
letlerden teknolojik olarak daha gelişmiş olanlar için _bile, perestroika 
projesinin yprütülüş tarzında ba�ımlılık asli olarak vardı. Bu arada, 
bugün Do�u Avrupa'ya dayatılmakla olan kapitalist piyasanın ceza-
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Iandıncı mantı�ı, sözgelimi Nasır'dan sonra Mısır'a ya da Unidad 
Popu/ar' ın yenilgisinden sonra Şili'ye dayatılan mantıktan ne yapısal 
olarak daha farklıdır ne de daha az zorbadır. Başka bir ifadeyle, ırkçılık 
kuşkusuz emperyalist ülkelerin ideoloji ve kültürlerinin önemli bir 
bileşenidir, fakat güçlenmelerini kullanmalannı belirleyen mantık ka­
pitalist bir mantıktır; bu nedenle Do�u Avrupa ülkelerinin sisteme dahil 
edilmeleri, Latin Amerika ülkelerine ya da di�er geri ülkelere dav­
ranıldı�ı gibi, yapısal olarak ekonomik sorunlarına ve kapitalist po­
tansiyellerine göre ele almıyorlar. 

VI 

Bugünün kapitalist dünyası monolitik karşıtiıkiara bölünmüş 
de�ildir: beyaz/beyaz olmayan, sanayileşmiş/sanayileşmemiş. Aksine 
şu evrede temel niteli�i, (1)  belirli ülkelerin konumlarının son 
çözümlemede ekonomilerinin zayıflı�ı ve/veya güçlülü�ü tarafından 
belirlendi�i hiyerarşik yapılı bir küresel sistem ve (2) sistemin kendi­
sinin yeni bir kapsamlı küresel yeniden yapılanma evresinde geçiyor 
olmasıdır. Birleşik Devletler, bu hiyerarşik yapıda eşit bir konumu 
işgal ediyor -birincisi II. Dünya Savaşı'ndan sonraki 40 yıl boyunca 
elinde tuttu�u hegemonik hllkimiyeti ve bu uzun zenginlik dalgasının 
geride bıraktı� güç nedeniyle ve ikinci olarak, en yakın ekonomik ra­
kipleri Almanya ve Japonya ile karşılaştırıldı�ında bile iç ekonomisi­
nin eşsiz bileşimi, küresel ekonomik gücünün dirili�i ve üstün askeri 
mekanizması nedeniyle. Birleşik Devletler'in göreli ekonomik gerile­
mesi -hem kendisinin daha önceki uzun zenginlik dalgasına göre hem 
de temel rakiplerinin büyüme oranianna göre göreli- daha önce elinde 
tuttu�u hegemonik konumu artık tııtamadı� ve küresel ekonomiyi et­
kileyen temel karariann artık Washington ve New York'ta tek taraflı 
olarak alınamadı�ı. birçok ülkenin ileri sermaye rejimleriyle kolektif 
ve eşanlı olarak alınması gerekti�i anlamına gelir. 

O halde, ekonomik gücün zirvesindeki üç ülkenin -Birleşik Dev­
letler, Almanya ve Japonya- anahtar konumlan ellerinde tuttuklan ve 
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bir bütün olarak küresel ekonomiyi idare etmek ve bagırnlı geri kapi­
talist ülkelerin ekonomilerine emperyalist müdahaleleri hazırlamak için 
işbirligi yapmak zorunda da oldukları bir durumla karşı karşı)layız. 
Bi.ı bagımlı ülkelerin, çok geniş bir yelpazeye dagıldıklarını da ekle­
yebilirim. Körfez' in  petrol ekonomilerinden Güney Kore, Tayvan ve 
Singapur gibi Dogu Asya Pasifik kıyısının önemli ölçüde sanayi­
leşmiş toplumları na, Hindistan'dan Sahra-altı Afrika' sına kadar bütün 
bu ülkeler yelpazesinde, dernografi, sosyo-tarihsel oluşum, ekonomik 
ölçek, birikim düzeyleri ve dünya ekonomisine eklemlenme tarzlan 
bakımından çok büyük farklılıklar gösterirler. Suudi Arabistan'ın ran­
tiye burjuvazisi Hindistan 'ın sanayi burjuvazisiyle karşılaştınlamaz; 
Hindistan'daki demografinin, ekonominin ölçegi ve teknik emek da 
Sahra�altı Afrika'sındaki benzer faktörlerle karşılaştınl;ımaz. Verili 
bir ülkenin küresel kapitalizmin hiyerarşik yapısında işgal ettigi 
konum, böylesi faktörler kümesi tarafından belirlenir. Başka bir ifa­
deyle, küresel birikimin egitim yasası, geri kapitalizm bölgelerinde 
daha fazla homojenleştirrne ya da konumları birbirine benzetme 
yönünde degil, çeşitli ulusal birimleri arasında daha büyük 
farklılaşmalar yönünde işliyor. 

Bu yapının hiyerarşik dogası, bizzat kendisinin küresel yeniden 
yapılanma hızıyla içiçedir. Bu yeniden yapılanmanın kimi temel 
ögeleri şöyledir. Bir yüzyıldan beri ilk kez bu sistem örgütlü emek ha­
reketlerinden önemli, köklü bir meydan okumayla karşı karşıya 
degildir ve kabaca yarım yüzyıldır ilk kez, büyük ölçüde kendi kont­
rolünün dışında küresel ölçekte sistemsel bir meydan okumayla karşı 
karşıya degildir. Öte yandan, ulusal sermayelerin uluslarüstü içiçe 
girip etkileşmelen ulus-devletleri artık küresel bir sistem olarak 
yaşamak ya da yok olmak zorunda kalan ileri sermayenin ayrık yeni­
den üretim alanları olmaktan çıkardıgı için, ileri sermaye, ulusal bi­
rimleri arasındaki çatışmaların savaşla halledilemeyecegi küresel bir 
örgütlenme düzeyine ulaşmıştır. Bu faktör emperyalist ülkelere, 
Lenin'in zamanı bir yana, elli yıl önce bile inanıtamayan türden bir 
bütünlük kazandırdı ve İkinci Entemasyonalin Kautskici diliyle bir 
"Süper Emperyalizm" denilebilecek bir şey üretti. Almanya'nın 
birleşmesi; esas olarak Almanya'nın koşullarına dayalı olarak eli 
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kulagında olan Avrupa'nın birleşmesi; Irak'a karşı Güvenlik Konse­
yi'nin kullanılması ve ABD'nin askeri kamutası altında Batı Avrupa 
ve Japonya'nın konumlarının birlr.şmesi -bütün bunlar, iç 
çelişkileriyle, fakat yerkürenin her tarafındaki her türlü muhalefeti te� 
mizleme ve ırkçı kuruntulara kapılmadan geri kapitalist ülkelere ortak 
hakim olma istekleri de büyük ölçüde birleşik bu süper emperyalizmin 
oluşmasındaki evrelerdir. Üçüncüsü, eski Comecon ülkelerinin çöküşü 
ve kendilerini sadece Latin Amerika tarzı bagımidık içine sokmakla 
kalmayıp, diger geri kapitalizm ülkelerinin sahip oldugu azıcık pazarlık 
güçlerini de yok eden sisteme yeniden dahil edilmeleri bu yeni süper 
emperyalizmi güçlendirmiştir; eski Comecon ülkelerinin başına gelen 
bu durum, Filipinler gibi komünizmin önlenmesindeki temel stratejik 
degerierini yitiren ülkelerle dos�luk bagları bul�an Hindistan için de 
geçerlidir; Sovyetler Birligi'ni silah ve/veya alternatif teknoloji kaynagı 
olarak gören herhangi bir ülke ya da siyasal hareket gibi, stratejik he­
saplarını Varşova Paktı' nın sürekli istikran üzerine yapan Suriye için 
de geçerlidir. 

Avrupa 'nın hem siyasal hem ekonomik olarak artan birleşmesi 
bütün bu faktörlerle içiçe geçiyor. Kuzey Amerika ekonomisinin 
bütünsel oylumu, Batı Avrupa 'ya uygun ölçekte ekonomilere sahip ol­
maları konusunda baskı yaptıysa, Batı Avrupa sermayesinin çarpıcı 
büyümesi ve artan birleşmesi de, Comecon ülkelerinın var olan eko­
nomik örgütlenmelerinin çözülmesine katkıda bulunan dolaysız dışsal 
faktör olarak bu ülkelere dayanılmaz baskı uyguladı. Asya ve Afrika'da 
küresel kapitalist çerçevede dekolonizasyon, elbette, tektek ülkelerle 
kapitalist ilişkilerin yogunlaşması kadar bir tek küresel pazar birligine 
da katkıda bulunmuştu; zira, tek tek sömürgeci ülkeler için korunan 
pazarların -İngiltere için Hindistan'ın, Fransa için Nijer'in vb.­
bütün metaların küresel ölçekte dolaşımına açık bir tek pazara 
dönüştürülmesi anlamına geliyordu. Yeni bagımsız ülkelerin 
yönetimini ele alan ulusal buıjuvaziler, kapitalist ilişkileriiı olabil­
digince genelleştirilmesinden yana oldular; çeşitli türden yeni koru­
macılıklar, ya da geçmişten miras alınan baglar bu süreçleri önlemeye 
çalıştı, fakat temel yörüngeyi durdurmayı başaramadı. Süreç içinde 
imalat dünya ölçeginde bir görüngü oldu; bazı geri kapitalist ülkeler 
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oldukça çarpıcı düzeylerde sanayileşmeyi yaşadılar, bütün büyük 
tarımsal ekonomiler, yeni teknolojilerle tarımın artan kapitalist­
leşmesine tanık oldular ve kapitalizmin toplumsal ilişkileri gibi hu­
kuksal ilişkileri de, düşük düzeylerdeki birikim, uygun bir endüstriyel 
geçiş olasılı�ının sık sık önünü kapatmasına karşın, Asya ve Afri­
ka'nın tamanunda kapitalizm öncesi üretimiere bile egemen olup 
sınıflandırmaya yöneldi. Bu de�işikliklerin toplam sonucu, bu geri 
kapitalist bölgelerdeki birçok ülke arasında oldu�u gibi. ülkelerin kendi 
içlerindeki sınıflar ve bölgeler arasında da artan farklılaşmalar oldu. 

vn 

Bu küresel ölçekte farklılaşmış yeniden yapılanma sistemi bugün 
iki temel sorunla yüz yüzedir. Biri, her durgunluk çevrimi hem daha 
yo�un hem daha uzun olma e�ilimi gösterirken, ileri ekonomilerio -
artık Japonya'nın bile- geriledi�i bir duruma yol açan bu ekonomi­
lerdeki yapısal çarpıklıklarla ilgilidir. Bu ekonomiler, emperyalistler 
arası savaş olasılı�ıyla de�il. bizzat kendi ekonomik yapılanmalarında 
eşine rastlanmayan türden (ve derecede) istikrarsızlıkla birlikte kolek­
tif bir gerileme olasılı�ıyla yüz yüzedir. lleri kapitalizmin yukarıda 
sıraladı�ımız ça�daş dinamiklerinde daha fazla genişlemeye ve 
pekişıneye elverişli faktörlerin sistemin yapısal çarpıklıktarının 
üstesinden gelmeye yarayıp yarayamayaca�ı henüz belli de�ildir, 
görülecek. 

İkinci sorun, uzun erimli iyileşmeye çok daha az açıktır. Sermaye­
nin mantı� Asya ve Afrika' da şimdi tersine çevrilemez oldu�u halde, 
bu ülkelerin çok büyük bir ço�unlu�u. şimdi ya da görülebilir bir ge­
lecekte Avrupa tarzı tam boy bir kapitalizme geçiş yapamazlar. A vru­
pa'nın geçişi, Avrupa'ya hükmedip boyun eMirecek dışsal, emperya­
list, çok daha güçlü kapitalist ülkelerin bulunmadı�ı; dünya 
kaynaklarının -madenlerden tarımsal hammaddelere ve milyonların 
karşılıksız eme�ine kadar- Avrupa'nın birikiminin temelini 
oluşturdu�u; Avrupa nüfus rezervinin kolayca di�er ülkelere 
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taşınabildigi; Avrupa emekçi sınıflannın, dünya pazarianna Avrupa 
sermayesinin küresel hegemonyasını kuran meta ihraemın hizmetine 
sokulabildigi bir zamanda gerçekleşti. Hindistan, Hint kapitalizminin 
iş bulamadıgı yaklaşık beş milyon insanı nereye gönderebilir ve Hint 
burjuvazisi sonraki 200 yıl boyunca ekonomimizi beslemek ve 
ödemeler dengesini garantilernek için kimin madenierini çıkaracak? 
Hindistan'ın yok etmek için sadece kendi ormanlan, çoraklaştırmak 
için sadece kendi dagları, önüne baraj kurmak ve kirletmek için sadece 
kendi ırmaklan, karbonlu havaya bogmak için sadece kendi kentleri var 
-emperyalist sermayeyle bagımlı bir ortaklık içinde. Avrupa serma­
yesini besledigi anlaşılan tarihsel olarak özgül küresel koşullardan 
yoksun olan Asya'nın pek çok bölgesi istikrarlı kapitalist toplumlar 
geliştiJ111eyi umut bile .edemez ve en modem teknoloji ile geri kapitalist 
gelişmenin yıkıcı bileşiminin, bu toplumları, topraklan ve insanlan 
sömürge döneminde bile düşünülemeyen türde ve derecede yıkımıara 
ugratması olasıdır. Mevcut birikim farklılıklan veriliyken, dünya ka­
pitalizminin çeşitli tabakaları arasındaki uçurumun -sadece ulus­
devletler arasında degil, en ilerisinden en gerisine kadar, ulus-devletler 
içindeki nüfuslar, sınıflar ve bölgeler arasında da- artması olasıdır. 

Kapitalizmin kendi hakimiyeti altına soktugu nüfusun çok büyük bir 
çogunlugunun gereksinmelerini karşılamadaki bu yapısal yetersizligi, 
bir bütün olarak sistemdeki temel, düzeltilemez kusuru oluşturur. Sis­
temin kendisi yerinde kaldıgı sürece, ne ulusal burjuvazilerio istegi, ne 
IMF ve Dünya Bankası 'nın reçeteleri ne de ileri kapitalizmin hükümet 
ve hükümet dışı ajanslan böyle bir çelişkinin üstesinden gelebilir. Bu 
çelişkinin olumsuzlanması, ancak, bir bütün olarak bu sistemin 
koşullarının dışından gelebilir; çünkü, küresel ölçekte bütünüyle farklı 
bir üretim ve tüketim yapılanması ve zenginligin dünyanın 
kıtaları,ülkeleri. sınıfları ve bölgeleri arasında baştan aşagıya yeniden 
bölüşümü olmadan geri kapitalist ülkelerin geriligi, dolayısıyla dünya 
nüfusunun çogunlugunun yoksuııugu ortadan kaldırılamaz. Sosyalizm, 
kapitalizmin temel, sistemsel çelişkilerinin ve zorbalıktarının bu 
olumsuztanmasının belirleyici adıdır ve bu olumsuzlamanın gerekli­
ligi, Sovyetler Birligi'nin akıbetinden bagımsız olarak, yerli yerinde 
duracaktır. 
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Ne kadar şematik olursa olsun, eger bu çözümleme büyük ölçüde 
dogruysa, Üç Dünya Teorisi'yle keskin bir karşıtlık içinde birçok 
önerme ve bu öoermelerin gerçekten belitsel çıkarımları dogal olarak 
bunu izler. Birincisi, dünya monolitik ikilikiere bölünmemiştir, hiye­
rarşik olarak yapılı bir bütündür. O halde bu ilk önermenin çıkanmı, 
geniş ye uluslarüstü çapta diyalektik yanıtın nitelik olarak küresel ve 
evrenseki -kesinlikle burjuva anlarnda hümanist degil, eşit derecede 
kesinlikle genel olarak insanlıgı kucaklayan- olması gerektigidir. 
İkincisi, diyalektik yanıtın -yani sosyalizmin- evrenseki niteligi, 
devrimci projenin uluslararası niteligini ima ederse, küresel kapitaliz­
min temel ve çözümsüz çelişkisi de -geri oluşumlarda dogTudan 
üreticilerin gereksinmelerini karşılayamaması olgusu- geri 
oluşuml�daki dogrud� üreticilerin mücadelelerinin sosyalist projenin 
gerçekleştirilmesi yönündeki mücadelelerin öncelikli alanı oldugunu 
ima eder. Bu ikinci önermenin çıkarımı şudur: sosyalist projenin 
taşıyıcıları, kapitalizmin geri bölgelerinden oldugu kadar ileri 
bölgelerinden de gelebilir, fakat sosyalist direnişin öncelikli nesnesi 
emperyalizm -sınıflar ve ülkeler arasında, erkekler ve kadınlar 
arasında, küresel sistemin farklı bölgelerinin emekçi sınıflarının kendi 
aralarında, tarihsel olarak oluşmuş eşitsizlikler sistemi- sorunudur. 
Metropolitan Sol, emperyalist ülkelerin ulusal sınırları içinde toplum­
sal hareketlerden ve yakın hedef olarak emperyalizmin tarihsel yarar­
lanıcılan için demokrasinin kusursuzlaştınlmasından söz ederek ne­
redeyse sadece metropolitan ülkelerdeki yaşamı iyileştirme üzerinde 
yogunlaştıgı ölçüde, modem sermayenin emperyalist niteliginin yok 
edilmesinden başka bir şey olmayan temel sosyalizm projesinden 
vazgeçmiştir. Üçüncüsü, ulus-devlet ne ileri kapitalizm bölgelerinde 
sermayenin yeniden üretim alanıdır, ne de kapitalizmin geri 
bölgelerinde emperyalizme karşı direnişin öncelikli alanıdır, dekolo­
nizasyon artık o kadar çok gerilerde kaldı, sermayenin mantıgı top­
lumlarımıza o kadar derinden yerleşti ki, var olan devlet aygıtlarını 
esas alan türden ulusakılıklar, eger varsalar bile, diyalektik yanıt ola­
mazlar. 

Bu üçüncü önermenin çıkanınının oldukça farklı iki yanı vardır. 
Bir yanda, baskı ve sömürü sistemleri karşıt ulus-devletler sistemi, ya 
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da uluslarUstU kendilikler salkımlan -Birinci ve ÜçüncU DUnya, ya da 
bu tUr kavra�ların adı ne olursa- gere�ince düşUnUlemez; çünkü, bir 
ulusalcılıgın gerçekten bir anti-emperyalizm olabilmesi, SÖmUrge son­
rası ulusal buıjuva devlet düzleminde degil, d�ası geregi bu devlet­
leçattşma içinde olan popUler siyasi gUçler düzleminde olur. Yine de, 
ça�daş emperyalizmin siyasal sistemi hiyerarşik olarak yapılanmış bir 
ulus-devletler sistemi biçimini aldıgı ölçüde, ancak müca<Jelelerinf 
kendi ulus-devletlerinin siyasal mekanı içinde örgütlemeleri ve yakın 
pratik hedef olarak bu ulus-devletin devrimci dönüşümüyle verili bir 
ülkenin devrimci gUçleri kendi yaşamlannda somut olarak yUz yüze 
bulundukları emperyalizme karşı mücadele edebilirler. Başka bir ifa­
deyle, sosyalist proje nitelik olarak özUnde evrenselcidir ve bir geçiş 
tarzı olarak bile sosyalizm. uluslarüstü bir temel <;dmadan var ol�az; 
yine de, halihazırda var olan ulus-devlet yapılan üzerinde füli sınıf 
mücadelesinin gerçekleştigi temel bir gerçeklik olduklan sUrece, bu 
geçiş umudu için mücadele bile ulusal bir temeli gerektirir. 
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tal," Social Texı. Güz 1986, s. 73. 

(2) Fredric Jameson, "A Brief Response," Social Text, Güz 1987, s. 26. 

(3) Benedici Anderson, /magined Commuroties: Reflections on tlıeOrigin and 
Spread of Nationalism (Londra: Verso, 1983). 

(4) Edward W. Said, Orientalism (New York: Vintage, 1979), s. 104. 

(5) Son yıllardaki yeniden yapılanmalardan sonra "bulu§ma" sorununu 
tartl§madaki paradoks, elbette ki, o sırada emperyalist süpergüç ve küresel 
yıkım mantığında Birle§ik Devletler'in dostu olarak nitelenen özgül Sov­
yetdevletinin sistematik dağıtılmasından sonra bir buluşmanın -gerçekte 
teslim olmanın- gerçekten gerçekleşmi§ olmasıdır. 

(6) Üç Dünya Teorisi'ne bir ideoloji derken, ideoloji ile teori arasındaki farkı 
silmek niyetinde değil, teorik iddianın saf ideolojik niteliğini vurgulamak 
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niyetindeyim. Bu teori, sahte bir emperyaliznt bilgisi verir; fakat yine he­
yecansal gücünü doğrudan görüngüsel ileri kapitalist ülkeler ile geri kapi-

• talıst ülkeler arasındaki farklılık deneyiminden ve ileri sermayenin empı:ı­
yalist serıneye olması olgusundan alır. Bu sahte bilginin gizemlı�ştirici 
i§levi, sömürge sonrası hükümran toplumlarda emperyalizmin bizzat ulusal 
burjuva devlet aracılıAıyla etkili olması olgusunu gizlernesinde ve ulusal 
burjuva devletin rolünün, emperyalizm ile emperyalist tahakküm altına 
alınmış oluşumlar kütlesi arasındaki çelişkiyi ikinciler lehine çözecek 
olması iddiasında yatar. 

(7) E. M. S. Namboodripad, Nehru: Ideoloji andPractice (Yeni Delhi: National 
Book Centre, 1988), s .. 246-252. 

(8) Bu ve sonraki paragraflarda Nehru ile ilgili olgular, Servepalli Gopal'ın 
Jawahi:ırlal Nehru: A Biography adlı. standart ve Nehrucu 4 ciltlik eserinde 
kolay� bulunabilir. Özellikle 1947-1956 dönemi için litz. 2. cilt (Yeni 
Delhi: Oxforc! University Press, 1979). 

(9) Birazdan Amerikan boyutuna döneceAiz. Hindistan'ın içinde Ranadive hattı 
cepheden saldırısı ve ayaklanması geri çekilmi§ ve Telengana 
bB§kaldınsının en militan evresinin geride kalmasıyla birlikte Hindistan 
Komünist Partisi, kendisini esas olarak · parlamenter bir muhalefete 
dönüştürme hazırlıAına girdi -Nehru'n1111 bu süreci �vik etmek için pek 
çok nedeni vardL Uluslarar.ası planda ise, iç politikalarını dikkate almadan 
baAlantısız devletlerle uzun erimli işbirliAffii geliştirmeye istekli Çin ve 
Sovyetler Birliy'nin politikalarmda deAi§iklik söz konusuydu. Bir za­
manlar emperyalizmin yardakçısı olarak dikkate alınmayan Nehru 
hükümeti, artık ilerici bir uluslararası ittifalpn potansiyel müttefiki olarak 
görülüyordu. Nehru'nun bu konjonktürde sola yönelişi, bu iç ve uluslara­
rası deAişiklere yanıtın bir parçasıydı. 

(10) Bu radikal perde arkasının özet bir incelemesi için bkz. Bipan Chandra, 
"Jawaharlal Nehru and Capitalist Class," Naıionalism and Colonialism in 
Modern lndia (Yeni Delhi: Orient Longman, 1979) içinde. 
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