s
-
=
-
"

ULUS,
DEBIYAT

)

INIF

T
S
E

I1SId11LS3 13 Aivs aidvaai Amm
j

1SNy NVINTVS ‘NOSINVI

ijaz Ahmad

<



alan yaynolik



ALAN YAYINCILIK : 160
Diisiince Dizisi : 32

In Theory, Classes, Nations
Literatures (Verso - 1992)
TEORIDE SINIF, ULUS
EDEBIYAT
Jameson, Salman Riigdi
Edward Said Elegtirisi

Aijaz AHMAD
Ceviren : Ahmet FETHI

Bu kitabin tim yaymn haklar1
ALAN Yayincilia aittir.

Birinci Baski : Ekim 1995
Kapak Diizeni : Arslan KAHRAMAN
Kapak llistrasyonu : Fabrizio CLERICI
Baski : Mart Matbaacilik Sanatlari
Tel: (0212) 21203 39-21203 40

ISBN 975 - 7414 - 50 -6

alan yaymalik

Gatalgesme Sk. Torun Han No.40 Kat :3 Cagaloggu -
ISTANBUL
Tel: (0212) 511 26 00 Fax: (0212) 528 00.69



Aijaz AHMAD

TEORIDE SINIF, ULUS
EDEBIYAT

Jameson, Salman Riisdi
Edward Said Elegtirisi

Ingilizceden Ceviren : Ahmet FETHI

alan yaymcni:k



Kitab: bize tanitip okumamizi saglayan
Tiil Akbal'a tegekkiirler e
AF



GIRIS

Giiniimiiziin Gostergeleri Arasinda Edebiyat

Bu kitabin biitiinliigii, bolca kronoloji ve anlat1 icermesine kargin,
kronolojik, disipliner, hatta anlati tiiriinden bir kitap degildir. Tasar-
ladiim kadanyla teorik ve tematiktir. Son geyrek yiizyildir Ingilizce
konugan iilkelerde evrildifi sekliyle edebi incelemelerdeki dikkate
deger gelisme, pek ok elegtirel tutumdan gikan ve basitge “teori” o-
larak bilinen geyin gogalmasidir. Gerald Graff, hakli olarak, bu “teori”
patlamasimn kiiltiirel pratikleri ve bunlan yorumlama tarzlan ile ilgili
“koklid bir fikir aynliklan ortaminin bir sonucu” olduguna ve bu “ihti-
Iafl1 kiiltiir"iin, metropolitan iiniversitelerdeki savag sanras1 demogra-
fik degisimlerin ve 1960’lann Ogrenci hareketlerinin ardindan
gerceklegen politiklesmenin bir sonucu oldugu kadar II. Diinya Sa-
vagindan bu yana kurulu entelektiiel sorugturma bigimlerini destabilize
etmek iizere ortaya gikmig yeni bilgi bigimlerinin bir iiriinii olduguna
igaret etti.() Bu vurguyu elde tutmaya deger. Ne var ki, bu “teori”deki
baskin gizgilerin, 1960 hareketlerinin esas olarak bitmesinden sonra
ag1fa giktifs gibi, tam da bu hareketlerin metinsel bir kiiltiirle aktivist
bir kiiltiiriin Oniinii almaya, onun yerine gegmeye, yeni bir mistik so-
lumsu profesyonalizmle var olan edebi meslek kiiltiirlerinin daha uz-
lagmaz elegtirileriyle savagmaya ve daha 6nce genig bir Marksist si-
yasetle —ister komiinist, ister sosyal demokrat, ister biitiin diinyada e-
mek haraketindeki difer gizgilerden esinlenmig olsun—
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biitiinlegtirilen sorunlan postmodernist bir yonelimle yeniden formiile
etmeye caligan yeni siyasal aynlik bigimlerini kurumsal bigimlerde
evcillegtirmek igin seferber edildigi de iler siiriiliiyor. Ingiltere’de or-
taya ¢iktif1 sekliyle tarihsel “Yeni Sol” igin referans noktalan, sonra-
dan bizzat iggicilifin kriziyle tamamlanan Macaristan ve Suveys ol-
mustu; Birlegik Devletler’de bu tiir enerjiler once Kiiba ile daha sonra
Vietnam’la, bizzat Demokrat Parti’nin belirsiz liberalizminin gok
onemli bir konu halini almasiyla biitiinlestirilmigti. Fransa’da termi-
nolojiler biraz farkliyd:; fakat Hindigini ve Cezayir'deki savaglar,
yapisalcilifin  yiikseliginden o©nce Solun imgelemlerinde ayni
olugturucu rolii oynamigti —elbette Yilksek Gaullizm perspektifinde.
Bu ii¢ kiiltiirdeki edebi tartigmalar bu gergeklikleri 1968’°e kadar ve bir
bakima ondan oteye, on varsaydi. “68 ¢ocuklan™nin goze g¢arpan
bagansi, Fransa’da o anda var olan 2 milyon igsizle kokli herhangi bir
dayanigmay orgiitleyebilecek siyasal bir olusum yaratmaya niyet bile
etmemig olmalanydi. Kiiltiir ve edebiyat ile ilgili Soldaki tartigmalar,
iizerinde yilkselecegi zemin olarak bir isgi hareketini artik on var-
saymiyordu; “teori” artik akademik profesyoneller arasinda bir “soh-
bet” olarak goriiliiyor —digerleriyle birlikte Graff tarafindan da.

Sohbet ve yeniden formiilasyon olarak bu teori patlamasi, baglica
yaniyla ¢ok degigik kitasal geligmelerin birkag tiriinii ele gegirme
meselesi oldu: Benjamin, Frankfurt Okulu, Lukécs, dilbilim, yorumbi-
lim (hermeneutics), goriingiibilim, yapisalcilik, postyapisalcilik, Vo-
loshinov/Bakhtin gevresi, Gramsci, Freud, Lacanian Freud vb. Solda
giderek daha fazla edebiyat elegtirmeni ve teorisyeni, Anglo-Amerikan
akademisine dzgii tarhgma ve megguliyetlerle —rnegin, “Ingiliz U-
luslar Toplulugu Edebiyats,” “azinhik stylemi,” kargi-diistur, ¢ok-
kiltirlilik, Avrupali olmayan giogmen entelijensiyayr metropolitan
hegemonya yapilan igine yerlegtirme— bu farkl kitasal agilan bir-
lestirmeye, nitelik ve tiir olarak oldukga yeni teorik eklemlenmeler
iiretmeye ¢aligti. Bu teorik ve tematik birlegtirmeler, sadece dikkatin
belirli ilgi alanlan iizerinde yogunlagmas: sonucunu dogurmadi, ayni
zamanda, Bati’'nin bilgi argivi ve geligmig sermaye iilkelerinin em-
peryalist tahakkiim altina alinmig iilkeler iizerinde uyguladif kiiltiirel
hakimiyet sorunu ile ilgili olarak, hem bu toplumlann igindeki

6



azinliklarin hem de emperyalizm ve stmiirgeciligin ¢ok daha eski ve
inatg1 konulaninin sik sik yeniden formiilasyonu sonucunu da
dogurdu.

~ Bu gergeve gizici referanslarin birgogu yeterli uzunlukta
tartigilacak olmasina kargin, ok farkli —ve gogunlukla eklektik— bir
sekilde olusturulmug bagka bir teorik olugum incelemesi sunmak ni-
yetinde degilim. Bu kitabin temel 0rgiisii, daha gok, edebi teorinin be-
lirli dallarinda su yiiziine gikan, 1960’1ardan bu yana ortaya konulduk-
lan gekliyle —once Ug-diinyact ulusalcihigimin  belli tiirlerinin
isaretleri altinda ve daha sonra, daha yakin zamanlarda ve daha agik
postyapisalci tarzlarda ulus ve ulusalcilik kategorilerine kar si— im-
paratorluk, somiirge, gbgmenlik, sbmiirge sonrasi vb. sorunlar et-
rafinda kiimelenen yazar ve tutumlarin belirli bir politik diizenlenigidir.
S0z uygunsa, ¢agdas edebi teori iginde bu daha tanimli ve sinirlarn
belirli alan igin bile bir “alan incelemesi” denilebilecek bir seyi burada
sunmuyorum. Bugiinlerin edebi-elestirel denemelerinde siirekli
kargilagilan yazar ve bagliklarin bir tiir ekleksik katalogunu bir araya
toplamak yerine, tanimlayic1 ve sonraki gelismeleri etkileyici ol-
duguna inandigim birkag tutum lizerinde yogunlagmaya ¢aligtim,

Ozgiil olarak Foucauldian “arkeoloji” ve “stylem” diigiinceleri,
Omegin Said’in “orientalizm* nosnunun SOmirgesel SOylem
Coziimlemesi alaninda olacag: gibi, epistemolojik alanda biyle bir
tanimlayici tutum olurdu ve elbette Saidian nosyon, Foucauldian epis-
temolojik tutumu Ongerektirir. Bir kez bu tiirden giigli bir tutum otur-
tulup tanimlayici olarak kabul edildimi, diger birgok yazar bdyle bir
tutumla belirlenen alanda oturmaya gelebilir ve benim yapmak iste-
digim gsey, sonradan oturanlarin gesitliligini degil birincil
tanimlamanin bigemlerini sorgulamaktir —dolayisiyla vurgu, bu
tarigmalara kamlan sayisiz isim ve yazinin kataloglanmasi iizerine
degil, konuyu bu kadar ¢ok diger yaratan belirli diigiincelerle sinirlama
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tizerinedir. Son 20 yilda edebi caligjmanin bu alanlarindaki temel
yorlingeler incelendiginde, post-yapisalci tutumun artan hakimiyetinin
daha yakin yillarda uygun siyaset bigimi olarak okaumann . biytk
Olgtide yayginlagtinlmasinda ne kadar ¢ok etkili oldugundan, okuma-
lann bu ¢ogalmasinda kavramsal kiimelenmeleriyle oldugu kadar me-
tinler arasi garpraz gtndermeleriyle de teorik kurallann ne kadar rast-
gele olmaya bagladigindan etkilenildigi igin de bu vurgu gerekliydi.

Marksizm sorunu, ya genellikleriyle ya da sbmlirge ve imparatorluk
konularinin 6n planda oldugu 6zgiil metinleriyle elbette bu teorik ge-
ligmelere digsal degildir. Yapisalcilik ve post-yapisalcilik Anglo-
Amerikan akademisinde hikim duruma gelmeden 6nce, 1960’larda ve
1970’lerin baginda, sbmiirge ve imparatorluk konularinda yazi yazan
birgok edebiyat elegtirmeni, cogunlukla Ug Dinyaci bir ulusalcilik-
tirti temel esin kaynag: olsa da, Marksist tutuma belli bir sempatiyle
iglerini yaptilar ve Althusserci tlirden bir Marksizmin kendisi, dzellikle
Ingiltere’ de, yapisalciligin ilk etkisinde anahtar momentti.® Hatta, ki-
mi yazarlar —Onde geleni 3. bdltimde miidahalesini deBerlendirecegim
Fredric Jameson— agikga kabul ettikleri Marksist tutumlardan hare-
ketle yazdilar. Bununla birlikte, Marksizmi ele almanin diger bazi
bigimleri daha geneldir. Biri, 6z1i herhangi bir baglanma olmadan ve
oldukga ahigilmig bir tek ya da daha fazla polemiksel adlandirmayla
btiindyle bir tarafa birakilmasidir: “Uretim tarzlari anlatisi,” “poziti-
vist,” “tarihsist,” “ampirist,” hatta *“oriantalist” ve diger birgok ad-
landirma. Egit derecede genel bir pratik de, Marksizmin dncelikle bir
oluma yontemi, bu tarz diger analitik ydntemler arasinda bir analitik
metinsel agiklama olarak ele alinmasidir; dyle ki, farkh ifadeler ya da
kavramlar, Marksizmin teorik biittinlti3tinde drttik olan politik praksis-
ten soyulabilir ve makul higbir Marksist tutumla agik¢a bagdagmayan
ifade ve kavramlarla birlegtirilebilir.

” 6,

Elbette, Marksizmi esas olarak bir epistemoloji gibi ve kultlr ve
estetik ikiz alanlan iginde ele alan daha eski bir gelenek vardir. Perry
Anderson tamamen hakh olarak, felsefe lehineekonomi politikten belli
bir uzaklagmanin, hem geginigin blytk filozoflariyla hem de burjuva
akademisindeki temel geligmelerle iligkisi iginde Marx’t okuma



ahigkanhifinin ve genel olarak kiiltiirel iistyapilarla, dzel olarak da e-
debi iiretimle megguliyetin, biiyiik dlgiide Anderson’nun nitelemesi
sayesinde “Bati Marksizmi” olarak bilinegelen geyin en etkili teoris-
yenlerinden pek ¢oBunun ayirt edici dzelligi oldugunu vurgulamigtir.®
Kugkusuz bu 8n sigramalar, bu gelenege agik Anglo-Amerikan akade-
misinin ¢agdag edebiyat teorisyenlerinin ¢aligmalan iizerinde iz
birakmigtir; fakat kimi diger ozellikler daha temeldir.

Elle tutulur ve yerli bir komiinist politika ve Marksist kiiltiirel
elegtiri geleneginden yoksunluk, tagima siirecinin eklektik alintilara ve
akademik soyutlamalara gok daha fazla yer birakmasi anlamina geldi.
Bu kitapta tartigifim tiirden radikal edebi teorinin, gergekte 1960’larin
kitlesel anti-emperyalist hareketlerinin son ermesinden sonra —
gergekte Reagan ve Thatcher ddneminde— dne ¢ikimg olmasi olgusu,
elbette genelde akademik olmayan politik alanla higbir agiklanabilir
iligkinin olmamas:1 demekti; fakat aym zamanda, 1. Boliimde ileri
siirdiigiim gibi, bizzat Marksizmin, akademik galigmada bile ilk elde
olugturucu bir teorik tutum olmamasi, kural olarak, ulusalci ve/veya
post-yapisalc tiirden bir On teorik tutuma tabi hale getirilmesi de de-
mekti. Amerikan Marksizmi 1975°e kadarki g¢eyrek yiizyilda —
Ornegin, Monthly Review yaymnevinden itibaren— ekonomi politik a-
laninda baglica ¢aligmalan iiretmig oldugu odlgiide, son 20 yilin A-
merikan edebi teorisinin gaipict dzellii bu gelenegin etkisinin
azhigidir.™® Son olarak, belirli Marksist dnermelerin ve Gramsci gibi
bireysel Marksistlerin eklektik telaffuzu, bu son evrede, bagka gekilde
Marksist teorinin ve politik pratigin 0zgiill dayanaklarina oldukga
diigman olanlar1 da gokga kapsayan genel olarak radikal edebi teorinin
bir karakteristigidir; teorik ve politik tutumlarin eklektisizmi, radikal
edebi teorinin bir biitiin olarak iizerinde yapilandif1 ortak zemindir.
Gergekten, alenen Marksizm tarihinin ve teorisinin maskesini
diigiiriirken, aym zamanda ayn ayn Marksist tutumlan ve yazar isim-
lerini siirekli kendine mal eden ¢agdas edebi teori metinlerine rastla-
mak nadir degil.

Marksizmin analitik metin okumanin difer dgeleri arasinda bir
Ofeye indirgenmesi, Marksist kiiltiirel tarih yazimimin temel sorun-



larindan biri olan, belirli bir donemin kiiltiirel iiretimlerini diger tiir
iiretimlerle ve politik siireglerle baglantilandiran belirleyen aracilar
kiimesi sorununun, tam da stmiirge ve. imparatorluk konularimi uzun
uzadiya ele alan edebi teori dalllarinda nadiren titizlikle ele alnmasi
demektir. Ayni gekilde, herhangi bir teori tartigmasinda, bu teorinin
iginden ¢iktif1 kurumsal alanlar konusunu, giincel simif pratiklerini ve
onu iireten aracilann somut toplumsal konumlanmalarini, kendisinin
dolagimini saglayan dongiileri ve kazandif giicii kendisine veren sinif
boliintillerini ve dolayisiyla, bireysel aracinin bu konumlara ve koor-
dinatlara yonelik tutumundan bagimsiz olarak, iiriitiminin maddi koor-
dinatlan tarafindan bizzat teorinin nesnel belirlenmesini tne almayan
bir Marksizm diigiinmek gii¢ olurdu. Kiiltiirel iiretimin belirlenmesinin
hukuk ve politika gibi diger iistyapilardan daha karmagik bir gekilde
dolayimlanmasi ve edebi ve edebi-elestirel iiretimin, sdzgelimi kamu
mimarisindeki ve reklamciliktaki iiretimden gok daha fazla bireysel-
legmig nitelige sahip olmasi dlgiisiinde, genel olarak kiiltiirel iiretimin
ve dzel olarak da edebi alandaki iiretimin goreli dzerkligi yeterince
aciktir —dogas1 gerefi bireysel teorisyenin aracihiinin gok onemli
rolii gibi. Bagka bir ifadeyle “belirlenme”, yapisalcilarin ve Foucaul-
dianlann soziinii ettigi bir tiir tuzag ifade etmez; daha ¢ok bireylerin
kendi tercihlerini, yagamlann ve tarihlerini yaptiklar: kogullarin ve-
rimliligine igaret eder.

Gergekten, politika agisindan oldupu kadar ontoloji agisindan da ve
kollektif diizeyde oldugu kadar bireysel diizeyde de, insan aracilifinin
roliiniin, Marksist epistemolojiden gok daha fazla dilin abartiimasina
dayanan biitiin modern epistomolojilerde kisitlandigim gtstermek gok
giic olmazdi.® Bununla birlikte, 6zerklik ve aracilik ile ilgili bu
gergeklikler genel olarak iiretimin donemsellegtirilmesi, kurumsal ko-
numlanma ve sinif aidiyeti ile ilgili siirekli gergeklikleri olumsuzlamaz.
Teori agisindan giig fakat aynm1 zamanda ivedi bir sorun da, teorisyenin
kendi iiretiminde nesnel belirlenme ile bireysel aracilik arasindaki di-
yalektigin dogru tanimlanmasindan ibaretti. Radikal teorisyen, kiiltiir
endiistrisinin digindaki simflarla ve simf-boliintiileriyle agiklanabilir
higbir iligki olmaksizin metropolitan iiniversitede progesyonel akade-
misyen roliinii iistlendigi igin bu konu &zellikle ivedi bir sorundu.
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Capdag edebi radikalizmin ayirt edici oOzelligi, kendisinin kendi
iiretiminin kogullan tarafindan belirlenmesi sorununu ve kendi a-
racilanmin sinif konumunu nadiren ele almasidir. Insanin kendi ko-
numu sorununun —dolayisiyla insanin kendi pratiginin toplumsal be-
lirlenmesi sorununun— ele alindigi nadir durumlarda, durug, karakte-
ristik olarak ironik kendi kendine gondermecilik ve kendinden
hoglanma tiiriinden bir post-yapisalcihik durusudur.

Bu kitap, su anda yapilandinldifs gekliyle edebi teoriye bagka bir
katki sunmuyor ve bu teorinin dallan iginde §u anda yiiriitiildgii
sekliyle somiirge ve imparatorluk tartigmalarinin genigletilmesi de
degildir. Niyet, daha gok, hem yontembilimsel olarak hem de ampirik
olarak var olan teorik olugumla bir kopuga igaret etmek ve bir biitiin
olarak teorik iiretim ve bireysel yazarlar agisindan altematif
donemsellestirme bigimlerini edebi teorideki ayn ayn geligmeler
iizerine degil, edebi teori, diger tiir teoriler ve bu teorilerin bilgisini
sundugu diinya arasindaki birliktelik noktalarinda temelendirmektir.
Bu, ayn bir kiiltiire] pratik bigimi olarak ebedi teorinin géreli 6zerk
statiisii ile onun, sonsuza kadar ertelenemeyen bir son kertede kendisini
kugatan ve adamakilh slatan politik ve ekonomik maddilikler diinyasi
tarafindan  belirlenmesi arasindaki  diyalektik  goriigiiliirken,
bastinlmig kurumsal alan ve bireysel konum sorunlarinin ortaya
atilmasim zorunlu olarak gerektirir. Elbette siireg i¢inde, yeni metro-
politan radikalizmlerin yayilan kargi-diisturlanndaki kimi ¢mek me-
tinlerin dilbilimsel ve anlatisal bigimlendirilmelerinde kurulu sinif ve
cinsiyet ithaflar1 da inceleniyor. Esas olarak, edebi teorinin somiirge ve
imparatorluk konulanni dne gikaran ve kagimilmaz olarak ulus, ulu-
salcilik ve Ugiincii Diinya kategorileriyle diigiinen dallariyla ilgilen-
digim olgiide, bu kitap bu kategorilerin kimi minimal agiklamalarim da
veriyor ve bu kategorileri, gofunlukla sisternatik olmayan bir gekilde
edebi teori iginde sindirilmeden Once, bunlara igeriklerini veren onsel
politik tarihlerine yerlegtirmeye galigiyor.

Belli bir tarihi 6zetlemenin, kavram gegitli bigimlerde kullanildig
igin birgok farkh (ve goBunlukla geligkili) kullammim kolayca
agiklayabildigi bir “Ugiincii Diinya” kavrami soz konusu oldugunda, bu
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kategorik tammlama gorevi goreli olarak daha kolaydir. Ulusalcilik
konusunu hallesmek g¢ok daha giigtiir; giinkii ulusalcilik biitiinsel bir
sey degildir ve o kadar gok farkli ideoloji ve siyasal pratik ulusalci id-
diaya bagvurmusgtur ki, belirli ulusalcilik deneyimlerini bu soyutlama
icinde kurgulayip ilerici ve gerici tiirden pratikleri birbirinden ayirt et-
meden, yalmzca teorik soyutlama diizeyinde ulusalcilif diigiinmek her
zaman giigtiir. Kiiresel tarihsel anlatimlar gibi teorik tartymalar da, *u-
lusalcilik” kategorisi “kiiltiirel ulusalcilik” bilegik kategorisini iiretrnek
icin “kiiltiir” kategorisiyle eglestirildiginde, hepten anlagilmazlagir.
Devlet politik kategorisinden, diizenleyici ve zorlayici hukuk kategori-
sinden, sendikalar benzeri sinif drgiitleri ve siyasi partiler gibi kurumsal
mekanizmalardan farkli olarak, genel olarak “kiiltiir” ve dzel olarak e-
debi/estenk alan, ekonomiden oldukga uzaklara yerlegtirilir ve bu ne-
denle, biitiin iistyapilar arasinda, idealizasyon ve teorik kayma igin en
kolay kullamlabilir olandirlar. Bu kategoriler tarihsel olarak
olusturulduklan igin, bunlara ulusal ve uygarliksal tekilleyme ydniinde
asli bir egilim bahgedilmigtir. Kiiltiirel ulusalcilik ideolojisi, agikga bu
tekillegme egilimine dayalidir ve, profesyonel kiiciik burjuvazinin fii-
len birlegik bir ulusal kiiltiiriin pek gok amblemiyle cisimlegtirerek
kendi kiiltiirel pratigini ve tzlemlerini temsil etme egilimi bir yana,
darkafalihfa, karsit wrkgilifa ve yerlici cehaletgilige gok kolayca
yonelebilir. Kiiltiirel hakimiyet, kuskusuz emperyalist hakimiyetin
baglica yamidir ve bu nedenle “kiiltiir” her zaman baglica bir direnig
alanidir; fakat emperyalime tabi olusumlar igindeki kiiltiirel
kargithiklar o kadar ¢ok olma egilimindedir ki —bazen ataerkil kiiltiirel
formlarda ya da dini toplumsal yetki verme tarzlaninda oldugu gibi,
siniflan kesen kiimelenmelerin yam sira sinif gizgileriyle birlite—
yerli kiiltiir biitiinliigii, anti-emperyalist direnigin birlegik, saydam bir
alani olarak gosterilmesi giigtiir.

Coziimsel prosediiriin bizzat gdziimleme nesnesinin bdylesine kar-
magikliklanindan kaynaklanan giigliikler, edebi tartigmalara su anda
hakim olan ve bilinen Marksist tutumlann diginda, gogunlukla bu tu-
tumlara yonelik biiyilkk bir diigmanhkla ve polemiksel karikatiirle
sOmiirge ve imparatorluk sorunlanni ele alan diigiince tarzlanyla daha
da giiglesir. Ik olarak, “kiiltiir” terimi gogunlukla ¢ok amorf bir kate-
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gori olarak kullamlir —bazen Amoldcu “yiiksek” kiiltiir anlaminda;
bazen daha gafidag ve gok farkli “popiiler” kiiltir anlaminda; yakin
zamanlarin enflasyonunda, Anglo-Amerikan kiiltiir sosyolojilerinden
devralinan bu son terim, baglangigta Hint tarih yazimindaki belli bir
avan-gardist egilimden kaynaklanan fakat daha sonra metropolitan te-
orilestirmede de gegerlilik kazanan egit derecede amorf “Subaltern bi-
ling”™ Kkategorisiyle biiyiik dlgiide anlagilmazlagtirildi. Bu arada
“kiiltiirel ulusalcilik™ teriminin ve bu tiirden difer kokdeg terimlerin
1960’lann ortasindan itibaren Siyah Amerika edebi ideolojilerinde —
Afrika kokenli Ve Karayipli Zenci gairler, lIrlanda kiiltiirel ulu-
salcihfindaki Celtik ve yerli dfeler, ya da Birlegik Devletler’deki
Harlem Rodnesanst bir yana— On kulammi, Amerikan edebi
tariymalannda kulanildifi gekliyle terime ¢ok genig bagka
yogunluklar verdi. Egit derecede sorunlu “Ugiincii Diinya” kategori-
siyle iligki iginde kullamldifinda, yerlici bir yonelim igindeki moder-
nizasyon teorisyenlerinin gelenek/modemnlik giftini basitge tersine
cevirerek esit siklikta gelenek timsim verir; dyle ki, “Ugiincii Diinya”
icin “gelenek”in her zaman “moderlik”ten daha iyi oldufu sdylenir ve
bu durum, kiiltiirel ulusalcilik adina en cehaletgi tutumlarin savunusu-
na yer agar.® Kiiltirel ulusalcilik ideolojisinde, edebi teoride su
yizine ¢iktifa gibi, “Ugiinci Diinya”min her “ulus”unun bir
“kiiltiri”diniin ve bir “gelenek”inin bulundufu ve bu kiiltiir ve bu ge-
lenek iginden konugmanin kendi bagina bir anti-emperyalist direnig
hareketi oldufu seklinde yaygin bir ima var gibi goriiniyor. Buna
kargin, emperyalizme tabi olugumlarda evrildigi gekliyle Marksizmin
temel yoringeleri, yerli olan her geyin dofrudan “Bati” ile
Ozdeglestirilen kapitalist kiiltirden zorunlu olarak iistiin oldufu var-
sayilan tekil bir kiiltirel formasyon iginde sonradan homojen-
lestirildigi ulus/kiiltir egitlifine ve her birinin ayr1 bir yerde
bigimlendirildifi ve birinin ya da diBerinin benimsendifi ya da
gegersizlegtirildifi gelenek/modemnlik giftine karsn miicadele etmeye
caligmigtir.®
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II

Genel bir Ozelligin tematik agiklanmasindan bagka bu Girig
boliimii, bana gore giiniimiiz diinyasinin geligkili biitiinliigiinii
olusturan temel diyalektifin —emperyalizm, dekolonizasyon ve sos-
yalizm miicadeleleri arasinda— bir dzetini de sunuyor. Ne kadar ge-
nellestirilir ya da kisaltilirsa.kisaltilsin bu konunun bir agiklamasi, e-
debi ya da diger teorilerde ulus, ulusalcilik, somiirge, imparatorluk,
sOmiirge-sonrasilik vb. konularnin kargisina gikarilldifi zorunlu bir
arka plan gibi gériiniiyor bana. Bu temel politik agiklamadan sonra,
Boliim 1°de, Anglo-Amerikan akademisinde edebi teorinin iginde ge-
ligtii ve tam da bu temel konulann ifade edildi§i terimleri
sekillendiren kogullarin —hem entelektiiel hem politik— genigge ta-
rifine doniiyorum. Daha erken bir arka plandan baglasam da, burada e-
sas olarak savag sonrasi donemle ve zellikle 1960°1ardan bu yana olan
geligmelerle ilgileniyorum.

Bu malzemenin, baglangigta aktarmalarin yapisi ve polemigin itkisi
iizerinde iz birakan Hint akademisi derslerinde sunulmug olmasi olgusu
argiimanin yapisim g¢ok fazla belirliyor. Anglo-Amerikan edebi radi-
kalizminin genesisi ile ilgili bu degerlendirme, hem (a) baslangigta
Ugiincii Diinyaci bir goriise yol agan edebi iiretimin kogullar1 hem de
(b) belirli tiirden kargi-diisturluklara dnceden hazirlayan edebi enteli-
jensiyanin ilgili kesimlerinin sosyolojik ilkeleri agisindan edebi aka-
demideki son zaman kargi-diistur egilimlerinin bir elegtirisini sun-
dugum 2. Boliim’de genigletiliyor.

Jameson’in “Ugiincii Diinya”daki Kkiiltiirel iiretimin belirleyen
bigimi olarak “ulusal alegori” kavrayisn iizerine birkag yil once
yayimladiim bir deneme burada 3. Béliim olarak yer aliyor ve hem
teorik agidan, ilk iki boliimde daha genel bir gekilde inceledigim edebi
radikalizmin daha genig eleBinderr gacen bir tutumun en sofistike ifa-
desi hem de bir temsil oldugunu diigiindiigiim seyle daha ayrintili bir
ufragiyr sunuyor. O metin, gimdi iyi bilinen bir fikir aligveriginin
pargasi oldugu igin, burada 6nemli higbir degigiklik yapmadan sadece
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onemsiz birka¢ diizeltmeyle yeniden yaymmladim. Yine de, iki
agiklamada bulunmak istiyorum. Jameson’in iflah olmaz bir Marksist
oldugu igin saldiriya ugradif1 bir sirada benim denememin gikmig ol-
mas1 benim igin énemli bir kigisel rahatsizlik verdi. En azindan onu
temelde elestiren her geyin memnunlukla kargilandifi kimi gevreler
var; dyle ki, benim onunla anlagmazlifim kargit zeminlerde olmasina
—vyani denemesinin yeterli katihkta Marksist olmadifim
soylememe— kargin, benim makalem de bu tiire sokuldu. Bu arada
Ugiincii Diinyac: ulusalcilik konusunda Jameson’la anlagmazlifim,
bugiinlerde bu tiir ulusalcilifa karg: dizginsiz yergileriyle moda post-
yapisalciliklardan duyduBumuz tiirden geylerin icinde ¢ok fazla eri-
migtir. Benim anlagmazliklanm ¢ok daha ¢zgiildiir. Ulusalcilifin em-
peryalizmin belirleyen, diyalektik kargit1 oldugunu; diyalektik konu-
mun sadece sosyalizme tahakkuk ettifini kabul etmiyorum. Bununla
birlikte aym nedenle, ancak onsel ve agik sosyalist konumlanmadan
hareketle belirli ulusalciliklan, zaman zaman ¢ok sert suglamalarla bile
elegtiriye tabi tutuyorum,; tayin edici sosyalist proje i¢ine agik konum-
lanmadan bir ulusalcilik elegtirisi, hem politik olarak hem de teorik o-
larak benim icin hi¢bir anlam ifade etmemigtir. Ulusalciliin her za-
man ilerici ya da her zaman gerici, biitiinliiklii bir sey oldugunu da ka-
bul etmiyorum. Verili bir ulusalcilifin hangi rolii aynayacagi, her za-
man, belirli ulusalci inisiyatifler kiimesinin tarihsel olarak iginde etkili
oldugu iktidar blokunu orgiitleyen sosyopolitik pratiklere ve simf
giiclerinin gruplanmasina baglidir. Bu tutum, hem Ugiincii Diinyact u-
lusalcilifi hem post-yapisalc: belagat enflasyonunu keser ve en
azindan iki seyi ima eder. llerici ve devrimci ulusalcilik tiirlerinin
giincellifini, hatta gereklilifini kabul eder; uluslan ve devletleri zecri
boliinmez biitiinliikler olarak nitelemez.

Pek ¢ok insan okuma, yazma, ders verme vb eylemleriyle emper-
yalizmden kurtulduguna inanmig olabilir. Ne var ki, sermayenin zayif
bolgelerindeki insan kolektifleri i¢in emperyalizmle her iligki kendi v-
lus-devletlerinden geger ve farkli tiirden ulusal projeler ve kendi ulus-
devletlerinin devrimci yeniden yapilanmasi ufruna miicadele etmeksi-
zin emperyal tahakkiimden kurtulmanin higbir kolay yolu yoktur. Bu
nedenle, bu gekliyle uluslara ve devletlere karg1 miicadele edilmez,
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sinifin, ulusun ve devletin farkli bir eklemlenmesi i¢in miicadele edilir.
Ne dilsel farklilifa ya da topraksal kimlige dayal: devlet olma duru-
muna tarih iistii bir hak ayncalif1 verilerek ne de belirli halk kolektif-
lerine gergek uygarliksal kimliklerini veren gokelmelerin tarihsel
gergeklifi post-yapisalc tarzda yadsinarak azinlik ulusalciliklan, din-
sel, dilsel ve bolgesel ulusalciliklar, uluslarotesi ulusalcibiklar (drmegin
Arap ulusalcilifi) sorgulanmaz. Dogrusu, her belirli ulusalcilik igin
toplumsal igerik ve tanhsel proje ile ilgili rasyonel bir gekilde ileri
siirilmiis anlayig igin gabalanir. Bazi ulusalci pratikler ilericidir,
bazilan degil.

Salman Riigdi’'nin Shame romaninda postmodemn, iist simf
gogmenligi konusu ile kadinlann temsili iizerine olan 4. Boliim, kitabin
tematik orgiisiinde, biitiin kitap boyunca farkh bigimlerde ele aldifim
oldukga farkh birgok konu arasinda bir kdprii iglevi goriiyor. Birincisi,
Anglo-Amerikan akademisindeki son zamanlann kargi-diistur
egilimlerinde, belli tiirden metinlerin ve belli sorugturma ve okuma
bigimlerinin —esas olarak ulus, devlet, somiirge sonrasi, Ugiincii
Diinya konulan— ayncalifi vardir. Merak ediyorum; “ulus” ve
“somiirge sonras1” konusu ikincil bir konumda ele alinip bunun yerine
cinsiyet ve simif konusu one alinarak sorular temelden degistirilse,
Salman Riigdi’'nin gog¢menlikle megguliyetlerinin geg-kapitalist
anindan ve onun modemnizmin ve postmodermizmin mevcut metropoli-
tan koordinatlanyla ideolojik bulugmasindan ne tiir bir okuma elde e-
dilir? O zaman, akademinin kargi-diistur egilimlerinde bu kadar kutsa-
nan bu tiirden metinlerin ne kadar kargit olduklar: anlagilir miydi? Bu
kitabin gegitli yerlerinde, bu kargi-diistur egilimlerin geligiminin iki
ayn evreden —Ug-diinyaci ulusalciliin belli tiirlerinin hkim oldugu
birinci evre ve daha yakin zamanlarda, ¢ok daha kesin bir gekilde biitiin
uluslan ve ulusalciliklan salt koken mitleri ve ozcii, zoraki
biitiinsellegmeler olarak yeren post-yapisalcilik tarafindan belirlenen
ikinci evre— gegtigini de ileri siirdiim. Jameson'in metni —3. bbliimde
inceliyorum— bu ilk konumun son ve yetkili afizdan ifadesiyse,
Riigdii’niin romansi girisimi de, ikinci egilimin pekiginesini biiyiik
Olgiide kolaylagtinyor. Kismen, romanci ile onun avangard
elestirmmenleri- arasindaki bu belirli bulugsma nedeniyle, girigimin ken-
disine bu kadar yaygin hayranlik duyuldu.
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Nihayet, Riigdii’niin ¢ykiisiiniin retorigindeki gégmenlik konusunu
ele alig tarzim, gogmen ideolojilerindeki edebi mecazlan daha genel
terimlerle inceledigim 2. bolimle ve Edward Said’in “somiirge” ve
“somiirge sonras:” entelektiieller tiplemesi ile ilgili simflamasinda
gogmen entelektiiele —Said’in ifadesiyle “siirgiin figiirii”— ayncalik
tanima tarzini inceledigim 5. Bolimiin son kismiyla iligkilendiriliyor.
Eklemeye gerek yok; bu gogmen retorigindeki ideolojik belirsizlik, soz
konusu gogmenin emperyalist bir devletler arasi iligkiler sisteminde
bagimli konumda olan bir ulustan, fakat ayn1 zamanda bu ulus i¢indeki
hakim s:niftan geliyor olmasi temel olgusundan kaynaklanir —hakim
bir siniftan geliyor olmasi, metropolitan iilkeye gelen gdgmen igin e-
mek¢i simiflarla degil profesyonel orta tabakalarla birlesmeyi ve
bdylece sinif sorununu gizleyen ve az gok varlikbilimsel bir kosul o-
larak gtgmenlikten soz eden tiirden bir retorik olugturmayi olanakl
kilar. Sonugta beni ilgilendiren sey, su ya da bu roman, ya da teorik
agtklama degil, boylesi retorik bigimlerinin ig yapisi ile bu bigimlerin
iginde dogdugu tarihsel koordinatlar arasindaki iligkidir. Bu bolimde
Riigdii’niin kitabi, dnceki bolimde Jameson'in denemesi gibi, daha
genig bir sav iginde agiklama amaciyla tartigma konusu yapiliyor.

Edward Said’in balnsmasnm ele alan 5. Bolim, bilinen nedenlerle
kitabin en uzun bdlimiidir. Bu bolimiin tematiginin karmagikligini
gostermenin yeri burasi-degil; fakat, bu kitapta incelediim egilimler
icinde Said’in eserinin biiyiik bir farkla en ustaca ve en etkili galigma
oldugunu, fakat ikircikli fikirleri ve ig geligkileri —belirli metinlerde,
bir metin ile digeri arasinda, eserinin ilk bolimleri ile sonraki bdlimleri
arasinda— en ¢ok olan eser de oldugunu vurgulamaya deger. Bu ne-
denle Said’in eseri, kitapta bir biitiin olarak izledgim edebi teorinin
evrimindeki biitin ana anlan ¢ok garpici bir sekilde fiilen 6mekler.
Kugkusuz edebi teorinin biitiniinde Orientalizm, Batinin bilgisi ile
Batinin giicii arasindaki baglanti ile ilgili biitin anlatilann en
hagmetlisidir (Said’in, Atina dramalanindan bugiine kadar bir biitiin o-
larak Batil1 “oryantalizm”de buldugunu iddia ettigi uygarliksal ve hatta
varlikbilimsel siireklilikler agisindan, kitap Marksizmin bir iiretim tarzi
i¢in toparlayabildiinden gok daha “bilyilkk” bir anlati sunar) ve daya-
naklan, agik ve ortik tarziyla Ug-diinyac: kiiltiirel ulusalciigin uz-
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lagmaz bir belgesidir. Yine de, kitabin temel yontembilimsel yeniligi,
bu bilinen temalar1 keskin Foucauldian terimlerle eklemlemek ve
bdylece bu tiir ulusalcilik ile belirli bir post-yapisalcilik gegidi arasinda
erken bir kdprii kurmakti. Bir siire sonra, ¢zellikle Riigdii’ye verilen
olim fetvasindan sonra, bizzat Said’in kendisi devletleri ve uluslan
aynm gozetmeksizin baski mekanizmalan olarak yermeyi iistlendi.(\
En son denemeleri, kendisini gok daha kesin gizgilerle post-yapisalci
gevrenin igine sokuyor. Elbette, edebi teorideki somiirge ve impara-
torluk sorunlarin1 yeniden tanimlamaya biiyiik bir giigle miidahale eden
bagka tiir post-yapisalciliklar da vardir —megin, Derrida ve Lacan
tirevleri. Bununla birlikte, Said kugku gotirmez derecede merkezi
figiirdiir ve somiirge, imparatorluk, ulus ve sdmiirge sonrasi sorunlari
edebi teoride su yiiziine gikarken bu sorunlara yaklagimi belirlemede
en biiyiik etkisi olan biitiin temel konumlan, 1978’de Oryantalizm’in
yayinlanmasindan bu yana, her zaman dogrudan tanimlamasa da en
azindan etkilemigtir.

Kitabin en kisa boliimii olan 6. Boliimdeki “Hindistan Konusunda
Marx” ile ilgili kisa irdeleme, Oryantalizm’de Said‘in tam da Hindistan
konusunda Marx’a saldinsi nedeniyle ele alindi,(!!) fakat kafamda
bagka seyler de vardi. Marx'in diigiincesini aynntili bir gekilde ince-
lemeye girigineden Marksizmi polemiksel azletme, simdilerde Fransiz
post-yapisalcilifinin ve bunun ardindan boy veren diipediiz saf
diigiincelerin ortak bir 6zellifidir.(!2 Seylerin Diizeni'nden bu yana,
bezgin bir durug ve kiigiimseme ifadesi ortaya ¢ikt1.('® Sonra, nere-
deyse her zaman aktardi§1 ayn1 pasaja dayanarak Marx’1 Oryantalist bir
sOmiirge hayrani gibi resmeden Said ve/veya Foucauld’nun yogun bir
kargihikhi aktarmalar ve yakarglar sistemiyle biteviye kargilagilan
Anglo-Amerikan edebi post-yapisalciliklannda —ne sadece edebi, ne
de sadece post-yapisalcilik— bu durum ikiye katlandi.(9) Bir gazeteci
olarak Hindistan iizerine kimi gozlemlerine dayanarak Marx‘1 bir Or-
yantalist olarak resmetmenin garpici bir dzelligi, bu ayn1 gézlemlerin
Hindistan’in kendi anti-emperyalist tarihgileri tarafindan nasil
goriildiidiine hi¢ deginilmemesidir. Buradaki kisa boliim “Hindistan
konusunda Marx” sorununu aynntili bir gekilde incelemek igin degil,
bu belirli goriingiilerle iligkili olarak kimi yorumlar sunmak ve bu po-
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lemiksel tutumlann her zaman atladig bir tiir ayrintili ugrag iizerinde
1srar etmek igin tasarlandi. Onceki boliimlerden daha fazla burada ele
alinan konu, edebi teorinin herhangi bir 6zel metni degil, cagdas teo-
rinin bu kadar ¢ok kendine mal ettii “sagduyu” tiiriidiir.

Kavramsal “Hint Edebiyat1” kategorisi iizerine olan 7. Boliimde,
orada sunulan materyalin salt aragtiric ve gegici statiisiinii gbstermeye
¢aligtim. Hindistan’da bu konularda yazabilecek benden gok daha ye-
tenekli ¢ok kiginin var oldugunu diigiinerek, yazili materyali endigeyle
sunuyorum. Bir tiir kurgusal yolla, gelecekteki ¢aligmamin
yOnelebilecegi kimi yonleri gdstermekten bagka, bu belirlemelere ne-
den olan en azindan iki kogul daha var. /ngilizce dgretmenlerinin Hin-
distan’da ne yaptiklan ile ilgili sinirl1, fakat bir noktada dolaysiz bir
soru vardi —benim tercihim olmayan, bu diigiincelerin baglangigta
formiile edildigi ortamda zaten var olan bir soru. Bu bbliimde dne
cikardigim kimi konulan ele almak, Hindistan‘da bir aragtima
giindemi arayig1 igindeki bir Ingilizce dfretmeni agisindan, o kadar
gerekli bir konu olmayan Bacon ya da Dickens iizerine bagka bir ma-
kale —ya da kitap— yazmaktan bana daha degerli goriindii. Fakat, de-
yim uygunsa bizzat bu kitabin edebi yanindan kaynaklanan bagka bir
sorun daha vardi. “Ugiincii Diinya Edebiyati”nin, polemiksel yiikiinden
ayn olarak, hem siyasi hem epistemolojik agidan olanaksiz bir kategori
oldugunu ileri siirdiigiim igin, tek segenegin “ulusal” edebiyat oldugunu
sOyliiyormugum gibi anlagilmak istemedim; edebiyat elestirmenleri ve
teorisyenleri igin en acil araghrma giindemlerinin, ancak gergekte
icinde yagadiklan ortamlardan gikabilecegini sbylemek istedim —ve
istiyorum. Metropolitan iilkeler, biitiin diinyadan kiiltiirel yaratilan
toplayip biriktiriyorlar; “diinya edebiyati” denilen gey, bu birikim
siirecinden gikabilir ve bu iilkelerin ayni siipiirgeyle, diinyanin her ta-
rafindan, sonradan metropolitan iiniversiteyi egitim programini1 ge-
nigletmeye zorlayan profesyonel tabakalar kadar proletaryay: da ithal
ettifi bir baglamda, bu kategori uygun bile diigebilir. Hindistan gibi
emperyalist egemenlik altina alinmig olugumlarda bu tiir higbir biri-
kim elde edilmez ve bu durumda “diinya edebiyat1” sadece bir soyut-
lama, ya da en iyi durumda, evrenselci bir 6zlem olarak var olur.
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O zaman, kaginilmaz olarak “Hint Edebiyat”na geri doniiliir. Bu
durumda kaginilmak istenen ey, Avrupa burjuvazisinin sinifsal he-
gemonyasin1 kurma ve sdmiirgelerini genigletme doneminde kendi
“ulusal” edebiyatinin onciillerini ve konturlarin1 formiile ettifi pro-
sediirleri tekrarlama olasihfidir —gergekte baskisi. Hindistan‘da
kargilagilan gey, bitirilmemig bir burjuva projedir: Ulus-devletin bur-
juva, iist-cast hakimiytiyle bir arada belli diistur nosyonlars; kismen
Brahmanik, kismen Avrupa‘dan ddiing alinmag bir klasisizm nosyonu;
edebi sozlerin ve kiiltiirlerin basma kapitalizm tarafindan siirekli kap-
sanmasi; “‘bdlgesel” dillerle uyugma, fakat biiyiik lgiide Romila Tha-
par'in “sendikali Hinduizm™ dedigi sey geregince kendi kendini
tamimlayan idealize edilmig bir Hindistan temeli iizerinde dili agan bir
“Hint Edebiyati” inga etme megguliyeti; yaganmig tarihlere yonelik
metinsel tutumlar; hakiki burjuva olamayacak kadar geleneksel edebi
tarih nosyonlar vb. O boliimde one ¢ikardifim konular, edebi alanda
bu projeye engel olma sorununu dile getiriyor. Diigiiniilen okuyucu,
aym kaygilan paylagan ve eminim, ¢ok daha yetetli olan okuyucu-
lardir. Gergi, bdliimiin bu kitabin yapisi igindeki yeri, hem siyasi hem
epistemolojik bir kategori olarak “Ugiincii Diinya Edebiyati"na yénelik
daha Onceki elegtirilerime kargit bir noktada duruyor,

Ug Diinya Teorisi iizerine olan 8. Boliim, 8zel bir tarugmay1 —bu
teorinin edebi inceleme agisindan yan etkileri konusunda degil, bizzat
teorinin tarihi ve siyasi konumu iizerine bir tartigmayi— so-
nuglandinyor. Edebi teori agisindan anlamlari, dnceki biitiin bdliimlere
serpigtirilmigtir; biitiin ikincil pargalara uygun bir temel gergeve
saglamak i¢in bu tarihin Ozeti tasarlandi. Bandung Konferansi’nin
gergeklestigi baflamin ayrintih bir dzet tekraryla, sonradan ka-
zandifindan gok farkl bir anlami ¢agnstinnak igin, “Ugiincii Diinya”
teriminin ilk kez ortaya ¢iktifn Asya ve Afrika’daki biitiinsel siyasi
durumu dzetliyorum. Sonra, terime hem heyecanlandinci giiciinii veren
hem de ileri bir belirsizlik kazandiran oldukga farkh ii¢ anlamim —
Nehrucu, Sovyetgi ve Cinci— agikliyorum,; zira, terimi kullanan biri,
sonraki kullamimlarda belirsizligini tekrarlayarak hatta daha da ge-
ligtirerek, higbir sorumluluk duymadan her ii¢ anlamida tagimayi iste-
yebiliyor. Bu Ugiincii Diinya‘nin sdmiirge sonrasi tarihiyle ilgili temel
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olgu, her ulus-devletin somiirge kiskacindan ¢iktifr sekliyle ayn bir
ulusal burjuvazinin (var olan ya da yeni ortaya gtkan) hakimiyeti altina
girmig olmas: ve sonra bu ulus-devletlere, emperyalizm tarafindan
orgiitlendigi sekliyle uluslararas: igbdliimiinde 6zgiil bir konum veril-
mig olmasidir; dyle ki, bu ddnem daha biiyiik bir biitiinlegmeyle degil,
artan bir farklilagmayla, hatta bu devletler arasinda artan bir rekabetle
nitelenir hale geldi. Herhangi bir birlegik projeden yapisal yoksunlugun
sonuglanna, bu ddnem boyunca yasanafl gelismelerde tanik olundu.

Dolayistyla, bu dénemde yapilan savaglann ¢ok sayida savagin
“Ugiincii Diinya” denilen iilekeler arasinda olmug olmas: bosuna degit.
Aym gekilde, 1973 Arap-Israil savaginin tezgdhlanmasiyla saglanan
ve o siradaki Ug-diinyacilann o kadar gok hayranlik duydugu petrol
fiyatlanindaki acayip artigin dayanilmaz baskisi, emperyalist ekono-
milerin igine yarad: ve emperyalizmin boyundurugu altndaki petrol
iiretmeyen iilkelerin biiyiikk ¢oBunluunun imigini sikti. Dolayisyla,
petrol iireten Korfez iilkeleri ile emperyalizmin petro-dolar ekonomileri
arasindaki yapisal baglanti, birlegik bir “Ugiincii Diinya”dan stz et-
menin —stratejik hammaddeleri iiretenlerin bu mallara bagimh geri
illkeler igin telafi edici mekanizmalarolmadan bir diinya fiyan arayig:
iginde oldugu kiiresel bir baglamda— en ihiml: ifadeyle, son derece
hatal: bir kan: oldugunun canl: bir émegidir. Bu ikili devinim igindedir
ki —her ulusal-burjuva devletin emperyalist sermaye yapist igine farkl
emilmesi, kargilikli rekabet ve hatta Asya ve Afrika devletleri arasinda
savaglar— daha dnce degilse bile 1962 Cin-Hint savagtyla baglayarak
ve petro-dolann emperyalist ekonominin ana givisi ve emperyalist bo-
yunduruk altina alinmig diinyadaki petrol iireticisi olmayan iilkeler igin
yikic1 bir gii¢ olmasindan bu yana, Ugiincii Diinya kendisini olusturan
birimler igine gdkmektedir.

Saninm, ya bu bagimlt ve kargtlikli rekabet iginde olan ulusal
burjuvazilerin kiiltiirel iiretimlerine dayal: bir karg:-diistur inga edip
bunu bir “Ugiincii Diinya Edebiyat1” geklinde tiirdeglestiren, ya da el-
lerini kaldirip post-yapisalci ideolojik konumlanigina ve metropolitan
aynicaliklara geri donen bir kiiltiirel teori konusunda teorik dogruluk ve
siyasi sorumluluk sorunlarim giindeme getirmek yararhdir. Fakat son-
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ra, kiiltiirel iiretimleri bir yana, tam da bu ulusal burjuvazilerin talihi,
emperyalizm, dekolonizasyon ve sosyalizm arasindaki iligkiyi
saglayan giiniimiiziin temel diyaliktigi tarafindan belirlendi. Bu neden-
le, simdi donecegimiz sorun bi genelliktir.

III

Altmyglann ortasindaki hareketler bagladifinda, esas kiiresel
gergeklik yaklagik 20 yildir geligmekte olan ve Hindigini savagiyla
yoBunlasgan iiglii bir geligkiden ibaretti. lkinci Diinya Savagi’ndan
sonraki 20 y1l, i¢ muazzam siirece tanik olmugtu.

Birincisi, biitiin Asya ve Afrika’da durdurulamaz bir dekolonizas-
yon dunamigi vardi; 1947°de Ingiliz Hint Imparatorlugu’nun dagilmasi
kugkusuz onemli bir andi, fakat 1957°de Gana’wn bagimsizhfi ve
1962‘de Cezayir’in dekolonizasyonuyla birlikte siireg, Afrika‘da tzel
bir yogunluga ulagti. Filistin‘de oldugu gibi bu dinamigin zapt edilip
tersine g¢evrildgi yerde bile, 20 y1ldan fazla bir siire boyunca Arap ulu-
salcihifina esas enerjisini veren Cezayir Savagi’nin serbest biraktifi
giiclerle birlegen bu 0zel somiirge ger¢ekliginin yogunlagmasiydi.
1948 savagi Ozgiir Subaylar’in (Nasirc1) Misir'da darbe planlama-
lannin dolaysiz nedeni olduysa, Araplarin 1967°deki yenilgisi de, A-
den’de Arap diinyasindaki ilk sosyalist cumhuriyetle —kisa 6miirlii da
olsa— sonuglanan ayaklanmaya yol agti. Daha yakin zamanlarda Arap
ulusal burjuvazisinin ulusalcilifinin tamamen tiikkendigini gosteren
sey, [lsrail  gercekliginin  somiirgesel yamimin  sonunda
benimsenmesidir.

Ne var ki, dekolonizasyon bir-bigimli bir konu degildir. Cesitli
tirden miilk sahiplerinden tam boy ulusal burjuvazilere, en gericisinden
en devrimcisine kadar biitiin siniflar ve biitiin siyasi ideolojiler anti-
somiirge hareketlerin liderliini ele gegirmeye gahgtlar ve bu durum
diinyanin farkl: yerlerinde farkh sonuglara yol agti. Bagka bir ifadeyle,
anti-somiirgeci miicadelenin kendisi pargal: bir alandir. Pek ¢ok yerde
dekolonizasyon ulusal burjuvazinin onderliginde gergeklestiyse de,
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1949 ile 1978 yillan1 arasinda Asya ve Afrika‘da gergeklegen biitiin
sosyalist devrimler, anti-somiirgeci miicadelede ulusal burjuvazinin
yedege alindif1 ve sosyalist hegemonyanin kuruldugu yerlerde oldu.
Toprak ddiinleri bigiminde yan-somiirgecilifin gok daha eski bir konu
oldugu, komprador bir burjuvazinin (gergek anlaminda) bulundugu ve
Komintang’1n biitiiniiyle yabancilara yaslandif1 Cin’de bile, Japonlara
karg1 miicadelenin seyri iginde Halk Ordusu kurtariimig bolgelerinden
¢ikip ulusal bir devrimi yOnetebilmigti. Sosyalist bir miicadeleye
doniigtiiriilen anti-somiirge miicadelenin bu dinamigi, elbette, kurtulug
savaglarini gok daha sonra 1970’lerin ortasinda kazanan Hindigini ve
Giiney Afrika iilkelerinde gok daha agiktir.

Bagka bir ifadeyle, baz iilkelerde dekolonizasyon, Ikinci Diinya
Savagi'nin ardindan ortaya gikan kiiresel geligkinin agikga ikinci
onemli yan1 olan geyle —yani, sosyalizm igin miigadelenin
giincelligiyle— bulugma egilimi gosterdi. Zira, 1949°da Cin Devri-
mi’'nin zaferi bir sosyalist iilkeler blokunun ortaya ¢ikiginin haberci-
siyken —hatta Ikinci Diinya Savagi’nin seyri iginde Kizil Ordu‘nun
Orta Avrupa‘nin arka alanlarinailerlemesinden ¢ok daha fazla; 1954°te
Fransizlarin Hindigini’deki yenilgisi, Kiiba Devrimi’nin 1959°dan iti-
baren yogunluk kazanmasi, Endonezya’da Sukamo yonetiminde
Komiinist Parti’nin muazzam biiyiimesi, Huk Ayaklanmasi’nin yenil-
gisinden (1953) sonra bile Filipinler’deki Komiinist hareketin inadi,
1957°de Hindistan Komiinist Partisi’'nin Kerala’daki segim zaferi ve
bunun sonucu olarak diinyanin segimle gelen ilk sosyalist yonetiminin
ortaya gikmasi, Giiney Avrupa’da hem segim alanlaninda hem siyasetin
yasadig1 alanlarinda Komiinist Partilerin nemli bir varlik gdstermeleri
ve bu tiirden pek gok gelisme (Irak ve Sudan’da, Giiney Afrika‘da ve
Latin Amerika’da) kugkusuz diinyanin yoksul bolgelerinde fakat ayni
zamanda Bati Avrupa’nmin kiyilannda da bizzat sosyalist dinamigin
cesitli bigimlerde yiikselmekte oldufunun habercisi gibiydi.

Bu unsurlardan bazilarina tekrar donecegim; fakat Portekiz Devri-
mi’'nin yenilgisine ve [talya‘da IKP'nin 1976 segimlerinden sonraki
gerileyigine kadar, Bat1 Avrupa’nin giiney yakasinda Komiinizm so-
rununun biitiiniiyle halledilmedigi animsanmalidur. Devrimci sosyaliz-

23



min se¢im yoluyla yasama giiciinii ele gegirdigi §ili’de Unided Popular
hiikiimetini bogan ABD destekli kan banyosunun, Enrico Berlinguer’in
“Basit gogunluk yeterli degildir” sloganinin ve daha sonra ortaya gikan
daha tuhaf “tarihsel uzlagma” bigimlerinin altindaki temel 6ge ol-
dufunu da animsayabiliriz. italyan komiinizminin Sili’nin kaderiyle
kargilagmak zorunda kalabilecefi korkusu, difer tiir yébn sapmalan
giindeme gelmeden Once apagik ortadaydi. §ili’nin bogazlanmasi
Ispanyol Amerika’sinda da, Kiiba Devrimi’yle zincirlerinden bosalan
ve Ozellikle Kolombiya, Peru, Bolivya ve Venezuella‘da gerilla hare-
ketleriyle gelisen devrimci dinamifin fiilen kapanmasina yol agh;
sonraki yillarda sadece Sandinistalar, sonradan i ekonomik gokiis,
bolgesel yalihlma ve emperyalizmin kiiresel zaferinin bir araya gelme-
siyle kesin bir gekilde ¢6ziilmek iizere gegici bir bagan kazandi. Bu a-
rada, Avrupa‘nin giineybati ucundaki Portekiz Devrimi, Portekiz’in
Afrika somiirgelerinde devrimci solu Sovyet silahlannin yardimiyla
iktidara getiren bu dinamigin bir pargasiydi. Sili’yi Italya’yla, Nikara-
gua’yt Gorbagev’in kiiresel perestroikasiyla, Angola’yr Portekiz
komiinizmi ve Sovyet silahlariyla, hatta Portekiz Devrimi’nin yenilgi-
sini eski Portekiz somiirgelerindeki devrimlerin sonradan tecrit olup
yenilmesiyle baglantilandiran bu iist iiste binen tarihler, diinyanin
gergekten Birinci, fkinci ve Ugiincii ayn tekilliklere boliinebildigine
dair her diigiinceyi topraga gomer.

Ne var ki, bu iki dinamigin —dekolonizasyon ve birgok yoksul
iilkede sosyalist temellerin 6nemli 6lgiide geniglemesi— yillarca giz-
lemeye yoneldigi sey, savag sonrasi yillarin  kiiresel ¢eligkisini
olugturan ve komiinist devletlerin ve hareketlerin i¢ krizlerini biiyiik
Olgiide giddetlendirirken dekolonizasyon ile sosyalist devrim a-
rasindaki iligkiyibile belirleyen iigiincii 6§enin geldirici —sonunda da
belirleyici oldugu anlagildi— giiciidiir. Zira bu aym donem,
sOmiirgesel boliinme olmadan seyahat, tagimacilik ve iletigim alaninda
geri bolgelerde ortaya gikan sosyalist devletlere ve hareketlere karg:
yiiriitiilen emperyalist savaglarin —yikim ve uzun siireli kugatma sa-
vaslari— teknolojileri ve etkililikleri bir yana uluslararas: igboliimii
agisindan uzun erimli sonuglar1 bulunan artan modernizasyonla ve
iiretim ve dolagimin tam kiiresellegen gevrimiyle birlikte bizzat kapi-
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talizmin tarihsel olarak dngdriilmeyen bir biiyiimesine, birlegmesine ve
teknolojik giiciine tanik oldu. Eger lkinci Diinya Savagi, 1930’larin
depresyonunda temel bir dfe olan iiretken kapasite ile pazar talebi a-
rasindaki kopug sorununu ¢odzdiiyse ve bizzat savag yeni tiir teknolo-
jilerin (drnefin bilgisayarlar ve nitkleer enerji) iiretilmesini olanakh
kildiysa, savas sonrasi genisleme de, Fordist sinai birikim rejimlerinin
karakteristik Amerikan bigimine gegigi sajladi—&nce Bat1 Avrupa ve
Japonya’da, sonra Latin Amerika ve Asya‘min bazi bolgelerinde.
(5ABD, Ikinci Diinya Savagi’ndan sadece hegemonik kapitalist giig
olarak ¢itkmadr; savagin sonuna gelindifinde ABD’ nin birikim diizeyi,
somiirge doneminin en hararetli doneminde bile Fransa ya da
Ingiltere’nin sahip oldufundan ¢ok daha fazla bityiiktii. 1945‘te tek
bagma toplam diinya iiretiminin yaklagik yansim elinde tutuyordu.
Dekolonizasyonun biiyiitk dlgiide kapitalist bir gergevede gergeklegmig
olmasinin birgok ¢eligkili sonucundan biri de, biitiin sermaye alanlarim
bu iistiin emperyalist giiciin hakim oldufu bir tek kaynagik pazarda
toplamig olmasiydi. Sonradan ABD’nin 1960’lann sonuna, hatta
1970’lere kadar siiren kesintisiz bir bityiime ddnemine girmesi; Bati
Avrupa ve Japonya'y: savag sonrasinda toparlanmaya ve son on
yildaki durgunluk baskilarina kargin heniiz sona ermeyen bir canlan-
maya yoneltmesi; yeni bagimsizhfin1 kazanmig ulusal-burjuva dev-
letleri kendi hegemonyasina alma ve ulusal-burjuva devletler sistemi
diginda kapitalist olmayan bir kalkinma bigimini tercih eden yoksul
illkeleri dnce yalitma, sonra da kesin bir gekilde ¢dzme giiciiyle,
somiirgecilifin bogalttif1 alanlarda da igine alan kiiresel hakim gii¢ o-

larak ¢ikmasi, tarihsel olarak dngoriilmeyen bu firsat baglammdaydi.
(16)

Emperyalizmin daha yakin zamanlardaki kiresel bagans:1 o kadar
farkh bir geyden sonra geldi ki —Oncelikle sosyalist iilekeler blokunun
yon gagmast, azgeligmig bdlgelerde sosyalist saldurinin muazzam ge-
niglemesi, sonra durmast ve nihayet yénilmesi— bu emparyalist
bagarinin hemen savag sonrasi yillarda nasil bagladifimi —geri
balgelerde degil, sonraki 40 y1l iginde diinyanin her tarafina yayilmak
iizere gelismig ve orta derecede gelismig bdlgelerde— simdi unutu-
yoruz.(!” Savagtan hemen sonra ABD’de Ongoriilmeyen kapitalist

25



biiyiime, McCartist terorii biitiin topluma yayan, Eisenhower-Dulles i-
kilisini devletin, bir “askeri-sinai kompleks”i (Eisenhower’in kendi
sozleri) sermayenin bagina getiren ve iggi simfi hareketinin radikal
kesimlerini marjinallegtirmek ve sendikalar, yeni ve gdz kamagtiran
tilketimle maddi olarak desteklenen emperyalist konsensus iginde bir-
lestirmek igin AFL (Amerikan lgci Federasyonu)-CIO (Sanayi
Orgiitleri Kongresi) kaynagmasim kullanan egit derecede
ongoriillmeyen bir anti-komiinist seferberlikle birlestirildi. Sonra, sa-
vagla (80 bin kiginin Olimiiyle sonuglanan Yunanistan savagi),
fagizmle (Ispanya ve Portekiz), bolinme ve iggalle (Almanya), savag
tehdidi ve fiili askeri giigle (Truman Doktrini, NATO, niikleer silahlar,
Bati Almanya‘da konuglandinlan 250.000 kigilik -—gogunlugu Ame-
rikah— kahc1 “Miittefik” ordusu, Fransa ve Ingiltere’deki biiyiik aske-
ri-sinai kompleksler) ve ulusal burjuvazinin dnderliginde degil Mark-
sist Solun dnderlidinde somiirgecilife meydan okunan bdlgelerdeki es-
ki Avrupa somiirge ordularimi (Malaya’da Ingiliz, Hindigini’de Fransiz,
Giiney Afrika’da Portekiz ordulan) giiglendirmesi bir yana, refah dev-
letinin ve muhafazakir tiirden sosyal demokrasinin temellerini atan
muuazzam yatmm ve goz kamagtiran biiyiimeyle (Marshall Plani, E-
urodolar ekonomisi, genellesen Fordizm) birlegen var olan sosyalizm-
lerin geligememesi (Sovyetler Birligi iizerindeki, Sovyetler Birligi ve
Dogu Avrupa’da Stalinist tepkiyi giiglendirmede ¢ok biiyiik rol oyna-
yan dayanilmaz askeri ve ekonomik bask1) sayesinde, Avrupa’nin ka-
pitalist bolgeleri giivenli hale getirildi. Bu bunaltici yapinin olugma
yillani, Togliatti’ye Bat1 Avrupa‘da komiinist partinin savagtan temel
ulusal gii¢ olarak giktif bir tek sanayi iilkesinde sosyalist devrimin
giindemde olmadifin ilan ettiren dolaysiz arka plani sagladi. Togliat-
ti’nin agikga gergekgi mi oldugu yoksa Stalinist bir vefasizlifi demok-
ratik ifadelerle paketledigi konusunda sonraki tarihgiler tam bir karara
varamadilar. ’

Kiiresellesen biitiinsel ekonomide oldugu kadar emperyalist askeri
mekanizinada da yansimasini bulan ileri sermayenin anayurdundaki bu
saglamlagma ve savag sonras1 yayillma, sermayenin bu donem boyun-
ca, sosyalizme yonelmeye kalkigan her iilkeyi, sosyalist demokrasi bir
yana bir birjuva demokrasisi deneyimi bile olmayan bu iilkeleri, son
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derce kit kaynaklarla ve diigiik toplumsal geligme diizeyi kogullarinda
siirekli bir savag ekonomisine mahkiim edecegianlaminageliyordu. Bu
devletlerden hier biri, daha bagindan itibaren, yiiksek diizeyde disiplinli,
¢ogunlukla tecrit olmug ve yoksul birer ulusal giivenlik devleti duru-
muna geldiler.!® Bu da, sadece ulusal giivenlik adina farkh diigiinceyi
bogmakla kalmayip, ekonomide sonradan yolsuzluk ve kaymnacilik
seklinde yozlagan muazzam bir ¢arpilma da yaratan Stalinist
biirokratizmin en koti gizil giglerinin maksimum gergeklesme
sansina sahip olmasi anlammna geliyordu. Dayanilmaz dig baskilarin
bir sonucu olan gey ile Yeni Ekonomik Politika’dan (NEP) vaz-
gegilmesinden sonra Stalinist rejimin 6nce Sovyetler Birligi’nde uygu-
lamaya koydugu ve daha sonra COMECON adini alan Dogu ve Orta
Avrupa iilkelerine de yayilan ve boylece “sosyalist kuruculuk” modeli
halini alan bizzat komuta ekonomisi tarzinin aslinda var olan gey a-
rasina agikga ¢ekilebilecek bir ¢izgi yoktu. Bu dig baskinin ig
carpilmayi gergekte ne kadar takviye ettii de rahatga sdylenemez.(9)

Bagka bir ifadeyle, emperyalist baskinin kapsam ve siirekliligini
onceden belirtirken, dncelikle bizzat komiinist hareketlerin tarihlerinde
kokleri bulunan ve ancak ikincil derecede dig baskilar tarafindan
sekillenen faktorlerin Onemini kiigiiltmeyi asla istemiyorum. Omegin,
uluslararas: sosyalizmin tarihinde gergeklesen iki biiyiikk aynlmanin
— sosyal demokrasinin saga kaymasinda belirleyici oldufu kadar énce
Bolsevik sonra da Maoist tutumlann katilagmasinda net etkisi bulunan
Bolgevik Devrimi’nin seyri iginde komiinizm ile sosyal demokrasi a-
rasinda ayrniik ve 1960’larin bagindaki Cin-Sovyet aynhgi—
iistesinden gelememig olmasinin, komiinist rejimlerin
parcalanmasinda ve sonra da tasfiye olmasinda emparyalist baskilar
kadar etkili oldugu rahatlikla ileri siiriilebilir. 1989°daki tam boy em-
paryalist bagarinin, diyalektik olarak 1956’nin Macaristan’iyla,
1968‘in Cekoslavakya’siyla ve Sovyetler Birlifi’indeki Kurusgev re-
formlarinin bir sonuca ulagmamasiyla da baglantili oldufu aym
sekilde ileri siiriilebilir; eldeki biitiin kanitlar, bizzat Stalin doneminde
degil de reform hareketlerinin bastinlmasindan sonra Sovyetler’de ve
Dogu Avrupa’da niifusun giderek artan bir kesiminin ve aydinlann “var
olan sosyalizm” rejimlerinden yiiz gevirdiklerini —ekonomik yagam
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kosullarinda dikkate deger bir iyilegme olmasina kar sin— gosteriyor
gibi. Onceden vurgulamak istedigim ey, hem icerde hem disarda
sosyalizm savagimlarinin yiiriitiildiigii son derece elverigsiz maddi
kogullarda emperyalist boyutun geldiricisi oldugudur. Bu geri toplum-
larin asli anakronizmleri yeterince kotiiydii; “var olan sosyalizmler”in
tarihinde neyin yanhg gittigini belgeleme ile igili Marksist yazin ilk
elde aktanllamayacak kadar goktur. Fakat ne olursa olsun, bu ek bi-
leskenin (Stalinist garpilma ve kitlik, baski ve tehditlerin bir sonucu
olan dier g¢arpilmalar) nihayi sonucu, Soveyteler Birligi'nde ve
Dopu-Orta Avrupa’da fiilen ortaya gikan tiirden toplumlarin, Avrupa
ve Amerika iggi sinifin1 sosyalizme 6zendirme gansinin olmamasiyd;
ayrica bu ayni bileskenin sonucu olarak bu toplumlarin kendi iizerine
kapanmas}, sosyalizmin kendisini yeniden iddiali hale getirme gansina
sahip olmamasi anlamina da geliyordu. Ingiliz sosyalizminin efsanevi
anti-Stalinisti E. P. Thompson bile, sunu kabul etmek zorunda kald::

Savag (1917-1921 ve 1941-1945), 1930'lardaki iggal beklentisi ve
ardindan Soguk Savag, Stalinizmin ve daha sonra da Brejnevciligin tarihsel
olugumunun zorunlu kogullariyd:i: Askeri onceliklerin yiceltilmesinin,
komuta ekonomilerinin dayatilmasinin  ve tilketici talebinin
bastinlmasinin, ideolojik paranoyanin giiglenmesinin, i¢ giivenlik kuvvet-
lerinin giiglendirilmesinin, “iki kamp” diplomasisinin, farkl1 diiincelerin
yasadig: ilan edilmesinin ve diger biitiin geylerin zorunlu koguluydu.(2®)

Kendi kogullar: agisindan, bu iilkelerin pek gounun ekonomik
performans: gergekten koti degildi. Sovyetler Birligi, savagtan sonraki
25 yilda yagam standartlarini ikiye katladi ve sonraki on yilda, 1980’
kadar, dahaileri kazanimlar elde etti; 1960°ta 12 milyon olan orta de-
rece efitim iistiinde egitim goren insanlarin sayis1 1985°e gelindiinde
40 milyona yiikselmig ve egitimli bilim adamlarin:n sayis1 Bat1 Avrupa
ve Japonya toplamini agmigt1.(2)) Comecon iiyesi iilkelerin birkaginda
halk, Sovyetler Birli3i halkindan daha iyi yagiyordu. Cin, Hindis-
tan‘dan gok daha geri bir sinai temel ve altyapiyla ise bagladu; fakat
sonraki performansi, hem toplam birikim agisindan hem niifusunun
biiyiik ¢ogunlugunun maddi giivenligi agisindan kargilagtinlamaz de-
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recede iistiin oldu. Aymi gekilde Kiiba‘nin performansi da, difer Kar
ipler ve Orta Amerika iilkelerinkinden daha iyi oldu —ve biitiin bunlar
emperyalist yagma. ve Marshall Planlan olmadan ve son derece giig
kogullarda oldu. Fakat bu iilkelerden higbiri, kendi gegmigiyle, miras
aldifa ortam ile ve bolgesel konumuyla iligkisi iginde ekonomik per-
formans agisindan yargilanmiyor: Cin Hindistan’la, Kiiba Haiti’yle,
Bulgaristan (bir zamanlar Osmanli Imparatorlugu’nun periferisiydi)
Tiirkiye’yle (Imparatorlugun merkeziydi) kargilaghnlmiyor. Sorun e-
dilen, Vietnam’in bir Singapur, Cin’in Japonya ya da Califomnia,
Kiiba‘nin Miami olmamasidir. Bagka bir ifadeyle, ileri kapitalizmin
savagta ve barigtaki iistin maddi iiretim giicii, kargilagtirmanin dlgiitii
olarak kullamliyor. Bdylece, kapitalist olmayan yollan deneyen
iilkeler, sadece kendi gegmiglerinden miras aldiklar1 anakronizmlerle,
emperyalistlerin  kendilerini giivenli bir varolugtan yoksun
birakmasiyla, kendi komata ekonomileri ile siyasal ve ybnetsel giiciin
merkezilegmesinin yapisal ¢arpilmalanyla degil, emperyalist tiikketim
kaliplanyla ve onlarin kiiltiirel iiriinlerinin ve ézlemlerinin hegemonik
iddialariyla kargilagtinlmalarina —elektronik medya ve bilgi
(siz)lendirme teknolojilerinin geligmesinin ve kiiresellesmesinin her
yeni evresiyle birlikte daha da agik hale gelen bir kargilagtinlma—
karg1 da miicadele etmek zorunda kaldilar.

Diger diizinelercé illkedeki canli komiinist hareketler bir yana,
Kiiba, Hindigini ve Giiney Afrika’daki muazam devrimci ayaklanma-
lar, Comecon iilkelerinin “var olan sosyalizm”lerinin tam da
1960’larda, hem ekonomik hem siyasi alanda iki yonlii bir krize gir-
digini gizledi. Bu krize, bir yanda reform hareketlerinin bagarisizli§s,
diger yanda bir biitiin olarak bilyiime oranlarinda maddi bir gerileme-
nin baglamasi ve savagtan hemen sonraki yillarin belirgin 6zelligi olan
yaygin sanayilegmeden, iiretim araglannda ileri kapitalizmin zaten
yonelmekte oldufu tiirden yogun bir teknolojik devrime gegisin
saglanamamasi neden oldu. Bu bagarisizlik, hem idari karar almanin
mikro duzeymde hem de merkezi planlamanin makro diizeyinde
biirokrasiyi kollayan berbat oncelikler kadar, emperyalizmin dayata-
bildii askeri kargilagmanin maliyetinin de bir sonucuydu. Sonunda
belirleyici oldufu anlagilan krizin ekonomik yaniydi —yaygin sana-
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yilesmeden yofun sanayilesmeye gegis yapmay: basaramama (bu
bagarisizlik, kaginilmaz olarak eski tarz sanayilegmenin toplumsal ve
ekolojik maliyetlerinin yiikselmesine neden oldu). Fakat sistemin ken-
disini siyasi olarak diizeltme, sorunlarla agik¢a yiiz yiize gelindifi ve
sosyalizm ingasimn alternatif yollarmn bulunabilecefi esitlikgi bir
toplumsal mekdn kurma basansizhifi, goreli sikintilarin yiikiinii
tagimaya ve biitiiniiyle olumlu laik, gok-etnikli, gok-uluslu toplumlar
inga etme projesini uygulamaya koymanin zorlu yolunu kabul etmeye
yonelik bir kolektif nza artik bulunmadif igin, 1970°ler boyunca de-
vam eden (daha yavag bir hizda da olsa) yagam standardindaki daha i-
leri kazanimlann yitirilen siyasi hegemonyanin yeniden ka-
zanilmasiyla tamamlanmamasi anlamina geliyordu. Elbette, “var olan
sosyalizm*“ rejimlerinin sosyalist projeyi yiiksek bir ahlak ve tam bir
demokrasi sorunundan kesin bir gekilde ve giddetle ayirmasindan
sonra, “sosyalizm”in ekonomik giivenlik ve yiikselen yagam stan-
dartindan bagka higbir ey vaat etmeyen salt otoriter bir kalkinmacilik
olmas paradokstur; dyle ki, projeyi bu kadar ¢arpitan rejimler sadece
ahlak ve demokrasi (glosnost, biirokratik ayricahk skandallar)
agisindan degil, evrensel refahin 6zii gibi yansitilan ve Comecon
illkelerindeki insanlar tarafindan da —ozellikle aydinlar— giderek
igsellestirilen ileri kapitalist iilkelerdeki meta fetigizmi agisindan da
yargilandilar.

Blake’in bir keresinde belirttifi gibi: “Kargilanmayan arzu salgin
hastalik iiretir.” Sosyalizmin dzgiirlestirci arzularina gére hareket etme
olanaklann bu kadar acimasizca kisitlayan rejimler, umdugunu bula-
mayan insanlan Amerikan ve Bati Avrupa safimn en agin
diisiincelerine kapilacak derecede sanp samaladif igin, meta fetigizmi
“salgin hastahifiyla” yiiz yiize kaldilar —ve sonunda bu hastalik ta-
rafindan alt edildiler. Bu nedenle, 1989°da iktidara gelen ve Rusya’'nin
iginde de gofunlufu olusturan hareketlerin —kugkusuz emperyalizm
tarafindan yardim edilen, fakat kitle hareketinin ivinesiyle de destekle-
nen— sadece tepki hareketleri defil, gercek anlaminda gerici de ol-
duklan anlagildi.?® Baz temel konularda —zenginligin boliigillmesi,
temel insan gereksinmelerine karg kamusal sorumluluk, emperyalizme
kars) miicadele, dini yabancilagma bigimlerine karg: miicadele, gok-
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etnikli ve cok-uluslu yapilarin istenebilirlifi, Avrupali olmayan
iilkelerle dayamisma— bu rejimler belirgin bir gekilde Sag tepki re-
jimleridir. Ingiltere ve Kuzey Amerika Solunun pek ¢ok kesiminde —
elbette birkag degerli istisna diginda— bu biitiinsel alt iist olug bir
geytan imparatorlugunun ¢okiigii, 0zgiirliik ruhunun patlamasi, ulusal,
dini, etnik, dilsel, yerel, bireysel vb. kimliklere dayal toplumsal hare-
ketlerin yeniden saglikli boy vermesi olarak selamlandi.?

Bu kitapta s6z konusu edilen donemin iki anlama gelen belirsizligi
—dogrudan emperyalist hegemonya altina alinmig olugumlarin
bircogunda sosyalist saldirida 1970’lere kadar gosterilen israr, Bat1
Avrupa‘da uzaklagan devrimci ufuklar, Comecon iilkelerinin
carpilmasy, ileri sermayenin celdirici giicii ve iiretkenligi, emparyalist
savagin gozler oniindeki zulmii— 1968’de ya da o siralarda ABD’de
yiikselen radikalizm, birkag kiigiik istisna diginda, sosyalizmin kendi
iilkesinde istenebilirlifine ya da Bat’'da devrimci bir hareketin
gercekten olabilirlifine inanmazken, bunlarin Parisli entelijensiya a-
rasindaki benzerlerinin sosyalizmden gok gercekiistiiciiliife inaniyor
gibi goriinmeleri ve dogrudan Marksizme ve ig¢i sinifinin tarihsel rolii
diigiincesine diigman post-yapisalciliklar ve Yeni Felsefeler igine o-
turmalanydi. Metropolitan iilkelerdeki Solun ezici bir cogunlugu —
lafta soylenmese bile, fiiliyatta— ileri kapitalist iilkkelerdeki anti-
komiinist konsensusun temeli olan sinai emek igin refahci anlagma ile
Fordist birikim rejimlerinin bilegiminin kendi iilkeleri icin en iyi olasi
tercih olduguna ve yapmalar: gereken seyin, liberal kapitalist rejimle-
rin demokratik onciillerini kendi kogullar1 geregince rafine etmek ol-
duguna inaniyordu.?¥

Cezayir ve Kiiba devrimleriyle baglayan ve Latin Amerika
iilkelerindeki gerilla hareketleri kadar Hindicini ve Giiney Afrika’daki
devrimlerin etkisiyle de biiyiik olgiide yayginlagan savag kargit1 hare-
ketler, ileri kapitalist iilkelerde biiyiik bir kitlesellik kazandy; fakat
keskin anti-komiinizm o kadar gahlanmigt1 ki —0zellikle ABD’de—
bu hareketler, ancak agik askeri miidahaleye muhalefet temelinde
orgiitlenebildiler. Kiiba ve Hindicini’deki sosyalist projelerle aktif bir
dayamigma sorununu, sadece hemen agiri-Sol olarak damgalanan
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gruplar 6ne gikards; bir biitiin olarak savag kargiti hareket, basitge pe-
dagojik kiigiik uluslarin kendi kaderlerini belirleme haklarini onaylama
diizeyinde kaldi. Bu fonniilasyonlarda militan bir kitlesel sosyalizm
miicadelesi, az ¢ok geri kalmiglarin anti-somiirgeci ulusalcilifiyla
esanlaml: hale geldi; bagka bir ifadeyle, sosyalizm yoksul insanin ka-
pitalizmi oldu. Sosyalist devrim dinamiginin DoJu Asya ve Giiney Af-
rika’da ileri kapitalizm bolgelerde oldugundan daha giiglii olmas: ve
Asya ve Afrika’daki sosyalist hareketlerin anti-somiirgeci miicadele
seyri iginde bilyiimeleri olgusu, bu arada, dekolonizasyonun pek ¢ok
illkede (ve niifusu en kalabalik, en bilyiikk ve goreli olarak daha ge-
ligmig ilkelerde) devrimci onciilere degil, emperyalist yap: iginde
bagimh konuma yeniden girmeye can atan ulusal burjuvaziye giig ver-
mesi gergefini bulaniklagtirdi. S6miirge sonrasi rejimlerin simifsal
projeleri giderek daha az onemli gibi goriiniirken, tek bagina dekoloni-
zasyon olgusu devrimci siirecin ¢ekirdegi olarak goriillmeye baglandt.
Bundan sonraki adim, kendi bagina ulusalcilifi, somiirgecilife ve em-
paryalizme belirleyici yanit olarak ilan etmek oldu.

Bu ¢eligki biitiinii —devrimci anti-somiirgecilik; en geri koylii e-
konomilerinde en ileri sosyalist siyasi pratik; sosyalizm ile emperya-
lizm arasindaki dolaysiz, tarihsel ve siirekli gatigma; son derece esitsiz
giigler dengesi— Vietnam Savagr’'nda iyice yoBunlagti. Yeterince bi-
linen yanlarina definmemize gerek yok: Fransizlara karg:1 anti-
somiirgeci miicadele seyri iginde sosyalist hegemonyanin kurulmasi;
Hindigini‘deki kapitalist ¢ikarlann Fransiz somiirgeciliinden Ameri-
kan emperyalizmine devri; Vietnamlilann tarihi Cin-Sovyet aynlifini
Ozel bir duyarhlikla ele almalan; ii¢ Hindigini ilkesinde devrimin
kombine ve esitsiz geligmesi; bombalama ve yikim, fakat sonunda en
ileri emperyalist savas makinasinin, k6tii donanimli bir kdylii ordusu
tarafindan yenilmesi. Bu devrimci kahramanlifin anilar1 korunmalidur.
Ne var ki, sonunda belirleyici oldugu anlagilan sey, devrimci zaferden
sonra gelenlerdi: Biitlin insan ve dogalkaynaklariyla agir 6lgiide tahrip
olmug bir toprakta, sosyalizme benzer herhangi bir geyi inga etmenin
olanaksizlif1. Vietnam’in aglik ve dehgetten bagka dagitacak bir geyi
kalmamigt1 ve bunu telafi etmeye ¢aligmak igin zerre kadar giici kal-
mamigt. Amerikan Solunun, kendi yoneticilerinin ve ordulannin bu
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kadar tahrip ettifi seyin yeniden ingasina yardim etmek iizere ya v
tandaglardan kaynak toplama ya da kendi devletinden taziminat talep
etme yoniinde higbir bareket orgiitlememis olmasi, kendisini profes-
yonel olarak surumlu bir tabaka geklinde normallestirme siirecinde
Vietnam anilarizi bastirmaya ne kadar gereksinim duydufunun bir
Olgiisiidiir.

Vietnam’daen kat1 kontrol bigimleri hayatta kalmak igin gerekliydi,
fakat bu sekilde kontroller biirokratik yozlagmaya gok fazla, sosyalist
demokrasiye gok az yer burakar; uluslararasis planda Amerika’nin Vi-
etnam Devrimi‘ni tecrit etme siirekli ve acimasiz politikalan,
Ongoriilebilir biitiin sonuglariyla Sovyet devletine agin bir yaslanma
demekti. En ileri i¢ kontrolleri gerektiren yoksulluk ve agin kithik,
kaginilmaz olarak, daha fazla durgunlua, hatta bir Olgiide
kayimacilifa, yolsuzlufa, karaborsaya, ¢ok az miktarda mal igin
kargiikli rekabete, kaynaklar ve pazarlar konusunda etnik
diigmanliklara yol ag¢ti. Topragin fiilen tahrip edilmesi, tanmsal
iiretimin hayatta kalan niifusu beslemeye ancak yetmesi anlamina ge-
liyordu; fakat viraneye donmiig bir iilke i¢in kalkinma kaynaklarindan
yoksunluk, dramatik bir iyilesmenin olanakli olmamas: anlamina da
geliyordu. Amerikan emperyalizmi, Vietnam Devrimi‘nin maddi bo-
yutlarinin, telafisi bile miimkiin olmayacak gekilde ¢okmesini kesin
hale getirmisti.

Bu maddi yikim toplumsal ve siyasal alanlarda kaginilmaz yon
sapmalarim birlikte getirdiginde, devrimin moral muhtegemligine i-
nanan fakat insanlarin kendi yagamlarini ve devrimlerini inga ettikleri
maddi kogullarin acimasiz gergeklifine inanmayanlar, tamamen
diiskiriklifina ugradilar. Maddi gergekliklerin tartigilmasini *“vulger
Marksizm™ ve ‘“ekonomik determinizm” olarak zaten bir tarafa
birakmig olan gogunlugu (1970 onalanndan sonra, giderek daha fazla)
anti-komiinist metropolitan Sol, bizzat Vietnamlilar1 bu
bagarisizliklardan sorumlu tuttu ve sonra da, anilarnnin en uzak
kogesine gonderdi. Boylece, anti-emperyalist savagin biiyiik fatihi Vi-
etnam, sosyalizmin degil sosyalizmi inga etme olanaksizlifinin dmegi
oldu. Bu basansizlik duygusu, daha sonra Hindigini’nin difer yerle-
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rinde, Giiney Afrika‘da, Nikaragua‘da ve (gimdilik daha az dlgiide, fa-
kat goriiniir bir biginde) Kiiba'da tekrarlanacakt:. Biiyiik devrimlerin
gergeklestirildigi kiigiik yerlerden higbiri, bu kadar gok cezalandinci
kosullarda iistlenilen bu kadar biiyiik bir kolektif insan projesinin seyri
icinde kagimlmaz olarak ortaya ¢ikan garpilmalan diizeltmeyi olanakh
kilacak bang kosullarina, yardima, maddi kaynaklara, zamana ve
mekana sahip degildi

IV

Kaba bir donemsellestirme de olanakhdir. Ikinci Diinya Sa-
vagr’'ndan sonraki ilk 20 yil iginde Asya ve Afrika’da ortaya ¢ikan
hiikiimran devletlerin ¢ok biiyiik bir gogunlugu, esas olarak kendi ulusal
burjuvazilerinin hegemonyas: altinda olugtular ve ileri sermaye rejim-
lerine tabi oldular. Sonraki on yila, 1965-1975, daha dnceki ekonomik
gelisme diizeyi ve emperyalist yikimin dlgegi, sosyalist kuruculugun
makul bir sansa sahip olma olasthifinin Oniinii kesmis olmasina
kargin, belirgin bir gekilde sosyalist yiriingeye sahip ulusal kurtulug
savaglann hakim oldu. Anti-sdmiirge hareketlerin bu iki evresi
1970’lerin ortasinda sona erdi ve sonraki birkag yil icinde patlak veren
devrimler —Ilran, Etyopya ve Afganistan— dofrudan
somiir gelegtirilmemi§ olan iilkelerde gergeklesti ve retorikleri ne olur-
sa olsun —Islami ya da komiinist retorik— bu devrimlerin esas tarihsel
iglevi monargik rejimlerin yapisim ¢oziip yerine modern rejimleri,
profesyonel maaglilar1 ve daha dnce monargist burjuvazi tarafindan
baski altinda tutulan ticari sermaye kesimlerini gegirmek oldu. Sonra
1980°lerin bagini, ulusal burjuva rejimlerin emparyalist yapilar igine
zaten emilmis oldugu ve ulusal kurtulug savagindan gikan devletlerin
her tiirlii devrimci potansiyelden yoksun birakildifi bir evre belirledi;
bdylece, tam da ileri kapitalist toplumlarin uzun bir resesyon dalgas:
yasamakta oldufu evrede Asya ve Afrika‘da tam boy emparyalist he-
gemonya kesin bir gekilde kuruldu.

Bir biitiin olarak, ulusal burjuvazinin saglam bir gekilde eyerde o-
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turdufu yerlerde dekolonizasyon daha hizli ve daha piiriizsiiz
gergeklesti ve daha ileri radikallegmenin olas1 olduBu yerlerde bile
siireg bazen hizlandinldi(2%) Fiili dekolonizasyon siiregleri, elbette
farkliydi. Omegin, dofrudan Ingilizlerin sahip oldufu modem
giftliklerin ve esas olarak yabancilardan (9zellikle Hintli) olusan bir
ticaret smifinin gelismesi nedeniyle yerli bir burjuvazinin
olugmasinin engellenmig oldugu Kenya‘da, egitimli orta sinif ile
bagiml ¢iftgi topluluklar arasinda kurulan ve ana ideolojik harcini irk
sorununun olusturduBu bir ittifakla gerilla savag1 orgiitlendi. Diger
yerlerde, dzellikle Malaya’da, devrimci giiglerin yenilgisi kesin bir
sekilde saglandiktan sonra iilkeye egemenlik hakk verildi. Bununla
birlikte, dekolonizasyon diye bilinen yonetim yetkisinin sdmiirgeciden
somiirge sonras: ulusal burjuva devlete devri siireci, her ulusal devlet
hiikiimranliim farkli yollardan kazansa da, 1960’lann ortalanna ge-
lindiginde tamamlanmigh. Sonraki on yil, oldufu kadariyla yeni
dogan burjuvazinin sosyalist Sol tarafindan yedege alindif1 ve bu ne-
denle somiirge sorununun sosyalist devrimle bulugtufu geleneksel
somiirgecilik alanlarinda —dzellikle Hindigini ve Giiney Afrika’da—
en yogun ve uzun devrimci savaglara tanik oldu. 1949°da iktidan ele
gegiren ve Kiiltiir Devrimi’nin bitiginin sonrasina kadar temel belirle-
yeci bir kutup olarak kalan Cin Devrimi’nin bunaltici gergekligi, Ikinci
Diinya Savag1 sonrasindan 1970 ortalanna kadar biitiin bu ddnemdeki
anti-somiirge miicadeleler iizerinde muazzam bir etki yaratti. Bu
yillarda Hindigini‘de yiiriitiillen devrimci savaglann esit dercede belir-
leyici gergekligi, Asya ve Afrika‘da ¢ok sayida ulus-devlet sdmiirge
boyundurufundan kurtulurken, sosyalizm sorununun hem emperyaliz-
min hem burjuva ulusalc hareketlerin boy dlgiiymek zorunda kaldifs
bir sorun olduBu olgusunu da agiklar.?6) Ne var ki, tarihsel bir soyut-
lama olarak ve esas olarak analitik amaglarla sunu styleyebiliriz: bu
donemin ilk 20 yili, gok sayida hiikiimran ulusal burjuva rejime yol
agtr; sonraki on y1l, 1965-1975, esas olarak bir devrimci ulusal kurtulug
savaglar evresiydi.(?”

Bu savaglar, esas olarak 1970’lerin ortalannda sona erdi ve
¢oziimlenmeden duran iki biiyiik sémiirge sorunu —Giiney Afrika ve
Israil’de— gok sert tiirden yerlesim alam somiirgeciligi sorunlaryd.
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Elbette Giiney Afrika’da belirleyici oldufu goriilen ey, yerli niifusun
bilyitk gogunlugunun yerlerinden sahliye edilmemis olmasi, pekigmig
bir Afrika proletaryasi simfinin bulunmasi, Afrika Ulusal Kongresi
(ANC) ile Komiinist Parti araswndaki ittifakan strilyor olmasi ve
ANC'nin niifusun gofunlufu arasinda siyasi hegemonyasim koruyup
genigletebilmig olmasi, Portelaz stmiirgelerindeki devrimlerin Na-
mibya ve Giiney Afrika’daki micadeleler igin elverigli bir ortam ya-
ratmig olmas: ve bu faktorlerin, apartheid rejimi agisindan bir ekonomi
ve otorite kriziyle birlegmesi olgusuydu. Filistin‘de ise, aksine, Giiney
Afrika‘daki duruma benzer tek gey FKO'niin Filistinliler iizerindeki
siyasi hegemonyasiydi. Ayrica, Israil'deki emperyaist gitler Geiney
Afrika’dakinden daha yliksekti. Siyonizm, ileri kapitalist iilkelerin en
giclit ideolgjilerinden biri olmay: bagarmigt ve siyonist deviet, Nazi
toplama kamplarinin sonucunda olugan global sempatiden yararhindi.

Celigkili gergeklikler toplam: nedeniyledir ki, ileri kapitalizm dev-
letleri kadar metropolitan Sol olugumlar da, yagayan bu
stmiirgeciliklere karsi geligkili tutumlar sergilediler. Apartheid rejimi,
tam da destek umdugu iilkelerde giderek daha fazla saldinya ujrarken,
siyonist rejime destek, Arap devlet sistemi de dahil emperyalist devlet
sisteminin tamaminda strekli artti; Varsova Pakti iilkelerinin, Brej-
nevli “durguniuk dénemi” boyunca FKO'niin temel uluslararas: des-
tekgileri olarak kalmalan ve Israil ile uzun erimli uyugmanin kiresel
perestroikanin dikkate deZer bir zellifi olmas: yeterince agiklayicidur.
Boylesi farklihiklar, bir yanda ANC’nin goreli bagansina, difer yanda
Bau Yakasi, Gazze ve Golan Tepeleri'ini ilhaktan Liibnan'in iggaline
ve daha yalan zamanlmda, Filistin intifadasini ea zorba gekflde ve
klasik stmilrgecilk (aranda bastrmaya kadar giderken, Israil‘in kendi
kogullanm dikte ettirme gficiiniin artmasina katkida bulundu. Metro-
politan Sol, ANC’ye destek seferber ederek fakat siyonist gerekceleri
kabul ederek bu geligkili durumlara saym gosterdi; dyle ki, siyonist
devletin gdgmen-stmiirgeci kikenleri ve dogrudan bu ktkenden kay-
naklaran Israil toplumunun sayisiz ¢arpikhiklan, §imdi bu Solun
styleminin bir parcasi bile degil.

Ele aldippmiz konu agisindan esas nokta, anti-sbmiirgeci ulu-



salcihian —hem ulusalc ideolojiler ve sbmiirge sonrasi ulusal burjuva
devletler bigiminde, hem devrimci savaglar ve devrim sonras: sosyalist
Sol devletler bigiminde— 1970’lerin .sonlanna kadar kiiresel
kiimelenmenin temel olugturucu bir 8gesi oldufudur. Bu ddnemin son
on yina, anti-sdmiirgeciliklerini kendi toplumlan igin koklii bir
dbniigiim programiyla biittinlegtiren devrimci hareketler hakim oldugu
icin, 1960’larda riitiinii ispatlayan metropolitan Sol, yanigih bir
sekilde, igerden ilerici toplumsal de§isimin bu tirden anti-stmiirgeci
ulusalcihfa 6zgii oldupunu sandi Ug Diinya Teorisi’nin 6zgiil Cin
versiyonunun en genig kiiresel gegerlilik kazanmas:i ve ulusalcilifin
—ve kiiltir teorisyenleri igin kiiltiirel ulusalcihik ideolojisinin— em-
peryalist (postmodemist?) kiiltiire kararh yamt olarak tasarlanmas: bu
arka plana dayamiyordu. Maoizmin Ynemli komunist hareketlere analik
ettifi Asya iilkelerinde, en azindan egemen smfin kiiltiliriine karg
koylii kiiltiirine bir vurgu vard;; metropolitan versiyonlannda ise,
biitin simflariyla birlikte bir muhaliflik geklinde tekillegtirilen
“UOgiincii Diinya”mn tamamu, eszamanh olarak degisiklifin ve otan-
tikligin alam olarak ideallegtirildi.

1980’lere gelindifinde, bu kiiresel kiimelenme tarilisel bir bigim
degigimine ufruyordu. Anti-sdmiirgecilifin sosyalist akimlarindan
cikan devrim sonrasi devletler durdurulup iiretici giiglerin en kotii
tirden kemiklegmesine’ teslim edilmisti. Pek ¢ok yeni radikalizme
sizmig olan anti-komiinist ideolojiler, arik sosyalizmin ige yara-
madifim kanitlamak igin seferdber edildi. Sitreg iginde, bizzat Sovyetler
birlifi’ne ytnelik tutumda da belli bir degigiklik oldu. Devrimci sa-
vaglar siirerken, anti-komiinist Sol igindeki ¢ok dofrucu davutlar igin
bile, igerde bilrokratiklegmig bir toplumun her tekil dmekte bu sa-
vaslan olanakh kilan maddi ve uluslararas: destegin ana saglayicisi
olmas: geligkisini biitiiniiyle gbzardi etmek giigtii; ne de olsa, bu kadar
devrim fiilen “dﬂrgunluk donemi” (Brejnev yillan) denilen dtnemde
Sovyetlerin dogrudan yardimiyla gerceklesmigti. Metropolitan Sol,
Hindigini ve Giiney Afrika’nmin devrim sonrasi toplumlanyla kendini
Ozdeglegtirmesini rafa kaldomak durumunda kalinca, bu an1 ve bunun
Asya ve Afnika halklan igin tagidifs anlam basitge bastinldr; sonraki
Gorbagov yillan bu goniillii hafiza kaybina biiyiik dlgiide yardimci o-
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lacakt.. Geriye kalan, sadece basansizliklarin, garpimalann ve
biirolratizasyonlarin anilaryds; bagka tiir dayanigma bigimlerinin de
bulundugu artik kimseyi irgalamiyordu.

Ulusal burjuva ulusalciliklarindan mucizelerin  beklenildigi
sOmiirge sonrasi devletlerde, bir yanda Baglantisizlar Hareketi’nin ve
ticaret kogullar1 konusunda Kuzey-Giiney diyalofunun dizginlerini e-
linde- tutma yetenefiyle ulusal burjuvazinin kendisini muazzam
saBlamlagtinlmasina, difer yanda durgunluga, artan bagimlilia, dik-
tatdrel zorbalifa, dini mesihgilife ve devlet ve toplumda genel
kinlmalara —emperyalist yardim, yatinnm ve korumaya kargin ve
¢oBunlukla bu yiizden ortaya gikan— tanik olundu. Anti-stmiirge
igerik zaten gergeklesmisti; bu ulusalciliktan geriye kalan gey ya bu-
harlagip gitmek ya da bilyiikk tahribatlara neden olmak gibl
goriiniiyordu. Iran Devrimi, mewopolitan solun dergilerinde tam boy
cigek veren bir kiiltiirel ulusalcilifa hayat veren belki de en biiyiik o-
laydy; 0yle ki, Humeyni Iran Solunu zindanlara tikarken bile, bizzat e-
debi teori Amerikan medyasindaki yanls gdstermelere karg: Islamu
savunmak zorunluluBu duydu.®® Humeyni’nin bu ayn1 dini devletinin,
sayisiz komiinisk ve difer yurtseverleri sadece hapsetmekle kalmaya-
rak igkenceden gegirip Oldiirdii§ii sirada nefes bile alamayan bizzat e-
debi entelijensiyay: sarip sarmalamasina karsi protesto kampanyasi
ilkesel bir edebi olay olarak ele alindi —Salman Riigdi’ye verilen 6liim
fetvasi. Iran devletinin dini fagizm seklinde yozlagmasi artik kugku
gétirmez oldugu. zaman, Ug Diinyae: kiiltiirel ulusalcilifinin son
kalintis1 da sonunda terk edilmek zorunda kalindi. Peki yerine ne ko-
nulacakt1? Sosyalizm, emperyalizmin olumsuzlamasinin kesin adi ola-
rak zaten terk edilmigti. Ulusalciik da —her tiirliisii— artik yoktw
Metropolitan edebi teorinin radikallestirilen versiyonlarinda simdi
post-yapisalcilifin.dolduraca bogluk, bu iki kat biiyiiyen bogluktur.
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Olgular, agiklammay: gerektirir ve kotilleri de dahil biitiin
acgiklamalar, bizim gegici olarak “leori” dedifimiz bir kavramlar
kiimelenmesini varsayar. Bagka bir ifadeyle teori, olgularla
agiklamalan arasinda sadece istenir degil, gerekli bir iliskidir de. An-
ti-svmiirge ulusalcilifin yaklagik 1970 ortalarina kadar muazam bir
tarihsel giic olmug olmas bir olgudur. Bu giiciin sonraki yillarda hizla
gerilemis olmasi da bir olgudur. SOmiirge toplumlarin yerine sosyalist
toplumlar gegirmeye caligan devrimci hareketlerin yenilgisi ve ulusal
burjuva ulusalciifinin emperyalist yapilara asimilasyonu da dyledir.
Bu yiizyihn biiyiik bir bbliimiinde ve diinyanin pek gok yerinde em-
paryalizm ile sosyalizm arasinda gok egitsiz bir savagin yiiriitiildiigii
ve en azindan bu yiizyilin geri kalan kismu i¢in bu savagi emperyaliz-
min kazandifi da bir olgudur. Bu olgularla ilgili bir teoriye sahip ol-
maksizin, sOmiirge ve imparatorluk ve bunlann kiiltiirel iiriinlerdeki
temsilleri hakkinda sorular sormak olanaksizdir.

Bu tiir olgular1 izah etmek igin Marksizm dzel bir kavramlar takimi
sunar. Bu kavramsal aygit iginde, 3. Bolimde Fredric Jameson’: sert
elegtirimde de goriilebileceBi gibi, bizzat marksistler arasinda da en
yogun anlagmazliklara neden olan i¢ geligme ve tartigmalara bolca yer
vardir. Bu bdliim, bu kavramlan anlama tarzima uygun olarak yakin
zaman tarihi ile ilgili kendi anlayigumn ana hatlarim veriyor. Bu kisa
(edebi olmayan) gezinti gerekliydi; ciinkii, edebi ya da dier herhangi
bir 1eoride sdmiirge ve imparatorluk sorunlarin ortaya siirii§ tarzimiz,
bu sorunlann nesnelerini ve yoBunluklarim aldiklar1 maddiliklerin ta-
rihini nasil anladipimiza ¢ok baghdir. Bagka bir ifadeyle amag, Ug
Diinyac: kiiltiirel ulusalcilifin ve daha yikin zamanlarda moda olan
postmodernizmlerin gergek olgularin sahte bilgilerini verdiklerini ileri
siirmeyi olanakli kilacak teorik dn zemini hazirlamak ve edebi teori o-
kumalanmin kalkig yaptif1 Onciilleri agik hale getirmektir,

Diger Marksistler, benim anlaumlariinin en azindan bir kismina
pekdla katilmayabilirler ve paylagilan anlayiglar da boylesi an-
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lagmazliklar igin zenginlegtirici olabilir. Fakat, maddilikler tarihini “i-
lerlemeci bir iiretim tarzlan anlatisi* olarak, bizzat tarihsel aracilif bir
“kOkenler miti” olarak, uluslan ve devletleri (biitiin uluslan ve biitiin
de-letleri) telafi edilemez derecede zorba olarak, simflan basitge tu-
tarsiz kurgular olarak ve bizzat siyasi partileri temelden kolektivist bir
istikrarh dzne konumu yamlsamalanyla kirlenmig olarak reddeden bir
teorik tutum —post-yapisalcilik adini hak eden hig kimsenin reddede-
meyecegi bu tiirden bir teorik tutum, sdzciiklerin en gergek anlaminda
baskici ve burjuvadir @ Tam da giiniimiiziin temel olgulannin teorize
edilebilecegi anlagilabilirlik kogullanim bastnr; ve her seyin bir metin
halini aldiy bu diinya metinlerinin muhafizi olarak okuyucu,
elestirmen, teorisyen figiirine ayncabk verirken, buruva
hiimanizminin ana kiiltiirel s6z oyunlanm geri air —bzellikle Roman-
tik variyantlan iginde; giinkii pek gok “dzcisliikk” gibi simf ve ulusun
reddi de, mantiksal agidan dogru anlayigin zorunlu kogulu olarak bir
baglantisizlik etifine gotiiriir ve giinkii, bu tirden kolektif toplum-
salhiklardan uzaklagma, iyi bilinen post-yapisalci kugkuculuk “bireyi”
diinya ve diinyanin anlagilabilirlifiyle sadece ironik bir iligki
siirdiirmeye zorladiy halde, deneyim ve anlamin odaf olarak
kagimilmaz bir gelilde sadece “bireyi” —epistemolojik agidan en soyut
anlaminda, somut olarak elegtirmen/teorisyen bigiminde— burakar %
Burada tartigilan tiirden edebi post-yapisalcilik agisindan ironi ve
baglaninama konusunun gegitli bigimlerde su yiiziine giktifim da ek-
leyebilirim: Tek tek elegtirmenlerin giincel pratiklerinde, savunduklan
ideolojik tutumlarda, postmodem “g¢menlik” kogullanmin ve “sey-
yah* olarak teorisyen imgesinin dne alinma tarznda.39

Simdi biri, edebi teorinin bu sorunlan ortaya siiren kolunu incelese,
su olgu karsisinda dehgete kapilir: Giiniimiiziin belirleyicisi siyasi e-
nerjisi olarak kiiltiirel ulusalcilifa verilen ayncalik Ug Diinya Teori-
si'nin gu ya da bu varyanti alanda gerceklesirken, sonradan biitiiniiyle
farkh bir teorik imzayla, post-yapisalcilik imzasiyla ulusalcillifin —
her tiiriiniin— kargisina gegilir. Daha tuhaf post-yapisalcilar ikisini
birlegtirmeye ¢aligmig olmasina kargin, iki moment —siyasi olarak
ulusalcihktan yana ile ulusalaibfa kars tutum; teorik olarak,
Ugiincii-Diinyacilik ile post-yapisalcithk— aynk ve birbirinin golgesi
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(epiphenomenal) olarak kahyor. Edebi teorinin bu kolunun yoksun ol-
duBu gey, anlarin aynkhfinin ve onlarn ikinci derece agiklamalannin
iistesinden gelebilmesi igin, kendi pratifinin ve siirekli bagvurdufu
diinyanin sistematik bir ddnemsellegtirmesini iiretecek genig bir kav-
ramlar kiimelenmesidir.®? Yani, avangardist edebi teori, Marksizme
yiiz cevirip tarihselcilife kars1 —sadece tarihselcilikteki pozitivist ve
genetik¢i akima deil, bir biitiin olarak tarihselcilife kargi— tiz bir re-
torik geligtirirken, en azindan kendi tarthini kavramasina yardim ede-
bilecek diigiince kiplerine sirttim dondii.

Kisaca belirtmek gerekirse, bu kitaptaki kalkis noktam, yiizyilin
son¢eyrefinde edebi teorinin konumlanmasmda (konumlasmalannda)
tanik oldufumuz elle tutulur defigikliklerin, diinyanin ekonomik ve
siyasi diizenlerinde amitsal ve son derece zh defigimler bajlammda
gergeklegmig olmasi ve sbmiirge ve imparatorluk sorunlaniyla en gok
ufragan edebi teorinin bu kolunda, izl bir gegigle, dnce ulusacilifin
Ug-Diinyaci tiiriine ve sonra yapi-sdkiime (deconstruction) —gercekte
genel olarak post-yapisalcilifa— teslimiyetin, edebiyat, edebi teori ve
diinya arasindaki iligkiyi agiklamak yerine gizledifidir. Sonra, aym
nedenle, post-yapisalcilik araciligiyla defil, daha bnceki evrelerinde
bu teorinin hakim kodu olarak kiiltiirel ulusalcihfin yiikseli§ ve
diigiigiiniin terihsel koordinatlarim ve bu teori kendi post-yapisalc
yardakgrianm tam anlamiyla geligtirirken aktif siyasetten —hatta ulu-
salci siyasetten bile— uzaklagmay: kendi bagina dikkate defer bir
konu gibi inceleyerek, teoriyi giiniimiiziin belirleyici ve bigimlendirici
giigleriyle baglantilandinrsak, edebi teorinin defigen gergevelerindeki
bu daha kiiresel gergekliklerin inig qUaslan ve hatta yeniden yasa-
lagmal an-anlagilabilir. Burada ¢ok genel ¢izgileriyle tzetlenecek, fa-
katkitabin genelinde dnemli digiidegeligtirilecek bir gdriingiiye igaret
ederek bu noktay: aydinlatabilirim.

Edebi teorinin bu kolunun, 1970’ler boyunca hdkim emperyalist
kiiltiire karg: direnigin belirleyici ideolojik bigimi olarak kiiltiirel ulu-
salcithfa ayncahik tamdifini;; fakat sonra, 1980‘lerde, biitiin
bigimleriyle bizzat ulusalcilifin kendisinin baskici, zorba bir meka-
nizma olarak bir tarafa atldifim biliyoruz. Bir siire kiiltiirel ulu-
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salcihigin hakimiyetine katkida bulanan faktorleri 1. ve 2. bdliimlerde
uzun uzadiya yaziyorum; fakat sonraki yillarda edebi teorideki ulusalci
ideolojinin' talihindeki koklii degigiklik —Omegin, Orientalism'den
Said‘in son eserine, Fredric Jameson‘dan Homi Bhabha gibi
elegtirmeler kalabalifima— elbette, bizzat edebi teoriye igsel ge-
ligmelerle iligki iginde izlenmelidir. Ancak, kiiltiirel ulusalcihktan
kagigin iginde gergeklestiZi kesin kogullar, biitiin kdken mitlerinin,
totallegtirici anlatilann, belirleyici ve kolektif tarilsel aracilann —
hatta, tarihsel anlatilagirmanin temel alanlan olarak devlet ve ekonomi
politifin— kirli gamagirlarim ortaya doken post-yapisalcihin
yiikseligi hesaba katilmadan anlagilamazda.

Post-yapisala ideolojinin yeni hdkim konumu, iginde bulun-
dugumuz yiizyilda ulusalcilin cinsiyet ve sinif sorunlarni gogunlukla
bastirdif ve he tiirden gericiliklerle ve intikamci tutumlarla sik sik sug
ortakhf ettifi geklindeki bilinen Marksist gerekgeyle degil,
kokenlerden, kolektivitelerden, belirleyici tarihsel projelerden her tiirlii
sOz etme gabasin1 yadsiyan patentli postmodemist tarzda ulusalcilifin
putlarim kiran bir edebi teorinin temel koguludur. Sonug sudur: Post-
yapisala  sorunsal iginde ¢aligan elestirmenler, Ozel tarihlere
bagvurarak ilerici ve gerici ululsalcilik bigimleri arasinda artik ayrim
yapmazlar; belirli ulusalc1 yoriingeler iginde ilerici ve gerici Ogelerin
nasil birlegebildifi (ve sik sik birlegtigi) belali sorununu da incele-
mezler; az gok daha birkag yil dncekiiltiirel ulusalcihfin emperyalizme
belirleyici yamit olarak ilan edilmseyile aym kayamet tellahf tarmyla
maskesi diigiiriilen, bir biitiin olarak ulusalciliktir.

Eklemeye gerek yok; “Bat1 Marksizmi” igindeki bir siirii egilim de,
Ozellikle 1960’larda geligtifi sekliyle, post-yapisalcilifin sonraki
yiikseligine epeyce katk: safladi. Marcuse, sonunda simif kategorisin-
den vazgegme ve devrimci dinamigi erotik ve estetik alanlanna yer-
lestirme noktasina geldiyse, Adomo‘nun Minima Moralia’daki
kotiimserligi de, Sastre’in Critique of Dialectical Reason’'daki
Onermesinde, “kithk™ kategorisinin iktidara gelen her “kaynagik
grub”un biirokratik yozlagmaya ugramasim fiilen kagimaz hale ge-
tirdii geklindeki dnermesinde kargihfim1 buldu. Edebi teori sdz ko-
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nusu oldugu siirece temel drnek, elbette, Atlantik’in her iki yakasinda
da “teori”yi 6nemli Olgiide etkileyen ve yapisalcilikla yakinhif: yete-
rince bilinen Altuhsser drnegidir.®? Althusser’in eszamanli sekilde bir
“bilingdigilik™ olarak, bir “temsiller sistemi (mantig1 ve katiligiyla)”
olarak, “insanlarla diinya arasinda ‘canlt’ iligki” olarak®4 ve siyasal
toplumdaki (devlet) biitiin kavranabilir “aygitlar1” adamakilh 1slatan
bir gey olarak® ideoloji kavrayiginn, ideolojiyi sonradan post-
yapisalc1 diigiincede gelistigi sekliyle —Marksizmin statiisii, iggi
sifinin tarihsel rolii ve her geyden dnce komiinist siyasete pratik gir-
me konularinda aralarinda anlagmazlik bulunmasina kargin,
hiimanizme yonelik derin antipatiyi paylagtifi1 donek ogrencisi Michel
Foucault tarafindan geligtirilen—“soylem” kavramiyla énemli olgiide
tirdeslestirmesi de anlamlidir.® Ve elbette, rastlantisal bir zamansal
yakinlik sorunu da vardir; “BatiMarksizminin kitasal ¢dziiliigiindeki
tarihsel an biiyilkk olgiide farkli olmasina kargin, Anglo-Amerikan a-
kademisine ulagma ani, 1970’lerin ortasinda bizzat post-yapisalciliin
varmasiyla gergekten gakigti. Sonra, ayrik gelerin felsefi yakinligy,
Althusserci yoldan gelen edebi teorisyenler arasinda pek ¢ok post-
yapisalci tutumun benimsenmesini kolaylagtirda.

Baglangigta antropoloji ve felsefe kadar degigik alanlarda yiikselen
post-yapisalcilifin edebi teoriye su andaki diigiince kogullarini ver-
digi yeterince agiktir. Fakat, edebi teorinin yoriingesinde ulusalc ide-
olojinin talihindeki bu degisiklikler, somiirgecilikten kurtulmug
illkelerdeki ulusal burjuvadevletin giincel talihi tarafindan dabelirlendi
—teorisyenler daha az farkinda olmalarina kargin, daha belirleyici o-
larak. 1945-1975 arasi yillar, kabaca yiiksek dekolonizasyon dénemi
olarak nitelenebilir. Bu 30 yillik dénemin ilk 15 yii Cin Devrimi’ne,
Kore Savagi’'na ve aralarinda Hindistan‘in da bulundugu pek ¢ok
illkenin ulusal kiigiik ve orta burjujazi dnderliginde dekolonizasyonuna
tanik oldu. Bu ilk evreyle ilgili anlaml1 olgu, hem Cin Devrimi’nin hem
de Hindistan’in bagimsizlifinin edebi entelijensiya iizerinde fazla etki
yaratmamig olmasidir. Nazilerin Fransa iggalinin ardindan sicagi
sicagina gelen Hindigini ve Kuzey Afrika’daki somiirge savaglarinin
ardigtk soklarinin entelijensiyayr kutuplagtirmaya yonelmesi Fran-
sa’da oldu; Sartre ile Camus arasindaki bilinen gatigma,daha genig bir
kutuplagmanin 6zgiil bir ifadesiydi.
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Anglo-Amerikan akademisine radikallegtirici etki ikinci dekoloni-
zasyon evresinde geldi. Sematik konusursak, Kilbba Devrimi (1958-
1959), Cezayir’in bafimsizhfi (1962) ve Kennedy yOnetimi sirasinda
Amerikan birliklerinin girigiyle birlikte Ugiincii Hindigini Savagi‘nin
baglamasiyla miljdelendi. Elbette, biltiin bu ikinci evrenin merkezi ol-
gusu Vietnam Savagi’ydi; fakat evrenin iki ayn ve temel yam vardc:
Bir yanda, esas olarak Hindigini ve Gilney Afrika iilkelerinde devrimci
ulusal kurtulug savaglari; difer yanda, kiresel kapitalizmin genigleme
dinamifinin yeni hdkim siuflara umulmadik bilyime ve zenginlik
safilamakta oldugu hitkimran uluslar olarak yeni kurulan Asya ve Af-
rika devletlerinin bilylk ¢ofunlufunda ulusal burjuva devletin
saglamlagmasi. Kusatma altinda bulunan ilkelerdeki devrimci proje
ile saflamlagan ulusal burjuva illkeler arasindaki bu temel farkhilik,
Anglo-Amerikan akademisinde yilkselen muhalif ideolojilerde
¢ounlukla silindi —elbette, Marksist egilimleri ya da kominist
baglanulan bulunan goreli olarak kilgik gruplar hari¢. Bu donemin sa-
vagkargiti hareketlerinde hakim duygu, anti-sbmirgecilik duygusuydu
ve ana trgltleyicileri de dahil (Soldakilisenin ve pasifist gruplana rolil
genellikle eksik hesaplanir)hareketin geneli, 6len Amerikalilann sayisi
ve vahgetin dlgegiyle 6lim sancilan gekmeye baglayan mazbut libe-
ralizmin siyasal gelene§ini temsil ediyordu. Bu savag kargiti duygunun
onayladsfi sey, ulusal kendi kaderini tayin hakkiydi ve igte ulusal
burjuva devletin bu yilkselme dtneminde, killtirel ulusalcihfin —yani,
ulusal burjuva ulusalcihinin karakteristik bigiminin— ilerici kultiirel
Uretimin belirleyici ideolojik bigimi oldugu ilan edildi.

Yeni bafimsizhifim kazanan Afrika illkelerinde yeni ortaya gikan
gruplarla derinden dzdeglesen Anglo-Amerikan entelijensiyasinm ra-
dikal kesimleri ve Anglo-Amerikan akademisinde g¢esitli wrkqularla
karg kargiya kalan ve kendi toplumlarinda hikim olan fakat Batinin
distur formasyonlarinda higbir statilsi  bulunmayan toplumsal
kiimelenmelerin kiltirel pratiklerini ve edebi belgelerini bu ukgilifin
kargisina gikaran Asya, Afrika ve Karayiplerli dgrenciler bu egilimi
biyik otlgiide giclendirdi. Bu dgrencilerin yaptifi sey, evsahiplerinin
gozilyle oldufu kadar kendi gozleriyle de kendi ulusunun ve yeni
bagimsizhifim kazanan devletinin kiltirind temsil etmeye gelen
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Ofrencileri bulunan metropolitan akademinin —gogunlugu beyazlar-
dan olugan— iistiin giiciiniin zorunlu hale getirdii savunmaci bir dar
kafah onur idealojisiydi.®” Bu arada, ulusal burjuva devlet, kismen,
ulusal kurtulug savaglannin yansiyan panltisindan, dolayisiyla bir
biitiin olarak ulusalcihfin genel fiyatlandinlmasindan zevk ahyordu;
kismen de, anti-stiniirgeci saglamlagma hareketlerine Onciiliikk etmig
belirli liderlerin —Nasir, Nehru, Nkrumah, Sukamo, Nyerere, Kenyatta
ve diferleri— havasiun tam ifadesi olarak goriildii. $imdi, bu tiir
sbmiirge sonrasi devletin tikanmasi son yillarda daha agik hale geldigi
ve bu tikanmanin algilanmasi kronolojik olarak post-yapisalcihfin e-
debi teorideki yiikseligiyle gakigtifi igin, bizzat kiiltiirel ulusalcihk da,
yanilsama, mit, totallestirici anlati olarak bir tarafa atilma
siirecindedir.

Ulusalcihk sorununa ydnelik bu monolitik tutumlar —kogulsuz
kutsamadan kiigiimseyerek reddiyeye mzh gegis— bilerek iyi bilinen
Marksist Onciillerin kargisina kamp kuran ve bu nedenle pes pese ve
bazen de eszamanh olarak Ug Diinya Teorisi‘nin ulusalc versiyonlan
ile post-yapisalcihfin yapi-stkiimcii (deconstructionist) tiirlerine da-
yanan bir radika) teorinin zorunlu sonucudur da. Sbmiirgeler ve impa-
ratorluklar diinyasinin simif sal agidan degil daha gok ulus, iilke ve wk
agisindan  anlamlandinlmaya g¢ahgilmasi ve hiyerarsik olarak
yapilanmg bir kiiresel kapitalizm sistemi olarak degil, zengin ve yok-
sul iilkeler arasindaki, Batiilarla Batih olmayanlar arasindaki bir
yOnetme yOnetilme iligkisi olarak emperyalizm diigiincesi, Marksizmi
yadsimanin agik bir sonucu oldu. Sdylensin ya da sdylenmesin,
kagimilmaz olarak, bizzat kiiltirl de kapsayan maddi yagam
kosullarinin degil digiincelerin haklann ve iilkelerin kaderini belirle-
digine inamld1 —pek gok mistifikasyonda ya da “stylem”de “kiiltiir”
kolektif terimdi; fakat, esas olarak kitap ve film anlamina geliyordu.
Hertiirden gelecek umudu, gegici olarak dekolonizasyon ideolojilerine
baglandi. SOmiirgecilik iligkisinin kinlmasiyla birlikte, yeni
bagimsizhifini kazanan devletlerde hangi siniflann iktidarda olduguna
bakilmadan ve emperyalist bir yap iginde kars kargiya gelindigi
siirece, en iyi durumda ileri kapitalizmin hesapsiz baskilan kargisinda
geri bir kapitalist iilkeyi korumaya bile son derce yetersiz ulusalci ide-
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oloji diigiiniilmeden, bu devletlerden kendi ulusalci ideolojileriyle em-
peryalizmle savagmalar:1 beklendi. Ulusal burjuvazinin ulusalcilifinin
sinirlan biitiiniiyle agik hale gelince, postmodern avangarddan alinan
Marksizinin kati tiirlerine yonelik diigmanlik, homojenlestirilmis ulu-
salcilik tiriine yonelik Onceki cogkusunun rasyonel olarak tarih-
lestirilmig bir ozelegtirisini yapmay: edebi teori igin olanaksiz hale
getirdi. Ozelestiri yerine, Marksizmin kimi aynk odgeleri (feminizm bir
yana) post-yapisalcilifin —en azindan bazi versoynlarinin— yan
ciimleciklerine yeniden sokusturulurken, bizzat post-yapisalcilik, ulu-
salciliga belirleyici yanit olarak sunuldu. Demek ki, dgelerin 6zgiil bir
kesigmesiyle yiiz yiizeyiz: Kendi gegmiginin Marksist bilegenini
yadsima anin1 yagayan bir radikal edebi teori; bu radikalizmin titku-
sunun nesnesi olarak “Ugiincii Diinya“da ulusal burjuva devletin
yiikseligi ve diigigii; kapitalizmin kiresel saldinst ve 1980 son-
larindan itibaren kiiresel zaferi; teorik diinyada post-yapisalcilifin
yiikseligi. O halde, bu edebi teorinin yakin tarihinde ulusalci ireolojinin
yiikseligi ve digigii, dinyadakidaha dolaysiz siyasi gelismeler kadar
diger teorik degigmelerle de baglantilidir.

NOTLAR

(1) Gerald Graff, “Why Theory,” Lennard J. Davis ve M. Bella Maribella, eds.,
Le ft Politics and the Literary Profession (New York, Colabia University
Press, 1990) iginde.

(2) Ingiliz kltiirel elegtirisine ve edebi teorisine Althusserci tutumlann
baglangigtaki etkisi, Screen (1971’de yayna bagladi) gibi dergiler ve
Stephen Heath ile Colin MacGabe gibi yazarlar aracilifiyla oldu. Heath, bu
etkinin i¢inde yuvalandifi kombinasyonu *“Marksizmin géstergebilim a-
laninda psikoanalizle kargilagmasi” olarak &ézetliyor (Question of Cinema,
Londra, Macmillan, 1981, s. 201). MacCabe’nin, Screen’deli denemeler-
den etkili kitabi James Joyce and the Revolution of the Word'e kadar
(Londra: Macmillan, 1978) uzanan galigmalan, 6nce sinema teorisi ile e-
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debi teori arasinda, daha sonraki bir evrede ise Althusserci Marksizmin
kalintilan: ile tam boy bir post-yapisalct konum arasinda bir kopridiir.
Althusser'in en azindan ilgisiz kaldigs bir Marksist gelenek olan
Trogkizmle resmi siyasi baglantisina kargin Terry Eagleton'in Criticism
and ldeology'si (Londra: New Left Books 1976) Ingiliz edebi incelemele-
rine ilk Althusserci miidahaleydi; Literary Theory: An Introduction’in
¢iktiginda (Oxford: Basil Blackwell, 1983) Eagleton, kendi anlatimiyla,
Althusser’den gok Foucault’ye yaklagmigti. Althusserci konumun Ingiliz
Marksizmine olumlu katkisi, birgok tartigmanin anti-teorik atmosferden ve
Ingiliz Komiinist Partisi'nin ve onun etkiledigi egilimlerin ayirt edici
ozelligi halini alan gok gevsek tiirden bir sol popiilizmden kurtulmasina
yardimci olmasiyds; en kétii katkas: ise, Ingiliz Althusserciliginin gok her-
metik, teorisist ve anti tarihsist saf yapilar savunusuna yénelmesiydi —
Hirst ve Hindess gibi sosyologlarin eserlerinde oldugu gibi. E. P. Thomp-
son’un agin incitici ve Althusser’i yerici Teorinin Sefaleti ‘ne(Istanbul: gv.
Ahmet Fethi, Alan Yayinlari, 1994) bir yanit olarak yazilan Perry Ander-
son "in Arguments in British Marxism’'i (Londra: New Left Books ve Verso,
1980), tartigmali gekinceleri kadar anlagtifi noktalar1 da belirten
sagduyulu ve sevecen bir Althusser okumasi sunar, fakat tek bagina
Thompson 'la o kadar ugragir ki, sonunda hem Althusser’in hem de Ingiliz
Althusserciliginin gergek bir okumasini sunamaz. Eklemeye gerek yok; bu
yazarlardan higbiri —MacCabe, Hindess ve Hirst, ne yazik ki Anderson—
ara sira Irlanda 6megi diginda sémiirge ve imparatorluk konusuna fazlailgi
gostermemiglerdir.

(3) Perry Anderson, Considerations on Western Marxism (Londra: New Left
Books, 1976). Ozellikle bkz. 4. boliim. Birgok Sovyet elestirmenin Korsch,
Lukaés ve digerlerinin galigmalarini alaya almak igin “Bati1 Marksizmi” te-
rimini kullanmalar1 1920’lerden sonraydi.

(4) Bu konulardan bazilari, 6zellikle Amerikan ve ‘Ingiliz geligmeleri a-
rasindaki farklar, 1. boliimde ele aliniyor. Amerikan akademisinin kiiltiirel
radikalizmi ile iilke igindeki emek hareketi arasinda herhangi bir canli
baglantinin yoklugu, 6rnegin Harry Braverman’in bu yiizyil boyunca A-
merikan ig¢i simfinin  yeniden yapilanmasi iizerine ufuk agici
galigmasinin bir referans ya da amerikan edebi teorisi igin bir sorun olarak
gorilmemesi olgusundan bellidir.
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(5) 1deolojik kimelenmeler ve killtiire] iiretimlerdeki degigimleri genel olarak
daha genig kilresel iiretimlerin ve siyasetin yapisindaki degigiklikler ta-
rafindan  belirlenmeleri agisindan  donemsellestirmeye  galigan
calhigmalarin gagdags edebi teoride hi¢ bulunmadigim ima etmek istemiyo-
rum. Jameson’in geg kapitalizmin kiiltiirel mantig: olarak postmodermizmi
agiklamasi ve David Harvey 'in kusursuz gahgmasi The Condition of Post-
modernity (Oxford: Basil Blackwell, 1989) bu tir gahgmalarin saygin
6mekleri arasindadir. Ne var ki, bu galiymalardan higbirisi s6zii edilen ko-
nuyu —yani, bizzat edebi teorinin kendisinin iiretim kosullar1 ve a-
racilarinin 6zgiil simif ve kurum aglan igindeki konumlanmalar: tarafindan
belirlenmesi konusunu— incelemez. Harvey'in galigmasinin belirgin
o6zelligi, modernizmden postmodernizme gegisleri belirtirken ve birikim
rejimlerindeki degisimleri ddnemselligtirirken, ge¢ kapitalizmin, gergekte
kiiresel olgekte geligkili bir biitiinlilk disjinda kavranamaz olan hiyerargik
yapih birkiireseliiretimler vekiiltiirel eklemlenmeler sistemiolarak degil,
yalmzca ileri kapitalist ekonomileri ve kiltiirleri kapsayan aynk bir yap
olarak ele almasidur.

(6) Parlak “dilin abaralmas:” ifadesini Pary Anderson’a borgluyum.

(7) Subaltern Studies VI'nin (Delhi: Oxford University Press, 1989) kapak
yazisinda “guru” olarak betimlenen Ranajit Guha’ya gére, somiirgesel ulus,
“halemiyet” kategorisiyle yapisal olarak baglantl iki “alan”mn, “elit” ve
“madun” (subaltern) alanlanmn “bir arada var olmas1™yla karakterize olu-
yordu. Elit alam, hem *“gelenekse]” hem de “modem” “elitler”i, komiinist
kadrolan ve Marksist tarihgileri ve biitiin sémiirge personelmi kapsar;
“ozerk” ve sémilrge 6ncesi toplumna kadar izlenebilir oldugu séylenen “su-
baltern” alan,geri kalan her kesi kapsar. Bkz. “On Some Aspects of the
Historiography of Colonial India,” Subaltern Studies I (Delhi: Oxford Uni-
versity Press, 1982) iginde. Guha’nin bu terimleri tanimlamaya galigtig1 8.
sayfa, kismen Gramsci’den kismen Amerikan sosyolojisinden alman bir
dili Yeni Demokrasi ve “halk arasindaki geligkiler” Maoculuguyla uz-
lagtirmaya girisirken yaptifa kivirmalan bakimndan dikkate degerdir.

(8) Anglo-Amerikan edebi teorilerinde u yiiziine giktiklan gekliyle “killtiir,”
“ulusalcihik” ve “gelenek” ile ilgili kafa kangikhinin birgok sonucu, bu
kitabin bagka yerinde ayrintili olarak incelenecektir.
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(9) Bu ciimledeki vurgular, agirlikh olarak tarimsal toplumlarda geligmig belli
bagh Marksg: egilimler bir yana, Ho $i Min’ ve Le Duan’dan Amilcar
Cabral’a, Mao’dan Hindisan Kominist Partisi’'nin sémlirge déemindeki
gesitli kiiltiirel 6rgiitlerinin ve cephelerinin belgelerine kadar, sayisiz kay-
nakla kolayca belgelenebilir.

(10) Elbette, Marksizmin kendisi devletleri ve uluslar: gii¢ yapilari olarak teo-
rilestirir, fakat iki temel farkla. Marksizmin bu yapxlafa karg1 gikardig:
sey, “birey,” burjuva epistemolo jik soyutlamanin kategorik evrenseli degil,
sinifsal devrim ve evrensel kurtulug diyalektigidir. Ve bizzat emperyaliz-
min sinif iligkileri bir ulus-devlet hiyerargisiyle yapilandig: igin, anti-
emperyalist devrimci proje tarihsel ulusal kurtulug ve devrimci devietin
ingasi/savunulmasi evresinden geger. “Birey” 6zgiirligtniin tek glivencesi
olan evrensel kurtulug, kithigin iistesinden gelmeyi gerektirdigi kadar em-
peryalist ulus-devletler sisteminin pargalanmasini da gerektirir.

(11) Edward Said, Orientalism (New York: Vintage, 1979), s. 153-156.

(12) 1980’ler Fransa’sinda post-yapisalcihiktan sonra en muhafazakar neo-
liberalizmin yiikseliginin bir incelenmesi igin bkz. George Ross,
*“‘Intellectuals Againstthe Left: The Case of France,” The Socialist Regis-
ter 1990 (New York: Monthly Review Press, 1991), s. 201-227.

(13) Michel Foucault, The Order of Things: An Archeology of the Human Sci-
ences (New York: Pantheon, 1971). Bkz. 6zellikle, agagidaki oldukga fan-
tastik formiilasyonla Marx’in bir tarafa biraildig: 260-262. sayfalar:

... Ricardo’nun “kétimserlifi”nin ve Marx’in devrimci vaadinin sun-
dugu altematiflerin, herhalde gok az 6nemi vardir ... Bat1 bilgisinin en
derin diizeyinde Marksizm higbir gergek kopugu baglatmaz; kendisini
memnuniyetle kargilayan epistemolojik bir dizenleme iginde bir siire
tam, sakin, rahat, iyilik bilir ve tammin edici bigim olarak giigliik
¢ekmeden yerini bulur.

Avrupa burjuvazisinin Marksizmi ne kadar tatmin edici buldugu ve ne ka-
dar memmuwu yetle kabul ettigi, aruk bir tarihsel kayit meselesidir!

(14) Yakin zaman Indolojik yazilar arasinda Nicholas Dirks’tn The Hollow
Crown: Athnohistory of an Indian Kingdom (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1987) baghkli galigmasi karakteristiktir. Igindekilerden 6nce
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Foucault’dan bir aktarmayla baslar. Orientalism’'de Said’in Marx’tan ak-
tardig1 pasaj, Dirks'iin giriginin ilk sayfasinda yer ahr ve bir sonraki say-
fada, Hint devleti ve toplumuyla ilgili daha énceki blitin kavrayiglarin,
digerleriyle birlikte Marx, Weber ve Dumont’un da paylashg: “Oryanta-
lizm"den turedigini kanitlamak igin Said’den aktarma yapilir.

(15) Geper sanayilegmenin geligimi ve krizi lizerine ciltlerce yaz1 arasinda
ozellikle bkz. Alain Lipietz, Mirages and Miracles: T he Crises of Global
Fordism (Londra: Verso, 1987).

(16) Somiirge doneminin zirvesinde Lenin’in teorilestirdigi tirden emperya-
listler arasi1 gekigmenin II. Dinya Savagt’yla birlikte sona erdigine ve em-
peryalist gliglerin dinyamn geri kalan kismini artik ortaklaga ve igbiriligi

yaparak somirdugune dair tezleriyle Michael Hudson'un fazla bilinmeyen
kitaw Super Imperialism: The Economic Strategy of American Empire
(New York: Holt, Rinehart Winston, 1972), dehsetli bir okuma yapar.

(17) Sosyalizmin kiiresel projesine kars: emperyalist basarimin, Ig Savas ve
Miittefik mudahalesiyle hizlanan Bolsevizmin krizi Sovyetler Birligi’'nde
Stalinizmin yilkseligine ve Bat1 Avrupa sosyal demokrasisininilerisermaye
yapilariyla biitinlesmesine yol agarken, Macar, Italyan ve Alman
bagkaldinlarinin kolayca yenilgiyeugratildigi I. Diinya Savagi’nin hemen
ardindan bagladig: elbette ileri siirlilebilir. Ne var ki, burada biz 1945 son-
ras1 dénemle ilgileniyoruz.

(18) Omegin, ilkenin 40 y1l boyunca NATO'nun savas makinasiyla boy
olgligme stirdiirilemez rekabesi aluna girmesi olgusu nedeniyle Sovyet
toplumunun ve ekonomisinin her yanma niifuz eden garpilmalarin derece-
sini ve gesgidini hesaplamak olanaksizdir.

(19) Sovyet tipi devrim sonras: toplumun dogas: lizerine iyibilinen Bettlehim-
Sweezy tartigmasinda genel olarak Sweezyile hemfikirim. Fakat, Bettle-
heim’in ortaya gikarip belgeledigi seyi belirtmek Sweezy’nin kendi savina
zarar vermez: Ust diizey liderlikten gok alt diizey oncti Bolgeviklerin
gogunlugu, Lenin hala hayattayken ilk emperyalist miidahalenin sonunda
zaten 6ldiirtilmusgti; dolayisiyla, ginluk iglerde Sovyet devletini idare e-
denlerin yiizde 90" Carciydi. Unlt “komiinizmin bagansizlii"nda bu tiir
maliyetler hig hesaba kahlmaz. Bkz. Charles Bettleheim, Class Struggle in



the USSR. First Period: 1917 - 1923 (New York: Monthly Review Press,
1978).

(20) E. P. Thomp3on, “The Ends of Cold War,” New Left Review, no. 182,
Temmuz-Agustos 1990.

(21) Perestroikay: izleyen yillarda, Sovyet ekonomisiyle ilgili Batili
goziimlemeler, eszamanl iki gizgi izledi: Biri agir1 durgunluk ve eli ku-
laginda gokiigten s6z eden; digeri, Bat1 iizerindeki korkung baskiya sahip
muazzam sinai giicu belgeleyen.

(22) Dikkatli bir Solzhenitsyn incelemesi, solcu tiirden bir anti-Stalinizmle
baglayan bir kariyerin, gérkemli niffuz ve in yolunda, sonunda Carci
geemisi, Ortodoks Kilisesi’ni ve Biiyilk Rus wrkgihigin1 kutsayan en gerci
diigiincelerle nasil biitiinlegtigini agiga ¢ikarnr. Yelpazenin diger (postmo-
demist) ucunda Milan Kundera’nin “kékleri Roma Hiristiyanlifinda olan
bir Avrupa” goriigi, hem artik kalici birsekilde Avrupa’ya yerlesmis
milyonlarca Avrupali olmayana hem de tam da bu tiirbir Avrupa’dan kur-
tulmaya galisan milyonlarca Avrupaliya fazla yer tanimaz.

(23) Almanya’nin birlegmesi sosyal ldemokrasiyi degil Kohl’'un Hiristiyan
Demokratlarim giiglendirme sonucunu dogururken bile, gok dolayl tiirden
bir zafercilik, Amerika’nin Demokratik Sosyalistleri (DSA) gibi sayisiz
grubun Kkarakteristik yamti olmugtur. Onde gelen Avrupa Niikleer Si-
lahsizlanma aktivistlerinin daha akl1 baginda, fakat temelde farkli olmayan
yamtlar: igin bkz. Mary Kaldor ve E. P. Thompson'un yazilar: Mary Kal-
dor, ed., Europe from Below: An East-West Dialogue (Londra: Verso,
1991) iginde; bu yazarlar, Dogu Avrupa olaylarina kandi katkilanndan
biiyiik onur duyuyorlar (bana gore biraz abartil1). Thompson, Dogu Avrupa
rejyimlerinin piyasa ekonomileri kurmaya yonelmelerinden kugku duymay:
tercih eder; Kaldor, “sosyalizm”den soz etmeyi birakip “adalet” igin
miicadeleye girmemizi onerir. Daha da gagirtic: olan, §imdi Dogu Avru-
pa’y1 pengesine alan rejimlerin ve hareketlerin gerici karakterini
gormelerini engelleyen gok sekter anti-Stalinist Alex Callinicos gibi ya-
zarlardir. Bkz. alex Callinicos, The Revenge of History: Marxism and the
East European Revolutions (University Park, PA: Pennsylvania University
Press, 1991), 1. ve 3. béliimler.
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(24) Insan meselelerinde “edebiyat”in merkeziligiyle ilgili 6zellikle sigirme
anlayigiyla Salman Rigdi, Subat 1990'daki Herbert Reade Seminerinde
liberal kapitalizmin yardimcis: olma istegini ender bir belegatle belirtti:

Oyle gorinityor ki, liberal kapitalist toplumsal modele higbir gergek
alternatifin olmayacag: bir dinyaya dogru gidiyoruz.. Bu durumda, li-
beral kapitalizm, ya da demokrasi, ya da 6zgiir dilnya romancilarin en

titiz ilgisini kazanacaktir... “Rakibimiz, yardimcimzdir” diyordu Ed-
mund Burke ve demokrasi, kendi digiincelerini agiklamasina yardim
edecek komilnizme artik sahip olmadigina gére, rakip olarak herhalde
edebiyat1 almak zorunda kalacaktir (Aktaran Alex Callinicos, The Re-
venge ou History, s. 11).

(25) Omegin bkz. Sumit Sarkar, A Critiqgue of Colonial India (Calcutta:
Papyrus, 1985).

(26) Dekolonizasyon aninin Latin Amerika’da daha énce oldugu yeterince i-
yibiliniyor; fakat U¢ Diinyaci bakig agilarinda neredeyse her zaman
gézard: edilir.

(27) Cezayir, bu gok karmagik ybrunge iginde gok 6zgill bir durumdu. Hare-
ketin iginde sosyalist unsurlar ku;kusuz glcliydi ve sémilrge-sonrasi Ce-
zayir'de devlet milkiyetinin bagat rolil (gok sik olarak ve yamiltici bir
sekilde “sosyalizm”le biltinlestirilen), arta kalan sémirge milkiyeti soru-
nunu ¢ézmenin kuskusuz megru bir yoluydu. Ne var ki, 6nemli olgy, de-
kolonizasyon aminn yeni egemen siuf olarak birokratik bir burjuvazinin
ortayagikiginin toplumsal temeli olan FLN liderlerini ve subaylan iktidara
getirmis olmasidir. Fanon’un eserinde, killttirel ulusalciik ve Sémirgesel
SSylem Analizi yandaglannin 6rtbas ettifi muazzam belirsizlikler, bu
konjonktirin olugum evresini yansitir.

(28) Bkz. Edward W. Said, Covering Islan: How the Media and the Experts
Determine How We See the Rest of the World (New York: Pantheon,
1981).

(29) OzellikleAnglo-Amerikan edebi teorisinde su yilziine giktiklangekliyle
post-yapisalc: felsefi konumlarla ufragmedaki gisgligin bir kismi, abaruls
yenilik iddialanmn ve bitiin 6nsel felsefi konumlan salt bir karikatire in-
dirgeme egilimlerinin boyle bir ugragin 6niinil kesmesinden kaynaklanir.
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Ornegin, “ilerlemeci bir liretim tarzlan anlatis1” olarak Marksizm kari-
kattird konusunda, bizzat Marx’mn pozitivist ilerleme nosyonlan elestirisi
ilk yazilannda baglar ve yasaminin sonlanna dogru yazdifa Rus kéyld
komiini tizerine notlarinda da gorilebilir. Bu elestiri, Lukacs’in History
and Class Consciousness adl galiymas1 da dahil, Marksist gelenekte
birgok yerde genigletilir.

(30) Edward Said’in “anlat: tarihinin tedrici yok olusu” dedigi seyi kutsamasi
ve arzu edilen tarih yazum tarz: olarak ironi (izerine vurgusu igin bkz. 5.
bolimde uzun uzadiya tartigacagim denemesi “Third World 1ntellectuals
and Metropolitan Culture.”

(31) Bu “seyahat” olarak “teori” pratii igin 6zellikle bkz. Jamez Clifford ve
Vivek Dhareshwar, eds., Travelling Theories, Traveling Theorists,
Inscription 5.

(32) Bu bakimdan Fredric J ameson, bu tiirden sinirh bir girisimde bulunmasi
anlaminda istisnadir. Onun payina, siyaset ile kiltir arasindaki iligkileri
tarihlegtirmeye koyulan herhangi biri igin dSpemsellestirmenin temel ol-
dugunun farkinda olug, dénemlerin 6zgulltigt ile gok kath belirlenmeler
arasindaki etkilesim dikkate alinmadan, sémiirge ve imparatorluk sorun-
lani1 ele alan edebi teorisyenlere genelde en genig yer verildigi bir
baglamda 6zellikle takdire degerdir.

(33) Althusser’in durumu, baz: yonleriyle 6zgiil, hatta ac1 bir 6mekdtir. Tarihin
yapilmasinda iggi siufimin merkezi roltine inandig: igin 6mrii boyunca
Fransiz Komtinist Partisi’nin bir tiyesi olarak kalds; fakat yine de, ne 6znesi
ne de amaci olan “insani-dogal bir slireg olarak tarih” dislincesini
savundu.

(34) Bkz. “simiflann ortadan kalktiga bir toplumdaideolojininrolii iizerine gok
Ozglin bir pasaj1 da kapsayan “Marxism and Humanism™ baglikh deneme-
sinin IV. bolimd, For Marx iginde;

Marx'in dedigi gibi tarih, insanin varolug kosullarimn sonsuz
dontigtimi ise ve bu sosyalist toplumn igin de esit derecede gegerliyse,
o zaman insanlar bu kosullara uyarlanacak sekilde araliksiz
dontigttirtilmelidir: Bu “uyarlama” kendiligindenligi birakilamayip
stirekli varsayilmasi, egemen olunmasi ve kontrol edilmesi gerekiyor-
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sa, bu talep ideolojide ifade edilir... (s. 235).

Bagkabir ifadeyle, sinifsizbir toplumsad bile egemenlik ve kontroltin sonu
yoktur; insan oglu kendiligindenlige birakilamaz ve bilgi‘iliskilerini (ki
higbir durumda yaganamazlar ve sadece teorik pratikle gelirler)
yasayamaz.

(35)Althusser, “Ideology and Idealogical State Apparatuses.”

(36) Can sikaci “hiimanizm” sorununa girmenin yeri buras: degil; fakat s6z
konusu epistemolo fikkonularile pratik konular (yanisiyasal konular ile etik
konular) arasindalé aynm belirtmek gerekir. Marx, “birey”i deneyim ve
bilginin odag olarak alan hlimanist epistemolojiden bitiintiylekopar ve
Marx’1n ideoloji ve biling tizerine higbir yazisi, burjuva “birey” kategori-
siyle uzlagtirilamaz.

(37) Ugtincii tekil saluslarda tamimli olmayan kiginin cinsiinin tanimlanmasi,
Ingiliz dilinin talihsiz, fakat zorunlu bir yamdir. Bu kitapta “éteki” cins
tamimlamasiyla yazmaya galigtim. Bu denemenin de esit derecede kabul
edilemez —ve biittintiyle farkli bir gekilde gereksiz kigkirtici— oldugu
anlagildi.



1
Edebi Teori ve ‘Ugiincii Diinya Edebiyat:’:
Kimi Baglamlar

Yeni bir edebiyat, yani “Ugiinci Diinya Edebiyat:”, alanim
olugturup meslek alan1 haline getirme konusu, esas olarak, belirli
tiirden metinleri kendine mal ederek ve bir biitiin olarak kavramsal
edebiyat kategorisi iginde yeni bir kategoriler kiimesi uydurarak
oldukga Ozgiil baskilara kargilik veren Ingiltere ve Kuzey Ameri-
ka‘daki metropolitan iiniversitede ortaya ¢ikti. O halde, onlan —ve
onlar aracilifiyla bizi— once biitiinsel bir Ugiincii Diinya Edebiyat
kategorisinden sz etmeye ve sonra da bu katogoriyle ilgili
diigiindiigiimiiz ve sdyledigimiz her geyde tam da bu ideolojiyi daha
genigletilmig bir dlgekte yeniden iiretmeye zorlayan genel ideolojik
konjonktiirii ve kimi baskilar1 —edebi, kiiltiirel, siyasi basklar—
dzetleyerek baglayabiliriz.() Edebi-elegtirel bir konu olmadan dnce Ug
Diinya Teorisi’ne ilk elde neden olan dolaysiz siyasi baglamlar, kitabin
sonundaki 8. Boliimde ele alinacaktir. Bu ve bundan sonraki bltmds
inceledigimiz baskalar ve paradokslar, kurumsal ve pedagojik bigimler
aliyor. Bu bigimler aracihiiyla belirli entelijensiyalarin soyunu
aragtinyorum ve sonra, sbmiirgecilik ve emperyalizm ¢aginda su ya
da bu tiirden ulusalcilgin “Ugiincii Disnya“nin kiiltiirel iiretimlerinde
belirleyici ideolojik zorlayici oldufu seklindeki olduk¢a yaygin

55



Onermeyi incelemeye teorik bir zemin hazirlamak igin, bu entelijensi-
yalann pratiklerini pek bilinmeyen kiiresel belirlenimleriyle
iligkilendiriyorum. stzii edilen .6nerine, 3. bdlimde dolaysiz bir
bigimde incelenecek.

“Ogiincé  Disnya Edebiyati sorunu metropolitan dniversite
baglamyla iligkilendirildigi igin, Hindistan tartigmasi baglaminda bu
sorunlardan stz etmeyi baglangigta istemediBimi ekleyebilirim; fakat,
bilinen nedenlerle bu sorunlara burada girmek zorunlu oldu. Hindistan
iniversitesinin Ingiliz ve Amerikan iiniversitesiyle iligkisi —gergekte
bagimlilifi— o kadar temel ve hatta o kadar genetiktir ki, orada iiretilen
bilgi, bir emperyal hakimiyet iligkisiyle kendimizle ilgili diigince
taramizn bile gekillendirerek hemen burada etkili olur. Bu nedenle,
metropolitan dniversiteyi diinyanin bize ait tarafindaki kiiltiirel
iretimleri kavramlagtirmak igin yeni kategoriler bulmaya mecbureden
baskilan incelerken, metropolitan iniversite tarafindan zaten bagimh
olan Hindistan iiniversitesine uygulanan basklardan da s6z ediyorum.
Hindistan iiniversitesinin metropolitan dniversitelere bu asalakga ente-
lektidel bafimlilig1, higbir yerde Ingilizce 6Fretiminde oldugu kadar
agik degildir. Ve tipiktir; Hindistan’da Ingilizce 6gretiminin daha
yiikksek, daha elit diizeylerinde —daha ayncalikli diniversitelerde, bir
avug elit kolejinde— bu bagimlilik daha da artma egilimi gbsterir. Bu-
rada ortilk bir gekilde en gok kurumlanmizdaki elit bilimin y6n sap-
malaniyla ilgileniyorum.

Ulusalcihifin gagimizin ana siyasi zorunlulugu oldugunu ilan eder-
ken, “Ugiinci  Diinya Edebiyati” ve “SOmiirgesel Stylem
Ciizimlemesi” teorik tutumlari, kominist siyasi pratikten gok daha
genel olarak Marksizm tarafindan etkilenen bir siyasal kiiltiiriin iginden
¢ikan muhalif ve radikal kiiltiirel iretimlerimizin zengin tarihini, agtkca
bilerek ya da bilmeyerek tahrip etmeye yOnelir. Yapmamiz gereken
sey, bu miras temelinde gok daha iyi bilgiler insa etmektir; bunun ye-
rine, Marksist sinif, sbmiirgecilik ve imparatorluk elegtirisinden uzak-
lagip ici bog Ug-Diinyaci ulusacilifa yonelmek, siyasi olarak ve teorik
olarak bir gerilemedir. “UOgiincii Diinya”dan kimi yazarlan var olan
egitim programlarimiza dahil etmek kugkusuz bir kazamm olur; fakat
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ozellikle, “Ugiincii Diinya”nin diger bolgelerindeki “edebiyat™n —
sbzgelimi, Afrika, Arap yada Karaipler edebiyah— dofrudan ve tzerk
bir gekilde degil, metropolitan iilkelerin denetimindeki biriktirme, yo-
rumlama ve yeniden konumlandirma izgaralanndan gegerek bize
ulagmas1 olgusunun sonuglan goriigilmeden ve eklektik bir tarzda
yapildifinda, bu kazamim goreli olarak 8nemsiz bir kazanim olur. Bir
Latin Amerika romam Delhi‘ye ulagtifinda, karmagik bir metropoli-
tan aracilar kiimesi aracihifiyla segilmig, ¢evrilmig, yayinlanmsg,
gozden gegirilmig, agiklanmig ve hizla biiyiiyen “Ugiincii Diinya
Edebiyat1“ argivinde yeri aynlnugtir. Yani, bizzat dokusuna kazili
simiflandirma ve dolagim siiregleriyle buraya ulagir. Egzamanh olarak
diinyay1 hem kiiresel dolagm kanallan big¢iminde birlegtiren hem de
kiiresel bask: ve hdkimiyet yapilan bigiminde pargalayan emperyaliz-
min bu geligkili rolii konusunda, biitin kitap boyunca ¢ok gey
styleyecegim. Burada gunu sdylemekle yetinecegim: Kiiresel kiiltiirel
iresimlerin olasi en genig yelpazesine kendimizi agarken bile, en iyisi,
tam da bu iiretimlere ulagma kanallannmizin zorlayici giiciinii gbz
Oniinde tutmaktir, Bagka bir ifadeyle, enternasyonalizm Sol gelenegin
kurucu 6gelerinden biri olmugtur; fakat bu geg kapitalizm ¢aginda en
iyisi, enternasyonalizmin belli tiirlerinin az ¢ok kendilifinden bizzat
emperyalist sermaye dolagimindan kaynaklandigim kabul etmektr ve
Solun entermnasyonalizmi ile kapitalist ¢emberlerin globalizmi arasina
olabildigince kalin ¢izgiler her zaman ¢ekilmelidir,

Edebi bir metnin dnce bir Ug_i.inci.i Diinya metni sayiip bu tiirden
diger metinlerden olugan argive yerlegtirilmesi ve sonra da kendisine
atfedilen havayla kiiresel olarak dafitilmas: metropolitan iilkede olur.
Bu nedenle, metropolitan iiniversitede bir kargi-diistur gibi ortaya
cikmakta olan ve yeni dofan ya da hdkim her diistur gibi imal
edilisinden 6nce gergekten var olmayan “Ugiincii Diinya Edebiyat”
kategorisinin gizemini ¢bzmek yararl olur, Su soruyu sorabiliriz: Ede-
biyatin bu yeni alt-disiplininin, yani “Ugiincii Diinya Edebiyati”nin
olugtugu kogullar nelerdir? Bu kogullarla ilgili 6zet yaklagimim, bir-
birini kargilikl1 olarak takviye eden dort 6feyi vurgulayacaktir: (a)
bizzat edebi teorinin bugiinkii durumu ve genel arka plani; (b) Batilh
olmayan yazarlann meydana getirdigi cok sayida edebi metnin metro-

57



politan iilkelerde artik elde edilebilir olmasi ve bu metinlerin artan et-
kisi; (c) Batil1 olmayan iilkelerden gelen ggmen profesyonel tabakamn
metropolitan iillekerde artan sayis1 ve bu nedenle daha biiyiik toplumsal
iddialan; (d) dzellikle Ug Diinya Teorisi’nde klasik Marksizme uygun
bir altematif —bdylece radikal giivenilirlifini korudugu, hatta
giiclendirdigi igin uygun— gtren —diipediiz Sagci konumlara
diigmeden Once, geligmelerinin belli bir evresinde— Parisli avangardin
belli kesimleri tarafindan popiilarize edilen versiyonu da dahil birgok
¢esidiyle olas1 en genig sirkiillasyona ulagan yeni bir siyasal teorinin
—yani “Ug Diinya Teorisi"nin— aym donemde ortaya ¢ikmasi. Bu
boliimde, bu dgelerden sadece birincisi —bizzat gagdag edebi teorinin
arka planlan ve baglamlari— bu boliimde ele alinacaktir; diger Ogeler
2. Bolimde ele ahnacak. Metropolitan edebi Ug-Diinyacilifinin
baglamlar iizerine bir bakima gematik olan bu yorum, bu ideolojik
egilimi olugturan yazar ve metinleri, bir biitiin olarak U¢ Diinya Teori-
si’ni, bu teoride ulusalcil§n yapici rolii ve kimi altematif kalkig nok-
talarim1 daha tam irdelemeyi olanakh kilacaktir.

I

Edebi teorinin ¢agdas durumuyla ilgili olarak, iki savag arasi
donemde Ingiliz Incelemelerin daha ileri kesimlerine. bile dort ana
egilimin hakim oldugunu —ve bazi bakuwmlardan iist iiste bindigini-
pekadld amimsanacaktr: I. A. Richards’in pratik elegtirisi;® T. S.
Eliot’'un muhafazakdr, monargist, yari-Katolik elestirisi; Ingilizce
konusan iilkelerde kita Avrupa’sinda oldugundan daha az teori-
legtirilmig olarak duran avangardist modemizmin kimi Ogeleri; ve
ABD’de yeni ortaya ¢ikan Ranson, Tate ve diBerlerinin “Yeni
Elegtiri”si.®

Bu segkinci —ve birgok alanda teknisist— wvurgulara direnme
diirtiisii, ok daha eski bir toplumsal olarak bilingli edebi inceleme ge-
leneginin bulundugu Ingiltere‘’de daha giigliydii. F. R. Leavis’in
onciiligiini yaptig1 Scrutiny grubu, Ingiliz edebiyat metinlerini Ingiliz
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yasaminin daha genig bir anlatis1 igine yerlegtirmek iizerinde 1srar
ederken, aristokratik edebi “zevk” nosyonlarini yerinden etmek igin
nesnel edebi ¢bziimleme Olgiitlerini tanimlamayip saghkl gegis yapa-
rak pratik elegtirinin pedagojik degerini Oziimledi. Leavis¢i efilime
daha yakin zamanda yoneltilen elegtiriler, bu grubun orta simf Tory
ideolojileriyle derin bir su¢ ortakhi1 iginde oldugunu belgelemistir;
Leavis‘in Ingiltere igin kiiltiirel kurtulugun belirleyici kipi olarak ne-
redeyse mesianik Ingiliz Incelemeleri goriigii de yeterli 6lgiide belge-
lendi.® Ne var ki, tutumlannda popiilist bir radikalizm de vard.®
Raymond Williams’in, savagtan doniip Culture and Society iizerinde
galigmaya baglarken bile alip kendi Gal iggi sinifi gegmigiyle ve bir
zamanlar kendisini Komiinist Partisi’ne tagmig olan tiirden bir radi-
kalizmle birlestirdifi sey bu popiilist yand1. Williams, sonraki 20-25
y1l iginde, oldukga orijinal, radikal ve ikna edici bir tarzda yeniden ha-
ritalayarak daha 6nce Leavis'in ¢izmig oldugu arazi iizerinde yoluna
devam eden ¢ok sayida inceleme —belki de Ingiliz dilinde yazilmig en
canli edebi elegtiri kitab1 olan The Country and the City de dahil—
iretti. Williams 1988’de 6ldiigii sirada, tam da Ingiliz! ncelemeleri’nin
edebiyat, kiiltiir, toplum ve tarih arasindaki iligkiyi kavramada kul-
l£nd1g1 terimlere yeni bir yiiz gegirmigti. Williams’in, s6zgelimi bir
zamanlar Eliot’un sahip oldugu tiirden bir giice ulagugini ve kimi
gevrelerde, 6zellikle bizim iiniversite departmanlannmizda ve sonradan
gomme kibar enteller arasinda bu giiciinii siirdiirdiigiinii s6ylemek iste-
miyorum. Bununla birlikte, Leavis’in Tory popiilizmi ile Williams‘in
giderek giiclenen Marksist perspektifleri —bu ikisinin temsil ettifi
disiince, yarattiklan etki tiiri— arasinda, Ingiliz iiniversitelerindeki
akademik edebi entelijensiyanin ileri kesimlerinin, Soguk Savag’in en
kizgin anlarinda bile, nispeten daha istikrarh bir gekilde edebi iiretimin
toplumsal matrisi sorunuyla bogugmaya devam ettikleri giivenle
sOylenebilir.

.Bu Ingiliz geligmesi, agagida irdelenecek Amerikan gelismesiyle
bazi bakimlardan keskin bir kargitlik igindeydi ve Williams‘in meslek
yagamina biraz daha yakindan bakarsak, bu nokta da kisaca
aciklanabilir. Northrop Frye bagyapitt Anatomy of Criticism’1
yayinladifn sirada (1957) Williams, Culture and Society'in
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yaymlanmasiyla birlikte (1958) Britanya‘da genig bir, etki yapmaya
bagladi. Bu tarihlerde, de Man ve Harold Bloom gibilerin iinleri de
yayihyordu. Bagka bir ifadeyle, ABD’de “Yeni Elestiri”ye tepki mu-
hafazakar bir gekilde tammlanmig cinsiyet sorunlarina, ya da yapi-
sOkiim ve bununla baglantili tutumlara giderek daha fazla yonelirken,
Ingiltere’de L A. Richard ve Leavis'in elestirisi sola kaydi. Williams‘in
o sirada kendisini ne kadar yanhz hissettifi konusunda daha sonraki
gevelemeleri saygimizi hak etmesine kargin, bu tek bagina bir gaba
degildi.® Komiinist Parti Tarihgileri Grubu’nun kolektif bir girigim
olarak toplanmasi ve Ingiliz entelektiiel gevresini degigtirmeye
baglamasi, tam da ABD’deki entelektiiel iklimin en kotii tiiriinden
Soguk Savag anti-komiinizmi sekilnde pekistigi sirada oldu.” Grubun
iki iiyesi Maurice Dobb ile Christopher Hill, daha 6nce de tnemli eser-
ler yayinlamiglards;® fakat grubun her iiyesinin en iyi eserleri kadar bir
grup olarak da iddialan savagtan sonra bagladi —deyim uygunsa
Dobb’un Studies in- the Development of Capitalism adl1 eserinin
1946’da yaymnlanmasiyla birlikte resmen baglayan dtnem. Elbette,
gercek anlamiyla edebi ve Kkiiltiirel incelemeler stz konusus oldugu
kadanyla, bu tiir aragtirmalar Williams’in ¢aligmasina benzer
caligmalar igin besleyici bir iklim sagladi; fakat burada, ktkdeg bir
akademik disiplinden basitge beslenmenin 6tesinde geylerin sz konusu
oldugunu belirtmek gerekir. Williams‘m savagtan dondiikten sonra
partiyle baglanm koparmig olmasina kargin, biitiiniiyle kopmamug
goriinenkigisel baglantilar elbette vards; fakat bu tarihgilerden gogunun
dofrudan kiiltiirel incelemelere muazzam katkalar sagladiklan da bir
gercektir. Ik Snemli eseri bir William Morris incelemesi olan® ve T he
Making of the English Working Class1® adli ¢aligmast, diinyanin her
yerindeki herhangi bir Kiiltiirel Inceleme Programunin temel metinle-
rinden biri olmasi gereken E. P. Thompson bir yana, Victor Kieman
kendi¢apinda bnemli bir edebiyat elestirmenidir; Hill, en iyi 17. Yiizyil
“kiiltiir"ii ve Milton uzamanlanndan biridir. O sirada Marksizmden
uzak durmasina kargin, entelektiiel iiretimlerin toplami Williams’in
kendi entelektiiel olusumunun iginde gergeklestifi ortamin bir
pargasiydi —ve kesinlikle bigimlendiren pargasi. Fakat, bagka seyler
de vardi: Williams’in Hoggart gibi entelektiicllerle birlikte olma ola-
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nagi buldugu yetigkin egitimi(') ve Williams igin egit derecede besle-
yici ve hem 1960’larda bir egilim olarak ortaya ¢ikhinda “Yeni Sol“a
hem de yillar gegtikce kendisi icin genglifinde bildifinden daha iyi bir
Marksizm tammlamasina yardim eden canli kolektif ugraga
yonelmesine kopril olan Nilkleer Silahsizlanma Kampanyas: gibi
orgiitlerde dogrudan siyasi aktivizm.

Gengligin baghliklan ve tutkulan profesyonel biitiinlesme ve bur-
juvalagmaya yol verdiginde sik sik olan geyin tersine Williams‘inki
0Ozel bir yolculuktu. Her zaman ihtiyath ve var olan inaglar egiginin gok
Otesini zorlamaya her zaman isteksiz olan Willimams’in zekas: siirekli
sola kayd. ik kitaplan yazarken kazandiklarini higbir zaman kaybet-
memigti; fakat, sozgelimi Problems of Marxism and Culture’deki
(1980) dilgiincelerinin kiiltilrii, kugkusuz daha-genig, daha Sola yakin
ve teorik olarak daha saglam temellere oturur. Fakat dliimiinden sonra
yayimlanan iki derlemesi, The Politics of Modernism ile Resources of
Hope (1989) okundugunda, yagaminin bu son yillannda zihninin, bir
degisiklik olmugsa, daha tutkulu olduu olgusu kargisinda insan
sastriyor. Culture and Society, ABD’de daha az olsa da Britanya‘da
kugkusuz muazzam bir etki yaratti. Oyle de olsa, The Country and the
Ciry’nin yayimlandi1 ana kadar ve sonrasinda Williams, sadece gok
ayirt edici tiirden bir edebiyat/killtiir elegtirmeni olarak goriildii ve bu
donem boyunca siiren Solla aktivist baglantis1 —gimdi Mayday Mani-
festo (1968) gibi belgelerde korunan— kismen Williams’in teorik
Marksizmle siirdiirdilgil belirsiz iligkisi nedeniyle, elegtirel girigiminin
merkezi olarak goriilmedi.

Gergek donilg, fiilen 1970 ortalarinda ve sonrasinda geldi. Elbette,
Williams’in bu nazik anda teorik Marksizme ytnelmesi, kata Marksiz-
minin birgok metinin (Gramsci’den Colletti’ye, Althusser’den Gold-
mann’a kadar) esas olarak New Left Review aracilifiyla Britanya ada-
lanna girmesiyle baglantihydi. Tam da Marxism and Literature (1977)
ilzerinde galigtify sirada, Culture and Society’nin (Keywords’de yeni-
den yayimland1 —1976 ve genigletilmig ve gbzden gecirilmig basimi
1984) arka palanindaki kategorik aygitlar1 kesfi ve yeniden
degerlendirmesi, sanirim, ilk galiymasin1 sonraki ile baglantilandiran
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fakat agik bir gizgi de geken semptomatik bir durak noktasi statiitiisiine
sahiptir. Bu yeniden degerlendirme isi, bana gore, kendine dlgiisinde
¢ok canli bir katip olan Politics and Letters (1979) seklni alds; bu ki-
tapta Williams, kendisini geng kugak marksist bilginlerin sorgula-
masina sundu. Son on yilinin galigmasi, bir kitaba si3dirmak gii¢ olsa
da, daha sonra giderek gii¢ kazandu. Siireg iginde Williams, edebi ince-
lemelerde hakim duruma gelen —bizzat Ingiliz Solunun bazi kesimle-
rinde, fakat daha gok ABD‘de— tiirden yeni modalar ve yeni orto-
doksluklar tarafindan kolayca yerinden sokiilip ¢ikanlamayan bir
elestirel stylem diizeyinin siirdiiriilmesine yardim etti.

Amerikan entelektiiel olusumu, 6nemli yanlaryla farkh olmustu.
En azindan Chartistlerden bu yana Ingiltere‘nin sahip oldugu tiirden bir
igci simif1 kiiltiirii yoktw. ABD’de burjuva devrimin temel karakteris-
tigi, (a) ilk elde niifusu meydana getiren stmiirgeci rejime kars:
goemen niifusun bir kesimi tarafindan gergeklestirilmig olmasi ve (b)
sinai kapitalizm simflan tam anlamiyla olugmadan 6nce ve ideolojik
agidan devrimci Fransa kadar ileri fakat, sinif bilegimiyle, bagimb bir
konumda olan New England’in ticari ve kiigiik sermayesiyle birlikte
esas olarak kole sahiplerinin plantasyon ekonomisinden gikan bir li-
derlik altinda buijuva hegemonyanin kurulmug olmasiydi. Bunun
celigkili sonucu su oldu: Amerikan Devrimi bazi temel yonleriyle
Fransiz Devrimi’nden bile ileri oldu; fakat aym zamanda, dyle gerici
yanlar1 da korudu ki, tam olarak ortadan kaldiriimasi fiilen bir yiizyil
siirdii ve ancak 1864°te plantasyon ekonomisinin kaldiriimasi ve
koleligin dnce gifliklerde ve sonra iicretli emek iginde emilmesiyle bir-
likte siire¢ tamamlandi.

Ingiliz Romantizmi’'nin k&kenleri, Blake'in anti-kapitalist tutku-
lanndan ayrilamaz ve gegmiginde Milton’in Cromwellci radikalizmi
vards; hatta, Tory’ye dniis yapmadan 6nce Wordsworth ile Coleridge
bile, Fransiz Devrimi‘nin Jakoben igeridinin radikal destekgileriydi.
Bunun aksine Amerikan romantizminin ana akimlar1 gizemli ve
asgkinci, iyimser ve dzgiivenliydi; “agkin” sOzciifiiniin s6z gelimi
Blake ve Emerson igin ne anlama gelebilecegi durup bir diigiiniilse, bu
nokta kolayca anlagilabilir. 19. Yiizyll Amerikan panteonunda Crom-
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wellci dge olarak goriilebilecek Frederick Douglas —kole sarki ve
anlatilarinda— gibi insanlardir; fakat Amerikan edebi kurulugunun
wkeilifi dyleydi ki, Douglas'ia bu panteona alinmasi bile daha yakin
zamanlarda gergeklesti ve hila ¢ok ikincil bir konudur; gerisi, “azinlik
edebiyat1” belirsizlifine gonderilir. O zamanin bilyilk Amerikan
sairleri arasinda Whitman, elbette en *jakoben”idir; fakat Withman’in
yanmildig1 her seferinde, tath dile ve pusulu havada yanilmasi, Ameri-
kan romantizmindeki bu gizem egiliminin belirtisidir. Bu romantizmi
——ozellikle hdkim Emersoncu akimda— iireten deneyim, Ingiltere’de
oldugu gibi sinai kapitalizm deneyimidegil, 19. yiizyil onalanna kadar
dofu kiyilarinin orta simiflarinin egemen varolug tarzi olan bir
bagimsiz kijgitk meta ireticileri toplumunun deneyimiydi.

En hareketli 19. yiizyi1l Amerikan gairi ve ABD’de dogmug ve
dogacak en ince edebi aydinlardan biri olan Emily Dickinson‘in duru-
mu, bu agidan dgreticidir. En bilyilk giirlerinden bazilarin1 Amerikan
f¢ Savagi yillarinda yazdi ve bunlardaki aci, tam1 tamina Blake’inki
kadar dayanilmazdir; yine de, bir avug bulanik gnderme ve metafor
diginda, kendi kugaginin bu belirleyici deneyimi, eserinde hi¢ yoktur.
Bagka tir gelenek ve topluluklardan yoksun olan Dickinson,
anlagilmak igin kamusaldan ve politikten kokld bir gekilde ayrilmig
bir 0zel iginde en derin acilarin1 yagamak zorunda kalmig goriiniiyor.
Emerson ve Dickinson’in, Ingiliz Torilerinin her zaman olduklan gibi,
inang olarak muhafazakar olduklanm stylemek istemiyorum; hikim
gelenek iginde bile bagka akimlarin bulunmadi$ini da sylemek iste-
miyorum. Omegin, 19. yiizyilin ikinci yarisinda Mark Twain’in bu-
naltici varli§i sz konusudur. Hakim gelenegin digina adim atilirsa,
Amerikan ihtisaminin iizerinde inga edildigi ac1 ve zorbalifin bifyilk
kismin1 ¢ok agik stzlerle belgeleyen Zenci edebiyat: bir yana, cins
aynunci bir toplumda burjuvalagmanin gerilimleriyle ilgili bize ¢ok
sey anlatan kadinlarin yazdif1 genig bir yaz: kiilliyat1 elbette bulu-
nur.

Sunu demek istiyorum: Amerikan modemizminin kendi
ge¢miginden miras aldif1 edebiyat gelenefi isci siif1 enerjisinden
nadiren beslenmig oldufunu; New England‘in kiigilk meta ifrticilerinin
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sirsiz ve bir bakima filisten iyimserli§inin bu edebiyata bilyiik iilgiide
hakim oldufunu ve kendi toplumunun merkantilizmi ve wrkgilifiyla
ategkes yaptifini anlatmak istiyorum. Giineyin koleci toplumu kadar
New England’daki merkantilizm ve kilgilk meta tiretimi de, 19. yiizyil
ikinci yarisinda genig 8lgekli sinai sermayenin toplumsal hakimiyetine
yol agarken bile, Henry James gibi Amerikan romani (istatlannin hassas
konusu, yeni siai toplumun egemen siifinin Avrupa aristokrasisinin
bos zaman tarzin1 mi Ofrenecefi, yoksa en saf meta fetigizmi
bigimlerine mi gdmiilecegi konusuydu. Elbette, James’'in eserindeki
0Ozel gerilim, az gok hem Avrupa kiiltiir elitinin aristokratik kibirini hem
de Avrupa‘dakinden daha gériiniir ve daha saglam bir sekilde ABD’de
olugmakta olan kendi kendini yiicelten burjuva bireycilifi bigimlerini
esit derecede gekici ve tiksindirici bulmasidir. James, beklenmeyen bu
Amerikan bilyiimesinin maliyetini —gt¢menler, siyahlar ve Midwestli
yoksul gifgiler igin— fazla dikkate almad.

Bu baglamda, Amerikan modemnizminin gogunlukla irk¢1 tonlarn
bulunan derinden muhafazakér ve elitist oldugunun anlagilmas: fazla
sasirtic1 degil. Genelde Amerikan modemizminin istatlar1 olarak
degerlendirilen dort sairden —Pound, Eliot, Stevens ve Williams—
sadece Williams'in popiilist bir daman vard1.12) Kabul edildigi iizere,
1930°lar ani bir edebi ve kiiltiirel radikalizm dalgasina da tamk oldu;
fakat, (a) bu cadikalizmin, stzgelimi Ingiltere’deki Christopher Cauld-
well tarzinda bile higbir radikal elestirel diigiince yapis1 geriye
birakmamig olmas: olgusu ve (b) toplumun tamaminda, sonradan az
cok sessizce 1960‘lardaki Yeni Sol’un yiikseligini besleyen birgok alt
akim arkasinda birakmig olmasina kargin, bir edebi goriingii olarak,
savag sonrasi edebi killtiir iizerinde gok az iz biakarak hizla gbzden
kaybolmasi, bu radikalizmin iki goze garpan yamdir. Ikinci Diinya
Savagr’ndan sonra ABD, dilnyanin 6nde gelen kapitalist giicii olarak
konumunu pekigtirirken, sagci ulusal konsensus o kadar yaygin ve
anti-komiinizm fobisi o kadar patalojikti ki, edebi ve kiiltiirel teoride
ciddi radikal igler yapmaya devam eden Kenneth Burke gibi yalniz
kigiler, biitiiniiyle marjinallestiler.

Bu kiiltlirel goriintiiniin toplam agirhif1 dyleydi ki, “Yeni Elegtiri”



ufukta gorilndiifilnde —her tekil edebi eserin mutlak-6zerkligi ile ilgili
fetigist nosyonlarn1 ve ozgiil bir bilgi saflayan ¢zgiil bir dil olarak
post-ramantik “edebiyat” diigiincesiyle— bu elestirinin somut okuma
pratiBi, ceyrek yiizyildan fazla bir siire Amerikan edebi incelemelerinde
bir biitiin olarak hegemonikligini kamtlad: ve tam da her edebi metin-
den ozel bir ideolojik anlam ¢ikarmaya énceden kogullanmighfi sa-
yesinde tam nesnelci katilif1 da biitiiniiyle kabul etmedipi edebi for-
malizm prosediirleri ve davranig bigimleri diginda tam anlamiyla
“edebi” olmayan herhangi bir geyin bilgisi konusunda —esas olarak
edebi olmayan tarih, toplumsal bilim, felsefe— 6grencilerden fazla bir
sey isteniedifi i¢in, Amerikan dersliklerinde pedagojik bir arag olarak
son derece yararh olduBunu kamtladi. Tam da ince aynntilarin
¢oziimlenmesine zemin olmak iizere lirik daha biiyiik metinlerden ve
gercekte Dbizzat diinyanin kendisinden biiyiik bir kolaylikla
kopanilabildigi igin, gézde Yeni Elestirel metin kisa liriktir; ve elbette
bu tiir kisa lirik goziimlemelerinin, daha giplak bir gekilde iiniversite
dersliklerindeki bir saatlik derse uygun olmasi pedagojik bir avantajd.
Bu pedagojik avantaj ve bunun ayrilmaz bir pargasi olarak “Edebi-
yat”in gercek yasamin savagimlarindan ve krizlerinden koparnilmasi,
tuhaf fakat hog bir sekilde “Tanmsal Popiilist” denilen, fakat gergekte
New South’un burjuva beyefendileri ve eski kole sahibi simfin kiiltiirel
mirascilan olan “Yeni Elegtiri”nin kimi ¢énde gelen igiklarinin ideo-
lojisini gizlemeye de yaradi. Ne var ki, 1940’larin sonunda ABD SoBuk
Savag’1 baglatip McCarthycilik donemine girerken “Yeni Elestiri”nin
en biiyiik giiciine ulagmas: ve 1950’lerin sonlarinda, dar anlaminda
McCarthyizmin de gerilerken ve Eisenhower doktrini, Kennedy
doneminde —ABD liberalizminin Wietnam Savagi’na yol acan altin
yillari— gigeklenen daha geligkili egilimlere yol agmaya baglarken
hegemonyadan kesin gerileyiginin baglamasi gok daha anlamldur.
Toplumsal yagamdaki kagimlmaz konumlariyla birlikte nesir anlati
bigimlerinden formalist kopma ve bilingli uzaklagmanin somut kisa
lirik okumnalariyla 6zgel harmanlanmasi, deyim uygunsa, biitiin olarak
kiiltiiriin gerektirdiBi difer tirden uzaklagma ve maddilestirnelerin
nesnel bagintisiydi.

Yeni Elegtiri’ye kargl ilk itiraz bu gegig sirasinda geldi —6zgiil bir
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bilgi tiirii iireten Hzgiil bir dil olarak edebiyatkavrayigim koruyan, fakat
bireysel edebi metinlerin daha genig bir anlat disinda
tartigllamayacafinda da israr eden Northrop Frye gibi
elestirmenlerden. Elbette Frye‘in istedidi sey, verili bir giir ya da
romanin biitiin tiir ve edebi tarzlan kucaklayan daha genig, formalist bir
anlat igine yerlegtirilmesiydi. Tercih ettifi’ metin kisa lirikten gok,
tercihen kural olarak canh toplumsalliklann baskisiyla lekelenmeyen
romans ya da komedi tiirinden daha uzun anlat giirdi. Edebiyatin
doBrusunun ikametgahi hala metafizik, tercihen dini ululuktu: Sair, de-
niliyordu, giir aracihfiyla kendisini yazar ve tiirlerin kapah, kendi
kendini yeniden iireten tarihi, az ok dilsel incelik alam olarak bireysel
giirin sadece iletigimsel ve anzi bir iglev gordiidi derin uygarhk
yapilaninin tarihidir. Bu tir edebi-elestirel ¢aligmanin sonradan,
Stylem Teorisi diye bilinen sey kadar yapisalciik yolunun agilmasina
dayaradifi anlagilacakti: Insanoglu aracalifiyla konugan dil, her tiiriin
arwk ya ayrik bir sbylem, ya da edebiyatin sbylemsel diizenliliklerinde
Ozgiil bir sdylem olarak goriilmesiyle birlikte, bizzat sdylem tarafindan
olugturulan insan aracihifi. BOylece elegtirmenin igi, bu diizenliliklerin
az ¢ok bitimsiz bir gekilde sesletimler iiretme giiciinde toplamir hale
geldi. Hem agin-rasyonel esin iizerine vurgusuyla, dolayisiyla pey-
gamber ve kahin olarak giirin romantik stz oyununu tekrarlamasiyla
hem de ne tarihin ve toplumun baskisindan ne de yazann kendi terci-
hinden kaynaklanmayan, aksine edebiyatin yazar aracihifiyla kendini
yazma giiciinden kaynaklanan yazma eylemi iizerinde vurgusuyla bu tiir
edebi-elestirel caligma, gegitli tirden romantik, anti-hiimanist irrasyo-
nalizmlerin igini de kolaylagtirdi. Frye‘in entelektiiel olugundaki has-
sas dbnem —Fearful Symmetry’den (1947) Anatomy of Criticism’e
(1957) kadar— McCarthyizmin heyheyli dbnemiyle c¢akigti ve son
eserinin gikisindan sonra niifuzu bir siire igin belirleyici oldu.

1960°‘lardan sonra ABD edebi sahnesine hikim duruma gelen
figiirler —Paul de Man ve Harold Bloom gibi figiirler— Dulles tara
patalojik anti-komiinizmden Kennedy tarz1 keskin agizh "liberal” em-
peryalizme gegigin —Kore'den Vietnam’a gegig de denilebilir— son-
lanna dofru ortaya gikmiglardi. De Man’in diigiincelerinin siyasi
kokenleri, yagamn boyunca, hig itiraf edmedifi ya da agik¢a
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gogiislemedidi Nazi baglantis1 dikkate alindiginda, elbette karmagik
ve tatsizdir. Bloom‘un ilk eseri romantik harekete modern hareket ola-
rak aynicalik tamima ve bdylece Frye ve Cleanth Brooks'da zaten var
olan egilimleri Nietzscheci dogrultularda daha ileri goriitmekten bagka
yayginlagtirma sonucunu; ikincisi, sonraki metinlerin farklilifin1 daha
Oncekiler tarafindan yaratlan kaygilarin igine yerlegtirme sonucunu
dogurdu; dyle ki metinsel iiretim alam kavga ve gekigmealam olurken,
boylesi iiretim ve kavagalann tanhi kati bir gekilde metinsel olarak
kahyor. Daha sonra yapi-stkiimiin yiikseliginden biiyiikk Olgiide ra-
hatsiz olmasina kargin Bloom, esas olarak teorik 0lmayan, edebi-
elestirel kafa yapis1 ve romantikle, dinselle, kehanetle 6nceki sug or-
taklig1 —bir yanda Emersoncu, difer yanda Nietzscheci ve bagka bir
yanda da Incilci— nedeniyle, feorik bir karsi atak yiitseltme yete-
neginden biitiiniityle yoksundu. De Man'in ilk eserinde de, bizzat ro-
mantikleri Heidegger yoluyla okumayr tercih etmesiyle
dolayimlanmasina kargin, ayni romantizme ayncalk tamima vardir.
Amerikan yapi-sOkiimiiniin biitiinsel itici giicii, her durumda oldukga
teknikgi (technicist), orjinal Fransiz olusumunda bulundugu kadanyla
siyasi radikalizmden yiiz ¢evirmekti; kesin sonug, memi biitiiniiyle
hermetik yapmak oldu. Eger Yeni Elestiri, giizelligini ve ahenk ilkesini
seyretmek igin yalitik metine aynicalik tamdiysa, yapi-skiim de, tam
da metinselliginde asli olarak var olan ¢tziilme ilkesini saptamak igin
metni yalitti; fakat metnin kapanmasi, hermetik uzaklagma her iki du-
rumda da metni okumanin 6nkoguluydu. Frye, de Man ve Bloom‘un
kendi tarzlarinda irrasyonel, romantik ve dinsel tarafindan cezbedil-
meleri, Amerikan edebi elegtirisinde moda Paris’ten geldiginde zaten
ortiik olarak rasyonalizme diigman ve bu nedenle de Aydinlanmaya
kargi sloganci olmaya zellikle agik olan bir duygu yapisina katkida
bulundu.

Eger Yeni Elestirel kapali okuma, edebi metni bog zamam olan
beyefendilerin dedikodularindan kurtaran bir yontem, siirekli elli daki-
kalik dozlarla iiniversite 6grencilerine dgretilebilen bir ybntem sunma
suncunu dourduysa, yapi-sokiimcii kapali okuma da, yaklagik 10
yillik bir siireyi kapsayan uzman egitimini gerektiren tam boy bir tek-
noloji oldu. Ingilizce konugan iilkelerdeki edebi elegtirinin edebi teori
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olarak bilinen geye yol vermesi, bu tam boy teknolojinin ortaya ¢ikmasi
aninda oldu. Bu teorinin dofumune eglik eden genel siyasi iklim ve
yapi-stkiimiin ana ilgi kanusu olan teknoloiik metinsellik hermetisizmi
tam da ABD edebi teorisinin yapisi iizerinde izlerini birakt ve bunun
sonucunda, Carter ve Reagan yillarinda ABD edebi kurulugunun sol
kanadim olugturur duruma gelen geng elegtirmenlerin kendileri, de
Man ile Vietnam Savagi’nin dersleri arasinda azap verici bir gekilde
asth kaldilar. Edebi teorinin yan1 sira bilyilyen Sol profesyonalizm gi-
zemi, bu bolilnmenin kesin bir ifadesiydi. Vietnam Savagi‘nin dersleri
birini siyasetin igine gektiyse, teori teknolojicilifi de birilerini profes-
yonel alan ustahifina gekti ve her profesyonel alan gibi radikal edebi
teori alam da, sinirlan1 diginda konumlananlarin ulagamadif bir dil ve
ve referans tarzi geligtirdi.(1

II

Her neyse, 1960’larda {i¢ yonlii bir bbliinme bigiminde kavgalar
gergekten keskinlegti. Ofretmen ve elegtirmenlerin bityitkk ¢ogunlugu,
T. S. Eliot ve “Yeni Elestiri”den beri higbir sey degismemig gibi hem
Britanya’da hem Kuzey Amerika’da ¢aligmaya devam ettiler. Ne var
ki, Atlantik‘in her iki yakasinda, artik elegtiri flamas altinda degil teori
flamass altinda —muhafazakdr c¢ogunlufun yam sirra ve onunla
kargitlik iginde— galigan biltiinilyle yeni tiirden bir edebi avangard da
yiikseldi. Yonlendirici flamadaki bu degigiklik, bu avangardin tnemli
bir kesimi igin hem bir perspektif siireklilifinin hem de bir ydntem
degigikliginin belirtisiydi: Edebiyatin ozgilliigi dilgiincesi (metnin
digindaki diinyaya degil, sadece kendi gegmig pratiklerine ve kompo-
zisyon kurallarina —gimdi stylem bigimleri olarak ¢agnlan— yanit
verebilen dzgill bir dil ve dzgiil bir bilgi tirli) ahkonulup olabildiince
karmagiklagtirihir; fakat analitik yontem aruk kapah “edebi elegtiri”
diinyasina degil, psikoanalizden fenomenolojiye, dilbilimden psikolo-
jiye kadar biitiin bir “ekstra-edebi” teorik konumlara gbnderme yapar.
(Elbette, psikoloji ta Richards’dan beri vardy; fakat yeni edebi teoride
Freud’iin Lacan iizerinden yeniden su yiiziilne qikmas, biltiinityle yeni
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tor bir psikolojiydi). Eslik eden bir hareketle “Edebiyat” hem bir da-
ralmaya hem de geniglemeye ufruyor: Bir tiir okumaya gore edebiyat,
sadece dilinin farkliligirda yatan ozgilligiiyle diger s®ylemler
arasminda salt bir sdylem olur; fakat ¢ok daha radikal ve simdi oldukga
yaygin olan okumada —dilin diginda, metinsellifin diginda, temsilin
disinda higbir seyin gergekte var olmadifim iddia eden— her ey bir
anlamda “Edebiyat” olur.

Bu avangardin ana govdesi, zavalli eski “Yeni Elestiri"nin olmayi
diiglediginden gok daha fazla teknikgidir; fakat bu ana gévdenin yam
sira, avangard iginde azinlik bir alkom da vardir. Bazen bu hakim
akimla iist iiste binen ve bazen de kimi teknikgi tizliklerine direnen,
fakat. neredeyse her zaman —ve 1980’lerde giderek daha fazla— bu
hakimiyete kendince tepki verme-geregi duyan bu azinlik akim, daha
az ya da daha bilyilkk basanyla, siyasi bildirimli okumalan
bigimlendirmeye galigir. Fakat, iiniversite dersliklefinden gegip teorik
yiiklerini ve baglantilarin: saglamlagtinrken ve tam da Lentricchia’nin
zarafetle svziinii ettigi dbnemde mesleklesmeye baglarken, bu radikal
akim igin neyin siyasi okumay: olusturduffu sorunu daha da
karmagiklagt. Lentricchia bu ddnemin (1957-1977) bigimlendirici et-
kilerini betimledi:

Northrop Frye, Wallace Stevens, Frank Kermode, Jean-Paul Sartre, George
Poulet, Martin Heidegger, Ferdinand de Saussure, Claude Lévi-Strauss,
Roland Barthes, Jacqeus Derrida ve Michel Foucault, iilkedeki son zaman
elestirel anlagmazliklannin kosul ve temalannm buylik 6lglide
olusturdular. Theodor Adorno, Walter Benjamin, Georg Lukécs, Antonio
Gramsci, Louis Althusser, Lucien Goldmann ve bu gelenekten digerlerinin
Amerikan elestirmenlerine s6yleyecekleri gok seyleri var; fakat inceleme
igin segtigim dénemde bigimlendirici ektiler olmadilar.(14)

Sartre‘mn birinci listeye dahil edilmesi konusunda iki diizeltme
yapilmali. Zira, o dbnemde Amerikan elegtirisinin “kogullarini
olusturan”lardan biriydiyse, bu, siyasete artap ilgisi ya da sonradan
Marksizme yoOneligiyle degil, “‘varolusgu”luguyla ve dzel olarak da ilk
eseri The Psychology of Imagination’la oldu. Dahasi, bu sirada olgun
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yasa gelen geng elestimnenler sonraki Sartre’t dogrudan degil, Lévi-
Strauss, Derrida ve digerlerinin yerici elestirileri araciliiyla okudular.
Daha da genel olarak Lentricchia‘min birbirine kargit iki listesi «—
“kogullan1 olusturanlar ile ortada olmayanlar— sonradan “Bati
Marksizmi”(®) olarak amlan geyin, bu Amerikan elegtirmenleri
kusaginin entelektilel olugunun bir pargas: olmadigim oldukga agik
hale getiriyor; bu elegtirmenler arasinda daha radikal olanlar bu diger
tiir teorisyenleri okumaya bagladifinda, temel elestirel konumlan
yapi-sdkim vb. tarafindan oldukga saflam bir gekilde
bigimlendirilmigti. Sonraki teorilegtirmelerde adi gok fazla suistimal
edilen Gramsci okumaya baglandifinda, eseri kural olarak, Derrida ve
Paul de Man, Foucault ve Lyotard tarafindan zaten gergevesi gizilmig
bir teorik konumda okundu; sorun, Gramsci’nin bu 6nceden var olan
yap1 icinde nasil dziimsenecegi sorunuydu. O halde, sonraki “siyasi”
okumalarin dogasin bu belirledi.

1970lerin sonlaninda Amerika‘nin sakinlegmeye baglamasindan
itibaren giderek daha fazla profesyonellesip akademiyle siirh hale
gelen ve siyasi agidan dnceki projelere daha gok angaje olan gagdag
edebi teorideki bu azinlik radikal akimin kokleri, o sirada edebi metni
tir ve tarzlarin tarihi igine defil bizzat diinya tarihinin igine
yerlestirecek gekilde edebi metnin “edebilidi”ni sorgulamaya baglayan
1960’1arin dretmen ve Ogrencileri arasindaki yeni gruplagmalardadir.
Marksizm edebiyata boylesine diinya Olgeginde bir yaklagim
Onerdiginde, kendinden emin Amerikan edebi kurumu bunu sirf “sos-
yoloji“ diye elinin tersiyle itmigti. Simdi artan baskilar altinda biitiin bir
insanlar yelpazesi —sadece birkag1 herhangi bir bigimde ya da derecede
Marksist— bu gtmilli edebiyat kitasimi tarihin ve siyasetin titiz
bakigina agmak zorundakaldi. Bunun nasil gergeklestigi karmagik bir
Oykiidir ve anlatmanin yeri burasi degil; fakat, bu akimin —oldugu
kadaniyla karmagik, kaldifn kadariyla pargalanmig ve sonraki
doniiglerinden ve Dbilyilk Olgiide post-yapisalciikla baganh
biitinlesmesinden bafimsiz— ortaya gikisinin, kdken olarak, dnce
Cezayir Devriminin ve sonra da Vietnam Savagi‘nin Bat1 akademisin-
de kigkirttif1 krizle baglantili olduunu belirtmeye defer. Cagdag Bati
entelektilellerinin en azindan bir kismimin diinyadaki yerlerini,
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dolayisiyla da kendi epistemolojilerinin dayandii metinlerin hege-
monik kapalilifin1 da sorgulamay: drenmesi bu savaglarin potasinda
oldu. Bu biitiinsel krizin yan etkilerinden biri, edebiyatin gelenekssl
olarak irklan —<insiyetleri— ve imparatorluklan temsil eden strate jik
yardakgiliklar1 agmaya zorlanmasi oldu.

Beklenildigi gibi ilk kopus Fransa‘dan geldi. Her geyden 6nce,
bizzat Devrimin mirasisayesinde, en saygin kurumlarabile Ingiltere‘de
oldugu gibi aristokrasinin degil kiigitk burjuvazinin hakim oldugu
Fransiz iiniversitelerinde “Jakoben* &ge daha eski ve daha derin kdk
salmigt. Sonra, modemnizmin Amerikan gegidinin tam tersine, bu
modemizmin ortaya gikiginin ana sitelerinden biri olan Paris (diBer
ikisi de Berlin ve Viyana olabilir), bu yiizyilin ilk onyilinda, moder-
nizm igindeki Kiibist hareket ya da Dada ve gergekiistiiciiliikteki daha
cok siyasi giidiilii gizgiler gibi, daharadikal ve anti-burjuva konumlann
yuvasi oldu. Savag arasi yillar, Fransada ilk elle tutulur Marksist felsefi
gelenegin ortaya gikigina (Almanya, Rusya, hatta ltalya‘dan ok sonra,
fakat Anglo-Sakson iilkelerinden gok daha nce ve gok daha eklemli);
kitlesel emek hareketlerinin ve komiinist hareketlerin ortaya gikigina;
ilk Halk Cephesi hiikiimetine ve Ispanya I¢ Savaginin hissedilir radi-
kallestirci ektisine da tamk oldu. Ozellikle yeralt: direniginde fiilen
savagan Fransiz entelektiiellerinin sdmiirgesel bagimlilifin anlamini
ve dzgiirliikk igin savagmanin megrulugunu anlamasini saglayan Nazi
iggali, bunu izledi. Nihayet, iki biiyiik anti-sdmiirgeci ulusal kurtulug
savag1 Fransiz stmiirgelerinde, Hindigini ve Cezayir, patlak verdi.
Merleau-Ponty’den André Malraux‘ya kadar biitiin bir Fransiz yazar-
lan kugag: igin anti-sbmiirgeci miicadelelere destek, igerdeki anti-
fagist miicadelenin ve daha ©nceki Ispanya Cumhuriyeti‘yle
dayanigma hareketinin dogal bir uzantisiyds; digerleri igin, sbmiirge ve
imparatorluk konulari, ontolojiden cinsiyetgilipe kadar diger gdmiilii
alanlara kap:1 agmasina yaradi. O halde, 1940°1ann sonlarindan itibaren
Sartre’in felsefi ve edebi radikalizmi ve Simone de Beauvoir‘nin
1950’lerde modermn feminizmin 6nde gelen figiirii olarak ortaya
¢ikmasi, Cezayir Devirimi sirasinda Fransa’daki savag kargiti hare-
kete katilmalan nedeniyle yagamlarinin ve diigiincelerinin yeniden
sekillenmesinden ayn tutulamaz; Claude Lévi-Strauss’un
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tirmandirdifi —ve tam da antropolojik modem-Oncesi adina
tirmandirilan— Sartre’a kesin saldinnin, Cezayir Savagi‘nin ta son-
larina dogru gelmis olmasi, modem Fransiz diigiincesinin biitiinsel
siirilkklenmesinin igaretidir.('6

Sonrakionyilda (1965-1975) Amerikan radikalizminin yiikseligi ve
diisiisii Vietnam Savagi‘nin dogrudan bir sonucu oldufu gibi, Fransiz
diigiincesinde en biiyilkk radikalizmin 20 yih da —kabaca 1945’ten
1965‘c¢ kadar— sOmiirge sorununun Fransiz toplumunun temel
¢ekigme noktasi haline geldigi 20 yil oldu. Bununla birlikte, Fransa’da
Hindigini ve Cezayir savag yillan, bilyiik 0lgiide Fransizlarin Marshall
Planr’n1 kabul etmesi sayesinde yeni tarz fordist sermaye birikimi reji-
minin kurulmasiyla da gakigmigti. Bizzat isci hareketi, Fransiz
Komiinist Partisi’nin sOmiirge sorununda kendi burjuvazisiyle
bulugmasinin sagladig: kolaylikla 1950°lerde tedricen ehlilegtirildiBi
igin, Hindigini’deki yenilgi ve Cezayir‘deki kanh ¢atigmalar, enteli-
jensiyanin onemli kesimleri de dahil Fransiz niifusunun biiyiik bir ke-
simini Sagin kucagina itti Sonra Cezayir Savagi ‘nin bitirilmesi High
Gaullizmin tam boy pekiginesine yol verdi. Yapisalciglin ve sonrada
gostergebilimin yilkselmeye baslamasi —dnce zamanin mizacina
uygun olarak oldukg¢a radikal gesitleriyle, sonra daha fazla formalist,
evcillesmig yonelimleriyle— bu noktada oldu. Ornegin hem Lévi-
Strauss hem Roland Barthes, esasasinda varlikbilimsel degil
yontembilimsel bir Oncelik olarak dilbilime sahip ¢ikarak baglangigta
Marksizmle yakinhklarim gostermigtiler. Gergek egilimler yillar bo-
yunca o kadar belirsiz Mald: ki, Fransiz sahnesinde patlayan 1968
olaylari, ne en kotii tirden anti-komiinizmi Parisli avangard iginde he-
gemonik bir konuma sevk eden bir siireg ne de daha verimli ve daha
tilkketimci bigimiyle degistirilen modas: gegmisg bir kapitalizmin cenaze
toreni olarak degil, genig Olgiide yeni bir radikal, hatta devrimci ente-
lektileller ve militanlar kugafinin agihs toreni olarak goriildi.(\”
1968'i ‘izleyen onyil iginde Paris bilyiik olgiide normallegti. Kriste-
va’dan Glucksmann’a kadar 68 kusaginin birgok keskin iiyesi, sonra-
dan agin Sag “Yeni Felsefecilere gegtiler ve Fransiz entelektiiel
yagarnna hakim duruma gelen sesler —Derrida ve Foucault, Lyotard
ve Baudrillard, Deleuze ve Guattari— oldukga rahat bir gekilde
“dznenin Oliimi”nii, “toplumsalin sonu*“nu vb. ilan ettiler.(!8)
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ABD’deki geligmeler bir bakima farkliydi. Burada 1968 bir yenilgi
ya da Solun dagilma yili olmadi. Amerikan bakig agisindan 1968, Vi-
etnam Tet saldirisinin gorkemli zaferlerinin yili, iilke iginde Siyah
ayaklanmasinin yiikseldigi, Lyndon Johnson‘in tahttan gekildigi yil ve
savag kargiti hareketin sicak yaz1 oldu. Amerikan savag kargiti hare-
ketinin tarihsel dayanaklan kugkusuz geligkili ve belirsizdi. Bir yanda
ABD’nin siyasi azgeligmigligi Oyleydi ki, savag karsit1 hareket, dev-
rimci bir hareket olmasi bir yana dogru diiriist bir anti-emperyalist ha-
reket bile olamadi; bu harekete katilanlarin biiyiik ¢ogunlugu igin,
ABD silahli kuvvetlerinin Vietnam’a dogrudan miidahalesine karg: bir
hareketti ve Nixon birlikleri geri gekmeye baglar baglamaz soniip gitti.
Diger yanda, milyonlarca insanin —erkekler ve kadinlar, beyazlar ve
siyahlar- hareketlenmesi o kadar kitleseldi ki, uzun siireden beri
bastirilan sorulan toplumsal giindeme sokabilirdi,

Bunun edebiyat ¢gretimi agisindan dort sonucu vardi; bunu iireten
giigler ve insan araciliklar1 arasinda dnemli iist iiste binmeler olmasina
kargin, anlagiimasi agisindan bu sonuglar ayr1 ayr siralanabilir. Bi-
rincisi, savag kargit:1 radikalizm, kendisine 6ngelen ve baz: agilardan
iist iiste binen Siyah Haklan Hareketi ve Siyah Kiiltiirel Ulusalcilg
diye anilan geyle birlegti; kolejler ve iiniversiteler daha once
goriilmemig derecede Siyah ogrencilere agildi; ABD akademisinde
daha 6nce hig 6gretilmeyen Siyah edebiyati, hdla ¢ok marjinal olsa da;
ciddi bir disiplin halini aldi. Ikincisi, esas olarak Beyazlardan olusan
savag kargit hareket ile Siyah -muhalefetin gegitli gizgilerinin bu bir-
likteligi (ya da en azindan eszamanlilifs), higbir gekilde bu hareketler
tarafindan olugturulmayan biitiin bir diger toplumsal aracilar yelpaze-
sinin yeni ve dncekinden daha genig bigimde kendi giindemlerini ek-
lemlemeye bagladifi ¢ok daha genig bir siyasi alan agti; Hispanik-
Amerikalilarin ve ABD’deki Meksikali tarim emekgilerinin hareketleri
bu konudaki omeklerdir. 1960‘larin sonlannda gii¢ toplamaya
baglayan ABD’deki gagdas Kadin Hareketinin bu ilk dalgasindaki
kimi etkili figiirlerin —Shulamit Fireston, Adrienne Rich, Robin Mor-
gan ve Angela Davis kadar birbirinden farkh figiirler— 6nce diger ha-
reketler iginde radikallesmis olmalan anlamlidir; ancak bir bakima
daha sonra, kadin olarak kendi konumlanni, bu konumlarin genig ta-
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rihini, gegmigteki ve gimdiki kadin direnigi bigimlerini tutarh bir
sekilde diiginmeye bagladilar. Tam boy bir kadin hareketi ivine
kazanirken —merkezi degil birgok alana yayilmis, gesitli yerel
baskilardan oldufu kadar ortak bir tarihten de kaynaklanan— bunun
etkisiakademiiginde de hissedilmeye baglandi ve ABD’nin her yerinde
daha 6nce hig goriilmemis derecede Kadin Incelemeleri programlar:
diizenlendi; birgok kigi, Kadin Hareketinin en biiyiikk kazanimlarin
kesinkes akademide elde ettigini ileri siirdii. Ugiinciisii ve bityiik tlgiide
kampiislerde iislenen egit derecede farkl1 “Yeni Sol”un bir sonucu ola-
rak, bizzat Marksizm ABD akademisinde teorik bir konum olarak ilk
ciddi gikigim yapt1.19 1930’1ardaki kisa Smiirlii komiinist bilyiime,
kugkusuz ya komiinizme sempati duyan ya da bizzat komiinist olan
birgok solcu_yazar, entelektiiel ve Ofretmenin ortaya ¢ikmasina yol
agmigt. Fakat bunlar teorisyen olmaktan gok aktivist olmugtular —
gergekten birgogu teorik ¢aligma ile siyasi pratigi koklii kargitlik ola-
rak diigiiniilyorlardi— ve McCarthy dbtneminde iiniversitelerden te-
mizlenmeye baglandiklannda, edebiyat tgretimini belirleyen tn var-
sayimlar konusunda iyi bilinen Realizmin Yansitma Teorisi‘nin solcu
bir versiyonunun diginda, gtreli olarak zayif bir teorik miras birakular.
Simdi olan sey suydu: 1960’lann Ofrenci kugafi 1970’lerde
iiniversitelrde ders vermeye bagladifinda, bunlardan en azindan
birkag1, edebiyat da dahil gesitli disiplinlere dagilmig ciddi Marksist
entelektiieller oldular. Universite diginda herhangi bir ciddi sosyalist
hareket olmadif igin, bu gogunlukla ¢ok akademik tiirden bir Mark-
sizm oldu; ve tngelen bir Marksist kiiltiirel gelenek olmadig igin, bu
yeni Marksizm, her tiirden eklektik, hatta ezoterik yolla, sik sik ve
moda bigiminde diger birgok farkl geyle birlesti. Bununla birlikte, bu
akimlarin bile, ABD akademisinin o ana kadar tanik olduundan fazla
bir sey olduklar1 olgusu yerli yerinde duruyor —Marksizmin gok daha
eski bir varhifinin stz konusu oldufu Avrupa akademisinden farkh
olarak. Dordiinciisii, ABD edebi elegtiri tarihinde ilk kez sistematik bir
bigimde ele alman stmiirgecilik ve emperyalizm sorunu stz konusu
oldu.

Bu sonuncu sorun —stmiirge ve imparatorluk ve Marksist kiiltiirel
teoriyle iligkisi sorunu— agik¢a benim savimin merkezidir; fakat, ko-
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nunun kendisine gelmeden dnce, bu arka planla ilgili bir gdzlem daha
yapmam gerekiyor. Avrupa-Amerikan edebi sdylemlerinde sdmiirge ve
imparatorlugun edebi temsilleri konusu, baglangigtan itibaren, Mark-
sist konumlardan hareketle degil ulusalci baskilara yamt olarak ABD
akademisinde giindeme getirildi; dolayisiyla konunun sonradan teori-
legtirilmesi sirasinda, Marksistler tarafindan yapildifinda bile, zaten
var olan ulusalc: dnciillerden ve egilimlerden hareket edildi. 1k elde
sorunu agan fiili baskilara bakilir bakilmaz, bu olduga agik hale gelir.

Omegin, ABD kolej ve iiniversitelerinde bu konunun ilk dnce Asya
ve Afrika‘daki imparatorluklarin ingas: ve temsilinde edebiyatin kul-
lanilmasiyla iligkili olarak degil, ABD iginde Siyah deneyimiyle
iligkili olarak gondeme gelmesi belirgindir. Afrika-Amerikan ente-
lektiielleri, keadi kiiltiirel gegmigleri olarak Yunanistan ve Roma‘yi, St.
Paul ve St. Peter Kadetrallerini, Dante ve Shakespeare‘i diigiinmeleri
igin higbir tanhsel ya da kiiltiirel dayanaklan bulunmadig! igin, bu en-
telektiiellerin dnemli bir kesimi, en belirgin sekilde Martin Delaney ve
DuBois ile baglayarak, kiiltiirel kdkenleri olarak gogunlukla Afrika’ya
baktilar. Afrika edebiyati, artan Siyah ulusalci baski altitnda Amerikan
edebi ders programlarinda gdriinmeye baglad:; Senghor ve Diop, So-
yinka ya daNgugi dfretme hakki okadar rastgele ve efretili bir sekilde
kazanild1 ki, sadece varolan diistursalliklan sorugturrnaktan memnun
kalindif1 igin ortaya gikan bu kargi-diisturu sorgulamak olananakl
olamad1.?® fkincisi, Vietmam Savagi ‘na muhalefet, salt edebi incele-
meler alaninda, Bat1 edebiyatlannda sdmiirge ve imparatorluk sorun-
lariin nasil temsil edildigi sorununu giindeme getirdi. Ondan sonra,
yerlesik diisturun en azindan pargalarinin dnemli derecede yeniden
okunmas: sdz konusu oldu. Ingiliz ve Fransiz edebiyatindaki sdmiirge
deneyiminin olusturucu varhgi dikkate alinmadan bu edebiyatlarin
higbir okumasinin olanakli olmadii bazilannin kafasina dank etti:
Shakespeare ve Jane Austen, Samuel Johnson ve George Eliot, Shelley
ve Tennyson, André Gide ve St. John Perse, bunlarin hepsi igin igine
sokuldu; goriiniiste sdmiirgecilikle hig ilgili olmayan metinlerde bile
—omegin, Wuthering Heights— sdmiirge wkgilifinin sdz dagarcigi
vard. Siyah ulusalci baski altinda Afrika edebiyati Amerikan ders
programlarina sokulurken, anti-sdmiirgeci ulusalcilik, sOmiirgeci
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Bati‘nin hakim kiiltiirel metinlerini yeniden okumanin teorik flamasi
oldu. Ne var ki, “Somiirgesel Stylem Ctziimlemesi” teorik kategorisi
ortaya ¢iktifi sirada, Bati argivinin kesinlikle gerekli bu yeniden
okunmasi, bu argivin tamaminin bir yanhg inang ve “Oryantalist* de-
formasyon argivi oldugu kugkulu iddiasini iiretmeye kadar gotiiriildii.
Ugiinciisii —ve teorik agidan daha 6nemlisi— Bati akademisinde Av-
rupa ve Kuzey Amerika deneyimine —diinyanin tamamina
bakildifinda kiirenin goreli olarak kiigiik kogeleri— sinirhi vurgu ko-
nusuydu. Daha genig, diinyanin Batili olmayan kesimlerindeki —Asya,
Afrika ve Latin Amerika‘daki— kiiltiirel iiretim konusu bu noktada
giindeme getirildi. Zamanla, Bati ile Batili olmayan arasinda, gimdi
Birinci ve Ugiincii Diinyalar arasindaki iki tarafl bir kargithk olarak
—dahasi, kismen somiirgecilifin bir sonucu, fakat kismen de uy-
garliksal, ezeli bir Farklilik sorunu oldugu stylenen bir kargithk ola-
rak— yeniden tamimlanan kokli, generik bir farkliiktan sz eden bir
sOylem iginde bu tirden diger kiiltiirel iretimin edebi belgelerine
“Ugiincii Diinya Edebiyati” denildi. Homer’den Olivia Manning’e
kadar biitiin bir Batili metinsellikler tarihi, bir Oryantalist varlikbilim
tarihidiyse, Ugiincii Dimya Edebiyat1 da, digindan bakilirsa, bir kur-
tulugcu pratik alamydi. Boylece, iki teorik kategori, “Stmiirgesel
Soylem” (ya da Saidgi anlamda “Oryantalizm*) ile “Ugiincii Diinya
Edebiyati“ kategorileri, bu kategorilerin pratisyenleri akademik
igboliimiinde farkli konumlanmig olmalarina kargin, birlegtirildi. Bu
nedenle, su ya dabu tiirden kiiltiirel ulusalcilik, bu sorunlann kaynak-
landiB1 teorik konumlarin olugturucu ideolojisi olmaya kaginilmaz
olarak devam ediyor.

III

Gok karmagik bir tarihi, iig amaglabbyle telgraf yazar gibi sundum.
Birincisi, Anglo-Amerikan edebi olusumlarindaki gerici konumlarin
agkk afirhfim vurgulamak istiyorum. Ikincisi, ok daha beyinsiz
tiirden post-yapisalciliklarin yakin zamanlarda neden oldufu hasara
kargin, 1960’lardan beri elde edilen kazamimlari vurgulamak istiyo-

76



rum; tarihinde ilk kez metropolitan iiniversite, daha dnce hig yapmadif
sekilde yiiziinii irk, cinsiyet ve imparatorluk sorunlarina gevirmeye
zorlamyor. Degigimin derecesini kavramak igin, bu konular iizerine
bugiinkii tartiymalarin dogasim ve nefesini, 1950’lerde hatta
1930’larda bu tiir tartigmalarin olmamasiyla kargilagtirmak yeter.
Ancak bunlarla birlikte, ABD’deki radikal edebi entelijensiyanin
biiyiik bir boliimiiniin siyasi serseriliginin, hissedilir bir dlgekte dogru
diiriist bir Marksist siyasi ya da edebi kiiltiir olugturmay: giiglegtirir
—simdiye kadar fiilen olanaksizlagtiir— derecede oldugunu da vur-
gulamak istiyorum. Her radikalizmin —ister Siyah, ister feminist ister
Ug-Diinyac1 olsun— karg1 kargiya kaldig1 temel ve degismez tehlike,
burjuvalagma tehlikesidir. Bu tiirden radikal hereketlerin sonunda bur-
juva kiiltiirin ana akimlan iginde oziirnlenmelerinin iiglii gostergesi,
bugiinlerde Ugiincii-Diinyac1 ulusalcilik, ézcilik ve su anda moda
olan 6znenin pargalanmasi ve/veya oliimii teorileri gostergeleridir: bir
yanda ayrik segkinlikler ve yerelcilikler siyaseti, ya da diger yanda —
kimi post-yapisalciliklarin yaptif1 gibi— toplumsalin sonu, istikrarh
6zne konumlarinin olanaksizlig1 ve dolayisiyla bir biitiin olarak siya-
setin oliimi. Tabi, daha yakin yillarda Ugiincii-Diinyac1 ulusalcilif
bizzat post-yapisalcilikla uzlagtirma gabalarina da tanik olduk.

Deyim uygunsaradikal sdylemin biinyesinde var olan bu ig erozyon
olasiliklari, daha sonra, genel metropolitan kiiltirdeki biktirici Thatc-
herci-Reaganci konsensusun digardan muazzam baskilanyla biiyiik
olgiide gogaltihyor. Simdi emperyalizmin tarihindeki en biiyiik: zaferi
aninda 6zellikle saldirganlagan bu konsensus, her tiirden temel muha-
liflige 6nemli bir yer vermeye isteksizdir; dyle ki, basit terbiye talepleri
bile —Batih olmayan metinlerin temel ders programlarna alinmasi,
kadinlarin kiirtaj, yada egit iicret ya da kendi tarihlerini yazma hakkana
sahip olmasi, normatif baskilarin bireysel cinsel tercihe izin vermesi
talepleri— Bat1 uygarhifina ve “aile degerleri’ne gilginca saldinlar
olarak, Alam Bloom‘un tarafgir bir gekilde belirti§i gibi “Amerikan
zihniyeti”nin kendisini korumas: gereken diipediiz yozlagmalar olarak
yorumlanir. Burada bu baskinin yapisim ¢oziimleyemem,; fakat, ozel
bir sonucunu da belirtmeden edemem: Akademik radikalizmin bireysel
pratisyenleri, insanin kendi entelektiiel ve siyasal olusumuna elegtirel
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yaklagmasim giiglestirecek derecede kugatilmig bir alan iggal eder
duruma geldiler. Sagin saldinsi, daha gok insanin kendi bagar1 duy-
gusunu dogrulama egilimindedir. Sadece akademide degil, (hatta daha
¢ok) genel olarak kiiltirde Sagin ugragi kosullarim az ¢ok dikte ettir-
me giicii, kugkusuz tiniversitede iislenen solun bir yararis: degil —daha
¢ok Sagin giiciiniin kamitidir ve bizzat Solun nesnel siirlarini belirler.
Ne var ki, Solun diyaloglar1 ve projeleri igin elverigli kamusal alan
iizerindeki bu baskrmn, hala var olan kisith alan iginde daha ileri teorik
geligmenin yoniinii saptirma potansiyeli de vardir.

1960’larin sonunda ve 1970’lerin bagindaki dgrenci hareketlerin-
den gelen ve az gok Nixon’in ikinci bagkanhk dodnemiyle birlikte
baglayan Amerika’nin sofumasindan sonra ve Britanya Wilsoncu
iggicilik tiiriinden Thatcherci gericilige kaymaya baglarken akademik
kariyerlerine baglayan geng edebi teorisyenler, radikalizmlerinin bir
dizi geligkiye yakalandigim fark ettiler. Baglangigtaki radikalizmleri-
nin gergevesini biiyiik dlgiide gizen wluslararas: durum, oldukga dev-
rimciydi: Vietnam Savagi, Cin Kiiltir Devrimi, Portekiz
somiirgelerindeki kurtulug savaglari, Fidel Castro ve Che Guevara’nin
muazzam giiglii kigilikleri, Unidad Popular’in $ili’deki zaferi, Mexiko
City’den Paris‘e ve, Lahor’a kadar dgrenci ayaklanmalar.. Bu arada,
akademik galigmalar esas olarak bir yanda “Yeni Elestiri” diger yanda
Frye, Bloom ve Paul de Man arasinda bir segim yapma igi olmugtu. O
zamana kadar gok az kiginin yolu Lukécs iizerinden gegmigti; o sirada
Gramsci Ingilizce konugan diinyada hemen hemen hig bilinmiyordu ve
Raymond Williams’in en iyi ¢aligmalarinin ¢ofu hala yoldaydi. Ken-
dilerini siyasi olarak harekete gegiren sey ile akademik olarak yap-
makta olduklan sey arasindaki mesafe yeterince genigti; fakat o
zaman, egitsiz bir gekilde pargasi olduklar “hareket* vardi. Siyasete
en ¢ok bulaganlar, hareketlilifin yogunlugu zirvesine ulagtifinda faa-
liyetleri igin uyumlu bir drgiitleyici merkez nadiren buldular; iyi kotii
boyle bir merkez bulanlar da, dofrudan siyasi faaliyetin anonimligi
iginde kayboldular; gok az1 doktora tezlerini bitirdi, bitirenler de teo-
risyen olmaya yeterli akademik sofistikasyonu nadiren kazandilar. Te-
orisyen olanlar, kural olarak, sadece marjinal olarak siyasi harekete
katlmigti. Pek ¢ogu, difer tiir toplumsal vurgulanyla “hareket”i
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tammigti: Miizik, altemnatif Laing ve Marcuse okumalan —fakat,
bagindan sonuna kadar, parlak sdmestr yazilan ve esit derecede parlak
tezler yazma basikis1 da soz konusu Olmugtu. Bagka bir ifadeyle, daha
sonra meslekte baganli olanlar biiyiik Olciide “hareket”in sag kalan-
lariydi. Pek ¢ogu igin radikalizm, genglikleri doneminde diinyay:
kaplayan devrimci dalgayla entelektiiel 6zdeglesmenin neden oldugu
bir zih in durumu olmusgtu.

Ogretici konumlann elde ettikleri sirada, bizzat uluslararas: durum
degigmigti. Metropollerde, Sivil Haklar Hareketi Siyah kiiciik burju-
vazi kesimlerinin kayinlmasiyla bloke edilmigti; savag kargit1 hare-
ketin siyasi icerigi, ABD birliklerinin Vietnam’dan gekilmesinden
sonra telef olup gitti ve bizzat Paris, ayaklanmanin hemen ardindan
normallegti. Dahasi, 1970’lerin baginda olugan ekonomik durgunluk
ve gerileme dongiileri, toplumsal adalet hareketlerini savunma konu-
muna diigirme sonucunu dogurdu. Bu arada emperyalist hegemonya
altindaki diinyada Sili kesin bir gekilde yenildi, Kiiba zaptedildi, Cin
biiyiik olgiide duruldu ve anti-kapitalist devrimler dalgas: 1970 lerin
ortasinda esas olarak sona erdi. O ddnemde ortaya gikan devrimci
devletler, vekiller araciliiyla tezgihlanan ayaklanmalar ve iggallerle
raydan gikarildilar ve ekonomik olarak gembere alindilar; Angola‘dan
Vietnam‘a kadar bu devletlerden higbirine, sdmiirge sonrasi toplumlar
igin bir kalkinma modeli olma izni verilmedi. Daha sonra gergeklesen
devrimci kalkigmalann —Ymegin Etyopya ve Afganistan’daki— en
iyi durumda, ordunun radikal kesimlerinden kaynaklanan sorunlu
baglangiglan vardi. Sonraki geligmeleri de, Asya ve Afrika‘nin bagka
yerlerindeki “ilerici” darbelere dayah diger rejimlerinkinden daha iyi
olmadi. Bagka bir ifadeyle, somiirge sonras: diinyanin devletleri ve
devrimci hareketleri igin bu donem, bir gerileme, hatta diipediiz bir yon
sapmas: donemiydi.

Dahas, bu dénem, paralel bir hareketle, sdmiirge sonrasi diinyanin
pek cok yerinde burjuva ulus-devletin artan saglamlagmas: dénemi de
oldu. Uluslararasi ilgi odag1 da, buna uygun olarak devrimci savagtan
(“Iki, Ug, Daha Fazla Vietnam”), Baglantisizlar Hareketi, Kuzey-
Giiney Diyalogu, UNCTAD (Birlegmig Milletler Ticaret ve Kalkinma
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Konferansi), Yeni Ekonomik Diizen, Birlegmig Milletler’de 77'ler
Grubu, OPEC benzeri meta kartelleri gibi kapitalist diinya iginde
biitiinlegme, stratejilerine kaydi.1968’de ¢ag devrimci Onciiye ait gibi
goriindiiyse, 1980°lerde de ulusal burjuvaziye ait gibi goriiniiyordu.
Universitelerdeki radikal diigiince, ilgi odagim sosyalist devrimden
Ugiincii-Diinyaci ulusalciliga kesin bir gekilde kaydirarak —Once si-
yasyi teoride, sonrade bunun edebi yansimalarinda— somiirge sonrast
ulusal burjuvazinin bu yeni konsolidasyonuna saygisini gosterdi.

Diigiince odagim gelecege degil gegmise iten “Somiirgesel
Soylem” goziimlemeleri iizerine yeni vurgu gibi “Ugiincii Diinya Ede-
biyat1“ teorik kategorisnin ortaya ¢ikmasi da, sosyalizm agisindan bu
geri gekilme ve ulusal burjuva ulusalcilifinin yeniden canlanma aninda
oldu. Kendileri post-yapisalciliktan etkilenmis olan ayni elegtirmenler
tarafindan, bu evrede Ugiincii Diinya‘daki belirleyici ideolojik ener ji
kaynagi olarak ulusalcilik tasarlanmig oldugu igin, 1980’lerin son-
larina dogru olugan Ugiincii Diinya ile ilgili diigkinklig1, bu avangar-
dist teorisyenleri post-yapisalcilifin ve yapi-sOkiimiin bizzat ulu-
salcilfin elegtirisi igin belirleyici teorik konumlar oldufunu ilan
etmeye gotiirdii. Bu nedenle Edward Said, Ranajit Guha’yi ve bir biitiin
olarak Ikincilci (Subaltemist) projeyi “post-yapisalci” olarak betimler-
ken oldukga cin fikirlidir.?) Digerlerinin yani sira Homi K. Bhab-
ha’nin 6nregini sundugu yakin zaman edebi teorisyenlerinin biiyiik bir
¢ogunlugunda aym egilime tanik olunabilir. Ulusalciifa alternatif
olarak post-yapisalcilfi konumlandirma, Nation and Narration'da
derledigi gekliyle Bhabha’nin kendi proje tammlamasinda oldukga
agiktir:

Benim niyetim, ince bir elbirligi gerilimiyle, post-yapisalci anlati bilgisi
teorilerinin ferasetine angaje bir okumalar yelpazesi gelistirmemiz gerek-
tigi yoniindeydi... Marginal ya da “azinhik", térensel ya da iitopyac: bir
kendi kendini marjinalestirme alam degildir. Ulusal ¢ikar adina
kiltiirlerdeki egilimleri “normallegtirerek™ otoriteri rasyonalize eden mo-
demnite mazeretlerine —ilerleme, tiirdeglik, killtiirel organizma, derin ulus,
uzun gegmij— gokdaha 6zli bir miidahaledir... (s. 4)
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Elbette Bhabha, postmodemitenin bu post'un gegmisi ile ilgili
yargilarin dogabildifi zemin olarak modemitenin yararlarini varsayan
maddi kogullarinda yagiyor. Bagka bir ifadeyle, bu kogullar ¢cok mo-
dern, ¢ok zengin, ¢ok koksiiz tiirden bir entelektiieli, bizzat “modemi-
te”nin kendisi bir yana, salt "kiiltiirlerdeki otoriter egilimler”in “rasyo-
nellegtirilmeleri” olarak hem “ilerleme” diigiincesinin hem de “wzun
bir gecmig” duygusunun kirli gamagirlarini ortayadokmeye —rastgele
bir gekilde bir ciimlede Lévi-Strauss’u, bagka bir ciimlede Foucault’ yu,
diger bir ciimlede de Lacan’1 imdada gagiran bir teorik karigimla—
gotiiriir. yi ya da kotii bu “uzun gegmis”in sonuglari iginde ve niifusun
biiyiik bir gogunlugunun “modemite”nin hastane ya da daha iyi saglik
giivencesi, hatta temel efitim gibi yararlarina ulagmaktan yoksun
birakildig: yerlerde yagayanlar, bdyle diiginme kosullarina fazla
sahip olamazlar. Sinif ve konumlanma yakinliklan Bhabha‘yl
mantiksal olarak, agagida yazilanlar gibi postmodemist bir nazire
tarzinda bir araya getirilen agiklamalarla sonuglanan agir1 bir Salman
Riigdi kutlamasina gotiiriiyor:

Amerika Afrika’'ya yoneliyor; Avrupa ve Asya uluslari Avustralya’da
kargilagiyor; ulusun kenarlar1 merkezi yerinden ediyor; ¢eperdeki halklar
metropol tarihini ve romamm yazmaya geri déniiyor. Ada &yk st, “‘kamu-
sal ile &zeli asili tutan siisleme” olan kugbakisiyla anlatihyor. Ingilizligin
burcu, gégmenlerin ve fabrika iggilerinin géziinde ufalanmyor. Amerika‘nin
buylik Whitmanesk duyumu, bir Warhol patlamasiyla, bir Kruger
donamimiyla, ya da Mapplethrope‘un giplak bedenleriyle degistiriliyor.
Latin Amerika canlanmasindan sonra “sihirli realizm”, yeni ortaya gikan
sémirge sonrasi diinyanin edebi dili oluyor (s. 6).

Elbette, “ulusal alegori”nin Jameson’in savunacafi gibi biitiin
Ugiincii Diinya anlatilarinin birlegtirici generik bigimi olmasindan ote,
“sihirli realizm“in “yeni ortaya ¢ikan sémiirge sonrasi diinyanin edebi
dili” oldugu kugkuludur. Boylesi agiklamalar, artak metropolitan teo-
rinin gigirme retoriginin rutin ozellikleridir. Bhabha‘nin biitiin arka-
daglan1 onun regetesine uygun yazi yazmiyorlar; fakat kitabin sonun-
daki Bhabha’nin kendi denemesi, ¢ok esrarengiz bir bigimde de olsa,
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“post-yapisalct teoriler” iizerine aligilmiy tiirden oyunlar sunarak
bagka tiir ulusalcilik elegtirilerinin 6niin kesmek igin epey caba
harciyor.

Yakin zamanlarda “teori’deki geligmeler igin, ¢zellikle edebi teo-
rinin sémiirge, imparatorluk ve ulus konularin ele almanin kogullarim
saptayan kesimleri igin bu genel durum, ahgilmigin 6tesinde yon
saptinici sonuglar dofurdu. Bir bask: tiiriinde, genel olarak siyaset
onemli derecede kiigillmeye ufradi. Bir biitiin olarak diinyayi
tanimaya, ya da, diinyay: degistirme istegi bir yana, rasyonel kavrayisa
agik oldufunu savunmaya yonelik her girigim, “bilyilk anlatilar” inga
etme ve “bilgiyi totallestirme” (totaliter?) agagilik girigimi olarak bir
tarafa atilacakt. Teorisyen, yeteri siklikta, bazendiyalektik kargithklar
olarak fakat gofunlukla aym sahtelidin ikiz yiizieri olarak emperyalizm
ve ulusalciliktan s6z ediyordu; fakat radikalizmin esas igi, bizzat ras-
yonalizmin (sonradan adlandinldif: gekliyle Aydinlanma projesinin)
reddinden ibaret hale geldi.??) Sadece Erk, evrensel ve dokunulmazdy;
direnig ancak yerel olablirdi; bilgi, Erk bilgisi bile her zaman kismiydi.
Bagliklar ancak defisken ve gokkath olabilirdi; istikrarli bir 6zne
konumundan s6z etmek, “kOken miti* canavarinin pegine diigmekti
Tarihsel dznelerin dagilmas: ve kinlmasiyla ilgili bu teorinin Ameri-
kanvari sulandinlmig kimi bigimlerinde, inanilabilir bir hakikat bulma
olasthim varsayan "aragtirma“ diigiincesinin yerine, doBasi geredi
sonuca gotiriici olmayan “soylesi“ diigiincesi gegirilecekti. Bu
“soylegi” olarak teori diigiincesi, zaman zaman kendine Bakhtinci di-
yalog siisii verebilir; fakat gerceklikte, kaginilmaz olarak iki olasi
yonden birine gider.

Bu yonlerden daha genel olani, kugkusuz, avangardist elestirel
cevrelerde Barthesgi “metin hazzi“nin dili, “gosterenin 6zgiir oyunu”
vb. seklinde ifade edilse de, en ufak bir kibarlik, uyusma ve centil-
menlik imasi bulunmayan Amerika’ya ozgii bir ¢oBulculuktur. DiZer
yanda, alternatif yon daha da karanliktir; zira, (a) bir olgu oldugu iddia
edilen her geyin stylem hilesinin tirettidi bir sonu¢-hakikatten bagka
bir ey olmadif1 ve (b) Erke direndigi iddia edilen her geyin zaten bir
Erk olarak olugturuldufu geklindeki Foucaultcu Onermelerin agin
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versiyonlarim kabul edersek, o zaman, sonuglarla —sonuglar sayarak,
tilketerek, iireterek— amagsiz bir gekilde dolagmaktan ve siireg
igerisinde, hem Ktken hem Kader olarak Soylemin bitgez tiikenmez
fisilulanina sunmaktan bagka gergekten Teoriye yapacak higbir sey
kalmaz. Bu stylegi-olarak-teorinin, tnemli derecede giiglii bir
diizleyici etkisi de vardir. Akademik tarza uygun uzun bir aktarmalar,
kaynakgalar vb. listesine sahip olundugu siirece, bir savdaki ardisik
tutumlan dogrulamak igin Marksistlerden ve anti-Marksistlerden, fe-
ministlerden ve anti-feministlerden, yapi-sdkiimciilerden, goriingiibi-
limcilerden ve akla glen diger teorisyenlerden serbestce aktarmalar
yapilabiliyor. Bizzat teorinin kendisi, kullanilabilir meta olarak
kiitlesel teori arz edilen, tiiketicinin Ozgiir segimini garanti eden ve
metalanin hizli bir eskime oranina sahip oldugu bir diigiinceler borsasi
olur. Birisi, bu geg-kapitalist piyasa ekonomisi modelini reddedip,
bunun yerine bir styleyigiyi sona erdirmeye, ya da teori siyasetinde
kat1 bir partizanhif1 savunmaya kalkigsa, Aydinlanmadan kaynaklanan
rasyonalizm, ampirisizm, historisizm ve diger her tiirden kotiiliigiin —
Omegin, tarihsel aracilar ve/veya bilen tzneler diigiincesi— suglusu
olur. Biiyiik ustalar teorisindeki bu kendine ®zgii siiriiklenmenin
baglica yanlanndan birini, kendisi de asla kiigiik bir usta olmayan
Lyotard dzlii bir sekilde tzetledi: Marksizm ¢ag bitiyor, simdi “mal
ve hizmetlerden yararlanma gagi“dir! Bagka bir ifadeyle, diinya bur-
juvaydi.

Bugiiniin avangard edebi teorinin ¢ogu, fark edilir bir tiiketimci
egilimiyle boylesi entelektiiel ve siyasi davranig ilkelerinden kaynak-
lamiyor. Siyasetin esas olarak insanin kendi akademik mesleginin
pratigini radikallegtirmesinden ibaret oldugu iddiasindan tamamen ayr1
olarak, uzlagilamaz baskilara egit baghilik nedeniyle, daha teknikgi,
muhafazakar teorisyenler arasinda oldugu kadar siyasi angajmani olan
teorisyenler arasinda da aym tiirden eklektizm geligti; stzgelimi,
Gramsci ile Matthew Amold’un birbirinden ¢ok farkh siyasi
baghliklarinin edebi elegtiri igi agisindan higbir 8nemi yokmug gibi,
ayni teorik konumun lehine bu iki gahsiyetten alint1 yapilmasina rast-
lamak hig de ender degil. Demek ki, bu radikallegtirilmig versiyonlarin
bazilarinda da, bu aym teorinin piyasa-ekonomisi modeli
yiiriirliiktedir.
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NOTLAR

(1) Bu bbliim, esas olarak ilk kez Jawaharlal Nehru Universitesi’nde verdigim
seminer notlanmn gézden gegirilmesiyle yeniden yazilmigtr.

(2) Richards'in Cambridge‘e belirleyici katkilannmin —fakat nihayi
bagarisizliklarinin da— sagduyulu bir Szeti igin bkz. Raymond Willi-
ams’in Writing in Society adl1 kitabindaki “Cambridge English, Past and
Present” baglikli denemesi.

(3) Ingiliz Solunun —Williams, Terry Eagleton, Mulhern ve digerleri— &zel
olarak Leavis'le ve genel olarak “Pratik Elegtiri” ve “kapali okuma’nin
teknikgi gegitleriyle iligkisi iginde tamumlayacag: gibi Amerikan Solu
(yalnmiz bagina Kenneth Burke disinda) “Y eni Elesgtiri”ye karg: rekabetin-
de kendi kogullarini asla tanimlamamig olmasina kargin, Onemli élgiide
Richards, Eliot ve Leavis‘e borglu olan “Yeni Elegtiri"nin ABD’de, Bri-
tanya’da “Pratik Elestiri”nin oldugundan daha fazla hegemonik oldugu
anlagildi “Yeni Elestiri“ye meydan okuma, daha ¢ok, Krieger (The New
Apologists for Poetry, 1956), Frye (Anatomy of Criticism, 1957), Kermode
(The Romantic Image, 1957) ve Graff (Poetic Statement and Critical
Dogma, 1970) gibi bireylerden, ya da kalic1 bir konum olarak, Amerikan
Solunun bu konumlarla, 8zellikle de yapi-sdkiimcii olanla ortak yagarligin
kismen agiklayan yapi-skiimden geldi.

(4) Leavis egilimininbiyyilk bir farklien dayanikli elegtirisini, Francis Mulhern
bir araya toplads; fakat, muhtesem denemesi “English Reading”in (Homi
K. Bhabha, ed. Nation and Narration, Londra, Routledge, 1990 iginde),
daha énceki kitab1 The Moment of “Scrutiny“den (Londra, Verso, 1979)
nitelik olarak daha iistiin oldugu séylenmelidir.

(5) Mulherm, atletik erkek ve iyi ev kadini ideolojilerinin degerlendirilmesinde
F. R Leavis ile Q. D. Leavis‘in kigisel yagamlarinda ve kamusal dig
kigiliklerinde temsil edilen bu gogulculugun erkek¢i (masculinist) yan-
lanimin yapisim sékmede ozellikle iyidir. Erkekgiligin (masculinism) bu
Ozel bigimi; Leavis'in Lawrence‘a Slgiisiz hayranhfimun ve ozellikle
Women in Love’1 okumasinin temelini olugturur.



(6) Ornegin bkz. Williams'\n Marxism and Literature‘un giriginde o sirada
6zellikle edebi incelemelerde karp karsiya kaldifn yahtilmayla ilgili
agiklamalan.

(7) Monthly Review da, HUAC durugmalan déneminde ve Soguk Savagin
baglangicinda —New York, 1949— yayin hayatina bagladi. Tarihten gok
ekonomi politikle ilgilenen ve resmi Komiinist Partisi’ininkinden daha
keskin ve daha genig bir Marksizm tanimlamaya girisen dergi, yayineviyle
birlikte kendi kosullarina gore hig de nemsiz olmayan bir niifuz kazandi.
Ne var ki, aym1 dénemde Britanya’daki gelismelerle kargilagtirildiginda
bu niifuz, ABD'de gok dar bir entelektilel tabakayla sinirh kaldi vé genel
olarak kiiltiir iizerinde fazla bir iz birakmadi —ve en az etkilenen de edebi
Sol oldu.

(8) Ornegin bkz. Dobb, Political Economy and Capitalism (1937) ve Hill, The
English Revolution (1940).

(9) Bkz William Morris: Romantic to Revolutionary (ilk bask: 1955, gézden
gegirilmig baski 1977). Iki metnin kargilagtirmalt bir okumasi, Thomp-
son’in kabaca 25 yillik bir siiredeki entelektilel yoriingesi ile ilgili —
komiinizmden belli tiirden bir Sol lggicilife— bityilleyici ve 62lii ipuglan
ver.ir.

(10) Elbette, esit derecede enfes The Experience of Defeat: Milton and Some
Contemporaries (1984) bir yana, daha az bilinen Some Intellectual Conse-
quences of the Engilish Revolution (1980) kadar enfes olan Milton and the
English Revolution (1977) da var.

(11) Richard Hoggart, daha sonra Cagdag Kiiltiirel Incelemeler Merkezi’'nin
kurucusu olarak ortaya ¢ikti. Eserleri arasinda T he Uses of Literary (1957),
elbette bir klasiktir.

(12) Eliot'un monarsist ve somiirgeci egilimleri yeterince biliniyor ve bunlar,
siirin yapisi iginde “Queen Elizabeth and Leicester/Beating oars” (Kiirek
cekerken/Kralige Elizabeth ile Leicester) sakin muhtegemligiyle kars:
kargiya konulan yoksul ve galigan kadinin cinselliginden tiksintisinin yani
sira, en kabul edilemez bigimlerde The Wast Land’ de su yiiziine gikar.
Ozellikle bkz. siirin “The Fire Sermon” alt baghkh iigiincii béliimil.
Pound‘un durumuna gelince, Mussolini’ye rahatsiz edeci destegi, sadece
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aysbergin goriinen kismidir; The Carntos’un bitin yapisi, onun fagizme,
anti-semitizme, her tirden irkgilifa yakinh@indan ve biitin gaglarin ve
uygarhiklarin otoriter, aristokratik ytnetimine ybnelik genel tercihinden
ayrilamaz.

(13) Kuskusuz 1957 ile 1977 aras1 20 yilda ABD edebi elegtirisinde ve teori-
sinde gerceklesen biyik degisikliklerin temel ve bazi bakimlardan
gergekten parlak bir 6zeti olan Lentricchia’min After the New Criticism'inin
(Chicago: University of Chicago Press, 1980), disipliner geligmeleri
edebi-teorik’'in diginda herhangi bir tarihe yerlestirmek igin gok az gaba
sarf etmesi, Amerikan Sol Elegtirisinin bitiinsel striiklenmesinin bir belir-
tisidir.

(14) After the New Criticism, s. Xii.

(15) New Left Review’la biitiinlegen birgok yazar, en basta da Perry Anderson,
benim burada kullandiim anlaminda genel “Bati marksizmi” terimine en
genis gecerligini ve neredeyse kendinden menkul anlamim verdiler. Kate-
gorinin olugumuna katkida bulunan bir makaleler antolojisi igin bkz. Wes-
tern Marxism —A Critical Reader (Londra: New Left Books, Vefso, 1983).
Kategorik tammlama ve belli tirden bir 6zet igin bkz. Anderson, Conside-
rations on Western Marxism (Londra: New Left Books, 1976; Verso, 1979).
Elbette, bu terimin 1920°lere kadar uzanan bir gegmig tarihi vardir; fakat
burada bununla ilgilenmiyoruz.

(16) Bkz. The Savage Mind (Fransizca yayim, 1962; Ingilizce geviri 1966),
Lévi-Strauss'un genel olarak tarihsizme ve tzel olarak da Sartre’in bu ko-
nudaki yorumuna sert saldinlar yonelttigi son bdlim. Sartre, 6ncki yillarda
dabzellikle Camus ve Merleau-Ponty ile polemiklere ginnigti; fakat Parisli
entelijensiyanin en etkili tabakalar1 arasinda entelektiiel hegemonyanin
yapisalcihik lehine ve Amerikan ve Ingiliz avangardlan agisindan da
sonuglar1 olan bir depisiklifi baglatmasi anlaminda Lévi-Strauss’un
saldinci belirleyici oldu.

(17) 1968’1e ilgili son nokta igin bkz. Régis Debray, “ A Modest Contribution
" New Left Review, no. 115, Mayis-Haziran 1979. Fransiz entelijensi-
yasimn inig gikiglan Uzerine nazik polemii Teachers, Writers, Celebriti-
es: Intellectuals in Modern France‘da (Fransizca basim 1979; Ingilizce



ceviri 1981) Debray, 1880’den itibaren buentelijensiyanin tarihini iig
doneme ayinr: Birincisine okul ve iiniversitler hakim (1880-1930), ikinci-
sine yayincilik, hikim (1930’dan 1960’lara kadar) ve ugiinciisiine medya
hakim (1968 olaylariyla baglayan ve hala devam eden). Bu sonuncusu,
glimiig ekranin neden oldugu bir karanlik ¢agin alameti olabilir.

(18) Buradaki polemigimin farkh konumlar: bir araya getirdigini biliyorum;
fakat yerin simirliligs savi geligtirmeyi olanaksizlagtiriyor. Konuyla ilgili
ciltler dolusu yazilar arasinda en azindan ikisiyle 6nemli élgiide hemfildr-
liligimi dogrulayabilirim. Perry Anderson‘in In the Tracks of Historical
Materialism’'i (Chicago: Chicago University Press, 1984), Habermas
izerine olan sayfalar harig, benim disiinceme uygundur. Peter Dews'in
Logics of Disintegration’y (Londra: Verso, 1988) daha az bir gevkle
yazimug; fakat, 6zellikle Lyotard konusunda gii¢lii ve aydinlaticidur.

(19) “Yeni Sol” terimi, farkl: baglamlarda gok farkh seyleri ifade ediyor; fakat
bu dénemde ortaya gikan farkh radikalizmlerin bollugu igindeayrik bir si-
yasi egilim olarak terimin, Marksizme yakinlik ya da Marksizm nasil kav-
ranirsa  kavransin, Marksizmle bir iligki iddiasim tagimasi gerekir
samyorum. Britanya‘da kokleri, kuskusuz en azindan 1956’nin
sonuglarina kadar gidiyor (Siiveys, Macaristan, Krugcev Raporu). ABD'de
ise, Monthly Review, Stalinist Marksizmden farkli alternatif bir Marksizm
tiirii tanimlamaya daha once baglamig olmasina kargin, Kiiba Devrimi
herhalde daha belirleyici oldu. Ne olursa olsun, “Yeni Sol”un kékeni
1930’larin “Eski Sol”una kadar gétiiriilebilse de, pek ¢ok Bat: toplumunda,
ozellikle uiniversitelerde ilk kez 1967-1968‘de 6nemli miidahalelerde bu-
lundugunu ileri siirmek olanaklidur.

(20) “Uluslar Toplulugu (Commonwealth) Edebiyat:” kategorisi, Britanya’daki
gogmen entelijensiya igin kugatilmig kimlikleri dogrulama —ve zamanla,
kariyer yolunu agma— iglevini yerine getirir duruma 'geldi. “Ugiincii
Diinya Edebiyati* kategorisinin, gogunlukla gok pedagojik prosediirleri ve
ideolojik davraniy ilkelerini ikiye katlayarak ilk ortaya gikigi, “Afrika
Edebiyat:” ve “Uluslar Toplulugu Edebiyat:” 6n temeli iizerinde oldu.

(21) Bkz. Edward Said’in, bu kitabin 5. Bolimiinde uzun uzadiya irdelenen
denemesi: “Metropolitan Intellectuals and Third World Culture.”



(22) Yakin zaman Fransiz teorisinin bu aligilmig temalari, daha sonra, Homi
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Bhabha'dan Partha Chatterjee’ye kadar bu ‘“‘post-yapisalci” avangardin
birgok Hindistanh yesi tarafindan, hem edebi hem sosyolojik teorilerde,
karakteristik olarak tali ve bagimh tarzlarda sémiirge ve imparatorluk ko-
nularinada taginds. Chatter jee’nin “Aydinlanma,” “ilerleme mitleri” vb. ile
ilgili oldukga gikarimc if galan igin bkz. Nationalist Thought and the Co-
lonial World: A Derivative Discourse (Londra: Zed Press; Delhi, Oxford
University Press, 1986). !



2
Simf Dilleri, Gog Ideolojileri

Onceli boliimde dzetlenen edebi teorinin talihindels degigikliklerin
yam sira, sbmilrge sonras1 ¢ag, Ugilncid Dilnya Edebiyati’nin karg-
diisturunun bir araya toplandif1 eser gtvdesiyle ilgili olarak bizzat
edebi dretimin yapisinda —bzellikle Ingilizce ve Pransizca, fakat diger
Avrupa dillerinde de— kimi temel degigikliklere de tamk oldu.

Bu ¢agin 6zgilliklerinden biri, sbmilrgecilikten kurtulan illkelerin
birpofunda okullagmanin  ve modermm  mesleklerin  genel
yayginlagmasiyla birlikte, bu ilkelerde, Ingilizceden Portelizceye
kadar baglangigta Avrupa’dan ithal edilen dillerde yaymnlanan edebi
metinlerde bir gerilemeye degil, bilyilk bir ¢opalmaya neden olmug
olmasidir. Hindistan, gimdi, Ingiliz dilinde litaplarin yayinlanmasi ve
dagitilmasi bakimindan dilnyanin en bilyilk pazarlarindan biridir ve bu
dilden birgok inlid romanciya sahip olmakla oviniyor. Ingiliz
yayincilik girketi Heinemann’in olduk¢a kabark bir Afrikalh ve Ka-
raipli yazarlar ve hitaplar listesi var; bunlardan biri, sadece Ingilizce
yazan Wole Soyinka, Nobel Odiliyle disturlagtirildi. Samnm, diger
kilresel uzaylarda dogan bu yazarlarin —0zellikle Giney Afrika’dan
dizinelercesi bir yana, Rilgdi ve Ghosh, Anmah ve Achebe, Lamming
ve Harris— geleneksel Ingiliz roman haritasini kabul edilenin dtesinde
degigtirdiklerimri s0ylemek dofru olur. Aym gey siir konusunda
stylenemez; Fransiz film ve romaninda dnemli ve artan bir Afrika
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varlif1 olmasina ve Fransiz romanina Kuzey Afrika miidahalesi gu
anda artmakta olmasina kargin, Paris’teki benzer tiirden kesin degigim
konusunda da aym derecede stz edilemez. Eski sdmiirge iilke yazar-
larinin metropolitan dillerde edebi metin iiretmelerindeki biyiik artig,
oldukga farklilagmig ulusal durumlarda gok fazla gey ifade etmesi ge-
rekir. Neride Hindistan’daki edebi incelemelerin olusumunda Ingilizce
baglamini ele alacafim. Ne var ki, baglangigta kimi genel gozlemler
yapilmali.

Metropolitan dil —Hindistan Omeginde Ingilizce— somiirge
doneminde burjuva devletin merkezilegmesinin baglica kiiltiirel ve
iletigimsel araci oldugu digtide, hdkim ydnetim, egitim ve iletigim sis-
temlerinde bu aracin devam eden kullamimi, difer seyler yaninda,
burjuva devletin sdmiirge ve sdmiirge sonrasi evreleri arasinda koklii
—neredeyse genetik— bir kiiltiirel baglantinin igaretidir. Bu sOmiirge
sonrasi evrede Ingilizcenin gerilemek yerine hizla ¢ogalmig olmasi
olgusu, yodnetim, meslek, ticaret, okul ve medya aracilifiyla sivil top-
lumun biitiin alanlarina devletin dzaha incelikli ve daha derinden niifuz
ettiinin igaretidir; devlet, baglica igveren, baglica eitimci, en bilyiik
miilkiyet sahibi ve elektronik medyanin yoneticisidir. Ingilizcenin
edebi iistiinliigii, bu daha genig, iist iiste binen gebekenin bir
yansimasidir. Ingilizcenin sdmiirge ddnemindeki esas kiiltiirel iddiast,
edebi olmayan bir iddiayd:. {ddia daha gok sdyleydi: Hindistan igerden
o kadar pargalanmig, o kadar heterojen ve dylesine bir diller ve etniSi-
teler mozayigidir ki, ulusal biitiinliigiinii siirdiirmesi igin merkezi-
lestirici bir dile gereksinmesi. var —bu kavrayigta “ulus, ydnetimin
aciliyetleriyle ve gergekte devletin kendisiyle esanlamliydi. §imdi,
dekolonizasyondan sonra, Hindistan‘in uygarhksal karmagiklifinin,
Avrupa burjuvazisinden miras aldifimiz ulus-devletin merkezilegtirici
zorlamalariyla yaganamadigini, ya da dgretilemedigini itiraf edeme-
memiz; merkez ile bolge arasindaki iligkileri koklii bir gekilde bile-
mememiz, ya da toplumumuzun karmagiklifina uygun gelebilecek
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daha heterojen birlik bigimleri kesfedemememiz —biitiin bunlar, mer-
kezinde Ingilizcenin bulundugu daha onceki yonetim ve meslek
gostergebiliminin kendisini daha genig bir dlgekte yeniden iiretmesi
demeksi. Ingilizcenin Hindistan’da birlestirici bir giig oldugu iddiasi
geriletilmedi, genigletildi. Dahasi, Hindistan’da Ingilizcenin, eski
somiirge Asya ve Afrika iilkelerinin fiilen hepsinde metropolitan dille-
rin bu genigleyen kullammi, ozellikle mesleklere ve devlet aygitlanna
yerlesmis modern kiigiik burjuvazi olmak fiziire orta tabakalar da dahil,
bu iilkelerdeki burjuva simflarin pekigmesi, geislemesi, artan
Ozgiiveni, arian bog zamani ve artan sofistikasyonuyla da baglantihidir.
II. Diinya Savasi’ndan sonra bagimsizlifim kazanan biitiin Asya ve
Afrika iilkeleri arasinda Hindistan, sayisal olarak en gok profesyonel
kiigiik burjuvaziye sahiptir.

Bu durumun karmagikhklanni incelemenin yeri burasi degil; fakat,
agikga iilkenin biitin kozmopolit kentlerinde, sadece Ingilizce
iiretilmig edebi belgeyi ulusal bir belge olarak goren, geri kalanlarim
bolgesel, dolayisiyla dnemsiz ve unutulabilir sayan Ingilizce-tabanh
bir entelijensiya gelisti; dyle ki, bu imgelemde Ingilizce, Hint dillerin-
denbiri olarak degil —kuskusuz bdyledir—, ulusal biitiinlesmenin ve
burjuva inceligin dili olarak ortaya gikar. Ingilizce kitaplar igin biiyiik
bir i¢ pazarin olugmasinin sonuglarindan biri, Ingilizce yazan dnde
gelen Hindistanh yazarlann gounlugunun —8megin Karayipli yazar-
larin tam tersine— Hindistan‘da yasamay: tercih etmeleridir; bu
durum, buradaki ve yurt disindaki okuyucular igin, Hindistan ulusal
deneyimini temsil ettikleri —gergekte cisimlegtirdikleri— iddialanm
kugkusuz pekigtirirken, Ingilizce ortak dolayim1 da Hindistan‘da
yerlesik yazarlar ile metropolitan iilkelere g eden yazarlar arasindaki
bagin ve bu bagin metropolitan algilananlarinin giiglenmesine hizmet
eder. Boylece, Ugiincii Diinya Edebiyat kiiresel kategorisinde Anita
Desai ile Bharati Mukherjee, deyim uygunsa, aym paranin iki yiizii
olurlar. Hindistan’1n diger eski somiirge iilkelerden gok daha fazla de-
mokratik dzgiirliikkler sunmas: olgusu, elbette, dier birgok iilkede ya-
zarlan siyasi siirgiine zorlayan kogullarin biiyitk dlgiide bertaraf edil-
mesi ve genig bir kargit fikirler yelpazesinin iilke iginde ifade
edilebilmesi demektir.
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Somilrge sorirasi bu pekigme ve geniglemeler, tarih dig1 bir gekilde
boglukta olmadi. Bizzat stmilrge dotneminde, biltin Hindistan
Olgeginde calisan ve bilyilkk ¢oBunlugu ulusalc: entelijensiyanin bazi
hiziplerini de kapsayan “ulusal” entelijensiya, esas olarak iist ve orta
kastlardan ve (sdmiirgeci) devletin kurumlanna en yakin i§g ve mes-
leklerden —y®netim, hukuk, ticaret, Ingiliz dilinde gazetecilik, kolej ve
ilniversite personeli— gelmigti. Sdmilrge ddneminde, entelijensiyanin
Ingilizce gergeklegtirilen “ulusal* iglevleri ile yerli dillerde
gergeklegtirilen —bazen aym insanlar tarafindan, fakat ayn alanlar-
da— bolgesel iglevler arasinda ayrik bir hiyerargik bolinme zaten
vardi. Miisltiman Birligi, ya da Komiinist Parti kadar Hindistan Ulusal
Kongresi igin de bu gegerliydi; sdmiirge ytnetimi ve dzel sektoriin mali,
sinai ve ticari iglemleri kadar, gazetecilik ve toplumsal bilimler igin de
gegerliydi. Bu temel bolinme, inlii liderler arasinda bile biitiin
¢esitleriyle bireysel yagamlarda yagadi. Rammohun‘dan Gandhi‘ye,
Rajgopal Acharya‘dan Mevlana Muhammed Ali’ye kadar, iletigimde
bilyilk bir iki dillilik ve ¢ok-dillilik gelenegi varhifim siirdiirdii Nehru,
¢ok iyi Urduca ve Hinduca konugabiliyordu; fakat sadece Ingilizce
yazds; Cinnah, thgilizcenin Stesinde fazla caligamadi; Azad bir Arapca
ve Farsca alimiydi, Ingilizceyi kekeleyerek okuyordu, fakat bu illkede
Urducanin bilyiik ustalarindan biriydi. Bu Omeklerden bazilan
varhifim siirdilrmidgtiir, fakat gu andaki savimiza uygun versiyon-
lariyla birlikte. “Ulusal” entelijensiya, gimdi, yerli herhangi bir dilden
cok daha fazla kesin bir gekilde Ingilizcede kok sahyor.") Hinduca,
elektronik medya ve popiller killtirde gimdi ¢ok daha genig bir alana
hilkkmediyor (agik¢a Kuzeyde, fakat sinema ve televizyon kanaliyla
Gilneyde de). Gergekten iki dilliligin iiretken tiirii galiba gerileme ha-
lindedir ve Ingilizce, bilyilk yeteneklerin roman yazimu igin baghca dil
olma siirecindedir. Smiirge sonras1 ddnemdeki bu gegis, kozmopolit
kentlerin Ingilizce yazan entelijensiyasimn iiriinlerini Hindistan w/usal
edebiyatinin temel belgeleri olarak gtrme egilimini —Ozellikle metro-
politan entelektiieller arasinda, fakat Hindistan igindeki burjuva enteli-
jensiyanin genig kesimleri arasinda da— daha da giiglendirdi. Oziinde
bir sinif ittifaki olan bu kitalar-iistii alg: ortaklif1, simdilerde oldukga
saglam bir gekilde kuruluyor.
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Hindistan’da Ingilizcenin roli konusunda yapilan ve tekrar tekrar
yapilmasi gereken genig ve karmagik tartigmalan burada dzetlemek
giictir. Her neyse, niyet Hindistan‘da Ingilizcenin roliinii tarih dig1 bir
tarzda ifsa etmek, ya da savi yerlici bir ybne zorlamak degil.
Baglangigtaki stmiirgeci girigine dayanilarak, aym nedenle demiryol-
lan boykot edilemedigi Olgiide, simdi Ingilizce de reddedilemez.
Gergekten, sonunda Sanskritge bigiminde gekillenen dilbilimsel
olusumun bile, su anda en azindan Ganj boyunca oturan insanlarin
bilyilkk ¢ogunlugunun atalan gibi, kendi zamanlaninda dalga dalga
bagka yerlerden geldigine inanmak igin neden var. Gergekten tarih,
sbmiirgeci deformasyondan, ya da bundan dnce Islamin giriginden, ya
da daha da erken zamanlarda genel olarak “Aryan” denilen kabilelerin
iggalinden Oncesine, diigsel bir c¢aglar Oncesine geri doniilerek
diizeltilmeye agik degildir. Eger varsa, Hint uygarhix etosu, her du-
rumda, deyimlerin ve araglann —hatta, baglangigta bu topraklarda
yabanci ve zaman zaman yagmaci olan halklarin— Hintlilestirilmesi
siireciyle derinden belirgindir. Ingilizce, simdi Hindastan‘in dillerin-
den sadece biridir ve burada tartigma konusu olan sey, Ingilizcenin
kovulmasi olasih degil. toplumsal yaratilarmmza emilme tarzi ve
diger herhangi bir temel dilbilimsel farkhihik yapis1 gibi, bu dilin sinif
ve toplumsal ayncalik olusumu siireglerinde kullamlmasidir. Belirli
bir dilin devlet ydnetiminde, medyanin “ulusal” oldugu disiiniilen
daha giiclii kesimlerinde ve yilksek egitim ve araghrma kurumlannda
kullanilmasi;; millk sahibi swuflar ile igci smmfi igin farkh
ulagilabilirligi, bu dili iyi kullananlarin emek piyasasinda daha avan-
tajh olmasi ve dolayisiyla daha fazla prestij kazanmasi vb. , genel ola-
rak toplumsal siireglerde bu dile verilen ayricalifi gisterir. Bu siiregler
tam olarak yerine oturduktan ve burjuvazi ile kiigilk burjuvazinin pro-
fesyonel katmanlan bu siireglerle tam olarak biitiinlegtiken sonra,
“edebiyat” ile ilgili en azindan iki gey biitiinlesenlere gok agik hale
gelir. Birincisi, bir "ulusal” edebiyat olusturulacaksa, bunun ancak bu
dille yapilabilecegi kagimilmaz gbriniir. Ikincisi, tek tek metinlerle il-
gili olarak, “ulusal” edebiyat stz konusu oldugu siirece sadece bu dilde
olanlarmn, remsili bir nitelige sahip oldufu sdylenebilir; gerisi
“bolgesel”dir ve “bdlgesel* bir roman, tam ya da genig bir tzet ceviri
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ve/veya yorumla, resmi ya da gayri resmi olarak “ulusal® argivin
olugturulmas: igin uygun dil olarak zaten tasarlanmig bir dilde sunul-
dugu odlgiide “ulusal“ argivin bir pargas: olabilir.

Bdoylesi siireglerin kaginilmazhigi, bu yapinin yeniden iiretimine
katilanlara aleni hale geliyorsa, bunun nedeninin, basitge, bu yapinin
onlarin gikarlarina hizmet etmesi ve onlara ayncalikh bir alan agmasi
olmadigin1 ekleyebiliriz. Kugkusuz, gikarlar séz konusudur; fakat bu
alenilifin maddiligi edebi alandan degil, ilk elde bu alam olugturan ve
biiyiik 8lgiide edebi olmayan daha genig siyasi siireglerden kaynaklanir;
bizzat hakim ideoloji gibi, bir toplumun hakim dili de, her zaman ege-
men sinifin dilidir. Tek bagsina edebi incelemelerin gok otesindeki
alanlarda bagka degigiklikler olmadan, Ingilizce edebi metinlerin
“ulusal” medya ve argivdeki —metropolitan iini-versite ve edebi kurum
bir yana— ayncalif: degistirilemez.

II

Eskisomiirge iilkelerde, dogrudan Avrupa’dan ithal edilmig dillerde
iiretilen edebiyat, “Ugiincii Diinya Edebiyati“nin metinsel olusumuna
anlam vermeleri i¢in metropolitan iiniversiteye tek bir tiir argiv sunar;
fakat, kullanilabilir tek argiv bu degil; zira, dekolonizasyon sonrasi
donem birgok yerli dilde edebi geleneklerin biiyiik bir geniglemesine
ve pekigmesine de tamk oldu. Elbette, bu goriingiiniin de bolgesel
gesitleri vardir; fakat bir genelleme olarak, pek gok kita-alti bdlgesinde
yerli dillerde yazan yazarlann, tarihsel olarak profesyonel kiigiik bur-
juvazinin biraz agaf1 katmanlanindan ve/veya daha geleneksel kiigiik
miilk sahiplerinden geldikleri sdylenebilir. Gergi, devlet korumacilif
sistemleri yerli dillerde de oldukea yiiksek bir kazang yolu yaratmakta
oldugu igin, bu durum da gimdi degigiyor. Ne demek istedigimi anla-
mak icin, Hinduca edebiyain —ve elektronik ve difer medya
aracihfiyla bizzat Hinducanin— bafimsizhktan bu yana
yayginlagmasini diigiinmek gerekir. Bu tiir edebiyatin biiyiik bir kismi
metropolitan edebi teorisyenlere dogrudan ulagmaz; giinkii, metropoli-
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tan dillerden her zaman alim alan bu teorisyenlerden gok azi, bir Asya
ya da Afrika dilini 6frenme zahmetine katlanmigtir. Fakat bu edebi-
yatin kiigiik bir kismi, dzellikle agagida belirtilen gekillerde Bati'ya da
ulagir.

Metropollerde Ugiincii Diinya ile ilgili bilginin iiretildigi argivin
¢ok bilyiik bir kismi, ezici gofunlukta Batli personel tarafindan
yonetilen ve iggal edilen metropolitan aragtirma ve inceleme kurum-
laninda topland: ve toplanmaya devam ediliyor. Batihh olmayan tek tek
bireyler de bu aynm: kurumlarda istihdam edildi —hala ikincil konumda
olmalarina kargin, somiirge sonras1 dénemin daha yakin zamanlarinda
giderek daha fazla. Bizzat argivin kendisi, her tiirden smiflandirica
pratik iiretilerek sayisiz akademik disiplin ve yaz tiiriine ayrigtinhr
—Xklasiklerin filolojik yeniden ingasindan misyonerlerin ve sdmiirge
yoneticilerinin ¢atik kagh raporlanna kadar, Alan Incelemesi Prog-
ramlan ve hatta merkezi insan bilimleri alanlanindan vakf ve dzel
yaymevlerinin finanse ettifi ¢eviri projelerine kadar. Batih alim ile
yerel bilgilendirici arasinda —kugkusuz, daha incelikli bir tarzda bu
rolii oynayan—, tipik olarak Batil1 olmayan bir dil bilmeyen ¢agdag
edebi teorisyen ile tipik olarak bir iki dil bilen yerli gevirmen ya da de-
nemeci arasinda kurumlagmig bir ortak yagarhk, bu argivi bir araya
getirmenin daha genig bir mekanizmasi oldu.

Bu eski, ¢ok-disiplinli ve bir bakima kaotik argiv, giiniimiizde,
ozellikle edebi incelemeler alaninda, gelismekte olan ozel edebi ceviri
makinas1 —metropolitan iilkelerin kendi aralanindaki metin dolagimi
icin var olan makina kadar geliymemig olan, fakat kendi kosullanna
gore gozardi da edilemeyen bir makina— tarafindan biiyiik olgiide
yayginlagtirilir, Ozel yaymevlerinden ve boylesi gevirileri kendi is-
tekleriyle ya da destekleme programlanyla yayinlayabilen iiniversite
yaymnlarindan bagka, boylesi yayinlar: gelistirme programlan bulu-
nan, Rockefeller’in finanse ettifi Asia Society gibi “hayirsever” Ame-
rikan vakiflan bir yana, UNESCO gibi uluslararas: ajanslar, Hindis-
tan‘daki Sahitya Akademisi gibi devlet kurumlan da vardir. Genellikle
yerli dille okuyan, fakat metropolitan dillerden biriyle yazan yerli bir
entelektiielin iirettifi elegtirel deneme ve buna bagh tiirler, bu ¢evirileri
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tamamlar. Kiirenin oteki alanlarinda iiretilen, fakat gogunlukla yerli
bilgilendiricinin otoritesiyle birlikte gelen metinlerin versiyonlarim ve
golgelerini yaratan metropollerde, bu tiirden yazilarin bir kism elde
edilebilir hale gelir. Elbette, Giiney Amerika ve Karayipler’in bir
kisminin edebiyati, her seyden dnce Avrupa dilleri olan {spanyolca,
Portekizce, Fransizca ve Ingilizce yoluyla metropolitan elestirmene
dogrudan ulagir. Ugiincii Diinya denilen metinlerin Ispanyolca ve Por-
yarhiliklar artik Ingilizce, Fransizca ve ltalyancada da vardir. Kuzey
Amerikah ve Avrupal teorisyenler bu edebi belgeleri ya dogrudan
okuyabilirler, ya da —Ispanyolca ve Portekizceyi iyi bilmemeleri du-
rumunda— okumasalar da, orjinallerin gevrilebilirli§i sayesinde kolay
bir aginahkla bu edebiyattan stz edebilirler. Gergekte, homojen bir
“Ugiincii Diinya Edebiyan* elde etmek igin, Latin Amerika metni mo-
deli iizerinden Asya ve Afrika metinleri aligitlmig bir gekilde okunur.

Bagka bir ifadeyle, son 30 yildan fazla bir siiredir, incelemek,
agiklamak, kategorilere ayirmak, simiflandirmak, ders programlarina
ve diistura dahil etmek agisindan degerini dlgmek iizere metropolitan
iiniversitenin emrine amade genig bir metin argivi olugturuldu. Eski
somiirge iilkelerde iiretilen, fakat Bat dillerinde yazilan ya da bu dillere
cevrilen bu genig kitap argivi diizeyinde, sbzgelimi Haitili bir romanci
ile Hindistanlh bir romanci1 arasinda dogrudan bir diyalog nadiren
gerceklegebilir, fakat bu argivsel yakinhiktan, kendi generik
simflandirmalan ve kategorilendirmeleriyle “Ugiincii Diinya Edebi-
yati* denilen bir gey cikabilir; Ugiincii Diinyaci ideoloji agikga Batih
iilkelerin kiiltiirel hAkimiyetine karg1 oldugu halde, bir Ugiincii Diinya
Edebiyatinin Bat1 dilleri temelinde yiikselmesi kugkusuz bu operasyo-
nun ironisi oldu.

Yukanda, metropolitan dillere ¢evrilmemis yerli dillerde basih ya
da basiimamig edebi dillendirmelerin sayisinda da egit derecede biiyiik
—belki de daha biiyilk— bir yayginlagmaya igaret ettim. Bunlar
birlegik bir argive ait degildirler; gergekte birgofunun higbir argivsel
varhif soz konusu degil. Bu bagka tiirden kiiltiirel iiretkenliklerin —
argivsel iiretkenlikler degil, tek bagina somiirgecilik ya da Dogu/Bati
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ikili kargith$ tarafindan degil, daha eski, daha yerel, daha direngen,
daha renkli ve gok sdzlii, daha karmagik ve daha igten duyumsanan
tarihler tarafindan iretilen yerel ve olmug-bitmis olmayan
iiretkenliklerin— kendine ait tiir ve kategoriler sistemiyle birlegik bir
“Ugiincii Diinya Edebiyati arsivi iginde nasil barindirildigini anla-
mak giictiir. Burada, esas olarak stzel ve performatif tiirlerden, biyiik
kentlerin ¢ok uzafinda bulunan iiretim alanlarindan, yayin ve geviri
diglileri arasinda heniiz asimile edilmemig biitiin dilsel kompleksler-
den sdz ediyorum. “Ugiincii Diinya Edebiyah” envanterinin kategorik
ingasina, generik spesifikasyonuna, yayginlagtinlmasina, depolan-
masina ve korunmasina girisen teknik-idari uzmanhk agisindan bu
diger tiir iretkenliklerin hangi statiiye sahip olduklan benim igin agik
degil.

I

Ne kadar genig olursa olsun, higbir argiv kendi bagina yeni an-
lamlilik ve gii¢ toplamaz. Hergeyden 8nce Asya ve Afrika metinlerini
toplama, g¢evirme ve cilalama makinasi, iki yiiz yildir metropolitan
illkelerde manivela ile gahigtinlmaktadir; yep yeni ve bu ayni iilkelerde
simdi yaygin olan toplumsal durumda bir degigikligi gdsteren
“Ugiincid Diinya Edebiyat kategorisine degil, Edward Said‘in “Or-
yantalizm” dedifi seye yol agti. Zira ilk kez eski sdmiirge iilkelerden
¢ok sayida etnik topluluk, tarihsel olarak yeni tiir bir talepte, iicretli,
profesyonel orta sinifa ve bu simfin egitim, istihdam, tiiketim, top-
lumsal deger ve mesleki ilerleme kalhplanna dahil edilme talebinde
bulunacak gekilde metropollerde toplanmig durumdadir.

Bu durum, Ozellikle Afrika-Amerikan azmhgin ¢ok daha eski
varhfimn  —kdle ticaretinin ve  Amerika  kitasimn
sOmiirgelegtirilmesinin ilk giinlerinden beri— sz konusu oldufu
Amenka Birlegik Devletleri‘nde, bazi temel yonleriyle, Avrupah ol-
mayan azinliklarin tarihsel roliiniin bir tersine doniisiidiir. En biiyiik ve
en eski etnik azinbklar bile kolelikten Once olugan 1rk¢1 yapi
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tarafindan dylesine kosteklenmigtir ki, ta savag arasi yillara kadar
ancak ¢ok giidiik ve yoksul'bir orta simfa® yol agmigti; 1920 lerdeki
Harlem Ronesansinin bagari ve sinirhliklari bu kosteklenmig
gelismeye bagli kalmig ve Siyah profesyonel tabakanin pekigmesini
ertelemigti. Fakat daha sonra —ve jenoside dayali somiirgelestirme
siirecinde imha edilen yerli niiffustan geriye kalanlan hesaba katmasak
bile— bir yiizy\l iginde difer etnik azinliklar da yerli yerine oturtul-
mugtu. Simdi Birlegik Devletler Giineybatisi denilen yerin Meksi-
ka‘dan kopanlip ilhakindan beri iilke, Porto Rico‘nun
sOmiirgelestirilmesi ve ABD‘nin dalgali bir emek havuzu olarak Mek-
sika da dahil fiilen biitin Orta Amerika‘nin mevcut statiisiiyle biiyiik
olgiide gogalan Hispanik kokenli emekgiler kazanmaktadir. Califor-
nia‘daki sira ulagiip gegildikten —Omegin Pasifik boyunca, dizili
atlama noktalariyla ta Filipinler‘e kadar— sonra, Asya‘dan da yeni gi¢
dalgalari geldi: Biiyiik kopriiler, yeralti tdnelleri, demiryollari inga
etmek; bazen madenlerde ¢aligmak, bazen sebze ve meyve toplamak
iizere. Daha sonra bu sbmiirgesel gogiin igine sokuldugu sOmiirii yapisi,
oOzgiirliikler ve firsatlar iilkesi olarak Amerikamitinin karanlik yiiziidiir.
Bagka bir ifadeyle, ABD‘nin demografik evrimi koleligin
baslangicindan bu yana farkhi bir model izlemigtir ve Ikinci Diinya
Savagi sonrasina kadar beyaz olmayan niifus esas olarak iggi sinifi ve
igsizler ordusu olarak kaldi.

Savag sonrasi canlanmanin baglamasi ve “Amerika igin yeni ufuk-
lar“ vaadiyle Kennedy yonetiminin igbagina gelmesiyle birlikte bu
toplumsal demografi, dikkat geker bir defisim yasamaya bagladL
Uzun erimli sonuglari bulunan bir gelismeyle Afrika-Amerikan ticari
ve profesyonel tabakasi dnemli dhgiide genigledi O zamana kadar,
tammlanabilir, bilingli bir kiiltiirel kategori olarak tam boy ayn bir
“Siyah Edebiyat1“ elegtirel stylemi zaten vardi ve bu nedenle
1960larin “Yeni Siyah Ronesansi“ —iinlii denemesi “The New
Negro”da (Yeni Zepci) Alaine Locke‘un 1920‘lerin Harlem
Ronesansinin arzu edilen hedefi diye saptadii burjuvalagma siirecinin
kismen yadsinmasi® — ozellikle Dogu kiyilannda toplanan Porto Ri-
colular, Giineybatidaki Meksika kokenli Amerikalilar, San Francisco
ve New York‘taki Asya kokenli Amerkalilar olmak iizere diger
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“azinhik edebiyatlar’”nin sonraki iddialar:1 igin model oldu —zira
Onemli sayida Hispanik ve Dogu Asyali emekgi gocuklarinin Ameri-
kan kolejlerine girmesi de bu aym donemde oldu. Daha sonraki
“Uglincii Diinya Edebiyati” kategorisinin, baz1 yonleriyle, kendi gene-
rik farklilifiyla aynk bir kargi-diistur olarak “Siyah Edebiyat1“ modeli
iizerinde bigimlendirildigi bile ileri siiriilebilir. Ugiincii Diinya Edebi-
yatrna uluslariistii bir nitelik verildiyse, bunun nedeni de, Afrika
kokenli ve daha az dlgiide olmak iizere Meksika kokenli Amerikalilar
diginda ABD’deki diger etnik azinliklann iniversityi ve onunla
baglantili disturu kendi adina doniitirmeye galigacak kadar biiyiik
olmamasiydi.

Bu arada Britanya agisindan, Avrupali olmayan niifusunun
somiirgeddnemiboyunca goreli olarak kiigiik kalmasi, fakat daha sonra
dekolonizasyondan sonra Siyah gdgiinin —Afrika, Karayipler ve
Asya’dan— dikkate deger olgiide artmas1 paradokstur; o nedenle,
ancak 1960‘larin sonundan itibaren Britanya da, okullagma ve profes-
yonel yeterllik temelinde yeni orta siif temsiliyeti ve miilkiyet
yapilan talebinde bulunan Siyah Ingilizlerin varlifina tanik oldu.
Normallegtirici “Uluslar Toplulufu Edebiyath™ kategorisi baglangig
evresindeki bu baskilara hitap etti ve bu Ingiliz Konseyine meydan
okumalar daha yakin zamanlarda ivme kazand. Ne olursa olsun, kesin
olan olgu su ki, bu aym1 ddnem Asya‘dan yeni bir biiyiik gog dalgasina
tanik oldu —hem Britanya‘da hem Birlegik Devletler‘de— ve bu gog
Onceden var olan Asyal: topluluklar1 sadece tamamlamakla kalmadi,
biiyiik dlgiide doniigtiirdii de. Bu gdg tarihsel olarak yeni tiir bir gogtil.
Britanya‘da iggi simf1 bilegeni gok giiglii kalmaya devam etti, fakat
profesyonel tabakanin ve hatta tam boy kapitalist siniflarin biiyiik ke-
simleri de gd¢men olarak geldiler. Birlegik Devletler‘de bu sigrayig
daha da dramatik oldu. Imparatorluktan gdg, tarihsel Avrupali gdgmen
modeline yetisti ve onu gegti: Araplar, Ispanyollar ve hepsinden gok
Asyalilar —ilk kez 1960‘larin sonlanindan sonra Hihdistan’dan gdgiin
sayisal olarak anlamli ve oran olarak dncekinden daha biiyiik oldugu
da amimsanmalidir.

Bunlann, bilinen beyaz Avrupalillardan gok beyaz olmayan

99



Asyalilar olmasi yeterince anlamhidir; fakat simfsal degigiklik de egit
derecede dnemliydi. Bu Asyalilarin gogunlugu el igi yapmak ve iggi
simfina katilmak igin degil, ticarj girigimde bulunmak ya da profesyo-
nel kiigiik burjuvaziye katilmak igin geldiler. Hindistan iggi sinifinin
ilyeleri emeklerini dncelikle Korfez bolgesinde ve ikincil olarak
Ingiltere’de satmaya giderken, ABD‘ye g ‘eden Hindistanhlar gok
biiyiik dlgiide kiiciik burjuvaydi. Elbette, bir iggi simf1 kesimi de vardir
ve kiigiik burjuvazi iginde yer alanlarin bircofu en diigiikk basamaf
iggal ediyorlar; ne var ki, gdcmenlerin bu yoksul tarafi ile iiniversiteye
iislenmig entelijensiya arasindaki kiiltiirel aynlma, anayurtta oldugu
kadar genig olma egilimindedir. Kigisel gelirlerin hali vakti daha iyi
olanlara sagladify goreli kolaylik ve giivenceye ek olarak, anayurtla
baglantilan siirdiirmeyi her zamankinden ¢ok daha kolay hale getiren
hava ulagimi, telekomiinikasyon, audio ve video kasetler, gok daha
hizh posta hizmetleri vb. teknolojik kolayliklar da s6z konusuydu.

Bagka yerlerden gelen, var olan diistursalifin olanca afirhgi
altinda egitim goren, buna kars: isyan eden, diistursal denilen metinle-
rin kargisina diBer tiir metinleri gikaran yeni iiniversite dgrencilerinin
belirsiz statiisii, bu gé¢men modelleri iginde oriiliidiir. Bu difer tiir
metinler, daha sonra, bu 8grencinin kendi ulusal iddiasinin zemini,
belgesi, hatta kargi-diisturu halini alir. Bu segim, metropolitan, liberal
ve esas olarak beyaz iiniversitenin geligkilerinin hizlandirdi1 varo-
lugsal bir belirsizlige uygundur. Universite dogas: geregi bir ayricalik
alamidir ve dfrenci, bu ayncalifn paylasma hirsiyla gelir. Farkliliga,
¢ok kiiltiirliilige ve -Avrupa disihga yer agmak igin liberal, gogulcu
iiniversite  imgesi her zaman bastnlabili; boylesi kiiltiirel pa-
zarhiklanyla kariyer elde edilebilir. Fakat bu aym liberal iiniversite,
beyaz olmayan Ogrenci igin gofunlukla bir yalmzlik, hatta panik yeridir
de; diglanma bazen kabaca, gofunlukla da kibar ve sessizcedir;
Oprencinin kendi kiiltiirine ait belgeler, rafine Onyargilar spirali
arasinda ofrencide bunalima yol agan kiigilk tupanlar halini alir. Bu
Ogrencilerin-biiyilkk gogunlugu, bu ayartma ve engellemelerin belirsiz-
ligini asla kiramaz; bazilan geri doner, bir¢ofu kabuledilemez
abgkanliklarla eflence evlerinde kendini yitirir ve geridoniig ola-
naksizlagir. Bu sefiller arasinda geri donmeyecegini bilen kiigiik bir
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akademik elit dogar, su ya da iiniversiteminin bir fakiiltesine girer,
konferanslan ve iiniversite yaymnlarim takip eder ve ¢ogunlukla en
yiiksek derecede profesyonel masumiyet ve misyoner gevkiyle, zaten
“Ugiincii, Dilnya Edebiyati* olarak tasarlanmig olan seye agin deger
bigilmesinde olduk¢a dikkate deger katkilarda bulunur —ve moda
degigtiinde, bu kategoriyi postyapisalcilikla bile uzlagtinr.
Bugiinlerde bu tutum da, oldukga tamdik bir durumdur.

Fakat bagka tiir bireyler de vardir ve burada ben, Hindistan ‘in perde
arkasina kargi tartigilmasi benim igin gii¢ olan bir faktdrii agiyorum
—siirgiin faktorii demek istiyorum! Mesleki nedenlerle metropolitan
iilkelerde yagayan insanlan kastetmiyorum; “siirgiin“ ya da “dagilma“
(diaspora) gibi stzciikleri, her geyden dnce sadece kigesel rahatlik olan
geyi anlatmak igin kullaniyorum. Devlet —herhangi bir devlet— oto-
ritesi tarafindan ya da kigisel yok edilme korkusuyla kendi arzularina
kargin dogduklan yerde yasamalan engellenen insanlan kastediyo-
rum. Bagka bir ifadeyle, ayncalif: degil olanaksizligi, meslegi degil
acty! ifade etmek isMyorum. Hindistan‘da ¢iplak devlet terdrii, edebi
entelijensiyanin hakim kesimlerine o kadar nadir ydneltilmigtir ki, az-
geligmig kapitalizmin diger alanlarinda asla yagamamg olanlar igin,
diinyanin biiyilkk bolimiinde var olan bu tiirden terdriin derinligini,
kapsamim ve siirekliligini tasarlamak bile giigtiir. Bu terdr, sadece
komiinist Sola ydneltilmiyor; zira Asya ve Afrika‘nin pek ¢ok
iilkesinde komiinist Sol gok kiigiiktir. Terdr uygulayan rejimin yiiz
yiize bulundugu fiili tehdide her zaman orantili da degildir; tertriin
uygulandif1 her yerdeki yofunluk da aym degildir. Fakat, ente-
lektiiellerinin atalarina ait sinirlar iginde bile konugamadigi Filistinli-
ler gibi ulusal olugumlarin var oldugunu; bir Filipinli, Etyopyals,
Kenyali muhalifin 8liim, hiipishane ya da siirgiin arasinda tercih yap-
mak zorunda kaldifi durumlann yagandifini; hayatta kalmay:
bagaranlarin baskiyla uzaklastirildifinn animsamaya deger. Bu da,
yine, belli bir uyum diizeyiyle ele alamayacagim kadar genig bir ko-
nudur; fakat, imparatorlugun ileri karakollarinda dogan sayisiz ente-
lektiielin  kendi iilkesinde konugamamasi —ve ¢ogunlukla
yagayamamasi— fakat, Che Guevara’nin “sigir karmi* dedigi yere —
yani metropolitan kente— gelmesi, yagamasi ve konugmasi ironisine
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igaret etmek istiyorum. Metropolitan kente geldikten sonra, birgogu,
metropolitan sermayenin Asya ve Afrika‘da tercih ettiBi rejimden daha
liberal olma egilimi gosteren metropolitan iiniversiteyi boyladi.

Bagka bir ifadeyle, gdgmenligin kendi geligkileri vardir: Birgogunu
gereksinme zorlamugtir; bazilarinin motivasyonu hirstir; bazilan
baskiyla siiriilmiiglerdir; bazilan igin gergekten dniilecek bir yurt
yoktur; birgok durumda gereksinme ile hirs belirsiz bir gekilde ve
kopanlamazcasina birbiriyle baglantihidir. Cok sayida bireyin biyog-
rafisini iceren bu derece geni§ ve karmagik bir goriingii i¢in higbir
saglam genelleme sunulamaz. Bir biitiin olarak gt¢ eylemine zorunlu
olarak igerlek birbigimli bir siyasi tercih de stz konusu degil. Ne var ki,
tanik oldugumuz sey sudur: [stikrarli bir sosyalist praksis iginde dn bir
siyasi temelden yoksunluk, mesleki hirs ve sinifktkeni kombinasyonu,
metropolitan iniversiteye islenmig radikal go¢menlerin biyik
¢ogunlugunu, hem uygun muhalif siyaset bigimi olarak oportiinist
tirden bir Ug Diinyaciliga hem de kendilerini bu iiniversitenin egemen
modasimun zaten yetkili kildifi siyaset ve sbylem tarzlaniyla daha fazla
biitinlegmeye yonelmek zorunda birakan bir tiir kendi kendini sansiire
yatkin hale getirir.

Sermaye, iletisim ve personelin bu yeniden orgiitlenmelerinden
“seyyah* olarak “teorisyen™, bir gt¢men hilesi olarak edebi iiretim,
kaygisizca seyahat etme imgesi ¢ikti. 4. bolimde incelediim Salman
Riigdi'nin Shame‘i, gd¢menlik ile edebi imgelem arasinda temel bir
baglantinin arandi1 ya da sokuldugu bu donemin romanlarindan sa-
dece biridir. Bu entelektiiellerden bazilarinin gergekten siyasi siirgiin
olmasi olgusu, dnce bir metafor olarak, daha sonra genel olarak varo-
lugsal gdgmenlik kosulunun tammlayicr etiketi olarak “siirgin®
sbzciigiini, inamlmaz derecede gigirme bir retorikle kullanma avan-
tajin1 saglamigtir; sonra, metropolitan iilkede yagamayi rerciheden iist
sinif Hindistanlilara, “dagilmig (diasporic) Hindistanlilar* denilir,
bizzat “‘siirgiin*', maddi yagamun gergeklikleriyle baglantisiz, ruhun bir
kosulu olur. Siirgiin, gt ve mesleki tercih eganlamh ve gergekten bir-
birinden ayirt edilemez olur.
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IV

“Usiincii Diinya Edebiyati“ kategorisi, Bat1 ve Bat1 olmayan, beyaz
ve beyaz olmayan agisindan kendisini ortaya koymasmna kargin, bu
terimlerin en giiglii rezonansa sahip oldufu Afrikah-Amerikan enteli-
Jensiya arasinda bu kategorinin algilanigi, en iyi'durumda geligkiliydi.
Birgogu, beyaz olmayan azinhiklann bir koalisyonunu gostermek igin
betimleyici bir kategori olarak terimi kullandi; dmegin, “Ugiincii Diinya
Kadinlan“, cinsiyet sorunuyla birlikte kok salan wk ve simf
baskilanyla birgok beyaz profesyonelin yiiksek-burjuva feminizmin-
den bazi temel yanlariyla farkh bir feminizm anlatma gereksinmesi
duyan beyaz olmayan kadinlari ifade ediyordu. BagKa tiir bir vurguyla
Siyah Ugiincii Dlinyacilik, bakig agisim Afrikah koken konusunun
Otesine, i¢ kentlerin, gettolarin, barriolarin diger renkli sakinleriyle
paylagilan deneyimin daha modern boyutlarim kapsayacak gekilde
genigletmek igin tasarlandi. Ne var ki, “Ugiincii Diinya Edebiyati“ gok
az Siyah entelektiieli cezbetti. Biiyiik tlgiide kabul edilmemis olmasina
kargin, bu kategorinin diger azinliklann, kolelikle degil gtgle olusan
azinliklarin edebiyatina gonderme yaptif1 seklinde hemen
algilanmas), Siyah Edebiyat1 6gretmenleri arasinda oldu. Bu iilkedeki
Afrikali-Amerikan hiimanist geleneginin tnde gelen temsilcileri —
DuBois, Paul Robenson, Richard Wright gibileri—, derinden derine
diinya 6lgegindeki devrimci ve anti-somiirgeci akimlar tarafindan ha-
rekete gegirildiler (fiillen DuBois‘nin son yaasi heyecanhi bir Cin
Devrimi dvgiisitydii; Wright, Bandung ve Baglantisizlar Hareketi ko-
nusunda vecd halindeydi); fakat Afrikali-Amerikan kolelifinin
Ozgiilligiinii, bunun benzersiz sonuglarim ve dolayisiyla bu gagdag
agmaz ile onun Afrikal kokeni araindaki benzersiz bag da biliyorlardi.
Bir yanda, Afrikali-Amerikan deneyiminin tarihsel 6zgiilliidii iizerine
bu ikili vurgu, diger yanda Ugiincii Diinya Edebiyat: savunuculariyla
ihtiyath bir jgbirli§i yerli yerinde durdu.

Bu nedenle, Siyah akademik entelijensiya, ayn ve yakin fakat ayrik
Siyah Incelemeleri kimligi tesine gegmeyecek bir alan olarak Ugiincii
Diinya Incelemeleri‘ni kurmaya hazirdi. Bu durum, kismen, siirekli
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Batili olmayan ktkenden stz ederken bile, Birlegik Dvletler‘de irksal
olarak ezilen Afrikali-Amerikan toplulufuna degil ayricalikh beyaz
orta sinfa girmek istemesi Asyali gbgmenin orta sinif dzlemlerinin
ayirt edici karakteristiklerinden biri olmasi nedeniyle, hig de az olma-
yan derecede bir uyanikhifi gerektiriyordu. Birlesik Devletler‘de fiilen
biitiin Ugiincii Diinya Edebiyati teorilerinin ya beyaz elit entelijensi-
yanin Afrikali-Amerikan edebiyatina ve kiiltiiriine normalde ¢ok az ilgi
gosteren kesiminden, ya da gt¢menlerden kaynaklanmig olmasi da
anlamhidir. Elbette, bu teorinin iiretilmesine katlan bazi Siyah
elegtirmenler, hatta belki de Siyah Edebiyatna 6n bir ilgiyle ige
karngan baz1 beyaz elegtirmenler bile vardir; fakat, olduklan kadanyla
ve yerlerde bunlar istisnadirlar. Ne olursa olsun, “Ugiincii Diinya Ede-
biyat1”, daha Onceki Afrikali-Amerikalilara 6zgii model ve Ozlemleri
istemeyerek kendine mal ettii yerlerde bile, egemen diistursal gele-
nekle iligkisi iginde kavramsal olarak kendini olugturdu.

Amerika‘da Siyah deneyiminin 6zgiilliigi ve bir “Ugiincii Diinya“
genelligi icinde depil Afrika Ozgiilliigii icinde Siyah Amerika Oz-
bilincinin tarihsel kokleri iizerine bu kusursuzca akilli 1srar, ne yazik
ki Oykiiniin sadece bir pargasiydi. Zira, Afrikali-Amerikan azinhifin
tamaminin iginde tutuldugu wrk¢1 cehennem azabi nedeniyle her Siyah
entelektiielin, hatta en sagci olanlarin bile benimsemek zorunlulugu
duydugu neredeyse kendiliginden muhalefetgi tutumlardan ayn olarak,
Amerikan entelijensiyasinin bu kesimi ilk olarak 1960°‘larda bu aym
radikallegme siirecinden gegcti; bunu, 1970 ortalarindan itibaren bir
biitiin olarak Birlesik Devletler‘in karakteristifi olan artan profesyo-
nellesme ve burjuvalagma siireci izledi. Bir fark olduysa o da, bu
siirecin Siyah entelijensiya arasinda daha dramatik olmasi oldu ve kisa
da olsa bu ironiyi incelemeye deger.

1960°‘lardaki Sivil Haklar Hareketi ve Siyah Ulusalci Hareketlerin
en radikal evresi, olduk¢a paradoksal bir gekilde, savag sonrasi uzun
canlanma dalgasi sayesinde Amerikan sermayesinin en dinamik
bityiime ve yayilma evresiyle, Vietnam Savagi nedeniyle askeri-sinai
komplekslerin geniglemesiyle, yiiksek istihdam ve harcama oran-
lartyla, genel olarak diinya piyasasinda oldugu kadar kapitalist ortaklan
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iizerinde de ABD hegemonyasimin varhim siirdiirmesiyle gakagti.
Sonug olarak, 1970'lerdeki kriz gelmeden 6nce, bu 6zel konjonktiirde
sistem, radikal entelijensiyanin profesyonellife egilimli unsurlarim
kendi kurumlarinda toplayarak, tarihsel agidan 6ngoriilmeyen bir ye-
tenede, i¢ meydan okumalan emebilme yetenegine sahip oldu; tam da
bu durumun neden oldugu yalitilma nedeniyle daha az uzlagici birey
ve kesimlerin segici tertrle yaliilmasi dakolaylagti. Fred Hampton’un
kendi evinde, George Jackson‘un hapishanede devlet destefiyle
oldiiriilmesi; Chicago, Oakland ve difer biiyiik merkezlerde Black
Panther Party‘nin (Siyah Panterler Partisi) katledilmesi ve Detroit‘te
Siyah otomotiv igcilerinin yontemli Orgiitsiizlegtirilmesi, bunun
omekleridir. 1960‘larin ortalanindan itibaren Birlegik Devletler‘in,
Siyah bagkaldirinin baskisiyla fakat ABD sermayesinin giiciiyle de
ekonomik olarak gergeklegebilir olan Siyah azinlik igin efitim ve
meslek olanaklarinda biiyiik bir artiga —olmasi gereken agisindan
oldukga yetersiz, fakat onceki evreyle kargilagtirildifinda oldukga
fazla— tanik olmasi, bu ¢oziicii bagkaldin1 ve sinirlama dinamigi
siirecinde oldu. Kapitalist genigleme 1970°lerin baginda, sonradan
efitim kurumlannda da sonuglan duyumsanan durgunluga girdigi
sirada, bu onyilin kazanglari, Siyah kampiis toplulugu arasinda énemli
bir burjuvalagimayi zaten saglamgti. Bu gekidiizen daha ileri bir radi-
kallesmeye degil, kurumlar tarafindan tanimlanan parametreler iginde
karg: tutum aldiklan irksal baski konusunda bile toplumsal olarak
sagci olan fakiiltelerin denetledigi var olan yapilar iginde savunmaci bir
konumlanmaya yol a¢t® Bakig ve ozlemleriyle Siyah ©Ogrenci
Obekleri, irk sorunu diginda, siyasetleri itibariyle diferlerinden ayirt
edilmez hale gelerek, daha Reaganizm gelmeden normallegtirilmigti.

Mesleki 6zlem ile irksal baski iizerine ikiz vurgu kimliksel siyaset
ve egitim kolayliklar. ig giivencesi vb. savunusu igin 6nemli bir ener ji
iiretti. Fakat, aym1 nedenle, mesleki ilerleme ve irksal kimlikle ilgili
olmayan konular igin de gok az siyasi enerji kald1. Siyah akademik en-
telijensiyanin bu toplumsal yeniden Orgiitlenmeleri, kendi tarihinde
Onemli bir aktarima yol agti. Savag aras1 yilarda olgun yasa gelen
Siyah entelektiieller arasinda Komiinist Parti‘ye bir tiir sempati genel
bir durumdu ve birgofu, meslek yagamlarina parti yayinlarinda
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basladi. Bunun aksine, 1960°lardan itibaren tne gikan Siyah entelijen-
siya ise, herhangi bir Marksizme ya da komiinist hareketle damgal bir
siyasete entelektiiel baghiik yoksunluguyla belirgindi. Genel olarak
Amerikan radikalizminin igindeki ayrik bir toplumsal kategori olarak
Siyah radikalizminin, oldukg¢a ayrik beyaz gruplardan daha fazla
Marksizmden uzaklagtif1 bir gevre iginde istisna olduklan igin, Angela
Davis gibi kigiler bu agidan tne gikiyorlar. Bu son evre sirasinda Siyah
akademik topluluk iginde dnemli yeni ilerlemeler kaydeden tek ilerici
ideoloji feminizmdi; bu durum, beyaz entelektiieller ve dgrenciler igin
de gegerliydi. Sonug, ¢ok az sayida istisnayla Siyah yazarlarin, kiiresel
Olgekte emperyalizm ile emperyalist boyunduruk altindaki olugumlar
arasindaki gekigme ve bu gekigmenin genel olarak kiiltiir ve edebiyat
agisindan sonuglar iizerine tarugmalardan, dar ulusalci bakig agisi
diginda, tuhaf bir gekilde uzak durmalari oldu.

Bu arada, metropolitan iiniversitede Ugiincii Diinya‘y: temsil eden
argivin bilegiminde gok tnemli bir degigiklik oldu ve belli tiirden Siyah
elegtirmenlere yeni tiir olanaklar yaratti. Ugiincii Diinya Edebiyat ka-
tegorisinin ilk kez ortaya ¢iktif1 1960 sonlarinda ve 1970 baglarinda
bu kategori, az ¢ok belirgin bir gekilde fiilen Batili olmayan iilkelerde
iiretilen metinlere uygulandi ve en ¢ok sOmiirge Oncesi dénemden
kalma olanlar olmak iizere, biitiin gaflarda iiretilen metinleri de
kapsiyordu. O siradaki ana dilgiince, Avrupa ve Kuzey Amerika
diginda iiretilmig, kimi uygarhksal farkliliklan (“farkliik” sdzcigii,
o sirada herhangi bir epistemolojik kategoriyi ya da siirekli bir ontolojik
kogulu anlatmak igin degil, yerel ve ampirik olarak ayirt edilebilir bir
sey olarak kiigiik “f“ ile yaziliyordu) sergileyen bir kargi-diistur inga
etmekti. Homer ya da Shakespeare Bat1 uygarliginin belgeleri oldugu
gibi, Afrikali gegmigin belgeleri de yasgh kitadaki Afrikali-Amerikan
mirasinin taniklan olacakti; aym gey, Latin Amerika, Karayipler ve
Asya‘nin edebi belgeleri igin de gegerli olacakt. Bagka bir ifadeyle, bu
kargi-diistur, geride birakilmig olan, yolculuga baglamadan dnce orada
bulunan ve gimdi, bir an1 ve umut kaynag olarak yeniden kazarulacak
olan —kolenin torunu gbcmen ve yeni Ofrenci tarafindan— geyi
gosteren belgelerden olugacakti. Bu duygu, gok az sayidaki teorisyende
yagayacakti ve en bagta da, Jameson‘in sorunu ele aliginda (bbliim 3‘te
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tartigilan) yagadi. Az gok kalici olarak metropolitan iilkelere yerlesen
elit gdgmen entelijensiya kendi Ozel alan ve argivi olarak bu kargi-
diistur kategorisini kendine mal etmeye baglarken, vurgu da, Batih ol-
mayan iilkelerde iiretilen belgeler ile metropolitan yerlesim alan-
larindaki gogmenlerin iirettigi diger belgeler arasindaki farklihif siireg
icinde silerek eski g¢agdan modeme sigradi. Zaman gegtikge,
gocmenlerin yazilan biiyiik 0lgiide ayncalik kazanacak ve kimi agin
fakat gok etkili formiilasyanlarla, zamanimizin tek otantik direnig bel-
geleri olduklan ilan edilecekti.’>) Salman Riigdi‘nin tekil yiikseligi bu
noktada oldu ve bizzat Edward Said diginda, esas olarak gi¢menlerle
iligkisi iginde edebi Ug Diinyacilifn yeniden tammlamada anahtar rol
oynayan ve bu gdgmen goriingiisii ile bu argivi okumanin postmodern
bigimleri arasindaki iligkiyi de pekistiren elegtirmenlerin ¢ogunlukla
Asya kokenli olmas: dikkate degerdir. Gogmen entelektiiel, edebi Ug
Diinyacilik, genel olarak avangard edebi teori ve dzel olarak yapi-
sokiimcii post-yapisalcilik arasindaki bu iligki bir kez pekistirildi mi,
bu “Irk”, Yazi1 ve Farkhlk sahnesine farkli bir tiirden bir Siyah
elestirmen girebilir.©®

\/

Kisaca, metinlerin ve bireylerin biiyiik bir abartis1 sz konusuydu;
fakat salt metin ve bireylerin abartilmas bir kargi-diistur ingasina yol
agmaz. Zira bir kargi-diisturun olugmasi igin, ne kadar uyumsuz ve
gevsekge tammlanmig olursa olsun, giigli bir ideolojinin
yapigtincihif zorunludur. Bu yapistirici, Ug Diinya Teorisi bigiminde
metropolitan edebi teoriye geldi —ozelikle 1960 sonlarindan itibaren,
Cin Kiiltiir Devrimi sonras1 ddnemde ve daha gogu, Julia Kristeva‘dan
Jean-Luc Godard‘a kadar, partizan avangardin kimi etkili kesimlerinin
belli tiirden bir Maoizmi benimsemesinden sonra. Siyasetin, metinlerin,
bireylerin ve belli tiirden radikalizmlerin bu baskilari, geniglemekte
olan Ugiincii Diinya Edebiyat: alamm agtiktan sonra, gok gesitli siyasi
konumlardan gok sayida bagka insanin da—Avrupah ve Amerikali,
beyaz ve beyaz olmayan— bunu agiklamaya baglamasi, hatta
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bazilaninin mesleki yagamlarimi buna baglamasi ¢ok dogaldi. Elbette,
Comecon iilkelerinin toplumsal ¢okiisii, ““Ug Diinya Teorisi** meselesi-
ni epeyce karmagik hale getirdi; zaten hegemonik olan akademik
“Farkliik** felsefeleri yeniden cilalanarak eklektik bir oyunla
degistirilmek iizere bizzat bu kategorinin toptan terk edilmesi olasidir.

Bukitabin son bslimiinde Ug Diinya Teorisinin siyasal kkenine ve
emperyalizmin mevcut global yapisini teorilegtirmenin kimi alternatif
yollanina tekrar ddnecegiz. Metropolitan iikelerde gelistigi gekliyle
kiiltiirel teoride bile, ulusal durumdan dogan zorunlu ideoloji olarak
ulus ve ulusalcilik iizerine 6zel vurgu, Ug Diinyaci bakig agilarinin
mantiksal bir dzellidi oldu. Zira, diinya her biri temelde ig uyumlu ve
her biri temelde birbirine digsal ii¢ biiyiik biitiinliige bir kez boliindi
mii, dzel ulusal yapilar iginde herhangi bir temel farkliliktan —s6z ge-
limi, sinif ya da cinsiyet olusumu farkliliklan— sz etinek son derece
giictiir. Bizzat kendi stylemi gerei insan, bu tiir farkliiklan
dnemsizlegtirmek, diger yanda, diyelim Birinci ile Ugiincii diinyalar
arasindaki farklihi1 mutlaklagtirmak zorunda kalir. Kiiltiirel teoris-
yenler arasinda tercih edilen teknik, her zaman sOmiirgesel
kargilagmayla belirlenmeleri agisindan, nadir olarak sinif ve cinsiyat
olusumlariyla belirlenmeleri agisindan ya da sOmiirgesel belirlenme
konusunun ¢ok Otesinde sosyalist bir kiiltiirel iiretimin gerekleri
agisindan “Ugiincii Diinya” edebi metinlerine bakmaktir. Bagka bir
ifadeyle, eserleri sdmiirgecilikle belirgin bir alani tartigtif igin Lam-
ming, Achebe, Garcid Marquez ve Riigdi hakkinda gok sey dgreniriz;
fakat bu aym1 eserler, ¢afimizin kurtulug Ozlemi olarak sosyalizm
perspektifinden incelenmez. Tam da bu stylemin terimleri boylesi al-
tematif kalkig noktalarim1 bastirir ve bu terimler, bdylesi stylemleri
otoritelestirme igini yiiklenen kurumlarla —iiniversite, edebi konfe-
rans, mesleki dergi— rahatlikla birlikte olur. lleri kapitalizm ile geri
kapitalizm arasindaki herhangi bir gatigmada geri kapitalizm kaybet-
meye mahkiimdur; bu nedenle sosyalizm, diyalektifin iigiincii terimi
olmak zorundadir ve bu terim olmaksizin diger iki terimin antagonizmi
gtziimlenemez. Ne var ki, sosyalist siyasi ve kiiltiirel pratikler
miicadelelerimizin disinda birakilirsa ve bu pratikler, yalnmizca Ikinci
Diinya olarak tasarlanan ideal bir yere yerlestirilirse, 0 zaman, Ugiincii
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Diinya‘daki kiiltiirel iiretimin gergeklegebilecei ya da kavram-
lagtinilabilecegi tek taban, dar bir ulusalcilik olabilir.

Kokdes “Ugiinci Dilnya Edebiyatu ve “Somiirgesel SOylem
Coziimlemesi* alt disiplinleri, radikal teorinin Hindigini ve Afrika‘nin
giineyindeki biiyiikk anti-emperyalist miicadeleler ddneminde Avrupa
ve Kuzey Amerika’nin tamaminda geligmeye baglayan aktivist bir
kiiltirden uzaklagma siirecinde olduBu bir sirada ortaya gikti. Cagdag
metropolitan radikalizmin kendi yakin ge¢miginden bu uzaklagmasi,
bagka tiirden uzaklagmalara da yol agti. Tarihsel donemsellegtirme
agisindan bu her iki alt disiplinde de, bugiiniin emperyalizminden gok
daha fazla ge¢migin somiirgeciligine ilgi duyuluyor gibi. Toplumsal
siiregler "agisindan ilgi, emperyalist savaglarin “gerceklikleri ve
sOmiiriiniin ekonomi politiZinden temsil “romanlari“na ve kiiltiirel
yaratilara kayd:. Kiiresel mekanlar agisindan, bu alt disiplinler gimdi
Birlesik Devletler'de iglev goriirken, bizzat Birlegik Devletler
hakkinda ¢ok az sey, Britanya ve Fransa hakkinda ¢ok fazla gey du-
yuluyor. Akademik disiplinler agisindan, Edebiyat, Felsefe ve radikal
Antropolojiye ekonomi politikten ¢ok daha fazla prestij verilir. Teorik
konumlar agisindan, megguliyetler Anlanbilime (narratology), Soylem
Coziimlemesine, Yapi-stkiime ve Foucauldian tiirden bir Yeni Tarihe
kayarken, Marksizm bir “iretim tarzlan anlatis1, “totallestirici bir
sistem* olarak bir tarafa auhiyor.

Hem “Ugiinci Diinya Edebiyat* hem “Somiirgesel Soylem
Coziimlemesi” ¢afsal deneyimin g¢ergeveleyici terimi olarak
sOmiirgesellife ayricalik tamdifi Olgiide, mantik gerefi anlamin,
¢Oziimlemenin ve (kendini) temsilini ana odag1 olarak ulusal kimlige
ayricalik verilir ve bu da, metropolitan iiniversitede iislenen artan
sayida “Ugiincii Diinya entelektiieli“ne dzellikle cazip gelir. Bu ente-
lektileller, belki bizzat kendi dig kigiliklerinin iki ve gok yiizliliiiini
gbzleme postmodemist ironik zevki diginda, kendilerinin bu kurum-
daki varligini gok fazla incelemeden, ayrimsiz s®miirgelegtirilmig
Oteki’yi —daha yakin zamanlarda ve daha moda bir sekilde, somiir ge
sonrast Oteki‘yi— aruk maddi olarak temsil edebilirler. $imdi bir
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“Ugiincii Diinya“ olarak yeniden dogup biiyiik 6lgiide genigleyen
Dogu, bir kez daha bir meslek alani olmug goriiniiyor —hatta bu kez
“Dogulu” i¢in ve “Bat“nin iginde.

NOTLAR

(1) Bu konulardan ve kavramsal kategorilerden bazilan 7. bodlimde
agiklanacakur.

(2) Birlegik Devletler‘deki bu tabakanin savag sonrasina kadar ne kadar dar
tabanli, ne kadar dengeli ve esas olarak kiigiik burjuva oldugunu oldukga
agik bir gekilde gosteren birgok incelemeden biri de, Franklin Frazier‘in
kiigiik klasik kitabi Black Bourgeoisie: T he Rise of a New Middle Class*dir
(New York: The Free Press, 1957).

(3) Alaine Locke, ed., The New Negro (New York: Boni, 1925; Atheneum,
1968), elbette, bilingli bir hareketolarak Harlem Rdnesansi‘nin bagladigim
ilan adan klasik antolojidir. Buradaki génderme, Locke‘un ayn: kitaptaki
kendi agisindan oldukga kavrayigh fakat mevcut kogullarda Amerikan
diisturuna girmeyi savunan kendi denemesinedir: “Tipki sizin gibi," “biz de
yeterince iyiyiz.” 1960’larin baz: tipik antolojilerine bakarsak, 1960‘larin
“Yeni Siyah Ronesansi“yla kargitlik biitiiniiyle agiga gikar: LeRoi Jones
ve Larry Neal, eds., Black Fire (New York: William Morrow, 1968); Cla-
rence Major, ed., The New Black Poetry (New York: International Publis-
hers, 1969); Ed Bullins, ed., New Plays from the Black T heater (New York:
Bantam, 1969); June Jordan, ed., Soul Script: Afro-American Poetry (New
York: Doubleday, 1970); Orde Coombs, ed., WeS peak as Liberators (New
York: Donald Meade, 1970) —ve diger birgogu. Elbette, Locke Harlem
Ronesansinin tamaminu temsil etmez (6rnegin, McKay, gok farkhydi),
Siyah Edebiyatinda 1960°lardan dnceki geligmeleri genellestirme niyetin-
de de degilim.

(4) Antolojler, her zaman, algl, toplumsal konuinlanma ve piyasa talebindekik
degigikliklerin ilging barometreleridirler. Bazilarimi yukarda aktardim.
1970’lerden itibaren Siyah yazarlar tabakanin artan burjuvalagmas: su an-
tolojide gok iyi yasitiliyor: Terry McMillan, ed., Breaking Ice: An Antho-
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logy of Contemporary African-American Fiction (New York: Penguin,

1990). Girigte, “‘Yeni Siyah Esteti§i' (YSE) tabirini kullanan Trey Euis'e

atifta bulunur ve su aktarmay yapar:
Tarihimizde ilk kez, bizzat kolej mezunlarinin gocuklan olan 6nemli
miktarda kollej mezunlan iretiyoruz. Pek gok sanatsal hareket gibi
YSE de, ikinci bir orta sinif kugag tarafindan itilim verilen post-
burjuva bir harekettir. Yollan iizerindeki géreli zenginligi ve gok sik
olarak kaba materyalizmi temizleyen baba ve annelerimiz, bizi besleyip
koleje gonderen elleri 1sumaktan bizi kurtardi Artik, tip okullan yeri-
ne sanat okullarina gidecek kadar kendimizi giivenli hissediyoruz... (s.
xxi).

Bu yeni rahathk ve firsat iizerine kimi yorumlar yaptiktan sonra McMillan,

devamla sunlan soyliyor:

Bir yazar sizi bir geye inandirmaya galigiyorsa, kilfisal olmayandan
aynlmamalidir. Bugilnlerde eserimiz bilgilendirici oldugu kadar
eglendirici, manevi duygulan yikseltici oldugu kadar disinmeye
tegvik edicidir de. Kimimiz, kahramanlarimizin deneyiminin “evren-
sel* olmasini isteriz... (s. xxi)

(5) Bu konuda daha fazla degerlendirme igin S. bslime bakiniz.

(6) Bkz. Henry Louis Gates, 1., ed., ‘Race’, Writing and Difference (Chicago:
University of Chicago Press, 1986). Elbette Gates, “Ugiincii Diinya” teri-
mini oldukga serbest kullanir.
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3
Jameson’mm Otekilik Retorigi
ve ‘Ulusal Alegori’

Fredric Jameson‘in “Third World Literature in the Era of Multina-
tional Capital“i‘V iizerine agagidaki notlar1 bir araya getirirken, kendi-
mioldukga giig bir durumda buldum. Bugiin ABD*de eserine en yiiksek
degeri verdigim bir tek edebi elestirmen/teorisyen belirtmek zorunda
kalsaydim, bu kesinlikle Jameson olurdu. Metnindeki tutkunun biiyiik
¢ofunlugunu iireten gerekge —ABD akademisindeki edebiyat
Ogretiminin sadece “Bati* edebiyat1 anlayigiyla degil, “diinya edebi-
yati* anlayigiyla da dgretilmesi gerektigi; edebi diistur denilen geyin
sadece hakim begeninin siirh zevklerine degil, kapsayic ve zengin
bir heterojenlik duygusu iizerine temellendirilmesi gerektigi
gerekgesi— elbette, biitiiniiyle yerindedir. Uzak topraklarda iiretilmig
metinlerle ilgili bilgisine ve bu metinlerin okunmasina gosterdigi sem-
patiye de hayranim.

Fakat miifredat programlaninin reformuna yOnelik bu gerekge —
hatta harika bir bilgelikle Lu Xun ve Ousmane okumasi bile— biitiin
metne hakim olan, fakat ancak son dipnotun son ciimlesinde agikgailan
edilen gok daha belirsiz bir girigimle biitiinlegir —gergekte, bu girigim
onun yerine geger: “Biligsel bir Ugiincii Diinya Edebiyat: estetigi teo-
risi* inga etme girigimi. Sonra bu “biligsel estetik”, bir yanda ileri ka-
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pitalist iilkeler difer yanda emperyalist boyunduruk altindaki
olusumlar arandaki ve igindeki anlamli farklihifin ¢ok katlilifinin
bastnlmasina dayamir. Jameson‘in $‘Birinci ve “Ugiincii* diinyalar
dedigi ikili bir kargitlikla karg1 kargiyayiz. Metnin sorunlu yanlarinin
pek ¢ofu, miifredat programi reformunun bir gerekgesinden “biligsel
bir estetik” telaffuzuna bu gegigte yatar. Bu sorunlu yanlann oldukga
kabarik oldugunu da ekleyebilirim.

Kugkusuz, bu metinle karg: kargiya gelmemin kigisel, bir bakima
varolugsal bir yam1 var ve bunu baglangigta agiklamak en iyisidir,
Yaklagik 15 yildir Jameson‘in ¢aligmalarini okumaktayun ve Bati
Avrupa ve ABD edebiyat1 ve kiiltiiriiyle ilgili bildifim geylerin en
azindan bir kism1 Jameson sayesindedir; ve ben bir Marksist oldugum
igin, hi¢bir zaman biitiiniiyle -birlikte yiirimememize kargin, Jameson
ve kendimi ayn1 babanin evlatlar: olarak diiginmiigtiim. Fakat Jame-
son‘in bu metninin beginci sayfasina geldifimde (dzellikle “Biitiin
Ugiincii Diinya metinleri zorunlu olarak...“la baglayan ciimleye
geldigimde), diger seylerin yaninda teorilegtirilenin ben oldufumu
anladim. Simdi, ben Hindistan‘da dogdum ve ABD entelektiielleri
arasinda pek anlagilmayan bir dil olan Urduca giir yaziyorum. Bu ne-
denle kendi kendime “Biitin?  zorunlu olarak?* dedim. Kendimi
tuhaf hissettim. Mesele gok daha tuhaflagiyor. Zira, ckumaya devam
ettikge, fiziksel bir uzakhktan da olsa bu kadar uzun siiredir ve bu kadar
sevingle bir yoldag sandifim kiginin, onun fikrine gdre, benim uy-
garhiksal Otekim oldugunu, hig de az olmayan bir diigkinkhiiyla daha
fazla fark ettim. Bu, hig de iyi bir duygu degildi.

I

Ben de, Afrikali Asyal: ve Latin Amerikali yazarlarin yazdif: ve
ABD‘de su anda olugturulduklar: sekliyle Insanbilimlerinin genel et-
nosentriklifinin ve kiiltirel miyoplufunun bir panzehiri olarak
Ogretilmesi gereken ve Ingilizce olarak elde edilebilir olan pek gok iyi
kitabin var oldugunu diigiiniiyorum. Bu faaliyete bir etiket gerekliyse,
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buna “Ugiincii Diinya Edebiyati* denilebilir. Ne var ki, 6te yandan,
“Ugiincii Diinya” teriminin, en etkili kullamminda bile, herhangi bir
teorik statiisii olmayan tartigmal bir terim oldugunu da savunuyorum,
Kugkusuz biitiin insani sdylemlerde, dzellikle de siyaset sdyleminde
polemigin dnemli bir yeri vardir; bu nedenle bu terimin gevgek, pole-
miksel baglamlarda kullanilmas: biitiiniiyle yerindedir. Fakat, terimi
polemik listesinden ¢ikanp, insanin kendi bilgi nesnelerini inga etme-
sinde belli bir katihbf1 gerektiren teorik bilgi iiretiminin bir temeli ola-
rak ilan esmek, sadece terimin kendisini degil terimin gonderme yaptify
diinyay1 da yanh§ yorumlamaktir. Kendi iginde uyumlu bir teorik bilgi
nesnesi olarak inga edilebilecek “Ugiincii Diinya Edebiyat1” gibi bir
seyin var olmadifmn ileri siirecegim. Biitiiniiyle pozitivist bir indirge-
mecilik olmaksizin bu genellik diizeyinde ¢dziimlenemeyen temel so-
runlar —edebi iiretim alani igindeki siyasi ve ideolojik miicadeleler,
toplumsal ve dilsel olugumlar, ddnemsellegtirme sorunlan— vardur.

Omegin, metropolitan iilke dillerinin Asya ve Afrika’daki edebiyat
iireticilerinin biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan benimsenmemis olmasi
ciplak olgusu, bu kitalardan gelen edebi metinlerin biiyiik
¢ogunlufunun metropollerde elde edilebilir olmamasi, dolayisiyla,
“biligsel bir Ugiincii Diinya Edebiyat: estetigi teorisi“ formiile etmeye
soyunan bir edebi teorisyenin, tarihselolarak Oryantalist alimlerin belli
bir “yiiksek” metinsellik gelenegiyle ilgili kendi okumalann “Islami
uygarbk” dedikleri sdzde biitiinsel bir nesnenin bilgisi olarak sunarken
kullandiklan biitiin temel prosediirleri tekrarlayarak Weberci bir tarzda
ideal tipler inga edecefi anlamina gelir. Metropolitan iilkeler ile em-
peryalist tahakkiim altindaki olugumlar arasindaki edebi iligkilerin,
mewopolitan iilkelerin kendi aralanindaki iligkilerden ¢ok farkh bir
sekilde inga edildigini de ekleyebilirim. Avrupa ya da ABD’de, kendi
ana dilinden bagka bir iki Avrupa dilini bilmeyen edebi teorisyen nadir
bulunur; Avrupa dilleri arasindaki geviri akigi, metinlerin dolagim
i¢in aginya kagan sayida kanal yaratir; dyle ki, Ingilizce diginda fazla
dil bilmeyen bir ABD’li alim bile, gesitli metropolitan gelenekleri gok
iyi Ofrenebilir. Difer yanda, metropolitan iilkeler ile Asya ve Afnka
iilkkeleri arasindaki dilsel ve edebi iligkiler, metropolitan iilkeler
arasindaki bu metinsel miibadele sistemine ii¢ keskin kargithik sunar.

114



Asya yada Afrika‘da en azindan bir Avrupa dilini bilmeyen modem bir
entelektiiel nadirdir; difer yanda, Avrupa ya da ABD‘de bir Asyayada
Afrika dilini $grenme zahmetine katlanmayan 6nemli bir edebi teoris-
yen de egit derecede nadirdir; metinlerin ileri kapitalist iilkeler arasinda
dolagimini saflayan muazzam geviri sanayiinin diglileri, Asya ve Af-
rika dillerinden geviriye gelince, gicirtih ve yavag gahgir. Sonug,
Amerikal1 edebi teorisyenin, oraya buraya serpigtirilmig birkag metin
diginda onemli edebi geleneklerden —yalnizca Hindistan’daki Ben-
gal, Hindu, Tamil, Telegu ve bagka diizinelercesi gibi— haberdar ol-
mamasidir.

Demek ki, bunun bir sonucu, Ingilizce yazan ¢ok az sayida yazara
dl¢iiniin Stesinde deger bigilmesidir. Oregin, New York Times'da Sal-
man Riigdi‘nin Midnight's Children'inin “sesini bulan bir kita* olarak
nitelendirilmesine bakiniz —sanki insan Ingilizce konugmayinca sesi
olmazmis gibi. Ya da, Richard Poirier‘in, simdi Said‘in son kitabmnin
arka kapafm siisleyen Raritan’daki Edward Said ovgiisii: “Said‘in
biiyiik bagans: sudur ki, kitabi sayesinde Filistinliler tarihte asla kay-
bolup gitmeyeceklerdir.”® Bu, tepetaklak camera obscura diinyasidar:
Bizzat Said‘in vizyonu Filistinlilerin deneyimi tarafindan belirlenmi-
yor, Said‘in kitdbi olmasa Filistinliler tarihte higbir yere sahip olama-
yacaklar! Herhangi bir neme sahip olan ve Ingilizce yazan Afrikah,
Asyali ya da Arap bir entelektiiele verilen ceza, hemen tek bagina
muhtegem bir temsilcilife —bir irkin, bir kitanin, bir uygarhfn, hatta
“Ugiincii Diinya“nin— yiikseltilmesidir. Bu genel baglam iginde, su
anda metropolitan iilke dillerinde elde edilebilir olan seye dayal
“biligsel bir Ugiincii Diinya Edebiyat: teorisi“, bana gore, tehlikeli bir
girigim halini ahyor.

Bu noktalardan bazilanna, dzellikle bir “iigiincii diinya edebi-
yat1“nin epistemolojik olanaksizlifiyla ilgili noktaya geri ddnecegim.
Ne var ki, Jameson‘in kendi metni Birinci ile Ugiincii Diinya arasindaki
ikili kargithga oturdugu igin, ilk dnce diinyanin bu nitelendirilmesinin
teorik olarak uygun olup olmadifini ve bu nedenle, dogru bir edebiyat
kavrayiginin  bu  ikili  kargithk  temelinde  diizenlenip
diizenlenemeyecegini sormadan, ilgili edebi geleneklere iliskin dzel
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Onermelerini inceleyerek ilerlemek olanaksizdir. Daha sonra, Jameson
Ugiincii Diinya‘y1 “somiirgecilik ve emperyalizm deneyimi agisindan
tammladii igin, zorunlu olarak bundan gikan siyasi kategorinin, 0zel
olarak kahramanlagtinlan ideoloji olarak ulusalcilikla birlikte “ulus*
kategorisi oldugunu ve ulusalci ideolojiye verilen bu ayncalik nede-
niyle, “biitiin iigiincii dilnya metinleri zorunlu olarak ... ulusal alegori-
ler gibi ... okunmasi* gerektigi teorik olarak ileri siriildiigini savu-
nacafim. Meta-metin olarak “ulusal alegori“ teorisi, bu nedenle,
Jameson‘in kendi metninin tamamina niifuz eden daha genel Ug Diinya
Teorisinden kopanlamaz. O halde, biz de, teorik bir kategori olarak
“Ugiincii Diinya“ ve zorunlu, ozel olarak istenir bir ideoloji olarak
“ulusalcilik“ iizerinde kimi yorumlarla baglamak zorundayiz.

I

Jameson, kiiresel gii¢ ve niifus dagiimim kendi 6zel Ug Diinya
Teorisi gegidi geregince kavramlagtirmadaki giiglikklerinin farkinda
gibi goriiniiyor (“Elegtiri noktasini ele aliyorum* diyor). Bu teorinin
temel Onciillerini (“kapitalist birinci diinya“; “ikinci difnyanin sosyalist
bloku“ ve “somiirgecilik ile emperyalizmden zarar goren iilkeler)
telwarladiktan sonra, Jameson, Sovyetler Birlifi ile Birlegik Devlet-
ler‘in “bulugma“ geklindeki ©zel Maocu teoriyi savunmadigini
agikliyor. Ne var ki, bu dilnya goriigiinii savunmadaki giigliigiin geri
kalam ii¢ iddiayla atlanir: “Kargilagunlabilir bir ifade” bulamadig,
terimi “esas olarak betimleyici tarzda“ kullandif1 ve elegtirilerin, ne
olursa olsun, “amaca uygun“ olmadig iddialan. “Kardglagtinlabilir
ifade” sorunu, ihmal edebilecegimiz dnemsiz bir konudur; difer yanda
“amaca uygunluk” dnemli bir konudur ve birazdan buna donecegim.
Ne var ki, ilk Once “betimleme” konusu iizerine kisa bir yorum yapmak
istiyorum.

Birdiinya bilgisi sbz konusu oldugunda, “esas olarak betimleyici“
gibi bir kategorinin olamayacafini; “betimleme“nin ideolojik ya da
biligsel olarak asla tarafsiz olmadifim; “betimleme” yapmanin bir
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anlam odag saptamak, bir bilgi nesnesi inga etmek ve bu betimleyici
inga eylemine bagh bir bilgi iiretmek oldugunu, bugiin ABD*de yazn
yazan pek c¢ok elestirmenden daha fazla Jameson‘in bilmesi getekir.
Omegin, “betimleme” somiirgeci soylemin merkezi olmugtur. Bu
sOylemlerin, betimleyici bir gekilde ayirt edilebilir ¢ok kathlif1 ve
farklilifs ideolojik olarak duyumsanan defer hiyerargisine
doniigtiirerek somiirgesel ozneleri simflayip ideolojik olarak onlara
hiikkmedebilmesi, igreng bir betimleme makinasinin bir araya getiril-
mesiyle oldu —etmoloji, roman, fotograf, dilbilim, siyaset bilim gibi
cegitli  alanlarda  bedenlerimizin, konugma eylemlerimizin,
catigmalarimizin  ve  arzularimizin,  siyasetimizin, toplum-
salliklarimizin ve cinsellifimizin betimlenmesi. Kisaca, sunulan geyin
“esas olarak betimleyici“ oldugunu soylemek, kendi ideolojisini gizle-
yen bir yapaylik diizeyi ileri siirmektir, siniflama, genelleme ve defer
konularinda yargilarda bulunabilmek igin zemin hazirlamaktir.

Jameson‘in “betimledigi seyin oziine gelirsek, Birinci ve Ikinci
Diinyalarin sahip olduklan iiretim sistemleri (kapitalizm ve sosyalizm)
agisindan tammlanmasin;; oysa iigiinci kategorinin —Ugiincii
Diinya—  salt digsal olarak sokulmug bir goriingii ‘“deneyimi“
acisindan tanimlanmasim1 anlamhi buluyorum. Bizzat insan tarihinin
olusturucusu olan gey ilk iki durumda sunuluyor, fakat iiciincii du-
rumda yok. Ideolojik olarak bu simiflama diinyay, tarihi yapanlar ve
tarihin salt nesnesi olanlar olarak bbliiyor; metnin bagka yerlerinde Ja-
meson, Birinci-Ugiincii Diinya karsithgim ozetlemek icin Hegel‘in
iinli kole-efendi betimlemesini anlamhi bir gekilde yardima gafirir.
Fakat analitik olarak bu simflama, Ugiincii Diinyay: Arafta birakir;
Birinci Diinya kapitalist, Ikinci Diinya da sosyalist ise, peki ya Ugiincii
Diinya neyin nesi? Pre-kapitalist mi? Gegig toplumlar1 m1? Neden neye
gecis? Sonra, belirli iilkeleri cesitli “diinyalara“ yérlestirme sorunu da
vardur.

Omegin Hindistan ele alalim. Hindistan‘in somiirge gegmigi, her
birkag ayda bir birbirinin kopyas: diziler halinde ABD televizyon ek-
ranlarinda nostaljik bir gekilde siirekli tekrarlanir; fakat bugiiniin Hin-
distan"1 bir kapitalist iilkenin biitiin 6zelliklerine sahiptir: Genellegmig
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meta iiretimi, sadece tarim ile sanayi arasinda degil sanayinin birinci
sektorii ile ikinci sektorii arasinda da siddetli ve artan miibadele ve
Fransa ile Almanya'nin toplamindan daha fazla sayida teknik personel.
Hindistan kapitalizmi gok sefil tiirden bir kapitalizmdir ve Hindistan
niif usunun yansindan gogunun —kabaca 400 milyon insanin— yasam
kosullari, Engels’in Ingiltere’ de | ¢i Sinifimn Durumu’nda betimle-
diginden daha kétiidiir. Fakat Hindistan'in gelik sanayii gegenlerde
100. yildonimiini kutladi ve en bilyilkk 8 gokuluslu korporasyon
diinyanin en hizli bilyiiyen kuruluglar1 arasindadir ve Vietnam’dan
Nijerya’ya kadar sayisiz iilkede faaliyet yiiriitiirler. Bu ekonomik
temel, 1947°deki bagimsizliktan bu yana burjuvazinin kesintisiz par-
lamenter yonetimiyle birlesti —ltalya’nin kesintisiz modemn burjuva
demokratik ydnetimine denk ve burjuva demokrasisinin en eski iki
somiirgeci iilke olan Ispanya ve Portekiz’deki kaderinden iistiin bir
durum. Hindistan burjuvazisinin bu parlamenter cumhuriyeti, gimdi
Japonya ya da Bat1 Avrupa'da normal olmayan derecede ve tiirden
kendine has hukuksuzluklan ve siddet uygulamalari olmadan var
olmads; fakat genel olarak halk igin bir burjuva siyasi dznellik de
yaratld:. Soldaki dogal sonucu, iki komiinist partisinin (CPI veCPI-
M), burjuva cumhuriyet iginde biitin eurokomiinist partilerin top-
lamindan daha vzun siire ve daha genig dlgekte yerel ydnetim deneyi-
mine sahip olmasi ve diizenli olarak bu iki partiye oy veren
segmenlerin, biitiin kapitalist dilnyada komiinist segmenlerden muhte-
melen daha fazla olmasidir.

Peki, Hindistan Birinci Diinya’ya mu aittir yoksa Ugiincii Diinya’ya
mu aittir? Ya Brezilya, Arjantin, Meksika, Giiney Afrika? Ya...? Fakat,
Giiney Kore’den Singapur’a kadar Pasifik havzas iilkelerinin kiiresel
kapitalizm iginde en hizli bilyilyen bélgeyi olusturduklarini biliyoruz.
Bu liste daha da uzatilabilir; ancak sorun sudur: Jameson’in kapitalist
Birinci Diinya ile galiba pre-kapitalist ya dakapitalist olmayan Ugiincii
Diinya arasinda kurdugu ikili kargithk ampirik olarak higbir olguya
dayanmiyor.

118



118

Ug Diinya Teorisine —dolayisiyla salt “somiirgecilik ve emperya-
lizm deneyimi” agisindan tamimlanan bir “Ugiinci Diinya”ya—
inanilirsa, bir Sol entelektiiel igin dncelikli ideolojik formasyonun ulu-
salcilik ideolojisi olacagim séyledim; o zaman “biitiin Ugiincii Diinya
metinlerininzorunluolarak .......... ulusal alegoriler olduklan™n1 (vurgu
yazann) iddia etmek olanakl olurdu. Jameson’in metninin “Ugiincii
Diinya” igin tek tercihin “ulusalciliklar1” ile “kiiresel Amerikan post-
modemist kiiltiir” arasinda oldugu sdylenen ilk paragrafinda bile, ulu-
salci1 ideoloji iizerine by 6zel vurgu vardir. Bagkahigbir tercih yok mu?
Omegin “Ikinci Diinya”ya katilinamaz mi. Marksist sdylemde, bir za-
manlar ne ulusalci ne de postmodemist olan ve “sosyalist ve/veya
komiinist kiiltiir” denilen bir gey vardi. Bir arzunun adi olarak bile
soylemimizden biitiiniiyle gikt1 m1 bu?

Jameson’in tarihsel goriingiileri ikili kargithklar gerefiince (bu
ornekte, ulusalcibk/postmodernizm) totallestirme telagl, Omegin,
Ugiincii Diinya’da ABD kiiltiirel baskilarina direnebilen ve fiilen alter-
natifler iiretebilen tek ulusalciliklarin daha genig sosyalist siyasi pratik
iginde eridikleri ve ona eklemlendikleri olgusuna fazla yer birakmaz
Digerleri, Jameson’in “kiiresel Amerikan postmodernist kiiltiiri”
dedigi seyle uzlagmada hig giigliik gekmedi; tek ve elle tutulabilir Iran
omeginde (Jameson’in soziinii etmemizi yasakladigi), Islamci ulu-
salcilarin anti-komiinizmi toplumsal yenilenmeyi degil, dinsel fagizmi
iiretti. Bu kargith#in (postmodemizm/ulusalcilik) mutlakgiligs, kendi
bsagina ulusalciliin dnceden belirlenmig bir 6z ve degeriyle biitiinsel
bir gey olmadi basit diigiincesine de yer birakimaz. Bugiin Asya ve
Afrika’da yiizlerce ulusalcihik vardir; kimileri ilericidir, kimileri
degildir. Gramscian terimlerle belirtmekgerekirse, bir ulusalcihifin ile-
rici bir kiiltiirel pratik iretip liretmeyecegi, bu ulusalcihif ele gegiren
ve kendi hegemonyasim olugturma siirecinde maddi bir gii¢ olarak
ondan yararlanan gii¢ blokunun siyasi niteligine baghdir. Ugiincii
Diinya’nin burjuva ulusalciliklannin postmodemizmle bir sorunlan
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oldugu fikrini desteklemek igin ne teorik bir temel ne de ampirik bir
kanit var; bu ulusalciliklar postmodemizmi istiyorlar.

Yine de, Ug Diinya Teorisi. ulusalci ideolojiye agurt deger verme ile
“ulusal alegori’nin Ugiincii Diinya’daki oncelikli, hatta tek anlati
bigimi oldugu iddias: arasinda ¢ok siki bir uygunluk vardir. Eger bu
“Uciincii Diinya” tekil “somiirgecilik ve emperyalizm deneyimi”yle
olusuyorsa ve buna tek olasi yanit ulusalc bir yanitsa, bu “deneyim”i
anlatmaktan daha acil ne olabilir? Gergekte, anlatilacak bagka higbir
sey yoktur. Zira, burada toplumlar iiretim iligkileriyle degil de uluslar
aras1 hikimiyet iligkileriyle tanimlanirsa, kapitalizm (Birinci Diinya)
ile sosyalizm (Ikinci Diinya) arasindaki gatigma alaninin diginda son-
suza kadar kalrlarsa, tarihin itici giicii sinif olugumu, siif miicadelesi
ve swf, cins, ulus, 1rk, bolge vb. temelinde kesigen ¢atigmalarin gok
kathlig1 degil de biitiinsel ulusal bask: “deneyimi” ise (eger insan salt
tarihin nesnesi, Hegelian kole ise), 0 zaman ulusal baskinin diginda ne
anlatlabilir? Siyasi olarak hepimiz Calibaniz.* Bigimsel olarak, post-
yapisalct Farkhilikla Tekerriir diinyasina, sonsuza kadar tekrar tekrar
yeniden yazilan ayru alegoriye, ulusalci alegoriye mahkumuz: “Biitiin
Ugiincii Diinya metinleri zorunlu olarak ....”

IV

Fakat temelden farkli bir onciille de baglanabilirdi: Yani iig
diinyada degil bir tek diinyada yagadifimiz; bu diinyanin Jameson’in
kiiresel bdlmesinin her iki tarafindaki somiirgecilik ve emperyalizm
deneyimini kapsadif1 (“emperyalizm” deneyimi, ideolojik olugumdan
askeri sinai komplekslerde toplumsal artiktan yararlanmaya kadar
ABD’daki yagamin biitiin yanlarinin merkezi bir olgusudur); geri ka-
pitalist olugsumlardaki toplumlarmn ileri kapitalist iilkelerdeki toplumlar
kadar simufsal boliinmeyle olugtuklari; sosyalizmin “Ikinci Diinya”
denilen geyle sinirli olmadigi, bizzat kapitalizmin yapti1 gibi bugiin

*Shakespears’in Tempesr adli oyunundaki girkin ve hayvana benzeyenkole —v.
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yerkiireyi adamakill1 1slatan bir direnigin ad1 oldugu; kapitalist siste-
min farkl pargalarinin ikili bir kargithk geregince degil, geligkili bir
biitiinliik olarak —evet farkhiliklaniyla birlikte, fakag kokli st iiste
binmelerle birlikte de— bilinecegi dnermesiyle. Edebi teori agisindan
dolaysiz bir sonug, “Ugiincii Diinya edebiyat igin bir biligsel estetik
teorisi” biitiinsel arayigmin olanaksizhii kabul edilmesi olurdu,
Ugiincia Diinya'daki gergek anlatilarin her dogurdugunu kapsayan bir
meta-anlat diigiincesinden vazgegmek gerekirdi. Tersinden, s6zgelimi
Urdu ya da Bengal edebiyat gelenegi konusunda sorulacak birgok so-
runun, daha once Ingiliz/Amerikan edebiyatlariyla ilgili sorulan soru-
lara benzer oldufu anlagibrd. Aymi gekilde, bu diger geleneklerin
gercek bilgisi ABD edebi teorisyenlerini kendi gelenekleriyle ilgili
olarak gimdiye kadar sormadiklar1 sorular1 sormaya da zorlayabilir.

Jameson, “genel bir liberal ve hiitmanist evrenselcilige diigmeden”
gergek biitiinsel bir diinya Onciilinden hareketle ilerlenemeyecegini
iddia eder. Bu, bir Marksistten gelen tuhaf bir diigiincedir. Bir Marksist,
diinyanin liberalist ideoloji tarafindan degil, bir tek iiretim tarzinin,
yani kapitalist iiretim tarzinin kiiresel igleyigi ve bu tarza kiiresel dire-
nig, yerkiirenin farkh blgelerinde esitsiz bir gekilde geligen bir dire-
ni§ tarafindan birlegtirildigini —diinyanin ister Hegelian olsun ister
hiimanist, bir Idea alaninda olusmadih— diigiiniirdii. Sosyalizmin
higbir sekilde “Ikinci Diinya”yla (sosyalist iilkelerle) sinirh
olmadigini, ABD’deki bireyler ve gruplar bir yana, Asya, Afnka ve
Latin Amerika’daki en kirsal topluluklara ulagan kiiresel bir goriingii
oldugunu diigiiniirdii. O halde, diinyaya birliini veren gey hiimanist bir
ideoloji degil, simdi kesin bir gekilde temelde kiiresel nitelik kazanan
emek ile sermaye arasindaki giddetli miicadeledir. Bir sosyalist devrim
umudu mefropolitan Solun ufkundan o kadar gikti ki, ABD Sol enteli-
jensiyas1 giiniimiizde biitin diger miicadeleleri agan bu temel
miicadelenin giddetini unuttu. Benim agimdan Pakistan’den gelmig
olmamin avantaji iilkenin kapitalist metalarla istila edilmig, ABD si-
lahlariyla dolmug, Cin, Sovyetler Birlii ve Afganistan’la sinirdag,
rekabet halindeki ulusalciliklarin  gelismesinden zarar goriiyor
olmasidir. Bu iilkeden gelerek, diinyamiza geligkili birligini veren ta-
rihin oncelikli devinimini unutmak giigtiir. Biitiin bunlarin liberal
hiimanizmle higbir iligkisi yoktur.
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Kiiltiirel farkhlifin ozgiilliine gelince, Jameson’in teorik kav-
rayiginin kargit bir yone —yani tiirdeglesgtirme yoniine— egilim
gosterdifine inamyorum. Birinci Diinya ile Ugiim_:ii Diinya arasindaki
farkhhk Otekilik olarak mutlaklastinilir; fakat Ugiincii Diinya’daki
toplumsal olugumlarin muazzam kiiltiire] heterojenligi, tekil bir “de-
neyim” kimligi iginde eritilir. Simdi, Bati Avrupa ve Kuzey Amerika
iilkeleri kabaca son iki yiiz yildir birbirlerine derinden baghidirlar; bu
iilkelerde kapitalizmin yap da bu kadardi; bu metropolitan
olusumlarda geg¢ kapitalizmin kiiltirel manafi o kadar giigli bir
sekilde etkili ve aralanndaki Kkiiltiirel iiriin dolaginm o kadar dolaysiz,
o kadar yaygin ve o kadar canldir ki, bunlarn arasinda belli bir kiiltiirel
homojenlikten soz edilebilir. Peki ya Asya, Afrika ve Latin Amerika?
Tarihsel olarak bu iilkeler higbir zaman o kadar yakindan birbirlerine
bagh olmadilar; Peru ile Hindistan, Almanya ile Fransa’mnkine, ya da
Ingiltere ile ABD’ninkine benzer tiirden ortak bir tarihe sahip
olmadilar; tekil “somiirgecilik ve emperyalizm deneyimi” bile,
sozgelimi Hindistan ve Namibya’da aym ya da benzer -olmadi. Ug
kitadaki bu ¢esitli ilkeler, tekil bir kiiltiirel toplam olarak degil,
oldukga farklh bir gekilde, her biri kendisine ait metropollerle (esitsiz)
miibadele dongiisiinii kurarak, her biri kendine 6zgii ayn simf
olusumlar1 kazanarak kapitalizmin kiiresel yapisi igine emildiler,
Kendi aralanindaki miibadele dongiileri en iyi durumda ilkeldir; kendi
iilkesinin aydim ortalama bir Nijeryah herhangi bir Asya ya da Latin
Amerika iilkesinden, ya da pek ¢ok Afrika iilkesinden gok daha fazla
Ingiltere ve ABD hakkinda bilgiye sahiptir. leri kapitalist iilkelerin
kiiltiirel karmagikhklarini birbirine baglayan déngiiler geri kapitalizm
iilkelerinde yoktur ve bu iilkelerin pek gofunda hikim olan fakat
biitiiniiyle evrensellesmeyen kapitalizmin bizzat kendisi, kent burju-
vazisi diginda kiiltirel mantifiyla aym hegemonik giice sahip
degildir.

Elbette, kiiresel kapitalist sistemde benzer konumlan iggal eden
iilkeler arasinda biiyiik kiiltiirel benzerlikler de vardir ve birgok du-
rumda, pre-kapitalist ge¢migteki sosyo-ekonomik benzerliklerden
miras kalan benzerlikler vardir. Sorun, basitge Jameson’in yaptifinin
tersi bir tipoloji olugturmak degil, ileri kapitalist iilkeler arasinda
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onemli derecede kiiltiirel homojenlegmenin ve kapitalist diinyanin geri
kalan kisminin bu tiirden bir homojenlikten yoksun olugunun maddi
temelini saptamaktir. Bu ,baglamda, Jameson’in Farkliik ve Birinci
Diinya ile Ugiincii Diinya arasindaki Otekilik iligkisi iizerinde mutlak
wsrarina ve “Ugiincii Diinya”nin “deneyimi”nin bir tek anlati formu
icine alimp iletilebilecegine dair israrh diigiincesine insan iki kat
sagirinyor. Kapitalizmi Birinci Diinya’ya, sosyalizmi Ikinci Diinya’ya
yerlestirmekle Jameson’in teorisi, bu iki biiyiik itici gii¢ arasindaki
miicadelenin fiilen gergeklestigi kiiresel mekani dondurup (arih
digilagtinr. Yagamimizin muazzam heterojenligini ve iiretkenligini
tekil bir Hegelci efendi-kole iligkisi metaforu iginde eritmekle bu teori,
bizi bir ideal-tipe indirger ve bizden kendimizi bu ideal-tipe uygun bir
form aracihifiyla anlatmamizi ister. Biitiin Ugiincii Diinya metinlerinin
zorunlu olarak su ya da bu oldugunu sdylemek, su ya da bu olmayan
o toplumsal mekandan gikan herhangi bir metnin “gergek” bir anlat
olmadigin1 sdylemektir. Anayasasi ve farkliliginin igareti oldugu
kadar meta-metni olarak da “ulusal alegori”siyle bu operasyonun alam
olan “Ugiincii Diinya Edebiyat:” kategorisinin, bana gére epistemolojik
agidan olanaksiz bir kategori olmasi, her geyden dnce bu anlamdadir.

\/

Jameson’in memiyle ugrasmadaki giigliigiin bir yani, analitik kate-
gorilerini ele abg tarzinda siirekli bir kaymanin, siirekli niikseden bir
enflasyonun var olmasidir. Omegin Bijrinci Diinya’nin ozgilliigii,
zaman zaman kugkusuz yakin zaman kokenli olan postmodemist ana
dayandinhyor gibi goriiniir; fakat bagka bir yerde ¢ok daha genig ve
¢ok daha eski olan kapitalist iiretim tarz1 meselesi olarak ortaya gikar
ve bagka bir formiilasyonlar dizisinde, bu Birinci Diinya’nin, agik¢a
daha ¢ok Antikiteye kadar (Jameson’in ifadesiyle “Greco-Judaic™) geri
giden ve bugiin bildigimiz gekliyle iiretim ve siif yapilanmalarina
Ongelen ezeli varlik bigimi olan “Bau uygarhii”yla aym oldugu
sdylenir. Bu Birinci Diinya ne zaman Birinci oldu? Hiristiyanlhk oncesi
yiizyillarda m1, yoksa lkinci Diinya Savas’ndan sonra m1?

123



“SOmiirgecilik ve emperyalizm deneyimi” olan iilkelerde iiretilen
bir metin, tarihin hangi noktasinda bir Ugiincii Diinya metni olur? Bir
tiir okumaya gore, bir biitiip olarak Ugiincii Diinya’y: meydana getiren
sOmiirgecilik/emperyalizm oldugu igin, sadece sOmiirgeciligin
geliginden sonra iiretilen metinler dyle kabul edilebilir. Fakat siirekli
“Bat’’nin Otekisi”’nden soz etmekle; Lu Xun (Asya) ve Sembene’yi
(Afrika) segmesinin teorik temeli olarak kabilesel/harach ve Asyatik
tarzlara igaret etmekle; Freud'in teorisine, Lu Xun’un metinlerini
sekillendirdigi sdylenen Cinlilere dzgii on yiizyillik libidinal enerjiyi
dagitrnayla kargitlik iginde “Batili ya da Birinci Diinya” okumasi ola-
rak igaret etmekle —bu genig ¢agsal ve uygarhiksal kategorileri kul-
lanmakla Jameson, Birinci Diinya ile Ugiinci Diinya arasindaki
farklilifin ezeli olduBunu, koklerinin genel olarak kapitalizmden ¢ok
eski geylere dayandifim da ileri siirer. O halde, Birinci Diinya “Bat1”
ve “Greco-Judaic”le ayni gey ise, insan Manu buyruklannin, Bhaga-
vad-Gita’min ve Kuran'nin Ugiincii Diinya metinleri oldugu tehlikeli
hissine kapilir (Kuran’nm Judaic dgelerinin kugku gotiirmez olmasina
ve bugiin Pakistan olan yerdeki eski sanatlarin gogunun bizzat Greco-
Hindic olmasina kargin).

Fakat mekdn sorunu da var. “Sdmiirgecilik ve emperyalizm dene-
yimi” olan iilkelerde iretilen biitiin metinler, cografi kdken nedeniyle
“liglincli diinya metinleri” olurlar m1? Jameson, “biitiin tiglincii diinya
metinleri”’nden o kadar sik sz eder, Ugiincii Diinya edebiyat igin tekil
bir anlati bigiminde o kadar israr eder ki, onu oldugu gibi almamak
sOyleminin terimlerini ihlal etmek olur. Yine de, insan kendi yagadif
yerde “ulusal alegori” betimlemesine uymayan o kadar gok metin bilir
ki, Jameson’in “biitin” kategorisi iizerinde bu kadar 1srarh olmasinin
nedenini merak eder. Elbette bu kategori olmadan, bir Ugiincii Diinya
Edebiyat: teorisi iiretemez. Peki, fiilen sdylediginin tersini mi anlatmak
istiyor: “Biitiin tglinci diinya metinlerinin ... ulusal alegoriler olarak
okunmalar1 gerek”mez, sadece bize ulusal alegoriler veren metinler
Ugiincii Diinya Edebiyatinin otantik metinleri olarak kabul edilebilir,
geri kalanlar tamim geregi diglanir? O zaman, insan bir yanilgiyla m
(“biitiin Ggiincii diinya metinleri’’_ su ya da budur) yoksa bir Tann
Yasasiyla mu (teorime kabul edilmek istiyorsan bunu yazmalisin)
uprasgtifindan fazla emin olmaz.
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Insamin kendi bilgi nesnelerinin tammlamasinda gosterdigi bu
degisiklik ve tereddiitlerin, birgok kafa kangiklifina dayandigina
inamiyorum ve burada bunlardan birini agiklayacagim. Zira, Ugiincii
Diinya’nin “somiirgecilik ve emperyalizm deneyimi” tarafindan
olugturuldugu ileri siiriiliirse, somiirgesel/emperyalist dinamigin iki
yonlii hareketi de kabul edilmelidir: Somiirgelestirilmig/emperyalist
boyunduruk altina alinmig olugumlardan zorla deger aktarunlan ve bu
olugumlar icinde kapitalist iligkilerin yogunlagmasi. Ve eger kapita-
lizm salt bir digsallik degil bu olusumlar iginde bigimlendirici bir giigse
de, 0 zaman, kapitalizmin karakteristiBi olan kamusal ile 8zel arasindaki
aynmin, buralarda da, en azindan bir dlgiide ve Ozellikle yazih metin-
lerin goBunu iireten ve kendisi de kapitalist metalar diinyasina yakala-
nan kentli entelijensiya arasinda, gergeklestigi sonucuna varmaliyiz.
Bu gatallagmayla brlikte, en azindan metinleri iiretenlerden bazilan
i¢in, libidinal enerjinin bireylegip kigisellegmesi, “somut” deneyime
ulagmanin yitirilmesi ve herhangi bir kolektiviteyle gergek, organik
iligki kurmaya yeteneksiz yalitik, yabancilagmig bir kendilik olarak
Ben deneyimi gelmig olmali. Bu 1ssizlik igine oturmug, Jameson’in
kendilerinden istedigi tiirden alegorizasyon ve organiklik kapasitesin-
den mahrum metinler, belki de binlerce metin, olmali. Jameson’in
kendi savimn —Ugiincii Diinya’'min “sémiirgecilik ve emperyalizm
deneyimi” tarafindan olugturulduBu savi— manti§1, zorunlu olarak, en
azindan bazi Ugiincii Diinya yazarlannin kabilesel ve Asyatik denilen
tarzlara dzgii degil, genel olarak kapitalist gaga dzgii, daha gok Birinci
Diinya tarzinda metinler iiretmeleri gerektigi sonucuna gdtiiriir. Fakat
Jameson bu sonucu ¢ikarmaz.

Kismi olarak da olsa bu sonucu ¢ikarmaz; giinkii onun igin bu
Ugiincii Diinya modem iiretim sistemlerinin (kapitalizm ve sosyalizm)
diginda durur. Tam: tamina Ugiincii Diinya’nin pre-kapitalist ya da
kapitalizm dis1 olduBunu sdylemez, fakat kurduBu kargitlikta agikga
bu ima edilir—omegin agagidaki formiillasyonda oldugu gibi:

....kapitalist kiiltiiriin, yani Batili gegek¢i ve modernist roman kiltiiriiniin
belirleyici etkenlerinden biri, kamusal ile 6zel, siirsel ile politik, cinsellik
ve bilingdisi alami olarak dilgiindiigiimiiz sey ile kamusal simflar dilnyas:
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ekonomik ve laik siyasi gii¢ diinyas: arasinda radikal bir ayrilmadir: bagka
bir ifadeyle Freud versus Marx.

Goziimleme igin ve kolaylik olsundiye 6znel ve kamusal ya da politik gibi
kategorileri alikoyabilsek bile, bunlarin arasindaki iligkilerin tiglincii
diinya kiiltiirinde biitiiniiyle farklt oldugunu ileri siirecegim (s. 69).

Burada “kamusal ile 6zel arasindaki radikal aynlma”mn aynk bir
sekilde kapitalist tarzin igine yerlegtirilmesi, fakat Ugilncid Dinya
killtiirinde bu aynlmanmin yoklugunun herhangi bir iretim tarzina
yerlestirilmemesi —tam da Jameson’in Ug¢ Diinya tamimlamasina
uygun olarak— dikkate deferdir. Fakat Jameson neden stz ettigini bilir
ve gecmigte ifadeleri daha az belirsizdi. Bu nedenle, daha Onceleri
yazdify Lukacs ilzerine denemesi Marxism and Form’'da sunlara
rasthyoruz:

Sanayi oncesi, tarimsal ya da kabilesel bir toplumun sanat eserlerinde
sanat¢iun hammadesi insani bir 6lgektedir, dolaysiz bir anlam: vardur...
Kaltir tarih bilmedigi igin, 6ykiiniin zaman olarak bir arkaplana gereksin-
mesi yoktur; her kugak aym deneyimleri tekrarlar, sanki ilk defa
yapiltyormus gibi ayn: temel insani durumlar yeniden kesfeder... Boylesi
toplumlara 6zgii sanat eserlerine, 6geleri baglangigtan itibaren anlaml: ol-
duklar igin somut denilebilir... Hegel’in diliyle, bu hammadenin dolayima
gereksinmesi yoktur.

Boyle bir eserden sinai ¢agin edebiyatina dondiigimiizde, her gey
degigir... insanin bir tiir ¢oziiligli baglar... Zira kdy yagaminin sorulan-
mayan ritiiel zamani artik yoktur; bundan boyle kamusal ile 6zel arasinda
bir ayrim vardir... (s. 165-167).

Agikgasi, bir zamanlar sanayi 6ncesi toplumlar ile sinai toplumlar
arasindaki bir fark olarak teorilestirilen gey (birinde kamusal ile 8zelin
birligi, digerinde aynhg), simdi Birinci Dilnya ile Ugiincii Dilnya
arasindaki bir fark olarak deigtiriliyor. “Somut” diigiincesi bu kez
hafifge farkl bir stz dagarcifiyla sunuluyor: “igiincil dilnya kiltiiri ...
kendisine kargin durumsal ve materyalist olmalidir.” $imdi modem
iretim tarzlanmn (kapitalizm ve sosyalizm) diginda duran Ugilncii
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Diinya’min temelinde yatan, bu Ugiincii Diinya’nin deneyimini Hegelci
kole-efendi iligkisi metaforuna hapseden ve bu Ugiincii Diinya’nin
“deneyimi”nin anlatildifx biitiinsel bir anlat:1 bigimini (ulusal alegori)
varsayan herhalde diger diigiincedir —yani, “sanayi oncesi ... kiiltiir
tarih bilmez; her kugak aym: deneyimleri tekrarlar” diigiincesi. Bekle-
nildigi gibi her iki metinde de aufta bulunulan teorik otorite
Hegel’inkidir.

Aym sekilde, Jameson w/usal deneyimin Ugiincii Diinya aydininif
biligsel olusumunda merkezi olduunda ve bu deneyimin anlatisinin
miinhasiran bir *“ulusal alegori” bigimini aldifanda tekrar tekrar israr
eder. Fakat bizzat “ulus” kategorisi iizerine bu empatik 1srar, gok daha
genig, siirlan gok daha az belirlenmig “kiiltiir” “toplum”, “kolektivi-
te” vb. stzciiklerin arasina sikigir. “Ulus” ile “kolektivite” ayni gey
midir? Omegin, bizzat teorinin simirlarim belirler gibi goriinen iki ifa-
deyi ele alalim. Baslangigta, 69. sayfada bize gyle deniliyor:

Biitiin éigiincii dinya metinlerinin zorunlu olarak alegorik ve gok 6zgil bir
tarzda olduklanm ileri sirmek istiyorum: If ade bigimleri, roman gibi esas
olarak batii temsil mekanizmalarindan giktiklarinda bile, ya da daha
dogrusu 6zellikle bdyle giktiklarinda, biitiin iigiinci diinya metinleri wlusal
alegori diyecegim gey olarak okunmalidirlar.

Fakat sonunda, 85-86. sayfalarda sununla kargilaginz: “...bireysel
Oykiiniin ve bireysel deneyimin anlatimi, tniinde sonunda bizzat ko-
lektivite deneyiminin zahmetli anlatimin1 gerektirmemesi olanakh
degil.”

Bu iki ifade aym seyi mi sOyliiyor? Stz dagarcifindaki bu
degisikligin giicliigii, insanin kendi kigisel deneyimini kamusal ve
Ozeli birlegtirerek ve “ulus” kategorisini igin igine sokmadan ya da zo-
runlu olarak “sOmiirgecilik ve emperyalizm deneyimi”ne geri
gonderme yapmadan bireysel deneyimi bir anlamda “alegorilegtirerek”
bir “kolektivite”yle gergekten iligkilendirebilmesidir —sinif, cinsiyet,
kast, dini topluluk, sendika, siyasi parti, koy, hapishane agisindan. O
zaman ikinci ifade gok daha biiyiik bir dogrulukla ve gok daha genigbir
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metinler topluluguna uygulanir gibi goriiniirdii, Ne var ki, ayn1 nedenle
“bugiin bile Birinci Diinya’da iiretilen yazih anlatilarin ¢ogu bireysel
Oykiiyii daha genig bir deneyimle temel iligkisi igine yerlegtirdigi
halde, birgok degigik bigimiyle Avrupa romanindaki gergekgiligin ta-
rihi “tipik” ve “toplumsal” diigiinceleriyle baglantih oldugu igin, ko-
lektivite”nin bu daha genig uygulamas: Birinci ile Ugiincii diinyalar
arasinda ¢ok daha az radikal bir farkhlik yaratir.

“Ulus” diigiincesinin yerine daha genig daha az smirlayici “kolek-
tivite” diigiincesini gegirirsek ve alegorilestirme siirecini ulusalci te-
rimlerle degil de basitce Ozel ile kamusal, kigisel ile topluluksal
arasinda bir iligki olarak diiginmeye baslarsak, 0. zaman alegori-
lestirmenin higbir sekilde Ugiincii Diinya’ya 6zgii olmadigin1 gormek
de olanakh olur. Jameson Ugiincii Diinya’nin anlatlaninda “biz”in,

“ulusal alegori”nin varhiim abartirken, aym genellemeyle ABD
kiiltiirel topluluklanndaki benzer diirtiilerin varhgini1 da gormezlikten
gelir. Soz gelimi, Pynchon’in Gravity's Rainbow’u ya da Ellison’in T he
Invisible Man'i bireysel —o kadar da bireysel degil— deneyimin ale-
gorilestirilmesi degil de nedir? Kitaplarina Native Son ya da Your Na-
tive Land, Your Life ya da Alone with America gibi baghklar verdikle-
rinde Richard Wright, Adrienne Rich ve Richard Howard ne demek
istiyorlard1? Sadece Asyah ya da Afrikali yazarlarin degil, Amerikali
yazarlarin da 6zel imgelemleri zorunlu olarak kolektivitenin deneyim-
leriyle baglantili olmas1 gerekir. Postmodemist ABD’de bile sayisiz
alegori bulmak igin Siyahlarin ve feministlerin yazilanina bakmak
yeter.

VI

Jameson’1n “iigiincii diinya edebiyati”m “diistursal olmayan” ola-
rak betimlemesiyle de sorunum var; zira bunun ne anlama geldiginden
pek emin degilim. Asya, Afrika ve Latin Amerika’da iiretilen metinle-
rin bityiik ¢ogunlugu salt Ingilizce yayimlanmadig igin, ABD/Ingiliz
diisturunun diginda kaldiklan ortadadir. Ne var ki, insan Jameson'in
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diigiiniir gibi gorindiigii tirden metinleri dikkate abirsa, bu eserlerin
biitiinityle diglandifx diisturlagtirma mekanizmalarimn ne olduklarini
merak etmeye baglar. ,

Neruda, Vallejo, Octavio Paz, Borges, Fuentes, Garcid Marquez ve
digerleri —yani, Latin Amerika kokenli epeyce yazar— Amerikan
akademisi tarafindan modern edebiyatin baglica gahsiyetleri olarak
sayilirlar. Bu yazarlar, hatta gevirmenleri en prestijli ddiilleri aldilar
(6rmegin Garcid Marquez Nobel odiiliind, Eshleman’in Vallejo gevirisi
National Book Award’1) ve edebiyat derslerinde, Alman ya da Italyan
benzerleri kadar rutin, hatta onlardan daha diizenli bir gekilde
Ofretilirler. Soyinka, yakin zamanda Nobel ddiiliiyle diisturlagtinld: ve
Achebe’nin romanlan, ABD kitap pazarlarinda, stz gelimi Richard
Wright’in kitaplanndan daha kolay bulunmaktadir. Filistin kkenli
olan Edward Said, aynca kendisini destekleyen gevrelerle birlikte,
ABD akademisinin sunabildigi biitiin tdiilleri alds; en azindan Orien-
talism adl eseri birgok disiplinde ¢ok genig bir gekilde dgretiliyor —
Oyle goniniiyor ki, bu yiizyilin diersol kanat edebi/kiiltiirel eserlerden
daha genig. V. S. Naipaul, simdi dnemli bir Ingiliz romanc: olarak
tamtiimaktadir ve Karayipler’den gelmedir; Borges gibi, bir “iigiincii
diinya yazary”dir. Salman Riigdi’nin Midnight Express'i, Ingiltere’deki
en prestijli edebiyat odiiliiyle odiillendirildi ve Shame adh kitab,
Ingiltere ve ABD’deki biitiin belli bagli gazete ve edebiyat dergilerinde
onemli bir roman olarak degerlendirildi. Riigdi, Ingiliz kiiltiir sahne-
sinde 6nemli bir oyuncudur ve Atlantik’in her iki yakasindaki konfe-
ranslarin ve iiniversitelerin odiillii ziyaretgisidir. Shame’in kagit ka-
paklh baskisinin tamtim yazilari, kismen New York Times’dan yapilan
bir alinhya dayamlarak onu Swift, Voltaire, Sterne, Kafka, Grass,
Kundera ve Mirquez’le kargilagtirir. Colombia’da hakkinda bir dok-
tora tezi yazilmi§ oldugunu duydum.”® Modem, ¢agdas ve kimi du-
rumlarda (0megin Riigdi) gdreli olarak geng¢ yazarlar sbz konusu
oldu$unda, diisturlagtirma bu degil de nedir?

Benim savim, bu Ovgiilenn hak edilmedigidegildir (elbette Naipaul
farkl bir meseledir), bdylesi diisturlagtirmalann faz/a olmamas: ge-
rektifi de degildir. Fakat Jameson’in stdyleminde bu eser gdvdesinin

129



basitge “diistursal olmayan” olarak —yani, ABD akademisinde ¢agdag
yiikksek metinsellik pratiklerinden biitiiniiyle diglanan bir ey olarak—
ifadelendirilmesi, dururau dnemli Olgiide abartmak gibi goriiniiyor.

Jameson “iigiincii dilnyaninki gibi diistursal olmayan edebiyat
formlar1”ndan s6z eder, bu tekillegtirilmig formu Dashiell Hammett'in
de igine yerlestirildigi “bagka bir diistursal olmayan form”la
kargilagtinr ve devam eder:

Distursal olmayan metinlerin sessizce gegistirilmesiyle higbir sey
kazamlmaz. Ugiinci diinya romani, Proust ya da Joyce’un tadiu vermez;
bundan daha zararhsi, herhalde, bizim kendi birinci diinya kiltirel
gelismemizin zamam gegmis evrelerini bize ammsatma ve “hala Dreiser
ve Sherwood .Anderson gibi romanlar yaziyor” olduklar1 sonucuna var-
mamiza yol agma egilimidir.

Bu pasajda Jameson’in “Ugiincii Diinya Edebiyat1” nitelemesinin
kalbinde gibi goriinen gergekgilifin bu edebiyatta o kadar evrensel
oldugundan, ya da Jameson’in “birinci diinya kiiltiirel gelismesi”
dedigi seyde o kadar kesin bir gekilde agildifindan emin degilim.
Bellow ve Malamud’dan Grace Paley ve Robert Stone’a kadar,
bugiiniin kiiltir alaninda en gok sayg: goren bazi ABD yazarlarn, pek
“Dreiser ve Sherwood Anderson gibi” degil, kesinlikle gergekgi tarzda
yaziyor gibi goriiniiyorlar. Difer yanda, sdyleminin terimleri Fransiz
gergekiistiiciilerininkiyle zamandag oldugu igin Césaire, Fransiz
gergekiistiiciileri arasinda bu kadar popiiler oldu; Neruda, bigimsel
olarak bile “zamam gegmis” olmadif i¢in bazi ABD 6nde gelen
sairleri tarafindan gevrildi. Tam da Dreiser ya da Sherwood Anderson
gibi yazmadiklan i¢in Garcia Marquez ve Riigdi gibi yazarlar ABD/
Ingiliz edebi gevrelerinde bu kadar iyi kargilanirlar; bu yazarlarin
ciiretkar metinlerinin tadi1 Proust ya da Joyce’un tad1 degil, fakat mo-
demmizm ve postmodemizmle biiyiiyen okuyucular igin tat doludur.
Césaire’in Return to the Native Land'y, dfrenci giinlerinin Parisli
avan-gard gelenegin bigimsel yontemleriyle Jameson’m “ulusal alego-
ri” dedifi geyi birlestirdifi icin bu durumdadir. Elbette Borges,
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ABD’de artik Latin Amerika kdkenli baglaminda gdriilmez; artik
Kafka gibi saygin modemler grubuna aittir.

Basitge diisturun herhangi bir Ugiincii Diinya yazarm kabul etme-
difini sdylemek, burjuva kiiltiiriin igleyig tarzim —segici kabul ve
segici diisturlagtirma yoluyla igleyigini— yanhg anlatmaktir. Tipk
modernizmin gimdi miize ve iiniversitede tamamen diisturlagbrilmg
olmasi gibi ve Marksizmin belli tiirleri akademi igine alimp sayzinhk
verildigi gibi, Ugiincii Dlinya’dan belli yazarlar da aruk ABD'deki
edebi sdylemin bir parcasidirlar. Dogrudan dogruya diglanma iddi-
asinda bulunmak yerine, segici biitiinlegtirme ilkesinin metropolitan
iilkeler diginda iiretilen metinlerle iligkide nasil igledigini aragtirmak
herhalde daha yararhdr.

VII

Urdu edebiyat tarihi iizerine kimi yorumlar sunmak istiyorum —
inandinci bir anlat bigiminde bu tarihin kisa bir seyrini formiile etmek
degil, “biitiin iigiincii diinya metinleri zorunlu olarak ... ulusal alegoriler
olarak okunmalidir” seklindeki apriori agiklamanin igerdii tiirden
yoksullagtirmay: agiklamak.

Omegin, Hindistan’daki en geng dilsel olusumlardan biri olmasina
kargin, Urdu dilinin yine de ilk biiyiik sairini, Hiisrev (1253-1325),
oniigiincii yiizyilda iiretmig olup biiyiik bir giir gelenegini baglatmyg
olmas; fakat daha sonra ilk elle tutulur nesir anlatilanin olugmas: igin
kabaca alt1 yiizyil beklemig olmasi beni oldukga merakisndiran bir
meseledir. Gergi, Urdu dilinde ilk nesir metinler onbeginci yiizyila
kadar geri gider, fakat bunlar dini amaglarla yazilmig ve gogunlukia
Arapga ve Farsga'dan ¢evrilmig metinlerdir. Din egitimi ve ilahiyat ile
ile ilgili olmayan anlahlar —okuma zevki veren ve gdrgii kurallan ile
ilgili metinler— gok daha sonra, onsekizinci yiizyilin son onyiinda
gorilnmeye bagladilar. Sonra, takip‘eden onyil iginde iki diizineden
fazla nesir anlat yayimlandi. Bu gelismeyi bu kadar uzun siire engel-
leyen neydi, neden tam da bu siradaortaya gikti? Geligmenin biiyiik bir
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kismi, egitim gdrmiig kentli konugma ve Kuzey Hindistan’daki belli
bolge ve gruplagmalarda nesir yazi dili olarak Urducanin zaman iginde
Farsganin yerini almasina yol agan karmagik toplumsal geligmelerle
baglantilidir.

Tarihi bir tarafa biraksak da, bu iretimin belli maddi kosullan
agiklanabilir: Ondokuzuncu yiizilin ilk onyilindaki bu nesir anlatilarin
birgofu —hepsi olmasa da— gu basit nedenle yazild: ve yayimlandz:
Iskogyali John Gilchrist, kendi gevresinde Dogu Hint Kumpanyasi’'nda
cahganlann kendi mallarim sadece Farsgaya ve Ingilizceye dayanarak
ydnetemeyeceklerini ileri siirdii ve bu nedenle Ingilizlere Hint dillerini
Ofretmek igin 1800°de Fort William Koleji kuruldu. Farsga bir siire
daha kolejde dgretilen dillerin en popiileri olmaya devam etti; fakat
Gilchrist, aralaninda Urduca da olmak iizere kendisini yerli-dillerin ha-
misi ve alimi saniyordu. Zamanin en bilgili kigilerini parayla tutup
onlara, okunabilir nesirler yazdiklan siirece, ne isterlerse yazmalarina
olanak tamdi. Bu durum bir dehadan ¢ok bir sans eseriydi; zira bu
girigimin sonucu olarak ortaya ¢ikan sey, o sirada var olan bir dizi
konugmakalibinin ve sdzel stz dagarciklannin (stzdagarciklan dizisi
pedagojik amaca uygundu) harekete gegmesi, ya stzel edebiyatin
bilyiik klasiklerinin yaziya gegirilmig hali ya da Arapga ve Farsga ola-
rak zaten var olan kilgilann Ozetlenmig hali ve dolayisiyla Kuzey
Hindistan iist smflannin kiltirel yasaminin bir pargasi olan
anlatilann inga edilmesiydi. Bu nedenle, bu anlatilann en iinliisii olan
Mir Amman’in Bag-1 Bahaar’\, bilyiik alim Faizi’nin yiizyillar 6nce,
Ingiliz Kraligesi I. Elizabeth’in ¢agdagi olan Mogol Han1 Ekber’i
eglendirmek igin derlemis oldupu anitsal eser Kissa-i Chahaar
Dervig’in Urduca konugma dilinde mitkemmel bir dzetiydi.

Fakat tek itici gii¢ bu degildi ve Forth William Koleji’nin yayinevi
kisa bir siire sonra kapandi. Tamu tamina ayni sirada Ingiliz egemen-
liginin digindaolan Lucknow’da da benzer bir geligme oluyordu; Forth
William yazarlanndan bazilan, altematif igler aramak igin bizzat
Lucknow’dan gelmiglerdi. Recep Ali Bey Saroor’un Fesaane-i Acaip'i
Urdu anlatisinin bu diger geleneginin (Bunlar gergekte iki farkl: gele-
nek degil, aym gelenegin biri Ingiliz egemenlik alamnda digeri onun
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disinda olugan pargalandurlar) biiyiik klasigidir. 1848’de, Ingiliz top-
lanna yenilmeden 8 yil dnce Lucknow sehrinin 12 matbaas1 vardi ve
Urducada anlat:1 geleneginin peligmesi bu matbaalarin tarihinden ayn
ele alinamaz. Ingilizlerin Hindistan’in fethini tamamladiklan yarim
yiizy1l iginde yazilan biitiin Urduca nesir anlatilarda dikkati g¢eken sey,
iceriklerinde, diinyay1 goriig tarzlaninda sdmiirgeci katliamlarla ya da
buna karg1 direnigle makul bir gekilde iligkilendirilebilecek higbir
seyin olmamasidir; oysa, bu devasa katliami belgeleyen genig bir siir
ve mektup y1§1n1 vardir. Adetabasim evlerinin kurulugu ve nesir anlati
okuyucusunun artigi, tek gorevi Perslilegmig kiiltiiriin ve hizla gbzden
kaybolan stzel geleneklerin en azindan bir kismini kitaplara alip ko-
rumak olan bir tiir yazmaya yol agmig gibi goriiniiyor. Terimleri epeyce
gererek bunun bir “ulusal alegori”” edebiyat: oldygunu ilan edebilmek,
ancak bu olumsuz anlmanda olabilir.

Urducaya ilk biiyitk yaymnevini kazanduran Munshi Naval Kishore,
daha sonralan ortaya gikti. Dedesi, zamanin birgok iist-kasttan' Hindu
gibi Mogollarin Maliye Bakanhiinda galigmigt:; babas1 gorgiilii, cok
zengin olmayan hali vakti yerinde bir igadamiydi. Naval Kishor’un
kendisi yazil1 szciiklere tutkundu; fakat dedesi ve babasi gibi paradan
da anliyordu. Meslek yagamina bir gazeteci olarak baglady; daha sonra
eski elyazmasi metinleri satin alarak basip yayimlamaya ytneldi. Za-
manla yayimcilikla ilgili biitiin alanlara el attt ve Urducaya ilk modem
yayinlanmig kitaplar argivini kazandirdr. Urduca da onu paraya bogdu;
1895°te vldiigii sirada, servetinin on milyon rupi (kabaca yarim bilyon
Ingiliz poundu) oldugu hesaplandi. Sunu da ekleyebilirim: bu paray:
kazanmak igin ulusal alegorilerden , sémiirgecilik ve emperyalizm de-
neyiminden kaynaklanan geyden fazlasini1 yayinlamak zorundayds.

Fakat yine anlati1 konusuna dnelim. Zira, az gok roman denilebile-
cek geyin ortaya ¢ikiginin, eski sozel gelenefin bu ilk kayda
gegirilmesinden ve Arapca ve Farsga dykiilerin yeniden yazimindan
yarim yiizyil sonra goriinmeye baglamig olmasi da ilgimi geken bir
konudur. Bu ilk romanlarin en kayda deferi olan Sarshar’in Fesane-i
Azaad’, 1830’larda baglamig olan bagka bir geyin iginde, yeni ortaya
¢ikan orta siniflar igin gikarilan diizenli Urduca gazetelerde, 1970’lerde
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dizi halinde yaymmlandi. O halde, Ian Watt'n The Rise of the
Novel''ndan Lennard J. Davis’in daha yakin zamanlardaki Factual
Fictions’ina kadar, Ingiliz edebiyat .izerine bir dizi kitapta
kargilagildifr gibi, geleneksel masal ile moderm roman arasinda, ga-
zeteler ve ele gelir difer okuma malzemeleri gibi bagka seyler de varda.
Bagkalarinin zaman zaman Dickens konusunda diigtiiii merak gibi,
ben de, dizi halinde yayimlanmak igin degil de dogrudan bir kitap ola-
rak yayimlanmak iizere yazilmg olsaydi, Sarshar’in romanmnin yapist
farkl olabilir miydi diye sik sik merak etmigimdir.

Gazetelerden bagmsiz kitaplar da ¢iktr, Cok iiretken bir yazar da,
kitabmin kapagindaki ad: bir tuhaf olan Sems-ul Ulema Vekil Nazir
Ahmed’di (1831-1912). Asil ismi Nazir Ahmed’di. “Sems—i Ulema”
Islarn alimlerinin giinesi anlamma gelir ve Ahmed’in bu alandaki
alimligni gosterir. “Vekil”, onun bagimsiz bir gelire sahip olmadify ve
somiirge Vergi Dairesinde ¢aligtif1 olgusuna isaret eder. Arapga bil-
gisi kusursuzdu; resmi egitimini almadi igin Ingilizcesi iyi degildi.
Herseyin verimli bir gevirmeniydi: Hint Ceza Kanunu, Hint Ispat Ku-
nunu, Kuran, astronomi kitaplan ¢evirdi. Ne varki, her geyden tnce bir
romanc olarak tanmir ve bir tek istegi vardr Kizlann da modem
egitim almas: (bu konuda yeni ortaya ¢ikan kent burjuvazisini temsil
ediyordu), fakat bununla birlikte iyi, geleneksel evkadmlan olarak da
kalmalar: (biitiin toplumsal sinirlan kesen oldukg¢a yaygin bir duyguy-
du). Romanlannm ySnlendiren bu istekti.

Ondokuzuncu yiizyihn ikinci yansinda ve yirminci yiizyihn ilk
onyilinda Urdu romani ve bu romanin yani sira ortaya gikan anlatilann
olugum evresinin, somiirgecilik ve emperyalizm deneyimiyle ¢ok az,
diger tiir iki bask: ve temayla, kendi parasal amaglan igin biitiin
yerlesik toplumsal normlan ihlal eden yeni tiir bir kiigiik burjuvanin
ortaya ¢ikmas: (Nazir Ahmed’in fbn-ul Vake'1 bu tiiriin bir klasigidir)
ve kadmlarn statiisii olgulariyla gok daha fazla ilgili oldugunu ileri
siirmek, saminm olanakhdir. Elbette, Nazir Ahmed her iki konuda da
muhafazakér bir tutum takind: ve daha ¢ok kadinlar konusunda yazdy;
fakat bagkalan da vardi. Omegin Ragid-ul Hayri, yiizlerce kadin ve
¢ocuk kitab, iki kugak boyunca benim ailemin eline de gegen beg ga-
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zeteden dordiini, Asmat, Hatun-i Magrik, Jubar-i Nisvan, Benaat ve
Nu-Nihal gazetelerini, yayimlayan ¢ok bagarih bir yayimnevi olan
Asmat Book Depot’u kurdu. Bu beg gazeteden son dordiiniin adlarinin
yaklagik Tirkce kargibklan “Dogu Kadim,” “Kadinhgin Ozi,”
“Kizlar” ve “Cocuklar”dir. Ancak, Asmat’1 Tiirkgeye gevirmek giigtiir;
bu sozciigiin Urduca kullamminin, birbiriyle iligkili megguliyetleri
ifade eden sozel bir yopunlagmayla “Bakirelik”ten “Namus”a ve
“Edep-erkdn”a kadar uzanan birgok ¢agrigimi vardir. Bu gazetelerin,
kabaca 40 y1l boyunca diizenli olarak benim aileme de girmis olmasi,
ailem metropolitan anlamda e§itim gérmiig bir aile olmadi§ 1i¢in, kendi
bagina anlamlidir; kent merkezlerinden ¢ok uzakta kiigiik bir kdyde
yasardik ve ailenin liseyi bitiren ve araba kullanmasim bilen ilk iyesi
bendim. Bdyle bir aileden iki kugak kadin ve ¢ocuklarin boylesi gaze-
telerin diizenli okuyucular1 olmasi olgusu, bu tiir yayinlarin toplumsal
menzilini gosterir. Kisacasi, edebiyatin bilyiik bir kismi, olduga mu-
hafazakar bir tarzda kadinlik ve edep-erkan konular: etrafinda odak-
lamyordu.

Fakat 0 zaman, egemen sdyleme meydan okuyan ve Urducada
hakkinda birgok sozciik bulunan, en renkli bigimiyle “iist kat kadinlar1”
olarak nitelenebilecek kadinlar hakkinda, belli gevrelerden zengin er-
keklerin erotik oyunlar, gorgii kurallan, edebi zevk ve miizik dgretmek
icin gittigi kadinlar hakkinda tnlt Umrao Jan Ada adh eserini yazan
Mir Hadi Hasan Riisva gibi bagka yazarlar da vardi. Riisva’nin yirminci
ylizyilin baginda yazdif1 bu metninin skandal yaratan yani, higbir
erkege bagimli olmadif1 halde birgok erkegin ona bagiml olmasi ne-
deniyle bu kadinin toplumumuzun gorece dzgiir tek kadim olduguna
dair dnermesidir. Agikgas1 Nazir Ahmed’in eserinden hoglanmiyordu;
fakat bu metnin ironik ve yeni u¢ vermeye baglayan “feminizm”inin
herhangi bir batihlagmanin yansimasi olmadifim vurgulamaliyim.
Riisva oldukga geleneksel bir adamdi ve belli moral pozlardan
bikmigt. Bu arada, geleneksel toplumumuzdaki aile baskisinin
biyikligi nedeniyle kendi tercihlerini kendileri yapabilme
Ozgirligiine sahhip kadinlann sadece toplumda “uygunsuz” yerde olan
kadinlar olduguna dair diigince —1930’larda, ulusalciik bayragi
altinda degil, Hindistan Komiinist Partisi igin bir kiiltiir cephesi olan ve
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Komiintern’in 1935°ten sonraki birlesik cephe politikasinin dogrudan
bir sonucu olarak olugan llerici Yazarlar Birli§i’nin bayrag: altinda
Urdu anlati bigimlerinde ikinci ¢nemli kopug giindeme geldigi sirada,
bu yikici diigiince, biitiin bigimleriyle yeniden ortaya ¢ikacakt.

Kabaca sonraki 20 yil boyunca elegtirel gercekgilik temel anlati
bi¢imi oldu. “Ulus” kategorisi bu anlatida, ¢zellikle kilgisal olma-
yaninda, kullanilan bir kategoriydi ve agik bir toplumsallik ve kolekti-
vite anlayig1 vards; fakat bu kolektivite anlayig1 igin kullanilan kate-
gariler karmagik ve goktular, zira elegtirel gergekgilik, bir dtekiler
elegtirisinin (anti-smiirgecilik) kendimizin, kendi simf yapilarimizin,
kendi ailesel ideolojilerimizin, bedenleri ve cinsellikleri ybnetmemizin,
idealizmlerimizin ve sessizliklerimizin ok dahakapsamli ve ¢ok yOnlii
bir bakig agisindan elegtirisiyle yapilmasini gerektiriyordu. 1935 ile
stmiirgecilife son verilmesinde ¢nemli bir yil olan 1947 yillan
arasinda, dogrudan ya da miinhasiran “stmiirgecilik ve emperyalizm
deneyimi”yle ilgili bir tek Urducaroman diigiinemi yorum. Bu dénemin
bildifim biitiin romanlar1 agirhkl olarak bagka seylerle ilgilidirler:
feodal toprak agalarinin barbarlifi, dini “mistiklerin” evlerindeki
tecaviiz ve cinayetler, tefecilerin kdylilliidiin ve alt kiigiik burjuvalarin
yasamu iizerindeki tahakkiimii, okul kizlarinin toplumsal ve cinsel
ketlenmeleri ve benzeri. Anti-sbmiirgecilik temast bu romanlarin
¢oguna Jriiliidiir, fakat hi¢gbir zaman bu temayla sinirh degildir , hatta
afirhkh vurgu bu temaya degildir. Gergekten de, stmiirgecilik ya da
Ingilizlerle Hintlilerin uygarhksal kargilagmalarimin giigliigis konusu-
nun, sOzgelimi, Forster’in A Passage to India’sindaki ya da Paul
Scott’'un The Raj Quarter’indeki kadar 6ncelikli oldugu son iki yiiz yil
icinde yazilmig ve 6nemli sayilabilecek hi¢bir Urduca uzun anlatiya
(burada birka¢ kisa 8ykiiyii birtarafa biraknyorum) rastlamadim. Tipik
Urdu yazarin kendine Ozgii bir bakin vardi ve bu bakista,
stmiirgecinin cinayetleriyle toplumumuzda giicii ellerinde tutan yerli-
lerin zulmii arasina sabit hi¢bir simir konulamazdi, Bizim de kendi
histerilerimiz vardi —hem de oldukca ¢ok— fakat, stmiirgecilkle
kargilagma s6z konusu oldugunda kalici ve giiglii bir ilksel masumiyet
miti hi¢cbir zaman var olmamugtir.
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Gergekten “ulus” kavrami, ancak bagimsizlik aninda Urdu edebi-
yatinda Oncelikli ideolojik sorunsal oldw; zira bizim bagimsizlifimiz
da kendine 6zgilydi: Bafimsizlik, iilkemizin bbliinmesiyle, insanhik
tarihinin en bilyilk ve belki de en sefil gbgiiyle, kitanin anisindaki en
berbat kan banyosuyla, Hindu, Miisliman ve Sih topluluklarinin
yiriittiigii vahgi kardes kavgasiyla birlikte geldi. Bu hassas andaki
“ulusalcilik”1imiz bir matem ulusalcilifs, bir veda bigimiydi; zira sa-
dece Ingilizlerin bl ve yonet politikasina degil, kendi uygarliksal
birligimizi pargalama, komsularimizi ldiirme, onsuz higbir insani
toplulugun var olamayacag aramizdaki ahlaki bagdan, yurttashk eto-
sundan vazgecme istegimize de tanik olduk. Otekilerin elestirisi (anti
sOmiirgeci ulusalcilik), kendimize ynelik gok daha sert elestiriyle geri
plana itilmigti. 1950 ve 1960’larin &nemli kilgisal anlatilari —Manto
Bedi ve Intizar Hiiseyin’in kisa Oykiileri; Kurat ul Ain, Hadiya Mastur
ve Abdullah Hiiseyin’in romanlari— su ya da bu gekilde kendimizin
kendi toplumumuza yapmis olduklarimiz ve hila yapmakta olduk-
lannmizi bagislamay: reddetmenin sonucu olarak ortaya giktilar.
Somiirgeciye merhamet gosterilmedi; fakat kendimize de gostermedik.
Bu baglamda genel olarak “ulus”tan soz edilebilir, fakat “ulu-
salcilik”tan edilemez. Pakistan’da bagka bir bunaltici kugku vardr: Biz
ulus muyduk? Eminim, pek gok solcu “hayir” derdi.

Vil

Son olarak, Jameson’in diyalektigin epistemolojik statiisii
anlayigiyla da sorunum var. Zira Jameson’in metninin biitiin analitik
prosediirlerinin kalbinde yatar gibi goriinen gey, her anlatinin kaynag
olarak muhtegem yaliiklif1 iginde tanimlanabilen biitiinsel bir belir-
lenim —orada var olan ulus— arayigidir: “Ugiincid Diinya”nin, ideo-
loji (ulusalcilik) ve kiiltiirel iiretim (ulusal alegori) alaninda kendi
egsiz, biitiinsel belirleme kuvvetine sahip rekil bir olugum oldugu
Onermesi

Metinlerin hazc1 Gosteren oyunlariyla birlikte son derece dzgiirce
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okunmasi -gerektigi postmodemist bir entelektiiel ortamda, metinlerin
iiretimini belirleyen ve bilinebilir bir giic ve anlam alamna
yerlestirmeye caligan teorik bir operasyonla pekala duygudaghk ede-
bilirim; fakat biitiinsel bir belirlenim diigiincesi, kéken olarak Mark-
sizm Oncesi bir diigiincedir. Bu diigiincenin Marx'in kendi
formiilasyonlarinin birgogunda oldugu gibi su ya da bu gekilde onun
izinde giden birgok saygin ve oldukga iiretken teorik formiilasyonlarda
da bulundugunu hemen ekleyebilirim. Daha yakin zamanlarda Dobb-
Sweezy tartigmasindan sonra giderek bir “ilk itici gii¢” arayig1 (Bati
Avrupa'da kapitalist iiretim tarziin dogugundaki biitiinsel belirlenim
konusu) iizerinde yoBunlagan tartigmada da bu goriilebilir. Dolayisiyla
Jameson ortiik bir gekilde bu 6zel diyalektik anlayigim akla getirirken,
gergekten Onemli kigilerle aym kampta yer almaktadir.

Fakat inanmyorum ki, (a) postmodemist agin belirlenmezlik kiiltii
ile (b) Hegel’den en modern kimi Marksist tarigmalara kadar siiren
biitiinsel bir belirlenim diigiincesi arasinda durulabilecek ¢nemli bir
mekan vardir. Zira anladipim gekliyle Marksist diyalektigin ana itici
giicii, sonal belirlenim sorunsali (8rmmegin, ideal igerifin maddi emegin
yagam siireciyle belirlenmesi sorunsali) ile ok katli, birbirinin i¢ine
gegen belirlenimlerin mutlak tarihselligi arasindaki bir gerilimden, bir
kargihkli doniigtiiriicii iligkiden kaynaklanir; tyle ki —Engels’in ifa-
desiyle— herhangi belirli bir tarihin “sonucu” bu sonug igin miicadele
eden tarihsel aracilarin “irade”sine her zaman tekabiil etmez. Bu ne-
denle, 6megin, diinyanin biitiinliigiinii olugturan geyin kapitalist
iiretim tarzinin kiiresel igleyigi ile nitelik olarak sosyalist olan bu tarza
direni§ oldugunu styledim. Fakat bu olugturucu olgu, Asya ve Afri-
ka'nin biitiin iilkelerinde aym gekilde etkili olmaz. Namibya'da kapi-
talist tarzin dayatilmasi dogrudan stmiirgesel bir bigim alir; oysa Hin-
distan’daki merkezi olgu, sbmiirge sonrasi bir burjuva siyasal olugum
iginde kapitalist toplumun istikrarh ve yaygin simflarinin varhfidir;
kapitalizm sonrasi evreye girmi§ olan Vietnam’da —iiretici giiglerin
agin derecede tahrip oldugu bir baglamda da olsa— bu olugturucu di-
yalektigin niteligi yine biitiinilyle farkhidir. Dolayisiyla, kugkusuz her
durumda “sonal bir belirlenim” sorunsal1 aktif olsa da, farklh durum-
larda farkh bir gekilde olugur ve her durumda edebi iiretim, ilke olarak
farkl1 bir gekilde olugacaktir.
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Bu toplumsal ile edebi diyalektigini daha da karmagiklagtiran sey,
ister “Birinci Diinya”nin olsun ister “Ugiincii Diinya”nin pek gok edebi
iiretimlerin, bir biitiin olarak toplumsal olusumun olugmasinda ne
kadar merkezi olursa olsun herhangi bir tek faktor tarafindan dogrudan
ve biitiinsel tiirden bir belirlenime her zaman agik olmamasidir. Edebi
metinler gatigan ideolojik ve kiiltiirel salkimlarin oldukga farklilagmig
ve iist belirlenimli baglaminda iiretilirler; ®yle ki, herhangi bir
karmagikhifin  belirli bir metni, evrensel bir kategori iginde
biitiinlesmeden ®nce, ona enerji ve bigimini veren salkimun igine
yerlesmek zorundadir. Bu iist belirlenim olgusu, bireysel metinlerin
salt havada yiizdiikleri, ya da genel olarak “Biitiinsellik”in olanaksiz bir
biligsel kategori oldufu anlamina gelmez. Fakat herhangi bir
biitiinsellik kavrayiginda, verili herhangi bir alam olugturan belirle-
nimlerin her zaman saptanip tarihsellestirilmesi gerekir; alanin yeterli
bir bilgisiyle temel ideolojik olusumlar: ve anlat1 bigimlerini saptamak
normalde olanakhdir. Olanakh olmayan gey, metropolitan dillerde elde
edilebilir olan gok sayida metinle galigmak ve sonra da, belirleme
siirecinde tam bir tekillestirme ve saydamlik tavri takinmak, bylece
her ideolojik karmagikligin tekil bir ideolojik oluguma indirgenmesi ve
biitin anlatilann bir meta-metnin yerel ifadeleri olarak okunmasidir.
Boyle yapilirsa, benim de temel biligsel kategori olarak ele aldigim bir
biitiinsellifin bilgisi iiretilmez, ya Hegelci ya da pozitivist tiirden bir
ideallegtirme iiretilir.

Onemli dlgiide karmagk herhangi bir metinde etkili olan ok katl
belirlenimlerle anlatmak istedifim sey, inamyorum ki, Jameson’in
kendi metninin kiiltirel konumu sorununa kisa bir bakigla anlagiir
olabilir. Jameson’in metni, gdriiniirde bir Birinci Diinya metnidir; Ja-
meson bir ABD entelektiiledir ve kendisini bdyle tammlar. Fakat belirli
tirden bir ABD entelektiilidir: Herkes, Ousmane ile Deleuze'yi bu
kadar rahat ve bu kadar iyi yan yana koyamaz ve Jameson kendi
iilkesinin kiiltiird oldugunu sdyledigi “kiiresel Amerikan postmodemn
kiiltiirii”niin kirli gamagirlarim ortaya serer. Dahasi, teorik gergevesi
Marksist, siyasi kimligi sosyalisttir —ki bu durum, onun metnini Ikinci
Diinya’ya yerlestirir gibi goriniiyor. Fakat metninin 0zel enerjisi —
konulamasi, metne anlamim1 veren diger metinlerle iligkisi, kendi
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“biligsel estetik teorisi’nin dayandifi anlan— onu kendi iilkesinin
egemen ve belirleyicilifi kargisinda deger verdifi, savundugu ve
yakinlik duydugu Ugiincii Diinya’nin derinliklerine gotiiriir. $imdi Ug
Diinya TeoriSine inanmayan ben, Jameson’tn metnini nereye (hangi
ditnyaya) koymaliyim? Ait bulundugu Birinci Diinya’ya my, ideoloji ve
siyasetinin ait oldugu Ikinci Diinya’ya m1, yoksa yakinhk duydugu
Ugiincii Diinya’ya mi? Ve eger “biitiin iigiincii diinya metinleri zorunlu
olarak” su ya da buylarsa, onun kendi metni miinhasiran Birinci
Diinya’ya girmekten nasil kurtulabilir? Ben ben olarak, metnini
oncelikle kiiresel sosyalizm' kiiltiiri —Jameson'in Ikinci Diinya’si,
benim kiiresel bir direnige verdigim ad— igine koymam gerekir ve
bunu, geri kalan yanlan (ABD kokenliligi, Ugiincii Diinya’ya duyulan
sempatiyi) bastirarak defil, bunun yillardir Dbiitiin  teorik
yiikiimliiliiklerinin merkezi oldugunu saptayarak yapmaliyim.

Jameson'in metninde etkili olan tek belirlenimler bunlar degil. Ja-
meson’m sessizlifiyle kendini belli eden ikisine- definecegim, Jame-
son’m metni, diger seyler yamnda cinsiyetli bir metindir de. Kamusal
ile Ozel catallagmasimun, bu iliskiyi koptugu yerlerde yeniden
yapilandirma gereginin —Jameson’in Birinci ve Ugiincii Diinyalarin
kiiltiirel pratikleri arasindaki kargithi tartigmasinda merkezi bir yer
kaplayan— Atlantik’in her iki yakasinda da Birinci Diinya kadin ya-
zarlanimin temel bir megguliyeti olduunu belirtmeden, ya da enine
boyuna tartigmadan ABD’li bir kadimn bu metni yazabilecegine
inanmiyorum. Ve Jameson'in metni, belli bir &rksal hava tarafindan da
belirleniyor. Zira, bu iilkedeki Siyah Edebiyatinin ulusal alegorilerle
dopdolu egsiz bir Ugiincii Diinya niteligine sahip oldugunda srar et-
meyen ABD’li Siyah bir yazann bu netni yazabilecefine de
inanmiyorum.

Ug nedenle Jameson’m metninin bu agik belirlenimlerine isaret
ediyorum, Birinci neden, bir metnin iiretiminin ideolojik kogullarimn
asla tekil olmayip her zaman ¢oklu olduklanna dair Onermemi
giiglendirmektir. Ikincisi, Jameson'in kiireyi ii¢ diinyaya bolmesini
kabul etmig olsaydim bile, sadece feminizm ve Siyah Edebiyatina degil
Jameson’m kendi konumuna da yaptifim gtndermelerin gsterecegi
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gibi, tam da burada, Birinci Diinya’nin posmodemizminin gébefiinde
ayir edilebilir bir Ugiincii Diinya’nin, hatta belki de iki iig diinyanin var
oldupunda srar ederdim. Ugiinciisii, emek ile sermaye arasindaki
uzlagmaz miicadelenin kiiremize bahgettifi biitiinligiin iginde, bu ya
da su diinyanin igine kolayca yerlegtirilemeyen ¢ok sayida metnin var
oldugunda 1srar etmek istiyorum. Jameson’in metni bir Birinci Diinya
metni degildir; benimki bir Ugiincii Diilnya metni degildir. Biz birbiri-
mizin uygarhksal otekileri defiliz.

NOTLAR

(1)SocialTex, Fall 1986, s. 65-88.

(2) Edward W. Said, Afler the Last Bky: Palestinian Lives (New York: Panthe-
on, 1986).

(3) Timothy Brennan'in Salman Rushdie and the Third World:Myths of the
Nationr (New York: St Martin’s Press, 1989), bu boliimiin Social Text'de
yayimlanmasindan sonra¢ikt1 ve bu incelemeye dayanir.
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4
Salman Riigdi’nin Shame’i:
Postmodern Gicmenlik ve Kadinlarin Temsili

Baglangigta bir kargi-diistur geklini aldi§1 zaman bile, herhangi bir
diistur olugumuyla ilgili belitsel olgu sudur: Bir ddnem tammlanip
homojenlestirildiginde, ya da istenen edebi tipoloji inga edildiginde,
diisturlagtirma ajansi belli tiirden yazarlari, metinleri, stilleri, siniflama
veyargilama dlgiitlerini seger, onlara ayn1ddneme ait olan, aym iiretim
mekanindan ¢ikan, fakat bu aym ajans tarafindan saptanan ilkelerin
diginda kalanlar iizerinde ayncahk tamr; bagka bir ifadeyle, belli
tiirden bir hakimiyet savunulur ve ugruna savagilir, sonra da dzsel ve
hakim olarak tammlanir. Bu agidan modemizmin tarihi anlambhdir. 1k
kez modemizmi 19. yiizy1l Avrupa’sinin diistursal gergekgiligin hem
bigimsel hem felsefi kapsayici bir olumsuzlanmasi olarak dne gikaran
ve dahas, bizzat gergekgiligin kesin bir gekilde kinldigini, agildigini
ve Yiikksek Modemizm donemine —diyelim 1940 Oncesi geyrek
yiizy1l— gomiildiigiinii iddia eden bizzat modemist avan-garddi. Buna
karg), modemizmin zaferi, bugiin tam da bu aym1 ddnemde ve aym
Euro-Amerikan mekanlarda iiretilen gergekgi metinlerin gimdi, bu
metinlerin sayisindan, degerinden ya da kendi zamanlarindaki top-
lumsal etkilerinden bagimsiz olarak bu ddnem ve mekana uygun
elegtirel sdylemlerde ve edebi ders programlannda anlamh bir yer
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bulmamas: olgusunda bellidir. Ve gimdi kag¢ tiir modemist an-
latisaligm —Omegin Kafka’'min— 19. vyiizy1l Avrupa’sinda ge-
ligtirilen temsil mekanizmalanyla kolaylagtinlmig oldugunu gormeyi
fiilen olanaksizlagtiran da, modemizmin gergekgiligin tiimden olum-
suzlanmasi olarak hegemonik kendi kendini temsilidir.

Moderizmin bu diistursal statiisii, §imdi postnodernizm diye bi-
linen geyle iligkide bile etkili oldugu goriiliyor. Ddnemin her tiirden
aynk hareketi —imgecilik, gergekiistiiciiliik, dadacilik, kiibizm vb.—
daha sonra birlesik modemizm baghi1 altinda diisturlagtirildi. Ne var
ki, birkez bu kategori yirminci yiizyilin sanat olarak harekete gegti
mi, sonra gelen ancak onunla iligki iginde goriilebilirdi (yani, ancak
bizzat modemizmin bir postu olabilirdi). “Sonra gelen” kategorisine
dahil edilmeye heveslenen herhangi bir metin (kendi iginde yeterli
modernizme sahip olmak ve (b) yeni bir avan-gardist tarzda yeterli de-
recede ayn da olmak zorunda olmasi olgusunda bu hegemonik manevra
daha da agikt1. Her iki durumda da, diistur olugum siiregleri belli tiirden
sorularin aruk sorulamamasi anlamina da geliyordu. Omegin, mo-
demist ya da postmodemist bir anlatiyr Derrida’in iinlii “bulunma me-
tafizigi” giinahim iglemeden gergekgilik bakig agisindan okunamaz.
Belli tiirden sorulann ikinci plana itilmesi, hatta dnceden Onlerinin ka-
patilmasi, esas diisturlagtirma hareketidir.

Belli tiirden yazar, metin, tiir ve sornlara ayricalik tanima yollarinin
benzeri, gimdi “Ugiincii Diinya Edebiyat:” igin de kollanhyor gibi
goriiniiyor. Bir “Ugiincii Diinya” romaninin esas goérevinin, wusal de-
neyime uygun bi¢im (tercihen alegori; fakat epik, masal ve dijerleri de
olabilir) vermek oldufu sdyleniyor. Bu kategorik karg diistur icinde su
anda diisturlagma siirecinde. olan metinlerden sorulabilecek sorular di-
zisi, agirhikl olarak, somiirgeciligin, uluslugun sémiirge-sonrasiliin,
yOnetici tipolojilerinin, giiglerinin, riigvetgiliklerinin vb. temsillerine
su ya da bu gekilde igaret etmelidir. Bunlann ¢agin biiyiik sorulan a-
rasinda olduklar: olgusundan sdz etmenin alemi yok. Yine de, gagirtici
olan, bu dzel sorulan sormayan biitiin bir metinler dizisinin ortaya
¢ikmakta olan bu kargi diisturdan diglanmalarinin ya da kiyisina
atilmalarinin gerekmesidir. Daha da kdtiisii, biitiin bir bagka tiir sor-

143



gulamalar dizisinin —difer tir edebi etkiler ve deneyimsel ko-
numlanmalar, yazann siyasi baglantilan, metin iginde siiflann ve
cinslerin temsili ve benzeri yiizlerce konuyla ilgili— “ulus” vb ile ilgili
onaylanmig sorulann Onceliine tabi kilinmasi gerekiyor. Bu boliim,
bu diger sorulari ele alacaktir.()

Kendi mekanlanimizda “Ugiincii Diinya Edebiyan” teorik te-
rimlerini agan hem argivsel hem argivsel olmayan kiiltiirel iiretimlerin
biiyiik gegitlili§ine ve heterojenlifine bagka yerde igaretettim. Burada,
tam da “Ugiincit Diinya Edebiyati”nin zirvesinde saygn bir yer iggal
eden bir yazara —Salman Riigdi— ve onun bu kargi diisturun bir kla-
sigi halini almig bir eserine —Shame— kisaca bakmak istiyorum.
Bilmeyi gok istiyorum, birisi sorulan hissedilir derecede degistirse, o-
nun kendi okumasina ne olur? Bir bakima sorulan degistirmekten
bagka, bu alighrmaya girigmemdeki esas amacim, Yeni Elestirel
gorgii kurallarinin radikallegtirilmis bir versiyonuyla yazarin ya da
kitabin yeterli bir okumasma girigmek degil, Riigdi igin “Ugiincii
Diinya Edebiyat:” karg: diisturunda ve postmodemist anda egit bir
sekilde yer almayi olanakl kilan ideolojik bir konumlanmanin semp-
tomatik bir okumasin1 sunmaktir. Zira, metropolitan elegtirel avan-
gard caligmada porstmodemizm ile Ug Diinyac1 dusturlagmalar a-
rasinda artan bir ba§ var gibi goriiniiyor. Bu nedenle, smegin, ister Bat
ile “Ugiincii Diinya” arasindaki generik farklilik diigiincesi konusunda
en iiretken ve etkili galigmalar1 yapan edebi elestirmenlere bakalim,
istér bu evrilen karg! diisturdaki merkezi neme uyarlanan giincel ya-
zarlara —Garcid Mérquez, Fuentes, Riigdi ve dierleri— bakalim, ilk
Once bu elegtirel konumlarin bizzat postmodemizmin kiiltiirel
hakimiyeti tarafindan gergevelendigini goriiriiz.

Aym postmodemnist okuma adabinin hakimiyeti, “Stmiirgesel
Soylem Analizi” gorevini iistlenenlerin isim listesinin bolca
gosterecegi gibi, “Ugiincii Diinya Edebiyat1”nin yani sira evrilen dijer
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kokdeys- alt-disiplinlerde de agikga vardir. “Ugiincii Diinya” metninin
postmodernist siki incelemeye tabi tutulmas: i§i, en taninmiglara
aynlan bir gey de degildir; olduk¢a genel bir egilim gibi goriiniiyor...
Fredric Jameson, (a) post-yapisalcilii Marksizmle birlestirme zorlu
cabasi, (b) “Ugiincii Diinya Edebiyati”m “naif” realizmle ve daha da
geriyegidip- alegoriyle Ozdeslestirmesi ve (c) “Ugiincii Diinya
Edebiyati”m “ulusalcilik” adi altinda bizzat postmodemizmin kiiresel
Otekisi olarak kabul etmesi nedeniyle, biitin bunlar arasinda farkh ve
ayn bir konum iggal ediyor. Oldugu kadariyla farkh ve iistiin olan onun
okumalannda bile gbze garpan sey, “haritalanduma”sinin biitiinligiine
bakildiinda onun da “Ugiincii Diinya Edebiyat” ile “kiiresel pos-
modemist Amerikan kiiltiirii” arasinda bir iligki belirlemekle meggul
olmasidir. Diger elestirmenlerin pek gou igin, bu iligki sorunu bile
hemen hemen yoktur. Bunun yerine, pek gok durumda kargilagtifimiz
sey. su ya da bu gekliyle postmodemizmin kendinden kanith siyaset
ve prosediir olarak zaten damitilmig olmasidir ve yapilmasi gereken,
ortaya gtkmakta olan “Ugiincii Diinya Edebiyat1” kars: diisturuna dahil
edilecek —ya da diginda birakilacak— metinleri segmek, sahiplenmek
ve yorumlamaktir. Salman Riigdi, iste bu drtiiyme mekaninda iin ka-
zaniyor.

Yazarin kendisinin ¢nemli iig romaninin (Grimus dnemsiz ve kimi
temel yanlanyla i¢ karartict ve farklidir) “Ugiincii Diinya” metinleri
olarak okunmasini istedigi, konulama ve planlamanin ana gizgilerinde
ve Riigdi’'nin romanlannda ya da yaptf goriigmelerde ve verdidi
konferanslarda kendi sesiyle konugtugu her seferinde altim g¢izdifi
vurgularda yeterince agiktir: modemligimizin stmiirgesel belirlenimi,
somiirge sonrasthgin kosullan ve -yozlagmasi, Ugiincii Diinya li-
derlerinin ve genel olarak diktatorlerin ¥megi olarak Ziya ve Butto tas-
virleri, ulusl ve bagimsizlik mitleri, Hint tannlan ve mitleri, met-
ropolitan kentlerdeki Ugiincii Diinyali gbgmenler, Islain diinyasi vb.
vurgulan. Bu arada anlatma bigimleri, elestirmenlerin bu bigimlerin 6z
olarak genelde Batii olmadiklanni, Ozel olarak Ramayana ve
Mahabharata’'dan tiretilmis ve Raja Rao’nun szleriyle karakteristik
Hint konu digilik saplantisini1 mekleyen ve sonu gelmez masallar an-
latan Hindistan’a 6zgii mimetik olmayan bir anlatm bigimine ait ol-
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duklanm kestinnelerine yetecek kadar gesitlidirler. Kugkusuz,
Riigdi’nin Midnight's Children’daki durugu budur. Gergi, Riigdi’nin
.anlat teknigi bigiminde bu kusursuz Hintlilik diigiincesini siirdiignek
olanakh olmamigtir; Avrupa modemizmi ve postmodemizminden ge-
len gizgiler oldukga ¢oktur. CoBunlukla niyet edilmemis olsa da, bu
yaklagimlarin —bir yanda Riigdi’nin “Ulus” ve “Ugiincii Diinya” tas-
virleriyle, difer yanda onun anlati tekniklerinin konu digi kendine-
doniiglilisgiyle (“Hintlilik”?) ilgilenme— zorunlu sonucu, hem
“Ulus”1a hem de “Ugiincii Diinya”yla gok az ilgisi bulunan, fakat benim
bu anlatilanin temel anlaminin merkezi olarak ele aldifim biitiin bir
sorular dizisinin bastinlmas: kadar, modem metropolitan burjuvazinin
Yiiksek Kiiltiiriindeki ideolojik ilkelerini karartmak da olmugtur.

Romam okumaya geldifimizde, ddha temel sorular agifa ka-
vusacaktir; fakat, bu arada bizzat ideolojik alt-metnin iki dzelligi eserin
genel havasim gosterecek gekilde ele alinabilir. Omegin, Riigdi’in
hem romaninda hem de yagaminda kendini-temsilinde oldukga mer-
kezi olan “gd¢menlik” diigiincesi, iki versiyonla kargimiza gelmigtir,
Shame’ de ve agag1 yukariaym ddnemde yazilan yazilarda sunulan bi-
rinci versiyonda, “gé¢men”in “tarihten gikip geldigi” sbylendigi halde
“gogmenlik” biitin insanoglunun varhkbilimsel bir kogulu olarak bize
sunulmaktadir. Daha yakin zamanlardaki yazilarda daha tam bir
sekilde agiklanan ikinci versiyonda, bu varhkbilimsel aidiyet mitinin
yerini, daha genig bagka bir aidiyetler faz/ali$: alir: higbir yere ait ol-
mamas, fakat pek ¢ok yere ait olmasi. Bu, Riigdi’nin eserinde “Ugiincii
Diinya”h gd¢menin foplumsal kosuluna igaret ediyor gibi gbriinen,
fakat hem Yiiksek Modemizmin edebi geleneginden hem de post-
yapisalc felsefi konumlardan gelen yankilarla da dolu bir tiir itici
giigtiir. Fakat sonra, “gd¢menlik” konusunun yam sira, hem direnige
hem temsile yer birakmayacak kadar Erk tarafindan iggal edillmig bir
yer olarak fiili bir Pakistan —Riigdi’nin kendi ifadesiyle “Pakistan’dan
fazlas1”— resmiyle kargilagirz Shame’ de; direnmeye kalkigan herkes
Erk iligkileri iginde ve her tarafi saran giddet mantg iginde zaten e-
zilir. 1970’lerin Belucistan’daki silahli ayaklanmanin canli kankatjri
gibi romanin birgok bdliimiinde ve asagida gdstenneye gahigacagimiz
gibi bag kahraman Sufiya Zinabia’mn yaranlmasinda bu durum
goriilebilir.
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Riigdi, agikga felsefi bir biitinlik olugturmayan, fakat tam da
¢agdas (post)modernist edebi imgelemin Pound ve Eliot iizerinden
Derrida ve Foucault’nun diinyasina gegtigi diiiim noktalan olan biitiin
her yere ait oldugu igin higbir yere ait olmamasi olgusundan tiiretilen
mitik ve mutlak Ozgiirliigi; ve herhangi bir direnig temsilinin ola-
naksizlagfy siddet ve yozlagmayla dolu kamusal siyasi alan im-
gesi— sikighinr. Ne kadar bilyiileyici olursa olsun, Riigdi’ninki
tiriinden bir imgelemin, The Waste Land'in 0zel “evrenselcilik”iyle
(Angilican doniis yolunda oriantalist bilim ajansi aracilifiyla Anglo-
amerikan bir bilincin kendine mal ettigi “Hindu” gelenegi) ve Pound’un
Contos’ unun “diinya kiiltiiri”yle (Ronesans ltalya’simin iinliileriyle, a-
rada Homer ve Cavalcanti’yle —hepsi de, Mussolini fagizmi tarafindan
gergevesi gizilen siyasi bir vizyonun hizmetinde— itigip kalkigan Eski
Cin bilgelikleri) biiyiimii§ biitiin bir okuyucular silsilesine uygun ol-
dudunu sik sik diigiinmiigiimdiir. Insan ait olmak zorunda degildi, hig
¢aba sarf etmeden tiiketilmeye hazir, paketlenmig ve gereksinim haline
getirilmig bir kiiltiirler siipermarketinde gezinebilirdi.

Bitiin  diinya  kiiltiirlerinin  bireysel bir biling tarafindan
tiiketilebilirligi diigiincesi, genel olarak somiirgecilik tarihiyle birlikte
gelisen gok daha eski bir Avrupa diigiincesiydi; fakat tam da mo-
demizmin fabrikasyonunda kusursuz ve yaygin kullamm (sadece
Pound ve Eliot degil, Hermann Hesse 'den St John Perse’e kadar biitiin
bir modemistler silsilesi), kendi bagina eski stmiirgecilik gagindan
modem emperyalizm ¢afina, metropolitan tiiketicilerin giinliik
yagamlarina da yeni bir ahgverig tarzi —siipermarket— geklinde
yansiyan gergek bir gegige isaret etti. Ne varki, Yiiksek Modernizmin
edebi imgeleminde bu kiiltiiriil gokluk diigiincesi, pargalanmig benin
tek gergek modem ben oldufuna dair ¢ok daha az iyimser nosyona
karg bir kontr puan olarak da hizmet gordii.

Fazlalik ve dagilma, biitiinlilk ve pargalanma diigiinceleri, bu im-
gelemde bir gerilme dengesinde tutuldu. Metropolitan siipermarketin
bag karakteristigi, biitiiniiyle farkh iiriinlerin (mutfak egyalan, ku-
maglar, miicevherat, buzdolaplan, yataklar) farkh iilkelerin zen-
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ginliklerine gtre dizilmig (Manchester yiinliilerinin yam sira Hint do-
kumalan, Fransiz goraplarinin yani zira Iran halilari) bir tek rafta satin
alinabilinir olmasiydi. (Her edebi metnin kendi i¢inde kapali ve yeterli
bir ¢oziimleme birimi oldugu geklindeki Yeni elegtirel diigiince, tzel
olarak yer degigtirmis bir gekilde, her metanin gergekte kendisini
kugatan kokenine ve onu gevreleyen diger meta-metinlere gbnderme
yapmadan kendi metini kendi iginde tagidifh seklindeki ideolojik
siipermarket savinin bir tekrariydi). Modemn sermayenin bu aym ev-
resindeki elit sanatginin deneyimi, onun da diinyanin her tarafindan
biitiin bir kiiltiirel yaratilar dizisini (Hint felsefesini, Afrika masklarini,
Kambogya yontularini) diizenleyebilmesiydi.

Ne var ki, bu kiiltiirel gokluklar anlayigi Oykiiniin sadece bir
kismiydi. Zira bu aym sanatgi, simdi artik sadece iggilerin acisim
cektifi iretim siireglerine degil, modem kent seklinde yeniden
olusturuldugu sekliyle tam da toplumsal mekanin yapisina da kazman
ayn kapitalist yabancilagma siireglerine de. maruzdu. Kolaj ve kiibist
perspektif rekompozisyonlan, gorsel sanatlardaki karakteristik tep-
kilerdi; ve Eliot’un eseri, bu kiiltiirel gokluk anlayigini esit derecede
gigli “I¢i Bos Adam” ve “Gergek Olmayan Kent” dualariyla bir-
lestirdigi igin, Anglo-Saxson edebi imgeleminde —ve karakteristik bir
baglanma hareketiyle, Anglofon stmiirgesel elitin imgeleminde de—
bu kadar merkezi bir konum isgal eder duruma geldi. Pargal
goriintiisiiyle, cok dilli baglanti kurmalanyla, ¢ok kiiltiirlii edebi kay-
nak ve ideolojik olasilik listesiyle, is¢i kadinlara ve halk siniflannin
cinsellifine yonelik diismanliyla, aristokratik baglantilariyla, ait ol-
mama duygusuna ve igsel bezginlife gtz kamaghnci teknik
¢Oziimiiyle The Waste Land, kugkusuz, Anglo-Saxson modemnizminin
temel belgesidir; Ulysses, iiretken yanlarinin pek gogu Anglo-Saxson
olmamasi olgusundan kaynaklanmasaydi, pek ¢ok agidan boy
Olgiigebilirdi. Belli bagh modemistlerin higbirinde, pargalanmig ben
diigiincesi, ya da buna eglik eden ait olmama duygusu, biiyiik bir ra-
hatlama kaynagi degildi; .cogunlukla bir irkilme, hatta dehset duy-
gusuyla birlikte gelirdi.

1960’lardan bu yana, kiiresel kapitalist yaturimlarin, iletigim sis-
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temlerinin enformasyon aglannin yeniden yapilandirilmasiyla —fiili
ulasim kolaylklar1 bir yana— birlikte yiikselen ¢agdas metropolitan
felsefelerde ve edebi ideolojilerde yeni olan gey, bizzat ait olma
didgilncesinden modas1 gegmig sahte bir biling olarak vazgegiliyor ol-
masidir. Yilkksek Modemnizmin icsel parcalanma ve toplumsal kopusa
dair korkulan, Derrida marka postmodemizmde, bu kaybolma de-
neyimini kutsayici bir yonelime itilerek, trajik ucundan kurtanlmgtir;
ait olma diigiincesinin kendisi artik kotii bir inang, salt bir “kken miti”,
Aydmnlanmanin “bulunma metafizifi” tarafindan tretilen bir sonug-
hakikat olarak goriililyor. Varhgin hakikati, olanakh oldugu Olgiide,
arik 6zne konumlarimin birgok kathihifim ve bir aidiyet ¢oklugunu
iggal etmede yatar; sadece yazar tiikketim igin kaynak olarak kul-
lanabileceg§i biitiin kiiltiirlere sahip defil, yazar da, hicbir geye ait ol-
mad$ igin bu kiiltiirlerin hepsine aittir. Riigdi bunu oldukea dzlii bit
sekilde belirtir: “Aym anda igerden ve digardan grme yetenegi biiyiik
bir geydir, yerli yazann yararlanamadi1 iyi bir servettir.”® Bu tiirden
formiilasyonlar metropolitan entelijensiyanin agik ortak anlayigi olun-
ca ve bu cevre igine konumlanmig “Ugiincii Diinya entelektiielleri”nin
edebi iiretimlerinde ve agiklamalarinda bolca yeniden iiretilince, insan
bu kiiltiirel tutumlarin—salt bir “mit” olan k6ken dilgiincesi; bir aidiyet
¢okluguna aidiyetsiz ulagma; metropolitan iiniversitede argivsel bi-
rikim ve generik bigimlendirme igin “Ugiincii Dilnya Edebiyat” ham-
madde ve kaynaklarim aragtinp bulinam projesi— kokeni belirli em-
peryalist iilkelerde bulunan fakat kiiresel yatirim, ulagim ve iletigim
aglanna hiikkmeden en giiclii kapitalist firmalarin kendilerini yine de
¢okuluslu ve uluslargresi firmalar olarak ilan ettifi —sanki ABD ve
Federal Almanya’daki kokenleri salt bir mitmig gibi, sanki diizinelerce
iilkeden arti-deger elde etme yetenekleri bir aidiyet coklugundan bagka
bir gey degilmig gibi— bu geg kapitalizm ¢afiyla ne tiir bir iligki icinde
olabilecegini merak ediyor.

Eger Demidaci tiirden baskilar postmodemizmi kendi iizerine
doniigiimlii bir kutsama yOniine itiyorsa (tarih her durumda higbir
Ozneye ya da kolektif projeye sahip olmadifa igin, insan biitiin 6zne
konumlanm segmeye 6zgiirdir —Edward Said’in formiilasyonuyla
biitiin yap: ve sistemlerin 6tesinde), Foucault’nun feksefi tutumunun ve
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anlati yapisinin siyasi imalan da, sadece kararh aidiyet ve 6zne ko-
numunun olanaksizlifim giiclendirmeye degil, birgogu ancient re-
gime’den modemiteye kadar sayisiz gegitin arkeolojik tabakalan a-
rasina yerlegtirilmig gibi goriiniirken, bir kismi1 da (6rmegin, Cinsellik
Soylemi) belki de Roma Antikitesine yerlestirilen aralikli ve iist iiste
binen Erk Soylemlerindeki i¢ karartici bir insan tuza§1 duygusuyla
birlikte, diinyaya kafes benzeri koklii bir nitelik bafiglamaya da
yonelir. Fakat bir kokene, bir amaca, ya da bir gikara baglanabilecek
higbir ey yok gibi goriiniiyor. Sistemik kokensiz, insan dznesiz ya da
kolektif alanlan olmayan bu tarih, yine de, hi¢ kimse tarafindan kul-
lamlmayan ve Erkin yaratilan diginda higbir gey bulunmadif igin
direnilemeyen —belki de, sadece baskici degil iiretken de oldugu igin
direnilmemesi gereken— hergeyi kugatici bir Erk tarihidir. Bagka bir
ifadeyle, tarih degistirmeye agik degildir, sadece anlatilagtirilmaya
agiktir. Direnig, pesinen ancak gegici, kigisel, yerel, mikro ve
kiitiimserlik olabilir. Foucault’nun aragtirmalarinin argivsel derinligi
ve diiz yazilaninin gérkemi, eklemeliyim ki, sanki argivin kegfi ve ye-
niden tammlanmasi, eski hiimanist entelektiielin igi anlaminda, kokli
bir kurtanci hareketmig gibi ve sanki Foucault da —oOmegin
Whitehead’le birlikte— bu tarzin bir yazann zihninin temel moralitesi
olduguna inamyormug gibi, insan olanaginin bu tanimiyla $zel bir
iligki iginde duruyor.

Shame’1n, yazann dikkatini geken toplumsal gergeklife sonradan
uyguladif1 bu diisiince kiimelerinden tiiretilmig bir bakima kilgisal bir
yarati oldugunu gostermek istemiyorum. Riigdi’nin bu yazarlardan
herhangi birini ya da tamamim1 okumug olup olmadig: da o kadar
Onemli defil (Shame’'deki kimi ifadelerin, kugku gotiirmez derecede
The Waste Land'den alinmig ifadeler iizerinde kurgulanmasina
kargin). Agi$a kavusturmak istedigim, daha gok, kitabin alicisinin ve
kompozisyonunun baglamidir: Riigdi tirii yazar; bdyle bir imgelemde
bulunmayla sonuglanan biitin bir egilimler dizisi; esas olarak
Ingilizlerden, ikinci olarak da gigmen entelijensiyadan olugan ilk o-
kuyucularinakitabin verdigi tattiirii. Kimi temel yonleriyle, Riigdi’nin
iiretim kogullan —deyim uygunsa, onun iiretim alanim kugatan
sOylemsel kogullar tarafindan digiincesinin adam akulh
1slanmiglifi—kadar onun niyetlerinden stz edilmiyor.
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Daha yakin zamanda Ayetullah Humeyni tarafindan oliime
mahkiim edilinceye kadar Riigdi 'nin bir siirgiin degil, bir kendi kendini
sirgiin oldugunu ammsamak onemlidir. Siirgiindeki, yazarlar,
gogunlukla, kendi iiretimlerinin dolaysiz kosullarinda maddi olarak
bulunmayan, yazann zorla siirgiin edildidi iilkede bulunan ve bu ne-
denle, giincellikleri varolugsal siirgiinliik acilariyla ve bir biitiin olarak
yazma eylemiyle derinden ig ige gegtigi igin cok daha canh ve daha
dayanilmaz bir bigimde yazann imgeleminde bulunan okuyucular igin
yazarlar. Kendi kendini siirgiiniin, byle kesin higbir bag1 yoktur; bu
bagin esneklik derecesini segmekte dzgiirdiir ve gogmenliginin maddi
sonuglari, onu zorunlu olarak, iiretim iginin ortaminda maddi olarak
bulunan okuyucularla daha anlagilir bir iligki i¢ine sokar. Bu durum,
Riigdi’nin eserinin bir zayiflif1 ya da giigliiliigii olarak degil, sadece
onu gergeveleyen gergekliklerden biri olarak kabul ediliyor. Yazar ile
oncelikli okuyucusu arasinda boyle bir ortak hava, yasama ve yazma
siirecinde insamn iyi ya da kotii amagla yaptifi tercihler dizisi, kendi
smf1 ve kendi kiiltiirii tarafindan iiretilen baglarla giiglenebilir, ya da
bu baglann yokluguyla zayiflayabilir.

Bu biiliimiin sonug kisminda bu ozel ilkelere ve Riigdi’nin eserinin
daha genig imalanna tekrar donecegim. Fakat boylesi genellemelerle
daha fazla yol almadan 6nce, bu genig konulann bizzat roman metninin
igine nasil yerlegtiklerini agi13a ¢ikarmak igin Shame’1in kimi yanlarina
daha yakindan bakmak istiyorum. Ilerlerken, kitap iginde Riigdi’nin
kendi kendini temsili, kadinlann temsili ve bunlarin, gégmenliginin ve
postmodemist bahliklarinin siyaseti iizerindeki etkileri konularinda
kimi belirlemeler sunacagim. Niyet, Shame ya da diger yazilaninin daha
yeterli, hatta alternatif bir okumasim sunmak degil, bizzat somiirge-
sonrasihk kogulunun bbyle kitaplan okumanin koordinatlanindan biri
olabilecegini yadsimak da degil, generik bir “Ugiincii  Diinya
Edebiyat1” kategorisinin seyri iginde marjinallesen sorulan ve
baglantilar1 agiklamaktir.®
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Kitabin igindeki yazarla pekala baslayabiliriz. Riigdi'nin bircok
sVylesisinde Shame’ deki niyetleri konusunda sylemis oldugu sayisiz
seyden ayn olarak, bizzat kitaptaki anlati, anlaticinin —buradaki yo-
rumumuzun amaglari agisindan esas olarak Riigdi’nin kendisi olan—
siirekli, dogrudan ve kigisel miidahaleleriyle agiktan agiga kontrol e-
dilir.® Bdylesi bir ilk miidahale, birinci boliimde yazar ortaya ¢ikar
¢lkmaz baglar, Temasiun —Utang ve nedenleri— anlamhi bir be-
timlemesinden sonra, kendisine, kitabina ve iilkkesine doner:

.Kendi kendime bunun bir veda romani, yillar 6nce kopmaya bagladigim
Dogu lizerine son sézlerim olacagini séylilyorum. Bunu s6yledigimde her
zaman kendime inanmiyorum. Ister hoglanayim ister hoglanmayayim, es-
nel)(( baglarla da olsa hila bagh bulundugum diinyanin bir pargasidir (s.
23)®

Ve:

Bu &ykiideki tlke Pakistan degildir, ya da tami tamina Pakistan degildir.
Ayni mekani, ya da hemen hemen aym mekan isgal eden iki tilke, gergek
ve kilgisal tilke vardir. Benim 6ykim, benim kilgisal tilkem, benim gibi,
gerceklife dar bir agidan vardir. Bu merkezsizligi zorunlu gérdim....
Sadece Pakistan hakkinda yazmiyorum. (s. 24)

Ardindan, Iranh sair Hayyam iizerine kisa bir pasajdan sonra, bize
sunu sOyliiyor: “Ben de terciime edilmis bir adamim. Sinrda
dogmusum.” (s. 23-24; italik orjinal). Romanin sonrasinda, geng bacisi
hakkinda dokunakli bir pasaji takiben, Riigdi hatasiz kendisinden de
stz edecektir:

Uzun siiredir Pakistan tammama kargin, orada ala aydan fazla hig
yasamadim... Palsistan’1 parga parga 6grendim... orayla ilgili yazmay ter-
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cih ettimse de, bunu kink aynalarin pargalar1 seklinde yansitmak zo-
rundayim... Kayip pargalann kaginilmazligina razi olmaliyim. (s. 70-71)

Ve son olarak:

Gogmen insanlar ve boliinmiig uluslar igin en iyi gey nedir? Sarurim u-
mutlaridir... Peki ya en kotiisii nedir? Kendi dilinin boglugudur... Tarihten,
amdan, Zamandan gikip geldik.

“Pakistan,” “Dofu,” “boOlinmilg uluslar” vb. terimlerle
igaretlenmig bu hayali topray gOriigmeye baglamak igin, farkli bir
pasajda Rigdi’'nin bize anlatuklanni amimsamamiz gerekir. Fiilen
tekrar Pakistan’da yagamaya geri ddnmiig; fakat siyasi giiglik ya da e-
konomik baskilardan &tiirii degil, iilkeyi “bogucu” ve “klostrof obik™
buldugu igin iilkeden tekrar ayrilmig.®® Bu kigisel ayrilma karannda
insan kavga etmez ¢iinkii bu tiir bir karar her zaman kigiseldir; fakat
“veda” edigi kilgisal yazilarinin yapisinda ve kendini kamuya ifa-
delendimmesinde o kadar merkezidir ki, insan bunun en azindan edebi
sonuglarin yerli yerine oturtmak istiyor. Kilgisal yazilari ve genel si-
yasi durugu agisindan bu kigisel ayrinti, sanirim, sdmiirge ve son-
rasiyla iligkili olarak ya da diktatdrlilkk konusuna bir gbnderme olarak
degil, kendi mekinlarinda ayn: tiirden bir “bofuculufu” yagamig ve
sonugta yabanci ve gayri gahsi bir kentte tam anlamiyla bir yabanci o-
larak yasayan ve bir yanda siirgiin kosulunu modemlik, hatta bizzat
insan kogulunun temel metaforu olarak kullanan, difer yanda tam da
“bogucu” diye ilan edilen o topraklan saplantl bir gekilde ve gokga
yazan egemen modem sanatgi imgesini resmetmek igin geriye mu-
azzam_ bir tilr ve sdz hazinesi birakan kendi kendini sirgiinler ve
“gé¢menler” —James ve Comrad, Pound ve Eliot, Picasso ve Dalli,
Joyce, Gertrude Stein vb.— tarafindan gergevesi gizilmig oldukga zor-
layic1 modemizm perspektifinden gorillmesi gerekir.

“Dogu” ve Dogu’yla ilgili “son sozler”i sbyleme istefi de hayali
modemizm topografyasindan ¢ok uzak degil. Riigdi, Garcid
Mirquez’den bir gey almig olduBu gibi, “Dofu”nun modemnist anin
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¢ok daha genig alani iginde temsil edilmig oldugu birgok stil ve ide-
olojiden ¢ok sey almig gibi goriiniiyor (Omegin, Midnight's
Children’in Kim’e borcu fazladir; Kipling'in Orwell gibi fiilen bu ana
ait oldugu animsanabilir; ve Conrad, kugkusuz bu anin ustalarindan
biridir). Yazarlar igin olumlu bir olanak olarak kendi kendini siirgiin
iizerinde fazla israr bile asla yeni degildir; yeni ve kesinlikle post-
modemist olan, acidan ¢ok daha fazla, insanin kendi esas top-
lulugundan kopmasmin ve Riigdi’nin soaraki yazilarinda ¢ok daha
agik olmak iizere, gok kath aidiyetin verimlilifi iizerine Shame’de
rastladifimiz vurgudur. Fakat, mevcut metropolitan hava nedeniyle, bu
durum da, her “ktken miti”’ni ve “bulunma metafizigi”ni yermekle,
gergekten bidylesi acilarin kalici bir bilgisine izin vermez,

Yukarda aktardifim pasajlarda gbze garpan sey, her durumda ka-
rarsizhiklarin ve kosulluluklarin ele alinijidir. Ardindan gelecek
geyin salt bir kendi kendini ikna, gergek defil gerce§in bir
haliisinasyonu oldufunu agik¢a belirtmeyi niyet eden ‘“kendi kendime
sdyledim” ironisi, “bir veda roman1” ifaresinin giiciiniin kargisina o
kadar keskin bir gekilde konuluyor ki —ve gok daha fazla bir gekilde
kargisina konuluyor; giinkii, Midnight's Children ve Shame gergekten
veda romanlandirlar: kugkusuz “Dogu”ya veda degil, cok daha &zel
olarak once dogdufu iilkeye (Hindistan), sonra ikircikli bir gekilde
yerlesmeye caligtifi fakat yapamadifi ikinci iilkeye (Pakistan)—
kendi kendini alaya almanin tonu, Romantizmdeki atalanndan mo-
demizme kalan ve sadece ironi nesnesini degil, Franco Moretti’nin ol-
dukga dogru bir gekilde “kararsizlik tlsimi” dedigi seye kapilan ironi
yazariu da dengesizlegtiren ¢zel tiirden bir ironinin modemist kul-
lanimi iginde hizla erir.™

Sanki her sOylenen seyin dogrulufu kargitinin varoluguyla
kosullanmig gibi, bu tiir biitiin pasajlarda dilsel bir yutan kum niteligi
de vardir ve Riigdi, siirekli bir eliyle verdigini diger eliyle aliyor gibi
goriinii  Aynlma iste§i, vedanin olanaksizlifinin kargisina ko-
nuluyor; baglan gevsemektedir, fakat hala “baghdir”; fakat sadece
“esnek” baglarla ve siirekli baflanma olgusundan hoglanip
hoglanmayacagindan emin degildir (“Ister hoglanayim ister
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hoslanmayayim”); agiklamalar yapiyor, fakat onlara inanmiyor;
kilgisal ile gergek bir arada var olur, fakat birbirlerine tekabiil etmezler;
sadece metnidegil bizzat kendisi de “gerceklige dar bir agidan vardir™;
sadece metni defil kendisi de “tercime edilmig’tir, “sinirda
dogmus”tur; terciime semantik diizeyde degil varolugsal diizeyde olur.
Sonra bu ikirciklilikler onu bir “veda romani” yazmaya, “tami tamina
Pakistan olmayan” ve “sadece Pakistan olmayan” fakat en agik
bigimiyle de Pakistan olan bir iilke hakinda yazmaya itiyor. Romanin
kendisi ise bagka bir seydir: “Dogu iizerine son stzlerim™! Irlandal
somiirgeci yazarin conciger dostu Stephen’in, difer veda kitabinin son
pasajlarinda belirttigi gibi “kalbin ne oldufunu ve ne hissettigini” ve
“irkimin yaratilmamig vicdanina kendi ruhumun potasinda gekil ver-
meyi kendi yagamimla, yurdumdan ve doslanimdan uzakta
Oprenebilirim” diyecek kadar kendi kendini siirgiine koyulduBu ve
Riigdi'nin bilerek ¢agrigtirdifini sandipim A Portrait of the Artist as
aYoung Man'de Joyce’un yaptigindan bir anlamda ¢ok daha biiyiik bir
ciiret.

Kuskusuz burada dokunakhilbk var; fakat Riigdi’nin
formiilasyonlar1 en azindan iki agidan sorunludur. Birincisi, Shame gibi
biiyiik bir eserde bile, “Dopu” gibi amorf bir jey konusunda insanin
“son sozlerini” soylemesi her zaman olanaksizdir; bu diigiince —
hakkinda baz1 “son sozler’in sbylenebilecegi ve “Dogu” denilen
biitiinsel bir geyin var oldufu diiiincesi— somiirgesel imgelemin bir
uydurmasidir ve Riigdi, bu niyette degilse, en azindan kapasitesini a-
bartiyordur. Pasaja kendi kendiyle alay gosterisiyle baglamasi,
gergekten savinin banal niteligini telafi etmez; giinkii kitap, duygu,
diigiince ve normatif davranig olarak §erm sozciigii Dogulu oldugu ve
dolayisiyla Bati’nin biligim ve dilsel formiilasyon kapasitelerini agtif
igin Ingilizce “Shame” (utang) stzciigiiniin Urduca “Serm” sociigiinii
kargilamadiB: savi da dahil, “Dogu” ile ilgili her tiirden banal ifadelerle
doludur; “onlar,” diyor bize Riigdi, trajedinin oOliimiinden sonra
yasarlar, oysa “biz” tahminen trajedinin pengesinde yaganz. Ikincisi,
Riigdi’nin agiklamalar: ile Joyce’in erken modemizm donemindeki
kiigiik eserinden aktardifim ifadeler arasinda goze garpar kargithiklar
vardir. Geng Joyce’da, kendi kendini siirgiinii segmig olmadaki hiiziin
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duygusuna eglik etse bile, yine de bir “yurt ve dostlar” duygusu vardir;
ne kadar trajik olursa olsun bir bilerek yapma, bir tercih ve kendi
tesebbiisii ve boylesi tegebbiislere gogunlukla eslik eden tiirden bir
retorik ile ilgili tam boy bir ironi de vardir; biitiin bunlarda géze garpan
sey, “sekil verme” sbzciigii iizerindeki kelime oyunudur; orada yazann
“tarihten, anidan, Zamandan gikip geldigi” anlayis: yoktur.

Rigdi’'nin durugu farkhdir. Pakistan —ya da bu konuda
Hindistan— tarm tamina yurt degildir; ne bagh olmanin ne de kop-
manin, Midnigts Children't (Geceyarisi Cocuklarini) geride
birakmakla, demir ve pota dilini gerektirebilecek bir iradi ve gerekli
kendi kendini yaralama dolayim vardir; bunun yerine, ince ve o-
lasihkla yumugak bir kauguk imgesiyle, “esneklik” imgesiyle karg
kargiyayiz; ve “Ben-.de terciime edilmig bir adamim. Sinirda
dogmugum” ifadesinde insanin edindii izlenim, bagka bir geyin ya da
bagka birinin, belki de tarihin, terciime ediliyor, sinirda doguyor ol-
mas! izlenimidir. Daha sonra Naipaul’in Among the Believers’inda
kargilagilan kiistah bir giiven parodisiyle “Dogu iizerine son stzler"ni
stylemeyi isteme giiliingligiine diigmeyi yazar igin olanakh kilan “ta-
rihten, anidan ve Zamandan ¢ikip gel”en belki de var olmanin ha-
fiflifidir. (Seytran Ayetleri, Naipaul'iin orada betimledifi diinyanin
Riigdi versiyonu olarak okunabilir; Riigdi, daha bilyitk sonug-bilme
yaratir, fakat gok acayip bir gekilde ist iiste binen duruglarla). “Dogu
iizerine son sozler” ifadesinden Stephen’in “irkimin yaratilmamig
vicdanini ruhumun potasinda” ifadesine ddniildiifinde, “boguculuk”
nedeniyle “gt¢menligin” kigisel bir gereksinim oldugunu diigiinebilen,
fakat kendi aidiyetini de bir fetig haline getirmek istemeyen biri igin
“cikip gelme nin olanaksizlif1 duyumsanir.

Bu arada, yan yana bu iki metni —ya da daha dofrusu, iki kisa ak-
tarmayi— modemizm ile postmodermizm arasindabir tiir sabit farklihik
olarak yorumlamak istemedifimi vurgulamaliyim. Efer Riigdi bir
postmodemistse, kesinkes entelektiiel ve sanatal olugumunun 6z iti-
bariyle modemist olmas1 anlaminda dyledir; fakat, agikga bu temel
olusumu agan ayrik eklemlenmeler ve vurgular da var. Burada
Lyotard’in  postmodernizm, oncelikle insamin kendi parcalarinin

156



Otesinde ve iistinde bir biitinliik olarak gergeklifi yasama ye-
teneksizliginin kutsanmasiyla kendini belli eden Geg¢ Modemizm
igindeki bir egilimler kiimesidir dedigi pasaji ammsiyorum. (Kendi
kendini) siirgiine ybnelik tutum, bu tiirden bagka bir sigrama olurdu
—fakat, modem emperyalizm ylizyiinda metropollerin Yksek
Kiiltiriiniin sirekliligi iginde tarihsel olarak aynk anlarla baglanti
iginde bir sigrama.

“Dogu”, Shame’in yazilmasindan sonra yillarca, su anda ve biiyiik
olasilikla sonsuza kadar Riigdi’yi rahatsiz etmeye elbette devam ede-
cekti. Once kendi kendini siirgiinliik, Henry James’in bile anlayacag
gibi, simif ve kiiltiir tam anlamiyla ortak olsa bile, nadiren tam bir do-
gallagma olur. Ingiliz irk¢iligs, her durumda renkli insanlarin, Rigdi
bir yana, resmi Ingiliz kiiltiiriiyle aktivist ve muhalif iligki kadar-kendi
kiiltiiriiyle ilgili amitsal ikircikliliklere 6zlem duyan ve onlarla
Ozdeglegen Naipaul gibi adamlarin bile segenegini dnceden kapatir. Bir
yanda Seytan Ayetleri’'nin yazilmas1 ve daha sonra kendisine karg
baglatilan kokiendinci kampanya, Riigdi’nin bile Shame'i yazarken
ongoremedigi Ozellikle mesum bir bigimde bu baglarin esneksizligini
canli hale getirdi. Ne var ki, kendi kurgusu iginde bu ilk romanin o-
kunmasiyla ilgili olarak, bu pasajlardaki kendi kendini siirgiinliige
yoOnelik tutumdan daha anlamh olan sey, Riigdi’nin seslendiriginde (a)
“Dogu iizerine son sdzler”i sbyleme projesi, (b) bir tek ve aym anda
Pakistan hakkinda ve Pakistan’dan fazlasi iizerine (bir yanda “Dogu”,
diger yanda genel olarak sdmiirge sonrasihik ve diktatorliik tipolojisi)
yazma tutkusu, (c) gergek Pakistan bilgisinin yiizeyselligi ve (d) “mer-
kezsizlik” hillesi arasindaki baglantidir. Dahasi, “Pakistan’1 parga
parga dgrendi”gine ve bu nedenle *“kayip pargalann kaginilmazli§ina”
ve “kink aynalarin pargalan geklinde” hem bilineni hem bilinmeyeni
yansitmaya razi olmas: gerektigine dair agiklamalari, daha kitabin
baginda, okuyucu anlatinin ana bdliimiine gegmeden dnce, yazarin hem
bigimsel hem de siyasi dneme sahip konumlanmasi kadar bu “stn
stzler” yargisinda gok seyin gozard: edildigine dair elegtirilere karst
bir savunmadir. Omegin, deneyimin pargahlifymn itirafi, gergekgi
segenegin Oniinii keser; ¢iinkii, dnlinde sonunda gergekgiligin var-
saydif1 sey, pargalardan fazlasim kapsayan biitiinsel -bir deneyimdir.
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“Pargalar”in “’kirik biraynanin pargalar1” (burada The Waste Lend’den
amgtirmanin ~ kasith  yapildifim  samyorum) geklinde an-
latilagtinlmasi, yazarin modemizme ve postmodemizme —yani,
pargalarin varhkbilimsel Onceliini daha da gegerlilestirecek diinya
goriigleri— yonelik on egilimi sadece cilalar.

Fakat, “kayip pargalar” konusu, salt bigimsel ¢oziime muhtag bir
sorun olarak o kadar kolay halledilmez. En azindan, sinirlan iginde ne
kadar siire yagadifindan bafimsiz olarak higkimsenin kendi iilkesini
biitiiniiyle asla tammadif); diigiinsel biitiinsellik kavrayigimin, her za-
man, gd¢men olsun ya da olmasin herhangi bir bireysel yagam
olugturan pagalar temelinde olugturuldugu; oniinde sonunda du-
yumsanan ya daanlatilan herhangi bir deneyim konusunda 6nemli olan
geyin, dolaysiz deneyim her zaman kismi oldugu igin onun kismiligi
degil, onu olugturan belirli “pargalar”in nitelifi ve duyumsanan de-
neyimin diginda ve dolayisiyla insanin hayal kapasitesi diginda kalan
diger pargalar oldugu ileri siiriilebilir. Birisi “Pakistan’1 uzun siiredir
tan1”yorsa, fakat kogullar nedeniyle “parga parga” dgrenmigse, dogal
olarak su soru gindeme gelir: Ofrenmek igin hangi “pargalar”
secilmig? Zira, kendi gergeklik “pargalan”miz1 kendimiz se¢mezsek,
0 zaman bu “pargalar” simf kokenimiz, mesle§imiz, dost ¢evremiz,
arzulanmiz, bog zamanlarimiz1 gegirme tarzimiz, edebi egilimlerimiz,
siyasi baflantilarimiz —ya da bunlarin yoklufu— tarafindan
segilecektir. Notr “pargalar” yoktur.

Riigdi’nin biliyor gibi goriindiifi sey —simf kokeni nedeniyle
igerden— Pakistanh ydneticilerin yozlagma ve cinayetlerinin tarihidir;
bunlarla ilgili olarak goze garpic1 derecede sert seyler sdyler ve ken-
disini bu tarihten koparma arzusu hem iireticidir hem de okuyucu igin
¢ok devindiricidir. Ne var ki, bu sirh bilginin, oldufu kadanyla
koken olarak bagh oldufu, fakat bizzat kendisinin biitiiniiyle ya-
bancilagtifin1 duyumsadify ¢oken bir simfin deneyimiyle sinirh bu
bilginin yapisi, modemizm ve postmodemizmle zaten var olan
baglantilarinda ima edilen diinyagoriigiinii sadece dogrular. Ne de-
neyiminin Pakistan kismimin kaynaklandifi simf ne de kendi
baglantilarim igine konumlandirdifi ideolojik kiime, kahramanca ey-
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lem olasilifin1 kabul eder; bu nedenle, duyumsanan deneyimin yapisi
ile siyasi-edebi baglanti arasindaki devre kapalidir. Bunun digladifi
sey —“raz1” olmasi gereken “kayap pargalar”— baski altinda yaganan
yasamlarin giincelligidir, ¢ok sayida insan igin sugluluk duymadan
sevgi, dayanigma ve onurla birbirinin gbzlerine bakmayi olanakl kilan
ve baski altinda bile yagarm dayanilabilir ve goBunlukla zevkli kilan
insani baglardir —direnigin, nezaketin, hem olagan hem olaganiistii
tirden sayisiz kahramanlifin. Kilgisal yazilanndaki bu diger tiirden
yasam, Seytan Apyetleri'ne kadar, biyiikk Olgiide gozardi edilmig
goriiniiyor; imgeleminin sonraki deneyimlerden ne meydana ge-
tirecegini ancak sonraki eserinde anlayabilecegiz. Shame’in bitimsiz
karamsarlii, kafes benzeri nitelidi, baska bir ifadeyle, fiilen
igerdiklerinden olduBu kadar digladiklarindan da kaynaklaniyor.

I

Shame’in —iki olayr Hindistan’da gegmesine karsin neredeyse
yalmzca Pakistan’la ilgili olan— Midnight's Children’dan ¢ok daha
fazla sert ve umutsuz bir kitap, daha ig¢ karartici ve klostrofobik ol-
duBunu, Riigdi'nin kendisi gibi, ilgili olan herkes belirtmistir.
Pakistan’in bir kafes oldugu anlayigi, Sakil kardeglerin —“gevresel
kahraman” Omar Hayyam’in ii¢ annesi— iki kez igeri kapatldifi
baglangig béliimiinde zaten vardir: 9nce mesum konagin reisi babalari
tarafindan —kitap babanin 6liimiiyle baglar— sonra oullarina hamile
kaldiklan hedonistik bir gecenin ardindan kendi kendilerine. Ve bu tu-
zaga diisiiriilmiiy olma duygusu, diktatdrlerin bile “simir™ gegip ka-
feslerinden kurtulamadiklarim anladigimiz son boliime kadar biitiin
kitaba niifuz eder. Bu arada Belkis kendi “elit artist¢e davranig”inin,
duyarhlifinin, kendi “hareket korkusu”nun, oful sahibi olma ar-
zusunun ve kocasinin kaba tutkularinin, dindarhiginin ve zalimliinin
tuzagina diiger; Rani, aym gekilde, kendi kocasinin sadakatsizlikleri,
siyasi kariyerindeki yiikselis ve diigiiglerin tuzagina diiger; Sufiya
Zinobia —cisimlegmis “Utang”, kitabin kadin kahramani— kendi be-
yin rahatsizlifinin, algalmasinin, her an patlamaya hazir giddet tut-
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kusunun tuzagina diiger; geng bacisi Good News Hayder daha da-
yamkh bir varhktir, fakat o da ¢nce kendi yapmacikhfimin ve
ardindan, kendi tercihiyle evlenmig olmasina kargin, dofurmasi
yOniindeki siirekli isteklerin tuzafina diiger. Geng baci intihar eder,
biiyiik bac1 kendisine eziyet edeni Oldiiriir; fakat kafes higbir zaman
kafesten bagka bir gey olmaz.

Biraz sonra bu kahramanlardan baznlal"ma yine donecegiz; fakat
once Riigdi’'nin kendi gocuklugunun gegtigi iilke Hindistan’la ilgili o-
lan Midnight' s Children’la olan kargitlifi belirtmemiz gerekir. Bu ilk
romana anlat1 genisligini veren sey, otobiyografiyle —bir gégmenin
bile, dzellikle bir gbgmenin, tagimak zorunda oldugu anilar bavulu—
baglantiydi. Oysa Pakistan, Riigdi’nin koklerinden kopmadan dnceki
altin yillarim hig bilmedigi bir toplumdur. Kendisinin de belirttigi gibi,
onu ancakkiigiik pargalar halinde 8grendigi ve bu toprakla —Riigdi’nin
ifadesiyle, “Tann’nin yeni, giivelerin yedigi topragi”— yagam
baglantis1 gok zaylif oldufu igin, Riigdi agisindan dykiilerle, yagam
¢okluklanyla “kaynayan” (Riigdi’'nin Kipling’den &diing alip
Hindistan igin kullandifi stzciik) bir yer degildir. Kigisel duygu
baglarinin dtesinde sadece bir siyasi topluluk olarak ve Oncelikle ege-
men simfin acayipliklerini bildigi bir iilkedir. Bu bilgi simirlan iginde
kitabin tasidify hiddet iyi temellendirilmigtir. Sorun, kitabin an-
latiminda belli bir simfin —daha dogrusu egemenelitin—deneyiminin
bir “ilke”nin deneyimi olarak sunulmasidir. “Dogu,” hatta Pakistan
hakkinda olmaktan gok ote, kitap fiilen gok dar bir toplumsal tabakayla
ilgilidir —o kadar dar ki, Riigdi’'nin kendisi bile biitin bag kah-
ramanlan bir tek aileye ait gibi tasvir etmektedir. Biitiin uzlagmazlan
akrabalara doniigtirme plani, diktatoryal giiciin tekelci yapisimi ve
Pakistan’daki bu giiciin dolaghfi c¢ok dar toplumsal yelpazeyi
yansitmak agisindan harika bir tekniktir. Bu teknik, askeri
kiilhanbeyler ve sivil masumlar kolay liberal dikotomisini es gegmesini
de saglar; hepsi aym cinstendir. Esas giigliik, bu gii¢ yapisin ve zir-
vesindeki kabalif: tasvir etmesinden kaynaklanmaz; bunu bir biitiin o-
larak iyi yapiyor. Biitiin kitap boyunca tekrarlanan retorikte, devlet
yapisiyla aym oldugu, egit derecede deforme olmug ve ileri siiriilen
uygarhifn (Islam) ve genetik kokeniyle (BOlinme) damgali ve
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Naipaul'in A Wounded Civilization'da Hindistan igin stylediginden
bile daha fazla yaralanmig oldufu ilan edilen bir toplumla, bu vahgi
devlet fabh siirekli atlandifinda giiclitk ortaya gikar. $eymani bir ka-
panda ybnesilenler ve ybnetenler, her biri diferini yansitarak birbirine
baglanmig gibi goriiniirler.

Boylece anlatinin ana gvdesi, siyasi arenadaki iki bag kahramanin,
kokeni ve mesleki yagamimin baglangici Ziya’'ninkinden oldukga
farkhi olan fakat onu amgtiran subay Riza Haydar ile eski Bagbakan
Butto’nun kisiligi izerine oturtulan Iskender (“Iski”) Harappa’nin
mesleki yasamlari, yozluklan, ahlaksizliklan ve rekabetleri iizerinde
yogunlagir. Burada bile sorun, kitabin yakin zaman Pakistan tarihinin
gergek olgulanina kilgisal denklikler yaratmaya galisan pargalanmin
¢ok fazla parodiye, difer boliimlerinin ise alayh taglamaya
yonelmesidir. Hem parodi hem de alayli taglama zaman zaman hos,
yaratici ve nese uyandiricidir; fakat gagdag tarihin baglica gizgilerini
bir gillmece bigiminde yerinden yaratip ardindan bu giilmeceyi sim-
gesel degeri bazen anlagilmaz ve gogunlukla da agin olan her tiirden
hayali anekdotlarla kangarmakla Riigdi, ne yazik ki gereginden fazla
gitlen bir komedyen sunmugtur. Butto ve Ziya’nin kilgisal kargihklarn
bu tiirden kusursuz, soytanvari karikatiirlerdir ve birgok siyasi meselin
anlatis1 o kadar ¢ok  yersizliklerinin, aptalliklarinn, Kkigisel
gilvensizliklerinin ve istiinlikklerinin, cinsel saplantilannin, sagma tut-
ku ve arnaglarinin etrafinda Oritliddiir ki, insan Butto ve Ziya’nin
gergeklikte soytan olmadiklarm, aksine yontemli bask uygulayan ol-
dukga yetenekli ve hesapli adamlar olduklanm unutabilir. Hem egemen
simfin (Butto, Ziya, ya da her kimse, kotit karakterlidirler) moral
bagansizliklarim biitiinityle bireysellestirme egilimi hem de bunu bir
biitiin olarak toplumun geneline mal -etme egilimi (illkenin kendisi bir
hatayds; bagka ne beklersiniz?) Riigdi'nin komedisine nihayetinde
modem mizah havas: verir.

Shame’in pek gok okumasi bu anlati gizgisi ve bunun etrafinda
toplanan konulamalar iizerinde yogunlagmigtir —hakl olarak. Eger
kitap “Ugiincii Diinya edebiyati” karg: dilsturu igine yerlestirirse, bir
sOmiirge-sonrasilik belgesi, bir “Ulus” miti, bir diktattrliik elegtirisi,
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Pakistan devletinin kilgisallagtinlmig bir biyografisi, boliinme ve
Islamcilik siyasetinden bir hognutsuzluk olarak okunursa, 0 zaman, bu
anlat1 ve hu ana anlatida bulugan diger biitiin anlati gizgileri, kugkusuz
odak noktasi olmasi gerekir. Solda —ve sadece Solda degil— kim Ziya
benzeri insanlara yiiklenen suistimale kargi gikabilir? Dogruluklan
nedeniyle bizim olan suglamalann yaratuciifindan ve belagatinden
sonsuz zevk alabiliriz; “Ugiincii Diinya” ve “Ulus” ikiz sorunsaliyla
zaten meggul oldufumuz igin, pek ¢ofumuz kitabin kadinlar,
azinliklar, ugaklar ve egemen smmfin diginda kalan diBerleri igin
sOyledigi biitiin seyleri bir tarafa birakinayi istiyoruz. Stzgelimi New
York Times igin kitab dolaysiz konumundan gqkanp Riigdi’nin
Shame’deki bagansim —deyim uygunsa bir solukta— Steme, Swift,
Kafka, Garcid Mdrquez ve Giinter Grass’la kargilagtirmay: olanakl
kilan tam da bu genis yelpazeli suglamalardan alinan zevktir. Ne var
ki, kitaba bu dzel bakig agisimn —bir yanda “Ugiincii Diinya”nin ve
sOmiirge-sonrasilik kogulunun iizerine &ncelikli vurgular, diger yanda
grotesk gelenegi— yapufi sey, “Ugiincii Diinya Edebiyati”
elestirmenlerinin ve teorisyenlerinin saptadify gdrgii kurallanna gore
yazarin kendi agiklamalarindan ve 6n bilgilendirmelerinden hareketle
kitab1 tekrar okumaktir. Bu nedenle, yazar ile elestirmenleri arasinda,
bu kitabin bagka yerinde saptamaya ¢alighifim ve biiyiik dlgiide bizzat
“Ugiincii Diinya Edebiyat1” diigiincesinin iginden ¢ikti}x kosullar ta-
rafindan iiretilen ortak kalkig noktasinin belli bir karmagiklif1 vardir.
Bu karmagiklik, okumalanmizda dier kalkig noktalarim engeller:
Omegin, yazar ile elestirmenler arasinda gidip gelen biitiin siyasi id-
dialar arasinda Riigdi’'nin kendi siyaseti ve baglantilan konusu; ya da
kadinlan temsili ve bununla baglantili kadin diigmanhg konusu; ya da
hem salt bigimsellikten fazla bir gey olan kendini modemist ydriingeye
konumlandirmasindan hem de aidiyete agir1 deger vermesinden kay-
naklanan umutsuzluk estetigi konusu.

Burada, dort nedenden Otiirii, diger konulara kisaca deginip, esas
olarak Riigdi’nin kadinlan temsili iizerinde yogunlagmak istiyorum:
birincisi, kitaptaki biitiin anlahlarda kadinlar genig bir yer kaphyorlar;
ikincisi, anlatici aracihiiyla kitapta ve bu temsillerle dviindiigii sonraki
sayisiz agiklamalarinda Riigdi’nin kendisi dogrudan bu olguya dikkat
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¢ekmigtir; iigiinciisii, her tiirlii muhalif siyasette kadin diigmanh
merkezi bir konudur; ve dordiinciisii, kitapta ezilen ve muhalif ta-
bakadan Onemli erkek figiirlerin yoklufu —o&megin, erkek igci ve
koyliilerin, siyasi militanlann ve yurtsever entelijensiyanin yoklugu—
o kadar biitiinseldir ki, ancak yazann kadinlar1 temsilini ¢tziimlemekle
yazann bu tabakalarla diigiinsel iligkisiyle ilgili bir ip ucu elde ede-
biliriz. Bagka bir ifadeyle, Riigdi sik sik kendisini dyle bir sosyalist ilan
etmigtir ki, kitab1 sosyalizm noktasindan degil, basitge kurtuluggu bir
projenin kimi belirleyici enerjileri noktasindan, sadece yoneticileri
temsiliyle degil, ezilenleri temsiliyle de okudugumuzda bu kitabin neye
benzeyebilecegini gdrmek hem megru hem gereklidir.

Bu hig de kolay bir ig degil; zira Riigdi, Orwell gibi agik ve yalin
bir kadin diigmam degildir. Cagdag Ingiliz sol gevrelerde yagadig:
igin, feminizmin belli tiirlerinden etkilenmeden kalmamigtir; top-
lumlarimizda kadinlanin  gegitli baskilara. maruz kaldiklarinin
farkindadir ve bunlan etkili bir gekilde anlatilagtirabilecek ye-
tenektedir. Giigliik farkl: bir diizlemdedir ve siyasi agidan, salt sempati
yoksunluundan daha yikicidir. Sempatinin yapisi ve bunun igine yer-
legtirildiffi siyaset tiirii hasaba katildiktan sonra, kadinlan temsilinde
daha merkezi olan konulan incelemeye ve bunlari onun genel siyasi
tuturnlaryla iligkilendirmeye gegilebilir.

Anlatinin temel gergevesini olugturan Iski ve Riza’nin Oykiilerine,
esleri Belkis ve Rani’nin gileleri eslik eder. Kadinlann portreleri, ko-
calanninkinden ¢ok daha sempatik ¢izilir ve kitaptaki en hareketli
boliimlerden bazlan bu kadmnlarla ilgilidiz &megin, “siireklilik
sirmasini ve aidiyet kaglarini” Belkis’in nazik kadin viicundundan alip
gotiiriirken, onu tek sifinak olarak sarindifi “onur dopatta”siyla
bagbaga buakan boliinme sirasindaki yangin boliimii; ve sonlara
dogru, kdydeki miilkii bir kez daha haczedilen Rani’nin hayatinin ka-
rannm alip kocasmin meslek yasamundaki ahlaksizlik ve zulmii lear-
magik bir temsili tasanmla 18 tane galin iizerine igledifi zaman.
Kendisi ile kendisini yagami boyunca bir kafese kapatan erkek egemen
diinya arasindaki mesafeyi siirekli hale getirecek gekilde,sonunda ken-
disini kugatan ve yanginin zorunlu kildif1 giplaklikla yetigkinlige
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adim atan, siyah pegeler iginde diigleri boga ¢ikmig yagh kadin olarak
Belkis imgeleri de esit derecede giigliidiir. Aym1 sekilde, Good News
Hayder’in dofurmas: yoniindeki siirekli ve gilgin,istekten kurtulmak
icin kendini asti1 bdliim de canlidir ve toplumumuzdaki gergek kor-
kulara uygundur. Canavarin Uyuyan Giizel’i rahat birakmas: igin
miicadele eden biri olarak Sufiya Zinobia’nin baglangigtaki hamileligi
de Grotesk Gergekgilik gelenegine gok uygundur. Biitiin bunlar giiliing
imgelerdir.

Ne var ki, hem Belkis hem Rani —her gey soylenip yapildifinda
ve kocalarinin ellinden ¢ektiklerinden ayri olarak— negeli de-
dikodudan (*elit artistik tarzda™), yerel sinema sahibiyle atil yadaeniyi
durumda bayaf iligkilerden bagka ellerinden higbir sey gelmeyen sif
ve Onemsiz yaratiklardir. Uzaktan bile kocalan kadar iblis degildirler;
Belkis giderek daha fazla kendini kaybederken, Rani, en azindan
sallarini igleyerek, bir tiir asalati siirdiirmeyi becerir. Ne var ki, onunki
bile bir geri ¢ekilme asaletidir. Dahasi, genel olarak kargilagtifimiz
sey, frijit ve cinsellifi yok olmug (Erciiment, “bekaret kemeri”),
¢ildirmig ve kugbeyinli (Zinobia’nin yirmi yillik tuhaf gocuklugu),
sersemlegmig (Farah), umutsuzluga diigmiig (Rani ve Belkis), intihar
eden (Good News Hayder) kadinlar galerisidir. Bagindan sonuna kadar
istisnasiz her kadin, cinsel agidan iist belirlenimli bir tegbihler sis-
temiyle temsil edilir; bazalanni sofuklufa bazilarin: higliBe siirikleyen
erouk gereksinim ketlenmesi, bir kadinin varolugunun merkezi olgusu
olacak sekilde her durumda ortaya gikar. Dolayisiyla kargi kargiya
oldufumuz gey, bir yanda her kadin kahraman igin oldukga canl: bir-
sempati betimleyebilen belirli boliimler ile diger yanda, bu ayn: kah-
ramanlardan her birinin en azindan hoglaniimaz ve ¢ogunlukla igreng
olduklarim1 gosteren genel bir temsil yapis: arasindaki gercek
tersliktir,

164



IV

Ne var ki, meselenin can alic1 noktasi, oglan olmas istenmis kiz,
“yanlig yolasapanmucize”, utangladogrus ve kigilesmis Utang olan
deli gocuk Sufiya Zinobia betimlemesidir. Kitabingarpiciadi ile birgok
baglantisiz, sagilmig anlatlar arasindaki bafi saglayan odur ve yazann
done done bize anlattif1 utang ile utanmazhk arasindaki birligin mer-
kezidir; sadece kendisinden degil, diyor yazar bize, bir biitiin olarak
diinyadan da utamrr. Gergeklesen her geyin utang duygusunu u-
yandirdif: fakat herkesin utanmaz olduBu son derece iblis bir diinyada
Sufiya Zinobia, ku kigilesmis Utang, salt bir olay kahramam degildir;
bagindan itibaren tam da kurtulma ilkesinin —bu biitiiniiyle kah-
ramansiz, vicdansiz diinyada kurtulma olanakhysa— cisimlegmesi o-
larak sunulur,

Kugkusuz, biitiin bebekler -gibi oflan olmas1 beklendii igin u-
tanclan dofumla baglar. Dojumla baglayip 6mrii boyunca pegini
birakmayan bu bitmeyen utang, farkh bir ydriingede, diginin temel ye-
tersizlii anlayiginin uygun bir metaforu pekala olabilir ve 9zgiil bir
disi 0zelligi olarak utang, her toplumsal cinsiyetlestirme siirecinde a-
ranabilir. Fakat o zaman iki gey meydana gelir. Birincisi, kadin beyin
rahatsizlifina tutularak hasta olur ve boylece 19 yaginda 6 yag
diizeyinde beyinsel gelisme gdstererek siirekli geride kalir. Bu zihinsel
hastalik metaforundaki sorun, cinsiyetlestirme baski ve siireglerinin
—ki, nitelik olarak toplumsal ve tarihseldirler ve pek ¢ok kadima de-
formasyon ve yetersizlik atfeder, fakat bizzat kadinlarn kendi ey-
lemleriyle direnilip-tersine ¢evrilmeye agiktirlar— kadinin psikolojik
bir yetersizligi bigiminde bize sunulmasidir. Bu nedenle roman, bigimi
ne kadar grotesk olursa olsun, bir kadinin zihinsel ve duygusal ye-
teneklerinin geriledigi ya da yeniden kazamldif sireci bildirmede ye-
tersiz olur. Sevecen davranip, kadinun psikolojik yetersizligi kilgisinin
cinsiyet siyaseti tarihinin bugiiniindeki ve gegmigsindeki biitiin hareket
tarzlanm burada yeniden anlatmayabiliriz. Fakat, toplumsaldan psi-
kolojike bu sigrayiy, en azindan, stz konusu kiginin kendi ini-
siyatifiyle, beyni bir yana, kendi bedeninin denetimini yeniden ele
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gegirebilime olasiifimn  Oniinii kapatir; bu kogullarin tersine
cevrilmesi enderdir ve doktor ve hastanelerden daha az hastanin a-
racilifini gerektirir. Sufiya’nin annesi Belkis’in, ¢ocuk dogustan geri
zekalroldugu igin bundan bdyle ¢ocuktan utang duyacak olmasy, ya da
bizzat Sufiya’nin bir tibbi miidahale nesnesi olacak olmasi, hatta ev-
liliginin cinsel agidan tamamlanmadan kalacak olmasi, mevcut top-
lumsal diizenlemeler iginde belli bir anlayig olugturmaya baglar; bu tiir
bahtsiz yaratiklara yonelik daha liberal bir tutum vaaz edebiliriz, fakat
toplumsal durumun 8zii dokunulmadan kalir ve roman, toplumsalin
psikolojik igindeki bu eriyigini dnlemiyor.

Dahasi, romanin seyri iginde Sufiya’nin utanci giderek gok daha az
kendisine (kendi disiligine, zihinsel geriligine), ya da kendi ailesine
(hem disi hem zeka ziirlii oldupu igin kendisinden utanan) génderme
yapar duruma gelir, giderek daha fazla Sufiya’nin gordiigii sekliyle
diinya iizerinde yogunlagir; Sufiya neredeyse harfi harfine utanmaz bir
diinyanin vicdam —deyim uygunsa, bir onur ilkesi—. olur. Bu da bir
bakima sorunludur; giinkii bir toplumsal vicdanin karmagik moral
yiikiimliilitkleri salt utancin sinirlayici duygusallifina indirgenince ve
bu utanan vicdan, psikolojik olarak uslamlama ve sorumlu davranma
yeteneginden yoksun birine emanet edilince, yazar, bizzat kurdugu te-
rimlerle, bu vicdanin toplumsal yenilenme gereksinmeleriyle, hatta
siradan birgok insamin baga ¢ikabildigi tiirden terbiye ve giinlikk kah-
ramanhkla bag edebilme olasihifinin Oniinii  keser. Sonrak
agiklamalarinda oldugu kadar romaninda da Riigdi, ddne done utan-
mazlifin utangla kargilagmasi sadece giddetiiretebilir der. Kesinlikle!
Fakat kendi bagina giddet yenilenmeye yeterli degildir ve Fanon’a
ragmen, giddetin asli olarak temizleyici bir meziyet olmas: bile
kugkuludur. Bagka bir ifadeyle, tam da romanin kavramsal gergevesine
hdkim olan diyalektik —utanmazlik ile utang ve bunlarin giddet pat-
lamalan geklinde yogunlagmasi— temelden kusurludur; Riigdi'nin
Sufiya Zinobia’ya verdigi simgesel degerler, Sufiya’nin kendi va-
roluunu bigimlendirdigi terimleri agar. Adindaki sbz oyunu —*Sufi”
stzciifii ve Sufi Islamdan tiireyen birgok popiiler egilimde oldukga
merkezi bir yeri olan Islam Peygamberinin torunu Zeynep adi—
baglam iginde fazlaliktir ve salt muzipliktir.
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Sufiya’daki giddet tirmaniginin evreleri animsanir animsanmaz bu
durum agik hale gelir. Bu tirmanigi yénlendiren metafor —Giizellik’in
Kendisi geleneksel anlamda giizel'den bagka bir gey olmadid1 halde,
Giizellik’in iginden ¢ikan Canavar— yine grotesk gelenek iginde ku-
sursuzdur ve bu metafora igerilen siyasi diigiince de —bir kadinin bir
tagbebek fistik degil savaggi olma dogal hakki— egit derecede
giiglidiir. Ne var ki, insana rahatsizlik- veren duygu, Sufiya'nin
siddetinin irrasyonel ve sahte birikim tarzindan ve amacina, “gevresel
kahraman” kocas1 Omer Hayyam $akil’i 6ldirme amacina ulasmadan
once bizzat Sufiya’nin halini-aldig: geyden (bir erkek, tarla ve hayvan
yok edicisi; bizzat dort ayakli canavar olugu) kaynaklanir. Bu tiirden ilk
patlama, ¢igin bir zevkle gikip 218 hindiyi 6ldirdiii 12 yaginda or-
taya gikar: “Sufiya Zinobia hindilerin baglarim ¢ekip koparmi§ ve
bogazlanndan elini sokup bagirsaklanm boyunlarindan ¢ekip
¢ikarmigti” (s. 150). Kugkusuz bunun agiklamasi yeterince basittir:
“Sevgisiz gegen 12 yillik algalma , bir aptalda da olsa bedelini alir” (s.
149). Yazann bakiy agisindan bir sonraki patlama da egit derecede
masumanedir: Bacisinin evlendifi giin, daha 6nce hindilere yaptgin
enistesine de yapmaya galigir, fakat ancak siirekli egri kalacak de-
recede boynunu biikkmeyi becerebilir ve btylece enigtesinin polo o-
yunculugu kariyerine son verir. Bunun agiklamasi da oldukga basittir:
O kogsullarda, herhalde evlili§in gergeklestifi kosullarda, “fazla du-
yarlh ruhunun biilyiikk bir utangla dolmasi” (s. 186). Bir durumda
yalmzlik ani, digerinde bir onur duygusu! Fakat ardindan ¢ok daha
anutsal bir gey gelir. O zamana kadar ¢ok yil gegmistir ve kendisiyle
yatmasi yasaklanan, onun yerine hizmetgisi $ahbanu’yla yatan Sakil’le
evlenmigtir. Hakl olarak seksi, gocuklari, bizzat evliligin $akil’in iha-
netinin anlamim merak etmeye baglar; bu sirada 6 yagindaki bir in-
sanin beynine sahiptir! Bir giin —o6yle goriiniiyor ki, herhangi bir
kizginlik ve sinirlenme olmadan— evden digari gikar, dorterkek bulur,
onlarla cinsel iligkiye girer, onlar1 6ldiiriir ve gargafinda meni ve kan
lekeleriyle eve gelir. Bu boliimin dnemli pasajin1 aktarmaya deger:

Shame karanlik sokaklarda yiiriir. Mahalle arasinda, 6limciil san ategi bir
rilzgdr gibi garsaf kafesini delip gegtigi dehsetli gozlerle dort geng gakilip
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kalr. Hiikkmiin verildigi ¢opligine kadar onu izlerler. Yere yatar ve
Sahbanu’nun bagina gelen sonunda Sufiya’nin da bagina gelir. Dort koca
gelip gider. Dérdii yatip kalkar ve ardindan elleri ilk oglanin boynuna u-
zanir. Digerleri durup siralanm beklerler. Baglar koparihip atildi Ve
dagimk golgeler arasinda kayboldu; diistiiklerini kimse gérmedi. Sufiya
kalkip eve gider. Ve uyur; Canavar yatigir (s. 242).

Bu pasajda Sufiya kadin diigmam mitlerin en eskisi olur: gercekte
bir vampir olan bakire, dldiirmek igin erkekleri bagtan gikaran, erkek
manipiilasyonunun bir nesnesi degil bahtsiz erkeklerin tiiketicisi karg
konulmaz yosma. Bdylece kendi “gergek” benini kesfetmekle Sufiya,
sadece kitaptaki difer kiz gocuu cinsiyetsiz “Bekaret Kemeri”
Erciiment’in (Riigdi’'nin Benazir Butto kankatiirii) degil, Islami
seriatin kimi yorumlanna gredort es almasina izin verilen Miisliiman
erkekligin de kargit1 olur.

Eve gelip uyur; fakat, “bir etobur kanin tadim aldiktan sonra onu
otla kandiramayacaginiz” igin ve “utangtan doBan giddet ... artik onun
derisinin alunda yagamim siirdiirdiigii” igin bu kez iyilik icin tekrar
kagmasi sadece zaman meselesidir (s. 268). Ve kagar; fakat “gimdi te-
kin havada serbestge bagibog dolagan artik Sufiya Zinobia Sakil degil,
daha gok bir ilke benzeri ... erkeklerin basim koparan... bir insan gi-
yotiniydi” (268-270). Bir siire sonra, ger¢ek anlaminda bir insan ol-
maktan bile gikar, “siyah bagh, soluk kilsiz viicutlu, hantal yiiriiyiiglii
bir beyaz panter” olur; “iilkenin her tarafinda hakkinda dykiiler an-
latilmaya baglanmigt1” (s. 280). Ve bagarilar:

hayvan ve erkek 6liileri, gece basilan koyler, 6lii gocuklar, bogazlanms ev
hayvanlan, tiyler iirpertici ulumalar (s. 280).- Oldiirineler devam etti:
cifgiler, kdpekler, kegiler. Cinayetler evin etrafinda bir 6lim gemberi
olusturdu; iki kentin, yeni bagkent ile eski kasabamn dig mahallelerine
kadar ulagmamisti. Anlamsiz cinayetler 6ldiirme agkiyla, ya da gizli bir
gereksinmeyi tatinin igin islenmig gibiydi (s. 287).

Aym zamanda Sufiya’nm doktoru da olan ve o ana kadar
kisilesmi§ utanmazliktan bagka bir sey olmayan kocasi Omer
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Hayyam §akil’in bagina gelen biitiin bu geylerden yazann gikardif
anlam gudur:

Bu kiz yagaminda ilk kez .. 6zgirdiir. Omer Hayyam Sakil Sufiya'nin
gururunu dilgiindi; gilciindin gururunu, onu bir efsane haline getiren, in-
sanlari ona ne yapmasi, ya da kim olmasi gerektigini, ne olupne olmadigin
sOylemekten alikoyan giddetin gururunu; evet, her seyin istini gikmigta
(s. 281).

Kugkusuz konugan Riigdi’'nin kendisidir; Sakil’in karakterinde
boylesine diiiinsel bir kavrayiga yetenekli oldugunu gosteren higbir
sey yok. Yine de, “her geyin iistiine ¢ik”makta yatan (daha dnce “gikip
gelme” diigiincesiyle zaten kargilagmigtik), dolayisiyla sinirsiz ve
anlamsiz cinayetler igleyebilen bu “dzgiirliik™ diigiincesi konusunda
temelden rahatsiz edici bir ey var. Gergekten Sufiya Zinobia’nin gel-
digi durum bu ise, 0 zaman, bu moral sagkinlik nedeniyle, okuyucunun
bizzat Omer Hayyam $Sakil’i dldiirmeyi basardii son boliimde
Sufiya’ya sempati duymasi ¢ok giigtiir. O sirada, sdz konusu olan artik
utanmazlikla utang arasindaki bir g¢atigma degil, agikga moral bir
giiriime i¢inde olan bir erkek ile canvarlagan —metafor olarak degil en
gergek anlaminda— bir kadin arasindaki gatigmadir.

Bu Sufiya Zinobia tasviri —yukarda tartighfimiz Belkis ve Rani
tasviriyle ve uzun uzadiya tartigma firsat1 bulamadigimiz Erciimend
(“Bekaret Kemeri”) tasviriyle birlikte— Rugdi’nin genel diinya goriisii
ve Ozel olarak da kadinlar hakkindaki goriigii konusunda temel bir so-
runu giindeme getinr. Riigdi’'nin kendisinin Shame’de kadinlann
Onemine yaptifi vurgu® ve onur ve kurtulus ilkesi olarak Sufiya kav-
rayis1 dikkate alindifinda, zulme karsi kadin direniginin megum bir
karikatiiriini ¢izmig gOriiniiyor; bu versiyonda bizzat kadinin kendisi
miitecaviz olur. Zira, Riisdi’nin imgelemi toptan algalma ve dinmeyen
toplumsal tahribat tegbihleriyle o kadar biitiinlesmis ve gagdag top-
lumsal gergekligimiz iginde fiilen var olan insanlar tarafindan gergek
bir yenilenme projesi olasihifini o kadar az kavnyor ki, romanin sonuna
dogru, Sufiya’nin savagn —Nemesis ve her geyi yutan Siddet olarak
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geri doniigi— biciminde bir yenilenme olasilifina kap: aralamaya
caligirken bile, yazar olarak Riigdi’nin zafer aninda Sufiya'ya
bahgettifi giicler, sadece yikici giiglerdir. Sufiya’nin masumiyetinin,
Riigdi’nin tasarladifx diinyanin toplumsal giiriimiigliikklerinden masum
kaldifx noktaya kadar, deli ve zihinsel olarak geri birinin masumiyeti
olmas1 romanin genel havasi bakimindan 6greticidir; kugkusuz,
Sufiya, karsi ¢ikma ve kazanma enerjisini elde eden tek kigidir, fakat
bu enerjinin kaynafi —romanin bize anlattifina gore, fillen— beyinsel
rahatsizhiktadir. Dahasi, giicii salt yikica degil, kordiir de; kendisine
igkence edenlerden intikam almadan 6nce bile, iilkenin her kdge bu-
caginda hayvan ve erkek yemeye, tarlalan tahrip etmeye, teror ya-
ratmaya gikmistir, $iddetikendi kendini kurtarma olarak romantize e-
den bu tiir bir imgenin, elbette, yenilenme siireglerini betimleme
potansiyeli yoktur; dahasi, en kabul edilemez bir gekilde emparyalist
ve kadin diigmam mitlerle baglantilidir; aptal terorist olarak 6zgiirliik
savaggis1 imgesi; vampir, Amazon, erkek yiyen cadaloz olarak &zgiir
—ya da bzgiirlitkk arayan— kadin imgesi.

Sufiya Zinobia betimlemesinin bir kez daha gosterdifi sey,
Riigdi’nin biitiin bir kadin deneyimi yelpazesini igine kapattif1 ti-
polojilerin sinirlayici, hatta kadin diigmam 6zelligidir. Yukarda be-
lirttifim gibi, Shame’de kadinlarin ezildi§i duygusunun yeterince agik
oldugu birgok bdliim vardir; bir tiir tepkide, daha gok yoksullara her
zaman aciyan liberal burjuva tarzda bu baskimin kurbanlarina
acinabilir, Riigdi’nin kadinlar: temsilinin genel yapis: ile ilgili olarak,
bazi simirlar iginde gergek yagamdabirgok kadimin kugku gotiirmez bir
bicimde delilige, giddete, fobilere, gilginhia itilmig oldugunu kabul
etmek de olanakhdir. Fakat kadinlar, temel anlamda salt tarihin kur-
banlan degildirler; gok daha 6nemlisi kadinlar gok afir yiiklere kargin
hayatta kalmug ve tarihi dretmiglerdir. Delilik, cinsel sofukluk, var
olmamn higligi, beyinsel rahatsizliklar genellikle cok ender olmugtur;
kadinlarin bilyiik bir gofunlufu siirekli iiretken (sedece yeniden
iiretken degil) emek harcamuglardir; ve iiretken i§ yapan erkekler gibi,
tarih ve toplumla esas olarak diigiinsel, hayali, komiinal ve yenileyici
bir iligki siirdiirmiiglerdir. Erkekler igin oldugu kadar kadinlar igin de
erotik gereksinme goBunlukla 6nemli olmugtur, fakat sadece ender du-
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rumlarda diger tiir sevgi ve dayamgmalar diginda kendi bagina birarzu
olmugtur; her durumda galigma biiyiik bir cogunluk icin daha tnemli
olmugtur; kadmlar erkeklerden daha fazla salt erotiklesmis bedenler
degildir. O halde, kadinlan betimlemeye sira geldiinde, erotik, ir-
rasyonel, cilgin ve geytani bolgelere fazla deger veren bir tegbih sis-
teminde temelden ters bir gey vardir. Yani, romanda yer alan biitiin
kadinlarin acinacak, pek ¢ogunun giilinecek ve bazilarimin da, en
azindan bazen korkulacak durumda oldugu, fakat higbirinin, bizzat ta-
rihi iretmekten bagka bir gey olmayan hayatta kalma ve iistesinden
gelme projeleriyle iligki iginde anlagilmadifi bir romanda temelden
yanhg bir gey vardir. Efendileri taglamak bagka bir geydir, egemen
kligelere ¢ok yakin bir tarzda bu tir dondurucu —sadece don-
durucu— kadin portreleri gizmek biitiiniiyle farkh bir konudur.

Riigdi’nin biitinsel yenilenme olasihklanm diigiinsel yaratisimn
grotesk dilnyasina dahil edememesi, saninm, temel bir kavramsal ku-
surdur. Kitapta done done bir “iilke”den stz eder; fakat, bize sundugu
sey, bu iilkenin ydnetici simfinin zalim ve klostrofobik diinyasmnin bir
portresidir. Bu iilkeyi ¢ok iyi tamyor gOriiniiyor; fakat ydneticilerin
portresini bizzat “iilke”nin portresi olarak diigiinmek, sammnm, sadece
dar anlamiyla kavranan bir siyaset hatasi degil, bir toplumsal imgelem
hatasidir da. Dolayisiyla, Riigdi siirekli siyasetten stz ettigi halde, ro-
manmn matriski icinde temsil edilen biitiin siyasi hareketler de-
magojiktir, oportiinisttir, kabadir ve en iyi durumda dnemsizdir. Siyaset
¢ofunlukla kaba gildiinidiir, bazen de trajedidir; fakat baskiya di-
renmeyi, insan eyleminde, ya da herhangi bir insan toplulugunda da-
yamgma ve biitiinliifii asla iiretemez; biitiin harika niiktelerine kargin
Riigdi’nin tasarlanan diinyasi, sevgisizligiyle neredeyse Orwelian bir
dinyadir. Bu da yerindedir. Efer tasarladifimz diinyanin siyasi viz-
yonu herhangi bir derecede biitiinliik ya da cesaretle hareket eden, di-
renen ve seven insanlan kapsamiyorsa, 0 zaman —kitabin son say-
fasinda gelen “tarthin en kotii masahi”’nda Riigdi’nin yaptif gibi—
kugaklar boyunca kardegin kardege ihanet ettigi bir iilke sonucuna
varnirsimiz! Elbette, Hindistan gibiPakistan tarihi de ihanetlerle doludur;
fakat bu kitaba olaganiistii sevgisizlik niteliini veren bu siirekli ve her
tarafa niifuz edici ihanet digiincesidir —bagka bir ifadeyle, in-
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sanoglunun her zaman birbirine ihanet ettigine dair Orwelian diigiince.
Egit dercede karamsar bir insan potansiyeli goriigii igin, saninm,
Nineteen Eighty-Four’a (Bihdokuzyiiz Seksendtrt), ya da Naipaul’iin
A Bend in the River'ma gitmek gerekir.

Saninm, bu diinyagoriigii ile Rirgdi’nin kadinlan temsil tarz1 a-
rasinda bir baglanti var. Hem herhangi bir muhalif projede kadin
diigmanhi$1 konusu merkezi bir konu oldugu i¢in hem de diger ezilen
tabakalarin farkh temsillerinin yoklugunda, kitapta var olan kadinlann
temsili Riigdi’'nin diigiinsel sempatilerinin genel yapisi hakkinda bize
bnemli ipuglar verdigi igin, kadinlarin temsili sorununun 6nemli ol-
dugunu ileri siirdiim. Burada iki noktayi igaret etmeye deger
gbrityorum. Birincisi, ister kilgisal olsun ister gergek yagamda olsun
kadinlarin herhangi bir gekilde temsili kugkusuz cinsiyet iligkileriyle
baglantihi olmak zorundadir, fakat cinsiyet iligkilerinden fazla bir
seyle de baglantih olmalidir; her zaman ¢ok daha genig bir duygu
yapisinin ve gok daha karmagik bir siyasi agin gstergesidir. Bagka bir
ifadeyle yapmaya galigtifim gey, kitabin yeterli bir okumasi degil,
semptomatik bir okumadir: kendi bagina canh bir merkez olan fakat
aymn zamanda bir biitiin olarak yapiyla ilgili bir anlayigta sunan bir
semptom izerinde yopunlagma. Ikincisi, benim igin siyaset bir mu-
halefet sorunundan gok bir dayanigma sorunudur; diktatorleri yerip bir
degerler genelligini —s6zgelimi Riigdi’nin kitabin sonunda gergekten
olumladids gibi “Ozgiirliik, egitlik, kardeglik” (s. 278)— olumlamak
her zaman gok daha az sorunludur, fakat tarih iizerine bir yar gi olarak
degil, belirli toplumsal ve siyasal konumlardan bu tarihin iginde etkili
olan zayf ve kahraman bireyler topluluguyla bir dayamgma olarak ig
goren degerler geregince kavranan 6zgiil bir praksis tiirine baglanmak
her zaman gok daha zordur.

\/

Riigdi’nin yaptif1 ya da yapamadif diger tiir tercihlerden tamamen
ayn olarak, tam da tercih ettifi (post)modemist konumlanma ve
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“gd¢menlik” ve ait olmama deneyimine verdigi degerin dlgiisii Riigdi
igin bu tiirden bir siyaseti olanaksiz kilar. Shame'de bu yeterince
agiktir; fakat daha dolaysiz ve kilgisal olmayan yazilarinda gok daha
belirgindir. Bu noktay: aydinlatmak igin, bir bakima rastgele sectifim
iki pargasina kisaca bakmak istiyorum: Giinter Grass iizerine kisa de-
nemesine ve yakin zamanda British Rajile ilgili film akim iizerine dzlii
ve hos yorumu “Outside the Whale” baghkh yazisina.!®) Bu iki
yazimin da digerlerinden az gok daha temsili olmadif1 anlamunda
se¢imim rastgeledir; Shame'den hemen sonra-yazildiklari ve kisa ol-
duklari i¢in bunlari segtim.

Omegin Grass iizerine deneme sdyle baslar:

Batr'nin —belkide son kez— iyimserlik hastalifinin pengesine dustiigii;
mikroskobik, goriinmez iyimserlik viriisiiniin Bat1'min geng insanlarini bir
giin bagaracaklanna inandirdigs; igsizligin s6z konusu olmadigy; gelecegin
hdld var oldufu ve benim 20 yaginda oldugum 1967 yazinda,
Cambridge’deki bir kitapgidan Ralph Manheim 'in Ingilizceye gevirdigi The
Tin Drum adli kitab: satin aldim. O giinlerde herkesin yapacak ve okuyacak
daha iyi geyleri vardi. Miizik vardi, filmler vardi ve unutmayalim,
degistirilecek bir diinya vardi. Bircok gagdasim gibi ben de 6grencilik
yillarimi Bunuel, Godard, Ray, Wajda, Welles, Bergman, Kurosawa,
Jancso, Antonioni, Dylan, Lennon, Jagger, Laing, Marcuse ve tabii ki Grass
okuyucularimin Marxengels olarak tamdif: iki bagh arkadagin tilsimi
altinda gegirdim... Benim pasaportlanm, gereksinim duydugum izinleri
bana veren eserler Serge Eisenstein’in The Film Sens'i, Ted Hughes'in
“Crow” (Karga) siirleri, Borges’in Fictions'i, Stemne’in Tristam Shandy'si,
Ianesco’nun Rhinoceros adli oyunuydu—ve o 1967 yazinda, The Tin Drum
(s. 276). ’

Riigdi’nin sahip oldugu imgelem tipinin olugmasina yol agan et-
kileri ve kiiltirel gevreyi gstermek igin yukardaki pasapn son iki
¢iimlesini (“Birgok ¢ajdasim gibi....” ve devami) aktardim. Gergi bu-
rada ilk ifadeler daha ¢ok ilgimi gekiyor. Ifadenin tonu agik¢a yergici,
hatta alaycidir ve burada siralanan gilginliklar, kugkusuz kendisinin
degil, bize anlattifina gbre Batr'nindir. Bu arada, alayci ton bizzat pa-
sajin anlamim destabilize etmek igin tasarlamyor. Ne var ki, bu kur-

173



nazhga kargin, mewopol Yiiksek Kiiltiiriiniin basmakaliplarim ve
hatta yanliglarin1 neredeyse hig¢ diisiinmeden tekrarlama egilimi sap-
tanabilir. Omegin, “Bat1” denilen seyin, 1967 yazinda “jyimserlik
pengesi”’nde oldugu kugkuludur; 1967, Vietnamlilarin Tet saldirisi igin
kuvvet toplamaya bagladifh yild:1 ve en azindan “Bati”nin bir kismi
—Omegin Amerikan emperyalizmi— hi¢ de “iyimser” degildi.
“lyimserlik”in —“Gelecegin hilad varoldugu” diigiincesi, “bir giin
bagaracagimiz” umudu, “degigtirilecek bir diinyanin var” oldugu i-
nanci— bir “hastalik” (mikroskobik, goriinmez viriis” oldugu
sdyleniyor) oldugu da esit derecede kugkuludur. Geriyeddniip bakarak
insanin kendi gengligini zevkle amimsamasi bir geydir; fakat olgunluk
caginda gergeklikle hayali bir iligkinin bizzat sagmalik oldugunu, ede-
biyatin bdylesi sagmaliklarin bir panzehiri oldugunu 8grenmek ise, tam
da kisa denemesinin diger boliimlerinde ve diger birgok yazilarinda
Riigdi’nin kendisinin de bigimsel olarak reddeder gdriindiigii tiirden bir
siikunetgilige belki de farkinda olmadan katilmaktir.

Simdi bu geg kapitalizm ¢aginda ve Yiiksek Modemizmin akabinde
caresizlik ¢agdas burjuva kiiltiiriin dylesine olugturucu bir pargas: ol-
mug ve pek gok kigisel zevk tiirilyle nedensel bir gekilde dylesine
biitiinlegmigtir ki, insan boylesi formiilasyonlarla (“higbir gelecek” ve
her gey) kargilagtiinda, bdyle diigiinmenin bir insan potansiyeli viz-
yonunu nekadar i¢ karartici gsterdigini unutur. Riigdi’nin denemesini
bigimsel olarak “umut” sdzciidiiyle bitirmesi, belkik de boyle bir ka-
ramsarliktan duydu@u rahatsizlik nedeniyledir. Fakat bu bigimsel sona
gelmeden once, Riigdi’nin bu kiiltiirel gevreye katilmasinin diger ka-
rakteristik yollanim1 da goriiriiz. Omegin, kendisinden ve Grass’dan
once sOzciigiin gergcek anlaminda “gd¢men” olarak, bir toplumdan
dogup bagka bir topluma gd¢miig bireyler olarak stz eder; bu konuda
cok kavrayigh bazi geyler styler. Fakatsonra, “gd¢menlik”in anlamini
evrensel bir varhkbilimsel sahaya kadar genigletir. “hepimiz
gdemeniz”, diyor, giinkii “hepimiz smirlar1 gegeriz.” Cok kaba ol-
masinakargin, bu da dogrudur. Ne var ki, “gé¢menlik”i genel insanlik
durumunun bir metaforu olarak tanimladiktan sonra, gégmen metaforik
bir varliktir ve “‘gercekligin yapay dogasi”ni anladi§x igin “g¢men
zekd kendisini kendi iginde koklegtirir” dedifinde sorun baglar. $imdi,
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eger gbgmen metaforik bir varlksa ve “hepimiz gégmensek”, o zaman,
agiktir ki hepimiz “metaforik varhklariz; ve gergekligin kendisi, sa-
dece biiyiik bir kisminin bizim tarafimizdan meydana getirilmesi an-
laminda degil, yagamin kendi metaforlan diginda var olmadifi gok
daha idealist ve modemist anlamda da “yapay”dir; ve eger gergeklik
sadece “yapay”’sa (Riigdi’nin bu baglamda kullandig diger bir sozciik
de “yarat1”dir), o zaman, agiktir ki yazarin zekasinin “kendisini kendi
iginde koklegtirmekten bagka segenegi yoktur; toplumsal garesizlik,
gergekligin fiilen yitiriligi ile narsisizm arasindaki bag artik tamamdir.
Bu ideolojik yiiklemler iginde, insan kendi denemesini “umut”
sOzciigiiyle bitirdiginde, ne tiir bir “umut”tan soz edebilir? Burada da,
Riigdi’nin “umut” ifadesine Ongelen iki ciimledeki kendi sozleri an-
lamhdir:

Agit kompozisyonu, gergekten bir yazar igin karanhk ¢oktiigiinde verilen
uygun yantlardan biridir. Fakat kilgisunn disinda, siyasal faaliyet ve
yazilarinda Grass, egit derecede uygun ikinci bir yanit veriyor. Bu eserin
soyledigi sey sudur: Heniiz 6lmedik.

Varsayim sudur: “karanhk g¢okiiyor”; yine higbir gelecek yok. Bu
nedenle, kilg1 yazmak soz konusu oldugu siirece, “agit” yazilir. Oldugu
kadanyla direnig, dier alanlara aittir: siyasal faaliyetler ve dogrudan
siyasal yazilar alanina. Bagka bir ifadeyle, sanat ancak bir garesizlik
sanat1 olabilir; bagka tiirliisiinii yapanlar bunu bagka yerde yaparlar.
Fakat bu diger alanda da, stylenebilecek tek sey “heniiz 8lmedik”
sOziidiir. Yine varsayim gudur: kiyamet, diinyanin kotii sonu kapidadir;
yakin zamanda hepimiz Olecefiz ve kahkahamiz, efer kahkahaysa,
diinyanin yok olmadan onceki giiniin kahkahasidir. Bagka bir ifadeyle,
insan bir geyi degistirmeyi umdugu igin degil, varolugsal zorunluluk
tarafindan hareket etmeye mahkdm edildigi igin hareket eder;
Riigdi’nin diger denemesi “Outside the Whale"de gok yerinde bir dav-
ramgla aktardifi Beckett’in formiiliine geri ddneriz —*Devam ede-
mem ... Devam edecegim.”

Bu tuhaf denemenin —birgok yo6niiyle ¢o kiyi olmasi, fakat yine de
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son kertede Riigdi’nin estetik garesizlifiyle kitlenmis olmas: an-
laminda tuhaf— aynintih bir okumasim sunmak igin burada yeterince
yerim yok. En twhaf geylerden birisi, kusursuz bir Orwell elegtinisi ge-
ligtirdikten ve Orwell’in tnerdigi siyasal siikiinetgilifi reddettikten
sonra, Riigdi’nin Grass ile ilgili denemesinde buldufumuzla aym
tiirden bir duyarhhifi gstermekle kalmayip, Orwell’le paylagiyor gibi
goriinen bir solukta kargit dilgiinceleri birlikte telafuz etme yetenegini
de gostermesidir. Dolayisiyla, Smegin bir tek paragrafin ardigik
ciimlelerinde “hepimiz tarih tarafindan iginlaninz, tarih ve hareket
halindeki tarih olan siyasetle birlikte radyoaktiviz” ve “siyaset sirayla
komedi ve trajedidir ve bazen aym anda ikisidir” dediZinde,
Riigdi’nin entelektiiel agidan nerede durdugunu saptamak zordur. Peki,
efer “siyaset sirayla komedi ve trajedi”yse ve efer siyaset aym za-
manda “hareket halindeki tarih”se de, o zaman, hepimizi “1ginlayan”
“tarih” hakkinda kesin olarak ne stylenebilir? Bizzat tarihin “komedi
ve trajedi”siyle iginlandifimiz1 m? Bu nedenle, paragrafin sonuna
dogru Beckett’in “devamedemem ....” fomiiliinii aktarmasiuygundur.
Yine sorun sudur: bu tiir bir yorgun-diinya insanin kendi tutumunu
aldifn yer ise ve tarih “komedi ve trajedi” olarak zaten bir tarafa
birakilmigsa, 0 zaman, bu diinyada Orwell’le nigin kavga edilmek is-
tensin? Her geyden 6nce, Orwell de, yazilarinda “siyaset” diye ele
aldifx seye bolca yer aymr ve o da, siyasetin bazen trajik, gogunlukla
da komik oldugunu diigiiniir.

VI

Orwell’le bu paralellik 5nemsiz bir konu degildir. Su anda, Iran’in
dinci yOneticilerinin kendisine karg yiiriittii teroriin ardindan,
Riigdi’'nin eserinin siyasal bir deerlendirmesini yapmak, kuskusuz,
olaganiistii dercede giiglesmistir. Fakat o ilk giinlerde —yagarm bu
kadar tehlikede olmadify ve Midnight's Children ile Shame'in, New
Left Review ve New York Times’ dan esit miikafatlar alarak uluslararas
sahneye patladifi giinlerde— Orwell’den bu yana, sdmiirge gegmigi
olan bir siyasi yazann —ve kendisini sosyalist ilan eden birinin— egit
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derecede hem Sagin hem Solun hayranhgim kazanmamig olmasi ol-
gusu insam1 sagirtiyordu. Kilgi yazilarindaki sevgisizliginin, kadin
digsmam bir, gubuBun siirekli araya sokulmasinin ve ihanetin ev-
renselligine kendiliinden inancin yan1 swra —Orwell’in de Burmese
Days'den itibaren ilk yazilarinda sergilemeye bagladii— Rilgdi, “si-
yaset canavarlar1”nin (Rigdi’nin ifadesi) dzerinde ahlaki bir yitksek yer
isgal eden, Sola ve Saja, Indra Gandi'ye, Pakistanh generallere,
komiinist partilere, film starlarina, peygamberlere, kisa Omiirli La
Prensa yasagina aym yergileri savuran yalmz birey durusunu, ait ol-
mama durusunu da almigtir. Belli konularda —irkgilik, dincilik, dik-
tatorlilk, imparatorluk ve benzeri— insan bir turum alabilir ve Orwell’in
sik sik yaptig1 gibi, genel olarak kendisine Solcu diyebilirdi; fakat, in-
sanin imgelemlerine ve kilgilarina ener jilerini veren, insanin kendisini
temelden bagh hissettiji ve bu bagin gogunlukla ima ettii risk ve
kisitlamalarin, acilarin kabul edilip miicadele edildigi o dilnyada higbir
gergek -Sol, varligim stirdiren higbir praksis topluludu yoktw. Insan,
aynmsiz geride birakt131 her eyi yermek igin siirekli girpinirken bile,
biitiin bu zeminlerden “gikip gel"irdi. O ilk zamanlarda, tam da mo-
demizmin kalbinde ben’in bu tir kederlenmeleri gogunlukla bir kayip
olarak hala yasaniyordu; postmodemizmin yapti§1 sey, tam da, simdi
dropya olarak zikredilen bu tiir aidiyetsizligin zevkini gegerli kilmaktir;
Oyle ki, hicbir yere ait olmama, yine de her yere ait olmanin sirekli
zevki olarak anlamlandirilir.

Bu baglamda, goriiniiste Orwell hakkinda olan fakat agikga gok
daha genig seylerden sz eden su eski klasik Culture and Society'den
uzunca bir pasaj aktarmaktan daha iyisini yapamam.

Orwell, yerlegik bir yagam tarzindan yoksun ... dofa¢lama bir yagamda ve
bagimsizhk savlamakta erdem bulan ¢ok sayidaki insandan biriydi
Ingiltere’de gelenek kendine 6zgiidir. Birgok liberal erdemi kendine ¢eker:
ampirisizmi, belli bir bitinsellifi, dostlufu. Normalde olumsal siirgin er-
demi olarak, algilama nitelikleri de vardir &ézellikle, reddedilmis grup-
lardaki yetersizlikleri ayirt etme yetenegi ... bir katlik gorintiisil vardir (iki
yizlilak, kendini begenmislik, kendi kendini aldatma elestirisi), fakat bu
gogunlukladayaniksiz, zaman zaman histeriktir... Gelenege erdemini veren
uzlagmanin kesin reddinin yam: basinda, duyumsanan toplumsal
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giigsiizliik, genis iligkiler kurma yeteneksizligi vardir.

...Yine de siirgiin ile serserilik arasina bir aynm koymamiz gerekir:
siirgiinde, gogunlukla bir ilke vardir, serserilikte ise her zaman sadece
gevseme vardir... Serseri, edebi terimlerle, muhabirdir... hakkinda yazi
yazdig1 yasami herhangi bir derinlikte anlamasi olas: degildir... Fakat hu-
zursuz bir toplum, bu tiir basany: gok kolayca kabul eder: bir diizlemde,
tuhaf ve egzotik lizerine haber; diger diizlemde, sinf ya da toplum, mu-
habirin sinif ve toplumuna daha yakin oldugunda, kavrayish elestiri.

Humeyni’'nin kendisini ®Olime mahkiim etmesinden sonra
Riigdi’nin “serseriligi”, paradoksal ve trajik bir gekilde tam boy bir
sirgiinlige doniisti. Fakat, salt bagsarisinin biyiikligini yadsimak
icin eserinin baglangigtaki iiretim kogullan bile kullanmaya fazla ge-
rek yok. Williams’in Orwell konusundaki belirlemelerinin anlamamizi
sagladif1 gey, baz1 durumlarda —kugkusuz Orwell ve Riigdi’ nin du-
rumlannda— somiirgesel bir gegmigle baglantih olmug, €akat temel
anlamu itibariyle tek bagina stmiirge deneyimiyle sinirh olmayan ya
da sadece buna atfedilmeyen belli yagam tarzlannin —gergekte “ge-
lenegin” dnemidir. Gergek anlaminda siirgiinliifiin, salt sdmiirgesel
olmasinin dtesinde birgok tiirii vardir ve her durumda, siirekli biyiik bir
zevk duygusunu nadiren iiretir. Williams’in belirttigi gibi siirgiinligiin
¢ogunlukla bir ilkesi vardir ve ilke, insanin “gikip gelme”sini ve aciy1
yadsimasim1 engeller. Buna kargin kendi kendini siirgiin ve “ser-
serililk” romantizmin ilk giinlerinden bu yana burjuva Kkiiltiiriin her
ardigik evresinde sanatgilar arasinda genel bir durum olmugtur ve
bizzat deneyimin kendisi, biiyiik bir sikhkla tercih edilirken, “kendisini
kendi iginde ktklegtiren gbgmen zekd” ve kutsama anlayigi da bununla
orantih olarak gelimigtir. Riigdi’nin eserini dncelikle “Ulus” ve
“Ugiincii Diinya” sorunsahna yerlestiren okumalarda kaybolan sey,
Riigdi’nin eserinde beraberinde herhangi bir toplumsal praksis top-
luluguna inangsizlif1 ve bu nedenle ihanetin evrensellifine inanc1 ge-
tiren bu tir yasamin elle turulur varhfidir. Ozel erdemleri ve
bagarisizliklariyla ilgili oldukga kavrayigh teshisleriyle Williams’in
bu “gelenegi” kisa degerlendirmesi, tam mantifi iginde izlendiginde.
Riigdi’ nin eserinin, kimi temel yanlanyla daha eski, daha genig ve ok
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daha agin bir durum diginda, ne birlegik ve kategorilestirilebilir bir
“Ugiincii Diinya™ya, ne Riigdi'nin sahip oldufiu tiirden masum bir
“gt¢menlik” miti igine, ne de bog, postmodemist “kasmopolitanizm™e
yerlegtirilemeyecegini ima eder.

NOTLAR

(1) Rugdi'ninki tirtinden bir projeyi oncelikle aynmsiz “Ugtincti Diinya
Edebiyat” kargi dusturuna yerlestirmemesi Brennan’in sayginhigim
gosterir. Bunu yapmak yerine, kendi s6zleriyle “Batil elegtirmenlerin,
Ugtinctt Ditnya’nin otantik kamusal sesleri ve yorumculan olarak sectigi
yazarlar™ kapsayan yeni bir alt kategori, “Ugtinci Diinyali kos-
mopolitanlar” kategorisini uydurur. Bkz. Timothy Brennan, Salman
Rushdie and the Third World: Myths of the Nation (New York: St Martin
Press, 1989, s. viii). Tematik megguliyetleri ve herhalde aragtirma yaptig
ortamin dikte ettirdigi disiince terimleri, bizzat kitabin baghginda ve
“Ulusal Kilgilar, Kilgisal Uluslar” ya da “Ulusal Bigim Ozlemi” gibi bolim
bagliklarinda ¢ok iyi agtklanmiyor.

(2) “A Dangerous Art Form,” Salman Rigdi'yle roportaj, Third World Book
Review, cilt 1, no. 1 (Londra, 1984).

(3) Bu bolimiin bir deneme olarak ilk yayinmu izleyen tartigmalar dikkate
alindifinda, denemenin genel olarak Rigdi’'nin eseriyle ilgili degil,
Shame’m belli yanlanyla ilgili oldugu agik gergegini tekrarlamak gerekli
goriiniyor. Burada tartiifim roportaj ve denemeler, Jeytan Ayerleri'nin
cikisnyla birlikte dramatik bir sekilde son bulan yazisiyla aym déneme
aittir.

(4) “Bu anlatic1 yazarla, sizinle ne élgiide 6zdeglestirilebilir?’ sorusuna Rigdi
fu  yamti  veriyor: “Oldukga  yakmn.  Salim Sinai’yi
Ozteglestirebileceginizden gok, ok daha fazla yakindan. Fakat topyekiin
Ozdeglestirmeden sakinin. Bu bir romandir, ki yaratildig: anlamina gelir
ve yaratilmig gibi gériinmeyen pargalan da kapsar” (Bkz. dipmot 2'de ak-
tanlan roportaj). Baz1 ayrintilar elbette yeniden diizenlenmigtir ve biitiin
kitap boyunca anlatic1 ile yazar arasinda bir 6zdeglesmeyi gostermek is-
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temiyorum. Ne var ki, burada aktardifim pasajlarda bu 6zdeglesme ol-
dukga agiktir.

(5) Bu kitapta Shame’e yapilan bitin gbndermeler Vintage/Ventura
baskisinadir (New York: Random House, 1984).

(6) Bkz. “Such Angst, Loneliness, Rootlessness,” Salman Rugdi ile réportaj,
Gensleman, Subat 1984.

(7) Moretti'nin *“kararsizlik tilsim” terimini kullanisa igin bkz Signs Taken
for Wonders adh kitabimin 9. bolimit (Londra: Verso, 1983).

(8) Gentleman'deki roportajinda Rigdi sunlari séyldyor: “Ben, bir yazann
kamusal bir islevi olduguna inanan yazarlardan biriyim... Nelerin olup bit-
tigini bilen yazarlann neredeyse bir ydkimlildgo oluyor bu.” Fakat sonra
kendi “sosyalizm"”iyle kendi *‘yazis1” arasindaki iligkiyi (ya da iligki yok-
lugunu) tuhaf bir sekilde g¢ozityor. Omegin Third World Book Review ile
bir roportajinda gu yorumu yapar: “Kendimi bir sosyalist olarak ni-
teliyorum, fakat 1. 85 boyunda olanlar grubunun, ya da herhangi bir grubun
ityesi olarak yazdigimdan daha fazla bir sosyalist ofarak yazmiyorum. Bir
yazar olarak yaziyorum.” Bu tlir bir formillasyondaki sorun, fiziksel
yiksekliginin ‘normalde insamin toplumsal ykimliliklerinin dogasin
gostermemesi, oysa ‘‘sosyalist” gibi terimlerin tam da bu tir geyleri
gostermek anlamina gelmesidir. Sorun bir “grup”un, herhangi bir grubun
lyesi olmak degildir; giinidimiizde bir sosyalist olmanin bigimleri fiilen ge-
reginden fazla gesitlidir. Sorular daha farkhdur. Bir sosyalist olma pratigi
ile siyasal anlatilan1 derleme pratigi arasinda nasil bir iligki olabilir? Biri
digerini diglar m, ya da biri digerine kargit ondur? Bir yazar birini
yiklendiginde, digerini geride mi birakar? Hangi tarih séylemi “Bir yazar
olarak yaziyorum” gibi basit ifadeleri dretir?

(9) Bu nedenle, kitabin sonuna dogru Rigdi sunu ilan eder:

Baslamadan 6nce, elimde olanin neredeyse agiri1 bir erkek masal ol-
dugunudiginmdstim... Fakat kadinlar fistiin gelmis gorindyor; kendi
trajedilerinin, tarihlerinin, komedilerinin dahil edilmesi talebiyle
6ykiniin geperlerinden igeriye yiriidiller ve beni, anlatimi bitinityle
dolambagh karmagikhklar tarzinda anlatmaya, “erkek” kirilmal
planim, deyim uygunsa tersi ve “kadin” yanin prizmasindan gémeye
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zorladilar. Bana 6yle geliyor ki, kadinlar neyi bagardiklarini tam olarak
biliyorlar —kendi 6ykiilerinin erkeklerinikini agikladigini, hatta onlan
bastirdigini ¢s. 189).

(10) “On Giinter Grass” Grania, cilt 15 (1987)'de yayimland. “Outside the
Whale” ilk kez Granta, cilt 11 (1983)'te yaysumland1 ve American Film
(Ocak-$ubat, 1985)'te tekrar basildr. Her iki deneme, Riigdi’nin kilgisal
olmayan yazilanmn derlendigi ve buradaki aktarmalann yapidig
Imaginary Homelands (Londra: Viking, 1990)' da yeniden yayinlanmagtum.
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5
Oriyantalizm ve Sonrasi:

Edward Said’in Eserindeki Metropolitan
Konum ve Kararsizhk

“Marksizm” ya da “liberalizm” gibi etiketlerle peginen
degistirilmig elegtirinin, bana gére, bir oksimoron* oldugunun
sOylenmesi gerekir... Bu zamanda Marksist elegtri
‘“yapma’nin ya da yazmanin net sonucu, elbette, siyasi tercihi
ilan etmektir; fakat diinyada, deyim uygunsa, diger tir
elestirilerde olup biten bir siirii yeyin diginda kalmaktir da.

Edward Said®

Bu kitapta daha dnce Fredric Jameson’ 1 elegtirel bir gekilde ele
aldim ve bu bblimiin dnemli bir bblimii de Edward Said elestirisi
olacaktir. Bunun bir nedeni Jameson ve Said’in, bugiin Ingiliz dilinde
yazan en Onemli kiiltiirel elegtirmenler olmalandir. Jameson’la
anlasmazh§imiz daha kolayd. Marksist bir konumdan yazdifim igin,
pek ¢ok temel konuda anlagmazh$a digtiigiimiz zaman bile —
ozellikle bdylesi durumlarda— onunla dogal olarak teorik kalkig riok-
talan konusunda anlagiriz. Bu agidan Said farkhidir. Hem tarih hem

* Zut sdzciklerin bir arada kullanildig1 konugma bigimi —¢v.
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teori konularinda o kadar temelden aynhyoruz ki, diinya —simdi
oldugu sekliyle ve son iki yiiz y1ilin gegitli noktalannda olduBu gekliyle
diinya— anlayiglar1 perspektifimiz uzlagmazdir ve bu .durum,
kaginilmaz olarak, kolayca siralanmasinin olanakli olmadif sayisiz
lokal yorum ve okurma farklilifina yol agar.

Bu genel ve ozel farkhiliklar, Edward Said hakkinda yazarken
kargilaghim giigliiklerin kiigiik bir boliimiinii olugturur. Giigliigiin
biiyiik kismi, emperyal Amerika’nin ortasinda siirekli taciz edilen ko-
numuyla dayamigma duygumdan kaynaklanir. Zira Edward Said, sade-
ce bir kiiltir elegtirmeni degil, bir Filistinlidir de. Eserindeki
muhtegemlik, bu kdkene sayg1 gdstermeye galigmasiyla baglantihdir;
ve biitiin yeteneklerini kullanarak, meslek yada iin, yadakigisel kazang
pesinde kogmaksizin —gergekte kendisini riske atarak— akademik
disiplininin ve esas entelektiiel olugumunun sinirlan digana gikarak
biitiin kotii olasihklara kargin bdyle yapmugtir. Yaymnlanan eseri
agisindan biitiin bunlann ne anlama geldifine daha sonra gelecegim;
fakat, kendi ulusal davasindaki anlamh ve bastiralamaz parti-
zanhgimin, difer pek ¢ok yursever Filistinliyi oldiirdiigii bilinen
cevrelerden Oldiiriilme tehditleri almasina neden oldugunu belirtmek
gerekir. Said bu risklerle birlikte yagsamaya karar verdi ve bu karar
onurlu —cok ender tirden bir onur— bir karardir. O halde, bu
dayanigma iginde birgok anlagmazlik nasil saptanabilir? Yillarca
bunun yapilmamas: gerektigini, bir karsi konugmanin bu
dayanigmaya bir ihanet olabilecegini diigiindiim. Fakat yakin zaman-
larda, bdylesi goniilli bir tarafsizhifin siyasi agidan yanhs, ahlaki
agidan savunulamaz olduguna jnanmaya bagladim. Her seyden dnce
Said, kendisine tamnan kogullar iginde isini yapmaya devam ediyor ve
bu, muhtemel suikastgilerine harika bir yanit bigimidir. Cesaretine
hayran olan fakat temel konularda kendisiyle hemfikir olmayan bizler

dayanigma gdstermenin en iyi yolu olmadigina inandim.
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Yer duygusu, Kdken sorunu konusunda Said bazen dolaysizca
yazmigtir: en basta da The Question of Palestine®) ve After the Last
Sky™ adli kitaplarinda ve sayisiz makalelerinde. Fakat Oryantalizm'i®
(1978) izleyen birgok yazisinda da bunun bilinci vardir —kimi zaman
sadece kiyisinda kdgesinde, kimi yerlerde ¢ok fazla 6ne ¢ikmig olarak
ve zamanla daha da One g¢ikarak. Olasidir ki, su andaki edebi
tartigmalarin tozu dumam dindi§inde Said’in en kalici katkisinin ne
derinden kusurlu bir kitap olan Oryantalizm’de ne de bunu izleyen
edebi denemelerde degil, Filistin konusundaki ¢aligmasinda, 8megin
Jean Mohr’un After the Last Sky daki fotograflanmn eglifinde kusur-
suz bir dilz yaz: olan “Zionism from the Standpoint of Its Victims”
baglikli denemesinde®™ ve genel olarak egsiz bir enerji ve yararh
sonuglariyla Filistinlilerin ulusal kurtulugu konusunun Batili, bzellikle
Amerikan entelijensiyas: i¢in yeniden tammlanmasinda oynadifi rolde
oldugu gorilecektir. The Question of Palestine’in sonraki bdlumleri
oldukg¢a zayif olmasina kargin, Said’in kendi entelektiiel biyografisin-
de ve duyarhlifinn tarihinde Oryantalizm’in yazilmasimin birgok
ybnilyle siyonizm ve kurbanlan (zerine denemenin yazilmasmna bir
hazirlik oldugu goriilebilir. Bu hazirlia, igteki hiddeti olabildigince
dindirme iradesine bir anlamda minnettardik; bOylece bilimsel
dogruluk ve 8l¢iilii belagatla, bir zamanlar yaralanan ve acis1 halA
devam eden ben’in i¢indeki en gii¢ yer konusunda konugabilirdi, Ve
Oryantalizm zaten okunmug oldugu igin, Said’in kazanmig oldugu
sitkunet, gimdi uygulayabildigi 6l¢ililik ¢ok daha gagirticiydi.

Tam da Orieentalism’in yazilmasi, hiimanist bir entelektiel egitim,
edebi elestirmen olarak bagarili bir kariyer ve Avrupa edebi metinsel-
likleri alaminda muhtegem bir ustaliktan bagka bir geyle silahlan-
mamg olarak ABD’de yasayip 6gretmenlik yapmanin kendisi igin ne
anlama geldigi sorununu halletme girigimi oldugu igin, bu kitap Said’in
entelektilel kariyerinde radikal bir kopusa igaret eder. Kitabn
“Girig’inde kendisi de belirttigi gibi:
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Bu konulardaki kendi deneyimim, kismen, bu kitabi bana yazdirtan seydir.
Bati'da, 6zellikle de Amerika'da Filistinli bir Arabin yasami cesaret
kancidir... Irkgihk, killtiirel kaliplar, siyasi emperyalizm, Arap ya da
Miislimandaki insanliktan gikanci ideoldji ag1 gergekten ok giigliddir ve
her Fi(lg»tinlinjn kendi benzersiz cezal1 kaderi olarak duyumsadig: sey bu
agdir.

Yanitinin bir bolimii gudur: Filistinlinin karg: kargiya kaldifi bu
“af™in birgok gizgisini ve afim1 ortaya sennek. Fakat iki sayfa
Oncesinde Gramsci’den yapilan bir aktarmanin yardimiyla egit dere-
cede kigisel ve daha aynntili bir grev ilan edilir:

Hapishane Defterleri'nde Gramsci sunlan sdyler: “Elestirel caligmada
kallag noktasi, bir envanter birakmadan sizde bir izler sonsuzlugu depola-
yan o giine kadarki tarihsel siirecin bir drind olarak .. gergekte ne olun-
dugunun bilincidir.” Tek Ingilizce geviri Gramsci'nin yorumunu
anlagilmaz bir gekilde burada birakar, oysa Gramsci’nin ltalyanca metni,
“bu nedenle, baglangigta biyle bir envanteri derlemek zorunludur” ifade-
siyle biter... Birgoky&nilyle benim Oriyantalizm incelemem, hékimiyeti her
Dogulunun yagaminda giigli bir faktér olmusg kiltirdn Dogulu 8zne olarak
benim Wzerimdeki izlerinin envanterini gikarma girigimi olmustur (s. 25).

Gramsci’den aktanlan bu pasajin, Said igin gok bilyiik anlama sahip
oldugu gbrilliyor; zira, “Zionism™ denemesinin baginda yer aliyor. Bu
nedenle, bu iki pasajin birgok yan1 bizi alikoymalidir. Birincisi, Said’in
yazilarinda kigisel sesinin bu kadar keskin bir gekilde araya girmesi,
bilimsel projesinin tanimlanmasinda bu kadar merkezi olarak konum-
landiriimasi ilk kez oluyor. Yaklagik 20 yil sonra bugiin Said’in ilk iki
kitabina, biri Conrad izerine diferi Beginnings,” geri dondliip
bakildifinda, baslangigtaki stil ustalifi fark edilir; fakat, Oryanta-
lizm’in tonunun bugdnkii yiiksek bakig noktasindan, bu ilk nesirlerin
esas beyinsel niteligi karsisinda da insan sarsilir: zihinden bagka bir
seyle ufragilmamasi, ve zihnin, insan bilimlerinde bile entelektiiel
sorugturma stz konusu olduunda, zihinden bagka bir geyle ufragmak
gerekmedigine inanmig gibi gbrilnmesi olgusu kargisinda. Aksine bu-
radaki vurgu insanin kendi “benzersiz cezali kaderi” iizerinedir ve
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sonra, kaderin agtif1 izlerin —yaralar denilebilir— bir envanterini
hazirlama niyeti, bilginin az ¢ok tehlikeli bir gekilde polemiksel
canlilifin kargisina gikarildifi ¢ok daha kigisel ve somut, gok farkh
tiirden bir nesir tiriiniin ortaya ¢ikigim1 duyurur,

Fakat, bu izlerin “envanter”i, Grek trajedisinden bu yana, esas ola-
rak kokdey edebiyat ve filoloiji alanlarinda, Batil diistursal metinsel-
liklerinin bir karg1-okumas: bigimini nigin alsin? Gergekte bir Filistinli
olmamasina kargin, neden yine kigisel bir nedendi. Said, dncelikle
Kargilagtirmali Avrupa Edebiyatlar alamindaki klasik bilimsel egitim
kaliplar iginde, disipline muhafazakar tiirden ve az ¢ok Tory ytnelimli
Yiiksek Hiimanizm damgasin1 varan Alman mukayesecilerinin, Auer-
bach, Curtius ve Spitzer’in hikim olduu bir ortamda egitim gormiigti.
GOmiilmesi gereken tam da bu diistursallik hayaletiydi. Oryantalizm’in
Ozel dokusu, diistursal metne vurgusu, “Oryantalist” bilginin
olusumunda ve gergekte genel olarak insan bilimlerinde edebiyat ve
filolojiye verdigi ayricalik, tarihin baglangicindan bugiine kadar hep
aym1 kalmig bir “Bat1” portresi gizme istegi ve biitiin baglica Avrupa
dillerini garpraz gegme arzusu —biitiin bunlar, Auverbach’in, Grek An-
tikitesinden modemist ana kadar Avrupa gergekgilifinin ve rasyona-
lizminin dikigsiz genesisinin amirane anlatim Mimesis'’e kargi
cikanlabilecek bir kargi-tarih yazma tutkusundan kaynaklanir.

Eger Said’in kendi kargi-klasifinde giyabi bir anti-kahraman varsa,
bu Erich Auerbach’tir. Averbach Homer’le bagladiysa, Said de Grek
trajedisiyle baglamalidir; Dante, her seyden ©nce, Auerbach’in
anlatiminin  kahramam olduguna gdre, Dante’ye 0zel bir zehir
hazirlanmahdir, Fakat, efer bu tiir hayaletlerin epeyce etkisinde
kalmigsaniz, gmiilmeleri kolay degildir.®) Yaklagik gecen 10 yil
siirecince Said, Auerbach’m fagizmden kagip Istanbul’daki sessiz
kogesine gekildigi ve bizzat gelenegin kendisinin yok olma noktasinda
olduguna inandif1 bir sirada, Klasik ve Romans Avrupa dillerinin
kitiphanelerinden uzaklagip, &gif1 oldugu Avrupa Edebiyati
hiimanist bilgisinin sevimli dzeti Mimesis'i yazdifim birgok farkh
metinde ve en dokunakh bigimlerde done done anlatmigtir. Said’in
tekrar tekrar dondiifl bu anlatida Auerbach, bir bilimsel diiriistliik
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amblemidir, biiyiik felaketler ortasinda insani deferleri savunan yalniz
bir kigidir, en iyi anlaminda bir bilim adamidir; kendi bag eserini
siirgiinde yazan bu nihai bilim adam figiiriin, devletsiz Filistinli ve
Oryantalizm’in tutkulu yazan Said’e gtre, gok 6zel bir sesi oldugu igin,
bir vekildir de. Ne var ki, bu dzel kigisel keder ve azim anlatis1 diginda
Auerbach, kargisina Oryantalizm’in kargi-bilgisinin gikarildifi Avru-
pa bilgisinin bir ustasidir da.

Bireysel usta Auerbach’la bu paradokssa) iligki, .egit derecede pa-
radokssal genel Yiiksek Hiimanizmle iligkide, ok daha karmagik bir
lgekte ortaya cikar. Kiiltiirel Incelemeler alamnda Said, Avrupa
sbmiirgeciligi tarihinde Avrupa hiimanizminin sug ortakhi$ tarihinin en
canh anlaticisidir. Hiimanizmin kiiresel tarihi, kugkusuz, bu sug or-
taklifindan fazlasim kapsar ve ekonomik stmiirii, siyasal zor, askeri
fetih tarihleri ¢ok daha olugturucu bir rol oynadiklar: igin, sbmiirgesel
bilgiler ile sbmiirgesel gii¢ler arasindaki bulugmayla ilgili bu anlatinin
sadece Kiiltiirel Incelemeler iginde toplanamayacaBi elbette ileri
siriilebilir; bu diger tarihler, genel olarak “Oryantalist Sbylem”e uygun
kogullar1 saglayan tarihlerdir. Fakat bu savi gimdilik bir yana
birakacagiz. Said’in, “Dogu”nun bayagilaganimasinda edebiyat tari-
hinin sug ortakhif1 olarak, Aeschylus’dan Edward Lane’e kadar biitiin
bir Avrupa Edebiyati anlatisini derledikten ve Aydinlanmay: hem or-
yantalizmin hem sbmiirgeciligin bag aktbrii ve birlegik bir ydriingesi
olarak saptadiktan sonra, elbette, Yiiksek Hiimanizm anlatilan ile
somiirgesel proje arasindaki bu yiizlerce yillik bag ¢dzebilecek tiirden
bir araciy1 tammlama sorunuyla karg1 kargiya kalmasi ¢ok daha an-
lamhidir. Bu noktada 8zgiil bir blokaj kegfederiz; zira, Said’in tne
cikardifn sey, en siradan, en algilmig hiimanist liberalizm
deferleridir: yani, hoggtrii, dayamgma, kiiltirel ¢ogulculuk ve
gorececilik ve sirekli tekrarlanan sempati, segcim bolgesi, baglanma,
baglama stciikleri. Hiimanist degerin zaman zaman yiiksek sesle bu
olumlanmasinda gbze ¢arpan gey, tam da tarih-olarak-hiimanizmin
agik¢a reddedildifi bir sirada ideallik-olarak-hiimanizmin imdada
¢agrilmasidir.

Auerbach ve genel olarak hiimanizm konusundaki bu kararsizliklar
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yeterince sorunluydu; fakat, teorinin kendisi Nietzscheci anti-
hilmanizm ve anti-realist temsil teorilerinden aynimaz oldugu igin,
ciddi higbir entelektilelin dilstursal kitaplan okuma ve smiflama
ybntemi olarak kullanmak istemeyecegi Foucault'nun S8ylem Teorisi
ile hiilmanizm arasinda Said’in bagarmaya ¢ahigtif1 uzlagmanin ola-
naksizhif1, bu kararsizhiklan daha da karmagiklagtird. Kitabin hemen
baginda Said, nesnenin, oryantalizmin, {i¢ tamimim yapar yapmaz,
kavramsal akil hocasi olarak Foucault’nun yardima ¢agnhgiyla kars:
kargiya kalhinz:

Oryantalizmi tanmmmlmak igin, T he Archeology of Knowledge ve Discipline
and Punish’de agikladif sekliyle Michel Foucault’nun sdylem nosyonunu
burada kullanmay: yararh gérdim. Inancim odur ki, oryantalizm bir
sdylem olarak incelenmedikge, Avrupa killtiriinin Aydinlanma sonrasi
dénemde Dogu’yu siyasi, sosyolo jik, askeri, ideolojik, bilimsel ve dijgilnsel
olarak ydnetebilmesini —hatta iiretebilmesini— saglayan muazzam siste-
matik disiplin anlagilamaz (s. 3).

Foucault’yla bu baflagikhk duygusw, Oryantalizm’in bagindan
sonuna kadar giiclii kalr® ve kitap, Foucaultcu terminolojiyle dolu-
dur; diizenlilik, stylemsel alan, temsil, argiv, epistemik farkhhik ve
benzeri. Yine de, insan Said’in diigtincesi ile Foucalt’'nun dilgiincesi
arasinda gergekte nasil bir iligki bulundugundan tam emin olamaz.(®
Foucault, nasil imah konugulacagim kugkusuz biliyordu; fakat, gok
kath sesletimlerinin altinda Marksizmle anlastifi ve anlagmadif
noktalarin gergekte ne oldugu tami tammna anlagilir. Foucault’nun ilk
ve uzlagmaz farklihif1, Marx’1 “Batihi epistem” dedigi geyin i¢ine siki
sikiya konumlandirmasidir; epistemik ingasiyla Marx’m dilgiincesi,
diyor, biltiinilyle ekonomi politik stylemi tarafindan gergevelenir ve bu
s8ylem, bu epistem iginde toplanir.(1 fleri siirillen bu felsefi farklihigy,
tarihsel anlatilagtirmay: yonlendirebilen ilke konusonda Marx’la egit
derecede agik anlagmazh izler; Marx’in tarihsel anlatisinin kaynak-
landifi1 6zel alanlar oldugunu zannetti§i devlet ve ekonomik iiretim ikiz
alaninda toplanabilen tarih anlatilarin1 kokten yadsir.

Su anda sadece Said’in diigiincesinde yeniden su yiiziine gikan Fo-
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ucault’yla ilgilendigim igin, Foucault’nun bu tartigmali dnermelerini
incelemeyecegim. Zira, bu temel Onciillerde Marx’la anlagmazhfa
diigtiikten sonra, Foucault ele aldi§1 epistemin zamansal olugumunu ve
mekdnsal simrlarim saptamaya koyulur. Bunun bir Barili epistem
oldugunda israr eder; insanhifin geri kalan kismuyla ilgili olarak higbir
bilgi iddiasinda bulunmaz. Ikincisi, bu epistemin olusumunu, tarihsel
olarak kabaca 16. yiizyildan 18. yiizyila kadar uzanan siireglere
yerlegtirir. Foucault, Marksist terminolojiden her zaman kaginir; fakat
neden stz ettifini bilir —yani “ilkel” binkimden ilk sanayi devrimine
kadar siiren burjuva toplumun ortaya gikigindan stz-ettigini. Sonradan
The Order of Things ve The Archeology of Knowledge bigimini alan
felsefi sistemini yazmadan 6nce bitirdii Histoire de la folie diginda,
1978’den 6nce tamamlanan biitiin anlatilar —ozellikle, Said’in burada
Ozellikle soziinii ettigi Discipline and Punish— bu burjuva baglangiglar
potasindan kaynaklanir. Ozel olarak Avrupa’da gergeklegen bir gegis
igine yerlegtirildigi icin epistem Batilidir ve Foucault’nun derledigi,
Said’in yardima gagirdif1 hapishane ve gbzetim anlatisi, tam1 tanuna
ancien régime ile modern arasina simir gekmek igin tasarlanir.12)

Sadece modem kapitalist donemi deil, daha 6nceki biitiin pre-
kapitalist ddnemlere de uzanan, biitiin bir “Bat1” tarihi ve metinsellik-
leri alanim gegen bir sdylemin —yani epistemik bir inganin— var
olabildigi diisiincesi, sadece Marksist olmayan bir diigiince degil, Fo-
ucaultcu olmayan bir diisiincedir de. Discipline and Punish’in Fouca-
ult’su, Ronesans sonrast Avrupa’nin, Antikitenin pek ¢ok gecerli var-
sayimin tersine gevirirken kendi soy kiitiigiinii de az ok fantastik bir
tarzda Antikiteden baglatmaya yonelmesi diginda, Antik Yunanistan
ile modern Bat1 Avrupa arasinda biitiinsel bir iligkinin varhFim kabul
emmezdi. Bu noktada Foucault, 16. yiizyiidan 6nce tam boy bir
stylemden higbir zaman stz etmedi; giinkii, “sdylem” dedigi sey, mo-
demn devlet bigimlerinin, modern sinai aglann, nesnelegmis ekonomik
iiretimlerin, rasyonellesmis modern planlama  bigimlerinin
gelismesinin yam sira, aym zaman ve yerde biten gikarim olarak,
ortagad sonrasi bir rasyonalizmi varsayar. Said’in modern emperyalist
Avrupa merkezcilik ideolojisinin Grek trajedisinin ritiiel tiyatrosunda
var olduguna dair diigiincesi —ya da Marx’in Ingiliz sémiirgeciliginin
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Hindistan’daki rolii iizerine pasajinin, ekonomi politiin var-
saymmlanindan gikarilip tarih iistii bir Oryantalist S¢ylem igine konu-
labilecegine dair diigiincesi— sadece siradan anlaminda tarihsiz bir
diigince defil, yOntembilimsel anlamda anti-Foucaultcu bir
diigiincedir de. Said, en azindan 18. yiizyildan itibaren, “Oryantalist
Sbylem”in gii¢ ve yogunluklannmin izini dogrudan Foucault’nun pek
¢ok devlet alam olarak tasarlayacags ve Foucaultcu konumlann
olugturucu sdylem alanlan olarak digarda birakacafy seylere —
Napoleon’un Musir iggaline, Fransa’min Kuzey Afrika’y1iggali Dogu
Akdeniz’deki Anglo-Fransiz rekabetine— kadar siirer.

Foucault’da kargilagtifim pek ¢ok seyle normalde hemfikir
degilim; fakat boylesi konularda bir biitiin olarak prosediirlerinde dik-
katli oldugunu da kabul etmeliyim. Bag metin temelinde herhangi-bir
sOylem tarihi inga etmemi§ olmas: bosuna degil; Freud'iin psikoana-
litik prosediirii, Foucault’'nun Katolik kizin itiraflarim dinleyen kar
papaz konusundaki diigiincesinde higbir ayncali1 yoktur. Her zaman
soylemi diistursal gelenekten, zihinsellikten, kurumdan ayirt eder.
Soylemsel diizenlilik ile kigisel ifade arasina koydugu felsefi ayrim,
sOylemin bigim ve simiriyla tarih yazimsal megguliyeti, bir stylemin
digeri igine ¢okiigiini -—Omegin hapsetme sdyleminin cinsellik
sOyleminin igine ¢Okiigiini— reddi, diisiincesinde temeldir;
diizyazilannin uzunlugu, sinrlarun katilifiyla dogrudan bir kargithk
iginde durur. Said bu katiliklarin higbirini dikkate almaz.

Foucault’nyn diisiincsindeki en kat1 ssmrlardan biri, genel olarak
hiimanizme karg gekilen simirdi; bazi geri ddnme belirtilerinin stz
konusu oldugu yagaminin son birkag yilina kadar, bu tutumunu koru-
du. Bu konuda Said’in 1978 prosediirleri kokten anti-Foucaultcudurlar
ve kendisinin metin segimi kadar anlati yontemini de sekillendiren
Yiiksek Hiimanist Kargilagtirmahh Edebiyat ve Filoloji geleneklerin-
den alinmigtir. Zira, (a) tarihin kdkeninde bulunan ve diigiincesi ve
metinleriyle bu tarihi sekillendiren birdmek bir Avrupa/Bat kimliginin
var oldugu; (b) bu dikigsiz ve birbrmek Avrupa kimligi ve diigiincesi
tarihinin, esas olarak aym kalan Ozgiil bir inang ve degerler kiimesi
aracilifiiyla Antik Yunanistan'dan 19 ve 20. yiizyila kadar geldigi; ve
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(c) bu tarihin, kendisinin biiyiik kitaplar diisturunda igkin oldugu, bu
altemnatif, hiimanist gelenegin dnermeleridir. Said, bu “biiyiik kitap-
lar”dan bazilarimin biiyiiklii§ iinii agik¢a sorgulamasina kargin, bu ide-
alist metafizifin yapisina raz1 olur. Bagka bir ifadeyle, tam da borglu
oldugu gelenegin kirli gamagirlanimi ortaya dokerken bile, biitiin bu
prosediirleri telararlar. Burada Said’in anlatisi, Auerbach gibi, Aesch-
ylus ile modemn Avrupa arasinda bir siireklilik ¢izgisinin var oldugunu
varsayar; bizzat bu siireklilik anlayiginin Rdnesans sonrast Avrupa’da
uydurulmug olmasini, ne Auerbach ne de Said sorgular. Averbach gibi
Said de, diistursal yazarla, gelenekle, ardigtk ddnemsellestirmeyle
meggul olur. Auerbach, bu kitaplarda hiimanist deger bulur; Said bul-
maz; ikisi de aym kitaplarda —ya da en azindan aym tir kitaplarda—
aym degerleri arar. Said, Auerbach¢i tutumda hoglandifi seyi Fouca-
ultcu sert sozlerle yerer; Oyle ki okuyucu, sanki kendi tutkusunun nes-
nelerinin ihanetine ugramig gibi Said’in aym1 kitabi bir yerip bir gtoklere
¢ikarma prosediiriinde sahnelenen gok kigisel tiirden bir dramay: ara-
maya baglar.

Olgiisiiz dvgii ile toptan red arasindaki bu gelgit, Oryantalizm’in gok
etesine uzanacakti. Bu prosediiriin daha yakin zamanlardaki bir uygu-
lamasinin megi olarak, Said’in Kipling iizerine denemesini aktarabi-
liriz;13 bu denemede Said’in sundugu Kipling elestirisi, Soldan gok
sayida elegtirmenin yeterince sbylediklerini sadece tekrarladifi —
elbette, bunu belitmeden— igin, ¢arpici degildir. Fakat sonra, bu bili-
nen elegtiriler, sagirtici bir gekilde “usta bir stilist” olarak Kipling
Ovgiisiiyle birlegtiriliyor; bize anlatildifina gore o kadar “biiyiik™ ki,

.. bir sanat¢ olarak Hardy'yle, Henry James, Meredith, Gissing, George
Eliot, George Moore, Samuel Butler’le hakh bir gekilde kargilagtinlabilir.
Fransa’da Kipling’in emsalleri Flaubert ve Zola'dir, hatta Proust ve
Gide'dir.

Kim’in kargilagtirdifi romanlarin listesi Sentimental Education,
The Portrait of a Lady ve The Way of All Flesh'i kapsar. Genig
dagilimim sadece sbmiirgesel akima borglu olan dnemsiz bir roman
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yere ¢almadan yiiceltmenin —ve saldimmaya de@er hale getirmenin—
neden gerekli olduu hig agik degil.

Auerbach’t Foucault’'yla uzlagtitmaya ¢aligma konusu, her du-
rumda, siyasal olduklan kadar yontembilimsel ve kavramsal daolanbir
dizi sorunun gostergesidir. Zira Said’in eseri, kendi kendini sadece
Auerbach¢i Yiiksek Hiimanizm ile Nietzscheci anti-hiimanizme (Ni-
etzsche konusunu sonra ele alacagim) degil, genel olarak kiiltiirel teo-
ride, en radikalinden en gericisine kadar, Gramsci’den Julien Benda’ya
Lukécs, Croce ve Matthew Amold’ya kadar uzanan uzlagmaz konum-
lara da bdlmiigtiir. Said’in bu yiizyilin 6mek entelektiiellerinden biri
olarak sik sik Ovdiigii Benda iizerine kimi yorumlarla bu konuyu
agiklamak istiyorum. Said’in esas egitimi, Yiiksek Diistursallifs tercihi
ve biitiin “izmler”in ttesine konumlanmig olma estetikgi iddias: dik-
kate alindifinda,Yiiksek Estetik nosyonlarina tutkun bir adam olarak
Benda’min bu tiirden tvgiileri hak etmesi, herhalde ¢ok sagurticr degil.
Cok daha gagirtici olan, Said’in Benda’yr Gramsci’yle esitleme
ahgkanhi§idir —saminm, Gramsci’nin diigiincesinin devrimci igerigini
evcillestirmenin bir yolu da budur.

(a) Benda’'min sdziinii ettigi “ihanet”in entelektiiellerin “siyasal tut-
kular” dedigi seye katilmalannndan bagka bir sey olmadifini; (b)
“simfsal tutkular” ile “irksal tutkularm™ Benda igin en kotii geyler
arasinda oldu@unu, dolayisiyla “19. yiizyilin ortalannda bile, kargit
simfa sadece miinferit bir diiymanhk besleyen emek¢i simflar”,
Benda’nm kendi zamanminda (1920’lerde) “Avrupa’nin bir ucundan
diger ucuna siki dokunmus bir nefret yapisi olusturduklan” igin
siddetle azarlanirken, “anti-semitizm” ile “sosyalizm”in egit derecede
insanlik digi olduklanmn stylendigini gbrmek igin (s. 3-5), Treason
of the Intellectual s’ 19 sonuna kadar okumak gerekmez. Sonra, biitiin
¢aglardan, zellikle modem ¢agdan diizinelerce —gergek anlamiyla
diizinelerce— entelektiieli suglamaya geger; ona gbtre bu ente-
lektiieller:

... basitge tutkular1 benimsemeye razi olmamiglardir... Tutkularin kendi
eserlerine kangmasina, eserlerinin ozilnii renklendirmesine ve biitiin
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Uretimleri damgalamasina sanatg1 olarak, bilgi adami olarak, felsefeci ola-
rak izin verirler, isterler. Ve gercekten, tarafsiz zekdmin aynasiolmas: ge-
reken eserler arasinda siyasal eserler higbir zaman ¢ogunlukta olmamgtir
(s. 67; italikler benim).

Demek ki, burada “tarafsiz zek&” adina her tiirlii siyasetin, dzellikle
sosyalist siyasetin, simirsiz yergisi sbz konusudur; zavalli Michelange-
lo, “Floransa’nin talihsizliklerine ilgisizlii nedeniyle Leonardo da
Vinci’yi ayipladifi” igin yerilir ve “The Last Supper* ustasi” da
“giizellik ¢aligmasinin gergekte biitiin yiiregini kapladi1” yamtim
verdigi i¢in mahkim edilir (s.47). Bunakargilik, Said’in Benda iizerine
birgok Oviicii yorumundan biri de goyledir:

Kuskusuz Benda’nin entelektteller (bizzat entelektile]l megguliyete 6zgih
yollarla, kargt koymakla sorumlu olanlar) konusunda sdyledikleri,
Plato’nun Diyaloglar’inda goriindigu sekliyle Socrates’in kisiligiyle, ya
da Voltaire’in Kilise kargitligiyla, ya da daha yakin zamanlarda Grams-
ei’nin egemen sifin hegemonyasina kars: yilkselen sinufla ittifak halinde
organik entelektilel nosyonuyla uyumlu bir ses verir... Hem Benda’nin hem
Gramsci'nin hegemonyay: etili kahnada entelektiellerin muazzam bir rol
oynadigim babul ettigi de bir gergektir. Benda igin, 6zi itibariyle bu, el-
bette, memurlarnihanetidir; siyasal tutkularin yetkinlesmesine yakisiksiz
katilimlari, tam da ¢agdag toptan satigin 6z oldugunu diisindidgi
seydir.(15)

Socrates, Voltaire ve Gramsci'yi yardima ¢agirmalar, Orwellci
“capdag toptan.satig” ifadesiyle bitse de, Said’in burada gergekten ne
demek istegini agiklamaya yardim etmez. Gramsci’'nin mirasini, tam da
Benda'nin “Avrupa’nin bir ucundan diger ucuna siki dokunmug bir
nefret yapis1” olarak betimledigi tiirden bir ig¢i simif1 siyasetine *“siya-
sal tutkusu”ndan kopanrsak, Gramsci kugkusuz fazla anlam ifade
etmez. Benda’'nin diigiincesinde, bir yanda anti-komiinizm ve genel bir
isci simfi nefreti ile difer yanda “tarafsiz zekd” ve “giizellik
¢aligmas1” arasindaki bag o kadar temeldir ki, ancak ¢ok muhafazakar

* Hazreti Isa'nm garmiha gerilmeden &nce havarileriyle birlikte yedigi son yemek —gv.
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iirden, yapis: itibariyle tziinde Tory, bir zihin, onun tmek bir ente-
lektiiel oldugunu diigiiniir. Fakat o zaman da, bu tiirden bir zihin ken-
disini Gramsci ile biitiinlegtirmeyi normalde istemez. Said’in bir yanda
bagnaz anti-komiinist Benda ve dier yanda yiizyilin en direngli
komiinistlerinden biri olan Gramsci ile 6z olarak aym teorik-siyasal
konumda oldugunu sanmasi, Said’in kendi kendini boldiidiiniin bir
isaretidir.(!®) Said’in edebi-elegtirel diigiincesinin ger¢ekte ne kadar
geleneksel oldufunu gizleyen, Gramsci gibi devrimcilerin pe§ pese
siralanmasidir.

I

Gramsci’den bir alintimin da igine yerlegtirildigi yukardaki aktar-
maya tekrar bakildifinda egit derecede dikkat ¢eken gey, tzellikle
“benim iizerimdeki izlerin envanteri” ifadesinin burada, Said’in tam da
Oryantalizm’in sorguladifa bilgi gtvdesinin igine oldukga, 6zgiil te-
mellenmesine —ve onunla ikircikli bir iligki iginde oluguna— igaret
ettigi diigiincesini ele aldifimzda, kitabin konusunu az ¢ok dogru bir
sekilde 6zetleyen Said’in kedi farmiilasyonudur —“Birgok yOniiyle
benim Oriyantalizm incelemem, Dogulu 6zne olarak benim iizerimdeki
izlerin envanterini gikarma girigimi olmugtur.” Buradaki anlamh ha-
reket, Said’in kendi kendisini “Dogulu $zne” olarak tammlamasidir.
Bu tiir kendi kendini ifadelendirmeler, kendi kiiltiirel aygitlan ezici bir
sekilde Avrupai olan ve Amerikan iiniversitesinde bdylesine bir
agirh§ bulunan biri igin her zaman bir bakima tek yanh ve bu nedenle
de bir bakima tehlikelidir. Said trneginde boylesi kullanimlarin ironisi
¢ok daha fazladir; giinkii, eserinin tamaminin dikkatli bir okunmasi,
Said’in ¢egitli baglamlarda Filistinlilere, Ugiinci Diinya ente-
lektiiellerine, genel olarak akademisyenlere, Araplara, Amerikah
Araplara ve bir biitiin olarak Amerikan vatandaghgina gbnderme yap-
mak icin “biz” ve “bize, bizi” gibi stzciikleri ne kadar stratejik kul-
landigim gosterecektir.(”? Daha de 6nemlisi, Oryantalizm'in hemen
ardindan gelecek enflasyondur. Sonraki edebi teorinin pek gok ktktenci
cizgisinde “Dogulu tzne” iistiinkorii ifadesine, “somiirgesel tzne” ve
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ardindan*“s6miirge sonrasi 8zne” gibi yeni yiizler gegirilecekti. Said’in
bu son terimleri oldukga tarafli kullanmasi agagida, C. L. R. James ve
George Antonius’un simgesel “sOmiirge” entelektiielleri olarak, S. H.
Alatas ve ve Ranajit Guha’nin “s6miirge sonrasi” entelektiieller olarak
sematik nitelendirilmesi konusuna geldigimde, tartigilacaktir. Kendi
bagina anlamli ve megru olan “izlerin envanteri” diigiincesi. Ugiincii
Diinya toplumlar: sdmiirgecilik ve emperyalizm deneyimi tarafindan
olugturulur diisiincesi geklinde sigirilecekti —digerlerinin yam sira
Fredric Jameson tarafindan da. Simdi, “somiirgesel 6zne” —ya da bu
konu agisindan “stmiirge sonrasi 6zne”— nosyonu, elbette, gergekten
somiirgecilik tarafindan, ve ardindan hizli bir gegigle sbmiirge son-
rasihk tarafindan olugturuldufumuzu varsayar; sOmiirgecilik
tarafindan olugturulmamigsak, o zaman, “sdmiirgesel 6zne” terimi te-
orik olarak anlamsizdir.

Esas Gramscici “izlerin envanteri” diigiincesi, bu izlerin iizerinde
kazindig1 bir kigiligin, kiiltiirel bir konumlanmanin varlifini varsayar;
bu izlerin iginde Oriildiigii bagka “izlerin” varhfini, bu 6rgiiden, bu st
iiste binmeden gikan kigsiligin sadece 6zgiil bir izler kiimesi tarafindan
degil kendi tarihinin biitiinii tarafindan kogullandigin1 varsayar. Esas
Gramscici diigiince, 8megin, ltalyan kiiltiirel olugumunun, fagizmden,
ya da Risorgimento’dan*, hatta Reformasyonun bagarisizhia
ugramasindan itibaren okunamayacagi; tarihsel agidan Yiiksek Kilise-
nin ve bu kilisenin dili olarak Yiiksek Latincenin yiikseli§ anina kadar
izlenmesi gerektifi; bagka bir ifadeyle, tarihlerin, dolayisyla
Oznelliklerin Gramsci’'nin “anlar” dedigi sey tarafindan degil, siirekli
biriken tortulagma ve eklenme siiregleri tarafindan olugturulduklarn
anlamina gelebilir. O halde, Hindistan’la iligkisi bakimindan bu origi-
nal Gramscici formiilasyon, sdmiirgeciligin anahtar bir “an” —hatta,
baz1 6zgiil alanlarda, belirleyici bir “an”— oldugunu, fakat Hindis-
tan’1n kiiltiirel olusumunu meydana getiren tortulagmalar tarihinin rek
bagsina sdmijrgecilikten Otesini kapsadifini ifade eder. Burada, edebi
teorinin baglica kollarindan en azindan birinin Said’in etkisiyle — en

* 19. yiizyil ortalannda, Cauour, Mazzini ve Garibaldi adlanyla birlikte amilan ltalya’daki
birlik ve 6zgiirliik hareketine verilen ad —gv.
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bagta, “sOmiirgesel izler envanteri”ni diger tiir envanterlerden, diger tiir
izlerden aywrmas: nedeniyle iinlii “SOmiirgesel SOylem Analizi”"—
geligmig oldugunu vurgulamak icin bu noktay: agikliyarum. Bu, uy-
gundur da —sadece somiirgecilik tarafindan olugturulmugsak, o
zaman, gergekte dnemi olan tek sdylemin sdmiirgeci sdylem oldugu
anlaminda degil, Edward Said’in kendi kitabinda kurdugu &mek nede-
niyle de.

Oryantalizm’in gdze carpan bir Ozelligi, Bat’'nin Bati-olmayanla
ilgili metinselliklerinin tarihini, sbmiirgelegtirilmig iilkelerin enteli-
jensiyalarimin, farklilagmamig bir kiitle olarak degil, bizim kendi
sinifsal, cinsiyetsel, bolgesel ve dinsel g¢atigmalarimizin,
geligkilerimizin, aynk toplumsal ve siyasal konumlarimizin zorladi1
yerlesik toplumsal aracilar olarak enteligensiyalann bu metinseBikleri
naslil elde ettiklerinden, benimsediklerinden, onlara nasil meydan oku-
duklanndan, onlan nasil devirdiklerinden ya da yeniden iirettiklerinden
tamamen yalitik incelemesidir —dolayisiyla kitabin mimarisindeki
Ozgiil kopukluktur. Kitabin baghica yakinmalarindan biri, Aesch-
ylus’dan beri Bati’min Dogu’nun kendisini temsiline higbir zaman izin
vermernig olmasidir; Bati, Dogu’yu temsil etmigtir. Bu dzel insan ta-
rihi goriigiinii agafida tartigacagim. Fakat gbze carpan gey, Said’in
kendi sesi diginda, kitapta kargilagtifimiz biitiin seslerin, Said’in her
zaman Dogu’yu susturmug olmasindan yakindifi Batiya ait
diistursalliklarin sesleri olmasidir. Kitabi okurken, kimin kimi sustur-
dugu, “Oryantalist” denilen ses ile “Oryantalizmin” bdylesine kat bir
sekilde bastirdifi sOylenen birgok ses arasinda tarihlegtirilmig bir
kargilagmay: kimin reddettigi, saptanmasi ¢ok zor bir sorundur. Bazen,
insan tam da yerdigi sesin giicii tarafindan kipirdayamaz hale getirili-
yor gibi.

Asafida, Oryantalizm’in dzgiil generik niteliklerini, ardindan
Anglo-Amerikan akademisini entelektiiel terihinde kitabin gii¢ ve eri-
mini biiyiik dlgiide belirleyen konjonktiiri yorumluyorum. Bu arada,
kitabin etkisinin hicbir gekilde birbi¢imli olmadifin1 da vurgula-
maliyim. Kimilerini akademik tiirden bir ulusalci radikalizm ve
sOmiirgecilk ve emperyalizm tarihlerine yonelik metinsel yaklagimlar
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gelistinneye tegvik ederse, bagka bir yoldan zaten siyasallagmig gok
sayida geng akademisyenin de, esas olarak edebi alanda olmak iizere
yeni sorugturia tarzlarina ve alanlarina ulagmalarini olanaklh kilar.
O sirada gok benzer itkilere sahip ok sayida eser ¢ikt;('®) fakat Said,
farkh yazarlar ve temel zihniyetler arasindaki siirekliligi gdstennek igin
aynik soylemsel alanlar1 kesen ve gok sayida metni birlegtiren daha
genis ve daha kapsayici bir metin inga edebildi. Temel tezlerinden
bafimsiz olarak, kitabin anlatisinin genisligi, en giiglii niteligi oldugu
anlagildi. Oryantalizm’in verdigi tamn bir kismi —baz1 gevrelerde
kaygiya, bazilarinda heyecana neden olan— akademik simirlan ihlal
etmesiydi. Bu konuda Said’e yoOneltilen saldinlar sayisizdi —bu uzun
orkestrasyondan iki y1l sonra, siyonist tarih yaziminin kidemlilerinden
biri olan Bernard Lewis tarafindan yoBunlagtinldi. Lewis’in saldirisi
yakigiksiz bir gekilde birgok konudayd:; fakat one gikardifi esas
nokta, yeterlilik sorunuydu. Said’e Arap tarihinden ve Oryantalist di-
siplinlerden soz etme yetkisini kim veriyordu? Said’in diizeyi neydi?
Falan filan bir ortagag Arapga sozliik biliyor muydu? Bin yillik Arapga
sozliik yaziminda falanca sézciigiin anlamim biliyor muydu? Vb.(?
(Ser yanitinda Said, dofrusunu yapip Lewis’in saldinsinda
sOylenmeden gegigtirilen konu iizerinde, yani Lewis’in bilimadami
gibi davraniginin siyonist baglantilanin bir kamuflaji oldugu konusu
iizerinde yogunlagarak, yeterlilik ve yetki konusunu dikkate almada).

Oryantalizm, agikga bir Ortadogu Incelemeleri kitabi, ya.da kurulu
herhangi bir disiplinin kitab:1 degildi; iyi bilinen bir entelektiiel gele-
nege, bizzat kendi akademik disiplinlerinin biiyiilk amtlarinin kirli
camagirlarini ortaya doken, ya da egemen ideolojilerle ve gayri megru
giiciin uydunmalariyla sug ortaklify yapan entelektiielleri inceleyen ya-
zarlar gelenefine aitti. Bu gelenek, Nietzsche’nin kendisi, Paul
Nizan’nin The Watchdogs'u, Césaire’in Discourse on Colonialism'i,
Fanon’un Black Skins, White Masks"1, Exrskine Caldwell’in Notes on a
Dying Culture’1, Kate Millett’in Sexual Politics’inden bu yana gikan
pek ¢ok feminist yaz1 ve Chomsky’nin Amerikan toplumbiliminin Vi-
etnam Savagr’'ndaki sug ortakhf iizerine yazilan gibi farkl1 yazar ve
eserleri kapsar. Edebiyat alaninda, Said’in burada sundugu tiirden bir
sistemlegtirme elbette yoktu; fakat, Anglo-Amerikan geleneginde bile,
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Batil diistursal yazarlan ve bunlarin Bat’min somiirgeci girigim ve
ideolojileriyle sug ortakliklanm daha 6nce ¢bziimlemis ¢ok biiyiik bir
eser kiilliyat da vardir. Bu somn, Hindigini ve Cezayir kurtulug
savaglan sayesinde edebiyat ve antropoloji kadar birbirinden farkh
alanlarda sorunun g¢ok daha onceleri giindeme getirildifi Fransa bir
yana, biitin Amerikan ve Ingiliz iniversitelerinde, 6zellikle Vietnam
Savagi’nin baglamasindan itibaren, oldukg¢a genis bir gekilde
giindeme getirilmigtir.

Kugku gotiirmez derecede kitabin en biiyilkk kismim1 olugturan
edebi kismi itibariyle' Oryantalizm, demek ki, iyi bilinen bir siilaleye
aittir. Yenilik ve orjinallik izlenimlerimizi diizenleyen terminolojik ve
stilistik degisiklikleri aynnrsak, Said’in etkileyici orta boliimlerde bi-
reysel yazar ve edebi metinlerle ilgili okumalan, 1960’larda genel
geger olan ve The Mythology of Imperialism’de Jonah Raskin’in
sundufu tirden okumalardan siyasi olarak ¢ok daha uzun erimli
degildir.2® Euro-Amerikan geleneklerin digina adim atilirsa, ne Or-
yantalizm’in mimarisinde ne de kitabin genelde temsil ettifi bilgi
tirinde, Latin Amireka ve hatta Hindistan’da 19. yiizyil sonlanndan
itibaren giderek genigleyen Olgekte kargilagilan tiirden sOmiirgesel
kiitiirel hakimiyet elestirilerine yer olmadif1 olgusuyla kargilagilir,
Gergekten, metropolitan Sol, gelenekler arasinda oldugu kadar
sOmiirgelestirilmig- iilkelerde de var olmug, tam da sOmiirgesel
boliinmenin her iki tarafindaki insanlann zihinlerindeki stmiirgesel
izlerin bir envanterini ¢itkarmakla meggul olmug, bizzat sdmiirgeciligin
kendisi kadar eski biiyiik bir gelenegi kabul etmemesi, Oryantalizm'in
kabul edilemez siirprizlerinden biridir.

lyi bilinen “Orientalism Reconsidered”?!) adh denemesinde,
Somiirgecilik ve somiirgeciliin somiirgeler igin kiiltiirel sonuglanyla
ilgili daha oOnceki elestirilere bor¢lu olusu sorununa dondiigiinde
Said’in karakteristik bir bigimde geligkili bir retorik kullanmasi harig,
ben sahsen orjinallik sorununa gok merakh degilim. Bu denemedeki
hakim ¢izgi, tepeden bakan bir kiigiimseme gizgisidir ve bu gizgiyle, bu
yondeki biitiin gegmis gabalar, genel olarak emperyalizmin atasi
oldugu kadar ikizi de oldugu ilan edilen aynmsiz bir “tarihsizm”in
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¢Opliigiine aulir. Boylece, “tarihsizm™ dedigi gevsck bir gekilde inga
edilmis bir secerenin, yani Vico, Hegel, Marx, Dilthey ve diBerleri®®
tarafindan dillendirilen goriigiin kirli ¢camagirlarini ortaya doktiikten
sonra, Said sunlar: One gikarmaya geger:

Bagka bir ifadeyle, asla gergeklesmeyen gey, bir yanda bat: emperyaliz-
minin ideolojileri ve emperyalizm elegtirileri gibi kargit tutumlar: kapsa-
yacak kadar genisleyip gelismig bir tarihsizmin geligmesi ile diger yanda
emperyalizmin fiili pratigi arasindaki en temel baglant: dizeyinde episte-
molojik bir elegtiridir...

Bdylece, daha dnceki biitin “emperyalizm elegtirileri”, tarihsist
kirlenme sayesinde “emperyalizmin fiili pratii” ile kolayca
birlegtirilir. Said’in sikk sik yardima ¢agimay: sevdifi Gramsci’nin
kendi tarihsizmi bir yana, en azindan Marksist emperyalizm
elestirilerini kullanan ulusal kurtulug miicadelelerinin entelektiiel ka-
pasiteleri igin de boyledir!

Bununla birlikte, Said'in ayn: metinde egzamanl: olarak farkh din-
leyicilere seslenerek ve her ana ifade bir digerini gizleyecek sekilde
biitiinilyle karyit gseyler sdyleme dayanilmaz isteinin, bagka yerlerde
oldugu kadar bu denemede de agik oldufunu itiraf etmeliyim. Biraz
Once aktardifim ifade, ayn: denemede kargilagtifimiz agafidaki ifa-
deyle ¢dziimsiiz tuhaf bir iligki igindedir:

Aslinda, A. L. Tibawi (1961, 1966), Abdullah Laroui (1976, 1977), Enver
Abdel Melek (1963, 1969), Talal Asad (1973), S. H. Alatas (1977a, 1977b),
Fanon (1969, 1970), Césaire (1972), Pannikar (1959) ve Romila Thapar
(1975, 1978) benim Oryantalizm’de sdylediklerimi daha &nce
sOylemigtiler.

Boylece en kapsamli orjinallik iddias:, her tiirli orjinallikten
vazgecme Dbildiriminin kargisina konur; tarihsizme en uzlagmaz
saldirs, kendilerini tarihsizmle biitiinlegtirmekten giicliik ¢gekmeyecek
yazarlarin da aralarinda bulundugu bir yazarlar listesinin kargisina ko-
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nulur. Az ¢ok postmodem bir nazire tarzinda siralandiklan igin, bizzat
yazarlar ve tarihler listesinin tuhaf oldufunu da ekleyebilirim. Herhal-
de, Oryamtalizm’i degerlendirmesinde Robert Irwin,2» Said’in belir-
tilmeyen borglar1 konusunu da giindeme getirip Tibawi, Laroui ve
Abdel Melek’den aktarmalar yaptifi igin, bu ii¢ yazar burada
goriiniiyor. Sonra, Said'in Romila Thapar'’dan yaptifi aktarmalara
bakildifinda, aktarma yapilan yayinlann, ortaokul ¢grencileri igin
yazilan antik ve ortagag Hindistan': iizerine iki ders kitab1 oldufu
anlagilir. Thapar’in Hindistan tarihi iizerine ufuk agic1 galigmasinin
ancak yazdif kiigiik ders kitaplanyla bilinecegi diigiincesi, bir bakima
soluk kesici bir diigiincedir. Bu listede yeralan diger Hindistanh yazara
yapuf1 gondermeye gelince, Said’in yaptifn aktarmalann kapsam —
bu konuda dagok verimlidir— gunu gosteriyor: 1978’de Oryantalizm'i
yayinlamasindan sonrasina kadar kargisina ¢ikan ve Hindistanh bir
yazann yazdifi tek onemli kitap, K. M. Pannikar’in epeyce eski Assia
and Western Dominance’1ydi.

Bu arada, tiiriiniin simflandinlamazhifi diginda, Oryantalizm
igerifinin geniglifiyle de goze garpmigt. Gergekten bu geniglik o
kadar gorkemliydi ki, kitabin énemli kissmlarinda Said’in yaptifi
gondermelerden pek ¢ofunun, kargilagtirmahi edebiyat ve filoloji
alaminda gordiigii egitimden kaynaklandifina baglangigta gok az oku-
yucu dikkat etmigtir. Benzer ge¢mige sahip insanlar i¢in bu bilinen bir
alandi; fakat tam da bu insanlar, bu yaz1 gdvdesini edebiyat olarak
degil, kendi igleri olmadifim digiindiikleri biitiiniiyle farkhh bir
argivin, yani Oryantalist argivin belgeleri olarak okuma davetine gok
biiyilk olasilikla karsi ¢ikan insanlardi Difer yanda, argivinde bu
diBer tiir metinlerin okunduBu Ortadopu uzmam da egit derecede kirgin
ve sagkindy; giinkii bu uzman, kendi asil alam olarak —kiitiiphaneler,
ortagaj metinlerinin kargilagtirilmasi, anlagilmaz elyazmalarim
degsifre etme gabasi, otantik metinler kurma ve uygun cilalar hazirlama
sorunlan, arkaik dilleri 9frenme ve bir biitiin olarak kamuyu aydinlatip
irgad etmek igin bu emegin meyvelerini derleme— tammladify geye
dayanarak kendini savunma olanafindan yoksun olarak saldinya
ugruyordu. Kendi géziinde kendisi bir uzmandi, bir masumdu. Cok iyi
bildigimiz gibi, gaflarina kargin kitap edebiyat ve Ortadofu incele-
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meleri alaninda muhalif ¢aligmalara yer agmaya yaradif igin, bu iki
alanda da elekfriklendirici bir etki yaratti. Bu arada, Kargilagtirmali
Edebiyat, Filoloji ve Oryantalizmn akademik alanlar1 diginda galigan
bilim adamlan igin, kitabin igerigi ve okudugu belgelerin tiirii biiyiitk
Olgiide ahigilmadikti. Bu, yeterli bir yenilkti. Fakat ¢ok daha yeni olan
sey, kesinlikle Said’in birlegtirme goziipekliiydi. Her geyden ote,
Lamartine ile Olivia Manning, Chateaubriand ile Byron, Camus, Vol-
taire, Getrude Bell, E! Cid ve Chanson de Roland’in anonim bestecileri,
Gibb gibi Arabistler, Cromer ve Balfour gibi sdmiirge yoneticileri, Ed-
ward Lane gibi gegit gesit yan-edebi sahsiyetler, Massignon gibi Su-
fizm bilginleri, Henry Kissinger —biitiin bunlarin aym argive ait ol-
duklanm ve birdmek sdylemsel bir olusumu meydana getirdiklerini
kim diigiinmiigtii ki! Tekrarlamaliyim; yeni olan, birlegimdi; engin
bilginin erimiydi; kitabin mimarisiydi; zaman zaman korkutucu tekrar-
lama eBilimi gdstermesine kargin, bu mimariye eglik eden belagatti.

Gegmigte olan gey, modem Ingiliz edebiyatina génderme yaparak
bu konulari giindeme getiren elegtirmenlerin 19. yiizyil Fransiz debi-
yati hakinda fazla bilgiye sahip olmamalar ve edebiyatla ilgili yaz
yazanlarin da, sozliikgiiliifii ya da, gogunlukla emperyalist tasarilar sz
konusu olmasina kargin ABD Digigleri Bakanligi’'mi fazla inceleme-
meleriydi. Said, bu farkh eilimleri bir tek anlati ¢izgisinde birlegtirdi
ve kitabin en etkileyici kisimlannin —Said’in bireysel yazarlarla ilgili
okumalan sundugu orta kisimlar— esas olarak Fransiz yazarlarlailgili
olmasi olgusu, Amerikan ve Ingiliz iiniversitelerinde —dolayisiyla
Ingilizce konugan eski somiirgelerde de— yenilik duygusunu
giiglendirdi. Kitap, Edward Lane yadaOlivia Manning, T. E. Lawrence
ve Henry Kissinger ile ilgili bilgilerimize bir gey katmamg olabilir;
fakat Bibliothéque Nationale’i, Chateaubriand, Nerval ve Flaubert’i ele
abg tarzi kugkusuz unutulmazda.

Son olarak, Oryantalizm’in avangardist Kkiiltiirel teoride kendisine
prestij kazandiran en g¢arpici yeniligi, yontembilimsel yeniligiydi:
olugmug akademik disiplinlerden aldif biiyiik borglan degil, ok daha
onemlisi, Foucault’yu agik¢a yardima ¢afirmasi; inceleme nesnesinin,
yani oryantalizmin, bir sdylem oldugunu ilan etmesi; ve bunun, bir
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biitiin olarak Bati uygarlifinin olugturucu sdylemi oldugunda —en
eski Avrupa metinselliklerinde kargilagiimasi anlaminda hem krono-
lojik olarak, hem de “Dogu”, tamm gere§i, Avrupa’nin kendisini
tammladi tehlikeli, asagilanmis uygarliksal Oteki oldugu igin, uy-
garliksal olarak— 1srari. Bu yeniligin iki ayr1 sonucu vardi. Birisi,
agikga Marx’tan Foucault’ya gegisti ve bu, postmodernist ana gok uy-
gundu. Said’in miidahalesinden Onceki dénemin reddedilemez olgusu,
Avrupa niifuzuna karg1 en gerici ve yerlici tiirden anti-Batic1 protesto-
lar diginda, toplumsal olarak aydin ve siyasi olarak ilerici somiirgecilik
elestirilerinin gok biiyiik bir gogunlugunun ya Marksizmle, ya da en
azindan, Marksizmin ve genel olarak komiinist hareketin olugmasina
katkida bulundugu genel kiiltiirel anti-emperyalizmle baglantili olmug
olmasidir. Said’in bu siyasal gelenekten kopusu, gergekten de kap-
samliyd:. Kitapta Marx’1n kendisi bagka bir Oryantalist olarak bir ta-
rafa atildi;; Marksizm, *“tarihsizm”in yaramaz gocugu olarak siipiiriiliip
bir tarafa atildi; esasinda bu gelenekten gikan kavrayiglar Foucaultcu
Soylem Teorisiyle birlestirildi.

Biitiin bunlar, 1978'de kitap gikip Reagan ve Thatcher’in goz kulak
oldugu bir diinyada yer edinmeye baglarken, ¢ok hos bir sekilde, o
donemde metropolitan entelijensiyanin en ileri kesimlerini pengesine
alan gesitli tilrden anti-komiinizmler ve post-Marksizmlerle aymi
doneme rastladi. Bu biiyiik teorik ve siyasal sigrayiglann yam sira,
Avrupa’nin Dogu’nun Fark!ili1g1m kurarak kendi Kimligini kurdugunu
ve Avrupa’nin, Atina dramalarindan bu yana, biitiinsel bir Bau-
olmayani agagilama ve yenme istegine sahip oldugunu iddia ederken,
Avrupa’'nmin Avrupa-olmayanla ilgili bitin bilgilerinin, saldirgan
Kimlik-olugumuyla zaten kirlenmig olduklan igin kotii bilgiler olduk-
lann ileri siirmeyi Said igin olanakh kilan diger bir sorun da, belli bir
tarihiistiiliik sorunuydu. Gergekten de bu yeni bir diigiinceydi. Sayisiz
yazar, Avrupa kiiltiirel iiretimlerinin somiirgeci girigimlerle sug or-
takhigim1 daha once gOstermigti; fakat sadece en gerici yerliciler ve
kiiltiirel ulusalcilar, Avrupalhilann Avrupa-olmayanla ilgili dogru bir
bilgiyi ontolojik olarak iiretemediklerini daha once ileri siirmiigtiir —
kuskusuz, éntelektiiel sorumluluk sahibi higbir yazar bunu kabul et-
memigtir. Fakat Said, bu konudakararliydi ve bunu kamtlamak igin her
tirden eklektik prosediirii harekete gegirdi.
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Bu eklektisizm konusu, bizi tekrar metne, Said’in “Oryantalizm”
teriminin bir tane deil, biitin kitap boyunca eszamanli kullandif iig
tane tammim —igli de birbiriyle bagdasmaz— verdigi kitabin
baglangi¢ sayfalarina gotiirir. Said’in kendi sbzleriyle birinci tanim:

Ister 6zgill ister geriel yanlariyla olsun, Dogu'yu égreten, Dogu hakkinda
yazan ve Dogu’yu aragtiran herkes —antropolog, sosyolog, tanhgi, ya da
filolog da buna dahildir— bir Oryantalisttir ve yapugi sey de Oryanta-
lizmdir (s. 2).

O halde bu anlamda Oryantalizm, bir disiplinler arasi akademik
bilgi alanidir ve burada kullanilan terimler —antropoloji, filoloji,
vb.— bunun modern bir disiplin oldufunu gosterir. Fakat sonra, ikinci
tammda, akademik sinirlar1 gok agan bagka bir ey —tam boy bir
epistemoloji degilse bile, ylizyillan agip gelen bir zihniyet— olur:

Oryantalizm, “Dogu” ile (zamamn biyik bir kisrunda) Bati arasina
cekilen ontolo jik ve epistemolo jik ayrima dayanan bir dilgiince stilidir... Bu
Oryantalizm, séz gelimi, Aeschylus'u, Victor Hugo, Dante ve Karl Marx’1
barindirabilir (s. 3).

Bu 6zel enflasyonun gigliklerine, “Dante ve Karl Marx” meselesi-
ne sonra donecegiz; simdi izin verirseniz Uglinci tanim aktarayim:

18. yuzyill sonunu, ¢ok kabaca tanimlanmi§ baglangig noktas: olarak
alirsak, Oryantalizm Dogu’yla ugragmarun titzel kurumu olarak tartigihp
¢oziimlenebilir... kisaca Bati'min Dogu’ya hakim olma, onu yeniden
yapilandirma ve onun Uizerinde yetkiye sahip olma suili olarak Oryantalizm
(s. 3).
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Bu ii¢ tanim, peg pege gelen iki sayfada verilir ve iigiincii tammda
18. yiizyilin “kabaca tammlanmig baglangi¢ noktas1” olarak sap-
tandify satirdan beg satir 6nce, Aeschylus ile Dante’den Oryantalist
“diigiince stili”nin émekleri olarak sdz edilir. Siminn 18. yiizyilla —ve
birkag satir sonra “Aydinlanma sonrasi1 ddnem”e— gizilmesi, bir tiir
vurgu iiretir; fakat Aeschylus’'un adim anmak, ¢ok farkh bir
donemsellestirme, iigiincii ciimlesinde bize “Dogu, bir Avrupa icadiydi
ve antikiteden beri bir romans yeri olmugtur” dendiBi baglangi¢ pa-
ragrafina geri giden bir donemsellestirme iiretir. O halde, bu Oryanta-
lizm sdylemi tam ne zaman baghyor? Bu ddnemsellestirme sorunu
Onemsiz bir sorun da degil. Sonrasinda su dnemli ifadeye rasthiyoruz:

Once Dogu ile Bati arasindaki sinir gizgisini diiiinelim. /lyada zamaninda
zaten koyu goriniiyor. Dogu ile biitiinlegtirilen en etkili iki kéklii nitelik,
ginimiize kadar gelen en eski Atina oyunu Aeschylus’un The Persi-
ans'inda ve bugiine kalan en son oyun Euripedes’in The Bacchae’sinde
goriliir.. Barada 6nemli olan, Asya’min Asya iizerinde, denizlerin
6tesindeki “diger” dilgman diinya iizerinde zaferi olarak betimlenen Avru-
pa imgelemi araciligiyla ve sayesinde konugmasidir. Asya’ya, daha sonra
Dogu’nun Bati’'ya meydan okumalarim édillendirir gibi goriinen bogluk,
yokluk ve felaket duygusu ve parlak bir gegmiste Asya’nin bagarilioldugu
agtlar verilir...

Bu iki oyunda Dogu’nun kendisini Bati’dan ayiran iki veghesi, Avrupa
dilgiince cografyasimn esas motifleri olarak kalacaklardir. Iki kita arasma
bir gizgi cekilir. Avrupa gi¢li ve sdyledigi anlagilandir; Asya, yenilen ve
uzak olandir. Aeschylus Asya’y: temsil eder.. Dogu’yu anlatan Avru-
pa’dir; bu anlatma, kukla bir efendinin ayncalig: degil, hayat verici giicii
bilinen sinirlarin 6tesindeki sessiz ve tehlikeli mekan: temsil eden, can-
landiran ve olugturan gergek bir yaraticinin aynicahigidir... (s. 56-57).

O halde, “Oryantalist sdylem” en eski Atina trajedilerinde, genel
degil daha sonra bu sdylemin yapisim belirleyecek ozgiil diizenlilikler
seklinde zaten herekete gegirilmigtir: Asya’nin kaybi, Avrupa’nin za-
feri; Asya’nin dilsizligi, Avrupa’nin sdylem ustalif1; Asya’mn kendini
temsil yetersizligi, Avrupa'nin kendi otoritesine uygun olarak onu
temsil etme istedi. Terimler saptanmigtir; kugkusuz, soylemi muaazam
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sayida ¢opaltasalar da, sonrali yiizyillarin esas yapiya katkida bulun-
masina ¢ok az yer vardir. Said’in belirttiBi gibi: “Bitimsizi bitimli bir
sekilde canlandirmaya uygun bir yer olarak Dogu’ ya bir kez yerlegmig
olan Avrupa, bu pratigi adeta durduramiyor gibidir” (s. 62). Ve:
“Bati’'min Dogu hakkindaki bu narsisistik didgiincelerinin kaynag: za-
manla degisti, fakat niteligi degigmedi.” Daha sonra, “narsisistik”™ bir
soylemin kesintisiz tanhi ile ilgili bu anlayig, Said’in Inferno’yu ele
alig tarzim tartigmaya geldigimde agiklayacagim gibi, eshi kokenler
ile modem tekrarlar arasinda bir tiir koprii kuran Dante gibi kigilerin
degerlendirilmesiyle daha da yoBunlagir.

PCEI Aeschylus’tan Dante’ye, Marx’a ve Bemard Lewis’e kadar,
“Oryantalist sOylem”in bu dikigsiz ve copalan tarihi gergekten s6z ko-
nusuysa, 0 zaman, hangi anlamda 18. yiizyil “kabaca tanimlanmig
baglangig noktasi” olarak alinabilir? Bagka bir ifadeyle, insan “Or-
yantalist sbylem”in Aydinlanma sonrasi1 donemde mi yoksa, Avrupa
uygarhiinin gafaginda mi, Plassey Savag* doneminde mi yoksa,
Truva Savagi doneminde mi bagladifini gergekten bilemez. Sonra, bu
durum, Oryantalizm ile sOmiirgecilik arasindaki iligki sorununu da
giindeme getirir. Aydinlanma sonras1 Avrupa’nin vurgulandii oku-
maya gore, Oryantalizm somiirgecilidin ideolojik bir qkanmi gibi
goriiniir. Fakat, kokenini Avrupa antikitesinde saptamada ve Avrupa
ortagaf boyunca geligtirildiginde Said o kadar i1srarhdir ki, tarih iistii
bir gekilde, “Avrupa imgelemi” dedifi seyin olugturucu ogesi gibi de
goriiniir. “Gotiirdia” sbzciifiniin esinleyici bir kulammiyla Said, bir
noktada, Oryantalizmin Dogu’yu sOmiirgecilife gotirdiigiini belirdr;
Oyle ki, somiirgecilik bizzat Oryantalizmin bir iiriinid gibi goriinmeye
baglar —gercekte, Avrupa’min Once sOylem olarak daha sonra
somiirgelegtirme geklinde Dogu’yu agafilama siirekli projesinde asli
olarak var olan projenin gergeklegmesi olarak. Elbette, bu iki kat para-
dokstur; ¢iinkii, Said, olduk¢a “metinsel” tutumundan 6tiirii “Oryanta-
lizm”i elegtirme konusunda hararetlidir, fakat yine de, bizzat kendi
anlauminda emperyalist ideoloji, esas olarak belli tiir yazi/aren bir so-
nucu gibi gériiniir.

*1757 de Ingiliz kuvvetleri ile Nawab Suraj Ud Daula 'nin kuvvetleri arasmda yapilanve
Ingilizlerin zaferiyle sonuglanan savaga sahne olan Bengal kéyiiniin adi. Bu savagtan
sonra Bengal Ingiliz yonetimine gegti —gv.
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Peki, Avrupa “diigman diger diinya” olarak Dogu’yu olugturmaya
—“tiretme” Said’in kaskah sozciigidir—; Said’in belirttifi gibi,
“kendisinin en derin ve en gok tekrarlanan Oteki imgelerinden biri” (s.
1) olarak “sessiz ve tehlikeli mekan”1 temsil etmeye nigin gerek duydu?
Ciinkii, “Avrupa kiiltiirii, bir tiir ikame ve hatta gizli ben olarak Doju
kargisinda kendisini ayirmakla gii¢ ve kimlik kazandi1” (s. 3). Bu
tirden birgok pasaj vardi; ve Said o kadar farkli kavramsal
cergevelerin ve entelektiiel disiplinlerin dilini 6diing aliyor ki, insan
sasiriyor.® Omegin, hepsi de kimi yerlerde Batr’min kendisini ve
kendi 6zne konumunu olusturmak igin kendi Otekisi olarak Dogu’yu
olusturmaya gerek duydugunu géstermek igin seferber edilen ve Der-
ridac1 Kimlik ve Farklilik diigiiceleriyle tzel bir iligki iginde duran
tanimlanabilir Sartreci kavramlardan tiiretilen Said’in dilinde yeterince
varolugguluk vardir. Bu, Farklilik yoluyla Kimlik yaratma diigiincesi,
yine, somiirgelegitirmenin bir kapitalist birikim siireci olarak
goriilebilecefi ekonomi' politik alanmina —ya da stylemsel tiirden ol-
mayan diger toplumsal maddiliklere— degil, sbylemin iginden ¢ikan ve
her zaman sdylemin kékeninde bulunmus olan bir gereklilife igaret
eder; dyle ki, sadece modem Oryantalizm Dante ve Euripides’te var
olmakla kalmaz, bizzat modem emperyalizm de, adeta dogal bir
sekilde stylemin gerekli pratiklerinden kaynaklanan bir sonug gibi
goriiniir.®)

Bu giigliagiin bir tirriddiir. Fakat bir tane daha var —yani, Farklilik-
yoluyla-Kimlik’in, kugku gétiirmez derecede, dier biitiin insan faali-
yetlerinin iizerinde temsilin &ncelifine igaret etmesi. Peki, temsil nigin
Oteki’yi de agagilasin? Said, yine gok farkli diigiinceler sunar; dyle ki,
epeyce yerde bu asagilamanin pek ¢ofumuzun anlayaca$: anlamda
emperyalizm ve sbmiirgecilifin bir sonucu oldufu gosterilir; fakat stz
dagarcigin1 psikoanalizden alan bagka bir formiilasyonlar kiimesinde
“Bat1,” egonun kendi i¢ uyumunu sadece Oteki’ni saldirganca nesne-
legtirmeyle olusturabildifi ego-kayg1 benzeri bir gey gibi goriiniir ve
bdylece, Said’in Oryantalizm dedifi §ey, Avrupa’nin biitiinsel
psikinde asli olarak var olan zorlayici bir itki olarak ortaya gikar. Sik
sik kargilagilacag: iizere, “Psikolojik olarak Oryantalizm bir paronaya
bicimidir” (s. 72) gibi ifadelerle karsilagildifinda, psikolojilegtirici
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diirtiiden tedirgin olmak igin yeterli neden var; fakat, dahasi, Said igin
bu “paranoya’nin biitiin Avrupa diigiincesinin olugturucusu oldugunu
anunsayinca insan iirperir. Biitiin uygarliklari, hastalikli olugumlar
olarak bir tarafa atmanin bu yollari, ne yazik ki, sOmiirgesel
bolinmenin diger tarafinda yagayan bizler igiir, bizzat emperyalizmin
tarihinden gok aligik oldugumuz yollardr.

Fakat tekrar ii¢ tanima, ¢zellikle Oryantalizmi “Dofu” ile (zamanin
biiyilk bir kisminda) Bati1 arasina ¢ekilen ontolojik ve epistemolojik
ayrima dayanan bir diigiince stili” olarak tanimlayan ikinci tanima
donelim. Said’in —sadece belirli ciimlelerde degil biitiin kitap boyun-
ca— kendiyle-dzdeg, her zaman bir 0zii ve projesi, bir imgelemi ve ar-
zusu bulunan sabit bir varlik olarak Avrupa, ya da Bati’’dan ve bu
Batr'nin nesnesi —metinsel olarak, askeri olarak, -vb.— olarak
“Dogu”dan bu kadar rahat ve siirekli sdz etmesi de garpicidir. Bilgi
iireten biri olarak Bati, ya da Avrupa’dan, bu bilginin nesnesi olarak
Dogu’dan sz eder. Bagka bir ifadeyle, ikisi arasindaki ontolojik ve
epistemolojik aynmlar kadar, duragan dzne-nesne kendiliklerini de tne
¢ikariyor gibi. O halde, Said’in kendisi hangi anlamda bir Oryantalist
—ya da en azindan, Sadik el-Azm’1n belirttigi gibi, bir “tersine Or-
yantalist"@— degildir? Said, olduk¢a hakl olarak, “Oryantalist™i
Dogu'yu Ozsellegtirmekle suglar; fakat kendisinin Batr’y:
Ozsellegtirmesi de egit derecede g¢arpicidir. Kugkusuz, siireg iginde
Said, kendi soyunu Aristo’'dan T. S. Eliot'’a kadar izleyen edebi
elestiride her zaman tekrarlanan aym Avrupa’yr —kendiyle-0zdeys,
tarihiistii, metinsel — bize verir. Amin’den” Bernal’a(?® kadar bir dizi
yazann yakin zamanlarda vurguladig gibi, Atina’dan-Albion’a*’ Av-
rupa’nin bir yakin zaman uydurmasi olusu ve Aeschylus’tan-
Kissinger’e herhangi bir anlatinin da egit derecede bir uydurma (ya da
bir 6n uydurmanin uydurulmug yansimasi) olugu, Said’in aklina gel-
memig gibi goriinen bir gseydir.?® Acik gergek su ki, Homer ya da
Aeschylus’un Persler ya da Asya hakkinda sdyleyebilecekleri, kabul
edilebilir modemn bir anlamda, uygarliksal bir kendilik olarak “Bat1” ya
da “Avrupa” yansimasi degildir ve hi¢cbir modemn sdylem bu kdkene

*Siir dilinde Ingiltere’ye verilen ad —v.
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kadar gotiirillemez; giinkii, Antikitenin uygarlhiksal haritas1 ve cofrafi
imgelemi, ROnesans sonrasi Avrupa’da uydurulanlardan temelden
farkliydi. Bu arada, Said’in “Oryantalist” nosyonJarin Grek ve Latin
metinlerinde  okundufunu  stylemedifini; temel  sdylem
diizenliliklerinin zaten var olduklari, biitiin savinin merkezi oldufunu
vurgulayabiliriz,

Said’in miinhasiran “Bati”yla biitiinlegtirdigi tirden dzsellegtirme
prosediiriiniin higbir gekilde yalmzca Avrupai bir 0zellik olmadif1 da
yalin bir gergektir; ¢ok sayida Miisliman Dogu ile Bati arasina,
Miislimanlik ile Hinstiyanhk arasina ontolojik ve epistemolojik
aynimlar koyar ve Ayetullah Humeyni'nin Oryantalist bir konumdan
bunu yapmas: gigti. Ve elbette, Hindistan’daki birgok gevrede,
Miisliiman barbarlifi bir yana, Bati’'nin materyalizmine kars1 Hindu
ruhsallifim ¢ikarma genel bir pratiktir. Dasyus ve Shudras'in,
kadinlanin siirekli tehlikeli, agagilanmg Otekiler haline getirildigi
siddet kargisinda sarsilmadan Mahabharata’y1 ya da Dharmshastras’1
okumak da olanakl degil. Bu, salt bir polemik sorunu da degil. Deri
siirdiiiim ey, Avrupali olsun ya da olmasin biitiin insan toplum-
larinda ne yazik ki etkili olmug her tiirden siireglerin —simf ve cinsi-
yetle, etnisite ve dinle, yabanci diigmanhifi ve bagnazlikla
baglantili— tarihsel olarak var olmug oldugudur. Bu dnyargilarin Av-
rupai bigimlerine, milyonlarca insanin fiili yagamlar: agisindan yok
edici sonuglanyla ve ideolojik olarak tam boy Avrupa merkezci
rkgiliklarda ifadesini bulan 0zgiil giiciinii tarih iginde veren gey, tarih
iistii bir ontolojik takinti ve sahtelik siireci degil, oldukga Ozgiil bir
gekilde, daha sonra diBer tiir gii¢lere de yol agan sdmiirgeci kapitaliz-
min giicilydii. Ancak, son iki yiiz yil boyunca sdylem alaninda, Brah-
manik ve Islami yiiksek metinler, bu metinlerin Oryantalist bilgileri ile
Batili olmayan iilkeler kadar Batili iilkelerde de bunlarin modem
iiretimleri arasindaki iligki Oyle bir aynalar ¢dlii iiretti ki, bu
yoBunluklan seyreltmek igin en keskin iglemlere, en ince diyalektiBe
gereksinmemiz var.

Said’in bu sdylemin edebilifini dnceden gerekgelendirme hevesi,
iigiincii tamminda Oryantalizmi “Batr’nin Dogu’ya hakim olma, onu
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yeniden yapilandirma ve onun iizerinde yetkiye sahip olmastili” olarak

tammladiginda, bagka tiir bir soruna yol agar. Buradaki gagirtici ve
aym zamanda anahtar sozciik stil sdzcigiidiir —Said’in ekonomi poli-
tikten ya da somiirgecilik ve emperyalizmin ideoljik kurgularindan soz
ettigini sanmaktan bizi alakoyan sozciik. Zira, dogrudan dogruya
sunlar sdyler:

Oryantalizm, koltur, bilimsel galisma ya da kurum tarafindan pasif bir
sekilde yansitilan salt bir siyasal inceleme konusu ya da alam degildir; ...
“Bat1”nin “Dogu” diinyasina boyun egdirme algak emperyalist planlarimn
temsili ve ifadesi de degildir (s. 12).

O halde, en azindan Oryantalizmin ne olmadigina dair bir ipucu
elde ediyoruz: sdmiirgeci —ya da emperyalist— ideolojinin genelde
anladigi sey degil. Ancak, ilerledikge tuhaf bir ¢eligkiyle karsilagiriz:
hep muzaffer ve yenilen olarak Bat1 ve Dogu’dan soz eden bir “stil”dir,
her zaman bir gii¢ arzusu bulunan fakat, higbir emperyalist tasariy:
ifade etmeyen bir sdylemdir; tam boy irk¢iliktir, bagnaz ulusguluktur,
dini yobazhktir, fakat kimseye “boyun egdirme” istegi yoktur.
Dolayisiyla, Said’in gergekte ne demek istedigini —elbette, her geyin
Oniine gegip toplumun ve metinselliin biitin gdzeneklerinde kendisini
bol bol yeniden iireten, fakat higbir kokeni, nesnesi hatta aracis1 bu-
lunmayan bir giiciin bilinen Foucaultcu stz oyunlannin étesinde ne
demek istedigini— anlamak giictiir. Bu arada, bu kitabin, Oryantalizm
kitabinin ne oldufuna, onu nasil okumamizi istedifine dair kimi
ipuglarn verir; fakat bu ipuglan, birbirlerini gizleme egilimindedirler:

Bu nedenle, benim Oryantalist metni ¢ozlimlemem, asla gériinmez olmayan
temsiller olarak temsillerin kanitina vurgu yapar... Bakilan geyler, stildir,
konugma figtirleridir, sahnedir, anlati aygitlaridir, tarihsel ve toplumsal
kogullardir; temsillerin dogrulugu ve bilylik bir asila sadakan degildir.

Bu yaklagimin goze garpan 6zelligi, Said’in edebi-elestirel okuma
bigimlerinde gok aligilmig vurgular1 (“stil, konugma figiirleri, sahne,
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anlat1 aygitlary, tarihsel ve toplumsal kogullar”) “remsiller olarak tem-
siller” postmodernist vurgusuyla birlegtirme istegidir. Bu okuma
bicimlerinden biri bizi gergekgilik ve mimesis sorunsalinazorlar; digeri
mimetik olmayan, stylemsel “sonug-dogrular” yoniine. Koklii bir
gekilde “sadakati” ve “dogrulugu” sorunlarim giindeme getirmeden bir
temsili kendi “sahne”sine, iiretiminin ve dagiliminin “tarihsel ve top-
lumsal kugullan™na atfetmek, biitiiniiyle yararsiz olmasa da,
diigiinillemeyecek kadar gii¢ olurdu; zira, bir temsil ile bir yanlig-
temsil arasina harcanan gabaya deger bir aynm, genellikle “tarihsel ve
toplumsal kosullar”a gondermeyle yapilir. “Oryantalist Sbylem”in
Foucaultcu anlamda bir temsiller sistemi mi, yoksa gergekgi bir sorun-
sal anlaminda bir yanlisg-temsiller sistemi mi oldugu konusundaki
Said’in kararsizlif ile birlikte, temsilin dnceligi ile ilgili bu dnemli
konuyu da bagka yerde ele alacagim. Zira, Said’in bu kendi iginde
boliinmiig prosediirii kullanmasi, daha sonra “Stmiirgesel Stylem
Analizi” olarak bilinen geyde sik sik tekrarlanan, hatta basitlegtirilen
pek gok teorik giigliie ve siyasal kafa kangikhifina yol agar. Bu arada,
Said’in, pek gogunun bilinen diistursal yazarlar oldugu anlagilan bi-
reysel yazarlan okumasina biitiin bu giicliiklerin —tamimlama, kavram,
dbnemsellestirme, teorik konum ve siyasi belirsizlik giigliikleri—
ortasinda bagladifim da sdylemeliyim.

Bu bireysel okumalardan birgofu —megin, Nerval ya da T. E.
Lawrence’i okumasi— ¢ok iyidir. Agik yiireklilikle gu stylenebilir:
Said’in sonderece genig ve karmagik konulan kusursuz bir gekilde ele
aldify The Question of Palestine’nin baglangicindaki iki boliim harig,
bireysel bir diistursal yazan okudufunda (yalwndan), belirli bir
diistursal litab1 yorumladifinda, ya da sonradan Said’in fark edilir bir
sekilde ddiing aldifx sert elestirileri zaten yapmig antropoloji gibi tzel
bir. akademik disiplinin belirleyici konulannin yogun bir elegtirisine
hazirlandifinda, hala en iyi olma yolundadir.® Bu beceriyi elinden
geldigince iyi kullandifinda, ¢ok az yagayan edebi elegtirmen onunla
yanigabilir; zira, bu yakin okuma becerisini “Yeni Elegtiri"nin pedagoji
laboratuvarinda Ogrenmigtir; daha genig, hatta daha biitiinliiklii
kargilagirmacihik alamna uygulamigtir ve gimdi, bu beceriyi
niikteyle, engin bilgiyle, ikna edici nesir tarziyla ve liberal egilimlerle
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birlikte kullanmaktadir. Bu beceri onun basarisidir —fakat bir
sinirlamadir da. Zira, en zayif durumunda oldugu zaman, bu tir birey-
s¢l yazarlar okumalan salt kopya ya da basmakalip stzler de olabiliyor
—omegin Kim iizerine denemesinde oldufu gibi. Jane Austen’in
Mansfield Park’1 iizerine denemesi daha iyidir;V fakat, Said’in cinsi-
yet konusuylasorunu tyleki, kuskusuz imparatorluk tasanlarindan sug
ortakhifs yaparak yararlanan Ingiliz mijlk sahibi simflarin kadinlarinin
(ve bunlarin etrafindaki kadinlarin) yine de simf yapisinin devingen-
liklerine ve pedagojilerine farkh bir gekilde konumlanmalarinin
givenilmez yollarim pek gtremez. Ne var ki, bunlar farkh tirden
glglisklerdir. Bizzat Oryantalizm’'de, en bilyilk giglikler Said daha
karmagik konulan tek dofrusal “Oryantalist” tarza uydurmaya
caligirken ortaya gikar. Bir tek yazari, Dante’yi ele alg tarzi iizerine
biraz uzun bir yorumla bunu gtstermek istiyorum.

IV

Said’in Dante'ye yaptif1 gegis, en azindan iki noktada stratejiktir:
Dante, antikite ile modemite arasindalsi koprilyii olugturan merkezi,
Omek figlirdiir ve “bir gair olarak Dante’nin gilgleri, Dogu iizerine bu
bakig agilarim1 yogunlagtinir, daha az temsili yapmaktan ziyade daha
fazla temsili yapar” (s. 69). Tarih iisti) siireklilik temasi gayet agik bir
sekilde belirtilir:

.19, ve 20. yiizyildaki Oryantalizm incelendiginde, hikim izlenim, Or-
yantalizmin bitin Dogu’yu yogun semalagtirmasi izlenimidir.

Bu semalagtirmamin ne kadar erken basladigi, klasik Yunanistan'da
Bati'mn Dogu'yu temsillerine verdigim o6meklerde agiktir. $imdi
Dante’nin Inferno’suna dénersek, bu ilk temsillerin izerinde yitkselen son-
raki temsillerin ne kadar giigli eklemlendikleri, gemalagtinlmalarinin ne
kadar agir1 bir dikkatle yapildigi, Bati'nin digiinsel cografyasina ne kadar
etkili bir gekilde yerlestirildikleri aydinlatilabilir (s. 68).
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Demek ki, Dante ve “klasik Yunanistan”la 19. ve 20. yiizyillara
baglanan, “semalagtirmasinda agin1 dikkatli” gogalan bir tarih (“ilk
temsiller iizerinde yiikselen sonraki temsiller”) var. Said, Inferno'yy
esas olarak bir yargilar kitab1 olarak gdrmede kesinlikle hakhdir ve
giir iizerine baglangigtaki yorumu, sonra, Dante’nin Muhammed'’i ele
ahg tarzina doner. Bu, tahmin edilebilir ve gagirtic1 degil; Said, o
pasajin agirn dehgetini fark eden ilk kigi degil. Gergekten gagirtici
olan gey, Dante’nin —Said’in ifadesiyle— “biiyiik Miisliiman felsefeci
ve krallar1” ¢ok daha karmagik ele aligi sorunuyla ugragma tarzidur.

Simdi, Inferno’nun ¢ok az sayida okuyucusu, Dante’nin verimli
imgeleminin uydurabilecegi en kotii cezalandirmasinda Islain Pey-
gamberi Muhammed'in, ebediyen kendi etrafinda ddnerek ve beyinden
aniise kadar ebediyen boliinerek, dokuz kat Cehennemin sekizinci
katinda gbruldugunu unutmay1 olanakh goriir. Islam Peygambcrme
yonelik bu tutum, en hafif deyimle, savunulamazdir ve Said saldinya
gectiginde, biitiiniiyle yanindayim, Tuhaflik, 1bn-i Sina, 1bn-i Riigd ve
Salah ad-Din’in (Hagh seferlerinin iinlendirdigi Selahaddin), Homer,
Socrates ve Plato gibi “erdemli paganlar” toplulugu iginde birinci katta
bulunmasidir. §imdi, Cehennemin biitiin katlarinin en 1limlisinda
Yunan antikitesinden bu figiirlerin bulunugu, Hiristiyan ceza ve azap
topografyasi iginde belli bir anlam ifade eder; ¢iinkii, sadece 1sa’dan
dnce bu diinyaya gelmig ve dolayisiyla sa’nin Ogretilerinden yarar-
lanmami§ olmalan Olgiisiinde kafirdirler; bu, Beatrice’in* bir kafir
olan Virgil’i** maceral1 seyahatinde Dante’nin rehberlifine atama
sagirtic1 kararim da agiklar. Peki ya Ibn-i Riigd niye? Isa’dan sonra
geldi, dolayisiyla Islami kAfirligi lanetleme gansi vards, fakat yapmadi!
Dante, bu sorunla asla yiizlesmez ve 1bn-i Riigd ile Socrates. ve ortak-
lar1 arasindaki bu onemli farklilifa kargin, lbn-i Riigd’e karg
miigfiktir (“Bilyiik yorumcu” olarak niteler). 1bn-i Riigd’iin, kitaplar1
baz1 yerlerde engizisyon tarafindan yasaklanan —Miisliiman oldugu
igin degil, rasyonalist oldugu igin— kusursuz bir rasyonalist oldugu
amimsanirsa, bu uygunsuzlugun giicii kavramr. O halde, Inferno’daki
uygunsuzlugu nasil agiklayacagiz?

*Dante’nin sevdifi kadin; Dante’yi gdnah iglemekten kurtararak Cennet mutluluguna

yoneltir —gv.
**M. O. 70-19 yillan arasinda yagarmig Romah gair —gv.
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Uygunsuzlufun, Dante’nin kendi ideolojisindeki geligkiler
geregince anlagillacafim ve bu celigkilerin, Dante’nin Avrupa
diigiincesinde OrtagaBa ait epistemin kiri1lma egifinde olmasina kargin
hala var olduBu ve hiimanist entelektiiel devrimle agilmakta olduBu
gegcis anim giiglii bir gekilde temsil etmesinden kaynaklandiin ileri
siiriiyorum. Muhammed, ebediyyen en korkung cezay: ¢ekiyor; ciinkii
Ortagap Hiristiyanhifinin hakim egilimleri {slami, biitiin kafirliklerin
en tehlikelisi olarak ele ahyor ve {slamin Peygamberini biitiin kafirlerin
en kotiisii ilan ediyordu. Buna kargin, bu aym: Ortaca Hiristiyanh
tarafindan engizisyon giigleri aracilifiyla cezalandinlan {bn-i Riigd’e,
rasyonalist tartigmalara sempatiyle bakan gevrelerde biiyiik bir saygi
duyuluyordu; kitabi ¢oBalnlip bir manastirdan. dtekine gizlice
dapitihyordu. Hala dini metafizik gamurunda bulunan, fakat tam boy
bir entelektiiel Ronesans seklinde gigeklenecek efilime de biitiiniiyle
direnemeyen ve birgok biiyilk Avrupah diigiiniiriin ancak tbn-i Riigd
ve Ibn-i Sina gibi insanlarin emekleriyle kargilagmakla ilk elde Grek
diigiincesine giden yolu bulabileceklerini bilen Dante, kendi Cehennem
topografyasini uydurmaya galigt.

Cok daha dikkat ¢eken durum, Ibn-i Riigd’den farkh olarak,
Hiristiyan Haghlara kars: savagan Arap-Islam kuvvetlerin komutam
oldupu igin, sonraki yiizyillarda biitiin Hiristiyan aleminde kiifredilen
Salah ad-Din’in varlifidir. Dante, bu 8zel bagnazlifa ¢ok az 8nem verir
ve “bilyilk Misliiman kral ve filozoflar” ve Islam Peygamberi iizerine
Ortodoks Hiristiyanhiin bakig agisindan igsel uyumdan yoksun bir
*“yargi”da bulunur. Burada belirttifim edebi-elestirel nokta, Muham-
med’le ilgili bu pasajin bu muazzam karmagikhik biitiinliBiniin
diginda okunamayacafidir. Foucaultcu dille, yontembilimsel nokta
sudur: miiminlik-Kkafirlik Hiristiyan ikilidi sdylemi iginde iiretilen bir
Muhammed temsili kopanlip alinamaz ve bu temsil —eper varsa, ve
zaman zaman ideolojik adlandirmalann dini bigimlerini kullanmasina
kargin— laik bir bilgi olan biitiiniiyle farkhh “Oryantalizm” stylemi
icine yerlestirilemez. Dahasi, Dante’nin Ibn-i Rilgd’e —en azindan
Socrates ve onaklanyla aym timefe konulan ve Dante’nin daha
bagiglayci bir yaklagim gosterdifi— yonelik tutumu, sairin Dopu ile
Bati arasina degil, miiminlik ile kifirlik arasina sertbir ¢izgi gektiBini
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gosterir; ve eger Said, Judas’in, Brutus ve Cassius’un Muhammed’den
daha kotis, bizzat Seytana yakin bir yerde durmalan olgusu iizerinde
diistinseydi, bu durum anlagilirds. tbn-i Riigd’in Dante’nin imgele-
minde gordiifii muamelenin, gergek yasamda, kafirlik yapti
gerekcesiyle Ibn-i Rilgd’i siirgiin ettirip kitaplarim yakan Endiiliis
Kralh Abu Yusuf’tan gordiigi muameleden daha kotii olmadigim da
ekleyebilirim. Ortaga§, Misliman/Hiristiyan bSlmesinin her iki
tarafinda da rasyonalizmden bedelini qkardh.

Said, agafidaki yorumu yaparken, tehlikeyi gtize alarak boylesi
karmagikhiklan gbzardi eder:

...Hinstiyanlik 6ncesi segkin kigileri Hiristiyanlik sonras1 Miislimanlarla
aym lanetli “kifirler” kategorisine Koymanin ozglil ‘anakronizmleri ve
anomalileri Dante'yi rahatsiz etmez. Kuran, Isa’y1 peygamber olarak nite-
lemesine kargin, Dante bilyitkk Milsliman kral ve filozoflan Hiristiyanlik
cahililermig gibi degerlendirmeyi tercih eder. Klasik antikitenin kahraman
ve bilgeleriyle aym ayncalikh diizeyde oturabilmeleri, Ibn-i Rilgd’itn
akademinin salonunda Socrates ve Plato’yla yan yana durdugu Raphael’in
The School of Athens adh freskindekine benzer tarihdisi bir vizyondur
(Socrates ile Konfigyils arasinda bir tartigmanin gergeklestigi Fenelon’un
Diaglogues des morts’undakine (1700 - 1718) berzer). (s. 69).

Raphael ve Fenelon’a yapilan gondermeler Said’in biyiik alimligini
gosterir; fakat savin esasim anlamaya higbir katkida bulunmaz. Said’in
bu tiir tam dofrucu tarihsellifi, itiraf edildifi iizere alegorik eserden
almasi da sagirticadir; pekala, kendisiile Virgil'i aym tarihsel zamana
ve Cehennem denilen biitiiniiyle kilgisal bir yere koydugundan Otiirii
Dante de cezalandinlabilir. “Cahillik”in dini ortodoksluk baglaminda
sahip olabilecei anlamm Said’in yorumlama gekliyle, sorunlar daha da
kotiilegiyor; zira Dante igin Hiristiyanhia inanmamak en kotii cahil-
liktir (zpka Islama inanmamanin, Sa’adi ve Hafiz igin en koti cahillik
oldugu gibi) —Ibn-i Riigd cahillifin istesinden gelme olanagmna sahip
oldudu igin, onun durumu Socrates’inkinden daha kot bir cahilliktir!
“Kuran’in [sa’y: peygamber olarak niteleme”si olgusu, bu “cahillik”
sorununu daha da kdtiilegtiric —bununla birlikte, modern, din dig1 bir
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taruisma agisindan, Isa’mn Kuran’in lafzindaki yerine yapilan bu
gondermenin yersiz oldugu da ekleneblir. Ortodoks 1slamda tartigilan
sey Isa’nin statiisii degil, Hiristiyanlifin statiisiidiir, Hiristiyan inangta
Isa’nin su yiiziine ¢ikig tarzidir. Zira ortodoks Hiristiyanlik Islam bir
kifirlik olarak goriiyorsa, ortodoks Islam da, tarihsel olarak
Hiristiyanlifin bazi temel ilkelerini biitiinilyle zindikhk olarak
gormiigtiir: Teslis dilgitncesini, Tanr’’nin Oglu olarak Isa dilsiincesini,
hatta Meryem’in bakire oldugu diigiincesini. Haghh mirasi,
animsamaliyiz ki, Ortodoks boliinmenin her iki tarafinda da yagiyor.

\%

Oryantalizm 1978'de, diinya tarihinde, ABD’deki siyasi kon-
jonktiiritn demografik bilegimi ve yeniden dilzenlemesi tarihinde ve
genel olarak metropolitan illkelerdeki entelektilel iiretimler tarihinde
oldukga kesin bir noktada piyasaya ¢ikti. Biitiin bu durumlar kitaplarin
okunma gekli ve 6zel olarak bu kitabin entelektilel tarihe miidahale
sekli iizerinde etkili olduklar igin, her biri bir yorumu hak ediyor.

1978’de, kabaca belirtirsek, 1954’te Cezayir Savagi’yla baglayan
ve 1975’te Saygon’un kurtuluguyla sona eren iki bilyitk devrimci onyil
sona erdi. Kesin doniim noktas1 1973’te Sili'de, Unidad Popular'in
yenilgisiyle gelmigti; fakat Hindigini ve Afnka’daki Portekiz
sOmiirgelerindeki kurtulug hareketleri hala ilerleme kaydettii igin, o
zaman biz bunu fark etmedik. Sonra, Afganistan ve Iran’daki 1978 ve
1979 devrimleri degisikligi belirgin hale getirdi. Iran’da Humeyni’nin
iktidan devralmas, devrim ile kargi-devrimin ayn1 anda yogunlagtif
ender konjonktiirlerden biriydi. Komiinist dnderlik alunda devrim
yapilan son illke Afganistan’da, Marx’1n iinlii ifadesinde belirtti3i gibi,
tarih hem trajedi hem komedi olarak kendini tekrarhyordu. Iran devri-
mi, Ortadou’da Solun kesin yenilgisinin ve biitiin bdlgede Islami
koktendinciligin ideolojik hegemonyasinin dofusunun habercisi ol-
duysa, Afganistan’daki trajedi-ve-komedi-olarak tarili de, nce Sov-
yetler Birligi’'nde ardindan da kiiresel dlgekte prestroikanin yolunu aga
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rak Comecon iilkelerindeki sosyalizmin ¢okiigiine Onemli katkilarda
bulundu. 1991°de Bagdat’in vahsice yikilmast, 13. yiizyilda kente siirii
gibi dalan Mogollardan bu yana gergeklesen en kotii yikim, bu kiiresel
perestroikanin bir hediyesiydi ve bir kez daha insana Marx’1 amimsatti.
Gotha Program: iizerine iinlii mektubunda belirttigi gibi: kapitalizm
zorunlu olarak sosyalizme yol agmaz; acimasizca barbarlifa da yol
agabilir.

Her sey sonradan gelecekti. Devrimci onyillarin sonunun yaptigi
sey, her seyden Once, metropolitan iilkelerdeki dengeyi daha fazla
Saga kaydirmak oldu. Anglo-Sakson iilkeler en gerici ideologlann,
Reagan ve Thatcher’in, yonetime gelmesine tanik oldu; irksal ve top-
lumsal adalet hareketleri geri piiskiirtiildii; ve Ingiltere’deki madenci
grevinin yenilgisi, sonraki yillarda emekgi militanlifina son verdi.
Sosyal Demokrasi ltalya’da Craxi liderlifinde Hiristiyan Demokratlara
boyun egerken, IKP gerileyip 1976’da kesin olarak dagilirken, Al-
manya ve Iskandinavya’da kisa siirede yenilgiye ufrayacakti. Sosyal
Demokrasi Fransa’da iktidara geldi; fakat ayakta kalmak igin o kadar
Sagakayd ki, Yiiksek Gaullizmin 6zerkgi tutumlarini bile yerdi. Geri
kapitalist bolgeler igin geligmeler burada tzetlenemeyecek kadar
goktu; fakat bizim yar1 kitada olanlar ofreticidir. Popiiler sosyal de-
mokrasinin Buttocu versiyonu, yerini dnce 1977°de Islamci askeri
diktatorliige buakt;; sonra Butto’'nun kizi liderliginde komedi
bigiminde gegici olarak kendini tekrarladi. Bangladeg’te, kurtulug
miicadelesinin ilerici igerigi hizla yok edildi ve daha 6nce Paldstan
Ordusunda gorev yapan ve ABD’de Fort Bragg'da egitim gormiis sagci
subaylann rejimine yol agti; bu subaylardan birinin dul karis: gimdi
Bagbakandir. Hindistan’da komiinizm bdlgesel konumlara hapsedildi;
Gandici dini hoggoril diigiincelerine dayali toplumsal semsiye, zaman
zaman bizzat Gandi adin giderek artan saldinlara maruz kalmaktadir;
Nehrucu parlamenter demokrasi modellerinin, laik devlet yapisinin,
planh ekonominin ve baglantisiz dig politikanin igerigi bogaltild: ve
olaganiistii hal ilanindan itibaren, yine 1970’lerin ortalanna kadar geri
giden, biitiin bu yon sapmalan iilkeyi ve iilkenin biitiin siyasal ve top-
lumsal sdylemini toptan ve kesin bir sekilde Saga kaydirdi.
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Sagin bu kiiresel saldinsi, Solun kiiresel geri gekiligi ve bizim
diistursal ulusalcihifimizda bile ilerici olan geylerin geri gekiligi,
giiniimiizde entelektiiel iiretimlerin ve bunlarin benimsenmelerinin
yapisim gOziimlemenin esas arka plamdir. Yeniden diizenlenen bu
kiiresel konjonktiirde, biitiin burjuva iilkelerde, kendisine Sol demeye
devam eden bir olugum iginde yeni tiir bir entelektiielin hakimiyet ka-
zanmasina tanik olduk. Bu yeni entelektiielin karakteristik goriiniigii,
siirekli ve ategli bir sekilde Ugiincii Diinya’ya, Kiiba’ya ve ulusal kur-
tuluga gonderme yaparak Solda megruiyet kazanmasi, fakat aym za-
manda agikga ve kiigiimseyerek anti-komiinist de olmasi; klasik Mark-
sizm kokeninden gelen difer gelenege, yani sosyal demokrasiye bile
yeterince yakin durmamasi, herhangi bir iggi hareketine en ufak bir ilgi
duymamasi, fakat ayn1 zamanda, Nietzscheci gelenekte agikga belirti-
len ve gimdi anti-amprisizm, anti-tarihsizm, yapisalcihk ve post-
yapisalcilik, 6zellikle de Lévi-Strauss, Foucault, Derrida, Glucksmann
Kristeva, vb. imzalariyla propagandas: yapian agikga gerici anti-
hiimanizmler adina anti-burjuva bir durusu imdada gagirmasiyd.
Biitiin bir kiiltiirel teoriler yelpazesini kesen bu gerici anti-hiimanizmler
kargisinda, Raymond Williams gibi insanlarin kariyerlerindeki
diiriistliik bu kadar canli goriinir.

Biraz sonra diger tiir belirlenimlere donecegim; fakat bu Nietzscheci
anti-hiimanizm sorunu, kismen Said’in Marx’1 ele alig tarzi1 —bir son-
raki boliimde bu konuya gelecegim— dogrudan Foucault’dan esinle-
nerek, biitiin kitabi temsil ve séylem nosyonlar etrafinda yapilandiran
Nietzsche’nin otoritesiyle gergin bir denge iginde durdugu igin, burada
benim i¢in 6nemli bir sorundur. Kitabin bu yapis1 agagida aktaracagim
onemli bir pasajda agik¢a su yiiziine ¢ikar; bu arada, peg pese iki say-
fada, birbiriyle oldukga bagdagmaz, kisa ve garpici iki ifadeyle
kargilaginz. Birincisi:

Bu kitabin géstermeye galistig1 gibi, Islam, gegmiste kokten yanlig temsil
edilmigtir... (s. 272).

Fakat hemen bir sonraki sayfada sununla kargilaginz:



Benim bu biitiinsel sistemle ilgili biitiin sorunum, Dogu’ya ait bir 6ziin
yanlig bir temsili olmasi degildir...

$imdi, ikinci ciimledeki “Dogu’ya ait 8z” teriminin yerine birinci
ciimledeki “Islam” teriminin gegirilmesi, Oryantalizmin yanli§ temsil
ettifi seyin bir “6z” degil, bizzat “Islam”1n kendisi oldugunu gosterir.
Ne var ki, ¢ok daha giiglii bir bigimde, her iki ciimledeki esas sorun,
tslam ya da “6z” degil, [yanlis)temsildir; ve Said’in fiilen yapu sey,
biitiin insan iletigimleri olgular her zaman garpitug i¢in higbir dogru
temsilin olanakh olmadif seklindeki Nietzscheci diislinceye daha da
yakinlagmakutir. Bu iki ciimle arasinda Said temel bir sorunu giindeme
getirir: “Gergek sorun, herhangi bir geyin dogru temsilinin olup ola-
mayacafidir.” Bagka bir sdyleyigle, dogru ifadelerde bulunmak ola-
nakh midir? Nietzscheci gelnek de dahil, boyle bir olasilifi reddeden
giiclii gelenekler vardir, Marksist gelenek de dahil, evet, dogru ifadeler
olanakhidir diyen diger giiglii gelenekler de vardir. Said’in bu temel
sorundaki iki dilliligi, kesin bir formiilasyon gibi goriinen jeyde —
yani, bir temsil ile bir yanlig temsil arasindaki ¢izgi her zaman ¢ok in-
cedir, geklindeki formiilasyonda— agi§a gikar. Bana dyle geliyor ki,
bu, kigisel degil, sbylemsel bir ifadedir. Bu ifadenin, dogrudan Ni-
etzscheci felsefi gelenege aitoldugunu ve burada bir Oryantalizm tarihi
yazmakta olan Edward Said’in, aga$i yukan o sirada ortaya gikan,
ampirik tarihginin eldeki kanitlan ve kabul edilmig yorumlama tarz-
larin1 sorgulamasinin ve onlardan kugkulanmasinin gok Otesine gegip
sadece pozitivist yorumlan degil, biitiin diinyada genig bir tarihgiler
toplulugunu “olgu” sdzciigiinii trnak igine almaya zorlayacak sekilde
bizzat olgularin olgusalligini sorgulayan Nietzscheci diinyaya giren
yeni tilr bir tarih yazimina baglantili oldugunu ileri stiriyorum.

Bu agiklamay: akilda tutarak, 203. sayfaya donebiliriz

[Oryantalizmin] nesnel kesifleri —metinleri basan ve geviren, gramerleri
kodlayan, sozliikleri yazan, dlii gaglari yeniden inga eden, pozitivist bir
sekilde ayirt edilebilir bilgileri iireten sayisiz sadik bilim adaminin
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eseri— dilin sagladig: biltiin dogrular gibi, bu eserlerin dogrularinin da
dilde cisimlesmis olmalan olgusuyla kogulludurlar ve hep kosullu
olmuglardir; ve bir zamanlar Nietzsche'nin sdyledigi gibi, dilin dogrusu
olan gey,

.- seyyar bir metaforlar, metonimlerve antropomorfizmler ordusu[ndan
bagka bir sey degildir) —kisaca, giirsel ve retoriksel olarak siislenmig,
yeri degistirilmig ve yiceltilmig, uzun siire kullanildiktan sonra
saglam, diistursal ve zorunlu gibi gorilnen insan iligkilerinin bir top-
lami: dogrular, ne ise o oldugu unutulan seylerle ilgili
yanilsamalardir.

Burada belirtilen, deneyimin dilymani olarak dil imgesi, temsilin
her zaman zaten bir yanliy temsil oldufu iddiasi, dofru insan
iletigiminin olanaksizlifiyla ilgili bu yiizeysel keder, elbette, fazla
abartilmig —once, fagizmin yiikseligine Ongelen 19. yiizy1l sonu ve
20. yiizy1l baglarinin irrasyonalist felsefelerinde, sonra, gok daha genig
bir 6lgekte, cafdag avangardist diigiincenin birgok gizgisine hakim olan
gerici anti-hiimanizmlerde— bilinen romantik s6z oyunudur. O halde
tarih bilgisiyle iligkili olarak, yamltic1 6znellifin bir hilesi olarak bu
insan iletigimi imgesi, kamt, tarih yaziminda dofru ifadenin Olgiitii,
bizzat dilin dogas: tarafindan zaten hep gelindiji gerekgesiyle, dofru
ifade olasihifinin Oniinii keser. Bu anti-hiimanizmlerin, bu onyilin
beklenmeyen emperyalist konsolidasyonun arifesinde Amerikan bilim
¢evrelerinde bu kadar hikim duruma gelmis olmasi anlamlidur.

Bu imasyonalizm bigiminin, kugkusuz radikal egilimli kiiltiirel teo-
risyenler arasinda en etkilisi olan bir kitapta bu kadar merkezi olarak
One ¢ikmasi, samnm, bizi biraz diigiindiirmesi gerekir; ancak,
cogkuyla kargilanmasinin ve son derece genig bir etki gstermesinin
kimi yanlarim1 kavramamiza da yardim eder. Zira, bir formiilasyonlar
dizisiyle Said’in Bati uygarhfinin tamamim suglamasi, Foucault’nun
Bat epistemini, ya da Derrida’nin tarih iistli Logos’u suglamas: kadar
agin ve uzlagmazdir; epistemik, Giig, logosentrik Dilgiince, Oryantalist
Stylem diginda higbir gey, ama higbir sey yoktur; simflar yoktur,
cinsiyetler yoktur, hatta tarih bile yoktur; higbir direnig alani, insanin
kurtulusunun birikmig higbir projesi yoktur; giinkii her gey Farklilikla
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Tekrardir, her gey bozmadir —dzellikle Batiya ait bozma— ve Or-
yantalizm hep aym kalir, zamanin dogrusal binkimiyle daha fazla dyle
kalir. Bu bakiglarin —Derridaci, Foucaultcu, Saidci bakiglarin—
Manichaeci* kenari, bizzat Nietzsche'nin kendisine oldukga layiktir.

Fakat Oryantalizm 6megindeki bu bakig, Ugiincii Diinyac1 ulu-
salcilifin en duygusal, en agir1 bigimlerini tegvik etme bigimiyle daha
fazla otorite kazanir. Kitap, bizim kendi kusurumuzla ilgili higbir gey
sbylemez; ammsayabildigimiz her ey —sozgelimi, boliinme sirasinda
doktiigiimiiz kan— iki bin beg yiiz yildan fazladir bizi kurban eden,
agagilayan bu oteki Giig iin kargisinda 6nemsiz kalir. Ugiincii Diinyaci
tutkusuyla bu kitap o kadar uzlagmazdir ki, tarihsel olarak ¢agimzin
anti-emperyalist hareketlerinin birgofuna temel gidasini vermig
Marksizm, Oryantalizmin bir gocuBu ve Ingiliz séiniirgeciliginin bir
yardakgis1 olarak rahat¢a bir tarafa atilabilir. Bizim kendi
iilkelerimizde fiilen siirmekte olan geyler kargisinda, epeyce rahat-
laticiya gereksinmemiz oldugu igin, Insanin kendi ilk ve siirekli masu-
miyetiyle ilgili boylesi bakiglarin ne kadar rahatlatic1 oldugu tasarla-
nabilir.

Fakat, kitabn ilk gikt1g1 yer Uciincii Diinya degildi. Kitabn kiiresel
otoritesi, gergekten, kitaba modem bir klasik statiisii bahgeden metro-
politan entelijensiyanin egemen kesimlerinde bulunanlarin otoritesin-
den ayrilamaz; oysa, belki de paradoksal bir gekilde, kitabin metropo-
litan iilkelerdeki en tutkulu izleyicileri de, iiniversite entelijensiyasinin
etnik azmhiklardan gelen ya da bu azinhklann akademik kesimleriyle
kendilerini ideolojik olarak biitiinlegtiren kesimi iginde olanlardir. 2.
Boliimde, “Ugiincii Diinya Edebiyat1” kategorisinin ortaya ¢ikig: ile
gok sayida Asyali ggmenin kiigiik burjuva ve teknik-idari tabakada
yerini almasiyla birlikte,1960’1arin sonundan itibaren ggmenlerin du-
rumunda meydana gelen onemli degigiklikler arasindaki baglantiy:
tarigum. Ozellikle insan bilimleri ve toplum bilimleri alaninda,
iiniversite Ofrencisi olarak gelip fakiiltelere girenler, gofunlukla, kendi
iilkelerinin iist smiflarindan gelen kigilerdi. Metropolitan iilkelere
yerlesme siirecinde, kendi savlarmin belgelerine, hep ézildiklerinin

*3, yiizyildan 5. yiizyila kadar genig bir alanda kabul géren bir mezhep —gv.
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kamitina gereksinim duydular. Ezilmeyi simifla baglantilandiran kitap-
lar pek yararh degildi; giinkii, ne iggi simfindan geliyordular, ne de yeni
iilkelerinde bu simfa kaulma niyetindeydiler. Asya ve Afrika
niifusunun biiyilk gofunlugunun sdmiirgecilikten zarar gordigiini,
fakat bundan yararlananlann da oldugunu sdyleyen kitaplar yararh
degildi; giinki; bu gdgiin bir kismim olugturan yeni profesyonellerin
¢ofu, somiirgecilikten yarar saglayan bu difer ailelerden, diger
simflardan geliyorlard;; biraz sonra gorecegimiz gibi, Said,
sOmiirgecilikten yararlanma sorununu, Ranajit Guha’yr imdadina
cagirarak ¢ok ozgiil bir gekilde dne gikaracaktr.

Aulmas: gereken, ya da en azindan biyilkk dlgiide degigtirilmesi
gereken elegtiriler, Marksist elestirilerdi; giinkii Marksistlerin, Asya ve
Afrika’da bile simflardan s6z etme ahgkanbiklan vardi. Bu yeni
gocmenler arasinda yukar1 dogru trmanan profesyonellerin gereksinim
duydugu gey, zaten iggal etmig olduklan toplumsal konumlarda —
yani, ¢ogunlugu erkek, orta simf profesyoneler olarak— kendilerine
oncelik tamnmasim, ig ve yilkksek iicretler verilmesini saglayacak
ezilme anlatlariydi. Bu amaglar agisindan Oryantalizm, kusursuz bir
anlatlydi. Kisa siire sonra, yeteri sayida kadin kendisini aym konumda
bulunca, “Ugiincii Diinya kadin alt disiplini” kategorisi oldukga yararh
goriildi. Bu son Kkategorinin, olasihkla Hindistan’da pek yararh
olmadigim, fakat Oryantalizm’ in derledigi tirden bir stylemde yararh
oldugunu sdyleyebilirim. Omegin, komiinalizm artik Oryantalizmin ve
somiirgesel inganin kapisina konulabilir; kast sistemi, dncelikle Niifus
Incelemeleri ve Niifus Sayim Raporlanmn bir uydurmas: olarak be-
timlenebilir —Ronald Indien, tam: tamina bunu yapar;®? Profestr
Partha Chatterjee, boyle yapmaya tutkun goriiniiyor.?® Somiirgecilik,
sadece kendi zorbaliklarindan sorumlu tutulmaz, yeterince inandirici
bir gekilde bizim kendi zorbaliklarimizdan da sorumlu tutulur. Bu
arada, metropolitan iilkelerde, gt¢menlik iizerine wvurgu siirekli
giiclendi. Salman Riigdi ile iligkili olarak bunun bir ydniini yazdim;
fakat, gorecegimiz gibi, ilk tutumlar1 agisindan uzun erimli sonuglari
bulunan Said’in en son denemesinde, aym temanin ¢ok belirgin vurgu-
larla tekrar su yiiziine gikigim ele almaya deger. Oryantalizm’'de
agihyn yapilan perspektifler, orta-simf gd¢menin ve “etnik” ente-
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lektiielin toplumsal bilincinde ve mesleki iddiasinda, aga$: yukar: aym
sirada dogan “Ugiincii Diinya Edebiyat” teorik kategorisiyle aym
iglevi gordii. Gergekte, biri dierini gerektirdi ve ikisi arasindaki devre
ustalikla kapatildi. Oryantalizm, zamanin ve tarihin tesinde Avrupai
biitiin bilgilerin emperyal baskiciifim1 ve kotii niyetini gostermeye
adandiysa, “Ugiincii Diinya Edebiyat” da otontiklik anlatisi, hakikatin,
iyiniyetin ve bizzat kurtulusun kargi-diisturu oldu. Avrupai bilginin
kotii niyeti gibi, *“Ugiincii Diinya edebiyat:” kargi-diisturunun da higbir
sinir1 yoktu —ne mekan sinir1 ne zaman siniri, ne kiiltir siiin ne da
sinif sinirt; Senegalli bir roman, Cinli bir kisa Oykii, ortagag Hindis-
tan’indan bir garki, hepsi aym arsiv iginde okunabilirdi: hepsi
“Ugiincii Diinya”yd1. Marx, Avrupali olduu igin bir oryantalistti; fakat
Hint kiiltirii baglaminda, agikga diistursal ve egemen olan bir Tagore
roman da, “Ugiincii Diinya Edebiyat” derslerinde marjinal, diistursal
olmayan bir metin olarak tgretilebilirdi. Her iki durumda da homojen-
lestirme harekati agikti ve kiiltiirel ulusalcihik agqkga Oviing
bayragiydiysa da, “urk™ duasi hemen yiizeyin alindaydi —Sadece
ABD agisindan degil (bu mantikli olurdu), genel olarak insan tarihi
agisindan. Demek ki, “Oryantalizm”, baglangigta Avrupai psikte
esasinda ontolojik bir kusur olarak tne gikanldiysa da, Said sonunda
sunu ilan edecekti: “‘emperyal, ya da sbmiirgesel, ya da irksal anlamda
ybneten ile ybnetilen arasindaki iligkide, irk hem simiftan hem cinsi-
yetten bnce gelir... Vurgu ve goreli Snem sorunun, insanin kendi fe-
minist giivenirligini kanitlama gereginden 6nce geldigini hep duyum-
samigimdir.”4) Bizzat emperyalizmin kendisi “irksal bir anlam” igine
¢Oktiifii gibi, su “insanin kendi feminist giivenirlifini kanitlama”
seklindeki kiigiimseyici ifade de cinsiyete oldukga kesin bir gekilde
Onem verir. Niétzscheci bir diinyada, fiilen her gey miimkiindiir.

VI

Oryantalizm’in  ilk yaymindan bu yana Said’in miidahaleleri,
kugskusuz verimli ve gegitli olmugtur, Oryantalizm’in hemen ardindan
gelen The Question of Palestine ve Covering Islam, agik¢a Oryanta-
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lizm’le baglayan bir dizinin ciltleri olarak algilandilar. Birkag yil sonra
gelen After the Last Sky ve Blaming the Victims, aym biltiinliiklii
caligmanin pargalan olarak degerlendirilebilir. Kolayca iki ii¢ cildi
dolduracak yayimlanmamig televizyon konugmalari, gesitli tiirden
forum ve konferanslarda yaptgi konugmalar bir yana, kokdeg temalar
ilzerine pek ¢ok periyodik yayinda, siyasi dergi ve gazetede yazdif
denemeleri, makaleleri ve rdportajlari, bu etkileyici kitaplarin etrafim
kusgatir. Oryantalizm hakkinda fazla bir gey sdylememe gerek yok; ve
Covering Islam, {slami tiirden siyaseti ve Humeynici tiirden cinayetleri
Oylesine savunuyor ki, kugku gitisrmez derecede Said’in en ihmal edi-
lebilir kitabidir (Ancak Salman Rilgdi’nin 6liime mahkGm edilmesin-
den sonra Said, o zamana kadar Iran’da on binlerce kisiyi sarip sarma-
layan terore kargi agik tutum aldi). Buna kargin, dogrudan Filistin’i ele
alan yazilar, Said’in galiymasinin sadece en dayanakh kismim degil,
Onemli Olgilde siyonist-sbmiirgeci varsayimlarla bigimlenmis Ameri-
kan imgelemine bir ulusal kurtulug miicadelesini en ikna edici bir
sekilde sokan kismini da olusturur.

Said’in edebi ve killtiirel incelemeler alanindaki yayinlar: da egit
derecede genigtir —gok daha sorunlu ve zaman zaman kugku yaratici
olmalarma kargin. 1969 ile' 1981 arasinda yazilmig denemeleri bir
araya toplayan vel983’te kitap olarak yayimlanan The World, the Text,
and the Critic, bu galigmalarin merkezinde yer alir. Bunun diginda,
dergilerde ¢ikmug, fakat kitap haline getirilmemis ¢ok sayida deneme
var; bunlardan birkagi, bagkalar1 tarafindan yayimlanan kisplara
alinmgtir.  Kitap, en azindan iki Onemli yaziyi, igindeki
formillasyonlar dnemli Olgilde farkh olmalarina kargin Oryantalizm’le
tematik olarak baglantili olan “Raymond Schwab and the Romance of
Ideas” ve “Islam, Philology and French Culture: Renan and Massignon”
baghikh yazilar1 kapsiyor; gok dnceleri yazilan, fakat yakin zamanlarda
bir kitabin i¢ine alinan Schwab iizerine deneme, Schwab’in eserindeki
hayirsever gorilgiin Oryantalizm’dekiyle higbir benzerligi olmadigin
dilsilnerek, gergekten gok tuhaf bur okuma yapiyor.®% Kitapta yer alan
en ¢ok tamman ve en etkili difer iki deneme —“Criticism between
Culture and System” ve “Travelling Theory”— agik¢a Oryansa-
lizm’den bir siire sonra yazilmiglardir ve Said’in Dermrida kagisinda
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Foucault’ya tncelik verdigini agiklamalanndan otiirii degil, kendisini
Foucault’dan kismen uzaklagtirdif: icin dikkat gekicidirler. Said’in
doprudan alint1 yaptig1 Poulantzas®6) ve Chomsky tarafindan gergevesi
zaten ¢izilmig Foucault elegtirilerine dayanmasi bu uzaklagmay: ko-
laylagtirir ve Said’in Foucault hakkinda gimdi soylediBi geylerin bir
kism, tuhaf bir gekilde, benim Oryantalizm’le ilgili olarak yukarda
giindeme getirdigim kimi noktalarla benzerdir. Foucault ve onun Giig
nosyonu hakkindaki cekinceleri ifade etmek niyetiyle yazilmig ve
“Travelling Theory”den alinan agafidaki tzet, neredeyse tami tamimna
bizzat Said’in kendisine ve Oryantalizm kavrayigina da uygundur:

Foucault’nun Marksist ekonomizme dilgmeme telagi, tartigtigi toplum-
larda siniflarin roliini, ekonominin rolind, bagkaldir1 ve isyanin roliini
yok etmesine neden olur.. Sorun, Foucault'nun pouvoir (giig) terimini
kullaniginin, yolundaki her engeli yutarak .. degisimi yok ederek ve
guciin mikrofiziksel hikimranligini gizemlestirerek gereginden fazla et-
rafta dolanmasidir... Foucault’nun tarihi, eninde sonunda metinseldir, ya da
daha dogrusu metinsellestirilmigtir; tarzi, Borges'in yakinlik duyacag bir
tarzdur... [arkeolojileri] yeni hareketlere, devrimlere, karg1-hegemonyaya,
ya da tarihsel bloklara, ismen bile izin vermez.3?)

Bu iki deneme, Said’in burada beni en ¢ok ilgilendiren ¢aligmasiyla
sadece tefet gegen bir baglanti iginde olduklan igin, bunlarda
kargilagilan dikkat ¢eker tutarsizliklann herhangi bir okumasini sun-
mayacagim; bir bSliimiin sinrlar: iginde —bu boliim gibi agin uzun
bir bdliimde bile— bu kadar temel, ayrik ve farkh bir iiriindeki her an-
laml1 kalemin aynntil1 bir hesabin1 vermek olanakli degil.

Foucault’dan bu kismi uzaklagma, gergekte, Said’in Nietzscheci
biitiin temsiller yanlig temsillerdir tutumundan bir geri cekiligi de
iceren ve somiirgesel sbylem diginda direnig olanaklanni da kabul
eden son yazilarinda gergeklesen bir dizi degigiklifin pargasidir. Bu
arada, hem Foucault’yu hem Derrida’y1 yeniden okumasi ve degigik
postmodemist tutumlarla yakinlagmalari, sorumlu bir bilginin ikili

gorevinin, hem hakim kiiltiiriin hem de “sistem”, “teori”, “bilyiik teori”,
“disipliner bilgi” ve diger birgok renkli iinvan verilen geylerin —
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¢opunlukla Marksizme, fakat genel olarak tarihin anlat kadar teorik
olarak da bilinebilirliini kanitlamaya ¢aligan ve direni§ ve siyasal
eylemin tagiyicilan olarak kolektif aracilan (sinif, cinsiyet, ulus gibi)
saptayan diinya-da-bir-varlik olmanin diger bigimlerine de gbnderme
yaparak— baskilarina direnmek oldugu konusunda israr etmekle
sonuglandL Biitiin bu sistemler, karakteristik postmodemnist bigimde
reddedilir; dyle ki, direnig ancak kigisel olabilir, micro olabilir, simf,
cinsiyet, ulus “biiyiik anlatilar”i diginda tesadiifen bir araya gelmig
kiigiik, belirli sayida bireyler tarafindan paylagilabilir.©3®)

Bu konuyla ilgili kararsizhiklar “Travelling Theory”de zaten belir-
gindir; fakat,“Opponents, Audiences, Constituencies and Commu-
nity”39 baghkl denemesinde ¢ok daha belirgindirler. Bu denemede
Said, ilk kez “diger disipliner stylemler kadar Marksist sdylemler
tarafindan bile kurulan kendi kendini denetleyen, kendi kendini
anndiran topluluklar’dan sz edip, Marksizmin “disipliner” niteligine
karg1 gikanlmas: gereken temel proje oldugunu diisiindiii geyi be-
timlemeye geger: “canli tarihsel am1 ve 6znellifin ardigik olmayan
enerjisini geri getirmek ... kurumsal gii¢ tarafindan iiretilen ardisik ya
da ideolojik resmi dykiilerin digindaki Oykiileri de anlatmak.” Bu son
formiilasyonun ger¢ekte ne anlama geldiginden tam emin degilim;
fakat, Marksizmin “disipliner”, “kurumsal” ve “ideolojik” oldugukadar
“kendi kendini denetleyen, kendi kendini arindiran” da oldugu
sOylenen anlayigin, kaginilmaz olarak, feminizm igindeki belirli
egilimler i¢in de —en bagta da sosyalist egilimler— gegerli oldugunu
soylemek, saminm haksizlik olmaz. Bu arada, teorik eklektisizm iyice
kontrolden gikar: agikga Althusser’den alinma terminoloji kullanilarak
ve direnig.alanlarim gostermek igin Aimé Césaire, Pablo Neruda ve
Mahmud Dervis gibi komiinist sairlerin adlar1 siralanarak, Gramsci
adina agiktan ag1§a postyapisalct Marksizm yergileri yapilabiliyor.

Ne var ki, en bilyiik sigrayi§ ulusalcilik konusunda olmustur. Or-
yantalizm’in yayinlanmasim hemen izleyen yillarda, Said’in konumu,
dognidan dogruya Ugiincii Dilnyac: ulusalcihiklardan aymt edilemezdi
ve aligkin oldugumuz sey, Avrupah olamin giinah ile Avrupah olma-
yanin masumiyeti ile ilgili 6zelegtirisiz bir anlatiydi. Bu, dramatik bir
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gekilde, yaklagik 1984 ’te baglay1p sonraki yillarda giderek artan ulu-
salciifin, ulusal smirlarin ve genel olarak uluslarin keskin reddi
seklinde degisti; dyle ki, insan bu kargit durugun aginlif1 kargisinda
telaga kapilinadan edemez. Gergi, “kolektif kimlikler” olarak “ulus” ve
“devlet” ile ilgili en genel ifadeler, gogunlukla, ulusal kurtulugun,
ozellikle Filistin intifadasimn, ve Filistin halkinin kendi ulus-devletine
sahip olma, ya da iki uluslu bir devlet iginde egit haklara sahip olarak
yagama hakkinin yiiksek sesle onaylanmasinin yani sira soylenir. Titiz
bir incelemeyi gerektiren gey, ulus ve ulusalcilikla ilgili giderek artan
bu ikircikliliktir —“Bati”min toptan bir reddinden, giiniiiniizde
yapilabilecek tek otantik galigmanin, metropolitan konumlaninayla
birlesmig Ugiincii Diinya kokenini gerektirdigine dair esit derecede
toptan bir iddiaya ¢ok daha gagirtici sigrayigla birlikte. Bu en son
ingada zamanmimizin dmek figiirii olarak aktanlan entelektiiel, hem
Hint iist simfina dayanan kokeninden hem de sonradan metropolitan

iiniversiteye konumlanmasindan otiirii takdir edilen Ranajit Guha’dur.
(40),

Kabaca son onyilda dergilerde gikmig, fakat kitap halinde toplan-
mamig Said’in sayisiz denemelerinden bir diizineden fazlasi, tematik
olarak,emperyalizm ile (esas olarak) edebiyat arasindakiiligki konusu
etrafinda Oriilmiigtiir. Bunlardan bazilar1 oldukga diistursal olan
figiirler iizerinedir (Jane Austen, Kipling, Yeats, Camus, Verdi);
digerleri daha geneldirler. Tek tek kigiler iizerine olanlar arasinda
benim gdzdem, Verdi iizerine olamdir®) —opera dilini tam olarak
anladifim, ya da Aida’y: bizzat gordiigiim igin degil, Said’in oldukga
inandinci savim izledigim igin. Oryantalizm’i yazma siirecinde birik-
tirdigi bilgisiyle, bir piyanist olarak biiyiik yetenegiyle ve operaya tut-
kusuyla Said, dzel olarak Siiveyg Kanali’'mn agilig1 igin bestelenmig
bu Avrupai gaheser hakkinda yazabilecek durumdadir ve igi sevk ve
ender bir zekyla bitimmigtir. Ne var ki, yine zorunlu olarak ozel ya-
zarlarin okunmasinm atlamaliyim ve denemeler arasindan, belli bir ge-
nellemeyle ikinci kategoriye giren ikisini incelemekk istiyorum: “Fi-
gures, Configurations, Transfigurations™ ve “Third World Intallectuals
and Metropolitan Culture.”*?) Bunlardan “Figures” baghikh deneme,
cronolojik olarak daha dnce yayinlanmig goriiniiyor ve esasinda, 1989
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Agustos’unda Kent Universitesi’nde toplanan Uluslartoplulugu edebi-
yat1 ve Dil Incelemeleri Birligi Konferansi’'nda (Conference of the As-
sociation for Commonwealth Literature and Language Studies) yaptif
konugmaydi. Bdylesi birlikler genellikle muhafazakir ve
aldirmazdirlar; bu nedenle, Said’in denemesinde sdyledigi birgok geyin
radikalizmi yararhdir. Ne var ki, benim bu denemelere ilgim, biraz
farkh tiirden bir ilgidir.

Said’in son yillardaki birgok denemesi gibi bu iki deneme de, Or-
yantalizm’e gore kimi gergek ilerlemeler kaydediyor. Omegin, kitabin
yayinlanmasindan sonrasinakadar Said’in yeteri sayida Batih olmayan
yazar okuduguna dair herhangi bir belirti yoktu. Bunun aksine, bir ta-
nesi bile, Said’in Batih diistursal figiirler i¢in o derece sik 6nerdigi
bilgik okumayla ve hermenetik ugragla ele alinmamig olmasina
kargin, daha yakin zamanlardaki yazilannda “Ugiincii Diinya Edebi-
yati’nin baghca kargi-diistur figiirlerine géndermeler diizenli olarak
yiizeye ¢ikarlar. Ozel metinlere génderme yaptigs ender durumlarda
—biraz sonra tartigacagimiz denemede George Antonius, ya da Ranajit
Guha’ye yapuf gonderme gibi— bu metinlerden higbiri, Said’in
Swift’ten Renan’a, Schwab’a ve Kipling’e kadar genig bir Avrupal
yazarlar yelpazesine layik gordiifi tirden ayrintih bir titiz incelemeye
layik goriilmez. Bu arada, bir aktivist ve bilim adami olarak Filistin
kurtulug hareketine ilgisi, genel olarak anti-sbmiirgeci hareketlerle
dayanigma ve bu hareketlerle biitiinlesen kigilere sayg: ifadelerine
geniglemigtir. Ne var ki, urag ve sempatiler yelpazesindeki bu kismi
kazammlar, haklara, toplumlara, ulusal simrlara, Asya, Afnka ve
“Islam diinyasi’mn topluluk ve edebiyatlarimin okunmasina kar i yeni
kazanilan fakat bastirilamaz tfke ile; gu anda fiilen Bat1’da yagayan bir
avug yazara bu toplum ve edebiyatlar kargisinda ayricalikk tammakla;
“dekolonizasyon igin miicadelenin” gergeklegebilecegi tek alan olarak
“Bah merkez” kavrayigiyla 6zel ve paradoksal bir iligki iginde durur.
Bu sigrayigin muazzamhig sagirticidir. Bir yanda Arap diinyasina
ybnelik devam eden Amerikan diigmanhgi, diger yanda Ayetullah
Humeyni’nin Riigdi’yi 6lime mahkilm edigi ve Asya, Afrika ve Arap
diinyasindan pek ¢ok kiginin Riisdi’nin safinda d¢viigememesi , so-
nunda kurtulugun biricik figiirleri olarak ortaya ¢ikan Bat: kentindeki
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yalmiz yazar figiirilyle —ve bu ayn1 kentte, fikrini sbylemeyen roman
okuyucusuyla— birlikte, Bati-olmayana karg1 oldufu gibi Batr'ya
karg1 da olaganiistii bir kizginlifa neden olmug gibi goriiniiyor.,

vII

Biitiin bu ikirciklilikler, tam olarak sadece Uluslartoplulugu Edebi-
yati izerine konugmada ortaya g¢ikarlar;, ancak, bazi temel
formiilasyonlar, ilk dnce ele alacagimiz “Third World Intellectuals and
Metropolitan Culture” baghkli denemede goriiliir. Bu denemenin ikinci
yarisi, Batili okuyucularin Batih olmayan yazarlan ciddiye almalan
gerektigine dair biitiiniiyle yararh Ogiitten ibarettir. Ne-var ki, savin
esas yiiki, “sbmiirge” entelektiielleri ile “sOmiirge sonrasi” ente-
lektiielleri denilen iki ey arasina konan oldukga tuhaf bir ayrima; bu
genel tipolojiyi parlatmak igin dort kitaba yapilan Ortiik gondermelere;
“bagkaldin” ve “dekolonizasyon igin miicadele”nin tnkogullar1 olarak
“Bat1 merkez’e kigisel konumlanmanin ve Bati “teknigi”ni almanin
yilkksek sesle onaylanmasina dayanir. Ancak, biitiin bunlara gegmeden
Once, agagidaki oldukga ilging pasajda oldugu gibi, genellemelerin ele
alimig bigimini gdstermek yararh olabilir:

Emperyalizme karg: direnis, elbette, sadece silahh giigleri, ya da gerilla
gruplan m gerektirmez. Esas olarak, ulusalcilikla ve yiikselen bir magdur
dini, kiltiirel ya da varolugsal kimlik duygusuyla birlegir. Mabedinde, yeni
ve alternatf bir sdylem yaratmadaki rolleri kiligimsenemez olan Cezayirli
Abdel Kadir gibi savagcilar, Mehdi ve Gandi gibi peygamber ve rahipler,
bir ulusalci yazarlar —Tagore, Yeats, Neruda, Aimé Césaire, Leopold
Senghor— ve Marti, Mariategi, Fanon, Cabral ve digerleri gibi diizinelerce
entelektilel gahsiyetler alay: vardur. (s. 27-28; italik benim).

Burada Gandi’'nin “peygamberler ve rahipler” kategorsinde
goriinmesi tuhaftir. Bu arada, diger bir¢ok yerde oldugu gibi burada da
“ulusalcilik”in onaylanmas: da, difer denemede gbrecegimiz ulusal
kimlik putunun kinlmasiyla tuhaf bir iligki iginde durur. Ne var ki,
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benim ilgimi ¢eken, komiinistlerle anti-komiinistleri, pasifistleri ve
Marksistleri bir araya toplayan bitimsiz “diferleri” kategorisinde
birlegtirilen, besi gerilla savaglanna ya fiilen Onderlik etmis ya da
katlmig, hepsi de, emperyalizm esas olarak alternatif bir soylemle
karg1 gikilinas: gereken killtiirel bir goriingiidiir seklindeki diigiinceyi
One c¢ikarmak igin seferber edilmis dokuz Kkigilik listedir —
postmodernist bir nazire tiiriinde olugturulmug listedir. Cabral’in
Onemi, agikca, kendi iilkesinin kurtulugunu saglayan ve bizzat Porte-
kiz’de fagizmin ¢Okiisil bir yana, Afrika’daki Portekiz sbmiirgelerinin
kurtuluguna katkida bulunan silahli miicadeleyi baglatip ytnetmig
olmasi degil, séylemsel tutumudur.

Elinde bu goriigle Said, iki tiir entelektilel tipolojisini betimlemeye
geger: sOmiirge ve sdmiirge sonras: entelektilel. Topu topu dort yazan
degerlendirir. Trinidadl komiinist ve iinlii Black Jacobins'in yazan C.
L. R. James ile egit derecede.iinlii Arab Awakening’in yazan ulusalci
Arap tarihgi George Antonius, sOmilrge entelekiielleri kategorisine
diigerler. SOmiirge sonrasi entelektileller kategorisinde, Malezyali
yazar Alatas ile Hindistanli yazar Guha kargimiza gikar. En basta
Marksizm ve ulusalcilik olmak iizere siyasal ideolojiler gibi dilnya da
dordii arasinda gilzelce paylagtinhr. Said’'in bu baglamdaki usiliiniin
teorik anlamina ve keyfiligine gegmeden dnce, “sOmiirge” ve “stmiirge
sonras1” terimlerinin siyasal teoride gergekte ne anlama geldiklerini
agiklamak gerekir. Zira, bu terimler, belirli illke halklannin bagka
illkeler egemen simflar1 tarafindan yOnetilmesiyle ilgili olarak tarihin
donemsellegtirilmesi  i¢in;  dekolonizasyonla  birlikte  devlet
bigimlerinde ve farkh ulusal olugumlar, sermaye birimleri, simiflar ve
ekonomiler arasindaki iligkilerde gergeklegen temel degisiklikler igin;
eski somiirgelerde hiikiimran rejimler kurulunca, artigin ulusal ve
uluslararasi dolagiminin, devlet personelinin, yOnetim tarzlarinn igsel
yeniden diizenlenigi igin kullanilan temel analitik kategorilerdir. Bu
analitik ayrim, bir sbmiirgenin egemen sinifinin o sdmiirgenin diginda
konuinlanmig olmas: ve sbmiirgesel devletin, digar temelli bu egemen
simfin arac1 olmasi; dekolonizasyonla birlikte, hdkim olusumun bu
yapisal Ozelliginin artik gecerli olmamas: ve dolayisiyla olugumun,
diger tiir bagimlihik bigimlerinden ayrn olarak, arik sbmiirgesel olma-
masi temel olgusuna dayanir.
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Dekolonizasyonun tarihine degil, emperyalist burjuvazi ile daha
Once somiirge olan gimdi emperyalist boyunduruk altina alinmig
hiikiimran ulus-devletin dogrudan iireticileri arasindaki iligkileri
yapilandiran sistemsel belirlenimler hiyerargisinde, devlette ve top-
lumda saptanabilir yapisal degisikliklere gnderme yaptiklar igin, bu
kategorilerin siyasal diisiincede kesin bir anlarmi vardir. Diger yanda,
salt dekolonizasyondan sonra olgunlastifn igin bir elegtirmeni
“sOmiirge sonras1” diye nitelemek, totolojidir; Bat1 hakimiyetine kary
ortak bir kiiltiirel tutumu, dekolonizasyondan sonra yazmaya baglayan
biitiin entelektiiellere, yapisal olarak farkl: bir tutumu da, bireysel top-
lumsal ve siyasal konumlarindan bafimsiz olarak, entelektiiel
olusumlar1 somiirge ybnetimi altinda tamamlanmig biitiin ente-
lektiiellere atfetmek, en kotii idealizmdir ve gok Ozgiil bir tarihsel
diizenlemeyi basitlestirir. "Somiirge” ve “sbmiirge sonras1” terimlerini
kendi kendini yansitma ve Kkiiltiirel elestiri meslegindeki konumlan-
malar1 tamimlama amaciyla bu sekilde kullanmanin, bugiinlerde, edebi
teorisyenler arasinda oldukga yaygin oldugunu da ekleyebilirim.

Said’in denemesinde ileri siirdiifii tiirden, bireysel yazar ve
elestirmenlerin, ya da genig entelektiiel tabakalann entelektiiel
iiretimlerinin, ya da yOriinge ve 6znelliklerinin ¢ok karmagik yapilarim
homojenlestirmek igin seferber edildiklerinde bu kategorilerin higbir
analitik degeri, ya da teorik statiisii olmaz. Belirli entelektiieller, ya da
entelektiiel. kiimeleri agisindan, stmiirgesel kiiltiirel hava, dekoloni-
zasyon anmnin ¢ok Otesine kadar siirebili; bazilan agisindan,
sbmiirgeci iilkenin kiiltiirel hakimiyetinin reddi, pekala, smiirgesel
devletin fiilen gziilmesinden Once gergeklegebilir —ve gogunlukla da
boyle olur. D. D. Kosambi —matematikg¢i, Sanskritge uzmani, antro-
polog, aski Hint tarihgisi— bir yana, Susobhan Sarkar gibi tarihgi ve
Ogretmenlerin, A. R. Desai gibi sosyologlarin, E. M. S. Namboodripad
gibi militan ve entelektiiellerin mesleki yagamlari, hem stmiirge hem
sbmiirge sonras: ddnemi kapsar ve bunlardan higbiri, Said’in bu kadar
rahat bir gekilde kendi “somiirge” ve “somiirge sonras1” entelektiieller
kategorisine yapigtirdifa tiirden Onceden saptanmig 6zellikler
gostermezler. Kosambi, C. L. R. James’le; Irfan Habib, Ranajit
Guha’yla agafi yukan aynmi zamanda yazmaya bagladilar; Said’in
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yaptig tiirden bir ayrim, bu diger yoriingeler hakkinda bize higbir ey
sOylemez. Sadece, bireyset olugum ve tutum farklihklanini1 anlamsiz
kiiresel tipolgjiler seklinde sigirir.

Said, somiirge entelektiiellerinin —bununla, ister ulusalci olsunlar
ister Marksist, somiirge doneminde yazan Avrupah olmayan ente-
lektiielleri kasteder— kendilerini Avrupa kiiltiiriiyle tamimlayarak ve
siimiirgeci iilkeyi “Anavatan” sayarak, her zaman Avrupai hakimiyetin
kiiltiirel perspektifiyle yazdiklarimi sdyler bize. Kendi ifadesiyle:

James ve Antonius igin, Karaib ve Arap Dogusundaki yerlilerle meskiin
sOylem diinyasi, onurlu bir gekilde Batr’ya bagimliydi... Kendilerini
sOmiirge ve/veya Batili olmayan halklarin kargit deneyimlerinin anlaticist
saysalar da, eserlerinde, Bati kiiltiirel geleneginin diginda duran adam
anlayig1 yoktur. (s. 33-36)

Said’in soziinii ettifi bireysel yazarlar igin bu pek&ld dogru olabilir;
fakat higbir zaman kendilerini “Bati kiiltiirel gelenegi” iginde san-
mamig o kadar gok sayida somiirge donemi entelektiieli biliniyor kK,
burada niyet edilen genellegtirme sadece kafa karighirir. Said’in,
Guha’ya Bat kiiltiirel gelenegi diginda duran somiirge sonras: ente-
lektiiel dmegi dedigi sirada, onu bir “postyapisalci” olarak da nasil ni-
teleyebildigi merak konusudur; postyapisalcilik ile Bat kiiltiirel gele-
negi arasindaki smmir ¢izgisi nerdedir acaba? SOmiirge sonrasi
entelektiiellerin, her durumda, hem Bat kiiltiirel geleneginin diginda
olduklar1 hem de Bati elestirel diigiincesinin silahlarini daha iyi kul-
landiklan sdyleniyor; gergek farklari, bu silahlar1 kendl Ogretmenlerine
¢evirmeleridir. Gegmigte, somiirge doneminde, hlgklmse bunu yap-
mad1! Baglangigta Avrupai kurumlarda dgrenilen elestirel yontemlerle
Avrupa’nin en temel yanlarim elestirmenin, sdmiirge dénemindeki pek
¢ok komiinist ve ulusalcinin gdzde bir eglencesi oldufunu insan
diigiiniir.

Daha da anlamlisi, Said’in yiiksek bir teknik beceriye sahip ve hem
sOmiirge ddneminde hem sOmiirge sonras1 ddnemde kendilerini Batr’da
konumlandirmay:1 se¢mis ve Avrupa kokenli olmayan entelektiiellere
mutlak merkezilik vermedeki gok dzel tarzidir:
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Bu kigiler, bir zamanlar sadece Avrupalilara aynlan, simdi tam da Bat1
merkez'in kalbinde ya bagkaldir: ya da revizyonizm igin uyarlanan bilim-
sel galigma ve elestiri silahlarini, teknikleri, soylemleri kullanarak metro-
pole seslenlrler. (s. 29)

Hem James ("somiirge” entelektiieli) hem Guha (“sdmiirge sonras1”
entelektiieli) anlaml1 kitaplar yazmiglardir; fakat, bdylesi kitaplann
yazilmasini “bagkaldin” eylemleri olarak tasarlamak agin goriiniiyor,
zirasadece eylemlerin degil sozciiklerin de degerini diigiirecek gekilde
bu tiir sdzciiklerin yazma eylemine ¢ok fazla uygulanmamas: gerekir.
Yazma eylemi var olan yonetim yapisina bir meydan okumayi ve in-
sasnin kendi giivenligine yonelik bir riski olugturabildifi her seferinde
olduBu gibi, Castro’nun “Tarih Beni Affedecektir”i, ya da Mao’nun
“Hunan Raporu”nu yazmas! kesinlikle bagkaldin eylemleriydi; fakat
18. yiizy1l sonu ve 19. yiizyil baglanndaki olaylar iizerine bilimsel
caligmalar bu kategoriye girmez. Guha, Said’in génderme yaptif 18.
yiizyll sonu Kalici Yerlegimiyle ilgili incelemesini, sOmiirge
déneminde oldufu kadar sémiirge sonrasi dnemde de, Ingiltere’de
oldupBu kadar Hindistan’da da ¢ok sayida yazinin Hindistan tannminin
bu yerlegimden ne kadar zarar gordiigiinii zaten géstermig oldugu de-
kolonizasyondan yaklagik 16 yil sonra yayinladi. Burada Said’in di-
lindeki enflasyoncu egilime neden olan sey, herhalde,“tam da Bat
merkez’in kalbinde .. metropole seslenme” eylemine verdigi biiyiik
o6nemdir ve herhalde, “teknikler, sdylemler, bilimsel ¢aligma silah-
lan”na vurgunun nedeni de bu “tam da Bat1 merkez’in kalbinde” olma
gereksinmesidir; insamin yapti1 i§ “metropole seslenmek” ise, o
zaman bu “teknikler”e, bu “sdylemler”e sahip olmasi iyi olur. (Gergi
Guha’nin hakkini verelim, s6z konusu kitabi yazdiktan birkag yil
sonra “Bat1 merkez”e kalici olarak gtgtiigii belirtilmeldir). Ustiin bilim
adaminin Batili olmayan iilkelerden Batil: iilkelere bu gtgii, Said’in
ice yolculuk (the voyage in) dedifi seydir; bunu g6yle betimler:

..ige yolculuk, melez killtiirel galigmanin 6zel olarak ilging bir gesidini
olugturur. Ve bunun varli§i, devam eden bir emperyal yapilar gaginda
ralup bir uluslararasilagimanin gostergesidir. (s. 31)
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Hog bir ifade; “rakip uluslararasilagma.” Ne yazik ki, ifadenin ye-
niligi, “ice yolculuk™ ile herhangi bir “rakip” faaliyet arasinda
cogunlukla bir iligkinin bulunmamasi olgusunu gizlemeye yarar. Said,
ortik bir gekilde “periferilerden, genellikle anti-emperyalist olan
gb¢menler ya da ziyaretgiler tarafindan yapilan entelektiiel ve bilimsel
galigmalar”dan soz eder. (s. 30). Bu hig mi hig dogru degil. Birlegik
Devletler’de “periferiler”den “Bati merkez”e giden gb¢men ve “ziya-
retgiler”in gok biiyilkk gofunlufu, ya siyasete ve bilimsel emege
kahlmaz, ya da Bharati Mukherjee’nin edebiyat alaninda gok iyi temsil
ettifi gibi sagci olmaya yonelirler; birkaginin mubhalif eser iiretmesi
“gb¢men ve ziyaretgilerin ... bilimsel galigmalarinin” Anglo-Amerikan
bilimsel galigma ana akiminin gamuru iginde olduklar: olgusunu giz-
lemeye yetmez. “Genel olarak anti-emperyalist” olmalar bir yana, pek
gofu “merkez”in pargasi olmak ister; “rakip uluslararasilagma”, iste-
dikleri son geydir. Said, adima konugtufu gtcmen topluluklarim
tammiyor gibi; birisi agafidaki gibi bildirivari bir farniilasyon yapa-
biliyorsa, biiyilkk olgiide maddi ve mesleki bagan amaciyla yapilan
“yolculuk”lann gergeklifinden epeyce uzak olmas: gerekir: “dekolo-
nizasyon igin miicadele, periferilerden merkeze gegmistir.” (s. 30)
“Gegmigtir” soziinin giicii insanin nefesini kesiyor. Emperyalizme
kargt miicadele, artik fiillen emperyalist egemenlik alinda olan
iilkelerde gergeklesmez; hareketli bir sdlendir, uzmanlarin gittii yere
gider! Bu tiir bir formiilasyonda “dokolonizasyon igin miicadele”,
esasinda edebi ve edebi-elegtirel bir i olur ve elit akademik enteli jen-
siya, olgu ile kendi kendinin imgesi arasindaki boglukta, diinya devri-
minin énciisii roliine soyunur. Ifade yeterince agiktir; fakat yine de so-
rabilirizz Bu kadar egsiz sayillan Ranajit Guha’ya nigin “sOmiirge
sonras!” entelijensiyay: temsil etmek bahgedilir?

Edindigimiz ilk formiilasyon goyledir: “Guha’nin kitabi, sonraki
postyapisalc: yazarlarin (Guha'nin kendisi de dahil) kabul edecegi
sekilde, arkeolojik ve yapisokiimcii (daconstructive) bir incelemedir...”t
(s. 32) Arkeoloji (Foucault), yapisokiim (Derrida ve arkadaglari) ve
genel olarak postyapisalcilik, bdylece, kigisel yakinlifi garanti eder
goriiniiyor ve Said de, edebi elegtirmen olarak kapasitesiyle Guha’nin
yazisini onaylar; Guha’nin stiline hayran olan Said, “anlatnin yerini
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ironi alir” diyor ve Guha’nn yaptifi tiirden “sbmiirge sonras1” tarih
yazma anlatilar etrafinda inga edilmeye son verdi ve bizzat dilin ken-
disiyle daha fazla ilgilenir geklindeki kendi ©nermesinin iizerinde
onemle durur, Bagka bir ifadeyle, arzuedilen tarih yazma modeli, edebi
elestiridir.

Fakat Guha ile ilgili olarak Said’i biiyiileyen gey, simfsal ktken,
toplumsal ve cografi konumlanma ve buna eglik eden araghrma tek-
nikleri ve Bat'ya ait bilgiler ustalifi konusudur. Said, Guha'nin
kitabimin 6ziinden stz etmez ve gergekten okuyup okumadi belirsiz
kaliyor. Soziinii ettii sey, daha gok, agikga Guha’nin elestirdigiyle
aym Kahci Yerlegimden yararlanan bir aileden gelmig olmas:; sonra
isine devam etmek igin Bat1 iil%elerine ggmiig olmas1 ve Guha’nm
teknik ve argiv ustalifinin herhangi bir Batih bilim adamininkiyle egit
olmasi olgusudur. “Bati merkez”e yerlesmis ¢cagdas Ugiincii Diinyac1
entelektiiellere ©zgii bir retorik enflasyonuyla Said, Guha’nmn bir
“siirgiin kigi” oldugunu ilam ettiginde, gii; ile siirgiin arasindaki temel
siyasi farki silmeye caligir. Insan kigisel bir tercihten kesinlikle
yakinmak istemez ve herhangi bir bireyin bir iilkeden diZerine
gbcmesine neden olan kosullan kesinlikle ne bilirim ne de yargilamak
isterim; bunlar tamamen 6zel sorunlardir. Ne var ki, aym nedenle,
kigisel tercihi baskimn zorunlu kildif bir kader olarak yanlig temsil
etmemek de en iyisidir. Ancak, Said’in Guha’ya verdidi merkezi kigilik
“siirgiin kigi” kigiligidir. Zira Said, Hind tarih yaziminda daha tnce
mevcut biitiin okul ve egilimlerin iistesinden gelmek igin Ikincilci (su-
balternist) projenin ve varsayilan yeteneginin iiretken ve muhalif ener-
jisini komprador simf kotkeninden, Batr’ya yerlesmeden, siirgiin
ben’den ve teknik ustaliktan olusan bu bilegimin igine yerlestirir.

Demek ki, Guha’ya ayncahk tammanin toplumsal baglami,
oldukga ilging bir baglamdir. Bu denemelerde, Subaltern Studies'e
birgok gonderme vardir; fakat, Guha'mn L cilde kisa girig notuna
gecerken yapilan bir gbnderme diginda Said, bu projenin Hindis-
tan’daki diger tiir tarih yazimlanndan farkhlifim gosterebilen
seylerle, dnciilleriyle, iiriinleriyle aynntih bir ugragimn kamttm ver-
mek bir yana, bu projeyi meydana getiren tek tek metinlerden higbirini
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anmaz bile. Bizat eserin iginde, bu dne ¢ikarmada dvgii igin segilip
alinanin ne oldugundan insan emin degil. Ozel bir kitaptan —A Rule of
Poverty for Bengal— soz edildigi tekil Guha dmeginde bile, iki olgu
belirgindir. Birincisi, bu ¢aligma, Susobhan Sarkar, ya da Irfan Habib
gibi Ogretmenlerin de paylagtif1 onciillerle biitiiniiyle ilgisiz olmayan
Hint tarih yazimmin ana gelenekleri denilebilecek gelenek iginde
1950’lerdeki aragtirmasina dayanan ve Subaltern projesinin
baglatilmasindan Jnce yayimlanan Guha’nin erken bir ¢aligmasidir.
Guha’nin gergek Subalternist kaliptan ¢ikmig daha yakin zaman
¢aligmas1 konusunda Said’in dikkat geker Olgiide sessiz kalmas: an-
lamlidir.#® A Rule of Poverty' ye gonderme yaparken bile, sadece girig
boliimiinden ve sadece biyografik aynntiyr aktanr; Kalici Yerlegim
konusunda, Guha’nin kitabindan dnce ve sonra, Hindistan’da biriken
muazzam yaz1 yi§inina tuhaf bir gekilde ilgisizdir.

Bu ilgi ve yakinlik modeli veriliyken, Guha ya da genel olarak Su-
baltern egilimin yaptif1 geyin igerigi buradasdz konusu olamaz; dnemli
olan Said’in kendi ingasidir. Insan, su izlenime kapiliyor: Onun igin en
onde gelen olgu, su anda Amerikan iiniversitesinde bulunan kigisel
kargilagma, konferans ve sohpetin yapisi ve bu 6zel ortamda Subaltern
Grubun artan varlifidir; sonra bu, “postyapisalcilik” malzemesiyle
pekigtirilir. Her durumda tek cazibe kaynagi, biyografik kaynaktir:
simfsal koken, “teknik”’e ve “sdylem”e ayncalikh ulagma,
“siirgiinliikiin diigiinsel ingas1 ve sonraki konumlanma. Kigisel olarak
duyumsanan ve oldukga deger verilen bu biyografik aynntinin ironisi,
Said’in, belki de Guha’nin onayini almadan, tipik bir iist-tabaka burju-
va portresini bize sunmasidir; zira, kiiresel kapitalizmin kiyillarindan
gelip en modemn Bat1 teknolojisni edinmek ve metropolitan burjuva-
ziyle igbirlikgi bir rekabete girigmek igin, somiirge doneminde
kazamlan birikimleri seferber eden, bu tiir bir bireydir.

Subaltemist projenin kendisini tanimlama gekli ile Said’in onu
tanimlama gekli —kendi simf kokeni ve metropolitan konumlan-
masiyla avantajli bir iist-simf gégmen goriingiisii olarak— arasindaki
agikga paradoksal iligkide dokunakh bir ironi elbette vardir. Simifsal
kokenin, ige yolculak olarak gogiin ve tercih edilmig metropolitan ko-

235



numlanmanin —zorunlu siirgiinliikkten gok daha fazla kendi kendini
siirgiiniin tatlarinin— ve segilip ayrilan kigi olmasina kargin, Ranajit
Guha’nin yapabilecegi herhangi bir kigisel tercihi ¢ok asan sonraki
profesyonellesme ve melezlesmenin bu anlatisinda gok dnemli bir
tininin bulundugunu sdylemek yeterlidir. Bu yakin zaman denemele-
rinin Oryantalizm’le paylagtif1 birkag ozellikten biri de, Birlegik
Devletler’e gelen ggmenin en ayricalikly kesimlerinin varolugsal du-
rumu —simfsal ayricahk, sozde muhalif ve taciz edilen konum, rekabet
kadar igbirlii teknik yetenegi, mesleki konumlanma— hakkinda
konugmaya devam etmeleridir. Bu arada, yazann niyetleri bakimindan
anlaml olan, Oryantalizm’ deki B atr’nin toptan suglanmasindan, bu en
son denemelerde savunulan Batr'ya konumlanma arzusuna doniigiin,
artik tamamlanmig olmasidir.

VIII

Bat1 diistursallif: ile ilgili kamsiyla, Bati-olmayanin putlarim
kirmasiyla, Ingilizcenin uygarlagtinci  misyonuna  yakigikh
Ovgiisilyle, sadece edebiyatin estetik zevklerini degil, diinyay:
tilkketmenin bir araci olarak kilgimn merkezi dnemini de savunusuyla
dikkate deger olan gok daha karmagik ve igsel olarak ¢ok daha
pargalanmig “Figures, Configurations, Transfigurations™ baghkl de-
nemeye Said’in tagidifs gey, bu tiir heveslerdir. Daha dnceki pek gok
tutumdan geriye doniigler, sadece hayret vericidir.

Said, Solda bulunan herkesi sagirtacak **bugiin, tam da Uluslartop-
lulufu Edebiyati nosyonundaki yararh ve dinglegtirici nitelik”i dverek
baglar; bu her Solcuyu sagirtir; giinkii, “Uluslartoplulugu Edebiyat1”
kategorisindeki yanlighk, bunun var oldugu fikriyle baglar. Ne var ki,
Said, bu kurguda *‘dinglestirici” bir uygarhksal misyon goriir:

Uluslartoplulugu ya da diinya edebiyat1 gibi gruplagmalann bir anlami
varsa, o da ... sadece edebiyatincelemesi ve kompazisyonunun toptan
ulusalc temeliyle degil, tepeden bakan bagimsizhik ve kayitsizhkla da —
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bununla Avrupa-merkezci bir gekilde Bati edebiyatlarina bakmak
aligkanlik olmugtur— gaddarce etkilegmeleri nedeniyledir.

Simdi, “Uluslartoplulugu Edebiyat1”, daha ¢ok British Council’in*
bir kurgusudur ve bityitk dlgiide, buray: kendi aynk “ulusal” -gelenek-
lerinin toplanma yeri gibi goren kendi miidavimleriyle simirhdir;
Said’in ona atfettigi “gaddarlik” en iyi durumda hayalidir ve Said’in
Ingiliz Imparatorlugu’nun diinden kalma bu kiiltiirel Adetini “ulusalci
temel”e giivenilir bir alternatif olarak dne gikarmasi, en azindan hayret
vericidir.

Dahasi, bu uygarlaginc: misyonun, bizzat Ingiliz dilinin
iistinligiinde olduBu sdylenir: “Uluslartoplulufu edebiyatinin
giincellifine dzgil giiciinii veren ey, dogrusunu sdylemek gerekirse,
bugiin biitiin diller arasinda Ingilizcenin diinya dili olmasidir.” Sonra,
Ingilizcenin bu kiiresel dolagiminin, bizi somiirgelestirmek igin kul-
lanilan bu aym dili inceleyerek zihinlerimizi “somiirge olmaktan kur-
tarma”miz1 sagladifim gostermek igin, Kenyali yazar Ngugi Wa
Thongo yardima ¢agnlir. Bu da bir bakima gagirticidir; giinkii, hem
Ngugi, kendi zihnini tam olarak sdmiirge olmaktan kurtarmak igin Ki-
kuyuca yazmasi gerektigini son birkag yildir gdstermektedir, hem de,
diinya kiiltiiriiniin ve aydinlanmanin bir araci olarak Ingilizcenin bu
yararh rolii, en hafifinden abartidir.-Kugkusuz, bugiinkii Hindistan’da
Ingilizce gok daha geligkili bir mekan iggal ediyor: aym zamanda bir
bilgi iiretimi dili olarak, iilkeyi biitiin dilnyadaki iyi ve kétii akimlarla
iligkilendirmenin araci olarak, ayricalikli ile aynicaliksiz arasindaki bir
sinir gizgisi, bir kiiltiirel sinir olarak; pek gok entel igin, Raj** nostal-
jisinin dilidir de. Ne var ki, Said, bu uygarlastinc1 ethos konusunda
israrhdyr. Korfez devletlerinden birindeki bir ulusal iiniversiteyi ziya-
retini anlatir, 8grenciler arasinda en biyiik ilgiyi Ingilizce bbliimiiniin
¢ektigini saptadiktan sonra iki geyden iiziintii duyar: pek  gok
ogrencinin Ingilizceyi edebiyat igin degil, meslekiilerleme igin gerekli

*Ingiliz kiltiriin yurt diginda daha yaygin olarak duyurmak igin 1934 yilinda, dzel
girigimciler ve Ingiliz Digigleri Bakanhiginin destegiyle kurulan kiltir kurumu —gv.

**Hindistan’daki Ingiliz hikiithranhigina verilen ad —gv.
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olan teknik bir dil olarak almalan; ve “Ingilizcenin, oldugu gekliyle,
Islami uyamgin kaynayan kazam gibi goriinen geyde var” olmast. Bu
her iki iiziinti de bir yorumu hak ediyor.

Said’in Korfez iilkesinde Ingilizcenin kullanimiyla ilgili ana ifadesi
soyle devam eder:

Bu, Ingilizceyi etkileyici ve estetik niteliklerinden, her tiirli elestirel ve
bilingli boyutundan neredeyse biitiiniiyle yoksunlaghrilmig teknik bir dil
diizeyine hapsetmis. Bilgisayar kullanmak, bagkalarina yanit vermek, te-
leksleri gegmek, vb i¢in Ingilizce 6grenilmis. Hepsi bu.

Ingilizcenin bir “diinya dili” halini almig olmasinin, “estetik nite-
likleri” ya da “elestirel boyut”u nedeniyle dedil —yani, edebiyah ve
edebi elegtirmeleri yiiziinden defil— gegmigin ve bugiiniin en giiglii
imparatorluklarin ydnetsel ve kapitalist girigimlerindeki merkeziligi,
dolay1styla bir yonetim dili (“emir almak”) ve kiiresel iletigim, hava
yolu, yonetim, uluslarétesi korporasyonlar gebekesinde komuta-dili
olarak merkezilifi nedeniyle yiicelttifi bir olgunun farkinda plmak,
Said’in iiziintiisiini hig hafifletmez. Said’in bdylesine alaya aldif: za-
vall: 8frenciler, estetik yam ihmal edip teknik yam 6grenmekle, kendi
kogullan iginde gergekten rasyonel bir tercih yapiyorlar.

Bu arada, bu “dilnya dili”nin bir “kaynayan kazan”in ortasindaki
rahatsiz durumu iizerine yorum, style devam eder:

Ya biitiiniiyle aragsal nitelik ve ozellikleriyle teknik bir dildir, ya da
Ingilizce konugan diinyayayla gesitli 6rtiik baglantilar: bulunan yabanci
bir dildir; fakat bulundugu yer, 6rgiitlii dini cogkunun ¢ok daha etkileyici,
¢ok daha saglam yeni gergekligiyle yan yanadir. Ve Islamun dili, énemli bir
edebi toplulugu ve hieratik* bir giicii bulunan bir dil olan Arapga oldugu
igin, Ingilizce ikinci plana dilgmijgtiir gibi goriiniiyor bana...

*hieratic: kendisinden once gelen tiirleri ve yontemleri benimseyen geleneksel
sanat bicemi —¢v.
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“Diinya dili”nin “Orgiitlii dini cogku” tarafindan bu zayiflaulmasi
ve bunaltilmas:i kargisina, “duygusuz polemikle degil, yandaglikla,
duygudaglikla, gefkatle birbirine bagh daha diigiik okur-yazar gruplar”
dizilir. Bu “daha kiigiik okur-yazar gruplar’in dzel olarak dnemli bir
iiyesi de, kismen “romanin [Seytan Ayetleri] Islami Ingilizce ele almig
olmasi” nedeniyle ve “esas kusurunun, genig Olgiide batil bir izleyicisi
olacaginin sanuilmasi oldugundan otiirii,” difer kamuya agik forumlarda
oldufu kadar bu makalesinde de Said’in biiyilk bir sevkle savundugu
Salman Riigdi’dir.

Said’in Arap¢anin kargisina Ingilizceyi gikarma gekli tuhaftir.
Kugkusuz Arapca konugan iilkelerde, Arapga’y: Islam dili (bagka
seylerin dili oldufu gibi) olarak nitelemek, esas olarak dogru olabilir;
fakat siirekli gok daha genig geylerden (Asya -ve Afrika, Uluslartoplu-
lufu Edebiyati, Riigdi ve “Humeyni tehdidi”) soz ettifine gore,
diinyadaki Miislimanlarin biiyilkk bir g¢ofunlufunun ne Arapga
konustufunu ne de anladifimm animsamakta yarar olabilir. Dahasi,
birgok iilkede “orgiitlii dini cogku”’nun dnemli kismin olugturan kentli
kiigiik burjuvazinin, diger herhangi bir dil kadar Ingilizce de egitim
gordiiiinii gdsteren birgok inceleme var; “Islami diinya”da Ingilizce
bilen profesyoneller, bu tiir hereketlerde kesinlikle onemli konumlari
isgal ediyorlar ve Ingiltere’de Seytan Ayetleri’'ne kargi kampanyayi
yoneten Ortodoks Islamin temsilcilerinden ¢ogu Arapga bilmezken,
hepsi Ingilizceyi gok iyi biliyorlardi. Seyran Ayetleri Arapga, Farsca,
Urduca ya da bagka herhangi bir dille Asyali ve Arap okuyucu igin
yazilmig olsayd, franli mollalar da dahil Ortodoks Islam temsilcileri-
nin daha bafiglayici olacaf biitiiniiyle kugkuludur; zorbalifa neden
olan, kitabin iletigim dili degil, kafirligiydi, dogrudan Islam Peygam-
berini ve ailesini olas1 en kaba bigimde temsil etmesiydi. Bati
iilkelerinde muazZzam bir prestije sahip Miisliiman kokenli bir yazar
tarafindan Ingilizce yazilmig olmasi ve genel olarak emperyalist
iillkelerdeki Miisliiman halkin belli tiirden temsillerine karg1 oldugu
kadar Ingiltere’deki gdgmen topluluklarina kargi da kullamilmak iizere,
Batinin giigli yayin sanaii tarafindan uluslararasi dagitiminin
saglanmas1 —biitiin bunlar, elbette, kafirlik sorununu daha da kangik
hale getirdi. Tuhaf olan, emperyalist gii¢ sistemlerinin ayrdmaz pargasi
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olarak gii¢lii bir edebi temsiller anlatis1 bize sunmug ve Covering
Islam’1 yazarken, Islamin Bati medyasinda yer aligina, bu medyay:
suglarken Islami rejimlerin igerdeki cinayetlerini gbz ardy edecek kadar
duyarlihik gtstermis Edward Said’in, gimdi, edebiyatin yiice kutsiligi
gerektirdigi icin, kiiresel temsillerin tiizel diinyasiyla ve emperyal
Ingiliz devletiyle iligkide romancinin konumlanmasina aldirmadan,
yazann istedigini yazma mutlak hakkinin sampiyonlugunu yap-
masidur. ‘

Olim cezasim onaylamasindan ve suikast timlerini
kigkirtmasindan 6tiirii iran devletine yoneltilen suglamalar, elbette
biitiiniiyle yerindeydi; fakat Said, bunun gok Otesine gegti. Riigdi'yi
savunmak igin ayaga kalkma, ya da kalkamama konusu, Said igin, pek
¢ok iilkedeki yazar hesabina ahlaki diiriistliigiin denek tag1 halini aldi.
Asya ve Afrika’da yerlesik pek ¢ok yazarin bu biiyiik gbrev igin ayaga
kalkmamig olmasi olgusunun, bu entelijensiyanin bir yanda gokuluslu
enformasyon aglarina (CNN, NBC, vb.)yakalandiginin, diger yanda
kendi rejim ve devletleriyle sug ortakhigi yaptiklarinin gostergesi
oldugu sBylenir. Ve bunun sonucu olarak:

Somiirge sonrasi yeni Uluslartoplulugu ve Frankofon edebiyata ilgi duyan
okuyucu topluluklar: tarafindan varsayilan goreli olarak agik gevrede, ta-
bandatki belirleyici kiimelenmeler, hermenetik sorusturma stiregleri, sem-
pati ve aydin 6nsezisi, bilgili bir okuma tarafindan degil, amac: mutabakat
seferberligi, muhalefetin kokilnil kazima, neredeyse tarru tamuna kor bir
yurtseverligi yliceltme olan gok daha kaba ve aragsal siiregler tarafindan
yonlendirilir ve kontrol edilirler. (italikler benim)

“Uluslartoplulugu Edebiyati”na ilgi duyan okuyucular, deniliyor
bize, “agik ¢evreler” “varsayarlar;” fakat bu 6zgiirliik adalan, “kor
yurtseverlik”e dayali “tabandaki kiimeler”in kugatmas: altindadir;
“Uluslartoplulugu Edebiyati” kategorisini icat eden British Council
biirokratlar1 da, eminim, aym gekilde diigiiniiyorlardir. Bir nostalji
imas! bile vardir: “gevre” bir zamanlar “agik”ti; fakat “Onsezi” artik
“aydin” olmaya son vermigtir ve topluluklar “hermenetik sorugturma”
ve “bilili okuma” yapamaz olmuglardir; bir zamanlar rafine olma po-
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tansiyeli bulunan gey, “daha kaba” olmugtur. “Devlet” konusu biraz
sonra gelecek; fakat burada iiziintitssi duyulan “tabandaki belirleyici
kiimelenme”dir —yani, estetik giizelli§i (“hermenetik sorugturma”yla)
icin degil teknik amaglarla (“aragsal sire¢”) Ingilizce okuyan
ogrencilerin omekledigi bizzat kitle kiltirinin durumu. Amoldcu
kiiltiir ve anargi sorunsali, burada tam gigeklenme halindedir. Bu top-
luluklar bir kez edebi elestirmenin en fazla defer verdigi biitiin
seylerden —aydin onsezi, hermenetik, bilgili okuma— yoksunlukla
suglanabildiler mi, agikga diipediiz “kor” olurlar. Elbette bu diipediiz
korlisgiin kamti da, “Islam diinyasinin” biitiin bir diinyanin (“Islami
diinya”) korlisgii, kabalifi, ve hermenetik incelik yoksunlugu nedeniyle
kiymetini bilmedigi yalmiz dahi “Salman Riigdi’ye yoneltilen tehditler
kadar, topyekiin yasak ve siirgiinlere de oldukga garpicirazi olmas1”dir.
“Estetik nitelikleri"ni gozardi ederek Ingilizceyi salt “teknik bir dil”
gibi goriir duruma gelmeleri kahrolas: olgusundan bagka, bu topluluk-
larin temel sorunu, “en resmi, en kuvvetli, en zoraki ve bag kimligin
smirlanyla, gorenekleriyle, yonetici parti ve yetkilileriyle devlet”
oldufunu  kavramayarak kendi  devletleriyle g¢ok fazla
ozdeglesmeleridir. Her zaman kendi devletine sahip olma Ozlemi
cekmig devletsiz bir Filistinlinin devleti —biitiin devletleri, kendi-
bagina devleti— “zoraki bir kimlik” olarak nitelemesi, yorum gerek-
tirmeyecek kadar ac1 bir paradoksu gosterir. Ne var ki, gok uluslu ser-
mayenin de Asya ve Afrika’nin hiikkimran devletlerine kagi tam
tamina aym itirazi yiikselttifi animsanmalidir: Bu devletlerin
hiikimetleri var, giimriik vergileri var, sinirlari, vb, var; bu nedenle
sermayenin ve metalarin serbest dolagimina sekte vurulur. Hermeneti-
ke sahip olmayip Asya ve Afrika iilkelerinin sinir ve goreneklerine ka-
panmanin bedeli, sadece gordiikleri bir dahiyi —bu durumda Salman
Riigdi’yi— tamyamamalar: degil, bu sinirlar iginde iirettikleri edebi-
yatin sonsuza degin agagida kalmaya mahkim olmasidir da:

Saninm, dilnya gapinda agikga iktidar ve siyasete yakinliklariyla Afrika ve
Asya’nin “Oteki” edebiyatlarinin, saygin bir sekilde, yani, fiiliyatta
Fransiz, Alman, ya da Ingiliz edebiyatlar: kadar yitksek, 6zerk, estetik ola-
rak bagimsiz ve tatmin edicilermig gibi incelenebilecegini gostermeye
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galigmak yanligtir. Beyaz maske iginde siyah deri fikri, edebi incelemede
siyasette oldugundan daha yararli ve saygin degildir. Oykiinme ve tak-
litgilik insan bir yere gotiirmez.

Naupaul, kesinlikle, daha lanetli bir yargida bulunmamgtir. Bura-
daki anahtar sz, elbette, “saygin bir sekilde” sdziidiir; kendi sinirlan
dahilinde ve kendi “gorenek”lerine gore edebiyat iireten Asya ve Afri-
ka’'nin insanlari, taklitgi adarhlar olduklan igin, saygiya defmezler.
Tam kargimizda, “Fransiz, Alman ve Ingiliz edebiyatlari”nin sadece
“yitksek” degil, “Ozerk,” “estetik olarak bafimsiz” ve “tatmin edici”
olarak da nitelenmesini buluruz —Oryantalizm’in yazar tarafindan.
Tatmin olma, kugkusuz kigisel bir sorundur; fakat su sorulabilir: neden
ve kimden “dzerk” ve “bafimsiz”? Oryantalizm’in biitiin sorunu, bu
edebiyatlarin dzerk olmamasiydi, “yiiksek” estetik agisindan dncelikle
stzii edilemeyecek kadar stmiirgecilifin sug ortaklar1 olmalariyds;
insan bunu diigiiniirdii.

Biitiin bu taklitgilikler (Asya ve Afnka edebiyatlar1) ve zoraki
kimlikler (en bagta devlet, fakat ulus, cinsiyet ve smif kimlikleri de)
geride birakilmali. Bunlardan kurtulduktan sonra, edebiyatin gergek isi
baglayabilir:

Edebiyatin okuyucusu ve yazari ... kimlik, sinif, cinsiyet ya da meslek iti-
bariyle yalitik, giivenli, istikrarli, ulusal sair ya da bilim adami imgesine
kendisini baglamasina artik gerek yok; Filistin ya da Cezayir'de Genet'j,
Londra’dakara derili bir adam olarak Tayib Salih'i, beyaz diinyada Jamaica
Kincaid’i, Hindistan ve Ingiltere’de Riigdi'yi, vb. diigiiniibelir ve bunlarla
yasgayabilir.. Son denemelerinden birinde Auerbach’in yapti§1 bir belir-
lemeyi anunsatmak gerekirse, bizim filolojik yurdumuz diinyadir, ulus
degil, hatta bireysel yazar bile degil.

Bu yiizyilin ikinci yarisinda insamin, diinya, dzellikle “Dogu™ —
Filistin, Cezayir, Hindistan— ve gergekte siyah ve beyaz biitiin wrklar
metropolitan iilkelerin kitapgilarinda almacak kilgisal romanlar
bigiminde tiketilsin gibi yiizsiiz bir dnerisiyle kargilasmas: enderdir;
elbette bu kusursuz tiiketici olmanin kosulu, insanin kendisini istikrarl
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sinif, ulus, cinsiyet kimliklerinden kurtarmasidir. Demek ki, edebiyat
okuyucusuna, emperyal bir corafyanin tam kontroliine verilecek du-
ruma gelen bu hiikiimranhiktr. Auverbach’in filoloji adina yaptif
oneriden bu yana degigmis gibi goriinen tek sey, Lonrda’nin kendisi-
nin —Ingiltere’nin, beyaz diinyanin— Hindistan’la aym degerde ve
diger nesnelerle birlikte bir tiiketim nesnesi haline gelmis olmasidir.
Bu stmiirge dbneminin degil, ge¢ kapitalizmin emperyal cofrafyasidir;
beyazlarin ticareti siyahlarin ticaresiyle birlegirken, metalar evrensellik
kazanr ve evrensel bir pazar ulusal sinirlan ve yerel giimriikleri agar.
Su da eklenebilir: kiiltiirel elegtiri evrensel pazarla bu bulugma nok-
tasina ulagtifinda, meta fetigiziminden ayirt edilemez hale gelir.

IX

Boylece, kaginilmaz olarak Marksizm sorununa doniilir. Hem
temel teorik tutumunun bir dosyasi, hem de The World, the Text and the
Critic’e bir girig gbrevi goren “Secular Criticisim” baglikli deneme-
sinde Said, sunlan stylemigti:

Sayginhiim yitirmekten korkan gizli bir Marksistmigim gibi
gorilnebilir...
... Elegtirel bir tutum, bunun Marksiszm, liberalizm, hatta anargizmle
iligkisi sorunu konusunda,"Marksizm” ya da “liberalizm™ gibi etiketlerle
pesinen degistirilmig elegtirinin, bana goére, bir oksimoron oldugu
sOylenmesi gerekir.
Bu zamanda Marksist elestiri “‘yapma”nin ya da yazmanin net sonucu, el-
bette, siyasi tercihi ilan etmektr; fakat diinyada, deyim uygunsa, diger tiir
elegtirilerde olup biten bir siirii geyin diginda kalmaktir da. (s. 28-29)

Fakat, Marksistlerin yazdif1 sey, imak iginde “yapma” olarak ta-
rafgir bir sekilde yerilmemis oldufunu, elestiri ile yan yana kul-
lanildifinda Marksizmin ayn1 gekilde damgalanmayip “etiket” diye
nitelenmediBini de varsayarsak; o zaman, sorunu diiriist bir gekilde
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kargilamak olanakli olur muydu? Her zaman kigisel ve bu nedenle de
hassas bir konu oldugu igin “sayginlif1 yitirme” sorununu giindeme
getirmeyecegim; ancak, Said’in *“‘dteki’ edebiyatlar”in, Asya ve Afrika
edebiyatlaninin, Avrupa edebiyatiyla egit diizeyde “saygin bir
sekilde” okunamayacafim ilan ettifi ve daha dnce aktardifim pasaj
ammsatmaktan kendimi alamadifim da itiraf etmeliyim.

Diger sorunlardan stz etmeliyim. Bir insan, Gramsci'nin bir
komiinist militan oldugu ve bu nedenle, “Marksist” sbzciigiinin onun
yapufi isin dofasini oldukga dofru bir gekilde tammlayacagi
gergegini itiraf etmediginde; bunun yerine, Gramsci’nin bagka bir Ju-
lien Benda, bagka bir Matthew Amold oldufunu iddia etmeye
¢aligtifinda, kendi diigiincesinin i¢ uyumu agisindan sorun yaratir. Bir
insan, “Laik Elegtiri” terimini bir bdlimiin baglif1 olarak kullanma
hakkim kendisinde goriiyorsa; “muhalif elegtiri” Onerilebiliyorsa;
Guha “postmodernist bir yazar” oldugu igin dviilebiliyorsa —bagka bir
ifadeyle, biitin difer durumlarda teorik ya da siyasal tutumun soy
kitigini belirtmek igin iki sbzcifii yan yana koyma aligilmug
pratifine siirekli bagvuruyorsa— fakat, “elegtiri” stzciifiiniin tniine
“Marksist” sbzciifiniin konulmasim “oksimoron” olarakilan ediyorsa,
egemen Amerikan ideolojisinden gok fazla gey benimseme sorunu var
demektir. Nigin “Marksist” stzciifii —etiketini degil, sbzciifini—
iligtirilmesin ve tutarli bir gekilde, timak i¢i ne almadan, gergekten bir
Marksist olup kendi Marksizmi —eger insamin kendi Marksizmi ola-
caksa— aracilifiyla genel olarak Marksizmi diiginmeye galigtiktan
sonra Lukdcs’in yazdif her geye nigin iligtirilmesin? “Muhalif” ya da
“laik” terimleriyle yiicelen, fakat “Marksist” terimiyle de kirlenen
“elestiri” sbzciigiine hangi kutsilik atfedilir?

Kabul edildigi iizere, daha bilyiik sorun, insanin “diinyada, olup
biten bir siirii geyin diginda kalma™ya istekli olmasi —ya da olma-
masi— sorunudur. Herhangi bir etik yasamin acisi, biitiin temel
baglarin, yakinliklann, istikrarh siyasal tutumlann, bu diinyadan elde
edilebilir her geyi oburca arzulamaya son verilmesini gerektirmesidir;
insanin baz1 zevklerden, ¢diillerden, tilketimlerden, hatta belli tiirden
yakinliklardan vazgegmeyi dgrenmesini gerektirmesidir. Sirekli anti-
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siyonizmiyle Said’in biitiin bunlan bilmesi gerekir. Bu tercih acis1 —ve
zevki— igin neden Marksizm segilir? Daha dofrusu, neden sadece
Marksizm tercihin acisiyla biitiinlestirilir de, zevki ve etik gereksin-
mesiyle biitiinlegtirilmez? Laik ile dindar, hatta siyonist ile anti-siyonist
emperyal cofrafyada ve “pek ¢ok seyin” tiiketilmesinde esit derecede
saygin yer alabilirler mi? Dayamlmaz bir dzveriyi gerektiren sadece,
biitiin sonuglanyla Marksist bir tutumu benimsemek midir?

Etk olarak uygulanabilir biitiin siyasal tutumlar gibi Marksist tutum
da, belli olanaklan kapatip belli olanaklan agar. Bdyle bir tutum tercih
etmekle insan kugkusuz kapanmalan da tercih eder, fakat ayn1 zamanda
yeni olanaklan da tercih eder. Said’in, Marksizm tercihinin “bir siirii
seyin diginda kalma”y: gerektirdiBi uyans1 —kendine ydnelik de bir
uyandir— olas1 bir vazge¢me envanterine igaret eder; Marksizmin
olanakh kilabilecepi seyleri ve insanin kendisini birgok seyin igine
sokunca fiilen kaybedecegi seyleri Said’in hi¢ diisiinmemis olmasi
iiziiciidiir. “Birgok gey”e ulagmig olma, her zaman insana bolluk,
efendilik, ulagma, tercih, 8zgiirliik, bilgelik, oyun duygusu verir. Fakat,
Said’in diigiincesini kugatan kararsizhklann ve kendi kendini
yanhglayan prosediirlerin helledilmesi, baz1 tutumlann terk edilmesini,
baz1 tercihlerin yapilmasim, bu “birgok sey”den bazilanndan
vazgegmeyi gerektirir.

NOTLAR

(1) Edward W. Said, The World, the Text and the Critic (Cambridge, MA:
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245



ming the Victims: Spurious Scholarship and the Palestinian Question
(Londra: Verso, 1987).

(5) Edward W. Said, “Zionism from the Standpoint of Its Victims,” Social Text,
Kig 1979.

(6) Edward W. Said, Orientalism (New York: 1979), s. 27.

(7) Edward W. Said, Joseph Conrad and the Fiction of Autobiography
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1966); Beginnings: Intention
and Method (New York: Basic Books, 1975).

(8) Oryantalizm’in yayinlanmasindan 12 yil sonra, bizzat baghin kendisinin
“figurasyon” sézciigiiyle filolojik séz oyunu oynadig: “Figures, Configu-
rations, Transfigurations™ baghkh denemesinde (Race and Class, cilt 32,
no. 1, 1990) Said, Auerbach ve Spitzer’i diisiiniirken kendi husu anlayigin
betimlemek igin, kaginilmaz dini ¢agrigimlariyla “ululamak” fiilini kul-
lanir.

(9) Said’in Foucault’'nun bu kitaplarini giftlestirmesi, sonraki kitabin énceki
kitabin prosediirleri ve formiilasyonlariyla ne kadar geliskili olduguna ilgi
gostermemesi agisindan tuhaftir. Archaeology of Knowledge, sdylem
yapilannda her insan iradesinin tuzak oldugunu ilan ediyorsa, Discipline
and Punish de, Foucault icin, daha ilk bsliimiinde, séylemsel ile stylemsel
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Said’in Unli denemesinin sonraki sayfalarina, kolektif zamirin bu kulanimi
igin bagvurulabilir.

(18) Said'in kitabi baskidayken, S. H. Alatas’'n The Myth of the Lazy Native'i
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entalism”, I & C, no. 9, Kig 1981/2. I & C’nin daha once Ideoloji and
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6
Hindistan Konusunda Marx:
Bir Aydinlatma

Belirli yazarlarin, bilim adamlannin ve bilim disiplinlerinin sug
ortaklif1 bir yana, edebiyatin yararlan kadar imparatorluk konularim
da ele alan genis ve artik oldukga eski bir kiiltiirel elegtiri gelenefi ve
hem metropolitan iilkelerdeki i¢ tiikketim igin hem de emperyalizmin
egemenlifi altindaki olugumlara ihrag igin emperyalist ideolojiler
iireten bir bilgi endiistrisi var. Bagka bir ifadeyle, kiiltiirel emperyalizm
iizerine eserler epeyce boldur. Yaklagik 1970 ortalarina kadar, bu bi-
limsel galiymanin gok biiyiik bir gogunlugu ya kendileri Marksist olan
ya da sOmiirge ve imparatorluk konularmda Marksist tutumlarla
yakinhklanim: kabul etmeye razi insanlar tarafmdan iiretilmigti; bu
tirden yararh birgok galigma bugiin de surduruluyor Ana akim bi-
limde bu galiymay1 marjinallestirmenin aligilmig yolu, ya biitiiniiyle
gdrmemezlikten gelmek ya da diigiincesiz ve propaganda amagh
oldugunu ilan etmekti. S0z dafarcify kugkusuz defigmig olmasina
kargin, postyapisalc elestirmen tarafindan azledilme de egit derecede
keskindir. “Diigiincesiz” ya da “propagandac1” gibi sdzciikler kullan-
mak yerine, simdi bu tiirden eserlerin gerefinden fazla pozitivist,
amprisizmle, tarihsizmle, realizm ve temsil edilebilirlik sorunsallanyla,
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kokene, aracilifa, hakikate metafizik inangla ¢ok fazla kirlenmig
oldugu ilan ediliyor.

Kiiltirel emperyalizm sorununu, metropolitan iiniversite i¢in kabul
edilebilir terimlerle dne cikararak bu iiniversite iginde siirmekte olan
edebi tartigmalara sokmak Edward Said’in basansiyd. Sagci kesim-
ler, yine de Said’e saldirabilirdi; fakat liberal ana akim, hem Said’in
Spitzer'ini ve Auerbach’im1 kendileri kadar iyi tamidifini, hem de
1960°1ann radikalleri gibi “propagandaci” kesinlikle olmadifin: kabul
etmeliydiler. Gergekten, Said’in Amenkan Soluna belirgin
katkilarindan biri, belki de bagka herkesten daha fazla, liberal ana akim
ile avangard teori arasina nasil kdprii kurulacafini bu Sola dfretmig
olmasidir. Marksist konumdan yazi yazan herkesin daha az bilgili
olmasi zorunlu olmamasina kargin, bilginin erimi dnemli bir degerdi.
Kugkusuz, bir belagat, bir stil de var. Fakat biitiin kararsizliklann
altindaki belirgin Ozellik, anti-Marksizm ve postmodern bir anti-
sOmiirgecilik tanim igin elegtirel bir aygitin kurulmasidir. Bu konuda
Said, kugkusuz ilkler arasindaydi ve e§ilimin baglaticisiydi. Marksist
gelenek, agik¢a anti-emperyalist olagelmigti; Nietzscheci gelenefin
boyle bir sicili yoktu. §imdi, yanligin —Nietzscheci entelektiiellerin
degil bizzat anti-emperyalizmin— tam da bu oldufu styleniyor. Ni-
etzscheci olmaliyd: ve gimdi teorik bir gelisme gdstermesi gerekir.

Marksizm bir “iretim tarzlar1 anlatisi”ndan bagka bir gey degildir
ve sOmiirgecilife kargith§i pozitivist “ilerleme miti” i¢inde kapbolup
gider geklindeki dnermeyi desteklemek igin, Marx’in 1853’te New
York Tribune igin yazmig oldufiu ve bu konuda en fazla sdzii edilen iki
yazidan —“Hindistan’da Ingiliz Egemenlii” ve “Hindistan’daki
Ingiliz Egemenliginin Gelecekteki Sonuglar1™ — bir iki satir aktarmak
her zaman en emin yoldur. Beklenildifi gibi Said de, en ¢ok aktanlan
“bilingsiz alet”\) iizerine olan inlii pasaji aktanr ve Oryantalizm’de,
Marx’in genel olarak somiirgecilik ve kapitalist toplumlarla kapitalist
olmayan toplumlar arasindaki kargilagma iizerine g¢ok sayida ve
oldukc¢a karmagik yazilarini inceledikten sonra bu pasajin temsili bir

Bigimleri, ¢v. Mihri Belli, Sol Yaywnlan, 1977, s 108-118 —gv.
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bir pasaj oldufu sonucuna vardifina dair higbir kamt yoktur. Bu
durum, Said’in yazar ve alintilar konusundaki galimh tarzina uygun-
dur; fakat burada, Marx’in somiirgecilik iizerine yazilariu ele almanin
oldukga aligilmyg yolu nedeniyle ek bir gii¢ kazamir. Bu nedenle ha-
fifseyici kibir, cok tuhaf bir gekilde, Marx’in Hindistan iizerine giig
anlagilan yazilanmn giindeme getirdigi karmagik konulanin, sbz geli-
mi Ranajit Guha avdet esmeden 6nce, bizzat dnemli Hint tarihgileri
tarafindan nasil aragtinldifina aldirmazlhkla biitiinlegir. Bu kibirin
soylemek ister gibi goriindiifii sey sudur: Ne Marxin Hindistan
iizerine yazilarim ne de Hindistanlt bilim adamlarinin bu yazilar ko-
nusunda soylemek zorunda kaldiklah geyleri ayrnntih bilmeye
degmez; gergekte Hindistan’daki bilimsel g¢ahgma konusu hig
giindeme getirilmez —uzaktan imalarla bile. Bu da tuhaftr. Insan
dugiiniir; Hindistan tarihi ile ilgili “Oryantalist” bir goriig s6z konu-
suysa, bu “Oryantalizm”in degerlendirilmesi agisindan ilk bakilacak
yer, pekdla, somiirge oncesi Hint toplumunun yapisina ve bu yapimin
o evrede Avrupa’yla karsithfina en fazla ilgiyi gOstermis —ve her
bakimdan kusursuz, diye de ekleyebilirm— anti-emparyalist Hint
tarihgilerinin yazilan olabilir.

Bu boliitmdeki amacim, Marx’in Hindistan iizerine biitiin yazilan
konusunu ele almak, ya da kanuyla ilgili Hindistan tartigmalarim
degerlendirmek degil; bu, su andaki savin kapsaminin 6tesinde olurdu.
Daha gok, Said’in bu karmagik ve oldukga tarigmah konuyu ele ali
tarzim incelemek, Marx’in gazetecilifini degerlendirmek agisindan
kiigiikk bir arka plam dzetlemek ve sonra, Said’in anlayiggmn Hindis-
tanh tarihgilerin bu konuyla ilgili genelde sdylemekzorunkakaldiklan
anlayiglara oldukga zit oldugunu gostermek igin, Hindistan’daki mev-
cut anti-somiirgeci tarih yazimindan bazi temsili fikirleri aktarmak is-
tiyorum. Marx’a yaklaggmindaki yontemi bir dnceki bdliimde Aesch-
ylius ve Dante ¢meginde oldugu gibi bilinen bir ybntem —belli bir
pasaj baglamindan kopanp “Oryantalist” argive sokmak ve farkh,
hattakargit, yonlere gdtirmek— olmasina kargin, Said’in bu konudaki
tutumu hem yetke hem niifuz sahibi oldugu igin, bu aydinlatma gerek-
liydi.
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Said’in Marx iizerine yorumlarim kaysayan kitabin en genig
boliimii, gergekte, Yalun Dogu’ya giden Ingiliz ve Fransiz edebi gez-
ginlerini —Edward Lane, Nerval, Flaubert, Lamartine, Burton ve
digerleri— ele alir. Bu anlamda “edebi” olmadifi ve Fransa'nin
giilneyinde kalan higbir yere gitmedigi igin, Marx’in bu toplulukta
gorinmesi gagirticidir. Fark Onemlidir; giinkd, bOlimiin konusu,
“Ordaydim, bu nedenle biliyorum” demek igin seyahatname, kilgi
roman, lirik, dilsel bilgi bigciminde geri getirilen amt ve tanklikor.
Marx, agikga bdyle bir iddiada bulunmamigtir. Said, yine de o iinlii
pasaji aktarir;

Simdi, dagiip kendi birimleri iginde erimig, bir felaketler denizine
gomillmilg binlerce galigkan ve zararsiz-ataerkil toplumsal Srgiitlenmeye;
bu orgiltlenmelerin aynt zamanda hem eski uygarlik bigimlerini hem de
kalitsal gecim araglann yitiren tek tek ilyelerine tauk olmak insani duygu
agisindan ne kadar mide bulandinici olursa olsun, bu saf ve sevimli kéyli
topluluklarinin, biltiin masum goriniglerine kargin, her zaman Dogu des-
potizminin saglam temeli olduklanni, insan zihnini hurafelerin direngsiz bir
aleti haline getirerek, geleneksel kurallann altina hapsederek, biltiin
bilyiikliiginden ve tarihsel enerjisinden yoksun birakarak olast en dar
gergeveye sikigtirdiklarint unutmamahyiz...

Ingiltere’nin, Hindistan’da bir toplumsal devrime neden olurken sadece en
vahsi ¢ikarlarla hareket ettigi ve bu ¢ikarlan dayatma tarzinda aptallik
ettigi dogrudur. Fakat sorun bu degil. Sorun, Asya’'nin toplumsal duru-
munda kéklid bir devrim olmadan insanoglunun yazgisiu yerine getirip
getiremeyecegidir. Getiremease, cinayetleri ne olursa olsun Ingiltere bu
devrime neden olmakla, tarihin bilingsiz aleti olmugtur.

Simdi, somiirgeciligin bize devrim getirmedigi dogrudur.® Getir-
digi sey, kesinlikle bir devrim defil, 18. yiizyilla gelindijinde
miitecaviz sbmiirgeci giice kars: yagayabilir bir koalisyonu olanaksiz
kilacak derecede siirekli ve tahrip edici bdlgesel ve taht savaglan kadar
gergek bir teknoloji ve iiretkenlik durgunluguyla da kendisini ifade eder
duruma gelen toplumumuzun krizine geriye gotiiriicii bir ¢dziimdii.
Aym sekilde, degismeyen, “bitkisel” bir yer olarak Asya imgesinin,
19. yiizyil Avrupa’sinda gegmigten devralinan diinya gbriigiiniin bir
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pargas: oldugu ve Hobbes ve Montesquieu gibi Aydinlanmacilar
tarafindan takdis edilmis oldufu kuskusuz dogrudur; Marx’ta
kargilagtifimiz kendi kendine yeterli denilen Hint kdy toplulugu im-
gesinin, neredeyse harfi harfine Hegel’den alindig da dogrudur —Said
Oyle demese bile. Biitiin bunlar, Oryamalizm’in daha taslai
hazirlanmaktayken piyasaya gikan Lineages of the Absolutist State
(1975) adh kitabinda Perry Anderson tarafindan bir kez daha Sola
tekrarlanmigti. Said’in katkisi, bu olgulara igaret etmig olmas: degil
(bunun yerine, edebi-elestirel bir tarzda, Goethe ve Romantiklere
vurgu yapar), biraz sonra gorecegimiz gibi, bir kiigiimseme retorigi
olusturmus olmasiydi.

Ustelik bu retorikte, Marx"1n diisiincesindeki diger karmagikliklara
gergekten hig yer yoktu. Zira, Marx’m Hindistan’daki sdmiirge dncesi
toplumu kinamasi, Avrupa’nin feodal gegmigini, Mutlak monargileri,
Alman burgerlerini kinamasindan daha fazla keskin degildir; Almanya
iizerine denemeleri de o ladar kotiidiir.® Hint kdyiindeki kast siste-
miyle ilgili dolaysiz yorumlan —*“insan zihnini hurafelerin direngsiz
bir aleti haline getirerek, geleneksel kurallann altina hapsederek, biitiin
biiyikliigiinden ve tarihsel enerjisinden yoksun birakarak olasi en dar
gergeveye sikigtir[ma]”— bir yanda, Avrupa kdyliliigi konusunda
“kirsal yagamin ahmakli§i”na batrmg geklindeki yorumunun fiilen bir
tekranidir; diger yanda, kast sistemini, “dokunulmaz” agag kastlar bir
yana, Hint kdyliiliginiin enerjisini azalup zayiflatan biitiiniiyle in-
sanhik dig1 bir sistem —Ambedkar’in The Untouchables’a dnsdziinde
belirttigi gibi, “insanlifa boyun egdirip kolelestirmek igin acimasiz bir
bulug”— olarak gdrmiig, birkag yiizyila yayilan fakat 20. yiizyilda
daha keskinlegen Hindistan’daki reformist siyaseti ve yazilari1 bize
ammsatir. Difer yanda, pasajin sonunda Marx'in giindeme getirdigi
sorun —“Asya’nin toplumsal durumunda koklii bir devrim olmadan
insanoglunun yazgisini yerine getirip getiremeyecegi”— daha nezih
Aydinlanma geleneklerinden miras alinan insan kurtulugunun
birligine, evrenselligine ve fiili olanakliligina agik inanci nedeniyle
postmodem kafa yapisi igin kabul edilemez olabilir; fakat, birazdan
gorecegimiz gibi, Said’in Marx’a atfettigi tiirden bir wrkgiliktan kesin-
likle kaynaklanmaz. Bu Ozel sorunlarin —Asya’min kurtulusu ol-
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maksizin insamn kurtulusu olanakli midir? Bu kurtulugu olanakh
kilmak igin Asya toplumlarinda hangi doniigiimiin gergeklesmesi ge-
rekir?—, bu yiizyilda tekrar tekrar giindeme getirilmig oldufunu da
ammsamaya deger: en inatg1 gekilde Cin’de, Kore’de ve Hindigini
iilkelerinde; fakat, ayn1 zamanda gimdi sadece anilar1 yagayan yenil-
giye ugramig devrimci kalkigmalarda da —Malaya’da, Endonezya’da,
Filipinler'de, Hindistan’da.

Marx’in yargisindaki dofruluk —ya da yanhghik— konusuna
donecegim. (Simdi, Ingiltere’'nin yagatuf tarih deneyiminden sonra,
kim bu tiir bir “bilingsiz alet” isteyebilir?). Birinci konu, yine Oryanta-
lizm’in popiilerlestirdifi Foucaultcu terimlerle, ydntembilimseldir:
Hangi diigiince tarz), hangi stylemsel pratik Marx’in ifadesini hakh
cikanr? Kugkusuz, Said “Oryantalizm”e yerlegtirir. Bana gore, -bu
kinamalarin agin keskinli§i biitiiniiyle farkli bir teorik sorunsala —ya
da Said’in terimi kullandifi gekliyle “sdylem”e—  aittir.
Somiirgeciligin belli bir ilerici rolii diigiincesi, Marx’tn zihninde, Av-
rupa disinda oldugu kadar Avrupa iginde de daha Once yagananlar
kargisinda genel olarak kapitalizmin ilerici rolii diigiincesiyle
baglantihiydi. Bu baflamda Marx’1 sOmiirgecilifin ategli bir taraftan
olarak betimleme girigimi, Almanya’nin bir an ¢nce ulagmasim iste-
digi kapitalizmin bir hayram olarak da betimlemek zorunda kalirdi.
Kapitalist gelismenin canlanmasina neden olan somiirgesel bir toplum
diigiincesi, Marx’in zihninde, Kuzey Amerika deneyimiyle de
baglantiliydi. Hindistan iizerine bu g¢ok iyi bilinen gazete yazilanm
yazdifi1 sirada, 1850’lerde, Afrika’nin tam stmiirgelestirilmesine hala
yillar vard:1 ve genel olarak Asya’da —ve dzel olarak da Hindis-
tan’da— siireg epeyce ilerlemig olmasina kargin, bu iki kitada tam boy
somiirgelestirme ile ilgili bir bzetleme yapmaya yeterli ge¢miy bir de-
neyim yoktu; diinyamn bizim tarafta kalan kisminda tam boy
sOmiirgelestirmenin uzun erimli sonuglar1 hald spekiilasyon konusuy-
du. Marx’1n kendi genelliklerini sunmasindan 30 yil Once, en kotii
tirden spekiilasyona dalan Rammohun, Ingiliz somiirgecilifinin
“yapic1 misyon”unu desteklemek igin Ingiliz iftgilerinin Hindistan’a
yerlesmesini ve Hindistan ekonomisine Ingiliz sermayesinin girmesini
dnermigti. Bagka bir ifadeyle, tarihsel bakig agisindan Marx’m Hin-
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distan’daki Ingiliz somiirgeciliginin olas: sonuglan iizerine yazilannin
statiisii teorik degil, sanal ve spekiilatiftir.

Bilim ve teknolojinin her zaman-ilerici roliine pozitivist bir inang
diginda, bu spekiilasyonlara 6zel,.ilerlemeci egilim kazandiran gey,
vahsi —gercekten Hindistan’dakinden daha vahgi— bir
somiirgelestinme dinamiginden giiglii bir kapitalist toplumun gikmakta
oldugu ve daha o siradabile, 1850’lerde, kisa siire sonrapatlak verecek
i§ savag biciminde burjuva devrimini tamamlama siirecinde olan
Birlesik Devletler'in n deneyimiydi. Marx, Hindistan’daki gatigma
kabuk baglayip dindiginde bile, Hindistan’in uzun erimde Birlesik
Devletler’in yolundan gidip gidemeyecegini merak ediyordu. "Avrupa
toplumunun nakli” diigiincesi, bugiin bize biitiiniiyle fantastik gbriinen
bu benzegtimmeden kaynaklaniyordu; fakat, 1835°te maddi zenginlik-
agisindan Hindistan ile Ingiltere arasindaki mesafe, dekolonizasyonun
arifesindekinden, 1947’dekinden, daha dar oldufunu animsamaya
defer. Marx, Ozel olarak, kapitalizm Oncesi toplumlanmizin anakro-
nizleriyle, kastlarimizin katiifinin 6lii agirhifiyla, siyasi birliklerimi-
zin keskin pargalanmighfiyla, kentlesme tarzimizda askeri kamplann
imalata dncelifiyle, kentli attizanlifin tilkenmesiyle —kirsal kesimde
pazar bulmay: olanaksizlagtiracak diizeylerde dogrudan zoralimlar
nedeniyle— ve 19. yiizyd Hindistan’indaki difer geligme
carpikliklanylailgileniyordu; giinkii, bu carpakliklar gergek bir burjuva
devrimin yolundaki engeller olarak goriiliyordu. Marx’in Hindistan
toplumunu anlayig1 kimi dnemli noktalarda olgusal olarak oldukga
yanlig olmalarina kargin, Marx’1n bu gazete yazilarin1 okurken biitiin
bu karmagikliklar yelpazesini akilda tutmamiz gerekir; gergekten,
somiirgecilik altinda hizl1 sanayilesme umudu, o kadar yersiz olduBu
anlagild: ki, sonraki yillarda Marx’in kendisi de bundan vazgegmig
goriiniiyor. Ne olursa olsun, igte Said’in Marx’1n pasaji iizerine esas
yorumu:

Marx'in yine de zavalh kiigiik Asya’ya yakinlik duyabilmig, az da olsa
onunla ilgilenebilmis olmast, ... tam da kullanmak zorunda kaldig: sbz
dagarcifindaki daha giiglii bir sansiirle kargilastiginda kendisini bundan
vazgegirten etiketler istiin gelméden énce, bir seylerin oldugunu gésterir.
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Bu sansiiriin yapti§1 ey, sempatiye son verip uzaklagtirmak oldu ve buna,
amimsamaya deger bir tanimlama eglik etti: Bu insanlar, deniliyordu, zarar
gormez —Doguludurlar, bu nedenlé onlara bagka sekilde davranmak ge-
rekir... Duygunun s6z dagarcig: yok oldu ve Oryantali8t bilimin, hatta Or-
yantalist sanatin sozlitksel polisiye eylemine boyun egdi

Tarihin yiiriiyiigiine pozitivist inang da dahil, Marx’in pasajindaki
birgok sey —en azindan benim igin kabul edilemezdir ve Marx’in
Hindistan iizerine yazilan ileilgili bazi ¢ekincelerime gelecegim. Fakat
20 yildan fazladir sayisiz defa bu pasaj1 okuyan ben, bu pasajda Said’in
buldugunu iddia ettigi irk¢1 “animsamaya defer tamimlama”nin, “Bu
insanlar, zarar gdrmez —Doguludurlar, bu nedenle onlara bagka
sekilde davranmak gerekir” tanimlamasinin, imasina bile rastlaya-
madim. Bu pasajda farkli bir korliik vardir; fakat irkgilik yok. Pervasiz
psikolojilestirme diirtiisii de, Said’in yorumunda ¢arpicidir —
kaginilmaz olarak bu pasaja yol agan gey, Marx'in tarihsel geligmeyle
ilgili savundugu belli goriisler degil, duygusal olarak, pskolojik olarak
bagma gelen bir gseydir. Bagintilar1 kavranmak isteniyorsa, Marx’in
pasajinin, ok gesili yazilarindan, dzellikle sermayenin ilkel birikimi
siirecinde Avrupa kdyliiliigiiniin pargalanmasinin, dfkeli bir trajedi dili
olarak —muazzam bir kopug ve geri alinamaz kayip duygusu, ne es-
kinin ne de yeninin biitiiniiyle onaylanamadifi meral bir agmaz,
magdurlann aym anda kusurlu ve saygidager-olduklannin kabulii, ye-
nenler ve yenilenler tarihinin gercekte bir maddi iiretimler tarihi
oldufunun da kabulii ve yine de sonunda bu acimasiz tarihten iyi
birgeyin ¢ikacafi umudu— okudufum benzestirmeler seklinde be-
timlendiBi Kapital’den alinacak birgok pasajin yamr bagina konmasi
gerektigini diigiiniyorum. Insan, bu trajik formiilasyonun diyalek-
tidiyle diigiiniilebilen kendi ulusalcihfindan olduk¢a emin olmali.
Portekiz sdmiirgecilifine karsi Giiney Afrika'min en geligmis
miicadelesine dnderlik ettigi bir sirada Havana’daki bir konugmasinda
ilk kez sundugu “Teori Silahn” baghikl iinlii denemesinde aym vurgu-
lan yapar.

Said’in Marx’a yaklasim, gergek bir kronolijiye gelemeyecek
kadar izlenimcidir; fakat, kendisini dogru anladiysam, Marx’ in “zavall
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Asya”yabir “yakinlik duya”rak bagladigini, fakat sonra, bu “sempatiyi
uzaklagtirip” yerine “ammsamaya deger tammlama”y1 gegiren bir
“sansiir”e (Oryantalizm) boyun efmig oldugunu ileri siirer gdriiniiyor.
Oyle goriiniiyor ki, Marx bir yerden baslayip bagka bir yere varms:
burada bize anlatilan §ey, bir boyun efme —ya da en azindan
tkanma— kronolojisiymig gibi goriiniiyor. O halde, Marx’1n 1881°de
Danielson’a yazdi bir mektuptan aktarma yapilabilir:

Hindistan'da, genel bir bagkaldin olmasa bile, ciddi kangikliklar Ingiliz
hitkimetini bekliyor. Ingilizlerin kira, Hindularin igine yaramayan demir
yollan igin kér paylan, askeri ve sivil gorevlilerin maaglari, Afganistan ve
diger savaglarin masraflar1 vb. bigiminde her yil aldi§1 seyler —her yil
Hindistan'da kendilerine malettikleri seylerden t@namen ayr: olarak ve
higibir karsilik 3demeden aldiklan geyler, —yalmzca Hindistanlhilann
bedava ve yillik olarak Ingiltere’ye gdnderdikleri metalarin degerini ele
alirsak— Hindistan'in 60 milyonluktarimsalve sinai iggisinin toplam ge-
lirinden fazla tutar. Bu, agin derecede kanamali bir siiregtir.(4) (italikler
orjinal)

Bu mektup, Marx’in yagammnin sonlarina dogru yazildi ve Said’in
Oryantalizmin agzina soktugu “animsamaya. deer tammlama” (“Bu
insanlar,-zarar grmmez —Doguludurlar”), “sozlilksel polisiye eylem”e
kargin, Marx’1 sdmiirgeciligi “agir derecede kanamal bir siire¢” ola-
rak betimlemekten alikoymamg gOriiniiyor. Said’in aktarma yaptif
1853 tarihli yaz ile yukarda aktanlan 1881 tarihli mektup arasinda —
kronoloji agisindan— biiyiik 1857 Isyam da vardi. Marx’in bu olay:
¢Oziimlemesinin karmagikhiklarim degerlendirmenin yeri buras: degil;
fakat, Marx’1in bunu bir “ulusal ayaklanma™ olarak ilan ettigini ve ilk
kez Avrupa’ya karsi Taiping Isyanr’yla —inatla Ingiliz yanhs: kal-
maya devam eden Bengalin yeni modem entelijensiyasinin
stylediginden kugkusuz fazla bir geydi— farkina vardifz Asya’nin
biiyiik bagkaldinis1 olacagini diigiindiigii geyin bir pargas: olarak se-
lamladiim ammsamaya deger.®)

Bu konuda, hem yagaminin baglarinda hem sonlarinda Marx
yalmz da degildi. Marx’1 bu gazetecilik igini kabul etmeye ilk elde fii-
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len zorlayan Engels de, stzgelimi bizim bugiin “ulusal kurtulug”
dedgimiz gey iizerinde durtnugtur:

Cinliler arasinda §imdi agik¢a farkli bir ruh hali var... Halk kitlesi, ya-
bancilarakars miicadelede aktif, hatta, fanasik birrol aliyor. Hongkong'da
Avrupali toplulugun ekmegini toptan ve en sain tefekkiirle zehirliyorlar...
Tam da yabanci illkelere gogen vasifsiz ameleler, kalabalik bir §ekxlde ve
sanki uyumlularmx; gibiher gogmen gemisinin bordasina gikiyor, geminin
mallarim ele gegirmeye galgiyorlar... Tecaviiz ve cinayete ek olarak sa-
vunmasiz kenti sicak top atesine tutan uygarlik tacirleri sisteme korkak,
barbar, acimasiz diyebilirler; fakat, basanrlarsa bunun Cinliler igin ne
Snemi var? ... Bunun bir pro aris et focis savasi, Cin ulusalhgxm sirdirmek
igin birhalk savasi, oldugunu kabul etmemiz daha iyi olurdu.®®

Somiirgecilerigin harika bir kiigimseme sdzciigi: “uygarhk tacir-
leri® Burada insamin vurgulamak istediBi, Marx ve Engels’in
yazilanmn, bircok yerde, 19. yiizyil Avrupa-merkezciliBinin
kabalklanyla kirlenmig oldufu ve toplumlarimizin toplumsal dur-
gunluBuyla ilgili sunduklan genel tahminlerin, ¢oBunlukla geleneksel
Avrupa tarihlerinin incelenmemis hammadesine dayandiklandir. Ne
var ki, bu yanhghklara kargin, ikisi de sémiirgecilife direnigi yon
sapmasi olarak betimlememigtir; “Cinli ameleler”in direnigi, Parisli
komiinciileri selamlarken kullanacaklan stzciiklerle aym lirik uyumla
selamlanmigtir. Bu nedenle, Cabral’in bir yiizyil sonra telaffuz
edecepiyle ayu vurgulara genellikle rastlariz: sémiirgeciligin, simrh
bir anlamda ve kimi durumlarda “ilerici” bir yam olmustur; fakat
“ulusallify slirdiirme™ sOmiirgelestirilmis halkin  vazgegilmez
hakkidir. Bu arada, Hindistan tarih yazimi agisindan, sémiirgeciligin
bu kasmi ilerici rolii konusu, kendisi de zaman zaman fazla ulusalc ol-
makla suglanmig, Hint burjuva entelijensiyasinda anti-stmiirgeci
digiincenin en Onde gelen tarihgisi Bipan Chandra tarafindan
Ozetlenmigtir:

.. Anti-emperyalist yazarlarin pek gogu Marx'la hemfikirdir. IsMsnasiz
hepsi, Ingilizlerin kimi yapisal degisimleri baglattigin1 kabul eder ve
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hemen hemeh hepsi bu degisimleri selamlar... Elegtirileri higbir zaman salt
geleneksel toplumsal diizenin Ingiliz hikimiyeti tarafindan dagitilmig
olmasi degil, yeniyi yaptlandirmanin ve inga etmenin ertelenmig, engel-
lenmig ve ketlenmis olmasiydi. R. C. Dutt, Dadabhai Naoroji ve Rana-
de’den Jawaharlal Nehru veR. P. Dutt’a kadar, anti-emperyalist yazarlar ...
6megin Marx'in “zavalli Hindunun eski diinyay: yitirmesi”ne duydugu
tirden namuslu her adamin duyumsay abilecegi nostalji ve sempati diginda,
Ingiliz 6ncesi'ekonomik yapinin pargalanmasini gergekte mahkim etme-
miglerdir.(?

Diger bam Hindistanli tarih¢i ve siyasi liderlerle ilgili olarak
styleyecek ¢ok seyim olacak; fakat, Said’in Marx’dan aktardifs pasa-
Jja, Said’in onaylar gibi gdriindiigii terimlerle, belirli ifadeleri stfylemsel
prasiklerle iligki i¢inde nasil okudugumuza dair ydntembilimsel soruna
donelim. Bu dzel ifadeye —kdy toplumunun yerini sanayi toplumunun
almasinin tarihsel olarak gerekli ve bu nedenle de nesnel olarak ilerici
oldugu anlamina gelen ifade— izin veren seyin, higbir sekilde “Or-
yantalizm” soylemi degil (Ingiltere, diyor Marx, en rezil gikarlar
pesinde koguyor), Foucault’nun ekonomi politik stylemi olarak be-
lirtti§i sey oldufu benim igin oldukca agik gdriinliyor. Bagka bir ifa-
deyle, Marx’in ifadesi ne fikra tarzinda Goethe ya da Alman roman-
tizminin devamudir, ne de sylemsel olarak kavis ¢izerek atlayan bir
“Oryantalizm”in devamudir; sinif ve liretim tarzlan konularinda, farkh
pre-kapitalist tarzlann nispi yapilanmasi, bdyle bir tara bdyle bir
Olgekte ¢dzmeye koyulmug bir projeden kaginilmaz olarak gikacak
siddetin tiirli ve derecesi konularinda Marx’in savundufu tutumlarn
mantiksal ve kaginilmaz devamudir. Teorik kurgulannin genellifi ya
da belirli olaylan yorumu konusunda Marx’la hemfikir olunabilir ya da
olunmayabilir; fakat Said’in ydntemindeki sorun, Dante 8meginde
oldugu gibi burada da yerli yerinde duruyor: Belirli temsiller ve
stylemsel ifadeler —eger gercekten sdylemsel ifadelerse— gegitli
sVylemlere bu kadar kolay girip ¢ikabiliyorlarsa, o zaman, bunlardan
herhangi birine, hangi anlamda biitiin bir Batili sesletimler tarihinin
kacinilmaz olarak tuzagina diigtiigti bir sdylem diyebiliriz?

Said’in buradaki ytntemine tekolasi itiraz —bana gtre daha Snemli
itiraz da degil— Foucaultcu itiraz degildir. Foucault’yla dnemli bir
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farkhiligim belirtti§i Oryantalizm’in bir tek yerinde Said, “bireysel ya-
zarlanin belirleyici izi”ne inancim vurgular (s. 23). Ancak, Dante, Marx
ya da diger birgogunun kirli ¢gamagirlarim ortaya dtkmeye koyul-
dugunda, bize sundufu sey, aktanlan pasajn “bireysel yazar”in ese-
rinde hangi statilye sahip oldugu, yada “Bat” digindaki bilim adamian
ve diginilrler arasinda ne tiir bir “iz” birakmg olabilecegi —yazinin
hangi tepkileri dofurmug olabilecegi— konularinda fazla anlamu ol-
mayan baglamindan kopanlmig aktarmalardir. Bunlar karmagik me-
selelerdir ve bunlann hepsini incelemenin yeri ‘burasi degil; fakat
Said’in kisa yoldan reddiyesi, Anglo-Amerikan ikliminde mevcut kimi
radikal anlayiglarin oldukg¢a. karakteristik Ozelligi oldugu igin, birkag
olgunun soziinil etmek yararh olabilir.

Marx, New York Tribune’e Hindistan dizerine topu topu 33 yaz
(1858°de Engels’se yazdifa bir mektupta haksiz yere “berbat yazlar”
dedii) gonderdi ve Onsekizinci Bumaire'i yazdikian sonra 1848-1849
yemilgilerini geride birakmug olarak, her girigimi 0 zaman Ustlenmig
oldugu -<ekonomik incelemelerde "biylk bir kesinti” olarak
diginiyordu. Olasidir ki, siddetle paraya gereksinmesi olmasaydi,
gazetecilik igini kabul etmezdi. Bu 33 yazidan 12’si 1853°te, 15°i
1857°de ve 6’s1 1858°de yazildi. Haziran 1853 tarihli yaziyla baglayan
bu fazla inli dizi igin stylenecek ilk gey sudur: o yilin bagindan nce
Marx’in Hindistan’a ilgi gosterdigine dair hi¢bir kanit yoktur; Marx’1n
bumeseleyekulak vermesini ilk elde saglayan, Kumpanya Imtiyazi'nin
yenilenmek iUzere Parlamento’ya sunulmasiydi. Ik yaziy1 yazmadan
Once, Parlamento kayitlannin ¢ogunu ve 18. yiizyil Fransiz yazar ve up
adamu Bernier’in Seyahatler'ini dikkatle okudugu yeterince agiktir; ve
keskin zekas1, butin dizi buyunca serpistirilmig biyik kavrayiglardan
da anlagihyor. Fakat bu gazeteciliin bitinsel statisl, dolaysiz
amacindan, o sirada Ingiltere’de genel geger olan Hindistan’la ilgili
bilginin genel durumundan (Said’in uygun goreceginden ¢ok fazla olan,
fakat yine de daginik ve ¢ogunlukla yaniltc: olan bilgi), bu bilgiyi
sanp sarmalayan 6nyarg: afindan (fakat dnyarg biricik, hatta yalitk
bir olgu degildi), sorunun bizzat Marx igin goreli yenilifinden ve bu
yazilara bagladifh siradaki geligme dilzeyinden kopanlamaz; Kapital
bir yana, Grundrisse’in bile taslaklanimin hazirlanmasina hala yillar
vardi.
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Said’in yaziy1 baglamsallagtirma ytniinde higbirgaba harcamadan,
biitiin sorunu bu yazilarin en gok segileni olan birincisine dayandirmasi
kargisinda Oryantalizm’in dikkatli okuyucusunun sagirmamasi gere-
kir.® Her tanmsal topragin miilkiyet hakkinin hiikiimranlikla elde tu-
tuldugunu dilgiinmesi, bu yazilani yazmaya bagladifinda Marx’in
Hindistan konusunda ne kadar az bilgi sahibi oldugunu gdsterir;® bu
dilsiinceyi Bernier ve digerlerinden edinmisti ve Ingiliz yetkililer de,
yeni ybneticiler kendileri olduklan igin, bu diisiinceyi yaymak igin az
sey yapmamisti. Ancak dort yil sonra, Hindistan iizerine bu yazilann
ikinci dizisini yazmaya bagladifinda, bunun en iyi durumda bir yasal
kilgi oldufunu kavramaya baglamigti; fakat Ingiliz 6ncesi Hindis-
tan’daki karmagik toprak kullanim hakki sistemini kavramaya heniiz
baglamamigts bile ve ¢ok daha sonra, esas ilgisinin Rus mir’ine
kaydifi ve Hindistan’in sadece bir kargilagtirma Omnegi olarak
cahigmalarinda yer almaya bagladifi sirada, Kovalevsky'nin Com-
munal Landholdings’ini (1879) okuduktan sonra, kimi ipuglan edin-
meye baglads.(!?)

Sorun, ne bu yazlarin salt genglik yazilan olarak basitge gzardi
edilmesi gerektigini gostermek, ne de ilk sezgilerinden son
agiklamalarina kadar Marx’in Hindistan iizerine diigiincelerindeki
ilerleme lehinde tartigmakur. Sorun, Said’in alelacele yOnteminin
kabul ettifinden ¢ok daha biiyilkk olan karmagiklifi vurgulamak, ve
daha modern aragtumalar igifinda Marx'in Hindistan iizerine
yaalarina nasil bakilmas: gerektiginin degigtirilmesine gerek duyul-
mayan dzetlerinden birini sunan Harbans Mukhia’ya belli bir yakinligi
kaydetmektir

Somilrge oncesi Hindistan ekonomisinde ve toplumunda anlamlh
degigimler fikri, Hint tarih yaziminda son zamanlarda giren bir fildrdir; ve
Marx’in bu konudaki bilgisizligini agiklamak igin gok fazla gabaya gerek
yok... Yine de, modern éncesi Avrupa kar sisinda somiirge oncesi Hindis-
tan’dakidegigimlerin hiz1 ve dogasi konusunda Marx’in ima ettigi anlaml
farkliik, bu toplumlarin modern dilnyaya girmek igin izledikleri farklh
gelisme yollarina 6nemli bir igaret olarak kalir,

Avrupa’'nin tarihsel geligme evreleri —kolelik, feodalizm ve kapitalizm—
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yeterince belirgindir... Hindistan'daki degisimler uzun siireli ve tedricidir;
var olan Qretim tekniklerini ve f{iretimin toplumsal orgiitlenmesini
degisiklige u gratirlar, fakatnadiren var olan toplumsal veekonomik yapiy:
devirip yerine yeni birini, yeni bir iiretim tarzim gegirirler. Bu, ozellikle 7.
yiizyildan itibaren boyledir, (italikler benim)

7. yizyildan 18. yiizylla kadar gegen siire iginde Hindistan"1
kusatan baz1 toplumsal ¢atigmalan dzetledikten sonra Mukhia soyle
devam eder:

Bu gatigmalarin bir sonucu olarak, sémiirgeciligin baglangicindan son-
rasina kadar iiretim araglar: yeniden paylagilmads; paylasilan ve yeniden
paylagilan  koylillerin arti wriinilydi. Bu nedenleydi ki, 18. yiizyil
baglarinda gergeklesen Mughal imparatorlugunun ¢ékiigii gibi muazzam
olaylar kriz yaratti§1 zaman bile, imparatorlugun yerini her yerde zemin-
darlar* sinifinin yeniden diriligi alds;; bagka bir ifadeyle, kriz yeni bir
milllayet bigiminin dogmasindan ¢ok eski bir miilkiyet bigiminin yeniden
dirilmesine yol gat.(11)

Mukhia’nin degerlendirmesinin, higbir sekilde pohpohlayiciolma-
yan ¢ok ihtiyath ve giivenilir bir degerlendirme oldugunu da ekleyebi-
liriz; her agidan Marx’1in en azindan kismen nasil hatah oldugunu dik-
katle belgeler. Hem ortagag Hindistan’imm hem de Marx’in konuyla
ilgili yazilarim yorumlamada ayrinti ve vurgu konularinda lrfan
Habib’e katlmaz; fakat, Habib gibi o da, sbmiirge dncesi Hindistan’in
bir bakima “feodal” oldugu fikri kadar bunun segenegi Asyatipi tiretim
tarz1 diigiincesini de reddeder; bu anlagma ve anlagmazliklar bir yana,
Makhia’'min yukardaki pasajda sdylediklerinde hemfikirdirler.('? Bu iki
kisi, cagdas Hindistan’in saygin sdmiirge dncesi ddnem tarihgileri
arasindadirlar; kimi temel konularda birbirleriyle sik sik anlagmazhga
diistilklerinde bile, ikisi de kat1 Marksist konumlardan hareketle yazi
yazar. Klasik Marksizmden ¢ikan diger gelenekten, Sol-liberal sosyal

*Hindistan'da Masldman hékimiyeti sirasinda esas olarak y3netim adina yerel vergileni
toplamakla gorevli, fakat yetkileri salt bununla simirh clmayan valilere verilen ad —gv.
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demokrasi gelenedinden hareketle yazi yazan egit derecede saygin
sOmiirge dncesi ve sonrasit dbnem tarihgisi Ravindar Kumar da, ayn
temel Ongorilyil esas olarak onaylar:

...Hint kitasimn yiizeyine sagilmig, goreli olarak zayif ekonomik ve
kiiltiirel etkilegim iginde olan ve esas olarak kendi kendini diizenleyici kdy
topluluklan, yiizyillardir kwrsal toplumun ayrik 6zelligini olusturur.
Dolayisiyla, Hint uygarli: iizerine tarisel yazinda tekrar tekrar yiizeye
¢ikan zamansiz ve statik bir diinya gorigind. Bu gorigin klasik
formiilasyonu, degismezlik durumunu abartirken, yine de Hindistan'daki
kirsal toplumun yapisi ve bilegimi konusunda 6zsel bir gergegi de yakala-
yar}ig?. yiizyil Ingiliz memurlan tarafindan yazilan tezkerelerde bulunabi-
Lir.

Said’in, iginde Marx’in “insan sempatisi’nin eryip gittigi “Ro-
mantik Oryantalist baki§”in Ornedi olarak ele aldifi Marx’in iinlii
Hindistan’da somiirgeciligin ikili misyonu goriigit —biri yikici, digeri
yenileyici— demek ki, Hindistanl tarihgiler kadar Hindistan’in kendi
en Unlii siyasal dilgiiniirleri tarafindan da (Gandhi’den Namboodri-
pad’a kadar), agik ve ortilkk olarak ¢ok genig bir gekilde tartigiliyor.
Said’in bu karmagik entelektiiel ve siyasal geleneklerin farkinda ol-
mamasi talihsizliktir. Bunlardan ¢grenilecek sayisiz ey var —Edward
Said ve sonraki Somiirgesel SOylem Analizi gruplan tarafindan
bdylesine deger verilen tutumlarla ilgili olanlar harig; Hindistan’daki
baglica tarih yazimi geleneklerine yn veren en azindan iki ilke vur-
gulanabilir. Birincisi, herkesin, Avrupalilar gibi Asyalilanin da, kabul
etmesi gereken, elegtirme hakki evrensel bir hakur ilkesi; itiraz edilen,
gegmiste ya da gimdi Avrupalinin Asyaliy1 elestirme hakki degil, bu
hakkin agikca ve keyfi bir gekilde somiirgesel, irksal ya da bagka tiir
Onyargilarla belirli kullammlandir. Bagka bir ifadeyle, elegtirinin
kendisi nesnel bir gegerlilik ve kamt Olgiitinden hareketle
degerlendirilmelidir. Zorunlu olarak birinciyle baglantih ikinci ilke:
sOmilrgesel ge¢migimizden miras aldifimiz argiv, her dnemli tarihsel
argiv gibi, bilyilk bir fantastik kurgular, zamana 9zgii hatalar ve paha
bigilmez ampirik bilgiler harmamdir. Bu da, sdz konusu yazar ister
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Avrupal olsun ister olmasin, diger tiir tarihsel sorugturmalar igin ge-
rekli gdrdiiiimiizle aym ayrima tabi tutulmalidir.

Gandhi’den Namboodripad’a kadar, siyasi olarak gatigan gelenek-
ler iizerine kimi yorumlara gegmeden Once, tekrarakagmadan, Marx’in
tutumunun gergekte Hirdistan’da hakkiyla Oryantalist tutum denilebi-
lecek geyin tam kargit1 oldugunu ve bizzat Marx’in, daha dizinin ilk
yazisinda “Hindistan’in bir altin ¢afina inananlarin gdriigiini
paylagmiyorum”®4) diye ilan ederek, kendisini bu tutumdan bilingli bir
sekilde ayirdigini belirmek yararh olabilir. Hindistan’in gimdi yeni-
den olugturmas: gereken uzak gegmigteki bir altin ¢ag diigiincesi —
Oryantalist bilim kesimlerinin Yiiksek Brahmanizm ¢izgisinden miras
aldif: bir digiince— biraz sonra greceBimiz gibi, Hint ulusalcilifimn
birgok egilimine- miras olarak -birakilacakti. Fakat Marx, 0 zaman,
Ingiliz somiirgeciligini hog bir uygarlagtinci misyon olarak goren
karsit tutumdan da —en inliisii anti-Oryantalist Macaulay tarafindan
dillendirilen — kéndisini ayirmak igin hizla harekete geger. Hemen bir
sonraki paragrafta Marx, egit derecede agik bir ifadeyle sunlan styler:
“Ingilizlerin Hindistan'a gektirdiBi sefalet, Hindistan'in daha 8nce
¢ekmek zorunda kaldi1 biitiin acilardan Oz olarak farkli ve sonsuz de-
recede daha yogun bir sefalettir.” Kisacasi, “ikili misyon” diigiincesi
hem Oryantalist-Romantik hem de stmiirgesel-modemist tutumdan
bagimsiz bir tutum belirlemek igin tasarland.

Said’in aktarma yaptif1 yazi1 10 Haziran 1853’te yazild1 ve Said’in,
Marx’1n “insan sempatisi”nin bu yaziyla birlikte yok olduguna inanma
Ozgiirligi vardir. Egit derecede iinlii olan Marx'in dier yazis1 “Hin-
distan’daki tngiliz Egemenliginin Gelecekteki Sonuglar”, birkag hafta
sonra, 22 Temmuz'da yazildi. Burada da Marx gok sert geyler sdyler
ve kesinlikle hi¢bir “sempati”si yoktur, hem Hindistan’a:

...bitin gegmig tarihi, boyle bir tarih varsa, ardarda ugradif istilalar tari-
hidir. Hint toplumunun bir tarihi, en azmdan bilinenbir tarihi yoktur. Onun
tarihi dedigimiz gey, ... direnmeyen ve degismeyen toplumlannin edilgen
temeli {izerinde imparatorluklar kuran istilacilarin tarihinden bagka bir
sey degildir.05 (s. 29)
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hem Ingiltereye:

Burjuva uygarligin kokli ikiylzlulogh ve aslinda var “olan barbarlis,
saygideger bigimlere biiriindiigil yuvasindan giplak yiiridigi sémirgelere
donerken, biitiin giplakligiyla goslerimizin 6niinde durur (s. 34).

Bu arada, “Hint ilerlemesinin ve Hint giiciiniin dniinde belirleyici
engeller olan Hint kastlarinin dayandig kalitsal isbdliimii”nden(6) de
igtenlikle stz eder; fakat ardindan “ikili misyon” iizerine son yargisina
gelir:

Ingiliz burjuvazisinin yapmak zorunda kalabilecegi seyler, halk kitlelerini
ne kurtaracaktir ne de onlarin toplumsal kogullarimi maddi olarak
dizeltecektir...

Bizzat Bilylik Britanya’da sanayi proletaryas: yeni egemen sumflarin ye-
rini alincaya kadar, ya da Hindularin kendileri Ingiliz boyundurugunu top-
tan devirecek kadar giigleninceye kadar, Hindistanhlar Ingiliz burjuvazisi-
nin ektigi yeni toplum 6gelerinin meyvelerini toplamayacaklardir (s. 33)

Bu yargi1 konusunda ii¢ seyin sdylenmesi gerikir. Birincisi, Ram-
mohun’dan Seyid Ahmed Han’a ve Hindistan Ulusal Kongresi’nin ku-
rucularina kadar, niifuz sahibi hicbir 19. yiizyil Hint reformcusu, Hin-
distan’in bagimsizif1 konusunda bu kadar agik bir tutum almayacakt;
gercekten bizzat Gandhi, L. Diinya Savag sirasinda Ingiliz ordusuna
asker toplamak igin yillarim harcayacakn. Ikincisi, 1919’dan sonra
gelistiBi gekliyle Hint ulusalci diigiincenin her rengi —sadece en ge-
riciler hari¢, Gandhici ulusalciliktan komiinist ulusalciha kadar—,
somiirgesel kapitalizmin bazilarinin korunmasinda biiyilkk yarar olan
Hindistan’daki “yeni toplum Ogeleri”ne katkida bulundugu diigiincesi
de dahil, bu ifadenin dogrulugunu kabul edecekti. Ugiinciisii, burada
Marx’m Ingiliz baglaminda “proletarya”dan, Hindistan baglaminda
“Hindular”dan (bununla iilkede yagayanlar anlaulmaktadir) sz etmesi
ilgimizi cekmelidir. Bagka bir ifadeyle, bir Avrupa devrimi umudunun
kinlmasindan sadece 5 yil sonra, Marx kisa erimde ii¢ ey umut edi-

267



yor: Ingiltere’de bir sosyalist devrim; Hindistan’da ulusalci bir devrim
ve kast sisteminin parcalanmasi. Bunlann, “halk kitleleri"nin “yeni
toplum Ygeleri"nden yararlanmaya baglamasinin dnkogulu olacagim
dilgiinilyordu. Simdi, ¢ok sonra Hindistan bagimsizlagh; fakat diger iki
sorun —Ingiltere’de simfsal sorun, Hindistan’da kast (“kalitsal
igbdlimii”)— hala ¢vzillecektir, ve Hindistan’daki simfsal sorunun
¢Oziimil, kugkusuz bugiin bile, kast sorunundan geger.

Bunun “Romantik, Oryantalist bir bakig” olmasi zordur. Fakat,
Hindistan dzgillinde Romantik, Oryantalist bir ifadenin 8zel olarak
Tolstoycu versiyonunun neye benzedidi konusunda bir fikir sahibi
olmak istersak, Emerson, Tolstoy ve Ruskin hayrani1 Gandhi’nin Nind
Swaraj’ina bakmaktan ileriye gitmemize gerek yok:

Ne kadar gok duygularumza dalarsak, duygularumz o kadar dizginsiz-
legir ..Milyonlar hep yoksul kalacakur. Biitiin bunlan géren atalanmiz, bizi
liks ve zevkten vazgegirmiglerdir. Binlerce yil oncesinden kalan karasa-
banla idare etsik. Eski zamanlardankalma kuliibelerimizi aynen koruduk ve
yerli egitimimiz aym: duruyor... Mesele makinay: nasil icat edecegimizi
bilmemis olmamiz degil, dedelerimizin, béylesi geylere goniil kaptinrsak
kolelegecegimizi ve ahlaki dokumuzu yitirecegimizi bilmis olmalanydi.
Bu nedenle, gerektigi kadar diisiiniip tagindiktan sonra, el ve ayaklanmizla
yapabildiklerimizi yapmarmz gerektigine karar verdiler— Biiyiik kentlerin
birer tuzak ve yararsiz bir yiik oldugu; bu kentlerde halkin mutlu olmaya-
cag; buralarda hirsiz ve soyguncu getelerinin, fahiseligin tireyecegi ve
yoksul insanlarin zenginler tarafindan soyulacag: sonucuna da vardilar. Bu
nedenle, kiigiik koylerle yetindiler.(!?)

‘Said, Gandhi’yi “peygamberler ve rahipler” kategorisine dahil
etmigti. Yukardaki pasajin peygamber beyam ya da rahip igi olarak
okunup okunmayacafindan emin degilim; fakat Gandhi, ilk olarak
1909’da Gujaratca* yazmig. Bu pasajda gdze ¢arpan sey, Gandhi
farkinda olsun ya da olmasin, her konuda Marx't reddeder
gorilnmesidir. Marx, Hindistanda’ki degigim hizinin yavaghfina

*Bombay’n kuzaybausmdakl eyalet ve bu eyalette konugulan yerel
dile venlen ad —Vv.
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“bitkisel”) kOpiirmiigse, Gandhi de, Hindistan’in edebi degigmezligi
ile ilgili anlayig1 Marx’1nkinden ¢ok daha koklii oldugu icin tam da bu
durgunluga hayrandir: Hint koyliisiiniin “bir yillardir” aym tiir karas3-
bani kullanmasinin ve egitim sisteminin aym kalmasinin iyi bir gey
oldugu sOylenir. Hindistan’1n bir sanayi devrimi yapmamig olmasinin
nedeni, eskimig iirelim ve ydnetim sistemlerinin buna izin vermemig
olmas: degil, “dedelerimiz”in iistiin bilgelikleriyle Oyle olmasina karar
vermi§ olmalandir; ve elbette, “dedelerimiz”in. izinden gitmeliyiz.
Eger Marx, kral saraylarina, askeri kamplara ve tarimsal artifin
lizumsuz israfina dayandif1 igin Hindistan’in ortagapdaki kentlesme
tarzzim suglamigsa, Gandhi de, kentlerin tarihimizdeki varliim
biitiiniiyle yadsir: kentler, hirsizlar, soyguncular, fahigeler, ya da zen-
gin- yoksul aynhf yok; sadece “ahlaki doku”ya dayali mutlu kdy
toplulugu var.

Marx gibi Gandhi de, soi derece karmmagik bir diigiiniirdii ve onu,
burada yaptifim aktarmaya indirgemek istemiyorum. Bu nedenle, bu-
rada aydinlatmakta olduum seyin, genel olarak Gandhicilik degil,
biitiin maddi koordinatlanndan kopararak bir gegmigi idealze etme
tarzn —yani, ne yazik ki gok sik olarak Gandhi’nin diigiincesinde su
yiiziine ¢ikan, Marx "1in bu konulardaki diigiincesine kdkten kargi olan
ve bugiin birgok bigimde, her zaman kiiltiire] ulusalcilik bayrag altinda
ve her zaran Marksizmden tiireyen diigiince gizgilerine karg ¢ikarak
hala yagayan gerici yerlicilik ¢izgisi— oldugunu agiklamaliyim.

Butiirden bir yerliciliin kargit1 olarak, tam da ayn1 konularda yazi
yazmig siyasal Solun onde gelen bir entelektiielinin —Hindistan
Komiinist Partisi -Marksist (HKP -M) Genel Sekreterligi gorevinden
yakin zamanda emekliye aynlan E. M. S. Namboodnpad'in—
goriiglerini kisaca dzetlemek yararl olabilir. Ideoloji iizerine bir semi-
nerdeki kisa konugmasinda Namboodnpad ilk kez “Hint toplumuyle
ilgili Marx’1n ag1Ba ¢ikardsg hakikat cevheri’nden soz eder ve sonra,
Said’in kendi tarzinda yorumladig1 pasaja, farkinda olmadan —Said’in
yorumundan habersizdi— 151k tutar.

Hint toplumu, yiizyillarga bir durgunluk ve gerileme evresinde kalmigti;
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pargalanmasi, giiniin bir geregi olarak gelmigti. Ne var ki, duragan ve
glriilyen eski toplumu yikabilecek higbir i¢ gii¢ olmadig igin, digsal giig
sahnaye ¢ikti; 15 ve 16. yiizyillarda Hindistan’a gelen Avrupa ticaret bur-
juvazisi, 6zellikle bunlarin en moderni ve en gi¢liisii olan Ingiliz ticaret ve
sanayi burjuvazisi, “tarihin bilingsiz aletleri’ydiler. Bu nedenle devrimci
Marx, halka yonelik derin hiimanizmine ve sevgisine kargin, bu yikima bir
tek gozyag bile dokmedi; muazzam acilara maruz kalan Hint halkina
sempati duymaktan —ve bu acyl cektiren Ingilizlerden nefret etmekten—
bagka yapacak bir jeyi yoktu.(1¥)

Daha sonra ayn1 denemede, Sanskritge sonrasi modem dillerin
dogusunda Bhakti’'nin oynadif ilerici role igaret eden Hamboodnipad,
somiirgeciligin Hindistan’daki dil ve edebiyat ilzerindeki biltilnsel et-
kisi ilzerine dilgilncelerini agiklamaya geger:

Avrupa ticaret kumpanyalariun Hiristiyan inanci popiilarize etme
yoniindeki ilk ¢abalar1 ve daha sonra, Ingiliz ySneticilerin kumpanyaya
egitimli bir ¢aliganlar tabakasi yaratmak igin egitim kurumlan kurma
y6niindeki 6nlemleri, stil itibariyle daha 6nceki Bhakti'nin eserleri kadar
popiller, fakat Bhakti'nin Hint ~ toplumu ve kiiltiriyle siurh
sinirlamalarindan uzak bir edebiyat ve dilin geligmesine yol agti..

Diinya pazarinun geligmesi ve Hint k6yiiniin bu diinya pazarina yavag fakat
emin entegrasyonu, artik bilyliyen diinya kapitalist toplumunun bir pargas:
olan Hindistan’in kdy toplumunun kendi kendine yeterlik niteligini
pargaladu...

Bu durum dogal olarak edebiyat alaninda da yansunasim buldu. Hizla
bilyliyen diinya kapitalist sisteminin biittin dillerinde 6nde gelen yazarlar
gevrildi ve yeni kusak Hint yazarlan tzerinde etkili oldular. Bagka bir ifa-
deyle, Hintedebiyat diinyasi, ancak ekonomik temeli —dogal ekonomisiyle
kendi kendine yeterli k6y— yabanci kapitalizmin ‘saldinisiyla sarsildifn
zaman, kastlarin hdkim oldugu Hint toplumunun ve kiiltiriiniin pranga-
larindan kendini kurtarabildi (s. 42-43).

Demek ki, bu “saldin™ kiltirel ufuklarin geniglemesine katkida
bulunmug: insanin buradaki kimi basitlegtirmeler konusunda dnemli
gekinceleri olsa da, agikga “ilerici” bir rol. Ancak, Namboodnpad
somilrgecilife dzgi) bagka bir diyalektidi de belirtir: bir yanda, bajiml,
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komprador bir enteljensiyanin —“Hindistan’nin yeni burjuva edebiyat
ve kiiltiiriinii ybnlendiren egemen gii¢” olarak ortaya ¢ikan ve “Hintli
olan her geyi  ‘barbar’ ve ‘uygarhktan uzak’ olarak kotiilemekle
ugragan yabanci ve yabanci efitim gormiis entelektiiel elit”in—
bilyiimesi; difer yanda, yeni ve eski Hintli olan her geyi savunan ve
savlan agisindan, ironik bir gekilde, “antik Hint toplumu”nu ideal-
lestirmeye ytnelen diger emperyalist bilimsel ¢aligma gévdesine da-
yanan “sahte bir ulusalcilik.” Namboodripad’in kisa metninin :son
paragrafinda sosyalist devrim praksisi, stmiirgesel dinamigin
tamaminin olumsuzlanmasi ve “Hint halkinin, tarih 6ncesi kabile top-
lumlarinin dagilip, kast toplumu kilifinda simfli toplumun kurul-
masindan bu yana yiizyillardir yagsayagelen gelismeden miras aldif
duragan ve gerileyen toplumun ve Kkiiltiiriin nihai yenilgisinin”
onkogsulu olarak goriiliiyor. Bu formiilasyon da, ii¢ ayr1 vurgudan 6tiirii
dikkat cekicidir. Gerileme ile durgunlugun kimi temel yanlannin
somiirgecilik kadar eski oldugu kabul ediliyor; bu yanlar rahatlatici
“stmiirgesel miras* kategorisi i¢inde eritilmez. Bu arada, bizzat
sOmiirgecilifin, “duragan ve gerileyen toplumu” yikmadan gelip
gecmis oldugu kabul ediliyor; sémiirgeciligin yapici yikma potansiyeli
her seyden 6nce, ¢ok simirliydi. Son olarak Namboodripad, Hindis-
tan’daki kast ile simif arasinda, yukarda Marx ile Ambedkar 6meginde
belirtifimizle aym bag vurgular.

Namboodripad’in sonunda belirttigi gey, somiirgesel kapitalizmin
kiiltiirel] mantifindaki 6zel bir geligkidir: dilin belli bir demokratik-
legmesi, ideolojik parametrelerde bir laiklesme, dargoriisliiliikte bir
gerileme; fakat aym zamanda, bir yanda ileri kapitalizmin uydurma-
lanna ve yaniltmalanna ideolojik bafimlilik ile dger yanda, yerlici,
¢ogunlukla da gerici nostalji arasinda salinan egemen bir entelijensi-
yanin yaratlmasit. Son olarak giindeme getirdigi sorun, aracilik soru-
nudur. Metropolitan teorilegtirmeler ve idealize edilmig yerlicilikler
olarak boliinmiig haliyle burjuva entelijensiyanin yurtsever kesimi, bu
kadar israrla savundugu anti-emperyalizm gorevlerini ne 6lgiide yerine
getirebilir? Hangi konumlanma, baglanma ve praksisle?

Namboodripad'in savinin temel itici giiciine dil uzatlamaz, en
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azindan elle tutulur iki hata yapmasina kargin: sbmiirge Oncesi Hint
kdyiiniin “kendi kendine yeterlilifi” ve “dogal ekonomi’sini abartma
konusunda ve dilin xe edebiyatin demokratiklegmesinde misyonerlere
ve sbmiirgesel egim aygitina gereginden fazla tek yanh bir rol verme
konusunda. Bundan sonraki boliimde ikinci konuya biraz daha uzunca
degineceBiz; fakat iki hatamn da “Oryantalist” ya da bagka bir apriori
sylemsel tutum sonmu olmadigim vurgulamak gerelir. Ozellikle son
30 yilda elde edilen tanihsel aragurma sonuglar: 1g1finda ve diger her-
hangi bir durumda uygulananlarla aym gegerlilik ve kamt dlgiitlerinin
uygulanmas: durumunda hata olarak goriilebilirler.

Marx’in Romantik sozliikten kimi ifadeler almast gergekten
Onemsiz bir sorundur ve Avrupa burjuvazisi igin kullandifr renkli
sifatlann ammsayarak insan-kendi ulusal onuruna dokunan geylerin
kolayca iistesinden gelebilir. Marx’in Hindistan iizerine yazilarinda
bagka tiirden iki sorun ¢ok daha dnemlidir. Birincisi, kamt sorunudur.
Modern aragtirmalar, Marx’in Mindistan’la ilgili genel gdrilgiiniin her
dayanagimin —kendi kendine yeterli kdyy toplulugu; su kullammina
dayali devlet; tarimsal ekonominin defigmeyen dogasy; toprak
millkiyetinin yoklufu— en azindan kismen hayali oldugunu gtstenr.
Biitiin bu alanlardaki aragtirmalar heniiz yeterli olmaktan uzaktir; fakat
eldeki kamtlar, kdy ekonomisinin ¢ofunlukla simdiye kadar kavra-
nandan daha geni§ milbadele ve millk edinme aflan iginde
biitiinlesmis olduklanni; bireysel, ailesel ya da kooperatifsel emekle
inga edilen kiigilk barajlarin, s1f mevsimsel kuyularin ve yerel
goletlerin sulamada en azindan merkezi olarak planlanan su sebekeleri
kadar Snemli olduklanni; toprak millkiyetinin ve koylilliigiin tabaka-
lagmasinin daha 8nce samlandan gok daha genel oldugunu ve tarimsal
teknolojinin, yiizyillarca duragan kalmadifim gdsterir. Marx’in bu
daha modem aragirmalann sonuglarina sahip olmamas: olgusu, onun
hatalanmin kaynagim agiklar; fakat eldeki kamtlan belli kategonk
savlan temellendirmeye yetecek kadar kesin kamtlar olarak kabul
etmig olmast olgusu da, kugkusuz bir yarg: hatastyd.

Fakat bu yarg: hatas:, teorik bir hatayd: da ve toplum bilimlerine
yerlesmesinde herkesten fazlasim yaptiff1 bizzat materyalist ybntemin
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bir ihlaliydi. Herhangibir materyalizm prati§indeki tehlike, evrensel ve
kategorik iddialar1 gerekcelendirmek igin gerekli fiziksel kamitlar ol-
madan bu tiir iddialarda bulanan biitiin spekiilatif diiiince sistemlerine
karg1 gikarak ige bagladif1 halde, kendisinin siirekli muhalif pratigi,
onu kendisine ait yeterli kamit olmadan, kargi ¢iktiklarindan farkh
kendi evrensel yasalarin ileri sirmek zorunda kaldif1 bir ydne itmeye
egilim gostermesidir; bdylesi baskilara yeterince direnmeyen ve ev-
renselci bir dzlemin gegerliligi ile gercekte biitiin insanoglunun evren-
sel bir tarihini bize verebilecek kanit ve ydntemlerin kitlig1 arasindaki
arahfh kabul etmeyen bir materyalizm de kendine gore spekiilatiflegir.
Bu gazete yazilanmin yazildi§i dbnemdeki Marx'in galigmalari, On-
sekizinci Brumaire'de oldugu gibi en somut iglere ydnelik aksi
cekiglerle ve Kapitalizm Oncesi Ekonomik Olugumlar da oldugu gibi
biitiin dretim tarzlarinin sistematik, evrensel bir tarihi konusunda par-
lak, fakat kusurlu spekiilasyonlarla yarahidir. Grundrisse —Marx'in
Hindistan iizerine 1853 tarihli makalelerinden sonra yazmaya bagladif1
ve kitalar istii sistemlerin genig 6zetlerinden metalann en ufak hare-
ketlerine kadar birgok konuyu kapsayan— bir bakima bir gecig met-
niydi. Kapital'i yazmaya bagladim sirada, evrensel bir tarihin
Onciillerini formiile etme 6zlemi hala duruyordu —durmug olmasi ge-
rektifi gibi— fakat, yeterli dlgiide teorilegtirebilecegi tek iiretim
tarzinin, kendisinin formiile etmek i¢in ¢ok ¢aba harcadifx ve bu amag
igin bityiikk Olgiide 'yeterli yontem gibi dnemli kamtlarimn da var
oldugu kapitalizm olduguna dair gergeklik ortaya ¢ikmigti. Daha mo-
dem gegmig tarih aragtirmalannin ampirik temellerinden ve Kapital’' in
teorik bakig agisindan hareketle, Hindistan'la ilgili bir formiilayonda
parlak fikirler kadar hatalar da gorilebilir.

NOTLAR

(1) Alint1 ve Said’in alintiya yaklasimi igin bkz. Orentalism, s. 153-157.
(2) Hindistanda’ki Ingiliz-yetistirmesi entelijensiya kesimlerinde bile bu olgu-
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nun farkinda olunmas: gergekten sémirgecilik kadar eskidir, dolayisiyla
Marx’dan oncedir. Ingiliz toprak dilzenlemesinin ve gelir sisteminin
elestirileri, Rammohun Roy ve arkadaslannda zaten vardir. Omegin bkz.
Rammohun 'nun; 1832’de tamamlanmig galigmas: “Questions and Answers
on the Revenue System of India,” English Works of Rammohun Roy, cilt 3
(Kalkiita, 1947) iginde. Bipan Chandra’nin The Rise and Growth of Eco-
nomic Nationalism in India (Yeni Delhi, 1966) bashkli galigmas:,
1857°nin golgesinde bilyilyen entelektileller ve girigimciler arasinda
Ingilizlerin Hindistan sanayiini ve maliyesini engellemesine ybnelik
elestirilerin gitvenilir bir 6zetidir. Benim Hindistan krizine sémirgeciligin
devrimci olmayan ¢6zimid dedigim geyin gok sayida kanitlan,
aktarilamiyacak kadar gok, ilk evreden beri toplanmaktadir. Siirdilritlen
aragtirmalar arasinda bkz. 62elikle A. K. Bagchi'nin 62zel yatrnimlarin
dogasi, sbmirgesel ekonomide sanayisizlestirme ve yapisal garpikliklar
izerine 6nemli galiymasi Private Investment in India 1900 - 1935 (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1972) ve su denemeleri: “De-
industrialization in India in the Nineteenth Century: Some Theoretical
Implications,” Journal of PeasantStudies, Ocak 1976 ve “Colonialism and
the Namre ‘Capitalist’ Enterprise in India,” Ghanshyam Shah, ed., Capita-
list Development: Critical Essays (Bombay: Popular Parkashan, 1990)
iginde.

(3) Bu 6zel noktaya—Marx’in Avrupai ve Avrupai olmayan kapitalizm 6ncesi
yapilan egit derecede kilgimsedigi noktasi— Said’e yanitinda ilk olarak
Suriyeli entelektilel Sadek el-Azm degindi: “Orientalism and Orientalism-
in-Reverse,” Khamsin, no. 8 (Londra:Ithaca Press, 1982).

(4)Marxve Engels, On Colonialism: Articles from the ‘New.York Tribune' and
Other Writings (New York: International Publishers, 1972), s. 339.

(5) Savag sirasindaki bu sadakatgilik, 1857°nin golgesinde bityllyen ilk kugak
Bengal ulusalcilan arasinda tam boy bir sugluluk duygusuna yol agacakti.
Olgulann bir 6n ifadesi igin bkz. Benoy Ghosh, “The Bengal Inteligentsia
and the Revolt,” P. C. Joshi, ed., Rebellion 1857 (Yeni Delhi: People’s
Publishing House, 1957)

(6) F. Engels, Persia and China (1857), s. 123-124.
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(7).Bipan Chandra, “Reinterpretation of Nineteenth Century Indian Economic
History,” Indian Economics and Social History Review, Mart 1968; Natio-
nalsm and Colonialism in Modern India (Yeni Delhi: Onent Longman,
1979)'da yeniden yayamland1. Aktarmalar, 1981 baskisindan, s. 43.

(8) Duiriist olmak gerekirse, bu iki gazete yazisina dayanarak “Marx”dan soz
etme pratiginin higbir gekilde Said’e 6zgt olmadigim sdylemek gerekir;
gergekten bu pratik tam bir norm halini almigtir. Said’in tam kargit: bir sav
ileri siiren Bill Warren, Imperializm: Pionieer of Capitalizm (Londra: New
Left Books, 1980)'de ayn: seyi yapar. Warren degerlendirmem igin bkz.
“Imperialism and Progress,” Ronald Chilcote ve Dale Johnson, eds., Theo-
ries of Development: Mode of Production or Dependency? (Beverly Hills,
CA: Sage, 1983) iginde.

(9) Marx'1n olgularla ilgili bilgisi o kadar tistiinkoril ve gazetecilige yaklagim
o kadar 6zensizdi ki, Engels’in 6 Haziran 1853 tarihli mektubundan aldi§
biitiin formiilasyonlar1 10 Haziran tarihli kendi yazisina sokmugtur.

(10) Marx, yukarda alint1 yaptigzm 1881 tanhli mektubunu yazdig: srada,
belki de o sirada Dogu Avrupa sermayesinin Rusya ve Hindistan gibi
bagimh iilkelere sanayi toplumu “nakletme”yece§i belli oldugu igin, daha
az sanayilegmig ilkelerde sosyalist gegigin olasi bir temeli olarak komiinal
toprak millkiyeti bigimine bilyiik bir ilgi gostermekteydi. Aydinlatici bir
agiklama igin bkz. Teodor Shanin, Late Marx and the Russian Road: Marx
and “The Peripheries of Capitalism” (New York: Monthly Review Press,
1983).

(11) Herbans Mukhia, “Marx on Pre-Colonial India: An Evaluation,” Diptendra
Banerjee, ed., Marxian Theory and the Third World (Yeni Delhi: Sage,
198S5), s. 181, 182 iginde.

(12) Bkz. Irfan Habib'in il temel denemesi, “Problems of Marxist Historical
Analysis in India,” Enquiry, Yaz 1969; “Potentialities of Capitalist Deve-
lopment in the Economy of Mughal India,” Enquiry, Kig 1971. Mukhia’nin
iinli denemesi “Was There Feudalism in Indian History” denemesiyle
baglayan Mukhia, Habib ve R. S. Sharma arasindaki iiglii tartgma igin bkz
T. J. Byres ve Harbans Mukhia, eds., Feudalism and Non-Eurapean Soci-
eties (Londra: Frank Cass, 198S).
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(13) Bkz. Ravinder Kumar, “The Secular Culture of India,” Ragiduddin Han,
ed., Composite Culture of India and National Integration (Delhi: Allied
Publishers, 1987), s. 353-354 iginde.

(14) K. Marx ve F. Engels, The First Indian War of Independence: 1857 - 1859
(Moskova: Progress Publishers, 1959), s. 14. Marx ve Engels’in gercekte
bdyle bir kitaplar1 yoktur. Editorler, Marx'in gazete yazilarim, igisel not
ve mektuplarim derleyip bbyle bir bashikla yayinlamislardar.

(15) Bu yazilann, Marx'in digiincesinde Komiinist M anifesto'daki “$imdiye
kadar var olan biltiin toplurnlarin tarihi, simf midcadeleleri tarihidir” bilgece
duyurusuyla baglayan déneme ait olduklarim vurgulamak gerelar. 1886°da,
Marx"in 6ldminden sonra Komiinist Manifesto yeniden basilacaf sirada,
Engels’in onerdigi tek dilzeltme “tarih” sézciifinin onilne “yazih”
sozcigiind eklemekti; bdylece ifade “Simdiye kadar var olan bitiin top-
lumlanin yazih tanhi” olacakti.

(16) Simdi Hindistan Parlamentosunda portreleri asih olan Ambedkar'in bir
yizyil sonra daha sert bir yargida bulundugu da ammsanmalidir.
“Ytkiimsiiz bir sémilril sistemi” oldugu igin, diyordu Ambedkar, Hint kast
sistemni kolelikten kotiydiL

(17) Hind Swaraj, The Collected Works of Mhatma Gandhi, cilt. .10, s. 37
iginde.
(18) E. M. S. Namboodripad, “Evolution of Society, Language and Literature,”

Debiprasad Chattopadhyaya, Marxism and Ideology (Kalkiita: K. P. Bagchi,
1981), s. 35-44 iginde.
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7
‘Hint Edebiyat1’:
Bir Kategori Tammina Yonelik Notlar

“Ugiincii Diinya Edebiyat” teorik kategorisinin sorunlanndan biri,
yeterince agiktir ki, tarih kargisindaki ¢alimidir; ¢ok az anlagilan ve
telagla kategorilegtirilen genig ve rengirenk bir argivi homojen-
lestirmesidir; ¢ok farkhi tiirden kamusal dzlemleri biitiinsel “ulu-
salcihik” bayragi alinda toplamaya ve sonra bu ulusalcihgi, Batih ol-
mayan toplumlardaki kiiltiirel iiretim igin belirleyici ve ¢agsal ideoloji
olarak tasarlamaya ytnelik egit derecede homojenlegtirici diirtiisiidiir;
gug tercihini bir siirgiin retorigi bigiminde sigirmeye ve ardindan, bu
sisirmeyi Birinci Diinya ile Ugiincii Diinya arasindaki ara terim olarak
kurmaya yonelik dogal efilimidir. Kosambi bir keresinde sdyle
demigti: “Geri bir burjuvazinin gdze carpan Ozelligi, emek harcamadan
ya da teknii ele gecirmeden kir etme arzusu, Hindistan’da bu kadar
genellik gosteren yiizeysel ‘aragtirma’da yansimasmt bulur.”®)
Yeterince ironiktir; metropolitan iilkelerde yaymnlanan geylerin biiyiik
cogunlugu, “Ugiincii Diinya” s6z konusu oldugunda tam da “geri bur-
juvazi’nin bu 8zelligini sergiler.

Tuatarh bir teorik kategori olarak bir “Hint” Edebiyatindan giivenle
sdz edemeyecegimi bilince, bir “Ugiincii Diinya Edebiyat”ndan stz
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etmeyi ¢ok daha gii¢ buluyorum. Bu nedenle, bu bolimiin amaci,
“Uciinct Dilnya Edebiyat:”na (ii¢ kitay: kapsayan genellik) karg: bir
“Hint Edebiyat1” (Ulusal 0zgiillik) qikarmak degil, daha gok, bdyle bir
kategori kurmada su anda gektigimiz kimi giiclitkkleri agiklamaktir.
Buradaki savlarimdan biri, “Hint” edebiyat: tarihini Hindistan’in
baghca dillerinin-edebiyatlarinin komgu fakat aynk tarihleri geregince
derleyerek “Hint” edebiyatinin teorik biitinliigiinii ya da tutarhihifini
meydana gikaramayacagimizdir. Bagka bir ifadeyle, teorik olarak
biitiinliginden sbz edeceksek, “ulusal” bir edebiyat, bolgesel
olusturucu parcalarin toplamindan fazla bir sey olmalidir. Bu tutum
veriliyken, bu ii¢ kitaya yayilmig alanlardaki ayrik ulusal edebiyatlarin
tarihyazimsal bilgisini bir araya toplayabildifimizde, bir “Ugtinci
Diinya Edebiyati”na bir 0l¢iide ulagacagimizi ileri sirmem olanakh
degil. Bagka bir ifadeyle, sadece ampijrik bilgimizdeki agik bogslugu
depil, ayn1 zamanda (a) sbmiirge ddnemindeki gelismelerin, her yerde,
genel olarak sbmiirgesel sfireclere oldufu kadar sOmiirge Oncesi
kalintilara da gémiilt oldugunu; (b) her yerdeki kiiltiirel tiretimlerin,
sOmiirgesel devlet ve politikalan tarafindan saptanan sinirlar1 agtifini
ve bu nedenle, oldukga farkh tarihsel yriingelerin, tearik pratikleri ve
birbigimli anlatilan G¢ kita Olgefinde  genellegtirme igin kul-
lanilamayacagin1 da vurguluyorum.

Bir edebiyat, bu edebiyatin iiretimleri bir biitiin olarak kiltiirjin
gelisimiyle nesnel belirlenimleriyle iligki iginde incelenebildigi Olgiide
teorik bir nesne olarak vardir; bdylece ddnemsellestinne, salt kronolo-
jideki kopuslardan daha temel diigikliklere dayanir ve baghca generik
bigimlerin egemenlifinin, donem ve bolge agisindan esitsiz
gelismelerinin nedeni, tarihsel geligmin seyri iginde difer generik
bigimlerin ikincil duruma diigiirillmesinin maddi kogulu olabilir. Bir
kiltbrin maddi gelisim stirecinde bu tiir nesnel belirlenimlerin
olasiifi, kugkusuz, dillerin ve devlet sinirlarinin {istiinde var olur.
Bagka bir ifadeyle, kiiltir ve edebiyat, dzelikle burjuva ulus-devlete tn
gelen tarihsel ¢aglarda ve bdyle bir devletin ortaya gikigindan sonra
bile Hindistan gibi iilkelerde dilsel olugumlarla ve devlet sinirlanyla
zorunlu olarak sinirdas depildirler; matbuat kapitalizminin dogusu bir
depiskendir, fakat hi¢bir gekilde bir defismez belirleyen degildir. Bu
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nedenle, bir “Hint” edebiyati tasavvurundaki giiglilk, ¢ok eygitsiz
geligme tarihleriyle ¢ok fazla dile yayilmig olmas: ve edebi iireimleri
tarihsel olarak sinirlayan devlet sinirlarinin bildigimiz biitiin yiizyillar
boyunca degigmis olmas: degildir. Giicliik, (1) edebi tarihin birligini
doprulamak igin Brahmanik tiirden bir Yiiksek Metinsellife ayncahk
tanimig; ya da (2) yigma ilkesiyle bu biitiinliigii elde etmek icin belirli
dillerin ana metinlerinin tarihini bir araya toplarmyg (gok ejsitsiz
birgekilde); ya da (3) oldukga idealist vurgularla, “biiyiik kitaplar”
tiiriiniin diisturlagtinc1 prosediirleriyle, edebi tarihi difer tiir tarihlere
tutarh bir gekilde yerlegtirme yetersiz ¢abasiyla birgok dildeki tiir ve
temalarin ¢arpraz agillanmasim yapmaya c¢aligmig bir tarihin
anlatlaghnlmasin ydnelendiren dnciillerde yatmaktadr.

Hint edebi tarihini anlatlaghrmanin bu yollarim agafida biraz
uzunca tarhgacagim. Siyasal ve ekonomik yapilar tarihi ile ilgili teorik
olarak ileri ¢aligmalar, salt ybnetenlerin, imparatorluklann ve dinlerin
tarii olmayan kesimlerdeki ve coprafi bolgelerdeki aynk
gelismelerden ibaret olmayan bir Hint tarihinden soz etmenin olanakh
oldugunu gostermigtir. En bagta Marksist tarihgilerin olmak iizere® bu
gahgmalar, gelecekte ampirik tiirden galigmalarin temelini atrmg ve
teorik soyutlama ve genellegtirme olanagmi, dolayisiyla bilgideki
bogluklara ve tarihgilerin kendi aralanndaki anlagmazlhklara kargin,
iiretim ve miilkiyetin temel bigimleri ve bunlarin btlgesel ve zamansal
varyantlar ile ilgili ddnemsellegirmenin haritasim gikarma olanagim
yaratmigtir. Bu diger tiir tarihlerle kargilaghrildifinda, Hindistan’ daki
edebi tarih ile ilgili araghrmanin azgeligmigligi, dzellikle teorik
Onciillerle ilgili olarak, ¢ok belirgin bir gekilde durur. Bu gok egitsiz
gelismelerin sonuglanndan biri, dogrudan dogruya edebi tarihlerden
¢ok bu dier tarihlerde, dzellikle en eski ¢aglar agisindan, gerel olarak
* i” diyebilecegimiz seyle ilgili en derin kavrayiglara rastlan-
masidir. Her neyse, benim buradaki girigimim;, benim igin en azindan
erken olacak tam bir teonk tutum tarif etmek, ya da var olan
yaklagimmlan aynntih incelemek degil, dzellikle sorunls gérdiigiim
kimialanlarin simirlanm gizmekitir.
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Bir diizeyde, iilke iginde ya da diginda bir Hintlinin yazdig1 her
kitap, elbette, “Hint Edebiyati” denilen geyin bir parcasidir. Fakat, ya
kat bir kargilagtirmaci gergevede ya da ¢ok dilli bilgi nesnesine kargin
birlegik olarak, Hindistan’daki ¢egsitli dil-edebiyat salkimlarinin tutarl
ve birlegik bilgisini iiretebilen kurumlarin oldukca diizensiz bir
geligsimi olmugtur; Oyle ki, tek tek bilim adamlarinin kusursuz
caligmalarina kargin, boylesi bilgilerin semalagtirilabildifi ve ¢ok
sayida Ofrenci ve Ogretmene ulagtinlabildigi ¢ok az sayida kurumsal
alan vardir. Sonug olarak, genig bir dlgekte bu bilgileri iiretebilen en-
telijensiya olduk¢a dafmik ve kimi dnemli belgelerde biiyiik Olgiide
geligmemis duruyor ve bu durum birgok giicliife yol acar.

Kapsayici bir tarihleri gergekten olmayan dnemli dil ve edebiyatlar
vardur. Ingilizcenin aracilifi olmadan, kargilikl geviri yoluyla metin-
leri Hindistan’in gesitli dilsel topluluklan arasinda dolagima sokma
gelenefi o kadar zayiftir ki, boylesi tarihsel aragtirmalann yapildifi
yerlerde bile, belirli dil toplulufunun digindaki okuyucuya ender
ulagir. Kargilikh iligki icinde gesitli dillerin edebiyatlarini, birlesik
bir kiimelenmeyi olugturan iist iiste binen gerceklikler olarak incele-
meye siirekli caba sarfetme gelene§i daha da zayiftir; dyle ki, bir kural
gibi, bir “Hint” edebiyatinin var oldugu savi ile, ya yok olam ya da ¢ok
az geligmig olai abartma ilkesiyle tek tek dillerin aynk argivlerine
igaret eden bir bilginin fiili iiretimi arasinda dzgiil bir ayrilmayla kargi
kargtyayiz. Bu durum, hem uygarhksal bir biitiinliik olarak hem de
ayrik ulusal edebiyatlarin kargilagtirmacilifi olarak bir “Avrupa
Edebiyat”” kategorisi iireten difer kavramsal gerceveler icin de bazi
yOnleriyle gecerlidir. Pek ¢ok benzestirme gibi bunun da yararlar
vardir; fakatbir benzegtirmeyi bir modelle karigtirmaktan kaynaklanan
carpilmalardan biri de, bu durumda, sozgelimi Hinduca ile Urduca
arasindaki, ya da modemn Hinduca ile tarihsel olarak Hinducay: mey-
dana getiren ve kendi aralannda oldufu gibi bizzat Hinducayla da son
derece karmagik iligkilerini devam ettiren yarim diizine dil arasindaki
iligki, yine sozgelimi Ingilizce ile Fransizca, ya da ltalyanca ile
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Ispanyolca arasindaki iligkiyle aym diizendeymis gibi Hindistan’in
modem dillerinin aynk ve belirgin bii sekilde farkhlagmig kendilikler
olarak gorillmesidir.

Bu kangikliklar ve metinlerle, tiirlerle, iletim tarzlanyla, izleyici-
lerle vb. ilgili giivenilir bilgi yetersizlikleri, gimdi modem dillerimiz
olarak bildigimiz geyin karmagik ve uzun karsiikh etkilegim ve
farkhilagmalar siireclerinden giktifi eski ddnemler agisindan gok daha
belirgindir. Elbette, bu silregler bolgesel olarak ¢ok egitsiz olmuglardar.
Kuzey’deki Sanskritgenin yam sira Giineyde de Tamilcenin kugku
gotirmez derecede gok fazla dzerk bir geligimi olmug ve gok erken
donemlerde bir saray dili olmugtu; bu nedenle, bugiine kadar gelmig en
eski metinler, zamanla ve bilyilk bogluklar burakan giivenilmez iletim
tarzlanyla gopu bozulmug olmasina kargin, az gok kesin bir-gekilde
M. O. birinci yizyila tarihlenebilmektedir. Kannada'ya gore, en eski
yazit, yazﬂarm bilyilk bir boliimii daha sonra gelmis olmasina kargin,
M. S. 5. yiizyil tarihlidir. Diger Hint dillerinde, Giiney dillerinin
farkhilagmig kendilikler halini aldify siire¢ konusunda; sonraki
yiizyillarda, dini atmosferden ayn olarak bu dillerin dé/sel-edebi at-
mosferini etkilemede Sanskritgenin rolii konusunda (Malyalam dilin-
dekistzciiklerin yiizde 8 ’inin Sanskritge kdkenlioldupu sdylenir; peki
bu dilsel 8zelliin anlaru nedir?); ya daen basta Tamil’deki Sangam®
edebiyatn olmak iizere, hem edebi hem tarihyazimsal olarak aym
donemdeki Sanskrit edebiyaundan daha az incelenmig edebiyat
govdeleri konusunda ¢ok az incelemeye sahibiz. Sangam’dan yine bir
Tamil goriingiisii olan Bhakti'ye gecis sadece ¢ok genel gizgileriyle,
gergekten bir gecig olarak defil, yiizyillar siiren bir arahktan ve “epik”
bir gelenefin araya girmesinden sonra aynk bir ¢agsal sigrama olarak
biliniyor. Eper Bhakti’nin Kuzeyli bigimleri, temel yamyla Giiney’in
gergekten bir devamuydiysa —tek tek gairlerin eserlerindeki daginik
kanitlar diinda biltiinilyle kamtlanmamisir— Tamil kokenli bu
goriingiiniin Deccan platosu iizerinden Vindhyalara ve oradan da ana-
karanin biitiin kogelerine nasil yayildig1 da agik degildir.

Bizzat Kuzey’de, sonunda modern dillerin az ¢ok pekigmesine yol
acan cesitli upbhransha bigimleri arasindaki tedrici farklhilagma da,
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gesitli dilsel bolgeler agisinda gok egitsiz bir bilgi gbvdesiyle, sadece
genel gizgileriyle biliniyor. Birgok sorun bugiin halledilmemig olarak
kalmig olsa da (1961 niifus sayiminda Uttar Pradesh’de milyonlarca
insanin Hindustani’den* Hindi** ve Urducaya, Bihar’da Hindi'den
Maithili’'ye gegisi buna dmektir), bu farkhlagmanin oldugunu; temel
farkhlagmalarin baglangig evresinin kabaca 10. ve 12. yiizyillan kap-
sadifins; diferleri arasindaki farklilagmadan (Omegin 19. yiizyilda
baglayan ve hala devam eden Hindu dili ile Urduca arasindaki
farklilagma) daha nce gergeklesen bazi modem dillerin pekigmesiyle
(bmegin Bengalce) birlikte uzun ve esitsiz bir siire¢ oldufunu biliyo-
ruz.® Bilinenin bilyilk akigkanhif:1 ve olgillemezlifi ve bilgideki
bosluklar, “Hint edebiyati”m teorilestirmeye koyulan herhangi biri
igin uslandic1 olmal. Mevcut belgelerdeki genig araliklar veriliyken,
agik tarih yazim bile heniiz ilk evresindedir; dyle ki, birlikleri, temel
dbnemsellestirmeleri, aym dbnemden gelen gesitli yazi kiimeleri
arasindaki iligki, dist iiste binen dilsel salkimlar aracilifiyla temel
tiirlerin dolagimi agisindan “Hint edebiyats” ve difer bir yiin sorun
ile ilgili betimleyci bilgi tini, heniiz gok belirsiz bir durumdadur. Yine,
aynk kendilikler olarak tek tek dillerin tarihleri de yaniltci olma
efilimdedirler; giinkil, gok dillilik ve gok dilli akigkanhk, *“Hint
Edebiyati"na modem Oncesi evrede oldukga yilksek birli§ini veren
temel nitelik oldufu gorilliyor. Tek dillilik sadece stmiirge bilimci-
liginin belli tijrlerinin 6zlemi olmug gVriinilyor; oysa, edebi salkimlar
kiitlesi, hatta elit olusumlann birgofu, matbuat kapitalizminin
giriginin, bir dilli anadil egitiminin modemn bigimlerinin, profesyonel
kiigilk burjuva tabakanin edebi egemenlife yiikseliginin ve birgok
bolgesel ve dini partikillarizminin yilkseliginin dilsel farklilagma
siirecine ve buna eglik eden bir dillilik iddialanna iz verdigi 19.
yiizyila kadar gok dilli olarak kalmistir. Mohan Singh Diwana, dnceki
donem agisindan durumu belagatli bir dille belirtir;

*Ban Hindu dilini teme] alan, Kuzey Hindistan ve Pakistan'da konugulan Hint-ari dili—gv.
*+Sdzclik dagarcigini Sanskritgeden alan ve Devanagari harfleriyle yazlan, Hindistan'da
halkin konugtugu dilin edebi gekli —gv.
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10. yiizyihn Gorakh'indan 19. yiizyildaki Gulam Ferid’e kadar,
Maharashtra, Gujurat, Bengal, Agra,Oudh, Bihar, Delhi, Puncab,ya da
Sindh’e ait sairlerden ti¢ dilde —Farsga ve Sanskritgeden bagka, anadil,
bolge dili ve ortak Hindustani dili Hinduca—yaz1 yazmayan herhangi bir
saire zor rastlanirdi. Zafar ve Sauda bile Pencapga yazdilar; Guru Gobind
Singh bile Fars¢a, Brajca, Rekhtaca ve Khyalca yazdi; Guru Nanak Dev
bile, Farsga, Sanskritge,Kafice, Lehndice yazdi; Namdev, Kabir, Raidas ve
Dadu bile Pencabga ve Hinduca yazdilar. Bengal'de Brajbulice yazanlar
¢ogaliyordu. Miran Rajasthanice, Gu atarice ve Hinduca yaziyordu,®®

Mughal krallan arasinda; gimdi tekrar kazanilmayacak derecede
yitirilmig Bhakti kalibinda Brajca baza dizeler yazdifi stylenen
Ekber’den stz edilebilir ve Bengal igin Hindi, Maithili ve Bengal di-
linde oldugu sdylenen Vidyapati’nin ad1 sayilabilir; bagka bir ifadeyle
liste sonsuz ‘olabilirdi. Dilsel kategoriler bile o kadar akigkandir ki,
Umashankar Joshi Miran igin ii¢ dilin adim verir: “Rajathani, Vraj ve
Gujatari™® —*“Hindui” ile “Vraj” arasindaki gizgi kugkusuz gok ince-
dir. Bagka yerde belirttifim gibi,(” Diwana’nin genig ve zengin hete-
rojenlik iizerinde 1srar1 bile, ne yazik ki, sbmiirge sonrasi politikada iig
dil liberal formiiliiyle yeniden kegfedilmek iizere, yerli dilsel funde-
malistler ile somiirgesel demograflar arasinda degigen fakat hep melun
kalan ittifakla 19. yiizyllda az gok fantastik bir tarzda icat edilen
sinirlayica iiglii kategoriyle —*“anadil, bolge dili ve ortak Hindustani
dili”— gok fazla kitlidir. Dilsel akigkanliklar, tarihsel olarak gok farkli
bir gekilde olmuglardir. §imdi elimizde bulanan giir gegitlerinde
dogal olarak yerlegmis ve egitimsiz modern okuyucuyu sasurtan bu
akigkanhklarin goriigiillmesiyle kargilagtirmahi galigmanmin dilbilim-
sel yam baglar.

19. Yiizyilin baski ve sinflayici pratiklerinden bu yana derlendik-
leri gekliyle daha modem argivler agisindan da bu iist iiste binen gok
dillilikler sorunu vardir; fakat yeni bigimler alir. Baghca diller, gok
daha agikga tek tek yeterilikler, basili argivler agisindan 'aynldiklar:
icin, Hindistan’daki farkh diller arasinda ¢ewiri sorunu gok daha
karmagiklagir ve daha acillegir. Cegitli edebi topluluklardaki edebi
eserlerin dolagimi agisindan geviri mekanizmes: gok az geligmig ve
ig, bireysel endiistriye ve tercihe birakilmig durumdadir. Omegin,
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Urdu dili dier dillerin konusulup yazildifi bdlge ve eyaletlerde her
zaman var olmug olmasina kargin, Urduca yaymnlarin Kagmirce,
Puncabca, modem Hinduca, ya da Telugca’daki gelismeler konusunda
bize higbir fikir vermediJini deneyimimden biliyorum. Biitiin Urdu
akademisyenler, kolej ve iiniversitelerdeki Urduca bdliimleri, icinde
caligtiklar1 bilegik dilsel ve kiiltiirel ortam: anlamay: amaglayan
kargilaghrmali bir bilimsel g¢aligmayi, aragtirma ve geviri igini
orgiitlememigtir. Farkh dilsel topluluklarda durum farkliik gbsterse
de, kendine haslik iizerine bu vurgunun hicbir sekilde Urdu kurumlara
6zgii olmadifina inaniyorum. Hindistan’in diger dillerinden geviriler,
Hindice (hem devlet destedi, hem de bireysel girisimler sayesinde),
Telugca ve Bengalcede (esas olarak edebi entelijensiyanin
girigimleriyle) daha yaygindir; fakat pek ¢ok dilde fazla vurgulanma-
yan bir igtir bu.

Kargilikl geviriler i¢in kamu kurumlarinin yoklugu nedeniyle, bir
“Hint” edebiyat: bilgisi o kadar ¢ok dilin bilgisini gerektiriyor ki, sa-
dece ender uzmanlar biitiiniine hakim olabilir ve bu tiir gabalara verilen
kamusal odiillerin 6nemsizlifi gbz tniine alininca, bu tiir yeterlilikler
cok istisnai bireysel caligkanlik ve adanmiglikla biitiinlesmis ender
dilsel yetenekleri gerektiriyor —gergekten de, bu biirinliiklii alandaki
cahgmalann pek ¢ofu, bu ender kombinasyona sahip bireyler
tarafindan yapilmigtir. Bu arada, geviri argivinin ¢ok biiyilkk kismm
diger herhangi bir dilden daha gok Ingilizcedir; gimdiki egilimlerin
devam etmesi durumunda, Ingilizce fiilen “Hint” edebiyati bilgisinin
iiretildigi dil olacaktir. Sorun, Ingilizcenin bdyle bir role en uygunsuz
dil olmasidir —s6miirgecilikle birlikte Hindistan’a girmig olmasi ne-
deniyle degil, difer biitiin Hint dilleri arasinda, yapisi ve atmosferiyle
diger biitiin Hint dillerine en uzak dil olmasi, dolayisiyla kaynak metin
ile geviri metin arasindaki kiiltiirel aralifn en az doldurabilir olmasi
nedeniyle. Kaynak metin stzele, edimsele, ice, gorenefe, var sayilana,
stylenene daha da yakin oldukg¢a, yetersizlik orantisiz bir sekilde daha
da artar; herhangi bir Hint dilinde Miran bir anlam ifade eder;
Ingilizcede . ise, orjinalini temelden tamnamaz noktaya kadar
degigtirmeden, ipe sapa gelmez bir manzumeden daha iyi bir sey ola-
nakh degil. Belli tirden modem, gergekgi anlatilar Ingilizcede oldukga
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iyidirler; fakat geri kalan eserler gak ender. Yanm diizine iist tabaka
kozmopolit kent neye inanirsa inansin, Hindistan’daki edebi entelijen-
siyanin gok bityilk bir kesimi Ingilizcede yeterli olmamig ve degildir.

“Hint Edebiyah™nin hem heterojenligini hem temel biitiinselligini
kanitlamak igin gereksinim duyduBumuz kargilagtirma tiiril ile ilgili
iigiincii dmegim, kompozisyonlarin tiir ve bigimlerine igaret eder.
Omegin pada’min, Bhakti sairler igin, doha gibi, dil-istii, cogunlukla
gok esnek bir tiir oldugunu biliyoruz; doha’nin —gok dilli sairler igin
gozde bir dil-itstit form olan barahmassa gibi— giderek daha az dini
bigimler alarak ve giderek daha fazla laikleserek ¢agda$ dneme kadar
yasayip geldigini de biliyoruz: doha daha gok sbzel gelenekler
biciminde, barahmassa daha uzun, dolayisiyla biraz daha bigimsel
tarzlarla hem yazihi hem stzel gelenekler bigiminde. Bunlann kendine
Ozgit formlarimin, Ozelliklerinin, kullanimlarinin, zamanla ve dil-
edebiyat salkimlan iizerinden degisimlerinin genesisi ile ilgili tarihler
nasildir? Hangi toplumsal aglar ve inang sistemnleri bunlan iiretir, han-
gileri dOniigmelerine, gerilemelerine ve yerini baskalanna
bualonalanna neden olur? Omegin, Hindui’ye evrilip bir ybnde gide-
rek daha fazla Hindi ve Urdu bigiminde farkhlagan, diger generik farm
mathnavi ile yakn iligki iginde Urdu’da yasayan bigime geligirken
barahmassa’ya ne olur? Sonra, Daya Shankar Nesim'in Gulzar-e Egk
baghkh iinlii (ve Urdu dilinde ilk 8nemli) mathnavi' sini bu generik —
ve generikten fazla— iist iiste binmeler sistemine nasil yerlestirilir?

Hem generik hem tematik degisimler agisindan daha modem
donemle ilgili olarak da benzer sorular sorulabilir. Omegin, evlilik
Oncesi birlikte yagama dilgiincesi, burjuva toplumda zorunlu bir aile
bigimi olarak, yeni ortaya ¢ikan modem, Ugiincii Simifin digiinsel ev-
renine ve anlati yapilarina girdiginde, barahmassa’ya ne olur?
Formalist nedenlerle degil, edebi tiir genel semantik alani, inang sis-
temlerinin varsayimlanni, sinin agma ve sinirlama siyasetini, yazar ve
eserlerin oldugu kadar bireysel dillendirmelerin de estetik sonuglan
denilen seyin olanaklanm tanimlayan ufuk olarak ise yaradif igin, bu
edebi tlirlerin secerelerini derlememiz gerekir. Omegin, “Kabir” ad,
sair ile pamrhi arasindaki fark: kismen silerek belli tiirden dillendir-
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melerin kolektif bir imzasi olabiliyorsa, bunun nedeni, belli inang top-
luluklarinda kimi mevcut dillendirmelerin orfak ®zgil generik
Ozelliklerinin, sadece derleme ve aktarma eylemi iiretimin siirlanni
belirleyecek kadar bol dillendirme olanaklari yaratmasidir. Ayni ne-
denle, byylesi dillendirmeleri giderek daha fazla iiretme olanag, sadece
edebi tiire istikrannr veren inang toplulufu yok oldufu ya da belirgin
bir gekilde farkli inang sistemlerine ya da dillenditmelere degistigi
zaman yok olur ya da doniigiir. Kompozisyon formlarim siralamanin,
bunlarin estetik sonuglarim ve Ozelliklerini siniflamanin ve eldeki
cesitli eserleri ‘gegitli generik tasanmlar igine sokmanin —edebi tiir
sorununu ele aldiginda edebi tarihimizin genelde yaptif1 sey budur—
bizzat tarihin bakig agisindan salt totolojik kalmasinin nedeni budur.

I

Zaten stmiirgesel statii kazanmig modemn 6ncesi edebi metinlerin
cok iyi bilinen dzelliklerinden sadece ikisini aktararak, dilsel tabakalan
tarihsellegtirne ve esas edebi efitimini matbuat kapitalizmi ¢aginda
almig birinin kargisina ¢iktifinda generik siniflandinlamazlik soru-
nunu agiklayacagim; aktaracafim bu o6zellikler, ¢afdas popiiler
siniflarin edebi kiiltiiriinii de ele alan her edebiyat 6grencisi igin agikga
ortadadir. Bu metinlerin biiyiik gofunlugunun, felsefe ve din terihlerine
sokulmalar1 —ve genelde sokulduklannin kabul edilmesi— olgusunu
ve Antik Tarih ve Antropoloji disiplinlerinin bu metinlere dayanmalan
olgusunu bir an gdzardi edecegim. Sadece “edebi” sorunu giindeme
getirecefim. Ramayana ve Mahabbarata* da dahil, edebi gelenekleri-
mizin olugturcu metinlerinin bilyiik gofunlugunun, dilselden ideolojike
kadar kompozisyonlarinin biitin yanlanyla yiizyillarin tortu-
lagmalarindan ibaret oldugu yeterince biliniyor; biitiin bu metinlerin
maruz kaldifs metinsel standartlagtirma mekanizmasindan ve yorum-
cularin cilalamalarindan bafimsiz olarak, yiizyillar boyunca genel
olarak kiiltiir igindeki esas statiilerinin esasinda oyunsal (performative)

*M. O. 500 yillannda yazildig: sawlan iki biiyik Hint destam —gv.
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olduklar da yeterince biliniyor; dolayisiyla diisiinsel yeniden canlan-
malannin dayanakliligi, anlamlarimin her zaman yerel ve dolayimsiz
yorumlandifn ve yazili metinler olarak tekrar geri ddniilmez
degigebilirlifi —daha yakin zamanlarin sinema ve televizyon
goriingiisiiniin merkezi olarak iiretilmig, teknik agidan siirekli
iiretilebilir plastik bir sahnelemeye baglayincaya kadar— yeterince
biliniyor .

Bu arada, sayisiz Bhakti sairi bize ek giicliikler ¢ikarir: imza dizesi
oldugu zaman bile bireysel yazan saptamanin g¢ogunlukla ola-
naksizhifindan ayn olarak, sadece biitiinliiklii eserler degil tek tek
komposizyonlar bile, gimdi modem dillerimiz olarak bildigimiz seyin
birkag erken versiyonunu iglerinde barindirmaktadirlar ve siirin ken-
disi, sadece iiretici, oyuncu ya da izleyici degil, sonrakikatip(ler)in bile
hem metinsel hem oyunsal olarak siirekli degistirecek dlgiide stzel-
oyunsal alana ait olmugtur. Sadece bu iki olgu dikkate alindifinda bile,
insam bdylesi yaratilara yaklagmaya hazirlayan basili bigimlerdeki
stzel anlam yelpazesine varsayillan duyarhk diginda bir edebi
elestirmenin disipliner bilgisinde ne vardir diye sorulabilir. Matbuat
kapitalizminin bir iirinii olan edebi elegtiri, basilmig metinlerin
varligim gerektirir; metinlerin kargilagtinlmas: iistlenildiginde ve
amag,tami tamina istikrarl bir metin kurmak oldugunda bile, istikrarh
metinsel nesneleri gerektirir; 6ncelikle sdzel yapilanyla anlamlarm
ag13a vurdugu sOylenen nesneleri kendisine se¢mekle kendisinidier
bilme yollarindan ayirt eder; en geni§ haliyle yazann biyografik
gegmigini, toplumsal kdkenlerini, estetik sonuglarin sosyolojisini kabul
eder; fakat bizi, basilmig birimler olarak diger sjirlerle iligki iginde
yine basilmig siirlere geri donmeye her zaman zorlar. Ozellikle
Hindissan’da Ingilizce bdliimlerinin egemen ve miithig evrensel peda-
gojisi olan “Yeni Elestiri”nin pedagojisi, “yakin okuma” denilen seyle
bu ugragilan olabildigince daraltir. Bize ulagan metinler agisindan bile
olusturulmalarinin dolaysiz kogullan hakkinda fazla sey bilmiyor
olmamiz veriliyken, kah filolojik anlamda bile dil katmanlarinin birkag
tane olabildigi, yazarin kendisinin gogunlukla tabakal1 ve tortulagmig
oldugu, yazarin konumlamginin belirlenemeyen kogullarinin bireysel
memin sosyolojik koken ve ideolojik konumlanmasi —hatta
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dbnemsellestirilmesi— sorunlanm ortaya gikardif1 durumlarda, son-
suza kadar sbzciik ile oyun arasinda gidip gelen metinlere
yaklagtifimizda hepimizin iginde toplandif1 bu pedagojiye ne olur?

Dilbilimsel ve filolojik sorunlar sayilamayacak kadar goktur ve
gligliifiin bir dlizeyinde vardirlar; fakat, belli miizik, dans, jest, ayin
tiirlerinin estetik yogunluklanini; belli tiirden ezber ve tabirlerin antro-
polojisini; tapinaklann, marh’ lann, topluluklann, haclann secerelerini;
buglin tncelikle estetik bigim olarak bize ulagan belli tiirden imge ve
hitaplann, nege ve kederin belli generik ifadelerinin iginden giktif1 sert
maddilikler ekonomisini ayn1 geniglikte bilmek gerekir —genig bir
kiiltirlin evlatlan olarak biz, bunlardan birgounun giiclini duyum-
sadigimiz igin, kokenlerini, gli¢ ve anlamlaninm erimini ve gegmigteki
kipliklerini bildigimizi diigiinme- yanhgina dikkatsizce diigeriz. Edebi
gelenegimizin merkezi belgeleri olan bu kiiltiirel yaratilann yapisinin
esas olarak sozel, dilsel ve bu nedenle de Siir olarak kavranablir
olduunu —sbzciigiin en temel anlaminda siir olmalanna kargin—
sanmak, edebi-elegtirel zihnin en saf yanhsidir. Ancak, her birimizin,
bu tarihten sdz edebilir vasfi kazamncaya kadar bu yetenekleri
geligtirmek zorunda oldugumuzu ileri siirmilyorum. Salt edebi-elegtirel
yeteneklerin yeterli olmayacagini, gerekli galigmanin bireysel ve ko-
lektif olarak, ancak “edebi elegtiri”yi biitiin bir insan bilimleri ve an-
lamh sanatlara sunan girigimlerle ve disipliner simurlann iistiinde
yapilabilecegini ditglinliyorum.

Ancak, son iki yiiz yildir Hindistan’daki edebi geligmenin maddi
kogullanm belirlemig matbuat kapitalizminin edebiyat anlayigimiza
ve edebiyatimiziniiretim alanina ne yaptigini da lgmemiz gerekir. 19.
yiizyila kadar olan en giiglii geligmelerden bazalanna doniip bakarsak,
edebi liretim yerinin —kugkusuz, kendi zamanlannda Hindistan’in
yiiztinii degistiren muazzam hareketler agisindan— gogunlukla kentli
elit degil, artizanhfin, kdyliligin, kadinlann, shudra’lann, kararsiz
muhalif salkimlann yagam siireci oldugunu goriiriiz. Ne var ki, mat-
baanin gelmesiyle birlikte, “edebi” sdzctigii basih bigimde gbrdiiiimiiz
sey anlamina geldi ve afirhikla okur-yazar olmayan bir toplumda mat-
buatin bu ayricahifi nedeniyle, bizzat edebi iiretim siirecindeki top-
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lumsal agirlik, matbuat: gerektirmeyen ve matbuat kiiltiirinden farkl
degerlendirme tarzlarim gerektiren altematif koruma ve aktarma
bigimlerinden uzaklagip bog zamant olan sinifa ve profesyonel kiigiik
burjuvaziye gegti. Yerli diller igindeki, popiiler ve kiigilk burjuva
formlar ile yerli diller arasindaki aralik, her ilerici kiiltirel eser bu
aralif1 kapatabilecek bir form ve sesletim sdz daBarcig1 bulma soru-
nuyla kugatilacak dlgiide genigledi. S0zel-oyunsal ile matbu arasindaki
iligki sorunu —kente yerlesik Yiiksek Kiiltiir’'de, “edebiyat” ile difer
sanatlar (¢ogunlukla tiyatro) arasindaki bir iligki olarak goriilen, fakat
daha temelde kur ile kent, popiiler ile elit, “edebiyat” olarak onaylanan
ile onaylanmayan arasinda bir iligki olan— modem e ilgili olarak biraz
farkli bigimlerde dne ¢ikanimalidir.

Benim buradaki savimin iki-ve-gok dillilik iizerine difer vurgusu-
nun kigisel yagamlarimizla ilgisi vardir —zira, sadece bir tek dil kul-
lanan kentte ya da kent gevresinde yagayan bir Hintli ender bulunur—
fakat, gegmigteki ve bugiinkii kolektivitemizin bigimleriyle de ilgisi
vardir. Her iilkeyi ulus-devlet olarak pekistiren tarihsel hareketlerin,
her durumda, bu iilkelerin ulusal edebiyatlarin: da olugturan bir hareket
oldugu Batt Avrupa iilkelerinden farkl olarak, bizim birligimizin ilke-
si, ulusal bigim almadan dnce yiizyillarca uygarlksal ve tarihsel ilke
olmugtur; bu nedenle, Hindistan’in “ulusal” edebiyat: kendi birliginin
ilkesini dilsel birbigimlilikte degil, uygarhksal ilkelerde ve kiiltiirel et-
hosta, dolayistyla cografi sinirlart ve dilsel farkliliklar: agan kompo-
zisyon bigimlerinin ve “edebi” hareketlerin tarihlerinde bulur. Bu
agidan, Hint siyasal kiiltiriiniin Avrupa’ninkinden belirgin farklilifi,
matbuat kapitalizminin Hindistan'da kendi giiciinii kurdugu dénemin,
cok dilli bir anti-sdbmurgeci ulusalcilifin ilkenin bir ucundan digerine
yayildifi dénem olmasidir; bu ulusalcilik iginde meydana gelen
dbeklenmeler —dini, cemaat, sinif gizgileri konusunda—bile gok dil-
liydi. Bu uygarlik, inang ve konugma bigimlerindeki biiyiik gesitlilife
kargin, dilsel birlikler iginden ve iizerinden seyahat etmis duygu
yapilarinda esasli bir birligin garpici bir tarihine sahip olmug dlgiide
bilegik bir uygarlik olmustur. Dillerin ¢ok kathilif1 bu uygarhifin, bu
ulusun, bu edebiyatin temel Ozelligidir ve birli§inin yapisi,
Avrupa’dakinden ya da Avrupa’min  Kuzey Amerika’daki
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uzantilarindan ¢ok daha az pozitivist bir gekilde olgiilebilirdir. Bu
gevsek ve degisik birlikler karakteristifinin, diger birgok Asya ve
Afrika iilesinde de agikga varoldugu igin, Hindistan’a 6zgii olmadigin1
da ekleyebilirim; ne var ki, burada bu olgunun ele alinmas: gereken
ol¢egi, tarihsel olarak benzersizdir.

III

Generik ya da bagka bir agidan tanimlanabilir ve 6lgiilebilir olsun
ya da olmasin, birlifi yazarlarinin ortak ulusal kokenlerinde ve
Hindistan halkinin ortak uygarliksal ethosunda yatan bir “Hint edebi-
yat1”nin var olduguna dair genelde kabul edilen bir diigiince kugkusuz
vardir. Bu durumdaki uygarliksal derinlik pek gok durumdakinden gok
daha biiyiik olmasina ve “Edebiyat” agisindan bu birli§e dair bilgi ve
anlayigimiz az gok bulanik kalmasina kargin, yukardaki tanim genel
olarak ulusal edebiyatlarin tanimlanma tarzindan ne daha iyidir ne de
daha koétiidiir. Bilgimizdeki bu bogluklarin birgofu, bugiine ulagmig
kanutlarin eksikli olugunun, ya da hala geligmekte olan bir edebi tarih
yazimi geleneginin kaginilmaz yetersizliginin kaginilmaz sonuglandir;
bu maddi kogullar kabul edilir. Ne var ki, gagirtici olan, var olan ve
devam etmekte olan arasgtrmalardan ¢ofunun, aynk, estetik bir
nesne—kismen Yeni-Elestirel tarzda diistursal, kismen ikonografik
kalipta ruhsal nesne— olarak edebi metin ve bu nesnelerin bir hazinesi,
fiilliyatta bir tapmnaf), olarak edebiyat ideolojisi tarafindan
yonlendiriliyor gibi goriinmesidir. Sahitya Akademisi'nin zaman
zaman yayinlama ahgkanhfini edindigi Assamese’den Telugu'ya
kadar, ¢esitli dil-edebiyatlann tarihleri, metinlerin, edebi tiirlerin,
donemlerin, dilsel olusumlarin bu aynkhifs —hatta, ¢ofu zaman
“Edebiyat”in edebi olmayandan aynkhii— ile ilgili incilerdir. Bu
arada, bu genig yiiklemler iginde, bu edebiyatin sinirlarini ¢izmenin en
azindan iki farkli gekliyle kargilagiriz.

Oldukga uzun bir siire dayanmig daha geleneksel olani klasik me-
tinlere ayncalik tanir ve ardindan, diisturlagmig metin ile karanlikta
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kalmig edebi iiretim aglan ve bunlarin toplumsal temelleri arasindaki
olas: iligkiyi fazla dikkate almadan, bu klasik metinleri birkag ortagag
~e modern metnin eklektik secimiyle siirdiiriir; bu diisturu bir arada
tutar gibi goriinen gey ¢ofunlukla, bir din ve metafizik tercihidir;
boylece, ozsel bir Hintlilifin sonsuz bir ruhsal ethos bigiminde
tarihiistii bir gekilde diga vuruldugu sdylenir. Antikiteye verilen bu
ayricalik ve “Hint Edebiyati’nin egsiz repertuan olarak Sanskritge
klasiklerin bol bol aktanlmasi, sadece Wilhelm von Schlegel’den
Maurice Winternitz ’e kadar, kategorinin ilk elde olugmasinda temel rol
oynamig Oryantalistlerde (gogunlufu Alman)® degil, Aurobindo
Ghosh® gibi efsane ulusalcilarda da biitiin muhtegemligiyle sz ko-
nusudur. Wintemitz ii¢ ciltlik tarihinin bir cildini erken Budist ve Jain
klasiklerine adad; bu nedenle Sanskritgeye vurgu daha az
miinhasirlagir, fakat bu yiizyilin baglarinda “Hint Edebiyati”nin onun
icin hala ifade ettifi geyin Kuzey Hint antikitesinin Vedik* Sanskritik,
dini ve metafizik metinlerinden olugan bir evreni olmasi anlamlhidir.(®
Belki Hint-Aryan filolojik yorumunun aslinda var olan Kuzeyli/
Sanskritik 6nyargi nedeniyle, belki de yazili Tamilcede bile Sangam
antolojilerinin ge¢ gikmig olmasi nedeniyle ve kesinlikle Sangan giir
geleneginin laiklifi ve bu-diinyalilifinin Hint geleneginin 6nde gelen
Ozelliginin iddia edilen ruhsalif1 oldugunu diigiinen zihinlere hitap et-
miyor olmasi nedeniyle, kendi antikitesine kargin Tamil edebiyati bu
Oryantalist Yiiksek Metinsellik gelenefinin ilgisini ¢ekmemig
goriiniiyor. Burjuva ulusalcilifinin Hindistan’da yol almaya bagladifs
bu yiizyilin ilk ¢ceyreginde Hindistan’in 7. yiizyi1ldansonra da bir tarihe
sahip olmaya devam ettifi olgusunu gtz ardi etmek, Wintemnitz igin
elbette olanakh defildi; bu nedenle, 1500 yil boyunca ve birgok dilde
yayilan sonraki geligmeler kitabinda yer alir —kisa bir ek olarak.

Sagirtici 8lgiide tarihdig: olmasi diginda, sonrakiler aleyhine erken
gelenege biitiiniiyle ayncalik tanimanin bu Oryantalist tarzlan, sonraki
yorumlaritmn gosterecegi gibi, kendilerine 6zgii tarzlanyla kugkusuz

%250-336 tarihleri arasinda Iskenderiye’de yagiyan ve Isa’nin ilahi niteligini inkar eden
Arius taraftan Ariusgulann Hindistan'a getitip yiizyillarca geligtirdikleri Brahma dinini
temsil eden metinlerin timiine (62ellikle, Rigveda, Yacurveda, Samaveda ve Atharvaveda
metinlerini) verilen ad olan ve kutsal bilgi anlamina gelen Veda ile ilgili —gv.),
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oldukcga gerici ve hatta baskicidirlar. Gergi, bu vurgularin yine de
"aralarinda [yani Oryantalistler arasinda] iyi bir Avrupa kiitiiphanesinin
bir tek rafinin Hint ve Arap edebiyatinin tamamna defer olduunu
yadsiyabilen bar tek kigiye rastlama”dim diyen ve ardindan “Arapga ve
Sanskritge kitaplar basmaya derhal son verecefi’ni ilan eden
Macaulay’in somiirgeci-modemist tutumlarindan®?) sonsuz derecede
daha iistiin ve sonsuz derecede daha verimli oldufunu da belirtmek ge-
rekir. Boyle bir ifadenin ironisi, sadece bu gelenek ve metinleri
degersizlegtirmesinde agin1 derecede haksiz olmas: degil, sevecen bir
sekilde tam da bu metinlerin basilmasi, yeniden basilmas, ¢evrilmesi,
incelenmesi ve tam da “iyi bir Avrupa kiitiiphanesi”nin raflanna ko-
yulmasi konusunda israr eden Oryantalist bakig agisin1 ¢ok kaba bir
sekilde yanhg temsil etmesidir de. Cepheden Macaulay’in tutumuna
kargit olan esas Oryantalist tutum, 1776’da Bengal Asyatik
Toplumu’na yaptii konugmada William Jones tarafindan, hi¢ de daha
az belagatli olmayan stzlerle ifade edilir: “Ne kadar eski olursa olsun
Sanskrit dili, harika yapisi olan bir dildir, Grekgeden daha kusursuzdur,
Latinceden daha verimlidir ve ikisinden de daha rafinedir.”

Somiirgecilifin Avrupa’da ve diinyanin bagka yerlerinde, megin
“insani kurumlarin dogasinda, insani toplumsal yagamda yapilabilir
seylerin dziinii birbigimli olarak kavrayan ve bu geylerin sahip olabi-
lecegi farkl yanlar kadar farkh degigikliklerle bunlan ifade eden biitiin
uluslara ortak zihinsel bir dil olmas: gerekir” diyen Vico? gibi yazar-
larda su yiiziine gikan Aydinlanmanin daha iyi egilimlerinin evrenselci
bakig agisim1 ve hiimanist dzlemlerini dnemli dlgiidde saptirmasinin
birgok yolunu gekillerle gosteren Jones’un eserinde ¢ok seyin oldugu
elbette dofrudur. Hindistan baflaminda Macaulay’in ifadesi,
Aydinlanma projesinin evrenselci yaninin somiirgeci olumsuzlan-
masinin  diistursal bir ifadesiydi. Oryantalist bilimin kendisi,
copunlukla, tam da bu olumsuzlamayla lekeli olmugtur; fakat,
Sanskritge iizerine bu Oryantalist ¢caliymanin, Aydinlanmanin daha
evrenselci Gzlemlerinin izlerini de tagidifim1 yadsimak akilsizhk olur-
du. Bu Dbilimin Dbiiyiikk bir bdlimii, gercekte, sOmiirgeci
Avrupamerkezciligin, evrenselci hiimanizmin ve rasyonalizinin birbi-
riyle gekigen basikilariyla kendi metinsel govdesi icinde pargalidir
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—ve ¢ok daha kamnagik bigimlerde, Avrupa romantizminin sik sik
Hint Brahmanizmiyle iist iiste bindifi gerici egilimler ile sdmiirgeci
modemite arasinda olmak iizere de pargahidir. Sanskritgeden bu me-
tinsel malzemeleri toplamakla Oryantalistler, gofunlukla tiirlii tiirlii
sekter gruplagmalarin kutsalin kutsal miilkiyetinde dagimk kalmig
metinleri bir araya toplayip kamusal bir alana agmalar: ve bdylece bu
sekter gruplardan birgofunun yapmay istemediBi kargilagtirma ve
yayma gorevini yerine getirdikleri de yadsinamaz. Brahmanik damga
ve genel olarak metafizik Onyarglar (ortagagciik Romantizmi
¢opunlukla cezbettigi igin, ortagagci) bu bilimsel galigma gévdesinde
agirhim koruyor; fakat, bu metinleri baz1 modem dillere —Avrupa
dilleri de olsa— aktarmakla Oryantalist bilim adaminin, ne kadar kismi
olursa olsun bu metinleri bu sekter, ruhani zincirden kurtarmakla ya-
rarh bir rol oynadif1 ve modemn, laik, elestirel entelijensiyanin incele-
mesi igin, ne kadar katmanl sarilmig olursa olsun, ulagilabilir kildig
da dogrudur.

Oryantalizmin yaptif tahribat, biz kendimiz boyle bir bilimsel
¢aligma iirettifimizde ve iiretirsek, istin bilim tarafindan da
yapilabilir; ancak, oryantalist bilim Miisliman krallarin ynetiminde
“yabanc1” bir dilde meydana getirildikleri igin gozardi edilebilir bu
aym metinlerinilk Farsga gevirilerinden bagka bir sey olmayan bir ktii
niyet galigmasi olarak bir tarafa atilamaz.('¥ Bu aym Sanskritge me-
tinlerden birgogunun birgok modern Hint diline g¢evrilmesi, Avrupah
misyonerlerin yonetiminde Hiristiyan metinlerin gevrisi edebi tarih
yazimimizda daha fazla yer kaplamasina kargin, bu dilerin pekistnesi
siirecinde 6nemli bir rol oynamigtir. Bu gegsitli geviri geleneklerinin
—Mughallar yonetiminde Farsgaya, Ingiliz déneminde Ingilizce ve
Almancaya, 19. ve 20. yiizyilllardan itibaren sayisiz alanda
Hindistan’in modem dillerine— incelenmesi, Hint Edebiyat1 incele-
mesinde Onemli bir kargilaghrma alamim1 olugturur ve ¢apgdag
tartigmalarda ikinci plana itilen Oryantalist bilimin zayifbklanm ve
giiciinii gosterebilir,

Hint edebiyati tarihinin anlatimi igin 19. yiizyil Oryantalizmi
tarafindan geligtirilen modelin yetersizligini birgok ¢agdag yazar ye-
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terince vurgulamigtir;!¥ fakat, bu modelin elegtirisi, bir kural gibi,
Hint Edebiyatinda sonraki geligmeleri dnemsemedigine dair tahmin
edilebilir itirazla sitmrh duruyor. Bu arada, Oryantalist okumalarn,
segimlerin ve vurgularn fiili tarzs hemen hemen hig sorgulanmaz; dini
ve edebi metinlerin tekil bir distursalifinin yaratilmasina biiyiik
katkilarda bulunan belirli tiirden anlatilan bir araya toplamaya neden
olan ideolojik aga genel bir meydan okuma da stz konusu degildir. Zira,
bu 6zel “Hint Edebiyat1” diigiincesinin ortaya ¢iktif1 tarihsel an, aym
zamanda, birbi¢imli inanglar, diistursal metinler, peygamberane gele-
nekler, ruhani kurumlar vb. nosyonlar1 bulunan Semitik dinler modeli
iizerinde diistursal bir “Hinduizm”in (Romila Thapar’in ifadesiyle
“birlesmis Hinduizm™) olustugu and1 da. Ozellikle en ¢ok vurgu
yapilanlar olmak iizere bir¢ok konunun aym oldugu standart “Hint
Edebiyat,,” “Hint Gelenegi” ve “Hindu Dini” antolojilerinde agikga
belli oldugu gibi, edebi diistursalhk ile dini diistursallik uydur-
masindaki iist iiste binmeler yofundu. Bu iist iiste binen edebi-dini
diistursalik olugurken, Oryantalistin eseri, pek ¢ok durumda refor-
mizm ile diriliggilik (revivalism) arasindaki fark giderek daha gok be-
lirsizlegmekle birlikte, ¢ok sayida reformcu ve diriligginin tutkularyla
cakigti.

Mahabbarata’nin, Valiniki’nin Ramayara’sinin ve Kalidasa’nin
oyunlanmin Hint Edebiyatinin Oziinii, farklilifim ve bagarisini
olugturduguna dair Aurobindo’nun fikri —The Foundations of Indian
Culture adh kitabinda uzun uzadiya belirtilen— diistursalliin
darlagmasim1 ve edebi ile dini 6zsel ¢akigmasim gerektirir; anlati
gergekgiligi iizerine kmi genel yorumlan diginda, pek ¢ok elit gele-
negin yaptif1 gibi Aurobindo’nun en giiglii bir gekilde vurguladifx gey,
kesinkes bunlarin metafizik biiyiikliigii ve ruhsal zamansizhifidir. Bu,
belli tirden okumalara ayncalik tanir, digerlerini yasaklar. Sonra ka-
rakteristik olarak, dini bakimdan diistursallagtinlan metin, modem laik
ya da dindigi yaz1 anlaminda degil, 6ncelikle ulvilifi nedeniyle “ede-
biyat” olarak okunabilir: sadece aym Mahabbarata gelenegi iginde olan
diger Gita’lar karsisinda Bhagavad-Gita'ya aynicalik verilmez, ayni
zamanda “edebiyat” olarak ulviligi metafizik olarak iistiinligiiyle o
kadar giiglii bir gekilde belirlenir ki, ne iiretildigi laik kogullarla iligki
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icinde ne de esas gorevi laik, ailesel, maddi alanlardaki gergek
¢atigmalara diigsel ¢ziimler getirmek olan ideolojik bir metin olarak
okunabilir. Sahip, oldufu metafizifin ¢atlaklarim uygun bir gekilde
okumak bile, edebi ile kutsalin bu iist iiste binmesinde, sadece dini bir
okuma olmaz, adi bir okuma bigimi de olur. Sonra, Mahabbarata'nin
tamam kutsallikla yikanir ve zamanla ulusun destam ve edebiyat: olur,
kendinden menkul bir pencham Veda (kesin anlaminda dort Vedik
metinin ardindan beginci Veda), agza alinmaz giddet ve kit¢ igeren
gosterigli bir televizyon oyunu olur, bir inang¢ yapisi ve Baharatya
Janata Partisi’'nin Hindutva’sim —rath yatra’st Tann Krigna'nin
Arjun igin savag arabasina binme sembolojisini, Tann Siva’nin her
‘amaca uygun frishuf’'unu, Rama’nin (Tann ve Prens) ¢esitli seyahat-
lerini, Dwarka’dan Ayodhya’ya ortagag haclanm, Hint edebiyatinin
0zii oldugu sdylenen Hinduizm birligi iginde toplayan— onaylayan
metin olur.

Edebi ve kutsal distursaliklarin  olusturulmasindaki bu
eszamanhihifin sonucu, kutsal ve kutsal olmayan olarak aynlmigve
laik tarihlerimizin yeniden yapilandirilmasinda kalic1 6nemi bulunan
metinlerde kutsala ayricalik taninirken, 6zel olarak dini diisturda gok
merkezi olmayan ktkdeg metinlere bile belli tirden bir kutssallik ve-
rilmesi olmugtur. Tiirk-Pers (basitge “Islam™ denilen) istilalarina kadar
Hindistan’daki biitin yiiksek metinsellik gelenefinin bir Hinduizmi
ifade ettifi fikri, biitin Hindu ulusalciliklarinda ortiik olarak vardir.
Diger biitiin kiiltiirel efilimleri kendi egemenligi altinda asimile eder-
ken belli tirden Brahmanik diigiinceleri diistursallik diizeyine
yiikselten bu genigletilmig versiyonda, Budizm, Jainizm ve dini ya da
fazla dini olmayan diger irili ufakl sapmalar ikinci konuma diigiiriiliip
golgede birakilir, fakat birlestirme siireglerinde de asimile edilirler. Bu
dini hegemonya, sonraki yiizyillan normallestirmek igin de one
¢ikanhr; dyle ki, farklh Bhakti egilimleri, Yiksek ile Algak gelenek
arasinda, felsefi (6megin, Vedantik) ile anlatisal (dmegin Puranik se-
cereler) ve popiilist-lirik (¢megin, Bhakti) arasinda dagilan bir Hindu
ruhsalhfinin pek ¢ok aminda tekrar canlanir, fakat 6z olarak aym
kalir.
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Yiiksek Diistursallifin bu belgelerini ele alan edebi ve kiiltiirel
yazilar, edebi estetizmin ve spekiilatif diigiincenin, Hint ruhunun duy-
gulari hog tutmaya, zihni bilgilendirmeye ve ruhun yorgun.metafizige
tiikenmez Ozlemini gidermeye koyulduBu ayn anlar olarak seyretmek
icin bu belgeleri tarihsel konumlarindan ve belirleyici iiretilme
kogullarindan koparirken kullandif) yontemleri tekrarlar. Sadece mo-
demn Hint tarih yaziminin daha materyalist okulunda ve bu okulun etkisi
altindaki eski Hint tarihi tarihgilerinin imzasiyla ¢ikan yazilarda, bu sis
perdelerini kaldirma ¢abalarina rasthyoruz.

IV

“Hint Edebiyan™nin goreli olarak daha akla yakin diger bir versi-
yonu da, aynk dil-edebiyat geleneklerinden olugan versiyondur;
Afrika’nin herhangi bir kdgesinde yazilmig herhangi bir geyin “Afrika
Edebiyat1” denilen bir geyin igine hemen sokugturulmas: gibi, burada
da “Hint” sbzciiBii, sbz gelimi Dogri, Bengali ve Marathi’nin gegitli
gelisme donemlerinden alinan farkli metinlere yapigtinhir. Bu son
versiyonun rutin goriintillerinde “Hint Edebiyati” denilen nesnenin
biitiinliigii, cograf yanin ve ulus-devletin bir sonucu gibi gériiniir. En iyi
durumda, sadece Hindistan’in farkl dil ve edebiyatlarinin edebi tarih-
lerini ve belgelerini bir araya toplamakla bunlarin iist iiste binmelerini
inceleme ve tarihsellegtirme fiilen olanakh olduBu o6lgiide, bu ikinci
versiyon epeyce anlamh olur. Bagka bir ifadeyle, bir biitiinliik bilgisi
ancak kargilagtirmaci ytntemle elde edilebilir. Bu nedenle, bdylesi
¢aliymalarin ampirik deferi fazladir. Ne var ki, Marathi'den, ya da
Bengali’den ya da Urdu’dan “Hint e gegigin hem toplayici hem nice-
liklegtirici bir gegig oldugu ve nicelikten nitelige, kiitleden kompozis-
yona gegigin biitiiniilyle farkhh kavramsal aygitlann ve teorik
anlatilagtirma ilkelerini gerektirdigi anlayigi da gogunlukla yoktur.

Owmegin, Avrupa iiniversiteleri, her biri birkag Avrupa dili bilen ve
hepsi birlikte karmagik bir metinsel miibadele agiyla Avrupa’nin
gesitli dilsel olusumlarinda edebi iiretimle ilgili birlegik bir bilgi
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govdesi iiretebilen gok sayida entelektiieli siirekli iirettifi ve yeniden
iirettigi ve bu durum canh bir geviri sanayii ile tamamlandifs igin, bir
Avrupa Edebiyatindan stz etmek olanakhdir. Bu kurumsal yapilar ne-
deniyledir ki, hem kargilagrmaci bir disiplin hem birlesik bir
elestirel bilgi nesnesi olarak kendisine ait bir diglama ve tabaka-
landirma sistemi olsa da, “Avrupa Edebiyan™ denilen bir ey vardur.
tleri kapitalist iilkelerdeki bu kurumlarin ¢apiyla boy 8lgiisemememiz,
kuskusuz bir kit kaynaklar meselesidir. Ya Curtius ya da Spitzer gibi
Avrupa’ mn iinlii kargilagtirmacilarinin diisturlagtirici prosediirlerini,
ya. da etnosentrik irkgihklan tekrarlamamiz da gerekmiyor.
Hindistan’in gegmisteki ve gimdiki kiiltiirel sinirlani, gegekte fazla
belirleyici degildirler. Hindistan ile hem bati hem dogu Asya’daki
komgulan arasindaki trafik, Aryanlagtirma, Islamn, ya da gapulcu ka-
bile ve ordular sorunsallarimn gosterdifinden ¢ok ¢ok daha fazla
karmagiktir; tek bagina Budizm tarihi, diigiince ve insan gogiiniin
birgok yonelim ve bigim aldifim gosterir. Cok daha dar 20. -yiizyl
anlati edebiyat1 gergevesinde bile, Rus ve Fransiz etkisi, Ingiliz-
sOmiirgesel etki kadar koklii olmugtur. Elbette, gevsek bir gekilde
“edebi” dediBimiz kiiltiirel iiretimlerimizin baglica itkileri esas olarak
anti-somiirgeci itkiler olmustur. Bagka bir ifadeyle, sorun Avrupai
ideolojilerin ve prosediirlerin tekran degildir.

Ne var ki, kendi ¢ok dilliligimiz veriliyken, var olan ve ¢ogalan
kurumlann, hangi olgekte olursa olsun, Hindistan’in gesitli edebiyat-
laninin kargilagtirmaci bilgilerini iiretmek igin bile yaptlanmayacag:
olgusu, sanirim, sistemik bir garpilmadir. Bilimsel bir disiplini olarak
Hint Edebiyatinin acinacak azgeligmigligi —Ingilizce Boliimlerinin
oylumu, sayis1 ve prestijiyle kargilagtinldifinda Hint Edebiyati
iizerine yogunlagan Kargilastirmal Edebiyat Boliimlerinin goreli ka-
ranhfinda yansimasim bulan— bu garpilmay: yansitir. Ya kendi
cabalariyla ya minimum kurumsal destekle, ya da muhalif aglarla bu tiir
¢aligmalar yiiriitmeye galigan bireylerin —saygideper ve kararh bi-
reyler— bulundugunu elbette biliyorum. Birkag bagarili igin
yapilmakta oldugu ba:z: iiniversite boliimlerinin ve kurumlarin bulun-
dupunu de  biliyorum. Benim burada iiziildiigim sey,
iineversitelerimizdeki edebiyat boliimlerinin yeniden orgiitlenmemig
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olmalan, bu amag igin ¢ok gok gelismig ve paraca iyi desteklenen ku-
rumlann var olmasidir —dyle ki. sadece baz1 adanmig bireyler degil,
sonradan “Hint Edebiyati1” denilen bu yavan geyin yeterli bilgisini bize
verebilen yeni bir okullu, kurumsal olarak desteklenen entelijensiya da
bu tir galigmalar yapabiliyor. Ulke ¢apinda boyle bir kurumlar
agindan yoksun olugumuz icin, “Hint Edebiyat:” kategorisini, halk-
lanmizin ¢ok gergek uygarliksal biitiinliigiiniin zorunlu bir ¢ikanmni
olarak, ya da hala hakkinda gok az gey bildigimiz kendi bagina bir gey
olarak “Hint edebiyati”nin —tarihsel olugumu ve generik bilegimi,
dilsel st iiste binmeleri, varsayilan birlegik ve birlegtirici pratikleri-
nin— degil modem ulus-devletin egit derecede gergek merkezilestirici
zorlamalannin bir sonucu olarak one ¢ikannz.

Gergi, bu aynilik/bagkalik sorunu, ya da bir ddnemin olabildigince
Hindistan gapinda okuninasi igin kargilagtirmaci bir yontemin geregi
ile ilgili daha karmagik bir anlayig biitiinilyle yok degildir.?%) Ne var
ki, modern Hint edebiyat: ile ilgili aynintil incelemesinde Sisir Kumar
Das’in akhibagindalifinin ve ilimlihfinin yam sira patlamasi ve
giiveni, bu agidan dmek, dolayisiyla terbiye edicidir.(® Iki temel
gozlemde bulunur. Biri, modemn donemi (1800-1910) kapsayan son
cildin, diger donemler iizerinde ¢aligmanin daha gii¢ olmas: nedeniyle
ilk dnce tamamlanmig olmasidir. Fakat, u andaki kolektif bilgimizin
durumunun, kendisi —bir zamanlar kurumsal destek ve ekip galigmast
olanagini bulmug— kadar ansiklopedik bir bilim adamu igin bile, yakin
donem agisindan, kapsayici bir kronoloji ve ana egilimleri genel hat-
lanyla ortaya gikarmaya hazirhik oldugunu belirtir; kapsayici Olgekte
analitik tanih, diyor, ancak gelecekte olabilir. Metinlerin dolagiminda
matbuatin higbir rol oynamadi$1 ve siralama igi bir yena, kesin tarih-
lemenin bile gii¢ oldugu daha eski donemler agisindan ig Olgiisiiz de-
recede zordur. O halde, bilgimizin gu andaki durumuyla, teorilegtirme
igin hazir bir nesne olarak “Hint Edebiyati”ndan gergekten stz edebilir
miyiz? Sisir Kumar'in ¢ok diigiinceli gdzlemleri, gesitli tirden betim-
lemelerin olanakh oldugunu, dzgiil ve sinirlanmamig alanlarla ilgili
teorik spekiilasyonlann en yararh bir gekilde sunulabilecegini, fakat
ampirik bilgimizin gu andaki durumunun gok daha genig bir dlgekte
giivenli bir teorilestirmeye olanak vermedigini ileri siirer goriiniir.0”
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Bu nedenle, kendi biitiinliik anlayigini tarih istii bir metafizikten ya
da var olan ulus-devletin topraksal biitiinligiinden, ya da farkh dilsel
geleneklerin aynk tarihleri biracaya toplanmasiyla degil, aymhk ve
farklhilik diyalektifinden —gok kath dilsel ist iiste binmelerin siste-
matik bir ddnemsellestirilmesiyle, bu diyalektik maddi iretimler, ide-
olojik miicadeleler, birbiriyle yangan simfsal, topluluksal ve cinsel
kavrayiglar, elit saldinlar ve popiler direnigler, kiiltirel stz
dagarciklannin ve oyunsal edebi tiirlerin iist iiste binmeleri tarihi igine
temellendirerek— alan bir “Hint Edebiyati” tarihini derleme zor gorevi
ancak yeni baglamigtir geklinde bir genellemede bulunma cesareti
gosterilebilir. Bagka tiirli de olamaz.

\%

Sorunun bir kismi, elbette, emperyalist bilimsel g¢aligmanin,
sOmiirgeciliin belirledifi eitim aygitlannin, tarihimizi harita-
fandirmanin sOmiirgeci tarzlannin siyasal alanlarda oldufu kadar
kiiltirel alanlarda da kalic etkilerinden kaynaklanir. Hint tarihini
Hindu, Miisliman ve Ingiliz donemleri seklinde somiirgeci
donemsellegtirmenin, daha sonra hem elit dizeyde hem popiiler
diizeyde bilingteki ¢arpilmalar bir yana, tarih yazimu disiplini agisindan
sonuglan iyi biliniyor. En iyi tarihgilerimiz de, aym Millsgi
donemsellegtirme anlayisi agisindan Klasik, Orta¢aj ve Modem te-
rimlerinin yerini alan salt bir terminolojinin, kimi cemaatgi acilan bu
prosediirlerden ¢ikartsa da, gergekte yararh olmadifim vurgularlar.
Yiiksek Metinselliklerle somiirgeci ufragilar, monargik ve emperyal
merkezilesgtirme mekanizmalan ve hem dini hem maddi diinyalarda
komuta dilleri, bu ddnemsellegtirme modelini kiiltiirel alanda daha da
giiclendirdi. Bu ugragilar, Hindu/Klasik dénem igin Vedik ve Sanskrit
metinlere, Miisliman/Ortacag donemi igin Iran ve Mughal metinlerine
ve Ingiliz/Modem donem igin Ingilizce metinlerin dnceligine ayncalik
tamimaya —deyim uygunsa, dogal olarak— yol agt1. William Jones’un
meslek yagaminin, ya da 1800’de Fort William College’in kuru-
lugundan 1857-1858de ilk ii¢ modem iiniversitenin kurulmasina kadar
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gecen tarihin bolca gosterecegi gibi, somiirgesel aragtirma ve egitim
aygitlarinin ilk kez bir araya getirildigi kavramsal evren buydu. Fakat
sOmiirgesel toplumun fiili hazirlanmas geligkiliydi ve hem Hiristiyan
misyonerler hem somiirge subaylan, Hintli kitleler, hatta somiirge me-
murlann  s6z konusu oldufu siirece, ruhlann ve bedenlerin
yonetilmesinde ne Sanskritgenin, ne Farsganin, hatta ne de Ingilizcenin
bir komuta dili olarak ige yaramadigini kisa siireede kegfedeceklerdi;
bu insanlara kendilerinin konugtuklar1 dilde —gimdi “bolgesel diller”
dedigimiz dillerle— seslenilmeliydi .

Baski makinelerinin ve somiirgesel egitim aglarinin erken tarihi, bu
olguyu yeterince agik gosterir. Elbette, Ingilizce yaymlar siirekli
gelisiyordu ve yeni tiireyen Hint orta siufi kadar bizzat Ingilizler igin
de Ingiltere’denepeyce yayn ithal ediliyordu; fakat, Serampore ve Fort
William’daki ilk iki bask1 makinasi, hem Hindistanhlar hem Ingilizler
igin dncelikle Hint dilleriyle yazilmig malzemeler yayinlamak iizere
kuruldu ve iilkenin gegitli yerlerinde baski makinalarimin sonraki
geligmelerinin tarihi, yerli dilerde ders kitaplan ve diger egitim malze-
meleri gereksinmesiyle kopmaz derecede baglantiidir. Bu durum,
egitim ve ogretimin ¢ogunlukla yerli dillerde yapildifn ve sOmiirge
devlet, Hiristiyan misyonerler ve Hint reform hareketleri tarafindan
desteklenen egitim yapilannin geligmesiyle de baglantiiyd:. Klasik
Hint dillerinde —Sanskrit¢e, Fars¢a ve Arapca— ozel egitim, bu
amagla kurulan Oryantal Kolejlerde veriliyordu; fakat, baz: diizenli
okul ve kolejlerde bu dillerin ogretimi verilmesine kargin, bu tip bi-
limsel galigmalarin ¢ogunlugu geleneksel kurumlarda ve 6zel olarak
orgiitlenmig cevrelerde siirdii. Ingilizce, ozellikle iiniversitelerde
yiiksek egitim dili oldu; normal okullagma, yerel yerli dilin var oldugu
kabul edilen —dolayisiyla bu dilin standartlaghnldifi— her yerde
gergeklesiyordu. Sadece oldukga simirh bir avug devlet okulunda salt
Ingilizce dretiliyordu. Buralarda, egemen entelijensiyamin diger Hint
dillerinden herhangi biriyle iiretken bir iligikiden fiilen uzaklagan
onemli bir kesimi evrilip geligti.

Dekolonizasyon sirasinda niifusun yiizde 15’inin okur yazar oldugu
diigiiniiliirse, sistemin bagarisizlif1 agikga goriiliir ve toplumsal hare-
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ketlilidin uzun erimli dinamiklerine kuru cehaletin yaran dokundugu
i¢in niifusun bu okur yazar kesimine bir anlamda “elit” denilebilir.
Bununla birlikte, yiiksek egitimi onemli bir servet ve/veya gelirle
biitiinlegtiren kesin simifsal ayncalik agisindan gergek “egitimli elit”,
bu yiizde 15’in sadece kiigiik bir pargastydi. Ozellikle reform hareket-
lerinin, hayirseverlerin ve yerel girigimcilerin kurdufu okullar olmak
iizere, misyoner okullan ve sayilan az fakat dnemli dlgiide desteklenen
devlet okullan sayesinde, ayncaliksiz tabakada temel egitim elle tutu-
lur oranlara ulagt. Biraz Ingilizce bilen (bazen yeterince bilen, fakat
¢oBunlukla somiirgecilerin igine yarayacak kadar bile bilmeyen) okur
yazar niifusun gok biiyiik bir kesimi bu okullardan ¢ikt:; fakat bunlar
yerli dillerle bu okullarda egitim gormiglerdi ve bu yerli dilde okul-
lagma, yerli dillerde basim aglarinin geligmesiyle biiyiik d)giide tak-
viye edildi. En elit kolejler bile —dmegin, Kalkiita’da Bagkanlik
Koleji (Hindu), Bombay’da Elphinstone Koleji, Lahor’da_ Devlet
Koleji— iki dilli bir enteligensiya ve Bengali, Gujarati, Marathi, Urdu,
Hindi, Puncabi vb. dillerinde gok sayida yazar iiretti. Zira, gofunlukla
yerli reform hareketleri ve Ingiliz ahlak ilkelerine gére hayirseverler
tarafindan kurulan ve ¢ok biiyiik bir farkla ¢ogunlugu olugturan diger
kolejlerden mezun olanlar ¢ok daha az giivenliydiler. Bu egitim sistemi,
dogrudan Ingiliz personelin galigtif1 iist diizeylerde sadece Ingilizceyle
iglerin yiritildiafia somiirge yonetim sistemine ¢ok uygundu. Geri
kalan iglér, ya orta diizeylerde aracilarla iki dille, ya da alt diizeylerde
Hint personelle yerli dillerle yiiriitililyordu; yonetim mekanizmasinin
esas govdesini bu alt kesimler olusturuyordu. Ingilizce yayinlar
orantisiz bir Olgiide etkili olmalarina kargin, yaywnlar da —gazete,
dergi, kitap—¢ogunluklayerlidillerdeydi. “Edebiyat™ konusu bu genig
baglamda goriilmelidir.

Somiirgesel Soylem Analizi’nin olugturucu mantifi dyledir ki,
onemli uygulayicilar1 Hindistan’daki Ingilizceyi salt bir somiirgesel
dayatma, bizzat Ingiliz edebiyatim Hindistan’da genel kabul olugturma
¢abasinda merkezi bir giri§im olarak yorumlar duruma gelmiglerdir.
Bu iki dnerme de onemli dlgiide yanligtir. Ingilizcenin bir dayatma
oldufu elbette kismen dofrudur; fakat daha ¢arpict olan olgu,
Rammohun’dan Vivekanand, Sir Syed, Tilak ve Gandhi’ye kadar Hint
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reformizminin biitiin tarihinde bir ya da iki Hint diline baghilifin ve bu
dillerde yeterlilifin her zaman bulunmug olmas:, fakat Ingilizcenin de
bir biitiin olarak asla reddedilmemis olmasidic; hemen biitiin reform-
cular, bir edebi dil olarak degil, dzellikle fizik ve toplum bilimleri. tarih
yazim ve teknik alanlarda en ileri bilgilere agilan bir pencere olarak
Ingilizceyi istemiglerdir. Gandhi'nin Hind Swaraj'daki (1909) —
demiryollarina bulagici hastaliklarin  tagiyicilan  olarak karg
¢iktifi— gerici ulusalcilikla ilgili en agin ifadeler bile, giiliing bir
durum olarak Ingilizce égretmenlerin olmayigi bakimindan garpicidir;
Ingilizcenin Avrupa kékenli oldugu igin iistiin olduguna ya da bu dili
Ofrenen herhangi bir Hintliye toplumsal iistiinliik verildifine dair ileri
siiriilen iddia yanlamr, fakat genel olarak Ingilizcenin Hindistan’da yeri
olmadigina dair bir anlayig séz konusu degildir. Ingilizceye bu tiirden
bir mubhalefet, ister Ingilizler tarafindan savunulsun ister Hint toplu-
munun daha ileri kesimleri tarafindan, Hint toplumundaki reformlarin
pek cofuna kargi gikan gok daha kati gerici ¢evrelerden —biiyiik
¢ogunlugu iist iiste binen agin dincilik, kapitalizm Oncesi toprak sa-
hipligi ve kiigiik olgekli ticaret sermayesine konumlanmig—
gelmigtir,

Ingilizler tarafindan dayanldigi kadanyla Ingilizce, dncelikle
yonetimin, tip ve hukuk gibi modem mesleklerin, teknik alanlarin ve
merkezi denetimin dili olarak dayatlmigtir. Edebi metinlerin gegitli
ders programlarina sokulmasi, belirli ideolojilerin gayretlerinin yam
sira, Oncelikle bu amaglara yonelik bir aragti. Hiristiyan inancin, ya da
Ingiliz uygarliginin biiyiikliigiinii telkin etme, kendisini dinsizlere uy-
garlik tagiyan gibi goren sOmiirgeci bir giiciin dnemli hedeflerinden
biriydi ve bagnazlar bu konunun iizerinde énemle duruyorlard. Fakat
Ingiliz pedagoji gelenegi, temel séz dagarcigi ve basit grameri bir kez
Ofrenildikten sonra bir dille, dzellikle yabanci bir dille ilgili bilgiyi
gelistirmenin en iyi yolunun Wordsworth’un “Lucy” dizisigibi giirleri,
ya dafabl ve tarihsel romanslan okumak oldugunu savunuyordu. Hintli
gocuklar igin hazitlanan ders programlarinda edebi kompozisyonlarin
rolii, bu pedagojinin bir ifadesiydi; fakat Fort William Kolejinde Ingiliz
personele dil 6gretimi de aymi ilkeye gore diizenleniyordu. Bu nedenle,
sonunda Urdu nesrinin temel klasikleri arasma sokulan Aaraish-e
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Mehfil ve Bag-u Bahar gibi birgok kitap. baglangigta dili ve bu dilin
kiiltiirel anlamim 6 grenmesi gereken Ingiliz personel igin ders kitaplar
olarak derlendiler. Benzer gekilde, Milton’un siirini dgrenmenin biri-
sini Hiristiyan yapip yapmamasindan ote insanun Ingilizce gramer bil-
gisini ve bilegik ciimle yazma yetenegini gelistirdigine inaniltyordu.

Fiziksel ve toplumsal bilimlerin, teknik alanlann, tarih yazimu, kent
planlamast ve diger modem bilgi alanlannin Ingiltere’de
Hindistan’dakinden gok daha fazla geligmig oldugu kabul edilmesine
kargin, Ingilizce yazmayr arzulayacak derecede Ingiliz dilinin asli
edebi iistiinliigiine inan Hindistanh entelektiieller sadece segkin taba-
kalarda vard. Bu nedenle, Bati bilgisinin iistiinliifii anlayis1 edebi
alanda degil, genel olarak biligsel ve teknik alanlarda olugtu. Daha eski
yerli dillerde yazan ve bu dillerde modem edebiyatlarin ortaya gtkigina
aktif olarak katilanlarla kargtlagtirildifinda, somiirge doneminde
goreli olarak ¢ok az sayida Hindistanl yazarin, Ingilizce giir ve kilg
roman yazmig olmast, bunun kargisinda hem ydnciimin iist kademeleri
icin hem de edebiyat digindaki biitiin alanlar igin Ingilizcenin egemen
dil olmast olgusunda bu kolayca goriilebilir. Edebiyat alaninda,
Ingilizce dogrudan bir kompozisyon dili olarak degil, Hindistanh ya-
zarlarmn ilk kez kargilagtif1 6zgiil edebi tiirler —Homerik destan, sone,
hem Grek hem Shakespearci versiyonuyla trajedi, uyaksiz giir, nesir
deneme, Bunyan’kine benzeralegori, tarihsel romans, birgok nesir kilgi
tiirii— yoluyla etkili oldu. $u ya da bu zamarida, su ya da bu yazar bu
kompozisyon tiirlerini fiilen denemigtir. Fakat, belirleyici oldugu
anlagilan kargilagma, Ingilizce geviri olmalarina kargin Rus ve
Fransiz versiyonu gercekgilikti. Diger formlarin pek gogu gelip gitti;
fakat, esas olarak gergekgiligin diinyay: kavrama tarzt Hint toplumunun
kendi sinifsal yapisint ve kapitalist tipte aile diizenlemelerini elde
ederek, devrimci bir ¢emberle kugatilmig bir toplum olarak kendi
kendinin bilincini olugturarak ilk burjuva altiist oluglar1 yagadifx ta-
rihsel ana uygun oldugu igin gergekgilik kalict oldu.
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VI

Somiirgesel egilim aygitlanndan ¢ikan yeni entelijensiya arasinda
genig, esas olarak simf temelli entelektiiel iglev bolilnmeleri bu
celigkilerden kaynaklandr.(8) Bu entelijensiyamin geligimi hem
bolgesel olarak hem de kesimsel olarak oldukga egitsiz oldu; bolgesel
kokler, simifsal kokenler, dinsel ya da kastsal yakinliklar, toplumsal
toreler, okul modeli ve dilsel yeterlilikler agisindan bunlann
geligmelerinin toplumsal tarihleri ile ilgili gok daha dogru monografik
incelemelere gereksinmemiz var. Dolayisiyla, belli modellerin
dzetleninesi diginda asla emin olunamaz. Uge aynldiga kabul edilen
yeni entelijensiyanin egemen, daha ayncalikh tabakas1 —gogunlukla
siifsal bir zii, kasti, kolej diplomasim ve iist diizey sOmiirge hizme-
tini yansitai— kamusal iglevin ana dili olarak Ingilizceyi benimser
duruma gelmigtir; fakat yerli dili aile ve topluluk iginde ortak stylem
igin korurken, Hindistanin kendi gegmigindeki skolastiin ve
muhtesemligin dilleri' olarak Sanskritge ve/veya Farscayr da
bgrenmigtir. Bu salkwnlar, edebi anlamda “yazar” degil, Insan ve top-
lum bilimlerinde “bilim adamlar” —ya da az ¢ok Oryantalist bir tiirde
modern Avrupa metinlerini bir Hint diline, ya da k/asik bir Hint metnini
Ingilizceye geviren gevirmenler— iiretmeye egilimli olmugtur.

Ne var ki, aym anda iilkenin gesitli bdlgelerinde yeni tip profesyo-
nel kiigiik burjuva salkimlar da olugtu ve bunlar kendilerini yeni tiir bir
iki, hatta ii¢ dille galigir durumda buldular; bdylece profesyonel igler
Ingilizce ile yerli dillerin kangimiyla yapilir oldu. Bu yeni, bolgesel
salkimlarda birlegenlerin gogunlugu igin —gogunlukla iist kastlarin
yoksullagan kesimlerinden, ya da orta kastlardan ve kiigiikk miilk sa-
hiplijinden gelen— gergek, ige yarar bir Sanskritge ya da Farsga bilgisi
ya boliik porgilk ya da hig sdz konusu degilken, yerel ve bolge dil
(ler)inde kiiltiirel yagam yagamyordu. Farkh simif ve toplumsal grup-
lardan gelen profesyonel tabakanin sik sik bagina geldigi gibi, egemen
tabakalar ile orta tabakalar arasinda dnemli bir trafik ve iist iiste bin-
meler sdz konusuydu; fakat, kendi genellikleriyle aynk tabakalar
seklinde de yapilandilar. Bu arada, farkh dilsel bolgelerde matbaalann
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kurulmas, yeni profesyonel tabakay: ve miilk sahibi siniflan “okuyan
halk” haline getirerek edebi ve gazetecilikle ilgili tiretim araglanm
kokten degistiriyorda.

Bu arada egitim sistemi Oyle bir hal ald: ki, egemen siniflann ge-
leneksel kesimleri somiirge devlet aygitlan diginda yerli dillerde edebi
iiretimlerin yayilmas igin kurumlar geligtirirken, 6zel manastirlara ve
seckin kamu okullanna giden oldukga Anglikanlagmig kentli elitin az
sayidaki iist kabugu, klasik ya da modem herhangi bir Hint dilinde uz-
manlagmaya hemen hemen hig tegvik edilmedi; ya yalmzca Ingilizceyi
kullanir duruma geldiler, ya da yerli dil(ler)i 6grenmek igin ozel
epitime ve aile aflarina geri donmek zorunda kaldilar. Bu iist sinzflarin
gopunlukla iist kastlarla gakigmasi olgusu, sOmiirge aygitinin iist ta-
bakalariyla iligkilerinin .dofasindan ayn olarak, bunlarn
¢ogunlugunun Sanskritge ve/veya Farsga bilgisini de kapsayan aile ge-
leneklerinden gelmig olmalan anlamina geliyordu. Ya somiirge Oncesi
toplumun dini ya da adli kurumlaninda konumlanmig, ya da bolgesel
ve yerel diizeylerdeki mahkemelere en yakin konumda durmug sko-
lastik kesimler igin bu durum Ozellikle gegerliydi. Kapitalizm Oncesi
toplumda “mahkeme”nin tek tek timarlara kadar indigini ve skolastik
kastlarin oldukga yaygin oldugunu animsamaliyiz.('9)

Bununla birlikte, e8itim sisteminin geligkileri, en keskin bigimde
hem geleneksel (miilk sahibi) hem yeni (profesyonel) kiigiik burjuvazi
arasinda duyumsamyordu; giinki, egitimleri ve profesyonel tutkulan
kendilerini Ingilizceye zorluyor, diger yanda kendi yasamlanmn
kiiltiirel baskilan kendilerini kendi dilsel topluluklarinin iginde siki
sikiya tutuyordu. Okullarda gordiikleri egitim modeli bu geligileri
sadece daha da derinlegtirmeye yariyordu; giinkii, konugulan dil ile
yaganan dil arasindaki bag alt diizeylerde gok daha giigliiyken, kolej ve
iiniversitelere dogru gidildikge Ingilizce daha gok egemen oluyordu.
Kendi konugma dillerimizde Hindistan’in matbuat edebiyatlannin ilk
kez elle tutulur olgekte derlenmesi, yonetsel komuta dili ile duyumsa-
nan yasamin dili arasindaki geligkiyle boliinmiig, ne somiirgesel elite
ne de gergekte baski altinda tutulan siniflara ait olankiiltiirel agidan her
yam kusatilmig bireylerin eliyle oldu —sadece onlarla sinirh olmasa
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da. Bu nedenle, kendi konugma dilleri ile Hindistan’in modem ncesi,
ortacag dillerdeki —sadece birgok bdlgede komuta dili olan fakat gok
az insan igin duyumsanan yasam dili olan Farsga degil, klasik ge¢mig
ile modem konugma arasina denk gelen yasanmig olan biitiin dilsel
tarihler de— dolaysiz dilsel atalar1 arasindaki iligki sorununun iiretken
sistematik bir gekilde ve modem bir bilimsel caligma geregfince ilk kez
One cikarilmasi, Oncelikle sOmiirgesel efitim kurumlarinda, hatta
kugkusuz birgok yararh ¢ahgma yapan Batih Oryantalislerin
genigleyen filolojik arastirmalarinda degil, fiilen iilke icin modem
dillerde edebiyat iiretenlerin iiretim ve aragtirmalarinda oldu.

Somiirge dbneminde “bolgesel” denilen dillerden dofan edebi
salkimlar, afirhkla, tipik olarak orta 6lgekli miilk sahipligini profesyo-
nel ve ticari konumlanmayla ve yerli dillerden- oldufu kadar
Ingilizceden de alinan bir bilgi kangimiyla birlegtiren yeni orta
simftan® cikiyordu; geleneksel olarak smiirge tncesi toplumda en-
telektiiel iglevleri yerine getiren iist kastlardakilerin gbreli olarak yok-
sullagmig kesimleri bu yeni oluguma egemendir. Bunlarin gofunlugu
geleneksel toprak sahibi simflarin iist tabakalarindan gelmedikleri igin,
birgofu kendisini kapitalizm 6ncesi toplumun lrizinden gikan demok-
ratiklegtirici bir dinamifin pargas: olarak diigiiniiyordu. BirgoJu, can
cekisen bu yapimn giici ve yakinhfi tarafindan ezildifini
diigiiniiyordu; bu nedenle hem aydinlatici1 hem gizemlegtirici cegitli
reform retorikleri bunlara az ¢ok dogal goriiniiyordu. Buna kargihk,
halk siniflarimin inang ve deyimleriyle ¢ok yakindan baglantih
ortacaghfpimizin  belirli kesimlerine definden duyarhydilar.
Hindistan’in hem tarihsel olarak beklenmeyen tiirden bir burjuva
biitiinlegmeyi hem de kita 8lgefinde sbmiirgesel bir tabiyeti yagamakta
oldufu bir sirada bolgesel dillerden dofan bu edebiyatlar, kismen
sbmiirgesel ybnetim ve kapitalist bir ekonominin geligmesinden,
kismen bizzat anti-sOmiirgeci hareketlerden etkilendigi igin, bu edebi-
yatlann iireticileri gofunlukla bolgesel Ozgiilliikklerimiz ile uygarhksal
birlifimiz arasindaki iligkiye derin bir ilgi gbsteriyorlardi. Dahas), sa-
dece gecmigte de kigisel ve kolektif muhalefetin gok cesitli bigimlerde
kalkighifa dini partikiilarizme ve gericilife karg miicadele etmekle
kalmayan, tarihimizde ilk kez maddi diinyamn laik tarihsel-
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lestirilmesine ve din dig1 anlatilagtirilmasina da yonelen tam boy
edebi salkimlarin tedrici dogusuna Hindistan in tanik olmasi sOmiirge
dbneminin son onyilinda, zellikle komiinist hareketin ve bunun dogal
sonucu olan kiiltiirel salkimlarin yiikseligiyle birlikte olmugtur.

Bu nedenle, bu yeni entelektiiellerden birgofunun toptan “Bhakti”
dedigimiz ortagafimizin gesitli gizgilerine Ozel ilgi gostermesi fazla
tuhaf degil. Zira, Bhakti, bir biitiin olarak edebi dilin demokratik-
legmesiyle biitiinlegmig; kast hegemonyasinin kiiltiirel bigimlerini di-
renig ve koyliiliik lehine bastirmig; Vindhyalarin her iki yakasindaki
bolgelere de yayilmig; ideolojik olarak anti-Brahmanik olmug; sevgi,
tapinma ve bizzat konugmayla ilgili olarak her tiirli diyalog
iligkisindeki cinsiyet yorumunu kokiinden sorun haline getirmi§ ve
felsefiesinleriyle birlegtirici (ecumenical) olmugtu. Bagka bir ifadeyle;
20. yiizyildan daha fazla 19. yiizy1lda, hem genig kiiltiirel alanda hem
siyasal alanda biitiin bir modern yazarlar yelpazesi agisindan Bhakti’ye
Ozgiil anlamhilig1n1 veren gey, Bhakti’'nin bu demokratiklestirici ve bir
bakima dzgiirlegtirici yanlanyd: —sonal metafizik belirlemeleri degil,
biitiinsel anti-Brahmanik nitelifiydi; modemligimiz ile klasiklerimiz
arasina, halk siniflarinin bakig agisiyla ve konugmasiyla désenmig
bir képrii olarak statiisiiydii; az gok biitiin ilkeye yayilmig bolgesel,
hatta bireysel bir dzgiillikler salkim: olarak birbirine eklemlenmig
olusum olmasiydi. Elbette, farkh bir vurguyla Bhakti, Gandhi’ninki de
dahil her tiirden ulusalci mutabakat ve organiklik hayranlan ve yerli-
cilikler igin de gekiciydi. Bhakti ideolojilerinin maruz kaldig: geligkili
modem kullanimlardan ayn olarak, bu dil ve edebiyatlann ortagagdala
atalarinin modem olduBu kadar sistematik, hatta laik bilgisini bir araya
toplama yoniindeki ilk cabalar, 19. yiizyllda modem Hint edebiyat-
laninin ortaya ¢ikigiyla ayn1 ana rastladi.

VII

Ne var ki, bu karmagik ve geligkili kiiltire] manzaraya, oldukga
farkhi ii¢ tir basing daha girmistir. Birincisi, bazlari, giincel
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¢tziimlemeleri ve projeleri laik tiirden toplumsal ve siyasal alanlara
fazlasiyla kaydifn zaman bile gu ya da bu tiirden diriliggilikle bo-
yanmig ve neredeyse hep dini reform, hareketleri olmug 19. yiizyil re-
form hareketlérinin baskilar1 stz konusuydu. Bunlardan bazlari,
Ozellikle Brahmo, eski ve modem Hint dilleriyle oldugu kadar
Ingilizceyle de ig gordiiler; fakat bu hareketlerin biiyiik gogunlugu —
Omegin, Arya Samaj ve Sanatan Dharm, ya da Miisliimanlar agisindan
Lucknow’daki Nadwat-ul Ulema ve Deoband’daki Dar-ul Ulum—
once modem Hint dillerini kendi dinlerine dénderme amaciyla kul-
landilar, sonra dini metinsellik dili olarak klasik dilde (Hindular igin
Vedik ve Sanskrit bilgiler, Miisliimanlar igin Arapga ve Farsga bilgisi)
bilimsel galigmanin prestijini giiglendirdiler; her seyden tnce reform,
islah edilecek geyle ilgili dilsel ustalik olmadan gergeklegtirilemezdi.

Dini reform ile efitim reformu arasindaki siki bag bu dinamigin
tamamim biiyiik 6lgiide giiglendirdi. Dofrudan stmiirgesel aygitlarin
diginda ortaya gikan egitim kurumlarinin gofu —gergekte, bu zel
kurumlar devlet okul ve kolejlerinden gok fazla sayiya ulagtilar— ge-
leneksel kiigiik burjuvazinin gocuklari modern mesleki beceri kazan-
mak igin okula gittiklerinde, toplumsal varliklan ve diigiinsel evrenle-
rinin geleneksel ve dini kalmasim giivenceye alma projesiyle, dini
reform demnekleri tarafindan kuruldu. Dini reform ile egitim reformu
arasindaki bu bag, bir yanda moderm cemaatgiligin yiikseligiyle gergin
bir iligki igindeydiyse, diger yanda da, din ve egitim ikiz alanlarinda
kirsal kesimin derinliklerine ulagacak kadar giiglerini olaganiistii dere-
cede yogunlagtiran Batih misyonerlere kargi bir cephe gerisi savun-
masiydi.() Somiirgeci burjuvazinin kiiltiirel kararsizhiklan nedeniyle,
egitimle ilgili sayisiz girigim, kendileri gogunlukla kast, tarikat ve hi-
ziplere gére Orgiitlenmis en gerici dini unsurlar tarafindan kurulurken
ya da kontrol edilirken, reform hareketlerinin sézciileri tekrar muhafa-
2akdr yapilara sokulmaya genellikle hazirdilar. Bu nedenle, modem
diller bile genig Olgiide dini bilim, tarikat egitimi ve dinine dbnderme
amaciyla kullanldifx Slgiide, bu hareketler, bu modern deyimlerin dini
sbylem evreninden alinan konu ve duyarhhklarla kugatilmasina ve
edebi diisturda dini metinlere ayricilik taninmasinaneden oldular. Bu
durum, yukarda belirttigimiz edebiyatin demokratiklegmesine ve laik-
lesmesine yonelik itkiyi etkili bir sekilde engelledi.
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Modern bilimsel ve elegtirel disiplinlerin en iyi okullarinda
okumug ve ¢cogunlukla ayncalikh mesleklerde istihdam edilen modem
entelijensiyanin egemen kesimi, ¢ogunlukla klasik bilimde aile gele-
nefi bulunan iist kastlardan gelmiglerdir. Bunlar arasinda tek tek
kigiler, modem filoloji, metinsel ve edebi elegtiri, antropoloji vb. di-
siplinler 1g1finda yeni tiir bir klasik metinler bilimsel galigmasi
iirettiler. Cogu saglamhk ve aragtirma’agisindan gok iyi 8nemli sayida
yeni gahgma ¢ikti; fakat genellikle muhafazakir ve Ingiliz bir iz
tasryor ve neredeyse her zaman Yiiksek Metinsellik geleneklerinden ve
“gelenefimizi” kutsamanin diriliggi bigimlerini elegtirisiz kabulden
yanaydilar.

Dekolonizasyondan sonra basitge “‘ulusal hareket” dedigimiz top-
lumsal ve siyasal hareketlerin birgok kolu vardi. Bu hareketlerin kitle-
sel niteligi, hem basim iglerinde hem toplumsal eylemde modem,
konugulan dillerin kullamilmasim gerektirdi ve yiizyihin yansinda de-
kolonizasyon anna yol agan Hint halk kitlelerinin siyasal hareketli-
liinin yaptifn kadar Hindistan’in modem/ bolgesel” dillerinin
geligmesine katkida bulunmadifi —gazetecilik, toplumsal ve tarihsel
bilimler, iggi hareketi, siyasal hareketlenmenin gerektirdigi difer so-
runlar gibi birbirinden farkh alanlarda— tartigmalidir. Ne var ki,
gimdi diistursal ulusalcilifimiz olarak niteledifimiz geyi olugturmayla
sonuglanan efilimlerden birgofunun gegitli tiirden diriliggiliklerle
bulagik oldugunu —dar dini anlamda diriliggi olmasalar bile, hane-
daninin muhtegemligi, yitkksek kast metinsellikleri, ruhban dindarlig,
elit Sanskrit gegmigi agsindan  Hindistan’in  gegmiginin
“biyiikliigi”nii diiginmiiglerdir— gdzden kacirma egilimdeyiz.
Diistursal ulusalcilifimizda, herhangi bir gekilde “ruhsallifin”
Hindistan’in diinya tarihindeki dzgiil yam oldufunu varsaymayan bir
metine ender rastlamir (6rmegin, agnostik, sosyalist Bay Nehro’nun
Discovery of India’sina bakimz). Aym dbnemde geligen pozitivist
tiirden laisizm ve modernizm, Hint kiiltiirel ulusalciliim metafizik ve
diriliggi egilimler agisindan tamimlama yoniindeki baskilara karg
durmaya gozleri kesmemistir. 22 En azindan, kutsal dini metinlere
higbir zaman dogrudan meydan okumama ve her seyden Once “gele-
negimizin” biiyilk amtlan olduklan igin “biiyiikliik”lerini her zaman
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kabul etme Odiinii karsihfinda, laik, hatta din digt bir alanin
kazanildif bir tiir pazarhik yapilmigtir. Dogrudan komiinist hareketin
esinledigi, 1930’1ar ve sonrasinda yiikselen “ilerici” edebiyatlar, goreli
olarak —her zaman olmasa da— daha tutarh olanlardi; bunlar, biiyiik
Olgiide diriliggi lekeden uzak kalarak dilset ve edebi alanlarda demok-
ratiklegtirici siiregleri siirdiirebildiler.

O halde, dekolonizasyon anminda hiikkiim siirdiigii gekliyle bu
oldukg¢a karmagik ve geligkili durumun kimi genel dzellikleri, gematik
de olsa, burada saptanabilir. Birincisi, iniversite diizeyleri sbz konusu
oldugu siirece “Ingilizce”, muazzam odlgiide gigli egitim aygitlar1 ve
mesleki uzmanliklaria iilkenin tamaminda, biitiin bolgelerde geligmig
tek edebi kurumdu. fkincisi, Mughal mirasi, Vedik ve Sanskrit gele-
neklerimizle ilgili giigli bir modem, metinsel ve elestirel bilimsel
¢aligma gelenedi sdmiirge ddneminde zaten vardi ve o0 zamandan bu
yana, modemn Hint dillerinde, fakat dzellikle Ingilizce olarak da, bilyiik
Olgiide gelistirilmigtir —bu bilimsel galigmalarin biiyjik bir boliimii
spekillatif, dini zihniyetli, idealist ve/veya Oryantalist tiirden tercihlerle
dolu olmasina kargin. Ugiincisil, son iki yiiz yil, sadece birkagi burada
aktarilabilen tarihsel olarak belirlenmig birgok ozelligiyle modem/
“bolgesel” dillerde tarihi nitelikte geligmelere de tanik olmugtur. Bu
geligmeler bolgesel olarak egitsiz olmugtur, bazilar1 —Bengali, Tamil,
Hindustaninin Hindi ve Urdu versiyonlari— digerlerinden —Oriya,
Puncabi, ya da Kagmiri gibi— daha fazla okullarda, yaymnlarda ve
edebi iiretimlerde geligtirilmigtir. DOrdiinciisii, edebi bilim kollar1 —
filoloji, elestiri, teori, tarih, geviri, kargilagtirmal inceleme— pek ¢ok
bolgede goreli olarak ¢ok az gelistii halde, bu modemn gelenekler
oldukga fazla edebi iiretimden olusurlar. Begincisi, bu edebi gelenek-
lerden herhangi biriyle ilgili sistematik bir bilgi, birkag gok dilli bilim
adamina ve diizensiz gevirilere kargin, bilyik dlgiide o gelenegin kendi
bolgesiyle sirli kalmigtir. Altincisi, edebi tarih yazimindaki
yOriinge, birkag yonilyle ekonomik ve siyasal tarih alanlanndaki ege-
men egilimlere karsit olmugtur. Ik evrede, Hint tarihinin ve bu
kitadaki farkli bolgelerin biyilk ¢aglarimin, Mill ya da Moreland
tarzinda anlatilaghrmaya uygun oldugu inanciyla, siyasal ve ekonomik
tarihimizin yazilmasinda wvurgu bilyilk anlat1 iizerine olmugtur.
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Vurgunun bodlgesel ve yerel tarihlere, dzgiil monografilere kaymas: gok
daha sonralan oldu. Buna kargin edebiyatla ilgili meselelerde bugiin,
cofunlukla hex dilde, belirli bolgeler ve bazi1 Ozgiil dillerdeki
gelismelerle ilgili ¢ok sayida inceleme vardir —bu ayrik tarihleri
biitiinsel perspektiflerle baglantilandirma yoniinde ¢ok az ¢aba
gosterilmig olsa da.

Ortak, “ulusal” bir dilden yoksunluk, kugkusuz, bu analitik ve teo-
ik yifilmada rol oynamigtir; zira —ve bu nokta yedinci
gozlemimizdir— Modem Hindistan’da ulus-devletin  geligme
doneminin tamami (burjuva, sbmiirge ve sOmiirge sonrasi) giinliik
konugsmada anlagma ya da okur yazarhk diizeyinde bile biitiin
Hindistanhlann —ya da ¢oBunlufunun— paylagng: bir dilsel
olusuma yol agamadif igin, teorik bilginin tutarh bir nesnesi olarak
bir “Hint edebiyati’nin ortaya ¢ikig1 bityiik dlgiide sekteye ugramagtir.
Pek gok alanda —bmegin, bolgesel dillerle elle tutulur sayida bilim
adami yetigtirme; bolgesel edebiyat tarihlerini derleme;
Hindistan’daki gegitli bblgesel edebiyatlarla ilgili kargilagtirmal: in-
celeme, aragtirma ve yayin amaciyla kurumlar olugturma— sistematik
¢abalar, ne kadar simirh olursa olsun, ancak dekolonizasyondan itibaren
gosterilmigtir ve yazarlann olugturdufu gayri resmi aglar, bu olanak-
lan agmada, oldufu kadanyla sbmiirge sonras: devletin kiiltiir politi-
kalannin sonucu olarak olugturulan resmi aglardan ¢ok daha fazla rol
oynamigtir.

VIII

Eski edebi metinlerin ¢ofunu ¢afdag dini ve hatta kdktendinci
amaca sindirmig Yiiksek Metinsellik gelenekleriyle de birlegen bilgi-
mizdeki bu bogluklar, tarihsel olarak olugmug ve teorik olarak tutarh
bir kategori olarak bir “Hint” edebiyatim diigiiniirken biitiin bir sorun-
lar kiimesini dne ¢ikarir. Bu arada, difer bir sorunlar kiimesi de, mo-
dem Hindistan’da edebi egitimin bigimi ve Ingiliz edebiyatinin roliiyle
ilgilidir. Bugiin Hindistan’da var olan tek ulusal edebi entelijensiya —
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kendi meslegi ve ortak bir bilgi gbvdesi, ortak varsayimlar ve ortakbir
kargiikli miibadele dili olarak kendi igini etkileyen, iilkenin her
tarafina yayilmg, ayrik bir toplumsal tabaka olarak olugtnug bir ente-
lijensiya— Ingilizceyi oldukga iyi bilen bir entelijensiyadur; ve iilkenin
her tarafinda 6gretilen tek edebiyat da Ingiliz Edebiyandur.

Yukarda da igaret ettiim gibi, geligmelerini ya da biiyiikliiklerini
Ingilizce boliimleriyle kargilagtirirsak, Hint dil ve edebiyatlarinin
kargilagtirmali incelemesi ilgili bolimlerin azgeligmigliji biitiiniiyle
ortaya gikar. Bu durumda, tek tek metinlerin bir eklektisizmi —bir
yerde Valmiki ya da Kabir, bagka bir yerde Tagore ya da Anita
Desai— olarak degil, yapilandirilmig bir bilgi gdvdesi ve tutarli bir
teorik inceleme nesnesi olarak “Hint” edebiyat: ile ilgili kalic1 bir sis-
tematik bilgiler iiretimi hangi kurumdan ya da kurumlar agindan bek-
lenebilir? Universitelerimizdeki Ingilizce boliimlerinin mevcut yapisi,
burada tzel olarak geligkili bir gekilde sorun haline gelir. Bir anlamda
bunlar, Hindistan’dagegitli iiniversitelerde ve en azindan elit kolejlerde
analoji tiiriinden edebi egitim vermek igin tasarlanan, yiiksek d3retim
orgiitlenmesinin tamaminda birbigimli edebi bir kurum bigiminde var
olan tek edebiyat boliimleridirler. Kargilagtirmali edebiyat bir yana,
omegin sozde “ulusal” dil olan Hindi bdliimleri, biitiin iilkede edebi
entelijensiyanm yeniden iiretiminde ingilizcenin bu giiciiyle uzaktan
bile rekabet edemez. Bu ayn1 boliimler, personelin mesleki dikkatinin
Hindistan’dan uzaklagsip, Dickens, ya da Fielding, ya da daha iyi du-
rumda Sidney’in Arcadia’s: iizerinde yogunlagmasini gerektirir. Bir
Ingiliz edebiyati dgretmeninin iilkeye daha yakin konulara dikkati
cekmesi ancak tam da kendi mesleginin ve egitiminin temel itkisine
direnmesiyle olur. Kurumsal sinirlamalar nedeniyle, bu yogunlagma
bile dersliklerde degil, dersliklerin diginda olur.

Bu gergevede, bir edebiyat elestirmeni olmay: arzulayan bir
Ingilizce dgretmeninin durumu, meslekle iligkisi agisindan, yakicilik
ile absiird arasinda salinir. Eskiden, meslek iizerindeki baskilar, deyim
uygunsa bu kadar profesyonellesmis degildi. Bir kolej dgretmeni ile
iiniversite fakiiltesi arasindaki iligki, bylesi ayrimlarin oldugu yerler-
de bile, bu kadar keskin hiyerargik degildi; daha saygin iiniversitelerde
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Ogretmenlik yapmak igin, esas olarak yurt diginda doktora yapmaya bu
kadar vurgu yapilmiyordu; yaymnlara yonelik baskilar da bu denli
degildi, “profesyonel” ile “profesyonel olmayan” yaymlar arasinda
aynm agik degildi; seminerler, konferanslar, vb. enderdi ve her du-
rumda 8gretme iginin diginda faaliyetlerdi.

Onceki kugaktan tipik bir Ingilizce kolej 6gretmeni, ulusalci ya da
komiinist partilerin (bazen ikisinin) bir aktivistiydi, ya da bir yurttaghk
reformu savaggisiydl. Esas olarak yagamimi kazanmak ve bir bakima
kendisinin saydi1 bu yabanci edebiyat sevgisini tatmin etmek igin
Ingilizce dgretiyor olmasi olasiyds; fakat ya edebiyatla ilgili hi¢ yazi
yazmazdi, ya da olasilikla kendi ailesinin diliyle kendi yerli kiiltiiriiniin
edebiyatiyla ilgili yazards; Ingilizceyi Ingiliz edebiyat diisturuna uygun
olarak Opretirdi, fakat kendi dilinde giir ya da kilgi roman diginda
elestiri yazmaz, Ingilizce yazmazdi. ki dilliligin bu tiiri —gretilen
metnin dili ile insanin kendi duyumunun ve igten hissediginin dili,
dolayisiylakendi yazma dili arasinda duyumsanan kiiltiirel uzakhik—,
eger kigi iist siniftan gelmemigse, gok daha olasiyd: ve ilerici siyasi
idealleri vardiysa, fiilen kaginilmazdi.

Giiniimiizdeki Ingilizce 8gretmenligi meslegi, dzellikle elit kurum-
larm diginda heniiz tamamen profesyonllegmemigtir ve bu ilk
yoriingelerin giiciiniin bir kismi, 6zellikle kigisel konumlanmalarin:
Marksist sol gelenekler iginde goren geng Ofretmenler arasinda hala
duruyor. Ozellikle daha iinlii iiniversitelerde dgreticilik yapmak iste-
yenler agisindan, profesyonelesme baskis1 hizla artiyor. Sonug olarak
0 daha 6nceki dgretmen tipi ve o kendi kendine giiven tiirii gimdi daha
az bulunuyor; bu tiir insanlan hiyerarginin alt diizeylerinden, ya da en
iyi durumda orta diizeylerinde tutma yoniindeki kurumsal baski gok
keskindir. Bugiin, bir Ingilizce 8gretmeni, Ingilizce tgretmenligi ya-
parken, stzgelimi sadece Telugu ya da Hindi diliyle yazacak olsa,
Ingilizce biirokratlari, iiniversitede Ogretmenlik yapmaya uygun
olmadigim1 pekald ilan edebilirler. Artan profesyonellesme ve
meslegin giderek daha fazla Amerikanlagmasiyla birlikte, bu égretmen
miinhasiran, ya da en azindan agirhkla kendi mesleginin dilinde ve esas
olarak kendi “alan”inda yazmaya zorlanpyor; gergekten o “alan”da
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mesafe almak ve daha yilksek mevkilere atanmak istiyorsa, yurt
digindaki profesyonel yayinlarda yazilarim yayinlama zorunlulugunu
duyumsar. Bu aym piyasanin daha karmagik baskilarina —6megin
“Ugtincia Diinya Edebiyati”nin baskisi— yamit vermek igin ara sira
Hindistan’a dair birkag konuda da yazabilir, fakat sadece piyasanin
tagtyabilecegi ya da tegvik edebilecegi birkag konuda. Dolayisiyla,
aragtirmalarin ve yazilan yazilarin yOnelimi yerel akademik biirokrasi
ve yabanci yayin sanayii tarafindan kontrol edilir; akaif bir iki dillilik
genel olarak bastiriir ve “Hint™ edebiyati, Hindistan o kiginin kendi
“alan”1 olmadi$ igin, en iyi durumda ikinci bir konu olarak kalir. Bu
baski sadece Ingilice bolimlerinden kaynaklanmaz, ayni profesyonel-
legme siireglerinin baskisi altinda olan ve tarih ya da toplum bilimle-
rinde kendi “alan”larim hanl hanl siirenlerden de kaynaklamr.

Bu genel gergevenin kogullan iginde bana Oyle geliyor ki, degerli
fazla bir gey yapilamaz; tahvil piyasas: olasilikla daha karh olurdu.
Iginde bulundugumuz zamanda ve mekanda edebi inceleme, her za-
mankinden ve her yerdekinden daha fazla aykin ve sinir digina gikici
olmas gerekir; ihlaller de, en agik ve en gergek anlaminda Ingilizceye
ve Ingiliz edebiyatina karg1 olmalidir. Aktif ve yiirekten duyumsanan
sekilde, konugmada oldugu kadar okuma ve yazmada da iki-ve-gok
dilliliklerimizi tekrar geri kazanmadan, “Hint Edebiyat” ile ilgili
saglam bir bilimsel ¢aligma olanakli degildir. Tarihi felsefeden, antro-
polojiyi dilbilimden, dini iktisattan ve “edebiyat™ difer biitiin
seylerden ayirdifi sOylenen biitin simrlann agip dolagmadan, daha
eski edebiyatlannmizi, ortagag ya da klasik edebiyatlanmiz1 tekrar
kendimize mal etmemiz de olanakh degildir. Hakh olarak “Hint
Edebiyat” denilebilecek seyle ilgili genis kaynaklar yarim diizine di-
sipline —antropoloji, din, tarih, kargilagtirmah filoloji— dagilmig
durumdadir ve sadece bu “edebi” metinleri genig bir alanlar yelpaze-
sinden g¢ekip almamiz gerekmiyor, ¢ok daha acil olarak, biazat edebi
incelemenin kendisini bitin bir insan bilimleri yelpazesinin
sinirlarinda ve arakesitlerinde, temelde edebi olmayan bir tarzda yeni-
den olugturmamiz da gerekiyor; bbylece, okumalanimizin yontem ve
amaglan, tam da bizzat bu edebiyatin kendisi basitge “edebi’den fazla
bir sey oldufu igin birgok disipline dagilmig bulunan bu “Hint
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Edebiyat1” denilen seyde gbmiilii anlamin —toplumsal ve tarihsel, fi-
ziksel ve metafiziksel. simgesel ve sbzciiksel anlam— erim ve
yogunluklanna uygun olmaya baglayabilir.

IX

Benim kafamdaki edebi inceleme tiirii, bir yandagokdaha genig ve
¢ok daha biitiinliiklii tarihsel ve kiiltiirel incelemeler iginde bir alt di-
siplin, diger yanda bugiin Ingilizce boliimleri olarak bildigimiz seyi
simflandinp yeniden orgiitleyecek ¢ok farkh tiirden bir edebi incele-
medir. Kisaca belirtirsek, benim konuyla ilgili anlayipgm —yani,
Ingilizce Ogretme konusuyla— sudur:: hem dili hem edebiyat
Ogretilmelidir, fakat kokten farkli nedenlerle ve dolayisiyla kbkten
farkh bigimlerde. Ingiliz dilinin bgretilmesi gereginin nedeni, iyi kotii
Hint dillerinden biri, hatta temel meslek dili ve farkh dilsel bolgelerin
okullu kesimleri arasinda bir iletigim dili haline gelmis olmasidir. Bu
amacin kabul edlmesi, brmegin, Ingiliz dili tarihi 6gretilirken, odak
noktasinin, Britanya adalarindaki ya da Kuzey Amerika’daki degil bu-
radaki, Hindistan’daki dilin tarihine kaymas1 anlamina gelecektir; ve
Ingilizce burada, Hindistan’da edebi iiretimin ana dili olarak degil,
stylemsel diigiincenin, ybnetim tarzlarimin ve mesleki orgiitlenmelerin
hakim ifade araci olarak geligtigine gbre, bgretimde odak noktas: ede-
biden toplumsala, siyasala ve sbylemsele kayacaktr. Bu arada, eger
amag Hint edebiyatlarnyla ilgili bilgilerin yayilmas: ve genigletilmis
yeniden iiretimiyse, Ingilizce tncelikli, ayncalikh bir konu olarak
degil, dilsel bolgelere ve tarihsel dbnemlere dayanarak, difer Hint dil
ve edebiyatlanyla iligki iginde kargilagtirmal bir tarzda
Ofretilecektir.

Bu arada, Hindistan’da Ingiliz edebiyan da dgretilmesi gerekir;
fakat yine, su anda oldugundan kokten farkli nedenlerle 6gretilmelidir.
Bunun basghca nedeni, Kapital'i yazarken Marx'in Ingiliz ekonomi
politigini incelemeyi segtifinde etkili olan nedenle aym olmahdir:
Britanya kapitalist sanayiinin ilk iilkesiydi, dolayisiyla bir yanda 6nde
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gelen somiirgeci giig, difer yanda, modermn demokratik taliplerin ve
orgiitlii emek hareketlerinin ilk iilkesiydi. Bu “gelenek”in edebi metin-
leri, bu,gok karmagik emek ve sermaye, zorbahk ve demokrasi,
sbmiirge ve imparatorluk tarihinin en canh betimlemeleri
arasindadirlar. Raymand Williams, bir keresinde bu karmagikha
(samnm biraz fazla sevecenlikle) “Uzun Devrim” demigti ve
Williams"in kendisi, kugkusuz bu karmagikhif) ¢bzmede en iyi tek
rehberdir. Bununla birlikte, Ingiltere icin oldugu kadar bizim igin de
sonuglan bulundugu icin bu tarihi 6Frenmemiz gerekir. Fakat basitge bir
edebi girigim, sbmiirgesel baglantmiza bir saygi olarakele ahnirsa, bu
karmasikh ¢tzme olanaksizdir; Hindistan’daki Ingilizce 6gretiminin
hala icinde bulunduu s6miirgesel egitim kurallanyla da olanaksizdr.
Paralel bir yiikiinliiliikle, en azindan 19. yiizyihn ikinci geyreginden
itibaren modern Hint entelijensiyasimn bazi 6nemli kesimlerinin okul
yagaminda onemli bir yere sahip oldufu icin, bizzat Hindistan’daki
modern edebiyatlann ve gergekte biitiin Hint yaz1 bigimlerinin tarihiyle
yakin bir iligki iginde Ingiliz edebiyatimin incelenmesi gerekir. Ingiliz
edebiyatimn tarihi, tam da Hint diigiincesinin birgok kolunun kiplikle-
rinde oriilidiir ve bu etkinin gesitli bicimleri aynntih bir gekilde
anlagilmadan, bu 6geler yumagim ¢bzmek olanaksizdir. Ancak Ingiliz
edebiyat1 6retimini ¢gok daha nemli ve kargilagtimnaci tarihsel ve
kiiltiirel incelemelere tabi kilarak ve bu edebiyatin bilgisini kendi ede-
biyathinmizla iligkilendirerek bu somiirgesel af parcalamaya ve
Ingilizce Ofretmenini stmiirgesel olarak belirlenmig,
bafimhlagtinlmig ve asalak bir varolugtan kurtarmaya baglayabiliriz.
Siireg igerisinde, “Hindistan Edebiyati”yla ilgili birkag sey de
Ofrenebiliriz.

Biitiin bu konularda, benim igin esin kaynag ve bilimsel diiriistliik
modeli merhum Profestr Kosambi’dir. 16 yil boyunca Tata Temel
Aragtirmalar Enstitiisiinde Matematik Kiirsiisiiniin bagkanlifim yapan
ve son kitabr Asal Saylar iizerine olan ¢ok dilli ve saygideger bir bilim
adam olarak Kosambi’nin titiz ve simr tammaz zihni cegsitli bilgi
alanlannda —genetik, istatistik, sikkebilim (numismatics), arkeoloji,
tarih oncesi— dolagty; fakat, fiziksel ve matematiksel bilimler konu-
sunda fazla bilgisi olmayan bizler igin esas hediyesi, bazi temel klasik
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metinlerin metinsel elestirisi. yayinrnlanmasi ve yorumlanmasi;
Bhagavat-Gita da dahil, 6nemli ve kutsal metinleri anlagilir, saglam ve
polemiksel okumasi; ve hergeyden ote, kendisi de arkeoloji, sikkebi-
lim, vb. den ¢ikanlan maddi kanitlarla desteklenmedikge antik
donemle ilgili olarak yazilardan alinan kamtlann biitiiniiyle kabul
edilemeyecegini savunmasina karsin, Onemli Olgiide gevsek bir
sekilde “edebiyat” dedigimiz geye —elbette difer yazih belgelerin
yam sira— dayanan antik Hindistan tarihinin tamamim diizeltmesi
bigiminde oldu.??

Kosambi’de boylesine Ozgiirlegtirici olan gey, kesinlikle
bilesimdir: bir yanda bilimsel katihk, diger yanda her tiirli metni
halkimizin maddi tarihine ve her tiirlii ruhsalhfin ve garlatanhifin
Otesinde tarihin neden oldufu catigmalara yerlestirme mutlak ka-
rarhlifi. Tam da metinlerinin tonuna ve dokusuna igleyen insan
anlayig1 da egit derecede Ozgiirlestiricidir: aym anda bilimsel aynnti
ile bu bilimin siyasal koordinatlan arasinda dolagan, hem kendi
Marksizminde hem Antik Hindistan'la ilgili yanlhighklarindan otiirii S.
A. Denge'yi agikga yerecek kadar diger tiir bilimsel galigmalarinda
uzlagmaz bir fizik bilimcisi ve Sanskritge uzmam.?¥ Ve bilimsel
¢ahiymalanna yansiyan Ogiidii: fiilen bu topraklarda oturan insanlara
bakmadan ve kurulu akademik disiplinlerin smrlan izerinde
¢aliymadan, Hindistanla ilgili yararh bilgi edinmek olanaksizdir. Ya
vardif sonuglar agisindan, ya da kalkig noktalan agisindan her zaman
Kosambi’yle hemfikir olunmaz. Fakat, bana gore, bugiin
Hindistan’daki biitiin edebi elegtirmenlerin, teorisyenlerin, vb. esin
almas gereken kigidir. ’

Salt kendi borcumu —ki hasaplanamaz— belirtmek, ya da
Hindistan’da tarih disiplininin edebi incelemelerden gok daha ilerlemig
oldugu ve nedenle bize daha fazla gey Ogretebilecegi agik olgusunu
vurgulamak icin degil, Hindistan’daki Marksist tarih yazim gele-
neginde yer alan herhangi birinden bile daha ¢ok Kosambi'ye ait olan
yontembilimsel bir baganya igaret etmek igin burada Kosambi'nin
adim1 amyorum. Zira Kosambi, bir defada hem Antik Hindistan’in
ampirik olgularinin bir anlatisin1 hem de bu anlatinin toplandig teorik
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konumy, anlatilagtirmanin organik ilkesini iiretebilmigtir. Marksizm
kadar inceledigi sikkeleri, mahsulleri taglan da biliyordu ve birini ya
da digerini feda etmeden, bu sikkelere, bu mahsullere ve bu taglara
uygun bir Marksizmi bize veriyordu. Yontem kanita o kadar uygun ve
incelenen ile siyasal amag arasindaki bag o kadar kusursuzdu ki, ince-
lemesinin iriinleri her zaman dikigsizdi, bir biitindii. Omegin,
tesekkiirii hak eden borglarim kabul etse bile, higbir zaman
Oryantalizma karg1 atip tutmads; fakat kendisinin iirettigi bilgi o kadar
kokten farkh, ve o kadar yeterliydi ki, antik gegmigimizi dgrenmenin
Oryantalist yollarin1 gereksizlegtirdi. “Hint Edebiyati”m incelemeye
girigtifimizde, bogustugumuz yetersizlikler, hem ampirik hem teorik
yetersizliklerdir. Daha fazla metin ve bu metinlerin iiretiminin daha tu-
tarh anlatilarimi arayip bulmaktan daha ¢ok, okumamizin teorik
yontemleri ve siyasal amaglan konusunda daha fazla agikliga gerek-
sinmemiz var. Kosambi’nin bir ¢irpida yapti$h gibi, sadece yazmamiz
degil yeniden de yazmamiz, sadece kesfetmemiz degil degigtirmemiz
de gerekir.

NOTLAR

(1) Bkz. Dange’nin Jndia from Primitive Communism to Slavery'si iizerine
Kosambi’nin kisa incelemesi, A. J. Syed, ed., D. D. K osambi on History and
Saciety: Problems of Interpretation (Bombay: University of Bombay, 1985,
s. 73-78 iginde. Bu gozlemin alindig ciimle ikinci paragrafin sonundadir.

(2) D. D. Kosambi, Romila Thapar, R. S. Sharma, Irfan Habib, K. M. Ashraf,
Nuru] Hasan, Satish Chandra, Harbans Mukhia, Bipan Chandra ve Sumit
Sarkar, elbette, en 6nde gelen kigiler arasindadirlar; fakat, Hindistan’in
maddi tarihinin ana gizgilerini olusturmaya girigen ¢aligmalar, gergekte,
herhangi bir isim listesinin gosterebileceginden fazladir ve yukardaki kisa
listenin gosterdigi gibi Marksistlerin katkis1 bu aragtirmalarda merkezi
olmugtur.

(3) Bu terim, giiniimiize kadar gelmig en eski Tamil yazilar: igin kullamhyor.
Sozciigiin farkh yazimlanyla kargilagtim; fakat ben yaygin telaffuzu
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gostermek igin “Sangain” olarak yaziyorum. Klasik yazilardan bir
segmenin kusursuz gevirileri ve hem canh hem de partak yorumlan igin
bkz. A. K. Ramanujan, Poems of Love and War (Yeni Delhi: Oxford
University Press, 1985).

(4) Bkz. Ashish Bose, “Some Aspects of the Linguistic Demography of India,”
Language and Society in India, seminer tutanaklan (Simle: Indian Institute
of Advanced Study, 1969) iginde.

(5) Ibid, Mohan Singh Diwana, "Indian Socio-Linguistic Background.”
Bahadir Sah Zafer son Moghul krali ve Urdu dilinde yazan énemli bir
sairdi. Sauda da, erken 19. yiizyil Urdu sairi ve Delhi'deki bir Sufi tari-
katinin Uyesiydi. Amir Husrov'un daha erken eserlerinde kargilagwgimiz
gibi, vecdi sufizm ile Bhakti'nin birlikteligi, Sauda’nin bazi eserlerinde
dogrudan Nirguni Bhakti'nin etkisiyle agik¢a birlegir.

(6) Umashankar Joshi, The Idea of Indian Literature, Samvatsar dersleri
(YeniDelhi: Sahitya Akademi, 1990), s. 30.
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8
Uc Diinya Teorisi:

Bir Tartismanin Sonu

Son birkag yildaki kiiresel yeniden yapilanmadan sonrs, bir za-
manlar diinyanin ii¢ pargaya boliinmesi iizerinde yogunlagan kategori-
ler ve tartigmalar, pekala zamani gegmig olarak gOriinebilir.
Kugkusuz, goniilden gegen tarihin kendisinin tartigmalan bitirdigini
ilan etmektir. Ne var ki, teorik tartigmadaki gii¢liik, tartigmanin ne ol-
gulari gdzardi edebilir ne de olgular tarafindan halledilebilr olmasidir;
diisiincenin tarih dncesinden beri bilinir ki, diisifnce birden gok yolla
olgular1 agma egilimindedir. Sadece gok kati ampirisist epistemoloji-
lerde olgular, teorinin diizeltilmesi igin yeterli kogullar1 saglar. Buna
kargin benim anlayigun gudur: teori, eszamanli olarak kendi tarih
Oncesi ve o andaki bilegimi kadar olgularin tarihine de gdnderme ya-
parak kendi kendini diizeltme yoluyla kendini diizeltebilir. Bdyle bir
operasyon yapilmadiginda, dofrudan dofruya mevcut olgularla
gecmigteki bir teoriyi diizeltme, sonradan doniip hem teorinin hem ta-
rihin gimdisine musallat olup siirekli rahatsiz eden salt bir baski halini
alr. Simdi oldugu gekliyle diinyanin bilgisi, daha dnce oldugu sekliyle
diinyanin bilgisinde diizeltmeleri gerektirir.
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Ugiincii Diinyac idéolojinin edebi-elegtirel kiiltiir teorilerinde su
yiiziine giktifx konumlar, sematik olarak belirtmek gerekirse, Fredric
Jameson ile Edward Said’in bu ideolojiyi kullanma tarzlan kisaca be-
lirtilerek dzetlenebilir.

Jameson, eserlerinin bolca gdsterdifi gibi, acikga titiz teorik
cahigmaya ¢ok fazla yeteneklidir ve burada beni onu ele almaya iten gey
de, Ugiincii Diinya Edebiyat ile ilgili formiilasyonlarinda tam da bbyle
bir titizligin olmayigiydi. Zira, Jameson’in 3. bsliimde gziimledigim
denemesinin dnemli Ozelliklerinden biri, birinci bslimde, “Ugiincii
Diinya” kategorisinin temelde teorik olmayan nitelifinin can sikici
farkinda olugu (bu nedenle, terimi salt “betimleme” amaciyla kul-
landifim ileri siirer) ile difer yanda, terime tami tamina teorik bir
anlam, yiikleme ve denemenin geri kalan kismmda, Birinci Diinya ile
Ugiincii Diinya edebiyatlari arasindaki generik farki gdstermek igin
kulanma egilimi arasindaki celigkidir. Bundan kaynaklanan giicliikler
zaten belirtilmigti. Buradabeni ilgilendiren, daha gok, haritalandirmada
kullandi1 terimlerdir, bu terimlerin Edward Said’inkinden temelde
farkli olma bigimleridir; bu kategoriyi bir kez benimsedikten sonra Ja-
meson’in, tamn da kategorinin dogasinda var olan ideolojik sorgulama
tarafindan, tam tammna Said’in Orientalizm’'dé yaptipn gibi, ulu-
salcthgin belirleyici siyasal konum ve ¢agin kiltiirel enerjisi oldugunu
ilan etmeye zorlanma bigimidir. Said’den iki temel farklil{ % var: llsinci
Diinya’y1 agik¢a sosyalizmle biitiinlegtirir ve egit derecede agik bir
sekilde, Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyetler Bidigi'nin “bir
noktada bulugtugu” Maocu diigiincesinden kendisini ayirir. Bu temel
bir farkliiktir: 1986 sonlarina kadar Jameson, Perestroika’nin ilk
giiriiltillerine, miizmin Cin-Sovyet ¢atigmasina ve Khmer Kambogya,
Vietnam ve Cin arasindaki iiglis rekabete kagin “sosyalist bir Ikinci
Diinya”dan stz etmeye devam ettigi halde, ne ilk kez Maoculann moda
haline getirdigi ve ardindan genel olarak metropolitan radikalizmlerde
oldukga benimsenen “Sovyet emperyalizmi” retorigini benimsemig, ne
de Sovyetler Birlifi ya da Cin’i biri diferinden daha “sosyalist”
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gbstermeye ¢alismigtir. Yine de, “Ugiincii Diinya”nin teorik dnceliBi
nedeniyle, bu dncelik tarafindan iiretilen ve geg-kapitalist postmoder-
nizme karg: gikarilan teruel kiiltiirel kategori, ulusal alegori kategori-
sidir.

Bu kitap boyunca ulusalcilik kategorisine igaret ettim; fakat bu ge-
nerik tanimlamanin kendisi anlamhdir. Jameson’in kendisi, “bire bir
bir eg-degerlikler tablosu kagisinda okunrnasi gereken incelikli bir
figiirler ve kigilestirmeler kiimesi"ne dayali “geleneksel alegori kav-
ramimiz”a kagi uyarida bulunurken, alegorinin “Batr'da itibardan
diigmiig bir form ve Wordsworth ile Coleridge’in Romantik devriminin
dzgiil hedefi” oldugunu belirtir.() “Bire bir eg-degerlikler tablosu”na
kars: bu uyan zekicedir; zira, genelde kabul edilecek daha farkl ale-
gorilestirme bigimleri igin bir yol agar. Fakat, bireysel bir dykii ile bir
biitiiniin zii arasindaki temsili bir iligkinin esas dayanagi, sonraki bir
formiillasyonda agikga belli oldugu gibi, yerli yerinde durur: “Anlat1
dedigim ey (yani, Spenser’de hald oldugu gibi, kigisel Oykii ile bir
‘kabile masali’nin ¢akigmasi).”® Spenser’e gekilen bu kesin ¢izgi de
dogrudur.

Peki bu form, Spenser’den sonra Birinci Diinya’da nigin gerileyip,
somiirgecilik ve emperyalizm ¢aginda Ugiincii Diinya’da 6zel olarak
ulusal(c1) bigimde tekrar ortaya gikt1? Efer bu ikinci ortaya gikiginda
ulusalcilik onu olugturuyorsa, 8ncekini olugturan neydi? Ve eger ulu-
salcthigin Ugiincii Diinya’da bu kapasitesi varsa, o zaman, tam da 19.
yiizyllda, Avrupa ulusalcihiklan g¢afinda alegorinin en giddetli
saldimya uframasi olgusunu nasil agiklaniz? Jameson, bu sorulardan
herhangi birine yanit vermez. Agik gergek sudur: Avrupa ortagaginin
kiiltiirel iiriinleri, anlatisal olarak erdemler ve/veya kusur tablolarina
dayali “karakter” olarak ve ozel tiirden arayiglarin evrelerini ve yol
igaretlerini gbsteren “olaylar” olarak siirekli tekrarlanabilen olugturucu
bir ‘metafizik, oOzellikle dini tirden bir metafizik, tarafindan
biitiinlegtirilen bir anlam evrenini gerektirdigi igin, bu iiriinler alego-
riyle kaphiyds; alegorik sembolijiler ve kilgisal anlatilar diizenlemeleri,
Spenser’den sonra, laik tarihsellestirme bu biitiinliiklii metafizigin ye-
rini almaya bagladig 6lgiide geriler. Daha sonra, 18. yiizyil sonu dev-
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rimleri siirecinde tarihsel 6zneler olarak kitlelerin tam boy ortaya¢ikigi
bu metafizifi —dolayisiyla bunun tipik temsil bigimini— kesin bir
sekilde pargalar. Bundan sonraalegori, bagka bir anlati bigimi iginde
bir 6§e, bir soz oyunu olarak var olacakti, ya da hig olmayacakti. Bagka
bir ifadeyle, laik tarihlerin ortaya gikigi ve toplumun, geri doniilmez
bir gekilde birgok laik tiirden uzlagmazliklara bbliindiigiine dair bilinci
(aynik tarihyazimsal kendilikler olarak siniflara ve uluslara toplumsal
orgiitlen melerini ve 6z bilinglerini kazandiran ayn1 devrimci anda fe-
minizm ve modem roman dogdu), dolayisiyla mimetik bigimin tarih-
sizinle bulugmasiyla kiiltiirel bagat olarak alegori ¢oziildii; bundan
boyle daha giiglii anlatilar, metafizik bir biitiinliifi degil, tarihlegmig
geligkiyi gerektirecekti. Alegorinin Ugiincii Diinya’da ana yazim
bigimi oldugunu soylemek ve ulusalcilifin bu alegorinin diizenleyici
anlat1 ilkesi oldugunu ilan etmek, Ugiincii Diinya ulusalcihifina,
Hiristiyanlifin ortagag Avrupasi igin savunduguyla aym tirden yar-
dini bir metafizik iglev yilkklemektir. Alegorinin Ronesans sonrasinda
Avrupa’da kaybolugunu ve ¢agdag Ugiincii Diinya’da yeniden ortaya
¢ikigini haritalandirmanin bu 6zel gekli, 0zgiil bir doniigle, — “imge-
lenen” ulus “toplulugu”nun, kronolojik olarak daha sonra, fakat “kut-
sal” din “topluluklar1”nin pargalandifi zaman (ve yerde) aym aidiyet
gereksinmelerini tatmin etmek igin geldigine dair, biiyiik bir yetenekle
yeniden giindeme getirilen ve Solda Benedict Anderson’in ¢ok prim
verdigi bilinen liberal diigiince bir yana®— bir zamanlar var oldugu
fakat sonradan Avrupa’da kayboldufu soOylenen “organiklik”i
¢ogunlukla Avrupa diginda arayan Avrupa romantizminin egilimlerini
yayma egilimi de gosterir.

Modem siyasetteki “iitopya ani”n1 vlusalcilikla defiil sosyalizmle
Ozdeglestiren kusursuz bir laik entelektiiel olan Jameson’in, savindaki
birgok nilansa kargin, Ug Diinya Teorisinin mantifh tarafindan ulu-
salcihifa siirlan ve simiflan agan yari-dini birlegtirici bir metafizik
atfetmeye zorlanmasi paradoksunun nedeni bu teorinin baskilaridir.
Elbette bu diinyanin kilgi yazilarini okumak agisindan bigimsel sonug,
Asya ve Afnka'da yazilmig romanlarin burjuva gergekgilifi ve
birlegtirici herhangi bir metafizi§i agan laik bdlinmelerin mimetik
temsili sorunsal iginde okunamamalaridir. Bu arada, diinyanin kendi-
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sini haritalandirirken ve lkinci Diinya’yr sosyalist iilkeler blokuyla
Ozdeglestirdigi dlgiide, Sovyetler Birlidi ile 1950’lerin ortasinda Neh-
rucu konum diyebilecegimiz geyin belli bir noktada bulugmasindan
¢ikan bir teori versiyonunu bize sunar —sanirim, az gok farkinda ol-
madan.

Jameson’in tersine Edward Said, teorik olarak daha fazla eklektiktir
ve herhangi bir sosyalist arzuyla dolayimlanmami§ dogrudan dogruya
Ug Diinyac1 ulusalcihfin birgok bigimine gok daha fazla duyarh
olmugtur —Oryantalizm'i yazdii zaman. Bu nedenle, Bandung ruhu-
nu kutsarken daha az niiansh ifadeler kullanr;

1955’teki Bandung Konferans: toplandi: sirada bitiin Dogu, Batili im-
paratorluklardan siyasal bagimsizlifin1 kazanmig ve yeni bir emperyal
glgler kimesinin, Sovyetler Birli§i ve Amerika Birlegik Devletleri’nin
kargisina gikmigti. Yeni Ugiincll Diinya’daki “kendi” Dogu’sunu kabul
edemeyen Oxyantahzm. simdi meydan okuyan ve siyasal olarak silahli bir
Dogu ile yuz yuzeydi.

Bandung Konferansina biraz sonra donecegim. Fakat, harita nasil
gizilirse ¢izilsin, 1955’e gelindiginde “biitin Dofu”nun “siyasal
bagimsizifim kazanmig” oldufu dogru degil: Omegin Cezayir
Savag1 yeni baglamigti; pek ok Oryantalist haritalandirmada merkezi
bir yer alan Filistin, hala boyle bir “bagimsizlik”1 kazanmas gerekiyor.
Her neyse, su andaki savimiz agisindan anlamh olan, Amerika
Birlegik Devletleri ile Sovyetler Birli§i’nin “yeni bir emperyal giigler
kiimesi” olarak aym boyunduruk altina konulup eslestirilmesidir. Said
igin sosyalizm bir sorun bile olmadifindan, bdylesine agik ifadeler
konuunda Jameson’in kargilagafi  giigliklerden higbirisiyle
kargilagmaz. Said’in kendisi genel olarak Maoculufu onaylamaktan
uzak olmasina ve bu nedenle Cin’in “gergek” sosyalist iilke olduguna
aldirmadan Ug Diinya Teorisinin saf ulusalct yanim almasina kargin,
Buradaki iki emperyalizm retorifi, iki bilinen Maocu konumlardan
alimyor. Kisacasi Said, tamitamina Jameson’in dikkatle uzak durdugu
Amerikan-Sovyet bulugmasi teorisini savunur.®
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Cok hakl olarak sorulabilir: Said’e gore Ugiincii Diinya’ya bu “si-
lahli”l1$1 ve “meydan okuyucu”lugu kazandiran nedir? Said, kitabinin
sunusunda Oryantalizm’in  biiyiikk . boliimiinin = 1975-1976’da
yazildifim sdyliiyor. O yillarda ve ondan dnceki yillarda; Asya, Afrika
ve Ortadogu’nun birgok bdlgesinde birgok tiirden silah vardr: o yillarda
kurtulan Vietnam, Laos ve Kambogya’da, Giiney Afrika’daki biitiin
Portekiz somiirgelerinde; 1973’te Misir ordusu Siiveys’i gectidinde
Arap diinyasinda ve genel olarak Filistinlilerin ellerinde; Giiney Afri-
ka’mn kurtulusu igin miicadele eden ANC’nin elinde. Bu silahlar, ezici
¢ogunlukta Sovyet silahlariydi. Bu yeni kiiresel perestroika ¢aginda,
simdi bunlar1 unutmakkolay olabilir; fakat 1975-1976 kadar yakin bir
zamana ait amlardaki bu sapma sagirticidir. Arap diinyasinda, o
siralarda, FKO tarafindan degil Enver Sedat ile Suudi monarsisi
arasindaki ortaklik tarafindan desteklenen emperyalist bir giig olarak
Sovyetler Birligi goriigii oldukga yayginlagmigti.

Her durumda, Said “silahli” sdzciigiinii edebi bir egretileme olarak
kullanir ve amgtirdifs silah, Jameson ’in daha afirbagh ifadesinde esas
olarak bir metafizik olan ulusalciliktir. Ister bir silah olsun ister bir
metafizik, soru aym kalr: kimin ulusalcili?

I

Birgok versiyonuyla Ug Diinya Teorisinin ¢arpict dzelligi, biitiin
bilyiik modern toplumsal kurtulug —demokratik haklar igin, sosyalist
devrim igin, kadinlarin kurtulugu igin, bizzat anti-somiirgeci ulu-
salcthk— teorilerinden farkh olarak bu teorinin, kurulu devlet
yapilarindan farklilagmig ve onlara kargit bir muhalefet mekaninda bir
halk hareketi olarak degil, biitiin ardisik versiyonlariyla, zaten kurulu
devletlerin bir ideolojisi olarak dogmus olmasiydl. Diinyay: harita-
landirma sekilleri bile siirekli defisti ve teorik olarak kendisini
olusturan ne merkezi bir doktrine ne de temel bir 6ze sahipti; teorinin
Sovyet ve Cin versiyonlar o kadar birbirlerine diigmand ki, ortak bir
kalkig noktasim1 paylagamiyorlardi. Anti-somiirgeci ulusalcilik ideo-
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lojisini akla getirdigi dlgiide en garpici dzelligi, anti-sdmiirgeci —yani
dekolonizasyon— ideoloji devrimci igerifini zaten kazanmig oldugu
tarihsel bir konjonktirde ve belirli iilkelerden ¢aprinin gelmis
olmasiydi. Eklemlenmig bir merkezi doktrinden ve sdmiirge sonrasi
donemde anti-sdmiirgeci bir durugun genellifinden bu yoksunluk, Te-
oriye, bireysel entelektiiellerin istedikleri sekilde yorumlamasina el-
verigli ve kendilerini belirli toplumsal doniigiim projeleriyle ve belirli
siyasal praksis topluluklanyla dzdeglestirmek istemeyen, kiiresel ra-
dikalizmlerle belli bir iligkiyi siirdiiriirken bireysel dzerkliklerini ko-
ruyan entelektiillere gekici gelen agik uglu bir ideolojik ¢agn niteligi
kazandirdi.

Bu arada, teorinin popiiler gegerlilik kazanan pek ¢ok versiyonunda
temel doniigimlerin aracisinin, bizzat ulus-devletin iginde —yani,
teknolojik olarak ileri olusumlann devletleriyle igbirlikgi rekabet ha-
linde olan teknolojik olarak geri toplumlann ulus-devletlerinde—
oldugu sdylendi. Tam da yeni bagimsizlifin1 kazanmig birgok iilkede
ulusal burjuva devletlerin zaten ortaya gikmig olup, cogunlukla genel-
legmig bir dzel girigim ile giiglii bir devlet sektorii karigimiyla kendi-
lerini saglama almig olduklar: bir noktada Teorinin geligmis olmasi
anlamhdir. Anti-emperyalizmi, halk siniflannin kitlesel hareketiyle
hayata gegirilecek sosyalist bir proje olarak degil, geligmig sermayenin
daha giiglii devletleriyle igbirlikgirekabet seyri iginde daha zayif ulusal
burjuva devletler tarafindan gergeklegtirilecek kalkinmaci bir proje
olarak yeniden tanimlayan ideolo jik bir olugum, hem kitle hareketlerini
ulusal burjuva devletlerin kolesi haline getirmeye hem de geligmig
sermayenin devletleriyle ve tiizel kendilikleriyle iligkide ulusal burjuva
devletlerin pazarlik giiciinii arttirmaya yanyordu. Ulusal burjuva devlet
kitlelelerin temsilcisi olarak kabul edilirken, anti-emperyalist
miicadelelerin Ozii olarak savunulan gey, kismen bizzat stmiirgesel
tarih nedeniyle diinyada farkh gekillerde gergeklegen geri ve ileri ser-
mayeler arasindaki bu sektdrel rekabetti. Elbette Teorinin higbir versi-
yonu, -gizemlegtirici niteliBini gOsterir tiirden herhangi bir gey
sOylemiyordu; fakat kimi Onemli yanlanyla bu, ulusal burjuvazinin
somiirge ddneminde pek ¢ok anti-sdmiirgeci hareket iizerinde kurabil-
mi§g oldugu hakimiyetinin sdmiirge sonrasi evrede bir geniglemesiydi.
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Pek gok gizemlestirici ideoloji gibi Ug Diinya Teorisi de, kendi
kokenini mitlegtirmigtir.® Said’in yukarida aktanlan ifadesindeki ima,
Bandung Konferansinin bir bakima lekesiz dofum an1 ve gergekten
ortak bilgelik oldufudur. Bu nedenle dofug amyla ilgili bir aydinlatma
yerinde olur. Endonezya’'nin Bandung kentinde 1955’te toplanan Kon-
ferans, Asya ve Afrika'nin bagimsiz ilkelerinin bir konferansiydi.
Giiney Afrika ve Israil bilinen nedenlerle, iki Kore anlagmazlik nede-
niyle diglands; fakat kisa siirede bagimsizliklarini kazanacaklan bek-
lendigi igin, heniiz hitkiimranlifin1 tam kazanmamig Hindigini iilkeleri
ve ii¢ Afrika stmiirgesi Konferansa kabul edildi. Latin Amerika’dan
higbir iilke davet edilmedi. Diinyanin en biiyiik komiinist iilkesi olmasi
olgusuna kargin, Cin davet edildi ve Cu En Lay gergekten 6nemli birrol
oynads; ABD ile askeriittifaklanna kargn, Pakistan (ev sahiplerinden
biri) ve benzeri birgok iilke de oradaydi. Kisa siire iginde Bajlantisizlar
Hareketinin baglica mimari olarak ortaya gikacak Marasal Tito, Yu-
goslavya ne Asya’da ne de Afrika’da oldufu igin, orada yoktu.
Hiikimeter konferansi oldudu igin, emperyalist iilkelerin fiili faaliyet-
leri Konferans oturumlarinda tartigiimadi. Hiikiimet temsilcileri igin,
diyordu Nehru, BM iiyesi de olan diger devletlerin hiikiimet politika-
larin1 tartigmak uygun degildi; elbette gayri resmi tartigmalan kimse
kontrol edemezdi. “Ugiincii Diinya” —baglantsiz, kapitalizm ve sos-
yalizm diginda iig kitay: kapsayankiiresel bir mek&n— teriminin gimdi
kullanilan anlamlanndan higbiri bu olay igin gegerli olmayacakti.

Alfred Sauvy, Fransiz Ugiincii Simf kavrayigindan hareketle,
“Usiincii Dinya™ terimini 1952"de kendisinin ortaya atmig oldugunu
iddia emmigtir. En azindan Fransiz gazetecilifinde terim Bandung’dan
epeyce 6nce kullanilmigti. Dolayisiyla ifade, Avrupa icadidir ve
gecerliligini Avrupa medyalojisine borgludur. Bagka tiirden arka plan-
lann ist iiste binmesi gok daha anlamhdir. Kore Savagsi bitmigti; Cin,
komiinist bir dev olarak degil bir komgu olarak Asya ve Afrika devlet-
leri toplulufundaki varlifin1 normallestirmesi gerekiyordu. Hem Cin
hem de Hindistan, kisa siire nce Hindigini konusunda toplanan Ce-
nevre Konferansinda géze garpmis ve kendi liderliklerini kabul ettire-
bilecekleri —bazen igbirligi iginde bazen rekabet iginde— bir foruma
gereksinmeleri ‘'vardi. Bu ortamda, Asya’nin batisinda Bafdat Paku

329



olarak amilacak geyin zeminleri hazirlanirken, Giineydogu Asya
Pakti’'nin (SEATO) ortaya ¢ikiginin yolunu acan Manila Anlagmasi
yapilds; Pakistan’in birbiriyle baglantili bu iki Anglo-Amerikan askeri
ittifaka iiye olmasi Nehru’yu epeyce endigelendirdi ve Pakistan
iizerinde bir Afro-Asya baski olugturmak istedi.

SEATO, bu Orgiitiin yakininda tarafsiz bir hiikiimetin bagkan1 Su-
kamno iizerinde de dnemli bir baski1 uyguluyordu; ve kigisel egilimlerin
ne oldugundan ayr olarak Sukamo, iilkesinde Asya’nin en biiyiik
ikinci komiinist partisi —Cin’dan sonra ikinci— faaliyet yiiriitiiyorken,
bu tarafsizlift yeniden deferlendirecek konumda degildi. Bu arada
Konferans’a devat edilen yakin komgu iilkelerin (6érmegin Tayland, Fi-
lipinler) liderleri, kendi topraklarindaki gok giiglii komiinist hareketler
kadar Cin e Fransizlan- daha yeni yenilgiye ufratmig Hindigini
iilkelerinden yayilan komiinist dalgaya kargi Amerikan korumasina
siinmigtilar. Birmanya hiikiimeti de, Cin ve Hint komgulan
tarafindan yutulmaktan, Hindigini’deki devrimlerin akintisina
kapilmaktan endige ediyordu. Cin ile Hindisan arasinda siiregiden sinir
anlagmazli1 vardi (1962’de kanl1 bir savag bigiminde patlak verdi);
Hindistan ile Pakistan arasinda Kagmir (1948, 1965 ve 1971’deki
savag alani) sorunu vardi. Konferans tarafindan kabul edilmek iizere
Cin ile Hindistan'in ortak hazirladifys “Bang Iginde Bir Arada
Yagamanin Beg lkesi”, kuskusuz ileriye doniik diigiinsel bir yani
vards; fakat kargilikli kugku, rekabet ve savag tehditlerinden olugan
bolgesel gergeklikler kargisinda deklerasyonun, ordulann toprak ka-
zanmak icin komgulanna saldirmayacagina dair gayri resmi bir
yiikiimliiliik altina girme havasi vard.

Onemsiz ve gayri resmi bu yiikiimliiliik, Konferans Soguk Savag
diye amilan geyin ortasinda, bir Ugiincii Diinya Savagi ve Japonya’ya
atilandan daha oOldiiriicii atom silahlan kullanma tehditlerj kargisinda
gergeklesmis olmasina kargin, birlesik bir Ugiincii Diinya hayali
diiiincesine (siyasi olarak ortak bir ulusalcilikla silahli, Oryantalizme,
Bat1 emperyalizmine, emperyalist Bolgevizme kargi savagmaya hazir
yeniden dogan “Dogu”) pek denk degildi. Ozellikle Nehru ve Cu En
Lay olmak iizere Konferans’in giin gormiiy devlet adamlan, Asya-
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Afrika bolgesinden yabanci iislerin kaldinlmasin istediklerinde bu
boyutun kugkusuz farkindaydilar. Askeri yana bu vurgudaki temel
unsur, yeni biten Kore Savagi’nin bir milyon Cinlinin dliimiine mal
olmug, Sovyetler Birlifi’nin kendi atom ve hidrojen bombalarim
geligtirmig olmas1 ve Birlegik Devletler’de, Dulles-vari histerik anti-
komiinizm sirasinda zirveye ulasan tam boy bir niikleer gii¢ olmadan
once Sovyetler Birligi’ni yok etmeye ydnelik giiclii bir savin séz ko-
nusu olusuydu; Kore savagi boyunca Cin’i yok etmek igin de benzer
bir senaryo ileri siirillmiigtii. Bu acil sorunlar, Nehru’nun kendisini
Birlegik Devletler ile Sovyetler Birligi arasina yerlestiren bir Asya-
Afrika iilkeleri blokunu tasarladif siyasal momentin bir pargalanyda.

Bati medyas: bolgesel gergekliklere daha az ilgi gosterdigi ve bu
gergeklikleri Sovyet-Amerikan gekigmesi prizmasindan gordiidii igin,
bu tekil yami alip, “Ugiincii Diinya”nin askeri baglantisiz diinya oldugu
iige boliinmiig bir diinya olusturmaya dzellikle merakliydi. Bu nite-
lendirmede Amerikan diinyas:, kapitalizm iistiin oldufu igin degil
NATO’dan SEATO’ya kadar igige gegen askeri ittifaklan kiiresel
olgekte daha giiglii oldugu igin Birinciydi; teknolojik temelinin goreli
zayifli1yla sadece Varsova Pakti oldugu igin SSCB Ikinciydi; Ugiincii
Diinya, askeri olarak ne ABD’ye ne de SSCB’ye bagli olmayan ve bu
nedenle bir bang giicii olabilecek iilkelerden oluguyordu. Bu temel
baglantisizhik unsurunun, Bandung’da temsil edilen hiikiimetlerin
yansina uygun olmamas: gercegi medyayi rahatsiz etmedi; Bandung’u
temsil etme gelenefini miras alan bilim adamlarnim rahatsiz etmedi.
Soguk Savag'in siddeti baglaminda bu Ugiincii Diinya, Birinci ve
tkinci diinyalarin askeri gilginhifinin degismez mantifi oldugu
sdylenen geyi, aksi takdirde kagimlmaz olarak bir III. Diinya Savagi’'na
yol agacak bir gidigat1 8nleyecek diinya olarak sunuldu.

Baglangigtaki bu medyatik temsilde bile, diinyanin bu iige
boliiniigiiniin iretim tarzlariyla, ya da toplumsal sistemlerle, hatta
edebiyat teorisyenlerinin daha sonra bu bo)iinmeyi kavradifx gibi
duygu yapilanyla bir ilgisi yoktu. “Ugiincii Diinya”, askeri
baglantisizifin sadece diger bir adiydi. (Daha sonra, tam boy
Baglantisizlar hareketi ortaya giktiginda ve “Ugiincii Diinya” terimi az
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¢ok kalici bir sekilde ona atfediler oldufunda, harekete gegirici
giiclerden biri olarak Tito’nun varhi, Avrupah-olmayanla
Ozdeglestirilmesini golgeledi; resmi ittifaklarin tiyesi olan Pakistan
gibi iilkelerin diglanmasi da bu dzdeglesmeyi golgeledi; oysa Kiiba ve
Suudi Arabistan gibi bir dizi iilkenin kapsanmasi, 0 srada
baglantisizlik fikrinin ne kadar esneklestigini de gosteriyordu).

Bandung’daki i¢-ve-uluslararasi baskilar kiimelenmeler ve bunlarin
Bati medyasina yansimasi1 bOyleydi. Ne var ki, bu ¢ok karmagik
kiimelenmeler, Konferans sorunsali iginde ©ncelikle hiikiimetler
diizeyinde temsil ediliyor oldugu igin, dilin kendisi, kendi anlamlarin1
stirekli agan, hemen kayip biiyili -bir hal alan sbzciiklerle
baglamasindan belli olan 6zel olarak iistbelirlinimli, arkaik bir nitelik
ald. Herhangi bir iilkede egemen olan fiili durumun ne kadar karmagik
oldugunu ve agik inang ifadeleri gibi goriinen seyde hangi anlamlar
dizisinin gobmiili oldugunu, Nehru’ya ve onun Bandung’da dile getir-
digi oldukga basit bir ctimleye gnderme yaparak agiklayabiliriz.

III

Nehru’nun “Ikisi de yanhg ilkelere dayandif1 igin, biz komiinist
ofretilere katilmiyoruz, anti-komiinist Ogretilere katilmiyoruz” dedigi
soylenir. Sozel goriiniige agin deger vererek ve ciimleyi ait oldugu si-
yasal baglamlar dizisinden ve seslitem sisteminden kopararak Y eni-
Elegtirel modayla bu ciimleyi okusaydik, tam da Said’in yeni iki em-
peryal gii¢ kiimesine karg: iddiahi‘bir Ugiincii Diinya olarak yeniden
dogal “Dogu” ile ilgili ciimlesindeki anlami okumak kusursuz bir
sekilde olanakh olurdu. Peki Nehru’nun ctimlesindeki bu “biz” kimdir?
Nehru, kugku gotiirmez derecede Konferans'in ana 111 oldugu igin,
bunun biraz agilmas: gerekir; fakat bu “biz”e genel olarak Konferansi,
dolaysiyla bir “Ugiincii Diinya” genelligini temsil ettirme yanlrgimi
yapmadan 6nce, Cu En Lay’in Konferans’ta esit dercede dnemli bir
yer iggal ettigini ve bu tiirden bir ifadenin (“yanhyg ilkelere dayal....
komiinist dfretiler”) onun adina sbylenemeyecefini ammsamak en
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iyisidir. Ve elbette, bunun bir hiikizmetler konferansi oldugu olgusunun
altim gizen ilk kigi Nehru olmugtu. Bagka bir ifadeyle, Nehru’nun
cimlesi bir devlet ciimlesidir. “Biz,” birinci kertede Hindistan
hiikkiimetidir. Bu birinci kertede, biitiin Hindistan adina konugtugunu
farz eder; bagka bir ifadeyle hiikiimet, ulus o/ma idiasinda bulunur.

Kusursuz bir hiikiimet ve ulus kimlii olan “biz”in dile getirdigi
sekliyle bu ciimlenin birgok anlamina biraz sonra gelecegim. Fakat
Hiikiimet iddiasim gizleyen gey bu “biz”in ikinci kertesidir, Hindis-
tan’daki diBer siyasi partilerle birlikte bir siyasi parti olan, dier siyasi
tutumlarla birlikte bir siyasi tutumu temsil eden ve Hindistan Komiinist
Partisi 'nin kazanmasi beklenen dnce yeni kurulan Andhra eyaletinde (o
yilin sonlarinda) ve ardindan Kerala eyaletinde (iki y1l sonra, 1957’de)
yakin zamanda segime girecek olan Kongre Partisi'nin bagkam
olmasidir. Bu aym zamirin bu ikinci kertesinde Nehru, hiikkiimette olan
Kongre Partisi’'ni ulus ile bir tek ideolojide, “biz komiinist dgretilere/
yanlyg ilkelere inanmiyoruz” ideolojisinde bulugturma idiasiyla ulus-
lararasi bir konferansin podyumundan bu eyaletlerin segmenlerine ses-
lenir. Gergi gok dolaylibir yolla bizzat KomiinistParti’ye de sesleniyor;
ona karg1 ¢ikiyor fakat Amerikan kampina katilacak kadar ileri gitme-
yeceBi giivencesini veriyor. (Nehru, “anti-komiinist Opretiler” de
yanhgtir der; partinin dnde gelen bir iiyesiolan A. K. Gopalan, Konfe-
rans’tan kisa siire dnce kendisini ziyaret etmi§ ve iilke icindeki sert
cekigmelerine kargin partinin baglantisizik politikasim destekleye-
cefi giivencesini vermigti). Fakat her geyden ote, Kongreciler ile
komiinistler arasinda duran ve komiinizmin sahteligi konusunda
epittifi —bu anlamda ifadesi, uluslararas: bir konferansin otoritesiyle
ve yamibaginda otran Cu En Lay’in huzurunda sdylenen pedagojik bir
ifadedir de— fakat biitiiniiyle kaybetmek istemiyorsa anti-
emperyalizmlerine da saygi duymak zorunda oldugu se¢gmen kitlesine
sesleniyor (bu nedenle “anti-komiinist dfretiler"den de —burada
Amerikan kampini, Dulles kardegleri, McCarthyizmi, SEATO’yu,
Bagdat Pakt1’n1 ifade eder— bilingli olarak uzak duruyor). Nehru, aym
zamanda, iki ay Once, Subat 1955°te, Hindistan’a biiyiik dlgekli Sovyet
yardimininin baglamasindan ¢ok rahatsiz olan kendi partisinin sag
kanadina da sesleniyor. Basitge belirtmek gerekirse, ciimlenin
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“komiinist dgretiler”i yeren kismi, Sovyetler Birligi ile devletler
diizeyinde yakin iligkinin ve Inglitere ile ABD’nin agik itirazina kargin
Cin’i Konferans’a devet etmenin Hindistan Komiinist Partisi’ne ddiin
vermek anlamina gelmedigini —gdrecegimiz gibi tam tersi anlamina
geldigini— anlatmak niyetiyle kullanilmigtir.

Fakat Sovyetler Birligi’ne doniig ok, ok yakin zamanda olmastu;
Nehru, bagimsizliktan sonraki ilk birkag yili Anglo-Amerikan blo-
kuyla bir ittifak arayigiyla gegirmigti ve iilkede, Galbraith’'m
biiyiikelgiligi sirasinda bunu gergekten yaptif gibi bukonumun her an
degigtirebilecegine dair bir endige vards; “anti-komiinist Ogretiler”i n
reddi, bu endiseye seglenigti. Uluslararasi bir forumda ulusu ele alan
ciimlenin bu diizenlenigi, ulusun kendisinin g¢atigmalarla dolu
oldugunu; bu ulus adina ve bu ulusa seslenmenin dogru bir ifadesi olma
iddiasindaki tek ifadenin, en azindan ciimlecikleri dengelemek zorunda
oldugunu gok agik bir gekilde gosterir. (Nitekim iki ay sonra Andhra’da
yapilan segimleri Nehru’'nun tahmin ettifinden bile fazla bir farkla
Kongre Partisi kazand:; fakat 1957’de Kerala’da Komiinist Partisi ka-
zand1 ve bagimsiz Hindistan’da ilk kez Kongre Partisi’nin olmayan bir
hiikiimet ve diinyada ilk se¢ilmig komiinist hiikiimeti kurdu. Bu kayip
ve kazanglanin altindaki segmen fakidrleri hesabi gergekten
karmagik tir; fakat Kerala’da komiinist Bagbakan olarak gdrev iistlenen
Namboodripad, Nehru’nun Bandung’da kazindify gohretin Konfe-
rans’tan iki ay sonra yapilan Andnra segimlerinde belirleyici bir 0ge
oldugunu, fakat iki yil sonra Kerala’da ise yaramadigini ileri siirer.(”)

Fakat yukarda en biiyiik partinin bagkaninin kendisiyle dzdeg bir
ulus-devletin birlegik sesi olarak diinyaya seslenmekten bagka iilke
icindeki siyasi boliinmelere de seslendigi bu ciimlede ikili bir ses bu-
lundugona isaret ettim. Bu ciimlenin telaffuz edildigi uluslararasi
durum, kugkusuz anlamina digsal degildi. Bu konuda dnce Cin soru-
nunu ele alabiliriz; ¢iinkii Cu En Lay, Konferans'taki difer Onemli
sahsiyettir ve ¢iinkii bu ciimlenin iginde Cin’in kendisi de vardir.
Nehru’nun standart biyografisinin ¢ok Nehrucu yazar,® Hindistan"in
bagimsizlifindan iki yil sonra komiinistler Pekin'de iktidar1 ele
gegirdiginde Nehru’nun esas diigiincesinin Cin-Hint sinin konusunda
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oldugunu ve bu nedenle diplomatlara “ihtiyatli dostluk™ teklif etme ta-
limat1 verdigini anlatir, Ertesi yil Kore krizi sirasinda Hindistan
hitkiimeti, Birlegmig Milletler giicii olarak ABD mildahalesine hafif
kap1 aralayan 25 ve 27 Haziran 1950 tarihli Giivenlik Konseyi karar-
larint benimsedi. ABD, Amerikan miidahalesine uluslararasi bir
gorintil vermek igin difer ilkelerden yedek askeri kuvvet arayigina
bagladifinda Nehru, bilyilkelgisine Hindistan'in “moral destegi’nin,
birgok zayif ilkenin yedek kuvvetinden daha degerli oldufunu Ameri-
kalilara bildirmesi talimatini vermigti. Ancak Kore Savagi’nin sonuna
dogm Hindistan araci rol iistlendi ve bu, bir tarafsizlik anlayigi, hatta
Cin’le belli bir ortaklik yaratan Hindigini konusundaki Cenevre Kon-
ferans1 sirasindaki Cin-Hint igbirligiyle tamamlandi. Ekim 1954°te
Nehru Gu En Lay ile bulugtugunda Gu, Gin-Hint sinirint belirtmedik-
leri igin mevcut haritalarin gok dogru olmadifim belirtmig ve Nehru
da, nazik bir gekilde, herkes sinirlarin nereden gegtiBini bildigi igin
endigelenmeye gerek olmadifi  yamtim  vermigti  Konu
gorilgillmemigti; fakat bu iki tutum arasindaki bilyilk farklilik yeterince
agtkti ve gerilimler oldugu gibi kalmigti1 —bu ciimlenin, Cin ile Hin-
distan arasindaki dostlugun, bu iki bilyilk Asya illkesi arasinda bir tiir
kalici ittifak olarak itibari deferiyle ele alinmamasi gerektiBi anlamini
ifade ettifi (burada birlegik, yeniden dogan “Dogu” yok) Bandung’a
kadar.

Bu, aym aylarda Sovyetler Birli§i sorunu daha da karmagik
olmugtu. Konferans Nisan'da toplandi ve yukar da dastzinii ettigim
gibi, bilyilkk miktarda Sovyet yardimi1 ayni yilin Subatinda baglamigti
(y1llik bir milyon ton iiretim kapasiteli bir gelik fabrikasi projesi); sonra
Nehru Haziran’da Sovyetler Birlii’ni ziyaret etti ve 0 kig Khrucschev
ile Bulganin Hindistan’a geldiler; gezilerinindiigiim noktasi, iki milyon
kiginin ‘kendilerini selamlamaya geldigi Kalkiita’yd1. Yakinlagmanin
hiz1 ve 6lgegi umulmadikti ve Kalkiita sokaklan Nehru’nun kont-
rolilnde degildi; fakat ulusal ve uluslararasi olaylar dyleydi ki, Nehru
gergekten iki illke arasindaki iligkilerin normallegtirilmesini arzu-
lamitr® Ziyaretin sonlarina dogru, Aralik’ta Nehru, Khrushchev-
Bulganin ekibinden Sovyétler Birligi’nin HKP’ye mali yardim vermé-
diBini ve onunla kokli iligiler sirdirmeyecegini agikga tfrenmigti;
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Nehru’nun partiye karg: tutumu ne olursa olsun, iyi ya da kotii, Hint-
Sovyet iligkilerini etkilemeyecekti. Yukarda aktarilan ciimle, deyim
uygunsa, Sovyet liderleri selamlamaya gelen milyonlar ile gelik fabri-
kas: arasindaki konaktr ziyareti tahmin eder ve anlamin: pesinen be-
lirtir. Cin ve Sovyetler Birligi ile iligkilerde igbirligi ve aynhk alan-
lanmin sinirlan agik agik ¢izildigi Olglide, bu aym simirlar SEATO
ilkelerinin, Burma, Ingiltere ve Birlegik Devletlerin dikkatli
bakiglarina da maruzdu.

Fakat, bagimsiz Hindistan’1n ilk bagbakam olarak Nehru’ya Ban-
dung’un katkist neydi? Daha sonraki giicii, Nehru’nun ¢ok zayif bir
konumdayken, sadece Gandhi kendisini tercih ettigi icin bagbakanlik
gorevine geldigi gercegini karartmugtir. Kongre Partisi, ok daha-
saflam bir gekilde Patel’in kontroliindeydi —daha sonra Patel’in
Nehru’nun agik muhalefetine karsin Parshotam Das Tandon’u parti
bagkanlhifina segtirmesi bunu gdstermistir; Nehru, daha sonra bu
segimi “yliziime vurulmug bir samar” olarak niteleyecekti. Bu kogullar
altinda, Ocak 1948'de Gandhi’nin suikastle oldiiriilmesi Nehru'ya ok
kigisel bir darbe oldu ve ancak Aralik 1950’de Patel’in Olimiiyle
Nehru'nun Kongre Partisi igindeki tartigilmaz iistiinliigii giivenceli
hale geldi. Bu arada, Nehru’nun nigin Genel Vali olarak Mountbatten’i
tutup Ingiliz genel ydnetimini alikoydugu biitiniiyle agik degil. Kongre
Partisi lidecleri arasinda Nehru, Mountbatten’in en yakm buldugu in-
sanlardan biriydi ve hem bagimsizliktan 8nce hemde sonra Nehru’nun
Mountbatten’in dostluguna giivendifini biliyoruz. Pekald, zayif bir
bagbakan kendi partisindeki ¢ogunluga karsi kendisini korumak igin
bir IngilizGenel Valisini kullantyor olabilir. Vurgulanmas: gereken, bu
durumun Nehru’nun kigisel kiiltiiriine ve bagimsizhiktan sonra Hin-
distan’in baglangigtaki ulus\ararasi: vizyonuna biitiiniiyle uygun
oldugudur.

1933-1936’daki inlii radikalizminden sonra Nehru,!®) Fabian
tiirden bir sosyalizme geri donmiig ve yillar gectikge normallegmigti;
Oyle ki, onun rehberligi altinda Kongre Partisi Planlama Komitesinin
hazirladifx devlet ve 0zel sekttr karma ekonomisi Hint burjuvazisinin
tam ve agik destegini aldr. Bagimsiz Hindistan igin Anglo-Amerfkan
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blokuyla yakin bir igbirlifi tasarlamigti ve en azindan Amerika’nin
Pakistan’1 tercihi ve alternatif Asyali lider olarak Pakistan’in
Bagbakani Liaqat’i hazirlama c¢abasi kendisini .hayal kinklifina
uprattifs 1950’ye kadar Amerikan destedi umudu igindeydi. Hindis-
tan’1nSovyetler Birligi Biiyiikelgisi Radhakrishnan iki iilke arasindabir
dostluk anlagmas: 6nerisinde bulundugunda, Nehru Amerikallar: in-
citir korkusuyla Oneriyi reddetti; bunun yerine, Anglo-Amerikan
bloguyla yakinlagma diigiincesiyle ve sadece komiinistlerin degil,
Jayprakash Narayan gibi sosyalalislerin de sert itirazlarina kargin,

Hindistan’1 Nisan 1949’da yeniden yapilandinlan Ingiliz Uluslartop-
luluguna katti. Belgeler, Nehru’nun elini sikigtiran geyin McCarthyzm
ve ardindan Dulles-Nixon versiyonu agir1 sain pengesindeki Ameri-
ka’nin uzlagmazlifi oldufunu gosterir. Biraz liberal bir Amerikan
yOnetimi s6z konusu olsaydi, Galbraith’in biiyiikelgi olarak Hindistan’a
dondiigis ve hem kigisel hem de ekonomik politika konusunda
damigman yapilarak onurlandirildii 1960°ta Kennedy’nin zaferiyle
birlikte gergeklegtigi gibi, Nehru yakin bir igbirligine herhalde canla
bagla girigirdi. Bagka bir ifadeyle agmaz, Anglo-Amerikan bloku
Hindistan’in hiikiimranlifini, hem iilkenin biiyiikligiinden hem de
kendisin igin 6zerk bir biiyiime alani talep eden goreli olarak geligmig
Hint burjuvazisinden kaynaklanan 6zlemleri, Sol’'un Nehru’nun tercih-
lerine koydugu sinirlan kabul etmeye istekli olmamasiyd.

Boylesidgelerinbilesimi, Nehru’nun 1952 segimlerindensonra sola
hesaph doniigii agisindan belirleyici oldu. O sirada Komiinist Parti
iizerindeki yasak kaldinlmig ve iigiincii parti Sosyalist Parti’nin dniinde
parlamentodaki en biiyiik ikinci parti olarak ¢ikmigti. Gandhi ve
Patel’in 6limlerinin partinin yonetimini biitiiniiyle Nehru’ya biraktifi
ve ulusalci mirasin tartigilmaz liderlifi iddiasinda bulunur durumda
oldugu o yil Kongre Partisi, kullanilan oylarin yarisindan azimi alda.
1948°de Sosyalistlerin Kongre Partisi’nden aynlmasi1 Nehru’yu epeyce
cileden gikarmigti ve segimlerde goreli olarak iyi sonug almalan geri
donmeleri olasihifim da ortadan kaldirdi; Nehru, kendi partisindeki
birgok sagci unsur yeni kurulan Jan Sangh partisine egilim gosterirken,
hem komiinistlerin hem sosyalistlerin gelecek beg yilda segmen taban-
larin1 6nemli 6lgiidde genigletmelerinden, dolayisiyla parlamentoda bir
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hiikiimet kurmaya yeterli sayida milletvekili kazanamamaktan korku-
yordu.

Amerikahlar tarafindan geri ¢evrilen, Hindistan'in genel oy
hakkina dayal: ilk segimlerinde Solun etkileyici se¢im zaferiyle geri
adim atan ve parlamentoda gogunlufunu koruma miicadelesi veren
Nehru, Sosyalist Parti’nin segim programimin tamamim sahiplenerek
ve programin en azindan bir kismini hayata gegirecek elindeki devlet
giiciiyle sola kayma ydniinde ¢alimli kararim aldi; 1952 segimlerinden
sonra hazirlanan lkinci Beg Yillik Plan ile bu segimlerden dnce
hazirlanan Birinci Beg Yillik Plan kargilagtinlirsa, sola bu gegigin
kapsami anlagilir. Cok iyi hesaplanmig bir stratejiydi. Sosyalistler ya
birlegeceklerdi ya da marjinalleseceklerdi. Komiinistler bile bir
agmazla karsi kargiya kaldilar. 1948-1951 bagkaldirilarinin
bastinlmasi sirasinda kitle tabanlann yok edilmig ve Telengana’daki
kdylii hareketinin yenilgisi, kendilerine parlamento bataklifinin
diginda gok az tercih birakmigti. Segimlerde bu kitle tabaninin bir
kismini, yasal sendikal galigma hakkimi ve bangg1 kdylii hareketlen-
mesini kazanan komiinistler, siirekli agin damgas: yemeden, bu dlgiide
Sola kaymg bir bagbakana karg: gibi gdriinemezlerdi; fakat boyle bir
karsn ¢ikig olmadan da, kendi kitle tabanlarim Onemli Olgiide
genigletmeleri fazla beklenemezdi. Bu arada, uluslararasi planda
Amerika’'nin uzlagmazh$ Oyleydi ki, Nehru Sovyetler Birligi’ne
yaklagmakla ve Cin-Hint kardegligini ilan etmekle fazla bir gey kay-
betmedi. 1952 ve 1957 segimleri arasinda toplanan Bandung Konfe-
ransi, bu i¢ ve uluslararasi yeniden saflagmanin bir pargasiyd: ve
Nehru’nun kugatma alunda bir bagbakandan Asya-Afrika kitasindan
sadece Cu En Lay’in rakip oldugu bir diinya liderine terfi etmesine
yardim etti. Ulke iginde, {kinci Beg Yillik Plan, kentli entelijensiyanin
biiyiikk bir kismim1 ve daha dnce sahip oldufundan daha genig bir kitle
tabam kazanmasim sagladi. Kendisinin de hesapladifx gibi, 1957
segimlerinde Kerala’da kaybetmesine kargin, en biiyiik segim zaferini
kazandi. Sonraki 20 yil boyunca Kongre Partisi hegemonik giig olarak
kaldi. Yaklagik ii¢ yi1l sonra Kennedy’nin ig bagina gelmesiyle birlikte
Amerikahlarla banghfinda ve Cin-Hint savagindan sonra binlerce
komiinisti hapishanelere doldurdugunda, bu hegemonya sarsiimada.
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Demek ki, Bandung dogrudan genellestirilmis bir Ugiincia Diinyaci
ulusalciliktan kaynaklanan mantiksal bir adim depildi; Nehru
agisindan, bazi ig ve dig zorlamalanin sonucuydu. Ve elbette diger li-
derler de, esit derecede karmagik ve burada ancak genel gizgileriyle
belirtilecek kendi zorlamalarim Bandung’a getirdiler. Omegin Sukar-
no, Cin ve Sovyetler Birlii diginda diinyanin en bityiik ve kati Maocu
bir komiinist partisi kargisinda ulusalci bir hitkiimetin bagindaydi. Cu
En Lay’in Sukamo tarzi Endonezya ulusalcilifiyla bir ortakhifi du-
yurmasi ve tammlanmamig bir “bang” ©vgiisi, Endonezya
komiinizmine bariggt yolun ve Sukamo ile bir birlesik cephenin
isaretini verdi —ve bu durum sonunda, elbetteki, askeri darbenin ta-
rihteki en biiyiik komiinist katliamina katkida bulundu. Darbe geliyo-
rum derken bile EKP’nin darbe olasihifin1 ihmal etmeye iten faktor
Cin’in rehberlifi ve bunun sonucu olarak Sukamo’ya topyekiin
giivendi; nitekim darbe milyonlarca komiinistle birlikte Sukamo’yu da
silip siipiirdii. Nasir'in darbesi ve akabinde anti-Ingiliz hareketleri de,
biiyiikk dlgiide Soldan bir komiinist devrimin Oniinii kesmek ve safda
Miisliman Kardegler’i tarafsizlagtirmak igin tasarlanmigti. Misir’da
iktidarimi kurduktan bir y1l sonra Bandung’a geldiginde, Kanal’in ulu-
sallagtinlmasina, Misir'in ii¢ koldan saldiriya ugramasina, Sovyet
yardimiyla Aswan Barajinin ve Halwan demir-gelik tesislerinin kurul-
masina ve Nasir'in sonraki 15 yil boyunca Arap ulusalciifinda
tartigilmaz bir hegemonya kurmasina yol agacak olan Ingilizlerle
Siiveys iizerine kapigmasinda uluslararast bir profile ve bir blok
destefine siddetle ihtiyaci vards; 1950’lerin sonlarindaki Nasirci ulu-
salcihifin bu altin yillari, Misir Komiinist Partisi’ni anlatilmasi ola-
naksiz bir giddetle darmadagn ettigi yillardi da. Nehru, Sukamo gibi
ezilmekten kurtulabildi ve Nasir’dan daha fazla ince hesaph ve gok
daha az zalimdi; fakat iigii de Bandung 'a kisa siire iginde gakigacak ayn
giindemlerle geldiler.
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IV

Misir, Endonezya ve Hindistan'da igin baglangici bbyleydi
“Ugiincii Diinya” terimi, daha Baglantisizlar Hareketi tam olarak yola
gikmadan 6nce medyatik dile girmigti bile. Ne var ki, ¢ok kisa siire
sonra Sovyetler BirliZi, 20. parti kongresinin ardindan kendisini yeni-
den tammlarken, bu terime ¢ok farkh bir teorik igerik verdi. Temel
geliskinin artik emek ile sermaye arasinda, kapitalist ve sosyalist
liretim sistemleri arasinda degil, ABD ile SSCB arasindaki rekabet
seklinde yogunlasan kapitalist ve sosyalist devlet sistemleri arasinda
oldugu s6yleniyordu. Bu tez, ilk sosyalist iilke olarak SSCB’yi savun-
mamn kiiresel 6lgekte simf miicadelesinin 6ncelikli bigimi olduBuna
dair diigiinceyi —Stalin doneminde gelistirilen— esasinda koruyordu;
bu diigiincenin bedelini, “Hint Hareketini Bitirme” sirasinda ve son-
rasinda Hint komiinizmi ¢ok agir bir fiyatla 6demigti. Fakat 1956’dan
sonra bu Stalinist diigiince birgok giigliikle kargilagti.

Birincisi, II. Diinya Savagi’ndan sonra bir sosyalist devletler sistemi
ortaya gikmagti; bunun, kapitalist sistemle rekabet edip sonunda onu
devirecek konumda oldugu s®yleniyordu. Ikincisi, atom (ve ardindan
da termoniikleer) silahlarin kesfi iki sistem arasinda bir savag ola-
naksiz kilmists; bu nedenle rekabet barigg1 olmahyds. Ugiinciisii, aym
savag sonrasi yillardaAsya’da ve giderek artan blgiide Afrika’da gok
sayida bafimsiz devlet ortaya ¢ikmigti ve bu azgelismis fakat
hiikkiimran devletler ABD ile degil de SSCB ile yakin iligkiler —askeri
degilse bile, en azindan ekonomik olarak— kurabilirlerse, kiiresel
ekonomik giig dengesi sosyalist devletlerin lehine donebilecek ve ka-
pitalizm, bangg rekabet yoluyla bir rakip olarak ortadan
kaldinlabilecekti. Bu yeni baimsiz iilkelerin isgi simflarimin goérevi,
bu nedenle, kendi ulusal burjuva devletlerini askeri olarak bloklar
arasinda tarafsiz kalmaya ve ekonomik olarak kapitalist sistemden gok
sosyalist sistemle biitiinlesmeye zorlamakti. Igerde igci simfi, oldugu
yerlerde sadece arta kalan sbmiirgeci otoritelere ve emperyalizmin as-
keri miidahalesi oldufu durumlarda silaha sanlacakti. Bunun diginda
sosyalizm igin miicadele bangg yollarla olmahyda.
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Biitiin bu savlardaki temel nokta, Kkapitalizm ile sosyalizm
arasindaki miicadelenin (kapitalist) Birinci Diinya ile (sosyalist) {kinci
Diinya arasinda yiiriitiillecek (bangg1 bir bigimde) olmas1 ve
(tammlanmayan) Ugiincii Diinya’daki herhangi bir rejimin ilerici ka-
rakterinin, dig politikasinin ve dig iligkilerinin karakteriyle belirlene-
cek olmasiydi. S6z konusu rejim askeri olarak baglantisiz kalmg ve
sosyalist iilkelerle ekonomik iligkilerini geligtirmigse, genigleyen bir
devlet sektorii “kapitalist olmayan” kalkimnayla sosyalizm yoluna gi-
rerken bile, ona Ulusal Demokrasi (Komiinist partinin zaten iktidarda
oldugu bir Halk Demokrasisinden farkh olarak, ulusal burjuvazinin
ulusalcilifina dayah “ilerici” bir devlet) denilebilirdi; Nehru'nun Hin-
distan’inin, Nehru’nun kendi planh ekonomisini devlet tekeli ile dzel
girigimin (bu da g¢ofunlukla tekelci) ince bir gekilde dengelendifi
“sosyalist” bir ekonomi olarak tamimlamasiyla gakigan bu “kapitalist
olmayan” kalkinmaya varmak iizere oldugu soyleniyordu. Bagka bir
ifadeyle Ugiincii Diinya toptan ilerici degildi; fakat Ugiincii Diinya’daki
herhangi bir devlet, kendi i¢ yapisindan bagimsiz olarak, ulusalct —
yani Sovyet yanlisi— bir dig politika izlemekle ilerici olmayi
segebilirdi.

Ne olursa olsun, Ug Diinya Teorisinin gergek prestiji, diinya
tamimlamasina biitiiniiyle yeni bir bigim verildigi Cin Kiiltir Devri-
miyle geldi. Birinci Diinya, sadece egit derecede tehlikeli iki emperya-
list giic ABD ve SSCB’yi kapsiyordu; Ikinci Diinya, gimdi siipergiigler
denilen emperyalizmlere ekargi miicadelede potansiyel miittefik ol-
duklan sdylenen difer sanayilegmig iilkelerden olugsuyordu; Ugiincii
Diinya ise, hepsi birden “kir”1 olugturan ve “kentler”i —yani ABD ve
SSCB’yi— kugatip ezmeleri kagimlmaz tarim ve yoksul iilkelerden
olusuyordu. Anlamh bir gekilde Cin yine Ugiincii Diinyay1 boylads,
Daha genig Olgekte SSCB “fagist” ilan edilirken, ABD anti-fagist
miicadelede bir miittefik oluyordu. Sonraki yillarda en radikal imge-
lemleri yakalayanin kismi dogrular ve oportiinist kivirmalariyla Teo-
rinin Sovyet versiyonu olmadifini belirmek gerekir. En genig kiiresel
gecerlilik kazanan Ug Diinya Teorisi’nin Cin versiyonuydu —salt bir
anti-Sovyet bigim alan her tiirden anti-komiinizmle, hatta 1960’lardan
sonra kampiis radikallerinin en etkileyici kesimlerini egemenligine alan
Maocu ideolojinin en fantastik bigimleriyle birlikte.
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Simdi, yakin tarihin bdylesine ¢inlgiplak ©zetenmesinden
bazilarimiz rahatsizlik duyabilir. Her seyden 6te Maoculuk, son 20 yil
boyunca siyasi kiiltiiriimiiziin 6énemli par¢alarim gekillendiren pratik
ve tartigmalara digsal bir gey degildir. 1960’larin sonunda ve 1970
baglarinda olgunluk ¢agina gelen bizlerin, kendi entelektiiel ve ideo-
lojik olusumumuzun tarih 6ncesiyle anlagma gereksinimi duymamizin
nedeni, bu tarih dncesinin ¢ok fazla diiginmeden giinliik ugragilar te-
melinde 6ziimsenecek kadar kiiresel dlgekte yayilmig ve modern Sol
sagduyu denilebilecek geyin bir pargasi olmug s6z dagarciklarim ve
diigiinme tarzinr bize kazandirmig olmasidir. Hepimiz egit derecede
kapilmadik; fakat en azindan bazi Ogeleri —¢ofu Maocu
formiilasyonlar seklinde, Ug Diinya Teorisi’nin baz1 varyantlari—
bazen bize kargin, kiiresel gii¢ ve kiltir dagihm konusunda
yazdifimiz, diisiindiigiimiiz ve sOyledigimiz her geye kazihdir.

Bagka bir ifadeyle “Ugiincii Diinya” terimi, cografi bir konumlan-
may1 ya da tek bagina emperyalizmle Ozgiil bir iligkiyi agiklamak igin
salt betimleyici bir kategori .olarak bize gelmiyor. Ceiiskili anlam ve
siyasal amag tabakalarini kendi iginde tagir. Onde gelen ulusalci tem-
silcilerinin —Nehru, Nasir, Sukarno— kavrayiginda terim, ayrilmaz
bir gekilde komiinizmin ©nlenmesi ve devlet ile Ozel kapitalist
sektorlerden olugan karma bir ekonomiyle baglantiliydi. Sovyet versi-
yonunda terimin, uluslararasi planda Sovyetler Birligi’ne yakin ve
genig bir devlet sektoriine sahip olduklan siirece, ig¢i siniftna ve Sol
parti ve Orgiitlere karg1 i¢ politikalar ne olursa olsun tam da bu tiir re-
jimleri —bmegin Nasirci rejim gibi— onaylama anlami vardi. Maocu
versiyonda bu terimin orjinal 6nvarsayimlan, el yordamiyla sosyalist
bir gelecege yiiriimiig olabilen ve bu terimin tarih dncesinde (a) bizzat
insan tiiriiniin varlifini tehlikeye atan bir askeri blok, (b) Dogu Avru-
pa’dan Kiiba ve Vietnam’a kadar bir dizi somiirgeye kumanda eden
Sovyetler Birligi’yle emperyal bir sistem ve (c) bir fagizm olarak ku-
rulmus olabilen diger iilkelerden biiyiik bir oranda uzaklagmnayr —
yani bir farkhilik déinyasini— kapsar.

Maocu ve dogrudan dofruya ulusalc versiyonlarinda terim, var
olan durumu ve sinif olusumlariyla ve bu olugumlarin bigim bozuk-
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luklarindan bagimsiz olarak “Ugiincii Diinya”nin gergek bir alternatif,
diger iki diinyanin tecaviizlerine karg: bir direnig odagi —yani, koru-
nup giiglendirilmesi gereken kendi bagina bir diinya— oldugunu var-
sayar. Bu terimin propagandacilar1 —20. kongre sonrasi Sovyet var-
yasyonlarinda bile— Ugiincii Diinya’nin belirleyici, ¢agsal, zorlayici
ideolojisi olarak sosyalizmi degil ulusalcdtgt tasarlamiglardir. (Elbet-
te, teorik bir iddiada bulunmayan ve “Ugiincii Diinya” terimini
Kiiba'dan Suudi Arabistdn’a, Cin’den Cad’a kadar gelismekte olan
denilen iilkelere uygulayan terimin bagka bir kullanimi da vardir. Bu
polemiksel bir kullanimdir, ortak bir dil meselesidir ve ben kendim de
bu anlamda sik sik kullaninim). Ne var ki, “Ugiincii Diinya” terimini
teorik bir kategori olarak kullanmanin giigliigii, insan bir derece teorik
katilikla kendi kulanimindaki koordinatlar saptamak zorunda kalacak
kadar kariyerinin geligkili, aynntih kamlarla dolu olmug olmasidir. Bu
arada, biitiin teorik varyantlarin, terimin siyasetinin ulusalci niteligini
vurgulamas1 olgusu, kategorinin kendisini, insanin kendi teo-
rikgaligmasinm temeli olarak benimsemenin ve eganli olarak temelin-
deki varsayimdan uzaklagmanin gergekten olanakl olmamasi
anlamina gelir. Diinyay: farkh bir gekilde diisiinmek igin, teorik kate-
gorinin kendisinden vazgegmek gerekir. Sosyalizm diigiincesine bagl,
Ug Diinya.. Teorisi'ni kullanan, sosyalizmi Ikinci Diinya ile
ozdeslestiren, Ugiincii Diinyaci ulusalcilifi ¢agimizin belirleyici ide-
olojik zorlayicis1 olarak ele alan ve bu ulusalcihifi postmodemist
Amerikan kiiltiiiine gergek bir alternatif olarak sunan Marksistler,
tarigmaya daha az degil daha fazla eklektiklik ve i¢ uyumsuzluk ka-
tarlar.

\%

Aqik siyasal MaoculuBun 1970’lerin ortasinda baslayan genel ge-
rilemesiyle birlikte, bu terminologjinin giiciiniin de gerilemis olacagi
diigiiniilebilir; fakat gii¢ yerinde kaldi Orgiitli Maoculukla resmi
baglarin1 koparan gok sayida entelektiiel, bu aym diigiince kategorile-
riyle caliyjmaya devam etti —artik “bagimsizlar™ olarak; 1980’lerin
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baglarinda ise epey bir kismu “toplumsal hareketler” denilen seye
katilyordu. Sonug olarak, MaoculuBun siyaseti gerilerken, orta-sinif
entelijensiya arasindaki toplumsal ve kiiltiirel etkisi birgok versiyo-
nuyla devam etti. Sovyet-tarzi rejim ve partiler kadar ulusal burjuva
rejimlerin de “Ugiincii Diinya” terimini kullanmalan olgusu, terimi te-
orik olarak kullanan bireysel teorisyenler bununla ne demek istedikle-
rini her zaman anlatamamalanna kargin, terime komiinistlerin ve anti-
komiinistlerin egit olgiide kullanabildigi iist iiste binen kendinden
kanith bir megruluk kazandirdi. Ugiincii Diinyaci bir ulusalcilik, genel
olarak anti-komiinist kiiltiir atmosferine katildiklan halde kendilerini
anti-emperyalist radikaller olarak sunan entelektiieller igin giivenli bir
konum oldu; fakatulusalcilifa belli bir deger kazandinlmasi, sol-kanat
akademisyenlerin 1970’lerden sonra ulusal burjuvazinin artan giiciine
gosterdikleri saygiydi da. $Simdi “Ikinci Diinya”nin ¢okiigii “Ug Diinya
Teorisi”ni bir savag alanina gevirdi; peki, ozellikle gimdi var olduu
sekliyle diinya nasil anlagihyor? Eski Comecon iilkelerinde
gergeklegen iklim degisikligine verilen yamitlar dizisine bakilarak bu
tartigmaya verimli bir gekilde baglanabilir.

Birincisi, burjuvazinin zafer iddias1 soz konusudur; diinyanin her
tarafindaki burjuvazinin biitiin kesimleri Marksizmin, sosyalizmin,
komiinizmin gegip gittifi kosunuda olduk¢a hemfikir ggriiniiyorlar.
Ikincisi, Marksizmin “ilerlemeci bir iiretim tarzlar iist-anlatisi”ndan
bagka bir sey ve dolayisiyla karg: bir kapitalizm elegtirisi tiirii ya da
alternatifi olmadif1 konusunda zaten hemfikir olan ¢agdag (edebi) te-
orideki degisik postmodernist/post-marksist akimlarin, burjuva top-
lumun kesin bir olumsuzlanmasi olarak sosyalizmden daha az, “de-
mokrasi”den, “toplumsal hareketler"den ve “gegitlenmig miicadele
alanlari”ndan daha fazla s6z etmeleri olasidir. “lkinci Diinya”nin
¢oziilmesine bu yanitlar bekleniyordu ve kugkusuz diger yanda Mark-
sist konumlardan ¢8ziimlemelerimiz de var.

Ne var ki, bugiiniin baglaminda ¢ok daha ilging oldupunu
diigiindiigiim ii¢ yanit daha s6z konusu olmugtur.

Birincisi, gimdi olup biten geyin Cin Kiiltiir Devriminin onciileri
tarafindan 6ng®riilmiis olduBunu iddia eden —bu tiir bir Maoculugun
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birkag yil dnce sonmeye yiiz tuttufu Pekin’den degil, diger kiiresel
alanlardan— Kkapitalist Birlesik Devletler ile sosyal-emperyalist
Rusya’nin “bulugmast” ile ilgili nceden var olan teori s6z konusudur.
Ikincisi, Magrip’in Atlantik kiyilarindan baglayip Ortadogu ve Bati
Asya iizerinden gegip Sahra’nin bir yanindan Bati Afrika’ya. diger
yanindan Sudan ve Somali’ye inen, sonra eski Sovyetler Birligi’nin
Asya Cumbhuriyetleri'ne ve Cin’in Uygur bolgesine ¢gikan, oradan da
kavis cizerek Hindistan'in iki yakasindan Kagmir ve Bangladeg’e
donen ve agafilara inip Malezya ve Endonezya’ya yiiriiyen biiyiik bir
devrimin —iki Seytanin (siiper giiglerin; Birinci ve Ikinci Diinyalarin)
iizerinde bulugtuklan seye karsi— diinyay: silip siipiirmekte oldugunu
savunan “{slami” yorum da s6z konusudur. Bu, Solun normalde bildigi
“Ug Diinya Teorisi” degil; fakat, kesinlikle pek tekin olmayan versi-
yonlarindan biridir (iigiincii diinyaya, {slam Ummetine, kargt birlegen
Hiristiyan kapitalizm diinyast ve allahsiz komiinizm diinyast).

Fakat bundan sonra, bu Maocu ve Islamci yorumlarin yam sira, biri
beyaz ve sanayilesmig digeri beyaz olmayan ve sanayilesmemiy iki
ana siitun arasinda, somiirge sonras1 Ugiincii Diinya’ya karg: Birinci ve
tkinci Diinyalar1 birlegtiren kiiresel bir ¢atigmanin ortaya gikmakta
oldupu diigiincesine dayalr fgiincii bir “bulugma” modeli
agtklamasiyla kargilagilir. Bu iigiincii modelde gergekten bir dogruluk
pay: var; fakatdogruluk orani, oldukga biiyiik yanlig kavrayiglar iginde
bogulur. Birincisi, Amerikan’in zafer iddiasindaki yiiceltilmig trkg:
kibir gibi Avrupa ve Kuzey Amerika’nin tamaminin paylagtifs
Gorbagovcu “ortak Avrupa evi” ve “ortak uygarhik” retoriginin belirgin
bir k¢t yanmmin kugku gotiirmez derecede var olmast anlaminda
kismen bir carpitma olan yeni kiiresel konjonktiiriin 1rk¢: bir karakte-
rizasyonu sdz konusudur; fakat bu irk¢t bulugma neden degil, emper-
yalist zaferin ve Giineydofu Avrupa’nmin emperyalist hegemonyaya
yeniden dahil edilmesinin —kugkusuz agik bir sekilde agagilanmig ve
bagimli bir konumda — bir sonucudur. Dahast bu model, kiiresel
boliinmeleri monolitik terimlerle diisiinme egilimini Ug Diinya Teori-
sinden odiing alir—ii¢ diinya yerine sadece iki diinya oldugunun
sOylenmesi  farkiyla: beyaz/beyaz olmayan, sanayilcgmis/
sanayilesmemig diinyalar. Maocu ve {slamci modeller gibi bu model
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de, diiniin rakibini kendi yapis: igine alip 6ziimleyen muzafer bir em-
peryalizm temel olgusunu hesaba katmadan, Sovyetler Birligi’nin
¢oziilmesini Birlegik Devletler’le bir “bulugma” olarak diiiiniir. Bu iig
agiklayic1 bulugsma hipotezlerinde garpici olan gey. Maocusundan
Miisliimancisina kadar hepsinin iig seyi paylagmasidir: (a) diinyanin
i pargaya boliindiigii ve bu pargalardan “Ugiincii” Diinya’nin, Birinci
ve Ikinci diinyalarin birlegik (ve giderek bulugan) kaynaklarina karg:
savagtifa diigiincesi; (b) ister Islami, ister Beyaz-olmayan, ya da sana-
yilegmemig olarak tammlansin bu “Ugiincii Diinya”yr homojen bir
kendilik gibi gorme egilimi ve (c) belli tiirden bir uluslariisti ulu-
salcihifn —bolge, ya da irksal farkhilik, ya da olasilikla ortak ulusal
yoksulluk temelinde ulagilan— su anda gergeklegsmekte olan anitsal
degisimlere belirleyici yamt olarak kavrama. Bu hipotezlerden her-
hangi birinin teorik bir kesinlife ulagmas: kugkuludur; fakat her biri,
onceden var olan iiglii kiiresel boliinme ve uygun yamt olarak “ulu-
salcilik” fikirlerine yakin goriiniiyorlar.

Kuskusuz, Dogu Avrupa’daki tarihsel doniigiimler ve Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi, higbir gekilde, bir ortakhik anlaminda Birlesik
Devletler’le bir bulusma anlamina gelmez. Evrilen iligki, daha ¢ok,
boyun egme, pargalanma, dahil olma, bagimli olma ve biitiiniiyle farkh
bir baglamda Andre Gunder Frank'in “azgeligmenin geligmesi” dedigi
seyin Ozelligini tagir; dyleki bu iilkeler ya basitge devralinabilirler
(6rmegin Dogu Almanya), ya da ileri Bat1 Avrupa’nin yakin geperinde
geri bir bolge olarak yeniden yapilanabilirler. Elbette Gorbagev, kendi
rejimi Sovyetler Birligi’'ndeki mevcut iktidarin ve iiretimin toplumsal
Orgiitlenmesini tek tarafh olarakgozerse, kiiresel konumun dogrudan ig
toplumsal orgiitlenmeye dayali oldupunu ve bu olmadan, en temel
topraksal diizenlemeler agisindan bile ne konumun ne de iilkenin
oldugu gibi kalamayaca@ agik gercegini hi¢ diisiinmeden. iilkenin
acisiz bir gekilde ve kiiresel konumu zarar gérmeden, bir bakima irkgi
terimlerle “ortak Avrupa evimiz” dedifi seyin bir pargasi olacagini
diistindii. Sovyetler Birligi’nin .yikintilan arasinda simdi dogan dev-
letlerden teknolojik olarak daha geligmis olanlar igin bile, perestroika
projesinin yiiriitiiliig tarzinda bagimhhk asli olarak vardi. Bu arada,
bugiin Dogu Avrupa’ya dayatilmakta olan kapitalist piyasanin ceza-
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landinc: mantif), sozgelimi Nasir'dan sonra Misir'a ya da Unidad
Populiar’n yenilgisinden sonra Sili’ye dayatlan mantiktan ne yapisal
olarak daha farkhdir ne de daha az zorbadir. Bagka bir ifadeyle, wkgilik
kugkusuz emperyalist iilkelerin ideoloji ve kiiltiirlerinin dnemli bir
bilegenidir, fakat giiglenmelerini kullanmalanm belirleyen mantik ka-
pitalist bir mantiktir; bu nedenle Dogu Avrupa iilkelerinin sisteme dahil
edilmeleri, Latin Amerika iilkelerine ya da difer geri iikelere dav-
ramldify gibi, yapisal olarak ekonomik sorunlarina ve kapitalist po-
tansiyellerine gore ele alimyorlar.

VI

Bugiiniin kapitalist diinyas1 monolitik kargithklara boliinmiig
degildir: beyaz/beyaz olmayan, sanayilegmig/sanayilesmemig. Aksine
su evrede temel niteligi, (1) belirli iilkelerin konumlarinn son
goziimlemede ekonomilerinin zayifhf1 ve/veya giigliilii§ii tarafindan
belirlendigi hiyerargik yapih bir kiiresel sistem ve (2) sistemin kendi-
sinin yeni bir kapsamh kiiresel yeniden yapilanma evresinde gegiyor
olmasidir. Birlegik Devletler, bu hiyerargik yapida egit bir konumu
iggal ediyor —birincisi II. Diinya Savag1’'ndan sonraki 40 y1l boyunca
elinde tuttuu hegemonik hakimiyeti ve bu uzun zenginlik dalgasinn
geride biraktif) gii¢ nedeniyle ve ikinci olarak, en yakin ekonomik ra-
kipleri Almanya ve Japonya ile kargilagtinldifinda bile i¢ ekonomisi-
nin egsiz bilegimi, kiiresel ekonomik giiciiniin diriligi ve iistiin askeri
mekanizmas: nedeniyle. Birlegik Devletler’in goreli ekonomik gerile-
mesi —hem kendisinin daha dnceki uzun zenginlik dalgasina gore hem
de temel rakiplerinin bilyiime oranlanna gore goreli— daha once elinde
tuttugu hegemonik konumu artik tutamadif) ve kiiresel ekonomiyi et-
kileyen temel kararlann arthik Washington ve New York’ta tek tarafli
olarak alinamadi), birgok iilkenin ileri sermaye rejimleriyle kolektif
ve eganl olarak alinmasi gerektigi anlamina gelir.

O halde, ekonomik giiciin zirvesindeki ii¢ iilkenin —Birlegik Dev-
letler, Almanya ve Japonya— anahtar konumlan ellerinde tuttuklan ve

347



bir biitiin olarak kiiresel ekonomiyi idare etmek ve bagimh geri kapi-
talist iilkelerin ekonomilerine emperyalist miidahaleleri hazirlamak igin
igbirligi yapmak zorunda da olduklar1 bir durumla karsi kargiyayiz.
Bu bagimh iilkelerin, ¢ok genig bir yelpazeye dagildiklarim da ekle-
yebilirim. Korfez’in petrol ekonomilerinden Giiney Kore, Tayvan ve
Singapur gibi Dofu Asya Pasifik kiyisinin 6nemli Olgiide sanayi-
legmis toplumlarina, Hindistan’dan Sahra-alt1 Afrika’sina kadar biitiin
bu iilkeler yelpazesinde, demografi, sosyo-tarihsel olugum, ekonomik
Olgek, birikim diizeyleri ve diinya ekonomisine eklemlenme tarzlan
bakimindan ¢ok biiyiik farkhiliklar gosterirler. Suudi Arabistan’in ran-
tiye burjuvazisi Hindistan’in sanayi burjuvazisiyle kargilagtinlamaz;
Hindistan’daki demografinin, ekonominin 6lgefi ve teknik emek da
Sahra-alt1 Afrika’sindaki benzer faktorlerle kargilagtinlamaz. Verili
bir ilkenin kiiresel kapitalizmin hiyerargik yapisinda iggal ettigi
konum, boylesi faktorler kiimesi tarafindan belirlenir. Bagka bir ifa-
deyle, kiiresel birikimin efilim yasasi, geri kapitalizm bolgelerinde
daha fazla homojenlestimne ya da konumlan birbirine benzetme
yoniinde degil, ¢esitli ulusal birimleri arasinda daha biiyiik
farklilagmalar yoniinde igliyor.

Bu yapinin hiyerargik dogasi, bizzat kendisinin kiiresel yeniden
yapillanma hiziyla igigedir. Bu yeniden yapilanmanin kimi temel
oOgeleri soyledir. Bir yiizyildan beri ilk kez bu sistem 6rgiitlii emek ha-
reketlerinden Onemli, kokli bir meydan okumayla karsi karsiya
degildir ve kabaca yarim yiizyildir ilk kez, bilyiik 6lgiide kendi kont-
roliiniin diginda kiiresel Olgekte sistemsel bir meydan okumayla karsi
karsiya degildir. Ote yandan, ulusal sermayelerin uluslariistii igige
girip etkilesmeleri ulus-devletleri artik kiiresel bir sistem olarak
yagsamak ya da yok olmak zorunda kalan ileri sermayenin ayrik yeni-
den iiretim alanlari olmaktan gikardif igin, ileri sermaye, ulusal bi-
rimleri arasindaki gatigmalarin savagla halledilemeyecegi kiiresel bir
Orgiitlenme diizeyine ulagmigtir. Bu faktor emperyalist iilkelere,
Lenin’in zamam bir yana, elli yil 6nce bile inamlamayan tiirden bir
biitiinliik kazandirdi ve Ikinci Enternasyonalin Kautskici diliyle bir
“Siper Emperyalizm” denilebilecek bir sey iiretti. Almanya’nin
birlegsmesi; esas olarak Almanya’nin kosullarina dayali olarak eli
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kulaginda olan Avrupa’nin birlesmesi; Irak’a karg1 Giivenlik Konse-
yi’nin kullanilmas1 ve ABD’nin askeri komutas: altinda Bat1 Avrupa
ve Japonya’min konumlarimin birlegmesi —biitin bunlar, i¢
celigkileriyle, fakat yerkiirenin her tarafindaki her tiirlii muhalefeti te-
mizleme ve irk¢1 kuruntulara kapilmadan geri kapitalist iilkelere ortak
hakim olma istekleri de biiyiik 6lgiide birlegik bu siiper emperyalizmin
olusmasindaki evrelerdir. Ugiinciisii, eski Comecon iilkelerinin ¢okiigii
ve kendilerini sadece Latin Amerika tarz: bagimhilik i¢ine sokmakla
kalmay1p, diger geri kapitalizm iilkelerinin sahip oldugu azicik pazarlik
giiclerini de yok eden sisteme yeniden dahil edilmeleri bu yeni siiper
emperyalizmi gii¢lendirmigtir; eski Comecon iilkelerinin bagina gelen
bu durum, Filipinler gibi komiinizmin dnlenmesindeki temel strate jik
degerlerini yitiren iilkelerle dostluk baglari bulanan Hindistan igin de
gecerlidir; Sovyetler Birlifi’nisilah ve/veya altemnatif teknoloji kaynag
olarak goren herhangi bir iilke ya da siyasal hareket gibi, stratejik he-
saplarini Varsova Pakti’nin siirekli istikran iizerine yapan Suriye igin
de gegerlidir.

Avrupa’'min hem siyasal hem ekonomik olarak artan birlesmesi
biitin bu faktorlerle igige gegiyor. Kuzey Amerika ekonomisinin
biitiinsel oylumu, Bat1 Avrupa’ya uygun tlgekte ekonomilere sahip ol-
malan konusunda bask: yaptiysa, Bati Avrupa sermayesinin garpict
biiyiimesi ve artan birlegmesi de, Comecon iilkelerinin var olan eko-
nomik Orgiitlenmelerinin ¢oziilmesine katkida bulunan dolaysiz digsal
faktor olarak buiilkelere dayanilmaz baski uyguladi. Asya ve Afrika’da
kiiresel kapitalist gergevede dekolonizasyon, elbette, tektek iilkelerle
kapitalist iligkilerin yogunlagmasi kadar bir tek kiiresel pazar birligine
da katkida bulunmustu; zira, tek tek somiirgeci iilkeler igin korunan
pazarlarin —Ingiltere igin Hindistan’in, Fransa igin Nijer'in vb.—
biitin metalarin kiiresel olgekte dolagimina agitk bir tek pazara
diiniigtirilmesi anlamina geliyordu. Yeni bagimsiz iilkelerin
yOnetimini ele alan ulusal burjuvaziler, kapitalist iligkilerin olabil-
digince genellestirilmesinden yana oldular; ¢esitli tirden yeni koru-
maciliklar, ya da gegmisten miras alinan baglar bu siiregleri dnlemeye
¢aligti, fakat temel yoriingeyi durdurmayr bagaramadi. Siireg iginde
imalat diinya olgeginde bir goriingii oldu; bazi geri kapitalist iilkeler
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oldukca garpici diizeylerde sanayilesmeyi yagadilar, biitiin biiyiik
tarimsal ekonomiler, yeni teknolojilerle tarimin artan kapitalist-
lesmesine tamk oldular ve kapitalizmin toplumsal iligkileri gibi hu-
kuksal iligkileri de, diigiik diizeylerdeki birikim, uygun bir endiistriyel
gecis olasitifinin sik sik Oniinii kapatmasina kargin, Asya ve Afri-
ka’'nin tamamunda kapitalizm ©Oncesi iiretimlere bile egemen olup
siniflandirmaya yoneldi. Bu degigikliklerin toplam sonucu, bu geri
kapitalist bolgelerdeki birgok iilke arasinda oldugu gibi, iilkelerin kendi
iclerindeki simiflar ve bolgeler arasinda da artan farkhilagmalar oldu.

A1

Bu kiiresel dl¢ekte farklilagmig yeniden yapilanma sistemi bugiin
iki temel sorunla yiiz yiizedir. Biri, her durgunluk ¢evrimi hem daha
yogun hem daha uzun olma egilimi gosterirken, ileri ekonomilerin —
artik Japonya’nin bile— geriledigi bir duruma yol agan bu ekonomi-
lerdeki yapisal ¢arpikliklarla ilgilidir. Bu ekonomiler, emperyalistler
arasi savag olasilifiiyla degil, bizzat kendi ekonomik yapilanmalarinda
esine rastlanmayan tiirden (ve derecede) istikrarsizlikla birlikte kolek-
tif bir gerileme olasilifiyla yiiz yiizedir. Ileri kapitalizmin yukanda
siraladifimiz ¢apdag dinamiklerinde daha fazla geniglemeye ve
pekigineye elverigli faktorlerin sistemin yapisal carpikliklarinin
iistesinden gelmeye yaraylp yarayamayacafi heniiz belli degildir,
goriilecek.

fkinci sorun, uzun erimli iyilesmeye ¢ok daha az agiktir. Sermaye-
nin mant@ Asya ve Afrika’da gimdi tersine gevrilemez oldugu halde,
bu iilkelerin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu, simdi ya da goriilebilir bir ge-
lecekte Avrupa tarz1 tam boy bir kapitalizme gegig yapamazlar. Avru-
pa’nin gegisi, Avrupa’ya hilkkmedip boyun egdirecek digsal, emperya-
list, ¢ok daha giigli kapitalist iilkelerin bulunmadify; diinya
kaynaklarinin —madenlerden tanimsal hammaddelere ve milyonlarin
kargiliksiz emeine kadar— Avrupa’nin birikiminin temelini
olugturdufu; Avrupa niifus rezervinin kolayca difer iilkelere

350



taginabildigi; Avrupa emekgi siniflannin, diinya pazarlanna Avrupa
sermayesinin kiiresel hegemonyasim kuran meta ihracinin hizmetine
sokulabildifi hir zamanda gergeklegti. Hindistan, Hint kapitalizminin
ig bulamadif1 yaklagik beg milyon insan1 nereye gonderebilir ve Hint
burjuvazisi sonraki 200 yil boyunca ekonomimizi beslemek ve
Odemeler dengesini garantilemek igin kimin madenlerini gikaracak?
Hindistan’in yok etmek igin sadece kendi ormanlan, goraklagtirmak
icin sadece kendi daglari, Oniine baraj kurmak ve kirletmek igin sadece
kendi irmaklan, karbonlu havaya bogmak igin sadece kendi kentleri var
—emperyalist sermayeyle bafimhi bir ortaklik iginde. Avrupa serma-
yesini besledifi anlagilan tarihsel olarak ozgiil kiiresel kogullardan
yoksun olan Asya’min pek ¢ok bolgesi istikrarh kapitalist toplumlar
gelistirmeyi umut bile edemez ve en modem teknoloji ile geri kapitalist
geligmenin yikic1 bilegiminin, bu toplumlari, topraklan ve insanlan
sOmiirge doneminde bile diigiiniilemeyen tiirde ve derecede yikimlara
upratmas: olasidir. Mevcut birikim farkliliklan veriliyken, diinya ka-
pitalizminin gesitli tabakalan arasindaki ugurumun —sadece ulus-
devletler arasinda dejil, en ilerisinden en gerisine kadar, ulus-devletler
icindeki niifuslar, siniflar ve bolgeler arasinda da— artmasi olasidur.

Kapitalizmin kendi hakimiyeti altina soktuBu niifusun gok biiyiik bir
¢oBunlufunun gereksinmelerini kargilamadaki bu yapisal yetersizliji,
bir biitiin olarak sistemdeki temel, diizeltilemez kusuru olugturur. Sis-
temin kendisi yerinde kaldif siirece, ne ulusal burjuvazilerin istei, ne
IMF ve Diinya Bankasi’min regeteleri ne de ileri kapitalizmin hiikiimet
ve hiikiimet dis1 ajanslan boyle bir ¢eligkinin tstesinden gelebilir. Bu
geligkinin olumsuzlanmasi, ancak, bir biitin olarak bu sistemin
kogullannin digindan gelebilir; giinkii, kiiresel 8lgekte biitiiniiyle farkh
bir iretim ve tiketim yapilanmasi ve zenginliin diinyanin
katalariiilkeleri, siniflar1 ve bolgeleri arasinda bagtan agafiya yeniden
boligiimii olmadan geri kapitalist iilkelerin geriligi, dolayisiyla diinya
niifusunun goBunlufunun yoksulluu ortadan kaldirilamaz. Sosyalizm,
kapitalizmin temel, sistemsel geligkilerinin ve zorbaliklannin bu
olumsuzlanmasinin belirleyici adidir ve bu olumsuzlamanin gerekli-
ligi, Sovyetler Birligi’nin akibetinden bafimsiz olarak, yerli yerinde
duracaktir.
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Ne kadar gematik olursa olsun, efer bu ¢oziimleme biiyiik dlgiide
dogruysa, Ug Diinya Teorisi’yle keskin bir karsithk iginde birgok
Onerme ve bu dnermelerin gergekten belitsel gikarimlar1 dogal olarak
bunu izler. Birincisi, diinya monolitik ikiliklere boliinmemigtir; hiye-
rargik olarak yapili bir biitiindiir. O halde bu ilk dnermenin ¢ikarimi,
genig ve uluslariistii capta diyalektik yanitin nitelik olarak kiiresel ve
evrenselci —kesinlikle burjuva anlamda hiimanist degil, egit derecede
kesinlikle genel olarak insanlifi kucaklayan— olmasi1 gerektigidir.
fkincisi, diyalektik yamtin —yani sosyalizmin— evrenselci niteligi,
devrimci projenin uluslararas: nitelifini ima ederse, kiiresel kapitaliz-
min temel ve ¢bziimsiiz geligkisi de —geri olugumlarda dofrudan
iireticilerin  gereksinmelerini  kargilayamamasi  olgusu—  geri
olugumlardaki dogrudan iireticilerin miicadelelerinin sosyalist projenin
gerceklegtirilmesi yoniindeki miicadelelerin dncelikli alan1 oldufunu
ima eder. Bu ikinci Onermenin ¢ikarimi gudur: sosyalist projenin
tagiyicilary, kapitalizmin geri bolgelerinden oldufu kadar ileri
bolgelerinden de gelebilir; fakat sosyalist direnigin Oncelikli nesnesi
emperyalizm —simniflar ve iilkeler arasinda, erkekler ve kadinlar
arasinda, kiiresel sistemin farkh bolgelerinin emekgi simiflarinin kendi
aralarinda, tarihsel olarak olugmug egitsizlikler sistemi— sorunudur.
Metropolitan Sol, emperyalist iilkelerin ulusal sinirlar iginde toplum-
sal hareketlerden ve yakin hedef olarak emperyalizmin tarihsel yarar-
lanicilan igin demokrasinin kusursuzlagtinlmasindan stz ederek ne-
redeyse sadece metropolitan iilkelerdeki yagam iyilegtirme iizerinde
yogunlagtif1 6lgiide, modern sermayenin emperyalist nitelifinin yok
edilmesinden bagka bir sey olmayan temel sosyalizm projesinden
vazgecmigtir. Ugiinciisii, ulus-devlet ne ileri kapitalizm blgelerinde
sermayenin yeniden iiretim alamdir, ne de Kkapitalizmin geri
bolgelerinde emperyalizme karg1 direnigin dncelikli alanidir; dekolo-
nizasyon artik o kadar gok gerilerde kaldi, sermayenin mantif1 top-
lumlarimiza o kadar derinden yerlesti ki, var olan devlet aygitlarini
esas alan tiirden ulusalciliklar, efer varsalar bile, diyalektik yanit ola-
mazlar.

Bu iigiincii dnermenin gikaniminin oldukga farkl: iki yam vardir.
Bir yanda, baski ve stmiirii sistemleri kargit ulus-devletler sistemi, ya
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da uluslaristii kendilikler salkimlari —Birinci ve Uglincli Diinya, ya da
bu tiir kavrayislarin adi ne olursa— geregince diigiinlilemez; ¢link, bir
ulusalcilifin gergekten bir anti-emperyalizm olabilmesi, sdmiirge son-
rast ulusal burjuva devlet diizleminde degil, dofasi geregi bu devlet-
legatigma iginde olan popiiler siyasi giigler diizleminde olur. Yine de,
¢agdag emperyalizmin siyasal sistemi hiyerargik olarak yapilanmigbir
ulus-devletler sistemi bigimini aldiga dlglide, ancak miicadelelerini
kendi ulus-devletlerinin siyasal mekiin iginde drgiitlemeleri ve yakin
pratik hedef olarak bu ulus-devletin devrimci doniigiimiiyle verili bir
tilkkenin devrimci giigleri kendi yasamlannda somut olarak yliz yiize
bulunduklar1 emperyalizme kars1 miicadele edebilirler. Bagka bir ifa-
deyle, sosyalist proje nitelik olarak dziinde evrenselcidir ve bir gegis
tara olarak bile sosyalizm, uluslariisti bir temel olmadan var olamaz;
yine de, halihazirda var olan ulus-devlet yapian {izerinde fiili simf
miicadelesinin gergeklegtifi temel bir gergeklik olduklan slirece, bu
gegis umudu igin ruicadele bile ulusal bir temeli gerektirir.

NOTLAR

(1) Fredric Jameson, “Third Worl# Literature in the Era of Multinational Capi-
tal,” Social Text, Giiz 1986, s. 73.

(2) Fredric Jameson, “ A Brief Response,” Social Text, Giiz 1987, s. 26.

(3) Benedict Anderson, Imagined Comvmnunities: Reflections on theOrigin and
Spread of Nationalism (Londra: Verso, 1983).

(4) Edward W. Said, Oriertalism (New York: Vintage, 1979),s. 104.

(5) Son yillardaki yeniden yapilanmalardan sonra “bulusma” sorununu
tartismadaki paradoks, elbette ki, o sirada emperyalist siipergiig ve kiiresel
yikim manuginda Birlesik Devletler’in dostu olarak nitelenen 6zgiil Sov-
yetdevletinin sistematik dagitiimasindan sonra bir bulugmanin —gergekte
teslim olmanin— gergekten gergeklesmis olmasidir.

(6) Ug Ditnya Teorisi'ne bir ideoloji derken, ideoloji ile teari arasindak fark:
silmek niyetinde degil, teorik iddiamin saf ideolojik niteligini vurgulamak
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niyetindeyim. Bu teori, sahte bir emperyalizm bilgisi verir; fakat yine he-
yecansal giiciinii dogrudan gdriingisel ileri kapitalist iilkeler ile geri kapi-

+ talist illkeler arasindaki farklilik deneyiminden ve ileri sermayenin empex-
yalist serineye olmasi olgusundan alir. Bu sahte bilginin gizemlestirici
ilevi, sémiirge sonras1 hitkiimran toplumlarda emperyalizmin bizzat ulusal
burjuva devlet aracihiiyla etkili olmasi olgusunu gizlemesinde ve ulusal
burjuva devletin roliiniin, emperyalizm ile emperyalist tahakkim altna
alinmig olugumlar kiitlesi arasindaki geligkiyi ikinciler lehine gézecek
olmas: iddiasinda yatar.

(7) E. M. S. Namboodripad, Nehru: /deolo ji and Practice (Yeni Delhi: National
Book Centre, 1988), s. 246-252.

(8) Bu ve sonraki paragraflarda Nehru ile ilgili olgular, Servepalli Gopal'in
Jawaharlal Nehru: A Biography adl standart ve Nehrucu 4 ciltlik eserinde
kolayca bulunabilir. Ozellikle 1947-1956 dénemi igin bkz. 2. cilt (Yeni
Delhi: Oxford University Press, 1979).

(9) Birazdan Amerikan boyutuna dénecegiz. Hindistan’1n iginde Ranadive hatt1
cepheden saldiist ve ayaklanmasi geri ¢ekilmiy ve Telengana
bagkaldinisinin en militan evresinin geride kalmasiyla birlikte Hindistan
Kominist Partisi, kendisini esas olarak parlamenter bir muhalefete
doniigtilrme hazirlifina girdi —Nehru’nan bu siireci tegvik etmek igin pek
cok nedeni vardi Uluslararas: planda ise, i¢ politikalarim dikkate almadan
baglantisiz devletlerle uzun erimli igbirligini gelistirmeye istekli Cin ve
Sovyetler Birligi'nin politikalarinda degisiklik séz konusuydu. Bir za-
manlar emperyalizmin yardakgisi olarak dikkate alinmayan Nehru
hitkiimeti, artik ilerici bir uluslararas: ittifakin potansiyel mittefiki olarak
gériliyordu. Nehru'nun bu konjonktiirde sola yéneligi, bu i¢ ve uluslara-
ras1 degigiklere yanitin bir pargasiydi.

(10) Bu radikal perde arkasinin 6zet bir incelemesi igin bkz. Bipan Chandra,
“Jawaharlal Nehru and Capitalist Class,” Nationalism and Colonialism in
Modern India (Yeni Delhi: Orient Longman, 1979) iginde.
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