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YUCEL DEMIRER

(...) Yazik ki, 1950 segim micadeleleri goktan sona ermisti.
Zira, Fuat, mizacina en uygun olan kalabalik kirlerini ancak o
siralarda toplanan mitinglerde yapabiliyordu. Hemen her gun
gibi istanbul sehrini, semt semt, yer yer kaplayan o halk y@in-
larina karigmakta tam manasiyla bas dondiaren bir hal vard.
Evet, ancak o gesit ugultulu insan ormanlan igindedir ki, Fuat
yalnizhigini, kimsesizllgini ve hatta kendini unutuyordu...

- Yakup Kadri Karaosmanoglu, Panorama, 592

(...) Havalandirmaya ¢iktiklarinda, tuvaletierde bulunan ¢6p va-
rillerinin Gzerine tdneyerek bir anlik selamlagmalar yakalama-
ya ugrastyorduk. Bu arada gogunlukla erkek arkadaslar yaka-
laniyor, igeriye gotirilerek falakaya gekiliyorlardi. Yine de se-
lamlagabilmis olmanin sevincini golgeleyemiyordu higbir sey...
iyiden iyiye alismistik A Blok'a... Artik farkliliklan gorip, olaga-
nastalikleri sezebiliyorduk...
— Sema Yigit Kanat, Kaktusler Susuz da Yasar:
Kadinlar Mamak Cezaevini Anlatiyor, 381

(...) Bati illerinde bulunmus olanlardan yukarda aktardigim
tarzda Tirkler'i kiigimseyici sozler isitmedim hig. Bu kigam-
seme ve hatta nefret, daha ¢ok, bati illerinde hi¢ yagamamis,
yorenin geng insanlarina 6zga. Yani, Tirk diye karsisinda as-
keri, polisi ve memuru géren insanlar. O “dismanimiz Tarkler”
diyen de boyle biriydi...

— Kadri Gursel, Dagdakiler: Bagok'tan Gabar'a 26 Gun, 73

Siyasal Psikoloji sosyal bilim arastirmalarninin sessiz ve derin-
den islevli bir dahdir. Ana bilesenleri Siyaset Bilimi ve Psikolo-
ji olsa da, Sosyoloji, lletigim Bilimleri, Ekonomi, Egitim, Hukuk
ve pek cok diger disiplinin izlerini tasiyan bu alan siyasal dav-
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ramsin psikolojik dayanaklarim, koklerini ve sonuglarim anla-
ma faaliyetine 151k tutmaktadir. Siyasal Psikoloji alaninda yap1-
lan analizler, kisilik, sosyal psikoloji, gelisimsel psikoloji, bilis-
sel psikoloji ve gruplar arasi iliskiler hakkindaki teori ve arastir-
malardan faydalanir. Biligsel stuirec ve sosyal iliskilere iliskin te-
mel kuramlarin uygulanmasiyla siyasal eylem ve tercihlerin an-
lasilma kapasitesini ytkselten bu disiplin, siyasal olan1 anlama
yolunda daha genis imkanlar saglarken, siyasal alanin silik si-
nir cizgilerinin olabildigince gortintr olmasina katki sunar. Bu
anlamda Siyasal Psikoloji dalindaki arastirmalar, liderlik tip-
leri, kitlesel siyasal davramsg, kitlesel iletisimin etkileri, siyasal
toplumsallasma, dis politika analizleri, catisma nedenleri ve ¢o-
zumleri ile gruplar arasi iligkilere uzanan bir genislige sahiptir.

Siyasal Psikoloji siyasi tutum ve davramslann aragtirilmasin-
da bireyin bilissel kapasitesi ile siyasi tercihleri arasindaki ilis-
kiye ve insanlarin karar siireglerine 151k tutarak, siradan yurt-
taslarn siyasi davrams tercihlerine iligkin yeni veriler sagla-
maktadir. Siyasal Psikoloji siyasal aktorlerin birey duzeyindeki
psikolojisi ile oldugu kadar, kitlesel boyutu ile de ilgilenmek-
tedir. Tam boyutlanyla siyasi meseleler, aktorler ve politika-
lar hakkinda kamuoyunun olusumu, oy verme, protesto ve di-
ger siyasal katilim bicimleri ile farkh sosyal grup ve kesimlerin
uyeleri arasindaki ¢catisma ve isbirligi modelleri Siyasal Psikolo-
ji’nin cahgma alamina girmektedir. Ister insan psikolojisi ile da-
ha ¢ok ilgilendigimiz bir donemden geciyor olmamizla baglan-
tih oldugunu, ister Rahn, Sullivan ve Rudolph'un (2002) iddia
ettikleri gibi Siyaset Bilimi’nde rasyonel se¢im teorilerinin yiik-
selisine bir yamt olarak gelistigini dusinelim, gorece yeni bir
paradigma alam olarak Siyasal Psikoloji arastirmalari, guni-
miiz siyasi sorunlarina aktorler ve kurumlar uzerinden oldugu
kadar, bunlar arasindaki 6zgul dinamikler uizerinden de fark-
I1 bir perspektiften bakmamz saglamaktadir. Bunun yaninda,
siyasal insanin dogasim anlamak icin yeni araglar sunmakta ve
eldeki 6ngorilerin bir bolumina ¢ope atmamiz1 gerektirecek
kadar Siyaset Bilimi'nin yontem ve araclarini gesitlendirip, kar-
silagtirmal1 analizler a¢isindan gu¢lendirmektedir.
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1980’li yillarin ilk yarisinda darbecilerin uygulamalarina
mesruiyet saglamak amaciyla faaliyet gosteren “bindirilmis
akademik kitalar”in etkisi altinda kalan Siyasal Psikoloji ¢alis-
malary, izleyen yillarda bu durumdan kaynaklanan bir durgun-
luk dénemi gegirmistir. Akademik olmaktan ¢ok giincel siya-
set ve gii¢ iligkilerinin gerektirdigi bir bicimde tanimlanan “te-
rorist akil”1 ¢oziimlemeyi is edinen yaklasimlarin etkisi gina-
muzde azalmis olsa da, ilkemizde hala simirh sayida akademis-
yen tarafindan ilgilenilen Siyasal Psikoloji alaninda yapilan ca-
hismalarin nicelik ve niteligi, gerekli olan duzeyin altindadur.
Lisanstan doktora diizeyine kadar ders programlarinda giderek
daha ¢ok yer bulmasina ragmen, bu alanin halen birbirinden
kopuk bir grup akademisyen ve arastirmacinin 6zel ilgi alani
olarak varhgim surdurduginia ve dunyadaki diger tulkelere na-
zaran ¢ok daha yavas ve hatta, olgusal zenginlik ile tutarsiz bir
gelisme icinde oldugunu soylemek yanls olmaz.

Oysa duygularin yogun bicimlerde yasandig) ve daha goru-
nur kararlarla disa vuruldugu i¢inde yasadigimiz toplum, Si-
yasal Psikoloji aragtirmacilar igin bir cennet gibidir. Ge¢mi-
si uzun yillara dayanan ¢6zilmemis sorunlar, kolektif tabular,
giderek derinlesen toplumsal kutuplagmalar, mutabakat meka-
nizmalarinin zayiflig) tzerinde sekillenen bireysel, kolektif ve
inatq1 alg: gerceveleri, anlagilmay: ve anlatilmay: beklemekte-
dir. Yarim yuzyil 6nce yaymlanmis bir gazete mangetinin do-
nemin basbakaninca kameralara tutulup gincel bir tartismada
pozisyon almak i¢in kullamlabildigi, misamere tadinda resmi
performanslarin kitlelerce gozyaglar icinde izlenebildigi, 6zel
ve kamusal alan arasindaki ayrimin ihtiyaca goére gozard edil-
digi bir duzlemde; Kurt meselesinden dinin kamusal alandaki
yerine, basortisu direnisinden zorunlw/se¢meli din derslerine,
kadinin toplumsal yerinden temel haklar uzerine verilmekte
olan farkh referanslara kadar, degisik yon ve diizlemlerde bir-
cok konu Siyasal Psikoloji arastirmacilarinin ilgisine muhtag-
tir. Ulke giindemini yillardir isgal etmekte olan sorunlarin al-
gilama bigimlerini nasil donusturduagi ve bunlarin tekrar siya-
sal sureci —birer girdi olarak— nasil belirledigine 151k tutan ¢a-
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hismalann eksikligi hissedilmektedir. Kilometrekareye diisen
“uzman”, “hakh”, “masum”, “magdur” ve “ahlakli” oraninin
en ust duzeylerde seyrettigi iilkemizde siyasal karar verme ve
toplumsal uzlasma baglamlarinda Siyasal Psikoloji arastirmala-
rinin yeri 6nemlidir.

Derin toplumsal degisimleri buytk bir istikrarsizhik, siddet
egilimi, yoksulluk, issizlik, cinsiyet eksenli ayrimcilik, doga ve
cevreye ozensizlik ve hukuksuzluk icinde sarsilarak gecirmek-
te olan iulkemizde, insanin ve gruplarn siyasal davrams psiko-
lojisi ile ilgili faktorler, gindelik hayatin i¢inde ve hatta mer-
kezindedir. Bu baglamda Siyasal Psikoloji, karsihkh alg: ve tu-
tumlarn, kamuya mal olmus kliselerin, hos gorme, giiven duy-
ma ve onyarg) duzeylerinin, siyasal katilim, parti aidiyetini,
se¢cmen davranigini nasil etkiledigini, etnik ayrimlarin ve din-
sel inancin etkilerini, toplumsal kutuplasmanin derinligini an-
lamaya yarayacaktir. Siyasal Psikoloji disiplininin sagladig alet
cantasi, ulusal kimlik, catisma, siddet, yabancilasma, bagimh-
lik, liderlik, hak ve adalet algilanmizin haritalarina oldugu ka-
dar, ilkemizde milli spor haline gelen sosyal ayrimlann siyasal
alanin kalitesini dugiren bir bi¢cimde gudumlu istihdamina da
151k tutma kapasitesine sahiptir.

Etnik, dinsel ve cinsiyet yonelimi eksenli farklarin olagan ay-
nmlar olarak kavramsallastinhp gundelik hayatin akigina ye-
dirilemedigi, geleneksel aidiyetlerin modern tercihlere baskin
geldigi, yuz yuze iliskilerin dolayh baglan golgeledigi, asagihk
duygusunun yaygin, komplo teorilerinin mesru, askeri darbe-
lerin mumkin, bunlara verilen sivil yanitlarin otoriter oldugu
toplumsal ve siyasal ortamimizda, 6zellikle ulusal kimlik, top-
lumsal biling, siyasal toplumsallagma, milliyet¢ilik, oteki algi-
s1, insan haklan ihlalleri, iskence ve siyasal gerekgeli psikolo-
jik travma baghklar, Siyasal Psikoloji arastirmalarimin iilkemiz
siyasetini anlamak i¢in katki yapaca@ en 6nemli konular ara-
sindadir.

Siyasal Psikoloji'nin gelisimini ¢ asamada degerlendirmek
mumkiindur: 11k asamada siyasetin felsefesine daha yakin, si-
yasal teori ile daha mesgul, tanimim ve yontemlerini arayan bir

12



grup calisma yapilmistir. lkincisi alanin sinirlan ve kurucula-
rinin tamimlandigl, daha bilimsel ve sistematik bir donemdir.
Uctincii donem, disiplinin kapsaminin genisledigi ve kullani-
lan yontemlerin ¢ogaldig bir gelisme ve saglamlasma asama-
st olmustur. Tim bu stire¢ yasanirken, bir bilgi alam olarak Si-
yasal Psikoloji de bilimin i¢inde bulundugu epistemolojik kriz-
den payim almistir. Bilimsel bilginin gecerliligi, disiplinleraras
gecisme, daha esitlik¢i bir toplum iginde yasama ve fildisi ku-
lesinden basin1 disariya uzatan bir bilime iligkin tartismalar, Si-
yasal Psikoloji alanimi da etkilemistir.

Ulkemizde Siyasal Psikoloji’nin gelismesine katki yapmak
icin baslatilan Siyasal Psikoloji Calistaylar’nin ilki 2014 yilin-
da Kocaeli Universitesi'nde, ikincisi 2015’te Akdeniz Universi-
tesi'nde yapildi. Etkinligin di¢uncusu, konferans olarak, Mul-
kiyeliler Birligi'nin katkilariyla 11-12 May1s 2017 tarihlerinde
Ankara'da gerceklestirildi. Bu etkinlikler, Siyasal Psikoloji’nin
u¢ asama icinde degerlendirilen gelisimine ¢ok sonradan kati-
lan ilkemizde, basindan itibaren Turkiye'nin farkh universite-
lerinde bu alanla ilgilenen ve arastirmalar yapan akademisyen-
leri bir araya getirerek birikimlerini ve callsma1|ar1n1 paylasabi-
lecekleri ve tartigabilecekleri ortak bir akademik zemin yarat-
mustir. Ayni zamanda, siyasal gelisme 6zellikleri nedeniyle 6z-
gin dayamsma ve kamusal ifade bicimlerine sahne olan tlke-
mizde, hem akademisyenlerin, hem de karar verme suregleri-
nin potansiyel aday1 olan 6grencilerin bu alana ilgisinin yogun-
lasmasina miitevaz1 da olsa bir katkida bulunmustur. Etkinlik-
lerden beklenen uzun donemli fayda ise, bu alandaki ¢aligma-
larin nitelik ve nicelik olarak artmasidur.

Okumaya bagladiginiz derleme, “Politikayla Arzunun Kesis-
tigi Yer: Utopyalar” baghikli bir konferans i¢in “Toplumun var-
1181 ya da yoklugunun/toplum olmanin irmkaninin giderek da-
ha fazla tartisildig) bir donemdeyiz. Buna uygun bigimde tutop-
yalar yeniden duisinmek, bir yandan bugtine dair yer yer 6r-
tik bir arzuyu, diger yandan gelecege dair bir vaadi tasiyabil-
digi icin ¢ok anlamh. Siyasal Psikoloji Konferansr’'nda ‘utopya-
siz politika mimkin midir?’ sorusundan yola ¢ikarak toplu-
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ma dair kolektif arzulan, ‘Yeni Turkiye’ gibi politik fantezileri,
toplumsal ortak paydaya dair hayalleri ve 6zlemleri tartismak
istiyoruz. Katihmcilarimizi, asagida siraladigimiz, ancak bun-
larla sinirh olmayan alt temalan Siyasal Psikoloji baglaminda
dusinmeye ve tartismaya davet ediyoruz” seklinde ifade edilen
bir ¢agn sonrasinda, 11-12 Mayis 2017 tarihlerinde Ankara’da
gerceklestirilen etkinlikte sunulan tebliglere dayanmaktadir.

Kitap da tipki konferans gibi, utopyalara farkh dizeyler-
den, farkh dillerle yaklasan yazarlar agirhyor. Siyasal Psikolo-
jinin disiplinlerarasi bir alan oldugu kadar, utopyalar da akade-
mik dagstincenin ¢ok 6tesine giden bir konu. Boyle olunca, aka-
demik makalelerle birlikte denemelerin, edebiyata ve sinema-
ya yaslanan yazilarla birlikte saha ¢alismas: analizlerinin sesle-
rine kulak vermek, kaginilmaz oldu. Universitede baslayan Si-
yasal Psikoloji ¢calistaylarinin bir konferansa doniiserek univer-
site digina ¢ikmasi, bir tir “surgin” olarak gorulebilir, ancak
yer degistirmenin her zaman 6zgurlestirici bir yam da vardir.
Bildik cografyanin disina ¢ikinca insan daha once fark etmedi-
gi yeteneklerini, imkanlarim kesfeder. Bizim i¢in bu imkanlar-
dan biri, konferansin diizenlenmesinde goniilla olarak ¢alisan
ogrenciler ile birlikteligimiz oldu. Onlarin seslerine de bildiri-
lerin yaninda yer vermek istememiz, sadece kendilerine bir te-
sekkir degil, Siyasal Psikoloji ¢alismalarinin yonelimlerine ve
yaratmak istedigimiz kiltare iligkin bir isaret olarak gorulmeli.

Turkgenin en yetkin yazarlarindan biri, Murathan Mun-
gan'in ag1s konusmasiyla baslayan, birbirleriyle, katilimcilar-
la, sokaktaki protestocularla, salonun duvarlarinda fotografla-
n asili devrimcilerle konusarak ilerleyen bu yazilar, daha 6nce-
ki y1llarda yapilan ve ileride yapilacak olanlarla birlikte Tturki-
ye'de Siyasal Psikoloji'nin yeri ve ilerleyisi uzerine fikir veren
metinler arasinda yerini alacaktir.

Siyasal Psikoloji arastirmalarinda siyasal ve psikolojik oge-
lerin etkililik oranlan konusunda farkh goruslerin olmasi ka-
¢imlmazdir. Siyasal Psikoloji alaninin yeterince siyasal veya
psikolojik olmadig) iddialan, bir yandan ekonomi-politik ala-
nin nesnelliklerini, diger yandan bilingaltinin derinliklerini bu
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alanda daha islevli kilmak i¢in yapilms birer iyimser davet gibi
gorunebilir. Ancak elestirilerin farkh kaygilardan kaynaklandi-
g1 durumlar da mevcuttur. Ornegin James H. Kuklinski, Siya-
sal Psikoloji’nin taniminin iyi yapilmamis oldugunu belirterek,
bu alanin Psikoloji’ye nitelikli bir katkida bulunamayacak ol-
masina iliskin endiselerini ifade etmistir. Diger yandan, Psiko-
loji’nin birilerinin kullanish buldugu kuram, yéntem ve bulgu-
lan1 6dung aldig: bir alet ¢antas1 olmamasi gerektigini belirtmis-
tir (Kuklinski, 2000: 2 ve 12). Kuklinski'nin uyarisi, herkese
oldugu kadar, bu koleksiyonun Siyasal Psikoloji alanina son-
radan ilgi duyan yazarlarina da yapilmis gibidir. Siyaset aras-
tirmalarinin ana akim izleklerinde islenmeyen konular incele-
yen ve ¢cogunlugu bu disiplinin “marjinalleri” tarafindan yazi-
lan okuyacaginiz makalelerin, Psikoloji alanim1 gonlince talan
eden sorumsuz arayislar mi, yoksa siyasal alanin 6zellikle Tir-
kiye i¢cin yakic1 6zellikler tasiyan meselelerine, olgular diinya-
sindan gelen farkl seslere kulak kabartarak ve bunlar bir arada
degerlendirerek yaklasan cesaretli adimlar m olduklarina gi-
numuzun ve gelecegin okurlan karar verecektir.

Kocaeli Dayanisma Akademisi
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Acihs Konusmasi

MURATHAN MUNGAN

Merhaba, gl“lnaydm.

Universite yillarimda sik¢a ugradigim Miilkiyeliler Birli-
gi'nde yillar sonra konusma yapmak kalbimde bagka bir kap:
agiyor. Geldiginiz igin cok tesekkiir ederim. Bu etkinligi du-
zenleyenlere ve akademisyenlere ayrca tesekkiir ederim. Uma-
nm herkes i¢in verimli, yararl, esin veren bir konferans olur.
Bilindigi gibi ben bir akademisyen degilim. Zaten benden de
akademik bir konusma beklenmedigini biliyorum. Mumkin
oldugu kadar kisisel gozlemler, deneyimlerden yola ¢ikan bir
konusma yapacagim ve daha ¢ok politik bazh bir utopya kavra-
minin etrafinda dolanacagim.

Doénem ruhu, kaltirel iklim gibi sozler benim i¢in bir sey ifa-
de etse de, ben su kusak soziine ¢ok itibar edenlerden degilim.
Gregoryen takvimin hayatimiz1 boyle pasta dilimleri gibi kes-
kin ¢izgilerle boldugine inanmiyorum. Ama yine de isaretleme
kolayhgina gerek duyanlar igin sonradan “78 kusag” diye ad-
landinlan kusaktan biri olarak s6z aldigim belirtmek isterim.
Daha ¢ocuk yasta sol dustinceye meyletmis, universite yilla-
rinda Marksizme gonil vermis, yakin tarihte devrim olabilece-
gi ihtimalini sevmis, simifsiz toplum hayalleri kurmus biri ola-
rak soz aliyorum. Aym zamanda isi geregi ¢ok hayal kurmus,
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cok hayal etmis, hayallerinden edebiyat yapmus biri olarak da
s6z aliyorum. Hayal kirikliklarim da var tabii, ama onlar baska
bir sohbetin konusu... Aradan gegen yillar beni simifsiz toplum
hayallerimden vazgeciremedi ama ben hayallerimin belirsiz bir
gelecege ertelendigini ve hayallerimin hayata ge¢mesinin be-
nim muddet-i 6mrimi asacag) gercegini kabullendim.

Bu konusmada baz1 konulara soyle bir deginip gececegim.
Eminim diger konusmacilar bu basliklari, deginip ge¢cme du-
zeyinde hatirlattigim bu konulari, bir odak etrafinda isaret et-
tigim bu olgulan kendi konugmalannda, kendi oturumlannda
derinlemesine ele alacaklardir. Birazdan sayacagim su kavram-
lar ve olgular etrafinda bir konusma yapmayi tasarliyorum. Her
birinin tek tek altin1 cizmesem de, derinlemesine ele alamasam
da konusmamin en azindan bunlar tzerine disiundirmesini,
cagnsimlar uyandirmasini umuyorum: Tasavvur, tahayyil, ha-
yal guicd, imgelem, Gtopya, distopya, varolmanin ontolojisi, va-
rolus sancisi, 6lum bilinmezligi, cennet vaadi, yann, yannlar,
haz, arzu, arzu makineleri, haz dusmanhg, bireysellik, anonim
kiltir, toplumsal doku, sosyolojik kumas, iktidar, psikoloji,
terapi, gecmis, simdiki zaman, gelecek, paralel dunyalar, simifh
toplum, sinif atlama, demokrasi disleri, siyaseten dogruculuk,
kimlik politikalari, fantazya, bilimkurgu, edebiyat.

Bir yoruma gore “hicbir yer”, bagka bir yoruma gore ise “sag-
likly, iyi bir yer” anlamina gelen utopya metinlerinin énciille-
ri arasinda hi¢ kuskusuz basta Incil'in “Vahiy” bolumunu, Pla-
ton’un Devlet’ini, Atlantis soylencesini ve elbette Thomas Mo-
re’'un Utopya’sim sayabiliriz. Utopya dusiincesinin tzerinden
500 y1l ge¢cmisken gene de dunyanin pek ¢ok yerinde pek faz-
la bir sey degismemis gibi géruntyor. Hatta tarihsel ilerlemeci-
lik kavrami ve inanci epey yara almis goruniyor. Yannlan ha-
yal etmek, gelecek tasavvuru insanin en eski duslerinden bi-
ri olmal1. Kabaca soyleyecek olursak tutopyalar, buyik ol¢u-
de i¢inde yasadig) kosullardan hognut olmayan simdiki zaman
mutsuzlan i¢indir. Ve her ¢ag kendi simdiki zaman mutsuzla-
i yaratir. Ote yandan her sistem kendi vaatlerinin digindaki
bir diinyanin imkanim distnduren hayallere izin vermez. Ken-
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dini, i¢cinde konumlandi1 mevcut hali mutlak gergeklik ola-
rak tamimladi) icin, gercek¢i bulmadig bu hayalleri kiag¢tum-
ser, dislar, yargilar, yasaklar. Kendini en ideal sistem, varoldu-
gu kosullan hayatin mutlak gercegi olarak kabul ettigi i¢in, bu
hayalleri de hayatin gerceklerine uygun bulmaz. Bizler de, ya-
ni mevcut sistemle derdi olanlar da bu kistinlmighk icinde ya-
sarken kendimize ve hayallerimize ¢ikis yollar ararz. Iktidar
odaklan gerceklestirilebilir seyler olduguna asla inanmadig bu
hayalleri, tasavvurlan karalamayi, kiciimsemeyi devlet ve sis-
tem politikas haline getirir. Bu algiy1 toplumsal dokuya sindi-
rir, bagkalannin da asla inanmamasini saglayana kadar devletin
butin zihin yénetme olanaklaryla, sistemin butin aygitlary-
la direnir. Bunun i¢in de, “insanin dogas: geregi” diye kabul et-
tigi, bilimsellik atfettigi argiimanlara siginir. Kapitalizm, onla-
ra gore insan dogasina en uygun sistemdir. Cunki insan, doga-
s1 geregi rekabetcidir, yansmacidir, inatgidir, kiskangtir, sahip-
lenicidir, milkiyetcidir, vesaire. Hatta yarista, yani dolleme ya-
risinda ilk kosan sperm kazamir. Bu, hayatin ve dunyanin ger-
cegidir. Boyle buyurur. Digerleri yani kosamayanlar, kosarken
geride kalanlar hayat1 kaybeder. Bu, hayatin gercegidir. Kapi-
talizmin gercegi kendisini hayatin gercegi diye sundugu sure-
ceinsanlar da kistinldiklan yerden bu yansa kor topal, bir tara-
findan katilmaya, tutunmaya ¢ahsir. “Insanhk butiin motivas-
yonunu bu rekabete ve yansa bor¢ludur,” diye buyurur sistem.
Piyasa gibi hayatin kendisi de serbest rekabet yasalariyla isler.
Piyasalasan hayatta dolayisiyla bagka bir dinyanin muamkuin
olabilecegini hayal etmek giiclesir. Aslinda ilerlemekten anla-
silan sey de ¢ogu kez teknolojik ilerleme, sanayilesme, pazar
pay1, ekonomik biiytume falandir. Bu sirada insanligin ne dere-
ceilerledigini anlamak i¢in sdyle donup etrafimiza bir bakalim;
kendi ¢evremizden baslayarak, giderek genisleyen halkalar ha-
linde icinde yasadigimiz dinyaya bakalim. Sistem gelecegi pro-
jelendirmeye calisan politikalan bos hayaller, beyhude dustn-
celer olarak goriirken “akilli insan kirkina kadar komiinist, kir-
kindan sonra sagc1 olur,” kabilinden veciz sozlerle tecrubeler-
den devsirilmis hayat dersleri vermeye kalkar. Ozellikle yolun
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basinda olanlara, genclere heves kinci dayatmalarla bu inanc
yayginlastirmaya ¢ahgir. Isin kotusu ortahik bu sozleri dogru-
layan hayat 6rnekleriyle doludur. Yine etrafimiza bir bakalim,
bazen de donup televizyon ekranlarina bakalim. Sistem, kaza-
nilmis haklan, bas etmekte zorlandig: durumlari, basa ¢ikama-
dig1 muhalif hareketleri binyesine katarak sogurur ve onu sis-
teme eklemleyecek yeni kanallar agar, her itiraz1 ehlilestirme-
ye, evcillestirmeye bakar.

Sistem varhgim buyuk ol¢iide zihinleri yoksullastirmaya, in-
sanlar1 siglastirmaya, hayallerin ufkunu kendi perspektif ku-
rallarina uydurmaya bor¢ludur. Bir insaat amelesine sormuslar
“Cok zengin olsan ne yapardin,” diye. “Soganin sadece ctuici-
ganu yerdim,” demis. Yoksullukla ilgili can acitic1 bir 6rnek el-
bet, ama bize ufkumuzu belirleyen bosluklar hayallerimizin s1-
nirlan konusunda saglam bir hayat bilgisi veriyor. Kapitalistle-
rin anlattigindan ¢ok daha saglam bir hayat bilgisi.

Kadinlarin kendilerini gilduren erkeklerden hoslandig1 epey
kabul goren bir anlayistir. Cokga da dillendirilir. Belki de ca-
tik kash bir ciddiyetle, ayar vermeyle, azar, ceza, hatta siddetle
kusatildiklan eril bir dunyada kadinlar gilen bir yuzun, bir iki
sakayla neselendirilmenin giivenine ihtiya¢ duyduklan i¢indir
bu. Gilduren bir erkek, karsisindaki kadina potansiyel bir teh-
like olmadiginin sinyalini veriyordur. Kadinin aldig sinyalle
erkegin yaptig1 saka, espri, aymi olmayabilir. Hayallerimiz ka-
dar arzulanmizi, se¢imlerimizi belirleyen de i¢inde yetistigimiz
kosullardir kugkusuz. Arzu makinelerimizin isleyisi konusuna
vakit kalirsa tekrar donmeyi disuniyorum.

Kendimizin kurgusal bir 6zne oldugunu, i¢inde yasadig1-
miz sosyal iligkiler aginda ¢esitli modellendirmeler ile isleyen
bir kurgu oldugumuzu anladigimizda kendimizi yeniden yap1-
landirmak isteriz. Belki de Foucault'nun “Ben’in yapimi1” der-
ken kastettigi sey budur. Ben dedigimiz 6zne, boylelikle veri-
li olanla yetinmemeyi, sunulan sinirlan asmay1, degismeyi, do-
nusmeyi ogrenir, bunu hedefler ve hayal ettigi kendisine dog-
ru ilerler. Verili 6zne, sistem degerleriyle kurgulanmus bir figar
olmaktan kurtulmaya, hapsedildigi cemberden ¢ikmaya bakar.
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Bu, aslinda insanin asil ve temel yolculugudur. Gérindur ve go-
runmez siddetle toplumsallagtirilmis Ben'den kendi hayal ettigi
Ben'e ilerlemenin yolculugudur bu.

Benim genglik yillarimda alternatif toplum politikalariyla il-
gili kaynak kitaplar, bu konularda pek fazla yayin yoktu. He-
le simdi ile karsilastirildiginda dupeduz ¢olda diyebilirim.
Pek ¢ok temel kitap dilimize sonradan ¢evrildi. Yani diyelim
ABD'de o yillarda basilmis herhangi bir kitabin Turkceye cev-
rilmesi on seneyi, bazen yirmi seneyi buluyordu. Son yillar-
da bu durum biraz degismis olsa da, bir 6l¢ide geriden gidiyo-
ruz hala. O yillarda konuyla ilgili beni heyecanlandiran iki ki-
tap vard1. Bu kitaplardan ilki Jean Baby’nin En Giizel Diinya’sty-
d1. Yanilmiyorsam Ararat Yayinlar’'ndan ¢ikmisti. lkincisi de,
Amerikah feminist yazar Kate Millett'in Cinsel Politika’s1ydi.
Cinselligin bir politika oldugunu ilk 6grendigim kisi Kate Mil-
lettdir. Universite yillarimda, Ayhan Bozfirat'n Finldak kita-
bindaki “Balkon” 6ykiuisiint oyunlastirmis, hatta dinyay: yeni-
den kesfettigim o ginlerin coskusuyla oyunu Kate Millett’a it-
haf etmistim. Pek parlak bir is olmadig i¢in yayimlamadim el-
bet. Ardindan Birikim dergisi sayesinde Althusser ile tanistim.
Gergekten bana ideoloji ve ideolojik aygitlar konusunda alg-
lama bi¢imi kazandirmis bir filozoftur o. Bugiin onun 6nem-
li kitaplarindan, degerli ¢alismalarindan pek s6z edilmezken,
ne yazik ki delirip karisim 6ldurduagini magazinlesmis zihin-
lerimiz daha ¢ok hatirhyor. Oysa zamaninda bir¢ok zihni ay-
dinlatmisg, 15181 hala astime vuran bir filozof olarak gorurum
ben onu. Hatta siirlerimi takip edenler bilirler; 6zellikle ilk si-
ir kitaplarimda Althusser'in adinin gectigi bir iki siir vardir. Bu
ve benzeri kitaplar bana Turgut Uyar'in deyisiyle “butiin mum-
kunlerin kiyisim”, baska imkanlarin varhgini, bagka varolus bi-
cimleri olabilecegini, baska miicadele hatlar1 kurulabilecegini
ogretmis kitaplar ve kaynaklardir.

Utopya denilen seyin ham hayal olmadigim politik olarak bi-
linglendik¢e kavradim elbet. Bugiinse benim ttopyamin, kisi-
sel itopyamin bilesenleri su ayaklardan olusuyor: Basta eme-
gin 6zgurlesmesi, komunist toplum tasavvuru, anarsizmden 6g-
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rendiklerim, feminist politikalar, yesil politikalar, cevre hareke-
ti, her tirden azinligin hak savunuculugu, LGBTI haklan, hay-
vanlann ozgurlestirilmesi, vegan ve vejetaryen dikkat, duyarh-
lik. Bunlar etrafinda érulmus bir hayal dunyam, bir gelecek ta-
savvurum var. Bu kaynaklarla besleniyor, bunlann 1s181yla yasa-
min gesitli donemeclerinde kendimi yeniden gézden gegirip ya-
pilandirmaya calisiyorum. Kendimi yeni 6grenmelere acik tu-
tuyorum. Hayallerimin kagta kaginin ben yasarken gerceklese-
bilecegini, benim tahayyil ettigim toplumun ne zaman kurula-
bilecegini artik umursamiyorum. Ama kag kisi olursak olalim,
ne olursa olsun bunlari¢in sonuna kadar miicadele edilmesi ge-
rektigine inaniyorum. Bizi ayakta tutan, yasatan sey, verili ku-
rumlarla toplumsal entegrasyonumuzdan ¢ok, hayallerimizle
kurdugumuz temel iliski, kendimize olan sadakatimizdir; se¢-
tiklerimize sadakattir. Aklin ve kalbin yeminleri vardir. Yalmz-
ca kulturel birikimle degil, vicdani degerlerle de bi¢imlenen ye-
minleri. Ben onlan 6nemserim. Bu ytizden belki biraz eski moda
ahlakh biri olarak sadakati, kisisel degerlerimin 6n siralaninda
bir yere koyuyorum. Herkesin yetenegine, herkesin ihtiyacina
gore yasadigl bir diinya hayal ediyorum. Oraya kadar olan yol
uzun olabilir, olsun. Bu benim ttopyam. Benim hayalim de bu.
Bagka tirli var olmanin, yasamanin farkh bicimlerine agik bir
toplumsal érgutlemenin, kimsenin milliyeti, etnik kokeni, inan-
c1, cinsiyeti, teninin rengi, arzu ve yonelimleri nedeniyle oteki-
lestirilmedigi, dislanmadig), ezilmedigi, zulum goérmedigi, her-
kese esit kogullarda esit firsatlarin tanindig bir dunyanin im-
kansiz olmadigina yurekten inaniyorum. Varsin kimileri bunla-
ra bos hayal desin, gelin i¢ini dolduralim. Varsin ham hayal de-
sinler. Diyalektigin dogasi geregi butin ham hayaller giinin bi-
rinde olgunlagsir, meyve vermeye baglar, gelisir, buyurler. Dedi-
gim gibi, bu yol uzun olabilir. Gelin kisaltmaya bakalim.
Genellikle bildiginiz seylerden soz ettigimin farkindayim
ama bir agilig konusmasinin, bilinenin de ustiinden gecerek ha-
fiza tazelemeye, zemin saglamlastirmaya yaradigina inaninm.
Hiristiyanlik, Muslumanlik gibi semavi dinler de bir utop-
ya vaadine dayanir. Dinlerin kokeniyle utopyalann kokeni bir
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o6lcude aymdir, ideal ve sonsuz bir yasam o6nerirler. Cennet ya
da bir tur cennet olasihgidir bu. Islam’in yeryuzinde bir cen-
net, bir Gtopya vaadi yoktur. Dinyanin daha guzellestirilecegi-
ne dair hicbir sey vaat etmez. Insan, bir hazirhk yeri olan dun-
yada vadesini doldurmaya bakar. Kélelik kaldirilsin bile de-
mez, kolelerinize iyi davranin der. Benim genglik yillarimin
genel devrimcilik anlayisinda, cennet vaadinin yerini devrim
almist1 maalesef. Devrim dustincesi, sosyalist dile ¢evrilmig bir
cennet vaadiydi adeta. Simdiki zaman askiya ahnmisti, devrim
olduktan sonra her sey ¢ok giizel olacakt1! 1slam dusuncesin-
de diinya nasil yalmzca ahirete hazirlanilan bir imtihan yeriy-
se, ne yazik ki genel anlamda sol cenah i¢cin de, simdiki zaman,
gelecege ve devrime adanmisg bir hazirhik sireci olarak yagani-
yordu. Gundelik yagsamn irili ufakh sorunlarini1 devrim sonra-
sina erteleyen, bu anlamda hayat1 beklemeye alan, sadece ge-
lecek aydinlhik gunlere odaklanmis bir siyaset, bir eylem an-
layis1 vardi. Bugin feminizmin, ¢evreci siyasetin, LGBTI ha-
reketlerinin ve gesitli kimlik politikalarinin meselesi, konusu
olan pek ¢ok sey gecistiriliyor, kulak ard: ediliyor, hatta ¢cogu
kez ustunde dusunilmuyordu bile. Simdiki zamandan 1srar-
la s6z etmemin bir nedeni, insanlarin, varolusun dogas: gere-
gi kendi 6murlerini, simirh zamanlarini anlamlandirma ¢aba-
laridir elbette. Hepimizin bir tane hayati var, ne olursak ola-
lim. Zengin, fakir, yoksul, is¢i, patron; hangi milletten, hangi
etnik kokenden, hangi dinden, hangi cinsiyetten olursak ola-
lim, bir tane hayatimiz var. Ustelik neresinden baksan enayi
bir hayat bu! Ancak bu hayat1 anlamlandirarak kendimizi da-
ha iyi, daha olmusg, su atildigimiz gezegende daha guvenli his-
sedecegiz. Bu yuzden de “simdiki zamanla gelecegin hayalleri
arasindaki gerilimi nasil yasayacagiz?” sorusu 6nemlidir. Du-
sinen, eyleyen, gelecegi tasavvur eden, meselesi olan, mevcut
sistemlerle derdi olan insanlar olarak $imdi’yi nasil yasayaca-
g12? Ashinda o dénemden yani 70’li yillardan giinumiize degi-
sen temel akslardan biri bu; ginumuzde artik simdiki zama-
nin da i¢i doldurulmasi, anlamlandirilmas gereken bir sureg
olarak gorillmesi... Kesis olmadan devrimci olmak! Iste bu ne-
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denle “simdiki zaman” konusuna bu denli 6nem veriyorum.
Yoksa ge¢miste yapilan hatalarin dokuminu yapmak degil ni-
yetim, tim noksanlarina ve yanlhslarina karsin o micadele ta-
rihine de, bu ugurda heba olmus hayatlara, camim vermis kisi-
lerin anisina da hiirmetsizlik etmek istemem. Ge¢misten farkh
olarak, bugunin sol ve muhalif zihinleri, hem gelecegi tasav-
vur etmeye, oraya gidecek yollan dosemeye ¢ahsiyor, hem de
bugtnini ziyan etmek istemiyor. Peki, simdiki zaman icinde
ideallerimize uygun bir yagam bi¢imi nasil kurulur, bir varolug
nasil konumlanir? Nasil bir yasam bi¢imiyle kendi kendimiz-
le barisik, ideallerimizle uyumlu, en az tavizle kendimiz i¢in
daha dengeli bir hayat kurabiliriz? Hangi miucadele alanlarin-
da hangi mevziler kazamlabilir? Kendi adima sdyleyecek olur-
sam, kabaca ve kisaca buguniin Turkiye’sinde evrensel hukuk
yasalariyla yonetilen demokratik, ¢agdas, insan haklarina say-
gih bir toplum istiyorum elbet. Mevcut yonetimlerden ve sis-
temden fazlasin bekledigim yok. Ama benim hayallerimin uf-
kunda bundan daha da étesi var, onlar da bu sistemle pazarhg
yapilacak seyler degil. Ben simifsiz topluma kadar giden uzun
bir yolun ufkundan bakiyorum. Hem simdiki zaman igerisin-
de, simdiki zaman mutsuzlarin1 daha da mutsuz etmeden on-
lara nefes alacaklar oksijen alanlar1 agmak, hem de gelecegi
calismak nasil mumkin olabilir? Bu tur ikili isleyen bir surec-
ten s6z ediyorum. Bence bu, temelinde zihinlerin surekli diri
tutulmasini gerektiren uzun erimli bir politik mucadele pers-
pektifini ve hayatin her alanina katilimci olmay1 gerektirmek-
tedir. Tam da bu noktada, edebiyata dénmek ve utopik, fan-
tastik romanlardan bir-iki 6rnek vermek istiyorum. Biliyorsu-
nuz, bilimkurgu, fantazya romanlarinin ana yurdu Anglo-Sak-
son tilkeler, 6zellikle ABD'dir. Yapilan uzay arastirmalari, tek-
nolojik ¢alismalarin aldig yol, bilimkurgu, fantazya dedigimiz
tarlerin yayginlagsmasina neden olmustur. $imdi basta Mar-
ge Piercy’nin Zamamn Kiyisindaki Kadin romani olmak uzere
birka¢ romani, ele alacagim baglamda anmak isterim. Bir do-
nem cok sayida gecmise ve gelecege yapilan yolculuk roman-
lar1 yazilmigtir. Margaret Atwood, Baska Diinyalar kitabinda
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o romanlan soyle siralar: William Morris'in Hicbir Yerden Ha-
berleri, Edward Bellamy'nin Ge¢mise Bakis1, William H. Hud-
sonn Kristal Cag’, John Wyndham’in Kadinin Yoluna Bak’.
Bu romanlarda, buganiin toplumundan temsilci olarak segi-
len bir figir -ki ¢cogu kez romamn bas kahramamdir bu- gele-
cege, cok daha gelismis kosullarda yasayan, farkh bir bi¢imde
orgutlenmis bir topluma gider ve sonra geri gelerek bize o top-
lumdan haberler, bilgiler getirir, yazarlar bu yolla ge¢misle ge-
lecek arasinda yapilan bu yolculuktan 6grenilmesi gerekenleri
okurlara agar, bir tar tartismaya sunar. Hepinizin bildigi gibi,
H. G. Wells'in Zaman Makinesi bu konuda yazilms ilk roman-
dir, hos onun diger 6ncu kitaplan da bu tirdedir. Benim andi-
gim bu 6rmekler, simdiki toplumla gelecegin toplumu arasinda
bir haberlesme hatti kuruyor. Gelecekte olup bitenler her za-
man sahane seyler degil elbet, cogu kez de ideallerimize uyma-
yabiliyor. Fakat as1l ilginci, bu kitaplann yazildig dénemlerde
“kuantum fizigi” bu denli bilinir, konugulur, tartisihr bir sey
degil. Oysa o donemlerde yazilan bu romanlarda, kahraman-
lann gittikleri yer mutlak bir gelecek degil, olasiliklardan yal-
nizca bir tanesi. Olasthgin buatun kapilan birden agihyor. Ya-
zinsal degerleri ne olursa olsun, o romanlan bugin konusula-
bilir kilan nedenlerden biri de bu. Gelecek dedigimiz sey, ola-
stiklardir, simdi senin hayatta olmaz dedigin, gelecegin hayati
olabilir. Secimlerin olasithklan belirler, sen se¢imlerinle olasi-
liklan gergeklestirebilir ve o hayat yasayabilirsin. Bunlan ille
kozmos duzeyinde degil, mikro duzeyde, yani kendi hayatlan-
mz i¢in de bir model olarak disiinebiliriz. O zaman bize ha-
yat baska kapilar acar. Isterseniz Huxley’in deyisiyle “algi ka-
pilan” diyelim buna, isterseniz —artik 6zellikle ganumuz Tur-
kiye’sinde 6zlemini ¢ektigimiz— umit kapilar. Ben bizim gi-
bilerin durumunu bu romanlardaki temsilci figirlere benze-
tiyorum. Gelecekten haberler getirmeye ¢ahisiyoruz, olasihk-
lardan olanaklar yaratmaya cahsiyoruz. Nasil bir insan, nasil
bir kadin, nasil bir erkek, nasil bir sosyal iliskiler ag, nasil bir
emek, hak, adalet, 6zgarluk dagihmi, nasil bir toplum? Olas:
gelecekten olas1 haberler getirirken, her ne kadar simdiki za-
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man mutsuzu olsak da, hayat1 1skalamadan gelecegi hazirla-
maya calisiyoruz. Asil kagigimizin olmadigl yer bence burasi.

Gunuamuzde micadele alanlar1 cogald: tabii. Ben tiam muiica-
dele alanlarinin —kimlik politikasidir, cevre hareketidir, hak sa-
vunuculugudur, feminizmdir vesairedir— bir yandan ortak bir
politik mucadele semsiyesi altinda toplanirken, ayn1 zaman-
da her birinin kendi basina ayr ayn alanlar olarak da miica-
dele vermesi gerektigine inanmiyorum. Butincul bir gelecek ta-
savvuruna sahip bir gelecekgilik politikasi tizerinden “simdi”yi
orgutlemesini anlaml ve yararh buluyorum. Anlamissinizdur,
kendi adima bir hareketin bagindaki Marksist sifat1 beni ilgi-
lendiriyor ya da degisik tonlarda sol sifatlar diyelim. Ama sifan
ne olursa olsun “reel politikanin” tuzaklarina dugsmeden politi-
ka yapmak, 6rmegin kimlik miicadelesi vermek ne kadar mum-
kin? Guniumtuzde farkh alanlarda cesitli miuicadeleler verilir-
ken, reel politikaya verilen tavizlerle asil davaya, meseleye na-
sil zararlar verildigini de goriyoruz. Eksiltilmis, seyreltilmis,
yumusatilmis, sulandirilmig politikalar, surdurialmesi gereken
hakiki politik micadelenin yerini alabiliyor. Bunun i¢in de te-
mel tasavvuru, ufuk ¢izgisini, o mercek ayarim kaybetmemek
gerektigini duginuyorum. Ulasmak istedigimiz yer ile simdi
bulundugumuz yer arasindaki mesafeyi dogru hesaplamak ge-
rekiyor. Bu da bizim simdiki zaman icerisinde kullandigimiz
olculer, ilkeler ve degerlerle yakindan ilgili.

Az 6nce degindigim romanlarin dinyasindan fazla uzaklas-
madan, gene bununla ilgili bir konuya deginmek istiyorum.
Gunumuzin gelecegini konu alan popiiler kaltir uranleri na-
sil bir gelecek tasavvuruna sahip? Nasil bir gelecek hayal edi-
liyor diyelim bu yazarlar, romancilar, senaristler, yonetmenler
tarafindan? Bakin, bilimkurgu filmlerinin, —giniumizde ¢eki-
len bilim kurgu, gelecek, iitopya, distopya ne ad verirseniz ve-
rin— bunlarin ¢ogunda dikkat ederseniz hala krallar var, pren-
sesler var, bagkanlar, acimasiz liderler, zalim soylular ve yone-
ticiler var. 1ki yuzyil, u¢ yuzyil sonrasim konu alan eserlerde
bunlan gériyoruz. Diyelim demokratik, esitlik¢i, bagka tir ku-
rulmus, daha “insani” diyebilecegimiz, —“insani”yi tirnak icine
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aliyorum, ¢unku ayn bir tarife gerek oldugunu biliyorum- top-
lumlar gérmityoruz. Ustelik sadece bizim gezegenimizde olmu-
yor bu, baska gezegenlerin de boyle yonetildigini, boyle yasa-
diklarini, orada da islerin béyle yaruduguni goéruyoruz. Mu-
hayyilemiz, sistemin muhayyilesi uzaya da mudahale ediyor,
uzay1 da yeniden kast sistemiyle bi¢imlendiriyor. Kendi arzu
oznesi olan yonetim sistemleri, hayal ettikleri politik sistem-
ler uzaya da yansiyor. Sadece uzayhlar kendimize benzetmiyo-
ruz — onlarin da bizim gibi iki gézu var, iki kas1 var, iki kulag
var, az biraz degisiklige ugramislar, biraz ¢carpik ama yine de bi-
ze benziyorlar seklinde tahayyul ediyorsak, yonetim bigimleri-
ni, yasama bicimlerini de boyle tahayyul ediyoruz. Sahte tarih-
ler ustiine gekilen diziler olsun, hayali tilkelerde gecen hikaye-
ler olsun, bagka dunyalarda gegen filmler, romanlar olsun, si-
rekli krallik ve tebaa parametresi tizerinden isliyor. Bu 6zlemin
patolojisi uzerine de dusunmek gerektigi kanaatindeyim. Ay-
n1 filmlerde, Mesih arketipini de goruyoruz. Isterseniz Mesih
deyin, isterseniz sakall bebek, dinlerden alinmis bir mit ola-
rak dinyay1 kurtarmaya ya da yonetmeye geliyorlar. Kim geli-
yor? Siperman geliyor, Batman geliyor, benzerleri geliyor. Sa-
rekli islenen bu kurtarici mitiyle Amerikan filmlerindeki bas-
kan miti arasinda da siki benzerlik var. Ben bilmiyorum ama
sahiden merak ediyorum, —ger¢i Amerika’da mutlaka hesap-
lamiglardir- Amerika'da bagkan uzerine yapilmis kag film var-
dir acaba? Dikkat edin, Amerika’nin dinya tzerindeki hakimi-
yetini daha gorunur kildigi, giicunu isgalleriyle, bombalamala-
riyla yayginlastirdigy her seferinde, Hollywood'da baskan uze-
rine daha ¢ok film yapihyor, bagkani tehdit eden filmler ¢ogali-
yor. Hollywood alarm veriyor. Giinumuzde bizim bu konuda-
ki geliskilerimizden biri de, 6zel televizyon kanallarinin ¢ogu-
nun, ABD’nin Ortadogu politikasini destekleyen diziler goster-
mesi. Bu diziler her ne kadar en kaba bi¢imiyle guya iyi Mis-
liman, k6t Musliman ayrimi yaparak bir denge gozetiyor-
mus gibi gorunse de, Tirkiye tarihinin en muhafazakar, en Is-
lami iktidan zamaninda seyirciye bunlar seyrettiriliyor. $Simdj,
bunlar sadece burada kalmiyor, bu kurtarici miti, mesih, kral,

27



prenses, padisah, baskan 6zlemi her yere yayihyor... Bilgisayar
oyunlarinin ¢ogunda da aym mantig1 géruyoruz, hatta filmler-
den daha ¢ok. Sinema tarihinde yapilmis onca savas karsit fil-
me, savasin hasarlanndan s6z eden onca epik dramaya karsin,
bugun bilgisayar oyunlarinin ¢ogu savasin heyecan uzerine
kurulu: Nasil hedefini vurursun, nasil bombalarsin, nasil hava-
ya ugurursun? Kag kisi oldararsian? Yedi sekiz yasinda ¢ocuk-
lar sabahtan aksama kadar bunlar1 oynuyor, savas1 6greniyor,
bunun heyecaniyla bayiyor, savas: kutsuyorlar, bagkalarinin
6luminden beslenen bir hayal gucuyle dénup yeniden dunya-
ya ve gelecege bakiyorlar. Burada da boyle bir kistinlmishg-
miz s6z konusu. Krallardan, padisahlardan, saraylardan bir tir-
la vazgecemiyoruz. Insanlara esit haklar taniyan, tarafsiz ada-
let dagitmasi gereken bir kurum olarak adaletin bile saray1 var
bizde, “adalet saray1” diyoruz. En orta halli aileler ¢cocuklarim
“bilmemne dugiin saray1”nda evlendiriyorlar. Hadi bunlan an-
ladik diyelim, simidin neden saray1 var kardesim, diye sormak
geliyor insanin icinden. Madem, Simit Saray1 dedik, hatin kal-
masin, Hankar Sofrasi, Padisah Sofras: falan gibi restoranlar
da anmadan ge¢cmeyelim. Muhayyilemiz hala bu imgeler uze-
rinden ¢aligiyor. Ibrahim Tathses bugiin “Imparator” diye ani-
lhiyor. Bu hangi 6zlemin, hangi bilin¢digi istahin adlandirmasi-
dir? Niye her yasim bagin1 almisa duayen diyoruz? Niye her en
¢ok bagirana diva diyoruz? Bitin bu unvan, saray, sinif, ritbe,
bu iktidar meraki niye?

Ondan sonra halkin yizde ellisi, yuzde kirk dokuzu, kag
derseniz deyin, saray istiyor, padisah istiyor, bagkan istiyor.
Malkogoglu filmlerini Osmanl tarihi sanan bir halktan sz edi-
yoruz. Sosyolojik kumastan kacamayiz. Ne hayaller kurarsak
kuralim, ne politikalar uretirsek aretelim, bu sosyolojik ku-
magla dibine kadar yuzlesmeden maalesef kistinldigimiz ka-
pandan ¢ikamayacagiz. Gegenlerde sosyal medya kanallarin-
dan birinde bir sey gérdum: Ahmet Kaya, Yilmaz Guney falan
gibi birilerinin fotograflar yan yana montajlanmis, sanki yan
yanaymuislar gibi. Belli ki solcusun, mubhalifsin, belli ki bu in-
sanlara kiymet veriyorsun. Peki bunun altina yazilan ne? “Ba-
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simizda ta¢ olmasa da siz kralsimz” Hunkar Sofras’’'min gina-
h1 ne o zaman? Yoldas olmak neyinize yetmiyor da kral adam
derdindesiniz? Gindelik dilimize yerlesmis masum bir deyis
deyip gececek miyiz buna? 1deoloji dilde saklanmaz m1? Gene
sosyal medyada karsima ¢ikan baska bir fotograf: Belli, yoksul
bir adam, yoksulluklar i¢inde buyuttuga kizim sefkatle sever-
ken ¢ekilmis, insanin igine dokunan sicak bir fotograf bu. Al-
tina yazilansa: “Her kadin kocasinin kralicesi olmayabilir ama
her kiz babasinin prensesidir”. Onca yoksulluk icinde varhg-
m koruyan o sicakhg, sefkati bile bir hagmetmeab jargonuyla
kutsamadan takdir edemiyor muyuz? Istanbul'da bir grup fe-
minist 8 Mart Dunya Kadinlar Gunu’'nu toplandiklar bir resto-
randa baglarina prenses taci takarak kutlamis, sonra bu gérin-
tuleri sosyal medyada paylasmslar. 1deolojik iceriginden yah-
tarak sadece bir sirinlik gosterisi, bir ironik sevimlilik olarak
bakilabilir mi, emin degilim. Prenseslerle nedimelerin olmadi-
g1 bir diinyay1 en ¢ok onlann istemesi gerekmiyor mu? Basina
prenses tacl istiyorsan, adamlarin krallgina da karg: ¢ikmaya-
caksin o zaman!

Genel olarak baktigimizda toplumun ¢ogunlugu, insanlarin
esit oldugu bir toplumdan ziyade kendisi i¢in imtiyaz istiyor.
Ayricalik istiyor. Simif atlamak, ashnda yer degistirmek istiyor.
Oteden beri var olan, muhafazakar, milliyetci iktidarlarla bes-
lenen bu egilimler, 6zlemler son yillarda haliyle iyice gu¢lendi.
Gundelik yasamin masumane goériinen siradan resimlerine do-
nup yeniden bakmak gerekiyor. Yeni yaklagimlar, yeni sozluk-
ler, yenilenmis gozlerle bakmak gerekiyor. Insanlarin siradan,
masum gorunen gindelik edimlerinde cisimlesen sosyolojik
kumas yeniden okumak gerekiyor. Eskiden bizim gibi toplum-
lara, az gelismis ulke derlerdi, Ugiincu Dunya tlkesi derlerdi,
sonra terfi ettirip gelismekte olan tlkelere dahil ettiler. Ne kadar
gelistigimizi, az gelismislikten ne kadar kurtulmus oldugumuzu
tartismiyorum, bunu soyle bir kenara koyuyorum. Ama sanayi-
lesmis Bat1 toplumlarinin trani olan, “biytk anlatilar” diye ni-
teledigimiz Marksizm gibi buytk anlatilar, Feminizm gibi akim-
lar ne yazik ki bizim tlkemize geldiginde eskinin aliskanhk ve
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degerleriyle, ge¢cmisin olcttleriyle melezlestirilerek anlam ve
icerik kaybina ugruyor. Yerlilestirilmis, igerigi seyrelmis bir ha-
le geliyor. Olumsuz anlamda soyliyorum: Bu toplumun sosyo-
lojik gercekleriyle uyumlu hale gelebiliyor. Bir kasaba ideoloji-
sine donusebiliyor. Ve asil vaatlerinin diginda bir yerde konum-
lanma tehlikesi bashyor. Toptanci bir yargida bulunmak iste-
miyorum, elbette 6nemli kazanimlar da var. Ama ben bu prati-
gin elestirilmesi gereken yanina dikkat cekmek istiyorum. Kim-
lik politikalarinda, kimlik mucadelelerinde suna dikkat etinekte
yarar var: ldeolojilerimiz bizim g6z bagimiz olabilir. Uzerimiz-
de aydinlatic1 oldugu kadar korlestirici etkileri de olabilir. Bizim
“siyaseten dogruculuk” diye 6grendigimiz sey, bizi giindelik ya-
samda bagskalarinin komiseri olmaya goturebilir. Kendimizi bir
tur iktidar sanma yamilgisina dusurebilir. Bizi asil meseleyi, isin
6zunu, ¢ekirdegini gormekten alikoyabilir. Toptancihga, 6zcu-
luge goturebilir. Yani demin s6ziinu ettigim benim ttopyamin
bilesenleri arasinda yer alan bu politikalar, dikkat gosterilmez-
se, kendi tersine, ziddina déniisebilir. Boyle durumlarda hayal
ettigi, kurmak istedigi dinyanin bir parcasi olmaktan ¢ok eski
dinyanin sistemine eklemlenmis bir anza olma tehlikesi vardir.
Soyle bir 6rnek vereyim: Mizojin bir toplumda yasiyoruz, kadin
diasmam bir toplumda yasiyoruz. Kadinlar, sayamayacagim ka-
dar ¢ok nedenle aile ici ve aile dis1 siddetten tutun da esit ticret
almaya kadar bir surq, bir strd sorun yasiyor, kime ne dert an-
latiyorum zaten, hepiniz biliyorsunuz; ama her kisisel hikayeyi
siz kadin dugmanlhg adi altinda etiketlerseniz hikaye ashm kay-
beder. Genellemeler, toptanci yargilar arasinda kisisel hikayeler
kaybolur. Aym1 durum su homofobi suglamalar i¢in de geger-
li. Bir nedenle bag: sikisan gey, kars: tarafi homofobik olmakla
sugluyor. Yani belki sen sadece vasifsiz, ise yaramaz birisin, se-
ni homofobik olduklarindan degil, bu nedenlerle begenmiyor
ya da istemiyorlardir... Yani her durumu kendi kisisel hikaye-
sinden soyutlayarak bir ust bashk altinda toplayamazsiniz. Ki-
sisel hikayelerin kayb:1 hayat kaybidir, dahas: gerceklik kaybi-
dir, dahas1 ve benim i¢in 6nemlisi, edebiyatin kaybidir. Edebi-
yat ashnda kisisel hikayelerin uistinde ytkselir. Buyik anlatila-
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nn, bayuk camlelerin, toptancilastinlms dastncelerin tuzerin-
de degil. Su kabaca verdigim 6rnekleri kendi ¢cevrenizde de goz-
lemleyebilirsiniz. Bizim gibi anonim kultirler buyuk anlatilan
kendi genellemeciligine, toptan kutsama ya da toptan mahkam
etmeciligine donusturebilir. Bir diger konu, siyaseten dogrucu-
luk dikkatlerini her an her duruma uygulanabilir bir saplant-
ya donusturmugsek ya da her olaya adeta tutku haline getirmis
entelekttel bir kibirden bakiyorsak, dogal olarak baz1 olgulan,
ayiral 6zellikleri, aynntilan, farkhhiklan da géremeyiz. Korles-
menin de cesitleri vardir. Oziimsenmemis entelektiiel birikim
aydinlattig kadar korlestirebilir de... Isterseniz s6ziin burasin-
da negeli bir anekdot anlatayim. Tam da bu ¢ok bilmenin, daha
dogrusu bildigini hazmetmemis olmanin, gézianin 6nundeki
gercegi ciplak gozle goremeyecek hale getirmesine tipik bir or-
nek oldugu i¢in anlatiyorum: Istanbul’da, Gumiissuyu semtin-
de bir arkadasimin evindeyiz. Onun penceresi de 6ndeki apart-
manlardan birinin mutfak penceresine bakiyor. lki pencere ara-
sinda zamanla bir muhabbet olusmus. Bir film yildizinin kiz1 o
evde oturuyor, bir de erkek hizmetcisi var. Erkek hizmetci gey,
ama her haliyle gey. Hani ¢ ytz metreden gorsen gey diyebile-
cegin geylerden. Pencere muhabbetlerinden sonra yuz ytze ah-
baphk etmeye karar verilmis, bir aksam davet edilmisler. O gin
biz de tesadiifen ordayiz, ben hikayenin bagim bilmiyorum, da-
ha sonra 6grendim. Onlar, iste o evin kiz1, o gey cocuk oturma-
ya geldiler. Cocugun ustiinde simli bir yelek, boynunda mor
bir fular, ayaginda da o dénem moda olan yiksek topuklu sa-
bolar var. Belli belirsiz de bir makyaj. Cocugun misafirlige de-
gil de sahneye ¢ikmaya hazir bir hali var. Evin konuklar ara-
sinda bizim sevdigimiz, Belgika’dan yeni gelmis psikoloji tahsi-
li yapan, siyaset psikolojisi falan okuyan, ashnda bir suru seyin
tahsilini yapan bu arkadasimiz kosa kosa mutfaga yanimiza gel-
di. Mihim bir sey kesfetmis olmanin heyecamyla, “Arkadaslar
fark ettiniz mi, bu ¢cocuk gey,” dedi. Ne demeye ¢ahistigini anla-
mamig, “Nasil yani?” dedik. “Kekeliyor,” dedi. “Ee, ne var bun-
da?” dedik. “Kekelemek Lacanyan psikolojide bastirilmis geyli-
ge isaret eder.”
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Simdi, kendisi son derece akilh, zeki, sevdigim bir insandir
ama isin i¢ine Lacan falan karistirmadan gorebilecegi bu ka-
dar ¢iplak bir gergegi ille de Lacan ustinden okumaya kalk-
masi entelektiel korlik degil de nedir? Aynca ¢ocugun bir sey
bastirdig da yok, belli. Hayli ¢iplak bir 6rnek su anlattigim ama
meseleye bagka a¢idan baktiginizda icerdigi potansiyel tehlike
gorulebiliyor. Daha gorinmez olaylarda, daha kendini kolay
ele vermeyen durumlarda, ham bilginin aym zamanda bir tur
goz bag olabilecegini, gerceklikle kopmalara yol agabilecegini
fark ediyorsunuz. Gene bu entelektiiel mitolojilere fazla kapil-
manin bir diger 6rnegi geliyor aklima, zamaninda Radikal gaze-
tesinde yayimlandiginda agikgas: sinirlenmistim. Kendi de gey
olan bir gazeteci, gene bir gey edebiyatciyla soylesi yapmis ve
tam da o gunlerde korkung bir cinsel cinayete kurban gitmis,
vahsice katledilmis bir gazeteci gey arkadasimizin 6liimtinden
konusuluyor. Simdi ortada ¢ok a1k bir nefret sugu ve nefret ci-
nayeti var. Defalarca bigaklanmis, par¢a par¢a edilmis birinden
soz ediyoruz. Tabii bu soruna deginirken, bizim gey edebiyat-
¢imizin dikkati bunda degil de, anladigim kadaryla entelekti-
el gosteri yapmakta, edebiyat mitolojilerinden dem vurmakta.
“Aslinda Oscar Wilde da ‘her escinsel 6ldiralmek ister asig ta-
rafindan,’ der. Jean Genet de boyle disuniir,” falan diyor. Zaten
escinseller de 6ldurilmek istiyormus, o halde mesele yok mu
diyecegiz? Simdi bunun igin siyaseten dogruculuga falan gerek
yok. Vahset karsisinda bu kadar sagduyu kayb: ancak hazme-
dilmemis bilgiyle olur. Bilgiyi, kiltira ne yapryoruz? Okuduk-
larimiz1, 6grendiklerimizi nasil ve hangi 6l¢utlerle kullaniyo-
ruz, kuramsal dogrulan, olguleri nasil hayata geciriyoruz? As-
linda sorun burada. Yani sosyalist oldugumuz zaman, komii-
nist oldugumuz zaman, feminist oldugumuz zaman, o inan-
digimiz, savundugumuz her neyse iste, o oldugumuz zaman
onun ayni zamanda en azindan kendi géziimiuzde bir temsil-
ci figuru olabiliyor muyuz? Higbir figiir tek basina bir hareketi
karalayamaz, ama yanls figirler ¢ogalip yayginlagirsa kamusal
algida ciddi bir alg1 bozukluguna yol agar. Ozellikle aykin ya
da farkl kimlikler i¢in temel bir alg: ¢arpiklir toplumda zaten
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mevcuttur. Butin bu s6zund ettigimiz konular toplum i¢in da-
ha bastan ari1zah konular. Inandigimiz seylere uygun yasamak
zorunda degil miyiz? Evet adil bir durum degil, ama toplumsal
normlara uygun dusinup yasayanlardan daha fazla yukamlu-
lugumuz yok mu hayatta?

Ote yandan butun kimlik politikalarinin ayn1zamanda s6yle
bir sorunu yok mudur? Dislandigin, baski gordugun icin, 6z-
gurlesmek i¢in ait oldugun kimligin politikasim1 yaparsin, mu-
cadelesini verirsin. Zaten yapmalisin da. Ama sistem sana kotu-
lugt ayn1 zamanda baska bir yerde daha yapiyordur: Seni kim-
ligine hapsederek, kimliginin disinda hicbir seyi géremeyecek
kadar ona kilitleyerek... Kimlikler, tarihsel gegici kategoriler-
dir, bunlarin hepsi asilacak bir gun. $Simdiki miicadeleni, boy-
le bir gelecegi hedefleyerek, buna hazirlanarak verirsin. Konus-
mamin basindan beri simdi ile gelecek arasinda gidip gelirken
deginmeye cahistigim, tarihsel gecici kategorilerle bir mutlaki-
yet iliskisine girmeden, az 6nce s6zunu ettigim romanlarda-
ki kahramanlar gibi adeta zamanlar ustu yasamak. Sen sadece
o kimlikle, o kimlik i¢in mucadele verirken, hayatin nerelerini
1skaladigin konusunda da kendinle bir muhasebenin olmas ge-
rekmiyor mu? Burada da 6zel dikkatler gelistirmemiz gerekmi-
yor mu? Ben kendi payima, yeni bir sey soyleyenlerin, farkh bir
gelecek tasavvur edenlerin soyledikleri uizerine, savundukla-
r1 uzerine inga etmeye ¢ahstiklar1 dunya goruginun, guttukleri
siyasetin hayata ¢ok yerinden dokunmas: gerektigi kanisinda-
ymmn. Kitaplardan 6grendiklerimizi hayat i¢inde sinadikga, ha-
yatla yuzlestikge, hayatin icinden ¢iktik¢a ya da hayata yaslan-
dik¢a kavrariz pek ¢ok seyi, hayatsiz politikay: anlamakta guig-
lik gekiyorum. Kimlik politikalar1 6nemsedigim bir sey oldu-
gu icin belki fazladan vurguluyorum bu konulan. Fakat demin
de sozunu ettigim gibi, asil tek tek kisisel hikayeleri kaybetme
tehlikesini gozden kagirmamak gerektigini dusuniyorum. Bu-
tun reseptorlerimizin agik, duyargalanmizin hassas olmasi ge-
rektigine inamyorum. Konumuz itopya iken, benim ginimiiz
ommeklerine bunca yaslanmam da, gelecege giden yolda mintika
temizligine ihtiya¢ olduguna dikkat cekmek i¢indir.
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Hatirlar misiniz, Duygu Asena'nin yénettigi Kadinca dergi-
si vardi bir zamanlar ve her yil bilmem kag kadina, “bu yil siz-
ce en seksi erkekler kim?” diye sorarlardi. Sonugta yilin seksi
erkegi bu kadinlarin oylanyla secilirdi. Secilen ya da aday gos-
terilen seksi erkeklerden aklimda kalanlar1 sayiyorum: Tur-
gut Ozal, Engin Ardi¢, Hincal Ulug, Ahmet Mete Isikara. Sim-
di, kimsenin kigisel tercihlerini yargilayacak, kimseyi fiziksel
ozelligiyle degerlendirecek degilim. Ama seksi erkek derken is-
ter istemez mevcut 6l¢ileri dasuniyorsunuz. Sonra segilenle-
rin ortak 6zelliklerine bakiyorsunuz. S6ziuni etmeye ¢alistigim
sey, ben bu kadinlarin gercek arzu makinelerini isleten seyin,
erkek zevkleri, kisisel tercihleri oldugunu disinmiyorum. Yo-
nelimlerini belirleyen seyin konum, iktidar, para, makam, s6h-
retin var ettigi bir given ihtiyac1 olduguna inaniyorum. Cun-
ki konusmamin bir yerinde degindigim gibi, —kadinlar kendi-
lerini guldiren erkekleri sever 6rneginde oldugu gibi— kendile-
rini guvensiz, her an incitilebilir hissettikleri bir dinyada, gu-
ven ihtiyaglan var. Gelecekleri icin, kendileri i¢in, yagamlarini
sirdirmek igin... Bu yuzden de, kadinlarin arzularinin ve yo-
nelimlerinin sahiden kagta kaginin saf, kendi kisisel dogalari-
nin geregi, kacta kacinin bu giydirildikleri roller, i¢ine sokul-
duklar1 modellendirmelerle ilgili oldugunu ayirt etmekte giig-
luk ¢ektigimi soyliyorum. Aym sey escinseller icin de gegerl,
ayni sey dahas ve kotisu, heteroseksueller icin de gegerli. Kag
erkek ya da kadin heteroseksiiel olmak zorunda oldugu i¢in
heteroseksteldir, kim biliyor? Kendilerini nelerle sinamislardir
da sonunda safkan heteroseksiiel olduklarina kanaat getirmis-
lerdir, bilmiyorum. Neden biitin isciler kominist degil, neden
butun kadinlar feminist mucadele i¢inde yer almiyor? Bu bag-
lamda ¢ogaltilacak ¢ok soru var. Boyle baktigimiz zaman, ttop-
ya dedigimiz sey, hem belirsiz bir gelecekmis gibi gozukuyor,
hem simdiden nasil insa edilebilecegi konusunda ¢ok akil yo-
rabilecegimiz, hayata biraz daha dokunursak erigebilecegimiz
bir seymis gibi gozukiyor. Bu anlamda ben hem siyasal anlam-
da politik miicadeleyi, hem ytuizlesme, 6desme stratejilerini ¢ok
énemsiyorum.
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Az 6nce siyasi psikolojiden soz ettigim icin, izninizle, 6zcu-
luk, toptancilik gibi konularda temkinli, dikkatli davranmak
i¢in psikolojik donanima sahip olmanin ne denli 6nemli oldu-
gunu hatirlatmak isterim. Gene birka¢ 6rnek uzerinden gitmek
istiyorum. Benim futbolu fanatik duzeyde seven arkadaglarim,
dostlarim var; akilh, fikirli, siyasal olarak da ters dusmedigim
insanlar bunlar. Fakat sosyal medyada yazdiklarina bir bakiyo-
rum: “Besiktash olunmaz, Besiktash dogulur.” Yine geldik in-
san dogasina, yine geldik 6zculuge... Futbol taraftarhg bir an-
da nesepgilige baglanyor. Donemin zeki, mizah duygusu olan,
ama hir¢in kalemli mubhalif bir kadin yazari, gazetedeki kose-
sinde, dogdugu, buyudiga mahalle hakkinda bir guzelleme
yazmistl. “Besiktagh olmak soyledir, Besiktagh insanlar boy-
ledir, Besiktash sunu yapar, Besiktash olmak iste budur.” Ya-
z1daki “Begiktash” sozunu ¢ikar, oraya “Turk” koy, ¢cikar ora-
ya “Trabzonlu” koy, ¢ikar oraya “Hiristiyan” ya da herhangi bir
sey koy... Al sana mis gibi 6zculik, milliyetcilik! Su anda sizi
gulumseten ¢iplakhikta olan bir 6rnegi, yazan kisinin gorme-
mesinin nedeni, 6zculik kavramiyla sahici anlamda hig yuz-
lesmemis olmas1 sanirim. Kendi i¢ine bu anlamda hi¢ bakma-
mis oldugunu dusindiriayor bana. Pek ¢ok sey gibi, Besiktas-
lilik da sonradan olunan bir sey, erkeklerin ¢ogu, ben dahil ol-
mak tzere, babamiz hangi takimi tuttuysa o takim tutarak ta-
raftar olmusuzdur. Hatta bagka takimi tutuyorsa, ¢cogu babasi-
na inadindan tutmustur. Bu yuzden de “isin dogas1” konusun-
da daha dikkatli olmamiz gerektigi kamisindayim.

Psikolojiden s6z edilirken Freud, Lacan, Foucault gibi adla-
rin sik sik sahitlige ¢agrildigina tanik olmussunuzdur. Terapi
kavramindan s6z ettim konusmamin basinda, terapiden sunu
anlhiyorum: Hepimiz kendimizin aym zamanda terapisini yap-
mak durumunday1z, terapiden ge¢mek zorundayiz, hem akil ve
ruh saghgimizi korumak igin —¢anku buyik bombardiman al-
tinday1z, kimin saftinin ne zaman kayacag belli degil- hem de
bagkalarinin hasarlarini, hatalarin1, daha énemlisi dinamikleri-
ni gormek icin. Gegmiste bircok hareket, bir¢ok orgit ve ku-
rum, liderlerinin ego savaslar1 ya da dupediz patolojileri yu-
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ziinden dagilmus, hasar gormuy, ycnilgiye ugramstir. Gegmis-
te kim kendisine komunist, devrimci falan diyorsa goztimuz-
de buyutuyorduk. Bir de etiketi kaldirp altina bakmak gerek.
Kendimden 6rnek vereyim, her solcu sairi, yazan, buyiik sair,
degerli yazar zannediyordum. Hele hele benim fraksiyonum-
dansa, daha da guizel, daha da sahane saniyordum, diyelim. Hig
o kadar aptal olmadim ama, hadi diyelim. $imdi butian bura-
larda kaba 6rnekleri, derdimi kisa yoldan anlatmak icin segi-
yorum ama siz bunlan ¢ogaltabilirsiniz. Benzer durumlara yal-
nizca eril iktidar kodlariyla isleyen erkekler diinyasinda de-
gil, kadin dunyasinin figirleri arasinda da rastlaniyor. Bu ka-
dar ¢ok Hurrem Sultan, K6sem Sultan olmak istiyorsan niye fe-
minist olmaya ¢ahsiyorsun? Niye ben merkezde olayim da et-
rafimda nedimelerim dénup dursun istiyorsun? Hepimiz kendi
kisisel hikayelerimizin dinamikleriyle bir aidiyet kimligine da-
hil oluruz. Yani terapi derken, bu dinamiklerin gézden gegiril-
mesini kastediyorum. Bunun i¢in ille de doktora gitmeye gerek
yok. Ige bakistan, 6z hesaplasmadan baghyor bu siire. Herke-
sin 6nce kendine, sonra ¢evresine, daha sonra i¢inde bulundu-
gu bir hareket, bir micadele pakt1 varsa, ona bakmasinda yarar
goruyorum. Biz psikolojiyi s6yle anliyoruz: Baskasin etiketle-
mek, yargilamak, hatta kotulemek tuzere kullandigimiz s6zcuik-
leri, kavramlar: bize armagan eden bir disiplin! Herkes kafas1-
n1 kizdiran kisiye sizofren diyor. Herkesin gozu bir digerinin
tavan yaptiginm iddia ettigi egosunda. Bunlar ciddi tamlar. Ehil
olmadan ulu orta kullanilacak seyler degil. Gergi birilerinin na-
sil agir bir hasta oldugunu anlamak icin ille de ehil olmak ge-
rekmiyor ya, neyse bu baska konu. Yarim yamalak 6grenilmis
bir Turkgenin ustiine, bir de yanm yamalak 6grenilmis terim-
ler, kavramlarla bir yargilama ve yaralama jargonu tutturma-
y1 dogru bulmuyorum. Kizdigimiz, éfkelendigimiz, hosumu-
zagitmeyen birilerine bu etiketleri yapistirdigimiz zaman, ken-
dimizi aklamis olmuyoruz. Bundan muaf olmuyoruz. Psikolo-
ji oncelikle kendimiz icin gerekli bir sey. Ben mubhalif hareket-
lerin ne kadar kendimizin disina gikabildigimizle ilgili oldugu-
na inaninm... Omegin is¢i olmadan, kadin olmadan, herhangi
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bir azinhik grubuna dahil olmadan onlarin hakkim savunmanin
bununla da ilgili olduguna inaninm. Otekini tamimakur bu.
Kendini tamimadan otekini de taniyamazsin. I¢ine bakamayan-
lar digina da bakamazlar. Biz kariyeri, diyelim ki mesleki bir ka-
riyeri, tamamen kendimiz i¢in isteyebiliriz; ama mubhalif politi-
kanin kariyer alan1 oldugu kamsinda degilim. Emek verir, hatta
yillarim verir insan, ama o bir kariyer tahayyula degildir. Sade-
ce i¢sel doyum icin yapilan bir sey degildir, o i¢sel doyum, isin
az bir yerini kaplar, en azindan ben az yerini kaplamas gerek-
tigini dasuniyorum. Kugik hirslarin ispat alam degildir. Genel
olarak hayata bakisimizda yan yana durdugum insanlarla, ya-
kinlik duydugum hareketlerle ilgiliyim ben, karsilikh elestiri-
yi bu yiizden énemsiyorum. Ornegin, nasil daha iyi bir ulkucu
olunur, nasil daha iyi bir dindar olunur, benim meselem degil.
Benim derdim daha iyi bir yol arkadash@ yapmakta.
Utopyadan s6z etmisken, izin verirseniz simdi, belki de bi-
zim edebiyatimizda yapilmig ender islerden biri olan, Sairin Ro-
mani'ndan sz etmek isterim. On bes yilda yazdim bu roma-
n1, Turkge yazdim, Tarkg¢enin yazan olmayi seviyorum, Turk-
ceyi seviyorum, ayrica Turkgeyi iyi kullandigim kanisinda-
yium. Ama 6te yandan suna da inaniyorum ki, eger ben bu ro-
mani Ingilizce, Fransizca, Almanca, ltalyanca gibi dillerde yaz-
mus olsaydim, hem diinya okuyordu bu kitabi, hem Tirkiye'de
baska gozlerle okunuyordu. Sitem ediyor sanmayin, has edebi-
yat okuru katinda ¢ok takdir gérdii, ama roman yeterince go-
rilmedi. Ornegin sizler Sairin Romanrm okudunuz mu? Utop-
ya uzerine bu kadar kafa yormus biri olarak, izin verin bu soru
da benim hakkim olsun. Beni seven okurlarim arasinda, imza
gunlerimde, soylesilerimde “yazdiklarimz1 ¢ok seviyor, begeni-
yoruz ama Sairin Romam bir baska,” diyenler oluyor, ben yo-
luma onlarla devam ediyorum. Bir ara okumayanlar, bilmeyen-
ler bu kervana katilirlarsa, sevinirim. Kitapta anlattigim kent-
lerden ikisi bu sempozyumun temasi olan itopya kavramiyla
yakindan ilgili. Utopya ve fantezi edebiyatta, Ursula K. Le Gu-
in'in Miilksiizler'inin disinda simfsiz toplumdan pek soz edil-
mez, ya da ben bilmiyorum. Anlattigim kentlerden ilki olan
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“Kirmiz1 Kent”, simifsiz toplum modeli dusundurmeyi amaglar.
Bir de hayat1 bir genlik, bir karnaval, bir festival gibi yasayan
“Aoi” kenti vardir. Belki ttopya tuzerine dusunurken, gelece-
gi hayal ederken “Aoi”deki havai fisekler, gece fenerleri, “Kir-
mz1 Kent"teki esitlik¢i, adil, 6zgur ve baris¢i ortam hayalleri-
nize ortak olur.

Geldiginiz, beni dinlediginiz i¢in, bana bu konuda soz ver-
diginiz i¢in, hepinize ¢ok tesekkur ederim. Sevgiler, saygilar...



Utopyalanniz itinayla insa Edilir:
Siyasal Biiyiiniin Siradanhgi

POLAT S. ALPMAN

Utopyanin amaci gergeklesmek degildir. Utopyalarin amaci,
kendilerini ortaya ¢ikaran begeri arayisla gercekgi bir iligkiye
gecilmesini saglamaktir. Gergeklesmeyeceginin hissedildigi en
zor anlarda bile bu arayis, ttopyalarin varhgim surdirmesini
saglar. Net ve keskin bir dunya gorusi ya da emsalsiz bir mut-
luluk ideali olarak degil, insan olmanin ve insanlasmanin bit-
meyen Oykusiindeki ortak iyilik arayisinin devam etmesi icin.
Bu nedenle utopyalar1 tamimlamaya y6nelik her tirden girisim,
o ¢agin kendi sorunlarina cevap arayan bir ¢abanin urtanudur.

Utopyaya iligkin literatur igerisinde birgok farkl tanim gelig-
tirilmistir. Ornegin Bauman (1976: 17) ttopyay1 dért 6zellikle
tanimlar ve daha iyi bir gelecek, daha iyi bir dunya arayisinin
mevcut toplum elestirisi olarak 6zetler. Jameson ise (2009: 11-
12) utopyanin “radikal farklihk uzerine, radikal 6tekilik tuze-
rine ve toplumsal butinlagun sistemsel dogasi iizerine tem-
sili bir duginme” oldugunu ifade ettikten sonra utopyac: du-
suncenin —Stapledon’a referansla— “olsa olsa zihinsel ve ideolo-
jik tutsakhigimiz1 daha ¢ok fark etmemizi saglama gibi olumsuz
bir amaca hizmet” ettigini éne siirer. Utopyaya iligkin tanimla-
malar, tanimlamanin yapildig1 baglama gére sekil kazanmakta-
dir. Buna ragmen en genel haliyle iitopya, yurttas ile devletin/
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otoritenin; birey ile toplumun; kisi ile diizenin mutlak uyumu,
uyum arzusuna yo6nelik arayislar olarak tarif edilebilir. Dolay1-
styla bu uyumun olugmadig: ya da bir dayatmaya dénustugu
yerde ise anti-tuitopya baslamaktadir.

Yine de utopyalarin, bir edebi tir olmak disinda, siyaset tize-
rine dusinmenin etkili bicimlerinden biri oldugunu ifade et-
mek gerekir. Bu dustuncenin kuvveden fiile gectigi yer ya da
utopyalan gerceklestirmeye yonelik girisimler ise “atopyaci si-
yaset” olarak tammlanabilir. Utopyac siyaset, itopik olam ger-
cekligin mumkun bicimlerinden biri olarak gérmek ve onu ger-
ceklestirmeye yonelik siyasal iradeye sahip olmak ve siyasal pra-
tik icra etmektir. Bu nedenle ttopyay bilinebilirlik, bilimsellik,
gergeklik, tarihsel zorunluluk, olasihiklar icerisindeki bir olasi-
lik olarak sunmay: basaran her tiarden siyasal pratik, utopyaci
siyasettir. Siyasal alanda ve siyasal iligkiler igerisinde titopyalara
yapilan vurgular, atopyaci siyasetin bir parcas olarak degerlen-
dirilebilir. Dolayisiyla tutopyaci disunis ile —itopyaci olsun ya
da olmasin- siyaset arasinda siirekli gel-git halinde gerceklesen
bir aligverisin var oldugu ve toplumsal mutabakatin ¢ozildi-
g1, toplumsal ve siyasal kriz donemlerinin yasadigi her durum-
da bu iligkinin yeniden gii¢lenerek ortaya ¢iktig 6ne surulebilir.

Utopyalar siyaset tizerine dusinmenin yollarindan biri olsa
da, salt politik metinler olarak degerlendirilemez. Bunun ne-
deni utopya kavraminin ve edebi bir tir olarak atopyanin ol-
dukga genis bir dugunsel alana yayilmis olmas: ve sabit bir si-
yasal konum icermemesidir. Bitin toplumsal alanlarda ideal
olan1 aramak, siyasal gercekligi soyut degerler duzlemine tagi-
yarak idealizm ile hisimhk kursa da —klasik Marksizm'’in eles-
tirisinin aksine— bu durus, atopyaci dugunisun politik degeri-
ni ortadan kaldirmaz. Cunki utopyalar, biraz da muphemlik-
lere imkan saglayan distnceleri sayesinde arzuya seslenmenin
sonsuz dilini konugmaya aday metinlerdir. Bunu bazen sadece
utopya olarak nitelendirilmeleriyle basarirlar, bazen de bagla-
ma ihtiya¢ duymayan bir camle ya da fikirle.

Dolayisiyla iitopyalar, beseriyetin uzun tarihi boyunca ezi-
lenlerin siyasal fantezilerine seslenmeyi basaran metinlerdir.
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Bunu saglayan nitelikler, yani mutlak iyinin egemen oldugu bir
dinya muhayyilesini kuran pratikler ise eklektiktir. Bu eklek-
tik dugtinme tarzi bir yénuyle biyti-bozan, cin ¢ikaran bir etki-
yi zorlarken diger yandan utopyalann itibarsizlikla itham edil-
mesine neden olur. Cadilar ormanin kuytusunda barinmak zo-
rundadirlar.

Utopya ile utopyaci siyaset arasindaki iligkinin bircok 6rne-
ginden soz edilebilir. More ve onun sosyalist iitopyasi, Gtopya-
a1 dusinugin gecmis ve cennet arasinda gidip gelen esitlik ve
adalet aray151m, diinyada gerceklesmemis ge¢mis ile dunya di-
sindaki cennet arayisinin disinda bir gelecekte aramay1 mim-
kun hale getirdi. Thomas Munzer (d. 1490 - 6. 1525) ve Ana-
baptist hareketin bir ttr Hiristiyan komiinizmini hedefleyen is-
yaninin Kitab-1 Mukaddes’e atifla bir yeryuzu cenneti talep et-
mesi ve tipki More'un ortak mulkiyeti vazeden Isa peygamber
anlatisina uygun bir model insa etmesi, dinin gecmis anlatisi-
nin simdi igin yeniden duzenlenmesini igeriyordu. Koylu Is-
yanlari/Ayaklanmalan olarak ifade edilen bu hareketler, bu-
tan taleplerini ve iddialarim Kitab-1 Mukaddes’ten aldiklarim
one saruyor ve icinde bulunduklar kosullan erken donem Hi-
ristiyanlik mitolojisine gondermelerle acikhiyorlard:. Yeni olu-
san topluluk Yeni Israil, Minzer ise Yeni Kudiis olarak isimlen-
dirildi. Batin mallar hazineye aktarildi ve tarim, zanaatkarlik
disinda kalan ticari faaliyetler yasaklandi. Hazinede toplanan
ortak butgce butun ihtiyaglar karsilamak i¢in kullanildi. Elbet-
te bu yeni diizen kisa sure icinde bastirildi, Minzer ve yoldas-
lar agir iskencelerden sonra é6lduaralda (Pianzola, 2005). Min-
zer ve Anabaptist itopyadan geriye kalan sey, kurulu dunya-
nin herhangi bir ge¢cmise gonderme olmaksizin yeniden cenne-
te donusturilebilecegine iliskin arzuydu. Minzer ve “elindeki
cekic” zorba prenslerin zulmine son vermese bile Almanya’da-
ki siyasal kriz ve toplumsal ¢6kiist hizlandirdi. Bunlardan da-
ha 6nemlisi ise dinin icerisinden kurdugu utopyay, siyasal bir
harekete donistirerek kitlesellestirmesiydi.

Mannheim (2002: 236) Miinzer’den hareketle modern tutop-
yanin sira dis1 ya da 6zel bir 6ze degil, 6zel bir gerceklige teka-
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bul ettigini ifade eder; “dinyanin disina yénelen gerilimler”,
dunyevi isyanlara neden olur. Modern ttopyanin “bu en temel
radikal bicimi  koylu tabakalarin tinsel ve bedensel heyeca-
nina tekabiil ediyordu, kaba bir sekilde maddi ve aym zaman-
da son derece tinseldi” ve bu nedenle insanlar isyana surik-
leyen sey fikirler degildi. Bir bagka ifadeyle, utopyacihgin di-
ni 6gretilerin icerisinden turetilmesinin bu yeni 6rnegi, zamani
donuk bir an olarak kavramaktadir. Ge¢mis, hayirla yad edi-
lecek bir model sunmazken gelecek de yepyeni umutlara im-
kan sunmaz. Artik zamanin herhangi bir aninin bir diger anin-
dan farkinin olmadig bir ana gegisle siiren bir ortaklasma soz
konusudur. Goklerde, diinyada ya da tapinakta yer alan tan-
ridan, insanin i¢inde olan, tarlada ¢alisan herkesle birlikte ot
bicen, demir kalaylayan, hayvan otlatan tanriya dogru gecen
bu inang, utopyasim surdurebilecek tinselligi yitirmeye yazg-
hdir. Bunun nedeni, atopyay: var eden celiskilerin kurumlar-
dan bireye ¢ekilmesi, toplumsal tabakalar ve sinifsal konum-
lar arasinda tinsellik uzerinden ve bilingli bir bagin ayni utop-
ya uzerinden kurulmasiydi. Bir anlamda Marx’a kadar devam
eden bu stireg, bilimsel sosyalizm diistincesiyle yeni bir mec-
raya girdi.

Sosyalizm modern ¢agin utopyasidir. Wells (2009: 99-100)
modern ttopyanin sosyalist itopya oldugunu ifade ettiginde
ya da Bauman (1976) sosyalizmin hala aktif bir utopya oldugu-
nu aciklamaya ¢alistiginda vurgulamak istedikleri husus, sos-
yalist dusincenin kendisinden 6nceki utopya disunisinden
radikal bicimde kopmay1 basarabilecek bir tarih, toplum ve si-
yaset metodolojisi gelistirebilmis olmasiydi. Bir bagka ifadey-
le, sosyalist dusiince modern kulturin kargisina bir kargi-kul-
tir olarak ¢ikmay: bagsarmisti. Bauman (1976: 20) bunun ay-
1 zamanda modern kapitalist toplumsal formasyonun yalani-
n1 ifsa etmek anlamina geldigini belirtir. Sosyalizm, modern-
ligin vaat ettiklerinden ¢ok daha iyisinin mimkiin oldugunu,
bu olasihigin modernite tarafindan gizlenmeye ¢ahsildigini, da-
ha esit, adil ve 6zgur bir toplumun mumkin oldugunu dile ge-
tirmeyi bagarmist1.
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Sosyalist utopya, Marx’tan ¢ok 6nce, ttopyaci siyaset olarak
etkili olmay basardi. Ge¢misi ve cenneti yasanmamus, fakat ya-
sanmas1 mumkin bir gelecek olarak tasarlamak gayreti, sosya-
list itopyalarin ortak niteligidir. Bir anlamda Altin Cag mito-
sunun gerceklesmedigini, ancak gerceklesebilecegini miujdele-
yen bir sdylem insasiyd1. Saint-Simon sosyalist titopyanin genel
cercevesini soyle ozetler: “...Alun Cag arkamizda degil, ona-
muzdedir, toplumsal diizenin kusursuzlagmasinda yatar. Ata-
larimiz bunu asla gérmedi; ¢ocuklarimiz bir gin ulasacaklar
oraya; bize diisen, yolu temizlemektir” (akt. Kumar, 2006: 83).
Mannheim’in (2002: 270) utopyalara iligkin iyimserliginden
hareketle ifade edilecek olursa; “her bir asamada yeniden inga
edilen utopya”lar, utopyalarin arzuladig gerceklik i¢in kogul-
larin olustugu “tarihsel-toplumsal siirece biraz daha” yaklagil-
diginy, dinyaya iliskin danyevi talebin kendini dayatabilecegi-
ni gostermektedir. Dolayisiyla politik ve toplumsal bir talep ve
devrimci bir dusiinme bi¢imi olarak sosyalizm iddiasini iceren
sosyalist itopyalarin yankilandig1 sosyo-politik evren, 19. ytiz-
yihn krizleri icerisinde sekillendi ve bu krizleri kismen asarak,
kismen yiklenerek yolculuguna devam etti.

Gergeklesmesi muhtemel, hatta muhakkak bir itopya ideali,
gecmisi ve kendinden baska metafizigi olmayan gelecegi ¢cagir-
mak anlamina gelmektedir. Buradaki gelecek tasariminin ken-
dine ait bir maneviyat ihtiyac1 ya da ge¢cmisten devrahnmis bir
maneviyat birikimi yoktur. Gergeklesmis olana ve onun yeni-
den gerceklesmesine degil, heniiz gerceklesmemis ve gercekle-
secek olana inanir. Onun maneviyati bizatihi itopyanin kendi-
sine ickindir. Bu nedenle beseriyeti, tarih icerisinde hi¢bir do-
lambag¢ ve ¢ikmazla karsilasmadan ve surekli ileriye dogru gi-
den yolun yolcusu, distnceyi ise istikamet gosteren yol tabela-
s1 olarak duginur. Buradaki atopyacilik, idealizmin igerisinde
kaybolmustur ve ideal insanhk degerlerini, o degerlerin bagla-
mindan farkh gergeklikler olarak kavramak kolayhgina basvu-
rur. Soldaki bu utopyaci dustanus bigimine ilk etkili midaha-
leyi yapan Engels’ti. Engels Fransa'da Saint-Simon ve Fourier’i,
Ingiltere’de ise Owen'’i uitopik sosyalistler olarak tammladiktan
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sonra onlan tarih, toplum ve siyasct metodolojisi agisindan ye-
tersiz ve idealist olmakla elestirdi.

Bunlann her a¢iinde de ortak olan, bu arada tarihsel olarak ge-
lismis olan proletaryanin ¢ikarlarimin temsilcileri olarak orta-
ya qikmis olmamalandir. Aydinlanma ¢ag filozoflan gibi bun-
lar da, belirli bir simfi degil ama tiam insanlg kurtarmak ister-
ler. Onlar gibi, usun ve 6lamsuz adaletin kralligim kurmak is-
terler. Ama onlarin krallg ile Aydinlanma ¢ag filozoflarinin
krallig arasinda dipsiz bir u¢urum var. Bu filozoflarin ilkele-
rine gore orgutlenmis olan burjuva dinyasi da usdis: ve ada-
letsizdir ve bu nedenle mahk0m edilmeli ve feodalizm ve da-
ha onceki oteki toplumsal durumlarla aym torba i¢ine konma-
hdir. Eger simdiye degin gercek us ve adalet dinyada egemen
olmamigsa, bunun nedeni, onlarin hentiz tastamam bilinme-
mis olmasidir. Eksik olan sey, simdi gelmis ve gercegi gormus
bulunan deha sahibi bireyin ta kendisiydi; onun simdi gelmis,
gercegin tam da simdi goralmus olmasy, tarihsel gelisim zinci-
rinin, kagimlmaz bir olay olarak, zorunlu sonucu degil, basit
bir sans eseridir. Deha sahibi birey, pekala bes yuz y1l 6nce de
dogabilir ve insanhig1 bes yuz yillik yamlgy, savasim ve acidan
esirgeyebilirdi (Engels, 1998: 39).

Toplumsal degisimin bilimini yapmaktan ¢ok sosyalizmin
soyut bir utopya olarak kavranmasi, kurulu diizene bir itiraz
olmasina ragmen, siyasal micadeleyi karikaturlestiriyordu.
Kotuluklere, fenahklara neden olan toplumsal dizenin reform
degil devrimle degistirilebilecegini dile getirmelerine ragmen,
devrim bir bos gosterenden fazlas: degildi. Sosyalist itopyaci-
lar popiilist siyasal soylemin sagladig kitlesellesmeye fazlasiyla
umut baglamis olmalarina ragmen gercek dunyadaki simf mu-
cadelesinin dinamiklerini tali meseleler saymak ya da mevcut
celigkileri retorikle bogmak gibi bir sapma igerisindeydi. Utop-
yalar gecmisten ve cennetten kurtulup siyasal fanteziye saplan-
mistl. Bu asir1 umut ve ideal ~sosyalist— toplumun gergekle-
secegi konusundaki kesin iman, toplumsal ¢eligkilerin neden
oldugu enerjinin ttopyacilik eliyle porsimesine yol agmak-
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ta, kendini olusturan potansiyelin siyasal talep ve pratiklerinin
baglamsiz kalmasina neden olmaktaydi. Ancak yine de bir sos-
yalist toplum idealinin simdi ve burada kurulmakta oldugunu
dile getirmesi bakimindan tuhaf derecede sahici ve bir o kadar
da temelsizdi! Gergeklesmekte olan toplumsal dénusumi anla-
mak ve aciklamak i¢in sosyalist titopyadan, titopyanin bilimsel
teorisini yapmaya dogru bir gecige ihtiyag vardi. Utopik sosya-
lizmden, sosyalizm titopyasina gecis, boylesi bir bilimsellik id-
diasinin ya da ihtiyacinin bir sonucu olabilirdi.

Modern tutopyaci eserlerin ortak noktas, siyasal iligkileri
devletin disinda dusinmek ya da devleti de iceren ve onu gore-
ce asabilmis bir toplumsal duzen tasavvuru seklinde 6zetlene-
bilir. Bunun bir diger anlami soyut bir dustunce, ham bir tasav-
vur olan utopyanin karsisina ¢ikan diyalektik ve kendini ken-
di dinamikleriyle olusturan bitimsiz bir sonuglar kumesi ola-
rak “somut utopya”dir. Artik agilmasi zorunlu bile olmayan
metafizigin aginmasi, metafizigin butun statik bicimlerinin 6te-
sine gecen; —ki bunun icinde 6te-dinyacihk kadar onun sedit
muarizi olan, fakat ayni statik metafizik kavrayis icerisinde ka-
lan Aydinlanmaci materyalizm de yer almaktadir— ve onun yu-
kunu tagimay1 reddeden insanin, toplumsal iliskilerin topla-
m1 olan insanin, soyut insandan somut insana gegisini sagla-
yan toplumsal degisimin ortaya ¢ikmasiyla mumkun oldu. In-
san kavrayisinda metafizik epistemolojiden kopamayan ve bi-
tun toplumsal seylerin kokeni olarak insan1 géremeyen idealist
ve materyalist metafizikgilerin utopyalan soyut bir hayalden,
umarsiz bir i¢ gecirmeden fazlas1 degildi. Oysa somut utop-
ya, bilimsel sosyalizmin ttopyas: “simdide yanm iceren” kav-
rayisiyla utopyadan bilime ilerleyisin imkanlarim yaratt1. $oy-
le yaziyordu utopyanin bityik dusiiniri Bloch: “Utopya olma-
yan bir bilime degil de, nihayet artik somut utopya anlamin-
da, utopyanin somut gerceklestirilmesi anlaminda bir bilime”
(2013: 120-123; 423-430). Utopyanin bilimi ya da teorisi, tito-
pik olanm1 simdinin i¢inde gerceklesmekte olan bir gelecek ola-
rak aciklamay icermekteydi. Gergek ve objektif olasihiklar ola-
rak gelecek ve ge¢mis bilimsel sosyalizm sayesinde soyut bir
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arzu olmaktan kurtulacak, siyasal pratigin kendisi haline ge-
len utopya kuvveden fiile, dustinceden eyleme, arzudan gerce-
ge donusecekti.

Bellamy, 1888 yilinda yayimlanan Ge¢mise Bakis kitabi-
m yazdiginda bu arzunun gerceklestigi Amerika’y: anlatiyor-
du. Grevler, savaglar, is¢i ayaklanmalari, berbat bir kent, kir-
li enduistri ve korkung esitsizlikler icerisindeki Boston’da 1887
yilinda uyuyan Julian West isimli kahramanin 2000 yilinda
Dr. Letee tarafindan uyandirilmasinin 6ykisiu olan bu eser-
de, West'in uyandig1 Amerika, artik sug ve hastaligin olmadigy,
zenginlik ve yoksulluk gibi kelimelerin unutuldugu, tretim ve
yonetim iliskilerinin militarist bir disiplinle duzenlendigi, avu-
katlara ihtiya¢ duyulmayan bir hukuk diizeninin bulundugu
ve herkesin 45 yasindan sonra ¢alismay: birakip yapmak istedi-
gi seylere yoneldigi bir yerdir (Bellamy, 2011). Bellamy kendi-
ni sosyalist olarak nitelemekten imtina etmisti ama eseri, Ame-
rikallar oldugu kadar donemin Avrupal sosyalistlerini de et-
kiledi. Kapitalist topluma yo6nelik ahlaki elestiri, o donemde bi-
le siradanlagmis olmasina ragmen Bellamy’nin eseri, hem ah-
laki elestiri, hem de kapitalist toplumsal formasyonun ve du-
zenin elestirisi bakimindan etkiliydi (Kumar, 2006: 222-274).

Boylece sosyalist utopyaciliktan sosyalizm tutopyasina dog-
ru geligen siyasal pratik gittik¢e kuresellesti ve dinyay: etkisi
altina ald1. Sosyalizmin siyasal ve toplumsal devrime dénustu-
gua yer, Carlik Rusya’siydi. 1917 Ekim'’inde Carlik Rusya’sinin
yikilmasi ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligimin (SSCB)
kurulmasi ve devaminda Stalin Anayasasi denilen 1936 Anaya-
sasl ile sosyalizme gegcildiginin ilan edilmesi, Gtopyac: siyase-
tin sonuna gelindigi anlamina geliyordu. Reel sosyalizm deni-
len bu kisa 6murlu siyasal tecribe, anti-utopya (distopya) ede-
biyatinin zirve eserlerine ilham verecek kadar ciddi bir basa-
risizlikti. Ancak arkasinda biraktigi olumsuz deneyimin etki-
si sosyalizm utopyasim yok edemedi ve hatta baska bir sosya-
lizmin yeniden hayal edilebilmesini saglayan bir tecrube ola-
rak geride kaldu.
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Tirkiye ve Utopyalardan uzak topraklarin kederi

Eger riya goren kimse, riyasina ciddi olarak inanirsa, yagami
dikkatte gozler, gozlemlerini gokte kurdugu satolarla kiyaslar-
sa ve eger, genel olarak sdylemek gerekirse, riyasinin gergek-
legsmesi igin bilingli olarak galigirsa, riya ile gergek arasindaki
aynhgin higbir zaran olmaz. Riyalarla yagam arasinda bir bag
varsa, her sey yolundadir (Lenin, 2008: 185).

Utopya ve titopyaci disince Bat1 dinyasindaki sosyal ve siya-
sal degisimlerle eszamanh olarak ortaya ¢ikti. Her titopya, ken-
disinden énceki donemin devreden celiskileri ile kendi déne-
minin krizlerinin bir dranaydu. Bati-dis1 toplumlarin ttopyaci
dustincelerle temasi ise agirhkh olarak modernitenin bir sonu-
cu olarak ortaya ¢ikt1. Ote diinyadaki cennet inanci tarafindan
belirlenen esit, adil, 6zgur toplum ideali, modernlesme streciy-
le birlikte, bu dinyaya iliskin bilimsel ve teknolojik bir mesele
olarak gindeme geldi.

Turkiye 6zelinde modernlikle karsilasma deneyimi, toplum-
sal olmaktan ¢ok siyasal bir deneyimdi. Bir bagka ifadeyle, Tur-
kiye’'nin modernlesme sorunu ayni zamanda siyasal miicadele-
lerin ve kutuplasmalarin neden oldugu gerilimlerle sekillendi.
Siyasetnamelerle simirh olan siyasal felsefe ve dustince evreni,
modernlesmeyle birlikte toplumsal bir cerceve kazandi ve ikti-
dar kadar toplumdaki farkliliklar1 da gérmeye zorlanan bir ger-
ceklikle yuzlesmek zorunda kaldi. Bu gelismelere Batr’nin em-
peryalist mudahaleciligi ve Batr'daki modernligin bilesenlerin-
den biri olan teknoloji ve onun tretime uygulanmasi olarak en-
dustrinin eklenmesi, Osmanh-Tirk-Islam diinyasinin gelecegi-
ni atopik bir gerceve icerisinde anlatan bir edebiyatin olusma-
sina imkan sagladi.

19. yizyilin sonlari ile Osmanlr'daki atopik eserler, Osman-
hi-Turk-Islam dinyasini gevreleyen utopik atmosferin, bir bas-
ka ifadeyle, yasanan toplumsal degismenin bir urtini olmaktan
cok Batihlagsma surecine bagh olarak ortaya ¢ikan sosyo-politik
buhranin bir sonucudur. Bu nedenle tutopik eserlerin igerisine
sinen asil vurgu, Batihlasma kargsisinda yasanan hiisranla i¢ ice
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gecen gecikmiglik duygusunun telafisini amaglar ve bu yonuy-
le Osmanh-Turk-Islam dinyasinin utopik yeniden ingasim he-
defleyen siyasal arayisin, edebt alanda dile getirilisini icerir. Me-
tinlerin ortak noktasi, gelecekte Osmanl'nin mutlak galibiyetiy-
le sonu¢lanmis yeni dinya duzeni igerisinde, Avrupai olanin ve
somirgeciligin elestirisidir. “Batr’'nin ilmini ahip, ahlakim (kul-
tarand, metafizigini) almamak” seklinde 6zetlenen 19. ytuzyil
Osmanlh siyasal ve kalturel tepkisinin, atopik 6geler barindiran
edebi urunler tarafindan sunulmas: olarak ifade edilebilecek bu
eserler, bir yandan Aydinlanmanin urettigi birey-toplum iligki-
sini, diger yandan ise teknik ve endistriyel gelismeleri gelecek-
teki muhayyel Osmanli’ya uyarlama gayretindedir.

Osmanlrdaki siyasal erk ve Osmanl toplumu, 6ncesindeki
diger savaslara ek olarak, bayiik bir duygusal kirilmaya ve hat-
ta travmaya neden olan Balkan Savaglan (1912-1913) ve Birin-
ci Dunya Savasi (1914-1918) ile birlikte olduk¢a yipranmis; bu
savaglarda yasanan yenilgiler Osmanl’'nin gelecegine iliskin ol-
dukga karamsar bir duistinsel iklimin olusmasina neden olmus-
tu. Donemin aydinlan, gelecege iliskin kanaatlerini iyimser ya
da kotumser perspektiflerle cesitli edebi eserlerde dile getirdi-
ler. Ornegin 1913 yilinda, Molla Davudzade Mustafa Nazim
(2012) tarafindan yazilan Rityada Terakki ve Medeniyet-i Isla-
miyeyi Riiyet Balkan Savaglan esnasinda olduk¢a zor ekonomik
ve siyasi kosullar yasamaya baslayan Osmanl’'nin 24. yuzyil-
daki muhtesemligini anlatan bir kurgudur. “Bu riyadan gaye
ve maksat, vatan ve milletin ilerlemesini ve yiikselmesini sag-
lamaktir. ... Rayamin icerigi gittikce tathlasacaktir” seklindeki
kapak notunun geregini yerine getirmek icin ciddi ugraslar ve-
ren yazarin arzusundaki Osmanli, teknoloji ve ona eslik eden
dini ve milli ethos sayesinde toplumsal birlik ve batunlagd,
mutlak dizeni saglamgtir.

Rityada Terakki kitab: bir tir sinir krizi sonrasinda derin uy-
kuya dalan Nazim’in, rilyasinda dedesi Molla Davud’'u gorme-
siyle baglar. Balkan Savaslar nedeniyle olduk¢a karamsar bir
ruh haline sahip olan Nazim, kendisinden dért yiz y1l 6nce ya-
samis olan dedesi Molla Davud’a Osmanl’nin i¢cinde bulundu-
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gu perisan hali anlatir ve bunun nedeni olarak da Osmanlr'nin
gecmiste yaptig1 hatalan gosterir. Cok fazla toprak fetheden ve
fethedilen yerlerin bir gin Osmanlr’ya saldiracaklarin1 6ngor-
meyen atalarin1 suglayan Nazim, onlan Avrupa’y: isgal etme-
nin Avrupa'’yr uyandirmak oldugunu ve “bir avu¢ Turk kavmi-
nin birtakim buytik gucliuklerle karsilasa karsilasa nihayet aciz
kalacagin1” duginmemekle itham eder. Molla Davud, Nazim'in
anlattig1 felaketleri dinler ve “Turkluk 6lmemis, lakin sersem-
lemis. ... Dogru bir yol bulup ¢ikamiyor. Fakat sonunda yolunu
bulacak, aldig1 dersleri inceleyecek, uyanacak. Ama uyanma-
st sarttir. Yalmiz uyandiktan sonra milli hayatlarin1 kurtarmak
icin bir Turk yurdunda birka¢ bin Turk’an damarlarindaki
kanlarin hizh akis1 yeterlidir,” diyerek, “Nazim, ileri Islam me-
deniyeti dlemini gérmek ister misin?” sorusunu sorar. Boylece
Nazim ile Molla Davud dért yuz yil sonrasina, 24. yizyil Os-
manl’sindaki Istanbul’a ge¢is yaparlar (Nazim, 2012: 15-28).

24. yuzyil Osmanlr’sina yonelik atopik anlatinin merkezi
kavram teknolojidir. Teknoloji butin toplumsal sorunlari
¢6zmeyi bagsarmig, huzur, bereket ve adalet saglamistir. Uyku-
yu duzenleyen yatak ve uyku makinelerinden elbise olarak gi-
yilebilen kus kanath yelpazelerle havada hareket imkam sagla-
yan u¢ma makinelerine; binalarin u¢ancia katinda yer alan ge-
nis yollardan insan emegi gerektirmeyen tamamen otomatik
lokantalara uzanan bu teknoloji, Osmanlr’nin ihtisaminin sade-
ce bir kismudir. Devasa fabrikalar, ¢ok yuksek binalar, ¢ok hiz-
I ulasim ve iletisim imkanlariyla Osmanl toplumu herkesin ve
her seyin duzenlendigi bir toplumdur. Her seyin mutlak bir bi-
¢imde duzenlenmesini saglayan en 6nemli unsur ise Turkluk
suuru ve Islam inancidir.

Osmanh toplumu buyuk yikimlara yol agan 20. yuazyildan
sonra Islam dinine mutlak bir uyum gostermis ve boylece geri
kalmighktan kaynaklanan batin sorunlarini ¢6zebilmistir. Bu
nedenle yasalar ¢ok kati, yaptirnmlar ¢ok hizh gerceklesir. Do-
layisiyla 24. yiizyil Osmanlr'sinda totaliter bir igleyis vardir. Or-
negin “cay, kahve, nargile, tatin icen hi¢ kimse yoktur. ... i za-
manlarinda birkag arkadasin bir yere gelip de bos sozlerle va-
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kit kaybetmeleri hem pek ayip hem de kesinlikle yasaktir. Eger
oyle bir sey olacak olursa insan polisler tarafindan derhal ceza-
landirihir” (Nazim, 2012: 61). Kadinlarsa kendi rizalariyla er-
keklerle ortak kamusallikta bulunmama karar: almis ve gunin
iki buguk saatini erkeklerin bosalttig1 meydanda gecirmekte-
dirler: “...kadinlarla erkeklerin bir arada gezip dolasmalar, ti-
caret ve sanatla ugrasmalan genel ahldki bozdugundan ... dola-
y1 erkeklerle kadinlarin gecim ve ilerleme sartlan ayrnlmistir.
kadinlarla erkekler arasinda her konuda esit haklara uymamak
ve kadin olmalar itibariyle kendileri erkekler kadar haklara sa-
hip olamamak hakkim yine kendi meclislerinde onaylamistir”
(Nazim, 2012: 41).

Turdesligin ovalduga, farkhhgin yerildigi bir anlat1 insa
eden Mustafa Nazim, Musliman olmayan Osmanh yurttaglari-
m gettolara sikistirmis, dogum ve terbiye evleri sayesinde he-
nuz bes yasindaki ¢ocuklarin gelecegini tayin ve takdir etmis,
“Ahlak Kanunu” adi altinda oldukgca sert bir denetim mekaniz-
masl kurmus, herkesin her an nerede oldugunu gérebilen bir
emniyet teknolojisi gelistirmis, Hiristiyan Batr’y1 olabildigince
seytanlastinrken Cin’in ve Japonya'nin da dahil oldugu Asya’yr
buytk birlik ideali etrafinda birlestirmeyi hayal ederek “Biyuk
Osmanl Inkilab1”n1 tamamlamistir. Kitabin neredeyse butini-
ne sirayet eden yenilmislik duygusu, Turklik, 1slam, Osman-
lihk gibi kavramlara yucelik atfederek, yerli ve milli teknoloji-
ye ilahi bir kudret yikleyerek ve ilerlemeyi temel hedef olarak
gostererek asilmaya calhisilmigtir.

Mustafa Nazim ile aym tarihte, 1913 senesinde yayimlanan
bir diger eser Celal Nuri'nin (lleri)Tarih-i Istikbal isimli eseri-
dir. Eserin kahramani olir ve cennete gider, fakat cennetteki
birokrasinin dizensizligi ve karmasikh@ dolayisiyla sikilir ve
dinyaya geri gonderilir. Geri gonderildigi dunya ise 152. yiz-
y1l1 yasamaktadir. Diinyada artik devletler yoktur, diller birles-
tirilmis ve kadin-erkek farki kaldinlmistir. Toplumlarin hafiza-
lar1 yok oldugu icin tarih ile ilgili hatiralar da yoktur. Esitsiz-
likler devam etmektedir, ancak yogun bir teknoloji tim insan-
higr ele gecirdigi icin herkes bir gesit makineye donismistur.
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Yine 1913 yihnda yayimlanan Yahya Kemal’in Camlar Altinda
Musahabe isimli eserinde bir zaman makinesiyle 2187 yihnin
Istanbul’'una yolculuk eden ve gecmis ile gelecegin birlestirildi-
gini temasa eden bir Osmanh kahramanin izlenimlerini igeren
hikayesi anlatilir. 1914 yilinda ise Hasan Rageni Barkin'in Rii-
seni’nin Riyast - Mushimanlann ‘Megali ldeast’ Gaye-i Hayaliye-
si isimli eseri yayimlanir. 100 y1l sonrasinda gecen eserde Os-
manh kuresel bir super gii¢ haline gelmistir. Hindistan'in Java
Adasrna ucakla yolculuk yapan Tirk gezgin ile Javah pilot ara-
sinda gecen diyaloglarla yeni dinyanin ahvali 6zetlenir. Hilafe-
tin baskenti Istanbul muhtesem bir guzellige sahiptir. Her yer-
de ucan trenler vardir. Eserin gayesi Turkluk ve Islamhk ni-
teliklerinin siyasal ve ekonomik egemenligini anlatmaktir. Bu
mega-ideal, dunyanin 1slam ilkeleri tarafindan yo6netildigini
ve “Islam ruhuna” katilan ulkelerin egemen hale geldigini ha-
yal eder. Ornegin Islam ruhuna katilan Hindistan, Ingilizlerden
kurtulmus ve Avrupali sdmiurgeciler “tarihe karigmis, hika-
ye ve masal” olmustur. Diger Islam tlkelerinde de Hiristiyan-
lara ve Avrupalilara ait hi¢bir sey kalmamistir. Riigeni’nin Rii-
yasrndaki dunya, Islami ulkelerin her alanda egemen oldugu
bir dunyadir. Aynm1 zamanda Turkge, butin diger dilleri sogu-
rarak egemenligini ilan etmistir. Yolculuk yapan herkes, etnik
kimligi ne olursa olsun, Turk¢e konusmaktadir ve hepsinin ad1
Turkgedir. Ticari hayatin gerceklestigi Islam cargilar1 vardir ve
burada Musliman olmayanlar yer alamamaktadir. Istanbul’da
kurulan “Biytk Islam Borsasi” sayesinde Miislumanlar kiiresel
ekonomiye yon vermektedir. Artik Istanbul’da Misliiman ol-
mayan hicbir topluluk bulunmamaktadir. Yukarida anlatilan-
lara ek olarak Refik Halid Karay'in 1921 yihinda yazdig Hiilya
Bu Ya, Abdulhak Hamid Tarhan'in 1925 yilinda yazdig Arziler,
Iskender Fahrettin Sertellinin 1928 yilinda kaleme aldig1 Ma-
kineli Kafa isimli eserleri de listeye eklenebilir (Uyanik, 2013).

Osmanli-Turk-Islam dunyasindaki munevverlerin gorduk-
leri riyalarin ortak noktasi, egemenliktir. Bati’daki tutopya du-
suncesinden farkh olarak, buradaki gelecek tahayyilu esit, 6z-
gur, adil bir toplumun imkéanlarim1 aramak ya da sorgulamak
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degildir. Esitlik, 6zgurluk, adalet gibi kavramlardan anlasilan
sey, genellikle egemen olmak, miutehakkim zimrede yer al-
maktir. Modernite kargisinda yasanan caresizlik ve dagunsel
inkita, siyasal alanda yasanan derin kopuslar ve Osmanli’'nin
modernlesme seruveninin neden oldugu toplumsal krizler ile
olusan sosyo-politik ortamin Osmanh-Turk-Islam dusuncesi-
nin genel cercevesini belirledigi 6ne suralebilir. Bu metinler-
de Bat1 ilmi “...teknolojik gui¢ olarak algilanmig ve Bati'min en-
dustriyel gucu ile siyasi gcu arasinda bir baglanti kurularak bu
iliski Osmanlr'ya aktarilmigtir” (Uyanik, 2013: 224). Genellikle
Tuarklagun ve Maslumanhgin yuceltildigi bu metinlerdeki tto-
pik 6geler siyasal, kilturel, ekonomik egemenligin kurucu bi-
lesenleridir. Bir anlamda 19. ve 20. ytazyill Osmanh siyasal akh-
nin arzusunu yansitmaktadir.

Egemen olmak tuzerine kurulu gelecek tahayytlinu iceren
bu metinlerin ve arayislann sahip oldugu utopik 6gelerin sag
utopyanin genel hatlarim cergeveledigi ifade edilebilir. Milli ve
dini 6zlere yaslanan, kimligin kendisinde bir kudret vehmeden
ve siyasal egemenliginin kuresel tahakkiminu arzulayan bu
bakis agisi, klasik utopyalarin arzusunu ¢arpik ya da celigkili
bir bicimde icermektedir. Turkiye'deki sag siyasetin bicimlen-
mesinde bu arzunun izleri devam etmektedir. Osmanl’nin ¢6-
kus déoneminde, Cumhuriyet'in kurulusunda ve devaminda bu
egemenlik arzusu sag seckinlerin siyasal pratiklerine yon veren
bir motivasyon olarak varhgim surdirda. Gerceklesmesinden
daha ¢ok gerceklesmesini hayal etmenin sagladigi bu dusun-
sel konfor, ayn1 zamanda popiilist siyaset imkanim kolaylasti-
ran baslica malzemelerden biri olarak, Turkiye'deki siyasal ala-
nin icerisinde dolagsmaya devam etti.

Sag (itopya: Hayaldi, gergek oldu!

Utopya soldur.

Buradaki sol ifadesi, Bobbio tarafindan yapilan genis aynn-
dan hareketle kullanilmaktadir. Bobbio (1999: 22) solu “...in-
sanlar ayiran seylerden ¢ok onlan birlestiren ortak seyleri” du-
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sunmenin ifadesi olarak, sag1 ise bunun tam tersi, yani “bir in-
san1 digerinden ayiranin onlan birlestirenden politik olarak da-
ha 6nemli oldugu” ayrim tzerinden tamimlar. Kuskusuz bu-
radaki cerceve olduk¢a genis bir ayrimdir ve hem Bobbio hem
de modern siyaset felsefesi icerisinde sol ve sag arasinda birgcok
farklh mukayese ve tasnifin yapilmas1 mumkunduir. Yine de bu-
tin insanlann esit olabileceginin ve olmasi gerektiginin, bitun
insanlann 6zgur olabileceginin ve olmasi gerektiginin, herkesle
ve ozellikle ezilenler ile dayanigsmamn herhangi bir ahlaki dus-
tura ihtiya¢ duymayan gerekliliginin ve nihayet, bu dinyada
degisimin mumkin oldugunun ve simdiye raz1 olmay: reddet-
menin politik ifadesi olan sol ile; farkliliklara ve farkhiliklar ige-
risinde ustunliklere, halihazirda kurulu olan duzenin gerekli-
ligine ve iglevine inanan, bir 6z olarak kendini ve kendinden
olan yuceltmeyi hedefleyen inancin politik ifadesi olarak sag
arasinda gugcla bir ayrimin oldugu soylenebilir.

Begseriyetin tarihi icerisinde sag ve sol arasindaki ayrun hala
devam etmektedir. Bu ayrimin, yani sag ve sol arasindaki ayr1-
min herhangi bir siyasal ve toplumsal karsihginin bulunmadi-
gina yonelik iddialar varsa da bu ikiligin devam ettigi ve uzun
stire devam edecegi de pekala one siiriilebilir. Ozellikle liberal
ve sag dusuntrlerin zannettiginin aksine, bu ikiligi asabilmeye
mubktedir bir siyasal fikir ve pratik henuz ortaya konulamadig
gibi aradaki ayrimin sadece politik degil, daha kalttirel ve me-
deni olan ile olmayanin iliskisini de belirleyen bir zihinsel per-
formansi icermesi —6zellikle ginumuzde daha da— mumkun-
dur. Elbette buradaki sol ve sag kavramlanm iliskisiz ve etki-
lesimsiz, boslukta yuzen cisimler olarak degil, hayatin olagan
akis icerisinde gelisen entitéler ya da oluslar olarak kavramak
gerekir.

Utopyalar bu ayrim igerisinde solun dusinsel evrenine ait-
tir. Buna distopyalan da eklemek mumkindir. Utopyalar ol-
mas! gerekeni, olmas1 mimkun olan1 gostermeyi arzularken
distopyalar ya da anti-utopyalar, bu ideallerin gerceklesmedi-
gi dunyay1 anlatir. Siyasi yelpazede sol malzemelerinden bi-
ri olarak degerlendirilen utopyalar, politik bir mesaj tasir ve
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bir baska dianyanin, esitlik¢i, ozgur, adil bir dinyanin mum-
ktn oldugunu anlatmanin edebi ve hikmetli yolu olarak kul-
lanilir. Buna karsihik distopyalar reel sosyalizmin ve fagizmin
kapitalizm elestirisini, kaybedilen tatopya tzerinden kurmak-
tadir. Bunu genellikle guglu korkular: ve korku figurleri kar-
sisinda tek basina kalan bireyin ¢aresizligi ile gosterir. Bir tar
ters yuz edilisin, soz ile fiil arasindaki ¢arpikligin ve geliskinin
siradan insanlar tzerindeki yikic etkisini gosterir. Bu anlam-
da Orwell'in 1984'a ya da Bradbury’'nin Fahrenheit 451'i dis-
topyanin yokluguna isaret ettigi utopyaya denk dusen, olduk-
ca sarih eserlerdir.

Dolayisiyla itopya ve distopya farkl agilardan ve farkl pers-
pektiflerden kurgulanmis olsa da benzer talepleri dile getirirler.
Utopyalar olmas: arzu edilen duzeni anlaurlar, distopyalar ise
olmayanin eksikligini. Utopyalarin politik anlamda solun zihin
dunyasina yakin olmasi, onun sadece sol siyaset i¢in elverisli
oldugu anlamina gelmez. Utopyalar solun tahayyuliine ait bir
dustinmenin drianuyken, pekala solun disindaki siyasal kav-
rayislarin pratigine de eklemlenebilir. Hatta atopyalan siyasal
alana ve iligkilere dahil etmek konusunda sol siyasetlerin daha
basarisiz oldugu bile 6ne surilebilir. Buna ragmen utopyalar
solun yuklendigi dertleri dert edindigi icin sol siyasetin gele-
cek arzusuyla utopyalarin arzusu ¢ogu zaman kesisir. Bu kesig-
me, Gtopya ile kurulan iliskinin mahiyetine gore bicim kazanur.

Siyasal alan ve iligkiler icerisinde utopyalarla kurulan ilis-
ki iki dizeyde degerlendirilebilir. Bunlardan ilki dustanimsel
(reflexive), ikincisi ise arag¢saldir. Solun dusunce gelenegi ice-
risinde utopyalarla kurulan iligki genellikle dusunumsel ola-
rak gerceklesir. Marx ve Engels’in aitopyaci sosyalistlere yone-
lik elestirilerinde bu dusunuamselligin etkisi acik¢a goralebil-
mektedir. Sadece klasik metinleri degil, atopya konusunu ele
alan cagdas dusunurlerin tartismalarini derinlegstiren nitelikler-
den biri diusinuamselliktir.

Utopya soldur, ancak bu tespit iitopyaciligin sadece sol siya-
sete ozgulenebilecegi ve sadece sol ile i¢sel bir iligki icerisinde
olacag1 anlamina gelmez. Dolayisiyla Mannheim'in (2002: 234-
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260) yaptig tasnife bakarak dini, liberal ve muhafazakar utop-
yalarin da pekala kurulabilecegi ifade edilebilir. Mannheim’a
gore bu utopyalarin olugma bic¢imi ve kendini ortaya ¢ikarma
dinamikleri birbirlerinden farkh saiklerle gerceklesir. Ona go-
re dini ya da liberal atopyadan farkl olarak aslinda “yapis1 ge-
regi egemen oldugu gerceklikle tamamiyla uyum icinde” olan
muhafazakarligin bir atopyasinin olmamas: gerekir. Ancak
kargilagtig1 ideolojilerin utopyalar1 nedeniyle onlarla ¢catismak
ve hem kendini kesfetmek hem de fark etmek zorunda kalmis
olan muhafazakar deneyim, kendisini atopiklestirmistir. Dola-
yisiyla muhafazakar utopya “tam olarak, gerceklige dalmis ta-
sartyla ilgili dasince de, fakat atopyanin bir arada yasayan di-
ger bicimlere kars1 verdigi miicadeleden hareketle anlasilabilir”
(Mannheim, 2002: 255-256). Bu nedenle muhafazakar tutopya-
y1 mumkiun hale getiren asil unsur, Mannheim’a gore gecmise
iliskin kurgunun kavramsi ve onunla eklemlenen karsi-utop-
ya miicadelesidir.

Her tur milliyet¢ilik, muhafazakarhk ve dini hareketler agi-
sindan utopyalann sag politik malzeme olarak kullamlabilece-
gine iliskin bilgiler, antik Yunan'dan bu yana, Altin Cag mito-
sundan itibaren, gelmektedir. Utopyalarin aragsal kullanimy,
her tirden ideolojik yaklagim i¢cin mumkindur. Herhangi bir
siyasal iddia, ihtiya¢ duydugu andan itibaren kendini bir atop-
yanin temsilcisi olarak teklif edebilir. Bir bagka ifadeyle, ikti-
dar olmay bagaran Avrupa fasizminde de goruldugi uzere, bu-
tiun dunyanin mutlulugu ve refahi i¢in oldukgea sag bir utopya-
nin aragsallastirilmas1 mumkindur. Hatta bu sag utopyada, bi-
rer kole haline getirilmis insanlar ya da topluluklar bu durum-
dan buytk bir mutluluk duyabilir, cok huzurlu olabilirler. Sag
dusunce agisindan boyle bir itopya mumkiundur, ¢inku siya-
sal talepkarhign, itirazin, degisim ve dénugum talebinin ortaya
ciktigy bircok durum aymi zamanda farkh bir toplum hayalini
icermektedir. Utopya kavram genellikle esit, 6zgir ve adil bir
toplum idealini icermesine ragmen sag utopyacilik apagik bir
distopyay1, kendi siyasal konumunun bir agiklamasi olarak bir
utopya seklinde sergileyebilir.
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Ornegin yukarida bahsedilen Osmanh-Tirk-Islam utopya-
larindaki Osmanh imgesi bunun bir 6rnegidir. Ge¢misin ¢ar-
pik ve se¢cmeci bir bicimde tarihsellestirilmesiyle yeniden tre-
tilen bir harikuladelikler alkesi Osmanh imajinin ve onu geg-
miste gerceklesmis, bugun de tekrar edilebilir olan dini ve mil-
li temsilin zirvesi olarak kurgulamak, Turkiye’deki sag atop-
yacihigin ideal insan - ideal toplum kavrayisina iliskin bir or-
nektir. Burada ifade edilmek istenen husus, Ozal’dan sonra po-
pulist siyasetin malzemesi haline getirilen ve Erdogan ile bir-
likte zirveye yerlesen “Yeni Osmanlicihk” tarzindaki siyasal
pratikler degildir. Bunlar belki sag atopyanin mitemmim ci-
zu olarak kabul edilebilir, ancak arka planda kendini sagin yo-
rungesinde hisseden siradan insanlarin zihninde, gelecegin
mumkin formlarindan biri olarak Osmanlr’y1 ya da Tirk-Is-
lam egemenligini goren, bunu, bu sekilde gérmeyi gercekli-
gin olasi bicimlerinden sunan idrak meselesidir. Modern za-
manlarda Osmanli’y1 aramanin anakronik olmasi, boyle bir
arayisin erdemsizligi, ahlaksizlig1 ya da bu arayisin sosyo-po-
litik enerjisinin yetersizligi gibi konularin disinda, atopik bi-
lincin hangi siyasal arayislara bir cevap olarak kendini goster-
digini aciklamas: bakimindan sag utopyacilik, atopya disun-
cesini var eden esitlik, 6zgurlik, adalet gibi niteliklerden ¢ok
daha etkili ve belki de kahcidur.

Osmanh-Tturk-Islam utopyasinin modernite ve Bat1 egemen-
ligine yonelik bir tepkinin arinua oldugundan soz edilmisti.
Teslimiyet¢i olmamak adina tretilen bu atopyaci midahaleler-
de, Bat1 ilminin Turk-Islam havsalasina ¢ok yonlu tercimesini
iceren gayretler fark edilmektedir. Cinku sagin zihin dunya-
sinda ve dolayisiyla sag utopyacihikta kavramlarin ve hatta ke-
limelerin sabit anlamlan yoktur, iglevleri vardir. Bu pragmatist
soylem duzenegindeki esneklik, sag siyasetin popilist bir pra-
tik olarak icra edilmesini saglayan siyasal alam1 tanzim eder.
Burada utopya, bu icranin gosterdigi gelecektir. Gosterilen bu
gelecek aym zamanda, farkhihklar icerisindeki ustunlere, bir
tinsel varolma bi¢imi olarak kimlige hitap eden muhayyel bir
duygudashk malzemesidir.
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Yukanda Osmanh-Tirk-Islam atopyalarinda gorilduga tze-
re, sagin utopyasl, utopyaya konu edilen siyasallig: bir ikti-
dar makinesi olarak kavramaktadir. Burada atopya, titopyanin
kendisinden daha ¢ok siyasal ameliyenin girdilerinden biri ola-
rak aracsallasmaktadir. Bu nedenle sagin en atopyac siyaseti
bile dogrudan pragmay1 gozeten pratik tuzerinedir, konusma-
nin degil, aksiyonun sehvetini icerir, hi¢ degilse aksiyonu ko-
nusmanin pratigidir. Bu nedenle sag tutopyaci siyasetin baslan-
gic noktasi, tehdit edilen, tehdit altinda olandan tehdit edene
gecisin arzusunu igerir.

Sag utopyacilik, utopyanin kendisine degil tasiyicisina, ta-
siyicl kimlige, farkhihiklar icerisinde ustunluk atfettigi 6ze ses-
lenir. Turk, Misliman, Osmanli, Sunni, erkek, yerli, milli ve
benzeri niteliklerin hepsine zamanin ruhuna ve karsihk gele-
cegi faydaya gore farkl iglevler yukleyerek seslenir ve kimlige,
kimligin kendisinin tagiyamayacag bir 6z atfeder. Sag utopya-
c1 siyasetin ve sagin siyaset yapma pratigi i¢in utopyanin bas-
ladig1 yer burasidir. Buras: 6nce kimligi, sonra da siyasal aidi-
yeti gecmise -muhayyel Alun Cag’a— baglamak icin inga edilen
anlat kulesidir.

Turkiye'de sag siyaset gelenegi utopyasina gugla baglar-
la baghdir. Bu baghlik atopyanin kendisinden ¢ok baglana-
cak bagka bir ideal insa edememenin turettigi ontolojik kriz-
le i¢ icedir ve egemenlik arzusu, mutlak iktidarin gerekliligine
olan inang, bu krize varolussal bir anlam kazandinr. Kars: kar-
stya oldugu ve kendisini yok etmeye yeminli olduguna inandi-
g1 seyin karsisinda durabilmenin imkanini, yeniden icat ettigi
gecmisin igerisinde arar ve mutlaka bulur. Bu nedenle sagn si-
yasal tahayyuliinde ve soylem repertuvarinda ttopya, gelecege
iliskin bir mesele olmaktan ¢ok ge¢mige ait bir meseledir. Ge-
lecek ise gecmiste vaat edilen zaferin tecelli etmesidir. Cinki
zafer inananlanndir ve sagin utopyasina inanmayanlar, ayni ar-
zuda bulusmayanlar, ortak 6ze sahip olanlardan, o muhayyel
“bizden” degildir.

Buradaki utopyaci kavrayis, vaat edilmis olan gelecege, gec-
mis aracih@iyla baglanmay: saglayan ve herhangi bir bicimde
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tutarl olma ihtiyac: hissetmeyen bir anlatidir. Nihai hedef bel-
lidir, egemen olmak; yol-usul-tarz ise konjonktirel bir mese-
ledir ve gii iligkilerine gore dizayn edilir. Utopya kavraminin
“olmayan-olmasi arzulanan-yer” seklindeki klasik tanim ige-
ren bir mekan tahayyulune eslik eden, bu tahayyuld mumkin
hale getirecek olan iradenin, bu dinyada degilse bile 6te-dun-
yada, kazanacagina iliskin gii¢li motivasyondur. Bu nedenle
sag utopyaci siyasetin, diger titopyaci siyasetlerden en belirgin
farki, kendi varhgina iligkin agkin fantezidir.

Sagin utopyasi, mutlak olan: kesfetmeyi arzulayan bir fante-
zinin hazz1 olarak ortaya ¢ikmaz. O bir fantezinin anlatisi ha-
linde sadir olmakta, disan1 ¢tkmaktadir. Hayalini gérdugu ge-
lecekte begeriyetin kendi tarihselligi icerisinde husule getirdi-
gi yuksek degerleri, ytce idealleri degil; somut olarak kendisi-
ni, kendi potansiyel kisiligini ve kendine atfettigi kimligin en
soyut hali olarak 6zdeslestigi kisiyi (6rnegin bir dini ya da si-
yasi lideri) gormesine neden olan otantik 6zdeslesmenin ger-
ceklesmesini gorir. Ozdes hale geldigi samisina kapilarak bir
nesneye donugstirdugi sey ile kendi gelecek tahayyila arasin-
da kurdugu bag, siyasal alana iliskin anlatisina, gerceklesmesi
mukadder olan bir sire¢ olarak inanmasim1 mimkin hale geti-
rir. Boylelikle kendisini, fantezisinin nesnesi olarak kurmakta-
dir. Onun anlatisinda ve soéylem repertuvarinda iyilik-koétaluk,
guzellik-¢irkinlik, hak-batil, dogru-yanhs gibi ikiliklerin higbi-
ri tarihsel degildir. Hepsi evrensel bir 6n-belirlenmigligin sim-
dide tecellisi olarak gergeklesir. Bu nedenle sagin siyaset yap-
ma tarzi, simdiyi agiklamak, simdide gerceklesen iliskilerin, di-
namiklerin, celigkilerin kendisinden hareketle gerceklesmez.
Simdide gerceklesen kotalugu, fenalig, zulmu, acilan ve istis-
mar1 simdinin degil, eskatolojik bakisin geregi olarak, zafere ve
kurtulusa dogru ilerleyen tarihsel akisin zorunlu bir hali olarak
anlamayn teklif eder. Bu gérme bi¢imi, ayn1 zamanda kendisin-
de zuhur eden acimasizhiga, zalimlige, kiyicihga iliskin huzur-
lu bir izah, makul bir gerek¢edir. Kendi utopyasinin neden ol-
dugu her meseleyi buytk resmin bir par¢asi saymanin ve her
olumlu-olumsuz gelismeyi tarih-dis1 bir planlamanin sonucu
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olarak yorumlamanin sagladig: dusunsel konfor, sagin siya-
sal dilinde cisimlegerek simdide tebaruz eder. Boylelikle —Altin
Cag'in muhtesem geri donusu— gelecekteki kutlu zafer ugruna,
simdide gerceklesen kotuliklerin bir pargasi olmak, siyasal so-
rumluluga dénusur. Sag atopyac siyasetin bunu basarabilme-
sini ve siradan kigileri sag utopyanin bir tasiyicisina doénustir-
mesini saglamak i¢in yapilmasi gereken sey, siyasal alanin bu-
yulenmesi ve sozin, gercegi —kimi zaman gozle gorunir hale
gelse bile- golgelemesidir.

Bir buyu nasil tutar, daha dogrusu bir biyunin tuttugunu
nasll bilebiliriz? Kehanetin gerceklesmesiyle. Ancak kehanet,
yani gerceklesecek olan1 6nceden soylemek yeterli degildir. Bu-
nun gergeklesecegine iliskin guclu bir inancin da yaratilmasi
gerekir. Cunku buyinin tutmasi, kehanetin gerceklesmesinin
ilk kurali buyuye ve kehanete inanmaktir. Peki, bir kehanet na-
sil gerceklesir? Kehanet siradanlagtinlarak gerceklesir.

Shakespeare’in (2002) unli eseri Macbeth 6ykisinde anla-
tilanlara benzer bigimde, bir kehanetin gerceklesebilmesinin
6n gart1, onu siradan hayatin imkanlariyla gerceklestirebilmek-
tir.! Kehanet, siradanhigin igerisinde kurulabilirse gerceklesebi-

1 Macbeth ve Banquo g cadi ile kargilagir ve her cadi Macbeth’le ilgili bir keha-
nette bulunur. Cadilardan ilki Macbeth’i “Glamis Baronu”, ikincisi “Cawdor
Baronu” ve ugiincusu “bir sonraki kral” diye selamlar. Banquo'ya da “Kral ol-
masan da krallar yetigtireceksin,” derler. Kehanetlerin gerceklesecegine ina-
nan Macbeth, kral Duncan’ oélduruar. Tahtin diger varisleri 6ldurulecekleri-
ni dusundukleri i¢in kagarlar ve bu sayede krahn katili gibi gosterilirler. Mac-
beth, 6lu krahn akrabasi oldugu icin kendini yeni Iskog Kral olarak ilan eder.
Kehanete gore Banquo'nun krallann babas olacagina inandig) icin onu ve og-
lunu oldiartmek ister. Banquo dldurulir, ancak oglu kagmay baganr. Macbeth
tekrar cadilara bagvurur ve cadilarin ¢agirdig u¢ hayaletten ilki Macbeth’e
“Macdufftan koru kendini! Fife beyine goz kulak ol!”; ikincisi “Elini kana bu-
la, y1lma, yolundan sagma! Ana karnindan ¢ikmis hi¢ kimseden korkma. Kim-
se Macbeth'in hakkindan gelemez”; ugincusu ise “Kimse Macbeth'in hakkin-
dan gelemez. Koca Bimam ormam kalkip ustiine gelmedik¢e, Dunsinane te-
pelerine kadar yaramedikge,” der. Macbeth bu ¢ kehaneti de kendi iktidan-
mn gelecekteki emniyetine yonelik olarak yorumlar. Macduffin kansim, ¢o-
cuklanmu ve hanesindeki herkesi katleder. Bu sirada Ingiltere'de bulunan Mal-
colm ve Macduff ise Ingilizlerin de yardimuyla bir istila planlamaktadir. Mal-
colm ve Macduff Ingilizlerin yardimiyla Macbeth’e bir saldin baslatir. Ordula-
n Bimam Ormanr'ndan gegerken askerlere aga¢ dallarim kesmeleri ve sayilan
belli olmasin diye onlar tagimalar1 emredilir. Boylece Bimam Ormani yurame-
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lir. Gergeklesecegine inanilan bir kehanet siradan olanin mu-
cize, olaganistu, insanustua bir gerceklik olarak sunulmasiyla
gergeklesir. Merton'un “kendini gerceklestiren kehanet” olarak
ifade ettigi duruma benzer olarak, kehanetin ortaya ¢ikmasin-
dan sonraki gelismeleri etkileyecek bir gui¢ olarak, kisinin ilgili
durumla bitinlesmesini igerir. Once ilgili durum yanhs bir bi-
¢imde tamimlamir ve o tanima uygun yeni davramislar ortaya ¢1-
kar; devaminda ise bu davranislar, baglangicta yanlhs olan kesti-
rimin gerceklesmesine yol agar (Merton, 1948: 195). Merton’a
gore davramgin niteligine degil, o davraniga neden olan inancin
kendisine inanmak, kehanetin gerceklesmesini saglamaktadir.

Kehanetin kendini gerceklestirme potansiyeli, onun sira-
danlasmasini saglayan olanaklarla dogru orantihdir. Siyasetin,
ozellikle sag siyasetin (tam da burjuva siyasetinin bir geregi
olarak) simdiyi gasp edip gelecegi ipotek altina alabilmesi i¢in
egemenlik, mutlak iktidar olmay1 iceren kehaneti siradanlastir-
masi gerekir. Bunun i¢in vakt-i mazide var olduguna inanilan
(atopik) gecmis deneyiminin, bir baska ifadeyle hi¢ gercekles-
memis ama gerceklestigi hayal edilmis olan kendi mikemmel
toplumunun gerceklesmesi ugruna simdiye mudahale etmek
ve simdiyi kutsal bir gelecek ugruna micadele etmenin meka-
nina donisturmek gerekir.

Genel bir ilke olarak simdiye egemen olmak, onu siyasal ege-
menligin megsrulastirici bir malzemesine donustirmek, kendi-
ni simdinin distopyasina kars: alternatif olarak kurabilmek-
ten geger. Sag siyasetin simdiyi ele gecirebilmesinin ilk kura-
I simdi uzerindeki anlatisinin nasil bir dinya tasavvuru iger-
digini aciklamasinda gizlidir. Simdi ve biraz 6nce, bir distop-
yadir. Eger sag utopyaci siyaset, siyasal imkéanlardan ve arag-
lardan uzaksa, iktidar aygitlarina hikmedemiyorsa totaliter ve

ye baslar. Malcolm ve Macduffin ordusu Macbeth'in kalesine girdikten sonra,
bir kadin tarafindan dogurulmus herhangi biri tarafindan 6ldurulemeyecegine
inanan Macbeth kendi akibetinden endiselenmez. “Kadindan dogmuslar yene-
mez beni,” diyen Macbeth’e, Macduff “Macduff1 dogum vaktinden once / Ana-
simin karnim yanp ¢ikardilar,” der. Boylece Macbeth cadilar tarafindan yanhs
yonlendirilmis olmasina lanet eder. Dovugan sonunda Macduff tarafindan 6l-
duralar ve bir anlamda son kehanet de gergeklesmis olur.



baskic1 bir diinyada kendisine hiikmeden i¢ ve dis yabancilara
karg1, kendini esitlik ve 6zgurluk mucadelesinin hakiki 6znesi
olarak tamimlar. Eger muktedirse, yaratmak arzusunda oldugu
mukemmel dunyay: engellemek i¢cin ugrasan yabancilara karsi
carpisan heroik bir karakter rolunu tstlenir. Her iki durumda
da kendi insa ettigi distopik diizlemde yer alir ve gelecekte tek-
rar edilmesi muhtemel Altin Cag, yeni Asr-1 Saadet ya da Yiik-
selis Dénemi icin kitlelerin duygularina seslenir.

Kitlesellesmek, kalabaliklar icerisindeki siradan kisiye de-
gil, ontik fantezinin nesnesi olan yucelige, i¢cinde yucelik ba-
rindiran o 6ze seslenmektir. O 6z bir kimligin icerisinde te-
cesstum eder. Ebedi bir kimlik olarak kendisini, kendisine rag-
men sirdirebilecegine iligkin fantezisinin nesnesine doniusti-
ren bir aragsallikla anlar. Oyle ki, bir gin gelecek ve ge¢mis-
te vaat edilmis gelecekte, gerceklesmesi mukadderat olan bir
¢agda, onun kendini ait hissettigi ve degerlerinin kaynag ola-
rak tasarladign kimligi, o kimlige ait olmayanlar tarafindan bile
takdir ve sikranla karsilanacak, hatta ona ve onun inanclarina
itaat etmek aklin, vicdanin, sagduyunun kendisi olacaktir. Bu
fantezinin calisabilmesi icin gelecege iliskin utopik bir anlati-
nin var olmasi yetmez; hatta sadece gelecege seslenen bir utop-
ya uizerinden bu inang insa edilemez. Mutlaka ve éncelikle gec-
misin utopiklestirilmesi ve vaat edilen kurtulus anlatisinin, za-
ferin kimin olacagina dair futirist soylemlerin, her an ve yeni-
den yazilmas: gerekmektedir. Mesiyanik-Mehdici vaazlarin di-
le getirilmedigi yerlerde bile gelecek, gecmisin saadet vaadini
tasimaktadur.

Sagcilik isaret ederek gosterir. Fagizmin bir¢ok uygulamasin-
da goruldugu tzere, sag siyaset isaret ettii ile isaret edilen ara-
sindaki iligkiyi simdinin icerisinden ve gereksinimleri dogrul-
tusunda uretir. Eger isaret edilen gelecek ise, orada sagin mut-
lak egemenliginin tesis edildiginden emin olunan bir gelecek
vardir. Bu vaat edilmis gelecek, sagin sesine kulak kesilen ezi-
lenlere, bir giin ezilemeyecekleri, dstunliklerinin takdir edile-
cegi ve onlarin yerine bagkalarinin, onlardan istin olmayanla-
rin ezilecegi mujdesini verir: Bir gin hikmedenler katina yuk-
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selecek ve hitkkmedilenler ona hizmet etme serefine nail olacak-
tir. Su an bunun gerceklesmesini engelleyen kosullarla miica-
dele edilmesi gerektigi icin kendisine bu gelecegi gosterenlerin
istismarlarina, somirulerine razi olmak, ortak yazgidaki isbo-
limunin sonucudur.

Tuarkiye'de sag, sagin her turlasa, bu bakimdan gucludir.
Adina merkez denilen ve agirlik merkezinin devletten gectigi
varsayilan kalabaliklarin gozi, sagin turevleri icerisinde ken-
di yerini aramaktadir. Bu nedenle sag siyaset hem egemen si-
nifi hem de ezilenleri tek bagina kucaklamay basarabilmekte-
dir. Sag siyasetin ezilenleri ¢cagirdip yer, kendi gok kubbesi al-
tindaki korunakh sacaktir. Ne yaparsa tersini sdyleyebilecegi,
ne soylerse tersini yapabilecegi; olmus olam1 olmamis, olma-
mis olan1 olmus gibi sunabilecegi ve buna ragmen ezilenlerle
goz goze geldiginde birbirlerine vaat edilmis gelecegi gostere-
bilecekleri bir utopyaci siyasetin icerisindeki her aksama, sim-
dinin distopik yeniden uretimidir. I¢inde utopyaci gelecek im-
kanim barindiran bir distopya olarak sundugu simdiyi ortadan
kaldirmak i¢in, onun her haline raz1 olmay: zorlayan bir siyasal
hat icerisinde simif sal somuru iligkileri de bu geligkilerden fay-
dalanmaktadir. Simdiyi, mutlak egemen ve mutehakkim ola-
cagna inandi@ bir gelecek ugruna kendisini sémirenlere riza
ile teslim etmek ve maruz kaldig1 kotulikler igin simdiyi sucla-
mak, yGzinu sag siyasete ¢cevirmis ezilenlerin ¢arpitilmig umut
siyasetidir. Bu nedenle her tirden katliamlarin, siddet gosteri-
lerinin, hak ihlallerinin ortasinda durarak giicliden yana olma-
nin gururuyla bu distopyadan kurtulacag: giniin hayalini gor-
meye devam eder. Pazilarinin, erilliginin, arzularinin egemenin
diliyle, soylemiyle ve pratigiyle ortiismesini ya da bizzat onun
tarafindan inga edilmesini, onunla 6zdesleserek ve buyik bir
hayranlkla izlerken gercek hayatta yasadig somuri iliskileri,
esitsizlikler, adaletsizlikler ve gerilimler, Gtopyasim kigiimse-
digi ve cogu zaman umursamadig1, duymazdan geldigi ve bir
taraftan da nedenini bilmedigi bir korkuyla baktig1 solun sesi-
ne kulak kesilmesine yetmez.
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Sosyolpjiden Monadolojiye
Inter-Psikolojl

ONUR EYLOL KARA

20. yuzyilin basinda “sosyolojinin kurucusu” olarak anilabi-
lecek Gabriel Tarde, otuz kirk yil 6ncesine kadar daha ziyade
Bergson etkisinde gorunir olmus, ama genel olarak unutulmus
bir dusunurdu. Latour, Deleuze ve Foucault gibi cagdas Fran-
siz dugunurler ekonomi, siyaset, sosyoloji, psikoloji ve tarih gi-
bi cesitli baglamlarda ona basvurana kadar da Tarde'in ad1 sos-
yal bilimler i¢inde pek anilmadi. Tarde hakkinda bu sessizligin
muhtelif sebeplerinden en 6nemlisi ve esasinda Tarde’in bir ge-
kilde itiraz ettigi de, bu uzun déneme pozitivist bilim anlayisi-
nin, bence bir yamyla temsillerle disinme geleneginin ve bu-
nunla beraber “toplum” denen butunlikla bir organizma ka-
bulinin hikmetmesiydi. Comte ve Durkheim gibi sosyolog-
larin guclu mudahalelerinin sonucu, “toplum™u rasyonelligi
ve organikligi izerinden kabul edip bir “6zdeslik” metafizigi-
ne temellendirme cabalarinin galip gelmesiydi. Ozellikle Dur-
kheim, “sosyoloji” adinda bir disiplini, psikoloji, siyaset bili-
mi ve felsefe gibi diger alanlardan yahtip, kendine has yasala-
11, genel gecerleri ve evrenselleri olan bir disiplin kilmaya ¢ahs-
must1. Oysa o siralar Tarde, Monadoloji ve Sosyoloji'de “tum bi-
limler sosyolojinin dallan olmaya yonelik gibi gorinuyorlar,”
(2004a: 48) deyip, esasen bilimselligin, bilmenin yahut bunu



temellendirmenin olanaklar ve sinirlan tizerine tartismalar ag-
maya cahsiyordu.

Durkheim’in 6nculik ettigi ¢abanin bir “6zdegslik” metafi-
ziginde gerceklesmesi, ulus-devletlerin ytkselmekte olusuy-
la, belli kimliklerin bir millet, bir ulus, bir devlet, yani butun-
luklu bir reel 6zdeslik yaratma seklindeki daha makro ve res-
mi projelerle ayn1 zamana denk gelmesi, Durkheimci sosyolo-
jinin bir cesit “devlet bilimi” olarak kabul gormesini de kolay-
lastirdl, hatta onun varlik kosulu bile oldu diyebiliriz. Bu nok-
tada, Tarde’in mikro sosyolojisine sahip ¢ikan ve devam ettiren
Deleuze ve Guattari’ye gore s6z konusu 6zdeslik metafiziginin,
socius’un insasindaki kodlamalar ya da kayitlar oldugunu ve bir
toprak, yeryurt parcasinin da arzu iretimine oncelikle gereken
“zemin”i tegkil ettigini hatirlamaly1z. Yani socius’un, ¢cok genel
anlamiyla “toplum”un ilk bi¢iminin, yeryizina “anlam yuk-
lu” parcalara bolen yeryurt makinesiyle yerliyurtlulastirmay:
icermesi zorunludur. Boylesi buytuk bir resim icinde, gercek-
ligin monadlar, yani bireylikler aras: iliskide oldugunu, bir di-
ger deyisle fikirlerin, duygularin, maddi ve manevi guglerin et-
kilesimine, birbirlerini taklit edislerine, yahut karsithklarina /
catismalarina, yahut bir uyum gerceklestirmelerine, onlan bu-
yik tniteler olmaya dogru géturen adaptasyonlara bakmak ge-
rektigini sdyleyen, bununla da bir bilme gayretinin incelikleri-
ne dokunan, bu yizden de, butanliklua bir “toplum”u incele-
me nesnesi yapmay1 bilime ve bilimsel yaklagima yakistirama-
yan, bunu “genellestirme hirs1” ve kolaycilig1 olarak goren ve
ilk bakista goruniveren benzerlikleri hemen yasalara donis-
tirmektense onlarin alindaki daha mikro, daha detay ve ola-
bildigince minér olgu ve dinamiklere yonelen, bununla gayet
curetkar bir tavir sergileyen Tarde, bugiin “inter-disipliner” di-
ye anilan bakis acilan ¢okluguna ¢oktan yerlesmis bir diasiunur
olarak karsimiza cikar.

Dénemin dagsindrlerinin aksine Tarde, hicbir seyi baska di-
ger seylerden yalitma yoluna girmez, bilakis her seyin birbiriyle
sonsuz kicuklukte baglantil / bagh oldugunu dustnir, gorur.
Hatta soyle sdyler: “Benzer tiim ¢alismalarin amacinin, her tur-
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la seyin sosyolojik yorumunun bilginin tiim alanlarin, derinle-
mesine bir sekilde yenileyecegini gostermektir.” (2004: 56) Ya-
ni bu monadolojik bakisla temsillerin, baytk toplasmalarin ve
onlar etrafinda olusan kabullerin, dahasi o kabullerle yiikselen
askinhklann sarsilacagina isaret eder. Kigiige baktikea, her ba-
samakta alanimi buyuten bir goz. Buradan suraya baglamiyoruz:
Sozgelimi “toplum”, bireylerin tizerinde ve onlara digsal, somut
bir olgu yahut organizma seklinde varhgim “ileriye ve gelismi-
se” dogru sirduren bir “duzen”, icinde bireylerin gezindigi dev
bir “askin” degildir. Aym sekilde birey de, gruplarin ve toplum-
larin ona yalnizca bask: uyguladig bir tikel, yine kolayca her-
hangi bir ortaklikla, sdzgelimi kimlikle, soyla, inancla, ideolo-
jiyle bir butuniin parcalan haline getirilebilecek, yani bir dige-
riyle “6zdes” kilinabilecek bir entite degildir. Tarde’a gore birey
toplumun ne kadar icindeyse, toplum da bireyin o kadar i¢in-
dedir; birbirlerine digsal degil i¢seldirler; toplum ve birey “as-
kin” birer “sey” degil “ickin” bir “iliskisellik™tir.

Yildizlar, yasayan bireyler, hastaliklar ve kimyasal kokler gi-
bi uluslar da, filozof denilen tarihgilerin iddial1 ve kuru teori-
lerinde uzun sire gergek varliklar oldugu sanilan antitelerdir
sadece. Ornegin siyasi ve sosyal bir devrimin nedenini, yazar-
lann, devlet adamlannin ve her tirden mucidin yaratuig) etki-
de aramanin bir soysuzluk ve bayagihk oldugunu ve bu nede-
nin insan irkinin dehasindan, anonim ve insanusti aktér ola-
rak halkin i¢cinden kendiliginden geldigini, yeterince tekrar et-
medik mi? (2004a: 22)

Tarde’a gore sonsuz kugiiklik analizi “etkiler” iizerinden ya-
pilacaksa, bireye bask: seklinde etki uygulayan toplumla bir-
likte, gruplar ve topluluklar iizerinde etki gosteren birey de in-
celenmelidir. Bu baglamda 6rmegin toplumsal gerceklik, birey-
ler aras1 etkilesimle agiklanmak istendiginde, izlenmesi gere-
ken yollardan biri belki bir etki-bilim ve taklit-bilim birlikteli-
giyle olabilir. Zira bir 151n1n menzili gibi etkiyi gorebilecegimiz
en uygun olgulardan biri, birinin yahut bir fikrin, baska birile-
rince taklit edilmesi 6lcegi, buyuklugi, coklugu ve yeginligidir.
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Tarde'in sosyal bilimlerdeki 6zgunlugunu gosteren érmekler
cogaltilabilir, ama bu kadar bile onun bilimsel yaklasimda ¢ok
gozlu bir bakigin gerekliligini kurdugunu goésteriyor. Ona go-
re sosyolojinin psikoloji, ekonomi, felsefe / metafizik ve siyaset
gibi alanlarla birlikte yol almasi, genelleme ¢abuklugundan ve
herhangi bir kesinlik iddiasinin tahakkumuinden kag(in)abil-
menin de bir anahtaridir. Tarde, toplum ve birey ikiligini as-
maya gayret gostermesi, hatta onlan etkiler, duygular, arzu-
lar, inanglar, taklit ve fark gibi tekillik gostergesi olcekler bag-
laminda birlikte, bir kugukluk ve buyiklik yahut bir artis ve
azalis uzerinden ele almasa itibariyla, en ¢ok da siyasal psiko-
loji gibi bir alanin ger¢ek kuruculanndan birisidir. Zira déne-
min siyaset kuramcilar1 yahut sosyal psikologlar: diyebilecegi-
miz sozgelimi Le Bon gibi figurlerin yaptiginin aksine sosyolo-
jiyi ve siyaseti salt kalabaliklar, kitleler, surtiler, gruplar ve top-
lum gibi timel ya da genel temsillere sikistirmaktan, psikoloji-
yi de bireysel, kisisel, ruhsal ve 6zel olan gibi tikel kategorile-
re indirgemekten geri durmus, bu konuda mikro-sosyolojinin,
minor siyasetin, olumsal tarih anlayisinin ve nihayet siyasal
psikolojinin yolunu agmstir. Bu yuzden siyasal psikoloji bag-
laminda Tarde’in gunumuzde yeniden okunmasinin, muteva-
21 bir emekle asindirilmasinin 6nemli oldugunu dusiniyorum.

Leibniz ve Spinoza etkisini bireylikler, fark, etkiler ve duygu-
lar baglaminda gérdugumuz Tarde, bize bugin 6zellikle haki-
kat-degerleri ve kullamim-degeri tizerinden yaptig1 ayrimla da
yardimai olacak bir dustunug birakmistir. Marx'in ekonomi-po-
litigine ille de bir elestiri olmayacaksa, bir katk: olarak “haki-
kat-degerleri” gibi, daha duygusal, maddi olmayan degerlerin
izini sosyolojik ve psikolojik acidan surmustur. Bir topluma
duzenlilik “yanilsamas)” ytkleyen seyin, organik is bolimi ka-
dar, genel olarak dustnce dunyasinda daha moral / etik / ruh-
sal degerlerin de 6nemli oldugunun altini ¢izmistir. Bu baglam-
da Tarde’in dusiincesinde beliren en énemli kavramlar inang
ve isten¢ olmustur. Elbette bunlar, genel sosyal bilimler i¢inde
kiymet gormus olgular yahut kavramlardir, ama Tarde’in du-
suncesinde her sey dénup dolasip inanca ve istence baglandi-
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g1icin, ashnda bunlar butun bir toplum ve birey incelemelerini
“ickin”, yani buttiniiyle yasamsal bir yere cekmislerdir.

Tarde’da bu “ickin” disunugin en somut baglami, kendisi-
nin “beyinler-arasi psikoloji” dedigi bir alandir: Toplumsal ger-
ceklik, zihinler, ruhlar, bedenler, nesneler ve olgular aras: bir
etkilesim olarak okunmalidir ve en temel, bu ytizden hi¢ stup-
hesiz sonsuzca kiciik toplumsal olguyu bulmak i¢in bakma-
miz gereken yer, “beyin-ici psikoloji” degil, iki ya da daha ¢ok
bireylik arasindaki baglantilar: arastiran bir inter-psikolojidir.
Bunun, heniiz daha hikmetmeye baslamamis psikanalizden te-
melde nasil ayrildigini tartismak ayrica degerlidir. Tarde, Leib-
niz'in monadlarini nasil kapal buluyorsa, nevrotik bir aile tg-
genini de aym sekilde kapali, dolayisiyla da bir bilme gayre-
ti acisindan yetersiz bulacaktir. Onun ilgisini ¢eken geyler, su-
rekli baska yerlere, baska diizeylere ve evrenlere acilan iligki-
ler, duzenlilikler ve farklar, tekrarlar ve yeniliklerdir. Bugiin
dusunmesi gig belki, ama ona gore bunlarin hepsi hem siyasal,
hem de psikolojik baglamlar haizdir: Zihinler, bedenler, ruh-
lar ve onlarn birer uzantisi olan bilgiler, fikirler, duygular, ar-
zular, inanglar, belki “hakikat degerleri”, birbirlerini nasil etki-
ler; sozgelimi zihinsel ve bedensel kolektif bir gii¢ nasil olusur;
ruhsal egilimler yahut zihinsel hevesler enerjisi olarak arzu, is-
teng, bireyler arasinda nasil bir “surekli akis” arz eder ve arzu
kuvvetleri hangi kosullarda birbirlerine eklenirler; toplumlarin
ve gruplarin iizerinde bireyler, “kisiler”, tekillikler ve bireylik-
ler nasil telkin edici yahut “bulasic1” etkiler yaratabilir; kalp-
ler nasil bir arada atar; ortak duygu ve mefhumlar nasil yarati-
lir ve yaratilabilir? Bu ve bunun gibi sorular, bugtinku “kanaat-
ler sosyolojisi”nin, bireyi kendi tikelligi / 6zelligi icinde ele al-
makla yetinen psikolojinin ve siyaseti bir 6zdeslik metafizigiyle
kimlikler ve ideolojiler ekseninde anlamaya calisan siyasal ku-
ramin eksik biraktigl, ama yeni yeni gelisen bir duygular sos-
yolojisi, duygular/etkiler siyaseti ve siyasal psikoloji baglamin-
da sorulmas1 muhakkak gerekli sorulardir.

Tium bunlara istinaden Tarde'in, tekil diisiincenin mimarla-
rindan, minor siyasetin, mikro analizlerin ve “ickin” felsefenin
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emekgilerinden biri oldugunurahathklasoyleyebiliriz. Ama sa-
niyorum ki onun temel derdi, monadolojik bakis a¢isin1 bilim-
sel goze ve akla yerlestirebilmekti. Bu bakis agis1, daima “bu-
yuk” ve ilk bakista kolayca géruniiveren seylerden hizlica ya-
salar ¢ikarma gelenegine bir itirazi; yani temsillerle duginme-
ye, temsiller tizerinden akil yuritme egilimine siki ve belki 6n-
cil elestiriyi de barindiriyor. Biz buna ku¢ugun ki¢imsenme-
mesi gerektigi yoninde bir irfan1 da dahil edebiliriz. Peki mo-
nadoloji nedir? Bilimsel dustince ve pratige nasil yaklasir, na-
sil dahil edilebilir? Siyasal psikoloji agisindan bize ne gibi yeni-
likler, kolayliklar sunabilir? Bu itirazlarin, elestirilerin, 6nerile-
rin, siyasetle ve psikolojiyle nasil bir iligkisi olabilir? Bu soru-
lara cevap vermek icin, Tarde’in Toplumsal Yasalar ve Monado-
loji ve Sosyoloji adl1 calismalarina basvurmamiz, boylece onun
birey ve toplum anlayisim kavramamiz, bugunun siyaset, sos-
yoloji ve psikoloji dusiincelerine yer yer elestiri seklinde katki-
lar sunabilmek icin yeterli olacaktir.

Tarde s6z konusu edecegimiz vakit, ise cok temelden yahut
gerilerden baslamak geregi hissederiz ¢iinka bugtn 6yle ya da
boyle kabul edilmis bir alg1 bicimi ve ona dayanan kavram set-
lerimiz var. S6z gelimi “toplum”, “sosyal bilimler” yahut “be-
seri bilimler” gibi ifadeler, Tarde’in diistince dinyasinda pek
kargilik bulmaz. Muhtemelen Tarde yasami toplumsal ve birey-
sel olarak ayirmaz, bilakis aralarindaki “surekliligi” gormeye
ve gostermeye cahsir. Diger taraftan Tarde icin “birey” ve “top-
lum”, kargit kategoriler de degil, belli bir etki ve etkilenim ilig-
kilerinin farkh duzenlilik dereceleridirler. Bu ytizden de mo-
nadolojinin konusu, birey yahut toplum degil, ikisini de ice-
ren bireylikler, monadlar ve onlar arasindaki etkilesimdir. La-
kin Tarde’a gore monadlara inanmakta guclik cekiyoruz, belki
Kartezyen dustuncenin, Aydinlanma’nin, beraberinde moderni-
tenin getirdigi bir ego, bir 6zne kabultinun yarattig zorluk bu-
na mani oluyor.

Gergekten de sanatimizi, sanayimizi, muzelerde sergilenen
kucuk kesiflerimizi, bir bahar ganunun bize sergiledigi gibi
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hicre ile ilgili buluslarla, hicredeki sanayiyle ve hiicredeki sa-
natla karsilagtirdigimizda, bizim zekamizin ve istencimizin,
buyuk bir beyin durumunun engin zenginliklerine sahip bu-
yik benin, hayvansal ve hatta bitkisel bir hiicrenin ufacik yap:-
st igerisindeki kapah olan kugik benlere ustun gelip gelmedi-
gini kendi kendimize sormakta hakhyiz. Kuskusuz, eger ken-
dimizi her seyden tstin sanma 6nyargis: bizi kor etmeseydi
bu karsilastirma bizim lehimize olmazdi. Monadlara inanma-
miz1 engelleyen bu 6nyargidir ashnda (2004a: 40-41).

[Oysa] Kendi kucik bedenlerinden milyonlarca defa ustun
olan bir kitleyi imparatorluklanna boyun egdirmeyi basaran
bu sonsuz-kugik tohumlar ne kadar da muhtesemler! Ne hay-
ranlik verici kesifler ve baskalarim ¢ahistirmak ve de yonetmek
i¢in ne ustaca yontemler gikiyor, dehalan ve kuguklukleri biz-
leri hayrete dugiren bu mikroskobik hiicrelerden! (2004a: 94)

Tarde’a gore bir monad, sonsuz kucukluge dogru giden bir
boyuta, acikhiga, olanaklihga (olumlu ya da olumsuz anlamin-
dan bagimsiz olarak) sahiptir. Daha hemen buradan baslariz
Tarde’in bagka bir sey demeye cahistiimi hissetmeye: Her ge-
yin sonsuzca kuguge dogru giden bir boyutu, bir hakikati, bir
gercekligi varsa, biz nasil bir seye, yalniz o sey diyebilecegiz? O
“6zdeslik” ilkesi nasil calisacak? Bitunlikli olan, “bu, budur,”
diyebilecegimiz, sinirlar belli, kapal, kendisinden baska bir
sey olmayan seyden kim nasil bahsedecek? Tarde’a gore bun-
dan bahsetmek olduk¢a zordur, belki imkansizdir. Zira egilim-
ler ile yasalar birbirinden olduk¢a farkhdir. Her sey sonsuzca
kucilebiliyorsa, bir seyi bilmek o kadar da kolay degildir; onu
tutmak, ona “budur,” demek o6yle basit bir sey degildir. Oyley-
se Tarde, ashnda bu zorlugu, belki bir agmaz1 dikkate almadan,
bu imkansizhi teslim etmeden bir seyleri, tanriy1, dogay, gok-
yuiziinu, nesneleri, hayvanlari, hayvan ya da insan topluluklan-
n1, maddeyi, vs. herhangi bir seyi “bilme” gayretine girmis tim
disiplinleri karsisina alir. Tam da bu yiizden hep bir ¢irpinis
duygusu hissederiz Tarde’in disincesinde. Sanki insan aklin
temsili dusinmeden, kolayca bir seyleri genellestirme aligkan-
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ligindan, buyuge odaklanma ve bilmedigimiz her seyi homojen
sanma egiliminden geri ¢evirmek i¢in ¢irpimiyor gibidir. “Du-
run yanhs yapiyorsunuz,” gibi bir ¢ighg vardir sanki, “her sey
sonsuzca kugulirken bir seyin yalnizca o sey oldugunu kabul
edip, o kabul uizerinden bilim yapamazsimz.”

Tarde’in, diagincenin her alaninda gezindigini, monadolo-
jisinden ¢ikan bu qighgini da gezindigi her alanda duyurmaya
cahstigim1 dusunebiliriz.Ama saninm bu ¢ighklardan en buyu-
gunu, butin bir felsefe tarihinde kendini hissettiren ve en net
sekilde Kartezyen dusuncede kristalize olan “6zne”, “birey”
yahut “varhik” dustuncesine yoneltmisti. S6yle der sanki Tar-
de: Oyle dolayimsiz, yalitik, bas1 sonu belli, kapali, butinlukla
ve bundan hi¢ stiphe etmeyen bir 6znenin varhigindan bahse-
demezsiniz. Cinku her sey gibi, birey de bir toplumdur. Cun-
ki monadlar kapal degildir, Leibniz'in istedigi gibi sadece bir
mikrokozmos olarak dusintiilmemelidir. Disa dontuktir mo-
nadlar, her tarafindan gecislidir, deliklidir.

Kapali monadlann tamamlayicis: olarak, Leibniz, her birin-
den diger monadlann butan bir evreninin 6zel bir agiyla ken-
dini indirgedigi karanhk bir ada yaratiyor; ve bunun étesinde
onceden-kurulu uyumu tasarlamak zorunda kahyor, aym se-
kilde, basibos ve kor atomlannin tamamlayicisi olarak mater-
yalistler, evrensel yasalara veya butin varliklann itaat edece-
gi ve hicbir varhga bagh olmayan bir tur gizemli buyruk olan
ve kimse tarafindan hig telaffuz edilmemis olsa da, her yerde
ve her zaman yine de dinlenecek bir tar s6z olan ve igine tam
bu yasalann girecegi yegane formile bagvurmak zorunda ka-
liyorlar.  Birbirine digsal olmak yerine karsihkh olarak bir-
birlerine karisan agitk monadlar tasarlayarak bunlan ¢6zumle-
yebilir miyiz? Buna inaniyorum ve gérayorum ki, yine bu ya-
niyla, sadece ¢agdas degil, aym zamanda modern bilimin iler-
lemeleri, yenilenmis bir monadolojinin dogusunu kolaylagtin-
yor (2004a: 45-46).

Klasik anlatida da birey, individual'dir, yani indivisible, yani
artik bolinemez olan ve bu haliyle sanki toplum bir buttn, bi-
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rey de onu var eden parcadir. Ama ya sepetteki elmalar sonsuz-
sa? Ya monadlar boluniiyorlarsa ve sonsuzca kiigiik bireylikler
tagiyorlarsa? O vakit her geyi bastan tanimlamak, tarif etmek,
butin kesinlik yahut suphesizlik hesaplarim yeniden yapmak
gerekecektir ve monadoloji, bir etkibilim pratigi, esasinda boy-
le bir geyi ister. Tarde’a gore monadlar, sonsuzca kiguge dogru
bolunirler. Bu onun, bagka seylere dogru, bagka oluslara dog-
ru biytumesi, acilmas: halidir.

Burada ¢ok daha 6zgin bagka bir dagincesiyle karsilasinz
Tarde’in: Monadlar, siirekli olarak etkilesim icindedir, etki-
ler alir, etkiler verirler. Ozne ya da birey “var olan” degil, “sa-
hip olan”dir; hep bir etkiler ve etkilenimler sahibidir monad-
lar. Kartezyen diisuncedeki gibi”ego” var olan bir “sey” degil-
dir, ancak bir “sahip”tir. Elbette burada sahipligi, bir esyaya ya-
hut paraya sahip olma anlaminda”miilkiyet”e sikigtirmak dog-
ru olmaz. Peki neye sahiplik? Etkilere, izlere, yasanmigliklara,
duygulara, celigkilere de sahip olmaktir kastedilen ve tiim sa-
hiplikler kargiikhdr.

Yeni agqilmis bir demir yolu hatt1 merkezdeki kiuguk bir sehre
ilk defa deniz urunleri gereksinimini karsilama olanag verdi-
ginde, sehirde yasayanlann yasam alani artik kendilerinin bir
parcas1 olan deniz bahk¢ilanyla genisler ve kendileri de ben-
zer bir bicimde bu bahkglarin alic: toplulugunu genisletirler.
Bir gazeteye abone oldugumda abonelerine sahip olan gazeteci-
lerime sahip olurum (2004a: 78).

Iste o yiuizden yikseltir sesini Tarde, birey de bir toplum-
dur, bir duygular toplumu, izler birikimi, ¢izgiler duzenleme-
sidir. Bunlarin hepsi bende vardir, bunlara sahibimdir. Ku-
cuk algilarimla, duygularimla, etkilerimle, imgelerimle ben
bir toplumum. Toplum olmaya acilan bireyler, strekli bir et-
ki ahgverisi i¢inde yagarlar ve bu, ¢ogu zaman bir secim ol-
maktan da uzakta gerceklesir. Spinoza’dan bildigimiz tuze-
re, hayat cogu zaman bizim sectigimiz degil, biraz da bagimi-
za gelen seylerden olusur. Bir duygu, basimiza gelen bir sey-
dir cogu zaman.
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Bireyi, bolinemez degil de, sonsuzca kugiige dogru sonsuz-

ca bolunen bir sey, bir yer, bir karsilasma mekani olarak hisset-
meye basladigimizda, onun kapal bir varhik olmadigim, surek-
li oluslar icinde, siirekli karsilasmalar, siirekli etkilesimler icin-
de oldugunu da hissetmeye baslariz.
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llerledikge sunu fark ediyoruz ki, bu buyik duzenli mekaniz-
malann her birinde, sosyal mekanizmada, yasamsal mekaniz-
mada, y1ldiz mekanizmasinda, molekiler mekanizmada, bun-
lan par¢alamakla son bulan butin i¢ ayaklanmalar benzer bir
durumla provoke edilmislerdir: Bunlann bilesenleri, yasalan-
nin anhk somutlasmasi olan bu degisik alaylardan gelen as-
kerler, olusturduklan diinyaya varliklanmn bir yonuyle aittirler
sadece ve diger yonlerle ondan kacarlar. Bu dunya, onlarsiz var
olamazdi ama bu dinya olmadan, onlar yine de bir sey olur-
lardi. Her bir 6genin birlikte katilmasina borglu oldugu nite-
likler, onun butin dogasim olusturmazlar; degisik birliklere
katihmlardan gelen bagka guduleri ve bagka egilimleri vardir
onun ve sonug olarak (bu sonucun zorunlu oldugunu goérece-
giz) ona kendi 6zunden gelen, kendisinden gelen baska sey-
ler vardir, daha engin ama daha az derin olan, kendisinin bir
par¢asi oldugu ve varhik niteliklerinden ve varlik gérantule-
rinden meydana gelen, yapay bir varhktan baska bir sey olma-
yan kolektif giice kars1 savasmak igin destek alabilecegi 6zgin
ve temel sosyal tozden gelen, bagka seyler vardir nihayetinde.
Bu hipotezi sosyal 6geler tizerinden kamtlamak kolaydir. Eger
iclerinde sadece sosyal ve ozellikle de ulusal seyler olsayd, top-
lumlann ve uluslann ebediyen degismez olarak kalacagim iddia
edebilirdik. Bircok seyi toplumsal ve ulusal cevreye borclu olma-
miza ragmen, aciktir ki her seyi ona borclu degiliz. Fransiz ve-
ya Ingiliz oldugumuz gibi, memeli hayvanlanz biz ve bu nedenle
kammizda bizi benzerimizi taklit etmeye, onlann inandiklanna
inanmaya, onlann istediklerini istemeye egilimli kilan sosyal i¢-
gudu tohumlan tasimiyoruz sadece, aralannda anti-sosyal olan-
lann bulundugu sosyal olmayan i¢gudii tohumlan da tasiyoruz
(2004a: 73). [11k ve son vurgular bana ait.]



Burada Tarde’in, s6z gelimi bir Nietzsche’yle nasil yakinlas-
ugmn ya da Deleuzeun ondan nasil etkilendigini, esasinda bir
tekillik dusuncesinin bereketli topraginin neler urettigini fark
ederiz. Nietzsche, tarihin butiin isimleri oldugunu duyumsaya-
bilmisti, Deleuze de arzu akiglar1 ve olus strecleriyle evrensel
siyasal tarihi okuyup yazabilmis, “kacis ¢izgileri”nin siyasalli-
gim da hep buralara temellendirmisti. Tarde da bu ikisinin ya-
ninda, mealen sdyle diyor: Ben bir toplumum, ¢coklugum, ben-
de toplumlar, topluluklar, kabileler yasamakta, icimde sonsuz-
ca bireylik sonsuzca baska bireylikle etkilesim halinde, ken-
di tekilligimde, diyelim ki kendi halimde, etkiler alirn, etki-
ler veririm; bu benim sonsuzlugumdur aym zamanda, sonsuz-
ca kendimi nicelendiririm. Séyle de okuyabilir miyiz? Olim-
la insanin, potansiyel bir sonsuzlugunun olmasidir, bu din-
yadaki ebediligidir s6z konusu edilen. Ki Tardein, Gelecegin
Tarihinden Alintilar adh kurmacasinin bence ana temalarin-
dan olan, “hakikat degerleri"ne de buradan baglaniriz (2004b):
Molekiler duzeyde her sey olmak ve siirekli kendini nicelen-
dirmek. Bir eser birakmak seklinde bile bunun miimkiin oldu-
gu dogrudur; bir eserin stirekli yeniden basilmasi 6rnegin. Bi-
reyi, bolunemez bir sey olarak degil de, sonsuz kucuge dogru
sonsuza kadar bolinen bir sey olarak duymaya basladigimizda,
bagka bir sey olmaya bashyoruz demektir. Buna ¢okluk da di-
yebiliriz. Bir birey, sonsuzcasina bolunen, sonsuzcasina parga-
lara ayrilan, sonsuzcasina bireyin karsilastig1 bir yerse, ister is-
temez varhktan ziyade, bir kargilagma matriksi olacaktir. Bagka
bir dolayimla yine Spinoza’ya baglanan bir etik: Kendi kendini
sonsuzca ¢ogaltan, sonsuza gitme potansiyelini tasiyan monad,
olmak ya da olmamak gibi temel ve kategorik ikiligin icinde de-
gil, yalmzca bir yeginligin icindedir. Bu da onun neye ne kadar,
hangi etki ve etkilenim giiciine ne dl¢iide sahip olduguyla de-
recelenisini ifade eder.

Unla cogito ergosum yerine sunu diyecegim memnuniyetle:
“Istiyorum, inamyorum, o halde sahibim”. ... Eger her ne pa-
hasina olursa olsun varlik kavramindan kendi temel kisirhg-
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nin ve verimsizliginin icermedigi aciklamalar ¢ikarmak ister-
sek, onun karsisina var-olmamak’i koymaya ve bu ifadeye (ki
bu ifadede gereksiz bir gekilde yadsima yetimiz ortaya ¢ikmak-
tadir, tipk var olmak’ta dogrulama yetimiz ortaya ¢iktiga gibi)
onemli ama sagduyuya aykin bir rol vermeye zorlanirniz. — Bu
bakimdan Hegelci sistem varlik felsefesinin son soza olarak
degerlendirilebilir.  Buna karsihk, kazanma ve yitirme du-
suncesinden, edinme ve sahip olunani birakma dusuncesin-
den daha acik bir sey yoktur (ki bu dugsanceler, henaz var ol-
mayan bir seye bir isim vermek i¢in benim sahip olma felsefesi
diyecegim geyde yer almaktadirlar). Var olmak veya var olma-
mak arasinda orta yol yoktur, oysa daha fazlaya veya daha aza
sahip olabiliriz.  Var olmak ve var-olmamak, ben ve ben-ol-
mama: Gergek baglantilan unutturan kisir zithklardir bunlar.
Ber'in gercek karsit1 ben-olmama degildir, benimkidir; var ol-
manin, yani sahip olmanin gercek kargit1 var-olmamak degil-
dir, sahip oldudur (2004a: 78-80).

Monadlar, sonsuzca kuguk bireylikler olarak, sonsuzca bo-
lunuyorlarsa, aym zamanda sonsuzca kugilen ve ¢ogalan ilis-
kiler yaratiyorlar demektir. Oyleyse insan, sturekli devam eden
bir etkilesim mahallidir. Sonsuzca kiugilen dinyalar ve onlarin
kargilikl olarak birbirini etkilemesi. lste Tarde’a gore monado-
loji, bu mahallin incelenmesine verilebilecek bir isim. Burada
dikkat etmemiz gereken bir husus, bizi inter-psikolojiye baglar.
Tarde, sosyolojiye ve psikolojiye monadoloji tizerinden bir ha-
tirlatma yapar: Eger psikoloji, Kartezyen 6zneyi, o bolunemez
bireyi, kendi kapal haliyle kabul ederse, insan1 yahut monad-
lan ve onlar arasindaki etkilesimi kagiracaktir. Ctiinku Tarde'’a
gore psikoloji, bireysel, bugunun diliyle 6zel bir sey degil, her
zaman bireylikler aras1, monadlar arasy, zihinler arasi bir psiko-
lojidir. Toplumsal Yasalar adh anahtar ¢alismasinda Tarde bu
baglam dillendirir:

Oysa gruplagmalarin ya da ¢oklu kombinezonlarin basit deni-
len fenomenleri ve sosyal bilimlerin belirli alanlarinin konula-
nn olusturdugu en temel toplumsal olguyu bulmak i¢in bak-
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mamiz gereken tek yer, bagh bagina bu tur bir beyin-igi psiko-
loji degil; her seyden once, iki ya da daha ¢ok birey arasinda-
ki bilingli baglantilan aragtiran bir beyinler-aras1 psikolojidir.
Bir zihnin baska bir zihinle temasi, aslinda herkesin hayatin-
da bagh bagina 6zgun bir olaydir ve evrenin geri kalaniyla ku-
rulan diger temaslardan tamuyle farkhdir. O, fizyolojik psiko-
lojinin yasalarina gore hicbir bicimde agiklanamayan, en bek-
lenmedik ruh durumlanna neden olur.'

Oyleyse bu kolayca bir “sosyal psikoloji” de olamaz, ¢inki
hem birey ve toplum ikiligi, hem de toplumun birey tzerinde
tek tarafl bir etkisi s6z konusu degildir. Buna “inter-psikoloji”
diyebiliriz. Yani tek bir zihin, ruh, beyin ya da psyche icinde ya-
hut bir aile u¢geni icinde olup bitenlerin, orada olup biten iz-
lenimlerin ya da imgelerin incelenmesinden ibaret olmayan bir
psikoloji. Tarde’in ekledigi “inter” ya da “arasihik”, psikolojiye
bir zihnin baska zihinlerle temasini, onlar arasindaki karsilikh
etkileme ve etkilenmeyi eklemesidir. Hatta Tarde bir adim da-
ha ileriye gider ve sanki bagka bir yere daha isaret eder: Bir bi-
reyin sahip oldugu sonsuzca kuctk bireylikler arasindaki ilis-
kiler. Yani inter-psikoloji derken, soz gelimi genel ve tikel ya
da toplum ve birey arasindaki baskici yahut denetimci —ve kla-
sik anlatiya gore tek tarafh— duygusal iliskiyi gectik, iki tikel ya
da Ayse ile Ali arasindaki iliskiyi de gectik, bir monadin tekilli-
ginde yer alan bir bireysellik ile baska bir bireysellik arasinda-
ki iligkilere bakiyoruz. Tarde’a gore bunlar, yalnizca inter-psi-
kolojinin de degil, sosyolojinin ve monadolojinin de esaslari,
esas konulandir.

Bu baglamda Tardein bir diger biyuk ¢iglhiginm1 duyarz. Bu
cighgin yoneldigi yer, sosyoloji denen disiplinin kurucula-
11 olarak kabul edilen Auguste Comte ve Emile Durkheim gi-
bi dusuntrlerin temsil ettigi, pozitivist anlayistir. Tarde bu ko-
nuda oldukga dertlidir, ¢inki pozitivist akimin igcinde sosyo-
loji, “toplum” diye bir organizmadan, bir bitinden bahsetme-

1 Henuz yayimlanmams Turkge ¢eviriden alinuliyorum. Toplumsal Yasalar - Bir
Sosyoloji Taslag, Emre Sunter gevirisiyle yakinda Norgunk Yayinlan'ndan ya-
ymmlanacak.
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ye baslar. Bir entite, bir varhk, bir butin olarak “toplum” di-
ye bir organizma, yavas yavas belirmis ve disiincenin nesne-
si haline gelmistir. Daha 6nce bahsettigimiz tzere bu ¢aba, an-
cak bir “6zdeslik” metafizigine temellenerek kendini kurabilir-
di ki, 6yle de olmustur. Tarde’in 6zdeslik metafizigine olan iti-
razi, daha sonra “fark” dusunurlerinde gorecegimiz post-yapi-
salci felsefenin 6nciilii olabilecek niteliktedir:

Eger dunyada degismez ve tam gigla olarak bilinen ve degis-
mez dengeler hedefleyen yasalardan ve bu yasalann uyguladi-
g1 ve homojen diye bilinen bir maddeden baska bir sey yoksa,
bu yasalarin bu madde uzerindeki etkisi evreni her gecen sa-
at genglestiren degisiklikleri ve evreni degistiren bu beklen-
medik devrimleri nasil yaratabiliyor? Nasil oluyor da ¢ok ku-
¢tk bir ara nagme, bu sertritimler arasinda giriveriyor ve dan-
yanin bu ebedi tekduzeligini (ne denli az olursa olsun) renk-
lendirebiliyor? Tekduzenin, monotonun ve homojenin birlik-
teliginden, can sikintisindan baska ne dogabilir? Eger her sey
ozdeglikten geliyorsa ve eger her sey onu amachyor ve ona gi-
diyorsa, bizi buyuleyen bu ¢esitliliklerin kaynag: nedir? Sun-
dan emin olalim; seylerin temeli sandigimiz kadar zayxf, zaval-
11, donuk ve renksiz degildir. Tipler gemlerden ve frenlerden
bagka bir gey degildirler; yasalar, yannin yasalannin ve tiple-
rinin gizlilikle hazirlandig) ve ust uste eklenen sayisiz engelle-
re ragmen, kimyasal ve yasamsal sikidizene ragmen, akla rag-
men, buyuk mekanige ragmen, bir gan bir ulusun insanlan gi-
bi tam engelleri agmakla ve yikintilanndan kendilerine ustun
bir gesitlilik yaratmakla son bulan devrimci i¢ farkhliklarin
tagkinina kargi, bosuna konmus bentlerden bagka bir sey de-
gildirler (2004a: 72).

Tarde’in bu ¢ighg pek duyulmaz. Tam tersine bir organiz-
ma, koca bir varlik olarak “toplum”un var kabul edilmesi ve
bunu iddia eden bir sosyolojinin bilimsellik nitbesine ¢ikaril-
masl hizlica olur, ama yazinin hemen basinda vurguladigimiz
uzere, her sey donemin diger gelismeleriyle paraleldir. Ulus-
devletler yiikselirken, belli kimlikler bir millet, bir ulus, bir
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devlet, butanliukli bir reel 6zdeslik yaratma seklindeki daha
makro ve resmi projelerle desteklenirken, bir “toplum™un var
oldugunu kabul eden Durkheimci sosyolojinin bir ¢esit “dev-
let bilimi” olarak kolaylikla kabul gormesine, hatta onun varlk
kosulu bile olmasina sagirmamak gerekir. Ama Tarde’in ¢igh-
g1 biraz da bu igbirliginedir: Benim bir aporia kabul ettigim, ya-
ni dugincenin konusu, bitimsizce “¢c6ziimlenmesi” gereken bir
mesele addedip derinlerine, sonsuzca ku¢ugine girmeye cali-
sip idrak etmeye calistigim seyi, siz, ytizeyden yaptiginiz kabul-
lerle hemen “¢oztiverdiniz.” Monadoloji her seyin bir topluluk
oldugunu ve her olgunun da sosyal bir olay oldugunu varsayar-
ken, o vakte kadar bilim, aslinda sosyoloji, toplum kavramini
son derece genellestirme egiliminde olmustur. Bu q1ghg soyle
de formuile edebiliriz: Tamam, der Tarde, sizi anliyorum. Her
bilme gayretinde oldugu gibi, sonsuz kuctklige dogru biyu-
yen bir olguyu bilmenin de ne denli zor oldugunu biliyorum.
Ona dair bilgi uretmenin zorlugunu gérayorum ve tam da bu
zorluktan oturd belli kabuller turetildigini de anliyorum. Ama
metodolojik acidan faydal olmasi icin urettiginiz bu temsille-
ri, ontolojik bir gerceklik olarak kabul edemezsiniz. Yani tem-
sillerinizin yalmzca temsil oldugunu, kavramlarinizin yalnizca
kavram oldugunu, terimlerinizin yalmzca terim oldugunu tes-
lim etmelisiniz. Bunun yerine, Tarde’a gore, iki temel gugten,
isteng ve inanctan yola ¢itkmak gerekir.

Istegin ve inancin gi¢ olduklanim yadsiyabilir miyiz? Kargi-
likh bilesimleriyle, tutkularla ve tasarimlarla bunlarin tari-
hin firtinalarimi besleyen ruzgarlar ve politika degirmenleri-
ni donduren ¢aglayanlar olduklanim gérmuyor muyuz? Eger
din ve diger inanglar degilse, ya da ihtiraslar ve aggozlaluk-
ler degilse, nedir dinyay: yoneten ve ilerleten? Bu arunler bal
gibi de gucturler; 6yle ki, tek baglarina, bugun birgok filozo-
fun gercek organizmalar olarak gérdugu toplumlar: yaratir-
lar (2004a: 38-39).

Oyleyse Tarde'in disiincesinde “toplum” bir inceleme nes-
nesi olarak yoktur, monadlar ve onlarin karsilikh etki ve etkile-
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nimleri vardir. Bu etkilesimi devindiren iki gig, ruhun iki gu-
ci, isteng ve inangtir. Bu sebeple de olup bitenler hep psisik ka-
rakterlidirler. Isteng ve inang, temel toplumsal olgulardir ve ya-
sam, isten¢ ya da inanglarin ve onlarin farkh duzeylerdeki ifa-
delerinin yarattify etkiler, yayilimlar, catigmalar, birbirine ka-
nsmalar, eklemlenmeler yahut kopuslar, bulagmalar sahnesi-
dir. Toplumsal Yasalar adh kitabinda Tarde, isten¢ ve inancin
u¢ farkl sekilde yasamsalhik gosterdigini disunur: Taklit, ca-
tisma ya da karsithk ve adaptasyon ya da uyum. Bunu Monado-
loji ve Sosyoloji’de de buluruz:

Monadlarin kendi aralarinda alabildigine yayginlasmis geci-
ci ozelliklerinin derinligiyle acik ve canh bir sekilde birbirleri-
ni kavradiklanm gormek igin sosyal dunyaya gelmek gerekir.
En ust duzeyde bir iliskidir bu, geriye kalam bir taslaktan ve-
ya bir yansimadan bagka bir sey olmayan tipik bir sahiplenme-
dir. Inanma ile, agkla ve nefretle, kisisel prestijle, inan¢ ve is-
teng birligiyle ve durmadan yayilan bir aga benzeyen kargilik-
b anlagmalar zinciriyle sosyal 6geler bin bir sekilde birbirlerini
kavrar ve birbirlerini cekerler, ve onlarin yanglanindan uygar-
higin harikalan dogar (2004a: 85).

Cinsellige olan tutkunun altast ettigi tam devletleri hesap
edin, onun bozdugu veya degistirdigi tum inanglan, tam dille-
i, kurdugu tam kolonileri, ihml hale getirdigi veya iyilestir-
digi tam dinleri, uygarlagtirdig) tam barbarca seyleri, gacu ve
6zsuyu oldugu tum sanat1 dusanan! Gergekten de bagkaldi-
nlann kaynag aym zamanda genclesmenin, yenilesmenin ve
modernlesmenin de kaynagidir. Ayni yerden gelenlerin ve ata-
larin taklidinden baska (dogrusunu soylemek gerekirse) tam
olarak sosyal olan hicbir sey yoktur, kelimenin en genis anla-
miyla (2004a: 74).

Yani mutemadi bir iligkisellik. Iste toplumsallig: da, bahkla-
rn bir denizin i¢inde olmalarindan ve yalnizca o kiimeye aidi-
yetlerinden ¢ikan bir iliskisellik olarak degil de, denizin balik-
larin arasinda olmas: gibi, monadlann arasindaki bir etkilesim
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olarak dusunebiliriz. Bu deniz, o toplumsalligin, o iliskiselligin
kendisi. Sonsuzca kugulen bir boyutta, Tarde insanin bile bu-
tanliklu bir entite olamayacagini, insan1 incelemenin dahi ne
denli zor oldugunu goéstermeye girismigken, bir organizma ola-
rak “toplum”un var oldugunu kabul etmek ve bunu sosyolo-
jinin baslangi¢ ilkesi addetmek, gercekten de bir kolaycilikla,
temsili dusuncenin kolaycihigiyla, yani “ilk bakista goruntuve-
ren benzerlikleri hemen yasalara donusturme” kolaycihigiyla,
bir tur “genellestirme hirs1”yla aciklanabilir. Ama Tarde’in 1s-
rarla bahsettigi tizere, bu aym zamanda bir baskilama ve kapat-
ma rejiminin de habercisi, temelidir.

Gergekten de, bir ulusta uygarhginilerleyisinin en belirgin isa-
retlerinden biri, buyuk kisilerin, bayuk askeri veya endustri-
yel girisimlerin, buyik reformlarin ve koklu yeniden yapilan-
malarin o ulusta mumkun hale gelmesidir. Bagka bir deyisle
uygarligin ilerlemesi, tasra agizlarinin ortadan kaldinlmas: ve
tek bir dilin yayillmasiyla, farkli geleneklerin silinmesi ve ortak
bir yasanin yerlestirilmesiyle, zihinlerin kitaplara goére daha
ozenle hazirlanan gazeteler araciligiyla tekbicimli olarak bes-
lenmesiyle ve daha binlerce diger ¢zelliklerle tek bir bireysel
planin butun bir ulus tarafindan daha eksiksiz ve daha duzen-
li bir sekilde gerceklestirilmesini kolaylastirmaya dayamir. Oy-
le ki, daha geri bir donemde, segilen kisiyle es zamanh olarak
hayata gegirilecek olan binlerce farkh plan ka¢imlmaz bir élu-
me terk edilmistir burada (2004a: 92).

Bilgiyi nasil urettigimiz, hangi yéntemlere basvurdugumuz
ve en nihayetinde neyi “bilgi” olarak iddia ettigimiz, birey-
sel ya da toplumsal, yasgamin her alanina etki eden, sonuglan-
diran, belirleyen giiglere virtiel olarak sahiptir. Belki de Tar-
de’in monadolojideki 1srarn tam da bu yuzdendir, kugugun et-
ki guctinden tirettigi bir siyasalligy bizlere gostermek istedi-
gindendir.

Bana 6yle geliyor ki Tarde’in bu ¢igliklarina kulak vermek,
onun 20. yuzyilin hemen basinda yikselttigi sesin derinligi-
ni hissetmek icin yeterlidir. Bu iki temel qighktan anhyoruz ki
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Tarde’in temel meselesi monadolojiyi ve inter-psikolojiyi, bi-
limsel bir bakis acisinin esasi haline getirebilmektir. Bunun ya-
ninda tim bu monadoloji ve inter-psikoloji anlatisindan sunu
da cikarsayabiliyoruz: Diger her sey gibi siyasallik da sonsuz-
ca kuciuk etki ve etkilenimlerde kurulmay, yasanmaya istiyor.
Tarde, Monadoloji ve Sosyoloji adh kitabinda, “Her seyin teme-
linde gercek veya muhtemel her seyin” var oldugunu soyler,
bir kehanet degil, monadolojik bir irfan (2004: 48). Boyleyken,
siyasalhig bir etki ve etkilenim dizleminde hissetmek, siyasa-
h inter-psikolojik bir zemine yerlestirmek, sonsuz kugik iliski-
lerde algilamak, hissetmek ve eylemek icap eder. Bu bana, “6n-
ce kendimize bakmak gerekiyor” gibi biraz kligse, ama ¢ok mo-
nadolojik bir ilkeymis gibi geliyor. Cunku Tarde’in 6numiuze
koydugu bu 6zgin ve sahipsiz fikirler, kiicugun kiicimsenme-
mesi, aksine bir atopya duzeyinde, akil almaz derecede 6nem-
senmesini éneriyor.

Oyleyse sunu soyleyebiliriz: Eger tutopyalar, bayik ve dura-
gan projeksiyonlar olarak, belli 6l¢ude temsiller olarak, apori-
alara hizh, nihai ve kaha birer “c6ziim” olmaya yonelirlerse,
kanaatler arasinda yalnizca bir kanaat olma esigine yerlesirler.
Zira Tarde’a gore “toplum” da bir utopyaya benzer, esasinda
yoktur ama var kabul edilir, gelgelelim bunun yaratti§1 sikin-
ular buyuktir ki Tarde’a atfettigim qigliklar bu sikintilara yo-
neliktir biraz da. Oyleyse Tarde’in monadolojisi agisindan, si-
yaset, yalnizca atopyasiz mumkindir. Ondan yakasim kurtar-
diginda, yasam, sonsuz kugcikten baslanarak insa edilecek bir
sey olarak, mumkundir. Eger Tarde icin temel toplumsal ol-
gular, monadlarin istekleri ve inanclanysa, siyaset de bu istek
ve inancin etkileme guciiyle miamkindir. Ve eger bir utopya
mumkun olacaksa, gercekten istemek ve gercekten inanmak
bunun temelleri olacakur: Sonsuz kugciikliikte bulusan istek ve
inang, monadolojik bir siyaset. Zira Tarde soyle inamyor: Fran-
siz Devrimi’nin sebepleri incelenecekse, ise “bir kdylunin, lor-
duna selam vermeyi kesmesini” incelemekle baslamak gerekir.
Ayni monadolojik 6nerme, Toplumsal Yasalara bakilarak soyle
de soylenebilir: En kanlisavaslarn altinda yatan temel ilke, be-
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yindeki bir hucrede uretilen, iki inang ya da iki arzu arasinda-
ki geligkidir. Bana da oyle geliyor ki her utopya, sonsuz kigik-
ten baslamak zorundadir. Bugun icin, 6rmegin, yalansiz yasaya-
bilmekle ise baslanabilir.
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 OGRENCI iZLENIMLERI

Gelecekten Sekerek Bize Ulasan Ses...

DUYGU KARABULUT

Ankara'da, Mulkiyeliler Birliginde 11-12 Mayis 2017 tarihlerinde ger-
ceklesen 3, Biyasal Psikoloji Konferans: benim lisans diizeyinde bilfi-
il bir parcas: olabildigim, bundan biayik bir mutluluk duydugum giizel
bir ortakhkf. Gelecekten sekérek bize ulasan hir sesi, bir imgeyi esli-
yorduk birfikee. Utapyanin sesine kulak vermek, cajrisina bir cevap ve-
rebilmek i¢in birlikte atan kocaman bir yurek olduk Miilkiyelilerin san-
dalyelerinde, yerlerinde ve.dahi terasinda. I¢imizde ihtiyatla beliren, bu-
yuyen bir umudun pesinden kogtuk. Mulkiyelilerin duvarlarmda yan-
kilandik sés ses. Ben ne mi yaptun? Heyecanla kogtum, geldim, HHazi-
lik strecinde haberdar olur olmaz, gozam Kapah olmaliyum icinde, de-
dim. 2014'te Kocaeli Universitesi'nde baslatilan kwileimin tigiincd sene-
sinde, benim de lisans dganci smifimda Ankara'nin evsahipliginde ger-
ceklesecek bu konferansta lem evsahibi olmak istiyordum, hem de ko-
nuk. Evsahibi olmak istiyordum, ¢tinku farkh illerden, bolimlerden, 1}
gl alanlarindan gelen hacalammla ve arkadaslanmia bir sevgi selinde bu-
lusmak, onlan misafirim gibi agirlamak istiyordum. Mulkiyeliler benim
evim gibi olmahydu. Iste tam da bu istegime uygun bir gorev edindim
kendime. Konferans aralarinda konusmacilarimizin sularin: tdzeleye-
cektim, isimliklerini yerlestirecektim. Cay-kahve arasinda iki kelam da
olsa konusacaktim, hocalarimizin konusmalarindan feyz alacaktim. Ko-
nuk olmak istiyordum hem de Mulkiyelilere, Yuksel Caddesi'ndeki ka-
labahiga. Konferansin iR oturumundan kapans konusmasina degin her-

i
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kesin gozlerinde ayni1 mutluluk ve heyecan vardi. El ele vererek, bir isin
ucundan tutarak “birlikte” bir seyler yapabiliyor olmanmn sevinci payla-
sihyordu. Konferans bitiminde Miilkiyelilerin sahnesini arkamiza alarak
bir fotograf cektirdik. Kadraja sigmayan biiyiik bir “biz” olduk, bana ne
de cok “iyikiler” biriktirdik dedirten. Bir fotograf karesine en ¢ok kag se-
vilen sigdinlabilirse iste burada dedirten...

Emegi gecen herkese ¢ok tesekkir ediyorum. Boyle nice giizel anlar
biriktirmek dilegiyle.

Sevgiyle kalin!




Bir isyeri Utopyasi Miimkiin mii?’

DEMET SAHENDE DIiNLER

Girig

Kapitalist uretim ve somuru iligkilerinin en baskici alam isye-
ri ilk bakista Gtopyanin nesnesi olmaya aday bir mekan gibi go-
ziikmez. Zanaatkar isciligin sturegeldigi atélyelerden zaman ve
beden denetimini rasyonellestiren fabrikalara, merdiven alt: fa-
son atdlyelerden yeralt1 madenlerine isyeri degisim hayalleri-
mize konu olamayacak kadar yabancilagtincidir. Utopya igye-
rinin yeniden dizenlenmesinden ¢ok, oradan kagisa cagiriyor
olmaldir. 19. yuzyihn zanaatkar ig¢cilerinden, Paris dogumlu
marangoz Gabriel Gauny de bdyle dusunuyordu. Saint-Simon-
cu hareketin? etkisi altindaki Paris’'te onun gibi iscilerin yazila-
rina yer veren dergilerden birinde isyerini iscilerin yazgisini sa-
tin almis bir avcy, siirsiz bir cehennem olarak tarif ettigi satirla-
ra yakindan bakalim:

1 Buyaziy1 hazirlamama vesile oldugu ve beni tesvik ettigi icin Aksu Bora’ya, ya-
z1da ele aldigim konular uzerine birlikte dugandugum, ¢alistigim ve tartigtigim
Ulus Atayurt'a, duzenledigi bir atolye ¢aligmasi sayesinde Paul Adler'in ¢alis-
malanyla tanigmarm saglayan Evren Hosgor'e tesekkur ederim.

2 Saint-Simoncu hareketin ig¢i sinifiyla kurdugu iliskinin —~Fransa’nin farkh
kentlerindeki is¢i evleri, is¢i gazeteleri gibi ornekler uzerinden— aynntih bir
analizi i¢in bkz. Pamela Pilbeam (2013).
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Sizler, acilarin acisim hi¢ tammadiniz, kaba aciyy, tuzaga yaka-
lanmis aslanin acisin, atdlyenin korkung saatlerine av olmusg
plebin acisini, uzun ¢alismanin yarattigi can stkintisi ve qilgin-
higyla zihni ve bedeni kemiren su hapsedici kaynag tamma-
diniz. Dante, gercek cehenneme, siirsiz cehenneme hi¢ seya-
hat etmedin sen, elveda. Uztintaimuztn haddi hesab: yok, ¢tin-
ki onun hakkinda akil yuaratebiliyoruz. Yazgimizin satin alin-
digam biliyoruz, bizim asrimizda yasak meyve olan tutkulu ¢a-
hsmayla ilgili buyiuleyici atopyalarin uguldadigim duyuyo-
ruz. Ne olmus olabilecegimize dair anilann i¢ine dastagumau-
21 hissediyoruz. Fiziksel yorgunluklarimizin kendimizi koru-
mak ve dusunmek i¢in ¢ok az kalan bos zaman yuzunden akh-
miz1 Gzen zihinsel yorgunluklan var. Gece, agir bir uyku, ser-
semletici bir uyusukluga bizi teslim ederek haysiyet duygumu-
zu ¢ekip ahyor. Gindiiz, kolesi oldugumuz topragin karmasa-
sina ragmen i¢gudusel, kalbimizi ¢arptiran, isimsiz bir bilim
zihnimize musallat oluyor, bize harikulade seyler ogretiyor,
tetikte olan duyulanmizin hevesle yakaladig binlerce uyams:
ve binlerce istegi tarif ebmemize yardima oluyor. Boylece kut-
sal bir ihtiya¢ yuregimizi sikistirnnyor. Ama dermansizhklarimi-
z1n hiddetiyle butun yetilerimiz olesiye yara alms oldugu igin,
mevcut gucsuzlagumuzian kizginhg i¢inde ve her daim zin-
cirlerimizle birlikte ipe sapa gelmez karanhk dugincelerimi-
zin haykinglaryla dolan geleceklerin ve pismanhklann firtina-
sina kendimizi birakiyoruz (Gauny, 1841).

Gauny bu satirlan yazdiginda 35 yasindaydi. Avrupa'’y: sar-
sacak 1848 devrimlerine 7 y1l, dogdugu kentin bir komtn de-
neyine sahne olmasina ise 30 y1l vardi.Diger yazilarinda da can
stkintisini, uzun ¢alisma saatlerinin yarattigi bunaltyi, en ¢ok
da efendinin isgiye yonelttigi bakisi 1srarla anlatmaya siirdure-
cekti felsefeci marangoz. Atolyede olan kadar olmayanla, buy-
rulan kadar el koyulanla da ilgileniyordu Gauny. Zira ¢aginda
Saint-Simoncularin hamiligini kabul eden pek ¢ok is¢i gibi o da
yazmanin, dusinmenin, zamani daha farkh bir etkinlige vak-
fetme 6zgurlagunun hazzina bir kere varmis; ¢calismanin yarat-



t1ig1 can sikintisi, yorgunluk, sefalet kadar isyerinin gasp ede-
medigi bir ayncaligy, felsefi duginmenin ayricaligin1 deneyim-
lemisti. Evet, yabancilasmanin tstine dastanebildigi, akil yara-
tebildigi icin acis1 da daha buyikti belki, ama kolelige ve aciz-
lige ragmen duyularim acan, kalbini ¢arptiran, zihnine musal-
lat olan dustuncelere kendini kaptirabilme likst vardi. Kendi-
siyle aym dergide yazilan yayimlanan, demir dévmek icin ya-
ratilmadiginm duginen, ressam olmay1 arzulayan Jérome-Pierre
Gilland'in (Ranciere, 1989) yoldasiydi Gauny. Onun i¢in isyeri
ozgurlagiun degil, zorunluluklarin alamyd: plebleri kendisine
av yapan, zihnini ve bedenini kemiren hapsedici kaynak; ger-
cek, siirsiz cehennem.

Gauny'den iki asir sonra, IKEA gibi firmalara kuc¢uk mobil-
yalar ve porselenler treten bir fabrikay: tarif ederken Bozuytik-
la geng¢ kadin ig¢i Elif Elma da siirsiz bir cehennem anlatiyor
gibidir (Elma, 2016).3 Ancak burada Gauny’nin metafor yik-
la siirsel dili, yerini keskin gozlemleri olan capcanh bir hikaye
anlaticisinin islibuna birakmistir: “Benim adim Elif. Miisaa-
de ederseniz size kendimi tamtayim: Ben fabrika ig¢isi Elif. Elif,
Arap alfabesinin en guzel, en ince, en dik, en gururlu ve egil-
mez harfidir. Ve bunu gururla séylayorum: Kuvvetli inadim-
dan Turk okul sisteminden ¢ikip is¢ilerin arasina dustam.” Da-
ha en basindan 6zguven, mizah ve kararhlk iceren, varhgim
madunlara atfetmeye ahiskin oldugumuz bir utancla degil, gu-
rurla sozciiklere dokiveren bu ses, okura paketleme bolumu-
nun kapilarim acar, temposunu dustirmeden hikayesini anlat-
maya koyulur:

Bolumde iki masa halinde ¢ahsiyoruz. Bir tarafta koli yapihyor
ve diger tarafta ise set, yan tabaklar i¢ine konuluyor. Servis ta-
bag), yemek tabag kase ya da ¢ukur. En sonunda tabak kagit-
lamasi oluyor. Ben bunu 6grenmek zorundayim. Bu isi aslinda
her ¢ocuk yapabilir ama burada yine de benim anlayamadigim
kugik bir ustalik var. Diger bayanlar bunu bana hizh bir sekil-

3 Buyazimn yer aldig1 kataloga dikkatimi ¢eken, kendisi de kataloga bir maka-
leyle katkida bulunmus olan Ash Odman’a tesekkur ederim.



de gosteriyor ve ben anlayamiyorum. Onlar zamanla sabirsiz-
lagiyorlar, bunda onlar da hakh, ¢anku yetistirilmesi gereken
bir siira urin var. Sonra hayalimde kagitlamaya baglhiyorum:
Bir-bir-iki-bir-iki-bir. Eve geldigimde evdeki tabaklar: kulla-
narak ayn1 seyi yapiyorum, deniyorum ve en sonunda 6greni-
yorum. Bu isi bagardim.

Elif Elma, Gabriel Gauny’nin aksine bir atolyede degil, fab-
rikada calismaktadir ve ustiindeki bakis sadece patronun ya da
ustabasinin degil, kendisi tempoyla ¢alismazsa isleri etkilene-
cek diger iscilerin de bakisidir.

Bu bolumde calistigimin a¢unci gunu yine ayn1 masanin
onunde ayaktayim. Koliler elimi kestigi icin eldiven giydim.
Yanimda bolumun sefi Hidir Bey var. Tabaklar kolilere konu-
lacak, iteklenecek ve bagka biri koyacak. Elimde eldiven, ka-
seyi koyuyorum, gonderiyorum. Ve gefin bana dedigi; “Bura-
st modellik ajansi degil, ¢ikar o eldivenleri!” Eldivenler zaten
elimde paramparga, ¢ikariyorum.

Yazinin devaminda belindeki fitik i¢in tedavi goren ve ¢iki-
s1 verilen Nurdan Abla'dan, elli yasinda yarn insana déniisen,
kendilerine sorulmadan daha agir boliimlere verilen, cigerin-
de leke olan iscilerden s6z eder Elif. Etrafa bakmanin, konus-
manin yasak oldugu, en ufak bir seyde isten ¢ikartilmakla teh-
dit edilen, herkesin mahkam ve mecbur oldugu isyeri ortamini
anlatir. Tecrubeli is¢ilerin daha genc iscilere kendi iglerini yap-
tirmaya ¢alismasindan, is ortam nedeniyle gerginlesen ¢alisan-
lardan dost bir s6z duyamamaktan yakinirken birden tabakla-
rin, porselenlerin, kutularin ustine yildizlar yagmaya baglar:

Sadece kitaplarda teselli bulabiliyorum. Cesaretli Bakunin'i
seviyorum ve de sabirsiz bir sekilde talep eden Victor Hu-
go'yu. Tek bir insana duydugun ask en bencil seydir diye ya-
z1yor Karl Marx. Cunku asik olan bir insan gézanun gorduga
her seye asik olur. Burada kominist olan Karl Marx ile sonsuz
ve evrensel agktan bahseden Hz. Mevlana aym noktada bulu-
suyorlar. Dostoyevski insanlann nankérlugu ile ilgileniyor ve



Kerouac daglarda meditasyon yapiyor. Ah, hayat ne kadar ge-
nis ve dunya ne kadar kuguk, ne kadar ¢ok sey ogrenilebilir ve
ne kadar ¢ok sey bizden saklaniliyor.

Bu magarada bir 151k gordagumde terk ederim, bu konuda
supheniz olmasin.

Sabirsiz ve talepkar Hugo, cesaretli Bakunin, kominist
Marx, meditasyon yapan Kerouac fabrikanin orta yerine, bo-
lam sefi Hidir Bey’in, beli agriyan Nurdan Abla’'nin ve Elifle
dolasan okurun yani basina dismis, hayatin Taylorist iretim
bandinin ¢ok 6tesinde genis oldugunu hatirlatmgtir. Isyeri bir
magaradir, 15181n ¢agrisiyla terk edilmeye hazir bir hapishane.
Utopya ise kitap sayfalarinda, kesfedilmeyi bekleyen hayatta,
isyerinin disindadr.

Calisma hayatina 19. yuizyil 20. yizyilla donerken Rusya'da
bir tornaci olarak ‘baslayan Aleksei Gastev’in bakisi1 olduke¢a
farkhyd. Gastev, Gauny ve Elifin ustiine kabus gibi ¢oken ig-
yerinde bir festival alan1 ve dayanisma kamp: goriuyordu. Ric-
hard Stites''n muazzam anlatisindan 6grendigimize gore yazgi-
sim Bolsevik Devrimi'yle birlestiren ve tornacihiktan iscilere sa-
nayi verimliligi egitmenligine terfi eden Gastev’in goztunde du-
dukler, dinamolar, kapilar, kuleler, menteseler, cekigler, raylar
donasmais bir yerkiirenin kas dokusuydu adeta; ¢calisma ve ya-
sam ritmindeki eszamanhh) ve tekduzeligi uretiyordu. Fabri-
ka doganin ustindeki Prometheuscu giici, ihtisarm temsil edi-
yordu (Stites, 2011). Gastev ve arkadaslar1 Gauny’'nin arzuladi-
g proleter devrimi gerceklestirmislerdi ama onlarin ttopyasin-
da Saint-Simoncu is¢ilere ya da Elifin daldig hayallere taham-
miil yoktu. Is¢i, fantezi ve hayal kurmak yerine elindeki gore-
vin saglam analizini yapmali, cocuksu cogskunlugunu dizgin-
lemeliydi. Iscinin baghca dusmani ¢aligma tarzindaki tembel-
lik, panik ve yabanilikti. Gauny siirsiz cehenneme lanet yagdi-
rirken Gastev Ruslara ve gerikalmishga 6zgu gorulen edilgenli-
ge, lirik duzensizlige, belkicilige, idare ederci tavra, Oblomov-
culuga lanet ediyordu (Stites, 2011: 250). Isyerinden kagis de-
gil, ona yeniden donus; bu sefer insanin uretken kapasitesi-
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ni harekete geciren, kapitalizmin degil, devrimin ihtiyaci olan
ekonomik verimlilige hizmet eden disiplinli, uyumlu, ¢aliskan
ve azimli birer is¢i olarak. Siirsellige batinuyle sirtin1 ¢evirmis
degildi Gastev; isyerinin Prometheuscu bir siirini yazmak isti-
yordu, makineler ve is¢i bedenlerinin dansinin ritmini yansita-
cak futarist bir siir.

Karl Marx’in Gastev’e ¢ok fazla hak vermeyecegini tahmin
etmek gug¢ degil. Evet, dogay1 denetim altina alacak Promet-
heuscu bir tavri, uygarhg gelistiren yaratici guicleri harekete
geciren buyuciileri o da yuceltmisti kuskusuz. Burjuva toplu-
mu tarihte bu gorkemde bir gelismeyi saglayan ilk toplum olma
sifatim kazanmigti. Ama bu, iscinin yabancilagmasi pahasina
gerceklesiyordu. Gercek ozgurlik, gereksinimlerin kargilan-
masl i¢in yapilmasi gereken maddi tretim alaninda degil, ken-
di bagina bir amag olarak insan enerjisinin gelisebildigi alanda
varolabilirdi. 1s gunu kisaltilmaliyd: ki bu 6zgurlik alam ge-
nisleyebilsin (Marx, 1993). Gastev’in goz alic1 buldugu duduk-
ler, dinamolar, mentegeler, cekigler, raylar, hepsi is saatlerinin
azalmasi; iscinin notalar, sozcikler, boyalarla yaratici faaliyeti-
ne daha fazla vakit ayirabilmesi icin ara¢sal 6neme sahip olabi-
lirdi. Ozgurlik isyerinin digina ¢ikinca baslayacakt. Is¢i eko-
nomik verimlilige hizmet etmekle degil, ekonomik verimlilik
iscinin gelismesi ve yaratici faaliyetlerine zaman ayirmasi igin
gerekli kogullan yaratmakla yukumlua olacakti.

Calisma saatlerinin azaltilmasi ve teknolojik otomasyon sa-
yesinde ne istiyorsak yapacagimiz bir gin, dokuz saatlik ucret-
li kolelikten bir kopus, utopik arzularimizi nasil olur da kis-
kirtmaz? Yine de bu hayalle de yetinmemeyi, azalan ¢alisma
saatlerinin bile arzudan, hazdan, yaraticiliktan payim almasi-
nn imkan dstine duginmeyi 6nerecegim ben bu yazida. Ge-
nelde utopya, sol muhalefet ve alternatif ekonomi tartigmala-
riyla cok fazla iliskilendirmedigimiz elestirel orgut ve igletme
kuramcilarinin goéziinden, deneysel baz1 proje ve ¢alismalann
1s1ginda, bizatihi isyerini hazza, doyuma ve yaratici isbirligine
yer acabilen, hatta onu tegvik eden bir alan olarak yeniden tarif
edip edemeyecegimizi anlamaya calisacagim. Sadece uzaktaki
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bir sosyalizm idealinde degil, simdiden isyerini dénusturecek,
Gauny'nin ¢aginda yasak meyve olarak adlandirdigy “tutkulu
¢alisma”y1 isyerinde de kismen mimkun kilacak baz1 6neriler
astune duginecegim.

Despotik Taylorizm ve emek siiregleri

Isyerini bilimsel agidan analiz edilebilir ve belli ilkeler etrafin-
da orgutlenebilir bir alan olarak goéren ilk kisi, hayatina tipki
Aleksei Gastev gibi bir ig¢i olarak baslamig, gece okulu sayesin-
de Stevens Teknoloji Enstitisti’'nden makine muhendisligi de-
recesi almis ve bas mithendislige kadar ytkselmis olan Frede-
rick Winslow Taylor'di. 1878 yilinda 22 yasindayken ¢alismaya
basladip1 Midvale Celik Firmasi'nda baslattig1 deneyleri Bethle-
hem Celik’te strdiren Taylor, bilimsel yonetim ilkelerini an-
lattigy kitabim 1911 yilinda yayimlad: (Taylor, 2007). Kendi-
si de iscilikten geldigi i¢in ig¢i davramiglarini, emek surecinde-
ki aksakliklan ilk elden gozlemleme sansi1 bulmustu. Sonradan
Michel De Certeau'nun ya da James Scott’'un gozunde sessiz di-
renis pratikleri olarak adlandirilacak davramslar, Taylor'in aci-
sindan bakildiginda enerji ve zaman israfiydi. Isgiler dogalar:
geregi isten kaytarmaya meyillilerdi; teknik yeniliklerin yarata-
bilecegi olasi issizlikten 6turt yeniliklere bilerek ayak diriyor-
lar, verimlilik ve disipline dusmanlik besliyorlardi. Bu durum-
da igletmeyi daha verimli hale getirmek i¢in ne yapilmal, ¢ali-
sanlarin tzerindeki denetim nasil saglanmaliydi?

Taylor'in ¢6ztami bir dizi basit, ama kendi ¢ag1 agisindan dev-
rimci goziken ilkelerin benimsenip istikrarh bir sekilde uygu-
lanmasina dayamiyordu: Isi mimkin olabilecek en kuguk par-
caya ayir, pargalarin yapilma bicimlerini standart hale getir. Her
bir is i¢in bilimsel olarak belirlenecek “en iyi” yontemi ortaya
cikar. Isin nasil yapilacagina karar verenleri isi icra edenlerden
ay1r: Yoneticiler ve isciler iki ayn grup olsun. Isin nasil yapilaca-
g bilgisi yoneticilerin tekelinde olsun. Her yeni giren is¢iye sa-
dece yapacag isle ilgili egitimi ver. Is¢iler vasifsizlagsin, boylece
verimsiz olanlann yerine yenilerini alabilmeyi kolaylastir.
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1903’te Ford Motor firmasim1 kuran Henry Ford, Taylor'in
dusuncelerini fazlasiyla ciddiye almisti. Kendi tasarladigy T
Modeli'ni daha hizhi, daha ¢ok, daha ucuza uretmek istiyor, da-
ha fazla tuketiciye ulagmay arzuluyordu. Kapitalist piyasada-
ki rekabet, gorianmeyen bir tazyik gibi isleyerek aktorleri daha
hizl, daha dusuk maliyetli ve daha ¢ok tretmeye mecbur eder.
Ford o tazyige maruz kalan degil, mevcut tazyigi harekete ge-
cirip hizlandiranlardan biri olacakti. Zihnine musallat olan bu
problemle takintih bir sekilde ugrasmasi, onun sanayi tarihinin
en 6nemli icatlarindan biri olan montaj hattim gelistirmesini
sagladi. Butun dahiyane fikirler gibi montaj hattinin arkasinda
da ¢ok yalin bir soru yatiyordu: Isyerinde iscilerin teker teker
araba parcalarinin yanina gitmesindense parcalan iscilere getir-
sek nasil olur? Ford’un isletmesinde zaten isler vasifli-vasifsiz
isler olarak ayrstinlmaya, is¢ilerin hareketleri kisitlanmaya, is-
ler standardize edilmeye baslanmist1. Montaj hatt1 isbolimiuna,
standardizasyonu, is¢inin isin sadece kugik bir par¢asinda uz-
manlasmasini teknik olarak da miamkun kildi.

Taylor'in ruyasimi gerceklestiren, sanayi uretimini artti-
ran montaj hatt1 Ford’un iscileri i¢in bir kabus demekti. Mon-
taj hattinin yoruculugu nedeniyle 1914 yilinda isten ayrilma
ve ise gelmeme orani o kadar artmist1 ki, Ford yeni bir politi-
ka gelistirmek zorunda kaldi: Giinde 5 dolar politikasi. 5 dola-
rin 2 dolar 34 sentlik kismi ginlik dizenli ucret olarak ode-
necek, 2 dolar 66 sentlik kism ise fabrikada kurulan “Sosyolo-
jik Bolum™un (Sociological Department) mufettislerinin yapti-
g1 testlerin sonuglarina gore verilecekti. Mufettisler (6nemli bir
kism1 go¢men olan) iscilerin evlerini ziyaret ediyor, alkol kul-
lanimy, evlilik iligkileri, ahldk kurallari, para harcama aliskan-
liklan gibi konularda sorular soruyor, istikrarh ve gayretkes ¢a-
hismayla ilgili notlar veriyorlardi. Problemli iscilere kendilerini
duzeltmeleri icin alt1 ay sire taniniyor, ilerleme kaydetmeyen-
ler isten ¢ikarihyorlardi. Ford, iscilerin para biriktirerek kendi
arettikleri arabalar1 satin almalar i¢in bir tasarruf sandig bile
kurmustu. Iscinin sadece ekonomik tesvikle ¢ahisacak iktisadi
bir hayvan oldugunu dugsinen Taylor'’dan bir adim daha 6teye
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giderek ytuksek tcretin isciyi tuketiciye donusturecegine inan-
must1. Bir y1l icinde ise gelmeme ve isten ayrilma oranlan dus-
musti. 20. yuzyil boyunca Taylorist teknikler iscilerin fark-
I direnis pratiklerine defalarca maruz kalacak olsa da, sanayi
uretiminin geleceginde kimsenin taklit etmeden yapamayacag
bir montaj hatt1 normu vardi artik.

Taylorizmin Marksist literatur icindeki en kapsamh ve radi-
kal elestirisi Harry Braverman’in Emek ve Tekelci Sermaye: 20.
yuzyilda Cahsmamn Bozulmasi bashkh kitabinda yapildi (1998).
Braverman bu ¢alismasinda Bilimsel Yonetimin Ilkeleri’nin ayrin-
tih bir analizini yaparak Taylorizmin yoneticilerin igciler tze-
rindeki kontrolinu arttirmasinin, iscilerin direnis kapasitesini
azaltmasinin bir araci oldugunu anlatiyordu. Sadece mavi yaka-
hislerde degil beyaz yakal islerde de kapitalizmin tarihsel temel
egiliminin vasifsizlastirma (de-skilling) oldugunu, en vasifh is-
lerin bile teknoloji tarafindan calisanlar gereksiz hale getirdigi-
ni ileri surayordu. Fabrika iscileri kadar mimarlar ve tasanmci-
lar da bu stirecten payim aliyordu. Emek ve Tekelci Sermaye isci-
lerin gosterdigi rza ve direnis bicimlerini azimsamakla elestiril-
se de, uretici guclerin kapitalistlerin emek ustiinde kurduklar
tahakkimde nasl islevsel rol oynadigim gosterdigi icin, dahas:
mihendislerden teknisyenlere emeginden baska satacak bir ge-
yi olmayan herkesi butiinsel bir hikayede birlestirdigi ve ortak
yazgilarimi hatirlattify icin emek suregleri literatirande koge tast
oldu. Yazarim farkh cografyalardaki isyerlerindeki emek sureg-
lerini etnografik, niceliksel ve niteliksel analize tabi tutan Mark-
sist aragtirmalarin 6ncusa haline getirdi.

Reel sosyalizmde igyeri

I¢ savastan ¢ikmis azgelismis bir tilkede devrimi ayakta tutmak
icin kapitalist kalkinma, teknoloji ve tretim tekniklerini kul-
lanmalar: gerektigine inanmig Rus Devrimi 6ncilerinin Tay-
lorizme yaklasimi, yarim asir sonra onu kiyasiya elestiren Bra-
verman'inkinden ¢ok farkhydi. Bir kismi Taylorizmi azgelis-
mis bir ulkenin sosyalizmi gerceklestirmesi icin gerekli olan



kalkinma agsamalarim hizlandirmada elzem goérurken, digerle-
ri Batr'min teknolojisini ithal ederken beraberinde getirdigi de-
gerleri reddetme egilimindeydi. Bu farkhlik, Stites'm soyledigi
gibi 19. yizyll Rus modernlesmesinin celiskilerinden kaynak-
laniyordu. Bir yanda “Semen Frank, Tolstoy, antimodernist-
ler, kirsalcilar gibi nihilist rasyonalizmin ve insan inisiyatifine
olan inancin Prometheuscu bir sapkinlik olduguna, kisiye fela-
ket getirecegine inananlar”, diger yanda “Lenin ve Peter Stru-
ve gibi dizenli ¢calismanin, makinelerin ve disiplinli bir kitle-
nin Rusya'nin yaralarinin ilac1 olduguna inananlar” arasindaki
fark, Taylorizm tartismalarini da etkilemisti (Stites, 2011: 240).
Lenin’in Taylorizm savunusu Sovyetler Birligi'ndeki idarenin
kapitalizmin sundugu imkanlar sayesinde basaril olacag inan-
cina dayamyordu.? Trogki de ¢ok benzer dustncelere sahip-
ti: Her tar teknolojinin sosyalizmin hizmetine sokulabilecegi-
ni disantyordu (Josephson, 2010). Nitekim 1921’de diizenle-
nen Birinci Emegin Bilimsel Orgiitlenmesi Ustiine Rusya Baslangic
Konferansrmn ana ¢agricilarindan biri de oydu. Zenovia Sochor
konferans katilimcilar arasinda Taylorizme yaklasim agisindan
bir kamplasma oldugunu anlatir. Birinci kampta, yazinin giri-
sinde soz ettigim Alexei Gastev yer aliyordu. Gastev'in yakla-
sim1 Lenin'inkine yakindi ve devletin kontrol ettigi agir endus-
tri igletmelerinde benimsenecekti. Gastev ve cevresine gore ka-
pitalizmde karlihgin artmasina yénelik olan Taylorizm, Sovyet-
ler Birligi'nde esas amaci olan iretkenlige hizmet edebilecekti.
Gastev uretimde zamandan, enerjiden, aletlerden tasarruf ede-
rek her tur ziyam azaltacak bir yeniden yapilanma 6ngoériyor-
du. Disiplinli cahsmaya direnen bir koyliu simfindan Robinson
Crusoe gibi elinde ne varsa ondan yaratic1 bir sekilde faydalana-
bilecek endustriyel bir is¢i simif1 yaratmay: hedefliyordu.

4 Bkz. Zenovia A. Sochor (1981), “Soviet Taylorism Revisited”, Soviet Studies,
XXXIII (2): 246-264. Lenin'e itiraz edenlerin basinda Alexander Bogdanov ge-
liyordu. Bogdanov Taylorizmin is¢i simif1 i¢inde vasifl/astin ve aylak/vasifsiz
seklinde ikilikler yaratacagni, isin standartlasmasinmin insanin duyulann ko-
reltecegini dusunuyor, Taylorizmin sundugu teknik ve bilimsel yeniliklerin
ancak is¢ilerin ¢ikarlan dogrultusunda kullamlirsa anlamh olacagim dusuna-
yordu.



Gazetecilik meslegi sayesinde Amerika, Japonya ve Avru-
pa’ya seyahat etmis olan Platon Kerjentsev'in temsil ettigi ikin-
ci grup ise, Taylorizmin ideolojik agidan sosyalist ilkelerle ye-
niden tarif edilmeden ithal edilmesine karsiydu. Is¢ilerin ¢ikar-
larim1 koruyacak, emek somiurisini yogunlastirmayacak bir
Taylorizm isyeriyle sinirli kalmamal, toplumun her alanina
yayllmaliyd: (Sochor, 1981). Kerjentsev ve ekibi alternatif bir
sosyalist emek orgitlenmesine dair pek az somut éneri gelisti-
rebildi. 1923’te kurduklan ve agirhklh olarak parti militanlarin-
dan olusan hucrelerin gorev yaptig1 Zaman Birligi siyasi toplan-
tilardan ahsveris kuyruklarina her alanda zaman kaybini 6nle-
yecek yontemlere takintiliyd: (Stites, 2011: 255). Onerdikle-
ri kronokart uygulamasi kendiliginden 6zdisiplin gelistirmek
icin her yarim saatte bir gozden gegirilecek kalic1 bir ganlik
yasam kaydi tutulmasim 6neriyordu. Moskova'daki bir fabrika-
da bir Zaman Birligi ekibi 337 is¢iye ticret dagitma stresini 39
saatten 1 saat 10 dakikaya dusturmusti. Gindelik hayatta yer
etmis alisgkanhklar degistirmeyi, “belki” yerine “kesin hesapla-
ma”, “her durumda” yerine “iyi disinilmis bir plan”, “bir se-
kilde” yerine “bilimsel bir yontemle”, “herhangi bir zaman” ye-
rine “15 Ekim, saat 20.35'te” seklinde konusmay1 6neriyorlar-
d1 (Sochor, 1981: 256).

Sosyalist bir sistem kurulurken isyerlerinin nasil yeniden or-
gitlenecegi sorusunu ilk soran Bilimsel Emek Orgiitlenme-
si Konferans: degildi. Devrimin hemen ardindan sendikal 6r-
gutlenmenin gigla oldugu yerlerde yuruttlen canl tartigma-
lardan, bu sorunun bizatihi 6rgutli ig¢iler tarafindan soruldu-
gunu, meselenin basitge bir ekonomik verimlilik hedefi ustiin-
den degil, cok daha genis bir perspektiften ele aindigim 6gre-
nebiliyoruz. Ormegin, matbaa iscileri ve sendikalan su sorulara
kafa yoruyorlardi (Koenker, 1991): Fabrikalar 6zerk mi olacak,
yoksa merkezi bir otorite tarafindan m yoénetileceklerdi? Kay-
nak dagihmina kim karar verecekti? Isyerindeki otorite bir ko-
mitenin elinde mi olacakt? Iscilerin karar alma siireglerindeki
rolii ne olacakti? Amirler ile isciler arasindaki iliskiler nasil di-
zenlenecekti? Uretim i¢in ne gibi tesvikler verilecekti? Ucret-
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ler tamamiyla yok mu olacakti, yoksa devlet herkese temel ken-
di kendini idame ettirme paras1 m ddeyecekti? Vasiflar arasin-
daki farklara gore iscilerin aldiklan ucret degisecek miydi yoksa
bakmakla yitkiimla olunan aile fertleri mi ticret miktarinda be-
lirleyici olacakti? Uretkenligi gosteren parca bagi iretim, gin-
luk tretim normlar sosyalist bir turetim tarziyla uyumlu muy-
du? Sadece bilingsiz iscileri disipline etmek s6z konusuysa bu
disiplini kim, nasil saglayacakt1? Isyerindeki olas ihtilaflar sen-
dika aracihigiyla mi, uzlasma komiteleriyle mi, yarg: yoluyla m
coziilecekti?

1918-1921 aras1 donemin ilham verici yani, devrimin 6zne-
lerinin bu sorular1 g6z ard1 etmeyip onlarla ytzlesmeleri, son-
radan tumiyle gerceklesemese de devrimin deneysel labora-
tuvarinin potansiyellerini gostermeleriydi bence. Ama 1921°e
gelindiginde, savas doneminin yikici etkilerinin basinc altin-
da en temel hedef ekonomik verimliligin ve biytimenin sag-
lanmasi haline gelecekti. Bolseviklere gore isciler kendi dar ¢1-
karlarini degil, toplumun butinuni disunmeliydiler. Eger is-
cilerle genel iiretim hedefleri arasinda celiski yasanirsa, elbette
once dretimin ihtiyaclar1 gozetilmeliydi. Mensevikler ise tre-
tim ustindeki devlet kontrolinden hoslanmiyor, isyerlerin-
de bagimsiz sendikalarin toplu s6zlesme yapmasini, ihtilafla-
n demokratik sekilde ¢6zmesini, igyeri komitelerinin guglen-
dirilmesini savunuyorlardi. Ama her iki grubun da ortak yam,
anarsist olarak nitelendirdikleri is¢i mulkiyeti ve 6zyonetimi
modellerine kars1 olmalariydi. Geri kalmis Rusya’da iscilerin
fabrika yonetiminin karmasik ilmine vakif olmalarina imkan
yoktu. Hatta ekonomik bir krizde igciler fabrikalarinin hissele-
rini satarak kirdaki evlerine doénebilirler, ulusal iiretim hedef-
lerini bir kenara koyabilirlerdi. Trogki iscilerin kendi halleri-
ne birakildig takdirde sadece asgari is ve asgari tazminat talep
edip kendi bireysel ¢ikarlarimin pesinden gideceklerini séylu-
yordu. Bu goriis, Rus devrimi 6ncesindeki miicadelelerde isci-
lerin kendi baslarina birakildiklarinda dar ekonomik ¢ikarla-
rnim dasunup kolektif simif ¢ikarlarina aykir1 hareket edecegi-
ni diginen, bu nedenle 6nci sosyalistlerin tagidig bilince ih-



tiyaglar oldugunu savunan sosyalist bakisin bir devam gibiy-
di (Lih, 2008).

Trogki, Lenin, Gastev ve digerleri sosyalist isletmelerin ma-
ruz kalacaklar basinglar karsisinda ne gibi iktidar iliskileri-
ne sahne olacagin 6ngor(e)mediler. 1971-1972 yillarinda Bu-
dapeste'de bir traktor fabrikasinda ¢alisarak deneyimlerini ya-
ziya doken Macar sair ve sosyolog Miklos Haraszti’'nin Micha-
el Burawoy tarafindan giindeme getirilmesi, bu konuda 6nem-
li ipuglar1 sunuyor. Burawoy'un kendisi de Detroit’teki bir ara-
ba fabrikasinda 1970’lerde bir y1l boyunca is¢ilik yaparak et-
nografik arastirma yaptig icin, Amerika ve Macaristan dene-
yimleri arasindaki benzerlik ve farkhiliklan ortaya koyabilmis-
ti (Lih, 2008).

Haraszti’'nin anlatisindan 1970’lerde daha 6nceleri aldign
devlet desteginden mahrum kalan traktor fabrikasinda asgari
ucret olmadig icin 6denen ucretin uretilen parcalarin sayisina
bagh oldugunu égreniyoruz. Her parcanin bir fiyat1 vardir ve
belli bir saat tcretine erisebilmek icin belli sayida parcay tret-
mek gerekmektedir. Haraszti bu sistemde ¢ikacak olas1 prob-
lemler olarak, pargalar1 kontrol etmeye zaman kalmadigini, za-
mandan tasarruf edildiginde bile is¢ilerin saatlik ucretin geri-
sinde kaldigim gozlemler. Ucretini arttirabilmek icin makine
operatorleri hiz sinirlarim zorlar, is saghg ve guvenligi kuralla-
i1 ihlal eder, kalite ve givenlik agisindan zarar verici yontem-
ler kullanirlar. Ustabasilar ve denetgiler bu ihlallerin farkinda-
dirlar, ama tretim hedeflerini tutturmak icin gormezden gelir-
ler. Haraszti, fazla mesai, bonuslar, ek tcretlerin kime tahsis
edileceginin de ustabaglannin inisiyatifinde oldugunu anlatir.
Bu da isciler arasinda kiskanghk tohumlarinin serpilmesine ne-
den olur: Daha fazla para getiren parcalar kimlere tahsis edili-
yor? Kimler daha fazla bonus aliyor? Yillik iznini kim kullana-
biliyor? Iscilerin kendi aralarindaki iligkileri de bu sorular be-
lirler. Terfi alabilmenin kogulu ise siyasi partiyle olan iliskile-
rin ne kadar kuvvetli olduguna baghdr.

Calisanlar aras: suphecilik, haset ve rekabeti kiskirtan, belli
haklarin ve tesviklerin dagilimini ara kademe yoneticilere vere-



rek yerlesik bir ¢ikarlar ag1 olusturan, tucreti ulasilmasi mam-
kun olmayan performans hedeflerine gore belirleyen, isci sagh-
g1 ve giavenligi normlarinin tehlikeye atilmasina géz yuman is-
yerleri, cagimiz kapitalizminde ¢ok yaygin. Macaristan 6rnegi,
reel sosyalizmin uygulandip) tlkelerdeki isletmelerde mulkiye-
tin el degistirmesinin isyeri orgitlenmesini kendiliginden de-
mokratik ve esitlik¢i yapmadigini, ekonomik basinglara maruz
kalmanin ¢alisanlarin beden, zihin ve sosyal iligkilerini olum-
suz etkiledigini, sosyalist bir igyeri itopyasinin hangi sorunlara
kars1 uyanik olmasi gerektigini gosterdigi icin 6nemli.

isyerinde toplumsal cinsiyet iliskileri

Isyerine sadece sinif somurusinin degil toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinin penceresinden baktigimizda ttopyaya ne olur?
Gauny ve Gilland’la aym dénemde yasamis, onlarla ayni hare-
kette yer almis Saint-Simoncu ig¢i kadinlar i¢in bu sorunun ya-
nit1 o kadar kolay degildi; zira erkeklere nazaran hala kazan-
malar: gereken ¢ok sayida hak vardi. Daha iyi isler ve ucretler
erkeklere veriliyordu, bir¢ok kadin i¢in ¢ocuk bakimu tcret-
li calismanin 6nunde bir engeldi. Saint-Simoncu hareketin 6z-
gur ask ve kadinlann kurtulusu vaadinin gercek hayattaki kar-
sthgindan hayal kinkhgina ugrams, ama bu vaadin pesinden
gitmeye de ¢ok kararl bir grup is¢i kadin, aralarindan birinin
mutfaginda gikardigy La Femme Libre (Ozgur Kadin) isimli der-
gi, tam da bu engellerin tstine gitmeyi hedefliyordu (Pilbeam,
2013; Dinler ve Atayurt, 2017). Marie-Reine Guindrof, Desirée
Véret, Saint-Simoncu bir misyonla Misir'a gidecek olan teks-
til iscisi Suzanne Voilquin, Jeanne Deroin’in mutfaginda top-
lanip isci kadinlar icin mesleki egitim, kres, miulkiyet hakk ve
aile icinde ¢ocuklar tizerinde karar hakki gibi talepleri savunan
yazilarim yazdilar. 1848 sonrasinda yine Saint-Simoncu kadin-
larin cikardig) La Voix des Femmes (Kadinlann Sesi) dergisi ise
esit oy hakki ilkesine vurgu yapacakt1.

Toplumsal cinsiyet esitsizliklerine son verecek daha somut
bir modelin tohumlari, Saint-Simoncu kadinlarin bir bélimii-
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niin de katildig1 Paris Komiini'nde atilacakti. Kristin Ross'un
enfes anlatisindan 6grendigimize gore, 1869 yilim1 Cenev-
re’de, Enternasyonal’in Rus Subesi’'ndeki yoldaslariyla, Ko-
min’den 6nceki ii¢ ay1 ise Karl Marx'in ¢alisma odasinda ko-
miin ve kooperatif 6rgutlenmelerini tartisarak geciren Elisa-
beth Dmitrieff, bu modeli tasarlayanlarin 6nciisiydi (Ross,
2015; Dinler ve Atayurt, 2016). Daha gen¢ yasta Rusya’da
bir tarim kooperatifi kurmay1 denemis olan Dmitrieffin te-
mel meselesi, Marx'in iktisat teorileriyle Rusya’daki popilist-
lerin ilham kaynag obsina ve artel gibi tarimsal érgiitlenme-
lerin nasil birlestirilecegiydi. Dmitrieffin kurucularindan ol-
dugu Kadinlar Birligi Konseyi'ndeki diger uiyeler dikisci, ¢a-
masircl, terzi ve kumasgi kadinlardi. Birlik, sadece Komiin’iin
gindelik ihtiyaclarimi (barikatlar icin kum torbalar, hasta ve
yaralilarin bakimi) karsilamakla kalmiyor, ayn1 zamanda ka-
din emegini yeniden diizenleyecek ekonomik esitsizlik kadar
toplumsal cinsiyet esitsizligine de son verecek bir sistem tuze-
rine calisiyordu.

S6z konusu sistemin kurulmasi 1917 Rusya’sinda denen-
diginde, toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin ortadan kalkma-
sinin sosyalist isyerinde de hi¢ kolay olmadig1 gorulecekti.
Bir 6nceki bolimde s6z ettigim Diane Koenker'in 1920’lerde
matbaacilik sektoértiindeki emek siireclerine ve toplumsal cin-
siyet iligkilerine dikkatini yonelttigi calismasindan kadin is¢i-
lerin deneyimlerini, algilarini, resmi parti soylemi ve fabrika-
daki erkek is¢ilerin bakisindan kadinlarin nerede konumlan-
dinldiklarini yakindan kavrama sansina sahip oluyoruz (Ko-
enker, 1995).

Koenker’e gore partinin siyasi soylemi ac¢isindan kadinlarin
ozgurlesmesi toplumsal kurtulusla yakindan iliskiliydi. Bu soy-
lemin isyeri temelli somut politikalarda ciddi bir karsih@ vardr:
Kadinlarin fabrika komitelerinde yer almasi zorunlulugu, mes-
leki egitim ve terfi olanaklarinin sunulmasi, kadinlarin kendi
sorunlarim konusabilecekleri toplantilar duiizenlenmesi, par-
ti ve sendika yayin organlarinda kadinlarin isyeri ve ev hayat1-
na dair yazilarina yer verilmesi. Ancak sosyalist isyerinin gin-

101



delik diizeninin toplumsal cinsiyet esitligi idealine uydugu soy-
lenemezdi. Mesleki egitim ve terfi olanaklar: vardi, ancak ka-
dinlarin kendi anlat1 ve tanikhklarinin, kamuya acik gorilen
baz taciz davalannin ortaya ¢ikardig uzere, ustabasilar ¢irak-
lik s6z konusu oldugunda erkek iscileri tercih ediyorlar, terfi-
lerde liyakatin yerine kisisel yakinlik ve cinsellik beklentileri-
ni koyuyorlardi. Beklentiler yerine gelmediginde kadinlar isle-
rini kaybedebiliyorlardi. Mesleki gelisimin 6ntindeki bir baska
engel ise kadinlarin geleneksel rollerinin hala surayor olmasiy-
di. Kadinlarin bir kismi evlenene kadar bir iste ¢alisip para bi-
riktirmek istedikleri i¢in mesleki egitimle vakit kaybetmemeyi
tercih ediyor, ya da ev ve is hayatinin ytukamlualiklerinden otii-
ri vakit bulamiyorlardi. Bir kadin is¢i tek bir ginuanu anlatti-
g1 bir sendika yayininda ¢ocuklarinin okula hazirlanmasi, sekiz
saatlik mesai, kooperatiften aligveris, yemek, camagir ve utu gi-
bi islerinden mesleki egitim ya da sendika toplantisi gibi ek fa-
aliyetlere vaktinin kalmadigim sdylayordu. Patriyarkal iliskile-
rin yarattig1 engelleri de unutmayalim: Erkeklerin bir kism eg-
lerinin parti, sendika ve benzeri faaliyetlerde yer almasini agik-
ca istemiyorlardi

Isyeri kultaranun, cinsel icerikli sakalar ve imalarin eksik ol-
madig erkek egemen niteligi de kadinlar icin bir sorun teskil
ediyordu. Koenker, baska iilkelerden ve tarihsel donemlerden
benzer 6rnekler vererek bu durumun sosyalist isyerine 6zgu ol-
madigina, erkeklik norm ve pratiklerinin isyerindeki hakimi-
yetine dikkatimizi ¢ekiyor. Kadinlar isyerindeki sorunlarini ve
yetersiz maagslarim kendi aralarinda tartisiyorlardi ama sendi-
ka orgitleyicileri onlarin fabrika toplantilarina ve komitelerine
gelip bu sorunlar aktarmiyor olmalarindan yakiniyorlard:. Ka-
din isciler molalarda lavabolarda dedikodu yapmak, erkek ar-
kadaglarim anlatmak, makyaj sohbeti yapmak, kimin kiminle
nerede ne yaptigs hakkinda fazlasiyla merakh olmakla da eles-
tiriliyorlardi. Ote yandan, emek tarihgilerinin hatirlattig: izere,
kadinlann isyerinde kendilerine bir alan agmalar ve istedikleri
gibi iligkilerinden sz edebilmeleri, bu enformel sohbet ve de-
dikodularin 6zgurlestirici yonlerine isaret ediyordu.
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Taylorizmin farkh bir yorumu: Walter Polakov

Rus mithendis Walter Polakov'un is¢ilerin kapasitesine duydu-
gu inang, onu Sovyet yoldaslarindan, bir tir Taylorizmin in-
sanin yaraticl potansiyelini gelistirdigi distncesi de Braver-
man’dan ayiriyordu. Rosa Luxemburg'un SPD gazetesini ¢1-
kardip1 donemde Dresden’de mithendislik egitimi almist1 Pola-
kov (Kelly, 2016). 1906’da Amerika Birlesik Devletleri'ne yer-
lesmis, Amerikan Lokomotif sirketinde mithendis olarak ¢alis-
131 donemde Taylor Dernegine girmigsti. 1915’te kendi firma-
sin1, Amerikan Makine Muhendisleri Dernegi'nden aynldiktan
sonra da ¢aligma arkadas1 Gantt ile Yeni Makine grubunu kur-
mustu. 20. yuzyihn ilk boliminde ABD'de despotik Tayloriz-
me kargi daha demokratik, katihmci Taylorizm bigimlerini sa-
vunanlarin 6ncilerinden biri oldu. Sovyetler Birligi'nde ya-
samaya devam etseydi belki de Gastev’in Taylorizm anlayisi-
1 elestirecek ya da Kerjentsev'in bir tirla kuramsallastirama-
dig1 sosyalist emek orgutlenmesinin ilkelerini ortaya koymay:
deneyecekti.

Polakov’a gore, Taylorizm kar odakh bir sisteme pek uygun
degildi, zira kapitalistler verimsizligin bedelini fiyat artiglar1y-
la tuketicilere yansitabiliyorlardi. Bilimsel yoénetim, ortak iyi
icin gerceklestirilen endustriyel isbirliginin felsefesiydi, sade-
ce is¢iler icin degil, tuketiciler icin de en iyi yontemdi. Ame-
rikah ve Sovyet muhendislerin tersine Polakov bilimsel yone-
timin ¢alismay1 haz verici, buytleyici bir faaliyet haline geti-
recegi, iscinin yaraticihigim ortaya cikarabilecegi kamisinday-
dr. Boylece isci akilh ve yaratici bir fail olarak gercek haysiye-
tini kazanacakt.

Polakov’un zihninde Taylorizm, hem isim babasinin hem de
Braverman gibi siki elestirmenlerinin disinda bambagka bir yo-
ruma kavusmus oldu. Taylor'in el yordamiyla is yapmak yerine
bilimsel yonteme dayal standardizasyon ilkesini sonuna kadar
savunuyor, sadece isyerindeki girdilerin, uretkenligin, verim-
liligin degil, toplumsal ihtiya¢ ve taleplerin de istatistiki ola-
rak belirlenebilecegine inaniyordu. Hem Taylor, hem de Sov-
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yet devrimciler agisindan, Taylorizm ig¢ilerin ¢ikarlanna uyan,
kendi baglanna tercih edecekleri bir model degildi. Oysa Pola-
kov’a gore Taylor'in getirdigi yenilikler tam da isgilerin ¢ikar-
larina goreydi, ¢unku yonetim ilkelerine karar verip uygula-
yacak olanlar, bizatihi is¢ilerdi. Karar alic1 ile uygulayici, yo-
netimle is¢i arasindaki aynmlar kalkmal, isgiler sadece fizik-
sel guclerini degil, zihinsel kapasitelerini de kullanabilmeliydi-
ler. Polakov, isciyi Taylor gibi ytksek tucrete tepki veren ikti-
sadi bir hayvan olarak degil, Ford gibi evde ve iste ahlak ilke-
lerine uygun davranmasi gereken bir kisi olarak da degil, hatta
ekonomik verimliligi her seyin ustunde goéren ve kendini dev-
rime adamasi gereken devrimci 6zne olarak da degil, 6ncelikle
yaratic1 potansiyellerini harekete gecirecek, ¢alismaktan, kes-
fetmekten haz duyacak bir kisi olarak gériiyordu.

Teknoloji, toplumsallagsma ve kolektif ig¢ci

Cagdas olabilseydi, Polakov, giinumiiz isletme ve 6rgut ¢a-
lismalar1 alaninin en 6nemli Marksist arastirmacilannndan Pa-
ul S. Adler’in® arastirmalanna ¢ok ilgi duyard1. Adler’in Pola-
kov’la olan akrabahgi, mevcut uretici guglerin despotik bigimi-
ne odaklanan Braverman’in aksine, bu giiclerin post-kapitalist
toplumu beklemeden de ustlendigi devrimci imkanlar ilerlet-
meye ¢alismasindan kaynaklaniyordu. Braverman’a yoneltilen
elestiriler kapitalist kontrolin mutlakligim abartip sessiz ya da
acik direnis bicimlerini goz ard1 etmesine yogunlasmisken, Ad-
ler daha bagka bir yerden kuruyordu elestirisini. Basitce Braver-
man’in tarif ettigi kapitalizmin yapisal egilimlerini ig¢i simifimin
iradi gucuyle tepetaklak edecegini séylemiyordu, bizatihi o ya-
pisal egilimlerin bir kisminin is¢i simifina ciddi imkanlar sun-
dugunu soéylayordu.® Kisa dosnemde kapitalizm belli sektorler-
de emegi vasifsizlastirsa da, uzun vadede yeni vasiflar, kapasi-

5 Bu makalede Adler'in su ¢alismalanin temel aliyorum: Adler (1990), (1995),
(2007), Adler ve Cole (1993); Adler ve Borys (1996).

6  Adler'in yaklagiminin bazi 6nemli elestirileri i¢in bkz. Thompson (2007), Val-
las (2007).
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teler ve igbirligi olanaklar yaratarak iscilerin geleceklerini kur-
ma becerilerini arttinyordu.

Adler, kapitalist toplumdaki igyeri organizasyonunun nite-
ligi uzerine duguncelerini gelistirmek i¢in Grundrisse ve Kapi-
tal'in ilgili bolumlerini yakin bir okumaya tabi tutar. Buradan
kapitalizmde uretici guglerin, uretim iligkilerinin 6zgul doga-
styla pre-kapitalist donem arasindaki farklara yogunlasir. Pre-
kapitalist donemde vasif/beceri ve bilgi, ustadan ¢iraga gecen,
cogunlukla usta kapal (tacit), genellestirilemeyen, zanaata ve
kisilere 6zgu bir nitelige sahiptir. Calisanlarin yasantilar1 kendi
yerel topluluklariyla sinirhdir. Kapitalist toplumda ise bilgi ve
vasif yayginlasabilir, genellegebilir, arastirilabilir, agiklanabi-
lir hale gelir. Uretim ve emek siireclerinin teknik bilgi, miihen-
dislik, bilimsel bilgi, teknoloji tarafindan yonlendirilmesi is¢i-
leri izole ¢ahisma ortamlarindan kopartarak onlarin toplumsal-
lasmasini, gelismesini, cok daha biiyiik bir grubun pargasi hali-
ne gelmesini saglar. Insan etkinligi, dar bir toplulukta ve gére-
li izole bir ortamda degil, daha genis toplumun harekete gegir-
digi cogul beceriler, bilgiler ve insan iliskileriyle etkilesim igin-
de icra edilir.

Bu 6zgiirlestirici potansiyelin sinirlan, kapitalizmin diger ta-
rihsel egilimleri tarafindan ¢izilir: Cahsanlar artik 6zgurce bir
isten digerine gegebilirler, ama bunu emek piyasasinin, issizlik
tehdidinin baskisi altinda yapmak zorunda kalirlar. Kapitalist
gelisme yeni meslekler, beceriler, bilgi birikimleri yaratir, ama
ayni zamanda rekabet basinci yuzinden firmalar emek mali-
yetlerini dugurir, emek somuriasinu arttirir, teknolojinin va-
sifsizlastirdi@y iscileri igsiz birakir. Sendikalar genis 6l¢ekli fir-
malarda ve hatta birbirine bagimh hale gelen sektorlerde kolek-
tif bir sinif hareketi yaratabilirler, ama aym1 zamanda kapitalist
iligkiler tarafindan ehlilestirilebilir ve yutulabilirler.

Yaratici kolektif emegin parcasi olmakla ¢arkin kolayca goz-
den ¢ikarnlabilir bir dislisi olmak arasindaki gerilim ilki lehi-
ne ¢ozilebilir mi? Post-kapitalist toplumda nasil bir organizas-
yon modeli birincisini merkeze alabilir? Adler’in tartistig1 pek
cok meseleyi, kapitalist isyerinin ortasina atilmis bu temel so-
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runun etrafinda buytyen halkalar olarak dusinebiliriz: Somi-
rayu arttirmadan becerileri arttirabilir, calisanlarin farkh ka-
pasitelerini daha fazla kullanmalarim saglayabilir miyiz? Cali-
sanlara demir bir kafese kisildiklar hissini vermeyen, ama bel-
li 6rgutsel hedefler icin calismalarim saglayacak formel kural-
lar tasarlayabilir miyiz? Toplum i¢in gerekli arunleri ¢ahisanla-
rin mutlulugundan taviz vermeden yeterli 6l¢iide ve nitelikte
tiretebilir miyiz? Orgutleri kendi igine kapanan, ¢alisanlar atil,
mutsuz ve verimsiz hale getiren yerler olmaktan ¢ikararak on-
lar1 gelisen, serpilen, kendi digindaki orgutlerle tretken baglar
kuran 6zneler haline getirebilir miyiz?

Marksistler acisindan sezgilere aykin gelecek seyler de ile-
ri sirdi Adler. Ornegin post-Fordist tiretim tarzinin Fordist
dretim tarzindan ¢ok daha ilerici oldugunu, tam anlamyla uy-
gulanirsa isci simfinin ve sendikalarin lehine olacagini soyle-
di. ABD’deki bir fabrikada Toyotaizmin ilkelerinin iscileri bir
montaj hattindan ¢ikarip tretim surecinin butintne hakim
olan, yeni beceriler edinen, firmanin diger bolumleriyle etkile-
sim icinde olan, duginsel kapasitelerini kullanip mevcut orga-
nizasyonun iyilestirilmesi icin fikir sunabilen kisiler haline ge-
tirdigine dair bulgular ortaya koydu.

Su sozler Adler’in mulakat yaptig iscilerden birine ait:

General Motors icin ¢ahstigim 23 y1l boyunca hicbir tedarik-
ciyle gorusmedim. Kutulann ustinde yazanlar harig, isimle-
rini bile bilmiyordum. Simdi urunlerimizi gelistirmek i¢in te-
darikgilerle birlikte ¢cahsiyoruz. Isciler, miuhendisler, yonetici-
ler ve tedarikgilerinadamlanyla birlikte oturuyorlar ve arizala-
n analiz edip iyilestirme 6nerileri gelistiriyoruz. Bunu techizat
saticilanyla bile yapiyoruz. Boyle seyler sahiden de kendi isi-
mizin buttn siregle olan bag) hakkinda daha iyi bir perspek-
tif sunuyor. Sadece delik agmiyoruz ya da civatalan ¢akmiyo-
ruz. Urtinin nasil yapildigyla ilgili s6z soyleme hakkina sahi-
biz (Adler, 2007).

Post-Fordizmi elestiren literatiir, hakh olarak takim ¢alisma-
sinin, toplam kalite cemberlerinin, katthmcihigin iscileri sirket
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ideolojisine daha fazla bagimh hale getirdigini, somuriyu art-
tirdigini soylerken, Adler, uiretim iliskilerinin ve giiclerinin des-
potik yonleri kadar ilerici yonlerine de bakmak gerektigini ile-
ri sirdi. Bu agidan takim ¢alismasinin, problem ¢6zmenin, so-
rumluluk almanin, fikir gelistirebilmenin, butinsel bakabilme-
nin is¢ileri guclendiren yanlarindan soz etti. Isyerinde sendika-
lann yeni uretim siireclerini ve teknolojilerini reddetmek yeri-
ne, onlar1 kontrol etmesini, somuriyu arttiran boyutlar: denet-
leyerek isciyi gu¢lendiren boyutlarini kullanmasim 6nerdi.

Guniimiiz uluslararas: ish6liminde Ugiincit Dinya'nin pa-
yina digen, iscilerin endistri muhendisleri ve tedarikgilerle
uretim planlamas: tartistigl, 6zerk gruplar halinde ¢alistig ve
katilim mekanizmalarim kullandig isyerleri degil kuskusuz.
Adler’in saha ¢alismas: yurittagu yerlerdeki firmalar Ugiinci
Diinya tulkelerindeki taseronlarla ¢alisiyorlar. Buralardaki ¢a-
lisma kosullan, ya 6rmegin Cin'de Apple gibi firmalara tretim
yapan Foxconn fabrikalarinda oldugu gibi ¢ok kat1 ve despotik
bir Taylorizme sahip; ya da 6rmegin Hindistan'daki tekstil sek-
torune uretim yapan kigcuk atolyelerdeki gibi dustk teknoloji
ve agir emek somirusine dayali. Yahn diretimin ihtiya¢ duydu-
gu hammadde, yan trinler ya da mamul urtunler, teknolojinin
hicbir faydasim gérmeyen hapishanelerden geliyor. Afrika gibi
bolgelerde nifusun 6nemli bir bolimi somiirilecek kadar du-
zenli calisma imkanina bile sahip degil; gecici isler ve son dere-
ce disuk gunluk ucretlerle gecimlerini surdurmeye cahsiyor.’
Kapitalizmin esitsiz ve bilesik gelisimi hala pek ¢ok cografya-
daki isyerinin mucadelesini en temel ekonomik ve sosyal hak-
lar mucadelesi olmak zorunda birakiyor.

Yine de gecmis sosyalist deneyimlerdeki a¢mazlar, ginu-
muzde alternatif, dayanigsmaci ekonomik igletmeler kurmaya
calhisanlarin yuzlestikleri problemler, Adler’in sorularim liks
degil, ihtiyac haline getiriyor. Sosyalizm emegin yabancilas-
masi sorununu ¢ozecekse, bunun bir 6zgiirlesme sorunu ol-
dugu kadar bir “organizasyon”, bir “tasanm”, bir “isbolimu”,

7 Hindistan, Cin ve Afrika'dan 6nemli 6rnekler i¢in bkz. Mezzadri (2016), Oya,
Cramer ve Sender (2008), LeBaron ve Ayers (2013), Ngai (2005).
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bir “kurallar ve degerler dizgesi” sorunu olarak da ele ahhnma-
s1 gerektiginin farkindaydi Adler. Islerin “kolektif, demokratik,
katihmac1” yaratulecegini soylemek yetmiyordu, bunun meka-
nizmalarini, prosedurlerini, kurallarim ortaya koymak gereki-
yordu. Adler’in ampirik arastirmalar yaptig1 ¢ok genis bir yel-
pazedeki isyerlerinde —hastaneler, araba fabrikalar, bilisim fir-
malari- iyi pratiklere bakmasinin nedenlerinden biri de buy-
du bence.

Calismalarinda sik¢a karsimiza ¢ikan bir kavram olan “karsi-
ikl bagimhhik”, is yasaminda insanin bireysel potansiyellerini
gelistirebilmesinin imkanim1 sunuyordu. Gabriel Gauny fabri-
kalara evrilecek atolyedeki esareti gormiis ve bireysel 6zgurlik
icin kendi ¢aginda hala gecerli olan bir imgeleme, kendi kendi-
nin efendisi olan bagimsiz ¢alisan kisiye siginmist1. Serbest ¢a-
hsan isci, patrona bagh ¢alisan iscinin aksine, aletlerine keyif-
le ve dost¢a dokunuyor, isini istahla yapiyor, ¢alismaya ara ver-
digi zaman dogay: seyre dalmaktan hoslaniyor, aksamlan av-
c1 bir kus gibi kentin sokaklanm, kuytu koselerini kegfe dal-
yor, zihni dogada kendi basina serpilen vahsi bitkilerin 6zsu-
yu gibi serbest hareket ediyordu (Gauny, 1983). Adler de at6l-
yeye bakmis ve Gauny’nin deneyimledigi, ytuzyil sonra Braver-
man’in kuramsal hale getirdigi dehseti gormusti. Ama bu deh-
seti gidermenin ve 6zgurlesmenin yolunu zanaatin 6zerkligin-
de ve bilgisinde degil, modern meslekler arasindaki isbirligin-
de, teknolojik gelismede, “kolektif is¢i”nin dénusturiacu bil-
gisinde aramay1 se¢misti. Eger bir fabrikadaysak, makine ope-
ratorleri, endustri mihendisleri, makine mihendisleri, teknik
ressamlar, teknikerler, tasarimcilar; hastanedeysek hemsireler,
doktorlar, laborantlar, hastalar... Mal ve hizmetlerin tasarim,
planlanmasi, uretimi, tiketimi, tamiri ve gelistirilmesi hepsi-
nin igbirligiyle nasil daha verimli, daha yaratici, toplumsal ag1-
dan daha yararh hale getirilebilir? Bir sonraki bolumde bu so-
ruya 20. yuzyilda verilmis en gugla yamtlardan birine, Ingilte-
re’de 1970’lerde bir grup sendikah is¢i tarafindan tasarlanmig
Lucas Planr'na donerek isyeri utopyasina biraz daha yakinlas-
may1 deneyecegim.
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Topluma faydali iretim: Lucas Plani®

Hem is¢i simif1, hem de teknoloji tarihinin en 6zgiin deneylerin-
den biri olan Lucas Plan’'nin tohumlan, 1972 yihnda auhr. In-
giliz kokenli bir uluslararas sirket olan Lucas Endustrileri mu-
hendislik sanayilerine elektrik ve mekanik sistemler tuiretmek-
tedir. Sirketin havacilik ve uzay sanayi alaninda faaliyet goste-
ren kolundaki isletmelerde farkh sendikalarda 6rgutlu ¢ahsan-
lar, emeklilik basta olma tizere sosyal haklarinda yapilacak ke-
sintilere karg1 bir araya gelerek Lucas Aerospace Isyeri Temsil-
cileri Birlesik Komitesi'ni kurarlar. Lancashire bolgesindeki en
buytik igletine olan Burnley'deki igciler kendi fabrikalarinda is-
gal eylemleri duzenler, diger isletmelerdeki ¢alisanlarin da des-
tegini alirlar. Eylemler iscilerin kazammlariyla son bulsa da Lu-
cas Birlesik Komitesi dagilmaz. Tersine sendikalarda rastlama-
ya aligkin olmadigimiz uzun vadeli bir stratejik bakigla gelece-
ge yonelik degerlendirmelerde bulunur: 1960’lardan 1970’lere
gecen zamanda sektorde teknoloji gelismis, istihdam (Braver-
man’in 6ngoérilerine uygun sekilde) azalmistur. Avrupa Ekono-
mik Toplulugu surecinde rasyonalizasyon, tekellesme ve tek-
nolojik yatirnm egilimlerinin Lucas1 da etkilemesi muhtemel-
dir. Lucas iscileri 1974°te Bilim ve Teknoloji Danisma Hizme-
ti ad1 altinda bir birim kurarak, islerini riske atan bu tehlike-
ye karsi neler yapabileceklerini dugiinmeye baglarlar. Firmanin
ozel sektor ve kamu sektoriyle olan bazi sézlesmelerinin yeni-
lenmeyecegi duyuldugunda, durum ciddilesir. Birlesik Komi-
te sozculerinden Phil Asquith’in ifadesiyle, eskiden oldugu gibi
fabrikada oturma eylemleri yapmak da ise yaramayacaktr; zira
satilacak urunler uretilemedigi surece fabrikay ele gecirmenin
de bir anlam yoktur. Lucas isgileri farkh bir yéontem deneme-

8 Lucas Plani anlatis1 su kaynaklara dayamyor: Lucas Aerospace Combine Shop
Steward Committee (1976), Corporate Plan, Adrian Smith (2015), “Socially
Useful Production”, STEPS Working Paper 58, Brighton: STEPS Centre; Da-
vid Elliott (1977), “The Lucas Aerospace Workers’ Campaign”, Young Fabi-
an Pamphlet 46, Londra: Fabian Society Fred Stewart (1979), “Lucas Aerospa-
ce: The Politics of the Corporate Plan”, Marxism Today, March; Mike Cooley
(1987), Architect or Bee, The Human Price of Technology, Anthony Barnett'in gi-
ris yazistyla, L.ondra: The Hogarth Press.
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leri gerektiginin farkindadirlar. Uyesi olduklar sendikalar giic-
la olsa da, kapasiteleri ekonomik ve sosyal haklar i¢in pazarlik
etmekle sinirhdir; istihdam yaratic1 uzun vadeli stratejiler du-
sunmek, kolektif eylem ve miizakere repertuvarinin bir parca-
s1gibi gozilkmez.

Birlesik Komite Kasim 1974te 1s¢i Partisi Hilkkiimeti’nin Sa-
nayi Bakam Tony Benn ile bir toplant1 dizenler. Bu toplanti-
da Benn is¢ilere alternatif bir sirket plan1 hazirlamalarim tavsi-
ye eder. Bu 6neriyi ¢ok ciddiye alan Komite tyeleri, eski sozles-
melerin yerini dolduracak yeni urinler tasarlayarak istihdamin
azaltilmasim1 durduracak bir plan hazirlamaya karar verirler.
Tarihe Lucas Sirket Plam olarak gececek bu planda uretilecek
aranleri olusturabilmek icin éncelikle tiniversiteler ve arastir-
ma kurumlarindan destek isterler. Ancak yazdiklan mektupla-
ra sadece ug¢ tane yanit alirlar. Bunun tuzerine Komite kendi is-
letmelerindeki iscilere donerek bir anket ¢alismasi yapar. Phil
Asquith, 1970'lerin sonunda Open University tarafindan ceki-
len ve Lucas Plani surecini anlatan videoda, anketi ilk dagittik-
larinda tek bir yanit bile alamadigimi anlatir. Isyerlerinde Pla-
nin amacin anlatmak, geribildirim almak bir yillik bir ¢abay:
gerektirecektir.

Lucas Plani, Ocak 1976’da bir basin toplantisiyla halka du-
yurulur. Toplamda 200 sayfa olan, 150 yeni urin ve isyerin-
de uretimin nasil érgitlenmesi gerektigine dair radikal oneri-
ler iceren bu plan, Financial Times ve Engineer gibi ana akim
yayinlarin sayfalarinda kendine yer bulur. Plan, temel amaci-
n1 toplumsal acidan faydah teknolojilerin tretilmesi aracih-
gryla cahisma hakkimi koruma talebi olarak belirler. Hazirla-
nan drdnler, kullanilan teknoloji agisindan tge aynhr: Birin-
cisi denizlerdeki dalma tehlikelerini bertaraf edecek, petrol ¢i-
kartmaya yarayacak uzaktan kumandal sistemler gibi yiksek
teknoloji iceren urinler. lkincisi Uciincu Diinya ilkelerin-
de kullanilabilecek distuk teknolojili urinler; 6rnegin omur-
ga hastaliklan olan c¢ocuklar icin hareket etmeyi kolaylasti-
ran Hobkart, hem karayolunda hem demiryolunda tasimacihik
yapacak donanima sahip bir ara¢ (road rail vehicle). Uciinci-
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st mevcut teknolojilerin yeni amaglar icin kullanimina y6ne-
lik arunler: Gunes enerjisi sistemleri yaratacak mekanik sis-
temler, 1s1 pompalan ya da engelliler icin yeni uzuvlar yarata-
cak aletler gibi. Lucas ig¢ileri firmanin daha 6nce urettigi, ama
karhi olmadig: i¢in rafa kaldirdig, bobrek hastalan i¢in tasar-
lanmis makinelerin de yeniden turetilmesini énerirler. Uranle-
rin yansinin “toplumsal acidan faydali” arunler olmasi, diger
yarisinin ise piyasada kar edecek olmasi 6ngorulir; misteriler
Savunma Bakanlig yerine Saglik, Ulasim ve Konut Bakanlikla-
11 olarak belirlenir. Uretimdeki teknolojik yeniliklere ayak uy-
durmak i¢in proje takimlar kurulmasi, iscilere egitim olanak-
lar1 sunulmasi planlanir.

24 Nisan 1976’da Lucas firmas: yonetimi, iscilerin planina
resmi yanmitim yazih olarak verir. Firma uzmanlastug tretim
kollarinda devam edecegini, havacilik endustrisinin de toplu-
ma faydal mallar arettigini sdyleyerek, iscilerin onerilerini ke-
sin bir dille reddeder. Igin kotisu Lucas iggilerinin bagh oldu-
gu sendikalarin ast konfederasyonu TUC da plana ilgi goster-
mez; isyeri temsilcileri, TUC burokratlarinin goztinde, fazlasiy-
la 6zerk hareket etmiglerdir. Birlesik Komite bir kez daha gucu-
nu temsil ettigi is¢i tabanindan almalidir, ama nasil?

Lucas Plam c¢alisanlarin trini olsa da Planin hazirlanmasi-
na dahil olan ¢alisan sayis1 azdi, agirhikh olarak mihendisler-
den olusuyordu. Planin bagmimarlarindan Mike Cooley, o ta-
rihte 42 yaginda, Irlanda kokenli, Almanya'da egitim gormis
ve bilgisayar destekli tasarim alaninda doktora derecesi olan
bir mihendisti. 1971’de Tasarimcilar Sendikas1 Genel Baskan-
higr'na getirilmis ve yillarca TUC delegesi olarak da ¢alismis bir
sosyalistti. Cooley, teknoloji s6z konusu oldugunda is¢ilerin
Luddite hareketinde oldugu gibi dismanhk yapmamasi gerek-
tigini, verimlilik artisiyla is¢i vasiflarinin genislemesinin birlik-
te muamkin olabilecegini diguniyordu. Isbéluminin modern
hayati uretim ve tiketim, caligma ve bos zaman olarak ayirma-
sina karsiyd1 Cooley. Polakov gibi, uretimin ilging olabilece-
gine, igcilerin hayatina bir anlam katabilecegine inamiyor, Ad-
ler gibi uretici guglerin tahakkume kars: kullanilabilecegini ile-
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ri strilyordu.’? Lucas Planr’min ilanindan alt1 y1l 6nce Allende
yonetimindeki Sili'de bes yuz millilestirilmis fabrikay1 birbiri-
ne baglayan ve verimlilikten ig¢i tatminine pek ¢ok verinin ig-
lenmesini saglayan algoritmay: yazan Stafford Beerlle aym ru-
ha sahip gibiydi."

Cooley ve arkadaslari, 28 Temmuz 1976’da, Burnley fabri-
kasinda 200 kisinin katlimiyla bir egitim toplantis1 duzenler-
ler. Toplantida Planin ayrintilan tartigilir, katihmcilar Planla il-
gili sorular yéneltirler. Uretimde calisan mavi yakah igcilerin-
toplantiyr dizenleyenlere yonelttigi sorulardan biri soyledir:
“Bu Planin gerceklesmesi icin ¢ok fazla egitim calismasi gerek.
Sizin seviyenizden fabrikadaki tretim seviyesine bu plan nasil
tasinacak?” Ama mesele basitce Planin kapatmak istedigi mi-
hendisler ile mavi yakal igciler arasindaki acik degildir; Planin
hayata gecebilmesi i¢in, farkl birimlerden ve farkh fabrikalar-
dan igcilerin birlikte ¢alismasi gerekmektedir, zira fabrikalar-
dan birinde uretilebilecek bir uriniin mekanik sistemleri an-
cak bir bagka fabrikada iretiliyordur. Fabrikalarin kendi ye-
rel yoneticilerinin de Plandaki urunlerin turetilmesi i¢in onay
vermesi sarttir. 1976 Eylilinde Burnley fabrikasi yonetimi, 1s1
pompasl uretimini arttirma karar alir. Dogal gazla calisacak
bu 1s1 pompalan, daha sonra Milton Keynes toplu konutlarin-
da test edilir. Ne yazik sirket yonetiminin destegi olmadigi icin,
bu tarz ¢abalar oldukea yerel diizeyde kalir.

Subat 1977°de Lucas yonetiminin 1.100 kisinin isten ¢ikari-
lacagim1 duyurmasi tzerine, Birlesik Komite sendikalar ve hu-
kumetle gorusmeye karar verir. 1 Mart 1977'de komiteden 70
kadar is¢i Avam Kamarasi'nda bir grup milletvekili, bakan-
la toplant1 yaparlar. Amag, hitkiimetin projeye destek verme-
si, sozlesmesi olan firmaya baski yapmasidir, ama toplantilar
sonugsuz kalir. Yine de proje farkh uilkelerdeki isciler arasinda
bir etki yaratmay1 basarir: Ingiltere’de Chrysler fabrikas: ¢ali-
sanlarindan Amerika'da Birlesik Araba lIscileri Sendikas: iiyele-

9 Bu anlamda Polakov ve Cooley gibi miahendislerin Veblen'in éngordagn, ma-
hendislerin devrimci roline yakin olduklan dasanalebilir. Bkz. Onca (2015).

10 Sili 6rnegi icin bkz. Medina (2006).
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rine pek ¢ok isyerinde, isciler benzer projeler yapmak isterler.
Oyle ki, Lucas Plam kendinden sonra geligen, bugiin tabandan
gelen teknoloji hareketi olarak bilinen projelerin 6ncisa olur
(Smith vd., 2017).

Bir igyeri Gtopyasi olarak Lucas Plani

Lucas Plani, 40. y1ldonimiinde yasayan katihmcilarinin kat-
kisiyla yapilan anma toplantilari aracihiiyla yeniden giindeme
gelene kadar, sosyalist cevrelerde ve akademide pek fazla hatir-
land1g1 soylenemez. Ama orgutli sendikal hareketlere karg: sa-
vas acilan 1980’lerin basinda, isletme ve psikoloji alaninda ¢ali-
san bir akademisyenin ilgisini cekmeyi basarmistir. 1981 tarih-
li bir yazisinda Eric Trist, meslektasi1 Fred Emery ile birlikte ge-
listirdikleri sosyo-teknik yaklasimi anlatirken, Lucas Plani’na
deginir. 1950’lerden itibaren yaptig1ampirik arastirmalarda, is-
yerinde kucik ve 6zerk gruplarin kendi kendilerini diizenleme
gucinu gosteren Trist, 1970’lerde Amerika Birlesik Devletle-
ri'nin Bat1 New York eyaletinde Lucas iscileriyle benzer bir yaz-
giy1 paylasan, igsizlik oranlarimin arttig, fabrikalarin kapandi-
g bir bolgede iscilerin, fabrika yonetimlerinin ve halkin katili-
muyla egitim projeleri yonetmistir. Emery'nin kuramsallastirdi-
g1 is tasarim ilkeleri ise Lucas Planr’'m tasarlayanlarin ruhuna
yakindir (Trist, 1981): Isin igeriginin cesitlilik ve 6grenme im-
kanlan sunmas, bireylerin kendilerine 6zerk karar alma alan-
larina sahip olmasy, iscinin yaptig isin kendi bireysel hayatiyla
mensubu oldugu toplulugun hayat: icin bir degere sahip olma-
si. Planin 6nemli urianlerinden Hobkart' tasarlayan Lucas mi-
hendisinin, tasarlanan uruni bir ¢ocugun deneyisini gorda-
gunde, meslek hayat1 boyunca hi¢ bu kadar mutlu olmadigim
soylemesi bosuna olmasa gerek.

Lucas Plani'm1 hazirlayanlardan Mike Cooley, Mimar m1 An
m1? Teknolojinin Insani Bedeli bashkl kitabinda, Lucas Pla-
ni'mn hikayesini anlatirken, “Lucas iscileri baskalarinin hayal-
guclerini ateglemeyi istedi, ¢cok pratik ve dogrudan bir sekilde
siradan insanlarin yaratic1 gitctinu ispatlamak istedi,” diye an-
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latiyor (Cooley, 1987). Hayalguciini atesleyen bir igyeri titop-
yast: Gauny'nin siirsiz cehenneminden bir ¢ikis yolu; tutkulu
cahismay1 yasak meyve olmaktan ¢ikaran, Polakov’un idealin-
deki gibi calismaya buyileyici vasfim armagan eden bir mekan.
1976’da sadece Hobkart tasarlayan miuhendis gibi ¢ok simir-
I sayrda calisanin deneyimleyebildigi, ama vaat ettigi imka-
na bizi yakinlastiran bir projeydi Lucas. Hazirlayicilar1 Marx
ve Adler gibi kapitalist uretici guclerin hizlandirdig teknolo-
jinin gicunian, kar disinda bagka amaclar icin de kullanilabi-
lecegine inanmiglardi. Bolseviklerle de bu anlamda yoldaslar-
d1, ancak toplumsal cikar ile is¢inin ¢ikan, ekonomik verimli-
lik ile bireysel tatmin arasinda bir se¢im yapmalan gerektigin-
de, ikincisini birincisine feda etmeleri gerektigini disunmu-
yorlardi. Ote yandan, kapitalist sistemde teknolojik gelismenin
Braverman’in igaret ettigi sonuglarin1 da dikkate almis, istih-
dam azaltan, vasifsizlastiran taraflanm 6ngorerek uzun vadeli
egitim stratejileri 6nermislerdi. Sendikalarin ¢ogu zaman dis-
tigu savunmaci tuzaklari 6nleyerek statitkoyu korumak yerine
alternatif plan gelistirme yolunu se¢mislerdi. Menseviklerin is-
yerine 6zgi sendika komiteleri fikrini de hayata gecirmis, TUC
Konfederasyonu'nun kayitsizhgina ragmen, isyeri temsilcileri-
nin 6z orgutlenmesini Planin hazirlanmasinda, egitim ¢alisma-
larinda sonuna kadar kullanmislarda.

Adler’in vurguladigz karsihkh bagimhhik ilkesine uygun ola-
rak modern kapitalist isyerindeki ve disindaki ayrimlan da ih-
lal etmisti Lucas Plani: Kafa ve kol emegi arasinda, meslek
gruplar arasinda ve isyeri ile topluluk hayat1 arasinda. Mihen-
disler, isciler, tasarimcilar, teknikerler arasinda isbirligi 6ngor-
musler, yaratic1 brikolajlarla mevcut kapasitelerin yeni trtnler
tasarlamak icin ise kosulmasin1 énermislerdi. Farkh bir irtin
uretmek basitce teknik bir mesele degildi, iscilerin bizatihi nes-
nelerle kurdugu iligki degisecekti. Cooley’nin ifadesiyle; “Top-
lumun bize dayattig) bolinmeyi (fabrikalarda calisanlar ve ev-
lerde yasayanlar olarak) asiyorduk. Gunduz islerimizde yapti-
gimiz seylerin, icinde yasadigimiz topluluklar icin de anlam-
l1 olmasin istiyorduk.” Bence anlam arayisimi isyerinin disina
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genisleterek, isyerinin iciyle dis1 arasinda tretken bir bag kura-
rak, Sennett'in “disadénuk bakis” diye adlandirdigr'! Adler'in
(2011) ise “toplumsal ilgi”'? dedigi seyi calisana kazandirmay:
deniyordu Lucas Plan.

Yakindan bakildiginda, Lucas is¢ilerinin kullandig1 baz1 kav-
ramlarin, kendilerinden sonra Avrupa'’da ve Amerika Birle-
sik Devletleri'nde yaygin olarak kullanilacak neoliberal soyle-
min kavramsal araglarina benzedigi gorilebilir. Gercekten de
“6mur boyu egitim” kavramm kapitalistlerin ihtiyaglarina gore
ig¢ilerin surekli yeni vasiflar edinmek zorunda olduklari, bunu
somurt kosullarinda yipranma paylarina ragmen yapmak zo-
runda olduklari, yetersizlik hissi veren bir agirhga donusmus
durumda. Oysa bir zamanlar yetigkin egitimi, yiksek 6grenim
sans1 olmamus ve yillarca is¢ilik yaptiktan sonra yeni beceriler
kazanmak i¢in universiteye donmek isteyen kisilere destek ol-
mak i¢in olusturulmus programlara denk dustiyordu. “Takim
cahigmasi” ise takim tiyelerinin birbirlerine daha verimli olmak
icin basing yaptig1 bir mekanizma olarak igliyor. Ama neolibe-
rallerin elinde bir somuru aracina dénismis yetigkin egitimi-
nin ve takim ¢aligmasinin, Lucas Plani'nda isbirligi, is tatmi-
ni ve bireysel gelisim amagclarina uyarlanmasi, kavram ve fikir-
lerin icine yerlestirildikleri baglam ve iligkilere gore degistigi-
ni bize hatirlatiyor. Neoliberallerin goz diktigi ya da ¢oktan el
koydugu pratiklere sahip ¢ikabilecegimizi; kapitalizmde kulla-

11 “Montaigne kibir uzerine bir denemesinde soyle der: ‘Kendiligimiz tatminsiz-
likle dolu bir nesnedir, donip baktgimizda kendi i¢imizde sefalet ve kibirden
baska higbir sey goremeyiz.’ Yine de bu Luther'in 1stiraph kendilik mucadelesi-
ne dahil olabilmek i¢in kullamlabilecek bir tavsiye degildir: ‘Umutsuzluga dus-
memek igin, Doga disadonik bakisimizi rahathikla degistirebilir. Merak kendi-
mizden 6tesine bakmak igin bizi ‘cesaretlendirebilir'... disanya dogru bakmak,
daha iyi bir sosyal bag kurabilmek i¢in digerlerinin bizde yansidigim ya da top-
lumun kendisini bir oda dolusu aynadan meydana gelmis gibi dusanmekten
daha basanh sosyal aglar kurmamzi saglar. Fakat disadoniik bir baks, insan-
lann 6grenmesi gereken bir beceridir” (Sennett, 2012).

12 Adler (2011) ancak potansiyellerimizi ve kusursuzluk idealimizi toplumsal is-
birliginin parcasi haline getirirsek asagihk kompleksinden, ustunluk kurma
arzusundan, kiskanglk ve hasetten uzaklasabilecegimizi sdyliyordu. Toplum-
sal ilgi bu isbirligine olan yatkinhigim:z: ifade eden bir terim; aile ve egitimle
gelistirilmesi ya da terapiyle ortaya ¢ikanlmasi gereken bir beceriydi.
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nilan teknolojiler kadar baz1 kavram ve kurumlar1 da muhalif
ve esitlikc¢i projelerimizin parcasi haline getirebilecegimizi de.

Lucas Plam yepyeni bir toplumun projesi degildi, kapitalist
toplumun celiskilerinin icine dogmustu. Isciler, sirket yoneti-
mini, parlamentoyu, bakanlan Plana dahil etmek i¢in ciddi bir
lobi faaliyeti yaratmek zorunda kalmisty; zira degisim izole bir
alanda degil, ittifaklarla mamkundu. Lucas isgileri teknolojik
gelismeyi geri ceviren statiikocu bir yaklasim yerine gelismeye
uyum saglayacak istihdam ve egitim planlan yapmigsti. Toplu-
ma faydah urinler tasarlarken piyasa mekanizmasim dislama-
yan gergekei bir plan yapmglard. 1s¢i katiimim ¢cok onemse-
mis, Polakov'un yaptig1 gibi iscilerin kapasitesine ¢ok guven-
mis, ancak planin son kertede yiksek vasifli caliganlar tarafin-
dan hazirlanmasini engelleyememislerdi. Agirhkh olarak erkek
iscilerin oldugu bir sektorde toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin
giderilmesi de Planin dogrudan konusu olmamist1. Planin 40.
yildonumiinde, o donemi anlatan iscilerden birinin, muhen-
dislerle iiretimde ve hizmet alaninda ¢alisanlar arasindaki kes-
kin ayrimlarn surdugina hatirlatmasi, 6nemsiz bir ayrint1 de-
gil. Yine de bu zaaflan egitim ¢ahgmalariyla gidermeyi ummus-
tu Lucas Planr'ni hazirlayanlar. Mevcut durumda ¢alisma hak-
ki talebini savunmus ama ¢alismanin despotik niteligini degis-
tirmeyi amaglamiglardi. Yeni teknolojilerle istihdam bicimleri
arasinda, isyeri temsilcileriyle siyasi ve ekonomik guicii temsil
edenler arasinda, verimlilik ile is tatmini/hazz1 arasinda, mii-
hendisler ile vasifsiz isciler arasinda, topluma faydah urunlerle
karh urunler arasinda, siki ilmekler olmasa da tegeller atmay:
denemislerdi. Mevcut kosullar ile miimkiinler arasinda mekik
dokuyan bu miizakere, isyerini utopyanin nesnesine donustiir-
du; hazzi ve yaraticihg igyeri disinda gegirilecek bos zamanin
bir ayricaligi olmaktan ¢ikararak, kendi icine geri alma vaadin-
de bulundu. Sekiz saatin bos zamana ayrilan dort saatini degil,
timuni insanin gelisimine ayirdig icin, gercekgei, miizakereci
oldugu kadar, iddialiyd da.
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Bizim Odlpal Caresizligimiz:
Histeri, Paranoya ve .!(olektif Kurtulusun
Imkanlan Uzerine...

KAZIM ATES

Kriz, tam olarak, eskinin 6ldigid ama yeninin dogamadigl du-
rumdur; bu gegis/fetret doneminde gok sayida 6limcil/hasta-
ikl semptomlar ortaya ¢ikar.

— Antonio Gramsci

I¢inde yasadigimiz neoliberal diinya diizeninin urettigi kriz ha-
li s6yle ozetlenebilir: simdinin guvencesizligi, gelecegin belir-
sizligi. Robert Castel (2003: xiii), “yeni sosyal sorun™un gori-
numlerini sdyle resmeder: “kitlesel issizlik ve ¢ok sayida isin
givencesizligi, bu kosullarla bas edilmesini saglayacak gele-
neksel sosyal koruma aglarinin basarisizlig), istihdam edile-
mezlerin, issiz ya da istikrarsiz ve gegici sureligine istihdam
edilenlerin olusturdugu ‘fazlahiklar’ konumunda olanlarin sa-
yisinn artmast.” Dolayisiyla ¢ok sayida birey icin gelecek, risk
ve tehlike demektir, ¢inku giivencesizlik gecici bir donemin
urettigi anomali degil, surekli bir durum, yeni sosyal varolusun
semptomudur. Bu bireyler, Castel’in ifadesiyle (2016) “giyabi
bireyler” (individuals by default), cahsmanin ve korumanin de-
ger kaybetmesine bagh olarak bireyselliklerinin deger kaybetti-
gi ve dolayisiyla asgari diizeyde bagimsiz hareket edebilme ka-
pasitelerini kaybetmekte olan yeni bir kitleyi olusturmaktadir.
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Bu kisa cerceve i¢inde sunulan yeni durumun siyasal sonu-
cunu, Appadurai'nin (2017) otoriter populist liderlerle taraf-
tarlar1 arasindaki yeni iligkiye dair analizinde gormek mum-
kun. Politik alandaki temel sosyal egilimleri gozlemleyebilmek
icin karizma, propaganda, ideoloji gibi etmenlere bakan gele-
neksel analiz aliskanliklar artik yetersiz. Liderle taraftarlar
arasindaki yeni bag, liderin hirs, vizyon ve stratejileri ile taraf-
tarlannin korkular, yaralar ve 6fkelerinin rastlantisal ve kis-
mi ortismesi uzerinden kuruluyor. Taraftarlari, bu liderlerin
tipik olarak yabanci dusmany, ataerkil, otoriter tarzlarini payla-
styor olabilirler, ancak esas motivasyon kaynaklar, toplumun
kendileri icin uygun gorduklerine karsi korku, 6fke ve hing-
tir. Bu korku, gelecegin belirsizliginden kaynaklanan duygu-
dur ve asimetrik bir iktidar iligkisi uretir, ¢inka artik toplu-
mun ve kurumlarin koruyucu iglevlerinden mahrum bireyler,
sosyal, siyasal, ekonomik sermaye sahiplerine bagimh hale ge-
lir. Bauman (2007: 26), korkunun, “zamanimizin agik toplum-
larinda yuvalanmis kétiliklerin en ugursuzu” oldugunu soy-
ler. Bu korkularin en korkung ve en tahammuil edilemez ola-
n1, icinde yasadigimiz anin, buginin guvencesizligi ve gelece-
gin belirsizligidir. “Bu guvencesizlik ve belirsizlik,” diye devam
eder Bauman, “bir iktidarsizlik duygusundan doguyor: artik is-
ter tek basimiza, ister baskalariyla ya da kolektif olarak, kontrol
sahibi varliklar degiliz — daha kotisa, politikay, iktidarin yer-
lesik oldugu duzeye ytkseltecek ve boylece ortak halimizi ge-
killendiren giiclere karsi kontroli yeniden ele almamz1 sagla-
yacak araglardan da mahrumuz.”

Hasih insanlarin az ¢ok belirli bir sosyal konuma, bu konu-
mun sagladig formel ya da enformel kurumsal/6rgiitsel yapi-
larin sagladig1 guvenceye sahip oldugu ve dolayisiyla kendi-
ni az ¢ok guvende hissedebildigi, az ¢cok gelecegini gorebildigi
zamanlar geride kald1. Yeni zamanlar, issizlik, yoksulluk, san-
st olup calisabilenler icin guvencesizlik, yarina dair belirsizlik,
ama bitun bir toplum igin derin esitsizlik; bunlarla iliskili ola-
rak duzensizlesme, orgitsizlesme, bireysellesme, bireyler arasi
taketici bir rekabet; etnik, dinsel, cinsiyetci bir nefret, asin sid-
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det ve aynca sahsilegen siyaset, otoriter liderler/kisilikler ure-
tiyor. Bireylerin az ¢ok korunmasini saglayacak sosyal, politik
ve kisisel haklan tamimlayan hukukun kolayca askiya alinabi-
lecegi olaganustu hal ya da istisna durumu, “hdkim hikimet
paradigmas1” (Agamben, 2005) haline geliyor. Yine Bauman'in
(2001) son derece etkili bir alegorisini kullanarak sunu soyle-
mek mumkin: binlerce metre yiikseklikte bir ucaktayiz ve bir-
den pilotlarin kokpiti terk etmis olduklarini 6greniyoruz. Bu
yeni durumu, neoliberal dinya duzeninin sosyal/bireysel so-
nuglarn olarak gérmek miimkiin. Dolayisiyla “neoliberalizmin
krizi’nden s6z etmekten ¢ok, neoliberalizmi, Gramsci'nin be-
lirttigi gibi “6lumcul/hastahkh semptomlar” ureten krizin ken-
disi olarak okumak gerekiyor. Bu krizin siyasal sonucu olarak
rejimlerin (totaliter 6zellikler de gosteren) otoriterlesmesinin
kuresel bir egilim olarak kendini gosterdigi ya da sag-otoriter
poptlist parti/hareketlerin, otoriter liderligin gug¢lendigi bir su-
re¢ yaslyoruz.

Yukarida kisaca ¢izilen gerceveye bagh olarak sunu soyle-
mek mimkiin: guvencesizligin ve belirsizligin belirledigi var
olma kosullarinda guivenlik ve givence arayisi, buguiniin insan-
larinin tanmim geregi histerik olarak ifade edilebileceklerini gos-
teriyor. Bu anlamda histeri, daima disaridan gelen ve bu neden-
le yabancilastiric1 olan arzular ¢oklugu arasinda bélunmais ol-
mak, daima sorular olan, ama sorularina yanit bulamayan, bil-
giyi arayan, ama asla tatmin olmayan bir kisilik yapisina isaret
ediyor. Bir giivence olarak hizmet edecek, birlestirici bir faktor
ariyor. Modern histeri, bir giivenlik alani olarak bir biyik Ote-
ki anyor, inanacak bir sey ya da bir kimse ariyor ve hayatinda
hicbir sipheye, soruya yer olmayan, bilginin tekeline sahip ol-
dugu iddiasindaki paranoyakla bulusuyor (Verhaeghe, 1999a).
Bu tartismaya gecmeden 6nce, amacimin siyasal sorunlar pa-
tolojize etmek olmadiginy, siyasal aktorleri patolojik 6zneler
olarak okumay1 amaglamadigimi belirtmek isterim. Psikanali-
zin kavramlarim bireysel/klinik duzeyde kullanmak —ki benim
uzmanlik, bilgi ve ilgi alanimin ¢ok disindadir- yerine, sosyal-
siyasal olgulan agiklayabilecek kavramlar olarak kullanmay:
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amaghyorum. Bu demektir ki bireyler, sosyal iliskilerle bi¢im-
lenen ve ¢ikis1 kolay olmayan tarihsel psikolojik patikalara gi-
rebilir. Dolayisiyla sosyo-ekonomik, sosyo-psikolojik siirecler
ve patikalar, bireyleri ya da gruplar histeriklestirebilir. Aym
sey, paranoyaklasma i¢in de gecerlidir. Bu anlamda psiko-pato-
lojilerden ¢ok hepimizi tehdit eden sosyal sureglerin belirledi-
gi sosyo-patolojilerden s6z etmek mumkun. Nihai amacim teg-
his koymak degil, zamanimizin ruh hali uzerine disunmektir.

il.

Histerigin sdylemi, biitin olagan nevrotigin séylemidir.! Insan
konusmaya basladig1 anda, ilksel tamlig), ilksel nesneyi kaybe-
der ve gosterenler arasinda bolinmis hale gelir. Bu surecin so-
nucu, daima akan bir kimlik ve kendisini dayatan ama asla tat-
min olamayan ya da yok edilemeyen bir arzudur. Bu arzuyu tat-
min edecek olan bir ve bélinmemis bir biyiik Oteki'dir, yani
efendidir. Histerik 6znenin mutlak hakikati bulduguna ve bu
hakikate karsit/alternatif hakikatlerin yok edilmesi gerektigi-
ne inanmasy, altta yatan bolunmuslugu gizler, ¢inka daima di-
sandan/Oteki'den gelen arzular ¢ogullugu arasinda bolinmus-
tar. Failin yerinde bolinmis 6zne vardir ki bu, arzunun belir-
li nesnelere yonelmekten ziyade, arzusunun butun tatminlerin
otesinde, arzunun kendisi oldugu anlamina gelir. Histerik 6z-
ne arzunun kendisini arzular ve bu nedenle surekli bityiik Ote-
ki arayisindadir, Oteki’ni giivenli bir yer olarak goriir, surekli
olarak inanacak bir sey ya da bir kimse arar. Olagan seyrinde
Odipal kompleks, bireyin 6zne olabilmesi i¢in buyik Oteki'yi,
sembolik dizeni kurar. Histerigin sorunu sudur: buyik Ote-
ki ona asla yeterli degildir, daima yenibuytik Oteki'ler arar. 11k
buyiik Oteki olarak babanin da bélunmiis bir 6zne oldugunun

1 Bubolumde yurutulecek tartismanin ve argimanlann temel kaynag Paul Ver-
haeghe’nin (1999a) ve (1999b) ¢ahismalanidir. Histerigin Soylemi ve Efendi-
nin Soylemi, Lacan’in dért soyleminden ikisidir. Diger ikisi, Analistin Soylemi
ve Universitenin Soylemidir. Lacan’in dort sdylemi tzerine genis bir literatar
bulunmaktadir. Bu metnin amaci agisindan Histerigin ve Efendinin sdylemleri
onemlidir.
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fark edildigi durumda, sonsuz bir buyiik Oteki arayis: baslar.
llksel kayiptan dogan arzu, Oteki’ne yoneltilmis bir talep araci-
higryla kendini ifade eder. Sdylem agisindan, bir yanit bulabil-
mek icin Oteki'ni “efendi/ana gosteren”e (master signifier)* do-
nustirmek zorundadir. Bu nedenle histerik, daima Oteki’'nde
bir efendi yaratir, eksik’i 6rtme surecinin garantisi olan “efen-
di/ana gosteren”i.,

Tek ve mutlak hakikat arayisinda, akiskanlig sabitleyecek,
belirsizligi ortadan kaldiracak, nihai giivence saglayacak efen-
di/ana gosteren arayisinda, hakikati kendi kisilik yapisinda gi-
vence altina alan bir figurle karsilasir. Bu figur histerigin tam
karsitidir. Surekli bolunmis, i¢sel stphelerle dolu histerik, yo-
gun bir 6zgiven sahibi, her seyi bilen, en kuguk suphe hissi
uyandirmadan her seyi kahin gibi aciklayan bu figire hayran
olur. Bu figur her seyi bilmekle kalmaz, her seyi bildigini de bi-
lir. Bu figur efendidir ya da paranoyak kisiliktir. Paranoyak ki-
siligin tek beklentisi sudur: mutlak bilgiye sahip oldugunun
onaylanmasi gerekir ve daima bu onay: saglayacak bir gruba
ihtiya¢ duyar. Paranoyak kisilik yapisini ayakta tutacak olan,
bilgisini onaylayacak bir kitledir. Dinleyecek kitlenin olmadi-
g1 bir durumda paranoyak kisilik ¢oker. Paranoyak kisiligin bu
vazgecilmez ihtiyacim karsilayacak olan grup histerik kitledir.

Paranoyak kisiligin bir ve bolinmemis oldugu fantezisi, tim
varolussal sorulara yamt verebilir olmasi, buytklik ve mega-
lomani hezeyanlarina yol a¢ar. Bu hezeyanlarin sonucu olarak,
yanit veremedigi sorularin tretebilecegi sorunlar, bilginin dre-
tilecegi ve iletilecegi sirecte dogabilecek arizalarin sorumlulu-
gu bagka kisilere yikilir. Bu kisiler ayni zamanda efendiye/pa-
ranoyaga zulmedenlerdir. Paranoyagin/efendinin bilgisini sor-
gulayacak, alternatif bilgi uretecek 6zneler dusman ilan edi-
lir, canku kay1p nesneye (object a) ulasmay: engelleyen kendisi
ya da bilgisi degil, kendisinin ve bilgisinin 6ntndeki engeller-

2 Ingilizce “master” kelimesinin Turkge “efendi, usta, temel, ana” gibi kargihikla-
n vardir. Efendinin Soyleminde (discourse of the master), sdyleyenin/failin ko-
numunu, “efendi/ana gosteren” (master signifier) isgal eder. Bu nedenle, ikisi
arasindaki bag) koparmamak icin sadece “ana gosteren” demek yerine “efen-
di” kelimesini de yazmay: gerekli gordam.
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dir. Tam olarak bu nedenle, kendisine yonelik komplolar, tez-
gahlar, saldirilar, vaat ettigi jouissance’in,’ sadece ve sadece hi-
tap ettigi kitlelerin sahip olacagini vaat ettigi tamhigin, “keyfin
calinmas1™ girisimleri olarak anlatilir. Budurumda sunu ile-
ri sirmek mimkin, kay1p nesneye ulasmay: engelleyenin ken-
di urettigi bilgi degil, i¢ ve dis dusmanlar oldugunu kanitlamak
icin efendi/paranoyak object a igin surekli disman uretmek, ol-
madiginda icat etmek zorundadir. Kendisini gugla bir mimin
kilan efendiyle kurdugu bagdan dolay histerik 6zne de, bayuk
Oteki'nin/efendinin muhaliflerine kars1 acimasizdir. Bu liderin,
bir ve bolinmemis oldugu, aranan bilginin mutlak sahibi oldu-
gu inancindan dolayi, her basarisizlikta histerik 6zne de dus-
man arayisina katilir. Ikisi arasindaki bag, megalomani ve san-
rilan kolektiflestirir.

Histerik ve paranoyak arasindaki bag, bir kere kuruldugun-
da ilelebet surecek, kopmasi imkansiz bir bag degildir. Birinci-
si, histerik, yol gosteren bir lider yerine yol gosterecek bir fik-
ri (leading idea) de yuceltebilir.’ lkincisi ve daha énemlisi, bir
ve bolinmez olma arzusunun sonucu olarak gosterenlere/dile
basvurma, bir paradoks tretir. Durmaksizin object a, kayip nes-
ne uretimiyle sonuglanir. Siyasal diizeyde bu aretimin karsihg
siyasal fantezilerdir. Fantezi, histerik i¢in yasamsal 6nemdedir,
cunku Sembolik duzeyin eksik biraktig1 kayip nesneyi yakala-
yabilmek i¢in Imgesel duzeye gecer. Imgesel, Sembolik i¢inde-
ki eksigi kapatmak icin islevseldir ancak bunu basaramaz, ¢in-

3 Lacan'n gevrilmemesini talep ettigi soylenen jouissance hem hazzi hem aciyr
icerir. Anneden aynlarak kaybettigimiz ilksel butunluga buldugumuz mutlak
Jjouissance an1, sembolik/dilsel alana gegerek kazandigimiz 6znelligi kaybettigi-
miz an, yani sembolik 6lum anidir. Toplumsal kurallar, bireylerin i¢sel durtu-
lerini duzenlemek igin vardir. Tam da bu nedenle, bireyle toplum arasinda bir
karsithk mamkun degildir (Verhaeghe, 2014: 99-101).

4 “Keyfin calinmas1” (theft of enjoyment) icin bkz. Zizek (1993).

5 Grup olusumunda yol gosterici fikirlerin muhtemel 6nemiuzerine bkz. Freud
(1949: 44).
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ku fantezi sahnesini kurmak icin de dile/Simgesele basvurmak
zorunludur. Dolayisiyla eksik, her kosulda kendisini dayatir.
Hasih efendinin kendisi de, diger butun konugan varliklar gibi,
dilin alanina girmis olmasi nedeniyle bolunmistur.

Efendiyi yapan 6grencidir ya da Hegelci ifadeyle, efendinin
konumunu onaylayan kolenin kendisidir. Paranoyak/efendi
dinleyici bir kitle bulamazsa ¢oker. Efendiyi ayakta tutan, onu
efendi konumunda tutan, dinleyici, izleyici kitledir. Bu kitle-
nin surekliligini saglayabilmek icin efendi/paranoyak sirekli
bilgi dretmek zorundadir. Bu nedenle paranoyaklarin entelek-
tael olanlan ¢ok yazar, olmayanlan ¢ok konusur. Freud’un tn-
li paranoya hastasi Schreber’in gunlik tutmas: bundandir. Bi-
tin dunyay1, kendi yarattigi dunyanin gercekligine ikna etme-
ye calisir. Tam da bu nedenle sirekli yazmak ya da konugsmak
yetmez; herkesten, (sadece) kendisini dinlemesini ister. Bu ne-
denle alternatif ya da karsit bilgi retimine tahammaul yoktur.
Efendi, biliyor olmas: beklenen, yanit vermesi gereken kisidir.
Bu nedenle histerigin sorularina strekli yamt tretmek, sirek-
li bilgi Gretmek zorundadir. Ancak kacinilmaz olarak bu yamit-
lar da daima eksik kalacaktir. Bu histerikle efendi arasinda su-
rekli bir gerilim konusudur. Efendinin yanit1 daima meseleyi
1skalar, c¢inku gercek yamit, ebedi olarak kaybedilmis, bir da-
ha asla kelimelere dokiillemeyecek bir nesneyle, object a’yla il-
gilidir. Her basanisizhk, daha fazla gosteren uretmektir ki, bu
da dilin yetersizliginden kaynakh olarak kayip nesneden daha
fazla uzaklagsmak demektir. Bu mesafeyi kapatmak icin efendi,
gittikce daha fazla bilgi uretir ki bu da histerik 6znenin gittikce
daha fazla yabancilasmasina neden olur. Bu gerilim, efendinin
basarisizligina yol acar ve sembolik kastrasyonunu gerektirir.
Opysa efendinin, efendi olarak var olabilmesinin kosulu, kendi
kastrasyonunu inkar etmekten gecer. Kastrasyonu inkar etme-
nin ya da bagka bir deyisle dilin 6znelestiren ama ilksel nesne-
den koparan etkisinden ka¢inabilmenin, bolunmuslikten kur-
tulmanin ve dolayisiyla efendi olarak kalabilmenin tek yolu,
ebediyen sessiz kalmaktir. Nihayetinde, tek basarih efendi, 6la
olandir. Histerigin idealize ettigi baba, buttn arzulardan aza-
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de, temel eksige tabi olmayan, 6lu bir babadir. Freud’un “To-
tem ve Tabu“da gosterdigi gibi, Yasanin baglaticisi olarak islev
goren, arzulamayan ve kastrasyona tabi olmayan, bir ve bolin-
mez olan ve efendinin konumunu isgal edebilir olan ilksel ba-
badir ve o baba 6ldiralmustar. Histerigin kastrasyona maruz
kalmamis imgesel babasi, kitlenin iiyesi olmayan, kitleye dis-
sal bir figurduar. Tam da bu nedenle lider, agkin ve kutsal bir fi-
gire donusur.

V.

Neoliberal sosyal formasyonun mumkin kildigy, histerik kitle
ile paranoyak/efendi lider arasindaki tarihsel bulugmay, otori-
ter liderler/otoriter popiulizmin gii¢clenme egilimi ile iliskilen-
dirmek mumkiin. Efendinin soylemsel formasyonu i¢inde ha-
reket eden biitiin otoriter liderler, kitlelerin varolussal sorun-
larinin tek ve mutlak ¢o6zimune sahip oldugu iddiasindan ha-
reketle, her soruya cevabi olan, kuskuya yer birakmayan bir dil
uzerinden iletisim kuruyor. Her alana hakim olma, her seyi bil-
me ve surekli bilgi iretme zorunlulugu dolayisiyla biutun otori-
ter liderler cok konusur — Donald Trump'in stirekli tweet atma-
s1 gibi. Bilginin mutlak sahibi olduklar1 inancindan dolay, so-
zune alternatif ya da karsit argiiman tretenleri hizla seytanlag-
tirir. Cok konusmak, yani histerigin bitmeyen stuphelerini or-
tadan kaldirmak, doymak bilmez arzusunu tatmin etmek icin
surekli dile basvurmak, siirekli bir anlati sunmak zorundadir
ama bunun ka¢inilmaz sonucu olarak dilin dayatti1 kastras-
yonla ytuzlesemez. Bu ytzlesmeyi reddedebilmek i¢in ¢6ziim
uretilemeyen sorularin, basarisizhigin sorumlulugunu muhalif-
lere yikmak, muhalifleri seytanlagtirmak kaginilmazdir. Onlar,
liderin vaat ettigi “keyfi ¢alanlar"dir. Komplo teorileri, otoriter
liderlerin en gugli araglaridir. Dahasi, kendisinin ¢izmedigi bir
cerceve icinde tartismaz. Adorno'nun (1978) fasist propagan-
da uzerine soyledigine benzer sekilde otoriter liderin argiimamn
ad hominem igler, olguyu/sorunu tartismaz, hizla mubhaliflerin
kisiligine saldirir. Cogu durumda antagonizma, sembolik alan-
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dan ¢ikarak Schmittci bir dost/diisman ¢atismasi tizerinde ku-
rulur. Liderin diismanla konusmasi, tartismasi, miizakere et-
mesi, uzlagmasi s6z konusu degildir elbette.

lkinci olarak, kanimca, otoriter populist liderlerin basari-
sinin sirr, tipik olarak, simdinin yarattig) temel sosyal-simif-
sal sorunlar, gecmisi ihya, restore eden anlatilan pazarlayarak
ortebilmelerinde yatiyor. “Amerika’y1 Yeniden Biyuk Yap”ma
(Make America Great Again) cagrisinda oldugu gibi, otoriter
popiilist lider, guivencesizlige ve belirsizlige kars: kitlelerin gu-
vence ve istikrar arzusunu gecmisi ihya eden/ytcelten bir oto-
riter fanteziyle kargilar. Kitleleri gecmise, gecmiste yasamldig
iddia edilen bir “altin ¢ag’a ¢cagirmak, hem ¢6ziim iretemedigi
sosyal-siyasal sorunlan kiltiiralize etme (kultirel kimlik, kal-
turel otantiklik, kiltirel megalomani vs.),® hem de gelecegin
belirsizligi karsisinda gecmisi bir siginak haline getirme imka-
m saglar. Otoriter popiilizmin gorkemli, muhtesem oldugu id-
dia edilen gecmige ¢agnsi, itopyay: gecmiste aramasi, i¢ ve dig
dusmanlarin bizden caldig) iddia edilen kayip tamhgi, kayip
jouissance™ iade etme vaadini yansitir. Ge¢misi restore etme,
anneden ayrlarak kaybettigimiz jouissance’s anneye donerek
alabilecegimizi ima eder. Ancak anneye/ilksel butunlige do-
nusun maliyeti agirdir. Anneden ayrlarak sembolik alana ge-
¢is 6zne olmanin koguluysa, anneye donis, 6zne olmaktan ¢ik-
mak ya da sembolik 6lum demektir. Restorasyoncu fantezinin
siyasal sonucu digsarida yayilmaci bir siyasettir ki bu iceride da-
ha fazla otoriterlesmeyi gerektirir. Her iki durumda da sonug-
lar pekala biyolojik 6lime gotirebilir.

Kuskusuz, buttn sorunlara kultirel bir yamt veriyor degil-
ler. Otoriter popiilist lider, guvencesizlik, issizlik, yoksulluk
gibi sorunlara, yine tipik olarak, paternalist ¢oztimler tretiyor.
Paternalizm, adindan anlasilacag gibi “pater”i (babay1) ytcel-

6 Appadurai'nin (2017: 18-19) isaret ettigi gibi, ulusal ekonominin kontrol edi-
lebilmesi bakimindan ulusal egemenligin anlamim yitirdigi danyada, otoriter
populist hareketler, ulusal egemenligi, “kultarel cogunlukguluk, etnik milli-
yetgilik ve icerideki entelektuel ve kaltarel muhalefeti bastirma” yoluyla tahsis
etme iddiasindadir. “Bagka bir deyisle, ekonomik egemenligin her yerde ¢oki-
0, kaltarel egemenligin vurgulanmasina neden oluyor”
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tir. Hukukta kayith bir hak olarak sosyal yurttashgin yerini ba-
banir/liderin sevecenligi, hayirseverligi alir. Paternalist/klien-
talist bir iliski, esitsizligi, toplumun hiyerarsik kurulusunu ye-
niden uretir ¢canka bu iliski, yoksulun yoksul olarak kalmasi-
nin, babaya/lidere bagimli kalmasimin aracidir. Bu kitlenin in-
sasl, efendi olarak konumunun taninmasinyonaylanmasini is-
teyen liderin varolusunun zorunlu ugragidir. Bir kez daha,
efendi/paranoyak ile histerik arasindaki bulugsmanin kosullan
yeniden turetilmis olur.

V.

Mutlak bilgiyi elinde tuttugunu distnen paranoyak karsisin-
da muhtemel iki tepki vardir: ya radikal bigimde reddedilir
ya da itaatkar bi¢imde yuceltilir. Ikincisi, histerigin tepkisidir.
Efendinin de eksikle maltl oldugunu fark ettiginde ve efendi
dusmeye bagladiginda, olagan seyrinde histerik yeni bir efen-
di arar. Ancak Lucien Israel'in gosterdigi gibi, daha az sikhik-
ta gorilen ve daha az bilinen baska bir olasilik da vardir. His-
terik, dusen efendinin yerine kendini koyabilir ve bu rolu ast-
lenebilir.

Bertha Pappenheim, Freud’'un erken déneminde, Studies on
Hysteria kitabim birlikte yazacag), ¢alisma arkadas: Josef Breu-
er'un histeri hastas, Freud’un ¢ahgmalarinda kullandig) takma
ismiyle Anna O.dur. Histeri tizerine erken donem ¢alismalar:
daha sonra insa edecegi psikanalizin kurucu temeli olacaktur.
Lucien Israel’e gore Pappenheim’in hayatinin geri kalan kismi-
m Ozellikle ¢ocuklar i¢in hayir islerine ayirmasinin ve bir femi-
nist olmasinin arkasinda yatan, yucelttigi erkek figurlerin (bi-
yolojik babasi, doktoru Josef Breuer vs.) yerine kendini koy-
masidir. Buna gore Pappenheim “basarih histerik”tir. Efendi-
nin drettigi imgesellige kars1, kendi evrensel sevgi fantezisini
koymustur. Efendinin de bélinmis 6zne oldugunu fark ettigi
anda yeni bir efendi aramak yerine kendini efendi, “insanhigin
kurtaricis1” figura haline getirmistir. Bu baglamda histerinin
bir patoloji olup olmamasinin 6nemi yoktur. Pappenheim, his-
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terinin, “donusturilmis bir feminizm” ya da dis diinyada sos-
yal baglan olmayan bir feminizm olabilecegini gostermektedir.
Israel’e gore, bir kurtarici olarak kendi kimligini kurabilmek,
histerinin olas1 evrimlerinden bir tanesidir (Hunter, 1983). Bu
noktada, Pappenheim 6rneginde, histerik 6znenin sadece ken-
dini kurtaric figir olarak konumlandirmasinin yam sira, da-
ha 6nce belirttigimiz gibi, yol gosteren bir lider yerine yol gos-
terecek bir fikri (leading idea), Pappenheim’in durumunda fe-
minizmi yucelttigini de soyleyebiliriz. Nitekim 6zellikle ikin-
ci dalga Fransiz feminizminin 6nemli isimlerinden Catherine
Clement’e gore, histeri, erkek iktidarina kars: bir protesto bigi-
mi, sessiz bir politik baskaldiridir. Dénemin feminist psikana-
litik okumasina gore, histeri feminizmdir (Bernheimer ve Kaa-
ne, 1985; Boyarin, 1998).’

Israel'in Bertha Pappenheim’in biyografisi tizerinden yapti-
g1 “basarih histerik” analizi, otoriter popilizmin halk insasi-
na kars1 demokratik bir kolektif kurtulus ihtimalinin kapisi-
m acar. Demokratik halke bir siyaset, histerik kitlenin kendi-
sini efendi konumuna yukseltecek, kitleyi halk olarak 6zne ki-
lacak, kolektif 6zneyi, alternatif bir “pater”/efendi 6nermek ya
da aretrnek yerine kitlelerin hak sahibi oldugu, siyasal karar al-
ma sureglerinin aktif katilimcisi oldugu bir yurttaglar toplulu-
gu olarak kuracak bir popilizmdir. Kuskusuz, bitin bu 6ner-
melerin yapisal, sosyal boyutlar1 da var. Ancak, tartismamiz ba-
kimindan 6nemli nokta, “eksik”le ve dolayisiyla kayip butun-
likle iliskimizin yeniden dizenlenmesidir.

Dildeki eksigin ka¢inilmaz olarak neden olacag kastrasyon-
dan kacis olmadigina gore, kayip butinlige ulasmak mim-
kun olmadigina gore, bireysel ve kolektif olarak bu gergeklik-
le uyumlu olmak demokratik bir siyasetin anahtandir. Bu, ek-
sigin yarattig1 arzulardan, esitlik¢i-o6zgurlikeu bir gelecek fan-
tezisinden vazge¢cmek demek degildir. Kugskusuz, Spinoza’nin
belirttigi gibi “arzu insanin 6ztidur” ama arzu asla tatmin ol-
maz. Hi¢bir kosulda butiin sorularin yanitini bulmak mimkun

7 Bu noktada, Boyarin'in uyansim hatirlatmakta yarar var: histeri feminizmdir
ancak feminizm histeri degildir.
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degildir, ama o yanitlan aramak 6zne olmanin kosuludur. Ha-
sili demokratik kolektif 6znelligin siyaseti, “gercekg¢i olup im-
kansizi isteme”nin siyasetidir.
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Kalabaliklarin Sinesine Donmek:
Le Bon, y Gasset, Yakup Kadri

OzGUR TABUROGLU

“Sine-i millete donmek” ifadesi, 6ztinde siyasal ya da kurumsal
bir icra bicimidir. S6zgelimi secimler yoluyla bir yerlere gelmis
olanlarin basvurabilecekleri bir mevzuattir. Milletin, icinden
cikuklar1 halkin sinesine dénme kararn alanlar, bir bakima ice-
risinde yer aldiklar1 kurumlarda, temsil edemedikleri bu kala-
baligin vicdanina ters dusen bir uygulamaya karsi boyle bir ka-
rar alabilirler. Buna karsilik, siyasal ya da kurumsal yapida bu-
nu 6nlemeye yonelik yaptirimlar ortaya cikabilir. S6zgelimi si-
ne-i millete donme karan, kisi ya da topluluklan kendisine de-
gil, meclislere, bir kurul kararina, baz1 oylamalara terk edilir.
Yani yasal duzenlemeler kalabaliklarin vicdaniyla bulusmak is-
teyenin 6nune engeller yerlestirir. Muesses olan, yasanin, vic-
dani sorusturmalarla kesintiye ugramasim istemez. Sine-i mil-
lete donmek isteyen, bu yasalar tazeleyen yeni bir adalet ¢ag-
risini, halkin, milletin sinesinden tekrar tasimak ister. Bir ba-
kima, icerisinden geldigi kalabaligin kendisine yol gosteren bir
151k, ses vermesini bekler. Oysa yasal olan bu sesi zorla alma-
ya ¢ahsir; retorik, demagoji, propaganda, ajitasyon, manipilas-
yon, algi yonetimi gibi tim uygulamalar, bu sesi 6nce kendisi-
ne uygun sekilde yaratmay1, sonrasinda da bu sesin kargihigim
kamuoyu seklinde duymayi arzular. Yani kurumsal isleyis sa-

131



dece kendi yarattig1 sesi duymay arzular. Sozde iradesini yan-
sittigl, temsil ettigi kalabaligin gurultisanin araya kansmasi-
n1 istemez. Ustelik bu kalabaligin kendi basina ses verme yeti-
si de yoktur. Kendisine sdyleneni yankilar ve yonlendirilme-
yi bekler.

Milletin sinesinin oldugu yerde bir karin boglugu vardir bir
bakima. Yasanin icrasi boyle bir kalabalik tasavvurunasahip ol-
sa da, halkin sinesine dénenler de bu durumu farkh yollardan
tecriibe ederler. Onlar da, bu sinenin kendi gondermelerinin,
niyetlerinin, arzulannin yarattig1 bir kavram oldugunu zaman-
la fark edebilirler. Milletine, halkina ya da baska tirden kalaba-
liklara yuzinu gevirenlerin kargilagtiklan temel tecribe, belirli
bir vicdanin yerlesemedigi bir bogluk duyusu gibi ortaya ¢ikar.
Millet, halk ya da kitleler seklindeki kalabaliklar birbirlerine
kimi zaman kargit toplasma bicimleri olsalar da, vicdanin ken-
dilik sahibi, kendine donmeye acik yollar yaratabilen azinhk-
lara, bireylere ait bir kavrammus gibi tarif edilebilir. Kalabahk
varlklar, genellikle arkalarina bakmadan, neyi nasil hayata ge-
cirdiklerine, yarattiklanna, bozduklarnina bakmadan yayihr ya
da hayatta kalma savas! icerisinde bu sorusturmay yapamazlar.

Kalabaliklarin sinesine donmek, onlar tarafindan secilmisler
icin gecerli bir eylem gibi anlasilsa da, bir kavram genislemesi
yardimuyla, bireyler i¢in de bir eylem turu gibi tarif edilebilir.
Igerisinden ¢ikt1g), vicdanindan feyz aldig) toplasma turu her
ne ise, oraya donme kararlihg da boyle bir girisim gibi anlatila-
bilir. S6zgelimi kasabasina, ailesine, mahallesine, eski arkadas
cevresine... Romantik bir dus gibi, kaybettigini dusindugu de-
gerlere bu sayede yeniden ulasmayr deneyebilir. Boylece bu do-
nusi yapan, arkasina tekrar bakan, kendini de yeniden bulma-
y1umut eder. Bu gerileme, kaynagim gecmis zaman ve yerlerde
aramak bu yuzden kokensel degerde vicdani bir fiil olur. Ige-
risinden ¢iktigy bu yakin gevre, 6rnegin bir metropolde, kala-
balik bir sirkette, kendisini kaybetmeden 6nce yol gosteren bir
151810, sesin kaynagina yonelme cabasidir. Hamlesini tiketmis,
artik kendi olmay: beceremeyen, vicdaninda bir kararma, sus-
kunluk duyan en bilinen romantik izlegi takip ederek, nerede
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ve ne zaman kendi vicdanin taze tutmasim saglayan akasi, etki-
lesimi yitirdigini bulmaya ¢alisir. Arkasina doner, gerilere, gec-
mige gider, daha ilkel yer ve zaman parc¢alarina siginir.

Ama asagida Yakup Kadri’'nin de anlattig1 gibi, milletin, hal-
kin ya da baska toplasmalann sinesine yeniden ulasmak, kes-
fetmek, animsamak tzere ¢ikilan her yolda bir yaratma eyle-
mi vardir. Halk denilen de, bu romantik birlesme sirasinda insa
edilen bir bagka azinhk gibi tarif edilebilir. Bu dissel topluluk-
lar, sinesine donilmeden énce orada olmayan simgesel varhk-
lar gibidir. Sine, dos, karin, bogir gibi beden parcalan da hep
bu turden bosluklarn imler; organlasmams bir beden par¢asi
olarak, biraz da “karin boslugu”na isaret eder. Bu bosluk aym
zamanda “yumusak karin” ifadesinde oldugu gibi, soyut ya da
somut bir uzviyetin hem en kirilgan, bozulmaya a¢ik hem de
sekil bulmaya, yeniden yaratilmaya uygun tarafim gosterir. Do-
layisiyla, bu yapilasmams sineler belirli organik islevlere uy-
gun degildir. Ama yine de 6rnegin “karin agris1”nin anlattig
gibi, orada bir seylere tepki veren bir yasam ilkesi de vardir. Si-
nesine aldig, karin bosluguna dugen her ne ise, bu yumusak-
hig1 daha da bozar ya da onun kendi agrisindan kurtulmak icin
bir seyler yapmaya zorlar. Bu karin boslugunda sindirilemeyen
ve kaynag belirsiz bir etkenin arayis1 baglar. Bir¢ok kann agn-
st belirtisinde oldugu gibi, agnnin oldugu yerle kaynag farkh-
lasabilir. Halkin sinesine karisanlarin, sinirsiz bir konuksever-
likle dusmanca duygular arasinda yol alan etkileri de boylesi
bir karin boslugunun yarattig1 farkli durumlardir. Halka atfe-
dilen konukseverlik gibi duygularin, merhametin nesnesi, ¢o-
gu zaman tamiuyle yabanci olana, icerisinde sindirilemez ola-
na doner. Halk sinesine karisamayacagina emin olduguna boy-
le acik yureklilikle yaklasir. Ama 6rnegin farkh bir mezhepten
olan yan koydekine, kendisine karisma tehlikesi tasiyan yaban-
ciya son derece tahammulstiz yaklasabilir.

Her durumda, iceriye karismaya aday yabancinin, bu karin
bosluguna dismesi zorunludur. Halk: bir azinhk gibi kuran
bu yabancinin varhigindan 6nce, bu toplasmanin kendi kimligi,
tavr1 yoktur. Benzer sekilde yabanci da bu iyi ya da kota kargi-

133



lasmanin sonucunda kendini yeniden tarif eder. Disaridan ge-
len, sinesine dondugu kalabaliga ses vermeden, herhangi bir fi-
ile sahip olmadig siirece halkin da kendisine doniik 6nceden
belirlenmis hazir bir tavn yoktur. Bu karsilasmanin sonucunda
ortaya ¢ikabilecek olan vicdani ya da hing temelli tavirlar hal-
kin yapisinda bulunan bir mizacta kayith degildir. Sadece 6n-
ceki benzer karsilasmalara dair sevgi ve nefret izleri vardir. Bu
izlerin tekrari yoluyla, karsihikli birbirine ses verip yanki bulan
bir etkilesimin failleri ortaya ¢ikar. Bu kismi belirsizlik igerisin-
de, halk da bir toplasma gibi degil de, bir bagka birey, azinhk
gibi sinesine dusmus olana ses verir. Ama boyle bir karsilasma-
nin yaraticisi, halktaki bu sesi ya da yankilan isitme kararhhg-
na sahip, halkin kem ya da yaratic1 nazarim1 goze alms beseri
bir varhiktir. Bu etkilesim sirasinda ortaya ¢ikan sessizligi ya da
guaraltaya duyan ferdi varhk, kendi sesinin yankisini, gorusu-
nun sebep oldugu nazan duyar. Bir bakima bu seste, nazarda
sekillenen vicdanin sebebi ve sonucu aym varlik olur. Bu ka-
rarhi sorusturma sirasinda boyle bir boslukta ayaklanan duygu-
lar, vicdani ya da hing nitelikli bir yonseme olabilir. Sozgelimi,
kalabalik kendi sinesine donenin iceri karisma girisimine kars1
koyabilir. Bu eylem asin sekiller alabilir, 6rnegin bir lin¢ goru-
numu de alabilir. Halk gibi toplasmalar kendi sinesine dénene
kayitsiz kalmaz, onu iyi ya da kotu anlamda vicdani bir ifade-
nin nesnesi yapar. “Kara vicdanl” ifadesinden de anlagilabile-
cegi gibi, popiler duzeyde de koti vicdan ayirt edilir.

Boyle kalabaliklarin sinesinden, karin boslugundan ne gi-
bi sesler ve yankilar isitildigiyle ilgili Gustave Le Bon, Ortega
y Gasset ve Yakup Kadri'ye ait baz1 duginceleri asagida deger-
lendiriyoruz. Onlarda, kalabaliklara ait bir gavensizlik, ortak
bir belirlemedir. Ama buna karsilik sozgelimi Gabriel Tarde’in
yaptig1 gibi, bireyi de savunmazlar. Kalabaliklara ait toplagma-
larin ne gibi seslere neden oldugunu ortaya ¢ikarirlar. Sine, bo-
guar ve karin boslugu gibi beden parcalarinin ima ettigi tzere,
bu bosluktan hi¢ ses gelmeyebilecegi gibi, bagirmak, c1glik at-
mak icin de kullanilabilir. Giindelik konusmalar icin bu sine-
ye kimse basvurmaz. Girtlaktan ve ses telleri marifetiyle olagan
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konusmalar yaparlar. Yani karin boglugundan ya bir sessizlik
ya da bagirt1 yukselir. Bu iki ifade yolu da kalabahklarin, asag-
da yazarlarin da ortaya koydugu gibi, 6ziinde yonstz, koksuz
olduklarim ortaya koyar. Kalabalik, biraz da kendisine atfedile-
nin kendisidir. Kalabalik seklindeki toplasmay1 derli toplu gos-
teren, biraz da kendisine at:if yapan, ses veren, goriunur kilanin
istenci, guctinden ileri gelir. Onlara yon verenin tutarhhg 6l-
cusunde buatunlik icerisinde géruntrler. Bu ytuzden kalabalik-
lann varhk nedenleri, kendilerinin disinda bir yerden dusleye-
nin yarattif1 bir hayalden ayirt edilemez.

Dolayisiyla, daha yapilh gérinen millet, toplum gibi toplas-
malar, onlan belirli bicimlere, mizaglara sahipmis gibi dusle-
yenlere ait gug istencinin bir verimidir. Siyasal, kulturel, top-
lumsal girisimlerin, bos ama islevli gosterenleri olurlar.

Suursuz kalabaliklar: Le Bon

Ozellikle erken Cumbhuriyet yillarinda sik¢a okunan Gustave
Le Bon i¢in kitleler, “suursuzca” hareket eden kalabaliklardir.
“Kendi olmak” gibi bir meseleleri kalmadigindan, tamiyle 6l1-
¢usuz ve sirsiz bir eylem alam 6nlerinde acilir. Onlara gug-
lukle asabilecekleri sinirlar ¢eken din ve tore gibi baglar zayif-
lay1p, bilim yoluyla bir teknik donanimi da yanlarina aldikla-
rinda, onlann belli bir yerin ve zamanin sahibi halklar gibi, top-
ragindan, muhitinden uzaklasmalarina engel olan baglar gev-
ser (1997: 10). Bu donanim sayesinde, kitle insam kendilik bil-
gisini kaybettikce, kendini oldugundan daha guclu gérmeye
baglar. Olgilerini yitiren, kendisine donmeye ¢agiran yol gos-
terici 6lguleri disinmekten uzaklasan kitle, vicdansizlasir ve
¢ogu zaman bir hing duygusunun egemenligi altina girer. Bu
hing, hem ondaki uysalhgin, yonlendirilmeye acikligin, hem
de siddetin, ling eylemlerine kadar varabilen cirmin kaynag-
dir. “Cani” olabilecegi gibi “faziletli” kitleler de olabilir. Ama
her durumda Le Bon i¢in bu kitle mizaci, bir kendilik sahibi
olmaktan degil de, tesadiifi bir ruh halinin sonucu gibi tarifi-
ni bulur. Bireyler ya da azinhklar, kitle icerisine dahil oldukla-
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nnda, kendilerini unuttuklan bir tur “suri psikolojisiyle” dav-
ranmaya baslarlar. Kitle igerisinde yer alan tekil varhik, kendi
vicdanindan feyz almay: birakir ve bir 6l¢usiizlige teslim olur.

Kitle, adeta bassiz bir beden gibi, dugsinmeden eylemde bu-
lunan buyik bir bunyedir (12). Simirsiz bir eylem yetenegiyle
birlegen bir dugtincenin varh isaretlenemez. Eyleme ol¢u ve-
recek, onu baska eylemlerle, eylemin baglangic1 ve muhtemel
sonuglarnyla ilintili kilacak bir fikriyat bulunmaz; “distnce-
siz eller” isbasindadir. Bu da kitlesel hareketlerin, cogu zaman
keyfi icralar oldugunu kanitlar. Kitleyi bir araya getiren parca-
lardan bagimsiz olarak, “rastgele bir bireyler toplulugunu ifa-
de eder” (19). Igerisinde 1rklarin, mesleki aynmlann ya da bi-
reysel farkhliklarin kayboldugu bir baska mevcudiyet ortaya ¢1-
kar. Tam ayn biling yapilar1 bu y1gin icerisinde “teklesir” Le
Bon bu kalabaliga “psikolojik kitle” adim verir. Yani birbirin-
den aym ve biri digerinden sorumsuzca var olan begeri varlikla-
rin bir aradahg), sanki kendi bireyligini kurar ve belirli bir ruh
haline uygun davranir.

Le Bon, kendisiyle aym1 dénemde yazan ve tumiiyle birey-
den ayr, onun ilkelerine indirgenmeyecek bir toplumu tamm-
lamaya ¢alisan Durkheim’dan farkh olarak, topluluklan birey-
lestirir. Ama bu birey, bir toplum yapisin1 olusturacak bilin¢li
eylemden yoksundur; hisleriyle davranir. S6zgelimi kamuoyu-
nu olusturan akilc secimler olurken, kitle ruhu belirli duygu-
larin etrafinda sekillenir. Bu duygular, Spinozaca sdylenirse, iyi
ya da kot duygular olabilirler. Kendisini bir araya getiren da-
ha akilc1 bireylerden farkh olarak, dustincenin gidaminde ol-
madiklarindan, bu mizag bir keyfilik sergiler. Kitle, son dere-
ce erdemli olabilecegi gibi, korkung bir cirmiin faili de olabi-
lir. Hatta faziletli bir kalabalik, bir “tesadiif”iin eseri olarak, ca-
nice davranabilir. Bilin¢ diizeyinde degil de, bilingdisindan ile-
ri gelen ve ozellikle “irsi” etkenler bu kalabahgn davramslarn-
da etkili olur. Bir bakima hayvanlar gibi, icgudusel davraniglar,
kitleleri o ya da bu tarafa yonlendirir. Gene Spinozaca sdylen-
diginde, “yuksek” ve “adi” degerler arasinda kalan kitlede ruh-
sal dalgalanmalar ortaya cikar.
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Kitlesel davramslan 6ncesi ve sonrasiyla anlamak, nedensel
baglantilar icerisine yerlestirmek olanaksizlasir. Onlarin huk-
mu altindayken “kér bir kuvvet” tarihe yon vermeye baglar ve
kitle icerisinde baskalasan bireylerin ve azinhklarin kaderi de
bu kendisini gérmeyen, isitmeyen giiciin hikmau altina girer.
“Toplumun demir zirh1 durumundaki ahlaki ve manevi kuv-
vetler” onlar sinirlayamadiginda, yeryuazinan kaderi de bu ga-
ce teslim olur. Kalabaliklar, belli sinirlar igerisinde var olan hal-
ki ya da dayanisma ve isbolumu gibi sinirlara sahip toplumla-
n “tasfiye” ettiklerinde 6nlerinde yayilmaya uygun bir genislik
acilir. Toplum da bir tir azinhk gibi kitle tarafindan sogurulur.
Ama azinliklar, icerisine kanstiklan bu kalabaliga kendi deger-
lerini, iyi ya da kot mizaglanim tasiyamazlar; sinir tanimayan
kitle icerisinde kisiliklerini kaybederler (22). Yani kalabalikla-
nn sinesinde, bir st akilla ya da vicdanla kargilagmazlar. Ken-
di sahip olduklar degerleri, “birtakim gizli sebepler” tarafin-
dan gudulenen bir bilin¢disina teslim ederler. Kendilik bilgisi,
“kolektif bilingalt1” icerisinde gecersizlesir. Dolayisiyla azinhk-
larin, bireylerin, beseri varhklarin kalabaliklarla uzlasmasi, on-
larda feyiz alabilecekleri bir karsilasma yaratmalar1 olanaksiz-
dir. Cunka bu iligki kendilerinin hilafina seyreder. Le Bon ¢ok
bilinen bir kimya 6rmegine basvurur: Kendi maddesel 6zellikle-
ri olan elementler, bir karisim icerisinde bambaska davramslar
sergileyen bir baska maddenin yaratilmasina araci olurlar (22).

Duygularin kolaylikla “sirayet ettigi” bu karisimda azinhklar
gecirgen bir ortam icerisine girerler. Aym tarihi, muhiti paylas-
mamis bireyler, benzer davranislar sergilemeye baslarlar. Artik
bu kalabaligin kendi irsiyeti, talihi olur. Akilla, mantikla degil
de, duygularla, ruh halleriyle 6rulmus bir talihtir bu. Bu yuz-
den beklenmedik ve siddetli sonuclan olabilen, gecici bir bu-
tunlik hali ortaya ¢ikar. Ornegin bu duygularin sonucunda 6z-
gurlestirici bir ayaklanma kadar, lin¢ eylemleri gibi canice gi-
risimler de ortaya ¢ikabilir. Duygulanmaya hazir kalabahigin
karin boslugunu nasil duygularla doldurduguyla iligkili sekil-
de ortaya ¢ikan eylem, turla sonuglar alabilir. Kitlenin sinesi-
ne dahil olan birey de kendi basina girismeyecegi eylemlere ka-
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rigabilir. Kalabaliklarnn ortasinda, énceden varligindan haber-
dar olmadig bir haletiruhiyenin etkisi alinda davranir. Belli
bir zaman ve yerde “rastgele” bir araya gelmis olanlarin yarat-
tig1 kimyanin sonucu bir bilingdisimin hikmu altinda hareket
eder. Bu ortak bilin¢dis, tesadufen karnigmis insanlarin yaratti-
g1 yeni bir “tir”an vicdanindan feyz alir.

Bu tesadufi ve keyfi nitelikleri olan kimya, icerisine karismis
olana bazi telkinlerle niifuz eder. Ama Le Bon’un insan toplu-
luklar1 Durkheim gibi akilcy, ¢ikarlarina gore eyleyen, isbolu-
mune dikkat eden bir toplum vicdanindan feyz almazlar; 6l-
cala duygularin yerini daha hesapsiz duygular alir. Bu yizden
boyle kalabaliklar ani donustumlere, felaketlere agik bir gug ala-
m yaratirlar. Bu altust olusun sonucu, faziletli ya da canice go-
runebilir. Ama kitleler bu sonucu hesaplayarak yola ¢ikmazlar.
Kitlenin par¢asi olan kimseler, kendi ¢ikarlar hilafina davra-
nabilirler; bu sirada kahraman, fedakar ya da merhametsiz ola-
bilirler. Ama onlarin eylemlerine ait bu sifatlar, biraz da geri-
ye dénuk bir tefsirin sonucudur. Eylemin nasil sonuglandigy-
la da ilgilidir. Bunlardan bagimsiz olarak, kitle insam belirli bir
ruh halinin etkisi altinda topluca eyler. Onlar, biraz da igerisi-
ne girdikleri hislerin, coskunun hakkim vermekten fazlasim
yapmazlar. Belirli bir duygu tarafindan “efsunlanmis” gibi, da-
sinmeden davranirlar. “Terbiyeli bir aydinm1” bir “vahsiye” dé-
nusturebilecek bir gozbagcilig: ortaya ¢ikar. Bu sirada eylemle-
rinin mispet ya da menfi sonuglanni dasinmez, “san ve séhret
pesinde” kosuyor olabilirler. Bu eylemlere disaridan bakan bir
aklin, “beynin” degil de, “omuriligin kontrolu altinda” hareket
ederler. Bu sirada “cellat” ya da “sehit” olabilirler. Le Bon’a gore
iyi bir ruhbilimci olmasi gereken siyaset¢i de, bu kalabalik be-
lirli duygularla dolu halde eylediginde, muhtemel eylemini ve
ortaya ¢ikacaklar1 6ngorebilen kisidir (28).

Le Bon’un kitle dediginin, bayik bir kalabalik olmas: da zo-
runlu degildir. Birkag kisi bile bir araya gelse kitle olusturabi-
lir. Ustelik bunlar alim olsalar bile, kitle ruhu onlarin vasiflar-
n1 yok eder. Kigik bir zamrede bile, “nesnel” goris imkanla-
n zorlasir. Dusler, beklentiler veya hisler, bilgiyi, mantig1 6n-
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celer. Le Bon, ilging sekilde, ¢cocuklarin1 kaybeden bazi annele-
rin, sanki boyle bir durum ortada yokmus gibi ¢ocuklarini yan-
hs teshis etmelerini bu kitlesel disinimle iliskilendirir (39).
“Idrak sahas1” daralan kisinin gorusinu, hezeyanlar belirle-
yebilir. Bu yuzden sirayet ve telkin yoluyla yayilan “kolektif
gozlemler”, en yanhs olan yargilara sahiptir. Kitlelerin kanila-
r1, gorugleri, cogunlukla naif ve abartili sekiller alir; olagan ka-
nilar mamkiin degilmis gibi. Herhangi bir varlik, ya ¢ok iyi ya
da cok fenaymns gibi tarif edilir. Bu yuzden ortadaki mesele, ya
tam bir iman konusu ya da yok edilmesi gereken bir fesat gi-
bi tammlanmis olur. Aynmlanmn yitiren ve bu ytizden timuyle
iyi ya da tamiyle kotu nitelenen seyler, bir vicdanin ya da hin-
cin kaynag olabilirler. Bu basitlestirme tavn, 6ziinde duygular-
la degerlendirmenin sonucudur. Le Bon, bu anlamda kitleleri
kadin mizach gibi tarif eder ve onlar gibi hisleriyle yasamanin
sonucu agirihiklara digktn olduklarim yazar (44). Ustelik akli
olciler araya girmediginde, bu duygular yonlendirilmeye acik
olurlar; iyi islenmis telkinler onlarda belirli durumlara donuk
vicdani davraniglara ya da hing davramslarina kolaylikla zemin
hazirlar. Bu telkinin, “sisirilmis ve asin duygulara” degmesi ye-
terli olur. Bu asirihk sayesinde, kitle, “nefsi feda ya da feragate”
acik oldugu kadar, fenalik buldugu varhg kolaylikla ortadan
kaldirmaya donuk kolektif bir ruh hali icerisine de girebilir.
Fikriyat degil de hissiyatlar duzeyinde davranan boyle ka-
labaliklarin “zemberekleriyle” oynamak, modern siyasetin ve
ozellikle zamanimizdaki adiyla biyosiyasetin temel islevidir. Bi-
reylere gore, hem 6ldirme, cinayet, hem de fedakarhk, sadakat
gibi eylemlerde daha “yetenekli” olan kitlelere islevli bir kala-
balik olarak bagvurulur (56). Bireyler gibi “kisisel ¢ikar’in her
zaman One ¢ikmamasi, kalabaliklar kullanigh kilar. Bu saye-
de kitlenin sinesinde, bunyesinde turli sevgi ve nefret duygu-
lan yaratmak, kimleri iceride, kimleri disarida tutacagina dair
baz1 hazir kanaatler aretmek, alerjiler yaratmak, bu islevi bil-
mek sayesinde mimkin olur. Bu sayede kalabaliklann irsi bi-
rikimi ayaklandinlmadig surece, kendi 6zsel koleligine ve “yu-
zeysel eylemliligine” geri doner (48). Kitle adami, duygulan di-
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saridan telkinler yoluyla ayaklanmadig stirece, kendi “yorgun”
bunyesinin emrine tekrar girer. Ama bu sekilde beklerken yi-
ne bilin¢disin1 doldurmaya, Nietzschece soylenirse, hing biriki-
mi yaratmaya devam eder. Kendi ruhunda yaratilan hamle son
bulunca, vicdan ve hing gosterilerinin bastirildig toresine ye-
niden kapanir. Bu tore, kitlenin o zamana kadar yaratug duy-
gularin dasance haline gelmis bir yapisidir. Bu dustncelere de-
gen her etki onlarda yeniden duygulanmalara neden olur. Do-
layisiyla duygu ve dusunce, karsihkh bicimde birbirinin nede-
ni ve sonucu olur. Duasunce bir duygular toplami ya da duygu-
lar bir dasiunce birikimidir. Duygular, yeni dustnceler yara-
tabilmek i¢in bir yasam hamlesiyle yorgunlugunu, kolece ey-
lemsizligini Gzerinden atan kalabaliklarin hareket kaynagdir.
Duygularnn yarattig “kaynasma”, arperti veya kimildanmalar
yardimiyla dasunce yeniden yapilanir, kaliplasir ve bir gelene-
ge sekil verir. Gelenek, biling dizeyinde ya da haricinde sekil
bulmus fikirlerin ya da “etkili kanilann” bir terkibi gibi anlagi-
labilir. Ustelik bu gekilde yerlestirilmek istenen, bir tur tanrita-
nimazhk olsa bile bir tarikat seklini alabilir. Pozitivist mezhep-
ler, yakin zaman teolojilerindeki bilimci gondermeler de bunu
dogrular. Dinsel toplulugun inan¢ muhtevasi tamamen degisse
de, dindarhik bi¢imi degismeden kalabilir.

“Yonu degisen duygular”, toreyi bozma pahasina topluluk
dusincesini tazeler, onu daha vicdanh ya da hing dolu yapar.
Digince ve onun tortulasmis torel bicimlerinde, yan yana ge-
lemeyecek, iliskisiz kalan durumlar, varliklar, bu duygu titre-
simleri sayesinde bir araya gelip yeni dostluk ya da dagmanhk-
lara neden olur. Bu duygu halleriyle yaratilan “mucizevi birles-
meler” ya da beklenmedik ayrigmalar, yeni kalabaliklarin bi-
lincdisinda yeni yankilara kavusur. Kalabalik bu nedenle ken-
disini hi¢ disanmedigi sekilde, dostane ya da hasmane baglan-
tilar icerisinde bulabilir. Bu beklenmedik durum, yeni duygu
hallerinin bilin¢disinda ayaklandirdigz mitlerden, efsanelerden
ileri gelir (59). Kitlenin bu yeni duygu halinin sorumlusu du-
sunceler degil, hayaller, mucizevi durumlardir. Onlarin bu gi-
bi yapic1 ya da yikici olabilen fiillerine yon veren, gerceklerden
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cok dusler, fantezilerdir. Kalabalik, dogru telkinlere maruz ka-
lirsa, bu hayalleri gerceklestirmeye ¢ahisabilir. Gabriel Tarde gi-
bi sdylenirse, yayllma ve 6ykinme yoluyla bu duygu durumu
yaygin destek buldugunda, bayik ayaklanmalar, devrimler de
ortaya ¢ikabilir.

Telkinlerin etkin fiiliyata donusebilmeleri i¢in, karsilarin-
dakinde turla duygular yaratabilmeleri gerekir. Bu da kitlenin
mevcut toresine, kalip duastncelerine, ezberlerine ve 6zellikle
de bilin¢disina kazinmis olanin bilgisine sahip olmakla olanak-
hdir. Bu bilgi, bir mantik zincirine, nesnellige, hakikatin icrasi-
na sahip olmak zorunda degildir. Ustelik bu telkin, dissel, be-
lirsiz bir duruma isaret ederse daha degerlidir. Bu durumu an-
lasilir kilmak icin Le Bon, denizlerde aniden kaybolan bir yol-
cu gemisinin, aym y1l batan binlerce bagka gemiye gore zihin-
leri daha fazla mesgul ettigini yazar. Kalabaliklar iizerinde et-
kili olan, olayin kendisi degil, neden oldugu “sekillerdir” (62).
Benzer bicimde ilgilerini cezbeden, adaletsizliklerin kaynag;,
curmun kendisi degil de, onun bir téreye, degere yapti1 gon-
dermelerdir. Bu olayda kalabaliklarin vicdanini sizlatan ya da
hing yaratan etken, eylemin kendisinden ¢ok, yansimalari, yan-
kilaridir. Yani olay: olduktan sonra yeniden tefsir etme, diledigi
gibi yorumlama olasihgidir.

Vicdansiz kitleler: y Gasset

Ortega y Gasset, 1929 tarihli Kitlelerin Devrimi adh yapitinda,
kendi zamanindan yaklasik on bes y1l 6nce de aym sayida in-
san olmasina ragmen, kalabaliklarin nasil belirgin sekilde go-
runi olup, her yeri ele gecirdiklerini anlamaya ¢ahsir (y Gas-
set, 2003). Yakin zamanlarda yazmis olsalar da, bir¢ok bélum-
de Le Bon'un soylediklerini tekrarlar. Y Gasset de nereye baksa,
kitlelerin isgali altinda yerler gérir. Ondaki bu kaygiy: basitce
bir tur seckincilik ifadesi gibi anlamamak gerekir. Sorun olan,
kitlelerin “duzlestirici” egemenliginin, tekil varhklarin veya bi-
reylerin varolma imkanlarim yok etmesidir. Ona gore, kitle-
nin yarattig1 ugultu arasinda sesi duyulamaz olan “azinhklarin”
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kendini yeniden uretmesi olanaksizlasir. Kalabalik, kendi sesi-
ni duymak isteyen azinliklarin yolunu keser. Ustelik bu “kala-
baliklarin insam” sadece alt sinif insan, koyliler ya da is¢i sini-
f1 degil, s6zgelimi bilim adamlan veya uzmanlar da olabilirler.
Kitlesel davranislar, daha ¢ok orta sinifa ait eylemlerdir. Belli
bir zaman ve yerde yasamay, torel baghlklar icerisinde kalma-
y1 tercih eden “halk adami”yla neredeyse karsit bir tiplemedir.

Kalabaliklar igerisindeki insan, boyle toplu etkilere yol ag-
sa da, digerleriyle dayanisma ya da butunluk icerisinde gérun-
mez. Tumuyle ayrisik yasayan insanlarin birikmelerinin, bir
digerinin sorumlulugunu tasimaktan uzak da olsa, beraberce
bir yayilmanin, genislemenin failleri olurlar. Esasen bos buldu-
gu yere dogru yayilan, kendi gincel ¢ikarlan i¢in savrulan in-
san kalabaliklar, kitle denilen ve kendi icerisinde tirdes olma-
yan bir yigin yaratirlar. Bu yayihm sirasinda birbiriyle kayna-
san, ayrigan, ¢arpisan, birbirini iten ve ¢ceken insanlarin biraz
da raslantisal birlikteligi goze carpar.

Bu “duzlestirici” yayilma icerisinde, azinhklar ya da bireyler,
her farkh varhg kendi sinesine katmak, butin herkesi ayrim-
s1z kilmak isteyen bir isleyise kars1 muicadele vermeden hayat-
ta kalamazlar. “Ortalama adamin” yarattig1 bir y1gin icerisinde,
diger ayrimlann tuzerinde kulturel olanlar 6nem kazanir; kala-
balik ve azinhklar birbirine karsi konumlanirlar. Bu aynm ba-
sitge, ust ve alt simiflar gibi de yapilamaz (10). Bu esitsiz sava-
sim icerisinde, azinhk olan, kendi varlik suurunu yeniden ka-
zanmak ve yeniden yaratmak i¢in, kalabaliklarin “yasamin arka
fonuna sizan” buyik eylemi altinda hayatta kalma savas: verir-
ler. Tam varolus olanaklarim kendisine mal etmek isteyen ya-
yilmaci bir girisimden “ruhunu kurtarma” savagidir bu.

Kitleleri bu sekilde her yeri kendi ortalama zevkleriyle dol-
durmaya cesaretlendiren, “agiri-demokrasidir” (13). Oyle ki,
kalabalik olmalarindan dolay1, kendi mesru olmayan arzula-
rin1 da yasalagtirma ayricaligina sahip olurlar. Kalabalik olma-
larinin agirhgimn neden oldugu “maddi tazyik” sayesinde her
yeri ele gecirebileceklerini fark ederler. Bu sayede bir zamanlar
azinliklarin elindeki siyasal, kulturel araglar yardimiyla, kendi

142



farkim telaffuz edenin, “herkes gibi olmayanin” aretim kogul-
lar1 yok edilir. Y Gasset bu yakinmasinin soylulugun kaybol-
masina dénuk bir “agit” olmadigim dile getirir. Ama bunu ken-
di bireyligini, baskaligin1 aretmek isteyenler tizerinde “zorba-
ca” bir gug gibi tarif eder. Ustelik bu zorbalik genellikle kala-
balik olusun getirdigi bir haklilik varsayim ve “iletisim” yardi-
muyla, sézde riza yaratarak ortaya ¢ikar. Bu durumu, Avrupai
anlamda bir sivil toplum tesekkuluniin aldig1 canavarca bir so-
nug gibi tanimlar. Bu kitle, bir zamanlar kafelerde kars: karsiya
oturup krallardan, monarsiden, soylulardan kurtulmak, 6zgur-
lesmek isteyenlerin yarattigy aciklikta ortaya ¢ikar. Bunun so-
nucu olan demokrasi, kalabalklarin eskiden her yere girmele-
rine izin vermeyen sinirlarin, engellerin, duvarlann kaldirilma-
st anlamim tagir. Ondaki derin barbarhga karsi, “kisitlamalar,
standartlar, kibarlik, dolayh yollar, adalet, mantik” gibi mede-
ni nitelikte sinirlamalar etkisiz kalir (69). Boylece insanlar i¢in
iyi ve kotanun veya sagduyunun tek bir tarifi ortaya ¢ikar. Ka-
labaliklarin sinesindeki kaynasmaya, karmasaya ragmen ora-
dan, “birbirinize benzeyin” diyen tek bir ses yukselir. Bu ortak-
duyuma (consensus), sagduyuya ¢agiran ses, tum diger azinlik-
larin da “kaderi” gibi ortaya ¢ikar. Yani kalabaliklarin sinesine
donen birey ya da azinhk, orada kendi ayrimlarini yitirmeye ca-
giran ortalama insanin vicdaniyla bulusur. Bu vicdan ise, “soy-
lu” degerlere donuk bir hing tarafindan temellenir.

Akl yaratmesinde Nietzsche etkileri fark edilebilen y Gas-
set i¢in, asiri-demokratik bir duzlestirmenin sonucunda,
“kulluk”larindan kurtulan kitle insaninin ruhuna “ekilmis”
olan “ruh” ve “degerler” de yine bu tepki duydugu soylu kulta-
re aittir. Yani onlardaki diizlestirici vicdanin ve zorbaca hincin
nedenleri aymidir. Tum ayricaliklarini savagmadan kazanmus,
her seyi hazir bulmus bu kalabaliklarin askerleri de savasmay1
bilmeyen basit “memurlardir” (20). Siddeti ¢ogu zaman maddi
tazyiklerinden, iri cusselerinden ileri gelen bir kalabahk kitle,
gerektiginde savasmay1 bilmediginden, kendisiyle birlikte tam
insanhg da yokolusa surukleyecek bir zemin hazirlar.! Dun-

1 Hannah Arendt’in “bayag: kotaluk” olarak niteledigi carumlerin sahibi Adolf
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ya i¢cin mumkun tek bir “talih” yaratacak sekilde, tim aynhk-
lar, degerleri bosaltarak yayihrlar. Tum siniflar, cinsler, cinsi-
yetler, kulturler icin ortak alinyazisin1 bu yayilma ve dizlesme
belirler. Kendi nedeni ve sonucu olan bu kitle vicdani, ge¢mi-
se ya da gelecege gonderme yapmadan, “mutlak gincellik” ige-
risinde belirir. Bu ytizden sadece kendisine génderme yaparak
hakhhgim ilan eder; kendi giincelligine uygunluk bir tur adalet
gibi ortaya ¢ikar. Kurumlar ve diger devlet yapilan da bu gin-
celligi guvenceye almak uzere turla yasalara tercime ederler.
Ustelik bu, y Gasset'in kendi zaman iin bile goz alic olan bir
“hiz kaltira”nan emrinde durmadan degismeye acik bir gun-
celliktir (26). Yani siirekli kendi bagkasini ureten, bugun gun-
celligin icerisinde mesru bir yeri olanin yann disina ¢ikabilece-
gi bir hizlanmanin egemenligi altinda bir yayilmacihiktir. Kitle
her gecen giin daha da hizlanarak, en kuytu yerlere dahi nufuz
edebilmenin yollarim1 bulur. Bu yayihm da ¢ogu zaman ileti-
sim yoluyla, ortalama insanlar arasindaki gundelik baglantilar
uzerinden gerceklesir.

Ustelik bu hizlanma ve yayilmacilhik sayesinde, kendisine ye-
ni genislikler yaratan, mevcut her yeri doldurdugu gibi, 6zel-
likle bilimin olanaklanyla yeni acikliklar yaratan kitlesel bir de-
vinim ortaya ¢ikar. Bu yerlerin ¢cogu, hayatta kalma gidusin-
den degil, eglence olsun diye acilirlar. Yeni ve ilging zevkler
arayisindaki bir kalabahgin “aptalca” genislik arayisidir. Bu si-
nirsiz biyame halini y Gasset, “Amerikanlagsma” diye a¢iklar.
Yani kitle insaninin 6ztunde aptalca olan girisimlerini, kendi-
ni gelistirmis, cok bilen ve zeki kitle insam gergeklestirir. Zeka
arttikca onun uretimleri gereksiz ve ahmakga bir hal ahr. Bu
zekanin verimi, 6ztinde vicdani bir deger olarak, “ne kadara ge-
reksinimim var?” gibi bir sorudan bagimsizlasir. Yani zeka kul-
lanimi, kendisine dénen veya elestiren bir iglevin araci olamaz.
Akilsiz ve vicdansiz bir makinesel igleyisin 6zunu olusturur.

Eichmann 6megi ok iyi bilinir. Benzer ¢apta bir carmun sorumlusu olan ve
Hirogima'ya atilan bombay tagiyan uc¢agin pilotu Paul Tibbets, kusursuz sekil-
de, ustun ve zekice bir planin sonucunda yerine getirdigi hayatindaki “en iyi”
gorevinden dolay: vicdaninin sizlamadiginy, bir gun bile uyku sorunu yagsama-
digin dile getirir (Daily Mail, 2 Kasim 2007).
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Bilim “evrenin ufkunu” sinirsiza dayamis olsa da, kibir kazan-
mis insan zekas bir tek kendisine dénemez ve vicdani bir so-
rusturma icin basvurulamaz olur. Sadece kozmik dizeyde de-
gil, kitle devrimiyle birlikte ortalama adam hi¢ gérilmemis bir
gice ve etkinlige kavusur. Daha zeki, daha hizl, “yumruklan
daha giiclu” olur; zihinsel ve bedensel olarak sinirlarim zorlar,
ama y Gasset'in onlarda gordugu ¢6zilme ve dusus, tinsel da-
zeyde sekil bulur. Kendi yetilerini gelistirme ugrags: ve yeni yer-
ler isgal etme ¢abasiyla oyalanirken tinsel olarak zayif duser.
Sozgelimi kalabaliklar igerisinde kusursuz atletler veya sporcu-
lar artsa da, savasma cesareti azalir. Savas, bir tur zeka oyunu
gibi tasarlanir, uzaktan ve savasgilar yuzlesmeden savagma yol-
lan aranir. Ustelik bu kadar cesaretsiz askerin savasindan go-
rulmemis kiyimlar ortaya ¢ikar. Cinkua yuzlesmedigi, gorme-
digi dismanin vicdanindan uzak diser, ona merhamet etmez.
Merhametin yaninda siddetin kendisi de dogrudan olmaktan
cikar, zekice diizenlenmis, temkinli bir bicim alir. Yani savas
bedenlerin ve yasam guiclerinin ¢arpistigi meydanlardan uzak-
lasir, gozlerden uzak bir yerlerde icra edilir.

Acimasiz savaslann yaninda uzlasma arayiglanna donik ileti-
sim arayislarinda ve bagka her alanda ortaya ¢ikan “bolluk”, za-
manimizin efendisi olan kalabaliklarin asil sorunu olur. Kalaba-
lhiklann sebep oldugu asinhklann idaresi, kitle siyasetinin de en
onemli baghig olur. Y Gasset bu sekilde adlandirmasa da, biyo-
siyaset, gereginden fazla ¢op treten bu denetimsiz ¢ogalmanin
idaresi amaciyla bagvurulan bir siyasal teknik olur. Guncellige
mahkim oldugundan, gecmisten ya da gelecekten gelen vicda-
ni bir buyruk olmadiginda, gelenegin sinirlayan etkisi yok ol-
dugunda, bu sinirlan yeniden yerlestirmek de biyosiyaset gibi
zekice siyasal tasanimlann gorevi olur. Biyosiyaset, 19. yuzyin
uretimi olan “yeni adam” uzerinde ¢ahsir. “Simirlandirma, zo-
runluluk, bagimhhk” icerisinde yasayan eski insanin yerine, ro-
mantizmin aradig tirde bagimsiz, geleneklerden uzak insanla-
n teknik olarak zaptetmenin bir yoludur. Kalabalik olsalar da,
hepsi kendi ¢ikan, eglencesi pesinde adamlarin ve kadinlarin
bir arada durabilmelerinin yollan uzerine yordamlardir bunlar.

145



Kalabaliklar, eskisi gibi kendi habitus'unda haline raz1 bir se-
kilde tutan, zapteden sdylemler, inanglar, torelerin yerine kat1
muhendislik ¢6ztmleri gerekli olur. Tanr korkusu yerine, or-
negin para cezasi korkusu ortaya ¢ikar. “Amagsiz” bir sekilde
“sturiklenen” kitle adamina engel olan, onun bos buldugu her
yere yayllmasina, asirihklar tretmesine engel olan tek sey bu
somut engeller olur. Onun moral sinirlarinin dayanaklar1 bu
tir maddi engeller olur. Zamanimizda olan biten her seye ka-
rar veren bu zeki ama akilsiz giig, sahip oldugu ttim gtigleri ser-
best biraksa da, sonugta hicbir yapit ortaya ¢ikaramaz. Cunku
sebatkar degildir, yaptigin1 hemen bozup bagska bir tarafa yone-
lir, ilgisi hep yeni ve ilgin¢ olana ayarhdir. Bu sekilde kendi var-
Iik suurunda olmayan kalabalik, “en biytk iyilikle en buyik
kotualuk” arasinda salimir. Bu durumda y Gasset Hegel'e atfen,
belirli bir “tinsel etkiyle hareket etmeyen” kalabaliklarin ancak
bir “felaket” getirebileceklerini yazar (50). Bu tinsellikten yok-
sunluk, Nietzsche’nin nihilizm olarak tarif ettigi temelsiz ey-
lemlerdir. Cok biyiik sonuglan olan eylemlerin kaynag), insan
zekasim da igerisine katip siir tanimayan bir “teknisizm”dir
(53). Kalabaliklar bu sayede daha uzaga gidip, daha yukseklere
cikip, daha derinlere inebilseler de, tinsel olarak sathi kalirlar.
Teknik ve tinsel guclerin kargilagsmasindaki bu esitsizlik, bek-
lenen felaketin olguisiniu de belirler. Teknik, insanlara, dinya-
ya donuk ve Heidegger'in “kurtaric1 gu¢” dedigi bir ihtimam
icin gerekli vicdani sesi surekli bastirir. Bu durumda, Heideg-
ger'in bekledigi gibi, tehlikenin oldugu yerde kurtaric1 gii¢ de
boy veremez olur. Kalabaliklar her boslugu kendi amagsiz var-
liklariyla doldururken aym zamanda “kozmik bastirma”ya da
neden olurlar. Kurtaric1 gictn, mesihgi iradenin ¢ikip gelece-
gi acikhgy, kendi 1s1¢1m ve sesini duyuracag: boslugu bulmasi-
na da imkan vermezler.

Kitle insani, kendi giincelligi icerisinde yeni ve ilging olan1
surekli tecriibe etse de, tinsel zayifhgindan, hazir inang bi¢im-
leri icerisinde sabit kalir. Kendisine donen bir distiiniime, ahla-
kim tazeleyen vicdani duyuma sahip olmadigindan, bazi ezber-
lerin, dogmalarin, 6zl sozlerle sinirlan ¢izilmis tecribelerin
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icerisinde hapsolur. Onun disaridan gorunen asir1 hareketlili-
gine, yer degistirmesine kosut bir i¢sel deneyim olmadigindan,
her eylemi amagsiz bir gérunum kazanir. Gérme ve dinleme
yetisini kaybeder. Bu ytuzden baskasinin s6zi ve 15181 ona ulasa-
maz. Konusmaktan, yargilamaktan, temelsiz kararlar vermek-
ten, tepkisel eylemlerden dinlemeye firsat bulamaz (63). Du-
sunmeden kanaat bildirir. Bir baskas1 kadar kendisini de din-
leme gereksiniminden uzaktir. Bu sekilde kendi mevcut mo-
ral degerleri, hazir toresiyle varolur. Bu nedenle kendi karar-
lar, kanaatlerinden dolay: su¢luluk duymaz; onlan “temyiz”
edecek bir disaris1 kalmaz. Kalabalik yayi1lmaci eylemleriyle ce-
liskili sekilde, ayni1 zamanda kendisini dar bir metafizige kapa-
tir. Bocekler gibi, kendisine sert ve kusatic1 kabugundan digsan
¢tkacak ve oradan disarisin ve kendisini gorebilecegi bir acik-
Iik bulamaz. Bu sayede, bagka “bakis acilariyla” bulusup ken-
di “koérlugine” care bulamaz. Y Gasset'in kitlelere yakistirdi-
g1 “ahmaklik”, boyle deliklerinin, disaridakinin iceri girmesine
ya da iceridekinin disariya ¢ikmasina engel gecisken delikleri,
“gozenekleri” olmamasindan ileri gelir (64). Bu aptallik, biraz
da cok zeki olmasindan ileri gelir. Bu zeka, kitle insani ne kadar
genis cografyalar ve zaman parcalar icerisinde yer degistirse
de, her gecen gin daha da dar bir yere kapatir onu. Ge¢mis ve
gelecege iliskin gok kurgusal fanteziler kursa da, zaman olarak
da gincellige, anhk ve degisken eglenceye teslim eder her seyi.

Asin zeka kullanimi, beklenmedik sekilde sathi bir yasamin
araci olur; ona yeni ¢ézimler, agihimlar sunmak yerine, 6nyar-
gilanim gugclendirir, ezberlerini saglamlastirir. Hep farkh ilgi-
ler, hevesler pesinde gorinse de, bicimsel olarak ayn seyin pe-
sine takilir. Hep aym farkl, yeni ve ilging¢ olam ararken, ben-
zer “tecrubeleri, 6zlu sozleri, toreyi” hayata gegcirir. Toresi gizli
oldugu ol¢ude, dusintumsel olmaktan uzaktir. Disaridan ya da
iceriden gelen bir vicdani sorgu yardimiyla elestirilmeye kapa-
hdir. Bu sorgudan kaynaklanan bir ses, 151k olmadiginda, top-
luca kitle ya da kalabalik olarak adlandirilan, birbirinden ay-
n dusmus adam ve kadinlann yigim olur. Bu bir araya getiren,
kalabaliklarin insanina bir kendilik, bireylik kazandiran vicda-
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ni sorgu olmadiginda, kitle “ayrismaya” déniik olur. Bu ayr-
liklar, yayllmaci ve hep yeni acikliklar1 kendi keyiflerince dol-
durmaya hevesli kalabaliklann, geriye doniip, kendilerine ve
arkada biraktiklarina bakmamalarindan ileri gelir. Vicdani sor-
gu, bir tur kesinti, “ara verme” gibi, kendi sesini duymak iste-
yen icin bir sure yerinde durmasim gerektirir. Bu sirada ken-
disine ve bagkalanna, simdiye ve baska zaman par¢alarina bak-
masin1 gerektirir. Arkasina donmeyen, kendisine sinir koyma-
yan, bu ytuzden “barbarca” bir yer arayis: icerisine girer; yayil-
dig1 yerin kendisine duzen, ayar vermesine izin vermeyen, ken-
di gancelligini isgal ettigi yasam alanina zorla yerlestiren. Ne
kendi ge¢misine ne de doldurdugu sozde yeni bosluga ait vic-
dandan feyz almayan. Ustelik buralar bosluk da degildir. Bir za-
manlar azinhklarin, soylularin, bireylerin kendilerince doldur-
duklan yerlerdir.

Y Gasset i¢in bu vicdansizlik, sadece medeniyette bir gerile-
meye isaret etmez, aym zamanda ¢evresel bir sorundur. Bu ge-
riye donmeyen yig1n, yeryuziniin sonuna ait bir felaketin de
habercileridir. Bir giin geri dondiiklerindeyse, sadece arkala-
rinda terk ettikleri, gecici heveslerle yanin biraktiklar: ugrasla-
rina ait ¢oplerle karsilasacaklar muhtemelen. Onlardaki “tinsel
barbarlik” toplu bir yikimin izlerini tasir. Bu ytizden, “yasamin
esas kaynagiyla” bag kuramaz ve yerytziinde kisa zamanda bir
yer darligina neden olurlar. “Her istediklerini yapabilecekleri
dustincesi” bu derin bilgisizlikten ileri gelir. Onlarin genisle-
me ve her boslugu doldurma istekleri akilc1 bir amaca gonder-
me yapilarak anlasilamaz. Onlar da nereye dogru yol aldiklar-
n1 bilmezler. Nerede ve hangi zaman parcasinda yasadiklarina
dair sezgiyi mimkiun kilan dugstinumsel bilgi onlara kapahdur.

Kalabaliklar, yerlerine goz diktikleri azinliklann oldugu ka-
dar, yeryiiziinin de bu beklenen felakete dair sesini bastirir-
lar. Ancak kendi genislik arayislariyla, her yer darhginda azin-
liklarin yasam alanlarina yayilsalar da, bir stire sonra dogal ya
da yapay tiim yasam kaynaklarim tiketmeleri yakindir. Once-
likle dinlemeyi unutmus olan ortalama insan, bu ytzden ken-
disine ses verene zamaninda cevap veremez ve geriye bakamaz.
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“Kendini tatmine” odakl bir yayilmacilik icerisinde, tim ge-
zegeni felakete dogru suriukler. Her eylemi, “asil kaderimiz-
den ka¢cmak” i¢in verdigi bir ¢cabanin sonucudur. Kitle insani-
nin yaptigi,

[Kaderin] derin ¢agrisina sagir kalmak ve olmasi gerekenle
yuzlesmeyi 6nlemekten baska bir sey degildir. (...) Kitle ada-
m1 ayagim kaderinin sikica oturtulmus zeminine koymaya-
caktir, bunun yerine boslukta asili bir hayali yasamay: tercih
eder (98).

Ancak bu vicdansiz yayillma ve yiginlasma, eger cevresel bir
felakete neden olmazsa, bagka bir tehlikeye agik olur. Kitle in-
saninin “simarikhigina”, yaratug yer darhgina karsi, kendisini
bir siire demokrasi ardinda gizleyen devlet, tim siddetiyle ye-
niden ortaya ¢ikabilir. Y Gasset, bu metni kaleme alirken, asi-
n-demokrasinin Mussolini’yle birlikte totaliter bir dizene ev-
rildigine tanik olur. Kalabaliklar bos buldugu yerleri doldu-
rup, eglence pesinde her yere yayilirken, herhangi bir “kamuo-
yu” olusturmaya firsat bulamaz. Kamu vicdanindan ve dolay1-
siyla “tinsel bir gucten” yoksun kitle, kendi maddi agirhginin
disinda, timuyle giigsiiz ve siddete cevap veremeyecek bir yu-
musaklik sergiler. “Bogluktan nefret eden doga hali” igerisinde
devlet bu boslugu doldurur. Sézgelimi anti-semitizm, boyle bir
boslugu doldurmaya déniik tinsel bir malzeme gibi kullanilir.
Kalabaliklar o zamana kadar tiim yeryizinu kusatsalar da, ar-
kalarinda genis tinsel bosluklar birakirlar. Bu yuzden bir dev-
let yapisinin onlan ele gecirmesi zor olmaz. Bu amagla devletin
temel olarak yaptig1, kalabaliklara ait dogal sayilabilecek yayil-
macihigin yoninu degistirip, ondaki ruhsal boslugu doldurma-
ya calismaktir. Boylece yiginlar, o zamana kadar yaptiklan gibi,
azinhklarin yarattig1 yasam alanlarim keyfi sekillerde doldura-
maz olurlar. Bu degisimle birlikte, dogal yayilmacilig1, hesapli
bir cirame, siddete dontusen kitle insanlari, devletin milis gie-
leri gibi, bos buldugu yerlere sadece yerlesmekle kalmaz, ora-
nin eski sakinlerine de turli eziyetler ederler.
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Halkin sinesi: Yakup Kadri

Yakup Kadri, 1932 tarihli Yaban romaninda, egemenligin kay-
nag sayilan bir halka dontuk guzellemeler yapmak yerine, ulusal
savas yillarina ait baz1 tecribelerine de yaslanarak, kendi halki-
na donuk givensizligini agik¢a ortaya koyar. O donemlerde Av-
rupa'da yaygin olan ve kalabahklara itimat etmeyen bir yaklasim
takip ettigi de varsayilabilir. Her ne kadar halk, toplum, millet ve
kitle kavramlan birbirine kimi zaman karsit anlamlar edinse de,
ozellikle azinhik ya da birey esasina yaslanmayan bu gibi toplas-
malara giiven duymayan, asil deger yaratic1 olanin, kendi suuru-
na sahip topluluklar veya bireyler olduguna inanmis bir dugtn-
cenin varligi, erken Cumhuriyet yillarinda ilgi gorur. Sozgelimi o
donemdeki Bergson etkisi biraz da boyle agiklanabilir.

Romantizmin de etkisiyle, kimileri i¢in halk, her tir iradenin
feyz kaynag sayilabilir. Bu arayislarla yola ¢ikan roman kahra-
man1 Ahmet Celal uzaktan boyle gorse de, Anadolu’nun bag-
rina dustigu anda, disledigiyle gercek halk arasindaki boslu-
gu arahksiz tecriibe eder. Ama basina geleni agiklikla dile ge-
tirdigi icin yillarca “yan aydin” tiplemesinin, seckinci Cumhu-
riyet kadrolarimin giling bir modeli gibi anlasilir ve elestiri-
lir. Yakup Kadri, yer yer diismanca sekiller alan bu anlatisin-
da, birkag aydir maruz kaldigimiz gibi, halka yaranan, her zafe-
rin altinda milletin iradesini bulan resmi bir soylemi de kars:-
sina alir. Daginik ve kendi halinde yasayan halklardan bir mil-
let yaratma ¢abasindaki basarisizlik da bu hasmane yaklasimi-
na neden olmus olabilir. Yakin zamanlarda, millet ya da toplum
olamadan, bir halk toplasmasindan bir y1gina déntsen dagimk
Turkiyeli kalabaliklara dontk belki de ilk giivensizlik emarele-
rini ortaya koyar. Cumhuriyet tulkilerinin hala ayakta oldugu
bir zamanda bunlari dile getirmesi de aynca 6nemlidir. Onunla
yakin zamanlarda, Le Bon bunu Fransa, Ortega y Gasset de Is-
panya igin yapar. Oncesinde bir benzerini Nietzsche Almanya,
Dostoyevski ise Rusya i¢in yapar.

Romanda, Kuva-yi Milliye’de subayken bir kolunu kaybe-
den Ahmet Celal'in Orta Anadolu’da bir kdyde basindan gecen-

150



ler anlatilir. Karsilikhi olarak birbirlerinde vahsilik, tuhaflik, ya-
banlik bulan, adeta ikiayn tirin kargilasmas: tasvir edilir. Ara-
da koylulerin de nazarindan bu kotu karsilasmanin nasil go-
rundagu dile getirilir. Koye ilk geldiginde, ilgi ¢ekici bir tuhaf-
lik sergileyen bu adam, zamanla koylulerin kayitsiz bakiglan
arasinda goriinmez olur. Koyluler, kendi sinelerine dusmus bu
adamla ya fazla ilgilenir ya da onu gérmezden gelirler; ona ne
vicdanla ne de hing duygusuyla yaklasirlar; ne merhamet eder
ne de herhangi bir kotulik yaparlar.

Ahmet Celal'in, Anadolu ve onun sakinlerine déniik roman-
tizmi, koye vardig1 anda yok olur; ilk giinden “bayag1” ve “en
az sevimli” bir hayat kendisini duyurur: “Ne terbiye gorme-
mis, ne galiz, ne igrenc, ne ¢irkin bir goril strusi... Bunlar yir-
tic1 ve barbar bile degiller” (2007: 19). Onlarn gundelik halleri
icerisinde izlerken, “tarife sigmaz bir gonul bulantisi, derin bir
kasvet” hissi ortaya ¢ikar. Sorun, onlarin cehaleti, yontulma-
mighgindan ote, tumuyle sekilsiz, zelil bir kalabalik olmalari-
dir. Cumhuriyetin de zamanla sekil veremeyecegi, bi¢imsiz bir
malzeme vardir ortada. Ustelik hep séylenegelen erdemlerin-
den de uzaktirlar: “Sag kolumun yoklugu kimsenin takdirini
celbetmek soyle dursun merhametini bile uyandiramad1” (20).
Kopekler bile zamanla ona kayitsiz kalir, “arkasindan havla-
mazlar”. Ama bu acima noksanligy, biraz da, herkesin gorunur
ya da sakl sakathiklarindan ileri gelir. Irsi bir malaliyet gibi, ¢o-
gu evde her yagstan sakat ve akil hastalann bulunur. Ancak bas-
ka yerler ve baska insanlara deginen bir¢ok anlatida oldugu gi-
bi, etraftaki gozlerde bir canlilik, zeka belirtisi vardir: “Biittin
viicudunda canh yalniz bir yeri kalmis. O da gozleri imis” (20).
Ama onu da nazar etmek i¢gin, digerlerinin saglam kalan yer-
lerini de sakat birakmak icin kullanirlar. Bu nazarlar arasinda
kay, “illet ve sakathik yuvas:” olur.

Ahmet Celal, gelmeden 6nce, “kendi canindan, kendi kanin-
dan” bir cemiyetle “hasir nesir” olayim derken, timuyle kim-
sesiz kalir. Gelmeden énce Tiurk koylustinin ruhunun, “dur-
gun ve derin bir su gibi” oldugunu tahayyil eder (20). Ama ko-
ye geldikten sonra bu derinligin ne sakladigim bir turli anla-
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yamaz: “Yal¢in bir kaya m, bal¢ik yigim mi, bir yumusak kum
tabakas1 m1?” Kesfetmek mumkun degildir. Bu gibi bir arayisa
girdiginde, koyluler “bon bon” yuzine bakarlar. Kendisine at-
fedilen bu romantik vasiflan hicbir sekilde dogrulamazlar. On-
dan mumkin oldugunca uzak dururlar. “Ne o ne de su olma-
digim”, “bir higten ibaret oldugunu” anlayinca, nazarlanni da
uzerinden cekerler. Gunler gectikce, ona donuk merakh bakis-
lann yerini “sinsi bir istihza” alir:

Bana bakarken herbirinin gozlerinde parlayip sonen, sonup
parlayan bir acayip 151k damlasi beliriyordu. Stuphesiz, kokle-
ri benim erigemeyecegim derecede uzaklarda bir nevi gizli ve
seytani zekanin bir sizintis1 olan bu 1s1k kadar beni rahatsiz
eden bir sey hatirlamiyorum. O beni her yerde, her dakika iz-
liyor, tek kurtulug deligim olan odama kadar sokuluyor, yika-
nirken, giyinirken, soyunurken veya trag olurken bir an yaka-
m1 birakmyor (21).

Ne zaman ki bu bakiglar kaybolur, biraz olsun huzur bulur.
Sinesine sigindig1 koyliye dair tim izler, belirtiler kayboldu-
gunda daha iyi bir ruh haline kavusur. Feyz almak i¢in igeri-
sine karistig1 bir kalabalikta yine kendi yalnizhigini bulur. Ne
zaman ki bu bakislar ¢ekilir, “o vakit, bu ¢iplak ve yal¢cin oda,
gercek dunyadan daha genis, daha ferah bir alemin munis, se-
vimli ve herbiri sihir ve fiisunla yogrulmus mahlaklan ile dol-
maga baslar” (21).

Ahmet Celal, romantik duslerle yola ¢ikip koye vardig ilk an-
da koyun varhgim ayirt edemez; ne bir 151k ne de ses duyar. Tam
ortasina vardiginda bile koye iligkin bir belirti yoktur. Sadece
bir “karalt1” secer gibi olur: “Tek bir 151k yoktu. Yalnizca uzak-
tan uzaga kopekler havliyordu. Biraz sonra saman ve tezek ko-
kularin1 duyacaktim” (22). Sinesine sigindig1 bu yerde, kendine
donmek, huzur bulmak istese de, koye yaklastik¢a “aziz bir sey-
den aynldigim” sezinler (22). Arkasinda ne biraktigim bilmese
de, “huzinlenir” Dusundiukce, geride “hi¢bir sey, hi¢ kimse”
birakmadigini fark eder. “Butiin kaybettiklerimi burada bulma-
ya geliyorum” diye yola ¢iksa da, kdyun ortasina vardiginda, bir

152



karalt1, uzakta havlamalar ve tezek kokusundan baska bir sey
duymaz. Koy, kaybettigi her ne ise, ona dair birisik, ses vermez;
daha ¢ok kotu kokular seklinde duyulur olur: “Ve koy, batak-
likta uyuz bir manda gibi kokuyordu” (22). Ona gore bu koku-
lann yayildiga pislik, “kéylilikten” ayrilmaz bir vasifur. Uste-
lik sadece disanidaki kir, pas degildir; ruhlara da bulasir. “Turki-
ye'deki yenilik ve garp¢ilik hareketlerinin” “basarisizligr” da ige-
ride disanda yapilasmis bu pislikte aranmahdir (24).

Ahmet Celal'in, koyde hukum siren, adeta Lacana “ciplak,
cirkin, kaba, yal¢in gercek” ile karsilasmadan once, boyle bir
yerde “bostan” kurma hayali vardir. Ama doganin el degme-
mis, insansiz halinde bile bir bereketsizlik goze ¢arpar: “Engin
kurak ovalarin korkung genisligi” bu manzarayi izleyende hu-
zur ya da dogaya donus duygusu yaratmaz. Daha ¢ok kaygi ve-
rici, “yiarek burkucu” bir bosluk tecriibesine neden olur. Boyle
bir doga hali icerisinde kendisini bulmak isteyen daha da kay-
bolur; etrafindakiler gibi olmaya baslar.

Bir insan tasavvur edin ki hangi irktan, ne cinsten oldugu belli
degildir. Kendi vatan addettigi memleketin dibine dogru iler-
ledikge, kendi kokinden uzaklastigim hissediyor. Hissetmese
bile etrafinda hasil olan bogluk, soguk ve itici hava, ona her an
kendi topragindan sokulmius bir aykin, bir acayip nebat oldu-
gunu bildiriyor (30).

Ahmet Celal, biraz da kendi ruh halini yansitti1, her yone
uzayan bu manzaraya baktiginda, nehirler “cerahat gibi ihktir”,
tepelerse birer “urdur” “Bos ve lizumsuz bir feza” bereketsiz
bir yeryuzii tizerinde asili durur. Toprak, uzerinde yasayanla-
rin dertleriyle, carpikliklanyla, “sisip catlar ya da yerin dibine
coker” (27). Uzerinde yasayanlarsa, bu dertli doganin parcasi
diger varhklardan ayirt edilemezler. Bu yiizden, onlar ya zelil
akiskanlara ya da turlu hayvanlara benzetir. Kopek enikleriyle,
koylu cocuklan bir arada oynasirlar. Birbirlerine karisms hal-
de yiyeceklerini paylasirlar. Ama bir yandan da, herkesin boyle
i¢ ige, agikta, birbirine kanstig1 yerde, koyltlerin nasil yasadig-
n1, sozgelimi “nasil sevistiklerini” tahmin bile edemez.

153



Ozetle Ahmet Celal, halkin sinesinde aradig1 avuntuyu bu-
lamaz. Uzaktan baktiginda, kendi kabugunda, onurlu bir ya-
sam surer gorunen gizli bir topluluk, kabugu yarildiginda, “sal-
yangoz gibi esrarh, civik ve siniktir” Igerisine karisip ¢ok ya-
kinlarina sokuldugunuzda, “elinizin tzerine simugunu bira-
kir” (61).
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OGRENCI iZLENIMLERI

Umudunu Yitirmeyen Simdiki Zaman Mutsuzlan

ESRA KARABAK

Bu sene tigincisu duzenlenen utopya bashkl Siyasal Psikoloji Konfe-
ransrmin daha ilk dakikalarinda Murathan Mungan’in acihis konusma-
st sirasinda gecen yilki konferansta bulunamamamin huznuni yasadim,
Ayni zamanda siyaset bilimi lisans ogrencisi olarak mithis bir heyecan
da duydum. Etrafima soyle bir bakugimda yillardir kitaplarim okudu-
gum dusinceleriyle dusiincelerime yon verdigim oylesine degerli hoca-
lar vard: ki heyecanlanmamak mumkiin degildi. Ustelik bu konferansta
tum ertelemelere, tiim zorluklara ragmen bir araya gelmeyi basarmanin
onuru icindeydik. Mtilkiyeliler Birligi'nin bize bahsettigi birlik olma ru-
hu iki gin boyunca her saniye bizimleydi. Ruhlarimiz, distuncelerimiz,
huznumiz, davamiz birdi bizim. Konferansta tanima firsat buldugum
ve pek ¢ogu ihrag edilen hocalarimizin akademiden yitirilisi beni daha
da derinden etkiledi. Miilkiyeliler Birligi'nin hemen yani basinda Yiik-
sel Caddesi'nde aglik grevinde olan Nuriye Gilmen ve Semih Ozakga
icin toplanan kalabaliktan ytikselen sesler bana su an baskalarinm ttop-
yasinda yasadigimizi digindiirdii. Tim bunlara ragmen Utopya Kon-
feransi, bir distopya cumhuriyetinde bize bir olmay asiladi. Biz, umu-
dunu yitirmeyen, Murathan Mungan’in deyimiyle, simdiki zaman mut-
suzlariydik. Kapanig konusmasinda Nilgiin Toker’in soylediklerinden
sonra ise gelecek bizim diyorduk hepimiz birden. Bu konferansin, emi-
nim ki, bende oldugu gibi biitiin arkadaslarimda da yeri ¢ok ayr1 olacak-
ur. Konferansi diizenleyen, bu olusumda emegi gecen herkes var olsun.
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Ara Srra Yasama Umudu’

OzGE KELEKGI - NiHAN BOZOK - MERAL AKBAS

Bu ydregi paramparga ugan kug
Bu gamur gibi gokylizd
Bu deniz, bu garip kannca
Cihanda dmit 6lmez deyip yasamiglar.
— Ithan Berk, Bir Onnan

Ayhan Geggin, Genglik Diisi isimli romaninda mekanin, zama-
nin, kentin, yazarin, Istanbul’un, evin, toplumun, hakikatin ve
daha pek ¢ok soyut ve somut seyin 6lumiinden soz ederek yu-
rur. Ancak tim bu kavram, nesne ya da insanlarin 6limleri ile
yasamlan arasindaki gerilim —belki de zaten ¢oktan 6lmis ol-
duklan i¢in— bir 6lim anlatis1 ya da tasviriyle isaretlenmez.
Gecgin, yasam ile 6lim arasinda kurdugu romaninda bu sayisiz
olumden hicbirini dogrudan aktarmaz; sadece birbiriyle baglan-
tih iki 6lum anim ayrintisiyla tasvir eder, onlar tizerine/tizerin-
den konusur. Kéyunden koparilip goctugi Istanbul'da bir ar-
ka bahgede yapraklan oksayarak vakit geciren yash bir kadin ile
ayn1 bahgede bir ceviz agacindan dugen bir cevizin 6limuni i¢
ice anlattigy gibi mesela: “Dustunuyordum, iyi, giizel, sessiz bir
olum degil miydi bu? Bir bahgede, bir ¢cardagin altinda dinlenir-
ken, ruh da govde de ona hazirken, tipki can bir kus olup ug-
musgcasina birdenbire gelmisti. Mucadele yok, pismanlik yok,
hayiflanma yok, neredeyse dostca, bir 6lim ne kadar eksiksiz
olursa iste o kadarca —neredeyse— eksiksiz. Ama bana dokunan
neydi peki? Boyle 6lemeyecegimi dusinmek mi? Bir sans: yitir-

1 Ahmet Kaya'nin “lyimser Bir Gul"une, Yusuf Hayaloglu'nun “ara sira mahger
ara sira yagama hirsi” sozlerine anftir.
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misim gibi hissetmem mi? Evet yitirmistim bu sans, belki ¢ok
once, belki hala, onu yitirmeyi surdurtuyordum. Peki onu yeni-
den kazanmak olanakh miydi? Yoksa bana boyle dokunan artik
kimsenin boyle 6lemeyecegini diusinmem miydi? Bunun bir za-
manlara ait bir 6lim oldugunu, bir zamanlarda kaldig: icin de
vaktini sasirmis, simdi birden karsima zamansizca gikmis bir
son 6lum oldugunu dusinmem mi? Bu 6limde artik yitirilmis
bir 6lumii sezmem mi?” (Ge¢gin, 2013: 222).

Utopya ve dolayisiyla distopyanin, bir kargithiklar alaninin or-
ta yerinde, gri bolgesinde boy verdigi, yasamin tureten, yaratan,
yikan ve yeniden yapan, ve dolayisiyla “mumkiin olan” kismyla
olumiin sona erdiren, apagik sebepleri oldugunda, tanik olun-
dugunda bile tamamen anlagilamayan, sirnn1 beraberinde gotu-
ren yaninin geriliminde kuruldugu iddia edilebilir. Oysa bazen,
yasam ile 6lum arasinda kurulan bu dikotomik gerilimli iligki
“modern yasam”in mezarhklarina gomulebilir, kéytnden zor-
la gocup buytk sehre gelen yagh bir kadinin arka bahgcesinde-
ki bir ceviz agacinin golgesinde yasamla 6lum birbirine gecebi-
lir. Aralarindaki fark, tanik olunan, yaklasilip uzaklasilan 6lum-
le karismanin, bitinlesmenin, 6limiin icine gegmenin bir bigi-
mi olarak éliimiin kiyisinda yasamakla, yaslanmakla asinabilir.

Henri Lefebvre Mekanin Uretimi kitabinda, 6liimi ve yaghh-
g1 “en yiiksek tekrar” olarak tammlar ve kendi muammas: ice-
risinde “korkung, trajik ve nihai” olarak sifatlandirir (Lefebvre,
2014: 394).0lum ile karg: kargiya kalmak, mekanin da treti-
mini kisitlayan ve tekrar ile fark arasinda ortaya ¢ikan canlhihi@
yok eden bir gugtiir. Bu tarifi biraz da yerinden oynatmaya ca-
lisarak sordugumuz, sirnnin pesine distugimiiz soyle bir sey:
Korkung, trajik ve nihai olanin, yani 6lime yaklasmis olma-
nin, siirekli bir bicimde 6limlere taniklik etmenin iireten, de-
vam ettiren, ayakta tutan, direnen, yani kisacasi “inadina yasa-
yan” olmasi miimkin midiar? Olimiin kiyisinda yasami kur-
manin, nihai bir tekrar olarak siireklilesmis bicimde 6lmekle
kars1 karsiyayken yasamdan/yasamaktan yana durmanin haya-
ta ickin bir utopya oldugu iddia edilebilir mi? Savaslarla, go¢-
lerle, yashlik ve yalnizhikla, ekonomik krizler ve yoksullukla,
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siddetle y1kildiginda bir ev, yani her sey, yani yasam, umut, ha-
yal, mekan, ideoloji y1kildiginda da utopya mimkin mudtr?

Biz bu sorularin pesi sira, yikintilarin i¢inde de var olma-
nin ve var etmenin yollarim bulan, yagmacilarin, isgalcilerin ve
belki de artik sadece hayaletlerin dolastig1, timiuyle vazgecilen
mekanlarda(n) kalan, kalmaya inat eden, ev belledigi yikintila-
n terk etmeyen ve yeniden kuran kadinlarin “ara sira yasama
umudu” tastyan “ttopik” hikayelerini duyduk, dinledik, birik-
tirdik. Bu yazimin hikayesi biriktirerek, ama en 6nce “boyle sa-
vas, niukleer felaket varken, agaci, tavugu, geri dontis umudunu
yasatmak ttopik bir sey, degil mi?” diye sordugunda t¢umuz-
den biri, baslad1.?2 Ciinki savasin, kiiresel 1sinmanin, felaketin,
yoksullugun kol gezdigi buyik dinyamizin kugik bir yerinde
durup yasamin tarafim tutma 1srannda ttopik bir yan olmali!

Savaglarin bir memlekette bitmeden baska bir memlekette
basladig, niikleer felaketlerin tim canlilig: hedef aldigy, yok-
sullugun ev ev, sokak sokak, mahalle mahalle gezdigi, gocmen-
lerin bir sakin siginak hissini yakalayamadan tim danya cog-
rafyasinda oradan buraya aktig, seyyal irmaklarin borulara,
setlere hapsolup yatagini, ¢cagiltisim yitirdigi, ucan kusun gok-
delenlere carpip carpip parcalandig), terminator tohumlarin bir
sonraki harmani imkansiz kildig1, kadin cinayetlerinin giinden
gine arttif1 ve daha nice fenaliklarin hukminu sirdagu bir bu-
gunde yasamaktay1z. I¢inde yasadigimiz bu diinya i¢in soyle di-
yor Hannah Arendt: “Cehennem artik dini bir inan¢ ya da fan-
tezi degil; evler, taslar ve agaclar kadar gercek bir sey.”

Ne var ki, tim bu élamler, kiyimlar, kotalukler dinyasimin

2 Bu metin, 2016 yilinin Mart ayindan itibaren birbirimize gonderdigimiz, bera-
ber tartisigimiz zor zamanlarda yasamin nasil devam ettigine dair ayakta kal-
ma hikayelerinden, haber, yaz1 ve fotograflardan, sosyal medya paylasimlan,
siirler, oykuler ve filmlerden yola ¢ikarak yazilmistir. Bu metne imkan veren
ve hala devam eden bu yazisma sureci, esasen bize soluk aldiran, kendi ginde-
lik hayatlanmiz1 devam ettirmemize yardim eden kadin dostlugunun, birbiri-
mizi iyilestirme ¢abasinin bir pargasidir.

3 Hannah Arendtin 1947 tarihli “WeRefugees” metninin Erdem Ungar tara-
findan yapilan Turkge gevirisi i¢in bkz. https:/multeciyimhemserim.org/
2017/04/27/hannah-arendtin-we-refugees-baslikli-yazisinin-cevirisi/ (Erigim:
5 Mayis 2017).

159



kimi zaman yan basinda, kimi zaman orta yerinde, tarla bi-
cimde yasam(ak) da suriyor elbette. Yasam ve 6lum farkh bi-
cimlerde birbirine degiyor, dokunuyor ve bulasiyor. Olim, ya-
samin i¢lerine dogru yayilirken, yasam da her seye ragmen tiim
bu oélumler dunyasinin iginde filizleniyor. Gilten Akin’in de-
digi gibi, “dinya kugulda, giderek daha kugulda; kursundan
bir topa donustu. Degmedigi doga pargasi, toprak, insan kal-
madi. Dunyanin iki eli var sanki. Biriyle tasidig kolayliklar, in-
celikler, otekiyle tasidig1 kabalik, kiyicilik, yok edicilik, 6lam”
(Akin, 2013: 70-73). Dunyanin kolayliklar, incelikler tagiyan
elinden tutarak ancak, lkinci Buyik Savag'tan sonra “6lum-
den degil de sevgiden bahseden”, sevdiklerini anlatan ve onla-
n hala, uzun yillar ge¢mesine ragmen beklemeye devam eden
kadinlarin,* Cernobil'deki nikleer patlamadan sonra karanti-
naya alinan yasak bolgeye kacak yollardan geri doniip kendi
topraklarinda 6lmeyi bekleyen babugkalann,® Suriye’deki sa-
vastan kacarken kolunun altinda bir parca dosek, bir eli mec-
bur bir 6mir onun bakiminda olacak oglunun elinde yollar,
uzun yollar yirayen yagh Ezidi kadinin, Bosna’da savasin or-
ta yerinde ellerinde sigaralar ve saglarinda bigudilerle oturan
kadinlarin, “6limin, acinin, yerinden yurdundan edilmenin,
her tirla kaybin insanlarin dstine butian agirhgiyla ¢oktaga
bir yerde, her seye ragmen ve inadina stiren yagam™n isaretle-
ri oldugunu fark edebiliriz.® Evler, taslar ve agaglar kadar ger-
cek, meskeni yeryuzu bir cehennemde de mucizeler olabilir;

4 Svetlana Aleksiyevi¢'in 2015 yilinda Nobel Edebiyat Odalid’na kabul ederken
yaptig1 “Kaybedilmis Bir Savag Uzerine” baghkl konugmasinin Nermin Kemal
tarafindan yapilan Turkge cevirisi i¢in bkz. http//www.5harfliler.com/kaybe-
dilmis-bir-savas-uzerine-svetlana-aleksiyevicin-nobel-edebiyat-odulu konus-
masi/ (Erisim: 5 Aralik 2015).

5 Holly Morris, “Cernobil'in Babugkalan: Yasak bolgeyi terk etmeyen kadinlar”
(cev. Ozde Cakmak), bkz. http//www.amargidergi.com/yeni/?p=1783 (Eri-
sim: 1 Agustos 2017).

6 llknur Ustin de Surug’ta her seye ragmen ve inadina siiren yasamun izini yine
bir kadinda, Kobané'den, savagstan ustundeki tek kazakla ¢ikip gelmis geng bir
kadinin, Mizgin'in kendisine gosterilen giysilere kaglarini kaldirip sonunda
bir renklikazag sevip giyinmesinde bulur. Mizgin'in hikayesi i¢in bkz. llknur
Ustin, “Surug”, Amargi Feminist Dergi, say: 35, Kis 2014 (Web hali i¢in bkz.
http://www.amargidergi.com/yeni/?p=1073).
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ama “mucize, ancak... onu bir mucize olarak gormeye hazirhk-
h olanlara gorunur. Batin digerleri i¢in ‘mucize’ goranur degil-
dir, o ytuzden de yoktur; ashinda nesnelerin ve gunlik olaylarin
icinde gizlenir” (Eliade, 2014: 174).

Mesela, karda yuriayen tavuklar dsumesin diye onlara ka-
zaklar 6ren kadinin digerkamhg), pekala bencillikten 6lmek
tizere olan su dinyanin ttopyasi olabilir.

Norveg’teki Svalbard Kiresel Tohum Deposu’'nda diinya-
nin sonundaki kitlik icin énlemlerin alindig) rasyonel dinya-
da, tum bunlardan habersiz bir kadin, belki de annesinden gor-
dugu gibi, karakopri hiyannin tohumlarin: boh¢asinda sakla-
mus.” Kadin oldikten sekiz yil sonra, kiz1 annesinin bohgasi-
na bakarken tohumlar1 bulmus ve tiirai tikenmis hiyar yeniden
canlandinlmis. Bu diinyadan giderken boh¢asinda yasam tohu-
mu birakan, insanin kiyicihgina kars: doganin bereketinde me-
det arayan yash kadinin akh da dinyanin sonunu milim milim
hesaplayan adamakilh buytk dinyaya baskaldiran bir atopya
olarak niye amlmasin?!

Eline bir Trabzon orag bir de kusku alip, dereleri zaptetme-
ye gelen termikgileri nasil da korkuttugunu ballandira ballan-
dira anlatan inat¢1 yash kadinin hikayesinde, aga¢ kesmeye ge-
lenlerin kepcesinin istiine ¢ikan Havva Ana’nin diklenir duru-
sunda, kesilen agaclanindan birini sirtlayip belediye baskam-
nin kargisina korkusuzca dikilen Melahat Peker'in yine de bir
umuttur diyerek kinlan dallan1 bahgesine dikmesinde, Edir-
ne’de ¢cocuk parkinin yikilmasina kars ¢ikan yetmis bes yasin-
daki Kiymet Teyze’nin parkin orta yerinde kibar kibar oturma-
sinda, tim bu gingérmus kadinlann dinyadan giderayak bu-
tun canhlar igin yasamin hala surdugunu, surdirulebilecegi-
ni gorme ve gosterme 1srarinda da utopik bir yan var elbette!

Ve savasin, kiyimlann, kéleligin, yoksullugun ortasina, tim
o karanh@n orta yerine, hayatin bir vurusla yikilabilecegini sa-
nanlann kargisina serilen el emegi goz nuru bir dantelin, igne

7 1llgili haber icin bkz. http://www hurriyet.com.tr/yok-olan-karakopru-hiya-
rinin-tohumu-tesadufen-bohcada-bulundu-21146931 (Erigim: 1 Agustos
2017).
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i e o E;qi. i ik A
Melahat Peker: “Bu fidana g¢ocuk gibi baktim...” 14 Temmuz 2017. (Fotograf: Dogan
Haber Ajansi) [http://www.diken.com.tr/yesillik-olsun-diye-diktigi-agaci-kestiler-aldi-
sirtina-belediyeden-hesap-sordu/].

Ly

iplikle, nakisla, ceviz ve armut agacindan yapilma baski kalip-
lanyla, fircalarla yorganlara, kilimlere, basmalara yazilan hika-
yelerin, hayat1 ilmek ilmek 6renlerin, Hiripsime’nin, kuslu ka-
din Nasra’nin “her seye ragmen ve inadina siiren yasam”a dair
anlattig1 ne ¢ok sey var.®

Orerek, biriktirerek ve bazen sadece durarak aralanan, agilan
bu kapilarin ardinda daha 6nce sozii edilen, 6limle yasam ara-
sindaki mesafenin yarattif1 o belirsizligi ve korkuyu yerle bir
eden ve sanki Ayhan Ge¢gin’in “artik kimsenin 6lemeyecegi gi-
bi 6lmek” olarak adlandirdig) o anda gerceklesen bir tuhaf ha-
yal, bir yeni ve bagka hayatin imkan1 var.

Olumin o kadar da korkung ve nihai olmadigina, 6lumiin
muammasinin o kadar da buyik ve 6nemsenir olmadigina da-
ir yash kadinlarin “siradan” bilgisinin isaret ettigi bu bilgelik,
sadece kadinlarin devam etme ve yagsama inadina dair konus-
muyor; bu “siradanmig” diye gorinen/bilinen naif, zarif ve ince

8 Hiripsime Sarkisyan'in ve Nasra Simmeshindi'nin hikayelerine yeniden déne-
cegiz.
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hayat bilgileri giinimiiz dinyasinin sonlarinda, “son yer”inde
olum ile yasam, utopya ile distopya arasinda parlayan bir nok-
tayn, bir tirla kapatilamayan bir araliga isaret ediyor.

iki hikaye, birinin elinde inceliklerle

Jonathan Crary, 7/24: Ge¢ Kapitalizm ve Uykularnin Sonu kitabi-
nin agilisinda bir kusun, beyaz tach sercenin hikayesini anlatir
(2013: 13-15). Beyaz tach serce gogmen bir kustur. Her guz ve
baharda Kuzey Amerika'nin kita sahanhg boyunca uzun me-
safeler kat ederek bir yerden bir yere goger. Sergecik go¢ esna-
sinda yedi giine kadar uyanik kalma kabiliyetine sahiptir; gece-
leri ucar ve gundiizleri yemek arar. Amerika Birlesik Devletle-
ri Savunma Bakanligy, buyuk paralar harcayarak, projeler tre-
tip arastirmacilar seferber ederek iste bu kusun uykusuzlugu-
nun sirrimi ¢6zmeye ¢alisiyor. Beyaz tagh sercenin sirrimi uyku-
suz asker yaratabilmek amaciyla ele gecirmek istiyor. Savunma
Bakanhgr'nin bir gogmen kusa baktiginda gordigu sey, biyolo-
jik kisitlarim agarak gunler boyunca uyumayacak ve savagacak
bir cyborg asker!

Dinyaya yoneltilen boyle bir bakis, akilc, ¢ikarci, yikic ve
savascidir. Olume, dldiirmeye yakindir. Ama sakin ve zamani
gelmis bir 6lume degil! Beyaz tach serceyi bir mekanizma, ma-
kinesel bir siireklilik olarak tanimlay1p izlemekle, incelemek-
le, “uyku-gecirmez” insan-makinelerin o6ldurdugu, yok ettigi
bir digman-dinyanin hayali kurulmaktadir. Dunya, 6lim ve
daha ¢ok 6lum getirecek yolun taglar1 dosenirken, insan akh-
ni, gozlem yetenegini, merakini, kesfetme ve uyarlama guciinii
bu tiir bir hayalin par¢asi yapan bu yok edici bakisin “aydin-
latt1igr” yollardan daha once de gecmisti, gegiyor. Akhn, ilerle-
menin, doganin insana getirdigi kisitlara galebe ¢almanin, di-
ger her canh turinden daha gucli olmay: arzulamanin ufkun-
da birer kamp ve patlama olarak, aklin akil disiliga donustu-
gu (Horkheimer, 2002: 55-7, 67-9) yerler ve zamanlar olarak,
yeryuzune sa¢ilan 6lumler olarak Auschwitz ve Cernobil facia-
s1 orada 6ylece duruyorlar. Birer kerteriz gibi, diinyanin siirini
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acilarla dolu bir bellege yaklastiran bir soykirim ve buyula sos-
yalist itopyanin sonunu ¢agiran gergek bir patlama olarak, ge-
lecekte degil de gecmiste yasanmis, ama ettiklerinin sonu gel-
memis, kissadan hissesi ¢ikarilmamis birer distopya olarak ta-
rihi igaretliyorlar.

Svetlana Aleksiyevi¢’e 6lamu soyle anlatiyor Cernobil faci-
asimn tanklar: “Oliim her késede pusudaydi, ama bagka tir-
la bir 6limdu bu. Yeni maskelerin ardina gizlenmisti. Tamdik
degildi goruntisu. Insan, savunmasiz yakalanmsti... gormek,
duymak, dokunmak i¢in programlanan dogal araglarin1 tam
olarak ¢ahstiramiyordu... gozler, kulaklar, parmaklar ise yara-
miuyordu, bir faydalan yoktu, ¢inka radyasyon gorulebilir bir
sey degildi, ne kokusu ne de sesi vardi. Cisimsizdi” (Aleksiye-
vig, 2017: 51). Sesi solugu olmayan, hayaletlerin kol gezdigi bu
“6lu bolgeler"de kim inanabilir her seye ragmen ve inadina si-
ren yasama, dunyanin diger elinden, incelikler tasiyan elinden
tutan birilerinin olduguna, “Terk edersen eger o6lirsun... Terk
edenler... uzintuden o6layorlar... Asla terk etmeyecegim!” diye-
rek yasak bolgeye donen ve onlar gibi geri gelen yaban domu-
zu, basak ve geyiklerle beraber yasamaya devam eden babus-
kalara? The Babushkas of Chernobyl [Cernobil'in Babugkalari,
2015] filminin yonetmenlerinden Holly Morris, 20. ytizyilin en
buyuk zulimlerinden, kithktan, Nazilerden, zorunlu is¢ilikten
sag cikmis bu kadinlarin ne kokusu ne sesi olan bir 6limden
kag1p kurtulmak niyetinde olmadiklarini, “onlar i¢in gevresel
kirlenmenin yikimlar siralamasinda en kotasu olmayabilecegi-
ni” belirtiyor.? Babuskalar, sabahin erken saatlerinde kuyular-
dan su cekerek basladiklar1 gini, patateslerini skup yiyen ya-
ban domuzlarini kovalamak i¢in sopa ve kovalarla bekledikleri
gece yaris1 nobetlerinde ev yapimi kagak votkalanm igerek biti-
riyorlar: “Olu bolge tamamiyla hayata déniiyor.” Binlerce evin
ve bahgenin yakihp yikildigy, insanlarinin goce mecbur birakil-

9 Holly Morris, “Cernobil’in Babugkalar:: Yasak bolgeyi terk etmeyen kadin-
lar” ve Holly Morris’in “Neden Cernobil'de kalinir? Canku orasi ev!” bas-
hklh TED konusmasinin Turkge cevirisi i¢in bkz. https://www.ted.com/
talks/holly_morris_why_stay_in_chernobyl_because_it_s_home/transcript?
language=tr#t-515739 (Erigim: 1 Agustos 2017).

164



dig1 Yuksekova'da da kadinlar yine benzer bir hikayeyi anlat1-
yorlar; turla zora ragmen terk etmedikleri topraklarinda, evle-
ri yikildig icin misafir geldikleri evlerin bahcelerinde yasak ol-
masina, sikiyonetim kosullarinda bulunamayan tohumlara rag-
men gecen yildan kalan sebze tohumlariyla ekim yapiyor, yetis-
tirdikleri iranleri baska kadinlara da ulastirmanin hayalini ku-
ruyorlar: “Evimizden zorla ¢ikartildigimiz icin bu yl bahgeleri-
mizi ekemedik ama burasi da benim evim sonugcta. Ben de yagi-
ma bakmadan, elimden ne geliyorsa yapmaya ¢alistyorum. Her
yil bu dénemde bahgelerimizi ekerdik ama bu y1l yapamadik.
Evimizi yiktilar, bah¢elerimizi yaktilar... Kadinlar olarak ken-
di aramizdabahgelerimizde elimizden geldigince yasaklara rag-
men ekimi yapiyoruz...”'?

Belki Morris'in dedigi gibi “annelerinin, babalannin ve bebek-
lerinin mezarlarindan... bir leylegin kanat fisiltisindan” uzaga
duasmek istemiyorlar. Belki de evlerinin i¢inde biriktirdiklerin-
den, saklayip unuttuklanndan," hatiralanndan vazgegemiyor,
kendi topraklarinda 6lmeyi bekleyen babuskalar ya da Yukse-
kova'nin evsiz kadinlan “bir yere sahip olmanin, onu kendileri
kilmanin binlerce yolunu bulmug[ken]” (Estés, 2011: 318), ar-
tik aym evler olmasalar da, tum felaketlerden sonra eski yerle-
rinde yikik dokiik olarak ya da sadece hatirlanarak dursalar da,
evlerini terk etmeyi reddediyorlar. Bu tespit bizi esitsiz iligkile-
rin, siddetin ve baskinin yeri olan evin aym zamanda kadinla-
rin “kendi gug ve 6zerklik kaynaklan[m]” yarattig1, belli strate-
jiler gelistirerek kendilerine hareket alam a¢tig1 bir kadinhk bil-
gisi alam olarak da ele alindig feminist tartismaya tasiyor (Kan-
diyoti, 1997: 13). Fakat, bununla birlikte evi tam da yok oldu-
gu anda birakip gitmemek, evin mekansal sinirlanm agan, dun-
yaya dair bir bakisa, bir bilme bi¢imine isaret ediyor. Bazen sa-
dece durmakla ve durup izlemekle kurulan bu bakisin bilgisiy-
le yash kadinlar, bir sonraki ekim i¢in tohum biriktiriyor, sakh-

10 29 Nisan 2016 tarihinde Dicle Haber Ajansrnin ve Jin Haber Ajansi'min web
sayfalannda “Kusatma Altinda Ekine Basladilar” bashgiyla yayimlanan bu ha-
bere erisim yasag sebebiyle artik ulasilamamaktadir.

11 “[Evimizde] yalniz anilarimiz degil, unuttuklanmiz da ‘bir yere yerlesmistir™
(Bachelard, 2013: 30).
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yor, eskilerden beridir agaclan ve insanlan asiliyor, dogurtuyor,
sifa veriyor, bitki topluyor, yetistiriyor, hamuru, sutia mayalayip
mayasin yillarca ve kusaklarca sirdiriiyor, devrediyor, hayvan-
lar1 da tipki insanlar gibi besleyip gozetiyor, bazen nesesini, der-
dini, efkarim, bazen de gordagi, bildigi savasi, kiyim dantelle-
re, yorganlara isliyor, halilara dokuyor, sevgisini, ilgisini, sefka-
tini agaclara, ciceklere, hayvanlara, topraga dogru genisletiyor.
Gecen yaz Ege koylerinden birinde yuruttagumiz bir alan ¢a-
lismas: sirasinda tanistigimiz Havva Nine’nin yanina ugrar ko-
nusurduk; o bize otlardan, hayattan s6z eder, yemek tarifleri ve-
rirdi. Biz de hem onu dinler, hem dinlenirdik. 1lk hikayede an-
lattigaimiz beyaz tach sercenin kendi kendineliginde kazamilacak
savaslarin riyasim gorenlerin aksine, ikinci hikayedeki bu yash
kadin, doksan dért yasindaki Limni gd¢gmeni Havva Nine, durup
karincalan uzun uzun izlemis, izledigini soyle anlatmisti: Cok
yagmur yagdig1 zaman, yagmur dinip de gunes acinca karnnca-
lar yavas yavas yuvalanindan disariya ¢ikmaya baslarmis. Disa-
n ¢ikarlarken, yuvalarinda biriktirdikleri arpa, bugday tanelerini
de disar tagirlarmis. Yuvada istifledikleri tam taneleri tasiy1p ga-
nesin altina dizer, kurumaya birakirlarms. Bir sire sonra da iyi-
ce kuruyan nevaleyi tekrar iceri tagirlarmis. Cinka yagmur su-
yu yuvalara s1zinca erzaklari 1slanirmis; eger kurutmazlarsa icer-
de sisip yumusayacak nafakalarim1 boylece kurtanrlarms. Hav-
va Nine'ye tim bunlan nereden bildigini sordugumuzda cevabi
cok sadeydi: “Eee, izliyorum! Izleye izleye kendim buldum!”'?
Havva Nine'nin durup karincalara bakmasinda bir amag ara-
mak tuhaf olur herhalde! Bir yash kadin sakince dinyay: izli-

12 Havva Nine, izleye izleye buldugu “kannca yolu"nu artik takip edemez olsa,
yagmurdan sonra arpa, bugday taneleriyle yuvalanndan ¢ikan karincalan go-
remese, buyuk ihtimalle bu eksiklikten ¢ok endigelenirdi. Dogay izleyerek,
dinleyerek edinilen deneyimin yasamin nasil surdugune, bir seylerin yolun-
da gidip gitmedigine dair kuvvetli bir hayat bilgisi icerdigini, Aleksiyevi¢'e an-
latilanlardan takip edebiliyoruz: “Yasgh bir bah¢ivan anlatti: ‘Sabah disan ¢ik-
tim, bir sey eksik. Tanidik bir ses eksik. Tek bir an yok, tek bir annin sesi gel-
miyor, bir tanesinin bile. Bu nasil bir sey? lkinci gun de u¢mad anlar, aguncu
gun de. Sonra bize nukleer santralde kaza oldu diye haber geldi. Santral yam
basimizda. Ama uzun sure hicbir sey bilmiyorduk. Anlar biliyordu, biz bilmi-
yorduk’; Svetlana Aleksiyevig, “Kaybedilmis Bir Savas Uzerine”.
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yor. Sadece ve dylesine... Bagka canlilarin hayatina ilgi duyu-
yor, onlarin yuvasini gozetiyor. Yillarca baktigindan, duydu-
gundan, gordugiinden biriktirdigini anlatiyor. Anlattiklan yik
olmuyor hig, tum sadeligi ve hafifligiyle meraklandiriyor. Ha-
yat dolu ve yasama dair konusuyor Havva Nine, kendisi 6liime
bu kadar yakinken hem de."

Ancak, bu bakis 6yle kendi kendine olusmamustir, rastlanti-
sal ya da tarihin diginda degildir. Cok eski zamanlardan suzi-
lup goze dusmustir. Diinya, bu yash kadinin bakisinda tortula-
nan bilgiyi bin yillarda biriktirmis, ne var ki daha sonra bu bil-
ginin tarihin belleginden silinmesine hikmetmisti: “Bu yagh ka-
dinlar... kapitalist iliskilerin yayginlasmasiyla birlikte kominal
iliskilerin y1kilmasina direnmeye en meyilli kesimdi. Toplulu-
gun bilgisi ve bellegi onlarda cisimlesmisti. Cad1 an1 yash kadin
imgesini alt ust etti: Geleneksel olarak bilge olarak bakilan bu
yash kadin, artik kisirhgin ve hayata dugmanhgin simgesi haline
gelmisti” (Federici, 2012: 234). Fakat yine de, yash kadinlann
dinyaya dair bilgisi varhgim korudu. “Dogurmakla dogaya yak-
lasmak” gibi bir romantizmle hi¢ degil! Fakat kadindan kadina
ciraklikla biriken bir sagaltim ve hayat bilgisi olarak, evdeki do-
seginde bir yash 6lumiine refakat etmek, ekmegin eksi mayasim
sirdurmek, eti tuzlamak olarak, aciy1 dindiren bir zehir veya ya-
raya kabuk baglatan bir sifa, bir kap yemek olarak ve tim bun-
lann bedeli yorgun ve eziyetli yasamlar olarak kusaktan kusaga
aktanld1. Yakila yikila bitmeyen bu kadim bilgi, catlagin1 bulup
sizarak bugun bir baska yash kadinin, baska kadinlann dinyay-
la kurdugu iliskiye, diinyaya bakisina yansidi. Bu bakis bir za-
manlar goklerin kraligesi sifac1 ve zehirci Istar’a yakilan bir sar-
kida soylendigi gibi 6vgiiye degerdi: “Goz attigin yerde, oluler

13 Beyaz tach serceye bakip orada bir 6lam makinesi goren yikic1 gozle, kannca-
y1 izleyip duran dinya gézinun, dinyay: farkh géren bu iki tahayyulin ara-
sindaki gerilimin o6rneklerini ¢ogaltmak mumkun. Dogu Karadeniz’e yapilan
hidroelektrik santrallerine “derelerden akan, denizlere giden”, yani oyle “bo-
su boguna” akip duran bir “sey”e suyu yonetme politikasinin bir pargasi ola-
rak mudahale ettigini soyleyen iktidarin doga talanim megrulastiran bakisiyla
“Dere ha orada! O akar sen bakarsin. Derenin ne zaran olur?.. Deremiz guzel-
dir...” diyerek suya sahip ¢ikan, suyun dylece akip gitmesi i¢in miucadele eden
insanlann bakis: arasindaki fark gibi.
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uyanir, hastalar ayaga kalkar; sagkinlar, senin ytizina gorunce,
dogru yolu bulur” (Achterberg, 2009: 13). Oysa daha sonra ve
dun oldugu gibi bugtn de bu bakis, yok sayilmakta, gormezden
gelinmekte ve degersizlestirilmektedir.

Yash ormanlar gibi yagh kadinlar da kusu, suyu yénetmek
derdinde olanlar igin eski ve ise yaramazdir (Estés, 2011: 15).
Clarissa Pinkola Estés, kadinlarin yetkin gorulmediklerinde,
kabul gormediklerinde, belli kaynaklara ulasmalan engellendi-
ginde, her seye ragmen ve inadina, “agaclarda, magaralarda, or-
manlarda ve dolaplarda” kendi alanlarini yarattiklarini belirtir
(Estés, 2011: 17-8).

Buradan yola ¢ikarak, bu durumun, yani agaclarda, magara-
larda, ormanlarda, dolaplarda yasamanin, siginmak ya da ka-
panmak olmadigini ve aksine “ev”in alaninin genisledigini,
cunkd, yine Estés’i takip ederek, evin sadece bir mekan ola-
rak degil, “zaman i¢inde bir yer, bir kadinin kendisini tek par-
ca hissettigi bir yer” olarak da kabul edilmesi gerektigini soy-
leyebiliriz (Estés, 2011: 318). Belki boylece, felaket bolgesin-
de beklenenin tam tersine uzun yillardir yasayan babugkala-
rin, evini kaybetmis, komsusuna misafir olmusken zor durum-
da olan baska kadinlar i¢in de tohum eken Yiiksekoval kadin-
larin, depremde yikilan agilindan kurtardigi kuzusuna sarihp
yaktig1 atesin baginda 1sinmaya ¢alisgan Ayvacikh Mevlidiye Te-
kin’in, bir 6mur boyunca sussa da ignesi ipligiyle Soykinm,
Dersim Katliam’m konusan Hiripsime Sarkisyan’in, dinyanin
yikilmaya ytz tuttugu anlarda yasamaya ve bagkalarim da ya-
satmaya cahsan hikayeleri gorunirlesir.

Bu kadinlar, geride bir evleri veya aileleri kalmadiginda, ya-
sak ve tehlikeli bir bolgede, bagkasinin evinde, bahgede ya da
bazen sadece igne iplikle kurduklan “ev”de, “dinyanin bir
kosesi"ne yerlesmis olurlar (Estés, 2011: 320). O kosede, Hav-
va Nine gibi, daha 6nce misafiri oldugumuz Dogu Karadeniz ev-
lerinde odanin herkesi goren kenarina oturan yagh kadinlar gi-
bi, durup dinlenebilirler, susup izleyebilirler. Asirhk Nasra Ka-
din gibi 6lene kadar ¢calismaya devam edebilir, aym isi yapan ai-
lesindeki erkeklerden farkh olarak, kiliseler i¢in diktigi perdele-
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Ayvacik depremlnden sonra, 6 Subat 2017. (Fotograf Dogan Haber Ajansi) [https //
www.cnnturk.com/turkiye/son-dakika-canakkalede-bir-deprem-daha?page=1].
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re melekleri kus ve gul olarak isleyerek, farkl bir surette ¢izdigi
Sahmeran’1 rengarenk boyayarak konusup anlatabilirler.

Kadinlar, iste bu yerlestikleri kose(ler)den, biriktirdikleri,
susup sakladiklar, anlatip aktardiklar dinya bilgisiyle, bak-
ma, durma ve yapma bi¢imiyle dunyanin nasil agilabilecegini
ya da zaten hi¢ kapanmadigini, bosluklar ve oyuklarla dénip
durdugunu haber veriyorlar.

Diinyanin acildigi1 yerden

Jean-Luc Nancy, “disaris1”nin olmadigindan, baska bir yer ve
zamanda oldugu ya da olacag: hayal edilen baska bir dunya-
nin yerine “simdi”’de ve ancak “sonsuzca agilarak” yaratilacak
bir dunyadan bahsederken (2007: 43, 54, 70-1), Ernst Bloch,
dugleri, ginduz duslerini, insanlarin “gok daha uyanik olmasi-
na ragmen” dus gérmeye devam etmesini takip ederek vardi-
g1 “henuz agik, henuz bilinmeyen yagamin buytk alan1”n1 ne
insanin ve ne de dunyanin tamamen kapanmis olduguna delil
gosterirken (2013: 245), Walter Benjamin, uykuda olan ve sim-
di, birdenbire “parlayiveren” anlardan s6z ederken (2008: 41-
2) ve Ursula Kroeber Le Guin, geriye “ruyalar disinda hicbir
sey” kalmadigim soylerken (2011: 67), sanki birbirlerini bul-
mus, birbirleriyle konusuyormus gibi olurlar. Farkli bigimler-
de, farkl ifadelerle yeni bir dunyanin imkanindan, bu dunya-
nin da ancak goze gorinmeyen, bir ¢irpida ve herkes tarafin-
dan fark edilmeyen, halihazirdaki dinyay: “icerden” oyan, geg-
misin, bugtiniin ve gelecegin arasinda oldugu varsayilan sinir-
lan1 yerinden oynatan anlardan, sakli zamanlardan yola ¢ikar-
lar. Yeni bir dunyanin imkanini heniuz agiga ¢itkmamis olanda,
uykuda olanda, bekleyende, kiymet verilmeyende bulan bu tar-
tismalarla simdiye kadar anlattigimiz yagh kadin hikayelerini i¢
ice gecirdigimizde, karsimizda simdiyi acabilecek, dinyay: ol-
dugu haliyle ama daha 6nce hi¢ olmadig bir bicimde yeniden
kurabilecek, iyilestirecek ve belki kurtarabilecek bir iliskilen-
me bi¢iminin durdugunu, sakinlikle, tiim sadeligi ve hafifligiy-
le dunyayn izledigini distuniyoruz.
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Bin yillardir insanlarin iyi bir yasama dair kurduklar tim
hayalleri yuklenen, olmayan bir ada, bir yok tulke olarak utop-
ya, sadece mekansal olarak burada yok degil; iyi yasam umudu,
zamansal olarak da bilinmeyen bir gelecekte, yarinda, yillar ya
da caglar uzakta yesertiliyor. Dolayisiyla, simdinin i¢inde dyle-
ce duran imkan(lar)dan bahsederken, hayal gicini ya da ha-
yal edebilme potansiyelini reel alanin tamamen disina, tarihin
disinda bir yere, bir “altin ¢ag’a tasiyan, aktiel olanin 6tesin-
de konumlandiran utopik bakis agisindan uzaga kagiyor; fan-
tastik bir sureklilik ve olaganustulik hali olarak ttopya ile bu
olaganustilagun yikim ve/ya kabusu olarak distopyanin geri-
liminin, bir uca yasamin sonsuz cesitliligini, diger uca da éla-
miin korkung esitlik¢iligini ve sinirlayicihgim koyan ikili da-
stince sistematiginin o6tesinde bir yeri gorinurlestirmeye c¢al-
styoruz. Bu yerde kadinlar ug sey yapiyorlar: Mekan agiyor,'
tam sinirlarina ragmen mekanin i¢inde yuvalanan iliski bi¢im-
lerini degistiriyorlar; diger canllarla, tohum ve toprakla, esya-
larla, ipler ve boyalarla “sonsuzca agilarak” iliski kuruyor, “bir-
liktelik” olusturuyorlar;'® zamanin verili sinirlaryla oynuyor,
hem bin yillarca biriken kadinhk bilgisini tasiyarak, hem de 6l-
meden 6nce bohg¢asina biraktig) tohumla yarina kalarak, zama-
n genisletiyorlar.

Mekanin diinyaya a¢ildig yerden

Rosi Braidotti, “erkek ve kadinlar arasindaki asimetride po-
zitif bir faktor olarak cinsel fark: yeniden ortaya koymaya cali-

14 Jean-Luc Nancy'ye gore, birbirine yapisarak eklemlenen ve kimelenen ortak-
liklar seklinde kiresel anlamsizliklar tareten varhk aleminde, dunyay: kurtar-
manin tek yolu onu yeniden ve higlikten yaratmaktir. Biz de “mekan1 agmak”
derken, boyle bir yaratic1 eylemden, daha 6nce hikayelerini anlattigimz kadin-
lann yikintilann, yikilmis hayatlarin, yok olan topragin ortasinda “higten”, ye-
ni bastan bir ev/hayat kurmalarindan s6z ediyoruz.

15 Yine Nancy’yi takip ederek, “birliktelik” derken digsal bir “yan yanalik”tan
bahsetmedigimizi belirtmek isteriz: “... Ben, kendim higbir zaman tek basina
var olamaz. Varolan bagka varliklarla birlikte var olur esasen. Birlikte olmak
digsal bir bag degildir; ashnda bir bag degildir. Birlikteliktir; iligki, paylagim,
degis tokus, aracihik, yakinlik, anlam ve duygudur” (Nancy, 2011: 174).
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sirken”' ve tim karmagikhgina ragmen bu farki, kadin 6znel-
liginin yeniden tanimlanmas i¢in 6nemli bir zemin olarak isa-
ret ederken (Braidotti, 1994: 149), “yogun, ¢oklu ve bedenli”
(Braidotti, 1994: 169) bir tarihsel birikim olarak kadinlhk dene-
yiminin sireklilesmis gocebelikle okunabileceginin altimi ¢izer
(Braidotti, 1994: 146-72). Bu stirekli gocebeligin bir yan, kadi-
nin bir eve ve bedene sahip ol(a)mamasiyla iligkilidir.
Kadinlar, dogdugu ve sonradan yasadig kendi evinde, tim
sahip ¢ikma ve kendilerinin kilma ¢abalarina ragmen o evin sa-
hibi say1lmadilar. Kendi bedenleriyle kendilerinin ve/ya baska-
lannin kurdugu iliskiler de hep gerilimliydi. Bir yerlesiklik ola-
rak tanimlanabilecek ev ve beden, aslinda kadinlara hicbir za-
man tamamen ve rahathkla kok salabilecekleri bir ihtimal ola-
rak gorinmedi; bu sebeple, eril iktidann verili ve duragan ol-
dugunu dayatarak tarihin ve siyasetin disina atmaya ¢ahstig
ev de beden de kadin mucadelesinin yurataldagu alanlar ola-
rak var oldu. Kadinlann farkh zamanlarda, farkh bicimlerde ve
farkh saiklerle sahip ¢ikmaya cahstig1 evler, bedenler hep sal-
lands, y1kild: ve yeniden kuruldu; kadinlar yasadiklar evin, be-
denin digina atilma tehdidini her gin tecribe ederek yasamaya
devam ettiler, bas ederek, ayakta kalarak, direnerek.
Kadinlarin evleri, bedenleri icin ve bazen sadece “i¢cinde bu-
lunmak” i¢in “icerden” ya da “agilarak”, biriktirerek, ganu gel-
diginde gunyuziune cikararak veya ifsa ederek yaptiklar: her
sey, evin ve bedenin anlamim degistiren imkénlar icermekte-
dir. Yani kadinlarn tarihin belli bir aninda, dunyanin belirli
bir cografyasinda, tim baskic1 ve yok sayan kogullarin icinde
bir evi yuvaya, kendi yuvasina ¢evirmekle, Gaston Bachelard'in
deyimiyle, “dertop olmay1 sevdigi kugik kuytular, kuagik ko-
seler” bulmakla' yapug sey, “6z"e donmekle veya ice kapan-
makla aciklanamaz. Daha 6nce de bahsettigimiz tizere, dogus-
tan itibaren evine ve bedenine ait olmayan, olamayan kadinla-

16 Gogebe Filozof: Rosi Braidotti ile Soylesi (cev. Nalan Kurung), bkz. http://
www.dunyaninyerlileri.com/gocebe-filozof-rosi-braidotti-ile-soylesi/ (Erigim:
1 Agustos 2017).

17 “Dertop olmayi dgrenen kisi, yogun bir sekilde ikamet eder” (Bachelard,
2013: 31).

172



nn arayisi bir yerde tamamlanabilir; ev, artik ortada bir ev kal-
madiginda, zorunluluk ilkesinin disinda ve milkiyet dolayimi-
nin 6tesinde, kadinlann dunyadaki koselerini buldugu yer ola-
rak yeniden, yoklugun ve kaybin i¢inde(n) kurulabilir.

Ev ve bedeni sureklilesmis bir gogebelik iligkisi icinde ye-
niden tanimlamak, belki de 6lim ile yasam arasindaki o ni-
hai sorunu ¢6zip huzura erdiren bir bakis a¢isina yol verebi-
lir. Olumsizlugin ve yeniden dogumun pesindeki utopik/dis-
topik aygitin yam basinda yasamin tim potansiyellerine agik
bir sonluluk ve sinirhilik, yeni bir mekansal iligkinin panltilar-
n tasiyor olabilir. Burada yine dénup geldigimiz yer, kadinla-
nn 6lumun kiyisinda hayata her an kopacakmis gibi duran bag-
larla baglandiklarinda, kaybettikleri ya da zaten hig sahip ol-
madiklan eve huzurla varmis olmalandir, gogebelikleri bitmisg
ama gogebeliklerinin tim bilgisiyle yasamaya ve yasatmaya de-
vam edecek olarak...

Sinirlarin kalktig yerden...

Kadinlann hayatinin, yaraticinin ve yaratimin disinda ko-
numlandinlmasinin ve 6zellikle annelik ya da eslik gibi toplum-
sal konumlar izerinden kadinin yaratabilme eyleminin simr-
landirlmasinin karsisinda,®® kadinlann iglevselligin yerine ilis-
kiselligi nasil ve hangi bicimlerde yerlestirdiklerini ve dinyay-
la izleyerek, paylasarak, yakinhk kurarak, anlam vererek, hisse-
derek iligki kurma ve birlikte olma halinin (Nancy, 2011: 174)
bagka bir durma, diisinme ve yasama bicimine igaret ettigini,
Fatma Memig'in oglu anlatiyor 6nce: “[Annem] bizi horozla-
ra degistirir... tavuklara, horozlara, her seye degistirir bizi... Ta-
vuklardan daha asagiday1z!” Sonra, Ayse Kurt, “Hayvanlarimi
cok seviyorum!” dedigi tavuklanna soguk havalarda giydirmek
i¢in kazak ve patik 6ruiyor. Nezahat, meslegi sifaciligi anlatirken

18 Karsisinda, ¢unku “kadinlar hayat1 sadece biyolojik agidan degil, gecimi sagla-
maya yonelik toplumsal bir rol ustlenerek de uretir ve yeniden uretir... yetisti-
rir, bayutar... [dunyayla] hayatin yaratimi[na)... dayanan aktif bir bag” kurar
(Shiva, 2015: 92, 93, 99).
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“I¢cimde bitkileri tanimak igin bayuk bir agk vardi!” diyerek ha-
tirhyor gencligini. Kesilen dut agacim sirtinda tasiyan Melahat
Peker, feryat ediyor: “Bu fidana ¢ocuk gibi baktim!”

Bu kadinlar, hayvanlarla, agaclarla arkadashk kurarak, onla-
1 yoldaslar kabul ederek, canh varliklar arasinda sonradan ku-
rulmus sinirlan yerinden oynatiyorlar. Ama sadece bu sinirla-
n degil, insanlarin hayatlarinin orta yerine ¢ogu zaman sadece
bir gecede dikiliveren bagka suni sinirlar1 da gegersizlestiriyor-
lar. Olim ve yasamin simirinda dururken ve hatta o s geg-
mek iizereyken, esasen baz1 sinirlan ¢oktan agindirmis olduk-
larinin hikayelerini incelikle anlatiyorlar.

Sarp siir kapisinin bitisiginde, Turkiye tarafinda kalan Sarp
Koyu'nden doksan yagimi ge¢mis bir yash kadinin anlattigy gi-
bi... Tanismadan iki sene 6nce gérdugumiizde de aym yerde
oturan Meryem Nine, sinirin bu yakasina ve diger yakasina ilis-
kin bildiklerini bize aktarirken, evinin bahgesinde bir sandalye-
de oturuyor, buradan hem sinirin é6tesindeki Sarpi Koytu'ni hem
de 6mru boyunca yasadig Sarp Koyu'ni goriayordu. Siradan ve
gundelik gibi gérinen bu oturma, bakma ve bilme hali, ashinda
buytk 6lcekli bir simir agimi 6rnegiydi. Zira bir kadin oturdu-
gu yerden, ziyadesiyle makro politik olan ve yillarca diger tarafi-
na bakmanin bile yasaklandig bir sinin, hatta kars: taraf bir va-
kitler Sovyet Rusya oldugu i¢in iki kutuplu dinyanin sinirim iz-
lemisti. Meryem Nine o tarafa bakarken ve oradan kulagmna ge-
len kendi ana dilini, Lazca konusmalarn dinlerken, cocuklarin
kosturmacalarin izlerken, kars1 kdyden ¢ikan cenazelerden ve
dinyaya gelen ¢ocuklardan goziiyle, kulagiyla haberdar olurken
Sovyetler Birligi yikilmis, Gircistan bagimsizhgini ilan etmis, si-
nir bir kapanmis bir agilmisti (Bozok ve Bozok, 2012). “Bayuk
biytk seyler” olmustu yani! Simirin diger tarafinda bir yash ka-
din da tim bu buyiik degisimlerin ortasinda, kigctik kigtik kom-
su, akraba hayatlanni duymus dinlemis, 6lenlere uzilmus, do-
ganlara sevinmisti. O, bah¢esinde oturup iki yakay: izlemisti
uzun bir zaman, merak ederek, diger yakada kalan komsu ve ak-
rabalarinin hayatlarim takip ederek, yani siyasi simirlarin goru-
nen ve kuvvetle, siddetle korunan sinirlarim asarak...

174



Meryem Nine bahgesinde... Nisan 2013. (Fotograf, Nihan Bozok tarafindan Meryem
Nine’nin izni alinarak ¢ekilmigtir.)

Smirin diger yakasindan kagirilan bir geng¢ kadin, uzun za-
man sonra gelen annesinin sesi ve sadik bir kopegin hikayesi-
ni ise Hopa'da dinlemistik. Yz yagim devirmis Givercin Ni-
ne yillar éncesini, cocuklugunu, gengligini uzun uzun anlat-
mst1 bize (Akbas, Bozok ve Bozok, 2016: 247-68; Akbas ve Bo-
zok, 2016: 699-704). O bir gen¢ kadinken, sinirin 6te yaninda,
Batum'un bir koytnde ailesiyle beraber yasarken, Turkiye ta-
rafindan bir adam bir gece vakti gelip onu kagirr, smin geger
ve evlenirler. Bu sirada, Guvercin Nine’nin ¢ok sevdigi kopegi
de peslerine takilir ve onunla birlikte bu yana gelir. Kadin, bir
daha uzunca yillar ailesini goremez, onlara hasret kalir, sinirin
otesinden bir haber, bir ses bekler. Yillar sonra kagak yollardan
bir kaset getirirler Guivercin Nine'’ye. Sinir1 agan annesinin sesi-
dir bu! Hemsince uzun uzun anlatmakta ve sormaktadir: “Gi-
vercin, nasilsin iyi misin? Sen gidince kopek de kayboldu. Ko-
pek de orada m1?” 1ki kutuplu bir dinyanin sinir1 bu sefer zorla
alikonulan bir kadin, onu yalmz birakmayan bir kopek ve yillar
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gecmesine ragmen her ikisini de merak eden bir annenin sesiy-
le asilir; bir daha annesini hi¢ goremeyen Guvercin, gevirip ge-
virip her yeniden dinlediginde annesinin sesini, bu simr yeni-
den ve yeniden asinir, hikmiini kaybeder.

Dunyay surekli keserek, bolerek teklikler halinde anlamaya
ahstigimiz tam bu kapitalist rasyonalitenin icerisinde tavuguy-
la da cocuguyla kurdugu gibi bir iligki kuran, kuglara asik olabi-
len, gecen seneden elinde kalan tohumlarla savas meydanlanm
kazan, kocasindan ¢ok boyalarini seven, “Hayat1 sevdi. Kocasini
sevseydi bu kadar yasamazdi. Hi¢ sevmedigi icin... Isini sevdi!”
diyerek anlatilan tim bu kadinlarin deneyimi, 6zneler ve nes-
neler, insanlar ve insanlar, insanlar ve diger canlilar, canhlar ve
cansizlar gibi ikilikleri acan/agan bir yere isaret ediyor. Kadinlar,
sonradan ¢ekilmis sinirlarla birbirinden uzaklastirilan farkh di-
zen ve hayatlan birbirine dikip onanrken yasamu iyilestiriyorlar.

Zamanin diinyaya a¢ildig! yerden

Utopik ile distopik diinya tahayydlleri arasindaki en kritik
gerilimin zaman tzerinden kuruldugu séylenebilir. Ge¢cmisin
altin ¢caglannin yeniden canlanmasina duyulan derin inang ile
gelecege bu inang¢ tzerinden yapilan yatinmlann iflas arasin-
daki tansiyonlu iliski, itopya ve distopyaya dair tartismalarin
devam ettigi alanlardan bir tanesidir. Dolayisiyla, aslinda, tto-
pik ve distopik dusunts ve kurgulayis bicimlerinin bir sekil-
de gecmisi ve gelecegi teminat altina almakla iliskide oldugu
soylenebilir. Bu durumda, hesaplanabilir, Gzerinde degisiklik-
ler yapilabilir birimler olarak ele alinan gecmis ve gelecek, sim-
diki zamanin aktifligini ortadan kaldirir. Duygularin, hayalle-
rin, riyalarin dolagimi bakimindan, anda mevcut olanin potan-
siyelinden ziyade gecmisten ¢ekilen travmalarin ya da gelecege
yonlendirilecek umutlarin pesinde bir zaman algis1 kurulur. Bu
baglamda, simdiki zamam pasiflestiren edimler olarak itopik
ya da distopik disinme bicimlerinin disinda baska bir hayal et-
me halinin mamkun olup olmadig: sorusu, bizi zamanla fark-
I1 bir iliskilenmenin imkdnh olup olmadig tartismasina tagir.
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Imkan, etimolojik olarak mekan kaynaklidir, simdi ve bu-
radanin agilmasiyla ortaya ¢ikabilecek olan iligkiler butunu-
ne atif yapar. Ve boylece, utopik zamansalligin ge¢mis ve gele-
cek takintisini asarak icinde bulunulan 4na ve mekana odakla-
nir. Fakat simdi dedigimiz sey hemen 6yle kolayhkla kavrana-
maz; belki hentiz bitmediginden, “kendi i¢inde debelenip dur-
dugundan” (Bloch, 2013: 353) yakalanamaz. Ctunku “o an ya-
sananin kendisi ¢cogunlukla dolaysizdir, yani yasamp gorul-
meye pek az aciktir” (Bloch, 2013: 352). Fakat simdi dedigi-
miz sey, “olmayan, hentz daha olabilir” (Bloch, 2013: 353) gi-
bi bir imkani, aynen bir tohum gibi, orada oldugu, bir ¢icege,
agaca ya da meyveye doniisecegi bilinen, ama sirmm agiga vur-
mayan bir canhlig) sessizce i¢inde saklar ve agacagi zamani bek-
ler."® Tipki o yagh kadinin sakladig1 ve 6luminden sonra kim-
senin akil edip bakmadi boh¢ada duran tohumlar gibi... Mer-
yem Nine'nin bahgesinde oturup hikayesini anlatmay: bekle-
mesi gibi...

Boyle durup beklemek, zamanin ginumuz politikasina mey-
dan okuyan bir durumdur. Jay Griffiths, modernitenin sonsuz
ve guzel bir sey olan zaman piko saniyelere, nano saniyele-
re bolduginu, hizin saldirgan, yanse: dinyasimin mekanik he-
saplarla zamani ele gecirdigini belirtir (Griffiths, 2003: 13). Sa-
at bag1 ucretlerin, saatte bilmem kag kilometre hizlarin, kalite-
li zaman ayirmalann havada ugustugu hiza teslim olmus guni-
muz dunyasinda boyle durup bakmanin, oturup izlemenin pek
de yeri ve degeri yok gibidir. Oysa bu yazida hikayeleri anlati-
lan yagh kadinlarin dinlene dinlene surduardagu, izledigi, ha-
fizasina kaydettigi, isledigi, dokudugu, birbirine gecirdigi za-
manlar saniyelerin, saatlerin, takvimlerin istilas1 karsisina ko-
nan utopik bir zaman deneyimidir. Sabah seheriyle kalkmalar,
aksam seriniyle kap1 6ntne oturmalar, harman zamam dogma-
lar, bugdaylar basak verirken 6lmeler olarak isaretlenen yas-
h, cogu zaman kentlerden uzak deneyimler, zamanin kiymeti-
ni yavaghkta ve sadelikte, dongiisellikte ve tekrarlarda bulma-
miza elverebilir.

19 “Tohum halindeyken, her yasam refah i¢indedir” (Bachelard, 2013: 138).
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Bir tarih ¢izgisi Gizerine dizip sadece savas ve zaferleri yaza-
rak gecmisi anmanin ya da ileride bir yerdeki daha iyi bir ge-
lecege yatirim yapmanin disinda da zaman yorumlar mevcut-
tur. Ge¢misi ve gelecegi bugiinde anmanin, simdinin i¢inde
gecmis ve gelecekle birlikte dolasmanin alternatif bir yolu ola-
rak, daha once hikayelerini anlattigimiz Nasra Kadin ve Hirip-
sime Sarkisyan ve bagka kole kadinlar gibi, herhangi bir krono-
lojiye, kurallara bagh kalmadan istedigi hikayeyi istedigi sekil-
de yorganlara diken Harriet Powers,” dokurken, islerken, bo-
yarken bir 6mur ellerinden dusmeyen ipleri, kumaslarn, renkle-
ri ve boyalanyla zamani da islerler ashnda, dikip onanrlar; za-
manin farkh u¢lanm, hangi zamanindir bilinmez kuglarini, bir
fil veya devekusunu, Ergan’daki kiliseyi, Dersim’in ¢iceklerini
bugiine getirip birakiverirler. Sanki ipler, kumaslar, renklerle
kendileri dursalar otursalar bile zamani1 bikmiis, birbirine do-
lamug, ¢6zmis ve tekrar baglamislardir.?'

“Hayat bir kipirt...”

lkinci Buyuk Savas'tan sonra Varsova'da gekilen asagidaki
fotografta, savasin yikip doktugu bir kentin astine bir evin,
uzaktaki bir evin golgesi dusuyor. Yok edilen bir bugunun igi-
ne gecmis ve gelecek, hatirayla hayal ayni1 anda siziyor. Sava-
sin ve tum yikintilarimin tzerine bir perde ¢ekiliyor ve sonra
bir kadin, icinden irmak akan, agachkli, uzakta saglam bir evin
fonda oldugu bu perde-hayatin 6niine oturuyor. Boylece bir
kap1 acihyor sanki savasin yikip gectigi bu “gercek” kentin orta
yerinde; aralanan, agilan bu kapinin ardinda bir hayal, yeni ve
baska bir hayatin dusii var: “Yagam... evimizdir orasi, iyilestiri-
lebilir” (Bloch, 2012: 490).

20 Derya, A., “Kumagtan Hikayeler: Harriet Powers ve Yorganlar1”, bkz. http//
www.5harfliler.com/kumastan-hikayeler-harriet-powers-ve-yorganlari/ (Eri-
sim: 5 May1s 2017).

21 Repligin esast sudur: “Ipler bizzat zamanin akigin: temsil ediyor. Bukalayor,
dolamiyor, ¢ozulayor ve tekrar baglamyorlar. Tipk: zaman gibi...” (Shinkai,
2016).
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Varsova, 1946. (Fotograf: Michael Nash) [http://dougprinceblog.blogspot.com.
tr/2013/01/michael-nash-warsaw-1946-photographer.htmi].

“Hayat bir kipirt1...” demisti ytz yilhk Havva Nine ve devam
etmisti s6zine: “... 6len ¢ukurunu orter gider kizim! Geride ka-
lanlar dyle boyle kipirdar, yasay1verir gari...”

Biz, kimseye fark ettirmeden ve miitevaz1 bicimlerde kipirda-
nip duran panltilann pesine duserken bu metinde, yikik dokik
bu dinyanin i¢inde bir hayal gordik, bu hayali bir 6mir str-
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durip usulca devreden kimi yash kadinlarla tanistik, bu yagh
kadinlarin hayat1 nasil ve o kadar inatla devam ettirebildigine
hayret edip gozlerimizin 6ntinde agilan dinyay: anlatabilme-
nin telasina dustuk.

“Insanin yuvasi, insanin dinyas: hi¢ bitmez"mis (Bachelard,
2013: 138), anladik!
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Roman ve Film Olarak Orlando’da
Androjenlik ve Feminist Utopyalar

CAGLA KARABAG SARI

Girig

Bu yazida Virginia Woolfun Orlando: Yasaméykisu (2014, orj.
Orlando, A Biography, 1928) isimli roman ile bu romanin ser-
best bir uyarlamasi olan Sally Potter'in Orlando (1992) filminde
androjenligin nasil temsil edildigini, bu temsilin feminist ttop-
yalarla ve kuir kavramiyla iliskisini tartistyorum. Yazinin temel
iddiasina gore, feminist utopyalar evrimsel, ilerlemeci bir ¢iz-
giyi takip etmez ya da sonradan gelen 6ncekinin yerini almaz;
farkhh dénemlerdeki feminist atopyalar, déngusel bir bicimde
benzer ya da yakin temalari, tarihsel ve dusiinsel iklimle de ilig-
kili olarak farkli bi¢imlerde ele alir. Bu baglamda Orlando'nun
androjenligi “pre-kuir” (Stacey, 2015: 246) feminist Gtopyan
bir ideal olarak gorilebilir.

Roman ve filme gecmeden 6nce feminist atopyalar ile and-
rojenlik ve kuir kavramlarina iligkin kisa bir ¢erceve vermek
uygun olabilir. Oncelikle 19. yizyildan itibaren, fakat 6zellik-
le 20. yuzyilin ikinci yarisindan sonra bir¢ok feminist yazarin
utopya ve distopya alanlarinda pek ¢ok eser vermis oldugunu
belirtrnek gerekir. Kadinin 6zel alanda ve kamusal alandaki ye-
ri, feminist ttopyalarin temel sorunsallarindan biridir ve buna
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bagh olarak “toplumsal iligki bi¢imlerinin dogal, verili ve de-
gismez oldugu gorisu reddedilerek, kadinlann aleyhine igle-
yen cinsiyetci toplumsal iligki kaliplarini ve heteronormatif ya-
piy1 asmak yontinde bilingli bir ¢aba s6z konusudur.” (Temi-
zarabac1 Yildirmaz, 2015: 25, 26). 20. yiizyildan itibaren kadin
yazarlarin “ataerkil diizeni elestiren sosyalist, anarsist, ekolo-
jist, anaerkil, lezbiyen, androjen toplumlann anlatildig bir¢ok
utopya” ve kargi itopya kaleme aldigini goruriaz (Temizaraba-
a1 Yildirmaz, 2015: 85).

Carolyn G. Heilbrun, Towards a Recognition of Androgyny
(1973) isimli kitabiyla I1. Dalga Feminizmin androjenlik kavra-
minda buldugu 6zgiirlestirici potansiyele paralel bicimde, and-
rojenligi cinsiyetler arasinda uzlasiy1 mumkin kilan 6zgirles-
tirici bir ideal olarak gorur. Heilbrun'un (1973: ix) dustncesin-
de androjenlik “cinsiyete dayalh kutuplasmadan ve toplumsal
cinsiyet hapishanesinden” (sexual polarization and the prison of
gender) kurtulusu mumkiin kilabilecek bir kavramdir. Gerek
romanda gerekse filmde yuzyllarca siiren bir bedenden 6teki-
ne gecen yasam yolculugu sayesinde Orlando karakteri “cinsi-
yete dayal kutuplasmadan ve toplumsal cinsiyet hapishanesin-
den” kurtulmus androjen bir figur olarak karsimiza gikar.

Post-yapisalcilik ve kuir kuramla beraber kimilerince andro-
jenlik 6zcu bir atopya olarak gorilmeye baslanmistir (Halbers-
tam, 1998: 173). Halberstam (1998: 164) sabit toplumsal cin-
siyet kategorilerini reddederken “disil erillik” (femalemasculi-
nity) gibi kavramlar 6nerir.

Judith Butler 6ngormedigi bicimde kuir kuramin temel me-
tinlerinden biri haline gelen Cinsiyet Belas: (2008) isimli ki-
tabinin 6ns6zinde “insanin sabit ve olagan kulturel algilar-
nin yanldigy, gordigu bedeni kesin olarak okuyamadigi an™n,
“karsilastigl bedenin bir erkege mi yoksa kadina m ait oldu-
gundan emin olamadig1 an” oldugunu séyler (2008: 28). But-
ler'in dusuncesinde “Tam da bu kategoriler arasinda yalpalama
hali, s6z konusu bedenin deneyimini teskil” etmektedir. “Kate-
goriler tartismaya acildiginda toplumsal cinsiyetin gercekligi de
krize girer: Ger¢egin nasil gercekdisindan ayrilacag belirsizle-
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sir. Iste bu da ‘gercek’ addettigimizin, toplumsal cinsiyete dair
dogallasmus bilgi olarak bagvurdugumuzun ashnda degistirile-
bilecek ve uizerinde oynanabilecek bir gercek oldugunu kavra-
mamiza sebep olur.” (2008: 28-29).

Toplumsal cinsiyetin insa edilmis ve performatif oldugunu
dusinen Butler, “Toplumsal cinsiyetin ve zorunlu cinsellik sis-
temlerinin uzerinde isledikleri saglam temel ‘beden’ veya ‘cin-
siyetli beden’ midir? Yoksa ‘beden’in kendisi, stratejik ¢ikarlar
bu bedenin cinsiyet isaretleri tarafindan sinirlanmis ve kurul-
mus bir halde kalmasim gerektiren siyasi kuvvetler tarafindan
m1 sekillendirilmistir?” (2008: 214) diye sorar. Butler'in du-
suncesinde “bedensel hareketler, edimler ve arzu” da perfor-
matiftir (2008: 224):

Diga vuruyormus gibi yaptiklan 6z veya kimlik ashnda beden-
sel isaretler ve diger soylemsel yollarla imal edilen ve surduri-
len uretimlerdir. Toplumsal cinsiyetli bedenin perfornnatif ol-
masi demek, gercekligini tegkil eden cesitli edimlerden ayn bir
ontolojik statisi olmamasi demektir. Aym zamanda su anlama
da gelir: Bu gerceklik eger bir i¢ 6z olarak uretilmisse, demek ki
bu igselligin ta kendisi apagik kamusal ve toplumsal bir soyle-
min, bedenin yuzey politikalan uzerinden fantezinin duzenlen-
mesinin, i¢ ile dig1 birbirinden farkhlastiran ve boylece 6znenin
“butunlugunu” tesis eden toplumsal cinsiyet simr kontrolinun
etkisi ve islevidir. Yani edimler ve bedensel hareketler, ifade ve
icra edilen arzular icerisinde duzenleyici bir toplumsal cinsi-
yet nuvesi oldugu yanilsamasim yaratir; bu yanilsama, cinsel-
ligi areme odakh heteroseksuelligin mecburi gercevesi icinde
duzene tabi tutrnak amaciyla surduruliar (Butler, 2008: 224).

Kisaca ifade etmek gerekirse Butler, soylem tarafindan ta-
nimlanmamis ve insa edilmemis cinsiyetlendirilmis bedenin
maddeselligine kars: ¢ikar. Androjenlik ise ne erkek ne kadin,
hem erkek hem de kadin olarak tarif edilebilecek “akiskan ve
esnek” bir konuma karsilik geldigi icin bana gore 6zcta olmak-
tan ziyade kuiri 6nceleyen bir kavramdir. Simdi bu cercevede
ve karsilastirmali olarak romana ve filme bakacagim.
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Film ve romanda oykii, olay orglsii ve temalar

Virginia Woolfun romaninin baslangicinda Orlando Kralige 1.
Elizabeth’in gozdesi ve haznedaridir. Olgunluk ¢aginda Kral
1. Charles’n elgisi sifatiyla Istanbul’a gelir, burada bir degisim
gecirir ve kadin olur. Bir sure Bursa dolaylarinda Cingenelerle
birlikte dogayla i¢ ice yasar. Kadin kimligiyle Ingiltere’ye don-
dugunde 18. yuzyilin yazar, sair ve niktedanlar1 bu alimh kad:-
nin ¢ekiciligine kapilirlar ancak o, bu entelektuellerin arasinda
cok bunalir. Roman yazildig tarih olan 1928’de sona erdigin-
de Orlando yaklasik 400 y1l yasamig, maceraci, elestirel ve sor-
gulamay: hi¢ birakmayan kisiligi sayesinde gecirdigi tim déniu-
sumlerin ve i¢inden gectigi tim tarihsel donemlerin ona dayat-
g1 rollerin ustesinden gelmis, ¢ok gugcli bir karakterdir.

Virginia Woolf, romam arkadas: ve sevgilisi Vita-Sackville-
West'e ithaf etmistir. Hem Woolfun hem de Sackville-West'in
acik evlilikler yasamalar: ve birbirleriyle olan iliskileri, yasadik-
lar1 donemin oldugu gibi ginumiz ahlaki normlarinin da ileri-
sindedir. Bugtiinden baktigimizda her ikisi i¢in de “kuir” ifade-
sini kullanmak saniyorum yanlhs olmaz. Sackville-West’in og-
lu Nigel Nicholson (1973: 218) Orlando romanini, edebiyat ta-
rihindeki en uzun ve en buyileyici ask mektubu olarak nite-
lendirir.

Romanin arka planini bu tutkulu agk hikayesiyle iliskilen-
diren incelemelerin yani sira, romandaki androjenligin izleri-
ni, edebiyat tarihinde arayan calismalara da rastlanmaktadr.
Ornegin Maureen M. Melita, “Gender Identity and Androgy-
ny in Ludovico Ariosto’s Orlando Furioso And Virginia Wo-
olf's Orlando: A Biography” (2013) bashkli makalesinde, yak-
lasik 400 y1l arayla Ludovico Ariosto ve Virginia Woolfun ay-
n1 govalyenin dykusunu takip ettigini soyler (s. 123). Arios-
to’nun epik siirindeki kahraman olan Orlando Furioso’'nun kok-
lerini ise Fransiz edebiyatindaki bir tir epik siir olan chansons
de geste'lerde ve sonrasinda Ronesans yazan Matteo Maria Bo-
iardo'nun Orlando Innamorato isimli epik siirinde bulur. Me-
lita'nin dugsincesinde hem Ariosto'nun, hem de Woolfun ya-
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pitlarindaki karakterler, kendi dénemlerinin toplumsal cinsi-
yet kaliplarim kiran 6zelliklere sahiptir. Woolf'un romaninda-
ki Orlando karakterinin farkh cinsiyetler arasindaki gecislili-
gi Ariosto'nun yarattig1 Marfisa karakterinin androjen nitelik-
lerini model almaktadir ve siirin i¢ kahramanindan (Orlando,
Marfisa ve Bradamante) izler tasir. Fakat siirin sonunda tiam
karakterler androjen niteliklerinden vazgecip acik bicimde be-
lirli toplumsal cinsiyet rolleriyle 6zdeslesirken, Woolfun Or-
lando’su herhangi bir toplumsal cinsiyeti segmek yerine hem
erkek hem de kadin olmay1 deneyimledigi 400 yilhk varolusu-
nun sonunda “mitkemmel bir androjenlige” sahip olur (Melita,
2013: 123-124, 130-131).

Ustelik romandaki tek androjen karakter Orlando degildir.
Orlando’nun erkek oldugu dénemde ona asik oldugu icin ka-
din kihgina giren arsidiises Garriet Griselda, Orlando kadin
olduktan sonra Arsiduk Herry olarak karsisina ¢ikar. Orlan-
do’nun kadin olduktan sonra erkek giysileri icinde (bugiinden
baktigimizda, crossdresser olarak) Londra sokaklarinda gezme-
si ve asik oldugu Shelmerdine’e “Sen bir kadinsin, Shel!” diye
haykirmasi, sevgilisinin de “Sen bir erkeksin Orlando!” seklin-
de yanit vermesi beden, toplumsal cinsiyet, arzu ve cinsellige
dair esnek ve akiskan bir kavrayis sunmaktadir.

Sally Potter'in Orlando filmi, tipki romanda oldugu gibi za-
manda ve erkek-kadin bedenleri arasinda gecen bir yolculuk-
tur. Film de roman gibi cesitli bolimlerden olugmakta, roman-
da alty, filmde ise yedi bolum bulunmaktadir. Romanin bélum-
leri ile filmin bolimleri arasinda anlatilan olaylar ve tarihler ba-
kimindan tam bir ¢akisma s6z konusu degildir. Ayrica Potter
bolimlerin basina temalar1 vurgulayan birer isim koymus, izle-
yicinin isini kolaylastirmak amaciyla olsa gerek, olaylarin gec-
tigi tarihleri bolam ismi ile birlikte yazih olarak vermistir. Ch-
ristina Degli-Espostinin (1996: 79) soyledigi gibi filmde fark-
I tarihsel dénemlere dair atmosfer yaratmak ve bu donemle-
ri birbirinden ayirmak i¢in renklere de basvurulmustur. A¢ihs
sekansina yesil, Elizabeth doneminde ise altin rengi ve kirmizi
tonlar hakimdir, 1. James dénemi i¢in gri ve giimus tonlar, Or-
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tadogu sahnelerinde toprak rengi ve beyaz, 19. yuzyil i¢in ma-
vi, 20. yuzyil iginse yesil, soluk tonlar kullamilmigtir.

Filmin agihs sekansinda Orlando’yu (Tilda Swinton) bir aga-
cin altinda siir yazmaya ¢ahsirken géririz. Romanda islenen
karakterin siir ve doga tutkusu, sinemanin aygitinin gorsel-isit-
sel olanaklar1 sayesinde hemen filmin baginda temsil edilir. Ust
ses' soyle der: “Donemin butin geng erkeklerinin arzuladig
kadinsi gorinumiine kargin onun cinsiyetinden kugku duyula-
maz. Ve onun yetistirilme tarzindan da suphe edilemez. lyi yi-
yecekler, egitim, bir dad, yalnizhk ve yahitilmighk... Buras: In-
giltere oldugu icin Orlando, portesini duvara astirmaya ve ta-
rih kitaplarina adin1 yazdirmaya mahkam gorunuyordu. Fakat
dunyaya geldiginde o baska bir sey anyordu.”? Roman ise soy-
le baslar:

Oglan —¢anki gantn modast bir bakima gizlese de cinsiyeti
su goturmezdi- cat1 kiriglerinden sarkan bir Magribi kellesine
kili¢ sallamaktaydi. Kelle eski bir futbol topunun renginde ve
¢okmaus avurtlanyla, bir hindistancevizinin ustindeki tayleri
andiran bir iki tutam sert, kuru sag1 saymazsak, eski bir futbol
topunun bi¢imindeydi. Orlando’nun babasi, belki de buyuk-
babasi, onu Afrika'nin vahsi dizliklerinde ayin altinda ansi-
zin ortaya ¢ikan koca bir Kafirin omuzlanndan uguruvermis-
ti ve simdi kendini katleden lordun devasa evinin tavan ara-
st odalarinda durmaksizin ufiiren ruzgarda yavasca, sonsuz-
ca sallanmaktayd.

Orlando’nun atalan ¢irisotu tarlalarinda, tash tarlalarda, bi-
linmedik irmaklarca sulanan cayirlarda at kosturmuslar ve pek
cok omuzdan pek ¢ok renkte pek ¢ok kelle u¢urmuslard: ve
kiriglerden sallandirmak i¢in bunlan yanlarinda getirmislerdi.
Orlando da boyle yapacakti, yemin ediyordu. Ancak on altisi-
na henuz bastigindan ve onlarla Afrika'da ya da Fransa'da at
kosturamayacak kadar gen¢ oldugundan, annesinin ve bahge-

1 Filmin senaryosundan anlasildigana gore bu ses filmin sonunda 6zyasamoyku-
sanu kaleme alan kadin Orlando’ya aittir.
2 Filmden ahnan diyaloglar, ahnulardan farkhlagtirabilmek iginitalik yazilmstir.
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deki tavuskuslarinin yanindan usulca savusur ve tavan arasin-
daki odasina gider ve burada atilir, saldinr, kihciyla havay bi-
cerdi (Woolf, 2014: 11-12).

Gonildugu gibi gerek roman, gerekse film Orlando'nun and-
rojen imgesinin altini ¢izerek baslar. Kadin ile erkek arasindaki
sinirlan belirsizlestiren imgesine karsin, karakterin simfsal ko-
numu, kendisinden giiclu bir erkeklik performansi beklenme-
sine sebep olmaktadir.

Filmin “1600 OLUM” baghgim tagiyan boliminde Kralige
1. Elizabeth geng bir asilzade olan Orlando’yu romanda oldugu
gibi kendisine bir mulk birakarak onurlandinr. Ancak filme ki-
tapta yer almayan bir diyalog eklenmistir. Buna gore Elizabeth
Orlando’ya biraktigi miras i¢in bir sart kosar ve soyle der: “Sa-
rar1p solma, yitip gitme, yaslanma” (“Do not fade. Do not wit-
her. Do not grow old”). Kraligenin sart1 yerine gelir ve Orlando
yuzyillarca hi¢ solmadan, hi¢ yaslanmadan varhgm sarduarir.
Ardindan kralice de Orlando’nun babasi da olur.

“1610 ASK” bolumunde Orlando Sasha isimli Rus prensese
asik olur. Onsuz bir hayat dugsiinemedigini soyler ve hep bir-
likte olmalarim ister; ancak prenses bunun imkansiz oldugunu
ve buzlar kirilldiginda gitmeleri gerektigini soyler. Orlando Sas-
ha'nin kendisine ait oldugunu disinmekteyse de Sasha birlik-
te uzaklara gitmek tuzere Orlando'nun kendisini bekledigi ye-
re gelmez. Al guinluk bir uykunun ardindan uyandiginda Or-
lando'nun ilk sozleri “Kadin cinsiyetini tamimlamak i¢in yal-
nizca ¢ tane kelime bulabiliyorum higbiri bir deger ifade et-
mez” olur.

“1650 SIIR SANATI” boélumiinde Orlando ile Mr. Greene
isimli sair arasinda gecen siir, duygular, sanat¢inin yasam, In-
giltere’de siir sanatinin durumu vs. hakkindaki konugmalara
yer verilir. Orlando hayatin1 idame ettirmekte zorlandigim soy-
leyen saire hatin sayihr bir ayhk baglar. Fakat Mr. Greene ma-
likdneden ayrildiktan sonra, Orlando hakkinda kugiik dusura-
ct sozlerle dolu bir siir yazar. Orlando ugradig bu ikinci iha-
net sonrasi insanlardan iyice uzaklagir.
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“1700 POLITIKA” bolumunde Orlando Kral William’dan
kendisini buytkel¢i olarak yurtdisina gondermesini ister; iste-
gi kabul edilir, Asya ¢6llerine gider. Buradaki savasta olur ya da
olduralur ve yine Sasha'dan ayrildiktan sonra oldugu gibi al-
t1 giinlik bir uykuya dalar. Bu kez uyandiginda cinsiyeti degis-
mis, bir kadin olmustur. Romanda Orlando’nun cinsiyet degi-
simi konusunda herhangi bir neden-sonug¢ bag: kurulmazken,
filmde duruma bir “motivasyon” eklenmistir. Orlando savasa
giderek, kendisinden beklenen erkeklik rollerinin son sinirina
dayanir. Savagta 6ldugu icin cinsiyet degistirir (Indiana, 1993).
Romanda Orlando yeni cinsiyeti ile bir siire Bursa dolaylarin-
da Cingenelerle birlikte, doga ile i¢ ice yasar. Kitapta ayrintil
olarak iglenen bu boélim, (Bursa dolaylarinda olmasa da) film-
de tek cekim ile 6zetlenmistir. Orlando siyah bir ¢arsafin i¢in-
de, deve sirtinda, bir kafile ile birlikte ilerlerken goruntulenir.
Bir sonraki cekimde evine, Ingiltere’ye donecektir. Aradaki bo-
lumler filmde yer almamaktadir.

Caroline Ford'un (2014) disuncesinde cinsiyet donusiumiu-
nun uzak ilkelerin egzotik 6zgurluginde gerceklesmis olmasi
nedeniyle film, Britanya’yr kultur, Dogu’yu ise yabamllikla ilis-
kilendiren Oryantalist varsayimlann altin1 oymaktadir. Burada
Britanya toplumsal cinsiyete iligkin yiukamlaluklerin ve sinirla-
malarin mekan: olurken, yabanci topraklar daha esnek toplum-
sal cinsiyet formlarim1 mumkun kilar. Boylece Orlando toplum-
sal cinsiyete iliskin ikili karsitliklarin biyolojik belirlenimden
ziyade kultiirel olarak giiclendirildigini ve kultiirel beklentiler
kinldiginda ortaya ¢ikacak potansiyel bir 6zgurlugu gosterir.

“1750 TOPLUM” baglikh bolimde, yeni cinsiyeti ile Orlan-
do 18. yiizyll Londra’sina geri doner. Katildig1 davetlerde, er-
keklerin kadinlar hakkinda soyledigi asagilayic1 sozler Orlan-
do’nun canim sikar; boylece kadin olmanin toplumda ne anla-
ma geldigini kadin perspektifinden gormus olur. Ona yasal ola-
rak 6ldugu ve artik kadin oldugu icin her seyini kaybedecegi
bildirilir. Arsiduk Harry Orlando’ya evlenme teklif eder. Arala-
rinda gecen konusmada Orlando “Bana hayran olmaniz size ait
oldugum anlamina mi geliyor?” der. Filmin baslarinda Sasha
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ile Orlando arasinda gecen diyalogun bir benzerinin bu sekil-
de tekrar kullanilmasiyla erkek Orlando ile kadin Orlando'nun
bakis agilar1 arasindaki farkin ve cinsiyete dayal esitsizligin al-
t1 ¢izilmig olur. Orlando her seyini kaybetmek pahasina da ol-
sa bu evliligi reddeder.

“1850 CINSELLIK” bolumiunde Kralice Victoria dénemin-
de Shelmerdine isimli bir gencle karsilasir. Aralarinda buyuk
bir agk dogar ve birlikte olurlar. Shelmerdine ona birlikte Ame-
rika’ya gitmelerini onerir, ancak Orlando “sadece” onu takip
edemeyecegini soyler ve teklifi geri cevirir. Bu arada Orlan-
do’ya bir erkek ¢ocuk sahibi olmadig takdirde her seyini kay-
bedecegi bildirilir.

“DOGUM” isimli son bélimde Orlando artik 20. ytzyilda-
dir. Bagindan gecenleri yazdig kitap hakkinda bir yayinc ile
gorusur. Yayinci kitabi begenmistir ve ¢ok icten buldugunu
soyler; hikayeyi mutlu sonla bitirmesini 6nerir. Orlando tiim
mulkinu kaybetmis, ancak “kendisini” bulmustur. El kamera-
st ile kendisini gorintileyen kizina sarki sdyleyen melegi gos-
terir ve film bu gorintilerle sona erer. Melegin sarkisinin s6z-
leri Orlando’nun yasamim 6zetlemektedir.?

Romanda yer alan Ingiliz sinif sistemi elestirisi, kadin ve er-
kege bicilen toplumsal roller, cinsiyetler aras: esitsiz iktidar
iligkileri, ask, edebiyat tutkusu gibi 6nemli temalar, filmde de
ele ahnmaktadir. Ancak romanda sinif sistemi, 18. yuzyil sos-
yetesinin hayata bakisi, sanat¢inin yaratim sireci, doga gibi te-
malara, tirun sahip oldugu olanaklar sayesinde filmden ¢ok
daha ayrintili bicimde yer verilmistir. Evlilik ve dogum konu-
larinda film ve romanda farkl yaklasimlar goze carpar. Roman-
da Orlando hem erkek hem de kadin olarak evlilikler yapar; er-
kek ¢ocuklari olur. Filmde ise Orlando hayatinin agki Shelmer-
dine ile bile evlenmez ve bir kiz ¢cocuk dogurur.

Romanda Orlando’nun ¢ocuk sahibi olmasi birkag satir ile
gecilir, siradan biyolojik bir olay olarak temsil edilir ve oglu
ile iliskisinden hi¢ s6z edilmez. Oysa filmde dogum 6nemli bir

3 Sarkinin sozlerinden kisa bir bolum soyledir: “Iste buradayim... Ne kadin ne
erkek... Birlestik, insan yuziyle biriz"
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tema olarak filmin son bélimiine adini vermistir. Romandaki
Orlando evliligi ve bir erkek ¢ocuk sahibi olmasi ile malvarhg-
n1 korurken, filmdeki Orlando her seyini kaybeden, ama ashn-
da kendisini bulan ve sinif sisteminin yikinden kurtulup 6z-
gurlegen bir karakter olarak cizilir.

Orlando’larda androjenlik ve feminist litopyalar

Feminist atopyalarda kadinlar ve erkekler danyay esit bir se-
kilde paylagmakta, “fiziksel goranium, duygusal yap: ve top-
lumsal hak ve sorumluluklar bakimindan buyuk farkhihklar”
gostermemektedirler. Boylece cinsiyet temelli bir aynm sz ko-
nusu olmamaktadir. Bunun saglanabilmesi icin de;

... kadin utopyalannda hem fiziksel hem de sembolik bir and-
rojenlikten so6z etmek mumkundur. lki cinsin ayirt edilemeye-
cek sekilde birbirine benzemesi, tek bedende iki ayn cinsiyetin
taginmasi ya da bedenin farkh zamanlarda farkh cinsiyetlere sa-
hip olmas: geklinde fiziksel olarak beliren androjeni, aym za-
manda ikiligi reddeden, bir senteze ve dengeye ulasmay1 amag-
layan dugtince tarzimn ifadesi olarak da ortaya ¢ikmaktadur.

1990’lardan itibaren androjeni bir kavram olarak kullanim
alamim kaybetmis, sabit ikili cinsiyet kurgusunu reddeden bir
anlayis gelismis ve feminist wtopyalarda ve distopyalarda iki-
den fazla cinsiyet, degigken cinsiyetler, cinsiyetsiz insan disv/
insan sonrasi varhklar daha yaygin olarak gorulmeye baglan-
mustir. Androjeninin ise cinsiyetlerin degiskenligi ve belirsizli-
gi anlaminda 6zellikle 1990’lardan sonra kuir teoriyle gelisen
bu anlayisin 6ncisii oldugu soylenebilir. (Temizarabac: Yildir-
maz, 2015: 172-173).

Androjenlik ve kuir kavramlan arasinda kopustan ziyade de-
vamhilk iligkisi oldugu dusuncemi en bagsta belirtmistim. Yu-
karida goraldugu gibi Yasemin Temizarabaci Yildirmaz da
Utopyamin Kadinlan Kadinlann Utopyast (2015) isimli kitabin-
da bu dustnceyi paylasmaktadir.

Romani ve filmi, 1920’lerle 1990’lar1 birbirine baglayan
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utopyan ortakhigin da yazinin temel iddias olarak ifade etti-
gim feminist atopyalarin evrimsel, ilerlemeci bir ¢izgiyi takip
etmeyisiyle ve farkll dénemlerdeki feminist utopyalann don-
gusel bir bicimde benzer ya da yakin temalar ele aliyor olma-
styla ilgili oldugunu duginiyorum. Cunku temelde tim femi-
nist utopyalar cinsiyete dayah esitsizliklerin agildig1 bir diinya
ve toplum diizenini anlatir. Androjenlik ve kuir kavramlarinin
her ikisi de toplumsal cinsiyete ve bedene dayal aynmlann al-
tin1 oyarak “normal”, hegemonik ve esitsiz iliskilerinden 6z-
girlesen konumlar 6nerir.

Bununla beraber Lisa Rado'nun (1997) isabetli bir bicimde al-
tim ¢izdigi gibi, 1920’ler ve 1930'lardaki androjenlik ile 1970’ler
ve 1990’larda kavramin isaret ettigi seyin birbirinden ¢ok fark-
I oldugunu akilda tutmak gerekir. 19. ve 20. yuzyl baslarinda
cinsiyet teorisyenleri (Richard von Krafft-Ebing, Edward Car-
penter, Havelock Ellis ve Otto Weininger) toplumda sayilan
giderek artan “eril” kadinlar ve “disil” erkekler icin bir acikla-
ma getirmek istemisler ve hem eril hem de disil 6zelliklere sa-
hip uctncu bir biyolojik cinsiyetin varhigindan s6z etmeye bas-
lamiglard. Baglangigta bu yeni toplumsal cinsiyet kategorisi sa-
dece escinsellerden ibaretken, sonralan 6zellikle de Ellis ve We-
ininger calismalar1 butiin insanlarin farkh derecelerde erkek ve
kadin hiicre ya da “plazma”lanindan meydana geldigini 6ne siir-
meye baglad1 (Rado, 1997: 149-150). Barbara Fassler'in (1979:
250) belirttigi gibi Woolfun da tiyesi oldugu Bloomsbury grubu
Ellis ve Carpenter'in ¢cahsmalariyla beraber escinsellik ve cinsel-
lik teorisine iliskin bilimsel literatiri okumuslardi ve sanat¢ila-
rin hem eril hem de disil 6zelliklerin bir birlesimine sahip olma-
lan gerektigini dusunmekteydiler. Bu baglamda Woolf i¢in and-
rojenlik imgesinin bir sanatsal yaratim modelinin (Rado, 1997)
yam sira patriyarkal toplumda yasayan bir kadin yazar icin bir
tar “varolus stratejisi” islevi gérdugiini de 6ne surebilirim. Ote
yandan romanin Vita Sackville-West'e adandigin1 ve uzun ve
buyiileyici bir ask mektubu oldugunu dusundiagimiizde, “hem
erkek hem kadin, ne erkek ne kadin” bir konumun Woolf icin
onemini daha iyi anlayabiliriz.
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Virginia Woolf Orlando’da biyolojik ve toplumsal cinsiyet
kaliplarinin 6tesine gecerek, kimlige iligkin yeni bir bakis or-
taya koyar. Karen Kaivola, Orlando karakterinin fantastik bir
deneyime sahip olmasina karsin hepimizin sandigimizdan ¢ok
daha fazla Orlando gibi olabilecegimizi ileri sirer. Buna gore
Woolf cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik arasindaki mev-
cut ayrimlari ortadan kaldiran bir “karisim” (intennix) sun-
maktadir. Ginimiuz okuru i¢in Orlando karakterinin “cinsi-
yetler” arasindaki salimimi, biyolojik cinsiyetin degisimiyle es
zamanl olarak toplumsal cinsiyet kimliginde bir akiskanlhig1 ve
belki de biraz daha ince ve belirsiz bicimde cinsel arzu ve bu
arzunun yoneldigi nesnenin se¢imi bakimindan bir degisimi
onerir. Orlando karakteri androjendir ve androjenlik sabit de-
gil, degiskendir. Karsitliklarin yumusak bir sentezini degil, da-
ha kaotik hermafroditik bir “karisim” sunar;, akiskan ve dina-
miktir (Kaivola, 1999: 235).

Paralel bir yaklasimla Julianne Pidduck (1997: 177) film Or-
lando’'nun utopyan feminist bir “olus” (becoming) yolculugu
gelistirdigini soyler. Pidduck’in distincesine gore Potter, Wo-
olfun ikonik feminist metnini guncelleyerek beyazperdeye ta-
simis, Tilda Swinton'un canlandirdi) feminist kahraman Ingi-
liz burjuvasinin ve kolonyal tarihinin 400 y1l stren tarla gig-
lerinin uistesinden gelmeyi basarmigtir. Roman Orlando ile film
Orlando arasinda devamliliklann yam sira hem tirsel, hem de
tarihsel dénemlere dayali farklar da elbette mevcuttur. Orne-
gin Degli-Esposti (1996: 75), Sally Potter'in filminin Woolfun
romaninin postmodern/neo-barok bir yeniden okumas: olarak
gorulebilecegini 6ne surer. Yazarin dusuncesinde iki eser ara-
sinda cinsiyet ve cinsellik konusundaki yaklasimlar farkhdir.
Buna gore Virginia Woolfun aksine Sally Potter, kadin ve er-
kek dunyalarn arasindaki simirlan, parodik, karnavalesk ve 6z-
bilingli bir bi¢imde belirsizlestirir. Toplumsal cinsiyet rolleri-
ni egip bitken isimler olan Tilda Swinton’in® Orlando ve Quen-

4 Jackie Stacey, “Crossing over with Tilda Swinton - The Mistress of ‘Flat Affe-
ct” baghkh makalesinde (2015) Lauren Berlant'n “dtz duygulanim” (flat affe-
ct) kavramindan hareketle Tilda Swinton'in gizemli, bagka bir dunyadan gel-
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tin Crisp’in® de Kralige Elizabeth rollerini oynamalan, bu oriji-
nal edebi kaynaga eklenen ironik bir alt metin olarak okunabi-
lir (Degli-Esposti, 1996: 77-78).

Degli-Esposti’ye gore Orlando’nun neo-barok metinlerarasihi-
g1 Velazquez'in “Nedimeler” tablosundaki barok resim goruasu-
nu (optic) kullanir; fakat Velazquez'den farkh olarak Potter'in
metni, tersine ¢evrilmis bakis soylemlerini transgender bir bi-
¢im icinde genisletir. Tersine ¢evrilmis bakis, disilligi ve erilli-
gi, cinsiyetler arasi gecisin karnavalesk temsilini de igerir. Or-
lando hem gozetleyen hem de gozetlenen konumdadir. Wo-
olfun kullandig1 bilincakisi tekniginin sinemasal karsihig ise
karakterin kameraya bakisidir. Bu sayede Potter, metnin yo-
rumlayicisv/izleyicisi tarafindan cevaplanmay talep eden pek
¢ok soru ortaya atmasin1 mumkun kilar. Sally Potter barok res-
min portreleme teknigini bir diyalog bicimi olarak kullanir. Bu-
rada figur sadece ona bakan kisiyi hayranlik duymaya davet et-
mez, ayn zamanda ilgiyi i¢csel dusiincelere de yoneltmeye cali-
sir. Yonetmen karakterle izleyici arasindaki optik karsilasmaya
odaklanir, bu gz kontag suresince karakterin dinyasiyla izle-
yicinin dinyas: da kargilagmis olur (Degli-Esposti, 1996: 78).

Son s6z

Orlando’nun bir bedenden 6tekine gegmenin mumkin oldu-
gu yasam macerasi bedene ve toplumsal cinsiyete dair bildigi-
miz tim “gercekleri” alt st eder. Bu baglamda Orlando zama-
nin, mekanin, biyolojik bedenin ve toplumsal cinsiyetin sinir-
lanni zorlayan utopyan feminist bir rilya sunar bize. Ozetle tek-
rar edersem Orlando’nun androjenligi, baska bir deyisle hem
erkek hem kadin ne erkek kadin olusuyla kuir kuram arasin-
daki devamlihgin kopustan ¢ok daha belirgin oldugunu duasu-
nuyorum. Farkh bedenlerde 400 yil stiren bir yasam stiirmesek

mis ya da dinyevi olmayan gibi sifatlarla tarif edilen performansinin, populer
sinemanin konvansiyonel kadins: duygusal ifade beklentileriyle celisen bir at-
mosfer veya nitelik yarattigim 6ne surer.

5 Quentin Crisp esas adi Denis Charles Pratt olan crossdresser (kadin kiyafetleri
giyinen) escinsel Ingiliz yazar ve oyuncudur.
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de toplumsal cinsiyet normlannin bedenimizi, yasamimizi ve
arzularimiz1 hapsetmesine izin vermeyecek bir yasam birlikte
kurmanin imkanina sahibiz, en azindan bu imkana dair umu-
dumuzu ve imgelemimizi canh tutmak icin belki de hi¢ olma-
dig kadar cok utopyalara ihtiyacimiz var.
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OGRENCI iZLENIMLERI

isin Ucundan Tutmak...

FEVZi CAN GURUZ

(...) Biraz planlama yaptiktan sonra, birka¢ arkadasimla da beraber he-
men ise koyulduk; brosurleri katladik, kampiisumuz icerisinde kon-
feransin afislerini asmaya bagladik. Konferans tarihi yaklastik¢a, hem
konferans i¢in, hem de kendim i¢in heyecanlanmaya baslamistim. Sos-
yal medya hesaplarimizda kendiligimizden konferansin duyurusunu
paylasmistik bile: “Ilgilenenleri bekleriz.” Biz bekliyorduk... Biraz ev sa-
hibi havasina girmistik.

Ve beklenen gun geldi ¢att1. Konferansin ilk guni, erken saatler-
de orada olmamiz gerekiyordu. Biz “Mutfak” ekibi olarak teknik isleri
ayarlamaya giristik. Sunumlar i¢in bilgisayarin ayarlanmasi, mikrofon-
lar, sular, bardaklar, isimlikler vb... Devaminda (yine ilk defa karsilast1-
gim) Yucel Hoca ile tanistim, kisa bir sohbet ettik. Hissettigim ilk duy-
gu, yakinhk olmustu. Biz o kugitk konferans salonunda bir arkadas gru-
bu olmustuk sanki. Ve o andan itibaren orada bulunmamdaki “gontil-
luliik” kelimesi, gercek anlamini buldu. Ben gercekten orada bulunmak
istiyordum. A¢ilis konusmasim Murathan Mungan yapiyordu. Kendisi-
ni daha dnce baska bir platformda daha dinleme firsatibuldugumdan ne
ile karsilasacagimi az ¢cok tahmin edebiliyordum. Nitekim oyle de oldu,
enfes bir konusmaya tanik oldum. Bu konuda yalniz olmadigimi, hem o
salonun dolup tasmasindan, hem de konusma sonrasinda insanlarn ifa-
delerinden anladim. Sonrasinda oturumlar baslad: ve uitopyalarin o ug-
suz bucaksiz denizinde ilerledik. A¢ilis konusmasindan sonra, benim
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icin 6nemli bir seyi fark ettim. Daha 6nce akademik alanda ya da sosyal
alanda isimlerini duydugum, kitaplarim veya yazilarim okuyup takip et-
tigim bircok insan ile aym salonda oldugumu... Hem de bir o kadar si-
cak bir atmosferde. Tiklim tikhm dolan salonda hem saygi duyup tani-
digim hocalar, konusmacilar, katihmeailar, siyah-beyaz da olsa eski Miil-
kiyeliler ve sokaktaki miicadele alanindakiler ile birlikte hepimiz butiin
koltuklar dolu bir otobiis olusturmustuk adeta. Ve otobiisiin istikame-
ti belliydi: Utopyalar... Lacan’dan Gabriel Tarde’a, arzuwdan cyborglara
uzanan bu genis zihin deryasinda ve senlik havasinda iki giin boyunca
sorgulamanin, dusinmenin ve en 6énemlisi hayal etmenin tadina doy-
duk. Ve o sicak havay: soluduk. Belki de otobus ornegi akhma buradan
geldi. Birbiri ile ilk defa tamisan insanlar, eski dostlar gibi konusup soh-
bet ediyordu.

Kabul etmem gerekir ki, bekledigimden ¢ok daha samimi bir ortamin
icinde bulmustum kendimi. Hem bu kadar tath hem de bu kadar zengin
bir ortamda bulunmak, benim i¢in mutlugu isaret ediyordu. Iste bu yuz-
den ikinci guniin sonunda, artik bitiyor oldugunun farkina varihp ani-
lar i¢in fotograflarin cekilmeye baslandiginda, kisacik iki giine ne guizel
seyler sigdirdigimm hissettim. O an sanki herkes aym seyleri hissediyor
gibiydi. Guzel bir is ctktigim biliyorduk.

Bu giizel tablonun ig¢inde kiictik de olsa bir isin ucundan tutmus ol-
dugumu bilmek ve de iki giin boyunca birbirinden degerli, zihin agan
sunumlan dinlemek bir haz, bir mutluluk duygusu verdi. Daha yolun
cok basinda olan (lisans 6grencisi) ben icin unutamayacagim bir tecri-
be ve ormek oldu bu konferans. Akademik alanda ilerleme hayalim bir
kez daha percinlendi. Ornek aldigim, takip ettigim hocalarimla ayni or-
tam paylasinca, daha bir heveslendim. Sonunda sunu soylemek isterim
ki, bu sene uguncustuntn duzenlendigini o gun 6grendigim bu konfe-
rans dizisinin dérdunctisint daha bugunden sabirsizlikla bekliyorum...
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Romantik Bir Utopya Olarak Siborg'

AKsSu BORA

Donna Haraway’in Siborg Manifestosu, su ciimleyle baslar:
“Bu metin, feminizme, sosyalizme ve materyalizme inanan iro-
nik bir politik mit kurma ¢abasindadir.” Sonra da der ki, “Be-
nim ironik inancimin, kaframun tam ortasinda, siborg imge-
si yer alr.”

Siborg Manifestosu’nu epeyce bir zaman “ironi” kelimesi et-
rafinda okudum, “mit” kelimesini fark ettnem uzun zaman al-
di. Nedense!

Muhtemeldir ki mitlerin birer ideolojik kurgu olarak, mica-
dele edilmesi gereken seyler olduguna inandigim igin. Utopya-
nin mitle iliskisini kesfetmek i¢in biraz daha yol yurimem ge-
rekiyormus demek ki.

Bir mitolojik figur olarak siborg bize ne soyler?

Siborglarin teknolojik zimbirtilarla ilgili bir sey oldugunu
dusundursek, insanin kendinin geliskin bir benzerini yaratma
maharetine isaret eder her seyden 6nce. Ki siborglann dogu-
mu, askeri teknolojilerle baglantihdir. Daha hizl kosabilen, yo-

1 Budeneme, feminist siberpunk yazim uzerine bir ¢alismaya giris niteliginde.
Bu nedenle, akademik bir makale gibi kurgulanmads, daha “gevsek”, sesli du-
sinme gibi yazildi. Dipnotlarla ve referanslarla bu digtincenin akigini kesmek
yerine en sonda birka¢ metni anmay: tercih ettim. Dilerim sizin i¢in de ilham
verici olurlar.
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rulmayan, yaralanmayan, gece de gorebilen askerler olsa... Ay-
n1 zamanda, medikal teknolojiyle tabii: Insanin kirilganhgim
akilla giderme cabasi. Kalp pillerinden takma gozlere kadar...

Yetenekleri artirilmig insan/siper kahramanlar kimin idea-
lidir?

Teknolojik zimbirtilardan s6z ettigimizde, mitlerin ve kul-
tarun kapsama alanindan ¢ikip rasyonel aklinkine geciyoruz.
Orada artik ilerleme ve akil var, bilimin bilytuk macerasi. Insa-
nin kapasitelerini gelistirme arzusu. Modern beden, disipline
edilmis bir bedendir. Ki kapasitesini ortaya koyabilsin, gelissin.
Zor ve baski ile degil, guzellikle, saghkla, verimlilikle disipline
edilmis bir beden. Boylece biz, yapay rahimden genetik ayikla-
maya kadar buttn bir tibbi teknoloji gelisimini “bilimsel gelis-
me” ile oldugu kadar, iktidar teknolojileri ile de iliskili seyler
olarak gorebiliriz. Burada yapilabilecek sey, aragsal aklin insan-
lara, insanlar arasindaki iliskilere, insanlann dunyasina ne yap-
tigin1 kurcalamaktir.

Ama unutmamak gerek: Ad1 siborg olmayan siborglan biz
Romantik edebiyattan biliyoruz her seyden 6nce! Henuz tip
teknolojisinin 20. yuzyilda aldig1 muthis mesafe hayal bile edi-
lemezken, ceset parcalar: ve elektrik akimim birlestirip bir can-
11 yaratma fikriyle bilimkurgu turtanun ilk 6rmeklerinden biri,
Frankenstein yazilmist1.

Romantizmin fitrat1 geregi teknolojiden hoslanmadigini, ev-
rensel olanlar yerine tikel ve yerel olanlarla iliskilendigini du-
sunmeye yatkiniz. Cok da yanhs degil bu dustince. Ancak iki
onemli noktay1 hatirlatmak gerekir: Birincisi, siborglan sadece
teknolojik zimbirtilar olarak gérmek mumkun degil — en de-
rin korku ve turpertilerimizle de iligkililer, insanin ne oldugu-
na iliskin o en eskisorularla da. Ikincisi, evrensel olanin, aklin,
teknolojinin bir tarafta, tikel olanin duygunun ve bedenin 6te-
ki tarafta durdugu fikri de Romantik bir dugiince.

Romantizmin 19. yazyilda kaldigim s6yleyenlere sadece bu-
nu hatirlatarak bile cevap verilebilir: Teknolojinin kiltire dus-
man oldugu fikri bugiin, 21. yuzyilda hala bu kadar revactaysa,
Romantizm bitmemistir!
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Benim siborglar1 Romantik cerceve icinde gérmek isteme-
min en 6nemli sebebi, Romantiklerin kulture (ve tarihe) vur-
gusu. Ve elbette bedene. Bedeni tarihin i¢ine yerlestirme bece-
rileri. Evrensel (ve tarih dis1) birey yerine tarihsel ve iligkisel
insandan so6z etmeleri.

Frankenstein’in canavari, pekala bir siborg hikayesi olarak
okunabilir, degil mi? Isterseniz Frankenstein bir bayuctunun
cirag olarak yorumlayabilirsiniz: Insanin haddi olmayan isle-
re kalkisip felaketlere yol agmasinin hikayesi. Ceset parcalarin-
dan bir ucube yaratir Frankenstein, sonra teknolojiyle ona can
verir. Devasa, san gozlu, korkung bir ucube. Ki yaraticisinin da
sevdiklerinin de 6limune neden olacaktir. Ama ne zaman ki
canavar konusmayi 6grenir, “madem sevmeyecektin, neden ya-
rattin beni?” diye sorar, artik onu sadece bir had bilmezin kaza-
st olarak goremeyiz. Frankensteinin kendisi de yaratigim ken-
dinden busbutin farkh géremez. Ucube, onun bir uzanusidir.
Adi olmayan canavarin can buldugu ana taniklik ettiginde deh-
setle disar1 ugramasi, bundandir.

Organikle mekanigin bu birlesimi, doga/kultir karsithgin
belirsizlestirir, sorgulanabilir kilar. Ceset parcalan, eskiden in-
san olmus olan bu “sey”ler, yeniden hayat bulduklarinda, hala
“organik” midirler, yoksa artik onlara makine parcalan mua-
melesi mi yapmak gerekir? Yapay bir organ makine midir yok-
sa organ m1? Bir siborg “bizden” midir, “onlardan” mi1?

Siborg, teknoloji marifetiyle “artirilmis” bir insan degil, do-
gayla kultur, organikle inorganik, insanla insan olmayan ara-
sinda bir “arayuz”dur. Bu haliyle, her seyden 6nce, iliskisel-
dir. Bedenseldir, tarihseldir, iligkiseldir. Tipki insanlarin ken-
disi gibi.

Nitekim bir baska 6mekte, Westworld'un androidlerinde biz
bu i¢ ice gecisi daha net goruruz: Insanlarin “gercek” dinya-
st ile androidlerin kurgu dinyas: birbirinin icine gecer bura-
da; hatta kurgu diinya daha “gercek”, androidler de insanlar-
dan daha insandir adeta; belki de soyle soylemeli: Insanlar, an-
cak androidlerin dinyasinda “kendileri” olabilirler. “Gercek”
dinyadaki “sahte” hallerinden, kurgu diinyaya gecerek kurtu-
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labilmeyi, “gercek”liklerini orada kesfetmeyi umarlar. Insanlar
arasl iliskiler ve insanlann duzeni, “otantik benlik”lerin yerine
personalan, yani maskeleri gecirmektedir ¢unku. (Androidle-
rin dunyasina, otantik benlige bu gecisin trenle saglamyor ol-
masl da hos bir aynnudir: Tren, 19. ytizy1l Amerika'sinda kul-
tar ile teknoloji arasindaki iligkiyi tartisan kurucu bir metinde,
Leo Marxin The Machine in the Garden'inda teknolojinin sim-
gesidir.)

Androidlerin “insanlagmas1”, hatirlamayla baslar: Ge¢misi
hatirlayan bir android, artik programlandig gibi ¢calismaz. I¢in-
de ne oldugunu tam bilemedigi bir 6zlem hisseder, kendisi i¢in
yaratilmig diunyadan kurtulmay: hayal eder. Tipki bir insanin
yapacagl gibi. Ama tabii bu dinyadan ¢ikmak, insanlarin “ger-
cek” dinyasindan ¢ikmak kadar kolay degildir.

1990’1arda cekilen ve en unlisii Matrix serisi olan biitiin o
klostrofobik filmleri hatrlayin: Meger icinde yasadigim san-
digim dunya butinuyle kurgudan ibaretmis, meger “gercek”
yokmus, meger hepsi zihnimin yarattig) goruntulermis... Din-
yanin kendi uzerine kapanmasi, bu filmlerin birer distopya ha-
line gelmesine yol acar. Ustelik filmlerde yuzlestigimiz bu ka-
panma, dunyanin gercekligiyle baglantihdir: Ekonomide, siya-
sette, kiltirde ve bilimdeki kendi tizerine kapanmanin temsi-
li gibidir.

Iste android, bir yandan o kapanmanin nihai noktas gibidir,
sanki artik yolun sonuna gelmisiz, kendi elimizle bizi yok ede-
cek “ust model”imizi yaratmisiz. Eger siborglar birer teknolo-
jik zimbirtidan ibaret olsalardi, burada kalakahirdik muhteme-
len. O kapanmada. Cunku kendisinin st modelini yaratabilen
bir varlik, bundan sonra daha ne yapabilir ki?

Neyse ki degiller. Android, hatirlayarak diinyaya katilmay:
arzular. Kapal sistemin zayif noktas haline gelir boylece — sis-
temin oradan patlayacag}, acilacag), buytyecegi nokta. Insanla-
rin unutmaya, uzaklasmaya, kendileri i¢in kurulmus bir oyun
parkinda “gercek benlik”lerini kesfetmeye heveslendikleri bir
evrende, hatirlayarak 6zgurlesebilen androidlerin bir dinya
kurmay1 hayal etmeleri...
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Sibernetigin “organik” modeli, bagisiklik sistemidir: 1960’la-
ra kadar bir sistem olarak varhigindan haberdar olmadigimiz bir
enformasyon sistemi. Neyi iceri almak lazim, ne disarida kala-
cak. Bunun i¢in “ben”in ve “ben olmayan™in taninmas: gerekir.
Bireysel bedenin bagisikhg gibi, kolektif bedenlerin de bagisik-
higindan s6z edilebilir: Virts saldinlanna karsi, bedenin kendini
korumasi ve bunlan bertaraf edebilmesi i¢in érgutlenmis bir sis-
tem. Toplumsal bagisiklik sistemleri, milliyet¢ilik yahut neoli-
beralizm turinden sinir ¢izen ideolojilerle ve kurumsal yapilan-
malarla islerler. llkinde kolektif beden “millet” olarak adlandin-
hir ve bu “millet”in kimlerden olustugu son derece kaygan, bu-
lanik bir bi¢cimde belirlenir (sézde vatandaslar, icimizdeki Irlan-
dalilar gibi), ikincisinde, kimseye borcu olmayan, kendine yati1-
nm yapmaktan ve “hayallerini gerceklestirmek’ten baska amaci
olmayan bireysel bedenlerin, her turla bulasmadan korunmasi
gerekir (o giizelim “our bodies, ourselves”in tekil ve mulkiyetci
“bedenim benimdir”e dontugmesinde oldugu gibi).

“Bulasma”, “viral enfeksiyon” turtinden metaforlann siyasal
dile yerlesmesi, tesaduf degildir. Kendi uzerine kapanan eko-
nominin, siyasetin, kiltarin ve bilimin ifadeleridir bunlar.

Bagisiklik sistemi, bireysel ve kolektif bedenleri kuran seydir
yani. Kabul edilebilir olanla olmayani, benden olanla olmaya-
n1 ayirt ederek “ben”i tanimlar. Ancak sunu da hatirlamak ge-
rekir: Benden olmayanla (antijen) her kargilagma, sistemde bir
degisime yol acar, sistemi degistirir. Bagisikhik sisteminin ¢ahs-
ma prensibi budur: Yabanciy1 yansilayarak kendini degistirmek
ve boylece korunmak. Antijenlerle antikorlarin dansi!

Bu yuzden, her bagisikhik sistemi, kendini yeniden tretebil-
mek ve varligini sirdirmek icin, “disan”yla temas halinde ol-
malidir. Kapanmak, 6limdir. Bu sebeple agilar kullanilir mese-
la, organizmanin “oteki” ile iliskisini stirdurebilmesi igin. De-
rimiz, bizi dunyadan ayirp butin halde tutan seydir ama bir
yandan da bizi diinyaya a¢an ara yuzdur. Topluluklarin varlik-
larim sardirmeleri, kendi aralarinda ve “dis” dunya ile iligkile-
rini surdurmelerine baghdir — antropologlarin ¢ok eskiden soy-
ledikleri o seye: Karsihikhiliga.
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Siborglar1 bizim ayna-imgemiz olarak degil de kapal: siste-
min zayif noktalan, disaridakini igeri alan, insan ile insan ol-
mayan arasindaki surekliligi ve birlikteligi saglayan seyler ola-
rak dusunebiliriz. Insan olmayana agilmanin metaforlan olarak
(Haraway o Manifesto’yu yazdiginda siborg heniiz ve hala bir
metafor olarak duginilebilirdi. Simdi “hepimiz siborguz” ifa-
desi, metaforun otesinde, bir gerceklik halini ald1).

Haraway, Siborg Manifestosu’'nda siborglardan bahsediyor-
du; ve diger turlerden. Insani ve insanhig diger turlerden bam-
bagka (akliyla, alet yapma becerisiyle, dil becerisiyle...) bir var-
hik olarak dustunmektense, tiirler arasi iliskileri hesaba katabi-
len bir perspektiften so6z ediyordu. Birbirimize ve bu dunyaya
bor¢lu varliklar oldugumuzdan. Yahtilmanin 6lim demek ol-
dugundan. Bagka bir yerde, Yoldas Turler Manifestosu'nun gi-
risinde, birlikte yasadig bir kopek, Cayenne ile iliskilerini an-
latirken, s6yle bir cimle kurar: “Birbirimizden belirgin bi¢cimde
farkli olarak, kirli bir gelisimsel enfeksiyon olan ve adina sevgi
denen seyin gerceklesmis haliyiz.”

Bana oyle geliyor ki, “siborglasmak”, yalnizca “buytk veri”
icinde hapsolmus ve belkemiginden birtakim iletisim sistemle-
rine bagh olarak yasayan varhklara donusmek anlamina gelmi-
yor. Yoldas turlerle tarihsel iliskimizi de iceren farkh bir pers-
pektiften bakildiginda, siborg, diinyaya acilmanin, onu yeni-
den kurmanin, iligkiselligin metaforuna (ve imkinina) dénu-
sebiliyor.

Frankenstein’in canavari, insan parcalarindan yapilmist1 ve
babasinin kendisini sevmesini bekliyordu. Siborg ise boyle bir
sey istemez — onun annesi olmadig gibi, babas1 da yoktur. Bi-
rinde problem, yarattigiyla basa ¢ikamayan insan problemi-
dir, digerinde insan olanla olmayan, gercek olanla virtuel, akil-
la duygu, biz ve onlar gibi simirlarla yuzlesiriz ve bu sinirlarin
sandigimiz kadar gecirimsiz olmayabilecegi gercegiyle.

Siborgda utopik olan da budur: Insan olmayana dogru ac1-
lan, genisleyen bir dinya.
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Baska Cinsiyetleri Tahayyil Etmek:
Karanlgin Sol Eli ve Triton Romanlannda
Cinsiyet ve Beden

ToLGA ULusoy

Giris

Bilimkurgu ve utopya bize ne katar? Bizi nasil ve neye yonlen-
dirirler? Utopyalar ve titopyaci tahayyiil temelde nedir ve insa-
nin insan-sonrasilasma siirecini nasil bicimlendirebilirler? In-
san neden bir siborg ve insan-sonrasi olmahdir? Bu olus streg-
lerinde bedeni ve zihni nasil bir evrim ve donistum gecirecek-
tir? Insanin bedeni ve zihni donugsurken en 6nemli pargasi olan
cinsiyeti sabit kalabilir mi? Akigskan bir beden, zihin ve cinsi-
yet nasil mimkin olabilir? Bu donustumleri ve akislar anlaya-
bilmek i¢in Gitopya metinleri ve ttopyaci tahayytl bize nasil bir
yardim saglayabilirler? Edebiyat ve sanat bu doniisimun nere-
sinde yer alabilir?

Bu ¢ahismay bu sorular tizerine kuracagim.

Utopya ¢alismalari, iitopyalar ve iitopyaci tahayyiil

Utopya ¢aligmalari, 6zellikle lkinci Diinya Savasi sonrasin-
da gelisen disiplinleraras: bir ¢calisma alamdir. Bu ¢aligma ala-
m icerisinde edebiyat, sanat ve kiltiir ¢caligsmalan; mimarhk ve
kent ¢alismalan; siyaset bilimi ve sosyal bilimlerin pek ¢ok di-
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siplini yer almaktadir. Utopya ¢alismalari, utopyaci girigimle-
rin ve utopyaci tahayyulin toplumsal ve siyasi unsurlar ile et-
kilesimine odaklanir. Bu alana iliskin olarak dikkat edilmesi
gereken ¢ aynm ve kavram oldugunu dusiniyorum. Bunlar,
utopyalar, utopyaci pratik ve ttopyaci tahayyiuldur.

Utopyalar

Utopyalarn en genel anlamiyla ttopya unsurlan tasiyan ede-
bi eserler, mimari yapilar ile ¢izimler ve kentsel tasarimlar ola-
rak tanimlayabiliriz. Utopya terimini ilk kez Thomas More,
1516’da yazdig eserin ismi olarak kullanmistir ve bu eser o ka-
dar etkili olmustur ki, ondan sonra gelen tim eserlere tur ola-
rak ismini vermistir. Utopya kelimesi antik Yunanca “hi¢bir”
anlamina gelen “ou” ile “iyi” anlamina gelen “eu” eklerinin bir-
lestirilip yer anlamina gelen “topia” kelimesine eklenmesiyle
olusmustur ve her iki anlam da icerecek sekilde kullanilagel-
mistir. Utopia yazilmadan 6nce de ashnda onun konulanm ve
temalarini isleyen, ideal toplumlar anlatan eserler vardi. Pla-
ton’un Devlet'i veya Jambulos (veya Iampulos) tarafindan ya-
z21ldig)1 dustnilen Giines Adalan gibi eserler oldugu biliniyor.
Peki Thomas More ne yapmustir da bu tar yuzyillardir varhg-
n1 surdurmektedir?

Abensour, Thomas More ve Walter Benjamin 6zelinde du-
sindugu utopyada “sanki atopya bir tavir, bir tutum, bir du-
sinme bi¢imi, hatta ancak indirgenemez bir mesafeyi korumak
ve idare etmek kosuluyla yapilabilen zihinsel bir alistirmay-
mus gibi, farkh yollardan giderek, utopyayla aralarinda hem ya-
kinhk hem de uzakliktan ya da ayriliktan olusan tuhaf bir ilis-
ki icat etmeye ¢aligmadilar m1?” (Abensour, 2007: 9) diye so-
rar. Ve en sonunda ttopyay1 “bir baska olmayan-yere dogru ye-
ni ‘kagis cizgileri’ agmak ve ¢izmek” (Abensour, 2007: 10) ola-
rak tanimlayarak benim de varmak istedigim noktaya ulasir.
Utopyalar ve iitopyac: diigiinceler bize i¢inde yasanilan kogul-
larin Gtesine gecme cesareti ve anlayisi saglayan bir retorik or-
taya koymuslardir. Her biri ashnda kendi ¢agina bagimhdir ve
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ondan ayr dusunillemez. Yani bir mutlaklik ve gelecege da-
ir kesinlik tasimamaktadirlar. Hayal gucu, kars: ¢ikma irade-
si ve kurgu birleserek bize yeni yollar ve imkanlar agmakta-
dirlar. Abensour utopyalara yoneltilen acimasiz elestirilere ve-
ya elestirisiz hayranliklara kars: ¢ikar ve der ki “su tek anlam-
1 konumlann her ikisi de artik savunulamaz: Ne sistematik de-
gersizlestirme, ne de deger atfetme, ya da elestirisiz yiiceltme.
Cunki ikisi de atopyanin baglangicta ne oldugunu anlamiyor
(...)” (Abensour, 2009: 7).

Bu yeni retorikten sonra eserler yazilmaya devam eder. Tom-
masso Campanella Giines Ulkesi'ni, Francis Bacon da Yeni At-
lantis’i yazar. Boylece utopya yazininin t¢ kanonik eseri ortaya
citkmis olur. Edebiyat icerisindeki bu tema gittikce bayur, za-
mana ve kogullara gore yazarlar icinde yasadiklan sistemi eleg-
tirebilmek icin kullanirlar utopya turani. Ve bazen ona kars:
ve onu tiye alan bagka edebiyat tirleri ortaya ¢ikar.

Dogrudan tutopya olarak nitelendirilemese de, ttopya tiriay-
le yakin olarak goriilebilecek bagka yazin turleri de mevcuttur.
Bunlann en eskileri altin ¢cag miti ve cennet inancidir. Her top-
lumda insanhigin diinyaya gelmeden 6nce huzur ve bars igeri-
sinde yasadiklarina dair mitsel anlatilar bulunmaktadir. Bun-
larin en tunlileri, antik Yunan mitlerindeki altin ¢ag anlati-
s1 ve tek tanrnlh dinlerin ortak inanis1 olan Adem ve Havva'nin
Aden bahcesinde yasadiklanna dair olan ortak inan¢landir. Ve
bu inanislar ve mitler kesinlikle bunlarla kisith degildir, pek
cok kiltir ve inangta rahatlikla bulunabilecek temalardir bun-
lar (Kumar, 2005: 13-17). Cockagne Diyar denilen bir bas-
ka inan¢ da ttopyalarla baglantih goérilebilir. “Yoksul insanin
cenneti” olarak tanimlanabilen bu inanisa gore her seyin son-
suzca tuketildigi bir ulkedir Cockagne. Sonsuz yiyecek, icecek,
genglik ve cinsellik vardir. Bir tur edebi karnavalesk denilebilir
ve en 6nemli edebi 6rmegi Gargantua’'dir. Binyil inanc1 denilen
inanglar da utopyalan etkilemistir. Cogunlukla dini bir teme-
le dayali olan binyilcihk “bu dinyanin ve tarihsel zamanin so-
nunun eli kulaginda oldugunainanirlar. Bu inanca gore, genel-
likle bir kurtaric1 mesih araciligiyla yeni bir diinya, yeni bir ¢ag
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baslatilacak. Cokga sikintili ve siddetli ¢atigsmalar yaganacak.
Kotulik giigleri, son bir zafer kalkismasiyla kendilerini topar-
layacaklar, ancak iyiler kazanacak. Yeni binyil devri baris, bol-
luk ve erdem ¢ag olacak” (Kumar, 2005: 18-19). Ashnda bin-
yilcilik altin ¢ag mitleri ile ilging bir birliktelik gosterir; gele-
cekte olan, ashnda altin ¢agda zaten olmus olan olacaktir. Bin-
yilcilik inanci hemen her dinde gortlen bir inangtir, ama ¢o-
gunlukla heterodoks bir inang olarak kalmigtar (Kumar, 2005).
Bunlar disinda utopyayla baglantili iki tiir daha saymamiz gere-
kir, bunlardan birisi hiciv, digeri ise robinsonadlardir. Hicivler,
hem i¢cinde yaganilan ¢ag1, hem de utopyalarin sunduklar ¢o-
zumleri elestiren ve mizahi amagla yazilmis olan edebi eserler-
dir. Utopyayla baglantili iki 6nemli eser, Voltaire’in Kandid'i ve
Jonathan Swift’in Gulliver’in Seyahatleri'dir. Robinsonadlar ise
unli eser Daniel Defoe’nun Robinson Crusoe romaninin ismini
verdigi bir adada hapsolmus bir insani1 veya insan toplulugunu
anlatan edebi alttirdur. Burada ¢cogunlukla sifirdan bir toplum
kurmak zorunda kalan insanlar anlatilir (Claney ve Sargent,
2004). Bu turun distopik bir versiyonu William Golding’in Si-
neklerin Tannsr'dir.

Bunlar disinda ttopya ile baglantih bir baska tir, distopya-
dir. Distopyalar, utopyalarin anlamindaki “iyi yer”in yerine ko-
ti bir olmayan-yer tahayyult kuran metinlerdir. Cogunlukla
bireyler uizerinde baski kuran totaliter rejimlerin anlatildig: bir
edebi turdr.

Utopyalar ve utopyacilik uzun siire gergekgiligin tiumiy-
le karsisinda yer alan, gelecege dair dayanaksiz bir kehanetgi-
lik veya polyannaciliga varan asin bir iyimserlik olarak algilan-
mis ve bu yiuizden de politika basta olmak tizere pek ¢ok alan-
dan dislanmigtir. Ama utopyaci imgelemin olumlu giici olan
yaraticilik, elestirellik, yabancilastirici ve olumlu bir politika
uretmek icin hayal giicit de bu kars1 durugsla beraber yok sayl-
mstir. Transgressive (simirlan asan) utopyacilik, utopyaci im-
gelemin bu olumlu 6zelliklerine tekrar sahip ¢ikarak yaraticihi-
g1 ve hayal giuctint olumlu bir politik alan ve yeni bir toplum-
sal anlay1s uretmek tizere kullanmay: amaclamaktadir. Sinir-
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larin ve kalip yargilarin kiritmasi, paradigmalarin degismesi-
ni ve yeni kavramlann ortaya ¢ikmasini saglamaktadir (Sargis-
son, 2000: 1-5).

Ben Eduardo Galeano'nun (2013) dedigini kabul ediyorum:
“Utopya ufuk ¢izgisinde duruyor. Ona iki adim yaklagtigim-
da, iki adim geri ¢ekiliyor. Eger on adim ilerlersem, hemen on
adim one geciyor. Ne kadar uzaga gidersem gideyim, ona eri-
semiyorum. Peki o zaman tutopyanin amaci ne? Amaci su: Bizi
harekete geciriyor.”

Bedene dair tahayyiiller:
Posthiimanizm, insan-sonrasi ve siborg

Beden, bilimkurgu ve utopya eserlerinde 6nemli bir unsur ola-
gelmistir. Bilimkurgu metinlerinde bedenin sinirlanmn zorlan-
masl ve yeni bedensel ve zihinsel var oluglarin olusturulmasi-
n1 konu alan ¢ok sayida edebi eser ortaya konmustur. Bunlar
zaman zaman olumlanip, arzulanan durumlar olarak utopik
imgelemin birer parcasi haline gelmistir. Mesela 2001 eserin-
de (hem film hem de romanda) Arthur C. Clarke insanhgn bir
bagka 1rk ile karsilasarak insan olmaktan “y1ldiz ¢cocuk” olmaya
gecisini anlatmaktadir. Philip K. Dick de Ubik eserinde, bede-
nin tumuyle terk edilmesi ve insanlarnn beyinlerinin kaplar ice-
risinde, zihinlerinin ise sanal bir gerceklikte yasadig bir gele-
cek ongormustir. Bu 6ngorunin inlu yapay zekd uzmani Ray
Kurzweil (2014) tarafindan ortaya atilan goruslere gore 6nii-
muzdeki birkag on y1l icerisinde gerceklesmesi biiytk bir ola-
stliktir; Kurzweil buna tekillik (singularity) adim vermektedir.

Bedenin tutopyaci imgelem igerisinde kuramsal konumunu
u¢ yaklasim cercevesinde degerlendirebiliriz: Ekolojik, femi-
nist ve yapisokumciluk. Ekolojik ve yesil iitopyac: imgelem,
bedene dair insanin doga ve insan-olmayan canllarla iligkisi-
ni 6n plana ¢ikarmakta, bedeni doganin ve dinyanin bir par-
cas1 olarak gormektedir. Feministler ise bedenin cinsiyet unsu-
runa odaklanirlar ve bu cinsiyetlendirilmis bedenler arasinda-
ki iktidar iligkilerini 6n plana ¢ikarirlar. Yapisokumciulik ise

211



dil ve iktidar arasindaki iliskilere, buradan kaynaklanan hiye-
rarsilere odaklanir. Ozellikle Bat1 zihniyeti icerisinde uzun za-
mandir var olan zihin-beden ikiliginin yapisékiumunu yapmay1
amagclamasi, bedensel utopyalar agisindan 6nem arz eder (Sar-
gisson, 2000: 6-28).

Haraway, siborg ilebeden arasindaki iligkiyi soyle tanimhyor:

Bedenimiz, biziz; bedenler iktidann ve kimligin haritalandir.
Siborglar da istisna degil. Siborg bedeni masum degildir; bir
bahc¢ede dogmamugtir; aniter kimlik arayisinda degildir (daha
dogrusu dunyanin sonuna kadar sonu olmayan) uzlagmaz iki-
cilikler uretmez; ironiyi elde var bir sayar. Bir¢ok azdir, ama iki
de imkansizlardan biridir sadece. (...) Siborglar, cinsiyetin ve
cinsiyet bedenlenmenin kismi, akigkan ve zaman zaman ger-
ceklesen vechesini daha ciddiye alabilirler. Toplumsal cinsi-
yet kuresel kimlik olmayabilir pekala (Haraway, 2010: 88-89).

Insanin agilmas: gereken bir varhk olduguna dair gorus, en
az insanin ne olduguna dair goérusler kadar eski ve 6nemlidir.
Nietzsche'nin (1996: 21) “Insan, hayvanla ustininsan arasina
gerilmis bir iptir — ugurum ustinde bir ip” s6zi aslinda huma-
nizmanin insan kavrayisinin asilmasinda temel mottolardan bi-
ri olmustur. Bu so6z farkh bicimlerde yorumlanmus, ustuninsan
maalesef Naziler tarafindan istismar edilmis bir terim olsa da,
6nemini hicbir zaman kaybetmemistir (Davies, 2010: 41-43).

Insanin asilmasi olarak ortaya atilan insan-otesi ve siborg
(Haraway'in kullanmadig1 anlamda) kavramlar1 1950’ler son-
rasinda ve teknoloji dolayimiyla ortaya ¢ikan tanimlamalardir.
Ve bir tur “insan-makine melezlenmesini” éneren tekno-hii-
manist bir yenilik olarak kargsimiza ¢ikar. Bu tanimlamada si-
borg, askeri saldin ve uzay arastirmalar1 amaciyla tretilmistir.
Hem daha iyi savasacak, hem de uzayda varligim devam etti-
rebilecek olan bir tasarlanmis insansidir (Richardson ve Lock,
2014: 106-108). “Bu siborg, Soguk Savas'in ve uzay yarisinin
altin caginin tekno-himanist figuriudur. Dunyadan, bedenden,
salt biyolojik evrimin sinirlarindan kurtulmak burada hem ak-
tarilmak istenen mesajdir, hem de 6ykuniin kendisi. Insanoglu,
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kendi kendisinin icadidir; biyolojik evrim teknolojik evrimin-
de kemale erer. Makine-organizma melezine yonelik ortaya ¢1-
kan herhangi bir umursama etigi, aga baglanmis, kafas1 kiyak
bir makinesel iletisim benliginin dehsetine karisiverir” (Ha-
raway, 2010: 231). Haraway bu siborg kavrayisina kars: ken-
di siborg anlayisim 1985 yilinda yazdig “Siborg Manifestosu”
(2010: 45-90) metninde ortaya koyar. Kendi anlayisin1 da su
sekilde 6zetler: “giniimiiz teknokilturinin beceri ve pratikle-
ri icinde, onlan el astinde tutarak ve kendini dayatan niukleer
sonrast dunyanin kalic1 savas aygitiyla ve onun askin, son dere-
ce maddi yalanlariyla temasimzi koparmadan yasamamizi sag-
layacak bagka bir figiir olusturmak istedim. Siborglar, o berbat
kendi kendini dogurma mitlerine kars: diinyevi pratiklerin do-
ga kultirune egilip 6lamluliga yasamin kosulu olarak kucak-
layarak ve dunyay1 butin olumsal dlgeklerinde mesken tutan
tarihsel melezlerin dogusu karsisinda tetikte kalarak, geliskile-
rin kalbinde hayatta kalmanin figirleri olabilirler” (Haraway,
2010: 231-232). Boylece Haraway teknoloji, insan beden zihni
ve doga arasinda yeni bir bagin kurulmasim saglayacak bir mi-
tik kavrami ortaya atar (Haraway, 2010: 230-233). Haraway'in
bu tanim Braidotti’nin tanimladig1 anlamiyla insan-sonrasina
butinuyle uyan bir tanimlamadir. Braidotti (2015) kendi du-
sunsel temelinde yer alan dusuniirlerden birisi olan Deleuze’un
insan-sonrasi bir kuram 6nerip 6nermedigi sorusunu, tanimla-
maya ¢ahstigim iki tip insan-sonrasina deginerek cevaplamis-
tir: “Sayet insan sonrasi, sahte olanin, otantik olmayanin, kas-
ten imal edilmis ve alabildigine yapay olanin abartilmis, neoli-
beral kutlanisimin kulaktan dolma bayag bilgisi dahilinde an-
lagihyorsa, bu soruya cevabim olumsuzdur. Fakat eger ki muh-
temel oluslarin genisletilmis insan dis1 kozmik zincirini yeni-
den sekillendiren, daha az tembel bir alg1 kastediliyorsa, ceva-
bim olumlu olacaktir.”

Insan-otesi ve birinci siborg tanimina uygun tahayytller gi-
numuzde gittikce daha fazla 6n plana ¢itkmaya baglamistir. Fu-
kuyama (2003) kitabinda yeni teknolojilerle beraber ashnda
insan olmanin agildigim savunur. Insan 6mrinin uzamast, ye-
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ni ila¢ sektorunin olumsuz duygulan ortadan kaldirabilme ih-
timali ve bedene yapilabilecek yeni eklemelerle her tir sakath-
gin giderilebilir hale gelmesini olumlu gelismeler olarak gorur.
Ama o bile bu gelismelerin bir tur etige ihtiyac1 oldugunu tes-
lim eder; yeni teknolojiler, bir tir ahlaki, hukuki ve politik de-
netimden ge¢melidir. Dominique Lecourt (2005) ise insanlarin
teknolojinin bu muazzam ilerlemesine kars: iki tip tepkisini ta-
nimlar; biyo-katastrofistler ve tekno-peygamberler. Biyo-katas-
trofistler teknolojiden kaynakh olarak ortaya ¢ikan kirlilik, ya-
bancilagsma, kiiresel 1sinma gibi olumsuz gelismelere odakla-
nirken; tekno-peygamberler teknolojinin her zaman onaylan-
masinin ve é6nunin agilmasinin gerekliligini vurgularlar.

Insan-sonras: ise Braidotti'nin yukarida tammladig iki tur-
den ikincisinin bir anlatimidir. Ve Foucault'nun bireyin 16.
yuzyll Avrupa’sinda ortaya ¢ikan bir icat oldugu ve belki de ya-
kinda “denizin simirinda bir kum gorintusi gibi kaybolacagr”
tezine dayanir (Davies, 2010: 53-74; Foucault, 1994). Olusmus
olan insan kavraminin sorgulanmas ve degistirilerek yerlerine
olumlu potansiyellerin gecirilmesidir insan-sonrasi. Insan-ote-
si gibi bir tekno ve neo himanizme degil; pan, eko ve anti hu-
manizme dayanmaktadir.

Braidotti, Foucault’'nun actig1 yoldan ilerler. Ama kendi du-
suncesinin esas ekseninde Deleuze ve Guattari'nin en énem-
li anlaticis1 konumunda olduklar olus-felsefesi yer almaktadr.
Braidotti’'nin tamimiyla insan-sonrasinin 6znelligi, gocebe bir
oznelliktir. Ve gocebe 6zneyi su sekilde tanimlamaktadir: “Ben
karmasikhktan yanayim ve olus etigine dayah radikal bir insan
sonras1 0znelligi savunuyorum. Odak noktas1 boylece tniter
bir 6znellikten gocebe 6znellige kayarken, yuksek dizeyli hi-
manizm ve varyasyonlarina da kars1 durmaktadir. Bu gorus bi-
reyciligi reddederken, gorecelik ve nihilist yenilgiyi kabullen-
meye karsi da esit derecede mesafelenmektedir. (...) Tekgi ol-
mayan bir 6zne i¢in insan sonrasi etik, benmerkezci bireyci-
lik engelini kaldirarak benlikle —insan olmayan, yani “yeryu-
zune ait” otekiler de dahil- bagkalan arasinda genis kapsam-
I bir karsihikh baghlik 6ne sirmektedir” (Braidotti, 2014: 61).
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Klasik humanizm, Avrupamerkezci bir paradigmayla, ben-
lik ve oteki aynmiyla sekillenmistir. Bu 6tekiler “gézden ¢1-
kanlabilir bedenlere sahip, insandan asag1 konuma indirge-
nen, cinsiyetlendirilmis, irk tizerinden belirlenmis ve dogal
addedilmis”lerdir (Braidotti, 2014: 25). Bu diisiincelere kar-
s1 Braidotti, Aime Césaire, Frantz Fanon, Edward Said, Paul
Gilroy, Gayatri Chakravorty Spivak gibi dusinirlerin izinde
giderek insan-sonrasi olusun gezegensel dizeyde kozmopolit
ve pan-humanist bir konumda oldugunu savunmaktadhr.

Bir diger insan-sonrasi olus durumu, “Erkekten erillige ve
buradan da insanhigin evrensel format: olarak insana...” (Brai-
dotti, 2014: 37) kars1 durustur. Insanin en énemli tanimlanma-
sinin erkek olmayn, hatta heterosekstel bir erkek olmay1 gos-
terdigini imleyen Braidotti, bu erkekinsan imgesine kars in-
san-sonrasinin “hem standart erkekinsan mefhumuna hem de
kendisine ikincil cinsiyet olan Kadina, icsel karmasalar gere-
gi meydan okuyacaktir” (Braidotti, 2014: 37). Insan-sonrasi
ile queer diistincenin birbirini tamamlayan distinceler oldugu-
nu distinen Braidotti, cinsiyet ve cinselligin strekli bir olus ve
akis icerisinde oldugunu belirtir.

Insan-sonrasi olusu ayni1 zamanda postsekiiler bir durum
olarak tamimlar. Klasik hitmanizmin din karsit1 ve sekiiler tu-
tumunun (ve bunun bilimsel sdyleme etkilerinin) gesitliligi ve
farkhihiklar anlamaya engel olusturdugunu ve din/sekiiler, kut-
sal/profan gibi ikiliklerin insan-sonras: i¢in anlaml bir durum
olmadigim belirtir (Braidotti, 2014: 41-48).

Insan-sonrasi i¢in bir baska temel mesele, ekoloji hareketi-
nin ustlendigi insanmerkezcilik elestirisidir. Bu elestiri, insan
ve onun yaptiklariyla, doga ve onun icerisindekiler arasinda bir
duvar 6rmeye karg: gelistirilmigtir. Insanin “doganin efendisi”
olduguna dair olan diisiince ¢ogu zaman hiimanizmle 6zdeg-
lestirilmistir. Aristoteles’ten bu yana olusturulan canlhlara dair
taksonomide insan her zaman evrim zincirinin en sonuna ko-
numlandinlmistir ve en son canh olarak, tiim canhlardan tis-
tun gorulmustur. Posthtimanist dusunirler insanlarla hayvan-
lar arasinda kurulagelen bu zithk ve iktidar iliskisine kars ar-
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gumanlar gelistirirler. Insan-sonrasinin bir doga-kultur strek-
liligi gelistirmesi, ka¢inilmaz bir durumdur (Braidotti, 2014:
59-61). Ama Braidotti ekolojik dustince ve hareket icerisinde
olusagelen teknoloji dismanligina da karsidir. Ona gore tek-
noloji notrdur. Yani kendinden bir degere ve giice sahip de-
gildir. Insanlarnn onu kullanma bigimlerine gore olumlu veya
olumsuz bir nitelik alabilmektedir. Bunun yaninda fail ve 6zne
olabilme yetenegine sahip uretilmis makinelerin de en az insan
kadar ahlaki sorumluluklan vardir. Bu tir faillikleri ve ahlak:
reddetmemek, insan-sonrasinin énemli konumlanndan birisi-
dir (Braidotti, 2014: 51-57).

Haraway (2010: 67-117) insan sonrasi durumu ¢ cercevede
ele alir. Bu 1g¢ cerceveyi hayvan-olus, yeryiizi-olus ve makine-
olus olarak isimlendirir. Hayvan-olus olarak insan sonrasi, yu-
karida da degindigimiz gibi, insan ile hayvan arasinda varsay-
lan niteliksel aynmin agilmasidir. Insan-sonrasi ile “yoldas tur-
ler” (Haraway, 2010: 225-256) arasinda yeni bir iliskinin ve da-
yanismanin kurulmas: gerektigini ekler. Yerytizu-olus olarak
insan sonras ise doga merkezli, vitalist, materyalist, ama ma-
neviyatgi bir doga ve kozmos anlayisim tesis etmeye yonelir.
Doga ile kultur arasinda bir zithktan ziyade bir birliktelik ku-
rulmalidir. Makine-olus olarak insan sonras ise yerytuizia-olus
baglaminda yeniden tanimlanan kulturin ve onun bir arunu
olan teknolojinin insan sonrasi bi¢imlerini olumlamak bi¢imin-
de gerceklesmistir. Braidotti “Cagdas makineler metafor degil,
kuvvetleri ve enerjileri toplayan ve isleyen, karsilikh iligkileri
kolaylagtiran, baglantilan ve montajlar1 ¢ogaltan motorlar ve ay-
gitlardir. Radikal iligkisellige, keyfe ve uiretkenlige tekabuil eder-
ler,” dedikten sonra, soyle devam eder: “Bu anlamda yaklasilan
‘makine-olus’, artik dualist bir gerceveye sikistinlmayan, ¢oklu
bagkalariyla ayncalikh bir baga sahip ve teknoloji dolayiminda-
ki gezegen ortamiyla kaynasan bir 6znenin iligkisel giiclerini ifa-
de ederek edimsellegtirilir. Insanin teknolojik olanla kaynasma-
s1, hayvanlar ile gezegen habitatlan arasindaki simbiyotik iligki-
den ¢ok da farkli olmayan yeni bir transversal bilesim, yani bir
ekozofik birlik olusturur” (Braidotti, 2014: 103).
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Hem siborgun, hem de insan-sonrasinin iitopyaci tahayytle
ve umuda olumlu gondermeleri bulunmaktadir. Haraway, si-
borgu dogrudan “muhalif ve utopik” (2010: 48) olarak tanim-
larken, Braidotti olumlayic: siyasete dair umut hakkinda sun-
lan demektedir:

Umut, mumkiin gelecekler hayal etme bigimidir: Yasamlari-
miza nifuz eden ve onlan harekete geciren ongori erdemidir.
Sadece toplumsal imgelemi degil, bunlar1 destekleyen arzula-
rn, duygulammlarin ve yaraticihigin siyasi ekonomisi de yeni-
den inga etmeyi amaglayan projeler iizerine temellenen gu¢la
bir motivasyon kaynagidir (Braidotti, 2014: 2009).

Bilimkurgu edebiyatinin iki durag:
Karanhgin Sol Eli ve Triton

Jameson, itopyaya dair aragtirmasinda “Utopya’nin bilimkur-
gu ad verilen kapsamh edebi bi¢imin sosyoekonomik bir alt
tird olduguna inanan Darko Suvin'in yolundan gidersek, so-
runun bilimkurguyu da icerecek sekilde ele alinmas1 gerek-
tigi acikca anlagilir,” (Jameson, 2009: 13) der. Bilimkurgu ile
utopyanin son yillarda gittikce daha fazla iligki icerisine girdi-
gi soylenebilir. Tabii ki hi¢cbir zaman tam bir uyusma soz ko-
nusu degildir. Hala bilimkurgu disinda tutopyalar yazilabildigi
gibi (mesela Nobel odullu yazar J.G.M. Le Clézio'nun Ourania:
Bir Meksika Utopyast ve Aldous Huxley'in Ada romanlan), bi-
limkurgunun da utopyayla ilgili olmayan pek ¢ok alt tiirt var-
dir ve tamimlanmas: hi¢ de kolay degildir.

Bilimkurgu kolaylikla tanimlanamaz. Farkh zamanlara, do-
nemlere, cografyalara, icerisinde yasanilan toplumun bilimle
olan iligskisine, yine toplumun politik durumuna gére pek ¢ok
farkh yazar bilimkurgu olarak nitelendirilebilecek romanlar
yazmislardir. “Bilim-kurgu ise agilimlarnim olusturmadan 6nce
mantikl bir zemine oturmaldir, bilimsel olmal: ya da oyle go-
runmelidir” (Boudan, 2005: 10). Bilimkurgu edebiyatinin ko-
ken oncesinde yukanda degindigimiz utopyalar, robensonad-
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lar ve diigsel gezi edebiyat: yer almaktadir. Utopyanin olmayan
yer anlamina gelen kelime anlami, bilimkurgular icin de gecerli
olarak dustunulebilir. Ama distopya, ilk ortaya ¢iktig1 19. yizyi-
lin sonlarinda kesinlikle bilimkurguyla sarmalanmis bir sekil-
de ortaya ¢ikmistir (Boudan, 2005: 16-20). Bilimkurgunun ko-
keninde de, Mary Shelley’in yazdig iki roman Frankenstein ve-
ya Modern Prometheus ve Son Insan yer almaktadir. Arkasindan
iki buyik yazar Jules Verne ve H. G. Wells gelir; ikisi de hay-
ranhk uyandirici uretkenlikte yazarlardir. Biri Fransa'da, dige-
ri Ingiltere’de buhar ve mekanik makine ¢aginin doruk nokta-
sin1 gozlemlemisler ve buradan biytuk romanlar ¢ikarmislardar.
Zaman zaman korku edebiyatina, zaman zaman ttopya ve dis-
topyaya benzer romanlar yazmiglar ve her alanda bilimin geli-
simini gozlemlemislerdir (Boudan, 2005: 20-29; Roberts, 2006:
88-155).

Bilimkurgu turinun yetkin érneklerinin 20. ytuzyilda ABD
ve SSCB'den ¢itkmas tesaduf olamaz. Bu iki ulke, bilimsel gelis-
melerin de en hizh oldugu yerlerdir. Ingiltere, Fransa, Polonya
ve Cekya gibi bagka tilkelerde de 6nemli eserler yayinlanmgtir.
Isaac Asimov, Arthur C. Clarke, erken dénem Robert E. Hein-
lein, Ivan Efremov gibi yazarlar klasik (sonradan hard (sert) bi-
limkurgu olarak isimlendirilen) tirin énculeriydiler (Roberts,
2006: 195-229). Asimov (2007) bilimkurguyu “insanin bilim
ve teknoloji seviyesindeki degisimlere verdigi tepkilerle mes-
gul olan bir edebiyat dali” olarak tammliyor.

1960’larla beraber Batil iilkelerde toplumsal muhalefetin
yukselmeye baslamasi ve ayn1 zamanda teknolojinin olumsuz
etkilerinin fark edilmeye baslanmasiyla birlikte “yeni dalga”
(new wave) denilen yeni bir bilimkurgu anlayis: ortaya ¢ikma-
ya bagladi. Bu bilimkurgu baska dinyalardaki uzayhlarla kar-
silasmanin farkh boyutlar, toplumsal elestiri ve alternatiflerin
nasil olabilecegi veya ekolojik felaket olasiliklan, insan zihni-
nin sinirlan gibi konular Gzerine daha fazla durmaya basladi.
ABD’de ge¢ donem Robert E. Heinlein, Philip K. Dick, Ursula
Le Guin, Frank Herbert, William Gibson; Ingiltere’de J. G. Bal-
lard; SSCB ve Dogu Bloku tilkelerinde Stanislaw Lem, Boris ve
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Arkadi Strugatski, bu yeni akimin 6nde gelen yazarlandir (Ro-
berts, 2006: 230-263).

Le Guin’in Karanhgin Sol Eli

Karanhgn Sol Eli, 1969 yihnda yaymlamistir. Yaymlandig yil
bilimkurgu edebiyatinin en 6nemli 6dqilleri olan Hugo ve Nebu-
la 6dullerini kazanmistir. Romanin dunyasi, Le Guin’in Miilk-
stuzler, Dunyaya Orman Denir gibi romanlarinin da gectigi Hai-
nish Cycle evreni igerisindedir. Bu evren gezegenlerde yasayan
wrklarin birbirleriyle iletisime ge¢meye basladiklan ve gezegen-
ler usti bir yonetimin ortaya ¢iktigy bir zamandir. Kegfedilen
ve iletisime ge¢cmeye uygun gorilen gezegenlere elgiler gonde-
rilmektedir. Karanhgn Sol Eli boyle bir el¢inin Kis gezegeninin
(yerlileri Gethen diyor) halklarim1 gezegenler aras: birlige ya-
ni Ekamen’e ¢agirmak icin gezegende gegirdigi zamam anlatur.

Gethen gezegeni, bilinen tum gezegenlerden farkhdir, ¢in-
ki burada yasayanlarin disi ve eril olarak sabit ve surekli bir
cinsiyetleri yoktur. Buradaki insanlar belli zamanlarda disi bel-
li zamanlarda da eril olmaktadirlar ama hayatlarinin buyik ¢o-
gunlugunu cinsiyetsiz olarak sirdirmektedirler; yani androjen
bir var olusa sahiptirler (Le Guin, 2011; Serce ve Eksi, 2006).
Ekimenligin Gethen’e gonderdigi ilk el¢i olan Ong Tot Op-
pong'un yazdig rapordan bu cift cinsiyetliligin nedeni ile ilgi-
li sunlar deniyor:

Bir deney onlar. Bu dustnce rahatsiz edici. Ama, Terra Kolo-
nisi'nin bir deney oldugu ve bir Hain Normal grubunun pro-
to-haminid otoktonlarin yasadig bir diinyaya yerlestirilmis ol-
mas ihtimali ¢ok yiiksek. Insani genetik manipiilasyonun Ko-
lonizatorler tarafindan uygulandig) neredeyse kesin gibi. (...)
Gethenlilerin cinsel fizyolojisi bagka turli agiklanabilir mi?
Rastlanty, belki; dogal seleksiyon, pek muhtemel degil. ikicins-
lilerin adaptasyon degeri hemen hig yok (Le Guin, 2011: 84).

Eski el¢i, boyle bir deneyin neden yapilmis olabilecegi tize-
rine sunlan yazar:
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Somer-kemmer ¢evrimi bize algaltic1 bir sey, asag turdeki
memelilerin estrus ¢evrimine dénis, insanlarin cinsel kiz-
ginhigin mekanik itkilerine baglanmas gibi geliyor. Oysa bel-
ki de deneyi yapanlar surekli cinsel erkten yoksun insanla-
nn hala akill ve kualtarla olup olmayacaklarim 6grenmek is-
temislerdi.

Sonra da belki de eski Hainlilerin savas1 ortadan kaldirmak
icin boyle bir deney yapmus olabileceklerini disuniir.

Gercek su ki Gethenliler rekabete son derece yatkin olsalar da
(prestij rekabeti, vs. icin saglanan geliskin toplumsal kanallar-
da gorualayor bu) ¢ok saldirgan goranmauyorlar; en azindan sa-
vag adin1 verdigimiz seyi hi¢ yasamamiglar simdiye kadar. Bir-
birlerini birer ikiser 6ldurebiliyorlar, nadiren onar yirmiger
olabiliyor ama asla yuzlerce, binlerce 6ldiarme yok. Neden?(Le
Guin, 2011: 89-90)

Le Guin bu savasin bilinmemesi durumunu cinsiyetin and-
rojen olmasindan mi, yoksa bagka bir sebepten mi oldugunu
roman igerisinde aciklamaz. Benim fikrim, savasin olmamasi-
nin sebebi, cinsiyet kimliginden ziyade 6lim cezasimin ve inti-
harin tabu olmasinin da sebebi olan zor iklimsel sartlar. Geze-
gende o kadar zor bir gekilde yagsaniyor ki bir cam bogu bosuna
(ceza ya da bagka bir sebepten) heba etmek bir liks haline geli-
yor. O ytuzden en biytk ceza sirgin oluyor. Boylece ceza alan
kisi baska bir yerde yasamin surdurebiliyor.
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Cinsiyetin boyle degisken ve rastlantisal olmasi, cinsellik ve
aile pratiklerini degistiriyor. Kemmer daima ciftler halinde
gerceklesmiyor. Ciftlesme yaygin bir adet gibi; ama kasaba ve
sehirlerde kemmer-evlerinde gruplar olusabiliyor ve grubun
erkek ve digileri arasindailigki serbest.

Gethen’in her yerinde soy, tabii ki anadan, “tensel
ebeveyn”den geliyor.

Aym kandan gelenler arasinda, hatta kemmer s6zu vermis
bir ciftten olma 6z kardesler arasinda, baz1 kisitlamalarla en-
seste izin veriliyor. Ancak kardeglerin kemmer s6zu vermele-



ri veya eslerden birinin ¢ocuk dogurmasindan sonra kemme-
ringi surdiarmelerine izin yok. Kugsaklar aras1 ensest kesinlik-
le yasak.

Toplum yapilar, sanayi, tarim ve ticaretin yuratalas sek-
li, yerlesim birimlerinin boyutu, hikayelerinin konular1 her
sey somer-kemmer ¢evrimine uygun bicimlenmis. Hi¢ kimse,
ne kadar yoksul veya yabanci olursa olsun kemmer-evlerin-
den diglanmiyor. Belirli araliklarla tekrarlanan bu azap ve tut-
ku genligi oncesinde her gsey duruyor. Bunun anlagilmasi ko-
lay bizler icin. Bizlere anlasilmaz gelen sey bu insanlarn zama-
nin beste dordinde hicbir cinsel itki duymamalan. Cinsellige
yer veriliyor, hem de fazlasiyla; ama ayn bir yer. Gethen toplu-
mu gundelik isleyisi ve surekliligi icinde cinsellikten yoksun
bir toplum (Le Guin, 2011: 86-87).

Ayniraporda aynca boyle bir androjen varolusun olumlu so-
nuglan soéyle siralaniyor:

Dusuntn: Herkes her geyi becerebilir. Basit gibi geliyor bu;
ama psikolojik etkileri saymakla bitmez. On yedi ile otuz beg
yas arasindaki herkesin (Nim'in deyisiyle) “cocuk bakimi-
na baglanabilir” durumda olmasi, aslinda burada hi¢ kimse-
nin, kadinlarin bagka yerlerde olabilecegi gibi ¢ocuk bakimina
—psikolojik ve fiziksel olarak— siki sikiya baglanmadig) anlarm-
na geliyor. Zahmet ve ayncalik oldukga esit paylasiliyor; her-
kes aym riske veya secim hakkina sahip. Bu yuzden de burada
hi¢ kimse bagka yerlerdeki 6zgur erkekler kadar 6zgur degil.

Duginun: Cocuklarin anne ve babayla hicbir psiko-seksiiel
iligkisi yok. Kig'ta Odip mitosu yok.

Dusunun: Karsilikh istemeyince cinsellik yok, tecaviiz yok.
Insan disindaki memelilerde oldugu gibi birlesme ancak kar-
sihikl istek ve davet sonucu gerceklesebiliyor; aksi takdirde
mumkin olmuyor. Bagtan ¢ikarma mumkin; ama son derece
iyi zamanlanmas gerek.

Dusanin: Insanlik gigla ve zayf, koruyucu/korunan, hitk-
meden/hikmedilen, sahip olan/sahip olunan, aktif/pasif diye
ikiye bolunmemis. Kig'ta insan dusunugiuni belirleyen o dua-
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lizm egilimi tamiyle azalmis ya da degismis durumda (Le Gu-
in, 2011: 88).

Eski el¢i, kendisinden sonra gelecek olan ve cift cinsiyet var-
ligina gore sosyallesmis herkes i¢in bazi tavsiyelerde bulunuyor:

Bir Gethenli ile karsilastiginizda bir biseksuelin dogal olarak
yaptuigin1 yapamaz; ona Erkek ya da Kadin rolua bigip ayni ve-
ya karsit cinsin mensuplan arasindaki olas1 davrams kalipla-
rna iliskin beklentilerinize denk diisen bir tavir takinamazsi-
niz ve takinmamalisiniz. Toplumsal-cinsel etkilesim kaliplar-
muzin higbiri yok burada. Onlar bu oyunu oynayamazlar. On-
lar birbirlerini kadin ya da erkek olarak gormezler. Bizler icin
tahayyl edilemez bir sey bu. Yeni dogmus bir bebek hakkin-
da ilk sordugumuz soru nedir?

Gethen’de aym1 zamanda kendi istekleriyle eril veya disil hor-
monlar asilayarak bir cinsiyeti stirekli kilan insanlar da var ve
onlara sapkin deniliyor. Ai ve Gethenli yol arkadas1 Gross on-
lardan birisiyle karsilasir. Ai, Gross'un sapkin hakkindaki yo-
rumuyla ilgili sunlan dusunir:

Gross, kemmerde eril roldeki insan i¢in kullanilan zamiri degil
eril hayvan icin olan zamiri kullanmist1. Biraz utanms gibiydi.
Karhideliler cinsellikle ilgili konulan rahatca tartisirlar, Kem-
merden bahsetmekten hoslanirlar; ama sapkinliklar: konusma-
ya cekiniyorlar, —ya da en azindan benim yanimda konusmak
istemiyorlar— Kemmer devresinin asin uzamasi, erkek ya da di-
si yonde surekli bir hormon dengesizligi, sapkinlik olarak nite-
ledikleri seyi doguruyor, az rastlanan bir sey degil: Yetiskinlerin
yuzde ug-dort kadan sapkin ya da anormal —bizim standartlan-
miza gore normal- olabiliyor. Toplumdan dislanmiyorlar; fakat
bir¢ok biseksiiel toplumda egcinsellere davranildig: gibi, asag-
layic1 bir hoggoriyle karsilamyorlar. Karhide argosunda onlara
yanoli deniyor. Dogurganliklan yok” (Le Guin, 2011: 63-64).

Peki bir Gethenli insan ile Gethen disindan gelen bir insan
arasinda cinsel birlesme s6z konusu olabilir mi? Ve bu birles-
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meden ¢ocuk dogabilir mi? lkinci sorunun cevabi romanda
yok. 1lk sorunun cevab: da agik¢a olumlanmasa da, cinsel ol-
masa da duygusal bir iliskinin mimkiin oldugu anlatihyor:

Umanm Gethenli iki cinsiyetli insanlarla Hain normu tek cin-
siyetli insanlar arasinda cinsel iliskinin mamkun oldugu anla-
sihir, her ne kadar bu iligki steril olsa da. Bunun kamtlanmasi
gerek; Estraven ile ben belki ¢ok daha ince bir noktada baska
hicbir sey kanitlamadik. Yolculugun baslarinda, Buzun uze-
rindeki ikinci gecemizde cinsel arzularimiz bizi bir kriz nok-
tasina ¢ok yaklagtirmists. Batin gun Ates Tepelerinin dogu-
sundaki yanklarla dolu bolgede debelenip durmustuk. O ge-
ce yorgun ama keyifliydik, cok gecmeden a1k bir yol bulaca-
gimizdan emindik. Ama yemekten sonra Estraven suskunlag-
t1. Sonunda hig laf1 dolagtirmadan sordum: “Harth, gene yanhg
bir sey mi soyledim yoksa, aciklar misin?

(..

Ve tekrar, hem de ¢ok iyi, her zaman gormeye korktugum
ve gormemis gibi yaptigim seyi gordum onda; bir erkek ol-
dugu kadar bir kadin oldugunu. Bu korkunun kaynaklarim
agiklama ihtiyac1 da korkuyla birlikte yok oldu gitti; bana da-
sen onu oldugu gibi kabul etmekti. O ana kadar onu reddet-
mis, onun kendi gercekligini yadsimistim. Benim giavenmedi-
gim tek Gethenli, Gethen’de bana giivenen tek kisi oldugunu
soylerken hakhydi. Cinku beni tamiyle bir insan olarak ka-
bul eden, beni kisisel olarak seven ve bana kisisel baghlik gos-
teren ve benden de esit 6l¢ude bir kabul bekleyen tek kisi oy-
du. Bense bunu vermek istememistim. Bunu vermekten kork-
mugtum. Guvenimi, dostlugumu kadin olan bir erkege, erkek
olan bir kadina vermek istememigtim.

Kisa ve 6z bir gekilde kemmerde oldugunu ve elinden gel-
digince, olabildigince beni gormezden gelmeye ¢alistigim an-
latt1. “Sana dokunmamaliyim,” dedi asin bir zorlamayla; bunu
soylerken gozlerini kagiriyordu.

“Anhyorum,” dedim. “Tamuyle katthyorum.”

Cunku, aramizdaki derin ve ani arkadashk hissinin artik ka-
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bul edilmis ve anlagilmis fakat giderilmemis olan o cinsel ge-
rilimden dogdugunu dusiniyordum; saninm o da boyle du-
siniyordu. Her ikimiz de surgin oldugumuzdan, ¢ok ihti-
ya¢ duydugumuz ve zorlu yolculugumuzun gin ve gecele-
ri boyunca ¢ok iyi kamtlandigindan artik ask bile denebile-
cek birarkadaghkt1 bu. Ama aramizdaki bu farkhliktan, yakin-
ik ve benzerliklerden degil, farkhiliktan doguyordu agk; ve bi-
zi bolen gey uizerinde uzanan bir kopru, tek koprilydu. Cinsel
olarak kars1 karsiya gelmemiz bir kez daha iki yabanci yara-
ik olarak karg: karsiya gelmemiz demek olacakt1. Dokunabi-
lecegimiz tek bi¢cimde dokunmustuk birbirimize. Orada birak-
tik. Dogru mu yaptik bilmiyorum (Le Guin, 2011: 208-210).

Le Guin (2009) uzun yillar sonra Gethen’de gecen bir 6yku
yazmugtir; Dinyanin Dogum Guni ve Diger Oykiiler kitabinin
icindeki “Karhide’de Ergen Olmak” isimli 6ykudir bu. Roman-
dan bambaska bir konuya deginmistir 6ykude, ilk defa kemmer
durumuna girecek Sov isimli bir Gethenlinin yasadig1 psikolo-
jik deneyimdir anlatilan.

Le Guin Karanhgmn Sol Eli iizerine 1976 yihnda yazdig “Is
Gender Necessary?” (Cinsiyet Gerekli mi?) isimli denemesin-
de romanin arka planini anlatir. Roman 1969 yihinda yayin-
lanirken feminizm ve feminist hareket de yukselmektedir. Le
Guin ise kendisini “ne teorisyen, ne politik diisinitir veya akti-
vist ne de sosyolog olmadigin, sadece bir kurgu yazan oldugu-
nu” soyleyip Karanhgn Sol Eli'ni yazdigim sdyluyor bu yukse-
lise kapilarak. Gethenlilerin cinsel durumlann 6neri veya tav-
siye olarak insanhga 6nermedigini, boyle olursak daha iyi olur
demek istemedigini sdyleyen Le Guin, bu metnin bir kesif aleti
veya dugunsel bir deney olarak degerlendiriyor. Ona gore Get-
henliler bir soru; cevap degil. Soru su: Kadinlar ve erkekler ara-
sinda psikososyal bir fark var m1? Varsa bu fark nereden kay-
naklaniyor? Mizagtan m1? Kapasite veya yetenekten mi? Yoksa
fiziksel sureglerden mi? Le Guin denemesinin sonlarna dogru,
romanin bir Gtopya olup olmadigim soruyor ve “hayir, degil,”
diyor. Cinku utopyalarda oldugu gibi, uygulanabilir bir top-
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lum modeli sunmuyor. “Eger kadinlar ve erkekler rollerde, hu-
kuk 6ntunde, ekonomik olarak esit olsalardi; 6zgurlik, sorum-
luluk ve kendine yeterliligin oldugu bir esitlik olsayd: o zaman
diinya nasil farkh olacakt1?” Le Guin, romanin sorusunu boyle
ozetliyor (Le Guin, 1993: 155-172).

Samuel Delany’nin Triton’u

Triton, Ursula Le Guin'in Miilksiizler’i ile aym y1l, 1974’te ya-
ymlanmistir. “Muilksiizler’i samirim ilk taslakla ikincisi ya da
ikincisiyle ti¢tincu arasinda bir yerde okudum, yani Triton ben
Le Guin’in romanin farkina varmadan 6nce bitmis sayihirds. 11k
ya da ikinci taslag bitirdikten sonra Miilksiizler'i okudugumda
(...) orada burada birkag degisiklik yaparak bazi diyaloglar da-
ha keskin hale getirebilecegimi ya da Le Guin’in kitabimn beni
dusunmeye yonlendirdigi birkag seyi acikliga kavusturabilece-
gimi dusundim. Muilksiizler'e ilk baktigimda, iki kitabin birbi-
riyle ilging bir diyalog kurdugunu fark ettim. Benim sonradan
ekledigim altbaghk, iki kitap arasinda zaten belli belirsiz go-
runmekte oldugunu hissettigim diyalogu daha belirgin hale ge-
tirmek i¢in bir girisimdi” (Delany, 2007). Bilindigi gibi Miilk-
siizler’in altbaghg “Ikircikli Bir Utopya”dur.

Burada heterotopya kavramina deginmek gerekiyor. Hetero-
topya kavrami Foucault'nun (1988) mekana dair goruslerine
dayanir. Foucault'ya gore mekan hicbir zaman degismez ve tek
tarafl degildir; aksine surekli hareket ve farkh unsurlar tara-
findan etkilenmekte, donustirilmektedir yani surekli bir akig
halindedir. Heterotopya kavramu iste mekanin hem cografi an-
lamda, hem de tarihsel anlamda bu cesitliligini vurgulamakta-
dir. Nasil ki distopya kavram tutopyanin “iyi” olma ozelligi-
ne karg1 ¢itkmigsa, heterotopya kavram da ttopyanin “duzen-
1i” olma kavramina karsi ¢ikmistir. Ve titopyalarda yer alan tek
boyutlu ve duizenli mekanlara kars: ¢esitliligini vurgulamstir.
Mekanlar, farklh olanlarin, kisilerin, tarihlerin ve cografyalarin
birer karsilagma alam haline gelmislerdir. Delany’nin hetero-
topya kavramim tercih etmesinin nedeni, “iitopyalar epey sta-
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tik, degismez ve daha ziyade tiranik bir diinya varsayar,” (De-
laney, 2007: 108) diye dusiinmesidir. Ben Delany’nin utopyala-
ra kars1 mesafeli bir durusu olsa da utopyac tahayyuil igerisin-
de yazan bir yazar oldugunu disuntyorum.

Triton roman1 2112 yilinda, insanhgin tim gunes sistemi-
ni kolonize ettigi bir kurgu igerisinde tasarlanmis. Diinya ve
Mars’tan olusan gezegen devletleri ile Jupiter, Satiirn, Urants
ve Neptin'un uydularindaki kolonilerdeki devletler arasinda
bolunmius bir gunes sistemi var. Ve bu iki stuper gug arasin-
da her an savasa donebilecek bir gerginlik bulunmakta. Roman
Uranus'in uydularindan birisi olan Triton’da bashyor. Bu uy-
duda yasayan Bron isimli biyolojik olarak erkek ve ¢ogunluk-
la heteroseksiiel bir karakter, romanin bas karakteri. Bir ak-
sam erkekler Ko-opuna (sadece erkeklerin yasadig bir tur ko-
min otel) giderken bir grubun saldirisina ugrayan bir kadi-
na rast gelir. Ve ona yardim eder, kadin Bron’a gore daha iridir
ama uzayda artik bu bir sorun degildir. Kadimin ad1 Diken'dir
ve tarihle ilgilendigini iddia etse de ashnda bir tiyatro ve sah-
ne kumpanyasinin uyesidir. Roman bu karsilasma uzerine ku-
rulmustur. Triton da dahil olmak tizere uydu devletlerinin tu-
miinde mutlak bir cinsel 6zgurliuk bulunmaktadir. Insanlar is-
tedikleri kisilerle ve istedikleri sekillerde cinsel iliskiye girebil-
mektedirler. Aym zamanda insanlar kendi cinsiyetlerine ve cin-
sel arzularina uygun binalarda yasayabilmektedirler. En 6nem-
lisi ise insanlar bedenlerini istedikleri dogrultuda degistirebil-
mektedirler. Yaslanmanin énlenmesi ve yeniden genclesme,
bedensel cinsiyetlerini o an olmak istedikleri dogrultuda de-
gistirme, hatta cinsel arzularim istedikleri cinsiyete gore yeni-
den bicimlendirme gibi pek ¢ok operasyon, kliniklerde gercek-
lestirilmektedir.

Romanin karakteri olan Bron koken olarak uydu dogum-
lu degil, ashnda Mars kokenli birisi. Ve gezegen yonetimlerin-
de fahigelik serbest. Uydularda buyiik bir cinsel gesitlilik ve 6z-
gurlik s6z konusu oldugu icin fahiselik sik rastlanan bir sey
degil ama gezegenler ¢cok daha piiritenler. Bron da gencligin-
de Kuyu isimli bir genelevde erkek fahise olarak ¢ahsmis. Di-
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ken ona bunun nasil bir sey oldugunu ve isteyen her kadinla
yatmak zorunda olup olmadiklarim sordugunda ise verdigi ce-
vap su oluyor:

Son tahlilde evet. Ama Kuyu musterileri icin vards, bu yiizden
de ige aldiklan erkekler konusunda ¢ok etkin ¢ahgiyorlardi.
Boyle bir ige ilk kez bagvurdugun zaman... yani bir suru per-
formans formlan dolduruyor, bir stri tepki testlerinden geci-
yor ve diger bitin gerekli seyleri yapiyorsun. Yani bir kadini,
onu gorunce seyini bile kaldiramayacak —kadinin istediginin
bu oldugunu varsayarsak- bir erkege gondermek ige yaramaz;
musterilerimizin bir kismi da gercekten seylerimizi kaldiram-
yordu (Delany, 2000: 97).

Sonrasinda da kimlerin kendilerini istedigini sdyle anlatiyor:

Ise girdigim sirada, fiziksel kusurlan olan her tirlu kadinla ya-
tiyordum. Her nedense bir yara izi ya da kesik bir kol veya ba-
cak beni her zaman heyecanlandinr; bu da beni oldukg¢a yarar-
I kihyordu. Ve kendimden biyiik kadinlar, koyu renk ten, bi-
yik kalgalar; ikinci seviye sadizm denilen sey i¢in kullaruliyor-
dum (Delany, 2000: 98).

Diken ona kadin fahiselerin durumunu sordugunda ise
Mars’ta bunun yasak oldugunu ama baz1 kadinlarin bu yasag
delerek calistigim belirtiyor. Ve ekliyor:

Simdi Arz'da cogu yerde kadinlarin fahiselik yapmasina hi-
kumet izin veriyor, erkek fahigeligi ise yasadis. Ve en ilgin-
ci de su: Beden Kuyusu ve Goebels'deki diger evlerin yarisi-
n1 igleten kodamanlar, Arz'a giderek oradaki gesitli sehirler-
de kadinlarin fahigelik yapabilecegi evler kurdular; Mars'taki
erkek evlerinde uyguladiklar: tekniklerin aymlarim kullana-
rak — fahigelerin ige alinmasi, performans ¢izelgelerinin ¢ika-
rilmasi ve tercihleri. Gorinen o ki voliyi varmuslar! Arzin en
eski meslegi, aym: zamanda en kalitesiz sekilde sunulan hiz-
metiymis, onlar gelene kadar — en azindan Mars'ta soylenen
bu (Delany, 2000: 98).

227



Romanda cinsiyetlerin simflandirmasina dair bolam ¢ok ilgi
cekici; bu kisim Bron escinsel olmamasina ragmen sadece er-
keklerin oldugu bir ko-opta yagsama tercihinin Diken tarafin-
dan sorgulanmasindan sonra gelir.

Ben hep burada insanlan ayirdigimiz kategorileri kirk ya da
elli temel cinsiyet olarak dusanmusumdur; bunlan da kabaca
dokuz grupta toplamak mumkun, dort homofili-

Ne?

Yani sen hi¢ on yasindayken Genel Danigma'dan Seks se-
cenegine basmadin m1? O zaman muhtemelen bunu yapma-
yan tek on yagindaki ¢ocuk sendin. - Oh, ama sen Mars’ta bu-
yudun... Homofillik, duzismekten hoslanip hoslanmadigina
bakmaksizin esas olarak kendi cinsiyetinden olanlarla yasama-
y1 ve arkadaglik etmeyi tercih eden anlamina gelir. Diger besi
de heterofilliktir. (Elbette, Bron bu terimleri biliyordu; elbet-
te seks secenegine basmigti; dogrusu, butan bu teori ona ilk
anda zekice geldiyse de sonrasinda tamamiyla yapay bulmus-
tu.) Yani kirk-elli cinsiyet ve bunun iki kat1 kadar da din ol-
dugunda, bunlan nasil diazenlersen duzenle gilebilmenin bi-
raz daha kolay oldugu yerlere sahip olmak zorundasin (De-
lany, 2000: 136-137).

Cinsiyetin kolay degisebilir oldugu romanda Diken Bron'a
soyle demektedir:

Bu arada da, kendi viicudunu ¢ekici bulmuyorsan genglesti-
rebilir, yesile veya agik mora boyayabilir, surasim sisirtip bu-
rasini inceltebilirsin — (...) Butin bunlardan sana gina gelmis-
se, dinle teselli bulabilir ve bedeni gerektigi sekilde ¢uriimeye
terk edebilirsin (Delany, 2000: 137).

Romanin sonlarina dogru Bron bazi sebeplerden dolay cinsi-
yetini kadin olarak degistirmeye karar verir. Bu degisimi yapa-
cak olan klinikteki resepsiyonist kendisine su andaki cinsiyeti-
ni sorar, Bron neye benziyorum diye cevap verir. Resepsiyonist
ise ona sdyle bir cevap verir:
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Bir dizi cinsiyet degistirme surecinin ortasinda bulunan bir
erkek olabilirsiniz. Ya da bagka bir cinsiyet degistirme sure-
cinin daha ileri bir noktasina ulasmis bir kadin olabilirsiniz:
her iki durumda da, baslatilmis olan ¢alismalar1 tamamlama-
mizi istiyor olabilirsiniz. Ya da daha agik¢asi, 6nceden bir ka-
dinken, cinsiyet degistirerek erkek olmus ve simdi de — bas-
ka bir sey olmak istiyor olabilirsiniz. Bu zor olur iste (Delany,
2000: 285).

Bron cinsiyetini erkek olarak yazdirir ve doktorla gorismek
icin igeri girer. Bron doktora kadin olmak istedigini sdyleyince
doktor soyle cevap verir:

Sadece kozmetik cerrahi adim verdigimiz operasyonu mu is-
tiyorsunuz? — ¢ok iyi ve fonksiyonel bir ig ¢ikarabiliriz. Si-
ze fonksiyonel bir vajina, fonksiyonel bir klitoris, hatta i¢inde
bir bebek buyutap dogurabileceginiz fonksiyonel bir rahim ve
dogurduktan sonra emzirebileceginiz fonksiyonel memeler bi-
le verebiliriz. Ancak, bunlarin 6tesinde bir seyler istiyorsaniz,
o0 zaman kozmetik cerrahi sahasindan ¢ikip kokten cerrahinin
sahasina girmemiz gerekir (Delany, 2000: 287).

Doktor bunlar deyince Bron sasirir “bunun 6tesinde yapabi-
leceginiz ne var?” diye adeta serzeniste bulunur. Bunun uzeri-
ne doktor kromozomlarin ve DNA'nin dahi yeniden uretilebi-
lecegini anlatir ama islemsel olarak kozmetik cerrahide yaptik-
larindan farkh bir sey olmayacagim da ekler. Ama Bron’un cin-
siyet doniisum ameliyatinda bir sorun ¢ikar, gittigi doktor isin
psikolojik yonu tzerinde ¢calismamaktadir. Doktor: “Sizinki
pek de ahisik olmadigimiz bir durum. Bizim... bizim erkek miis-
terilerimizin ¢ogu, su veya bu sekilde, bir bakima, zaten psiko-
lojik bakimdan bir kadin viicuduna ve kadinsal duruma daha
uygun olduklarim dugindukleri icin fiziksel operasyon ister-
ler, bunu nasl algilarlarsa algilasinlar. Ama sanirim... siz 6yle
dusinmiiyorsunuz?” (Delany, 2000: 294)

Bron'un cinsel refiksasyon yaptirabilmek i¢in baska bir kli-
nige gitmesi gerekir. Bu klinikte Bron'un “cinsel konum sab-
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lonlarina ait fiksasyon grafikleri” ¢ikarilir. Cinsellikle kisiligin
diger yonleri arasindaki baglantilarin ve cinsel performans ile
tecrubenin 6l¢uldugu ve haritalandig1 bu grafikler, kisinin hem
gecmisini, hem de egilimlerini ortaya koyar. Buttn bunlar, baz1
teknik ve cerrahi midahalelerle degistirilebilir seylerdir. O ka-
dar ki, Bron'un tecrubesine sahip bir erkegin bakire bir kadina
donugturulmesi bile mimkundir. Ancak tecrubeler butiunuy-
le silinememektedir.

Kadinlara dair ¢ok olumlayiciifadeler kullanilmigtir. En bas-
ta Diken gibi inanilmaz gucla ve renkli bir karakter barindiran
roman, kimi bolumleriyle de kadin 6zgirligtine 6nemli vurgu-
larda bulunur.

Sana bir sir vereyim. Kadinlarla erkekler arasinda bir fark var-
dir, kacik, ¢cok kuguk bir fark; bu da korkarim senin butin
eriskinlik hayatim1 mahvetti ve belki 6lene kadar da etmeye
devam edecek. O fark su ki, kadinlar Durkheim’in o tuhaf so-
yutlamasi, yani “toplum” tarafindan en fazla hadi diyelim alt-
mis bes yildir insan yerine konuluyorlar, o da sadece uydular-
da. Oysa erkekler o likse son dort bin yildir sahipler. Bu tarih-
sel anomalinin sonucunda da, istatistiksel olarak, kadinlar ba-
21 pisliklere katlanmak konusunda erkeklerden biraz daha az
isteklidirler — cunku pisliklerden arinmis bir Evren kavram,
Jung'un o aym derecede tuhaf soyutlamasiyla, kadinin “ko-
lektif bilincalt1” acisindan, ¢ok yeni ve ¢ok degerlidir (Delany,
2000: 276-277).

Escinsellik, Triton’da da diger uydu devletlerinde de herhan-
gi bir sorun olusturmamaktadir. Bron’un is arkadags: olan Mi-
riamne, Bron’un kendisine asilmasi karsisinda ona soyle cevap
verir: “su anda, erkeklere hicbir sekil, bicim veya formda ilgi
duymuyorum. Anhyor musun?” (Delany, 2000: 86) Hem bu
alintilardan hem de romandaki baska bolimlerden anhyoruz
ki, escinsellik normal; hatta ¢ogu kisinin biseksiiel bir yasant1
sirdagini, sadece genel egilimlerin heteroseksiel veya escin-
sel oldugunu dahi soyleyebiliriz.
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Sonug¢

Seneler 6nce bir arkadasimla Karanhgin Sol Eli ile ilgili konu-
suyorduk. Biyik ihtimalle benim kitab1 okumam tizerinden
cok gecmemisti, arkadasim ise benden 6nce okumustu kita-
b1. Arkadagim “O kitap bana yeni hicbir sey katmadi,” demis-
ti. Ben ise kitab1 okuyup ¢ok begendigim i¢in sagirmistim: “Na-
sil yani?” diye sordum. “Yani daha 6nce arkadaslanmla konus-
madigim higbir sey yoktu kitapta,” dedi. Arkadaslanyla yaptig
cinsiyet ve cinsellikle ilgili konugsmalarda romanda gegen tarz-
da duguncelerin dillendirildigini séylemek istiyordu, Le Gu-
in’in dugincelerine benzer tezlerin aslinda kendilerinde roma-
n1 okumadan 6nce de oldugunu vurguluyordu. Ben tam ne ce-
vap verdigimi hatirlayamiyorum ama bu diyalogun benim zih-
nimde edebiyat veya daha genis anlamiyla sanatin ne oldugu-
na, onu nasil anlamamiz gerektigine dair sorular olusturdugu-
nu disuniyorum. Edebiyat veya sanat (daha da 6zelde utopya)
bize makalelerde veya kuramsal kitaplarda oldugu gibi olgusal
bilgiler mi aktarmalhdir? Bize daha 6nce bilmedigimiz, yeni bil-
gileri mi 6gretmelidir? Yoksa bildigimiz veya inandigimiz sey-
leri bize farkh bicimlerde, kurgularda ve anlaularda gosterme-
li ve hatirlatmali midir?

Le Guin, Karanhgin Sol Eline yazdig1 6nsozde bilimkurgu-
nun iki turinden bahseder. Bence bu iki bilimkurgu turi ra-
hathkla itopya edebiyati icin de uygulanabilecek ol¢utlerdir.
11ki kehanetsel veya benim daha ¢ok yakistirdigim isimle futii-
ristik bilimkurgu. Digerini ise betimsel olarak nitelendiriyor Le
Guin. Kehanetsel veya futuristik bilimkurgu yukarida kisaca
deginmeye ¢alistigim bilimkurgu tarihinde “hard bilimkurgu”
tarudur aslinda. Bilimsel gelismeler kullanilarak ve gelecek-
te olasi bilimsel gelismeler tahmin edilmeye ¢alisilarak ureti-
len bilimkurgudur bu. Digeri ise Le Guin'in diger denemesinde
de belirttigi dustinsel bir deney olan bilimkurgudur. Karanhgn
Sol Eli'nde Le Guin ne insanlara androjen olmalarini 6nerdigini
ne de gelecek bin yilda insanlarin androjen olacagim iddia etti-
gini soyler. Sadece eger boyle bir durumla, bir gerceklikle kar-
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silasilsaydi insanlann tepkileri nasil olurdu, onu betimlemeye
cahsiyorum demeye getirir (Le Guin, 2011: 9-14). Bu yaklasim
dtopyalara uyarlanirsa eger, cogu kisi utopyalarin gelecekteki
bir ideal toplumun her seyini bildigini distinen yani kehanet-
sel veya futuristik bir yazin oldugunu disunir. Bu yaklasim-
la cogunlukla atopyalar elestirilir. Delany’nin yukarida degin-
digim elestirisi gibi elestiriler de bu turdendir. Ama tutopyala-
n kehanetsel degil de betimsel birer dusiince aligtirmasi olarak
gorursek bence igler degisir. Mutlakhklar: degil de arzularimz1
anlatan; “eger baska tirlu olsaydi nasil olurdu” merakimiz1 gi-
deren metinler olarak gorursek bence o zaman ttopya metinle-
ri anlaml bir hale gelmeye baslar.

Buradan yola ¢ikarak atopya ve bilimkurgu edebiyatinin kul-
lanilma ve anlasilma bigimlerini biraz daha agmalhyiz. Edebi-
yat kuramcisi Rita Felski (2016), edebiyatin (ve genelde sana-
tin) ne ige yariyor olabilecegine ve nasil kullanilabilecegine da-
ir bir sorgulamaya girisir. Edebiyat incelemeleri icerisinde ede-
biyatin sadece edebiyat oldugu icin okunmas1 gerektigi, eger
bir fayda veya toplumsal bir ¢ikanrn i¢in okursak bunun edebi-
yata zarar verecegine dair bir anlayis olduguna deginen Felski
(2016: 13-14), kendi konumunun ideolojik ckuma denilen ve
edebiyat metninin toplumsal meselelerle beraber okunmas: ge-
rektigini soyleyen yaklasima daha yakin oldugunu séyler (Fels-
ki, 2016: 15-19). Ve Ricoeur’un tammladig bi¢imiyle toplumu,
tarihi ve kultira goz 6niine alan bir fenomenolojik yaklasimin
kendi anlayisim1 tammladigim séyler. Bu fenomenolojik yakla-
sim, klasik fenomenolojideki “agkin indirgeme”yle ulagilabilen
bir 6zne fikrini reddederek; 6znelerarasi, kilttirel ve tarihsel
bir 6zne bicimini 6n plana ¢ikarir. Bu yeni 6znenin okuma bigi-
mini ise “empatik deneyim” olarak gorur (Felski, 2016: 27-33).

“Empatik deneyim” fikri, belli metinlere verdigimiz tepkile-
rin degigkenligine degerini teslim ederken, cesitli deger cev-
relerini de icine alabilecek genisliktedir. Metinlerle kurdugu-
muz iligkilerin duzey ve ¢esit bakimindan farklhihk gosterdigi-
ni, her metni aym ol¢iude begenmedigimizi ve begenemeyece-
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gimizi, belirli tragedya veya TV dramlari i¢inden bazilanim di-
gerlerinden daha hatirlanmaya deger, daha etkileyici, tek ke-
limeyle daha siradis1 bulmamizin kaginilmaz oldugunu kabul
eder. Bununla birlikte, o empatik deneyimi degerlendirmek-
te kullanilan 6l¢itlerin yan sira, deneyimin mahiyeti ve iceri-
ginin ucu agik birakilmasi yoluyla, estetik tepkinin olanca ge-
nigliginin teslim edilmesi s6z konusudur burada: Bireyler fark-
I1 metinlerden ¢ok ¢esitli nedenlerle etkilenebilir. Edebiyat in-
celemelerinde ¢ogu zaman go6zden kagirilan bir i¢gorudar bu.
Zira ironi, muglaklik ve belirsizligin erdemleri konusunda sas-
maz saplantidan dolayi, baska deger yapilariyla ve sanat eser-
lerine verilen alternatif tepkilerden anlam ¢ikartmaya yonelik
nafile ¢abalarla usta ortalar (Felski, 2016: 33).

Bu cercevede Felski, okuma deneyimini dort bashkta deger-
lendirir. Bunlar tamima, buytlenme, bilgi ve sok bagliklaridir.
Bu bashiklar birbirinden kolayhkla ayrilamaz tabii ki, Felski bu
ayrimlarin sadece tipler oldugunu belirtir kitabin sonunda.

Edebiyatla ve utopya edebiyatiyla neyi bilebiliriz? Arkada-
simin vurguladig: gibi kuramsal bir metinden beklenilen mi
olmalhdir edebiyattan beklenen, yoksa edebiyat bagka seyle-
ri bilebilir mi? Utopya ve bilimkurgu edebiyatindan beklen-
timiz, insana ve topluma dair onlarin sinirlarina ve simirlarin
otesinde olabileceklere dair seyler olabilir. Yukarida da degi-
nildigi gibi, Le Guin kendisinin bir kahin olmadigim séyler ve
gelecekte olacaklar: anlatmadigim belirtir. Delany bu konuya
dair agik bir seyler sdylemez, ama romaninda ve roportajin-
da bir bilimkurgu yazarimin bilimi iyi bilmesi gerektigini soy-
ler. Triton’daki teknoloji kullanimlar: ve olas: bir gelecek ta-
savvuru vardir. Gunimuzde ¢ok daha yaygin olan insanlarin
bedenlerine yaptiklar1 modifikasyonlarin bu kadar yaygin ol-
masi belki gelecege dair bir bilgi olarak gorilebilir. Triton’un
yazildigr 1974 yilindan bu yana LGBT hareketinin ¢ok daha
guclendigi ve LGBT bireylerin (romandaki kadar mutlak bir
ozgurlik olmasa da) biraz daha 6zgur bir sekilde yasadig: da
bir gercek.
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Utopya ve bilimkurgu edebiyati benim fikrime gore, okur-
ken bize sok deneyimi yasatir. Sok “siddet ve ihtilal sanat1” ola-
rak tanimlamir (Felski, 2016: 133). Utopyalarm aslinda yeni
bir retorik olduguna dair tammlamamizi da burada hatirlata-
rak, okuyanlar i¢in titopya metinlerinin birer sok etkisi yaptig1-
n1 sdyleyebiliriz. Ciinkti buginin mutlakhgim gorecelilestirir
ve toplumsal olumsuzluklara katlanmak durumunda olmadig-
miz1 yuzumiuze vurur. Ele aldigimiz metinlerde ise bu sok etki-
si cinsiyet ve cinsellik konulan uzerinedir. Igerisinde yasadig-
miz toplumun cinsiyet rejiminin timiyle disinda bambagka bir
cinsiyet diizeni sunar bu ti¢ metin bize. Zihnimizdeki cinsiyet-
¢i ve homofobik tabular ve 6nyargilarla karsilasmamiz1 ve bel-
ki de bunlarla yiizlesmemizi saglayabilirler.

Tanima, “okumak butinuyle yalniz olmadigimi, benim gi-
bi dusunen veya hisseden bagkalarinin da bulundugunu dog-
rulayarak”, “bu yakin iliski kuma deneyimiyle kendimi kabul
gormus hissederim; gorinmezlik korkusundan, gérunmuyor
olmanin dehgetinden kurtulurum”, “estetik deneyim, daha ge-
nis bir toplulugun parcasini olusturmanin farkindaligim kris-
tallestirir” (Felski, 2016: 48) biciminde tamimlanmustir. Bu ta-
nimlar cercevesinden bakmadan utopyalarin politik metinler
oldugunu g6z 6niinde bulundurmamiz gerekiyor. Utopyalar
belki de siyaset ile sanatin birbirine en ¢ok yaklastiklar yerler-
den birinde yer alirlar. Bu baglamda ortak bir politik bakis a¢i-
s1, dunya gorusune sahip kisilerin benzer edebiyat urtinlerini
ve utopyalar1 okumalar ve ortakliklar: ile daha genis bir pay-
lasim ve dayamsma gelistirmeleri olasidir. Bu bakimdan maa-
lesef yukarida inceledigimiz metinlerin basarilar1 gorecelidir.
Le Guin, popiiler bir yazar olmasindan kaynakh hem feminist
hem de LGBT hareketinin okudugu bir yazardir, bu bakimdan
mubhalif kisiler tizerinde etkilidir. Ama Delany maalesef ilke-
mizde unutulmustur. Bu bakimdan 6zellikle transgender in-
sanlar ve queer teori agisindan buyik potansiyeli olan bu kur-
gusal metnin baskisinin halen olmamasi ve politik olarak kul-
lanilamamasi uzucudur.

Haraway, Siborg Manifestosu'nu “ironik bir politik mit olus-
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turma ¢abas1” olarak tanimlamgtir. Yani siborgu da “politik bir
mit olarak” tamimlamigtir. Bir mit olusturmak icin ne gerek-
mektedir bize; 6ykiler, efsaneler, anlatilar... Peki bunlan nere-
den bulacagiz, tabii ki yazilms metinleri yeniden yorumlayip
anlatarak, hatta yeniden yazarak. Iste bu yiizden sanat ve edebi-
yat bizim siborglasma ve insan-sonrasilasma yolunda bize yeni
bilgiler, anlatilar ve konumlar saglar. Utopyalara ve bilimkur-
gulara bu yuzden ihtiyacimiz var.
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Erkekligin imkansiz Kaslarla imtihani

OLGA S. HUNLER

Erkekligin belki de tizerinde tamamen mutabakat olugmus, za-
man icerisinde sabit bir tanimi hi¢bir zaman olmamistir. Tam
tersine erkeklik zaman igerisinde sosyal, politik, kultirel, eko-
nomik hatta psikolojik degisimlerle beraber degismistir. Son
kirk yildir hizla gelismekte olan erkeklik ¢alismalar1 alaninda
farkh erkeklerin farkh erkeklikleri nasil urettikleri, deneyim-
ledikleri, yeniden urettikleri, bu tiretimin iligkili oldugu birey-
sel, toplumsal, kulturel degisimleri multidisipliner yaklasim-
larla hem teorik, hem de gorgul ¢alismalarda ele alinmakta.
Bu calismanin temel amaci da vicut gelistirme sporu ile ilgile-
nen erkeklerin erkekligi tanimlarken referans verdikleri sosyal,
kulturel, psikolojik kaynaklara bakarken erkek olmanin beden
uzerinden —ozellikle de kash olmak tizerinden— nasil dile geti-
rildigini anlamaya ¢alismak.

Connel (1995) maskilen olanin degisimini tarihsel baglamm
icinde detayh olarak anlatmistir. Ronesans'in sekiler kulturua-
nun yayilmasi, deniz agin imparatorluklarin ortaya ¢ikmasi, ka-
pitalist kentlerin olugmasi gibi degisimlerin maskiilinite tanim-
larim degistirdigini ve bir toplumsal cinsiyet tarifi olarak mas-
kulinitenin ancak 18. yuzyilda “kadinsihigin z1dd1” olarak tarif-
lendigini soylemistir. 19 yuzyilin baginda kash ve erkeksi ol-
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mak daha ziyade alt simiflarin meselesiyken zamanla -modern
hayatin zararl etkilerine karsi— orta simftan erkekler de egzer-
siz yapmak icin tesvik edilmislerdir (Luciano, 2007). 20. yuz-
yilin basinda kash olmak “zayif Avrupalilara” kars1 “Amerikan
erkekliginin” simgesiyken, Vietnam savagindan sonra orta simf
Amerikal erkekler ~maco asker imajiyla mesafelenmeye ¢alisir-
ken- daha androjen, ince, uzun bir form makbul erkek bedeni
haline gelmisti (Luciano, 2007). Arzulanan erkek bedeni kas-
landikea (Leit ve ark., 1999; Morry ve Staska, 2001; Pope, Oli-
vardia, Gruber ve Borowiecki, 1999; Thompson ve Cafri, 2007)
beden yag orani da dusiiyor (Nowell ve Ricciardelli, 2008), me-
samorfik sekil ve kash tist beden (McCabe ve Ricciardelli, 2005;
Smolak ve Stein, 2006; aktr. Nowell ve Ricciardelli, 2008) ideal
bedeni tamimlayan kistaslar haline donugiiyordu.

Elestirel erkeklik ¢calismalarinin hatir1 sayilir bir kismi erkek-
likten bahsederken bu tamimlamay1 hegemonik erkeklik pers-
pektifinden yapmaktadir. Sosyoloji ve antropoloji literaturi
hegemoniyi tanmimlarken Gramsci'nin Hapishane Defterlerine
atif yaparak erkekligin iktidan kazanma ve elde tutma methu-
mundan bahsederken, erkekligin sabit olmayan bir karakter,
hatta siirekli olarak degisen, kesisimsel,' cok katmanl bir kon-
figurasyon olarak gorulmesi gerektigini atlayabilmektedir. Er-
kekligin ¢ogullugu —ya da Connel’in deyisiyle erkeklikler— bir-
cok gorgil cahsmada ortaya konurken “Gramsci’nin hegemo-
ni kavramina ickin bir dominasyon miicadelesinin de kamitla-
rinm olusturuyorlardi (Connell ve Messerschmidt, 2004: 832).

Anderson’a (2005) gore hegemoni kavram erkeklige uyarla-
nacak olursa, erkeklikle tanimh simirlarin igine girenlerin, or-
todoks erkekligin temel ilkelerini mimkiin olan her sekilde be-
nimseyerek kendi konumlarini1 —genisletemeseler bile— koru-
malar: beklenir. Anderson bu “kimlik yénetimi” (identity ma-

1 Aksu Bora’y1 kizdirmak pahasina kesisimselligi bu metinde kullanmak duru-
munda kaldim. Erkeklik ¢alismalan igerisinde de sinifsal, etnik, kaltarel keé-
kenlere, cinsel yonelim ya da cinsiyet kimligine ve tim bu kimlik, koken ya da
ozelliklere aym anda atif yapmanin yolu yok gibi. Aksu Bora'nin kesisimsellik
kavraminin kullanilmasina yénelik elestirisi icin bkz. http://www birikimder-
gisi.com/haftalik/8225/kesisimsellik
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nagement) tekniginin homofobik olma, kadinlan agagilama, ka-
badayilik ve kadinlagmis/kadinsilagmis alanlarda (Anderson bu
alanlara 6rmek olarak amigoluk ve erotik danscihigy 6mek ve-
riyor) erkeksi meydanlar talep etmeyi mutlaka icerdigini iddia
etmektedir.

Hegemonik erkekligi tanimlarken en ¢ok vurgu yapilan 6zel-
liklerinden biri, hegemonik erkekligin istatistiksel olarak nor-
mal olmamasina ragmen normatif olmasidir. Connel ve Mes-
serschmidt (2004) hegemonik erkekligi “tum erkeklerin po-
zisyonlarim ona bakarak belirledikleri ve erkegin kadin tuze-
rindeki baskisin1 evrensel olarak mesrulastiran erkek olma-
nin en saygin yolu” diye tarif ederler (s. 832). Heteroseksizm
ve homofobi de hegemonik erkekligin tizerine insa edildigi iki
onemli ayaktir. Erkekligi heterosekstellik ile tanimlamak onu
kadin-digilastirmanin (defeminize etmenin) yollarindan birisi-
dir (Connel, 2005). Erkekligi tanimlarken belki de kullanilabi-
lecek en kolay kriter, “kadin-olmayandir.”

Cogu zaman hegemonik erkeklik fiziksel ve psikolojik siddet
aracihgiyla kurulmus ve sirdirulmus olsa da hegemonik er-
keklik ve siddet bir ve aym degildir. Connell ve Messerschmidt
(2005) hegemonik erkekligi “kultur, kurumlar ve ikna yoluy-
la elde edilen ustinluk” diye tammlamstir (s. 832). Giindelik
hayatin bir¢cok aninda hegemonik erkeklik kendini siddet ye-
rine pazarliklar ve ikna yoluyla gosterir. Cinsiyetcilik tizerine
yapilan sosyal psikoloji ¢calismalarinda kullamlan iyicil-kotu-
cul cinsiyetcilik ayrimindan etkilenerek bu pazarhg “iyicil he-
gemoni” olarak adlandirmay: tercih ediyorum.

Erkekligin gegiciligi ya da prekarya erkeklik

Hegemonik erkeklik her ne kadar normu belirleyen, baskin ve
herkes tarafindan arzu edilen bir statii olsa da, erkeklik énce
kazanilmasi, sonra da korunmasi gereken bir statudiir. Ozel-
likle etnografik ¢alismalara baktigimizda bir¢ok kultirde go-
ze carpan erkeklige gecis rituelleri, erkekligin kazanilmasina
dair zengin bilgiler saglamaktadir. Cok farkh sosyal ve kiltu-
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rel gruplarda, 6rnegin balik¢ ya da avel topluluklardan koy-
li ve sehirli topluluklara; savas¢1 gruplardan hi¢ 6tkeye kapi-
lip 6ldirmemis gruplara kadar gercek erkeklik, anatomik er-
keklikten farkhdir. Bunun oglan ¢ocuklarin gugli dugmanlar-
la savagarak kazanmasi gereken gecici ve yapay bir statii oldu-
gu, bu tir antropolojik ve etnografik ¢aligmalarda (6r. Gilmo-
re, 1990) ileri siiriilmektedir. David D. Gilmore bir dizi antro-
polojik/etnografik alan aragtirmasin erkekligin kazanilmas: ve
korunmasi gereken bir sosyal stati oldugu savim kanitlamak
i¢in kullanir. Ornegin Dogu Afrika'da yasayan Masai, Rendille,
Jie, Samburu gibi ¢oban topluluklarda, erkek ¢ocuklarin anne-
lerinden ayrilarak kamusal alanda yapilan kanh stiinnet téren-
leri, Etiyopya'da yasayan Amharal geng¢ erkeklerin kendileri-
ni kamgiladiklan buhe yarigsmasi, banse bir halk olarak bilinen
Kung Bushmenler’in yetiskin bir antilobu 6ldurmeyi de iceren
erkeklige gecis torenleri ya da bir tarim toplulugu olan New
Mexico Pueblo yerlilerinin Kachina ruhlan kihgna girmis ba-
balan tarafindan kirbaglanmalan gibi 6rmekler, erkeklige gecis
torenlerindendir. Bu ve bircok gecis toreni kanl, siddet iceren,
acil1 kabul rittellerine dayanmayn ve aci gektigini gostermeme-
yi gerektirir. Erkek cocuklar ancak bu testleri gectikten sonra
gercek erkek olmaya, yani evlenmeye ve topluluklan icerisinde
saygin bir yetiskin olarak yasamaya hak kazanirlar. Ancak er-
kekligin sadece kazanilmas: degil, korunmasi da gerekir. Orne-
gin kopek baliklarinin yagsadigx derin sularda kanolarla derin su
avciligl yapan Tukese erkekleri, Yunanistan'in Kalymnos ada-
sinda dalgichk ekipmanlan kullanmadan stunger avcihig: yapan
Kalimnos erkekleri, topluluklar i¢cinde efemine gériinmeden,
digerleri tarafindan asagilanmadan ya da dalga gecilmeden ya-
samaya devam etme hakkim kazanirlar.

Erkekligin prekarya bir pozisyon oldugunu iddia eden kul-
turel ve etnografik ¢calismalar, bu gecici pozisyonun iki toplum-
sal cinsiyet icin de gecerli olmadigini, “kadinhgin” erkeklige
gore kultirel olarak rafine edilmis ve cercevesi genigletilmis ol-
makla beraber biyolojik olarak dogustan gelen bir durum oldu-
gunu, otantik kadinhgin kamusal alanda ~herkesin gozii 6nun-
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de— gerceklestirilmesi gereken bir performans, test ya da kanit
gerektirmedigini 6ne surmektedirler (Gilmore, 1990). Ornegin
Tewal1 geng kizlann kendi siddet icermeyen inisiyasyonlan ol-
sa da, Tewa ya da Fox gibi yerli Amerikan kilturlerinde kadin-
ik “dogal olarak gelisir, kulttrel midahaleye ihtiya¢ duymaz,
ritiellerin zorlamasiyla degil, menstriiasyonun baslamasiyla
kacinilmaz olarak baslar” (Gilmore, 1990: 16).

Vandello ve arkadaglan (2008), anne olma zorunlulugunun
kadinin statisi i¢in —zorunlu olmasa da— énemli bir kriter ol-
dugunu ancak erkekligin, kadinhktan ¢ok farkli nedenlerle ve
cok daha kolay tehdit edilebilir oldugunu séyler. Ayrnca, kadi-
nin davramslan onun toplumsal sayginhgina zarar verebilir, kd-
tii kadin olarak damgalanmasina neden olabilir, ama bu eksik-
likler kadinin sosyal olarak insa edilmis stattistinu erkeginki ka-
dar kolay kaybetmesine neden olmaz (Vandello ve ark., 2008).
Ote yandan bu argiimanin kategorik (mutlak) bir 6neri olmayip
bir derecelendirme oldugunu akilda tutmak gerekir. Her ne ka-
dar bir grup olarak kadinlann statisuyle ilgili say1s1z problem
olsa da, birey olarak kadin nadiren yeterince kadin ya da ger-
¢ek kadin olmamakla itham edilmektedir (Vandello ve Bosson,
2013). Erkek, hegemonik erkekligini kaybettiginde daha az er-
keklik (ashnda ad1 konmasa da kadinsihk —ya da escinsellik)
statustuine gerilerken, kadin en fazla yetersiz bir kadin, uygunsuz
bir kadin, ya da kotu bir kadin olabilir- ama kadimhgim kaybe-
dip bagka bir seye donismez. Erkekligin zor kazanihp kolayca
kaybedilen prekarya statusiine kiyasla kadinlhk, bir¢ok zaman
biyolojik degisiklikleri takip eden ve bir kez kazamldiktan son-
ra kaybedil(e)meyen bir stati gibi kabul edilmektedir.

Prekarya erkekligin u¢ temel dayanag: vardir: (a) erkekli-
gin kazanilmasi gereken gegici bir stati olmasi; (b) erkekligin
bir kez kazanildiginda kaybedilebilecek ya da digerleri tarafin-
dan geri alinabilecek muphem ve stireksiz bir stati olmasi; (c)
erkekligin digerleri tarafindan onaylanmas: ve kamusal olarak
kamitlanmas gerekliligi (Bosson ve Vandello, 2011).

Erkekligin tarifi zor ve simirlan belirsiz dogasin anlamak i¢in
tarihsel doniigiimlere bakmak agiklayici olabilir. Ornegin Kim-
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mel (1996) Amerikan tarihindeki erkekligi tarif ederken, bu-
nun her ne kadar Amerikan tarihi icerisinde ciddi degisimler
gosterse de, temel 6zelliginin bilinmezlik ve kendini kanitla-
ma gereksinimi oldugunu soéylemektedir. Gergek erkekligin en
kaha ozelligi, geciciligine iliskin kaygidir ve bu kayg erkekli-
gin yapisi1 (gegiciligi) ile erkekligin iceriginden (6rnegin erkek-
lige dair belirli 6zellikler, tercihler, erkeklerin gosterebilecek-
leri egilimler) daha iliskilidir. Ger¢ek erkegin giyimi, kugam,
ihtimam gosterdigi zaman icerisinde degisip donugurken, er-
kekligin geciciligine dair endigesi en kahc1 o6zelligidir. Seidler
(2003), geleneksel Batili erkeklik nosyonu kadinlara yonelik
ustunlik duygusuyla cok mesgul oldugu icin feminizmin mey-
dan okumasindan sonra heterosekstiel erkegin kendini rahatsiz
ve kafasinin kansmis hissetmesinin gasirtici olmadigim soylu-
yor. Seidler'in da altim ¢izdigi gibi, erkekligin kazanilmas ge-
reken, ama her zaman kaybedilme riskini de tagiyan bir sosyal
konum olmasi, erkegin konumunu korumak igin bir¢ok farkh
alanda sirekli bir performans halinde olmasim zorunlu kiliyor
olabilir. Erkegin rasyonel ve duygulanna mesafeli olmasi (Seid-
ler, 2003), kadinsi olmayan davranislarda bulunmasi ve diger-
leri tarafindan heteroseksiiel olarak algilanmas: (Davis, 1990;
Kimmel, 1994; Messner, 1992), bu performansin baz1 boyutla-
n olarak kabul edilebilir. Boratav ve arkadaslan Tirkiye’de ya-
pilan ¢alismalara atif yaparak erkekligin insasinda ortaya ¢ikan
stinnet olma, cinsel iliski deneyimi, evlilik, erkek ¢ocuk sahibi
olma, babalik, duzenli is sahibi olma, askerlik yapma gibi be-
densel ve toplumsal rituellerden bahsederken erkegin babalik
ve kocalik vazifelerini yerine getirmesi, ailesini kurmasi ve ko-
rumasini erkekligin en temel performatif unsurlan olarak éne
cikanirlar (Boratav, Fisek ve Ziya, 2017).

Erkekligin performansi zorunlu kilmasi, erkeklik ile siddet
arasindaki iligkiyi agiklamak i¢in sik¢a kullanilmaktadir. Van-
dello ve arkadaslan bir dizi deneysel ¢calismada erkeklerin er-
kekliklerini tehdit altinda hissettiklerinde spontan kelime ta-
mamlama gorevlerinde/islemlerinde, akillanna daha fazla fizik-
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sel siddet iceren dusiince geldigini gostermektedir. Ancak er-
keklige tehdit, fiziksel siddet dusuncelerini arttirirken iliskisel
siddet dustincelerini arttirmamstir, kadinlarda iki tirli siddet
disiincesinde de artma olmamstir (Bosson ve ark., 2008). Bos-
son ve arkadaslan erkeklerin bir tehditle karsilastiklarinda iti-
barlarim1 korumak ve onurlarimi savunmak icin fiziksel siddete
basvurduklarim gosteren bir dizi arastirmaya isaret etmektedir-
ler (6rn. Archer, 1994; D. Cohen, Nisbett, Bowdle ve Schwarz,
1996; Cohen, Vandello, Puente ve Rantilla, 1999; Felson, 1982;
Vandello ve Cohen, 2003; aktr. Bosson ve ark., 2008).

Erkeklik ve beden

Erkeklik ile beden arasindaki ayrilmaz iliskiyi, burada kisit-
11 bahsedilen etnografik ¢alismalarda net olarak gormek mum-
kundur. Erkeklik, erkegin bedenine kamgiyla, dévmeyle, yara-
larla kazinan bir o6duldar.

Gunumuzde, 6zellikle endustrilesmis topluluklarda, gercek
erkeklik sdylemini ureten popiiler medyadan 6zcu sosyal bi-
limlere, teolojiden evrimsel psikolojiye onlarca kaynak bulmak
mumkundur. Eger bir gercek erkeklik soz konusuysa, Connell’a
(2011) gore bu ancak erkek bedeninden tireyecek ya erkek be-
denine ickin olacak ya da erkek bedeni hakkinda bir seyi ag1ga
¢ikaracakur. Ozellikle geng erkekler icin bedensel aktivite er-
kekligin tescilinin birincil gostergesi gibidir. Ileri kapitalist top-
lumlarda yasanan iretimden tuketime dogru gerceklesen degi-
sim (Giddens, 1991) sirasinda ortaya ¢ikan bos zaman aktivite-
leri erkeklik tasanmlarnnin en temel kurucularindan biri hali-
ne gelmistir (Edwards, 1997). Beden bir tiketim nesnesi haline
gelirken diger pazarlanmas: gereken nesneler gibi iyi bakilmasi
gereken bir emtia halini almistir (Featherstone, 1982). Bedenin
en iyi haliyle korunmas: ve zamanin ihanetini geri cevirmek i¢in
devasa diyet, egzersiz, besin destegi sektorleri ortaya ¢ikmus, iyi
bakimin ya da énleyici ibbin yeterli olmadig: durumlarda plas-
tik cerrahi devreye girmistir. American Society of Aesthetic Plas-
tic Surgery (ASAPS) verilerine gore, 1997-2012 yillan arasinda
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estetik cerrahi yaptiran erkeklerin sayis1 % 106 artis gostermis-
tir. Cok bilinen burun sekli degistirme ya da goz kapag kaldir-
ma ameliyatlarinin disinda erkekler sik¢a cene buyttme (jawli-
ne augmentetion), meme kucultme (gynecomastia), karin kasla-
rinin yag emme ile belirginlestirilmesi (liposucting of ABS), go-
gus kas: implantlan1 (Hi Def Pec Enhancement) gibi kendileri-
ni daha erkeksi gosterecek ameliyatlara da bagvurmaktadirlar .

Beden imgesi problemleri

Bir tiketim nesnesi haline gelen, Baudrillard’in (1998) bir ara-
badan daha kiymetli ve buyuleyici diye tarif ettigi beden, ru-
hun ahlaki ve ideolojik fonksiyonlarim devralarak aym zaman-
da bir obsesyonun da nesnesi haline dénusmustir. Hentiz tib-
bi bir terim ya da resmi bir tan1 olmasa da yeterince kash olma-
ma duguncesinin karakterize ettigi bir sendromdan bahsetmek
mumkundur. 2002 yilinda Pope, Phillips ve Olivardia’nin alana
sekil veren calismalan “Adonis Kompleksi’nin (Adonis Comp-
lex) yayinlanmasiyla birlikte geng erkeklerin ulagilmas: imkan-
s1z guzellik idealleri ve bu ideale ulasamadiklar i¢in yasadiklan
hayal kirikliklarin1 gormek mumkiin oldu. Bu ¢alismada Pope
ve arkadagslarinin ortaya koyduklar: en 6nemli bulgulardan bi-
ri erkek idealinin zaman igerisinde nasil bir degisim gosterdigi-
dir. Pope ve arkadaslarina gore kaslarindan memnun olmayan
erkeklerin say1s1 Amerika'da hizla artmakta ve bu hiz bir salgi-
na isaret etmektedir. Ornegin 1997'de kas tonusundan mem-
nun olmadigim sdyleyen erkeklerin oran1 % 45°tir. Daha ¢arpi-
c1 olan ise bu sayinin 1972'deki oranin iki kat1 olmasidir (Pope,
Phillips ve Olivadia, 2000).

Erkeklerin beden imgeleriyle ilgili yasadiklar1 problemler
son on y1l icerisinde eskisinden ¢ok daha fazlailgi cekmekte ve
arastirilmaktadir (Grammas ve Schwartz, 2009; Labre, 2002;
McCabe ve Ricciardelli, 2004; Stanford ve McCabe, 2005). Bu
calismalar incelendiginde, erkeklerin beden memnuniyetsiz-

2 Detayh bir dosya icin bkz http://www.businessinsider.com/male-plastic-sur-
gery-procedures-2014-2?IR=T
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liginin ¢ogunlukla kilo ve kas iligkileri etrafinda arastinldig-
n1 soylemek mumkindir. Gérgul ¢ahsmalar geng erkeklerin
ezici cogunlugunun daha kash olmak istediklerini ortaya ko-
yarken (Cohane ve Pope, 2001; Furnham, Badmin ve Sneade;
2002; Pope, Ricciardelli ve McCabe, 2003), beden kitle indek-
sinin roluntn bir ¢an egrisi gibi degistigini, yani erkeklerin ne
cok zayif ne de kilolu olmak istediklerini gostermektedir (Cal-
zo vd., 2012; Furnam ve Calnan, 1998; McCabe ve Ricciardel-
li, 2001). Degisen ideal beden kriterleri gittikce daha talep-
kar ve ulasilmasi imkansiz hale geldikce beden tuzerinden ka-
zanilan erkekligin korunabilmesi i¢in erkeklerin yeme bozuk-
luklan gelistirme, performans arttiric1 ila¢ kullanma (Olivar-
dia, Pope, Borowiecki ve Cohane, 2004), asin egzersiz yapma
(Rash, 2004), estetik ameliyatlara bagvurma, steroid kullanma
(Corson ve Andersen, 2002; Grogan, 2001) gibi tehlikeli hatta
olimciil olabilecek riskleri almaya basladiklar bilinmektedir.

Egzersiz yapmak

Spor salonlar sadece duzenli spor yaparak formda kalma, ki-
lo verme ya da saghklh yasama stratejilerinin hayata gecirildi-
gi yerler olmakla kalmayip, erkeklik rittellerinin yeniden tre-
tildigi kamusal alanlardan biridir. Herhangi bir spor salonuna
ilk girdiginizde oncelikle goze carpan sey, bu mekanlarin ne-
redeyse birbirlerinin aym i¢ mimarisidir. Kosu bantlan her za-
man buyik camlarn 6ntne, disariy: gorecek sekilde yerlesti-
rilir. Bunun amaci, bantin uzerinde sikic1 dakikalar gecirenle-
rin disar1y1 seyretmesini saglamaktan ziyade, disaridan gecen-
lerin baktig bir vitrin vazifesi gormeleridir. Bu temasanin diger
kismi agirhk kaldirma ekipmanlarinin duizenlenmesidir. Bir-
cok spor salonunun i¢ duvarlan devasa aynalarla kaplanmis-
tir. Boylece, Bench Press, Shoulder Press, Kelebek, Kanat Ce-
kis Makinesi gibi 6zellikle iist bedeni ¢alistiran makinelerde ¢a-
hisirken kisi hem kendisini gorebilir hem digerlerinin perfor-
mansin takip edebilir hem de kendisinin digerleri tarafindan
izlenip izlenmedigini kontrol edebilir.
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Spor salonlar1 her ne kadar insanlarin tek basina gittikleri
ve egzersiz yaptiklan yerler olsa da ashinda erkeklerin erkek-
lik performanslarin: sergiledikleri bir rituelistik kamusal alan
islevini de yerine getirirler (Profesyonel sporcular bundan ha-
ri¢ tutulmaly, zira onlann ¢ogunun beraber calistiklar: ekiple-
ri vardir). Bu ekiplerde baz1 gen¢ sporcular hem cekirge olarak
meslegin inceliklerini 6grendikleri bir stajdan gecerler, hem
de profesyonel viicut gelistirmecinin maiyetinde olurlar. Agir-
lik kaldiranlar sadece birbirlerini kontrol ederek degil, 6rnegin
kag kilo kaldirdiklarim gosteren ayar cubuklarini makinede b-
rakarak da kendisinden sonra o makineyi kullanacak olan kisi-
ye kendi performansiyla ilgili bir mesaj1 incelikle vermis olur.
Salondaki gercek erkeklerle rekabet edemeyen acemilerin ya da
spor yapmaya yeni baglamis cilizlarin gézden uzak makinele-
ri kullanmaya ¢alismalarinin nedenlerinden biri de dalga gecil-
mekten ve alay edilmekten, en iyi olasilikla mustehzi guliumse-
melere maruz kalmaktan kurtulmaktir.

Kimi zaman viicut gelistiricileri kendi aralarinda yaptikla-
11 egzersiz programlarini, “benchpreste kag bastiklarini” ya
da protein karisimlarim paylastiklan sosyal iletisimlerde hem
kendi performanslarini digerleriyle karsilastirmakta, hem de
sosyal grup icerisindeki yerlerini saglamlagtirmaktadirlar. Bag-
ka bir calismanin konusu olmakla beraber internet tizerindeki
vicut gelistirme/fitness forumlar1 bu konuda zengin bir mater-
yal saglamaktadir stuphesiz.

Calismanin amaci

Bu calismada erkeklik performansinin yogun sergilendigi spor
salonlarina duzenli olarak giden ve spor yapan gen¢ erkeklerin
erkeklik algilarim incelemek hedeflenmistir. Bu anlatilan orta-
ya ¢ikarmak i¢in erkekligin nasil kuruldugu, nasil tariflendigi,
gercek ya da ideal erkegin kim oldugu gibi sorular sorularak er-
keklerin bu imkdnsiz erkeklik anlatisiyla nasil bir iligki halinde
olduklar anlasilmak istenmistir.



Yontem

Calhismanin verisini toplarken yaslan 20 ile 27 arasinda degisen
10 katihmciyla derinlemesine gorigmeler yapilmistir.? Tam
katiimcilar 1zmir ve Manisa illeri igi ya da ¢evresinde yagsamak-
ta, egitim duzeyleri lise mezunu ile Gniversite mezunu arasin-
da degismektedir. Katihmcilarin isimleri gizli tutulmak maksa-
diyla degistirilmis ve iki buyik harfle kodlanmigtir. Katilhimci-
larin gercek kimliklerini ele verecek kisisel detaylar gorisme-
lerden ¢ikarilmistir.

Tam katimcilar duzenli olarak spor salonuna gitmekte ve
bunun yamn sira basketbol, futbol, ytizme, kosu ya da savunma
sporlaryla da ilgilenmektedirler.

Yan yapilandirilmis bireysel gortusmeler ortalama olarak bir
bucuk saatte tamamlanmistir. Bireysel gorusmeler bir erkek iki
kadin gorusmeci ile gerceklestirilmistir. Géragmelerin hepsi
kayda alinmis ve daha sonra verbatim olarak yaziya gecirilmis-
tir. Hem grup hem de bireysel gorusmeler 6ncesi bir soru seti
hazirlanmig ve gorusmeciler 6nceden hazirlanmis sorulara sa-
dik kalmaya gayret etmislerdir.

Toplanan veri Grounded Theory aracihigiyla islemlenmistir.

Gergek erkegin imkansizlig

Cahismanin katihmcilarindan higbiri erkekligin dogustan gelen
bir sey oldugunu dile getirmedi, tam tersine gercek ya da ideal
erkegin dis gorinusi, davramslari, giyim tarzi, 6zbakim hak-
kinda oldukea detayh tarifler verdiler.

Calismanin neredeyse tum katihmcilan gercek erkegi tanim-
larken giiclu, kuvvetli ve fit olmak gerektigini dile getirdi.

A.D. (21 yasinda, universite 6grencisi): Erkeksi olmak 1 ya-
ni benim i¢in kuvvet, gi¢ birinci asamada m ikinci asgamada

3 Bu projenin bir par¢asi olarak gergeklestirilen odak grup gérusmeleri daha 6n-
ce yaymlanmustir (Hunler, O. S. (2016), What does it mean to be masculine? A
Preliminary study. International Journal of Science, Culture, and Sport. 4 (1):
108-117).
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kargisindakini ne bileyim herhangi bir rekabet ortaminda, ya-
ns ortaminda 11 ya ona meydan okur ne bileyim hirs diyelim,
gug diyelim. In bir de kadinlarda tahrik uyandiran 6yle soyle-
yeyim. 1lk akhima gelen onlar... (Fiziksel ozellikler ve erkeklik
arasindaki iligkinin sorulmas uzerine) Hangi fiziksel 6zellik-
ler? In yani fiziksel olarak goruntiasunu duasunecek olursam
ses tonu diyelim ama o fiziksel 6zellik olur mu? In ne bileyim
vicudunu goruntusa, garbuzlaga, hacmi diyelim. In yani da-
ha ¢ok kalinlig1 mesela eli kalin olur derler erkeklerin. Ne bile-
yim yani..(Gorismeci: Ne kadar iri o kadar iyi mi?) A.D.: Yani
iri olsa evet, iri olsa daha... hacmi olarak yani sisman birisi de-
gil de. (Gorasmeci: Kash olmakla erkeksi olmak arasinda bir
iligki var.) Kesinlikle dogru orant1 var.

H.S. (25 yasinda, Agik Ogretim dgrencisi): Nasildir? Yani bo-
yuyla kilosu orantil olmas gerekiyor. Adam 1.90 boyunday-
sa ya 10 kilo fazla olacak ya 10 kilo az olacak. Simdi kalkip da
1.90 boyundaki adam 110 kilo olursa ne olur, otomatik ola-
rak yaglanma, yanlardan sarkma hani gobek ¢ikma falan olur
ve kotu goranar. 1deal kilosunu korumas: gerekir. Yani kilosu
boyunun ya 10 kilo asti ya 10 kilo alt.

C.C. (25 yasinda, Agik Ogretim okuyor, dzel givenlik eleman1
olarak calistyor): Oturmasini, konugmasini bilmesi lazim yani
yerinde 11 konusmasi lazim. Muhakkak sert goruntisa olmas:
lazim. Niye sert goruntisu olmasi lazim? Erkeksi iste... Biraz
kash olacak, sert bir bakisi olacak.

H.A. (20 yasinda, Acik Ogretim dgrencisi, calismiyor): Ya-
ni buyuk kas hacmi. Canka sporla ugrastigimiz icin gercek-
ten de aklima bagka bir sey gelmiyor. Baska seyle ugrassak ya-
ni boyle ince tarz falan deriz ama yani sporla ugrasugimiz icin
her zaman i¢in yani baytik omuz falan akhmiza geliyor. (Go-
rugmeci: Peki kasl, yapili olmakla erkeksi olmak arasinda bir
iligki var m sence?) Yani bence var. Yani gercekten de buyuk
bir etkisi var.



Ote yandan katilimcilar “erkek adam1” tamimlarken sadece
fiziksel 6zelliklerini degil tavir ve tutumlarin da detaylh ola-
rak tarif ettiler.

O.T. (20 yaginda, universite ogrencisi): Yani hani soyle diye-
cegim de biraz komik kagacak. Biraz da mago olmal yani ba-
yana gore daha baskin olmah diye duginiyorum. (Gériisme-
ci: Biraz sert olacak) ...Yani ¢ok degil ama biraz olmal yani...
Yani hani erkekligini belli etmeli bence biraz da.

B.T. (22 yasinda, universite 6grencisi): Erkek olmak ne de-
mek, bence 6nce durust olmaktir. Ondan sonra yureginde ola-
cak yani, her sey icinde olacak, i¢in temiz olacak, dizgan biri
olcan zaten erkeksi insan sensindir.

C.C.: Ya simdi sunu sdyleyeyim ben m hani erkek dedigin bir
kere sey olmamasi lazim gekingen veyahut da korkak veyahut
ta 11 ne agresif cok agresif ne de 11 sifir agresif hani sey olmama-
st lazim, her zaman yerini durusunu bilecek. Yani erkeklik ka-
zanmasl da seyde n ¢ok etkindir hani dedigin gibi ¢evre. Utan-
ga¢ olmamasi lazim en 6nemlisi de.

MM. (27 yaginda, universite mezunu, igsiz): Erkeksi olmak...
goruntu olarak (1) bana gore erkeksi bir erkek yuzin her za-
man tamam giler yuzla olacaksin ama her zaman yuzinde net
bir ifade olmali, erkek dedigimiz...Ve bu ciddiyeti andirmal1.
Komik olmamalisin bir kere basta yani komik tamam illaki m
komik de olacaksin ama yuzine bakuginda aa ne kadar sapsal
falan dememeliler... Ciddiyeti andiran yani ¢agrisimda bulun-
durman lazim... Tabii, yuz ifadeleri o yonden ¢ok 6nemlidir.
Istedigin viicuda sahip olsun ama hem karakteristik 6zellikle-
rinden, (i) insanlarin algilayabildigin yuz mimiklerinden, is-
te konusma seklinden hem de yani erkek olmak bence budur
yani ciddiyeti ¢cagnstirmak.

Daha 6nce ideal erkegi uzun boylu, kash diye tanmimlayan bir
katilime: kimi zaman dis goruniisun aldatici olabilecegini ve
cok kash bir erkegin bile escinsel olabilecegini belirtmigtir. He-

249



teroseksizm, hegemonik erkekligin en 6nemli ozelliklerinden
birisi olarak bu ¢alismada da kendini gostermekte.

C.C.: Kash, yapil olmakla erkeksi olmak arasinda hayar. (Go-
riismeci: Ama az once erkek adam iri olur, kash olur...dedin)

Iri olur fakat 1 etrafta bir siru ince erkek olan seyler de
var... Davranigla da alakali evet... Ya simdi fiziksel n hani mut-
laka sey olmas1 lazim goruntu olmasi lazim. Ama n ortamdaki
davramsta hani iri bir insan m nasil soyleyeyim ben iri bir er-
kek..(Gorusmeci: davranmay bilmiyorsa?) Yok, iri bir i er-
kek hani iri birini dusin, erkek oldugunu dugtiniyorsun ama
aslhinda cinsiyeti bagka yone yoneliyor... Yani 1 ikisi de birbi-
rini tamamlamak zorunda. Hani 11 evet kash da olmak zorunda
fakat m davramglan da hani sey de giriyor buna...

C.C., escinsellerin gercek erkek olamayacaklar:1 konusu-
na, erkeklik ve cinsellik arasindaki iligkiyi sorgularken tek-
rar dondii:

C.C.: Yani ben, neden erkek gibi gozikmek isterim? Kars ta-
rafa erkek oldugumu belirtmek icin. Hani biz erkegiz lan ha-
ni sey degiliz. (Gorusmeci: Yani karg: taraftaki erkek de ol-
sa kadin da olsa sen kendi cinsel kimligini erkekligini ispat-
lamak icin 6yle gorunmelisin.) Aynen. Zaten bu 11 hayvanlar-
da da boyle yani.

Diger bir katihmc1 O.T. erkekligin kasl olmakla degil ama
erkegin davramslanyla ilgili oldugunu cesitli defalarda tekrar-
lad1. Erkegin mago olmasi, “bir bayan karsisinda kendisini ez-
dirmemesi” gibi davramislan erkekligin miitemmim ciizii olarak
tamimlarken, bir erkegin ¢ok erkeksi gorunebilecegini ama es-
cinsel de olabilecegini soylemistir. Bu ytuzden kash olmak er-
kekligin tek bagina garantisi olamamaktadar.

ldeal erkegi tanimlarken sik¢a gilndeme gelen bagka bir tema
ise itidal oldu. Erkek ne kaslarinda, ne gorinusinde, ne baki-
minda, ne davranislarinda asin uglara gitmemeliydi, erkekligin
sekteye ugramamasi i¢in hersey kararinda olmaliydi.
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C.C.: Evet, yani ¢ok asin da kash degil, normal kashidan u bah-
sediyorum. Bir erkegin hayatta, bir erkegin olmasi gereken sey
diye dusunuyorum yani.

H.A.: (Gorasmeci:  Sence gercek bir erkek nasil davranma-
11?) Bence normal, sade bir seyde davranmali. Higbir seyini 6y-
le abartmamali. Bence sade olmali yani. Yani ne ¢ok hani abar-
t1 falan, yani hi¢ bunlar sey yok yani boyle mesela bazilar1 var
yani boyle daha hani erkek olmanin seyinde falan. Yani mesela
bu salondan 6rmek vereyim, adam boyle kas yapmis falan iste
boyle akrep makrep falan tarzinda boyle olur ya boyle agmisg-
lar boyle kollarini. Hani 6yle olmamali bence sade olmal yani
yapiyorsa kendi icinde kalmal yani hi¢ oyle seylere gerek yok
bence. Yani bilmiyorum... Yani bence de. Aynen, yani tam ya-
ni ideal olmal yani ¢ok fazla hani abartilmamal: yine her sey.

AA. 20 yasméla, universite ogrencisi): (Gorugmeci: Metro-
seksiiel olmayacak yani?) Senin dedigin kismyla olabilir o ka-
dar olur da ¢ok ileriye tasimamak lazim.

Gergek/maskiilen erkegi tarif etmek i¢in nasil referanslar kul-
lamldigim arastirirken katilimcilara erkek mesleklerini de sor-
duk. Bircok zaman bu soruya “kadinlarin yapamadig1” ya da
“kadinlann azinhkta oldugu” meslekler cevabim aldik. Aynen
C.C. isimli katitlmcimin fiziksel 6zelliklerin yaniltici olabile-
ceginden s6z ederken atifta bulundugu escinsellik vurgusun-
da oldugu gibi is ve meslek cevaplan da heteroseksizm ve he-
gemonik erkekligin i¢ ice gecmigligini gostermeleri agisindan
onemliydi. Omegin:

M.O.B. (20, lise terk): En erkeksi meslekler. Valla ne olabilir
igte... futbol... boks. Aynen. Sonra demircilik. Marangoz. Agir
meslekler bunlar iste tesisat¢iliktir yani kadinlarin yapamaya-
cag isler. (Goragmeci: Hih. Yani kadinlann yapamayacag) is-
leri erkeksi...) Aynen. Aynen, aynen. Gucunin yetmedigi.

M.M.: En erkeksi meslekler, madencilik... In ge¢misten giunu-
muze 1 metal igleri mesela diyelim. Bunun yaninda iste de-
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mircilik, bilmem ne, tabii bunlar eskiden. Yoneticilik bence
tam bir erkek meslegi. Kaosa, tabii herkesin karakterini bile-
mezsin, ama 1 sirketin yapisim kaosa striklemezler diye dua-
sanuyorum. Erkeklerin yonetici oldugu bir sirkette oyle diye-
yim. (Goérigmeci: Hihi, yani mn durumu kontrol edebilecekle-
ri) Ataerkil bir toplumdayiz, ataerkil bir dinyadayiz o ytizden
erkekler... (Gorismeci: Yonetsin?)...bir adim tabii ki 6nde ol-
maly, bana gore.

A.D.: Pilotluk degildir herhalde. I 6gretmenlik hi¢ degil.
Avukathk da degil. In askerlik diyebiliriz. Albay, subay. Yani
¢unku bayan az olmasindan kaynaklamyor ama simdi erkekli-
gin ozelliklerini gerektircek bir meslek dustnursem yani daha
¢ok kesin kararlar, ne bileyim daha ¢ok liderlik o6zelliklerinin
icinde oldugu. Yani tabii bayan liderler de ¢ok basarih olabilir
ona bir sey diyemem ama ya bir kere futbolculuk hani genel-
de erkege, ya aslinda bu sey toplumun cinsiyete 11 ne bileyim
cinsiyetin tzerine yapistirdig 6zellikler hani ben bunlar baz
almiyorum hani bayan ¢ok iyi futbolcu da olabilir, bayan ¢ok
iyi pilot da, bayan ¢ok iyi asker de olabilir de hani bunlar er-
kek deyince hani o meslekler deyince daha ¢ok erkek yani is-
mini sdylemezseniz mesela iste bir pilot derseniz bizim esimin
arkadas erkek diye akhina gelir ya da asker derseniz futbolcu
derseniz. Oyle sdyleyeyim hani ama yine de tam olarak bir sey
soyleyemem bu soruya su anda en erkeksi deyince...

Kimi katihmcilar erkekligi tanimlarken gercek bir erkegin
koruyucu, kollayic 6zelliklerine atif yaptilar. Bu koruyucu kol-
layic1, sorumluluk sahibi, s6ziinun eri, durust erkek tarifi iyicil
hegemoninin yap1 taslarim olusturuyor gibi gérunmekte.
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M.M.: Hangi davrams1? In soyle diyeyim, hani erkeklik netlik
ya... Netdasinmekti ya, hani dasandaguni soylemek. Kimse-
nin hani zarar gérmeyecegini gormeyecegi seyleri dasanduga-
nu séylemek. Olumlu olarak yaklasabiliyorsa 1 insanlara gua-
zel bir seyler saglayabiliyorsa erkeklik bence budur. Bunu ba-
yan da yapiyorsa yine erkekliktir bana gore.



H.S.’ye gore erkeksi olmak icin fiziksel gorunum ilk bakis-
ta 6nemli olmakla beraber erkegin koruyuculuk gérevi ¢ok da-
ha énemlidir.

H.S.: Erkeksi olmak senin gozunin igine bakanlan korumak.
Nasil hani aileyi distn ya da sen bir ¢ember kurarsin. Igine is-
tediklerini alirsin, o cemberde iceridekilerin hepsini korursun.
Cunka erkeksin. Mesela esindir, ¢ocugundur, kiz arkadasin-
dir, annendir, babandar.

Kimi durumlarda evine ekmek gotiirme sorumlulugu, erke-
gin erkek isi olarak gorilen alanlar disinda ¢ahgmasini mazur
kihyordu.

N.A. (23 yasinda, 6grenci): Yok o sey degil erkek nasil diye-
yim, gidip komur ocaginda ¢alisan adamla, madende ¢ahsan
adam da erkeksi meslek. Yani bir ayirt etmeli ekmegini tastan
cikarsa bile yani erkeksi meslektir gidip adam kuafor olsa da
sey degil yani para kazanmak 6nemli olan. (Goérusmeci: Koz-
metik caligsa, kozmetik reyonunda) Fark etmez. Caligan ar-
kadaslarim var. In sonugta cebine para girdikten sonra ben-
ce evine bir seyler gotiren, kendi kazancim sagladiktan sonra
pek meslegin seyi yok. Ya tutup 111 jigololuk yapmadig: stirece.

Erkeklik ve cinsellik

Baz1 katilimcilar erkek olmak, erkeksi gorianmek ve cinsel-
lik arasindaki iligkiye yonelik sorulara cevap verirken olduk¢a
zorlandi. Bazilan ise daha ahlakei ve geleneksel cevaplar verdi.
Bu soru katihmcilarin kendi yas grubundan erkek bir gorasme-
ci ile yapilan bireysel gorismelerde de soruldugu i¢in kendi-
sinden daha yagh ve kadin bir gérismecinin yarattig bir ¢ekin-
genlik olarak gorilmesi gecerli bir aciklama degil.

H.A.: (Gorusmeci: Peki erkeksi gorinmek istemekle cinsel-
lik arasinda bir iligki var mi1?) 11 valla yine kaldim yani su an-
da nasil sdyleyeyim yani beynim durdu tarzinda bir sey oldu.
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B.T.: Valla cinsellikle arasindaki iliski kizlarin begenmesi ve
kizlar1 daha iyi un tabiri caizse tavlamak, yani daha iyi tavlar-
lar hesabindalar. Iin bu, bunlar yani bence oyle bir sey olma-
masi lazim. Sadece kizlar ilgi duydugu i¢in erkeklere yanagiyor
ve bunlar cinsellige vuruyor her seyi, viicudu guzel, her kiz be-
nim hesabindalar yani bu kadar.

Cinsellikle ilgili soruya cevap veren katilimcilar ise cinsel-
ligin cercevesini heteroseksiiellikle ¢izerken, erkek bedeninin
kadina gekici gorinmesine vurgu yaptilar.

A.D.: (Gorusmeci: Peki erkeksi gorinmek istemnekle cinsellik
arasinda bir iliski var m?) Tabii, var. (Gérismeci: Nasil bir
iliski olabilir?) Nasil olabilir? Yani erkeksi goriinen bir erkek
m bayanin gozine ¢arptiginda onun dikkatini ¢eker, 11 onda
hani birtakim arzular uyandirabilir, cinsel arzular uyandirabi-
lir ya da begeni arzulann uyandirabilir.

M.M.: Erkeksi gorunmek tabii ki. In s6yle diyeyim ben yuz ifa-
desinden bahsettim. Yuz ifadeleri ¢inku kargilikh yani kars
cinsle yapilan munasebetlerde yuz ytuze bakacagin i¢in olayin
da baslangi¢ bitis noktalarinda senin mimiklerinden her seyi
anlayabilmeli. Art1 m vicut seklin bence sekste 6nemli. Cin-
kit 11 kocaman bir gobegin varsa sen de partnerin de rahat ha-
reket edemez ama diger turla hani daha rahat hareket edebilir-
sin. lkiniz de hani mutlu sonla biter 6yle diyeyim.

M.O.B.: Var tabii. Erkeksi adam daha ¢ekicidir her zaman.

N.A.: Tabii camim yani neden olmasin ki? Sey olarak dugin-
dugumiiz zaman, nasil erkek olarak biz kadinlara baktigimiz-
da m nasil diyeyim 90 60 90 bir sey gordugumiizde vay filan
diyorsak, herhalde o ¢agnsimda kadinlar da aym seyi bizde
olusturuyordur.

imkansiz erkeklik

Katilimcilarin ideal erkegi tanimlarken kullandiklarn tarifle-
re baktikc¢a erkekligin erisilmesi imkénsiz, gii¢ bela erisilse bi-
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le aninda yitirilebilecek bir hal oldugu goériilmektedir. Omegin
katilimcilardan A.A.’mn ideal erkeklik tanimierkegin hem kas-
h, hem yapili, hem moderasyon icerisinde bakimli, ciddi ama
aym zamanda komik, dogal ama aym zamanda esprili olmasi-
n1 iceriyordu. A.D. ise ideal erkegin gorunusunt tanimlarken:

In ben tabii biraz daha uzun boylu 1.87 civan 1 90-92 kilo,
kash ve kaslar1 par¢ali 11 gogus hacmi genis, m bel hacmi in-
ce ve 1 mide kaslar1 pargali, 11 bacaklan aym gekilde gugla,
omuzlan gigla, m yine kollan viicuduna orantili. Bir gomlek
giydigi zaman mesela ciddi bir sekilde belli olmasim isterim.
In saglan da yine bakimh ve temiz olmah yani sakal goruntu-
st kisiden kisiye degisir ama genel olarak en iyisi bence bu ya-
ni en olmasim bekledigim bu

diye detayh bir tarif yaparken erkeksi olmak i¢in sadece gui¢-
lu degil aym zamanda rekabetci, meydan okuyan ve hirsh bi-
risi olmak gerektigini ve “kadinlarda tahrik uyandirmanin” da
erkeksiligin kosullarindan biri oldugunu soyledi. A.D. i¢in er-
kek adam kapidan girdigi zaman vicudu, goruniamu, bakislar,
durusu asaleti, ses tonu ile kendini belli eden adamdir demis,
bu kisiyi tarif ederken de keskin sozleri nedeniyle “Atatiirk gi-
bi” diyerek 6rneklemistir. Bir diger katihmc1 M. M. fiziksel ola-
rak ideal buldugu ti¢ erkegi sdylemesi istendiginde Che Gueva-
ra, Kenan Imirzalioglu ve Hulk Hogan’1 s6ylemis ve bu isimle-
ri se¢cmesinin nedeninin birisinde zarafet, birisinde azim ve da-
yanikhilik, digerinde de gu¢ gosterisi buldugunu soylemistir.
Universite 6grencisi olan O.T. viicudunu ideal buldugu erkek-
lere Kivang Tathtug, Hugh Jackman ve Truva filmindeki haliy-
le Brad Pitt’i 6rnek vermis ve bunlarla kendisini kiyasladiginda
“insamin kendisini kotu hissettigini” sdylemistir.

Ote yandan birgok katilimc ideal erkek bedeninden bahseder-
ken asinya kagcmamak gerektiginden; ideal bulduklan erkekler
icin Sylvester Stallone, Hulk Hogan, Jason Statham ya da Wol-
verine filmindeki haliyle Hugh Jackman, Truva filmindeki Brad
Pitt gibi 6rnekleri verirken aslinda imkansiz kaslar ideal olarak
tarif ediyor ve bu tutarsizhg da bircok zaman gérmiiyorlardi.
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Sonug yerine

Ideal erkegin fiziksel 6zellikleri neredeyse tim katihmcilar ta-
rafindan fit, gicli ve kasl olarak tarif edilirken erkek adamin
da koruyucu, kollayici, givenilir olarak betimlenmesi erkek-
ligin normatif giiciine isaret eden olduk¢a somut bir 6rnektir.

Ote yandan katihmcilarin hemen hemen tamam erkekligi
tamimlarken de-feminize etmeye gayret etti. Connel’in (2004)
bahsettigi gibi bu erkekligi heterosekstellikle iliskilendirme ¢a-
bas1 kadin/kadins1 olmamanin erkekligin 6n kosulu olarak ka-
bul edildigini dusundirmektedir. Toplumsal cinsiyet rollerinin
cocukluktan itibaren 6grenildigini bize gosteren bilimsel litera-
tur, ailelerin, akranlarin, 6gretmenlerin, medyamin erkekligin
cinsiyetlendirilmis performanslarinda oynadiklan kritik rolu de
gosterirken, spor salonlar1 da hegemonik erkekligin turetildigi
ve onaylandig1 en 6nemli alanlardan birisi olarak gorunmekte.

Mesner (2009) organize sporlarin toplumsal cinsiyet iliski-
leriyle kurulduklarini ve bu iligkileri yeniden irettiklerini, bu
insanin bir kisminin erkegin bedenini ve aklim erkeklestire-
rek gerceklestigini soyler. Bu ¢alismada da kash olmak ve er-
keksi olmak bircok zaman i¢ ice gecmis olsa da tek basina er-
kek olmaya yetmedigi, erkekligin oturmayi, kalkmayi, konus-
may1 hatta ses tonunu da iceren bir dizi kriterin yerine getiril-
mesine bagh oldugu gosterilmektedir. Bu kriterler cogu zaman
birbirinden bagimsiz hatta kimi zaman birbirleriyle celisen kri-
terler olabilmektedir.

Katilimcilarin ifadelerini esas aldigimizda, erkekligin, kendi-
liginden, dogumla gelen bir 6zellik degil, insa edilen, kazanilan
bir statui olarak tarif edildigi goruliyor. Bu kazanilan stati ise
yeterince ciddi, yeterince koruyucu, yeterince kasli, yeterince
heteroseksiiel ya da kurucu unsurlarindan herhangi biri olun-
madikc¢a hizla kaybedilmeye mahkam bir stati.

Erkeklik suphesiz hegemoninin bir formu. Erkeksi olmak
icin gu¢ kazanmak (sadece kaba kuvvete dayah bir fiziksel gug
degil, hem fiziksel, hem sosyal, hem de ekonomik) ve bu giicu
kullanma iradesine sahip olmak bir zorunluluk, ancak erkeklik
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yerine getirilmesi —yerine getirilse bile sirdiarilmesi— imkan-
s1z kriterleriyle kirilgan, gecici ve sonsuza kadar sirmesi im-
kansiz bir statu.
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OGRENCI iZLENIMLERI

Colu Yesillendirmek

MERT OZSEZER

Ucgtincusit diizenlenen Siyasal Psikoloji konferansina herhangi bir katki-
da bulunmanin bash bagina bir “olay” olmasinin mahiyeti bir yana, ora-
da bulunmanin bile ne kadar heyecan ve umut verici olmasi vesilesiy-
le yazmaya ¢abaladigim bu acemi yazinin onuru, benim icin tarif edile-
mez. Burada, konferansin temasindan aslinda tamamen bagimsiz ola-
rak, “Utopya” kavramina dair kasten bir gondermede bulunmaktan im-
tina ederek, konferansin bende yarattig) his ve anlamlara yénelik nagi-
zane duygu ve duisuncelerimi aktarmaya cahsacagim.

Destek ekibine dahil olusumdan konferansin son dakikasina kadar
gecen zaman, santyorum arkamda biraktuigim egitim-6gretim dénemime
dair en anlamh ve verimli zamanlarindan biriydi. Salonda, konusmaci
hocalann samimiyeti, dinleyicilerin ciddiyet dolu ilgi ve yogunlugu, des-
tek ekibi olarak bizlerin tath telasi ve heyecanini her gecen stire pekisti-
ren bir ortam olusturdu. Konusmalar sirasinda not tutmaktan, sorular si-
rasinda mikrofon tutmaya gecislerimiz esnasinda, gerek bulundugumuz
mekanin butuniiyle, gerekse kendi aramizda, yogun bir bag olustu. Boy-
le bir organizasyonda gecirdigimiz her an i¢in, yardnnlastigim arkadas-
larim ve hocalarimla ortak bir heyecan1 paylastigimiz1 hissedebiliyorum.

Peter Sloterdijk bir keresinde bir konferansta “umut, ruhun dunya
devrimidir,” demisti. Konferans siiresince zihnimin bir késesinde du-
ran bu ifadeye deginmenin, belki de simdi bu yaz1 vesilesiyle yerinde ol-
dugunu umuyorum. Aksu Bora Hoca’nin da konferansa dair yazisinda-
ki ifadelerini anmaktan sanmyorum kendimi alamayacagim: Hem konfe-
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ransin hemen yam basinda, disartda devam eden bir baska “mesele’nin,
Nuriye Giilmen ve Semih Ozak¢a'nm; hem de iceride siiren konusma-
cilann, konusmalaninin, dinleyici kalabaliginin, hulasa “belirli? bir te-
lasin bana aym anda kattig1, ortak kaygi ve umutla kansik bir hissiyat
idi. Konferans boyunca, ashinda iceri ve disar1 ayrimini bir bakima orta-
dan kaldiran havay: gormek hi¢ de zor degildi. Zira disaridaki sesin, ru-
hun pencerelerden iceriye, icerideki insanlaninsa disaridaki sese kansti-
g1, dahil oldugu Aksu Hoca'nin deyimiyle bir “ortakhik” haline tamk ol-
duk zaman zaman. Ortak umutlar, ortak ruhlar, ortak kaygilar... Had-
dini ve amacim asan ifade olmasindan imtina ederek belirtmek isterim
ki, konferanstaki sesler ile Yiksel Caddesi'ndeki seslerin bulustugu bu
ortak ruh, yukaridaki ifadeye bir sekilde dokunan devrimsel bir ruhtu.

Salondaki yogunluk, katilim ve konusmalar o kadar muazzamdu ki,
akademiden, akademinin de 6tesinde gelecekten bir beklentisi olup ol-
madigindan artik pek de emin olamayan kendim, goniil verdigim bu ca-
miadaki biitiin olumsuzluklara, bitiin zorluklara ragmen, koseme ce-
kilip bir nebze utanma istegimden kendimi alikoyamadim. Edip Can-
sever’in aslinda hepimizin abisi olan Ahmet Abi’yle konusurken yazdi-
g1, “umudu dirt, umutsuzlugu yatstir... Oysa o kadar kullanish ki sim-
di. Hayalsiz yasiyoruz neredeyse,” satirlari, i¢cinde bulundugum haleti-
ruhiyede yankilanmaya basladi. Zira ne kadar sansh oldugumu tekrar ve
tekrar derinden hissettigim boylesine kiymetli, bityiik hocalarin etrafin-
da bulunabilmenin, onlarin vesile oldugu bu organizasyona ufacik bir
katkida bulunabilmenin heyecani, bir bakima beni yeniden olusturu-
yor, icimdeki umudu yeniden diirtityor, hayal edebileceklerimin sinirla-
rin1 yeniden belirliyor, genisletiyordu.

Gelecegi arzuladigimiz kadar, simdi'nin “olanaklarim” yaratmaya ve
faydalanmaya olan gereksinimimizden bahsetmemiz gerekiyor saniyo-
rum. Konusmalarda gecen “anlamaya ¢alisiyorum” sozi, en fazla bizlere
carpic1 gelmistir belki de. I¢inde bulundugumuz, bulunacagimiz ya da
bulunmay: arzuladigimiz veya bir sekilde bizi kendine ¢ekme potansiye-
li olan her tiirden “meseleyi”, hiilasa yasamimiz1 dogrudan veya dolayh
ilgilendiren “kosul ve imkanlar1” anlamaya ¢alismak..

Bir “olanak” olarak bu konleransta, anlamaya olan arzumu belli 6l¢ii-
de yeniden yaratabildigimi diisiinityorum ve 6yle saniyorum ki atmam
gereken adimlardan belki de ilkini atmis olmanin onur ve sevincini ya-
samay1 kendime bir hak olarak tanimaliyim.
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Diigler, Duslemler, Travmalar,
Utopyalar, Distopyalar

AYSE DEVRIM BASTERZI

Ey dinya, kiguldikge kiguldin igimizde.
— Gonca Ozmen, Belki Sessiz

Freud, dusleri yorumlamanin yaptig1 en 6nemli islerden biri
oldugunu séyleyerek, disler aracihgiyla bilingdisina giden kral
yolunun kapisim aralar. Dislerin, baskilanmis veya bastirilmis
bir istegin kihk degistirmis doyurulmas: oldugundan s6z eder-
ken, travmatik diisleri de hesaba katarak “bir diisiin bir iste-
gin doyurulmas: igin bir girisim oldugunu soyleyebiliriz,” der.
Gundviz duglerini ise hem nevrozla hem de yaraticilhikla iligki-
lendirir. Ruya gorurken gerceklesen sembollestirme, yer degis-
tirme, duzeltme, kondansasyon (birden ¢ok anlam iceren tek
sembol ya da olgu ile ifade edilmesi) gibi savunma mekanizma-
lan gunduz dugslerinde genellikle bulunmaz ve gunduz dusleri
cok daha acik secik bir sekilde egonun arzusunun hizmetkan-
dir; “oyle bir yaz1 yazmigim ki herkes ¢ok begenerek okumus”u
hayalleme hali ginduz dusudir, dis degil duslemdir. “Oyle bir
dunyada yasiyormusuz ki, kimse acta agikta degilmis” duslemi
ise bize utopyalara, yokilkelere giden yolu aralar.

Utopyalar yaratic1 eylemin belki de doruk noktalanndandur.
Yaratilan olaylar, kurgular, karakterlerden 6te yeni bir dinya-
dir. Bir ilke yoktan varedilir, hayallenen, kurgulanan, ilmek il-
mek dokuyarak yaratilan her yokiilke, varolan bir tlkeden vaz-
gecistir belki de. Bir baska diinya tasavvur etme ihtiyacim do-
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guran nedir sorusunun yanit1 ise pek tabii ki, varolandan ¢ek-
tigimiz 1stiraptir. Varolanin yarattig, kétinin basimiza 6rdaga
travmalarla bas etmek icin yeni tlkelerin pesine diser insanin
zihni... Ursula K. Le Guin der ki; “Kotuluk, eger insan gibi yasa-
mak istiyorsak, butin yasamimiz boyunca karsilasacagimiz, ye-
niden ve yeniden hesaplasacagimiz ve kabul edecegimiz ve bir-
likte yasayacagimiz acilar, azaplar, yaziklar, kayiplar ve adalet-
sizliklerdir.” Insanlann erdemleri ve kotilikleri ile bas edebil-
mek i¢in ¢ocuklara fantastik oykiler anlatmanin gerekliligini
savunur ve sozlerini Shelley’den bir alint1 ile bitirir. “Ahlaki iyi-
ligin en guglu araci, hayal gacudir.” Buradan devralir s6zi. Da-
ha iyi halde olma isteginin uykuya yatinlamayacagini, arzudan
ancak yanilsamayla azat olunabilecegini soyler ve devam eder:

Bu 6zlemi unutmak onu gerceklestirmekten daha rahat olur-
du, fakat neye varirdi bunun sonu bugiin? Arzular sona er-
mezlerdi ya da kilik degistirip baska arzulara donusurdiler,
veyahut da: Kotiilerin uizerimizden asarak zafere gittikleri ce-
setler olurduk biz arzusuzlar. Arzusuz olma zamam degildir,
feragat edenler de asla dusinmezler bunu. Arzularinin ginin
birinde doyurulacaginin ruyasin goriirler. Gece-giinduz bu-
nu kurarlar, deyimlestigi uizere; yani sadece geceleri gormez-
ler riyay1. Feragat ve arzulama gunduzin pek az ¢iktigina go-
re piyasaya, bu zaten garip olurdu. Yeterince gunduz dusu var-
dir, yeterince gozlenmemislerdir sadece. Gozler agikken de in-
sanin i¢inde rengarenk ve duscu bir hengame olabilir. Bize ola-
n1 iyilestirmeye meylimiz uykuda bile uykuya dalmiyorsa sa-
yet, uyamkken nasil uyusun ki?

Utopyalar, belki tam da bu bize olan: iyilegtirmeye mey-
leden gonlumizden kopup disen yaratimlardir. Hemen her
utopya bir travma uizerine insa edilmistir ya da bir travma teh-
didi uzerine kurulmaktadir. Var olanin acilarim sarip sarmala-
mak, yeniden bagimiza gelmesin, bizden sonrakiler ayni dert-
leri gormesin diye yeni bir dinya tahayyul ederiz, hem ne der
Pirimiz; “Utopyalar gercek degildir ancak hayal edilebilir, ama
bir sey eger hayal edilebiliyorsa gerceklesebilir!”
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Utopyalar i¢imizin ezilmig, gariban halini sanp sarmalayan,
yaralarimiza derman olan tasavvurlarsa distopyalar nereye di-
ser peki? Ne anlatir distopik diyarlar bize? Dis- on eki ile bas-
layabiliriz belki diisinmeye. T1ibbi terminolojide olumsuz bir
seyi tanimlar dis- 6n eki; 6rmegin cinsel iliski sirasindaki agn
“disparoni” olarak adlandinlir, midenin yanmas: “dispepsi”dir,
“distoni”, kaslarda ani kasilmalarla giden, rahatsizlik veren bir
bozuklugu tarif eder. Distopyalar da agriyan ve agntan, yanan
yakilan, bozulmus bir diinya anlatir bize. Kadinlara dair distop-
yalara baktigimizda belki de izlerini goririz bugin olan bite-
nin. Margaret Atwood’un Damizlik Kizin Oykusu kitabinda ka-
dinlar erkeklerin adlariyla anilmaktadir; John'unki, Wayne’in-
ki, Richard'inki diye seslenilmektedir onlara. Bugun de zalim
dunya boyle degil midir tam tamina? Babamzinki ile biten ad1-
mz, kocamzinki ile bitmeye baslar evlenince, bir erkekten bir
erkege degisir adimz. Atwood tim dunyanmn 6rtmeye ¢alistig
gercegi apacik ifsa eder ve hayatimizdaki erkeklerin isimleriyle
anilmayacagimiz bir dinyaya isaret eder.

Katharine Burdekin, Swastika Geceleri'nde korkung bir din-
yaya surukler bizi; kadinlar tamamen efendi olan erkeklerin
hizmetkarndir, egitim alamazlar, kitap okuyamazlar, asag bu-
lunan isleri yapmak ya da ne zaman istenirse seks yapmak igin-
dirler ve erkeklerin yetkinlik gerektiren islerine, akil ve kiltur
gerektiren sohbetlerine asla katilamazlar. Dunyanin yoksulla-
rinin, malsiz miilksiuzlerinin, okuma yazma bilmeyen, nitelikli
ve yuksek gelir getiren bir iste calismay1 hayal dahi edemeyen-
lerinin, babalan tarafindan uygun bulunan bir adamla evlendi-
rilip bedenini her istendiginde ona sunmasi gereken kadinlari-
nin simdiki halini zanmimca ancak birazcik diyebilecegimiz di-
zeyde dramatize eder Burdekin. Distopya tam da bu ige yarar,
bu zalim, bu esitsiz, bu adaletsiz diilnyanin kaniksanmig diize-
ninin ipligini pazara ¢ikarr.

Freud Birinci Diinya Savagsi sonrasinda cephede savasirken
ruhsal rahatsizhiklar geciren erkekleri, askerleri degerlendirir-
ken “mermi soku”ndan s6z eder, o donemin askeri hekimle-
rinin de etkisi ile. O zamana kadar savas gormemis erkekler,
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mermilerin, bombalarin etkisi altinda bir nevi delilik yasarlar,
hareketlerini kontrol edemez, donakalir, olayr gece ve gun-
duz tekrar tekrar yasar gibi olurlar, ¢ozulirler, kaygilanirlar,
yeniden baglarina geleceginden endise duyar, olay: hatirlatan
seylerden kacinir, uzak durmaya ¢ahsirlar. Meslege ilk bagla-
dig1 zamanlardan itibaren travma sonrasi ortaya ¢ikan ruhsal
durumlar ele alan Freud, meslek yasaminin basinda Viyanal
ust sinifa mensup kadinlardan dinledigi, cogu aile ici taciz ve
tecaviz oykilerinin ¢cokluguna dayanamaz ve bunlarin fante-
zi olduguna kanaat getirir. Askerlerde ortaya ¢ikan mermi so-
ku ise askeri hekimlere gore yuksek ses nedeniyle ortaya ¢i-
kan gelge¢ bir norolojik tablodur. Freud erkeklerin travmala-
rina daha duyarhdir; bunlar savas nevrozlan olarak isimlen-
dirir ve norolojik denilen hastaliklarin ruhsal hastaliklar ol-
dugunda 1srar eder. Walter Benjamin'in ise muharebe haya-
tinda askerlerin basina gelen “sok” belasinin modern hayatta
“norm” haline geldigini 6ne surdugunu aktarir Susan Buck-
Morss Ritya Alemi ve Felaket isimli kitabinda. Benjamin, in-
san duyularin tek tek orseleyen fabrika sisteminin; emegi de-
neyimden tecrit edilen is¢inin hayal giciunu felg ettigini, bel-
legin yerini kosullu tepkinin, 6grenmenin yerini idmanin ve
becerinin yerini tekrarin aldigim savunur. Bir psikiyatrist ola-
rak bu durumun Freud'un da savas nevrozunda tanimladig:
travma sonrasi ruhsal bozukluklar gibi oldugunu soyleyebili-
rim. Travma 6yle sarar ki ruhumuzu, basmakalip davranarak
idame ettirebiliriz hayati, dugtinecek halimiz kalmaz, her seyi
aymi rutin icinde tekrar tekrar tekrarlayip dururuz. Ve Buck-
Morss devam eder:

Modern teknoloji kosullarinda estetik sistem diyalektik bir
tersine ¢evrilmeden geger. Insan duyulan gergeklikle “ternas-
ta” olma tarz1 olmaktan gikip gergekligi karartmanin bir araci-
na donugur. Estetik duyusal alg) anestezi haline, duyularnn bi-
lissel kapasitesinin uyugsmas haline gelir ve bu uyusma ken-
dini koruma s6z konusu oldugunda bile insan organizmasimn
siyasi tepki verme gicunu ortadan kaldinr. “Deneyimlemeyi



geride birakmus biri” diye yazar Benjamin, “artik ..... kara gin
dostunu ... can dusmanindan ayirmaktan acizdir.

Buck-Morss her ne kadar bu ¢ozulmeyi, gercekligin kayb: ve
carpitilmasim modern teknoloji kosullarina baglasa da, modern
oncesi dinyanin ¢inlgiplak gercekligine bile katlanmak imkan-
sizdir. Bu diinyada oldum olas 6lim vardir, diinyada zultim var-
dir. Insanlar bu zulme, bu aciya, bu karanhga katlanmak igin
gercegi once imgelestirir sonra simgelestirirler. Gercekten imge-
ye, imgeden simgeye giden anlam dinyamiz her bir gegiste bir
parcasin yitirir; ne imge gercektir ne de simge imgeyi kapsar,
hayalini kurdugumuzu séze dokmeye ¢ahisirken imgeyi anlata-
biliriz, zaten kelimeler kifayetsizdir siklikla olan biten kargisin-
da. Gergekligi ifade edemez bir eksiklikle yasamaya mahktmdur
insan evlads; belki de ancak gercekligi kat kat kihflarsak bu dun-
yaya katlanmak mimkiun olabilir. Deleuze, “Issiz Ada ve Diger
Metinler”e 1ss1z adalan kitasal ve kokensel olarak simflayarak
baslar; kita adalan ki, bir kitadan aynlmis, ¢6zinmus, erozyon-
dan, kinlmadan dogmuslardir; onlan tutan kara par¢asinin sula-
ra gomilmesine ragmen varhklarim surdirarler. Okyanus ada-
lan ise kokensel, 6zsel adalardir; bazen mercanlardan, bazen su
alt patlamalarindan meydana gelirler. Ve der ki Deleuze:

Insan, ancak toprakla su arasindaki hararetli kavgamn sonlu
(en azindan egemenlik altina alinmis) oldugunu varsayarsa,
guvenli ve iyi bir yasam surebilir. Ingiltere’de birilerinin otu-
ruyor olmasina ne kadar sagirsak azdir, insan ancak adanin ne
anlama geldigini unutursa orada yasayabilir.

Cunki dunya da belki bir adadir ve 1ssizdir alabildigine. Bu-
na katlanabilmek i¢in ideolojiye siginir dururuz, ancak bazen
gerceklik kirk kat dosegin altindaki bezelye tanesi gibidir; ne
yaparsaniz yapin, ne kadar ¢arpitirsaniz ¢arpitin yuzuntze ¢ar-
par, bir mermi, bir bomba olur duger yani basimza, ¢itkmaz ak-
linizdan. Ama baskalar1 duymaz bu gergegi, birisinin ttopyasi
bir digerinin distopyasidir diyenler, belki de birinin acisinin di-
gerine nasil da haz verdigini anlatmaya ¢ahgirlar.
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Distopyalar belki de bize yasadigimiz dunyanin en gercek ve
en yaln halini sunarlar, ama éyle bir sunarlar ki, éyle abartir-
lar ki, bazen kurgunun izlerine kaptirip kendimizi, “Allah’tan
boyle bir dunyada yasamiyoruz,” deriz igten ice. Ama distop-
ya bize bugtnu anlatir, bu gidisle yarinin olas1 kétuluklerini
tasvir etmekle kalmaz, bugin yasayip durdugumuz diinyanin
acilarini, zalimliklerini, hoyrathklarim, acimasizhiklarini, ko-
taluklerini yani ¢iplak gozle gormeye dayanamadigimiz hal-
lerini isli bir camin ardindan sunar bize. Masallastirdik¢a ger-
cekte olan biteni, distopyalar bir yandan ustunu orter gercek(-
lik) dedigimiz en yalin dilsiz imgesiz halin, 6te yandan ise di-
le doktukge gergekligi anlatir bize, yanilsamalar yikihir ve ger-
ceklige yaklasilir. Zizek, ideolojinin tasinamayan gerceklikten
kagmak igin kurulan bir yanilsama olmadigim savunur. Ona
gore en temelinde ideoloji, “gerceklik”in kendisi i¢in bir des-
tek goren fantezi kurgusudur. ldeolojinin temel islevi, gercek-
likten kagilacak bir nokta sunmak degil, toplumsal gercekligin
kendisini travmatik, gercek bir ¢ekirdekten kagis olarak sun-
masidir. Distopyalar ise o tasimaya dayanamadigimiz i¢in ¢ar-
piap durdugumuz gergekligi biraz da olsa tasimaya davet eder
bizi. Cunki ruhumuz siklikla olan biteni devletin resmi rad-
yo kanalindan dinlemeye programlanmis gibidir, ideolojinin
icinde ¢arpitip durur olan biteni, kadinlara reva goriilen bin-
lerce yillik zulam mutlu, sicak aile yuvasi masallari i¢inde on-
lar ermis muradina diyerek yutturulmaya ¢ahsilirken, distop-
ya her birimizin kime ait oldugumuzu, kimin mal milki ol-
dugumuzu belgeleyen soyadinin ihtisaml maskesini dusurar
ve gerceklige davet ¢ikarir. Bu nedenle yeni ve daha adil, daha
ozgur, daha iyi bir dunyay1 hayallemek elbette gereklidir ama
ancak distopyalar neden bir baska dunyaya ihtiya¢ duydugu-
muzu kavramamizi saglar...

Gergeklik, niyayr tastyamayanlar icindir.
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Yitirilen Utopyanin Yeniden Kesfi:
Distopya

Burak Ozsoy

Beni bir sistemin igine koy ve olumsuzia.
— Saren Kierkegaard

Girls

“Utopya ‘hicbir yerdir’; nasil bir yerde olabilir?” (Kumar, 2015:
103) Hicbir yer —iitopya— olanin goziinden gercek dinyaya ya
da toplumlara bakmak mumkin mudur? Mamkinse ttopya-
c1 toplum tasanst ile gercek bir toplum kurulabilir mi? Bu soru-
lar 1s1g1nda yazida ulasilmak istenilen amag: Utopyanin siyasi ve
toplumsal rolini samldiginin 6tesinde totaliter bir toplum miu-
hendisliginin eylem plam oldugudur. Sonucu ise iitopyalarin
yazildiklar1 donemdeki anlamlarinin bugtin nasil olumsuzlan-
digim gostermektir. lkinci bolumde ise artik utopyanin yerinin
distopya tarafindan dolduruldugunu ve yasadigimiz ¢agda dis-
topyanin gecmiste utopyanin ustlendigi lokomotif gorevini dev-
rahs1 tartisilmigtir. Yazinin son bélumiinde bir distopya 6rmek-
lemesi olarak ¢agin insam ve onun yaratisi olan mekan ve tiike-
tim iliskisi ele alinarak genel bir distopyaya bakis ele alinmgtir.

1.

Utopyalar yazildiklar1 déneme aittirler, var olan kiltiirlerden,
mitlerden ve devletlerin kurulduklar temel 6gretilerden etkile-
nirler. Omegin Platon’un Devlet'i zamanin Sparta’sindan deger
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ve adalet 6gretilerinden ornekler almigken Moore Utopya’si-
n1 Inka uygarhgindan betimlemelerle beslemistir. Dolayisiy-
la “atopyaya deger ve bi¢cim konularinda fikir verdigi dusunu-
len baz1 gelenekler, adetler ve kurumlar vardir” (Kumar, 2015:
104) diyebiliriz. Kesfedilen yeni yerlerin ya da etkilesim i¢in-
de olunan diger kulturlerin farkhihklan bize yeni ufuklar agar.
Bu, yasanilan an ile atopya arasinda bir baglant1 kurar ve bir
toplumsal insa projesi olarak sunulmasinda utopyaya da gorev
yikler. Dolayisiyla tim ttopyalarda belirgin olan 6zellikler, et-
kilesimlerin ortak amaglarda birlesmesinden ve benzer tutopya-
c1 dusuncelerin ¢ikmasinin kolaylasmasindan evrensellesmistir
diyebiliriz. Kisacas, gelenek¢i utopyacilarin amaci, daha ¢cok
mutluluk, sakin ve huzurlu bir yasam, bans¢il bir idare, erdem-
li insanlar toplulugu ve diizen talep eden evrensel bir dugsel ar-
zu olusturmaktir. Bu amag, utopyalara kritik bir gorev ytukler:
“toplumun yeni bir ahlaki ve sosyal duzen cevresinde yeniden
butunlestirilmesi...” (Kumar, 2006: 69) Hobbes’a Leviathan
yazdiran sey, yenilesme hizindaki ve modellemesindeki tehdit-
tir — ¢ok fazla 6zgiirluk ve ¢ok hizh degisim. O, bu hizin tota-
litarizme yol agacagindan korkar ve siyasal istikrar arar. Utop-
yalar ve tatopyacilar da tipki bu tarz toplumsal teoriler gibi, di-
zenin degismezligine ve istikrarina yatirim yaparlar. Utopya-
lar iginde yegerdikleri donemin dtizen anlayisindaki hirsi ve a¢
gozlalaga, bunlardan kaynaklanan sosyal karmasay1 hedef al-
salar da, dunyevi arzular torpilemeye ¢alismakla yetinirler.
Kisaca sonug: “sakin saadet tutopyalan”

Utopyanin ne oldugu ve olacagl hakkinda

“Utopya ile ilk karsilastigimizda ¢ogu kez gordugumiz ilk
sey bir 6yki oldugudur. Utopya, en bagta bir kurgu olmas: iti-
bariyle ideal toplumun farkh tirlerden, toplumsal ve siyasal te-
orinin oteki gesitlerinden ayrilir. Kisaca, kelimenin genis anla-
muyla bir bilimkurgu turiadir.” (Kumar, 2015: 37)

Utopya hem higbir yerdir — outopia hem de iyi bir yerdir eu-
topia. Mimkun olmayan, ancak insanin bulunmak igin heves
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ettigi bir diilnyada yasamaktir; utopya anlaminin 6z budur. Bu
acidan utopya hayal niteligindedir. Bunu inkar etmek, hayal
edilebilir olmasinin cazibesini gozden kagirmak demektir. Ama
utopya bununla da simirh degildir, ¢inki sadece “ayikken ha-
yal edilen bir seyden ibaret olsayds, o kadar da ilgimizi cekmez-
di.” (Kumar, 2015: 9) Bu tamimlamalarin belki de en iyi 6rnegi
ise Timaeus'un girisinde, Sokrates'in 6zetledigi ideal devlet teza-
hiuranin kendisinin yansittip bi¢imde anlatilmamasindan duy-
dugu memnuniyetsizligi dile getirisinde gorulir. Canki burada
Sokrates duygularinin ve tasvirlerinin yetersizliginden dem vu-
rarak ne sairlerinki gibi hayali kurmacalarn ne de bilge kralla-
rnn somut deneyimlerinin tek baglarina ideal devleti tamimlaya-
bilecegini soyler. Boylelikle anlanz ki ideal toplumlar soyut tas-
virler araciligiyla ya da somut ilkelere ve deneyimlere dayah ger-
ceklerle anlatilamazlar. Boylelikle utopyalarin hayali gozlemler-
le kurduklan dunyalariyla, gercek¢i deneyimlere yaklasamadik-
larim ve gelecekle ilgili arzularinin oldukea belirsiz kaldigim
soyleyebiliriz. Thomas More, dostu Peter Giles’e yolladig mek-
tupta, utopyay gercekligin bala bandinlmis gibi insanlarin zih-
nine daha sevimli girebilecegi bir kurgu olarak anlatir.

Bu durumda bir utopyay: nasil olur da toplumsal beklenti ve-
ya siyasal bir elestiri arac1 olarak kabul edebiliriz ki? Utopya-
lar sadece “begenilerimizi ve arzularimizi yazarin istedigi yone
cekmeyi amaglamaktadir.” (Kumar, 2015: 43)

Utopya bir siyasi ama¢ midir?

Bat1 dugiince sisteminin buyiik anlatilarina ya da buyik fel-
sefi dusunurlerine deginmeden utopyadan bahsetmek neredey-
se imkansiz hale gelmistir. Rousseau, Hobbes ya da Marx gibi
dustnurleri anmadan utopyaya dair anlatilar tartisamamak,
ginumuzde neredeyse olagan hale gelmistir. Bu duginurler ka-
ti anlamda ideal bir toplum 6zlemi ile 6gretilerini kaleme alma-
y1 disunmediler, bu yuzden ne klasik utopyalarin anlatisina,
ne de modern utopyalarin diline uygundurlar. Peki, dyleyse ni-
¢in bu dugunirler utopya arastirmalarinin referans kaynag ol-
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mugtur? Bunun cevabim J.C. Davis soyle agikhiyor: “tim siya-
set felsefesi, ‘egemenlik’, ‘diyalektik’, ‘genel irade’, ‘kuvvet ayn-
mr’, ‘kamuoyu’, ‘ortak ¢ikar’ gibi kurgularla ugragir. Kurgu, tiim
siyasi teoriyi nasil niteliyorsa, uitopya yazimim da 6yle niteler”.

Insan bilimlerinin ve sosyal bilimlerin ifade bigim seckileri
kurgu temelli olabilir, ancak her kurgunun tura aym olmayabi-
lir. Bigim olarak ele ahs sekilleri farkh oldugu gibi uslup olarak
da farkhlik tasirlar. Bir tez ortaya atabilir ya da bir 6neri sunabi-
lir; insan dogasina yonelik varsayimlarda bulunabilirler. Bu ytz-
dendir ki topyacilik ile toplumsalci teorisyenlerin ayirt edici ay-
nmlan buradan yakalanabilir. “Bir¢ok toplumsal teori, insan do-
gasinin veya insanlik durumunun i¢sel kusurlarindan 6tiri top-
lumda duzensizlik ve mutsuzluk oldugunu varsayar.” (Kumar,
2015: 50) Bu tarz teoriler insanlarin bencil yapilarindan dolay:
saldirgan, a¢gozli oldugunu savunurlar. Insanlann kendi arzu-
lan dogrultusunda bagkalarim ezdigini ve somurdugani ileri su-
rerler. Bu yiizden toplumsal teoriler, insanlann bir ama¢ ugruna
ortakhklar kurarak, bireysel hak ve 6zgurluklerinden vazgecerek
daha az miikemmel bir toplumda yasayabilecekleri sonucuna va-
nirlar. Insan dogast i¢in ¢atisma ve ¢ekismelerin dogal oldugu bir
karanlik toplum diizeninde; diizen ve birliktelik ya Thomas More
utopyas! gibi komiinal bir duzene dayanabilir ya da Hobbes'un
Leviathanindaki gibi kabaca zorbalikla dayatilabilir ya da Loc-
ke’un ve Mill'in liberal duzenlemeleriyle 6zgir dugtinceyle sag-
lanabilir. Fakat farkh tarzda da olmus olsalar toplum teorileri-
nin hemen hemen hepsi guvensizlik ve kaos tzerine kurulmus-
tur. Bu baglamda da Kolakowski’ye gore, evrensel kardeslik fik-
ri hem yasamin gercekligiyle, hem de insani ihtiyaclann yapisiy-
la uzlagmaz. Ciinku insanoglunun ihtiyaglar1 —dogas: geregi do-
yumsuzdur- kargilanamaz. Bu yaklagimla utopyac1 mitkemmeli-
yetci toplum fikri evrensel kardeslik anlayigim gergeklestiremez,
yani bir hayal olarak kalmaya devam etmektedir.

Utopyanin en biuyuk sorunu, kendini tann sanan insanla-
rin ya da tannvari (cennetvari) yasamin duglenmesidir. Rone-
sans hiimanizmasindan kalan bu yaklasimin ttopya gelenegi-
nin merkezinde yer almasi, mikemmellestirici yaklasimlar ile
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siyasete yer birakmayan bir dinya tasavvuru icermektedir. Bu
baglamda yazilan ¢ogu tutopya, ginlik yasantiy1 ele alsalar bi-
le, toplumsal yeniden kurulus projesi arzusunu yansitirlar ve
bu yonleriyle son derece miphemdirler.

Cok acik bir sekilde denilebilir ki utopya son bes yiiz yildir
pek bir degisime ugramamistir, benimsedigi toplumsal diizen
anlayis1 kisith, hayali ve bambaska bir ideal toplum bi¢imi al-
mastir; kisacasi Gtopyalar ortak bir ideal toplum tasaris1 bigimi
secip o bi¢imi ideal kilmiglardir.

Utopyalar i¢in son olarak sunlar ekleyebiliriz ki, 19. yuz-
y1l distince sistemlerinde kendini gosteren dusinurlerin bir-
cogunun duginceleri, Gtopya gibi kurgusal ve hayali terimler-
den oldukga uzak, bilimsel ve pozitivist yaklasimlardl. Tam da
bu yaklasimlardan yola ¢ikarak diyebiliriz ki siyasette ve iler-
lemeci toplum bilimlerinde utopyaci terimlerin yeri 6nemli ol-
makla birlikte, utopyalar hi¢cbir zaman eylem tasanmlan olarak
bu alanlarda yer alamamislardir. Yani biz ttopyalar i¢in “gerek
Platon gerekse More ve ardillan igin ideal devlet ‘bir gelecek
ideali, degil, varsayimsal bir ideal, bilgilendirici ve zihin ag1-
a1 bir etkendir ve harekete gecirmeye doniik bir amag degildir”
(Kumar, 2015: 98) diyebiliriz.

2.

“Yarin,” dedi Gumbril sonunda, dalgin dalgin. “Yarin,” diye
araya girdi Bayan Viveasli, “bugin kadar berbat olacak.”
— Aldous Huxley, Antie Hay (1923)

Utopyalarin tanimlayici uygulamalarindan nasil kaginabiliriz?
Utopyalarin gergeklesmesi mimkinddr. Yagam, Gtopyalara
dogru akar. Belki de daha simdiden yeni bir gaga girmekteyiz;
aydinlarin ve yetiskin siniflarin Gtopyalardan kaginmanin yolla-
rini arayacaklari ve Gtopyaci olmayan daha az ‘mikemmel’ ve
daha 6zgir bir topluma donmeyi hayal edecekleri bir gaga...
Aldous Huxley, Cesur Yeni Diinya

Utopyanin hiciv giicinden dogan ayn bir alt tir olan distop-
ya, dtopyanin bu guctunu elinden alip daha gergekgi bir dille
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aktarmaya devam etmektedir. Aslinda bu durumu utopyada-
ki bir o6zellikten ¢ok, ilerlemeci tarih anlayisina baglamak da-
ha dogru olur. Totaliter bir dil kullanimina sahip olan utop-
ya, yerini asinhklar ¢aginin yeni dusiinsel gict olan distopya-
ya birakmistir.

Totaliter iitopya ve yeni iitopyacilik:
Distopya yazimi

Anti-utopyaciigin savunucularindan liberal ampirist dusi-
nur Karl Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlan’nda “atopyacihgin
dogrudan totalitarizme”' gotardagini iddia ederek atopyaci-
i1 politik bir durus olarak degerlendirir ve rasyonalist-idealist
bir ¢izgide sekillendigini belirtir. Bu ¢izginin ideal olani, dola-
yisiyla ussal mantik ile nihai amaca ulasmay hedefledigi icin
dogrudan siyasal alanda bir proje fikrine donustuginu soyle-
yebiliriz. Politik teorinin projeye dénuismesi sonug olarak akil-
saldir ve toplumun isleyisi hakkinda akilsal bir yaklasim yonte-
midir. Bu projeye gore yeniden planlanan toplumun tekrar inga
edilmesi zorunlu hale gelir. Bu durum Popper tarafindan top-
lum miuthendisligi olarak adlandirihir ve kagimlmaz olarak totali-
tarizmle sonuclandig) dusiincesine varilir.

Nihai amaca ulagma fikri, yani ttopya, bir idealdir; ideal olan
ise tanimi geregi mikemmel olandir. Mikemmellik fikri degi-
sime kapal1 oldugu kadar ilerleyen tarih anlayisim bertaraf ede-
rek gelismeyi durduran sabit bir toplum anlayisina gotirur.
Bu da 6zgur dusinceyi, dolayisiyla 6zgurlagu ortadan kaldirir.
Boylece tuhaf bir kisir donguye girilir: 6zgirlagu ortadan kal-
diran utopyaci yaklasim ile degisime (ve tarih fikrine) acik dis-
topyaci yaklasim: “tatopyacilik her durumda, gerceklesmesi im-
kansiz olan, gerceklestirilmeye tesebbiis edildiginde bask: ve
siddetle ya da totalitarizmle sonuglanan bir dustince bi¢imidir”
(Corekgioglu, 2015: 33). Dolayisiyla “Bir titopyaci gors, siyasi

1 Nicholai Berdyaev, “atopya her zaman totaliterdir, totaliterlik her zaman utop-
yacidir” bunun i¢in bkz. Bulent Somnay’in Zamyatin'in Biz adli eserine yazdig1
onsozde detayh bir okuma yapabilirsiniz.
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bir deyime ¢evrildikten sonra uyduruklagsir veya kendisiyle ce-
lisir; eski adaletsizlige yeni adlar takar... Utopyalar... dinyamn
sonunu getirecek 6zgun bir teknoloji, cennetin kapilarim zor-
layacak bir teknik arag gelistirdiklerine, savunuculaninin ken-
dilerini inandirabildigi 6l¢iide ideolojik olarak zehirli hale gel-
mistir” (Kumar, 2015: 149).

Distopya, utopyaci toplumsal teorinin bu olumsuzlayic1 yak-
lasimina alternatif olarak zamanimizin yeni titopyasi olarak or-
taya ctkmistir. Cunki distopya, ne ttopyac teoriler gibi ne de
utopyanin kendisi gibi insana ve insanin dogasina tamamen ne-
gatif yaklagmaktadir; daha dogrusu distopyanin asil tezi, ikti-
darin dogasinin olumsuz oldugudur. Insanin kusurlu dogasin-
dan ¢ok, yoneten erkin ya da siyasanin kusurlarin1 géz 6niine
alan bir aslubu benimser. 21. ytuzyilda herhangi bir metinde,
iyi insanin nasil olmasi gerektigi ya da iyi insan dogasinin nasil
gergeklestirilebilecegi gibi sorularla ugrasmak, var olanin hic-
vedilmesi anlamina gelmez.2 Bu yoniyle devletlerin cennetvari
bir mukemmellige yaklastiklar1, maddi bolluk i¢inde toplumsal
birlikteliklerin yasandig bir tilke ya da kithgin, savaslarin ya
da ahlaki ikilemlerin son buldugu bir dunyanin hayalidir. Oy-
sa ginumuzde insanhk hala mutsuzdur, kolelik ve kithk sur-
mektedir, demokrasi maskesi altinda zorba devletler dinyay:
bicimlendirmeye devam etmektedirler.

Gegtigimiz yuzyillarda da gesitli krizler yasanmig fakat hig-
biri 20. yuzyilda yasanan olaylarin yarattig1 krizler kadar her
tirden insam etkileyecek bir duyusal-ussal ¢okunti yaratma-
mustir. Katastrofik olaylarin, 6zellikle totalitarizm deneyimleri-
nin yarattig) travma, “modernite projesinin bilim, akil ve ilerle-
me gibi degerlerinin timden ¢okusiine, dolayisiyla daha iyi bir
gelecek umudunun tamamen yitirildigine isaret etmekteydi”
(Corekgioglu, 2015: 116).

Modern zamanin bilim ve akilla bezenmis dinyas1 kanh ve
buhranl dénemlerinden sonra distopyanin konusu halini al-
mis ve dtopyanin gorevini devralmistir. Bu donusum, utopya-

2 Rusyazar Leo Tolstoy'un Insan Ne Ile Yasar adl1 eserinde gecen oykuler incele-
nebilir.
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larin ge¢misi ya da o am tekrarhiyor olmasi, gercek dinyanin
bircok somut gergekligini gormemesinden kaynaklanir. 19.
yuzyil ideali utopya, 20. yizyil dinyasinin distopya gercegi-
nin yolunu agmistir (Corekg¢ioglu, 2015: 149). Distopyanin
beslendigi gercek¢ilik damarinin, yasanilan ytizyilda utopya-
ya karg1 bir avantaj sagladig da aciktir. “Bu durum distopya-
c1 tutumu sadece felsefi kanaatlerin degil, kendi yuzyilimizin
tarihinin de dogurdugunu bize hatirlatiyor” (Kumar, 2015:
145). Distopya, son iki yuzyilda (20. ve 21. yuzyil) yasanilan
ekonomik ve toplumsal buhranlar, bolgesel ve kiresel ¢atis-
malar, savaslar, teror ve kaos ortamlar: ile dogal ortamlarin
barbarca yok edilmesiyle tetiklenen dogal afetler gibi akil di-
s1 olaylarin altinda inan¢larim1 kaybeden insanlarin yeni ter-
cihidir. Kumar’in da dedigi gibi “dinya toplumu bir¢ogunun
gozunde Morris veya Wells'in utopyalar i¢in degil Zamyatin,
Huxley ve Orwell’in distopya ya da anti atopyalar i¢in hazir-
lanmaktadir.”

Utopya ve ttopyacilik ile distopyanin karsilastirilmasin ele
alirken alt1 ¢izmek istenilen en 6nemli nokta, kaleme alindik-
lar1 andan itibaren tarihsel, kulturel ve hatta politik olaylar-
dan filizlendikleri, hakim donemin soylemleri ile kargit-eylem-
lerin iliskileri tizerinden gelistikleridir. Bu anlamda, atopyalar
insanhgin daha iyi bir dinya 6zleminin tezahtrt olan mekan-
lar olmas ile modern ulus-devlet anlayisimin trettigi birtakim
ekonomik, politik ve sosyal problemlerin ¢oztimiine iliskin
umudu barindirmasiyla ge¢mis zamanin birer eseridirler; dis-
topyalar ise 20. ytuzyilin karamsar havasinin ve giintim?iizin be-
lirsizlikle 6rila toplumsal yapilanmalara iliskin tasvirlerdir; bu
yonuyle, gelecegin eserleridir.

3.

Mekan ile utopya ve modernitenin sinirlan tuzerine konusmak,
zamanimizin dissel ve disinsel tiim sorunlar1 hakkinda ko-
nusmak demektir.
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Bir distopya 6rneklemesi /
Mekan olarak: Yeni Diinya, protez Tanri insan ve cenneti

Insanhgin gecirdigi teknik ilerleme ile bilgiyi kullanma be-
cerisinin gelistirilerek geldigi son nokta; post-endustriyel cag:
yani bilginin en yogun pompalandigy sekliyle “bilisim” ¢agi. Bu
cagin ve sonrasinin en garpici ozelligi; timokratik?® sistem poli-
tiginin yaklasimlannin hakim oldugu, dev ekonomili ¢ok ulus-
lu aile sirketlerinin; politikada, ideolojilerde, sosyolojik ve psi-
kolojik toplumsal hareketlerde (Arap Bahari, Wall Street isga-
li vb.) bireylerin uzerindeki etkileriyle toplumsal evrimin bag
mimarlan olarak yer almalandir. Bu baglamda, Walter Benja-
min’in “yeni bir uretim tarzi, dogurdugu arzular aracihigiyla
daha mitkkemmel bir topluma iligkin betimlemelere yol acar”
(Tandacgunes, 2013: 58) ifadesi ile bu ekonomik giicun toplu-
mun ekolojisinde yarattig1 degisimin ve olusturduklar arz/ta-
lep —tuketim gilginhg— iliskileriyle mikemmellikten uzak top-
lumun temellerini atmislardar.

Ekonomik eksenin daha batiya, Yeni Kita’ya tamamiyla kay-
masiyla Avrupa'da olusan gii¢ ve teknik sermaye eksikligi Ame-
rika'nin tek basina modern ve ileri olanin bas aktoru haline gel-
mesinin etkisi de Benjamin'in fikrini desteklemektedir. Cun-
kit bu degisimlerin sonucu olarak Eski Kita’nin yuksek kil-
tirel kimliginin ve geleneklerinin de degisime ugramas: kaci-
nilmaz olmus, yaganilan sorgulamalar ekseninde kultir yeni-
den tanimlanmaya ¢ahsilmistir. Bu baglamda birbirinin yeni-
den reticisi olan kultir ve distopya, yeni toplumsal odak nok-
talan yaratarak, Yeni Dinya'nin anlamlandinlmasinda ve sem-
bollestirilmesinde ara¢ olmustur. Bu sayede distopya, yorumla-
ma ile insanlar1 kolektif bir harekete yoneltir. Insan, pratik ve

3 Timokrasi sézcagu bir siyasal yonetim bigimini anlatir. Unla filozof Platon
(Eflatun) Devlet adli yapitinda diger yonetim bicimleri ile birlikte bu yonetim
biciminden s6z eder. Timokrasi Platon’a gore yoneticilerin gug, san, sohret, se-
ref elde etmek, asker1 zaferler kazanmak gibi dunyevi arzulannin mantiklan-
nin ve halkin ¢ikarlannin onune gectigi ve gegirildigi durumlarda ortaya ¢tkan
yonetim anlayisim: ifade eder. Bir baska deyisle, parasi ya da gucu olanin yone-
timde olmas: gerektigi dusancesinin hakim oldugu bir siyasi yonetim seklidir.
Para aristokrasisi olarak da bilinir.
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ekonomik yarar saglama dusiincesiyle anlam ve sembolleri ye-
niden duzenleyebilir, yeni pratiklere yonelebilir, bu acidan da
son derece yaraticidir. Kulttr de bu baglamda sembolik duz-
lemde yeni temsiller olusturmada, yeni yasam diizeyleri insa
etmekte kolektif aklin bir trint olarak karsimiza ¢ikar. Ome-
gin son yarim yuzyil, Aydinlanma fikrinin aranleri olan evren-
sellik ve uygarhk terimlerinin, kolektif akilla birlikte yeniden
dugtnilerek retilmesiyle gecmistir.

Bu sayede, uygarligin evrensellesmesi yeni insanin kimligini,
davramislarim ve tercihlerini degistirmistir. Bu degisimi agikla-
yan ise o zamanin psikolojisini en iyi anlamlandiran Sigmund
Freud olmustur. O, yasanan teknik ve mekanik gelismeler ile
peri masal1 ideallerine yaklasan insanin gelisen ve devinen du-
yulariyla sanki bir gesit protez-tanriya donustuguni 6ngor-
mektedir. Fakat bu doniistiimiin yaninda teknik gelismenin in-
sanla birlikte gelismedigini de vurgulayarak insanin sik sik zor-
luk ¢ikaran uzuvlarindan dolay1 mutsuz bir tanriya donustugu-
nin altim ¢izmektedir.

Ronesans’in hiimanist dusiinirlerinin miras: olan bu ba-
kis agis1 —protez tanr1 bakisi— yeni dinyaya bakisimizi da be-
lirlemistir. Merkeze yerlesen modern insanin etrafinda yikse-
len goksel mekanlar daha iyisine ulasma arzusunun ifade edi-
lis bi¢imi olarak geleneksel titopyaci yaklagimin bir tezahiru-
dur. Kisaca denilebilir ki Gtopyanin ortaya ¢ikisi ile son ytizy:-
lin modern yasam tarzinin ortaya ¢ikisi ayni temel distinceden
gelmektedir. Ciinka bir mutluluk mekan: vaadi olarak utop-
ya, modern ulus-devlet ve devlete baglanma ya da ¢6ztlme ara-
sindaki bag uzerinden toplumlann gozetlenmesi, denetlenmesi
ve tepeden bir emirle yeniden revize edilmesini de beraberinde
getirmigtir. Modernlesmenin tahakkume déniik bu ilerleyisi,
utopyanin hayalinden kopusunu hizlandirmis, insanhgin da-
ha iyi bir gelecek umudu ve daha yasanilir bir diinyaya uyan-
ma arzusunu kaybetmesine neden olmustur. Bu kaybedis ttop-
yanin elestirel yetisini de elinden alarak 6nemini gitgide yitir-
mesine yol agmistir.
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4,

Bagka bir agidan bakilacak olursa, ideal kent tasanmlan, ulus-
devlet ve mekan arasindaki surekliligi saglayan tarih anlayis1
tarafindan, bir merkez etrafinda insa edilmistir. Bu tasanmlan
tim anakentlerde rahathkla gorebilmekteyiz. Bu sehirler temel
olarak surukleyici gii¢ arzusu olusturmaktadir. Libidonun 6z-
girce pompalandig ve hazzin yasandig bir diinya kentleri ola-
rak diasinilmuglerdir. Ol¢isiz ve doyumsuz kitlelerin siirek-
li tatminini saglayan, karanhk ayrintilann gézlerden kaginldig
sehirler olarak ortaya ¢ikmaktadirlar.

Ashinda bu sehirlerin ortaya ¢ikardigi durum, dtopyalar-
da mekanin tannsal diizendeki makro-kozmik sistemin mik-
ro yansimast olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinku kent, bu
haliyle ciretkar yapilariyla, cevresiyle, kurallariyla ve bunlan
duzenleyen kurumlanyla ilahi bir ahengin yeniden uretimidir.
Fakat utopik kentler, temsil ettikleri seyle dogal ama bicim
olarak yapaydi da. Ctunku bir akil yaratimiydi ve insanin doga-
sin serbestce ifade edebildigi kusurlu nitelikleriyle sadece bir
yaratiydi. Bu kusurlu yaratiya karsin 21. yuzyl sehirleri utop-
yac1 kentlerin tum eksiklerini ortbas eder bir sekilde gorkem-
li, ihtisaml1 ve tam heybetiyle bir dusu-ruyay: temsil eden mu-
azzam yapilardan olusmustur. Butin bu modern kentleri, iyi
yasam olanag1 sunan birer yerleskeden ¢ok bu olanaklarin ko-
lay elde edilemedigi ve hatta yitirildigi yerler olarak* topraktan
goge yukselmektedirler. Yani sundugu iyilikleri gizil ve erisi-
me acik tutmayan daha ¢ok yozlasmanin ve ¢iirimenin yagan-
dig1 arka sokak yasantilarinin gercegi yansittiga birer kent ya-
sam1 ortaya ¢ikartmaktadirlar. Su bir gercek ki —Baudrillard’in
da altim ¢izdigi bir noktadan— bireylerin tiketim nesnelerini
tiketmekten ¢ok gizil ardilinda yatan fantezileri, idealleri, isa-
retleri yani arzulayip da ulasamadiklar1 yasamlar tiketmele-
ri, tam da bu duzenin sembolik duzlemde gerceklesmesinin
bir 6rnegidir.

4 Amerikan modernlesmesinin ve birey-toplum-sinif ve mekan uzerinden oku-
mast igin bkz. John Steinbeck, Gazap Uziimleri.
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Burada gostermeye calistigim, utopyalarin bicimsel olarak
gerceklestirilmeye cahgildigidir. Bu sehir portrelerinin ¢ikma-
sinin sebebi, utopyalarin rayalarim gerceklestirebilecek yuzy:-
hin gorkemli yeni Babil asma bahgeleri ve kuleleri ile yine tan-
riya ulasmay: amaclayan ama bu sefer bir meydan okumay1 da
iceren yapilar icermeleridir. Artik insan yiksek noktadan man-
zaraya bakan bir goze sahiptir ve “mekan tam gorkemiyle acilir
ve ufkun mekansal sinirlan olabildigince genisler; bu a¢ilma ve
genisleme aninda bakis ile dunya cakisir” (Corekgioglu, 2015:
8). Kendimizi bu hakim bakisa yerlestirdigimizde, kisi kendi-
ni tim evrenin hakimi gibi hissedebilir. Hayal giictiyle zaman
as1p mekan duzlemine oturtulan bir bakis acisi ile hakim olma
arzusu doruk noktasina ulasir. Yasadigimiz yuzyihn icinde de
benzer deneyimleri herhangi bir mega-kentte yasama imkani-
na sahibiz. “Lois Marin, Amerika’nin inli Willis Kulesi tazeri-
ne analizinde, bu tir deneyimlerde ‘kendi hayali efendiligi icin-
de’ tam ayrimlar askiya alan butunlestirici evrensel bakis agis1
ile her sey uzerinde tam hakimiyete sahip olan ‘boyun egdirici
bir merkez’ fikrinin gectigini ifade eder.”

Sehrin kalbi ve akli konumunda merkezde yiksek kuleler,
bas dondurucu bir hareketlilik ve yogun anti-kiltir pompala-
ma mekanlarn —reklam panolan, caddeleri siisleyen renkli ma-
gazalar vs.— yer almaktadir. Merkez aym zamanda 6zel faaliyet-
lerin ve sosyallesmenin merkezidir fakat siki bir kamu deneti-
mi ve sistemli gozetleme giciyle hiyerarsinin varhgim gizli-
den hissettirir ve devamhhigim saglar. Bu gercekgi ayrim insan-
lara yapay bir stata farklihgim kabullendirmektedir. Yeni in-
san bu ayrim ile tanrimin hiyerarsik, gorevlerde uzlagimsal ayr-
muni tek yonla olarak feshetmis ve daha timokratik ve aym za-
manda teknokratik yapisini olusturmustur. Bu resim Cesur Yeni
Dinya'nin laboratuvar fareleri alfalar, betalar ve digerleri gibi
kastlarla yapilanmis bir otoriter utopyanin gelenegidir. Ayrica
bu kentler 6zgun olanin reklam ve dijital ortamda hizla yayihp
moda oldugu, medyanin gucu ile reklam panolarinin sehri ay-
dinlattigl, kuresellesmenin standartlarinin olgunlastinldig ve
aym zamanda karsit eylem ve dustuncenin de aym ortamda yo-
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guruldugu toplumsal dinamiklerin yaraticilaridir. Yeni yuzy1-
lin metropolleri ge¢misini kaybetmis ve bulma amac1 olmadan
siruklenen ¢agdas toplumlari, tanimsiz kimlik yiginlan olarak
“surekli bir simdi” aninin i¢inde yasama mahkam etmistir. Bu
yeni tiketim sekli, toplumsal yasamin her yontuyle bambaska
yonlere evrilmesiyle eski geleneklerin yerini medya ve reklam-
lann olusturduklan yeni bireysel benliklerin ve kimliklerin al-
masiyla tekrar ve tekrar insa edilmektedir.

5.

Dissel olan titopya eglence arayisinin yeni alan1 olmus ve po-
litik olandan uzaklasmistir.> Bu gergeklik dist yanilsama, dik-
katleri her seferinde renkli gosterilere cekerek, sikic1 gorunen
gercekligin neden ve sonuglarim saklar ve anlk popiiler goru-
nene indirger. Sonug, itopyanin hammaddesi olan farkhlagma
ve gesitlenmeye kargilik, arzin tektiplesmesinin talep edilir hale
gelmesiyle “gorinenlerin” kitlelerin ardindan kosan birer sem-
bol olmasindan oteye gegmemesidir. Yani, 21. ytizyilda kiresel
sorunlarin (ekonomik buhranlar, savagslar vb.) 6znelerin buna-
limlarina déonusmiis olmasi ve arzu edilenin (itopyanin) yeri-
nin bagka seylerle doldurulmaya ¢ahisilmasi, yasanilan dinya-
ya olan ilginin yerine —okyanuslara ve uzaya cevrilerek— baska
yerlerin kesfedilmesi fikri, kisacasi bilimkurgu ile “insanoglu-
nun kendi eliyle yarattif: sorunlarin yukiamluliklerinden kag-
mak” ugruna tasarlanamaz uzakhklara yonelmesi, geleneksel
utopya anlayisim ytkmstur.

Insanligin baris ve huzur i¢inde esit kosullarda yasadig bir
dunya 6zlemi artik yerini daha distopik 6gelere; kulturel ge-
sitliligin zenginligini ve ¢ogulculugunu yitirdigi tekillesen bir
dunyaya birakmaktadir. Bu kosullar i¢inde uretilen yeni kultar
teorileri, sdylemlerini tehdit, kabus, kaos, siddet ve giiven, ha-
yal, gavenli ikilemlerinin uzerine kurmaktadirlar. Bundan do-
lay1 gelecek bir iitopya olarak gorunmekten ¢ok kiltirel em-

5 Eglence arayiginin yeni adresi Disneyland ornegi i¢in bkz. Jean Baudrillard, Si-
mulakrlar ve Simiilasyon, s. 29-30.
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peryalizmin tehdidine kars1 6zgun kulttrel aglarin birlesik ya-
pisina dair distopik dustunceleri ilham etmektedir.

6.

Ramses'i yok edebilmek igin onu gin isigina ¢ikartip, bir mize-
ye yerlestirmek yeterli olmustur. Mumyalari kemirip yok eden
sey o kiuguk kurtguklar degil, simgesel dizeni yer degistirme-
ye zorlayan, higbir konuda yetkin olmayan ve kendinden once
var olan kdltdrleri glrimeye ve 6lime mahkdm etmekten bas-
ka bir sey bilmeyen, onlari 6nce 6ldirip sonra bilimsel yon-
temler araciigiyla diriltmeye g¢alisan bize 6zgu bir tarih, bilim
ve mize anlayisidir. Tdm bu sirlara sirdan yoksun bir uygariik
saldirmaktadir. Bu, Ustine oturdugu temellerden nefret eden
bir uygarlktir.

— Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simulasyon

Ramses’e olan1 bizler de utopya i¢in mi yapiyoruz, su zamane
kosullarinda? Tekrar ve tekrar utopyay: tartisip herhangi bir
buyuk dusince sistemi i¢inde, simgesel duzende yeniden mi
insa ediyoruz? Aslinda soyle de denilebilir, bir Bat1 diistunce sis-
temi icinde var olan utopyalarin; yeniden simgesel boyutta in-
sa edilmesini bir baska Bat1 diistincesi sistemi i¢inde dustinerek
—bir bilinmeyeni bir baska bilinmeyen ile ¢6zerek— mi hayal
ediyoruz. Iste sorun! Baudrillardin yaklasimindaki Ramses’i
kaldirip yerine atopyay1 koydugumuzda, kulturimize ait ol-
mayan bir dugince bi¢imini —atopya kurmay1 ya da hayal et-
meyi— kendimize mal edebilme istegini géruruz. Bizim i¢in
itopyadan da buyuk arzu budur: “kendi ge¢misine aitmigcesi-
ne” kendine mal etmek; itopyay: dustinmek ve tizerinde tartis-
mak. Hayal edildigi zamam ¢oktan kagirdigimiz bir dunyay sim-
di diglemek. Bizler su an sadece, eski islevini yeniden kazandir-
maya ¢alistigimiz bir Gtopya hayalinin pesinden gitmekte olan
hayalperestleriz. Bagka bir deyisle uitopyacihigin artik ortadan
kaybolarak utopyaciligin ardindan gelen toplumsal taleplerin
tatminine kapilmis talepkarlariz. Bizler artik bir kitaba indir-
genmis utopyanin hayati1 kaymis okuyuculanyiz.
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Utopyalara son veren sey ise gercekten daha da gergek gibi
gorunen distopyalardir.
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Utopya, Nostalji, Yas:
Erken Cumhuriyet Doneminden
Gelecek Tahayyiilleri

KADIR DEDE

Niyazi Berkes’in bir¢ok farkhh konuda kaynak eser vasfi tasi-
yan anilan Unutulan Yillar'da kisisel olarak unutamadigim ki-
sim, Cumhuriyet'in 10. Yih i¢in kutlamalann planlanmas hak-
kindaki detaylardir. Genellikle marsina ya da Atatark’an 29
Ekim’deki konugsmasinda Turk milleti uzerine sdylediklerine
asina oldugumuz y1ldénimi, en azindan benim Berkes’ten 6g-
rendigim kadanyla oldukga detayh bir hazirhk sireci icermis,
“cumhur”un tamamimn degilse de 6zellikle genglerinin dogru-
dan par¢asi oldugu bir hareketlilik gozlenmistir. Olusturulan
komiteler farkli amag ve islevler yuklenirken, Berkes'in yer al-
dig1 komitenin 6devi onuncu yila uygun “déviz”ler bulmak/ya-
ratmaktir. Recep Peker’in konusmasiyla acilisi yapilan ve yak-
lagik elli-altmis kisinin masa basinda bir araya geldigi komite-
nin faaliyeti stresince Berkes'in en begendigi doviz, Vedat Ne-
dim Tér'un “kariha”sindan ¢ikan “Durmayalim Duseriz” olur.
Ona gore bu sozin de isaret ettigi gercek, “Devrim”de ustun
korkunun dusme korkusu yerine durma korkusu olacagidir
(Berkes, 2005: 98-99). Buna gore dovizi ortaya ¢ikaran ve dur-
mamaya odaklanan séylem, yalniz diusmekten kaginmanin yo-
luna isaret etmemekte, hareketlilige de pozitif bir anlam atfet-
mektedir. Diger yandan “Onuncu Y1l’dan “Yuzunca Yil"a uza-
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nan sirecin geride kalan kism, bir yerlerde duruldugunu ve
dusulduguni ispatlamak icin fazlasiyla yeterlidir. Uluslasma,
modernlesme, Batililasma, sekilerlesme, gelismis uygarhklar
seviyesine erisme ve daha nice boyutundan hangisini secersek
secelim; cumhuriyet baghginin ¢agnistirdiklarinin icinde yasa-
digimiz donemde “dusme” fiili ile iligkilendirilmesi sagirtic1 ol-
mayacaktir.

Ancak “dusme”ye dair herhangi bir degerlendirme kendi
problemlerini de yaratmakta ve ilk planda karsimiza bir “61-
ciit sorunu’nu ¢ikarmaktadir. Oyle ki hareketliligin sona er-
mesi anlamiyla durma ediminde herhangi bir izafiyet gozlen-
mese de, dugsmek s6zcugunin neredeyse tim anlamlan bir re-
ferans birimini gerektirir. “Yukaridan asag1 inmek” seklindeki
tanimindan itibaren konu deger yargilarimi icermekte, “yuka-
r1” ve “agag1’nin betimlenmesi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.
“Durmadan 6nce ulagilan yukarinin vasiflar1 nedir?”, “Diisme
nasil bir siddet ve hizda olmustur?” ya da “Yukan ile agag ara-
sindaki mesafe nasil 6lgulebilir?” gibi sorular bu konuda ilk ak-
la gelenlerdir.

Bu ¢alismanin ¢ikis noktasi, bu defa 100. kurulus yildéni-
mine yaklagtigimiz Turkiye Cumhuriyetinin geride kalan 6y-
kusunun ilk kisimlarini —diger bir deyisle “durma”dan 6nce-
ki donemi- utopya, nostalji ve yas sozctklerinin 1s181nda oku-
ma girisimidir. Amlan sozciikler, erken cumhuriyet dénemin-
de “dusis™in ele alinmasina ve durmadan é6nce erisilmis olan
“yukar1”nin betimlenmesine iliskin “i¢ tarz” olarak 6nerilmek-
tedir. Bugunka siyasal ve sosyal hayat toplumun bir kism igin
distopyaya déniismugken, kurucu anlati olarak cumhuriyetin
baslangi¢ noktasiyla vardig yer arasindaki mesafeyi degerlen-
dirmede tutopya, nostalji ve yas sozciiklerinin iglevsel olacag:
savunulmakta; uistelik bu tercihin tarihle kurulan iligkiye da-
ir teorik ve pratik degerlendirmeleri zenginlestirecegi dusunul-
mektedir.

Esas itibariyla utopya ile nostalji arasinda kurulan iliskinin,
Turkiye 6rnegini asan bir genellik arz ettiginden bahsedilebi-
lir. Oyle ki, “20. ytizy1l tarihi futirist bir atopya ile baglamis,
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nostaljiyle sonlanmistir” (Boym, 2009: 14) ve Turkiye prati-
ginde durmak ile dusmek arasindaki iliski de bu genelleme-
nin bir yansimasidir. Korku, durma korkusu ve diusme kor-
kusu seklinde yaklasik bir yiizyil boyunca salinmisg, ancak ye-
ni bin y1l ile birlikte her iki alt turt de asan bir olgu halini al-
mugtir. Esas itibariyla “ilerleme” seklinde betimlenen hareket-
lilik evresi belli bir donemde sona ererken, geride kalan do-
nemi nostaljinin konusu haline getirmistir. Ancak nostalji ev-
resinin akibeti muglaktir. Diger bir deyisle nostalji sonrasi bir
doneme girilip girilmedigi ve eger girildiyse bunun ne sekil-
de adlandinlabilecegi yeni bir gindem olusturmaktadir. Bu-
rada nostaljinin de miadinm1 doldurdugu ve artik ge¢misle ku-
rulan iliskinin tanimlayic1 baghginin “yas” olacag: iddia edil-
mektedir.

Calisma kapsaminda utopya, nostalji ve yas sozcukleri aym
zaman diliminin farklhh dénemlerdeki ele alims tarzlarim simf-
landirmanin disinda; bireysel ve kolektif olarak bugunle ge¢-
mis arasinda kurulan siyasal, psikolojik ve duygusal nitelikte-
ki iligki bicimlerine kargilik gelmektedir. Kronolojik dizge ac1-
sindan genel olarak birbirlerini takip ettikleri, ancak aralarinda
kat1 sinirlar yerine geciskenlikler oldugu varsayilmaktadir. Di-
ger bir ifadeyle 1923-1938 arasinin bir nostalji unsuru ile yas
konusu olmasinin birbirini takip eden dénemlere karsihk gel-
diginden hareket edilmekte ancak ikisi arasinda etkilesimin de-
vam ettigi dusunilmektedir.

Calismanin ilk bolimunde 1923-1938 yillar: aras1 Turki-
ye’sinin bizatihi bir “Gtopya” olusu uzerinde durulacaktir. An-
cak bu bolumiin odag, sonraki yillarda ge¢misi nitelemede
kullanilan bir sifat olarak utopya degildir. Keza bu kullanim
kronolojik olarak 1990’larla, 6zellikle de cumhuriyetin 75. y1-
l1 ile 6zdeslestirebilecegimiz ve ¢alismanin ikinci bélimunin
konusunu olusturan “nostalji”nin bir par¢asi olarak gérulmek-
tedir. 1lk kisimda tuizerinde durulacak olan ise, bizatihi i¢inde
yasanilan, mensubu bulunulan, somut bir mekan olarak uatop-
yadir. Diger bir deyisle otuzlarda Turkiye'de ve 6zellikle Anka-
rada yasayanlar icin s6z konusu olan bir utopyada yasamaktir
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ve bunun izlerinin edebi bir tur olarak atopyanin gelismemisli-
ginde gozlenebilecegi iddia edilmektedir.

Calismanin ikinci ve ta¢iunci bélimlerinde 90’larin ve
2000’lerin penceresinden 1923-1938 arasinin degerlendirilme
bicimleri uzerinde durulacak, cumhuriyetin 75. Yilr'ndan 100.
Yilr'na gegis surecinin es zamanh olarak “nostalji”den “yas”a
gecis olarak da degerlendirilebilecegi savunulacaktir. Burada
doksanh yillar, otuzlarin gelecek tahayyullerinin gerceklesip
gerceklesmedigine dair bir referans niteligi tasirken, basar1 ve
basarisizhiga dair degerlendirmeler bizzat ge¢mise bakis: sekil-
lendirecektir. 1ki farkh dénem olarak nostalji ve yas, bugankua
basansizhik ve mutsuzluk karsisinda ge¢migle kurulan iki fark-
11 bag ifade ederken, gelecege donuk perspektifte de bir yaril-
maya karsihk gelmektedir. Boym (2009: 14), utopyadan nos-
taljiye geciste, gelecege olan iyimser inancin modasi gegercesi-
ne kenara atildigim soylemektedir. Ancak eger nostalji sonra-
sindan bahsedilecekse, artik iyimserlik/kotamserlik ikiliginin
asilmas zaruridir ve bu noktada matem benzeri pratikler gan-
deme gelecektir.

Onuncu yil: Utopya

llerlemeci bir tarih anlayisimin bugunku gibi kapsaml elestiri-
lerin konusu olarak degil de, dogrudan temel gerceveyi olus-
turdugu zaman diliminde gerceklesti Cumhuriyet’in Onuncu
Yildénimi kutlamalar:. Zaten kutlamalarin genel ruhunu da,
rejimin tarihsel ilerleme agisindan yerlesti(rildi)gi konum se-
killendirmekteydi. Faruk Nafiz ve Beh¢et Kemal’e ait olan “10.
Y1l Marg1”nin dizeleri, cumhuriyetin tarihsel dizgedeki konu-
munu 6rneklendirmede oldukga yetkindir. Mars oncelikle, “ta-
rihten 6nce vardik, tarihten sonra variz” vurgusuyla devlet-i
ebed muddet anlayisinin (ve buna dahil edilen kadim ve son-
suz ulus fikrinin) altim ¢izer. Fakat bu sonsuzluk eksenine rag-
men eserde yer alan “gikmak”, “yaratmak”, “6rmek”, “butan-
lemek” vb. gibi fiillerle vurgulanan basarilar, henuz gercek-
lesmiscesine yenidir. Hatta neredeyse marsin kendisiyle es za-
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manlidir. Bu durum, ge¢misle simdiki zaman arasinda kurulan
iligkinin niteliklerine dair anlamh bir érnektir. Turk ulusu, bir
yonuyle eskilci (perennialist) soylemin en somut 6rneklerin-
den birine karsilik gelirken, birinci ¢ogul sahis olarak kurulan
cumleler, en fazla on yillik bagarilan icermektedir.

Diger yandan gecmis ve bugtn tuzerinden sekillenmis denk-
leme gelecek zaman kipi dahil edildiginde, Cumhuriyet'in ken-
dine dair anlatis1 oldukga orijinal bir hal alir. Keza Cumhuri-
yetin Onuncu Yih uzerinden simgelestirilebilecek ama 6zel-
likle Atatirk™in 6limine kadar olan zaman dilimini kapsayan
donem, sahip oldugu farkh gelecek tahayytilleri ile degil, ken-
disini bizzat bir gelecek tahayyulu olarak sunusu ile dikkat ce-
ker. Gallardo ve Russell'in (2014) derlemelerinin bashgna atf-
la soylersek, cumhuriyet ve onun onuncu yildénumu bizzat
“Dunin Yarimdir.” Kendi basina bir “simdi” olmaktan ziyade,
gecmiste gerceklesmesi umut ve tahayyiil edilen “gelecek”tir ve
bu vasfiyla bizatihi bir itopyay: viicuda getirmektedir.!

Kuskusuz sonraki yillarda karsilasilacag iizere “utopya”nin
olumlu bir sifat olarak erken cumhuriyet dénemi hakkinda
kullanilmasi olagandir. Ancak 1933 ve sonrasinda kars: karsi-
ya olunan durum, i¢inde bulunulan mekanin ve zamanin bir
utopya olarak sunulmasidir. Genel itibariyla utopyalar “gele-
cekte kendi yerini bulacak olan bir toplumun temsili"dir ve
“henuz gerceklesmemis bir dinyanin insas1 noktasinda reh-
ber niteligindedir” (Franco de Sa, 2011: 27). Buna karsin cum-
huriyet hakkindaki kullanim, kendi yerini bulmus, bizzat ger-
ceklesmis ve inga edilmis bir dunyaya dairdir; gelecege dair bir
rehber olmaktan ziyade ulagilmis olan noktaya karsilik gelir.

Boylesi bir kronolojiyi olanakh kilan, rejimin ¢ogu konu-
da Osmanl Imparatorlugu’'ndan radikal bir kopus soylemine
bagvururken, kendisini modernlesme stirecinin teleolojik an-
latisimin finaline yerlestirmesidir. Tanzimat’tan cumhuriye-

1 Bugunun kendii¢inde bir tamimindan ziyade ge¢misteki gelecek tahayyulu ile
iligkilendirilerek analiz edilmesinin bir diger 6rnegine Yagar Nabi’nin (1933:
31) su dizelerinde rastlanir: Hangimiz dusunurdik dan boyle bir yanni / Daha
dun ummak bile ¢oktu bu kadarim: / Cekildi astumuzden bir kabus gibi mazi /
Ve butun riuyalan hakikat yapti Gazi
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te uzanan zaman dilimi, genel itibanyla bir atopyanin gercek-
lestirilmeye c¢alisildig) bir dénemdir. Cumhuriyet ile miumkin
olan bazi degerler ise artik utopyaya ulasmanin habercisi ola-
rak kabul edilecektir. Ozellikle II. Mesrutiyet'ten itibaren Os-
manl aydinlarinin utopyalarinin igerigi ve bu titopyaya ulasma
konusundaki yontemleri cesitlilik gostermistir. Turkguluk, Is-
lamcilik ve Baticilik “ug ideal diizen 6zlemi’ne karsihik gelen
u¢ farkl utopya olarak ortaya ¢ikmaktadir; onuncu yih kutla-
nan cumhuriyet ise, bizzat ge¢ Osmanh déneminin “Batihlag-
ma utopyasi”nin gerceklesmesi anlamim tagir (Oztirk, 2007:
491, 495). Ahmet Emin Yalman’a gore bir zamanlar ¢ok uzak-
ta gorunen riya, Turk milletinin Ataturk gibi bir dehay: reh-
ber edinmesiyle gerceklesmistir (Kilig, 2004: 80). Bu nokta-
da, cumhuriyet s6zcuginin bir yénetim bicimi olmanin o6te-
sinde anlamlar1 yuklenmesi, rejimin utopya ile 6zdeslestirilme-
sini mimkun kilar. Batihlagmanin ve yakin ge¢misin gelecek
tahayyulanu var eden bir olgu olarak cumhuriyet, bu niteligi-
ni sonraki adimda “muasir medeniyet” fikri ile butiinlestirecek
ve farkh zaman dilimleri agi1sindan da her turlu utopyay: teke-
line alma kudretini haiz olacaktir (Bekmen ve Univar, 1998).

Bahsedilen yonde bir tekel konumunun yarattig1 bir sonug,
erken cumhuriyet déneminde nostaljinin durumuna dairdir.
Genel itibariyla nostalji patlamalarinin ¢cogunlukla devrimler-
den sonra geldigi Fransiz, Rus ve hatta Dogu Avrupa'daki ka-
dife devrimleri gibi 6rneklerde gozlenebilir (Boym, 2009: 17).
Ancak 1923 yihm bir devrimden 6te utopya kilan vasfi, bah-
sedilen 6zelligi tasimamasi ve bilakis nostaljiye aldig1 mesafe-
dir. Bilakis erken cumhuriyet, gecmisi 6zlemenin utanilacak
ve asagilayic1 bir durum olarak gorildugu bir ¢ag niteligi tasi-
maktadir (Ozyurek, 2011: 229). Nostalji ise, bireysel diizeyde
dahi tehlikeli olmasinin yaninda, politik agidan da tehditkar-
dir ve en iyi ihtimalle gericilik halini almaktadir (Atia ve Davi-
es, 2010: 181).

Erken cumhuriyet doneminin bir utopyaya karsihk gelme-
sini mumkin kilan bir diger husus, dénemin ulus ingasi stire-
cindeki kritik konumudur. Burada 6zellikle Benedict Ander-
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son’un (2009) uluslasmaya dair analizleri takip edilerek haya-
li (imagined) cemaatler olarak uluslar ile hayal edilmis (imagi-
nary) cemaatler olarak utopyalar arasindaki mesafenin oldukg¢a
yakin oldugu gorulebilir (Wagner, 2002: xvi). Ulus ile utopya
arasinda surekli bir etkilesim mevcuttur, keza insanlann ken-
dilerini bagh sayacaklar: topluluklann ve mekanlann ortaya ¢1-
kis1 itopyadan bagimsiz degildir. Utopya anlatilanindaki dussel
topluluklar bir yandan ulusu meydana getiren modern 6zne-
nin insa edilmesini, diger yandan ulus-devletin ihtiya¢ duydu-
gu yeni mekansalligin kurulmasim destekleyen bir mekanizma
islevi gorur (Bas, 2015: 81). Dolayisiyla erken cumhuriyet do-
nemi, sadece basan ve muhtevasl ile Gtopyay1 olugturmamak-
ta, milliyetciligin ve ulus insasinin odaginda yer aldig ideolo-
jik dizge uzerinden de tutopya ile temas etmektedir. Bu temas
atopya ile ulusa dair “kék anlati”nin kesisiminde agiga cika-
cakur. Krishan Kumar'a goére (2005: 13) tum toplumlar bir Al-
tin Cag soylencesi ya da amsina ihtiya¢ duymaktadir; yani her
toplum tam bir mutluluk ve memnuniyet icinde yasadig bir
baslangi¢c zamanina sahiptir. Fakat yeni rejim ve onun milliyet-
¢i perspektifinde milli kimligin 6teki imgesinin “Eski Turkiye”
yani Osmanlh olmas1 durumu (Bora, 1996), altin ¢agin ve dola-
yistyla itopyanin da ancak i¢inde bulunulan zaman diliminden
cikartilabilmesini mumkiin kilacaktir.

1923-1938 yillannin bizzat utopyaya karsilik gelmesinin en
onemli yansimasi, edebi bir tiir olarak utopyalann erken cum-
huriyet donemindeki nispi zayifliginda gozlenir. Edebiyat-
ta utopya konusu bu noktada kritiktir; keza o, utopyaci teo-
ri ve pratikle birlikte itopyanin t¢ yuzinden birini olustur-
maktadir (Sargent, 2010: 5). Ustelik edebi tiriin, bizzat utopya-
c1 muhayyilenin ag1ga gikabilecegi forma karsihk gelmektedir
(Vieria, 2010: 6). Ancak bir edebi trunun ortaya konabilme-
si ve yayginlhk kazanmasinin i¢inde bulunulan siyasal ve sos-
yal ortamdan bagimsiz olmayacag asikardir. Bu noktada ttop-
yalann “hayal edilen toplum”a dair icerigini bizzat cumhuriyet
olusturmakta, kendine bigilen olumlu vasiflar neticesinde ka-
ramsarhig tartisma disinda birakmakta ve daha iyi bir yasamin
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mumkun olabilecegine dair umudu (Vieria, 2010: 6) anlamsiz-
lastirmaktadir. Utopik eserlerin bir vasfi, sikint1 ve ¢atismanin
oldugu kosullarda belirip aydinlik bir gelecek dusu sunarak yol
gostermesidir ve bu gercevede buyuk ¢6zumsuzlukler kargisin-
da kendisine daha ¢ok bagvurulacaktir (Tandaggiines, 2013:
38). Ancak cumhuriyetin kendisini “kaynasmig bir millet” ola-
rak sunan ve “aydinhk” olma vasfim tekeline alan karakteriyle
edebi utopyalar islevsiz birakacag agiktir.

Dolayisiyla cumhuriyetin bizzat kendisinin bir topya olusu,
ge¢ Osmanh déneminden itibaren nispi gelisme gostermis bir
edebi turin kisirlasmasini beraberinde getirir. Kisirlasmayi ¢o-
zumlemek icin vurgulanmasi gereken bir konu ise Turk edebi-
yatinin utopya turunde kisith bir icerige sahip oldugu gorusu-
nun gercegi yansitmadigidir (Kihg, 2007: 53, Usta, 2014: 17).
Keza Osmanh edebiyatina girisi bakimindan neredeyse roman-
la yasit olan utopya, Osmanl’da Ziya Paga ve Namik Kemal'le
baglamis, Ali Suavi ve Ismail Gaspiral ile devam etmis, Tev-
fik Fikret, Huseyin Cahit ve Abdullah Cevdet gibi aydinlardan
beslenerek Cumhuriyet dénemine uzanan bir gelenege sahip
olmustur (Bas, 2015: 82). Bu noktada utopyalarin iceriginin
“ruya” ile 6zdeslesmesi durumu da dikkat ¢ekicidir. Cumhuri-
yete miras kalan utopya 6rnekleri (guncel siyasete dair bir mu-
dahale niteligi tasiyan Halide Edib’'in “Yeni Turan™ gibi istis-
nalar disinda) anlaticimin ruyasina karsilik gelmekte ve gelece-
ge dair tasavvurlar rityalarla birlikte ac1ga ¢ikmaktadir (Canbaz
Yumusak, 2012: 55). Rayanin gergeklesmis hali olarak cumhu-
riyet donemi ise ancak sinirl sayida ve ttopik vasiflan olduk¢a
tartismal1 6rnekleri icerecektir.

Erken cumhuriyet donemindeki utopyalarin Kemalist muh-
tevasim ele almis olan Kili¢'n (2007) ancak dért esere odakla-
nabilmesi ve bunlara dair degerlendirmeleri olduk¢a manidar-
dir. Ahmet Agaogluwnun Serbest Insanlar Ulkesinde (1930), Ra-
if Necdet Kestelli'nin Semavi Ihtiras (1933), Yakup Kadri Kara-
osmanoglu’'nun Ankara (1934) romaninin uguncu bélamai ile
Memduh Sevket Esendal’in Yurda Déniisinden (1940) ibaret
olan aragtirma alani, hem utopya turinin genel vasiflari, hem
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de icinde bulundugu siyasal ortamla olan iliskileri bakimindan
tartigmalidir. Utopya tirindeki edebi eserlerin genel itibany-
la modernitenin bir trini ve insan aklina olan givenin bir so-
nucu olmasi, alternatif ve 6zenilen bir yasam sunmasi, yer ve
zamanda bir kinlma yaratmasi, bireyin kendi iradesi ve doga-
ya uygun bir sekilde tesekkiil eden bir varolusu mumkin ki-
lacak bir gelecek tahayyiilu ve 6zetle insanlara “baska bir din-
ya mumkun” mesaji vermesi beklenebilir (Jameson, 2010: 21-
2; Kihg, 2007: 55). Daha da 6nemlisi atopyanin, esitlik ve 6z-
gurluk temalanna dair bir iceriginin olmas, hatta ikisi arasin-
daki olas1 ¢atigmada bir tercihi yansitmas: geregidir. Hatta ¢o-
gu 6rnekte utopyalara donuk elestiriler, esitligi gerceklestir-
mek adina 6zgurlukten fedakarhik yapilmasi uzerine yogunla-
sir (Goodwin ve Taylor, 2009: 60). Erken cumhuriyet donemi-
ne ait utopyalar ise alternatif bir model 6nerme, farkh bir gele-
cegin mimkin oldugu mesajin1 verme ve en dnemlisi esitlikle
ozgurluge dair icerige sahip olma bakimindan derinlikten yok-
sundur. Murat Belge'nin Ankara’ya dair yorumunu dénemin
tam utopyalarina genelleyerek soylersek “atopyalar: utopya
degil”dir (Belge, 2008). Karaosmanoglu ya da Esendal 6rnek-
leri, esitlik ve 6zgurluk konusunda rejimin kendi sinirlarina
sadik kalmakta, mevcut simifsal farklihklan énemsizlestirerek
halkgilik ilkesini dolayh olarak yeniden uretmektedir. Orne-
gin ilki iscilerin “devlet memuru” olarak kabul edildigi bir esit-
lik anlayisiyla yetinmekte, ikincisi ise bir “kéy toplumu”nun
ovgusinden ibaret kalmaktadir. Aynca farkl ideolojilerle irti-
batlandinlabilecek olan yazarlar dahi, itopyalarinda cumhuri-
yetin kendi ideolojisi dahilinde yazmaktadirlar. Kih¢'in (2007:
58, 61) Serbest Insanlar Ulkesinde’yi “liberal bir entelektuelin li-
beral olmayan tutopyas1”, Semavi Ihtiras’ ise “sosyalist bir ente-
lektuelin sosyalist olmayan utopyas1” seklinde nitelemesi, eser
sahiplerinin topya yazarken bir alternatif sunmak yerine, ken-
di dinya goruslerine mesafe koyarak “mevcut”un yeniden ture-
timine katildiklanm gostermektedir. Diger bir deyisle donemin
dtopya metinleri, bizzat Kemalizmi ideal bir sistem olarak yan-
sitmaktadir (Kihi¢, 2007: 53). Ayrica farkh bir mekan tasavvu-
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runa yer vermedikleri gibi, cok uzak bir gelecege de bagvurma-
maktadir. Omegin Ankara’nin itopya kismi, cumhuriyetin 14.
yih ve sonrasina dairdir ve Tirkiye'nin gelecegi cogu kez Ba-
tr'min simdisinden ibaret kalmaktadir (Yildirmaz ve Yildirmaz,
2015: 289).

Edebi metinler, zaten bir iitopyay1 yasiyor olmanin sinirh-
hiklan cercevesinde uzun vadeli bir 6ngoru icermezken, detayh
bir gelecek tahayyuline farkl bir kaynakta, Halkevleri'nde sah-
nelenmek tizere yazilms bir tiyatro metninde rastlamak miim-
kundur. Aka Gunduz'un 1932 tarihli Beyaz Kahraman, yalmz
aym dénemi paylastig utopyalardan ¢ok daha uzak bir gelece-
ge yer verdigi icin degil, 75. y1la gelindiginde 10. y1l ile irtibat-
landinlabilecek bir damar1 sundugu i¢in anlamhdir. 1982 yihim
konu edinen eser, bir tip doktoru olan Tirkoglu Dayan'in etra-
finda kurgulanmistir. Tim dunyanin saygi ve hayranhk duydu-
gu bu mihim Turk, kanseri yirmi bir giinde, veremi ise bes haf-
tada yenen bir asiy1 ve ormanlarda agaglar: hemen yeserten bir
iksiri gelistirmesiyle taninmaktadir. Hatta kegfettigi “kimyevi
6zsulan ve bakteriyolojik toz agilar sayesinde” Ankara cennet
bir manzaraya kavusmus, Cankaya'da ¢am, fistik ve hurma or-
manlar yetistirmek mimkiin olmustur (s. 13). Diger yandan
bir hekim olarak gosterdigi basan, kendi adina gergeklestirmis
oldugu bir sentezin sonucudur. Hekimlik basaris: pozitivist bir
ilerleme anlayisimin ve “Batr’'nin fenni’nin sonucuyken, basari-
ya giden yolda guciinu Halkevi'nin kendisine verdigi vatanper-
verlik duygusundan almaktadir. “Madem ki bu millet, otuz bin
sene evel dinyaya ilk medeniyeti dagitan milleti; demek onun
asil kaninda bir cevher var” distuncesine Halkevi araciligiyla
ulagan Dayan, o asil cevherin kendinde olan pay ile bu basari-
lara erismistir (s. 22).

Diger yandan Beyaz Kahraman’in diger bir vasfi, detaylarin-
da donemin tutopyalarina nazaran ¢ok daha zengin bir gelece-
gi resmediyor olugudur. Omegin piyeste, farkl tlkelerden ge-
len tebrik telgraflan aracih@iyla Ingiltere Sosyalist Cumhuriye-
ti'nden, Fransiz Imparatoru IV. Napolyon’dan, Mustakil Suriye,
Miistakil Irak ve Mustakil Irlanda hukimetlerinden haberdar
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olunabilmektedir (s. 17). Aynca Dayan’in iletisim bilgileri, 6n-
gorilen teknolojik gelismeler hakkinda bilgilendiricidir. Oy-
le ki piyes, kendisine ulagilabilecek olan “telsiz telefon” ve “te-
levizyon” numaralan ile acilir. Ustelik kullanilmakta olan tel-
siz cep telefonlan Turk mahdir ve Oguz ve Ali Turan seklinde
cesitli markalar1 bulunmaktadir (s. 8). Dénem itibariyla Istan-
bul Telefon Mudurlugu'nin telefonu “daima emre amade bir
yardimc1” ve “medeniyetin en mithim vasitas1” nitelemeleriyle
sundugu disunuldigunde, Aka Gundiz'an gelecek vizyonu-
nun oldukg¢a iddial1 oldugundan bahsedilebilir.

Cumbhuriyet’in onuncu yiliyla yasit bu piyes, icinde yasani-
lan atopyanin gelecekte nasil bir noktaya evrilecegini sergile-
mesi bakimindan istisnai bir konumda yer almaktadir. Erisil-
mis bir dtopya olarak cumhuriyetin gelecegi, bu denli uzun va-
deli bir bicimde simirh olarak tahayynul edilirken, gelecek tip ve
teknoloji agisindan muasir medeniyetlere erisildigi, hatta on-
lar1 asarak lider konumuna yerlesildigi bir bicimde sunulmak-
tadir. Diger yandan 10. yildan 75. yila gelindiginde, Aka Gun-
duz'un 6ngordugu gelecegin teknoloji boyutu, elde kalan yega-
ne gurur vesilesi olur. Onun disinda kalan detaylar ise Walsh’in
(1972) ongordugu “atopik umuttan kabusa gecis” ile uyumlu-
dur. Diger bir deyisle 1990’lann ortas1 “kabus” olarak nitelen-
dirildigi muddetge, erken cumhuriyetin bir itopya oldugu sav1
yeniden iretilecek, bu ayn1 zamanda, nostaljinin siyasal tartig-
malarin merkezine yerlesmesiyle eszamanl olacaktir.

75. yil: Nostalji

Milliyet gazetesinin Cumhuriyet’in 75. y1l1i¢in 29 Ekim 1998
tarihinde verdigi 6zel ekin kapak sayfasi, Aka Giinduz'un gele-
cek tahayyuliuni animsatan bir igerikle karsimiza gikar. Sayfa-
nin en ustune, bir Atatiirk portresinin sadece renkli gozlerinin
yer aldig kesiti yerlestirilmistir. Gozlerin altinda ise karigik bir
sekilde sayfaya dagilmis on bir adet fotograf bulunur. Bunlar-
dan tank, savas ucag), gecit torenindeki askerler, Bogazi¢i Kop-
rusi, Ataturk Baraji, bir futbol sahasindaki bayram térenine
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katilmis ogrenciler ve gitarlar esliginde sark: sdyleyen 6grenci
korosu fotograflan zaten yaygin bir mizanpaj geleneginin bili-
nen 6rmeklerindendir. Ancak kalan dort fotograf, Beyaz Kahra-
man ile mukayese edilebilir boyutlara sahiptir. Ornegin Istan-
bul'da faaliyete gecen metronun ve gece lambalan yanan bir se-
kilde yan yana duran iki gokdelenin fotograflan, en basit anla-
muyla “cagdas”higa dair simgeler olarak orada bulunmaktadir.
Kalan iki fotograf ise dogrudan teknolojik gelismislige gon-
derme yapar. Ik fotografta iki ilkokul égrencisi, kulakhk tak-
mus bicimde oturduklan bilgisayarin basinda poz vermektedir.
lkincisi ise uzaya gonderilmeden once ¢ekilmis bir fotografiy-
la Turksat uydusuna aittir. Bilgisayar, Profesor Turkoglu Da-
yan'in kullandig bir iletisim araci olarak “televizyon”dan daha
ileri bir adima karsilik gelmekte, basinda oturan 6grenciler de
kullanicilarimin ¢esitliliginin ilkokullara kadar uzandig1 mesa-
jina arac1 olmaktadir. Uydu ise arka planda tlkede cep telefo-
nu kullanlabilmesinin yolunu agan surecin bir 6zeti niteligin-
dedir. 1998 yihna gelindiginde belki Oguz ve Ali Turan marka
telefonlar halen hayal niteligindedir ancak en azindan bu tipte
telefonlann kullanim i¢in gerekli altyap: ulkeye gelmistir. En
ustte yer alan Atatirk’un gozleri ile diger fotograflarin bagim
kuran mesaj ise sayfanin altina buytik puntolarla yazilmis olan
“Senin eserin” cumlesidir.

Koprilerden barajlara, savas gereclerinden gokdelenlere ve
teknolojik yeniliklere kadar verilen 6rneklerin hepsinin Ata-
tark’an eseri olarak sunulmasi, genel anlat1 uyarinca “mua-
sir medeniyet” vurgusunun bir parcas1 olarak gorulebilir. Di-
ger bir deyisle Beyaz Kahraman'in sonundaki tirat ile Milliyet'in
mangeti birbirinden ¢ok da farkh degildir. Tirkoglu Dayan ger-
ceklestirdigi tum tibbi kesiflerin Atatirk’in ve onun Halkevle-
ri aracih@yla uyandirdig milli cevherin sonucu oldugunu séy-
lerken, Milliyet gazetesinin yer verdigi tim c¢agdas ve teknolo-
jik 6rneklerin evveliyat1 da Ataturk ile bagdastinlmaktadir. Bu
yonuyle yetmis bes y1l oncesinin ttopyasi, gecen zamanda da-
ha ileri boyutlara taginmigtir; itopyay: yaratan Onder’in bakis-
lan, yetmis bes y1l sonraya sirayet etmektedir. Fakat ilk bakis-
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ta gecerli gibi gorulebilecek bu yorum, i¢inde bulunulan kogul-
larin 151g1nda anlamim buyuk él¢ude yitirmektedir. Keza Tur-
koglu Dayan’da samimi bir tesekkiir olarak kabul edilebilecek
olan ifadeler, 1998'deki “Senin Eserin”de oldukga farkh bir an-
lam kazanir. Bir itopyanin par¢asi olunan suregteki miitesek-
kir olus, Dayan’in par¢asi oldugu ortam ve zamanin bir sonu-
cudur. Ama 1990’h yillarin sosyal ve politik ortam1 géz oniine
alindiginda 75. y1lda sunulan gitkranlarin anlami, utopyanin
gecmisten bugune izledigi seyir ve toplumsal gruplarin onun-
la olan iligkisinin nitelikleri gibi konularla baglantih olacaktur.

Bireysel, kolektif ya da politik bir tavir olarak ge¢misle ve
gecmisten bugine yasanan kirllma ve déonugsumlerle kurula-
bilecek iliski cesitlilikler arz eder. Bu cesitlilige etki eden fak-
torlerin basinda ise ozellikle yitirildigi dusunulen olgu ve ko-
numlann degerlendirilmesi ve 6zellikle bir telafinin olup olma-
yacag sorusu gelir. Bu soru, utopyanin geldigi nokta itibariyla
Cumbhuriyetin 75. y1ldénumuniun kutlandig: zaman diliminin
de giindeminde yer alir. Bu tartisma surecini bashklandirmak
ise gug degildir. Esas itibariyle kayip olgusunu odagina alan ve
bellegin ya da tarihsel bir olgunun kaybina génderme yapan
nostalji (Pickering ve Keightley, 2006: 924), kronolojik olarak
atopyanin ardili olmas: ve yaklasik yetmis y1l 6ncesi ile kurdu-
gu iligki cercevesinde en uygun alternatifi olusturur.

Nostalji hakkindaki yaygin kabul onun kavramsal agidan
ilerlemenin karsit1 oldugu ve melankolik ve hissi bir tepkiye
karsihk geldigidir. Oyle ki o, ugranilan yenilgi karsisinda bu-
gunden koparak geri cekilme ve gelecege dair vyitirilen inan-
cin bir kanit1 olarak degerlendirilebilir (Pickering ve Keightley,
2006: 919). Ustelik cogu deneyimde nostaljinin gici “bir dii-
sus iklimi” ile agitklanmaktadir. Alastair Bonnett’in (2010: 33)
vurguladig uzere “bir seyleri kaybettik” hissiyati, ayn1 zaman-
da utopyanin sona ermesini de beraberinde getirir. Fakat di-
sisten ya da bugunku durumdan hosnutsuzluk kargisinda geg-
misin sularinda ytiizmek yaygin bir pratik olsa da, bu butunuyle
bir yenilgiye ve de 6zellikle kabullenilmis bir yenilgiye karsilik
gelmez. Ozellikle iletisim teknolojilerindeki gelismeler, 6zel ve
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bireysel bir deneyim olarak onerilen nostaljiye basin, reklamci-
lik ve giincel siyaset araciligiyla kamusal bir vasif kazandirmak-
tadir (Hutton, 2013: 2). Bu kamusallik ise melankoli ile iliski-
lendirilebilecek olan pasifligi ve sinizmi donustirmekte, kolek-
tif bellegi guclendirerek i¢inde bulunulan sirece kaybin telafi-
sine dontk bir ¢abay1 dahil edebilmektedir. Dolaysiyla tekil ve
duragan bir nostaljik bakistan ziyade cesitlilik arz eden ve bel-
li bir eylemliligi haiz nostaljilerden bahsetmek mumkundur.
Nostaljinin cesitlilikler arz eden bu karakterini ¢6ziimlemede
ise Svetlana Boym’un (2009) “yeniden kurucu nostalji” ile “du-
sunsel nostalji” arasinda yaptig1 ayrima bagvurulabilir.

Siiflandirmada nostalji s6zcugunin etimolojik kokeninden
hareket eden Boym, yeniden kurucu nostaljinin odaginda nos-
tos'un yani eve donusun oldugunu ve yitirilmis olan evin tari-
hagin bir tarzda yeniden insasina tesebbis edildigini vurgular.
Dusunsel nostaljide ise vurgu algia yani 6zlem tuzerinedir. Bu-
rada 6zlemin kendisi gelisip serpilmekte ve caresizce eve do-
nusu ertelemektedir (s. 20). Yeniden kurucu nostaljinin nos-
tos ile iliskisi, kendisini “hakikat” tizerinden kurmasi bakimin-
dan 6nemlidir ve hakikate dair vurgu, bu nostalji turinu ko-
lektif bellek ve kolektif eylem ile iliskilendirmek bakimindan
islevseldir. Keza bu kategorideki nostaljikler nostaljik olduk-
larim kabul etmemekte, projelerinin hakikat ile ilgili oldugu-
nu dugiinmektedirler. Oyle ki gecmisle kurulan iliskinin oda-
ginda gecmisten kalma anitlarin buttinsel yeniden ingasi yer al-
maktadir (s. 76).

Boym, yeniden kurucu nostalji ile dugtinsel nostaljinin mut-
lak turler olmaktan ziyade birer 6zleme bi¢imi ve egilim oldu-
gunu soylese de bunlar, muhtevalari itibariyla Turkiye pratigi-
ni agiklamada ideal tip islevi gorebilirler. Ozellikle cumhuriye-
tin yetmis besinci yihnda yogunlasan nostaljinin erken cumhu-
riyetle kurdugu iliskide yeniden kurucu nostalji olduk¢a detay-
h bir agiklayici gergeve sunar. Cunka ilgili tirin odaginda yer
aldigy iddia edilen nostos bizatihi utopyanin kendisidir. Ama
yeniden kurma edimine uygun bir bi¢cimde geri donulmek iste-
nen evi 10. yilindaki karakteristikleri ile degil, 75. Yil'in pers-
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pektifinden sekillenmis bir hakikat algisi ile olusturur. Cinku
yeniden kurucu nostaljik i¢in ge¢mis bugun agisindan bir de-
gere sahiptir ve kusursuz bir enstantane olarak sunulur. Dagl-
masi gibi bir ihtimal s6z konusu olmadig) i¢in kendini toparla-
yarak sonsuzluga uzanabilecektir (s. 87). Bu nedenle doksanla-
rin yeniden kurucu bir nostalji ile betimlenmesi, dolayh olarak
herhangi bir kaybin 6ngorulmedigi bir tarihsel konumun alt1-
n1 ¢izer, icinde bulunulan ortamdan hosnutsuz olunsa da bu-
nun agilabilmesi/telafisi mumkundir. Bunun yolu ise, tamdik
iki olgu uizerinden sekillenecek bir “canlanma”dan geger: “ko-
kenlere dénus” ve “komplo” (s. 20).

75. yildaki kutlama faaliyetlerinin 6nemli bir boyutu, dog-
rudan ve dolayh bicimlerde kokene dair anlatilarin yeniden
uretilmesini ve gesitlendirilmesini, komploya dair bir yanit
verme ¢abasiyla bir arada igerir. 10. y1ldan oldukg¢a farkl se-
kilde gerceklesen kutlamalar, Berkes’in 10. yila dair vurgula-
digr durmak ile dugmek arasindaki iligkinin gincellenmis bo-
yutunu sunmaktadir. Iginde bulunulan siyasal ortam durma-
ya ve hatta dusmeye dair korkuyu kortikleyen bir komployla
tanimlanmakta, aynm zamanda hareketliligin belirleyici oldugu
bir utopya olarak erken cumhuriyet ammmsanmakta ve animsa-
tilmaktadhr.

Esra Ozyurek (2011), Modemnlik Nostaljisi baghg altinda, 75.
yil deneyimini teferruath bicimde ele alirken, Niyazi Berkes’in
onuncu yildaki konumundan farkh olarak kutlamalarin dogru-
dan bir parcas1 degil gozlemcisidir. Ama nostalji ve modernlik
kavramlarinin 15181ndaki bu gozlemcilik, kutlamalarda yakin
dénemin siyasi gelismelerle baglantih bir sekilde “komplo”ya
bir yanit verme ¢abasimin fark edilmesini kolaylastirir. 1994'te-
ki yerel se¢im basarisinin ardindan Refah Partili (RP) belediye-
lerin bayramlar1 kutlamadaki isteksizligi ile RP’nin iktidar ol-
dugu dénemde gerceklesen 28 Subat sureci, kutlama pratikle-
rinde yenilikleri giindeme getirmistir. Diger yandan yukselise
gecen Islamcilik diginda “lkinci Cumhuriyetgi” elestirinin de
etkisinden bahsetmek mimkundur. Cumhuriyetin kurulus yil-
larimin devletin baskin roli ve ulus insas1 dogrultusunda izle-
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digi otoriter karakteristikler izerinden tartisma konusu olma-
s1, 1990’lann basindan beri siiren bir gerilime yol agmistir (Ba-
tuman, 2008: 107). Bu ortamda ortaya ¢ikan yeni kutlama bi-
cimleri asker ve 6grencilerin gecit torenleri ya da giinun anlam
ve 6nemine dair siirlerin okunmasi gibi ahgildik yéntemler ge-
ride birakilir. Kutlamalann agirhg belediyelerden ziyade vali-
liklere gececek, halk katihmim tesvik amaciyla popiler sarki-
cilarin konserleriyle sislenecek ve kitlesellestigi 6l¢uide siyasal
bir mesaj niteligi kazanacaktir.

Diger yandan sergilenen siyasal durus ve kutlamalarin genel
ruhu agisindan dénemin kilit kavram “sivillik”tir. “Kitlesel ka-
tihm, kendiligindenlik ve cosku” kavramlan uzerinde érulmus
“sivil kutlamalar” (Ozyurek, 2011: 167-197), Cumbhuriyet'in
gundelik yasamdaki etkilerini ortaya koymay:1 amaglayan ve
bizzat 6zel sektorun girisimiyle gerceklestirilen “Cumhuriye-
tin Aile Albumleri” ve “Bir Yurttas Yaratmak” gibi sergiler (Oz-
yurek, 2011: 93-126) 75. y1l programlarimin bilesenlerinden-
dir. Aynca tum etkinliklere Ataturk’e dair portre ve heykelle-
rin minyatirlesmesi ve Ataturk'in tekstil sektori basta olmak
uzere bir reklam unsuru olarak metalasmasi (Ozyﬁrek, 2011:
127-166) gibi gelismeler eslik eder. Ancak metalagma siireci-
nin kapitalist kar gidasu kadar komplo ile miicadele vasfi tasi-
dig1 da iddia edilebilir. Ornegin RPli Istanbul Buyuksehir Bele-
diyesi'nin billboardlarda mayolu kadin modellerin oldugu rek-
lamlar1 kaldirtmasinin ardindan Zeki Triko'nun tiim sehirlerde
billboardlar altinda “Giinesi Ozledik” yazan Atatiirk’an mayo-
lu bir fotograf ile donatmasi (Ozyirek, 2011: 135), metalagma
ile “komplo” karsisinda takinilan tutumun ig ice gegisini goste-
rir. Diger bir deyisle Paul Grainge’nin ge¢misle kurulan iliski-
de duygusal ve deneyimsel bir soylem ile metalasma pratikleri-
ni birbirinden ayirmak adina yaptig1 “nostaljik hal” (mood) ve
nostaljik mod (mode) seklindeki siniflandirma (aktaran Picke-
ring ve Keightley, 2006: 933), doksanlarin ikinci yarisinin Tur-
kiye’sinde buttnlesmis bir vasif kazanir.

OzyireK'in 75. yil kutlamalarina dair tamkhginin yogunlas-
tig1 diger alan ise “Cumhuriyetin Yash Cocuklan” ile gercek-
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lestirilen gérusmelerden aktardiklaridir (2011: 47-92). Cum-
huriyetin ilk yillarinda dogmus pek ¢ok kisinin cumhuriye-
tin kurulus yillarina iliskin deneyimleri; yayimlanan am kitap-
lan, katildiklan televizyon programlan, yer aldiklan belgesel-
ler ve kendileriyle yapilan roportajlar gibi cesitli kaynaklar va-
sitasiyla dolasima girer. Omeklerin cesitliligine karsin, an1 ya
da goruslerin odak noktas: sabittir: Her seyin saf ve temiz ol-
dugu ve atalarinin etrafinda toplanmis yurttaglardan olusan
bir donemde doganlar, yaslandiklarinda modernligi, ne Turki-
ye'nin gecmisinde (ya da geleceginde) ne de Avrupa’nin bugi-
ninde bulmaktadir ve 1930’larin tek parti rejiminde aramak-
tadirlar (Ozyurek, 2011: 22, 30). Bu arayis ise yeniden kuru-
cu nostaljinin diger bileseni olan kékenlere donus ile 6zdes-
tir. Tarkiye’de am turinin patlama yapmasina vesile olan Mi-
na Urgan'dan Nermin Abadan’a, Dogan Aksan’dan Cahit Kay-
ra'ya, Cahit Uguk’tan Ibrahim Denktas’a daha nice ismin bir yo-
nuyle aracisi oldugu, déniilecek koken olarak utopyanin akta-
rim1 olmaktadr.

Bu noktada 75. y1l takvimiyle yayginlasan 6nceki kusak de-
neyimleri, itopya ¢aginin bir daha agilmamak tuzere kapand:-
gim gosteren nostaljik bir dalga olarak kabul edilemez. Bilakis
1990]lara yayilan nostaljik tavir “yeniden kurucu nostalji” ola-
rak yorumlandiginda, nostaljinin siyasallagtigy 6rtiik ya da agik
bir bi¢cimde kabul edilmis olur. Keza ulus-devletin resmi hafi-
zasl yararsiz nostaljiye ya da “nostalji icin nostaji”ye musama-
ha gostermez (Boym, 2009: 42). Nostaljinin giindemdeki ye-
ri siyasal amac1 ve icerigi nedeniyle siireklilesir ve kamusal bir
vasif tagimasi ile etki sahibi olur. Buna bagh olarak da ge¢mis
kusaklarin am ve deneyimleri, kendilerinin 6ngérecegi sinirla-
n fazlasiyla asarak nostos’a ve kokene geri dénme arzusunu ve
olasihgim yeniden tretir.

Ormnegin an turinan anilan érneklerinin ge¢mis muhasebe-
si, Boym'un yeniden kurucu nostaljide karmasik tarihin basit-
lestirilmesine dair 6ngorusu ile birebir ortusir. Bu basitlestir-
mede “iyiyle kotu arasinda Maniheizmi akla getiren bir savas
s6z konusudur ve mitik disman kaginilmaz olarak giinah kegi-
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si ilan edilir” (Boym, 2009: 78). Anilann her biri savasan taraf-
lardan “iyi”lerin, itopyanin yitirilmesi sirecine agiklamalar su-
nacaktir. Bu konuda bir 6rmek olay olarak Dogan Aksan’in ani-
lan takip edilebilir.

Her bir ani, yazarinin ¢ocukluk ve genglik ¢aglariyla agilir
ama bu dénemden anilar, ilk cimlesinden itibaren bireysel de-
neyim kadar erken cumhuriyetin olumlu meziyetlerini yansit-
maya déniik bir ayna iglevi gérir. Ornegin Aksan, ge¢misten
aktardigy guzellikler arasinda Ulus'taki meclis parkinda veri-
len bando konserlerine ve yaz geceleri Guiven Park’ta ellerinde
gitar ve akordeonlanyla genglerin sarkilar sdylemesine yer ve-
rir (Aksan, 2001: 36, 43). Ancak detaylar, konunun sinirlan-
nin Aksan'in biyografisini asan ve bir utopya olarak cumhuri-
yete varan bicimini sergiler. Keza yazann anlatis1 Ulus'taki or-
kestra konserlerinin benzerlerine “sonradan Almanya ve Avus-
turya parklarinda” rastladig bilgisini ya da Guven Park ve gev-
resinin temizliginin “sonralar1 gérdugu kugik Avrupa sehir-
lerine ¢ok benzeyen” vasiflarim icerir. Bu yonuyle bakildigin-
da genclik yillarindan ¢ok basit iki anekdot dahi, cumhuriye-
tin o dénem i¢in Avrupa’ya yetismis oldugunun ispat1 sayila-
bilmektedir.

Diger yandan yazann ve cumhuriyetin genclik yillannin gi-
zelligi, bir sure sonra “kétu”lerin sahne almasiyla gélgelenir.
Erken cumhuriyeti bir ttopya kilan yénleri, siyasal hayattaki
gelismeler neticesinde bir anda tehlike altinda kalir:

O gunlerden buginlere, oy kaygisiyla din, politika araci olarak
kullamlmus, cesitli hikiametlerce, Ataturkgilukten, giderek
artan surekli 6dunler verilmistir. Islamlig1 ulus¢ulugun 6na-
ne gecirme ¢abalan, yurdun doért yaminda kugik ¢ocuklarin,
gencecik kizlarin basarimi 6rterek katildiklan Kur'an kurslan-
nin acilmasi, her s6zin basinda Tann adin1 anan, Turklak ye-
rine Islamlig on planda tutan siyasetgilerin, kimi Iran giyim-
li gazeteci-hatiplerin artmasi ve bunlann, demokrasinin getir-
digi olanaklardan rahathkla yararlanmalari, son 30-40 yil igin-
de, tlkenin cehresini ¢cok degistirmistir. Bayiik kentlerin so-
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kaklarinda, 6zellikle, kimi mahallelerinde kara carsafl1 gence-
cik kizlann, cember sakalli, takkeli, hatta cuppeli gen¢ adam-
lann dolasmas, Kiyafet Yasasi'nin uygulanmasindaki gevsek-
likten de yararlanmigtir. Son yillarda ¢1g gibi buyuyen tarikat
olgusu ve televizyonlarda gunlerce yer alan tarikat olaylan bu
gidisin somut kanitlarindandir. Cocukluk yillarnimdan 1950
yillara kadar, ne camiye gidenin, ne oru¢ tutanin, ne namaz
kilanin kinandigim gordam. (...) Se¢im meydanlannda, 1950
oncesinde camilerin kapatildigi yalanim sdylemekten cekin-
meyen milletvekili adaylarinin, radyo ve televizyonda sabah-
tan aksama din propagandas yapanlarin ana-babalan aslinda
o donemde yasamis, hicbir bask: da gormemislerdir. Degisik
dis cevrelerin etkisiyle gelisen gericilik akimi, demokratik ya-
samin sagladig1 olanaklarda, degisik kademedeki yoneticilerin
gevsek, kimi zaman yanl tutumlarindan da yararlanarak gic-
lu bicimde 6rgitlenmeye baglamistir. Gizli-acik kaynaklardan
saglanan olanaklarla giclenen bu alkimlar pek ¢ok vatanda-
st etkisi altina almig, onlann Cumhuriyetin temel ilkelerinden
uzaklastirmistir (Aksan, 2001: 117-18).

Cok partili hayata gecis, “yash ¢cocuklar”in neredeyse tama-
minin anilarinda kirilmanin odagidir. Sunulan neden-sonug
iliskileri zaman zaman kronolojik siray1 ya da agiklayic1 olma
vasfin1 1skalasa da, ¢ok partili hayat, hem siyasal ve toplum-
sal yagamin yozlagmasinin, hem de modernlesmenin en énem-
li gostergesi olarak laikligin asinmasinin miladina yerlestirilir.
Cok partili siyasal sistem ile dinin toplumsal konumuna dair
tartismalar genelde bir aradadir. Gerek Aksan, gerekse am tu-
rundeki diger ornekler, ¢cok partili yasam 6ncesinde cumhuri-
yet utopyasinda dinin konumuna dair agiklama yapma ihtiya-
c1 hissederler.

Ormnegin cumhuriyetin ve laiklik ilkesinin dinle sorunu ol-
madiginin kisisel yasam pratiklerine dayamlarak aktarimi sik-
¢a kargilagilan bir konudur. Nitekim Dogan Aksan’in ortaokul-
daki sinif arkadaslar1 derse oruclu gelmekte ve okulda din der-
si olmasa da ailelerinden dini bilgileri alabilmektedir. Ustelik
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bir devlet memuru olan babasinin is ¢ikis1 evde namaz kildik-
tan sonra okudugu Kur'an’, acik kapinin gerisinden komsu ka-
dinlar bile dinlemektedir (Aksan, 2001: 51). Diger yandan Ak-
san’in babasi tizerinden ortaya koydugu birey-din iliskisi, bas-
ka anlaticilarin kendi tutumlarindan da uretilmektedir. Kendi-
sini “banyo yaptiktan sonra her seferinde Yasin okuyup namaz
kilan, yardimsever, iyilik duginen ve i¢i dig1 temiz biri” olarak
tanitan Meliha Hamim, bu vasiflarinin Islam’in ilkelerini kendi
yasaminda uygulamasinin delili oldugu fikrindedir. Buna bag-
h olarak “Ben dindarim. Ama modern bir yasayigim var,” ifade-
sini kullanirken, “kafan1 bir o tarafa bir bu tarafa sallayip Allah
Allah diye bagirarak Miusliman olunmuyor,” sozleriyle déne-
min tarikat gruplarin elestirir (Ozyurek, 2011: 69).

Bireysel tanikliklar, erken cumhuriyet doneminde dinin top-
lumsal hayata yansima bicimlerine dair igerigi ile de dikkat ge-
kicidir. Bu noktada, laiklik ilkesinin kimsenin dinle bagini et-
kilemedigine dair 6rneklere 6zellikle tasradan gundelik hayat
deneyimleri eklenir. Aksan’in (2001: 52) babasinin isi nedeniy-
le bir dénem yasadig Elazig’dan aktardig bilgi “ne asin ortun-
mus bir kadina, ne bir kara ¢arsafliya, ne de sarikl, takkeli bir
erkege rastlandig1” seklindedir. Ayrica “muhafazakar bir kent
olmasina ragmen Konya'da kisa kollularla gezerdik,” (Ozyu-
rek, 2011: 76), “o dénemde tiirban takan ¢ok azd1,” (Ozyirek,
2011: 74) ya da “o donemde tek bir muhafazakar kent yoktu”
(Gumusoglu, 2001: 148) turu ifadeler kamusal alanin “gonil-
lu” bicimde dinden 6zgurlestigi argiimanim desteklemektedir.

Fakat bu durum ¢ok uzun sirmeyecektir. Aksan'in ifadesiy-
le cumhuriyetin ilk yillarinda “akla bile gelmeyen” bir sorun
olarak gericilik, 1950’lerde baslayarak adim adim ilerlemistir
(2001: 52). Milat olarak 1950 tarihi Demokrat Parti'nin ikti-
dara gelmesine karsilik gelse de bunun gericilikle iliskilendi-
rilmesi farkh bicimlerde olur: Bu tarihten itibaren siyasal par-
tilerin oy ugruna Cumbhuriyet ilkelerinden taviz vermesi sonra-
sinda dini gruplarin kontrol edilemez 6l¢ude guclenmesine yol
acar. Dini akimlar gu¢lendik¢e kamusal alan1 donusturtr, 6zel-
likle kadinlarin kiyafeti konusunu temel bir mesele haline ge-
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tirir. Sonunda da tek parti dénemine “din dusmanhg1” vasfimin
atfedilecegi bir ortam ortaya ¢ikar. 75. YiI'da gengliklerinden
bahsedenlerin agtiklar1 din parantezi, hemen her seferinde bu
elestirileri yanitlama kaygisim igerir.

Ancak ¢ok partili yasgama dair yorumlar dinsel ytkselisin di-
sinda, utopya ile demokrasi arasinda gordukleri gerilim ile de
ilgi cekicidir. Diger bir deyisle tanikliklar arasinda, utopya-
y1 sona erdirenin se¢im, ¢ok partililik ve demokrasi olgusu ol-
duguna dair imalara rastlamak mumkundur. Aksan’da bu, tek
partili yapinin gerekliligini aciklama tarzinda gézlenir. “Din-
yanin en gugclu tlkeleriyle basa ¢ikarak yeni bir devlet kuran
(...) yonetimin i¢ ve dis tehlikeleri 6nleyerek yurtta yeni duze-
ni yerlestirebilmek, yurt buttinliguni koruyabilmek ve ilkele-
rini yerlestirebilmek” icin gidilmesi zaruri olan yol tek partili
bir rejimdir. Rejimin bu niteliginin ortadan kalkmasiylasoz ko-
nusu olan ise hep olumsuzluklar, huzursuzluklar ve ¢alkantilar
olacaktir (Aksan, 2001: 140).

Erken cumhuriyet donemine dair 6vgulerde gonderme yapi-
lan kavramlarn “istikrar”, “birlik ve beraberlik” ile “uyum” gi-
bi sozciikler olmasi da utopya ile demokrasi arasindaki gerilimi
pekistirmektedir. Ozyurek’in (2011) yaptug milakatlar, par-
lamenter demokrasinin olmazsa olmaz niteligindeki olgula-
nn elestirisine dair 6rnekler igerir. Cok partili hayat ile birlik-
te “particilik baglamis, insanlar ortak bir dil tutturamaz olmus,
birbirlerine dusman kesilmis”tir. Tek partili donemde “her-
kes birbiriyle arkadas” iken, ¢ok parti merkezi hikumeti gug-
suzlestirmis, “yurttaglarin birbirleriyle ve devletle olan uyumu-
nu bozmus”tur (s. 81). Ustelik tek partili sistemde tyeleri ta-
yinle geldigi ve hep egitimli ve basarih insanlar tercih edildigi
icin meclis ¢ok niteliklidir (s.79). Dolayisiyla bir 6vgu itadesi
olarak “Atatirk zamaninda tek bir catlak ses yoktu(r). Herkes
onun izinde(dir)” (s. 72).

Doksanlardan otuzlara bakislarinda se¢im ve demokrasi ko-
nusunda elestirel tutum sergileyen tamklar, ilgi cekici bir bi-
¢imde otuzlarin utopya yazarlarinin siyasete dair argimanla-
1 ile aym paydada bulugmaktadir. Oyle ki Agaoglu, Karaosma-
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noglu ya da Esendal’in iitopyalar1, odaklarina aldiklar “uyum”,
“kolektivite”, “birlik”, “kalkinma” ya da “is bolumu” gibi kav-
ramlar cercevesinde demokratik bir icerik arz etmemektedir.
Ormnegin Yakup Kadri'de “umum” i¢inde yogrulmaya ve kad-
rolarin yetistirilmesine odaklanilmakta, siradan halkin devlet
ve siyasetle herhangi bir sekilde ilgisi kurulmamakta ve “hal-
kin kendi kendini yénetmesine katlanamama” durumuna ta-
mk olunmaktadir (Naci, 2008: 74). Bu durum Esendal’in za-
ten Cumhuriyet Halk Partisi i¢cindeki konumunun ayirt edi-
ci 6zelligidir; kendisi ¢ok partili bir sisteme kars1 korporatiz-
mi destekleyenler arasinda yer alir (Kilig, 2007: 66). Agaog-
lu'nun utopyasi ise ilk bakista ¢ok partili yasama yer veren ni-
teligi ile farkh bir gérunumdedir. Ancak merkez, sol ve sag par-
tiden olusan tu¢lu yapidan beklenen sadece tilkeye hizmet et-
mek konusunda yarismalaridir (Kili¢, 2007: 60). Yazar tara-
findan toplum bir tarla olarak tamimlandig ve lidere bu tarla-
y1 sirme misyonu verildigi anda partilerin ¢coklugunun pratik-
te anlam1 kalmamaktadir. Dolayisiyla 1930’larin utopyalar: ya-
z1ldiklan ¢agin Turkiye’sini olumlama kaygisiyla belli bir siya-
si modeli yeniden uretirken, 1998'den geriye bakis, edebi utop-
yalarin siyaseten iyimserliginin tarihsel hakikatler olarak yasa-
tilmasin igerir.

Dolayisiyla yeniden kurucu nostaljinin kokenlere déntusu en
azindan siyasal agidan 1930’lann edebi utopyalari ile aym nok-
taya varmaktadir. Varmak istedigi ev ise, nesnel malumatlardan
ziyade i¢inde bulunulan dénemlerin izlerini tasimaktadir. Bu
eve ulasabilmedeki pekistirici gii¢, bugin yoklugundan muz-
darip olunanin utopyadaki varhginin bir tar “umut ilkesi” ya-
ratmasidir. Bu durum, par¢asi olunan toplumsal yap, din-siya-
set iliskileri, kamusal alanin 6zellikleri gibi konular kadar, pa-
halilik ya da guvenlik gibi gtincel sorunlar i¢in dahi boyledir.
Erken cumhuriyetin tatopik karakteri hakkindaki “herseyin
ucuz oldugu ve tek maagla alt1 kisinin ge¢inebildigi” (Ozyu-
rek, 2011: 81) ya da “yatarken kapimiz: kilitlemezdik biz. An-
kara boyle givenli bir yerdi” (Ozyurek, 2011: 79) tiri detay-
lar, bahsedilen arayistan bagimsiz degildir.
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Sonugcta, Cumhuriyetin 75. y1h hakkinda sorulmasi gereken
soru, nostaljinin, daha dogru bir ifadeyle yeniden kurucu nos-
taljinin bir raf 6mrinun olup olmadigidir. 1990’lann ikinci ya-
nsinda nostalji, komployla miicadele ederek ve kokenleri vur-
gulayarak fazlasiyla siyasal bir vasif kazanmistir. Bu siyasal-
Iik bayramlarin kutlams tarzindan, eski kusaklarin kisisel 6y-
kilerine kadar nostaljinin farkl boyutlarin; bireyselligin, me-
lankolinin ya da kayba dair bir 6zlemin olduk¢a uzaginda tut-
mustur. Bunun kalic1 olup olamayacag ya da belli bir asgama-
dan sonra nostaljinin kendi i¢inde de dénustup dénisemeyece-
gi, sorgulanmaya aciktir.

Cocukluklar1 cumhuriyetin ilk yillarina denk gelen ve bu
acidan ¢ocukluklarinda ge¢mise bakmamak tuzere yetistiri-
len bireylerin yashhklarinin ge¢mislerini anlatmakla ge¢mesi
ilk bakista olduk¢a paradoksal gorunmekte. Ancak bunun ka-
dar paradoksal bir bagka durum, radikalizm ile nostalji arasin-
da kurulan iliskinin genel tablosunun Turkiye 6rneginde bo-
sa cikigidir. Gegtigimiz yiizyilda nostalji radikalizmin antitezi
olarak kabul edilmis; kargithklar 6zlem ve kayip ile yenilik ve
tazelik gibi fikirler arasinda kurulmustur (Bonnett, 2010: 1).
Turkiye'de ise nostaljiklerin en azindan 75. yildaki tutumla-
11, yenilik ve tazelik adina 6zlemin vurgulanmasim igerir. Keza
nostaljinin konusu olan ttopya, iilkede yenilik ve tazelik fikri-
nin motoru olagelmistir. Fakat 6zlemin sahip oldugu bu giglu
mesruiyetin hangi asamalara kadar muhafaza edilebilecegi ve
6zlem ile kayiptan bagimsiz bir yeniligin ortaya ¢ikma ihtima-
li, yamit bekleyen diger sorulardur.

100. yil: Yas

Giines gazetesinin 10 Kasim 2017 tarihli ilk sayfasi, Milliyet ga-
zetesinin 75. Y1l Ozel Eki'ni ¢agnigtiran bir niteliktedir. Sayfa-
da Ataturk’an ¢ok sayida siyah-beyaz fotografi, gincel ve cogu
teknoloji alanindaki gelismeleri 6zetleyen bilgiler esliginde su-
nulmaktadir. “Mehmetcik’e Milli Silah”, “Milli Gemiler Deniz-
lerde”, “Yerli Otomobil Yola Cikiyor”, “Yerli Ugak Goklerde”,
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“Anayurdu Demir Aglarla Ordik” ve “Uzaya Turk Imzas1” gi-
bi alt bagshklarin ortak noktas: “Tturkiye’nin muasir medeniyet-
ler seviyesine ulagsmasim engellemeye kalkanlar”a ragmen, ul-
kenin bir¢ok konuda gosterdigi bagariya ve bunlarin 6nemli bir
kisminin yerli uretim olduguna dikkat cekmeleridir. Zaten say-
fanin mangetini olusturan “Rahat Uyu Atam” ifadesi de bahse-
dilen uretim ve gelismelerle gerekgelendirilen bir temenni ni-
teligini kazanir. Gazetenin ilk sayfasi, temel ozellikleri disin-
da bircok farklh akil yuritmeyi tesvik etmektedir. lktidar parti-
si ile yakinhig sir olmayan gazetenin mansetinde bir yandan ik-
tidarin son donem soylemleri yeniden uretilmekte, diger yan-
dan bu, “muasir medeniyet seviyesi” ve pragmatik bicimde ter-
cih edilmis bir Atatark imgesi ile birlestirilmektedir. Gergekten
de sayfada yer bulan gorsellerde Atatiirk genelde asker kiyafe-
tiyle (ve bazi 6rneklerde bizzat cephede) yer almakta, sivil ki-
yafetli olduklarinda ise etrafinda mutlaka askerler bulunmak-
tadir. Bu yonden “muasir medeniyet”in buytik élcude savas sa-
nayii ile 6zdeslestirildigi, bununla ilgili olarak da niceliksel de-
gerler ya da askeri zaferler yerine “milli” ve “yerli” iretime bas-
lanmasina 6nem atfedildigi gozlenir. Ancak Giines gazetesinin
belki de en tartismal tercihi, yayim guntne dairdir. Cumhuri-
yet Bayramr'ni ilk sayfanin sag ust kosesinde bir Ataturk por-
tresi ve “29 Ekim Cumhuriyet Bayrami Kutlu Olsun” yazis ile
kutlayan gazete, bundan on iki gun sonra Ataturk’an 6lum yil-
doénumune tam sayfa ayirmigstir. Benzerlerine bir¢ok farkh za-
manda ve 6rnekte rastlanan bu mizanpaji Giines, ahsilageldigi
uzere bir “bayram” guninde degil de 6lum yi1ldéontumine denk
gelen bir “yas” guniinde tercih eder. Gazetenin ironi yapip yap-
madig) net degildir. Ama gazetenin gun tercihinin adlandinl-
masi da dahil olmak tizere “yas”in, doneminin erken cumhuri-
yet ile kurdugu iliskinin bir yansimasi olarak gorilebilecegini
ve dolayh olarak “zamanin ruhu”nu son derece bagarih bigim-
de yansittig iddia edilebilir.

Cumbhuriyetin 100. yi1ldénimune kisa bir sire kala erken
cumbhuriyetin okunus bicimlerini 75. y1l ile kargilagtirmak, yu-
karida yanitsiz kalmig sorularin bir kismina dénmeye vesile
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olabilecektir. Nostaljinin farkl alt turleri arasinda bir gegis ye-
rine tercihin neden yas oldugunun yamti, 1998’de islevsel bir
cerceve saglayan “yeniden kurucu nostalji"nin akibetini de su-
nar. Doksanlarin sonundan bugiine gelindiginde ge¢misle ku-
rulan iligkinin ciddi bir dénusum gegirdigi asikar iken, bunun
koklere doniis ve komployu odagina alan bir nostaljiye ola-
nak tammasi oldukga giictar. Oyle ki iktidar aygitindan séylem
bicimlerine, kilturel donusumden anayasal gerceveye kadar
guncel siyasetin yuzincu yihn arifesindeki manzarasi, 90’larin
nostaljisinin yargisiyla “komplo”nun zaferidir. Diger bir deyis-
le, 75. Yi'n nostalji siyasetinin kendisine karsi mucadele ver-
digi siyaset bi¢imi, 2000'li yillara 6nemli dénustumler gegire-
rek iktidar olmus, 2007 ve 2010’daki secim ve referandum za-
ferleri ile de en azindan din-siyaset iliskileri cercevesinde 90’]a-
rin mahkam edilmis tutumlarim devlet politikas: haline getire-
bilmistir. Dolayisiyla bu dénemin mevcut siyaset bicimlerinin
yeniden kurucu nostaljiye pek alan birakmadig ortadadir. Peki
guncel siyasetteki kapsamh dénugsum, nostalji siyasetini olduk-
¢a tali bir konuya indirgerken ge¢mise bu defa “dugtinsel nos-
talji” cercevesinde bakmak mimkun mudur?

Yas s6zcugunun tercihi, bu soruya verilecek yanitin olumsuz
olmasi nedeniyledir. Gerek kavrama Boym'un yiikledigi iceri-
gin simrhhg), gerek dustinsel nostalji ile yeniden kurucu nos-
taljinin birbirleriyle iliskilendirilme bigimleri, gerekse Turki-
ye'nin kendi sartlarinin “nostalji siyaseti’nde yarattign doéni-
sum, cumhuriyetin 100. yilina girerken ge¢mise bakmak i¢in
yasi anlaml bir alternatif haline getirmektedir. Boym’un yakla-
siminda dusunsel nostaljinin ilgisi ge¢misin geri cevrilemezli-
gi ve insamin simrhhgina odaklanmakta, bu ise yeniden kuru-
cu nostaljiden oldukea farkh bir kapsama karsihk gelmektedir
(2009: 87). Yikintilar ile zamanin ve tarihin pasinin duginsel
nostaljinin baslica ugraslar olmas, bu nostalji bi¢iminin insa-
ya doniik bir edimden ne denli uzak olduguna da isaret etmek-
tedir. Nostaljinin odaginda yer alan, ev olarak nostos degil, 6z-
lemenin kendisi yani algia’dir. Dusunsel nostalji ev olarak ta-
mimlanan bir ge¢mis ile bag kurmaya degil, insani bir edim ola-

309



rak 6zleme ve ge¢mise dair mesafenin kendisine asiktir (Boym,
2009: 88).

Dolayisiyla iki nostalji tiiru arasinda bir geciskenlikten bah-
setmek, Boym'un yaklasimi uyarinca zaten pek mumkin degil-
dir. Diger yandan Turkiye’nin pratik kogullan da iki farkh nos-
talji tiranun kronolojik olarak birbirlerini takip etmelerine im-
kan vermemektedir. Yeniden kurucu nostalji, Cumhuriyetin
75. y1ldonumunden ge¢mise bakista son derece islevsel bir cer-
ceve sunmus, ancak degisen siyasal kosullarin neticesinde bu
vasfini kaybetmistir. Ustelik bu kayip, tilke siyasetinde yeniden
kurucu bir nostaljik siyasetin olmadig anlamina gelmemekte-
dir. Bilakis erken cumhuriyete bakista belirleyici bir olgu ola-
rak nostalji, iktidar degisimiyle birlikte farkh bir alana yogun-
lagarak bir iktidar aygit1 niteligi kazanmistir.

2002'deki degisiklikle birlikte iktidar kendi koklerine donus
vurgusunu kendisine yonelik komplo ile beraber gindemine
almus, diger bir deyisle yeniden kurucu nostaljiye dair pratik-
leri, donusturulmus bir icerik ve ev tanimu ile uygulamaya gi-
rigmistir. Artik 6zlemi duyulan nostos bir utopya olarak erken
cumhuriyet dénemi degil Osmanh ge¢misidir. Buna dair kokle-
re donis ¢agrisinin kamusallastirilmasi, bunun i¢in kitle ileti-
sim araglarina bagvurulmasi, nostaljinin odaginda yer alan geg-
misin gundelik hayatta farkh hatirlatma ¢abalarina konu olma-
st ile gecmisin giincel siyasetin kogullan uyarinca yeniden inga
edilmesi, yeniden kurucu nostaljinin pratiklerinin farkl amac-
larla surduraldugunan gostergeleridir. Ustelik bu siireg, nos-
taljinin ¢ogu kez daha yakininda durdugu muhafazakarhigin
alanina donugsunu de igerir. “Toplumsal teleojinin ters yonde
calistiginin dusunilmesi” ve “butunligun ve ahlaki keskinli-
gin yitirildigi duygusu” anlaminda muhafazakarhk (Bora ve
Onaran, 2003: 233), 75. y1ldan ¢ok farkh bir muhteva ile nos-
taljiyi sahiplenecektir.

Bu noktada 10 Kasim tarihli Giines gazetesinin mangeti, mu-
arizlarinin nostaljisini kendi soylemine ara¢ kilmanin somut
bir 6rnegi olarak okunabilecektir, mevcut siyasal iktidarin te-
kel konumu, nostaljinin icerigini belirleme kudretini orta-

310



ya koymaktadir. Bu kudret Atatiirk’e 6zlemin dahi dilenen za-
manda, dilenen igerikle yansitilmasi gictunu iktidara verir. Di-
ger bir deyisle yeniden kurucu nostaljinin guncel pratigi, ken-
dine ait olmayan nostos'un dahi kendi ¢ikarina uygun kullan-
min1 icermektedir. Dolayisiyla gelinen noktada erken cumhu-
riyete yaklagma bicimleri, en azindan kendini erken cumhuri-
yet doneminin iktidar ve siyasal digiincesine yakin hissedenle-
rin kontrolunden ¢ikmis durumdadar.

Erken cumhuriyete olumlu bakigin artik yas sézcugi ile anil-
masl, siyasetin degisen dogasiyla da alakahdir. Iginde bulun-
dugumuz ¢agda bahsedilmesi gereken, 90’lardan da farklh ola-
rak “yeni nostalji siyaseti”dir ve bu siyaset bi¢iminin en temel
vasfim evrensel bi¢cimde diinyanin bir¢ok yerinde gézlenme-
si olusturur. Siyasal spektrumun farkl ve hatta birbirine kar-
sit bilesenleri dahi, guncel siyasi hedeflerini ge¢cmise atifla or-
taya koymakta, gecrnisin aym kesitinin farkli 6gelerini nostalji-
nin ve dolayisiyla siyasetin konusu haline getirmektedir (Dion-
ne Jr, 2012). Bu durumun Turkiye’deki yansimasi, gelecek ta-
hayyilu olmayan bir siyasal yasam olarak ifade edilebilir. Ke-
za en yalin big¢imiyle Islamcilik ve Kemalizm seklinde tarif ede-
bilecegimiz guncel siyasal kutuplasma, taraflarin farkh gelecek
tahayyllerinden dolay: degil, nostaljilerinin farkhlasmas: tize-
rinden, birbirinden farkh “ev”lere donmek istemelerinden 6tii-
rudir. Ancak bunlardan sadece ilki iktidar olmasina bagh ola-
rak yeniden kurucu bir vasf1 haiz bir nostaljiye sahiptir. lkinci-
sinin gecmis perspektifi ise siyasal bir olgu olarak nostaljiyi yi-
tirmekte ve elinde bir tek yas kalmaktadir.

Bu noktada yas, ilk olarak uzunca suredir inkar edilmis ya
da gérmezden gelinmis bir kayipla, travmatik de olsa yuzles-
mek anlamini tagimaktadir. Ne siyasal ve kulttirel hegemon-
ya ne de tarihin yorumlanmasi noktasinda artik belirleyici ol-
ma vasf1 s6z konusu degildir ve i¢inde bulunulan ortam ge¢mi-
sin utopya olarak tanimladig1 karakteristiklerin olduk¢a uza-
gindadir. Dolayisiyla yas, utopyanin artik olmadigini kabullen-
mekle baglar. Bu kabullenmeyi basardig 6l¢ide de ¢aginin ru-
huna uygun yeni bir siyaset bi¢ciminin arayisina girisebilecektir.
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Bu yeni siyaset biciminde yasin gec¢misle iliski kurma bi-
cimlerinin bir taru olarak sunumu, ilk olarak basit sembolle-
rin ve detaylarin merkezi bir hal almas: sebebiyledir. Keza ya-
sin olagan disihg), gundelik hayatin olagan akisinda ¢ok an-
laml olmayan ya da farkh anlamlarn haiz pratiklere, yeni ya
da farkh anlamlar verilmesine yol acar. Bir yoniiyle yas, “bos
gosteren”in gosterilenle olan iligkisinin butanuyle degisebildi-
gi bir istisna halidir. Deniz Kandiyoti “laiklik” ve “Islamcihik”
kavramlarimin her birinin “bos gosteren”e donustiguna ve bu
sozcuklerin rekabet halindeki siyasal elitlerin hegemonya kur-
mak ve giclerini pekistirmek amaciyla bagvurduklar birer me-
cazdan oteye gecemedigini iddia ederken (2012: 512), kusku-
suz siyasetin olagan akisindan bahsetmektedir. Ancak yas ben-
zeri bir olagan disilik, bos gosterenin igeriginin de farkh bag-
lamlarda degerlendirilebilmesine yol agacaktir.

Diger yandan yas, ¢evresinin yasi tutana bakisin ya da onun-
la kurdugu iligki bi¢imlerini de dénugtarar. Matem durumu,
olagan dis1 bir hoggéruniin, saygimin, empatinin ya da diger-
kamhigin yas tutana goésterilmesine yol agar. Ustelik yas, bir
magdurluk ve azintd durumudur. Bu yonuyle bakildiginda bir
yandan nostaljinin kaybinin telafisi olarak giindeme gelirken,
diger yandan gintumuze degin hep rakiplerinin tekelinde ol-
mus bir arag olarak “kutsal mazlumlugu” (Acikel, 1996) ken-
dine ¢ekebilir. Yas, Turk-Islam sentezi i¢in bir arag¢ vasf1 tasi-
mus “magdur / ezik 6zne” tasarimimin belki de ilk kez el degis-
tirmesi olasihigim1 miamkin kilar. Bu olasilik ile i¢inde bulunu-
lan “yeni nostalji siyaseti” ortamina, radikal bir cephe acilabi-
lecektir.

Ustelik yas, nostaljiyle birlikte dogrudan ve dolayh olarak
gundemde olan melankoliye mesafe konmasi bakimindan da
radikallesme anlamina gelir. 75. Y1l'in erken cumhuriyete da-
ir tartismalar her ne kadar yeniden kurucu nostaljinin bir par-
cas1 olmussa da,6zellikle 2000’lerin ilk yansinda degisen ikti-
dar kompozisyonu karsisinda melankoliye saplanmistir. Oy-
le ki, AKP'nin “dinamizm” ve “yenilik” olarak tamimladig1 ha-
reketli siyasal giindemde 75. Yil'ln mirasi, Walter Benjamin'in
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“sol melankoli” iizerine yaptig1 vurguyu andirir bir “Kemalist
melankoli”ye evrilmistir. Radikal degisim olasiliklarini deger-
lendirmek ve bunlar genisletmeye ¢abalamak yerine “6zgiil bir
politik hareket ya da gelenege hatta bunun basarisizhigina kér
bir baglanma durumu” olarak melankoli (Argin, 2003: 243),
karmagsik ve hareketli politik gindemde bir yanit olusturma
olanagini ortadan kaldirmistir. Dolayisiyla yas, melankoli ile
olan tum kopriilerin atilmasina vesile oldugu muddetge de an-
lam sahibi olacak, yine Benjamin’in vurguladig yaratici degeri-
ni siyasal guindeme tasiyabilecektir.

Sonug itibariyla ge¢misle bir iliski kurma bi¢imi olarak yas,
icinde bulunulan “bekleyis” siirecinde anlamh olabilecek bir
kavram olarak 6nerilmektedir. llker Ayturk (2016), bu bek-
leyisi “Post-Post Kemalizm” bashg1 altinda yeni bir akade-
mik paradigma 6zelinde tarif etse de, konuya dair muglakhk-
larin guncel siyasete yansimamasi dustunilemez. Entelektiiel
bir perspektif ve akademik bir paradigma olarak post-Kema-
lizm, 1980’lerden itibaren erken cumhuriyet déneminin akade-
mik bir konu olarak ele ahmimim sekillendirirken (s. 325); 75.
Yil'in ge¢misle “Gtopya” olgusu tuzerinden kurdugu iliski, bir
yoniyle bu paradigmaya verilen bir cevap vasfi da tagimistir.
Akademik ve entelektuel bir bakis olarak post-Kemalizm 2007
sonrasinda rejimin dénusimin énunu ag1p siyasi gegis ortami-
m mimbkiun kilarken (s. 324), aym donusum Kemalist yeniden
kurucu nostaljinin fiili olarak sonunu getirendir. Dolayisiy-
la akademik bir paradigma olarak post-post-Kemalizmi bekle-
mek, nostaljinin sona erisi sonrasinda giindelik siyasette erken
cumhuriyetle iliskinin nasil kurulacagina dair bir yontemi bek-
lemekten kopuk degildir. Yeni donemde boslugun neyle dol-
durulacag konusunda Aytirk, “verecek net bir yanit1 olmadi-
g1 icin ‘post-post-Kemalizm gibi tumturakh bir kavram” éner-
digini séyler (s. 342). Nostalji sonrasinin boglugunun neyle do-
lacagina dair bu ¢alismanin 6nerisi de politik bir icerigi kapsa-
yis1, derinligi, akilda kahcihig ve 6zetle tumturaklihiktan uzak
olusu nedeniyle”yas” sozcugudaur.
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“Bagka Bir Dinya Mimkin”:
Reklamlan lzlediniz!

GOKGE ZEYBEK KABAKCI

I¢inde yasadigimiz diinya, turla distopik kurgulara yol acabi-
lecek sorunlara gebedir: Genetigi degistirilmis organizmalar,
ekolojik sorunlar, iklim degisikligi, aclik, buyuyen issizlik, ar-
tan siddet, simir tammayan terérizm... Tam bu sorunlann var-
lig1 gindelik hayatimizin can sikintisi, paranoya, endige, kaygi
gibi duygularla kusatilmasina neden olur. Depresyonun, kan-
serle birlikte ¢agin hastahg olarak amlmas: bosuna degildir."
Bir bagka deyisle simirlarin sanallastig), icerisi ve disaris1 tanmim-
lamalarinin yapilamadig, tehdidin kaynaginin belirlenemedi-
gi, sabitliklerin kayboldugu, hareketin sonuglannin éngoérile-
medigi, belirsizligin her seye egemen oldugu ginimiizin din-
yas1 “katartik olmayan duygular”la kusanir. Sianne Ngai'e go-
re (2007) katartik olmayan duygular; gundelik hayatin icin-
de suregen olarak isleyen, harekete gecmeye olanak verme-
yen, birikmeyen, y6netilemeyen, her yere yayillms, politik ola-
rak belirsiz duygu durumlaridir. Iste reklamlar boyle bir cagda
ve boylesine bir duygu diinyasinda bir kagis yoluna isaret eder.
Bunun ad1 da tuketimdir. Tuketimin yarattig1 hiper gerceklik
bize sunu soyler: Bagka bir dinya miumkundur, o dunya tipk

1  Erdogan Ozmen (2013), “Depresyon Politik Bir Sorundur” baghkh makalesin-
de neoliberal kosullarin depresyona yol agtigim tartigmaktadir.
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reklamlarda tasvir edildigi gibidir, bizden sadece bir “t1ik” me-
safesi ya da bir pos cihaz1 kadar uzaktir.

Reklamlarda tatopik unsurlar kullanilarak daha ¢ok bir cen-
net vaadi sunulmakta, insani mikemmellige vurgu yapila-
rak utopik arzular kiskirtilmaktadir. Ne var ki reklamlarin va-
at ettigi bu utopik ideallerin ardinda distopik ¢agrisimlara yol
acabilecek korkwkaygilar yatmaktadir. Distopyalann belirgin
duygusu olan korku, reklamlarda agik¢a degil, daha ¢ok ortik
olarak kendini hissettirmektedir; ¢iinka her yerde her an kar-
simiza ¢ikabilen, yani omnipresent hale gelen riskler bile mut-
luluk sosuna batirilarak sunulmaktadir. Reklami yapilan ura-
nun niteligi ne olursa olsun é6ncelikli vaadi mutluluktur: Ba-
sariyla, saghkla, givenlikle, miukemmellikle vb. gelen mutlu-
luk. Bu gercevede reklamlarda kurulan anlam ve duygu dinya-
s1, bir distopyadan ¢ok utopyay: andirmaktadir. Ancak bu nok-
tada ttopya ulasilmas arzu edilen alternatif bir dinyaya isaret
etmez; ¢inki David Morris’in (1994) ifade ettigi gibi, postmo-
dern ¢agda utopyalar klasik ttopya kavramsallastirmasi cerge-
vesinde ele almak mumkin gérinmemektedir. Bu dogrultuda
bu ¢alisma ile bedeni odaga alan gida, temizlik/hijyen ve kisi-
sel bakim/kozmetik reklamlarindaki? atopik unsurlara odakla-
nilarak bir duygu okumasi yapilmaya ¢ahsilmaktadir. Amacim
bu unsurlarin neoliberalizm ve tiketim kalturi ile baglantisim
ortaya koyarak reklamlarin bir utopya vaadinden ¢ok distopik
kaygilan besledigini tartismaya agmaktir.

2 Bu bildirinin analiz malzemesini “Gundelik ve Siradan Olan1 Sekillendiren
Bir Soylem Olarak Korkunun Reklamlar Uzerinden Yeniden Uretimi” baghklh
doktora tez cahsmam olugturuyor. Doktora tezimde korkununiginde yasadigi-
muz ¢agin duygusal iklimini sekillendiren temel duygu oldugundan yola gika-
rak korkuyu reklamlar uzerinden okumaya ¢alistim. Korkunun reklamlar ara-
cihgiyla nasil bir ruh halinin, 6znellik bi¢iminin olusmasina katkida bulundu-
gunu; hangi gostergelere, hangi bedenlere ve hangi duygulara yapisarak hare-
ket ettigini ve bir pathos halini aldigin1 anlamaya ve ortaya koymaya ¢ahstim.
Bu dogrultuda ne tezimde ne de bu ¢alismada korkuyu, reklamda kullanilan
ikna etmeye yonelik bir gekicilik malzemesi olarak ele aliyorum. Bu noktada
korkuya psikolojik ve dogal bir fenomen olarak degil, Sara Ahmed'in izinden
giderek bedenler ve gostergeler arasinda hareket ederek bu dolasim sirasinda
uretilen, toplumsal ve kulturel olarak anlamlandirilan bir duygu olarak yakla-
styorum (Zeybek Kabakei, 2017).
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Neoliberal “iitopya”

Latince “outopia” (bulunmayan yer) ve “eutopia” (iyi bir yer)
kelimelerinin birlesiminden olusan utopya kavrami, Tho-
mas More'un, herkesin ideal bir toplumsal dizen i¢inde mut-
lu olarak yasadigs “Utopia” adh hayali bir aday1 anlattig1 Uto-
pia (1516) kitabi ile ortaya cikmigtir. More’un gundelik yasam-
dan is yasamina, yonetimsel ilkelerden hukuk kurallarina ka-
dar ayrintih sekilde tarif ettigi bu toplumsal dizen ashnda ide-
al bir devlet tasavvurudur ve i¢inde yasadig Ingiltere toplumu-
nun bir elestirisidir (Maclaran ve Brown, 2001: 368). Klasik
kullanimiyla ve edebi bir tir olarak ttopya, detayh olarak ta-
nimlanmis, belirli bir zaman ve mekanda yer alan, var olmayan
bir toplum anlamina gelir (Sargent, 1994: 9). Genis tamimiyla,
icinde yasanilan zorluklardan bagimsiz olarak, ne tir bir dun-
yada, nasil yasamak istedigimizle ilgili bir tahayyuldir. Yalmz-
ca daha iyi bir dunya hayali degil, bu yolda izlenecek bir viz-
yondur (Levitas, 2010: 1).

Utopyanin temel 6zelliklerinden biri gelecege ickin olmasi-
dir. Ancak bugtn bir gelecek tahayyilunden s6z etmek gittik-
ce giclesmektedir. Utopyay1 miimkiin kilan ve kahci mutluluk
vaadi olarak gorulen ilerleme dustuncesi, bugun geride kalma,
treni kagirma kabusunun i¢ine hapsolmustur (Bauman, 2007:
10-11). Bunun nedeni Bauman’a gére modern dunyanin siki-
ca yapilandirilmis zaman-uzam bilgisinin yerini hareket etme
ve oldugu yerde saymama kabiliyetinin almis olmasidir (2013:
129-131). Am yakalamak esastir. Simdiki zamanin anindahg;,
klasik ge¢mis-simdi-gelecek simiflandirmasinin yerini almis-
tir (Virilio, 2012: 79). Zamanin siiregen, ebedi bir simdide do-
nup kalmasi, her seyin kisinin egosu ve sahsi hayat: cevresinde
donmeye baglamasina yol acar (Beck, 2014: 204). Oysa ki utop-
ya bir ortak iyi tahayyuludir, ama kamusalligin yerini mahre-
miyetin aldig1 giniumuz toplumlarinda ortak, kolektif duygu-
nun yitimi s6z konusu oldugu i¢in boyle bir ortak tahayytlden
bahsetmek olduke¢a gugtir. David Morris’e gére bunun sonucu
postmodern ¢agda tGtopyanin bir toplumsal uzam olmaktan ¢i-
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karak yeni konumunu bireysel bedende sabitlemesidir (1994:
152). Megan Stern'in ifadesiyle (2006) gunumiiz kulturiunde
atopik ideallerin 6ngérulduga mekan toplumsal degil, beden-
seldir; ¢cunka beden, tiketim toplumuyla iliskilenen arzu ve
fantezileri olanakl kilmaktadir (71). Bu nedenle tibbilestiril-
mis beden hem insani kusursuzlugu iceren utopik dusleri, hem
de fiziksel kinlganliklara ve kisisel butunlagin kaybedilmesi-
ne yonelik distopik kaygilan kigkirtir (61).

Gerek bu utopik duslerin gerek distopik kaygilarin neolibe-
ralizmle yakin bir iligkisi vardir. Neoliberalizm bir ekonomik
uretim biciminden fazlasidir, bagkalariyla ve kendimizle ilis-
ki kurma; dahas1 yasama, hissetme ve diusunme bi¢imimizdir
(Dardot ve Laval, 2012: 1). Yalnizca maddi mallarn degil; kul-
tarel, siyasal, toplumsal hayata sirayet eden bir toplumsal ilis-
kiler ve yasam bi¢imi turetimidir. Yani bir biyopolitika olarak
islemektedir (Hardt ve Negri, 2011: 110). Bunun yarattif1 6z-
nellik bi¢imi ise girisimci 6znelliktir. Neoliberal 6zneler bir ho-
moeconomicus olarak hareket ederler. Ancak bugunin homoe-
conomicusu klasik liberal gorusunkinden farkh olarak, rasyonel
ve irrasyonelligin, akil ile arzunun bir bilesimidir. Homoecono-
micus artik mubadelenin taraflarindan biri degil, kendi kendi-
sinin girisimcisidir. Sermayesinin, iretiminin, kazancinin kay-
nag1 kendisidir. Ekonomik aktivitesi yalmzca tuketmek degil,
tiketerek uretmektir. Urettigi ise kendi memnuniyetidir (Fou-
cault, 2008: 226). Bu nedenle yasaminin tum faaliyet alanlarim
kendine deger kazandirma sureci olarak ele alir.

Neoliberalizm kosullarinda risklerin, hastaliklarin, saghgin
bireysellesmesi, sosyal refahin yerini kisisel bakimin [self care]
almas: kendi uzerine fazlasiyla dusinen/disen ve kisisel esen-
lik/saghk konusunda kaygilan ytuksek bir toplum yaratmakta-
dir (Porter, 1999: 296). Haliyle bedenle mesgul olmak kendi-
ni gerceklestirmenin ve kisisel memnuniyetin anahtar1 haline
gelmektedir. Bu dogrultuda neoliberal 6zne i¢in beden bir ya-
tirim meselesi, saglik ise en 6nemli sermaye bicimidir. Bedenin
fiziksel olarak degistirilebilme potansiyeli tasimasi, kisiye ken-
dini sirekli yeniden kurma, her duruma, kosula uyum saglama
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olanag verir. Nitekim Bauman (2013) neoliberal ¢agda kimli-
gin sabitlenmediginden, strekli yeniden kurulmas: gerektigin-
den bahseder. Salecl'in ifadesiyle “cagdas tiiketim ideolojisi bi-
zi, 6znenin bir sanat eseri olduguna, “varhgn” yerini “olusa”
biraktigina ve yeni benligin durmaksizin guncellenip yeniden
kurgulanan bir hikayeden ibaret olduguna ikna etme pesinde-
dir” (2013: 74). 1deal kendilik bedende vicut bulur. Stern’in
belirttigi gibi bedenin icerdigi degisim potansiyeli kisinin ken-
dini fiziksel olarak kusursuzlastirmasini mimkin kilar ve fi-
ziksel dénusum goériunume iliskin cinsiyet, yas gibi kisitlayici
kurallar yerle bir edebilir. Bu nedenle bedenin uyum saglama
yetenegi ve donustirulebilirligi bagh basina utopik etkiler do-
gurmaktadir (2006: 71-72).

Utopyanin reklam hali

Bu dogrultuda incelenen reklamlarda 6n plana ¢ikan utopik
unsurlarin basinda kusursuz ve mitkkemmel olma arzusu yer
almaktadir. Bedensel kusursuzluga vurgu yapan reklamlardan
biri olan Clear Men sampuan reklaminda® oyuncu Burak Ozgi-
vit rol almaktadir. Reklamin agilisinda sik birtakim elbise gi-
yen Oz¢ivit'in son model arabasini, farlan ve kapisi acik bir se-
kilde yolun ortasinda biraktig gorilur. Arabadan uzaklagirken
bir yandan sirasiyla saatini, kravatini, ceketini ¢ikarmakta diger
yandan “kusursuz gorinmek igin stiper bir arabaya ihtiyacim
yok, pahal saatlere ya da 6zel birtakima. Kusursuz gérinmek
icin Clear bana yeter,” demektedir. Fazlahklardan kurtuldugu
noktada elini saglarina gotirerek poz verir ve aym anda flag-
lar patlamaya baglar. Daha sonra oyuncuyu kirmizi hahda yu-
rurken goriruz. Kirmizi hali boyunca flaslar patlamaya devam
eder. Boylece onun bir gala ya da térene davetli oldugu anlasi-
lir. Kirmiz1 hahda poz verirken tustinde pahah sik takimi var-
miscasina bir 6zgivene sahiptir; ¢inki ondaki cazibeyi yara-
tan —kusursuz kilmay1 basardigi— bedeninin kendisidir. Bu ne-

3 Burak Ozcivit | Géster Kendini! - Clear Men Reklami, 13 Agustos 2014, https//
www .youtube.com/watch?v=8zjx]g5fmV4
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denle uzerindeki fazlahklardan kurtulup bu ¢ok daha siradan
haliyle kirmiz1 halida ¢ekinmeden poz verebilmektedir. Kendi-
ni kusursuz gérdugi i¢in reklamin sonunda su ifadeyi kullanir:
“Saklayacak bir seyim yok”. Her ne kadar reklam yapilan uru-
nun vaadi saglar kepekten arindirmak olsa da reklamda esas
olarak vurgulanan bedenin kusursuzlastinlmasidir.

Clear reklaminda ideal bir bedenin tek basina bir statii sem-
bolu haline geldigi gorulmektedir. Baudrillard'in (2013: 160)
keskin bakis, genis omuz ve gugli kaslar seklinde tarif ettigi
eril atletizmin viicut buldugu Burak Oz¢ivit'in kusursuz bede-
ni sayesinde ne giydiginin, hangi arabaya bindiginin, hangi sa-
ati taktigimin bir 6nemi yoktur. O, aym1 zamanda nasil gérun-
dugu kadar bunlan tagima bigimi, davrams: yani bedensel per-
formansi ile de bagkalarim etkileme guctne sahiptir. Bunu sur-
duarmek i¢in bir spor arabaya degil, viicuduna yatirim yapma-
st yeterlidir.

ldeal, kusursuz bir beden giizel, zayif, fit oldugu kadar geng
bir bedendir de. L’Oréal Paris Revitalift Lazer X3 Bakim Kremi
reklami* yaglanmanin etkilerinden nasil kurtulunabileceginin
regetesini sunmaktadir. Yaslanmanin tibbilestirilmesi, yaslan-

4 L’OréalParis Revitalift Lazer X3 Reklam, 7 Kasim 2013, https://www.youtube.
com/watch?v=_0riVezUz70
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manin dogal sonucu olarak beliren kingiklan, sarkmalar teda-
vi edilmesi gereken sorunlar haline getirmektedir. Boylece ki-
nsiklik ve sarkmalar birer risk unsuru olarak gorilmeye bagla-
nir. Reklam, 2013 yihnda yayinlanan Intikam adli dizinin setin-
de gecmektedir. Dizide Sahika karakterini canlandiran oyuncu
Arzu Gamze Kiling, reklamda yuzundeki kirgikhklar ve sark-
malardan sikayet etmektedir. Bu sorunu ¢6zmek igin set ara-
sinda cildine L’Oréal Paris Revitalift Lazer bakim kremini uy-
gulamaktadir.

Yaslanmak o kadar uzak tutulmak istenen bir suregctir ki,
reklamdaki oyuncu orta yash olmasina, oynadig dizide orta
yagh bir karakteri canlandirmasina karsin kingik ve sarkmalar
yogun ¢alisma saatlerine baglanir. Oyuncu “setlerde ge¢ saatle-
re kadar ¢alismak, cildimde gozle gorilir izler birakti: Kingik-
hik, ciltteki duzensizlik, sarkmalar,” der ama cildindeki bu de-
gisimlerin yaslanmayla olan ilgisinden s6z etmez; ¢unku yas-
lanma gergegini kabul etmek istemez. Ancak kremi kullanma-
ya bagladiktan sonra kendini daha geng¢ ve guzel hissettigini
soyleyerek ashinda yaghhga iliskin bir endige barindirdigim or-
taya koymus olur. “Kisa surede fark edilen kirisikhklardaki ve
sarkmalardaki azalma,” oyuncunun kendine guveninin artma-
sin1 saglamaktadir.
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Uriniin adinin “Revitalift Lazer X3” olmasi, lazer gibi tib-
bi bir teknolojinin kozmetik endustrisine devsirildiginin ve bu
yolla kozmetik uriinlerin tibbilestirildiginin bir gostergesi nite-
ligindedir. Ayrica “revitalift” kelime olarak canlilik kazandir-
ma, yeniden canlandirma [revitalise] anlam igerir. Yani tirin
daha isminden baglayarak yaslanmaya dur demenin, hatta yas-
hihgin izlerini tipk: lazer teknolojisinin yaptig1 gibi silmenin
mumkun oldugunu bize sdyler. Medikal teknolojiler ve koz-
metik endustrisi, bireylerin fiziksel olarak mikemmel olma ve
omiir boyu geng gorinme yonundeki utopik arzulanm gercege
donustirmeyi vaat eder.

Vaat edilen utopya, Aldous Huxley’nin Cesur Yeni Dunya’si1-
n1 akla getirmektedir. Uygar Dunya'da herkes son derece ba-
kiml, guzel, zayif ve her daim gen¢ gérunmektedir; ¢unku
yash, porsimiis ve sisman bir bedene yer yoktur. Uygar Dun-
ya'nin insanlarini, bu diinyamn 6tesindeki yagh insanlarin deh-
sete dusiuren goruntilerinden uzak tutabilmek icin onlara, her
tarla bilimsel yontemle genglik asilanmaktadir: “Onlar has-
taliklardan koruyoruz. I¢ salgilarim yapay olarak dengeleyip
genglik seviyesinde tutuyoruz. Magnezyum-kalsiyum oranlari-
nin otuz yaslarindaki seviyenin altina diismesini engelliyoruz.
Geng kan nakli yapiyoruz. Metabolizmalarin surekli canh tu-
tuyoruz. Onun igin de elbette dyle gérinmuyorlar” (Huxley,
2014: 147). Denetim toplumunda kusursuz bedeni insa edecek
ve koruyacak olan, kisinin kendisidir. Iste reklam séylemi giri-
simci 6zneye seslenerek kusursuzlugu kendisi yaratmas: konu-
sunda ona yol gosterici olur.

Incelenen reklamlarda kusursuzluk kadar 6n plana ¢ikan bir
baska ttopik unsur, gavenlikli, korunakh bir “i¢erisi"nin varh-
gidir. Reklamlarda omnipresent bir risk kavrayisindan hareket-
le cevremizin risklerle gevrili oldugu bizlere hatirlatilir. Her se-
yin bir risk unsuru olarak gosterilmesi tiiketicide bulasmaya
iliskin korkulan ve hastalik korkusunu uyandirir. Bu korkular
urunun saglayacag guvenlik kalkan ile savusturulmaya ¢ahisi-
lir. Bu guvenlik kalkaninin i¢i, kisinin kendisine gosterdigi ba-
kim ve hijyen ile tehlikelerden arindirilmis ve kusursuzlastiril-
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mustir. Kadin i¢in hijyenin anlami ¢ocugunu ve evini de icere-
cek sekilde genistir. Neoliberal 6zneler, proaktif 6znellikleriyle
uyumlu olarak kisisel esenliklerini, guvenliklerini, mutluluk-
lanm saglamak ve icerinin konforunu korumak i¢in kendileri-
ni disaridan soyutlayarak kendi 6zel alanlar1 tizerinde tam kon-
trol gelistirmeye cahsirlar.

Activex Anti-Bakteriyel Sivi Sabun reklaminda® giindelik ha-
yatimizin, saghgimiz tehdit eden tehlikelerle dolu oldugu me-
saj1 verilmekte ve kadinlara, anne olma vasiflarindan hareketle,
guvenlikli bir “iceri"nin insas1 sorumlulugu yuklenmektedir.
Reklamda televizyon sunucusu Zahide Yetis,® Activex tirrndan
inerek bir evin kapisini ¢alar. Uzerindeki boydan beyaz elbise
ile izleyiciye Doktorum programindaki hali animsatilmakta, bu
yolla tibbi bir uzman imaji yaratilmaktadir. Yetis, kapiy1 acan
kadina bir uzman edasiyla “cocugunuzun ellerinde hastalklara
yol agabilecek bakteriler oldugunu biliyor muydunuz?” soru-
sunu sorar ve kadim bu bakterileri gostermek igin Activex tir1-
na davet eder. Igi teknolojik bir tissit andiran Activex tirindaki
uzmanlardan biri, ¢ocugun elinden 6rnek alarak burada barn-
nan bakterileri ekranda gosterir. Stern’in (2006: 73) isaret ettigi
gibi medikal teknolojilerdeki, 6zellikle goruntileme teknoloji-
lerindeki gelismeler sayesinde hastalar kendi bedenlerinin igi-
ni gérme imkanina sahip olmustur. Bedenin i¢inin gérulebilir
olmasi, gorunur tehlikeler kadar gérinmeyen tehlikelerin var-
higina iliskin de bir farkindahk olusmasina neden olur. Bunun
insamin hastaliga iliskin kayg seviyesini arttirdigim soylemek
mumkundir. Nitekim reklamda “cocugunuz gin boyu onu
hasta edebilecek bircok bakteriye maruz kalir” denerek olasi

5 Activex Zahide Yetis Reklam Filmi, 15 May1s 2013, https//www.youtube.com/
watch?v=i_5kMtpdj2M

6 Zahide Yetis, reklamin yayinlandigi donemde Op. Dr. Aytug Kolankaya ile bir-
likte Doktorum adli programi sunmaktadir. Program, 2009-2013 yillar: arasin-
da Kanal D gunduz kusaginda yayinlanmistir. Alanlannda uzman tip doktor-
larinin konuk olarak katildig1 programda tibbi bilgiler paylasilmis, programa
gerek fiziksel olarak gerek telefonla katilan izleyicilerin bireysel saglhk sorun-
lanna ¢6ztm bulunmaya ¢ahgilmistir. Bu programda Yetis, beyaz doktor 6nla-
gu giymektedir. Bu yolla, tip egitimi almis olmamasina karsin, izleyicinin go-
zunde bir saglik uzmani otoritesine sahip olmaktadir.
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tehlikeler hatirlatilir ve hastalik korkusu kigkirtihir. Bu ctiimle
cocugun topla oynarken, kopek severkenki géruntiileriyle des-
teklenir ve bir ¢cocugun en dogal eylemlerinin aslinda tehlike-
li oldugu séylenmis olur. Korunakl bir icerinin insas1 “7 Etkili
Activex”in kullammindan gecer. Uriin sadece bakterileri anin-
da yok etmekle kalmaz, aymi zamanda sagladig1 tam koruma ve
yedi etki ile yeni tehlikelere karsi kalkan olur. Boylelikle anne-
nin bastaki sagkinlig ve kaygisi yerini given duygusuna bira-
kar: “Activex’le artik icim ¢ok rahat.”

Bu reklamda korunakh bir igerisi arzusuna yol acan risk kay-
gisinin, ¢ocuklar uzerinden yaratildign géralmektedir. Cocuk-
lar Furedi’nin belirttigi gibi “risk altinda olanlar” grubuna girer-
ler (2014: 48). Bu nedenle ebeveynler icin ¢ocuklarimin saghk-
lan kendilerininkinden daha fazla 6nem tasimaktadir. Bir baska
deyisle cocuklarin maruz kaldiklan riskler daha korkutucudur.
Aynm zamanda ¢ocugu gelecege iliskin bir gonderme olarak oku-
mak mumkundur. Saghklh bir gelecek ancak saghkl nesiller-
le saglanabilir. Ewald’a gore (1993) risk toplumunun en temel
ozelligi dine ve bugiine degil, gelecege odaklanmasidir. Utop-
yalar da birer gelecek tasavvurudur. Dolayisiyla ideal bir gelecek
icin, olasi riskleri bugiinden 6nlemek 6nem tasimaktadir. Nite-
kim Activex Tirkiye'nin Youtube kanalindaki arun tamtiminda
bulagic1 hastahklarin gunumuzde insan saghgim daha fazla teh-
dit ettigi, bu hastaliklardan korunmak ve daha saghkh bir top-
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luma ulasmak i¢in basta ¢ocuklar olmak tizere toplumun kisisel
temizlige 6nem vermesi gerektigi belirtilmektedir.’”

Selpak Kagit Havlu reklaminda® en giivenli gorilen evin iginin
bile disandan gelecek tehlikelere agik oldugu, bir havlunun bile
tehlikeli bir dismana dénugebilecegi mesaji verilmektedir. Rek-
lam bir ailenin banyosunda ge¢mektedir. Uzerinde basketbol
formasi olan ¢ocuk ellerini y1kadiktan sonra havluyla siler. Co-
cugun ardindan banyoya giren ve disaridan eve yeni geldigi an-
lasilan geng kiz ellerini bir basketbol topuyla kurular. Kiz banyo-
dan gikarken iceri baba girer, o ise elini yuzunu taksi kapisina si-
ler. Babadan sonra ellerini y1ikayan kugiik ¢ocuk havlunun yerin-
de duran para cekme makinesini fark eder ve ellerini kurulamak-
tan cekinerek annesini ¢cagirir. Bu sirada anne tipki bir kurtari-
c1 edasiyla kapida belirir. Pamuk havluya yakin ¢ekim yapilarak
havlunun icerdigi bakteriler gosterilir ve dis ses aracihigiyla “sik
degistirseniz bile nemli kaldik¢a bakteri treten havlulardan kur-
tulmak i¢in banyonuzda da Selpak havlu kullanin” mesaj verilir.
Nitekim anne “bak sana tertemiz Selpak havlu getirdim,” der ve
kir ile esdeger kilinan pamuk havlunun yerine temizlik gosterge-
si Selpak havluyu yerlestirerek oglunun saghgini korumus olur.

7  Activex Turkiye Youtube kanali, https://www.youtube.com/user/ActivexTR
8 Dokundugumuz Seyler!-Selpak Kagit Havlu Reklami, 3 Nisan 2014, https://
www.youtube.com/watch?v=PjuRJFS6DZo
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Selpak Kagit Havlu reklaminin slogan: “dokundugunuz sey-
lerdeki bakteriler havlunuza geger ve herkese bulasir” seklin-
dedir. Ortak kullanilan havlu ile her bir aile ferdinin disari-
dan evin icine getirdigi tehlikeler bir digerine bulagsmaktadir.
Bu reklam ile risk soylemi de bir salgin hastalik gibi bulagarak
cogalmaktadir. Bir insanin kendini en guvende hissedecegi yer
olan evini¢indeki, birbirini yakindan taniyan aile fertleri bile bi-
rer yabanciya ve boylece birer risk tasiyicisina donismektedir.
Belirsizlik ve kuskunun arttig1, hicbir seyin guvenli gorilmedi-
gi bir diunyada yabanci korkusu butin bir gunlik yasam: istila
eder. Risk diliyle bize hatirlatilan “tamamen asina olunan ve so-
runsaldan uzak ‘kapr komsularimiz’[1n] bir gecede korkung ya-
bancilara donisebil[ecegidir]” (Bauman, 2013: 22), bu reklam-
da aile fertlerinin birer yabanciya donusmesi gibi. Bu nedenle
kigsisel temizlik ve hijyene yonelik hassasiyetler bir duzen ve gii-
venlik ihtiyacinin yansimasidir aym zamanda. Evin i¢inin yeni-
den guvenli hale gelmesini saglayan ailenin en kuguk ferdinin
yardimina bir kurtarici gibi yetisen annedir. Reklamin sonunda
anne ve ¢ocugun mutluluk i¢inde birbirlerine sarilmasiyla evin
yeniden sevgi ve mutluluk yuvasi halini aldigim hissederiz.

Icerinin konforunun saglanmas: 6zellikle annelerin uzeri-
ne digsen bir sorumluluk olarak gosterilir reklamlarda. Guven-
ligin ve saghgin guvencesi kadinlardir. Bir kadinin, yine ken-
di bedeninin bir par¢asi olan yeni bir bedenin sagligim daha
anne karnindan baslayarak disunmesi gerekmektedir. Sarelle
Kakaolu Findik Ezmesi reklami® bu sorumluluga gonderme ya-
parak “siz ne yerseniz ¢cocugunuz da onu yer” slogamimi kulla-
nir. Reklam, doktor muayenesindeki hamile bir kadin géruntu-
suyle baslar. Doktor, ultrason cihaziyla géruntiledigi fetusin
son derece saghkl ve hareketli oldugunu soyler. Bunun tze-
rine ana rahminde gorilen gurbuz bebek “tabii saghkh olaca-
gim, butun gun Sarelle yiyorum ya, ondan,” seklinde cevap ve-
rir. Ana rahmindeki bebegin yaninda bir kismi yenmis Sarelle
Kakaolu Findik Ezmesi durmaktadr.

9 Sarelle Son Reklami, 2 Subat 2013, https//www.youtube.com/watch?v=LFrxb
Divdz4
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Kendi bedeni uizerinde herhangi bir denetimi olmayan bebe-
gin saghg, anne i¢in bagh bagina bir kaygi nedenidir. Bir an-
nenin ¢ocugu i¢in en iyiyi disunecegi ve onu koruyacag ka-
buliinden hareketle ana rahminin tehlikelerden arindirilmis
gavenli bir alana génderme yaptigimi séylemek miumkundur.
Stern’e gore bir kadinin bedeni, bebegini besleyen ve koruyan
“kusursuz” bir mekandir [space] ve bu nedenle fetusun yerles-
tigi bu guvenli alan bir tur utopik uzamdir (2006: 73). Insan
yasaminin hi¢bir am bu denli korunaklh degildir. Bu denli gu-
venli bir ortama déniis ancak tiilketmekle mumkindir. Nite-
kim bu sayede, ultrason ekranindan gorilen fetiis ile bebegi-
nin saghkh oldugunu 6grenen anne kaygisizca, nese iginde ha-
reket etmektedirler. Bu reklam boyunca yalnizca anneyle degil,
bebekle de 6zdeslesmis oluruz, ¢unki guvenlik en temel arzu-
lardan biridir.

Bu noktada bir utopik ideal olarak dogaya kagisin reklamlar-
da, ozellikle gida reklamlarinda, sikhkla kullanildigini séyle-
meliyim. Shane Gunster’e (2004) gore son 30 yildir kureselles-
me, neoliberal politikalar, kapitalist toplumsal iliskilerin yarat-
tigy kalturel, politik, ekonomik ortam, insanlar1 ulus agir1 pa-
zarin emirlerine, kuresel politikanin belirsizliklerine ya da son
zamanlarda teroérizmle miicadelenin biirokratik fasizmine bo-
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yun egmekten baska secenekleri olmadig) yonindeki mesajla-
ra maruz birakmistir. Bu kaotik, belirsiz ve giuvensiz ortamda
doga, bir tur cennete kagis olanag saglar (18). Yani arzulanan
guvenlik doganin “ana¢” kucagindadir. Gunster’in ifadesiyle
bir distopya olarak nitelendirilebilecek kalabalik, kaotik, urki-
tica sehre kars1 doga; sakinlik, huzur, esenlik kaynag olarak
bir utopya gostergesidir (2004: 13). Eskiden uygarlik, doga-
nin belirsizliklerine kars: bir siginak saglarken bugun tehlike-
nin ve belirsizligin kaynag olarak géraldugu icin dogaya kag-
ma arzusu yukselmektedir. Bununla birlikte devletin artik 6n-
gorilebilir, homojen, guvenli bir sosyal zemin saglayamama-
st ve guvensizlik kaltariunin derinlesmesi, doganin bir utopik
mit olarak kullanimim arttirmaktadir. Doganin bir esenlik ve
iyilik kaynag olarak yuceltilmesinde Lars Svendsen’in belirtti-
gi uzere insan tarafindan, sentetik ve teknolojik yollarla ureti-
len urinlerin tehlikeli oldugu yonindeki dustincenin yaygin-
ik kazanmasi da etkilidir (2008: 63). Bugiin gida korkusu en
az terérizm kadar buyuk bir korkudur. Bu noktada kimya, ta-
nim1 geregi “dogal”in karsit1 olan “suni”yi temsil ettigi icin en
buyik disman ilan edilmektedir. Organik soyleminin temeli,
kimyasallarin bizi zehirledigi fikri uzerine kuruludur (Badin-
ter, 2011: 43). Bu dogrultuda doga, safhigin ve katkisizhgin gi-
vencesi olarak sunulur.

Nitekim Sutas Sit Ask reklaminda™ ugsuz bucaksiz, yemye-
sil cayirlarda inekler otlamaktadir. Bu doga manzarasinin orta-
sinda, agaclarin arasinda yalmzca Sutas fabrikas: vardir. Yete-
rince otlayan inekler, fabrikaya dogru yoneldiklerinde fabrika-
nin girisinde beliren, izerinde bir yagmur bulutu duran bir ta-
kin altindan gegerler. Bu sirada bulutun altina gizlenmis olan
dus bashklarindan su akmaya baslar ve her bir inek fabrikaya
yikanarak girer. Boylece markanin hijyene verdigi 6nem vurgu-
lanmis olur. Fabrikanin i¢inde inekler ¢imden patikalar tizerin-
de yururler. Igeride ¢calisan konumunda yalnizca inekler vardur.
Uriinler sanki ¢imlerin tizerinden ge¢cmekte, onlarin kontroli-

10 Satas Sut Ask: 40. Yil Sarkis1 Reklami, 30 Ocak 2015, https//www.youtube.
com/watch?v=rxHUXHI[XiQo
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ni yine inekler yapmaktadir. Uretim teknolojik yollarla yap:-
liyor olsa da etraftaki agaclar, ¢calisan rolundeki inekler ile tek-
nolojinin rolu ikinci plana itilmekte, ekolojik bir uretim vur-
gusu yapilmaktadir.

Utopik bir uzam gibi tasvir edilen Sitas fabrikasinda tek-
noloji doganin bir uzantistymis gibi gosterilmeye ¢alisilmig-
tir. Her ne kadar dogadan gelenin tuketiciye ulasmasim sag-
layan teknoloji olsa da teknolojinin kendisi tek bagina riskten
arinmus, guvenli, saghkh, ideal bir ortam saglamaya yetmemek-
tedir. Teknoloji, utopik arzulan canlandirmaktan ¢ok disto-
pik kaygilara yol agar niteliktedir. Bu dogrultuda bu reklamda-
ki doga vurgusunu teknoloji korkusu ile agiklamak mamkan-
dar. Tipk: kimya gibi teknolojinin de dogaya karsit olarak ku-
rulmus olmas teknolojik olanin zararh olabilecegi dagtance-
sini dogurmaktadir.Sutag’in slogam “ciftlikten sofralara dogal
lezzet” seklindedir. Teknolojiyle uygarhgin gostergesi konu-
mundaki fabrikanin bir tar dogaya dénusmus olmasi, utopik
bir uzam yaratmaktadir. Bu yolla teknoloji gorunmez kihnarak
aranan dogalligy gavence altina alinmaktadir.

Urguhart ve Heilmann'in isaret ettigi gibi teknofobi olarak
anilan teknoloji korkusu, nostalji duygusunu beraberinde geti-
rir. Teknoloji gundelik hayatin ayrilmaz bir parcas haline gelip
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buna baglh sorunlar arttik¢a “eski giuizel gunler” 6zlemi pekisir;
sade, sakin, dogal bir yasama dénme arzusu artar (1984: xiv).
Reklamlarda kullanilan doga manzaralan ve koy hayati, orada
bir yerlerde bozulmamus, sahici bir 6z oldugunu séyler tiketici-
ye. Cocukluktaki masumiyet, imparatorluk gunlerinin gérkemi,
koylunun samimiyeti, bugin yitirilmis ve 6zlem duyulan bir
gecmis olarak sunulur. Reklamlar, simdiki zamanin kaygilanyla
cevrelenmis giinumuz insam icin bu “eski guzel gunler”e don-
me vaadi sunar. Omegin Torku Siit reklaminda'' kadin, yesillik-
ler icindeki bir koy evinin icine girer. Bu sirada fonda kus ses-
leri esliginde “Duydum ki Unutmussun” sarkisinin enstriman-
tal versiyonu ¢almaktadir. Bu yolla dogallik ve nostalji vurgusu
arttinlmaktadir. Kadin evin icinde duran bir bardak Torku Stitit
icmeye basladig1 anda ¢ocukluguna, biayudugu eve geri doner.
Ekranda artik kadinin yerine st igen bir kiz cocugu vardir. Co-
cuk, siitiinu igtikten sonra kosarak disan ¢ikar ve siit sagmakta
olan dedesinin yanina gider, oradaki buzagiy1 sutle besler. Her
ikisi de son derece mutlu gorunmektedir.

Kadin sutina bitirdiginde simdiki zamana geri donmaustur.
Kenan Isik’in seslendirdigi dis ses “o nefis lezzet, hatiralanmz-

11 Torku Sut Reklam, 23 Eylal 2013, https://www.youtube.com/watch?v=910gir
GTdcM
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daki gibi sizi bekliyor. Torku tum Tirkiye’yi 6ztine geri gotu-
rayor,” demektedir. Torku, gecmisteki o 6zlenen, katkisiz, do-
gal, saf tadi buguine tagimaktadir. Cocukluk, bir “6z” olarak
tarif edilir; “medeniyet canavar1” tarafindan kirletilmemis bir
dogadir. Hatirladiklariyla mutlu olan kadin negeyle disan ¢1-
kar, esi ve ¢ocuguna sarilarak mutlu aile tablosuna kavusur.
Utopyalar ashnda gelecekle ilgilidir, ancak gelecek tahayyuli-
nu kaybetmis, simdiki zamanin i¢ine sikismig gunimiiz insa-
n1 i¢in gecmis, sagladig1 guvenlik hissiyle tatopik bir uzam ola-
rak belirmektedir. Bugtinden bakilinca kusursuz bir ideal ola-
rak orada durmaktadir.

Sonug¢

Tim bu reklamlarda kusursuzluk, givenlik, saghk arzusu ka-
dar mutluluk arzusu da iglenmektedir. Ornegin™ evi gekip e-
virmekle, ¢ocuklara bakmakla meggul, kendisini ailesine ada-
mis kadinin bu hi¢ bitmeyen mesaisi basarih bir kariyerin res-
mi, eglenceli bir oyun olarak sunulur. Anne, baba ve bir-iki ¢o-
cuktan olusan ¢ekirdek aile, “mutlulugun resmi’nin ¢izildigi-
nin kanitidir adeta. Tanitilan Grin ne olursa olsun hayattan ke-
yif almak temel 6greti ve mutlu olmak/mutlu kalmak ana mo-
tivasyondur. Bu hedonist tasvirler Cesur Yeni Diinya'da tanim-
lanan dunyay hatirlatmaktadir: Herkes geng ve saghklhdir, ha-
yattan zevk alir, 6lesiye mutludur. Reklam séyleminin paylagsti-
g1 bu utopik arzular; ¢caligma ve uretim yerine mutluluk ve haz
zorlamasina dayanan neoliberalizmin yeni etiginin bir geregi-
dir. Bu yeni etigin ad1 Baudrillard'in (2013) ifadesiyle eglen-
ce, cosku, zevk ve keyfi bir arada barindiran “fun-morality”dir.
Bauman’in (2013) bir tur oyuncu deneyimi olarak tanimladig
bu etik, bedenin her turlia duyum ve deneyime agik ve hazir ol-
masin gerektirir. OMO reklamindaki'? sarkinin sozleri bu ye-

12 Bkz. ACE Camagir Suyu Cok Amach Temizlik Reklami, 17 Mayis 2015, https://
www.youtube.com/watch?v=sSAJNlIg31Q

13 OMO Hadi Hareketlen Sarkis1 Reklami, 22 Ocak 2015, https//www.youtube.
com/watch?v=KqMhvUP6R8c
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ni etigin bir tur manifestosu olarak gorulebilir: “Hadi hareket-
len, durma eglen, kimin umurunda ¢ok kirlensen. Diinya se-
nin, kesfet hadi, baslamanin tam zamam simdi. Hizh ol, kirlen,
ogren!” Ozelde bu sozler, genel olarak reklam séylemi daha iyi
bir dinya tahayyulinu mumkun kilacak Homo Faber’i Homo
Ludens olmaya ¢agirir. Utopyayla 6zdeslesen “bagka bir din-
ya mimkin” sloganim “baska bir sen mamkin”e dénusturur.

KAYNAKCA

Badinter, E. (2011), Kadinlik mi Annelik mi?, cev. A. Ekmekgi, Istanbul: 1letisim
Yayinlan.

Baudrillard, J. (2013), Taketim Toplumu: Séylenceleri/Yapilan, ¢ev. H. Delicegayh
ve F. Keskin, Istanbul: Ayrinu.

Bauman, Z. (2007), Liquid Times Living in an Age of Uncertanity, Cambridge, UK;
Malden, USA: Polity Press.

Bauman, Z. (2013), Postmodemnlik ve Hosnutsuzluklan, ¢ev. 1. Tarkmen, Istanbul:
Aynnti

Beck, U. (2014), Risk Toplumu: Baska Bir Modernlige Dogru, cev. K. Ozdogan ve B.
Dogan, Istanbul: Ithaki Yayinlan.

Dardot, P. ve C. Laval. (2012), Danyanin Yeni Akli: Neoliberal Toplum Uzerine De-
neme, gev. l. Ergiden, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlan.

Ewald, F. (1993), “Two Infinities of Risk”, The Politics of Everyday Fear, der. B.
Massumi, Minneapolis/Londra: University of Minnesota Press, s. 221-228.

Foucault, M. (2008), The Birth of Biopolitics: Lectures at the College de France, 1978-
1979, gev. G. Burchell, UK: Palgrave Macmillan.

Furedi, F. (2014), Korku Kultura: Risk Almamanin Riskleri, ¢ev. B. Yildinm, Istan-
bul: Aynnu.

334



Gunster, S. (2004), “YouBelong Outside”: Advertising, Nature, and the SUV”, Eth-
ics & the Environment, 9(2): 4-32.

Hardt, M. ve A. Negri (2011), Cokluk: Imparatorluk Caginda Savas ve Demokrasi,
cev. B. Yildinm, Istanbul: Ayrint1 Yayinlan.

Huxley, A. (2014), Cesur Yeni Diinya, cev. U. Tosun, Istanbul: lthaki, 1932.

Levitas, R. (2010), The Concept of Utopia, Bern: Peter Lang, 1990.

Maclaran, P. ve S. Brown (2001), “The Future Perfect Declined: Utopian Stud-
ies and Consumer Research”, Journal of Marketing Management, (17): 367-390.

Morris, D. B. (1994), “Postmodern Pain”, Heterotopia: Postmodern Utopia and the
Body Politic iginde, ed. T. Siebers, Ann Arbor: University of Michigan Press, s.
150-173.

Ngai, S. (2007), Ugly Feelings, Harward University Press.

Ozmen, E. (2013), “Depresyon Politik Bir Sorundur”, Birikim, (288): 65-71.

Porter, D. (1999), Health, Civilization and the State (A history of public health from
ancient to modemn times), Londra ve New York: Routledge.

Salecl, R. (2013), Kayg: Uzerine, ev. B. E. Aksoy, Istanbul: Metis.

Sargent, L. T. (1994), “The Three Faces of Utopianism Revisited”, Utopian Stud-
ies, 5(1): 1-37.

Stern, M. (2006), “Dystopian anxieties versus utopian ideals: Medicine from Fran-
kenstein to the visible human project and body worlds”, Science as Culture,
15(1): 61-84.

Svendsen, L. (2008), A Philosophy of Fear, gev. ]. Irons, Londra, UK: Reaktion
Books.

Urguhart, ]. ve K. Heilmann (1984), Risk Watch: The Odds of Life, NY, Bricester
England: Facts On File Publications.

Virilio, P. (2012), The Administration of Fear, cev. A. Hodges, Los Angeles, CA:
Semiotext(e),

Zeybek Kabakel, G. (2017), “Gundelik ve Siradan Olam Sekillendiren Bir Soy-
lem Olarak Korkunun Reklamlar Uzerinden Yeniden Uretimi”, yayimlanma-
mis doktora tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitasa Gazetecilik Ana
Bilim Dah.

335






Ortak Bir Utopya Tahayyiiliiniin imkansizhgr:
Farkh ‘Biz’likler, Farkh ‘Gergek’likler

EMRE ERDOGAN - PINAR UYAN SEMERCI

Girig

Ulasilamaz bir “olmayan yer” mi “atopya”? Yoksa varilacak
o “mikemmel ada” m1? Utopya biricik, evrensel yani buyuk
harfle baglayan bir tahayyul mu? Tek ve statik, duragan, don-
mus bir durum mu? (Woodcock, 1956) Yoksa utopya ¢ogul
yani utopyalar olarak m1 dustunilmeli? Herkesin ya da her bir
grubun kendi utopyasindan bahsetmek utopyanin tanimi ile
celisir mi?' Olmayan bir yere dair “baska bir toplum” kurgu-
su herkes tarafindan paylasilan noktalar: icerebilir mi? Insan-
lik icin tek bir utopya tarifi olabilir mi? Bu soru bile, antropo-

1

Bu derlemenin icinde yer alan, konferansin kapanis konusmasim yapan Nil-
gun Toker’in metninde ilgili soruya net bir yamit vardir. Toker, Gtopyanin ev-
rensel, tek, biricik ve otekilestirmez oldugunu belirtmektedir. “Bagka bir dun-
ya mumkun” gorusi/tahayyula felsefi bir durus olarak diglamaz ve kapsay:-
adir. Utopyanin bu gekilde “sarih” bir tamminin olmas: gerekliligini anlaya-
rak, ozellikle siyaset teorisi baglaminda bu sekilde 6gretmenin énemini pay-
lasiyoruz. Ancak konferansin davet metninde de yer aldig: uzere 2017 Turki-
ye'si baglaminda utopyay: tartisirken, bu makale gergevesinde sahada gengle-
rin utopyaya dair algisimin bu sarihlikten ne kadar uzak oldugunu ve bu me-
tinde ele almaya ¢ahstigimiz gibi hem gercege, hem de olmasi gerekene ken-
di kimlikleri ve kolektif kimlikleri ¢ercevesinde yaklasarak, kendinden olma-
yanlan “utopya”nin disinda birakmalanm da tartismanin ¢ok 6nemli oldugu-
nu daganiyoruz.
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sentrik oldugu, insan haricindeki tim canhlan icermedigi i¢in
bazilarinin asla ttopyasi olmayacaktir. Eger ashinda, benim ya
da bizim utopyamiz diyebilecegimiz bir kavram olarak utopya
ele alinabilir dersek, bu dtopya kagimlmaz olarak digeri/6teki-
leri icin anti-tutopya yani distopya midir? Kumar’in soyledigi
gibi Thomas More sadece kavram olarak utopyay1 yaratmamus,
ayni zamanda bir form, bir bi¢im de yaratrmg midir? (1991:33)
Utopya sadece iyi, giizel, ideal bir topluma dair tartigma degil,
farkl bir bi¢im ile bunu yapma ¢abas1 midir? (1991:37)?

Utopya ister bireysel diizeyde, ister ortak bir bicimde kurgu-
lansin, mutlaka bir toplum tahayyili icerir. Utopyada kimle-
re yer oldugu ve kimlere yer olmadig1, yani utopyanin kapsa-
yicihgy/dislayicihigy, Gzerine dustunilmesi gereken bir noktadir.
Bu baglamda da utopya toplumunun tuyelerinin kimler olabi-
lecegine dair tartisma, bugun var olan topluma ve toplumdaki
kimlikler astinden hangi kimliklerin “6tekilestirildigi”ne dair
o6nemli bir acilim sunmaktadir.

Tum bu tartigmalar, “bagka bir diinya miamkin md” soru-
suyla da ortugir. Bagka bir dinya tahayyuld, yani bagka bir
dunyanin nasil mumkun olacagina dair algimiz aslinda olan-
hakkindaki tespitimizle i¢ icedir. Sahip oldugumuz ideolojiler,
degerler ve kimlikler, olanlan bize belirli bir ¢erceveden oku-
tur ve “gercek”ler farkh yansimalarla kurgulanir. Bu farkh ger-
ceklikler de farkh “olmas gerekenler”i, farkh baska dunyalari,
farkh utopya tasavvurlanm sunar.

Bu teorik tartisma aslinda her giin yine ve yeniden farkh se-
killerde hayatin i¢inde “gerceklesir.” Diinyada var olan kogul-
lar utopya fikrinden olduk¢a uzakken (Parker, 2002), ginu-
muz Turkiye’sinde yasananlar —artan kutuplasma, otekiles-
tirme, dismanlasma ve insandisilastirma— gézénunde tuttu-
gumuzda, bu makalede farkh “gercek”liklerin nasil kurgulan-
dig1 ve bu noktadan hareketle ortak bir gelecek ve ortak bir
“atopya”nin imkansizhg tartisilacaktir. 2017 Turkiye’sinde

2 Freemanise Popper'a referansla bu formun bilimsel metodun prensiplerine ay-
kin olmas: baglaminda sosyolojik perspektiften utopyacihgin miamkun olup
olmadigimi sorar (Freeman, 1975).
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boyle bir tartismay1 yapmanin 6nemi ya da anlami nedir? Bir
acidan ¢ok hayati bir konudan bahsediyoruz. Eger itopya fik-
rini herkesin bireysel duizeyde ama tium toplum i¢in kurguladi-
g1 bir ideal toplum modeli olarak degerlendirirsek, bugun ortak
bir zemin bulmanin, beraber nasil yasayabilecegimiz sorusunu
yanitlamaya ¢alismanin tam yeri ve zamamdr.

Bu baglamda da Ocak 2015 - Mayis 2017 aras1 2,5 y1l boyun-
ca genglerle otekilestirme/otekilestirmemeyi anlamaya ¢ahgti-
gimiz aragtirma projesinin® bulgulannin bir 6n okumasini yap-
manin degerli oldugunu disuniyoruz. Yaygin bir literatir ta-
ramasl, derinlemesine goriismeler, odak gruplar ve 1.200 kisi-
lik bir 6rneklemle yuruttagumiz anket ¢alismasindan olusan
bu arastirma ¢abasinda, ¢ok disiplinli bir bakis agis1 tasima-
ya calistik. Arastirma, ana sorusu geregi kimlik olusum surec-
leri, “ben”den-“biz”e gegis, “ben ve digeri”, “ben ve o6teki”, bi-
reyin diunyay: algilayis1 ve degerler sistemi gibi sosyal psikoloji
ve dolayisiyla da siyasal psikolojinin ana ilgi alanlarim da kap-
sadi. Kimliklerin siyasal boyutu ve 6tekilestirme/étekilestirme-
menin giglu bir kimlik sahibi olmayla olan iliskisi, 6tekiyle be-
raber bir gelecek kurgusuna sahip olup olmama, yine ¢cahsma-
da tartistigimiz sorularda.

Birey, grup, toplum: insan dogas ve iitopyalar

Utopya tizerine olan literatiire baktigimizda, daha simirh da ol-
sa psikolojiyle olan bagini kurmaya ¢ahisan ¢alismalara rasth-
yoruz (Klein, 2009). Siyaset teorisiyle psikolojinin birbirleriy-
le konugabilecekleri bir kavram olarak “insan dogas1” ve “in-
san dogasi”na atfedilen ozellikler tizerinden tutopyalarin kur-
gulamigini dusiunmek, bu makalenin sinirlarim1 asmakla bera-
ber 6nemli bir nokta olarak belirtilmelidir. Liberal teorinin or-
taya koydugu insan dogasimi agirhikh olarak kabul ederek bi-
reyler uizerinden yapilan ¢alismalarla ilerleyen sosyal psiko-

3 Belirtilen aragtirma TUBITAK 1001 114K573No’lu “Digeri ile Kargilasmada
Otekilegtirme/meyi Anlamak: Turkiye’de Genglerle Empati ve Esitligi Tartig-
mak” Projesi kapsaminda gerceklegtirilmistir.
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loji, Greenwood'un (2004) soyledigi gibi aslinda sosyal olani,
toplumsal olani ele alma konusunda ¢ok da basarili olamamis-
tir. Insanin nelere ihtiyaci oldugu; nasil bir varlik oldugu; nasil
bir egitim almas: gerektigi; insan dogasinin 6zcu (essentialist)
olup olmadi gibi sorulann hepsi utopyanin nasil sekillenece-
gini belirlemektedir.

Insan dogasina, insan kavrayisimin sinirlarina dair var olan
bakis agimiz ve var ise dini inancimiz aslinda tutopya fikrinin
toplam olarak reddine dahi varabilir. Utopyasizlik da bir du-
rus olarak mumkundir. Ya da zaten insanin boyle bir yetene-
ginin olmadig1 dusunilebilir; idealin bu dinyada olamayaca-
gina, “obur dunya”da gercek adaletin saglanacagina inanilabi-
lir. “Obur dinya” bu baglamda yine de bir tir atopya midir?*

Sosyoloji, siyaset bilimi ve psikolojinin kesisim noktasinda
duran, “benden bize” mi gecildigi, yoksa grubun, yani “bizin
beni” mi olusturduguna dair tartismanin “kimlik olusumu”nu
naslil algiladigimiz/gérdugumauz ile baglantisi; bu konudaki ge-
nis yazina ragmen hala tam manasiyla var olan iligkiselligi de-
tayl ve gercekgi bir bicimde yansitmaktan uzaktir. Siyasal psi-
koloji ¢alismalarinin bir¢ogu, dunyay1 duygular/algilar cerge-
vesinde birey diizeyinde ve bireyin gozinden analiz etmekte-
dir. Toplumsal olanin bireyin duygularini/algilarim nasil insa
ettigi, belirledigi, bu iliskiselligin ne kadar 6nemli oldugu teo-
rik duzeyde soylense de; birey ve grup arasindaki bu iki yonli-
luk yeterince yansitilmamaktadir. Kisinin kimliginin icine dog-
dugu toplumun sosyalizasyon yapilan tarafindan olusturulup

4  Siyasal psikolojinin onde gelen isimlerinden Jon Jost ve arkadaglar tarafin-
dan geligtirilen “Adil Dunya Inana1” teorisi, insanlarin bagiml olduklan sosyal
ve siyasal sistemnleri savunma ve megrulastirma egiliminde oldugunu éne su-
rer. Sistemin megrulastinlmas: belirsizligin giderilmesini saglamakta, boylelik-
le bireyler belirsizligin getirdigi kaygilan daha az hissetmektedirler. Boylelik-
le var olan sistem akilcilastinlmakta, adaletsizlikler ve esitsizlikler hoggortile-
bilir ve katlanilabilir hale gelmektedir (Jost, Banaji ve Nosek, 2004). Lerner ve
Miller (1978) tarafindan énerilen “Adil Dinya Hipotezi” de insanlann diger-
lerinin, o6zellikle kendilerine uzak gordukleri kisilerin baglarina gelenleri hak
ettiklerini dusunme egilimine sahip olduklarim da soylemektedir. Sonug ola-
rak adaletsizlikler, 6zellikle de diger kisilerin basina geldigi surece katlamlabi-
lirdir. Bu tar dasancenin, bagka bir dunyay: tahayyul etmeyi engelledigi ve en
onemlisi tahayyul etmemenin getirdigi yukten bireyi kurtardign agiktir.



olusturulmadig1 ya da “ben”i olusturan nitelikleri 6nemsedigi
“bizlikler”, “grup kimlikleri”, “kolektif kimlikler” ve tim bun-
lara bagh olusan degerler, dinya gérisu ve bu goériise istinaden
gercegi kurgulama bicimleri dogrultusunda mu segtigi tartisil-
maya degerdir.’

Dustunmenin kolektif bir eylem olarak belli bir grubun i¢gin-
de ortak bir bicimde gerceklegebilecegi Mannheim'in Ideoloji ve
Utopya metninde ele alinir. Mannheim’a gére dustnmek bire-
yin tek bagina gerceklestirdigi anlhk bir eylemden ¢ok; ondan
oncekilerin gelistirdigi diisinme eylemine katilmasi, miras al-
dig1 disiunme akislan ve kaliplan ile yeni karsilagtigi durumla-
ra yanit gelistirmesidir (1936/2013).

Toplumun i¢inde buyuyen birey, halihazirda gelistirilmis
durumlara adapte olur ve bazen de dusunce kaliplariyla yeni
durumlara uyum saglar. Kolektif bir varolugun par¢asi olan bi-
reyler cevrelerindeki dunyay: farkh algilarlar. Bu ytizden de ob-
jektif, olgulara dayanan bir bicimde “gercek budur” demek zor
bir hale gelir. Hangi gozlugun icinden baktigimiz; farkh ger-
ceklikler gormemize, farkh dunyalarda yasamamiza yol agar.
Mannheim, tarihsel bilginin iliskiselligi ve goreceliginin alt1-
m ¢izerek, gozlemcinin kendi i¢indeki pozisyonuna bagh ola-
rak olusan bilgiye dikkat geker. Insan dusincesindeki ideolo-
jik noktalar her zaman kisinin i¢inde bulundugu sartlarla ilgi-
lidir (s. 71-2). Gergeklik algimiz boglukta olusmaz, icinde bu-
lundugumuz kosullarla sekillenir. Mannheim’a gore ayrca sa-
dece tarihsel donemler agisindan degil, ayn1 zamanda kalturel

5 Sosyal psikolojinin kimliklerin gelismesine dair en yaygin kabul géren yakla-
simlar1 Sosyal Kimlik (Tajfel, 1978) ve Benlik Kategorizasyonu (Turner vd.,
1987) kuramlandir. Bu kuramlara gore bireyler kendilerini i¢inde bulunduk-
lan gruba goére tammlamaktadir, baglamdan baglama bu grup degisse de birey
i¢in bir grubun parg¢as: olmak vazgegilemez bir durumdur. Birey kendi benli-
gini olumlamak, grubun sahip oldugu statiden pay almak istemektedir. Bir
grupla aidiyet kurulmasin, diger/oteki grubun tanimlanmas: ve kargilagilan
bireylerin hangi gruba dahil olduklanm tespit etme ¢abas: izler (kategorizas-
yon). Boylelikle bireyin digerlerini, kendi grubu ve diger grup uzerinden kar-
silagtirmasi (kiyas), kendi grubuna olumlu 6zellikleri, diger gruba olumsuz
ozellikleri atfetmesi mumkin olacakur (Tajfel ve Turner, 1979). Bireyin diger
grubu tanimlamasi, yasamda karg: karsiya kaldig: belirsizligi azaltma iglevi go-
recektir (Hogg, 2001; Abrams ve Hogg, 2006; Turner vd., 1987).
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acidan da farkh distinme bigimleri olusur. Bunun olusmasin-
da grubun rolantun oldugunu belirtir (s. 74) ve ayrica ideolo-
jilerin, fikirlerin gercekligi hakkinda kesin yargilan oldugunu
one surer (s. 86).

Calismamizda ele alacagimiz cergevede gugli grup kimlikle-
ri ve sahip olunan degerler ve ideolojiler, farkh gerceklik algi-
sina ve farkll dinya okumalarina yol acar. Aym dunyada fark-
l1 diinyalarda yasanz. Bu olana dair algilayis, daha sonra olma-
s1 gerekene dair algilayisi etkiler. Siyaset teorisinde Eflatun’dan
beri, OLMASI GEREKENE dair tartismanin aslinda OLANA
dairden bagimsiz dusuntulemeyecegini hatirlatmak isteriz; ana-
litik olarak Hume’un ortaya koydugu gibi “OLAN” ile “OLMA-
SI GEREKEN"in ayriminin farkinda olmak, ama aym zamanda
OLMASI GEREKENIN mutlaka ama mutlaka bir gerceklik al-
gisina dayandigim belirtmek gerekir. Bu algi ayn1 zamanda bir
insan dogasi tasavvuru da icerir. UTOPYA, OLMASI GERE-
KEN bir cografya olarak, OLANI TARIF edisimizle; dolayisiy-
la KIM OLDUGUMUZLA ya da KENDIMI1Z1 KIM OLARAK ta-
nimladigimizla dogrudan iliskilidir. Bu da evrensel bir gercek
okumasim miamkun kilmaz ve gorecelilik ayn1 zamanda olma-
s1 gerekene dair de kendini gosterir ve uzlagilan bir ideal top-
lum kurmak zor bir hayale donusir.®

6 Bunoktada “olan”a dair bilgimizin en temel kaynag olan medyada dinyanin
nasil ve ne sekilde temsil edildigi ve hangi medya kanalindan nasil bir bilginin
akug da gergeklik algimiz1 etkilemektedir. “Gergekler”e dair tartisma bu ma-
kalenin sinirlanm agmakla birlikte, i¢inde var oldugumuz ¢agin “post-truth”
cag1oldugunu belirterek, genglerin bazen “olgu”lar konusunda bile anlasama-
diklann: (olgulann reddi) ve bazen de “olgu”larin yorumlanmasinda farkhlas-
tiklanim (olgulann garpitilmasi) belirtmek gerekir. Oncelikle, insanlann bu-
tan bilgi kanallanna esit olarak agik oldugu varsayim gergekgi degildir. Kun-
da (1990) tarafindan gelistirilen “Gudulenmis Akil Yurutme” (Motivated Rea-
soning), bireylerin dunya hakkindaki algilanm gelistirirken, topladiklan bilgi-
leri “dogru bir sonuca” varmaktan ziyade, onceki goruglerini dogrulamak yo-
ninde tasnif ettiklerini 6ne sarmektedir. Ozellikle konu hakkinda kuvvetli gé-
ruslere sahip bireyler, kars1 gorugleri yok saymaya daha egilimlilerdir, bu med-
ya tercihlerini de dogrudan etkilemektedir (Taber ve Lodge, 2006; Yeo vd.,
2015). Bireylerin a priori inanglannin belirleyicilerinden birinin “kualtar” ol-
masl, gercekligimizi inga ederken nasil bir sarmal ierisinde kaldigimz1 gos-
termektedir. Son donemde gundeme gelen baska bir kavram da gergegi algila-
mamizda gevremizin etkisini gostermektedir. “Homofili” kavramy, bireylerin
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Utopya ve oteki

Mannheim sosyal gruplann ve toplumsal konumun sosyal ger-
ceklige dair algiy1 nasil olusturdugunu belirten ¢alismasinda
ideolojiler ile utopyalar arasindaki farkin altim ¢izer. Ideoloji-
ler bir tur toplumsal diizeni istikrarh ve simrh bir bicimde ger-
ceklestirmeye calisirken utopyalar yeni prensiplere ve argiman-
lara acikur. Utopyalar var olan kurulu diizene ¢ok daha kékten
var olus amaglan olan karsi-gercekligi getiren bir yeniligi icerir-
ler (Ackroyd, 2002). Ancak buna karg: ¢ikan utopyalarin hem
mekansal hem uzamsal bir soyutlanma ile donmus, duragan bir
toplum oldugu vurgusunu yapan dusunurler de vardir (Dah-
rendorf, 1958). Dahrendorf, titopyada degisimin, déntigiamin
olmama halini, kurumsal iliskilerin nasil olmas gerektigi uzeri-
ne evrensel bir uzlaginin ve var olan degerler tizerine toplumsal
uyumun var olmasiyla aciklar (s. 120). Grey ve Garsten (2002)
da gercekligin zaman ve mekinin 6tesinde kurgulanarak, tutop-
yada gercek dis1 bir dinyanin yer aldigim belirtir.”

Kanter’e (1972) gore “utopyalilar” kendilerinin
“biricik”ligine ve uyumlu buttanlugine deger verir; kendile-

cevrelerinde kendilerine benzer kisileri bulundurmayi tercih ettiklerini agik-
lamakta kullamlir. Bagka bir deyisle “biz, bize benzeyenlerle takilinz”. Dola-
yisiyla, gerceklik algimiz, cevremizdeki, bize benzeyen bireylerin gerceklik al-
gistyla uyumludur, bir “sok” yasamadigimiz surece gerceklik algimizi sarekli
dogrulariz (Kandel, 1978; McPherson ve Smith-Lovin, 1987; McPherson vd,,
2001). Ozellikle Facebook ve Twitter benzeri sosyal medya uygulamalarinin
insanlann bilgi edinmelerinde oynadiklari rolun artmasiyla, “gercek dinya”
hakkindaki algilanmiz gittikce kendi goruglerimizi dogrular hale gelmekte-
dir. Hem bu sosyal medya araglannda “homofili" prensibi gegerlidir, arkadas-
lanmz ya da takipgilerimiz bize benzeyen insanlardir, hem de bu uygulamala-
nn kullandig) algoritmalar bize “oteki” haberleri getirmemektedir, dolayisiyla
gergeklik hakkinda algisim sosyal medya aracihigyla insa eden gruplann alg-
lar1 da birbirinden ¢ok daha farklh olacaktir (Flaxman vd., 2013; Pariser, 2011;
Sunstein, 2017; Bakhsy vd., 2015).

7  Coskun, utopyalarin yazihminin “teki”lerin oykusune dayandigim yani ken-
disini oteki uzerinden kurma, oteki uzerinden kendi toplumuna konusma ¢a-
basi oldugunu aktanr (2004). Bu nokta, aslinda utopyanin o uzaktaki oteki-
nin adasinin 6ykisa olmast ilging bir noktadir. “Utopyada éteki/yabanc tlke
oykusu aktariir” fikri bu makale simirlarinda ele alinmamakla beraber otekisiz
utopyanin ashnda bagka bir bigimde oteki oykusu ierdigi ilging bir nokta ola-
rak belirtilmelidir.
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rinin bir toplum oldugu ve tarihteki rollerine dair bir biling-
li duruslar vardir, kendilerinden olan ve olmayana dair net
bir bilgileri ve farkindaliklan vardir (s. 52). Kendi toplumlar-
nin farki, kalitesi bu biraradaliktan gelir. Insan olmanin ashn-
da ancak toplumda, bu toplumsal uyumla tam manas: ile ger-
ceklesecegini duginurler. Bu gorusten hareketle zaten utop-
yalarin bir tir étekinin duginulmedigi bir model oldugu séy-
lenebilir. Insandis1 olarak gorilebilen “6teki”nin bu baglam-
da utopyada yer alamamasi ya da utopya toplumunda dusu-
nilmemesi anlasilir. Utopyada var olan toplum kimleri tolere
eder, ne derece, hangi oranda farkhihklara agiktir ve gesitliligi
banndinr? Aym anda farkh utopyalarin var oldugu bir utopya
mumkun olabilir mi? Mimkin olamadif i¢in de her utopya
zorunlu olarak bir distopya midir?

Kanter, Commitment and Community (1972) isimli kitabin-
da utopyalarda var olan komun fikrinin; utopyalardaki toplu-
mun kardeslik, uyum i¢inde var oldugu ve insan olmanin tam
da boyle bir toplumsallikta gerceklesecegi fikri oldugunu ve in-
san dogasinin da bu sekilde cizildigini aktarir (s. 32-33). Insa-
nin iyi oldugu, ancak i¢inde bulundugu toplum sebebi ile bu
iyiligi yitirdigi ve mukemmel bir toplumda ise bunu geri kaza-
nacagl, daha dogrusu, yitirmeyecegi fikri vardir.

Mikemmel, uyumlu, duzenli ve kardeslik iceren bir birara-
dahg tarif eden Kanter, utopyadaki grubun kendilerine atfet-
tikleri degerler ve uyum cercevesinde, biraradaligin gucla bir
icerde/digarda ayrimu yaratacagim belirtir (s. 52-54).Utopya
dusuncesi ¢atismaya veya rekabete dayal insan dogasini red-
detmektedir. Utopya uyumlu bir isbirligi, ortak degerler, nasil
yasanmasi gerektigi konusunda bir konsensiis/uzlas etrafin-
da gerceklesir (s. 55-57). Ay atopyaya sahip olmak, ortak bir
utopyada bulusmak bizi biz yapan kolektif kimligimizi gu¢len-
diren bir bag midir?

Ashnda belki en zor sorulardan biri hepimizin kendi atop-
yasinin sinirlarina, kimleri iceri alip, kimleri disarida biraktigi-
muza dair soracagimizdir. Ornegin sol bir itopya tanim gere-
gi zaten siifsiz bir toplum ideali ile simf ¢atismasinin olmadi-
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g1 bir toplumu hayal eder. “Herkes i¢in esit” dedigimizde, o esit
dedigimiz toplum modeli esitsizlige inananlar1 da kapsamak-
ta midir? Asagida ele alacagimiz saha ¢alismamizdan alintilar-
la bu konuyu tartismaya calistik. “Biz”e atfettigimiz sifatlar ile
“oteki”ne dair sifatlarimiz da ashinda kimleri “tolere” edemedi-
gimizi ya da atopyamizin disinda biraktigimizi gosterir.

Otekilestirmeyi anlamaya dair yurittigimiz ¢alismada
“oteki”ne dair olan davranis ve gorislerimizi siralamaya calis-
tik. “Biz”i kendi grubumuzu ytceltirken,‘6teki'ni asagida gori-
yor olmak, hem ilgili yazinda, hem de bizim sahamizda karsi-
miza ¢ikt1. Benzer bir bicimde kendi yasadigimiz magduriyetle-
re dair vurgulu bir anlatimiz var iken, “6teki”nin magduriyeti-
ni gérmeme ya da 6énemsememe de oldukga fazlaydi.

Genel olarak homojen bir “6teki’nden bahsetmekteyiz ve
bulundugumuz konuma da bagh olarak ayrimciliktan sosyal
mesafeye bircok a¢idan “6teki’yle en alt duzeyde iliski kurma-
w1 tercih ediyoruz. Bizler “akill”, “vatansever”, “yardimsever”
ve benzeri tiim olumlu sifatlan tasirken; “6tekiler” kendi ¢ikar-
larini distinen ve bazen bir tur yanhs bilince sahip ya da zaten
“kotu” ya da “ahlaksiz” hatta en sert gostergesi olarak “insan
bile diyemeyecegimiz” 6tekiler olarak var olmaktalar. Otekiles-
tirmeyi tanimlamay1 hedefledigimiz bu ¢alismada utopyadaki
toplumumuzda yer vermediklerimiz ashnda étekilestirmenin
en guclu gostergesi olabilir mi ve yukarida da formule etme-
ye calistigimiz tizere “biz”ligin en 6nemli gostergelerinden biri
utopyamizin ortakhg midir?

Bir dunya gorusiu/degerler butunua olarak ideoloji grubun
tum uyeleri tarafindan dogru kabul edilmesiyle mi olur ve bu-
na bagli olarak da zaten utopyanin ortaklhigini kendiliginden mi
getirir? Bir kadinin kadin olmasi tek basina bizligi saglamiyor,
ama feminist olarak dunyay: kadin gozlugu/kadin kimligi uze-
rinden okumas! itopyay belirler diyebilir miyiz?®

8 Johnson’un Benhabib'e referansla ele aldig1 uzere drnegin siyasal hareket ola-
rak feminizm sadece cinsiyet ve toplumsal cinsiyet tzerine baska bir bi¢imde,
farkh bir bi¢imde dusunmeyi ongordugu icin utopyaci degildir. Benhabib'in
belirttigi gibi siyasal bir hareket olarak feminizm, cinsiyet ve toplumsal cinsi-
yet sisteminin var olan hali ile kadinlarin deneyimlerini yanhgslayan ve baskila-
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Genglerle olan sahamizdan bulgular

Tirkiye’de Otekilestirme/meyi anlamaya ¢alistigimiz aragtir-
ma projesi, ulkemizin ¢ok sayida travmay birbiri ardi sira ya-
sadigy bir doneme denk geldi. Proje cercevesinde yuruttugu-
muz derinlemesine gorismeler, odak gruplar ve anket ¢calisma-
lan; bizim baslangicta dusindugumuz resmi ¢cizmemizden ¢ok,
o anin ruhunu yansitan bagimsiz fotograflar cekmemize yol a¢-
t1. Aragtirmamizi tasarlarken birbiriyle uyumlu, tamamlayan
ve hep beraber bir butiin olusturan pargalar olarak dusundu-
gumiuz saha ¢alismasinin asamalary; farkl tonlar tagiyan, fark-
l1 temalar, gergekleri ve yorumlan iceren kamuoyu suregleri-
ne denk dustiiler. Kendi icinde bu kadar farkh buttn renkleri
bir araya getirdigimizdeyse, sosyal gercekligin basit bir temsi-
linden 6te; ¢cok boyutlu, ¢cok karmagik ve hazmedilmesi zor me-
tinlerle karsilastik. Bu metinler arasindaki ortakliklar ve farkh-
liklar; projede ¢ahisan aragtirmacilar olarak bize ¢ok sayida ya-
nitlanmasi gereken soru ve yuritulmesi gereken saha ¢aligma-
lann konusunda bir ufuk sundu.

Odak gruplar

Arastirmamizin bir asamasinda farkh siyasal kimliklere sa-
hip genglerle odak grup tartismalan yuruttuk. Odak grup ¢ahs-
malarimizin amaci genglerin “ideal dunya” tahayyiillerini, ada-
let/esitlik anlayislarin1 ve en 6nemlisi bu tasavvurlarin digeri-
ne/6tekine ne derece ve ne bicimde yer verdigini anlayabilmek-
ti. Odak gruplan siyasal kimlikler dogrultusunda diizenleme-
mizin en 6nemli sebebi, siyasal kimliklerin kuvvetli kimlikler
olarak kendi deger setlerini, ideolojik sinirlarini ve en 6nemli-
si ideal diinyalarin1 da, yukarida kisaca aktarmaya ¢ahstigimiz
uzere, yanlarinda getirdiklerini varsaymamizdi. Tartigsmalarin
bu agidan bizi yamltmadigini séyleyebiliriz.

Odak gruplarda gorustugimiz genglerden arastirmamizin

yan bilgi hiyerarsisi yarattig1 ve ¢ok sayrida kadimi insandigilagtiran bu duruma
alternatif bir yasam sundugu i¢in atopyacidir (2002: 30-31).
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diger asamalarina yon verecek kadar ¢ok sey 6grendik, tartis-
malarin daha detayh analizini de ilerideki ¢alismalarimizda ya-
pacagiz. Bu yazida ise kimlik ve grup aidiyetlerini belirtme-
den, genglerin ideal dunya tahayyuillerini ve ne kadar “digeri”ni
icerdigini/disarida biraktigin ele alacagiz.

Oncelikle, “Nasil bir ideal dinya hayal ediyorsunuz?” so-
rusunu yoénelttigimizde, genclerin farkh siyasal kimliklere sa-
hip olmalarina karsin, kapsayici bir tahayytlle cimleye bas-
ladiklarim go6zlemledik. Esitlik, adalet, haksizliklarin olmadi-
g1 bir danya sik¢a vurgulanan bir uitopya olarak 6numiize ¢ik-
maktadir:

(...) bans dolu, biraz adaletin hak oldugu, adaletin oldugu bir
tilke isterim 6nce. Insanlarin 6zgurce yagayabildigi, kimsenin
kimseye kansmadig bir tlke isterim. Tabii ki esitlik olsun, ya-
ni butan dinler icin gecerli. Hiristiyanhk icin de Mislimanhk
icin de... Herkes istedigi gibi yasayabilmeli, 6yle bir ulke iste-
rim. Savas olmasin tabii. Bu aralar ¢ok sik soyledigimiz bir gey.
Oyle... (GRUP A)

B: Adalet, herkese esit bir sekilde...

M: A¢saniza su adalet, esitlik meselesini, ne kastediyorsunuz?
B: Yani kimsenin kayirilmadi1, adaletin herkese esit bir sekil-
de dagitildig: toplum. (GRUP B)

Benim i¢in kisaca hakkin, hukukun, adaletin gozetildigi, in-
sanlann 6z degerlerine sayg1 duyuldugu ve bunlardan dolay:
insanlarin aynma ugramadigi. (GRUP B)

Bu dunya tasvirinin gercek¢i olmadig da vurgulanmistir,
tipki “Gtopya”nin “olmayan tulke” anlamina gelmesi gibi; gen¢
hayalinin gerceklesmeyecegini ve “masal gibi” oldugunu soy-
lemektedir:

Hayalimdeki toplum simifsiz, herkesin esit bir sekilde is yap-
tig1: Biraz Alice Harikalar Diyaninda olacak gibi. Pembe masal
gibi... Herkesin rahat, 6zgiirce, esit bir sekilde yasadig), mut-
lu. (GRUP A)
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Yine de hayal edilmeye ¢ahsilan ideal toplum, genclerin ken-
di (siyasal) kimlikleri uzerinden bir okumay1 neredeyse kendi-
liginden icermektedir. Ornegin “GRUP A” grubunda gérustu-
gumuz geng, ideal dinya tahayyuluni anlatirken, kendi kim-
ligini merkeze aldigin1 asagidaki gibi net bir sekilde dile getir-
mistir:

Ben paranin olmadigl, bunun yerine emegin takas edildigi,
devlet denilen kurumun biraz daha gevsedigi bir toplum du-
sunuyorum. Belki biraz Sirinler Koyu gibi. Aynca bir taraftan
da muzelik kalmamayi, yani antika ébje gibi davranilmama-
y1. Her hafta bagka bir akademik arastirmaya konu olmama-
y1... (GRUP A)

Bir yandan “Sirinler Kéyu” utopyasi gencin sosyalist dusun-
ceye yatkinhgim gosterirken, “muzelik kalmamak”, “antika
obje gibi davranilmamak”; bir azinhk genci olarak i¢inde bu-
lundugu azinhk durumunun, kendi iitopyasinda yer almama-
si istedigini gostermektedir. Onun i¢in ideal toplum, kendi-
sine atfedilen kimlik kategorisinin artik var olmadig bir top-
lumdur.

Ya su soyleyecegim tek sey gercekten savassiz yani somuri-
stz insanligin da rahat rahat istedigi sekilde yasamasi bi dun-
ya yani. Yeterlidir bizim i¢in ¢ok bi sey istemiyoruz zaten ra-
hat¢a dinimizi, dilimizi ana dilimizi, dogustan gelen kultura-
miuzu yagsayarak yasamak istiyoruz, ¢ok bi sey istemiyoruz.
(GRUP C)

“GRUP C” odak grubunda gérustugumuz bir baska geng,
tipki arkadas: gibi sosyalist titopyasiyla basladig: cumlesini,
kendi kimliginin —ki o da bir azinhk kimliktir sonugta— gorul-
meyecegi ama koruyabilecegi bir dunya istedigini belirterek bi-
tirmistir.

Yine bu gruptaki tartismalardan 6grendigimiz bir durum da
aslinda utopyanin bir fiziksel gerceklige doénusebildigidir. Bu
acidan “A... Mahallesi” aranilan ideal dinyaya, bir tur yeryu-
ziindeki cennete isaret etmektedir:
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Mesela biz A... mahallesinde yasiyoruz, hani bi siz de zaten ¢ok
iyi biliyosunuz. Mesela yillarca polis siddeti gormiis bu mahalle-
de nefes alabildigimiz tek mahalledir ¢iinka bizim, biz “Grup C”
topluluguyuz bu mahallede ¢ok kardes biliyoruz... (GRUP C)

Bir mekam koruma i¢in mucadele etmis gengler “GRUP A”
i¢in de buytk harfle O MEKAN yerytzindeki itopyaya ve o
itopyaya erisme yollarina isaret etmektedir:

Ben de B...’ye baglayacagim. Daha ¢ok birbirimize sarlarak,
ortak bir paydada bulusarak ve bunun i¢in ¢aba gostererek bir
arada daha iyi sekilde yasayabiliriz. B'de de herkes farkh ha-
yatlar yasad ve farkl olusumlar tamamlads; ¢atismalar mutla-
ka baginda ve sonunda hep oldu. AMA sonugta orada insanla-
nn belli bir motivasyonu vardy, Bnin alinmasiyd: ve bu yuz-
den insanlar ortak paydada bulusarak, birbirlerine sayg) goste-
rerek, birbirini ezmeden, iktidar olusturmadan, komin bir ha-
yat olusturarak devam ettiler... (GRUP A)

Bununla birlikte, cennet bir cografya oldugu surece, sinirla-
rinin olmasi ve simirlarin digina ¢ikar ¢ikmaz “6teki” dunyayla
karsilagilmasi kagimlmazdir. Sinir, sahip olunan kimligin yeni-
den “kristalize” oldugu yerdir:

Hani “Grup C” oldugumuzu ¢ok rahat dile getirebiliyoruz.
Ama hani burdan Fatih'e gittigimizde rahat rahat “Grup C"yiz
diyemiyoruz. Arkadaslarnimiz farkh yerlere okullara gitti ha-
ni sunlan gorayolar, gidiyolar “Grup C"yim diyo hoca boyle-
dir. (GRUP C)

Hani bu mahalle disina qiktigimizda her seyi ¢ok iyi gorayo-
ruz. Bizim istedigimiz hosgorula, demokratik, 6zgurlike¢u bir
toplum. (GRUP C)

X'in de dedigi gibi biz “Grup C"yiz disanya gittigimizde “Grup
C"yiz dedigimizde bi hor goriluyoruz. A... mahallesinden ge-
liyoruz, “Grup C"yiz dedigimizde sanki teroristmisiz gibi iste
insanlarin gozinde kiguk dusuricu ifadeler kullamyolar bi-
ze. (GRUP C)
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Grup tarusmalaninda bazi gengler icin ideal toplum zaten be-
lirli bir ideoloji/diinya gorusu tarafindan belirlenmis durumda-
dir. Bu cumlelerde ideolojinin iitopyay: ne kadar gugla bir se-
kilde tarif ettigini acikca gormekteyiz:

Benim de sey hayalimdeki degil de olmasini en azindan iste-
digim toplum sey deyim demokratik halk devrimini gérmiis,
Cin'le hani Bolsevik devrimini goren Sovyetlerin (?) ne tam on-
dan, ne tam ondan son detayim herhalde iyi biliyor. (GRUP C)

Milliyet¢i mukaddesatq degerlerin yasadig bir toplum benim
icin en ideali. Bu sayede tum ilkelerin korunacagini distunu-
yorum. (GRUP B)

Bu tariflerin ideal toplumda kendiliginden bir simir ¢izdigi, o
ideolojiyi ve inanc1 benimseyenlerden olusan bir toplumu tarif
ettigini de soyleyebiliriz:

Ben arkadasima katihyorum yani milliyet¢i mukaddesatg: bir
yap: ideal bir toplumdur. Her toplumun kendine ait bir ide-
al diizeni mevcut yani ¢iinku insanlar toplumsal halde yagi-
yorlar, kitleler halinde yasiyorlar, dolayisiyla o kitlelerin ken-
di norm ve degerlerine gore degerlendirdigimiz zaman ideal
toplum duzenine ulasabilecegimizi dugiiniiyorum. (GRUP B)

Milli —vatam- seven insanlarin bulundugu toplum. (GRUP B)

Oz degerler her insan igin degisir, etnik deger olabilir, —inang-
sal— olabilir, bir din olabilir, —fikren— bir inang, bir ideoloji
olabilir. Bu degerlerin tamam, her gey olabilir bunun i¢inde.
Bagka insanlara miidahale etmedikge, bagka insanlann ozgur-
liik alamina girmedik¢e. (GRUP B)

Tarif edilen ideal toplum, ister ideolojileri, ister sahip ol-
duklar: degerleriyle birbirine benzer bireylerden olusmaktadr.
Benzerlik bir katihmcinin tarif ettigi tizere “téreleri” benimse-
yen, yani “buyuklerine sayg1 kucuklerine sevgi, yalan sdyleme-
mek gibi, bu normlara, degerlere bagh” kisilerin bir araya gel-
mesiyle mumkin olmaktadir. Bu degerler “Turk” toplumu igin
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gecerliyken, baska toplumlann da kendilerine ait “ideal duzen-
leri” bulunmaktadir. Onlar: bir arada tutan “norm ve deger-
ler” diizenin temelinde yer almaktadir. Gerek Tirkiye 6rnegin-
de, gerekse de diger toplumlarda bu “norm ve degerleri” pay-
lasmayanlann ideal toplumda yer alamayacagim séylemek asi-
r1 yorumlamak sayilmaz.

Sordugumuzda tarif edilen ideal toplumun ne derece tiirdes
oldugunu, yasadig1 A... mahallesini bir ideal cografya olarak ta-
rif eden gencin sozlerinde de gérmek mumkundur:

(...) sonugta ¢ocuk onu nasil yetistirirsen 6yle bi sekile baru-
nuyo, dindar istiyosan dindar oluyo, sosyalist bi ¢evrede yeti-
sen mesela bi A... mahallesini ele alalim, bizim diger taraftan
farkimiz hep ayn1 olmamiz. Hep aym kisilerle yasiyoruz, ara-
muza bi tane farkh gorusla insan hani yasayabiliyo ama biz onu
baz almiyoruz. (GRUP C)

Gorilduagu tzere, ideal dinyanin somutlasmig hali olan A...
mahallesinde farkhliklar neredeyse gozle goriulmez kadar az-
dir. Ozellikle de gencin s6zlerinde agik¢a goriilen, cevresel fak-
torlerin kisinin “seklini”, “dinya gérusunu” belirledigi inan-
c1; ideal dunyalannda cevresel faktorlerde de monizmi gerek-
tirmektedir. Aksi takdirde, “farkh gorusler” de cocugun seklini
belirleyebilir. Bu istenmeyen bir durumdur.

Genglerle utopyaya giden yollari, ideal dinyanin nasil inga
edilecegini tartistigimizda; bu dinyay: insa etme eylemini de
“bizim ustlenmemiz”, digerlerinin de buna “ayak uydurmalar”
gerektigini dagiundiklerini 6grendik.

Simdi o devrimden sonra herkes ayni seyi mi duginuyodur,
yani koskoca Sovyetler’de butun insanlar aym1 m1? Yoo, degil.
Ama nedir, ezici gogunluk buydu, eziciden kastim hani ¢ok-
lugunu vurgulamak i¢in diyorum, yoksa orda aym dusanme-
yenleri ezdiler gibi bi sey yok. Nedir, iktidar getirir, halka tes-
lim eder her geyi, ki bu yok, o yuzden ne yapmak gerekiyor?
lktidara yani yoksa bagka tirla yok. Iktidan da dogru kisilerin,
dogru gekilde almas: gerekiyor. (GRUP C)
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Ayrica o ideal dinyada, gig herkese esit olarak verilmeye-
cektir. Farkl gorustekilerin yasam haklarina saygi gostermek-
le beraber, giice erismeleri mumkiin olmayacaktir. 1deal din-
yaya erismek de ancak kendisine benzeyenlerle, “bizle” daya-
nisma igerisinde, “bize” dayanarak mumkundiir. Siyasi yelpa-
zenin her iki ucundaki genglerin sozleri bu yontemsel tercihi
acikca gostermektedir.
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Simdi objektif bakarsak her iktidar kendi yanlisini, hep ordan
gittik ya, bu universitelerde de gecerli. Simdi atiyorum biz sos-
yalist iktidarda, biz de tabii gericilere izin vermiycez yani tni-
versitelerde. Ama tabii ki bu boyutuyla degil tutup da onlarin
en azindan yasama dair egitim hani bi geleceklerini de yok et-
mek degil veya fiziki noktada siddet degil ama biz de tabii ki
izin vermeyiz, simdi bu boyledir objektif haliyle de. (GRUP C)

Oncelikle diinyay incele... ideal toplum dizenine ulagmak ya.
Fikri zeminimizde olan insanlarla buna bir yol acabiliriz. Ama
bu su degil ki bu bilimle, ilimle ya bunlara kendisini adayan
insanlann bir sekilde hani desteklenmeyecegi anlamina gelmi-
yor. Bu tamamyla esasinda onlarin yol agmasi icin tesis edil-
mesi gereken bir yol. Cinku siz gavenli bir, giivendiginiz in-
sanlarla bu yola ¢ikmazsamz eger bilimde giden noktada ula-
samazsiniz, insanlar1 koruyamazsiniz. Bir kere insanlarin hur-
ce bir seyler sdylemesi i¢in, adaletin tesis edilmesi i¢in bir ke-
re gug, kuvvet lazim. (GRUP B)

Her gui¢, kendi burjuvasin yaratmak zorundadir devamin ge-
tirmesi i¢in yani bu doganin kanunu. Ne kadar da biz, tamam
kardesim biz adaletli olacagiz desek de ister istemez 6ziine in-
digimiz vakit kendimiz gibi dagtinen adam aramak zorundayz.
Yani iktidar, olas1 iktidara gelmek icin. Zaten adaletin tesis edil-
mesi noktas: buradan feragatimizle dogru orantil. Ne kadar fe-
ragat edebiliyorsak bu, ne diyeyim, egomuzdan m diyeyim, ne
kadar, ben simdi mesela, milliyet¢i bir insamim. Ben bir tniver-
sitede rektor olsam herkesi tlkaca alinm. 11k, herkesi ondan
sonra diger arkadaslan ahrm gibi dusanceyle... (GRUP B)



Sahip olunan kimliklerin, gengler arasinda nasil duvarlar 6r-
duguni odak gruplara katilan genglere “birlikte yasamamizin
nasil mimkiin oldugunu” sordugumuzda gézlemledik. Once-
likle baz1 gengler i¢in bir arada yasamak artik mumkun degildir:

M: Ben bir aidiyet hissetmiyorum. Bir arada yasayabilecegimi-
zi bir daha yani ¢ok... Dusuk bir ihtimal...

D: Ya Turklerle “Grup D" bir arada yasayacagimizi dasinmi-
yorum...Cunku ortak paydada bulusabilecegimizi disunmi-
yorum. Ben burada o6lurken insanlann normal hayatlarina de-
vam ediyor olabilmesini kaldiracak kitle kalmada.

Y: Eskiden sey dusunurdik. Bu “Grup D"ye, diger kimlikle-
re baskinin devletin yaptigim dusunurduk. Ama bu iktidar
sayesinde aslinda buna toplumun da onay verdigini gordik.
(GRUP D)

Yasananlar genglerin gozinde onarilamaz kirikliklara yol ag-
mustir. Kendi grubu felaketler yasarken, “6liurken” bu duruma
arkasim1 dénup “normal hayatlarina devam edenler” ile arada-
ki u¢urum kapanamayacak kadar agilmistir. “Digerleri”, sade-
ce gozlerini kapayip normal hayatina devam etmekle kalma-
makta; basa gelen felaketlere “zimni” olarak onay vermektedir.

Gengler, bir arada yagsamak istemedikleri gruplan acik¢a be-
lirtmektedir:

Katiyen birlikte yasamak istemedigim insanlar var yani. Ben
bir tane fasistle aym ortamda yasamak istemiyorum. Bir ta-
ne hayatim var ka¢ sene oldugu belli degil, onda da buraya
dusmugum. Gergekten birlikte yasamay istemiyorum surekli
odin vererek... (GRUP A)

Her seyi bilip her seyin farkinda olup kasti bir kotuluk yapan
insanlar var. Bir insan1 ¢ekip vurdugunuz zaman onun 6la-
miyle yaratilacak aciy1 biliyorsunuz. Veya bir kopege tekme
atan bir ¢ocugu dustunun, biliyor muhtemelen ne oldugunu.
Kendi de tekme yedi sokakta muhtemelen. Acinin ne oldugu-
nu anlayabiliyor ama bir se¢im yapiyor ve bu kotuluk zinciri-
ni surdirmeyi tercih ediyor. Sahsi olarak sunu dusunuyorum,
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bu tarz secimler yapan insanlarla bir arada yasama nzas: gos-
termek istemiyorum. Uzgiinim yani. (GRUP A)

“GRUP A” grubunda goérustugumuz bu geng, “FASISTLER-
LE” bir arada yasamak istemedigini belirtirken, “bilin¢li kotu-
lik” kavramina atifta bulunmaktadir. Gencin bakis agisindan
kotilugu kasti olarak tercih edenler, bu tercihleri nedeniyle
onunla ayn diinyada olmay: hak etmemektedir.

Derinlemesine gériismeler

Aragtirma ¢alismamizda aynca farkh kimliklere sahip geng-
lerle derinlemesine gorusmeler yaptik. Bu asamada amacimiz
genclerin kendi kimliklerini ve diger kimlikleri tanimlama bi-
cimlerini kesfetmek; kimliklerinin olusumunda rol oynayan
suregleri ve kirilmalar anlamak ve en 6énemlisi kendilerini ve
digerlerini tarif etme bigimlerini gosterebilmekti. Derinlemesi-
ne gorusmelerde ¢alismamizin niceliksel asamasim zenginles-
tirecek ¢ok sayida bulguya ulasabildik.

Farkli dunyalar, farkh gerceklikler

Derinlemesine gorusmelerde, daha 1sinma asamasinda fark-
I kimliklere sahip gengclerin farkh tarih okumalarna, baska bir
deyisle farkh gerceklik algilamalarina sahip olduklarim gor-
duk. Yukarida da ele aldigimiz uzere bu farkh gerceklikler as-
linda olmasi gerekene dair oldukga belirleyici bir rol oynamak-
tadir. Turkiye egitim sisteminde belirli bir sekilde égretilen ko-
nularda dahi, gencler kimliklerinin gozliklerinden farkl anla-
tilara ses vermekteydi.

Calismamizin bu kisminda, derinlemesine goériismeler sira-
sinda genclerden dinledigimiz tarih okumalarina dair ¢arpici
iki 6rmek vererek (Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulusu ve Ge-
zi Protestolar1) bu farkh gerceklik kurgularini aktarmak isti-
yoruz.
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Cumhuriyet’in kurulusu

Gorastagumuz gengler icin Cumhuriyet’in kurulusu bu
farkh gerceklik kurgularinin en somut gostergelerinden biri
olarak ortaya ¢ikmaktaydi.

Yapi-yapitaslan... Yani bilmiyorum. Yapitaglan hem devlet ku-
ruldu... Yillarca hani o zaman baglayalim yani en bastan m
baslayalim. Kurtulus Savasi'ndan baglayalim — ki bu Inebo-
lu'da hani Serefe Bacilar var. Sirtlarinda bebegini birakip, mer-
mi toplan tasiyarak Inebolu'dan gegip... (Goriigme 1)

Neden bu hale geldik? Canku artik daha Avrupai bir yasam
tarz: istiyoruz, ¢unku zamaninda Osmanl’'da bagka bir yone-
tim gekli vardi, Cumhuriyet rejimine gecildiginde baska bir
yasam tarzina gecildi, ya internet oldu, telefon oldu, degisik
degisik faktorler oldu sonugcta. Hi¢ kimsenin evinde bilgisa-
yar yoktu, bilgisayarlar oldu, dedigimiz gibi yani bir haber ar-
tik dakikalar icinde dinyanin 6bir ucundan 6bir ucuna yayil-
maya bagladi. (Gorasme 2)

Turkiye’de yani birinci cumhuriyetin kurulus asamasi tabii ki.
O zamanki yasanan gelgitler ve Turkiye Cumhuriyeti’nin mil-
liyet¢ilik yani o zamanki o irk¢ilik havasindaki diinya seyinde-
ki o havadan etkilenip Turkiye Cumhuriyeti'nin temellerinin
bunun uzerine kurulmus olmas: bence Turkiye’nin bagina ge-
lebilecek en ciddi. (Gorasme 3)

Aslinda hani dinya degisiyor. Bugun iste feodalizm y1kilds, ye-
rine ulus-devletler geldi, bunun bir parcasi olarak Turkiye'de
de boyle bir gidisat oldu. Turkiye ashnda bir dunyadaki top-
lam bir zincirin bir halkas: olarak gelisti bu olay. Ama yakin
Turkiye tarihine baktigimizda hani cumhuriyet zaten ¢ok bu-
yuk bir olaydir. Toplumsal agidan da buyuk bir olaydir ¢inku
yani toplumun aslinda buytkge bir kesiminin kabul etinedigi
degerler uzerine inga edilmigstir. (Gorusme 4)

Yukarida goéruldugu tuzere sahip olunan kimlikler ve ideolo-
jiler Turkiye Cumhuriyeti’'nin kurulusunun nasil gerceklestigi-
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ne dair oldukga farkh ve ¢ogul gerceklikler diyebilecegimiz bir
sekilde tarihi bir olay1 yorumlamaktadir.

Gezi protestolan

Gorisme sirasinda genclere kendi yasamlannda sahit oldukla-
n en 6nemli olaylar soruldugunda alinan yamtlar, yakin dénem-
li hafizalannin da kendi kimlikleri ve “biz-6tekiler” ayrimiyla bi-
cimlendigini gostermektedir. Ornegin, sosyalist, siyasal aktivist
ya da benzeri bir siyasal kimlige sahip gengler icin Gezi Protes-
tolan bash basina 6nemli bir anlatinin par¢asidir. Bu anlatilarda
Gezi Protestolan iktidar tarafindan magdur edilen kesimlerin ilk
defa duyuldugu bir “bagkaldin” olarak yer almaktadr:

Aslinda orda park: korumak degildi amag hani “biz burada-
yiz, siz artik istediginiz seyleri yapamazsiniz, bu alkedeki hal-
ki dislayamazsiniz, biz burada yasiyoruz, bizim alanimiz ar-
tik elimizden alamazsiniz, yeter” diyordu artik yani. Su an tam
olarak toparlayamadim ama bir isyand: yani o biz buraday1z is-
yamyd. (Gorusme 11)

Mesela, ee iste Gezi Direnisi'nin bilesenleri hep tartisihir ya su
vardy, bu vard, siz vardiniz, siz yoktunuz falan gibi mesela ka-
din erkegi bu direnisin i¢inde 6nemli yer aldilar, bu strekli ka-
dini ikinci simif vatandag haline getirmeye ¢ahisan iktidarin ar-
tik bir yeter ¢13lig diyebilirim. (Gorusme 16)

Benim yasamim i¢inde belki de, hani, daha farkh olsayd: Tur-
kiye su an ¢ok farkli noktadayd: dedigim olay Gezi Parki.
Cunku Gezi Park: Turkiye'nin 6ninde hani daha 6zgurlukeu,
daha ¢ok ortak paydalar uizerinde birlesen, hani ben bir mil-
liyet¢i olarak bunu istiyorum, birlesen, daha yesilci, daha ¢ok
cevreci, daha ¢ok gevreci, yesilci. (Gorusme 9)

Bunun disinda, ben her seyi yaparim diyen ve neredeyse her
seyi yapan bir kimse en azindan bir seyi yapamad. Bu aslinda
insanlann kendi giglerini gormelerini sagladi, bu anlamda da
alkeyi degistirdigini dusuniuyorum. (Gorisme 8)
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Dogal olarak Gezi Protestolar: gorustiigumuz butin gengler
icin olumlu bir 6ykinun par¢asi degildir. Baz1 gengler bu hare-
keti ulkeye zarar veren, “dis gugler”in yonlendirdigi bir hareket
olarak gormektedir. Bu genglerin arasinda AK Parti saflarinda
aktif siyaset yapanlar oldugu kadar, herhangi bir kuvvetli siya-
sal kimlik tasimayanlar da bulunmaktadir.

En kotisu Gezi Olaylarn yani mesela o kadar Gezi Olaylan'nda
ee kag milyon dolar zarar1 oldu misal hani devletin ve bele-
diyelerin, bilmem nelerin. Ondan sonra... Ee, o bir tane daha
olay olmustu, kag tane 50 kisi mi 49 kisi kadar m1 ne bir arka-
dagimiz 6lda, hani bu olaylarda sokaga ¢ikma ¢agnsinda bulu-
nan HDP'nin baskam olarak hani. (Gérasme 30)

Ya, aslinda olayin ¢ok farkl bir seyle baslayip ¢ok farkh bir bo-
yuta gittigini duganiyorum ben bu konuda. Bagka kesimler ta-
rafindan ¢ok bagka yonlere saptinldi ashnda. (Géragme 19)

Bu acgidan, Gezi Protestolar bazi gengler i¢in bir ¢ikis yolu,
bir basariyken; bazilar iginse siyasal istikrara verdigi zarar ne-
deniyle olumsuz bir gelismedir. Bu tam da sahip olunan kim-
likle, tiyesi olunan “Bizlik” hali ve o “Biz”in sahip oldugu ide-
olojik durus ve degerler butunuyle iligkili bir bicimde Gezi’nin
iki farkli okumasim igerir. Bu iki farkh gerceklik kurgusu, ay-
n1 zamanda bu olay1 bagka bir gerceklik i¢inde kurgulayanla-
1 “OTEK!” haline getirir. OTEKILER gercegi gorememektedir.
Cunkia OTEKILER...

Oteki’ne atfedilen sifatlar

Gorugmeler igerisinde genglerin kendi kimliklerini tarif et-
melerinden sonra digerine/6teki’ne dair algilarim1 da 6grenme-
ye cahistik. Bu asamada genglerin digerlerine/6tekilere dair or-
tak yargilarim ifade ettikten sonra, bu yargilan mesru gosterir-
ken yaptiklan agiklamalar buytk oranda bahsedilen gruba at-
fedilen olumsuz sifatlan icermektedir. “Oteki”, kendisine at-
fedilen olumsuz sifatla “daha asag)” olarak nitelendirilmekte-
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dir. Genglerin kendi kimliklerine atfettikleri olumlu sifatlar-
la beraber dustunuldaginde her zaman bire bir karsihig olma-
sa da “iyi”, “dogru” sifatlar kendi kimliklerine ve kendi grup-
larina atfedilirken; “otekiler” ¢cogu zaman genellenerek “olum-
suz” yargilarinin sebeplerini aciklamak tzere kullanilmaktadir.

Bagnazlik - fanatiklik

Gorustugumuz genglerin “6teki” olarak gordukleri gruplara
atfettikleri sifatlar arasinda “bagnazlik” bulunmaktadir. Kendi
kimliklerine “farkindalik” sifatin1 uygun gordukleri goz 6nun-
de tutulursa, bu iki sifatin karsihkh olarak yorumlandigim soy-
leyebiliriz. Hangi siyasi gorusten olursa olsun, geng¢ kendisini
ve kendi grubunu bilgili, kendi tercihini akilc1 olarak yapmis
bir grup olarak tamimlarken; “6teki” grup tuyeleri kendi irade-
lerinden bagimsiz olarak o gruba dahil olmuglardir.

[HDP sempatizanlanindan bahsederken]: Aralarina girdim, m
siirekli de kullandiklari 4-5 tane tabir iste o Rojava'dir, Robos-
ki'dir, vesaire. Yani tamamen ezberletilmis bir sistem icerisin-
de yer aldiklarimi diusuniyorum. (Gérisme 6)

[Alperenler’den bahsederken]: Sonucta bugin sistem, atiyo-
rum ilkokuldan bashyor aniversiteden mezun olana kadar size
resmi bir ideoloji dayatiyor. Bu resmi ideolojinin i¢inde bence
Alperenler ¢ok rahatlikla var olabilir. Bir insanin Alperenci ol-
masl ¢ok kolaydir. Ve ben o insanlara soyle bakiyorum, siste-
min tezgahindan gecmis, bir nevi sistemin yonttugu insanlar.
Yani ¢ok bence bilin¢li boyle aman aman bir tercih oldugunu
dusunmuyorum. (Gérisme 3)

[Muhatazakarlardan bahsederken]: Tutucu olduklanni soyler-
dim. Her konuda yani. Sadece tek bir dusiinceye kapilip, tum
hayatlanni o sekilde yasadiklarini, empati yoksunu olduklari-
m, kendilerini ¢cok baskiladiklarnni, kendilerinin ifade edeme-
digi her seyi fobiye donusturdugunu, baskic1 olduklarim ve
farkh olandan nefret ettiklerini soylerdim. (Gorisme 16)
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[AK Parti sempatizanlarindan bahsederken]: Yine aym 6rnek
gibi olacak ama, iktidar yanhlan diyoruz ya, hani sanki boyle
gozu kapah bir seye inanmislar ve bagka bir gseyi duymuyorlar,
gormuyorlar gibi geliyor bana. (Gorasme 19)

[DHKP-C tuyelerinden bahsederken]: DHKP-Cli catismaya gi-
diyoz diyo. Yani Cepheli, aym: bunlann i¢inde ben ¢ok adamla
konustum, biz boyle bi kultirle bayadik. Biz diyor, 7 yasinda
diyor, biz benim diyo, arkadasim oldurdaler diyo. Eee olmug
dogru. Benim de arkadaglarim 6ldu ama yani kinlenmeyecek-
sin igte akhm kullanmay1 6greneceksin. (Gorisme 8)

[Dindarlardan bahsederken]: O insanlarla da ayn: ortamda bu-
lunmam, agir dindar insanlar saygisiz insanlar dogrusu, gori-
suine saygisiz insan. Mesela ben ¢ok yanhs bisey disunayo-
rumdur ama biz bunun tzerine konugsup “Haa, 6yle degilmis”
diyebilirim belki ama o insanlar, bu yok bi bildigi varsa direkt
onu savunup digerlerini dinlemez bile. (Gorasme 11)

Bu anlatilarda gencin kendi grubuyla “6teki” grup arasindaki
hiyerarsik fark, kendi grubunun akilc1 olmasi, “6teki” grubun
“kandirilmis” ve bagnaz olmasidir.

S1§ - cahillik

Gorusmeler sirasinda fark ettigimiz bagka bir karsithk da
genclerin “oteki” olarak tamimladiklan gruplardan bahseder-
ken o grup mensuplarim “s13” ya da “cahil” olarak gérmeleri-
dir. Genglerin kendileri ve gruplan bilgili ya da aydinlanms-
ken, “6teki” gruptaki insanlar cehaletlerinden dolay: “6teki”
grupta yer almaktadirlar.

[Milliyetcilerden bahsederken]: Ondan sonrasinda oturuyor-
sun anlatiyorsun ama ¢ok tabii anlayacagindan degil sadece
hani goyle cevap verip... Onlarda ¢inka 6yle bir alg: var, ce-
vap vermedigin zaman ha ben hakliyim algisi var. Boyle bir al-
g1 bence ¢ocukga bir alg1. (Gorisme 3)
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[Milliyetgilerden bahsederken]: Milliyetcilik sizofrenisini ben
¢ozemiyorum. Bir aidiyet, din hadi yine bir se¢im mesela, ¢ok
degil ama yine de, ama nasil senin par¢as1 olmadigin, olusma-
sinda higbir katkin olmayan bir seyi bu kadar sahiplenip, si-
zofrenik bir derecede bunu savunabiliyorsun, bunu ben sey
yapamiyorum, kafamda pek ¢6zemiyorum. (Gorasme 35)

[Laiklerden bahsederken]: Onun disinda, m bir laiklik takinti-
lan var yani Turkiye Iran olacak filan diye hila gezen teyzeler
var, hahah. Ve bunu disiunen gengler de var, ¢ok ilging rast-
liyorum yani onlara. Turkiye Iran olsa zaten komik yani Iran
cok tatli, modern bir ulke olur, hahah. (Goériisme 23)

Kati niyetli - bencil

Genglerin anlatilarinda “6teki” gruba atfedilen sifatlardan bi-
ri de o grup tuyelerinin “kotu” niyetli olarak gorulmesidir. Gen-
cin kendi grubu iyi niyetli ve fedakar iken; “6teki” grup kotu
niyetli ya da bencildir, bu da gruplar arasinda bir hiyerarsi ya-
ratmaktadir.
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[Kurtlerden bahsederken]: Bu partinin iginde varsa da uzak
dursun. Yoksa durmasin. Parti benim yanimda dursun. Hig
umurumda degil. Sadece vatana, millete zarar vermeye calis-
masinlar. Niye orda benim nenemin nenesi ugrasti? Onun ne-
nesi de ugrasti iste. O kafas1 olmayan, tabiri caizse, o gerize-
kal, benim nenemle onun nenesi beraber yurudu savasa. Sa-
vas yapt1 dismana kargi. Ben bunu unutmadim ve o unuttuy-
sa ona yaziklar olsun zaten. O adamlar uzak dursun gercekten
benden. (Goériisme 25)

[Mubhaliflerden bahsederken]: Muhalefet birlesirsek ¢ikar, gir-
mez, koprileri durdurur, insanlar gene rezalet iginde trafikte
bekleriz artik yani. Bize dokunuyor ucu aslinda, onlarin yap-
tiklarinin ucu da bize dokunuyor. Adam ¢ahyor girpiyor ama
bagkasi gelse de calacak, artik yukseliyor her seyi bize doku-
nuyor ucu. Tamam, ucu size dokunuyor diye o zaman 6deme-



yin elektriklerinizi, sularimzi, zaten hicbir seyinizi 6demiyor-
sunuz. (Goriisme 26)

[Mubhaliflerden bahsederken]: Se¢im sonrasinda su an sunu
gorayorum: Bir kere bize kargi olanlann yizinde guzel bi te-
besstum goriyorum. Yani onlann ¢ogunun su anda tlkede hu-
kumet kurulurmus kurulmazmis, ekonomi soyle olurmus,
Dolar boyle olurmus, boyle bir sikintilan oldugunu disanmu-
yorum. En 6nemli sey zaten tek parti hikiimetindeki iktidan-
nin devam etmemesiydi. Bunu saglandig icin ben bizim disi-
mizdaki cenahta rahatlama goriyorum. (Goérasme 4)

Yukaridaki alintilari, genclerin kendi gruplarina atfettikle-
ri “fedakar” tamminmin kargit1 olarak yorumlayabiliriz. Anla-
tilarda “fedakar biz”e karsi, “kétu niyetli” bir “6teki” bulun-
maktadir.

Ahlaksizlik

“Oteki’ne atfedilen olumsuz sifatlarin bir digeri de “ahlak-
sizhk” ithamidir. Gorustugumiz gengler, “teki” olarak gor-
dukleri grubu ahlaksiz olarak nitelendirirken farkh anlatilar
kullanmaktadirlar. Sik¢a gordagumuz bir anlati, cinsel tercih,
alkol kullanimi ya da konusma tarz1 gibi davramslarla genel
ahlaka aykir1 oldugu 6ne sirilen davramiglarla 6tekisini sug-
lamaktir:

Kapa kapiny, arkasinda ne yapiyorsan yap. Ama o yurayus so-
nunda ortaya ¢ikan pankartlar, o yuriyus sonunda ortaya ¢1-
kan videolar, o yuriyus sonunda ortaya ¢ikan fotograflar, yani
ve adinin bunun “Onur Yurayusa” olmasi, yani boyle bir rezil-
lik yok yani. Boyle bir rezillik yok. (Gorusme 24)

Bagka bir ahlaksizhk suglamas: “6teki” grubun kabul edilmis
davrams kurallarina aykinn davranmasiyla iliskilidir. Bu davra-
ms kurallar sokakta bir kadina nasil davranilmas: gerektigin-
den baslamaktadir.
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S: Yagadigimiz kesimdeki insanlann biraz, nasil desem... Giyi-
nis tarziniza gore size laf atabiliyorlar en basitinden. Pek rahat
degil o bakimdan diyeyim.

E: Kimler laf atiyor? Ne tur gruplar, tamimlayacak olursaniz,
laf atiyor?

S: “C grup”landir herhalde. C halki biraz daha bu konuda ra-
hat olmuyor. (Gorasme 19)

Vergisini 6dememek de bir ahlaksizlik olarak tanimlanmak-
ta ve oteki gruba atfedilmektedir:

Hala sen vergi 6demiyorsun. Tamam, eskisi kadar kota degil
belki durum ama az ¢ok biliyoruz yani. Oraya gidip yasamayan,
bilmeyen anlamiyor. Ben, ¢evremde ¢ok insan oldu o taraflar-
da. Hani elektrik parasidir, su parasidir;  bile yok adamla-
rn. Hani ben Tagkopri-Kastamonuluyum mesela. Buradan da
belki topraktan da gelen bir sey vardir. Hani, milliyet¢ilik bel-
ki birebir milliyetciligim yoktur ama Kastamonu isgal gorme-
mis Tarkiye’nin en nadir yerlerinden birisi. Tagkopri keza oy-
le. Hani belki bir kabuk vardir o kesimde. Hani belki ben o yuz-
den onlara sert bakiyorumdur biraz daha ama ben hi¢ babamin
bir kurus vergi ne yapsam da 6demesem diye dugindugunu
gormedim. Ya da bir su faturasini. Ya da bir elektrik faturasinu...

Zenginler de ahlaksizhik su¢lamasiyla karsi karsiyadir:

Cok acayiptir mesela o donemin agalan, bakmayin su an bol-
genin Kirt agalar: nasil zengin oldu, hangi zenginlikti bu?
Kimlerin topraklanna el koydular? (Gorisme 9)

Zenginler tabii ki. O zamanlarda, Cumhuriyet’in eliyle burju-
vaziye ulagtirip zengin ettigi kisiler bugin hala zenginler ve
hala kaymagim yiyorlar. (Gorusme 32)

Siddet kullaniyor

Yine gorusmeler sirasinda siklikla “6teki” gruba atfedilen bir
baska sifat da o grup uyelerinin siddet kullanmasi, dolayisiyla
toplum icerisinde zimni anlasmay: ihlal etmeleridir.
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[PKK’den bahsederken]: Olmaz ¢tnki terdr ve terériin bes-
leyecegi bir seye katilmak yani aym kefeye konmaktir onlar-
la. Bu insanlar bir sekilde teror yarattilar bu ulkede 90'larda,
surada burada ve bir siirit masum insanin canina kiydilar. Ol-
durilen bebeklerin resimlerini gordagum zaman ben kendi
sahsim olarak boyle bir seye katildigim zaman o insanlar ag1-
sindan kendimi sorumlu tutarim. Ben yapmis kadar olurum.
Onun digindaki her goruse illa ki musaitim diyebilirim, anla-
yabilirim. Ama terorle uzantisi. (Goriasme 18)

[Kemalistlerden bahsederken]: Hihi. Ama gercek bir Kemalist
bir kizin sacindan basértisini ¢eker. Ve gektiler de. Bir kadi-
nin uzerindeki ¢arsaf1 yirtar ve yarttilar da. Benim gergek Mis-
liman olarak soyledigim olaya bak. He dedigim gibi iki tarafin
da zirtapozlan yok mu, var. Ama benim savundugum sistemnin
gercek olanini alahm. Siradan bir Kemalist belki gidip bir ka-
dinin sagindan basértisinii cekmez. Ama Kemalizm'i ilikleri-
ne kadar yasayan bir insan yapt1 bunu bu tlkede. Nerede hos-
goru, hangimiz hosgorilaytz? (Gorisme 24)

[Aydinlardan bahsederken]: Sizleri de, mesela Turkiye'de-
ki aydin kesimin de ¢ok buyuk yanhsi olduguna inaniyorum.
Turkiye'deki aydin kesim ciddi manada teror orgiitlerine kar-
s1 bi sempati besliyor. Bu ¢ok buyik problem, bakin Kiirt ha-
reketine sempati beslemeleri hi¢ sorun degil. Efendim, neye
sempati beslerlerse beslesinler, ciddi manada eline silah alan.
(Goérisme 9)

Dirayetli olamama

Genglerle yaptigimiz derinlemesine gorusmelerde “oteki”
gruptan bahsederken rastladigimiz bir baska sifat ise “dirayet-

li olmama” ve “kullamlmak”tir. Bu anlatida “6teki” grup akh-
n1 kullanamamakta ve bagkalan tarafindan kullamilmaktadir.

[Kurtlerden bahsederken]: Orda dirayet, gercekten bagladik-
lan sekilde dirayet gosteriyor olsalardi bu sekilde olmazdi.
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Cunku bir sekilde bu adamlar da kullanilmaya bagladilar ya
da stratejik davranarak yer degistirebiliyorlar, inandiklan igin
degil artik stratejik dusuniyorlar. Su an ya sandiga gitmeye-
cek ya HDP'ye verecek ¢ok insan vards, teredditte kalmasinin
en buyiik sebebi bu olaylard. Yani insanlar kimi, ¢ok 6zur di-
liyorum, kaypak desin, kimi stratejik olarak yer degistirdi de-
sin, kimi given olmaz desin, bu tarz hareketleri ¢ok var. Ge-
zi surecinde de aynen boyle Gezi'yi sabote etmeye ¢ok ¢ahsti-
lar. (Gorusme 17)

[Milliyetgilerden bahsederken]: Tabii ideolojik. Onlann ye-
minleri vardir mesela antikomiinizme yemin ederler, iste ka-
pitalizme de yemin ederler, ama ben daha hi¢ o yeminlerini ye-
rine getirdiklerini gormedim...S6yle devletin tetik¢iligini yap-
tilar. Sonra o silah kendilerine donduginde magdur edebiyati
yaptilar. Yani bugiin milliyetcilerin derdi neydi ki o giin sosya-
listlerle o kadar ¢atistilar? (Gorisme 3)

Bu sifatlarda goraldaga tuzere bir tar ayna olarak 6tekilerin
kimlikleri kagultalar, asagilanirken, biz ve bizim kimligimiz
yuceltilmekte, buyutialmektedir. Bu durumda da tabii ki ideal
dunya tahayyulu/utopya tum kota sifatlar: haiz otekileri icer-
mez, iceremez.

Niceliksel Calisma

Projemizin son agamasinda, 16 ilde 18-29 yas dilimlerindeki
1.224 geng ile yuz yuze gorasmeler aracihgiyla bir anket ¢alis-
mas1 yuratilmustir. Anket calismamizda, daha 6nceki nitelik-
sel asamalardan ve kuramsal tartigmalardan elde edilen bilgilerin
1518inda genclerin kendi kimliklerini ve diger kimlikleri tanimla-
malan; kendi kimliklerine ve diger kimliklere atfettikleri ozellik-
ler, diger kimlikler hakkindaki 6nyargilan ve 6teki kimlik grup-
larinin sahip olduklan siyasal ve sosyal haklar hakkindaki go-
rusleri 6grenilmeye ¢ahsilmistir. 5 Mart-15 Nisan 2017 tarihle-
ri arasinda yuratilen saha ¢alismasy, ulkenin Anayasa Degisikligi
Halk Oylamas: stirecine denk gelmis; dolayisiyla o donemin siya-
sal tartismalanindan ve gerilimlerinden dogrudan etkilenmistir.
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Cahsmamizin ilk agamasinda, genglerin kendilerini yakin
hissedebilecekleri baz1 gruplar sayilmis, her bir gruptan bah-
sederken ne sikhikla “biz” kelimesini kullandiklar1 sorulmus-
tur. Aile ve hemgeriler de dahil olmak uzere 14 farkh grup sa-
yilmigtir. Aile ve hemserileri disarida birakirsak, genglerin orta-
lama 7 ila 8 kimlige kendilerini yakin gordukleri 6grenilmistir.
Gorasme akisinda genglerden bu kimliklerden birini tercih et-
meleri istenmis, bu kimlik baz alinarak baz1 sorular sorulmus-
tur. Daha sonra, yine baz1 kimlikler say1lmis; genglerden ken-
dilerini yakin hissettikleri kimlige en uzak kimliklerin hangile-
ri oldugu sorulmustur. Gengler 15 gruptan ortalama 9 tanesini
kendi kimliklerine uzak olarak tanimlamislardir. Yine bu uzak
hissedilen kimlikler sayilmis ve bunlardan hangisinin en uzak
oldugu sorulmustur. Soru formunun daha sonraki agamalarn-
da secilen “biz” ve “digeri” kimlikleri tzerinden bir dizi soru
yoneltilmigtir.

Bu calismada kimliklerin ne oldugu belirtilmeyecek, gengle-
rin birbirlerine kars1 tutumlar: tizerinden veriler ele alinacaktur.

EKIL 1
Genglerin Kendi Kimliklerine vse Oteki Kimliklere Atfettiklerl Sifatlar
Adaletl [ ]
Vatansever % 76,5 [ ]
Vicdanh [ ]
zeki [
comert %700 [ ]
Agik fikirll [ess8) a
Onyargi  [%40,5] B0 e
Kibirli 45 2.9
Ahlakslz[%@
Ulkeye tehdit olugturan EE R R
zalim [#{1,4] SRR
Gikarer [#2,3]
Bagnaz @ 2,6 i
%0 %20 % 40 % 60 % 80 % 100
# Yahun hissetigim gruba isine de Ikisine de W Uzak higsettigim gruba
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Bir onceki bolumde mulakatlardan elde ettigimiz bulgula-
r1 yansitirken bu bélumde sayisal ¢calismadaki gorustugumuz
genglerin digerleri ve kendi gruplan hakkindaki algilanna yer
verecegiz. Gorustagumuz genglere bir dizi sifat say1lmis, bu s1-
fatlar1 kendilerini yakin hissettikleri gruba mi, yoksa uzak his-
settikleri gruba m1 uygun bulduklar sorulmustur. Genglerin
bu sorulara “ikisine de” ya da “hi¢birine” yanit1 verme olanak-
lar1 da bulunmaktadir. Yukaridaki sekilde de goruldugu tze-
re, gengler olumlu sifatlarin hemen hepsini kendi gruplarina,
olumsuz sifatlarin hemen hepsini de 6teki gruba uygun bul-
muglardir. Adaletli, vatansever ve vicdanh kendi gruplarina en
yiksek oranlarda uygun bulunurken; bagnaz, gikarci ve zalim
de oteki gruba en ytiksek oranda uygun bulunmustur.

Yukaridaki seklin bize gosterdigi 6nemli bir sonu¢ da olumlu
sifatlarda “her ikisine de” yamitlarinin % 13 ila 18, olumsuz si-
fatlarda “higbirine” yanitlarinin % 8 ila 18 arasinda degismesi-
dir. Dolayisiyla az sayida gencin 6tekisine bir sifat yakistirmak
konusunda tereddit ettigini soyleyebiliriz.

Genglerin kendi gruplarina verdikleri olumlu sifatlarin says1
ve oteki gruba verdikleri olumsuz sifatlarin sayisindan yola ¢i-
karak bir Ahlaki Ustiinliik endeksi hesaplanmigtir. Faktér ana-
lizi yontemiyle hesaplanan bu endeks, -3 ile 3 arasinda degis-
mekte, ortalamasi O, standart sapmasiysa 1'dir; yuksek degerler
daha fazla Ahlaki Ustunlik algisi, digiik degerler daha az Ah-
laki Ustunlik algis1 anlamina gelmektedir.

Aragtirma ¢alismasinin bir asamasinda gengclere 6teki gruba
ait bir dizi olumsuz goéris sayillmis ve bu goruslerin her birine
katihp katilmadiklar: sorulmustur. Yukaridaki grafikte gorul-
dugu uzere genglerin % 76's1 bu grubun uyelerinin kendileri-
ne benzeyenleri kayirdigim dusinmektedir. Ugte ikilik bir ke-
sim 6teki grubun tuyeleri arasindan farkh disunenlerin ¢ikma-
yacag gorusune katilmaktadir. Bu nedenle bizim “6zcaluk” adi
verdigimiz 6nyarginin yaygin oldugunu soyleyebiliriz. Yine t¢-
te ikilik bir kesim oteki grup uyelerinin “koyun gibi” oldugu-
nu, “sorgulamadan itaat ettigi’ni dusinmektedir. Otekilestir-
menin yaygin gostergelerinden biri de 6teki grubun “failligi”ni
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) SEKIL 2 )
Genglerin Oteki Grup Hakkindakl Olumsuz On Yargilan
(“Kesinlikie Katihyorum” + “Katiiyorum” Yanitlarinin Orani)

Bu grubun ayeleri

kendilerine benzeyenleri kayirir % 76,5

Bu grubun Gyeleri arasindan

farkh disanen gikmaz %63,1

Bu grubun ayelerl koyun gibidirier,

sorgulamadan itaat ederler % 63,0

Bu grubun Gyelerinin insaniiktan
¢iktigini disandGgam olur

Bu grubun Gyelerinin
sesleri fazla gikmaktadir

% 67,7

%0 %20 %40 %60 %80 %100

sorgulamaktir, bizim ¢alismamizda da bu durum dogrulanms-
tir. % 61’lik bir kesim, 6teki grubun tyelerinin insanhktan ¢ik-
tigin dasundagana belirtmistir, bu da “insandisilastirma” de-
digimiz sarecin ¢ahstigim gostermektedir. Son olarak % 58’lik
bir kesimin “bu grubun uyelerinin seslerinin fazla iktig1” go-
rustine katildigim gormekteyiz.

Butan bu rakamlar, herhangi bir grubu “6tekisi” olarak be-
lirleyen genglerin en az ugte ikisinin 6teki grubu “insandisilas-
trdigim” gostermektedir.

Genglerin oteki gruplar ne derece insandisilastirdiklarini
anlayabilmek icin bir endeks hesaplanmistir. Faktor analiziy-
le insa edilen bu endeks, -3 ile 3 arasinda degismektedir, orta-
lamas 0, standart sapmasiysa 1'dir. Yiuksek degerler daha yuk-
sek insandigilagtirma, dusuk degerler daha az insandisilastirma
anlamina gelmektedir.?

9 Insandisilastirma belirli bir gruba mensup bireylerin insan ozelliklerine sahip
olduklannin reddedilmesidir. Kelman (1973), insandisilagtinlan kisilerin hem
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SEKIL3
Genglerin Otekl Gruptan Tehdit Algilan
(“Kesinlikle Katihyorum” + “Katihlyorum” Yanitlarinin Oram)

Tarkiye'nin ahlaki degerleri ve gelenekleri
yazinden tehdit altindadir

Bu grup Tdrkiye'nin birlik ve batanldgune s
bir tehdit olustunrmaktadir =

Bu grup Turkiye'de yasayan Insanlarin
yasam tarzini tehdit etmektedir

Bu grup Turkiye'deki jupemas
sug oranlanni arttirmaktadir PSS

Bu grup yuzinden |jgmam

Tarkiye'de terdr olaylari artmaktadir

Bu grup Turkiye'de insanlarin jg
saghklarin tehdit etmektedir [
Bu grup Oyelerl saghk ve sosyal gavenlik g
sistemine yk olusturmaktadir
Bu grup yazanden Tuarkiye'dekl insanlar
is bulamamaktadir &

%0 %20 %40 %60 %80 %100

[

Calismamiz cercevesinde, genglerin “6teki” gruptan ne dere-
ce tehdit algiladiklar1 da kesfedilmeye cahsilmistir. Bir dizi teh-
dit argimani say1lmis, genglerin bu goériaslerden her birine ka-
tihp katilmadig1 sorulmustur. Yukaridaki sekil “kesinlikle ka-
tihyorum” ve “katiliyorum” yanit1 verenlerin oranim goster-
mektedir. Oteki grubun “ahlaki tehdit” olugturdugunu belir-
tenlerin orani1 % 63’ken, tlkenin birlik ve butanlugune bir teh-
dit olusturdugu gorisine katilanlarin oram % 61, yasam tar-
zina tehdit olusturdugu gorasane katilanlarin oram % 59'dur.
% 60’a yakin bir oranda sug oranlarim arttirdiklan gérisa des-
teklenirken, diger tehditler de % 51 ila % 44 oraninda onaylan-
mistir.

Sayilan tehdit gorugleri kullanilarak bir Tehdit endeksi he-
saplanmistir. Faktor analiziyle insa edilen bu endeks, -3 ile

kimliklerinin, hem de toplum uyeliklerinin gézden ¢ikanldigindan bahseder.
Insanhiktan uzaklagtirma kisilerin herhangi bir topluluk veya adalet alaninin
disinda gorilmesine sebep oldugundan, bu kisiler her tirla muameleye agik
hale gelmektedir.
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3 arasinda degismektedir, ortalamasi O, standart sapmasiysa
I'dir. Yuksek degerler daha ytuksek tehdit algis1, diusuk deger-
ler daha az tehdit algis1 anlamina gelmektedir.

SEKIL 4
Genglerin Otekl Grup lle Sosyal Mesafeler|
(“Keslnlikle istemlyorum” + “Istemlyorum” Yanitlarinin Orani)

Kizimin o gruptan biriyle evienmesini... [ % 92,7

O gruptan biriyle is yapmayi... ; % 85,8

Gocuklanimin gocuklaryla [ y ARG
arkadaslk etmesini... [#E ; { At %853

Komsu olarak... I 25

O gruptan birini ige almayi... | i % 82,0

%0 %20 %40 %60 %80 %100

Aragtirmaya katilan ve kendilerine bir “oteki” grup belirle-
yen genglere, bir dizi eylem sayilmis ve bu eylemde bulunma-
y1isteyip istemedikleri sorulmustur. Sayilan eylemler Bogardus
(1925) tarafindan gelistirilen Sosyal Mesafe kavramini 6l¢me-
yi amaclamaktadir. 1ki grup arasinda Sosyal Mesafe’nin artma-
s1, otekilestirme sirecinin baslangic1 olarak disunilmektedir.

Yukandaki sekilde de goruldugu uzere, genglerin kendileriy-
le 6teki gruplan arasinda yiiksek bir sosyal mesafe algisina sa-
hip oldugunu séyleyebiliriz. Gorusulen genclerin % 93'a kizla-
rimn 6teki gruptan biriyle evlenmesini, % 86’s1 o gruptan biri-
siyle is yapmay, yine % 86's1 ¢ocuklannin o gruptan birisinin
cocuklanyla arkadaghk etmesini istememektedir. Komsu ola-
rak istemeyenlerin oram % 83, o gruptan birisini ise almayn is-
temeyenlerin oraniysa % 82'dir. Bu rakamlar gruplar arasi sos-
yal mesafenin yiksek oldugunu gostermektedir.
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Genglerin bu sorulara verdikleri yanitlarin ortalamalar: ali-
narak 1 ile 4 arasinda degisen bir Sosyal Mesafe endeksi hesap-
lanmistir. Endeksin ortalamas 3,43, standart sapmasi 0,67°dir.
Daha ytuksek degerler bahsedilen grup ile daha yiiksek Sosyal
Mesafe’yi, daha dusik degerler daha diasuk Sosyal Mesafe’yi
gostermektedir.

Yukarida da ele aldigimiz tzere sosyal mesafenin bu sekil-
de yiiksek bir bicimde var oldugu bir ortamda ayni hayali pay-
lagan uyumlu bir toplumun 6tekileri nasil icerebilecegi dusun-
meye degerdir.

SEKIiL 5
Genglerln DIger Grubun Slyasal Haklan Hakkindakl Goriiglerl
(Kesinllkle Katihyorum + Katihyorum Yanitlarinin Orani)

... yagadigim yerde/sehirde

yurdyas dazenleyebilmeli

... Gyeleri slyasi gorevler (6rnegin
milletvekilligi, belediye bagkanlig: gibi) §
igin segimlere katiabilmeli

... Yagadigim yerde/sehirde

basin agiklamas: yapabilmeli

%228
% 23,4

% 24,0

... yagadigim yerde/sehirde 2y
toplanti dizenleyebilmeli i % 24,9

... Kendl ihtiyaglarina uygun bir sekilde
egitim alabilmeli

... tyelerinin telefonlan givenlik sebebiyle
ihtiya¢ duyuldugunda gerekirse dinlenmeli
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Aragtirma ¢ahsmamiz agisindan genglerin 6teki gruplar ne
kadar otekilestirdiklerinin yam sira, o grubun siyasal haklar
hakkindaki gorusleri de sorgulanmigstir. Beklentimiz, genclerin
oteki grubun siyasal haklarinin geri alinmasi konusunda da bir
cekince gormemeleridir. Gibson (1982, 1989) tarafindan ge-
listirilen siyasal hoggoruye dair sordugumuz sorularin yanitla-
n yukarida yer almaktadir. Géraldugu uzere herhangi bir oteki
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grup belirten genglerin % 37’si o grubun uyelerinin telefonlan-
nin dinlenmesini onaylamaktadir. Haklar konusuna odaklana-
cak olursak, kendi ihtiyaglarina uygun bir egitim alabilmeli go-
rusine katilanlann oram % 30°’dur. Toplant1 diizenlemek, ba-
sin agiklamasi yapabilmek, yasadig yerde/sehirde yurayus du-
zenleyebilmek ve siyasi gorevler icin secimlere katilabilmek gi-
bi siyasal haklan savunanlarin oram % 22 ila % 25 arasinda de-
gismektedir. Bagka bir deyisle, genclerin % 43’1 ila % 56’s1 siya-
sal haklarn kisitlanmasi konusunda daha kisitlayic1 politikala-
n desteklemektedir.

Genglerin bu sorulara verdikleri yanitlardan yola ¢ikarak bir
Siyasal Hosgoru endeksi inga edilmistir. Faktor analiziyle insa
edilen bu endeks, -3 ile 3 arasinda degismektedir, ortalamasi 0O,
standart sapmasiysa 1'dir. Yuksek degerler daha yiksek Siya-
sal Hoggoru, dusuk degerler daha az Siyasal Hoggéru anlami-
na gelmektedir.

SEKIL 6
Baglica Deglgkenler Arasindaki lligkller
Sdsyal mesafe 0.23 Ahlaki Gstuniik
: 0.39
0.23
i “
'iﬁsﬁﬁdcsllastlrma 0.55 : Tehdit

-0.50 i
-0.31

.26
\ - Siyasi hoggori

Yukarida yer alan sekil, otekilestirme olgusunun su ana ka-
dar tartisigimiz boyutlan arasindaki kargihikh iligkileri goster-
mektedir. Otekilestirme gibi ¢ok boyutlu bir sosyal olguda ne-
densel iligkileri kesfetmek ve sergilemek ne yazik ki ¢ok kolay
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olmadigindan, karsihikh iligkileri gosteren korelasyon katsay-
s1 gibi kavramlar, resmi kisith bir sekilde de olsa sergilememi-
ze yaramaktadir. Korelasyon katsayisi -1 ile 1 arasinda degisen,
mutlak degeri 1'e yaklastikea iligskinin daha kuvvetli oldugu-
nu, 0’a yaklastik¢a daha zay:f oldugunu gésteren bir degisken-
dir. Eksi ya da art1 olmasi da iliskinin yonua hakkinda bize bir
fikir vermektedir.

Sekilde sergiledigimiz her degisken, daha 6nce yukarida de-
tayl bir bicimde tartisuigimiz boyutlarin ¢ok degiskenli analiz
yontemleriyle tek bir boyuta indirgenmis halidir. Siyasi Hosgo-
ri'yle baslayacak olursak, analizimizdeki butin degiskenlerin
siyasal hoggoriiyle negatif bir iliskiye sahip oldugunu gormek-
teyiz. Baska bir deyisle; bu degiskenler arttik¢a, Siyasi Hosgo-
ru azalmaktadir. Sosyal Mesafe -0,50 olan korelasyon katsay-
styla en yiksek iliskiyi sergilemektedir. Tehdit'le Siyasi Hosgo-
ri arasindaki korelasyon -0,33’ken, Ahlaki Ustunlik -0,31 ve
Insandigilastirma -0,26 korelasyon katsayilarina sahiptir. Dola-
yisiyla butun 6tekilestirme boyutlanyla Siyasi Hosgoru arasin-
daki iligkinin negatif oldugunu, bagka bir deyisle 6tekilestirme
arttik¢a Siyasi Hoggori'niin azaldigini séyleyebiliriz.

Sekilde gordugumuz en yuksek iliski Insandisilagtirma ve
Tehdit arasinda, 0,55’lik bir korelasyon katsayisiyladir. Teh-
dit algisiyla Ahlaki Ustunluk arasinda 0,39, Sosyal Mesafe ile
Tehdit algisi arasinda 0,23’lik bir iliski bulunmaktadir. Bu agi-
dan, otekilestirme boyutlarinin “el ele” yuraduagind, ama en
cok Tehdit Algisr'yla Insandisilagtirma arasinda guglu bir iligki
oldugunu sdyleyebiliriz. Ahlaki Ustiinlik ile Insandigilagtirma
arasindaki 0,35'lik iliski de yiksek sayilabilecek bir degerdir.

Butin bu istatistiksel analizler, genglerin digerlerine goster-
dikleri siyasal hosgoruntin, baska bir deyisle digerinin siyasal
alandaki varhklarina tahammullerinin, 6tekilestirmeyle nega-
tif bir iliskiye sahip oldugunu gostermektedir. Gengler, iliski-
ye gecmeye tahammil edemedikleri (Sosyal Mesafe), kendile-
rine tehdit oldugunu dusundukleri (Tehdit Algisi), kendileriy-
le ahlaken denk gormedikleri (Ahlaki Ustunlik) ve insan ola-
rak algilamadiklan (Insandigilastirma) “digerlerinin”; siyasal
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alanda simirh da olsa varlik gostermelerine hosgoru gostereme-
mektedir.

Utopyamizdakimlere yer var tarigmamiza geri donecek olur-
sak; siyasal alanda varhklarina katlanamadigimiz “6tekiler”in,
kendimiz i¢in kurdugumuz ideal dunyada da yer alamayacak-
larim1 sdylemek yanls olmaz.

Sonug yerine

Farkl bizliklerin farkh gerceklikleri kurguladig farkh utopya-
lara ve o farkh utopyalarda yer veril(e)meyecek farkh otekile-
re dair Turkiye'de genglerle yuruttagimuz arastirma bulgulari-
na istinaden yaptigimiz tartisma tilke sinirlarim agan bir temel
soruyu icermektedir. Buginiin dunyasinda “bir bagka diinya
mumkun” deyip diyemeyecegimize dair sorular1 barindirmak-
tadir. “Kimsenin o6tekilestirilmedigi bir diinya” atopyasi tam da
utopyanin imkansizhgimn en buyuk gostergesi midir?

Cok farkh kimliklerin utopyalarinda bir ortak talep ya da
ozellik olarak “adalet” yer alabilirken, bu adaletin nasil gercek-
lesecegi ya da adil toplumun ne oldugu sorusu ¢ok farkh sekil-
lerde yamitlanmaktadir. Adaletli, hakkaniyetli bir toplumun na-
sil olabilecegine ve kimlerden olusacagina dair verilen yamitla-
rin farklilig1 evrenselin nasil tekillestigini gosterir. Bu makale
baglaminda ele almaya ¢alistigimiz ise tam da bu sahip olunan
kimlikler ve grup aidiyetleri ile “6teki” olarak gorilen grubun
ya da gruplarin bu adil toplumun, adaletli var olusun parca-
s1 olamamasidir. Siyasal bir tartisma olan adalet ve adil toplum
modeli, aktarmaya ¢ahstigimiz gibi ontolojik bir durusu, kim
oldugumuz ve kim oldugumuzun 6tekiler uzerinden kurgusu-
nun gercegin farkli okumalarim yapmamiza yol agarak, insanca
yasam icin bir tahayyulu icerir. Sonsuz bir uyum i¢inde insani
yasami 6ngoren utopyalar, insandis1 gorulen “oteki’ni icerme-
yebilir. Bu noktada her birimizin utopyasi esit derecede “dog-
ru” ya da “adil” midir? Farklh gruplarin itopyasi olur mu?

Makaleye baslarken ilk dipnotta belirttigimiz uzere ashn-
da “atopya”y1 sarih olmayan siradan bir gelecek tasavvuruyla
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bir tutmamak ve otekilestirmeyen mutlak iyi, her zaman ula-
silmaya calisilacak ama varilamayacak bir yer olarak dusun-
mek, dislemek, tahayyil etmenin énemini vurgulamak bu-
gun belki her zamankinden de daha hayatidir. Boyle bir pers-
pektiften baktigimizda utopya tamimi geregi yukarida aktar-
digimiz gorecelilikle celisecek ve utopyanin evrenselligi ak-
tardigimiz bulgulan ve tartismalar utopya dis1 kilacaktir. An-
cak tam da bu tartismalar1 disarida birakmak, baska bir dinya-
nin mumkin olmas: yolunda atilmaya ¢ahsilacak her bir adi-
min “biz"lere; “oteki”lere takilmasin ne yazik ki engellemeye-
cektir. Bu makalenin dayandif1 aragtirmanin baslama nokta-
s1 iste tam bu soru cercevesinde sekillenmistir. Cocuklar igin,
yalmzca bizim ¢ocuklarimiz degil, tim cocuklar i¢in bagka bir
dunya, daha adaletli, daha hakkaniyetli bir dunya ugras: sira-
sinda carptigimiz “o ¢ocuklar ¢cocuk degil” ifadesi bu arastir-
mann tohumunu atmistir. Tim ¢ocuklar icermeyen bir dun-
ya zaten bir baska diinya degildir. Ancak tim ¢ocuklar i¢in bir
baska dunya hayalini paylasmayanlann tahayyillerini anlama-
ya ¢alismak, baska bir dinyanin mumkin olmasi i¢in kagiml-
maz bir zorunluluktur. Bu da “atopya” kavramini herkesle pay-
lagmayn gerekli kilar.
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Utopyayi istemek...

NiLGUN TOKER

Hayatin icinde hayata dair kavramlan konusmaya cahstiginiz-
da, soyle bir agmazla karsilasiyorsunuz: Konusmayi imkansiz-
lagtiran olaylarin tanikhg icinde konusmaya ¢alismak. Simdi
de oyle oldu, bu kongrenin yam basinda s6ziin imkansizhigim
ilan eden bir eylemin, achk grevinin tamkhgiyla s6z kurmaya
calisiyoruz. Bagka tirla soyleyeyim, soztn imkansizhgim ilan
eden bir eylemin yam basinda, s6zun hala mimkin oldugunu
gostermeye cahisiyoruz. Pencereden surekli oraya baktigimda,
burasi ile, Gitopya konusmak ile bu yarilmay: nasil birlestiririm
diye bir soru kafamda dolagiyor. Galiba bu sunumda bu soru-
ya yanit arayacagim.

Utopya dedigimiz, her kosulda énce bir kétiintn tespiti ile
baglar ve bu kotunun ilgas: i¢in iyinin ne oldugu sorusunu so-
rarak devam eder. Yani kotinin ne olduguna dair bir tarifin ol-
madig), iyinin ne olduguna iligkin bir tasavvurun olmadig bir
sey, utopya degildir. Disarida, Yuksel Sokak'ta gerceklesen ey-
lem, bize kotunin ilanim gosteriyor ve belki biz de burada iyiyi
artyor olmaliy1z diye dusintiyorum. O ytuzden bu ikisi arasinda
bir iligki var. Bu karsilasmanin bana soyledigi tek sey su: Eger
iyiyi istiyorsak, bir itopyamiz da olmali. O halde utopya nedir?
Utopya gerceklesmis olanin tekrar edilmesi degil, gerceklesme-
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mis olanin istenmesidir. Bu nedenle 6rnegin Yeni Osmanlici-
lik bir ideal bile olmaz, olsa olsa bir ideolojinin daimi bekasim
saglama tasarimi olur. Utopya kaginilmaz olana degil, istenile-
ne isaret eden ve bu nedenle de ancak kendisine yonelindigin-
de, yani onu gerceklestirme yoniinde bir arzu ve irade var ol-
dugunda gercek olandir. Bu, érnegin Leviathan’in bir utopya
olmadigin, ¢unku Leviathanin bir bilginin bir metodoloji ara-
cihigiyla topluma uyarlanmasi oldugunu da séylemektir. Levi-
athan bir toplum mihendisligidir. Bir donusim ve degisimin,
ama 6nemlisi 6zgurlugin yoneliminin ifadesi olarak utopya,
bir duzenleme, idare etme metodolojisi degil, tam tersine, be-
lirlenmemis olanin istenilmesidir.

Gerceklesmis olan bir seyin yeniden istenmesi titopya degil-
dir dedik. Cinku tutopyanin olmazsa olmaz karakteri, gercek-
ten gelecekle ilgili olmasidir. Bugiin 6zellikle sag muhafazakar-
hgin gecmisle iliskisi ve inga etmek istedigi zamansal bir kav-
ram olarak gelecek kavramu, tarihsel bir gelecek kavrami de-
gil, fiziksel bir zaman anlaminda gelecek kavramidir. Heideg-
gerden 6grendigimiz gibi, iki tir zaman var; birisi sadece bir
ardilliga isaret eden fiziksel zaman, digeri tarihin zamani, ki
bunun kavram degisme, yonelimselliktir. Kant’tan 6dung ala-
rak soyleyelim, zamam tarihsel kilan sey, amaghhk kategori-
sidir. Amachlik, zamani insansal kilan seydir. Fiziksel zaman
ya da alelade zaman ise isleri i¢inde diizenledigimiz zaman-
dir, Tanpinar'in Saatleri Ayarlama Enstitisu'nde bahsettigi za-
mandir. Bu tarifle soyleyebiliriz ki, muhafazakarhkta tarihsel
bir kategori olarak gelecek yoktur. Muhafazakarhk, ge¢miste-
ki bir 6zun, bir degerin surekli taginabilirligi agisindan zaman-
la bir iligki kurar. Muhafazakar hatirlama, yeniden kurma im-
kanini tasiyacak bir hatirlama degil, unutulmus olanin yeniden
canlandirilmasi olarak hatirlama, geride birakilmis olanin yeni-
den canlandirilmasi. Bu bakimdan da su anda yeni Osmanlci-
lik ya da ge¢misteki “6zu”, gerceklesmis bir mutlu zamani ye-
niden canlandirma ulkisu, bir ttopya degildir, hatta daha ile-
ri giderek soyleyelim, kaybedilmis bir giiciin yeniden kazanim
projeleri olarak okunmaldirlar.

378



Murathan Mungan’in agilis konusmasinda ttopya kavrami-
nin kendisiyle iligkili oldugu tim kavramlan, hayal, nostalji,
tahayyul kavramlarin1 hesaba katarak, atopyanin farkh bir sey
oldugunu anlatmasim kilavuz alarak tekrar sdyleyelim: Utop-
ya sahibi olmak, bugiin benim eylememi ve eylemlerimde yar-
g1 olugturmami mimkiin kilan seydir. Utopyay: itopya yapan
sey, diginmemizi ve eylememizi mamkun kilan bir yénelimi
bize isaret ediyor olmasidir. Bu bakimdan burada gelecek artik
oyle fiziksel zaman anlaminda degil, icerisine amag yikledigi-
miz, amacin yerlestirdigimiz ve bizim olacagim dusundugu-
miiz gelecegin nasil olabilecegine dair bir tasavvurdur.

Utopya oncelikle bir olumsuzlama olarak, olumsuzlana-
cak geyin tespiti ile baglamak zorundadir. Yani Platon’un, Mo-
re’'un yaptig1 gibi, kotuntn ya da yanhsin tespiti ile baslar. Bir
utopyaya kilavuzluk eden ikinci sey, simirhlik bilinci, sinirlan-
mig olmak haline dair bir bilingtir. Ciinku ttopya sinirh olma-
nin bilinci ile o simir1 agma istemi arasinda bir gerilimde du-
rur. Omegin politik toplum bir simirdir, aile bir siurdir, gele-
nek bir sinirdir. Utopya tam da o sinir1 asma arzusundan temel-
lenen bir seydir. Tam bu nokta, utopyanin siyasal karakterinin
aciga ciktigy noktadir. Siyaset bunun neresinde? Cunki siya-
set de olumlualik bilincinde kaynagim bulur. Canhlar igerisin-
de olumlu olduguna dair bilgiye sahip olan tek canh insandir,
yani 6lumlalugine iliskin bilgi ureten tek canl insandir. Aren-
dt, bu slimluluk bilincini séyle tarif eder: Olumlilik bilinci
6lumden korkma degil, bu dinyanin degerini bilme, diinyahilik
bilincidir. Olumlulik, gegcicilik bilinci, yasama dair bir tutum
almaya zorlayan, yasamin kurulma bilincine gétiiren bir biling-
tir ve bu nedenle iyi yasam arzusuna, talebine yol acar. Bu ne-
denle 6lumlilik bilinci, simrhhk bilinci, siyasetin kaynaginda,
eylemin ve hatta ahlakin kaynagindadir. Yasami olumsuzlayan
bir durum olarak 6lumlulugin, aslinda yasamin ele gecirilme-
si arzusunu dogurmasi bakimindan, bu dunyada olmaklikla il-
gili son derece kurucu bir yeri var. Siyaset de ashnda kendi ya-
saminin kendisi tarafindan ele gegirilme meselesi oldugu igin,
siyaset amag koyan, dolayisiyla temel karakteri 6zgurliuk olan
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insanin eylemidir. Siyaset bir ihtiyaclar dinamigine, zorunlulu-
gaindirgendigianda utopya ile gercekten iligkisiz olabilir ya da
yasamin kendisi ile diizenleyici bir iligkisi olabilir. Ama siyaset,
kendi yasaminin ele gecirilmesiolarak tarif edildiginde, o yasa-
mun iyi kilinmasi sorumlulugunu da, iyi kilma arzusunu da ice-
rir. Siyaseti, iyiyi istemeyi daha bastan kendisine 6n kosul ola-
rak koyan bir etkinlik olarak tamimladigimizda, siyaset ve titop-
ya birbirinden aynlamaz iki seydir.

Marcuse, ttopyaci olmayan Marksizme itiraz ederken, Mark-
sizm tutopyac1 olmak zorundadir derken, Marksizmin eyleme-
yi zorunluluk alanindan mumkintn alanina ¢ekmedigi stre-
ce, gelecek yonelimli bir felsefe olmayacagim dusiunmektey-
di. Marcuse’ye gore tutopya siyasete hem gelecek kurucusu ol-
ma iddias1 nedeniyle ama hem de eylemin ahlaki boyutu nede-
niyle ickindir. Ona gore, eger gelecege, iyiye yonelme bugin-
ki eylemlerimize eslik etmezse, buginku eylemlerimizin ahla-
ki mesrulugu mumkiin degildir. Baska deyisle, siyaseten ahlak-
I kalmanin tek yolu, bir Gtopyaya sahip olmaktir.

Bu nedenle, genellesebilirlik, paylasilabilirlik ve genisleyebi-
lirlik anlaminda evrensellik olmaksizin ve herkese ama herke-
se vaatte bulunan bir gelecek ilkiisii olmaksizin, bunun adina
utopya diyemezsiniz. Gruplarin ya da bireylerin hayalleri olur
ama utopyas! olmaz. Siyaseten tutopya, zorunlu olarak herkese
konusmak zorundadur. Iste 21. yuzyih utopya degil de distopya
¢ag1 yapan sey de utopyanin bu ézelligidir. “Herkes”in distun-
menin kategorisi olmaktan ¢iktig1 bir dunya, utopya tretemez.

Kapitalizmin dogal olmayanin dogallastirildig yabancilag-
tiric1 hegemonik dusunme kaliplan iginde, insanin kendi ey-
leminden hareketle tarifini imkansizlastiran, insani sadece tu-
kettigi ve tuttugu yerden kavramay1 zorunlu kilan, inga edil-
mis olanin dogal ilan edildigi bir dinya tasarimi i¢indeyiz. Bu
dogal olmayam dogallastirmanin anlami sudur: Degistirilemez,
zorunlu, olmas: gerektigi gibi olan, baska turla olmasi mum-
kin olmayan bir simdinin var oldugu tezi. Bu dusinme yapisi,
“baska bir duinya mumkundir” sloganini, utopyaya sahip ol-
manin ifadesini, ancak reklama yerlestirir. Onu reklama yerles-
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tiren sey, bu evrende, her seyin zorunlulukla isledigi bu evren-
de, bagka tirlisi mumkun olan tek seyin bicimsel degisiklik-
ler oldugu inancidir. Bu, gelecege yonelimi ortadan kaldiran bir
zihniyet, hatta ideolojidir. Bu sloganin metalastirildig: gercegi,
onu metalastirmadan kurtarma sorumlulugundan bizi kurtar-
maz. Bu dogallastirmadan, zorunluluk tasarimindan 6zgurles-
meksizin, yeniden bir ttopyaya kavusamayiz. Mevcut olanin
dogallastirildig: ve zorunluymus gibi tasavvur edildigi diunyada
en ilk ve en 6nemli y1kim, degistirme iradesinin ortadan kalk-
masidir. Degistirilemeyecegi inancinin yerlestirilmesi sayesin-
de sistem kendi bekasini saglamay1 amaghyor. Bu durumun ya-
rattigl en 6nemli daralma, degistirme arzusunun bu dinyanin
disina tasinmasiyla ortaya gikiyor. Daha dogrusu, bu dinyanin
disindan bu dinyay: degistirecek bir zemin arayis: ortaya ¢iki-
yor. Ya da bu degistirilemez dunyanin icinde, bu kisir dénguyu
kiracak bir seyler yaratihiyor. Bilim kurgu ve fantastik edebiya-
1 buradan okuyabiliriz: Dinyanin bu kadar sikistirildigy, belir-
sizlestirildigi ve degistirilemezlige mahkam edildigi yerde, de-
gisme arzusunun dinyanin disina ¢ikina, dinyay a¢ina olarak
gorunmesi.

Simdi ashnda utopya tam da bu dogallastirmanin nerede
kirilacagina dair ¢ok hayati bir soru soruyor; eger bugun bir
utopyaya ihtiyacimiz varsa. Politik olarak iyi adalettir, haktir.
Bunu mumkin kilacak insansal etkinlik nedir? Boyle bir yone-
lim, amag koyan ve amacim gergeklestirmek igin irade koyan
insanin, 6zgur insanin yonelimidir. Arendt’i izleyerek soyleye-
yim, 6zgur insanin kendi iyisini gerceklestirebilecegi tek etkin-
lik, eylemektir; kendi dunyasim kurma iradesidir. Zamanimiz-
da, kendine ama¢ koyup kendi eylemini kendisini agiga vur-
ma olarak gergeklestiren bir 6znellik alam da yok edilmis du-
rumda. Her seyin belirsizlestirildigi, simirlarin siliklestirildigi
ve 6nemlisi her seyin mimkin oldugu yerde, hicbir sey mium-
kiin degildir. Utopya mumkin olanin gerceklesmesini isteme-
dir. Mimkunun gerceklesmesi de, onun gerceklesmesini iste-
yene, iradesini bu yénde agiga vurana baghdir.
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3. Siyasal Psikoloji Konferans Programi
1112 Mayis 2017
Ankara Miilkliyeliler Birligl

11 May:s 2017

Acllis Konugmasi: Murathan Mungan

1. Oturum: Utopyanin imkani
Oturum Baskani: Yicel Demirer

Polat Alpman / Tirkiye'deki Siyasal Alanin Par¢alaniginda
Utopyanin Rol{i

Onur Kara / Gabriel Tarde ve inter-Psikoloji

Efe Bastirk / Ranciére ve Lacan Felsefeleri Isiginda
Utopyanin Psiko-Politik Géziimlemesi

2. Oturum: Sol Utopyalar
Oturum Baskani: Fethi Agikel
Erdogan Ozmen / Utopya, Arzu...

Yiicel Demirer / Popliler Osmanl Uchroniasina
Soldan Bir Yanitin imkani ve Muhtemel Akis Kanallari

Demet Dinler / Utopya ve Pragmatizm Arasinda:
Sol Siyaset ve Tahayyiliin imkanlar

3. Oturum: Otoriter Fanteziler
Oturum Baskani: Suavi Aydin
Fethi Acikel / Post-Muhafazakar Otoriter Fanteziler ve Asirilik Siyaseti

Kazim Ates / Otoriter Siyasal Fanteziler:
Paranoyak Lider, Histerik Kitle

Ozgir Taburoglu / Vicdan ve Hing: Sine-i Millet'e Dénmek
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12 Mayis 2017

1. Oturum: Feminist Utopyalar
Oturum Baskani: Aksu Bora
Ozge Kelekgi, Nihan Bozok, Meral Akbas / Ara Srra Yagama Umudu

Cagla Karabag / Roman ve Film Olarak
Orlando’da Androjenlik ve Feminist Utopyalar

Olga Hunler / Erkekligin imkansiz Kaslarla imtihani

2. Oturum: Beden Utopyalari
Oturum Baskani: Berrin Koyuncu Lorasdagi
Aksu Bora / Romantik Bir Utopya Olarak Cyborg

Tolga Ulusoy / Queer Teori ve Posthimanist Agilarindan
Karanligin Sol Eli ve Triton Romanlarindaki Bedene Bakig

Ruhtan Yalginer / Cyborg Alagmatigi: Yeni Organoloji Notlan

3. Oturum: Distopyadan Kagis
Oturum Bagskani: Tanil Bora

Ayse Devrim Basterzi / Dusler, Diglemler, Travmalar,
Utopyalar, Distopyalar

Burak Ozsoy / Anarsi, Siddet ve Utopya: Totaliter Utopyacilik

Kadir Dede / Utopya, Nostalji, Yas: Erken Cumhuriyet Déneminden
Gelecek Tahayytilleri

4. Oturum: imkansiz Utopyalar
Oturum Baskani: Simten Cosar

Hidir Eligtizel / Umut ve Hayal Kirikhg:
Utopya Yazininda Foucault Sarkaci

Gokge Zeybek / “Baska Bir Diinya Mimk(in”: Reklamlari izlediniz!

Pinar Uyan Semerci — Emre Erdogan / Ortak Bir Utopya Tahayyiil(inin
imkansiziigr: Farkli “Biz”likler, Farkll “Gergek likler

Kapanis Oturumu: Utopyasiz Politikanin Krizi
Suavi Aydin — Nilgun Toker
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2. GUN 12 Mayis 2017, Cuma
930- 1100 1. Oturum: Feminist Utopyalar Oturuin Geuskan Aksu Bora
615]0 Kelekei, Nihan Bozok; Meral Akbas Ara Suu Yogima Uinud

Cagla Karabag Roman ve fili Olarik Orkendoda Androjentik va feminist Ur

MO0 T30 | Cay - Kuhvo At
1130 1300 2. Oturum: Beden Utopyalari Qv Baskan: Berrin Koyuncu Lorasdag
Aksu Bora Romantik 8ir Dopya Ola yborg
Tolga Ulusoy Gluoet Teori ve Posthinyinis Adikarme
Ruhtan Yalgmer Cylorg Alagiatigh Yeni Organcloi Motks
1300~ U0 Yor
1400+ 1530 3. Oturum: Dus'opyadan Kﬂ;lf m Baskan: Tand Bora
Ayse Devrim
Bural
2 Kadir Dede Ukopya, Maslalji, Yas: Brken Comburlyat Dade
153021600« Coy « Kahes Aras

1600+ 1730 4, Oturum: imkansiz Utopyalar Ol fskane Simten Cosar

Hary [ Kinkle ar oy le yeaull Sarkec
|
1y i ko, Farkh
1730 1800 : z
18.00 - 19.00 Kapanis Oturumu: Utopy
Nilg

Suavi Aydin







YAZARIAR

MERAL AKBAS ODTU ve Hacettepe Universitesi’'nde sosyoloji ve
antropoloji egitimi aldi. Doktora egitimine Batman'da ve Sason’da
devlet kurumsallasmasinin gundelik goranamleri tzerine yazmak-
ta oldugu tez ¢cahgmasiyla ODTU Sosyoloji Bolami'nde devam et-
mekte; devlet etnografisi, siddet, cezaevi ve toplumsal hafiza, eles-
tirel feminist edebiyat cahsmalanna ilgi duymaktadr.

POLAT SAIT ALPMAN Istanbul, Kocamustafapasa'da dogdu, Egitim
Bilimleri (2007) ve Sosyoloji (2009) alanlarinda Yuksek Lisans de-
recesi aldi. 2015 yilinda sosyoloji alaninda doktorasimi tamamlad.
llgi alanlan, devlet, sinif, kimlik, kent ve go¢ olan Alpman’in Poli-
tik Sosyal Bilim, Toplum ve Bilim, Praksis ve Birikim dergilerinde ya-
ymnlanmis makaleleri, gesitli konularda yayinlanms kitap bolamle-
ri ve Esmer Yakallar isimli bir kitab1 bulunmaktadir. Halen Yalova
Universitesi'nde dgretim tyesi olarak ¢cahismaktadir.

KAZIM ATES 1973 dogumlu. Lisans egitimini ODTU Sehir ve Bol-
ge Planlama Bolamu'nde, yuksek lisans ve doktorasimi A. U. Siya-
sal Bilgiler Fakultesi'nde tamamladi. Doktora tezi, Yurttashgin Kiy:-
sinda Aleviler baghgyla kitap olarak yayinlandi. Halen Siyasal Bilgi-
ler Fakultesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Bolumu Kargilastir-
mah Siyaset Anabilim Dalr'nda 6gretim gorevlisidir. Karsilastirmal
siyaset, siyaset teorisi, siyaset psikolojisi ilgi ve ¢alisma alanlandur.
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NIHAN BOZOK 2015 yihinda ODTU Sosyoloji Bolamu’'nde postmo-
dern up, par¢ali beden ve organ nakilleri iizcrine yaptiga calisma ile
doktora derecesini tamamladi. 2009-2012 yillan arasinda, Turki-
ye'de yetistirme yurtlaninda kalan geng kadinlarin yasam deneyim-
leri iizerine uzun erimli bir alan arastirmas: yaritta. Halen Beykent
Universitesi Sosyoloji (Ingilizce) Bolami’nde yardima dogent ola-
rak ¢alismakta.

AYSE DEVRIM BASTERZI 1973 Ankara dogumlu. Gazi Universitesi
Tip Fakiltesi mezunu. Ankara Numune Egitim ve Aragtirma Has-
tanesi 1. Psikiyatri Klinigi'nde 1998-2002 yillan arasinda psikiyat-
ri egitimi ald1. 2002-2004 arasinda ayn1 kurumda ¢ahigtiktan sonra,
2004-2016 yillan arasinda Mersin Universitesi Tip Fakaltesi Psi-
kiyatri Anabilim Dali’'nda 6gretim uyesi olarak gorev yapt1. Kasim
2016’da baris imzacis1 oldugu i¢in 29 Nisan 2017 tarihli KHK ile
kamu gérevinden uzaklagtinlana dek Baskent Universitesi Istanbul
Egitim ve Aragtirma Hastanesi’'nde ¢alisti. Psikodinamik yonelim-
li psikoterapiler, kadin ruh saghg, bireysel ve toplumsal boyutla-
n ile ruhsal travma ve psikiyatri egitimi alanlannda ¢ahsiyor. Bel-
lek, hatirlama, unutma, hesaplasma, ayrimcilik ve barisin nasil sag-
lanacagina dair yazilann mevcut. LGBT ler, milteciler, siddete ma-
ruz birakilan kadinlar gibi dezavantajh gruplarla ¢ahisiyor. Turkiye
Psikiyatri Dernegi tarafindan yayinlanan Kadinlann Yasam: ve Ruh
Saghg ve Bans Kitabi: Bireyden Topluma Savasin ve Bangsin Ruh Ha-
li kitabinin editorlerinden. Haziran 2015'ten bu yana 6zel ofisinde
caligmaya devam ediyor.

AKSU BORA Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi mezunu.
Hacettepe Universitesi'nde Antropoloji Bolimi'nde yuksek lisans
ve doktorasini tamamladi. Kadinlarin Sinifi (letigim, 2005), Fe-
minizm Kendi Arasinda (Ayizi, 2010) kitaplannin yazan. Hacette-
pe Universitesi lletisim Fakaltesi'nden emekli oldu. Ayizi Yayinla-
n'nda editor olarak ¢alismaya devam ediyor.

OLGA SELIN HUNLER CIDAM Doktorasim Orta Dogu Teknik Uni-
versitesi'nde klinik psikoloji alaninda tamamladiktan sonra bir va-
laf aniversitesinde ogretim tuyesi olarak ¢cahsmistr. Su an Bremen
Universitesi Kaltar Bilimleri ve Etnografi Bolama'nde doktora son-
rasi ¢ahsmalanna devam etmektedir (Institut far Ethnologie und
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Kulturwissenschaft - Universitat Bremen). Temel ¢alisma konula-
1, go¢, gocmenlik, toplumsal cinsiyet ve erkeklikle iligskilidir. Su an
“Almanya’da spor salonuna giden Turkiye kokenli gen¢ erkeklerin
erkeklik ingalan, irkcihik ve aynmcihgin erkeklik hikayelerindeki
rola” uizerinde calismaktadir.

KADIR DEDE 1983 Degirmendere dogumlu. Lisans egitimini Kocae-
li Universitesi'nde tamamlad:. Yiksek lisans ve doktora dereceleri-
ni Hacettepe Universitesi'nden aldi. Akademik ilgi alanlann1 Tur-
kiye’de gindelik hayat, populer kultur, milliyetcilik ve siyasal ha-
yat konular olusturmakta. Bu alanlardaki ¢aligmalar gesitli der-
leme ve dergilerde yayimlandi. Halen Hacettepe Universitesi Siya-
set Bilimi ve Kamu Yonetimi Bolumir'nde 6gretim uyesi olarak ¢a-
lismaktadir.

YUCEL DEMIRER SBF Kamu Yénetimi Bolumi'nden 1986 yilinda
mezun oldu. Istanbul, Fisk ve Ohio State Universiteleri’nde aldi-
g1 egitim ardindan 2005 yihinda Kocaeli Universitesi, Siyaset Bili-
mi ve Kamu Yo6netimi Bolumi'nde 6gretim uyesi olarak goreve bas-
lad1. 1 Eylul 2016 tarihinde 672 Sayih KHK ile tniversiteden atil-
di. Akademik ¢alismalarini aym karamame ile iiniversiteden uzak-
lastirilan arkadaglanyla birlikte kurdugu Kocaeli Dayamsma Aka-
demisi’'nde surduriyor. Din ve siyasetin kesistigi alan, kalturan si-
yasal karar verme surecindeki yeri ve simgesel siyaset konularin-
da yayinlanms kitap ve makaleleri mevcut. Mitlkiye ve Praksis der-
gilerinde damigma kurulu, Journal of American Folklore'de editor-
ler kurulu ayesi.

DEMET SAHENDE DINLER ODTU Siyaset Bilimi ve Kamu Yéneti-
mi mezunu. Doktorasini Londra Universitesi, SOAS, Kalkinma Ca-
lismalar1 Bolumi’'nden aldi. Sussex Universitesi School of Global
Studies'de ¢alismaktadir. Arastirma alanlar, ekonomik antropolo-
ji ve piyasa etnografisi, kalkinmanin ekonomi politigi ve devlet, is-
¢i sinifi ve orgutlenme pratikleridir. Is¢inin Varlik Problemi: Sinif,
Erkeklik ve Duygular Uzerine Denemeler’in (Metis, 2014) yazandir.

EMRE ERDOGAN Galatasaray Lisesi ve Bogazici Universitesi Siya-
set Bilimi ve Uluslararas: liskiler Bélimi’nden mezun olan Dog.
Dr. Erdogan, aym bolumde doktorasin tamamladi. 1996’dan itiba-
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ren kamuoyu aragtirmalar1 yapan Erdogan, 2003 yilinda bagimsiz
bir arastirma girketi olan Infakto RW’yu kurdu. Halen Istanbul Bil-
gi Universitesi Uluslararas: lligkiler Bolama 6gretim tiyesi olan Er-
dogan, dis politika ve kamuoyu, siyasal katihim, gonullaluk, sosyal
sermaye, go¢ ve iyi olma hali alanlannda ¢ok sayida aragtirma yu-
ritmusg, yayin yapmigtir.

GOKCE ZEYBEK KABAKCI Hacettepe Universitesi Uluslararas: 1lis-
kiler Bolamir'nden mezun olduktan sonra yuksek lisansini Hacette-
pe Universitesi lletisim Fakultesi’'nde yapti. Doktora egitimini An-
kara Universitesi Gazetecilik Anabilim Dal'nda tamamlad:. Halen
Hacettepe Universitesi lletisim Fakdltesi lletigim Bilimleri Bola-
mu’'nde arastirma gorevlisi olarak ¢alismaktadir. Akademik ilgi ala-
ni1, duygular sosyolojisi, iletisim sosyolojisi, reklam ¢alismalar, di-
jital hikaye anlatimdir.

ONUR KARA 1985'te dogdu. 2003'te ODTU Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi Bolumu’'nde basladig1 universite hayatina halen aym bo-
lamde doktora ¢alismasiyla devam ediyor. Siyaset, felsefe ve edebi-
yat alaninda baz geviriler yapmis, makale ve denemeler yapmustir.

OZGE KELEKGCI Yiuksek lisans egitimini Bogazici Universitesi Felse-
fe Bolumu'nde tamamlad1. Toplumsal cinsiyet, politik felsefe, que-
er fenomenolojiyle, 6zellikle zaman ve mekan iligkileri bakimindan
ilgilenmekte, toplumsal hareketler ve yeni 6znellikler uzerine ¢alig-
malanm sardarmektedir.

BURAK OZSOY 1991'de Agrr'da dogdu. 2015 yilinda Selguk Univer-
sitesi Edebiyat Fakultesi Ingiliz Dili ve Edebiyat1 Bolamu'nden me-
zun oldu. 2015 yilindan bu yana Hacettepe Universitesi IIBF'de Si-
yaset Bilimi Yuksek Lisans 6grenimine devam etmektedir.

CAGLA KARABAG SARI Hacettepe Universitesi lletisim Fakalte-
si Radyo, Televizyon ve Sinema Bolumirnde 6gretim uyesi ola-
rak caligmaktadir. Akademik ilgi alanlan, izleyici aragtirmalan ve
alimlama c¢aligmalari, politik sinema, Turkiye sinemas: tarihi ve
1990 sonrasi Turkiye sinemasy, film kuramlan, sinema ve toplum-
sal cinsiyet, Avrupa sanat sinemasl, sinema tarihi ve kultirel ¢a-
hismalardir.
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PINAR UYAN SEMERCI Istanbul Bilgi Universitesi Uluslararas: 1lig-
kiler Bolumu 6gretim uyesi olan Do¢. Dr. Uyan Semerci, 2007 y1-
lindan beri Go¢ Cahismalan Uygulama ve Arastirma Merkezi direk-
torluguna yariatmektedir. Akademik ¢aligma alanlan siyaset felse-
fesi, sosyal politika ve sosyal bilimlerde metodoloji olan Uyan Se-
merci, evrensellik, adalet, haklar, katihm, vatandashk, insani geli-
sim, yapabilirlik yaklasimi, yoksulluk, gog, kolektif kimlik olusum-
lan ve ¢ocugun iyi olma hali alanlaninda bir¢ok arastirma projesi
yuratmus, makale ve kitap yayim yapmastir.

OZGUR TABUROGLU Dunyevi ve Kutsal: Modernlerin Maneviyat
Arayislan (Metis, 2008), Kent Efsaneleri: Zamammizin Batil Inang-
lan ve Takintilan (Dogu Bati, 2011), Resim, Soz ve Yazi: Imge Ya-
ratmanin ve Bogmanin Yollan (Dogu Bat1, 2013), Bosluk, Asinlik ve
Keyfilik (Dogu Bati, 2016), Nazar: Baskast Nasil Gorur? (Dogu Ba-
t1, 2017) adh cahsmalan yaymnlandi. 1973 Kirgehir dogumlu ve bil-
gisayar mihendisi olarak ¢alisan Taburoglu, Bejan ve Baran adla-
nnda iki ¢cocugun babasi.

NILGUN TOKER 1961 Dinar’da dogdu, Ege Universitesi Felsefe Bo-
lami’'nu bitirip, aym universitenin Sosyal Bilimler Enstitusi'nde
yuksek lisansim yapt1. Paris VII - Saint Denis Universitesi’'nde dok-
torasi yapti. 1987'den 2017 Ocak’ta KHK ile ihrag edilene kadar
Ege Universitesi Felsefe Bolami'nde 6nce aragtirma gorevlisi son-
ra ogretim uyesi olarak gorev yapti. Halen Izmir Dayanigma Akade-
misi Uyesi, Toplum ve Bilim dergisi es yayn editori, TIHV kurucu
uyesi, Tarih Vakf1 yonetim kurulu ayesidir.

TOLGA ULUSOY Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakul-
tesi'nde antropoloji ve sosyoloji lisans bolumlerinden mezun oldu.
Yine ayn universitede Kadin Calhismalan Programr'nda yuksek li-
sans yapt1.
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“Utopyalar, biiyiik olciide icinde yasadigi kosullardan hosnut
olmayan simdiki zaman mutsuzian icindir. Ve her cag kendi
simdiki zaman mutsuzlarim yaratir.”

Murathan Mungan

“Utopya dedigimiz, her kosulda énce bir kotiiniin tespiti ile
baslar ve bu kotiiniin ilgasi icin iyinin ne oldugu sorusunu
sorarak devam eder. Yani kotiintin ne olduguna dair bir tarifin
olmadigi, iyinin ne olduguna iliskin bir tasavvurun olmadig bir
sey, litopya degildir.”

Nilgiin Toker

syeri” gibi maddi ve soguk bir evrenden, turlu
duygularimiza, cinsiyet kimligiyle ilgili tahayyul-
lere, siborglara kadar uzanarak, gundelik hayatta,
politikada, felsefede, edebiyatta, sinemada utop-
yanin rotalarinda gezen yazilar... Utopyalardan
daha fazla konusulduklar1 bir zamanda, distopyalar: ve onlarin

utopyalarla bagini da ihmal etmeden...

Utopyayt, gunlik dilde cagrisurdigi soyut, naif, imkansiz yerden
(“olmayan yer”!), dunyaya, hayata, aramiza indirmeye calisan
kitap, bu bakisin yasattig1 bir heyecani, meraki, hevesi tasiyor.

Aksu Bora'yla Kadir Dede’nin hazirladigi derlemede Meral Akbas,
Polat S. Alpman, Kazim Ates, Ayse Devrim Basterzi, Aksu Bora,
Nihan Bozok, Olga Selin Hiinler Cidam, Kadir Dede, Yicel
Demirer, Demet Sahende Dinler, Emre Erdogan, Gokce Zeybek
Kabakci, Onur Eyliil Kara, Ozge Kelekgi, Burak Ozsoy, Cagla
Karabag Sar1, Pinar Uyan Semerci, Ozgiir Taburoglu, Nilgiin
Toker ve Tolga Ulusoy’un katkilar1 yer ahyor.

', ISBN-13: 978-975-05-2364-9
A\
S0

9 789750 523649
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