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ONSOZ

Tarih bilimi, toplumsal olgulann giiniimiizden gegmige dogru ¢6-
ziiliip gegmigten giiniimiize dogru riilmesiyle; yeni bilgi, bulgu ve
kuramlarla yeniden ¢tziiliip yeniden 6riilmesiyle “Penelope’nin brgii-
sii"ne benzer bir siiregle dokunur. Tarih biliminin bu dokusunun bilin-
cinde olmayan diigiiniirler, kaginilmaz olarak iki yanilgidan birine
diigmiiglerdir. Daha gok doga bilimlerinin geligmesinden 6nceki diigii-
niirlerin diigtiikleri yamilg, tarihin ¢6ziilmesini beklemeden ve onu
"baglangiglar"indan alarak ¢rineye kalkigmalaridir. Bu ¢abalarinin so-
nucunda diigiinsel kurgulara dayanan mitoslardan, tarih, toplum ve si-
yaset felsefelerinden te bir gey tiiretememiglerdir. Ondokuzuncu yiiz-
yil dncesi diigiiniirlerinin uygar toplumun ve devletin dogusuyla ve
geligmesiyle ilgili kuramlan, boyle diigiinsel kurgu diizeyinde kalan
diigiincelerdir. Doga bilimlerinin geligmesinden sonraki diigiiniirlerin
yanilgis1 ise Karl Mannheim'in Interpretation of Weltanschauung
(1923) adl yapitinda agikga ortaya koydugu gibi, toplum bilimini do-
ga bilimlerinin modeline gore kurmaya kalkigarak, onu tarihsel boyu-
tundan yoksun etmeleridir. Yagmurun nedenlerini tarihte aramak ge-
rekmez; ama yagmur duasinin nedenlerini onun tarihsel boyutuna in-
meden agiklayamayiz.

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan baglayarak bu yanilgilardan
kurtulmanin nesnel kogullar1 dogmugtur. Insan toplumunun gegmisi,
bilimsel bulgulara dayanilarak, ilk uygar toplumun Giiney Mezopo-
tamya'da ortaya gikmasina, hatta ilkel topluluklann sisli derinliklerine
kadar ¢oziilmeye baglanmigtir. §imdi sira uygar toplumun doBup ge-
ligmesinin tarihinin Oriillmesine ve uygar toplumsal kurumlann, uygar



kiltiirel geleneklerin bu biitiinliik iginde arastinlip, degerlendirilip,
yorumlanmasina gelmigtir.

Kuskusuz, gegmigimizi ¢dzme igleminin tamamlandif1 ve yetkin-
lestifi sdylenemez. Bu nedene dayanarak, onun tamamlanmasin ve
yetkinlesmesini beklemeden gegmigimizi drmek ve yorumlamak giri-
simlerinden kaginma tutumu, bir iigincii yanilginin kaynagini olugtur-
maktadir. Ciinkii tarihi ¢gdzmeye kalkmadan dremeyecegimiz gibi, or-
meye kalkmadan onu daha iyi ¢6zme olanaklanni elde edemeyiz.

Buraya kadar dile getirmeye galigifim toplum bilimi anlayis
“toplumun bilimi toplumun tarihinin bilimidir" dnermesiyle daha agik
bigimde ortaya konabilir. Bir bagka deyisle "toplumsal kurumlar tarih
boyutu iginde olugan neden sonug iligkileriyle bigimlenir". Bu anla-
yisa gore insan toplumu bir biitiindiir; yalmzca tiim diinyay: degil,
ayni zamanda tiim tarihi ve tarihdncesini kapsayan bir biitiindiir. Dola-
yisiyla toplumsal olaylann nedenleri, toplumsal kurumlann olugmalan
ve geligmeleri bu biitiinliik iginde aragtinlmahdir.

Insan toplumunun gegmisine bdyle bir anlayigla bakildifinda,
onun, birbirleriyle baglanuli olmakla birlikte yapilan birbirlerinden
farkl olan tiirdes ilkel ddnemle farklilagmig uygar ddnem olmak iizere
iki ana dénemden olustugu goriiliir. Iginde yagadigimiz toplum farkh-
lagmig uygar ddnemin ilk filizidir. '

Farklilagmig uygar dénemin "kisiligi" ilkel topluluktan uygar top-
luma gegis agamasinda bigimlenmistir. Gergekten, ¢agdas uygar toplu-
mun birgok temel kurumu, ilkel topluluktan uygar topluma gegis asa-
masinda ortaya ¢ikmig; daha sonra oteki kurumlarla ve yeni yeni orta-
ya ¢ikan kurumlarla karsilikh etkilesim iligkileri iginde Oriilip giinil-
miize dek ulagarak, i¢inde yasadifimiz toplumun yapisini dokumug-
tur.

Bu bakimdan, giiniimiiziin birgok ¢nemli toplumsal kurumunun
yapisini ve iglevini, bu kurumlann birbirleriyle etkilegimlerinin nite-
ligini, dmegin ekonomi ideoloji etkilesiminde oncelikler ve agirhiklar
sorununu, son dercce karmagiklagmig olan ¢agdas toplumsal yapr igin-
dc ¢dziip kavramak giigtiir, bazen olanaksizdir. Oysa ilkel topluluktan
uygar topluma gegis agamasinda bunlarin doguglarini, bigimlenmeleri-
ni, geligmelerini, tarih laboratuvarinin sagladifi soyutlama kosullan
iginde oldukga agik bir bigimde gzlemlemek olanag1 bulunabilmekte-
dir.
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Yukanda agiklanan anlayigla ve diiglincelerle bu ¢aligmada "ilkel
topluluktan uygar topluma gegis asamasinda ekonomik toplumsal di-
sinsel yapilarin etkilegimi” aragtinlmaktadir. Aragtirma alaninin oda-
gim gegis donemi olugturmakla birlikte, gegisin toplumsal yapida ya-
ratua degisiklikleri saptayabilmek igin ilkel topluluk ve uygar toplum
alanlanna girmek zorunluluguyla karsilagilmistir. Bdyle genis bir tarih
kesimi iginde bir pusulaya sahip olunmazsa aragurmanin yolunu yitir-
mesi igten degildir. Bu yolda ilkel toplulugu uygar toplumdan ayiran
ve uygar toplumun ekonomik, toplumsal, ideolojik farklilagmalarini
tireten "toplumsal arti” kavrami, aragtirmay: derleyip toplayip yon-
lendiren pusula gorevini gdrmiigtiir.

Bu galigma ilkel topluluktan uygar topluma gegisin tarihini kur-
mak savinda degildir; ne de bu dénemin kalici1 olmaya gabalayan bir
yorumunu yapmak savindadir. Cok daha simirli bir amaci vardir. Bu
amag, ondokuzuncu hatta yirminci yiizyila kadar 6ne siirillen, insanlhk
toplumunu tarihsel biitiinligii iginde ele almakla birlikte, onu bilimsel
verilere degil diigiinsel kurgulara dayandiran eski kuramlara karg1 ve
toplumun bilimini diigiinsel kurgulardan kurtanp bilimsel verilere da-
yandirayim derken onu tarihsel boyutundan koparma egilimi gdsteren
¢agdag egilimlere kargi, bunlann yanilgilarimi ortaya koyabilecek bir
iigiincii yaklagimin varlifina ve bu yaklagimin gizilgiiciine ilgileri gek-
mektir. Bu ise, ekonomi ideoloji etkilegimi drmeginde ve dzellikle top-
lumsal yap: siyasal diigiinii§ iligkisi iizerinde durularak yapilmaya
¢aligilmgtir.

Alaeddin SENEL
Ankara, Mart 1980
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ILKEL TOPLULUKTAN UYGAR TbPLUMA
Gegis Asamasinda Ekonomik Toplumsal Diigiinsel Yapilarin Etkilegimi






GIRIS

“Sosyal bilimcinin bagint agritan sey labora-
tuvarinin olmamasi degil; elinin altndaki
tarih ve etnografya laboratuvarlarini nasi
kullanacagini bilmemesidir."*

Leslie A. White

Girigte konuya "yaklagim", aragtirmada kullanilacak "temel kav-
ramlar” ve izlenccek "yontem" ortaya konacak. Yaklagim bagh alun-
da, konunun igine oturtuldufu biitiin, soruna bakig agis1 ve bu bakig
agisinin dayandifi temel diisiinceler agiklanacak. Temel kavramlar
baghg alunda, aragtirmada kullanilmak iizere hangi kavramlarin segil-
digi, neden bunlann segildikleri ve bunlara hangi anlamlanin verildigi
belirtilecek. Yontem baghif: altinda ise, aragirmada izlenecek olan ge-
netik-kronolojik ydntemin olanaklanna ve sinirliliklarina deginilecek.

a. Yaklagim

Insanlik tarihine bir biitiin olarak bakildiginda, ilk elde iki 6zellik
goze carpar. Bunlardan birincisi, son dcrece agir bir toplumsal evri-
min goriildiigi son derece uzun bir zaman kesimini kapsayan "ilkel
topluluk" déneminin yaninda, toplumsal evrimin kisa denebilecek bir
siire iginde bag dondiiriicii bir hizla ilerledii bir donemin, "uygar top-
lum" déneminin varhigidir.! Gergekten, arag yapan ilk canl tiirlerinin?
yeryiiziinde goriilmesinin yaklagik tarihi olarak kabul edilen, zamani-
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mizdan iki ii¢ milyon yil dncesinden firetimin bagladi1 zamanimizdan
yaklagik on binyil 6ncesine kadar gegen milyonlarca yil ilkel topluluk
ddnemini; onu izleyen yaklagik beg binyil ilkel topluluktan uygar top-
luma gegis ddnemini ve ancak son beg binyll uygar toplum dénemini
olusturmaktadir. Bu durum, bilim adamlannin kafasinda u sorulann
ardarda siralanmasina yol agmigtr: "llkel topluluk neden bu kadar agir
evrim gegirmigtir?"; "hangi olaylar onun yapisinda ktkten degigiklik-
lere yol agarak ilkel topluluktan uygar topluma gegilmesini saglamig-
tr?" ve "uygar toplumda toplumsal evrim neden bu kadar hizli olmug-
tur?", '

Insanlik tarihinde goze garpan ikinci biiyilkk ozellik, iginde yaga-
dipimiz toplumun birgok temel ekonomik, toplumsal, ideolojik kuru-
munun gegmisinin gok gerilere; ¢ogunun ilkel topluluktan uygar top-
luma gegig dbnemine, bir-bdliimiinlin ise bundan da gerilere, ilkel top-
luluk doneminin karanliklanina dek dayanmasidir.3 Uygar toplumun
galeneklerinin gegmiginin neden bu kadar gerilere dayandif1 ve nasil
bu kadar inatg1 bir siireklilik gdsterebildigi, bilim adamlarinin kafa-
lanna akilan ikinci grup sorulari olugturmaktadir.

Her iki grup sorunun yanitlar, kugkusuz insanlik tarihinin tiimii-
niin ve bir biitiin olarak incelenmesiyle bulunabilir, Ancak ilkel toplu-
luktan uygar topluma gegig asamasinda ekonomik toplumsal ideolojik
yapilarin etkilesiminin incelenmesi; bu sorulann bir b8liimiiniin ya-
nitin1, bir bdlimin yanitlarinin ipuglanm verebilir. Bu sorularin tar-
tigilmasi ortami gikonomi-ideoloji iligkisi sorununun ¢6ziilmesine ha-
zirlayabilir.

Bu aragtirma, on beg yila yaklagan siyasal diigiinceler tarihi -
renciligimin ve Opreticiligimin sonunda siyasal digiinceler tarihi anla-
yisim1 igine oturttupum daha genel bir tarih ve toplum goriigiine da-
yanmaktadir. Ashinda girigtigim ig, bu goriigiin bir kesiminin, belke-
migini olugturan kesiminin gegerlik derecesinin araginlmasi; gereken
yerlerde diizeltilmesi; iglenmesi gabasidir. Bu nedenle, aragirmanin
arkaplanini olugturan bu goriigiin biitiniinden stz etmeliyim.

En kaba ¢izgileriyle insanlik, gegiminin temelinin toplayicilija
ve avcilifa, tarima, sanayiye dayandifa ii¢ ddnemden, ii¢ "toplum bigi-
mi"nden gegmistir.# Her toplum bigiminin dayandif1 bir "gegim bigi-
mi", gelistirdipi kendine 6zgii bir "yagam bigimi" ve bu yagam bigi-
miyle uyumlu bir "diisiin bigimi" olmugtur.5 Gegim, yagam ve diigiin
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bigimleri aslinda birbirlerinden aynlmaz bigimde igige iseler de bu du-
rum, toplum bigimi = gegim bigimi + yasam bigimi + dlglin bigimi
olarak gosterilebilir. Uretim 6ncesi dénemin gegim bigimi "toplayict-
ik ve avcilik”, yasam bigimi "esitlikgi ilkel yagam bigimi"dir; dijslin
bigimi ise "sihirsel diigiiniig"tiir. Bu ddnemin toplum bigimi "ilkel top-
luluk"tur. Uretimin bilinmedigi ilkel topluluktan sonra, bir iiretim top-
lumu olan "uygar toplum” bigimi ile kargilaginz. Ancak bu iki toplum
bigiminin egemen oldufu ddnemler arasinda, ilkel topluluktan uygar
topluma gegisi gergeklestiren “gegis toplumu”nun goriildiigi bir gegig
donemi vardir. Uygar toplum ddnemi de, dayandifi gegim bigimine
gore ikiye aynlir. Gegim bigimi tarima dayanan, "esitsizlikgi uygar
yasam bigimi"ne sahip olan ve diisiin bigimi "dinsel diigiinii§" olan
toplumu, gegim bigimi sanayiye dayanan, "esitlik¢i uygar yasam bigi-
mi"ned sahip olan ve diisiin bigimi de "bilimsel diisiiniig" olan bir top-
lum izler.”

Her ¢agin diigiinsel kurumlan o ¢agin diigiin bigimi yoluyla tii-
retilirler. Bu, siyasal diigiiniig igin de gegerlidir. Egitlikgi ilkel toplu-
luk siyasal farklilagmaya ugramadii igin, onun sihirscl diigiiniigii igin-
de de farklilagmig, uzmanlagmig bir siyasal diisiiniiy kurumunun bu-
lunmadi@ sdylenebilir. Tarima dayanan esitsizlikgi uygar yagam bigi-
minde ise ekonomik, toplumsal ve siyasal farklilagma dogmugtur. Bu-
na kogut olarak bir siyasal diisiiniig kurumu olugmugtur. Bu diisiiniigiin
tanmc: toplumun diigiin bigimine uygun olarak dinsel belitlere (aksi-
yomlara) dayandif, dinsel bir nitelik tagidif goriiliir. Sanayiye dayal
esitlikgi uygar yagam bigiminin, kendine uygun bir diigiin bigimi olan
bilimsel diigiiniige sahip oldugu goriilir. Bu yagam bigiminin siyasal
diisiiniig kurumu, bilimsel diigiiniig bigiminden tiiretilen bilimsel bir si-
yasal diigiiniigtiir.?

Kugkusuz olgular bu kadar yaln ve tek yonlii degildir. Aslinda
burada Ozctlenen goriig de bu kadar yalin ve diiz degildir. Aragtirma-
da, yagam bigimlerinin birbirlerine etkileri ve karigtk yagam bigimleri,
diisiin bigimlerinin birbirlerine elkileri ve kangik diigiin bigimleri de
gozoniine alinacakur. Egemen gegim, yasam, diigiin bigimleri yam
srra "yan" ve "kalinu" gegim, yasam, digiin bigimlerinin sozii edile-
cektir. Ayrica gegim, yagam, diigiin bigimleri iligkilerinin tek yonlii et-
kilemeler olmayip; kargilikli etkilesimler oldufu ortaya konacaktir.
Dabhasi, bu ctkilesimde ¢ofu kere gegim bigiminin belirleyici oldugu
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gorillmekle birlikte, gegim bigimiyle yagam bigiminin ¢ak.gugi do-
nemlere; yagam hatta diisiin bigiminin belirleyici olduklar durumlara
deginilecektir.

Ekonomi ile ideolojinin etkilegimi sorunu, daha genel bir soru-
nun, madde ile diigiincenin etkilesimi sorununun bir uzanusidir. Bu
sorunla ilgili tutumumu burada tarugmak, konuyu aragirma alammin
disina siiriikler; onun hig sdziinii etmemek ise, aragurma alami diginda
olmakla birlikte aragtirma alani igindeki sorunlara yaklagimimu etkile-
yen bir olguyu karanlikta birakmak olur. En uygunu madde ile diigiin-
cenin etkilegimi sorunu kargisindaki tutumumu yalmizca bildirmekle
yetinmek: Tarihten ve ¢agdag bilimsel verilerden 6ziimlemig oldugu-
mu sandiim diisiincelerle, cvrimin, maddenin diisiinceyi bigimlendir-
digi gergek bir noktadan diigiincenin maddeyi bigimlendirecegi varsa-
yimsal bir noktaya ilerledigi kanisina vardim. Insanlik, iiretim dncesi
ilkel topluluk doneminde doganin tutsagi durumundadir. Bu dénemde
insanin diigiincesi pck az seyi ¢tkilcyebilmektedir. Insan topluluk-
larinin yazgisi daha ¢ok dogal kogullar tarafindan belirlenmektedir.
Ancak toplumsal cvrim, dzcllikle iirctimin baglamasiyla ve iiretici
giiglerin geligmesiyle, diigiincenin ctkisini gittikge artirdifi bir yola
girmigtir. Bu yolda dofrulw, insanin yalmizca dofanin degil; kendi
toplumunun ve belki de kendi biyolojisinin yazgisini da eline gegi-
recegi bir nokltaya dogru yonclmigtir. Dolayisiyla, madde ile diigiin-
cenin rolleri gibi, ckonomi ilc idcolojinin rollcri de bu evrim gizgisi
iizerindeki yericrinc gore dcgerlendirilmelidir; bu ¢ahgmada da boyle
degerlecndirmeye gaba gosterilmigtir.

b. Temel Kavramlar

Arasurmada kullanacagim temcl kavramlar iizerinde Onceden
uzun uzun durmaya ve onlan teker tcker tanimlamaya kalkmayaca-
gim. Bu kavramlarla anlaulmak istenen gcyler nasil olsa onlan kul-
lanirken ortaya konmug olacak. Burada daha ¢ok ncden bagkalarim
dcgil de onlan scgtifimi agiklayacagim.

Insan topluluklarinin yagsam ve diigiin bigimleri arasindaki fark-
liliklar gok eski tarihlerden beri insanlarin goziinden kagmamgur. 11k
uygar toplumlarla birlikte yerlesik, karmagik kent yagami siiren; ¢ev-
rclerindcki gogebe topluluklardan farkliliklarinin bilincine vararak
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onlan hayvan siiriileri gibi géren toplumlann bu yolda geligtirdikleri
diigiincelerle kargilaginz.!0 Zamanimiza sistemli diigiince Urlinl olan
yapitlar birakan toplumlann diigiiniirleri bu farkliligin iyice bilincinde-
dirler. Omegin Eski Yunanhlar kendilerine Hellenler, anlamadiklar:
bagka dilleri konugan yabancilara da "barbarlar” (barbaraphos) dedi-
ler. Bu aynm yalnizca dil farkim degil; iki ayn yasam bigiminin
farkim dile getiriyordu. Bundan 6te, ayinma, tiim Hellenler'in efendi;
tiilm barbarlarin kdle yaradiligh olduklanm styleyecek dereceye dek
ulusal dnyargilarini da yiiklemiglerdi.!! Béylece bu tiir ayrimlara ba-
sindan beri dnyargilarin ve deger yargilannin karistigini goriiyoruz. 12

Barbar sozciigii “barbarico” bigiminde Romalilara da gegti.!3
Hiristiyanlik ile, Hellen - Barbar, Romal - Barbar gibi, ulusal dnyar-
gilarla yiiklii olsa da yagam bigimi farkliliklatini dile getiren bir ayrim
yerine, Huristiyan - dinsiz bigiminde diigiin farkin1 hatia inang farkim
dile getiren ayrim geldi. Bu tutumun en tipik émegi St. Augustinus'un,
De civitate Dei (425) adh yapiunda, insanhif1, gk (Tanri) devleti top-
luluklanyla yer devleti topluluklarina aywrmasidir. Islam diinyasinda
da, bunun kogutu olan miislim - gayrimislim ayirim: egemen oldu.

Hiristiyanliin diigiince diinyas: iizerindeki baskisinin azalmasiy-
la,!4 6zellikle Aydinlanma Cap diisiiniirleri, kentlerin, zanaatlarin, bi-
limin ve devletin bulunduBu kendi toplumlanyla; sémiirgelerde kargi-
laguklari, bu kurumlanin bulunmadi@ topluluklar arasindaki fark: "uy-
gar toplum” ve "yabanil topluluklar” tcrimleriyle belirterek, yagam bi-
¢imi ayinmint yeniden yazina soktular. Bu anlayigin bir uzantis: ola-
rak insanlik tarihini ilk kez bir biitiin olarak ele alma gabasin1 gisticren
diigiiniirlerden olan Fouier'nin, Le nouveau Monde industriel et so-
ciétaire (1829) adli yapitinda, toplumun tarihsel gidiginin ilkellik, ya-
banillik, ataerkillik, barbarlik, uygarlik olarak bes agamadan gegtigini
one siirdiigiinii goriiyoruz. Yagam bigimleri ayirimi, Fourier'nin bu
yaklasimi, ondokuzuncu yiizyihin evrimci diigiiniirlerinin ve sonunda
Charles Darwin'in insanin primat kokenli oldugunu One siirdiigic On
the Origins of Species by Means of Natural Selection [Tiirlerin Ko-
keni) (1871) ve The Descent of Man [Insanin Tiireyigi] (1877) yaput-
laninda dne siirdiigii "evrim" kuraminin etkisiyle, tarihsel bir boyut da
kazand:.! Somiirgeci yayiliglarin ilkel topluluklari giindeme getirme-
siyle, Bat diigiiniirleri zamanin toplumlarini uygar ve yabanil toplum-
lar olarak siniflandirdiklan gibi, kendi toplumlarinin gegmisinde de
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yabanil bir ddnemin yagandiini, sonradan evrimle uygar topluma ge-
cildigini diisiindiiler.! Dolayisiyla bu tutum aym zamanda aynmi
ulusal, dinsel 6nyargilardan kurtarma yolunda atilmig bir adimdi. Da-
hasi, Rousseau gibi bazi diigiiniirler, zamanlannin esitsizlikgi, dzgiir-
likten yoksun, ahlakga ¢iiriimii§ olarak gordiikleri toplumlarina karsi
bir "soylu yabaml" kavrami yaratmaya galigular.!’ Ama bu gabalara
. kargin, genel olarak, uygar toplum, ekonomisi, ahlaki ve diigiiniiiiyle
iistiin bir agamayi; yabanil toplum, agag1 bir agamay: belirten kavram-
lar olarak yerlegtiler.

Insan toplumlannin gegmigine evrimci bir agidan bakigin ilk bi-
limsel iriiniinii Kopenhag'lh bilgin C. J. Thomsen (1819'da) verdi.
Kendisine Danimarka Ulusal Milzesine gelen pargalar simiflandirma
gorevi verildiinde, onlan o zamana dek yapildif1 gibi tiirlerine gore
degil yapildiklan nesnelere gore simiflandirdi. Tagtan, tunglan ve de-
mirden yapilan pargalann kronolojik bir Sira izledikleri diigiincesiyle,
bunlarin yapildiklar1 ddnemler igin "tag gag1”, "tung ¢ag1", "demir ga-
g1" adlarim kullandi.!® Bu, insanhgin ¢aglanm teknolojik bir 8lgiite
gore simiflandirma girisimiydi. )

Daniel Wilson (1851'de) tarihin yazili belgeler goriilen boliimii-
ne "tarih" ("historic times") [yazih warih] ddnemi; yazih belgelerden,
yani yazinin kullanilmasindan onceki boliimiine "tarihtncesi” (“pre-
historic times”) ddnemi adim verdi. Kiiltiirel bir dlgiite (yaziya) gtre
yapilan bu smmiflandirmanin dénemleri, ileride yapilacak olan ilkel
topluluk - uygar toplum siniflandirmasiyla kabaca gakigacakurr.

John Lubbock, Prehistoric Times (1865) adli yapiunda tas ca-
gin1 "eskitag gap1” (paleolitik) ve "yenitag gap1” (neolitik) olmak iizere
ikiye boldii.!% Daha sonra bunlarin arasina, minitaglann (mikrolitlerin)
air bastify ddnemi belirtmek iizere, bir "ortatag ¢af1" (mezolitik)
yerlestirildi. BOylece tarih, araglann yapildiklan nesnelere gore (tek-
nolojik bir dlgiite gore) 1. eskitag gap, 2. ortatag ¢ap1, 3. yenitag ¢ag,
4. tung ¢ady, 5. demir gapi olarak beg gaga boliinmiig oluyordu.

Tarih bir yandan teknolojik ve kiiltiirel dlgiitlere gore ¢aplara bo-
liiniirken 6te yandan insan topluluklannin gegirdiklen gelijme agama-
lanm ekonomik ve toplumsal 8lgiitlere gbre sapltamaya galigan yazar-
lar goriildii. Gene Lubbock, The Primitive Inhabitants of Scandinavia
(1868) adl1 yapitinda, tarihteki toplumlan ekonomik yagamlan agisin-
dan siniflandirma g¢abasina girigti. Bu simflandirmaya gore, insanlik,
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1. avcilik, balikgilik, toplayicilik, 2. ¢obanlik, 3. tarun, 4, uyputiik
agamalanndan gegmigti.20 John Lubbock, The Origin of Civilization
and the Primitive Condition of Man (1870) yapiuyla ilkel opluluk
uygar toplurn siniflandirmasina en ok yaklagan yazar oluyordu.

Lvrbbock'un ¢obanlik déneminin ayri, bagimsiz bir ¢ag oldufu
yolundki goriigiiniin birakilmas: iizerine, iglii siniflandima yerley-
meye bagladi. Edward B. Tylor, Anthropology, An Introduction to the
Study of Man and Civilization (1881) adli yapiinda, Fourier'nin yarim
yiizyil kadar dnce yapugi simflandimmay1 animsaurcasina; insanlik ta-
rihini 1. "yabamillik", 2. "barbarlik”, 3. "uygarlik” doénemlerinc ayir-
di.2! Bu, antropolojik bir siniflandirma olmakla birlikte, temelde cko-
nomik 6lclite dayaniyordu ve bir noktada kiiltiirel bir 6lgiit de (yaz:
da) devreye sokulmugtu.

Tylor'dan 6nce Lewis Henry Morgan, Ancient Society (1877)'de
(tam ve uzun adiyla) Ancient Society or Researches in the Lines of
Human Progress from Savagery through Barbarism to Civilization
[Eski Toplum ya da Insanligin Yabanillik Asamasindan Cikip Barbar-
liktan Gegerek Uygarlipa Ulagan Yonde Geligmesinin Ana Cizgileri
Uzerine Aragurmalar] adli yapitinda ayni siniflandirmayi ekonomik,
toplumsal temellere dayandirarak ve g¢aglarin alt ayrimlarini da sapta-
maya galigarak yapmigu. Yabanillik ¢agini, a. llk insandan ategin bu-
lunmasina dek gegen asag1 yabanillik, b. atesten, okun ve yayin bulun-
masina dek gegen orta yabanillik, ¢, ok, yaydan ¢dmlekgilige dek
yukarn yabanillik olmak iizere iige boliilyordu. Barbarlik ¢agin1 da aym
bigimde ii¢ doneme aywrmisti: a. ¢dmlckgilikten siiriiciiliife (gobanh-
ga) dek gecen agapi barbarlik, b. siiriiciililkten demirin ergitilmesine
dek orta barbarlik, c. demirden alfabenin bulunmasina dek gegen do-
nemi yukan barbarlik saymigu. Alfabeden zamanina dek gegen ¢agi
ise uygarlik ¢ap1 olarak adlandinyordu.22 Morgan'in bu siniflandirma-
da kullandifx 6lgiit daha gok teknolojik olmakla birlikte, ekonominin
dayandif1 teknoloyik gostergeleri ele aldify i¢in Marx'in ve Engels'in
"iiretim bigimleri"ne gore yapacaklar1 simflandirmaya ortam hazirla-
migu.

Bilindigi gibi Marx ve Engels, toplum bigimlerini bes agamali ev-
rimci bir siniflandirma igine sokarlarken, Morgan'in terminolojisini
kullanmamakla birlikte, Morgan'dan yararlandilar.23 Morgan'in yaba-
nillik ve barbarlik dediBi asamalari "ilkel komiinal toplum"un igine
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sokup; uygar toplum gagim koleci, feodal, kapitalist toplum asamalari
olarak iige boldiiler, bunlara bir de gelecegin komiinist toplumunu ek-
lediler. Bu, iiretim bigimlerine dayandinlan ve ekonomik 6lgiit kulla-
nilarak yapilan bir simiflandirmaydi. Bu nedeale, bdsyle bir simflandir-
manin eksigi, siniflandirmanin ekonomik .lgiite gbire yapilmasina kar-
sin; ilkel komiinal ¢ag olarak nitelenen ¢afda dpétim Oncesi ve iiretim
sonras1 dénemlerin aym guvala konmasidir. Bir bagka deyisle ilkel
¢agda ekonomik bakimdan birbirinden son derece farkl: iki dbnemin
bulundugu olgusunun vurgulanmamasidir. Buna kargilik koleci, feo-
dal, kapitalist toplumlann orak yanlarim dile getiren "uygarlik ¢ag1"-
nin (satirlar arasinda gegmekle birlikte) baglk olarak kullanilmama-
sidur. N

Ik olarak Gordon Childe, Dawn of E.hropean Civilizaiton (1925)
adli yapitinda "yiyecek iiretimi" dlgiitiinii kullanarak, uygarlik dncesi
donemin iiretim Oncesi ve iiretim sonrasi kesimleri arasindaki biiyiik
farkliliga dikkati gekti. Bu yolda, yiyecek iireticilifinin énemini vur-
gulamak igin "neolitik devrim" kavramini 6ne siirdii; What Happened
in History (1942) adl yapiunda "paleolitik yabanillik", "neolitik bar-
barlik" ve "uygarlik" ¢aglari terimleriyle, teknolajik dlgiitle toplumsal
Olgiitii uzlagurmaya galigarak birlikte kullanan bir siniflanduma sun-
du.2* Bunlann yam sira ckonomik 6lgiitth de kullanip; paleolitik yaba-
millik ¢aginin "yiyecek loplayici ekonomi”ye, neolitik barbarlik ¢ag-
nin "yiyecek iiretici ekonomi"ye sahip oldufunu belirtti; "kent devri-
mi” dedigi ve ¢ok onemli bir yapisal farklilagmayla gegildigini sOy-
lediBi uygarlik ¢afinin "tung gag1”, “erken demir ¢ap1”, "feodalizm",
"burjuva kapitalist ekonomisi" olarak alt ayrimlarin1 yapti. Bu sinif-
landirmada teknolojik, ekonomik ve toplumsal dlgiitlerin sistemli bir
bigimde kullanildiB1 s8ylenemez. Son makalelerinden Birisi olan "Early
Formns of Society" (1956) adli yazisinda, yiyecek toplayici ekonomiye
sahip topluluklar igin, "yaban:lik" ve "toplayicilik” terimlerini; yiye-
cck iiretici ekonomiye sahip topluluklar i¢in "ncolitik" ve "barbarlik"
terimlerini birbirleri yerine kullanmakta ve "kent devrimi” ile gegilen
"uygar toplum” déneminden stz etmektedir.2’

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi yazarlan, teknolojik 8lgii-
ic dayanan eskitag ¢agi, yenitag ¢apgi, tung ¢agi, demir ¢agi siniflan-
dirmalan yerine; simdiye dek deginilenlerden farkl bir toplumsal 6l-

giitle "klan dncesi toplum”, "klan toplumu”, "sinifl1 toplum” siniflan-

/
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dirmasim1 yapmakta; uygarhklan simifl toplum igine sokmaktadirlar,26
Klan toplumu yerine "gentilice toplum" teriminin de kullaniligina ve
daha sonra yazilan bazi yapitlarda "ilkel topluluk”, "kdleci toplum”
gibi simiflandirmalara?” bakilirsa; Sovyet yazarlan arasinda da bir go-
riig birliBi, kullandiklan terimlerde bir yerlegmislik goriilmemcktedir.

Yabanil, barbar, uygar sdzciiklerinin deper yargilarini dile getir-
dikleri, dnyargilarla yiiklii olduklan savlanyla bu siniflandirmaya kar-
st cikilmisur.28 Gergekten dzellikle yabanil (vahsi) ve barbar stzciik-
leri ne kadar deper yargilarindan arindinlmig bilimsel anlamlarinda
kullanilirsa kullamilsin, birliklerinde deBer yargilan tasimakta hig
deBilse deper yargilan tasiyan anlamlarini gagnstirmaktadirlar. Bu te-
rimlerin talihsizligi bilim sozliiiine dnyargilar sdzliigiinden alinmig
olmalandir. Simdiye dek tutunabilmiy olmalan Marx, Engels kanaliy-
la Marksist sOzliige girmig bulunmalanndandir. Uygar, uygarlik, uy-
gar toplum terimleri ise, ondokuzuncu ve yirminci ytizyilda Baul ya-
zarlarin genig Olgiide "kiiltiir emperyalizmi” kavrami igine sokulabile-
cek etkinliklerinin sonucunda, bilimsel iglemi diginda iglemler ka-
zanmig olan, gegtikleri zaman Bati uygarhifini gagngtiran terimlerdir.
Oyle ki, Bauh yazarlar yirminci yiizyilla dek uygarhk dendiginde
yalnizca Bati uygarligim anhyorlard:. 29

Yabanil toplum, barbar toplum, uygar toplum smiflandirmasina
yukanida agiklanan nedenlerle karg: gikilmasi iizerine, dzellikle antro-
pologlar arasinda "ilkel.topluluk” ile "uygar toplum"” ikilisi kullaml-
maya baglanmig ve bu terimler oldukga genis bir gevre tarafindan be-
nimsenmigtir.3® Ancak bu terimlere de, Smegin ilkel "asap1”, “isin
bas!ﬁnglcmda" gibi deBer yargilarini tagiyor diye kargi gikanlar olmug-
tur.

Ashinda tarbgma yalnizca bir etiket tartigmasi degildir; ayni za-
manda bir baki§ agisi farkin1 yansimaktadir. llkel s®zciigiiniin kul-
lanilmasina kars1 gikan yazarlar, bu sdzciigiin gagdas ilkel topluluklar
i¢in kulamldiinda bu topluluklarin bazi karmagik yonlerini gozardi
cttiginden yakinmaktadirlar,32

Tiim bu karg1 gikiglara kargin, ilkel ilc uygar lerimlerinin yerine
tnerilen terimlerin hi¢ biri tutunamarmsur. Bazi antropologlar ilkel
topluluk yerine, "dogal halklar" terimini nermislerdir.33 Calwin Wells,
“yain i- iz toplayicilan”, "iler besin toplayicildr”; "yalin besin iire-
ticileri", "ileri besin iireticileri" simflandirmasim kullanmaktadir.34
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Baz1 yazarlar "sinifsiz toplum” ile "simifly toplum” ikilisinin kullanil-
masindan yanadir.35 llkel toplulugu kargilamak iizere, "uygarhk 6n-
cesi halklar", "okuryazarlik 6ncesi halklar", "folk toplumu" gibi terim-
ler de onerilmistir.36 Bunlara ek olarak "farklilagmamig toplum”,
"farklilagmig toplum” ikilisi de Onerilebilir.

Bu oneriler iizerinde bir bir duracak degilim. Kimisi 6zel bir ba-
kig agisinin iriinidiir; kimisi belli bir 8zellii vurgulamak amacinda-
dir. Kimileri kullanigh bir terim olamayacak kadar uzun deyiglerdir.
Bu durumda geride, gene, gerek genel olarak gerekse .aragurmanin
amaglan agisindan en uygun terimler olarak “ilkel topluluk” ile "uygar
toplum"” ikilisi kalmaktadir.37

Bazi yazarlar hem ilkel hem uygar insan gruplan igin "toplum"”
sbzciigiinii kullanarak, "ilkel toplum” ile "uygar toplum" terimlerini
benimsemekte;38 bazilan aralanndaki yapisal farkliifx dile getirmek
amaciyla "ilkel topluluk” ile "uygar toplum" terimlerini yeglemekte-
dirler.3? "Topluluk" ile "toplum” aynmi%0 ilk kez TSnnies tarafindan
“gemeinschaft” ile "gesellschaft” sbzciikleriyle dile getirilmig; bu stz-
ciikler Tiirkge'ye ilkin "cemaat” ve "cemiyet" olarak gevrilmis, daha
sonralar1 bunlarin ycrini "topluluk” ile "toplum" stzciikleri almaya
baglamigtir. T6nnies, topluluk ve toplum ayrimi ile birbirleriyle temel-
den farkl: iki toplumsal orgiitlenig bigimine dikkati gekmig; bu fark-
liligin iizerine eBilen yazarlar, bu iki ¢rgiilenme bigiminin birbirinden
farkli Ozelliklerini dile getiren yenk kavramlar geligtirmigti. Durk-
heim'in "mekanik dayanigmali toplum", “organik dayamigmali top-
lum"; Maine'in "statii toplumu”, "stzlesme toplumu"; Popper'in "kabi-
le toplumu", "agik toplum"4! siniflandirnalan bu yolda gelistirilmig
kavramlardir: Bunlarin hepsinin de insan gruplarinin ilkel ve uygar
orgiitlenme bigimleriyle iligkili olduklan; bu iki ¢rgiitlenme bigiminin
0 ya da bu yOniinii vurguladiklan agik. Bu nedenle, ilkel ve uygar
sozciiklerinin anlamlari arasindaki yapisal farklihg: belirten iglemler
tagidiklan igin; toplum sozciiii genis anlamiyla alinarak “ilkel top-
lum" ile "uygar toplum" ikilisinin kullanilmasi yanhs§ olmaz. Ancak,
bu ¢aligmada iki toplumsal orgiitlenme bigimi arasindaki fark vurgula-
nacap igin; "ilkel topluluk” ve "uygar toplum" terimlerinin kullanil-

nasi yeglenmigtir. Ayrica ilkel topluluk bigimlerini "ilkel siirii", "avci

ve toplayici takim", "uzman:avci topluluk”, "devsirici topluluk” bigi-

"on

minde; uygar toplumu "uygar arm toplumu”, "uygar sanayi toplumu”
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olarak alt aynmlanini yapan terimler kullanilacakur. llkel wpluluktin
uygar topluma gegisi gergeklestiren toplumlar igin gifigi ve ¢oban
"gegis toplumlan” terimi tnerilecekltir.42

likel toplulukla uygar toplumun yapilarinin en gze garpan tzcl-
likderini belirtmek gerektiginde, dnlerine "tiirdes” ve "farklilagmig” si-
fatlannin ve bu niteliklerin bireylere yansiyan goriiniimiinii belirtmek
igin de "esitlikgi" ve "egitsizlikgi" sifatlarinin eklenmesi dofru olur.
Gene, ilkel topluluklar, gerektiginde "tarihsel ilkeller” ve "gapdayg il-
keller" olarak aywrdedici bir bigimde nitelenecektir.

"Uygar toplum" terimi, tarihte baz1 yazarlar tarafindan, bualig-
mada benimsenen ekonomik, toplumsal, siyasal ve diigiinsel farklilag-
maya uframig ve devlet kurumuna sahip toplumlan niteleyen anla-
mindan farkh anlamlarda kullamlmistir.3 Bu ¢aligma ozellikle "uygar
toplum” kavrami iizerine yapilan bir ¢aliyjma olmadifindan terimin
Oteki anlamlan iizerinde durulmayacakur.

Bu galigmada "ilkel topluluktan uygar topluma gegis agamasi”
iizerinde durulacaktir. Genellikle neolitik ¢ag- ya da barbarlik adiyla
ilkel topluluk iginde ele alinan bu dénem, aragirmanin odak noktasini
olugturmaktadir. Bu dénemin ekonomik, toplumsal, diigiinsel yapisi
hig de igine sokulduBu ilkel toplulugun yapilarina benzememektedir.
Asalak ekonominin yerini iirctici ekonomi almigtir; ggebe toplulujgun
yerini yerlesik toplum almaktadir ve sihirsel diiiiniigiin yerini alacak
yeni bir diigiiniig, dinsel diigiinily dogmaktadir. Genel yapisi, tiirdes,
esitlikgi topluluk ile farklilagmig, esitsizlikgi toplum arasyndaki bir
yapy; tirdeg topluluktan farklilagmig topluma gegis siireci igindeki bir
yapidir. Dolayisiyla ne ilkel toplulugun bir bigimi sayilabilir, ne de
uygar toplumun igine sokulabilir. "Neolitik toplum” etiketi, "neolitik”
ilkel gagin bir diper ad1 olan "tag gag1"nin bir boliimii sayildig; igin ve
salt texnolojik Olgiite dayanan, toplumsal yapiy: dile getirmeyen bir
etiket olduBu igin uygun gozilkkmemcktedir. "Barbar toplum” etiketi
de, daha 6nce belirttigimiz nedenlerle uygun depildir. lkel topluluk-
1an uygar topluma gegig doneminin topluluklan igin "ilkel topluluktan
uygar topluma gegis toplumu” terimi betimleyici olmakla birlikte cti-
ket olamayacak kadar uzundur. Daha uygun terimler bulunana dek,
ilkel topluluktan uygar topluma gegis gagina kisaca "gegis ¢ag1”, bu
cagin toplumlarina da "gegis toplumu"4? denebilir.
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Caligmamda bu nemli gagda, ilkel topluluktan uygar topluma
gegis agamasinda, ekonomik, toplumsal, diigiinsel yapilarn etkilegimi
aragtnlacakur. Ekonomik, toplumsal, diigiinsel yapilar terimlerindeki
"yap1" kavramini, toplumun bir bdliimiiniin ya da timiinin gegim,
yagam, diigiin alanlarinda kusaklar boyu yinelenen davramg bigimleri
olarak anliyorum.#> Bu durumda ekonomik yap: kusaklar boyunca yi-
nelenen gegim etkinliklerini; toplumsal yapi, ekonomik amagh olanlar
yan sira olmayanlan da kapsayan, kugaklar boyunca yinelenen temel
davranig bigimlerini; diigiinsel yap1 da toplumun bbliimlerinin ya da
tiimiiniin, gene kugaklar boyunca yinclenen inanglanm, diigiincelerini
ve diigiiniig bigimlerini anlatmaktadur.

Her biri baghibagina bir aragtuma konusu yapilabilecek kapsamda
olan bu yapilar arasindaki etkilegimleri en kaba gizgileriyle izleyerek,
etkilesimin ana gizgilerini kavramayr denedim. Bu amacima uygun
olarak, deyim uygunsa, yapilann yalnizca iskeletlerini ve onlann ge-
nel igleyig bigimlerini ele aldim. Aym toplumun ekonomik, toplumsal
ve diigiinsel yapilarinin arasindaki etkilegimi ve birbirleriyle iligkiye
giren topluluklann yapilan arasindaki gene en genel en yalin, en tipik
etkilesimleri ve bu etkilegimin dofurdugu bellibagh sonuglar: izleme-
ye ¢aligip tekilerini disanda brraktim.

Ekonomik yapiy:1 aragtmak igin "iiretim bigimi" yerine "gegim
bigimi"46 kavramini yegledim. Nedeni, iiretim bigimi kavraminin, iire-
tim oncesi toplayicibk ve avcilik ekonomisini ancak bir zorlamayla
kapsayabilmesidir. Oysa gegim bigimi, hem iirctim 6ncesi toplayicilik
ve avcilik ddnemlerini hem de iiretim dtnemlerini kapsayan bir terim
olarak kullanilabilir. Gegim bigimi "gegim birimleri"nden (avci takim-
lan, ¢iftgi aileleri vb.) ve "gecim etkinlikleri"nden (toplayicilik, ¢o-
banlik vb.) olugur. Gegim etkinliklerinin, insanla dopa arasindaki, ge-
¢im birimleri liyeleri arasindaki ve gegim birimleri arasindaki iligkiler
olarak ii¢ boyutu vardir.

Toplumsal yapiyr aragurmak igin "yasam bigimi"47 kavramini
kullandim. Yagam bigimi, gegim bigimi ile siki sikiya iligkili olmakla
ve bazen gegim bigimi tarafindan belirlenmekle,*® bazen gegim bigi-
miyle aynlmaz bir bigimde gakigmig olmakla birlikie; gegim etkinlik-
leri yam sira-gegim digi toplumsal etkinlikleri (brmefin savunmayi,
iircmeyi) de kapsayan bir kavramdur. Yagam bigimi de toplumsal "ya-
sam birimleri"nden (klan, aile, agiret, kdy, kent, ulus vb.) ve "yasam
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iligkileri"nden olugur. Yagam iligkileri ise, gegim iligkilerini kapsayip
onlarn agan boyutlanyla insanlar ile doga, yagsam birimleri ile iiyeleri
arasindaki iligkilerden olugur.

Toplumlarnn diigiinsel ve ideolojik yapilanm onlarin "diigiin bi-
¢imleri"ni aragtirarak ortaya ¢ikarmaya ¢aligtim. Diigiin bigimi yerinc
"Diinya goriisii" (welfanschauung) kavrami*® da kullamilabilirdi. An-
cak "diigiin bigimi", diigiincelerini sistemlegtirmig olmakla birlikte,
‘onu daha, bir diinya goriigiine ulagacak derecede geligtirememig olan
topluluklanin diigiincesini de kapsamasi ve ilgiyi diigiinenin iriinle-
rinden ¢ok, diigiinii§ siirecine ¢ekmesi bakimindan "diinya goriigii"
kavramindan daha kapsamli ve yapilar aras: etkilegimi ortaya ¢ikar-
maya ¢alisan bir aragtirma igin daha uygun bir kavram olarak goriin-
mektedir. Mannheim'in kullandngl Plamenatz'in kullanilmasindan ya:
na oldupu, Althusser'in de (ideoloji geneldir diigiincesiyle) kabule ya-
nasug "total ideoloji" kavramini da,30 ideolojiyi simifsiz topluluklar
igin kullanilabilecek bir kavram olarak gérmedigimden benimseme-
dim. Bu diigiinceyle "diigiin bigimi"ni, ideolojik olan olmayan diigiin-
sel yapilan kapsayabilen daha genel bir kavram olarak kullandim. Si-
mfli toplumlar s6z konusu oldugunda, diisiinsel yapinin 6zel bir bigi-

. mi olarak "ideolojik yap1" kavramim da kullandim. Bu nedenlerle be-
nimsedigim "diigiin bigimi" insanlann doga, toplum, insanlik ve tarih
hakkindaki bigimlenmis ve Orgiitlenmig diigiincelerinden, bu diigiince-
leri geligtiren diigiinii§ yollanndan olugur.

Buradabir de, neden "altyap:” ile "tistyap:1” ikilisini kullanmadigimi
agiklamaliyim. Marksist yazinda altyapinin iistyapiy: belirledigi sdylen-
mekle birlikte, altyap: ile iistyap: iligkilerinin kargilikl etkilegim iginde
oldugu Steden beri belirtilir.5! Bu nedenle onlan ekonomik, toplumsal,
diigiinsel yapilar arasindaki etkilegim anlayigima ters diigen kavramlar
olarak gérmilyorum. Aynica ekonomik yapimin ¢ogu kere belirleyici
oldugu goriisiine dec kattllyorum. Bununla birlikte bu belirleyiciligin vur-
gulanmasi amaciyla altyap: ve iistyap: terimlerinin kullanilmast; bu ya-
pilar iistiiste tabakalarmig, aralarinda onlan birbirinden ayiran sinir giz-
gileri bulunan kaunanlarmig big¢iminde bir izlenim birakabilmektedir.
Oysa bu yapilann birbirleriyle igice, birbirlerinden ayrilmaz nitelikler,
tek bir olgunun gesitli gériiniimleri, ¢esitli boyutlan olduklan agiktr. Bu
nedcnlerden dolayi, "altyap: iistyap: iligkileri” yerine “ekonomik, top-
lumsal, diisiinsel yapilanin ctkilegimi” deyigini benimsedim.
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Sira, ilkel topluluk ve uygar toplum kavramlannin iglemlerine,
bu iki toplum bigimini birbirinden ayirdeden lgiitlere; ilkel toplulukla
uygar toplumda ekonomik, toplumsal, diigiinsel yapilann etkilegimini
ybneten 6gelere iligkin olarak kullamilan kavramlara geldi. likel toplu-
luk ekonomik, toplumsal, diigiinsel yapilarin52 birbiriyle ¢akigmig du-
rumda bulunduklan, birbirlerinden ayngmadiklan, farkhlagmadiklan
bir birliktir. Bu nedenle ilkel toplulugun ekonomik, toplumsal, diigiin-
sel yapilan arasinda birbirlerini pekistiren "uyumlu etkilegimler™ var-
dir. Bu durum, "ilkel", "tiirdeg", "esitlik¢i" ve "duragan” bir toplum bi-
¢imine yol agar. Uygar toplum, ekonomik, toplumsal, diisiinsel (ideo-
lojik) yapilann farklilastifi, bu yapilar arasindaki etkilesimin hem
"uyumlu”, hem "uyumsuz" yOnleri bulunan; dolaysiyla iginde hem
toplumu "biitiinlegtirici”, hem de "deistirici" egilimler tagtyan bir bir-
liktir. Bu nitelikler olgusal planda ileriki bdliimlerde, kuramsal planda
sonug boliimiinde iglenecektir.

likel toplulukla uygar toplumu birbirinden aymran 6zellik "farkli-
lagma"dir. Farklilagma 6lgusunu baglatan ve siirdiiren "toplumsal ar-
u"dir.53 Bu agidan bakildiginda ilkel topluluk, yapisi toplumsal arti
iiretmeye elverigli olmayan bir birlik olarak gérlinmektedir. Toplum-
sal artinin iiretilmesine yolagan (ileride deginilecek) kogullar ve olay-
lar, insanh ilkel topluluktan uygar topluma gegiren itiyi vermigtir.
Toplumsal art1 uygar toplumda gorillen degigmelerin ve gelismelerin
de motoru durumundadur.

llkel topluluktan uygar topluma gegis asamasi, insanlann top-
layic1 ekonomiden iiretici ekonomiye gegisleriyle; bir toplumsal art
iiretme gizilgiiciine sahip olmalarindan baglayip, bu toplumsal artiy1
ellerine gegiren simflarin olusmasina ve toplumsal artinin kararli bir
bigimde saglanmasimi gergeklegtiren bir toplumsal diizeni siirdiiren
"devlet"in ortaya ¢ikmasina dek uzanan donemi kapsar. Bu donem
aym zamanda, toplumun yapisinda ekonomik farkhilagmadan ideolojik
farklilagmaya kadar gegitli farklilagmalanin olugtugu dénemdir.

Aragurmada toplumsal art kavraminin yam sira, onun parali pa-
zar ekonomisi dncesindeki bigimleri olan "arti iiriin" ve "arti emek" ile
parali pazar ekonomisindeki bigimi olan “"art: deger” kavramlarinin
yaninda, onun "art1 bilgi", "aru enerji", "art1 besin", "aru zaman" gibi
tirevlerine de deginilecektir.>
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¢. Yontem

Bu ¢aligmada "Onsdz"de agiklanan toplum ve tarih anlayigina,
“toplumun bilimi toplumun tarihinin bilimidir" anlayigina uygun bir
yontem izlenmeye ¢ahgilmigtir. Boyle bir yontem, ilkin, konunun kro-
nolojik bir diizen igegisinde arastinlmasim gerektirir. Kronolojik bir
diizen igerisinde aragtirma aym zamanda, incelenen olaylar arasinda
eylem ile kuram iligkilerinin saglikh bir bigimde kavranabilmesi ola-
nagim hazirlar. Ote yandan kronolojik ydntem, aragtirmanin kuram-
lannin tarihsel eylemden tiiretilip, kuramlarn gecerliliginin gene tarihsel
eylem ile tarihsel olgularla denetlenebilmesi olanagim da vermektedir.
Kurumlann kronolojik yontemle ele alinmas: onlarin 6nce doguglarinin
sonra da geligmelerinin incelenmesi demektir. Bu ise kronolojik ydnte-
min genetik yaklagimi da igerdiBi anlamina gelir. Aragtirmada kronolojik
yontemin bu yOnii dnemle goz Oniinde tutulacag i¢in, bunu belirtmek
iizere, "genetik-kronolojik" bir yontemin izlenecegi sdylenebilir.55 Kug-
kusuz genetik-kronolojik yontem, bazi iistiinliikleri’® yaninda, ampiri-
sizme ve historisizme3” diigme risklerini iginde tagimaktadir. Bu risklere
karg, incelenecek birimler az say:da iseler tiimiinii ele almak; deBilseko-
nunun kapsamina giren olgulari arasurma amaglanna uygun birbigimde -
siniflandirip, her sinif1 temsil edecek birimleri ele almak gerekir. Olanak
bulunan yerlerde de, disanda birakilan olgulardan bazilarim "denetleyici
birimler" olarak kullanmak gerekir.

Bu konuda daha fazla soyut agiklamalara kagmadan aragurmada
izlenen yollan vermek daha uygun olur. Arastirilan ddnem gegis asa-
masi olmakla birlikte, bu agamanin kurumlarinin ve olaylarinin neden-
lerini ve sonuglarim saptamak igin, konu, ilk insan topluluklarindan
uygar toplumun ekonomik, toplumsal, ideolojik kurumlannin klasik
bigimlerine ulagmalarina kadar kronolojik bir diizen igerisinde ele ali-
narak iglenmigtir. Bdyle bir yontemin ¢ikardi: sorunlara ve bu sorun-
lan agmak igin bulunan g¢dziimlere biraz sonra deginecegim. Hakla-
rinda bilgi sahibi oldugumuz, tarihsel ilkel topluluklar pek ¢ok sayida
olmakla birlikte, ilkel topluluklarin yapilannin bir yerden bir yere, bir
tarihten bir tarihe gosterdiklen farklhiliklar ¢ok kiigiik, birbmeklikleri
¢ok biiyiik oldugu icin onlar: siniflandirmak ve temsil edici dmekler
bulmak gii¢ olmamaktadir.

likel topluluktan uygar topluma ilk gegisi bagardiklan bilinen
topluluklarin sayisi ¢ok degildir. Bunlar, Ortadogu'da avcilik ve top-
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layicihiktan bitki ve hayvan iireticiliine gegen bir avug kdy ile bun-
lann yorelerinde dolagan gdgebe topluluklar ve Dicle ve Firat, Nil, In-
diis (ve daha sonra San Irmak) vadilerinde kdy toplumlanndan gnt
toplumlarina gegebilen toplumlardir. Bir de Orta Amerika'nin ve Gii-
ney Amerika'nin toplayicihktan iireticilife; daha sonra neolitik kdy

" toplumlanindan uygar kent toplumlarnina gegebilen toplumlan vardir,
Evcillestirmeye elverigli bitkilerin Eski Diinya bitkilerinden farkh
olmasi, evcillegtirmeye elverigli yabanil hayvan tiirlerinin pek bulun-
mamast; sabanin, tekerlegin, yiik hayvanlannin ve metal araglann bili-
nip kullanilmamig olmasi nedeniyle yapilan oldukga farkh olan bu
Yeni Diinya topluluklarindan yararlanimas: daha ¢ok Eski Diinya ve-
rilerine dayanilarak gelistirilen kuramlarin denetlenmesine yardimci
olacak drnekler olarak kullanilmalan bigiminde olmustur.

llkel topluluktan uygar topluma gegiste ekonomik, toplumsal,
ideolojik yapilar arasi etkilegimler, bu gegisi ilk gergeklestiren ve ge-
¢igin en iyi belgelendirildii Mezopotamya ydresi toplumlannda izlen-
mekle birlikte, tipik benzer ve (arkh gelismelere dikkati gekmek igin
Mustr, Indiis ve daha az oranda Cin toplumlanna bagvurulmustur. Ote
yandan, ilkel topluluktan uygar topluma gegis olay1 yaklagik 1.0. 3000
- 1.0. 1500 yillan arasinda, bu topluluklarca bagarilmakla sona ermig
degildir. Uygar topluma gegis, 1.0. 1500'lerden 1.S. 1500'lere, hatta
baz tek tiik dmekler de gdz dniine alinirsa yirminci yiizyila dek siiren
bir olay olarak goriiniir. Aragurmada, 1.S. 5. yiizyllda Cermenler'in
yerlesip uygarlagmalanna kadar uygarlagma siirecinin tamamlanma-
sina katkida bulunan olaylardan da (ekonomik, toplumsal, ideolojik
yapilar arasi etkilegimlerin niteliginin ortaya konmasina yardimci ola-
caklan segerek) yararlandim. Cesitli toplumsal gelisme diizeylerinde
ve gegitli toplumsal yapilara sahip olan topluluklarin uygar toplumla-
rin etkisiyle uygarlagmalari; ekonomik, toplumsal, idcolojik. yapilann
etkilegimlerinin kavranmasi yolunda pek gok ipucu vermektedir.

Genetik-kronolojik ydntemin bu yararlan yam sira, ampirisizme
ve historisizme kagma 9ziirleri disinda bagka bazi sinirhiliklan da var-
dir. Bunlardan birisi, yazil tarih ddnemi dncesine diigen ilkel toplu-
lugun yapisinin arkeolojik belgelere dayamilarak kurulmasi zorunlulu-
pudur. Arkeolojik belgeler dogalar: gerepi ¢opunlukla "maddi” belge-
lerdir.’8 Tarihsel ilkel topluluklar gerilerinde maddi kiiltiirlerinin ka-
linulanm birakabilmig; ama tinsel kiiltiirlerinin kahnulanm birakama-
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muglardir. Tinsel kiiltirlerini maddi kiiltiirlerinin kalintilarna bakarak
kurmak ise; tarihin materyalist yorumunun izlenmesi cfiliminc yol
agmasindan ote, kaba materyalist ve kurgusal diisiiniige (spckillas-
yona) dayanan tarih yorumlan yapilmast tchlikelerini de getirir.3® Bu
tehlikclerden kaginmanin ve daha ¢ok da belge yetersizliginden kur-
tulmanin bir yolu olarak tarihgiler, tarihsel ilkel topluluklarmn 1oplum-
sal ve diigiinsel yapilarini, benzer maddi kiiltiir donanimina sahip ¢ag-
dag ilkel topluluklardan yararlanarak kurmak yoluna bagvurmakia-
dir.5% Boyle bir tutum ise kronolojik yoénicmi sulandirmak; onu kar-
silagurmali yontemle, sistecmatik yontemle karnigurarak kullanmak so-
nucuna vanr.5!

Bu 0ziirii bir yana, aym maddi kiiltiir donanimina sahip olsalar da
tanihsel ilkel topluluklarin yapilarninin kurulmasinda gagdag ilkellerden
su ncdenlerden dolay: yararlanilamayacagh 6ne siiriilmektedir: a. Cag-
das ilkel topluluklar samildig: gibi toplumsal cvrimin erken bir donc-
minde geligmeleri durmug, "donmus" topluluklar degil gelismeleri
yozlagmig topluluklardir.62 b. Uygar toplumlardan tiimiiyle yalitlan-
mi§ olmayan gapdag ilkcller, maddi kiiltiirleri uy gar toplumlardan ct-
kilenmemigs olsa da, tinsel kiiliiirleri (onlarda goriilen "yiice varhk”
kavrammin da gosterdigi gibi) uygar toplumlarin diigiincelerinden ct-
kilenmis olabilir.53 c. Teknolojik gelismelerinin bir noktada duragan-
lagmig olmasi, kiiltiirel, tinsel gelismelerinin de durmasine gerektir-
mcz.%4 d. Bunlara bir de (Avustralya Yerlileri'nin kozmolojilerinde ve
¢ok karmagik akrabalik sistemlerinde, Polinezyalilar'in upuzun soy
+inciri hesaplannda goriilccegi gibi) teknolojik gelisme durapanlagin-
ca; cnerjilerini, diigiinsel yapiyr tcknolojiden iligkisini koparmig bir
yonde geligtirme yolunda kullanmig olabilmeleri olasilif da cklenme-
lidir.55 Bu olasiliklar1 goz oniinde tutmak gerekmekle birlikte, biitiin
bunlara kargin, tarihsel ilkel topluluklarin yapilarinin kurulmasinda
¢apdag topluluklardan yararlanmanmn olanakl ve gerekli oldu@u sdyle-
nebilir. Yeter ki bu ydntemin tasidi tehlikelerin bilincinde olunsun ve
yeter ki, Childe'in koydugu olgiitle, antropolojiden gikarilan sonuglar
arkcologun kiiregiyle elde edilen bulgular tarafindan onaylanan tiirden
olsun.%0

Tarihsel ilkel topluluklanin ekonomik, toplumsal, diigiinsel yap:-
lannin ipuglan arkeoloji ve sosyal antropoloji (ctnoloji) yani sira mi-
lolojide de bulunabilir. Ancak bu ii¢ kaynak iginde en getrefil olam
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mitolojidir. Ciinkii mitolojide ilkel topluluklarin ekonomik, toplumsal
yapilarinin ipuglan, diigiinsel yapilannin kalinulan bulunmakla birlik-
te; bunlar o toplulufun gegitli ddnemlerinin iistiiste yifilan kalinulan
olabilir ve komgu topluluklann geleneklerinden etkilenmig olarak ku-
saktan kugapa gegirilirken eklenip ¢ikanlmig, zamanla kendi i¢ man-
“tiklarina gore orgiitlendirilmig ve son olarak uygar toplumun ideolog-
lan tarafindan kendi amaglarina uygun bir bigimde ayiklamp sistem-
legtirilmig bir karmagadir. Bu karmagadan, ilkel toplulugun ipuglanm
bulup ¢ikarmak son derece giigtiir ve ¢offlu zaman yamluci olabilmek-
tedir.57 Mitolojik oykiilerin Orgiileri, aynnulan arasinda, uygar top-
lumlarin ideologlarimin gozlerinden kaginp ayiklayamadiklan, ilkel
topluluk déneminden kalabilmig gok degerli ipuglan bulunabilirse de;
hem Oykiilerin orgiilerinin hem de aynntlarin, ideologlann sistem-
legtirme gabalarinin iiriinii olabilmeleri olasihifi da vardir ve bu ikisini
birbirinden ayirdedebilmek son derece giigtiir. Bu nedenle, mitoloji-
den ancak Oteki kaynaklardan saglanan kamitlara uygun oldufu du-
rumlarda yararlanmak yoluna gidildi.

Tarihsel ilkel topluluklarin yapilarinin ortaya ¢ikanlmasinda ar-
keolojinin, antropolojinin ve mitolojinin yardimlarinin yetmedigi du-
rumlarda bagvurulan bir bagka yardimci daha vardir: Kurgusal diigiin-
ce (spekiilasyon). Kurgusal diigiincenin arihdncesinin, zaman zaman
da yazih tarih ddneminin "dolgu maddesi” oldufunu kabul etmek zo-
rundayiz. Bu dolgu, hemen her yazar tarafindan bilingli ya da bilingsiz
olarak kullamlmaktadir. Onu kullanmamak tarihi kurmaktan; tarihi,
toplumu bir biitiin olarak kavramak ¢abasindan vazgegmek demektir.
Onu bilingsiz kullanmak, ayaklarimizin tarihsel gergeklikten kopmast;
kendimizi kurgusal diigiince atmosferinin esintilerine birakmamz so-
nucuna varabilir. Bilingli kullanmak ise, onun 6ziirlerini kavramamza,
ondan ne zaman ve nasil yararlanilabilecegini 6grenmemize yol aga-
bilir. Kurgusal diisiincenin, toplumsal evrimin saglam verilere dayan-
dirilmig iki basamag) arasinda bir bogluk bulundugunda, evrimin o ba-
samaga varincaya dek gidig yoniine ve bigimine bakilarak ve kopuk-
luktan sonra yeniden izlenebilen gizgi gbz Oniine alinarak, sbz konusu
boglupun doldurulmasinda kullanilabilecegi kamsindayim. Kurgusal
diigiince, insanin biyolojik evrimini inceleyen fizik antropolojide
"yitik halkalar"in yerlerinin doldurulmasinda bu bigimde kullanilmak-
tadir.
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" Caligma, "Girig" ve "Sonug” diginda iig boliimden olugmakusdir.
Birinci Boliim'de tiirdeg ilkel topluluk ele alinip; onun ckonomik, top-
lumsal ve diigiinsel yapilar1 ve bu yapilar arasindaki etkilegimler sap-
tanmaya ¢ahigilmaktadir. lkinci Bélim'de, bdyle bir toplulugun farkli-
lagmig uygar topluma doniigmesine yol agan geligmeler; ilkel topluluk-
tan uygar topluma gegis agamasinda ekonomik, toplumsal, ideolojik
yapilarin etkilesimi incelenmektedir. Ugiincii Bsliim'de, uygar toplu-
mun bellibagh ekonomik, toplumsal, ideolojik yap: ve kurumlarinin
farklilagmalan siirecinin tamamlanip klasik bigimlerini almalarina
kadar geligmeleri izlenmektedir. Boylece, "Sonug"ta, ilkel toplulugun
kurumlaniyla uygar toplumun kurumlan arasindaki yapisal farklihik-
lann ortaya konabilecegi; bu farklilagmay: yaratan "gegis toplumu”-
nun ozelliklerinin gosterilebileccefi umulmaktadir. Sonug Boliimii'n-
de, bunun yan: sira, aragiirmada ulagilan kuramsal sonuglar sunula-
cakur.

GIRIS'IN NOTLARI

* Stz konusu deyis su baglam iginde ycr almaktadir: "Sosyal bilimin kisirhig1 ve
gugsiizliii, gofu kez toplumsal aragiirma alaninda bilim adaminin elinin altinda
fizikgilerin sahip olduklanna benzer laboratuvarlar bulunmadi igin, ondan dog-
ruluklannin laboratuvar yontemleriyle denetlenmesine ‘dayanabilecek saglamlikia
kuramlar ortaya koymasimin beklenemeyccegini soyleyen dostlan tarafindan hog
gonilmigtir. Ne var ki bu hoggdrii yerinde degildir ve yanilucidir. Sosyal bilimcinin
Jizikgininkine benzer laboratuvarlannin olmadii dogrudur. Ama onun bir baska an-
lamda ve son derece gergek anlamda laboratuvarlan vardir. Tarih ve etnografya sos-
yal bilimciye fizikgininkine esdeger laboratuvarlar sunmaktadir... Sosyal bilimcinin
bagimi agnian ey laboratuvarlannin olmamas: degil, elinin alundaki tarih ve etnog-
rafya laboratuvarlannt nasil kullanacagim bilmemesidir.” Bak. Leslic A. White,
“Ikhnaton: The Great Man vg. the Cultural Process”, Journal of the American Ori-
ental Society, 68 (1948) s. 91-103'ticn Donald Kagan (der.) Problems in Ancient
History, cilt [ (The Ancient Near East and the Greece) New York, 1967, Macmil-
lan, s. 37. '

1 Insanhk tarihinin bu 6zelligi birgok arkcolog, antropolog ve tarihginin dikkatini
f_ckmi;lir. Calwin Wells, Sosyal Antropolojl Acisindan %nsan ve Diinyas, ¢cv.
‘rzen Onur, Istanbul, 1972, Remzi Kitabevi, s. 39'da "kiiltiriin gelisme hizi... agag1
S)a]c()lilik donemde yiizbinlerce yl siiresinde inanilmayacak kadaragirdi” der. J. Forde-
ohnston, History from the Earth (An Introduction to Archaeology) London, 1974,
Book Club Associates, s. 62'de, biiyiik buzularasi ddnemde, zamanumzdan 435-230
binyillan 6ncesini kapsayan 200 bin yih agkin bir siire iginde, insan topluluklannin
tek bir arag tipine sahip oluglanna dikkati gekmekiedir. Jacquette liawkes, The
Atlas of Early Man, London, 1976, Book Club Associates, s. 21'de "her kugagin
nonmal olarak anababalanmin yaptiklannin aynisim yapugi ve kiiltiirel geligmenin
son derece agir oldugu yiizbinlerce yil..."dan s6z eder. Carleton S. Coon, The His-
tory of Man, Middlesex, 1967, Penguin, s. 28'de, ona ve yukan pleistosen dénem-
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leri boyuncs yasayan yimmi bin kugak siiresince insan kiiltiiriindn son derece agir
gelistigini, tanmin bagladif1 ve zamamimizdan on binyil 6ncesinden bugiine gelip
gegen Ug yiiz kugak igindeyse, gelismenin sasgirucl bir hiza ulagtium belirtir.
Benjamin Franklin (1778'de) “insan arag yapan hayvandir” tammlamasim yaprmgti.
(Bak. Kennth P. Oakley, "Skill as a Human Possession”, Charles Singer, EJ. Holm-
yard ve A.R. Hall, der., A History of Technology, cilt I (From Early Times to Fall
of Ancient Empires) Oxford, 1956, The Clarendon Press, s. 1). Kenneth P. Oak-
ley'in Man the Tool-Maker (1956) adh yapiumin da gésterdigi gibi, bu tamm
birgok ¢agdag bilim adarm tarafindan benimsenmistir. Omegin ilk insan topluluk-
lannin yagamlan iizerine 6zgiin alan galiymalanyla taninan LS.B. Leakey, Insanin
Atalan, gev. Giiven Arsebiik, Ankara, 1971, Tirk Tarih Kurumu Yaynlan, s. XIII'-
te, insam "araglanm belirli kurallara gore yapabilen primat” olarak tanmimlamak-
tadir.
Ialet Cambel, "The Southeast Anatolian Prehistoric Project, and Its Singificance for
Culwre History", Belleten, cilt XXXVII, no. 149-152, Ankara, 1974, Tiirk Tarh
Kurumu Yayinlan, s. 362'de, zamamimizin gogu kurumunun, planlamanin, biitgenin,
6zel miilkiyetin; igholiimiinin, sanat, zanaat ve aligverisin gelimesinin; toplumsal
farkldagmanin, sumflann, ailenin kdklerinin iiretici olmayan ekonomiden iiretici
ekonomiye gegis donemine dayandigim sdyler. Godfrey Lienhardi, Social Anthro-
pology, London, 1969, Oxford University gress, s. 2'de, sosyal antropologlann top-
lumsal kurumlann temel 6zelliklerini glinimizin anakentli toplumlanndan g¢ok
ilkel topluluklarda gorebilmek umuduyla onlan incelemeye bagladiklanm yazar. Ki-
vidcimli'nin deyisiyle de: "Tarhoncesinin negeligi gaglmlu dek tarih (medeniyet)
niteligine etki yapti." Hikmet Kivideimh, Tarlh Tezl, Istanbul, 1974, Tarih ve Dev-
rnim Yayinlan, s. 15.
Insan topluluklannin yapilanmin gegim bigimlerine gdre belirlendigi yaygin bir
goriistiir. Bu yolda son onyillann egilimi, ¢agday ve tarihsel topluluklan tanm top-
lumlan ve sanayi toplumlan olarak simflandirmak ytniindedir. %unun bin yerli bin
de yabana yazardan olmak izere iki 5megini vermekle yetinecegim: F.W. Riggs,
Agrarla and Industralla: Toward a Typology of Comperative Administration,
Manchester, t.y., University of Manchester, teksir, 116 s.; Asaf Savag Akat, "Tarihi
Maddecilik ve Kapitalizm Oncesi Toplumlar: Asya Toplumu - Feodalite Tarug-
malanna Yeni Bir Yaklagim”, Toplum ve Bilim, say: 1, s. 34-48, Istanbul, 1977.
Akat bu makalesinde (s. 34'te) kapitalizm oncesinde tanmsal iretimin belirdeyici
oldugunu, (s. 38'de) ilkel komijnle kapitalizm arasinda iretimin hemen timiiniin
dogaya karmagik olmayan aragldy kullanan emegin uygulanmas ile gergeklestirilen
tanm oldugunu yazmakuadir.
Bu galigmada Marx'in ve Engels'in "yagarm belirleyen biling degildir; bilinci belirle-
yen yasamdir" gorigiiyle (bak. Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman 1dealo jisi,
ev. Hiseyin Boz, Istanbul, 1976, Taban Yaynlan, s. 33); Mannheim'in (bak. Karl
fviannheim, Idcology and Utopia, London, 1960, Routledge and Kegan Paul, s. 50)
insanlann digiincelerinin onlann varhklannin tirevleri oldugu, onlann yagam
bigimlerinden etkilendigi gorigimi uzlagtiran bir gorigiin benimsendigi soylene-
bilir. Karl Marx (Felsefcnin Sefaletl, cev. Ahmet Kardam, Ankara, 1966, Sol
Yayinlan, s. 115'te) ekonomik kategorilerin yalmzca Gretimin toplumsal iligkileri-
nin dile getinligleri, soyutlamalan olmadidim séyleyip, “toplumsal iligkilerini maddi
iiretkenliklerine uygun olarak ku n aym insanlar, toplumsal iligkilennc uygun ola-
rak da ilkeler, digsiinceler, kategoriler iretirler” derken; gegim, yagam ve diigin
bigimlen iliskisini daha gok ¢ift yonli bir etkilesim olarak anladifim ortaya koyar.
Sanayiye dayah "esitlikgi uygar yasam bigimi" soézleri, toplumsal gergekligi yan-
sitmayan bir deyis olarak gériinebilir. Iginde bulundugumuz esitsizlik¢i uygar toplu-
mun besbin yih kapsayan siiresinin gok biiyiik bir bolimiini tanma dayah esit-
sizlik¢i uygar toplum donemi olugturmakta; ancak son iki ii¢ ylizyih sanayiye dayah
ve gene egitsizhikgi toplumlann bulundugu dénem olarak goriinmektedir. Tarihsel
bir perspektiften bakarak, ilkel topluluktan uygar topluma gegis agamasinin beg bin-



yillik bir dénemi kapsadigim goz onine alirsak, iginde yagadigimiz sanayiye dayah
esitsizlik¢i toplumun da, tanma dayal esitsizlikgi uygar toplumdan sanayiye dayah
esitikgi uygar toplum déncmine gegis agamasini olugturmasi olasihgu gérebiling.
Sanayilecsmenin tarunsal aniinin sanayi alaninda galigan niifusa aktanlmasiyla ger-
geklegen bir olay oldugu animsanirsa, tanma dayal uygar toplumun esitsizikgi ya-
pist alinda bu olgunun yatug: anlagilacaktir. Sanayilesmenin tamamlandii, yani
tanmin tim diinyada gegim bigiminin belkemigini olugturan bir ugray olmaktan
~gikugi ve tanmin da sanayilegtigi bir toplumda, toplumsal yapiya esitsizlikgi bir bi-
¢im veren bu olgu da ontadan kalkacaga benzer. Bu durumda sanayiye uygun yagam
bigiminin egilikgi uygar yagam bigimi ve ona uygun diigiin bigiminin dinsel diigiin-
celerden annmug bir bilimsel diigiiniig olacag: s6ylencbilir. Buna benzer diigiince-
lerle olacak, Carlo M. Cipolla, The Economic History of World Population,
Middlescx, 1967, Penguin, s. 105 vd.'de, yapiunin alunci bolimine verdigi ad ile
yasadigimiz ¢agin sanayi toplumunu "Gegig Cagi" olarak niteledikien sonra, adim
koymasa da her alanda cgitlikgi bir 1oplum bigimine y6nelen degisikliklerden s6z e1-
mekicdir. (S6z konusu yapitin bu galiyma kaleme alindikian sonra yayimlanan
Tiirkge gevirisine bakimz: Carlo M. Cipolla, Tarih Boyunca Ekonomi ve Niifus,
¢ev. Mchmet Sim Gezgin, Istanbul, 1980, Tur Yayinlan).

Insan diiginiigiiniin gesitli agamalardan gegligi gorisi, birgok bigimleri olan eski bir
gorigtiir. 1lata bu agamalann sihirscl-dinscl, bilimsel agamalar oldugu da, bilindigi
gibi James G. Frazer tarafindan The Golden Bough (1890) adli yapiunda 6ne sii-
rilmiigti. Frazer'in bu goriigiiniin Comte’dan cikilenmig olabileccgi soylenir. (Bak.
E.E. Evans-Pritchard, Theories of Primitive Religion, Oxford, 1972, Oxford Uni-
versity Press, s. 27). Auguste Comte, Cours de philosophie positivc (1830-1842)
adh yapiunda insan diigiincesinin ju li¢ agamadan gegligi gorigiinii 6ne surmiigti.
(bak: Augustc Comte, "Pozitif elscfe Dersleri” Edebiyat Fakiltesi Sosyolojl Der-
gisi, say1 19-20, Istanbul, 1967, 1.U. dcbiyat Fakiiltesi Yayni, s. 217) 1. Teolojik
veya hayali agama, 2. Mcuafizik veya soyul agama, 3. Bilimscl veya pozitif agama.
Bu simiflandinnada, Comtc’un, sihitscl ve dinscl diigiiniigii birlikie tcolojik agama
igine sokiugunu; metafizik agamayla (bak. s. 221) ylizde yiiz dogaiistii bir kavram
yerine yizde yiz doga kavraminin kondugu, tcolojik diigiiniisten bilimsel digtiniige

i§ doncmi diigiiniigini anladigimi goriiyoruz. Malinowski de, Magic Science and

Religion (1925) yapitinda sihirsel, dinsel bilimsel diigiinii aynumlanni benimsemek-
le birlikie, bu ayinmin evrimci olmayan bir goriisle yapilmasindan yanadir (bak.
Nur Yalman, "Magic”, International Encyclopedia of the Soclal Sciences, cilt IX,
der. David L. Sills, New York, 1968, Macmillan ve Free Press, s. 522). Gergekten,
Bronislaw Malinowski, Biiyi Bilim ve Din, ¢ev. Ender Giirol, Istanbul, 1964,
Varhik Yaywnlan, s. 3'te, ilkel 1oplulukta kutsal sihir ve din alamyla kutsal digi1 bilim
alaninin birbirleriyle kangtinlmayan alanlar olduklanm séylerken, bu iig diigiiniigiin
de ilkel 1oplulukua birlikie bulunduklarini kabul etmektedir.

Bu iir goriigleri onc siiren yazarlann gogunun (6megin Comie'un "Pozitif Felsefe
Dersleri”, s. 218'de "... insan zekasindaki bu genel evrim...” sozlerinde gorilecegi
gibi) diigiiniigii kendi iginde bagimsiz evrim gosteren bir siireg olarak gormelerine
kargtik bu aragurmada (Malinowski'nin Biyi Bilim ve Din'de yapug gibi) diigiin
bigimleriyle gegim ve yagam bigimleri birlikie ele alimip, aralanndaki baglanular
izerindc durulacakur. Frazer ise (Evans-Pritchard, Theorles of Primitive Religion,
3. 27-28'den 6grendigimize gore) sihirin amacina ulagamadiim goren, ama kargilag-
uiklan giiglikleri ampirik yollarla agmaya, bunalimlan duru bir felsefeyle karsila-
mnf'n gicleri yetmeyen keskin zekdl kimselerin bir bagka hayale, kendilerini des-
lekleyebilecek tinsel varhklann bulundugu sanisina kaptimalanyla dinsel diigiiniige
g gildigini; zamanla, gene keskin zekals kimselerin onlann da gergekien var olma-
diklarim anlamalanyla bilimsel diigiiniise varan yollann agddifim diigiinmiigta.
yandan Mannheim, Ideology and Utopia, s. 19'da sihirsel dijiinisle dinsel diigii-
niigil, "sihirsel-dins | diinya goriigii” terimiyle 1ek bir kategon olarak ele almakla
birlikte; 8. 31-32'de, Aydinlanma Cagi'nin sanayi toplumuna 6zgii diisiniig bigimle-
nmn, dinyanin dinscl yorumunun temelini kazap onun yerini alan bilimsel nitelikli
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diisiiniis oldugunu yazarken, sihirsel-dinsel ve bilimsel diigiin bigimleriyle bunlann
dayandiklan yagam ve gegim bigimleri arasindaki iligkileri aragtiran bir tutum takin-
mgtir.

Tanmsal iretimin egemen oldugu eskigag ve ortagag diigiiniigiiniin daha gok tiim-
dengelime dayandidi; bu donem diglinigiinin gatkisin olugturan Aristotcles manu-
ginda tiimdengelimin yetkinlegtirilmig bigimi olan “"kiyas™in bu mantigin temel dire-
gini olusturdugu, ortagag dinsel digiinigiiniin iman akidclerinden timdengelimle
sonug gitkarmaya dayandig: bilinmektedir. Sanayinin ona kogut olarak doga bilimle-
rinin geligmesiyle birliktc, Ronesans'ta, tiimdengelime dayanan Aristoteles mantigi
yetersiz bulunup yerine F. Bacon'in timevanma dayanan manu benimsenmigtir
(bak. Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara, 1978, A.U. llahiyat Fakiiltesi Yayinlan,
s. 8). Tanma dayanan toplum bigimlerinde timdengelime dayanan dinsel disiini-
sin; sanayiye dayanan toplum bigimlerinde, Gteki diigiinig bigimleri de sirmekle
birlikte, daha gok tiimevanma dayanan bilimsel bir diigiiniig bigiminin egemen oldu-
gu yolunda hemen hcmen gérig birligi vardir. Bu galigma, bir de, iretim &ncesi
"asalak ekonomi” doéncminde benzetmeye (analojiye) dayanan sihirsel digiinig
bigiminin bulundugunu gostcrmeye galisarak, semayt tamamlamak gabasindadr.
Mannheim, Ideology and Utopia, s. 33'ic Aydinlanma Cagi'nda dinsel diinya
goriigiiniin yerini bilimsel digiiniigiin almasiyla, her siyasal gonigiin zamanla bilim-
sel bir renk (ve her bilimscl goriigiin siyasal bir renk) aldigi-yolundaki digiin-
ccleriyle bu goriigii destckler goninmektedir.

10 Baz1 gagdag ilkel topluluklarin, baska topluluklan kendilerinden farkli bir canl tiirii
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olarak gormmelerinden, dahasi (Cathrine Ji. Bemdt ve Ronald M. Bemdt, The Bar-
barians, Middlescx, 1973, Penguin, s. 76'da belirtildii gibi) Avustralya'daki ve
Yeni Gine'deki birgok 1oplulugun, kendilerine 6teki topluluklardan ayn ve "insan”
olarak gevrilebilecek adlar venncelerinden anlagilacagi gibi; teki topluluklann in-
sanlarim 6ldiridlmelen gercken oteki hayvenlarla bir tutma egiliminde olduklanm
biliyoruz. Bu cgilim tarihsel ilkel topluluklarda da bulunmug olmali. Gergekten, bu
Lir bir diglinigin uzanusim ilk uygar toplumlarda goriyoruz. Yagam bigimlerinin
farkina dayanarak bu kez farkli bir igenk kazanmig olmakla birlikte, Misirhlarin
kendilerine "insan” adim vermeleri; incelikli digiinuge sahip, kentli bir halk olarak
gordiiklen kendileri digindaki halklan kaba bularak, topluluklan “insanlar” ve "Lib-
yalilar, Asyalilar vb." olarak iki kategoriye ayimalan (bak. llenni Frankfort vd., Be-
fore Phllosophy, Middlesex, 1954, Pcnguin iginde John A. Wilson'un yazdig:
"Egypt" bolimi, s. 41) iki binyu 6nce yagamig bir Cinli tarihginin kuzey barbarlan
igin "barbarlar san sagl, yesil gozlii ve koca burunlu girkin bir itkur, atalan olan
maymunlara benzerler” sézleri (bak. Bozkurt Giiveng, Insan ve Kiiltir, Istanbul,
1974, Remazi Kitabevi, s. 1) Ona Amerika'da da Toltekler'in (sonradan uygarlag-
miglarsa da ilkel bir topluluk olarak Meksika gélleri kiyisina yerlesen Aztekler'e
verdikleri addan giderck) kuzeyin gogebe kabilelerine "gigimeka" (gol yabanillan)
demcleri (bak. Jacques Soustelle, The Daily Life of Aztecs, gev. Patric O'Brian,
Middlesex, 1964, Penguin, s. 15 ve 26) aym diigiiniisiin gesitli toplumlardaki géni-
niimleridir. Bu diigiinigiin ilk uygar toplum ile birlikie onaya ¢ikugi 6ne sirilebilir.
Gergekten, Gilgamig Destam’'nda, Gilgamig'in dostu (ya da kolesi) olan Enkidu'nun
kent (Uruk) yasamina kaudmadan 6nce hayvanlar arasinda ve hayvanca bir yagam
siren bir varlk olarak betimlenmesi (bak. Gilgarmas Destam, N.K. Sandars'n In-
gilizce gevirisinden g¢ev. Sevin Kutlu ve Teoinan Durali, Istanbul, 1973, Hiirriyet
Yayinlan, s. 67-75) bu sava giiglii bir kanit saglamaktadir.

"Barbaraphos" sozcigii ilkin Hellence bilmediklerini belirtmek amaciyla Kariahilar
icin kullamlmig; Herodotos, Tarih, [I. 158'de (bak. Herodotos, Herodot Tarihli,
¢ev. Mintckim Okmen, Istanbul, 1973, Remzi Kitabevi, s. 161) "Barbar demek
Misirlilar igin onlann dilini konugmayan herkes demektir” der. Ancak Barbar
sOzclginin bu yansiz anlami yam sira olmusuz deger yargilanyla yiikli bir anlarm
daha vardir. Gergekten, gene Herodotos, Tarih, I. 60'da Yunanhlar'in 6teden beni
barbarlardan daha ince diiginceli olmakla aynldiklarimi ve onlar kadar bén
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olmadiklanm soylemigtir. Aristoteles, Politika, Kitap I, B6lim 14'te (bak. Anis-
toteles, Politika, T.A. Sinclair'in Ingilizce ¢evirisinden gev. Mete Tungay, Istan-
bul, 1975, Remz Kitabevi, s. 97'de) barbarlann dogal kisilikleri geredi Yunan-
lhilardan daha koti ruhlu olduklanm yazar. Bu tutumun en tipik 6meklennden bin-
si de Kilise'nin 1512'ye kadar, yerlilerin insan olmadiklan goriigiinii savunmug
olmasidir (bak. Sedat Veyis Omek, likellerde Din Biyis Sanat Efsane, Istanbul,
1971, Gergek Yayinevi, s. 158). Ayni tutumla iig yiizyil dnce Ispanyol makamlan
somiirgelerindeki yerlilerin insan sayilip sayilmayacaklanm tarigiyorlardi (bak.
Lienhardt, Social Anthropology, s. 3).
Webster's New International Dictionary of the English Language, (Kisalul-
mamig 1951 Ikinci Baskisi) "Barbarian” (barbar) sozciigiiniin genellikle yabanci
dil konusan bir yabanci, Yunan, Roma, Ortagag Hinstiyanhii ve Ronesans
ltalya'st gibi bir uygarlik gevresi diginda kalan halklar igin kullanudigim; ikinci
anlaminin genellikle kigiltiici bir yiklemle Helen, Romali, Hiristiyan, Cinli ol-
mayan halklan belirttigini; lglinci anlamiyla yabamllik ile uygarhk arasindaki
toplum durumunu belirttiini yazmakiadir. Barbar s6zciigii Bau dillerindeki "ka-
ba", "acumasi1z”, "uygarhktan, insanliktan payi olmayan”, gibi giinliik anlamlan ya-
nt sira bu anlamlanyla oldugu gibi dilimize gegmistir. Tirkge Sozlik (Tirk Dil
Kurumu, 1969 baskisi) barbar s6zciginiin kargiliklarim 1. uygarlagmamug, 2. kaba
ve kinct olarak venncktedir. Uygar Araplar da, Arap olmayanlar igin yabanci,
dogru diizgiin konusamayan anlamina gelen (acemi s6zcuginiin koki olan)
"acem" sozcigini kuliamyorlardi (bak. Abdiilbaki Gélpinarh, Hazreti Muham-
med ve Hadisleri, Istanbul, 1971, Okat Yaymevi, s. 19). Aynca, "bedevi" soz-
ciigiiniin kokiiniin, kendilerine "insan” diyen Misirlilar'in gégebe Arap kabilelerine
verdikleri "Bedu” adina kadar dayandigini biliyoruz (bak. William H. McNeill ve
Jean W. Sedlar, der., The Origlns of Civilization (Readings in World History di-
zisi, clt I, New York, 1968, Oxford University Press, s. 185'te "Sinuhe'nin Oy-
kiisi" pargasi). Ote yandan, barlar ve berber sozciiklerinin benzerliginden olacak,
Ibn Haldun Mukaddime'de: Ycmen devleti egemeninin Bau Afrika'daki Berber
yurdundan gegerken onlann Arapga'dan bagka bir dil konugtuklannt duydugunda
"bu berbere kegi gibi baging nedir?” demesinden sonra o kavimlere Berber denme-
ye ba;landn%n soylentisini tarihgilerin aktardif1 zayi[ ve asisiz bir haber olarak
verir (bak. Ibn Haldun, Mukaddime, cilt I, gev. Zakir Kadin Ugan, Istanbul,
1968, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlan, s. 24.
Omegin Vergilius, Acneas, cilt II, gev. Okiay Aksit, Istanbul, 1968, 1.U. Edebiyat
[‘akiiltesi Yaywnlan, 500. dizede gegen barharico sézciigii, Romali ve Yunanl ol-
mayan anlaminda kullanilmigtir.
Hiristiyan diigiincesi gergekten, yagam bigimleri ilc iigkili evrimci kuramlann
geligmesinin oniine dikilen biyiik bir engeldi. Huristiyan teolojisine gére Adem ile
[lavva "kamil" olarak yaratilmiglardi. Ancak, oniann igledikleri "ilk giinah"tan do-
layr, hig degilse Huristiyanhgin gikigina dek, insanhik gittikge artan bir yozlagma
siireci igine girmigti. Omegin Bagpiskopos Whately ile Argyll Diiki bu tir
orusler ilen stirmiiglerdi (bak. Lienhardt, Social Anthropology, s. 9). Ote yandan
rlanda Bagpiskoposu James Ussher, 1650 yilinda Eski Ahitin "Tckvin" kita-
bindaki yaradihig dykiisiinc ve Isa'ya dek siralanan peygamberlenn soy zincirine
dayanarak yapu@ hesaplarla, cvrenin Tann wrafindan 1.0. 4004'te yarauldigim
one simiig ve bu tarih Kilise tarafindan benimsenmisti. Bu durumda insanlhigin
gegmigini 4004 sininnin gerisine gotiiren ve "evrimei” olan bir kuramun Kilise'nin
simgcklenni iizerine gekmeyi goze almasi gerekiyordu.
Ashnda evriim kurami Aydinlanma Cagi'ndan ¢ok 6nce eski Yunan'da 6ne siiriil-
miigti. Omegin Demokritos'un (1.O. 460 - 370) baslangigta hayvanlar gibi ¢iplak
olan insanlann zanaatlarda ilerleyerek zamanla o giinkii durumlanna ulagtiklan yo-
lunda bir 1arih gonigii vardi. Epikuros (1.0. 341 - 270) da baglangigta ilkel, bagi-
bog bir yagam siircn insanlann dam yapma, 6rtiinme gibi ycniliklerle yavag yavas
gehstiklerini onc simmiigti (fazla bilgi igin bak. Alaeddin Sencl, Eski Yunan'da
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Egitlik ve Egitsizlik Ustiine, Ankara, 1971, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiltesi Yayn-
lan, s. 319 ve 513). Epikuros'un bu konudaki goriiglerinin Romali ozan Lucretius
tarafindan aktanhp agiklanmigi igin bak. Lucretius, Evrenin Yapisi, ¢ev. Tomris
Uyar ve Turgut Uyar, Istanbul, 1974, Hiimmiyet Yaymlan, s. 201 vd. Eski Yunan'in
bu "evrimci” kuramlannin etkisi alunda kalan Yunan asilh Roma diigiiniirii Poly-
bios (1.O. 200 - 120) Tarlhler adlt yapiiin VI. kitabinda yénetim bigimlerinin
dongiisel degisimi kuramim agiklamak igin, Platon'un Yasalar adh yapiumin III.
kitabinda verdigi 6megi oldugu gibi alarak su baskim ya da bu gibi bir yikimn
insan soyunun gogunu yok ettikien sonra goriilecek gelismeleri digiinerek, insan-
lann, "upk:i hayvanlar gibi siriler halinde” yasadiklan; kuvvetlinin, yitreklinin
arkasindan gittikleri dénemden, akilhlan, erdemlileri yoneticileri olarak segtikleri
bir doneme gegtiklerini, sonra "uygarhfin biitGn izlerinin yok olmasina, insanlar
izerinde yeni bir zorbanin egemen oluguna dek” bir yozlagma stireciiie girdiklerini
one siirer (bak. Mete Tungay, der., Bati'da Siyasal Diigisnceler Tarihi, Segilmig
Yazilar, cilt I, Ankara, 1969, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlan, s. 129-
133). Bu kuramlar, "dongisel” olmakla birlikte evrimci kuramlar igine sokulabilir.

Bilindigi gibi bu tutumun tipik ve taninmig 6meklerini, Thomas Hobbes, Leviat-
han (1651)'de; John Locke, Two Treatises of Civil Government (1690)'da insan-
lann baglangigla yagamakta olduklan "doga durumu”ndan toplum soézlesmeleriyle
fevletli uygar yonetim toplumlanna gegtikleri yolunda goriigler gelistirerek verdi-
er.

Bak. Jean-Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, cev.
Erdogan Bagar, Ankara, 1968, Anadolu Yayinlan; ve Jean-Jacques Rousseau,
Toplum Sozlegmesi, gev. Vedat Giinyol, Istanbul, 1965, Can Yayinlan, s. 186.

Forde-Johnston, History from the Earth, s. 48-49. Forde-Johnston, tarihi bu bi-
¢imde gaglara bolme digiincesinin Danimarkal tarihgi Vedel-Simonsen tarafindan
(1813'te) 6ne siinildigini, ama Thomsen'in uygulamasiyla Gin kazandi§in1 yazar.
Glyn Daniel, The First Clvllizatlons, Middlesex, 1971, Penguin, s. 20.

Daniel, The First Clvllizations, s. 35'te bu simflandirmanin daha once Sven Nils-
son tarafindan 1838-1843 ydlan arasinda geligtirildigini ve daha sonra Lubbock
tarafindan 1868'de kullanildigunt soyler.

Bemdt ve Bemdt, The Barbarians, s. 16. Bu yazarlar barbar s6zciiginii antropolo-
jide benimseten kimsenin Tylor oldugunu séylerler. Ashnda insan topluluklannin
gegtikleri agamalann adlan olarak yabanud (vahgi) ve barbar sozciiklerinin kul-
lanilmaya baglamisi Tylor'dan yiizy1l kadar ¢nceye dayanmakiadir. Somiirgeci
yayilma ile birlikte uygar ve yabanil toplumlar ayrum: bigimlenmeye baglarmgti.
Sonra baz yazarlar gagdas ilkcllerle tanhsel topluluklar arasindaki benzerliklere
takidmiglardi. Omegin Fransiz misyoneri J. F. Latifau (1681-1740) Amerika Yerli-
leri'ninkiyle eskigag ve Asya halklan goreneklen ve inanglan arasinda benzerlikler
gormiisti (bak. Omek, likellerde Din Bityis Sanat Efsane, s. 11). Daha sonra ba-
21 yazarlar (6megin Ferguson, Essay on the History of Clvil Society (1768)'de,
bak. Gordon Childc, Social Evolution, London, 1951, Waus, s. 2) ¢agdas ilkelle-
rin yagam bigimlerinin ¢csitliliini g6z 6niine alarak; onlan, yabamil ve barbar top-
luluklar olarak simflandirma yoluna gittiler. Bu simflandirma, gordigimiiz gigi
Tylor'dan 6nce de Fourier 1arafindan tarihsel ilkel topluluklara uygulanrmgti. Daha
sonra Herbent Spencer, Principles of Sociology (1876) adh yapitinda organizmaci
toplum anlayigindan gidcrek, ¢aginin yabanil ve barbar ilkellerinin geligmelerinin
belli bir noktasinda durmus opluluklar olduklan goriisiiyle, loplumun geligmesi-
nin erken agamalann: temsil ettikleri savini 6ne sirerek; Morgan ise, Anclent So-
clety (1877) adhi yapiinda, zamanimin Amerika Yerlileri'nin toplum bigimlerinin
Eski Dinya'nin antik uygarliklanni kuran topluluklannkine benzerligine dikkati
¢ekerek, Tylor tarafindan onaya konmug olan gériiglerin bigimlenmesi ve benim-
senmesi igin gerckli diginsel ortarmi hazirlarmiglardi.

Lewis Henry Morgan, Anclent Soclety, New York, 1969, Meridian Books, I.
Bolim. Morgan'in ve onu izleyen yazarlann ligli asgama simflandirmasina, evrimci
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gorise kaulmayan yazarlar yarm sira; bu simiflandimnay “tek gizgili evrimer” Ing
kuram olarak goren yazarlar da ka1 gikmakiadir. Omegin Julian Stewsrd, aga
malann evrensel qafta birbirini izledigi varsayimim benimsemeyen ve kilideel
benzerliklerden gok farkliliklan vurgulayan "gok gizgili eviima” bir yaklagimi be
nimser (Bemdt ve Berndt, The Barbarlans, s. 19). Baz yazarlar ise, igld simif-
landirmanin Eski Diinya topluluklan goz 6niineahinarak gelistirildigini, Yeni Din-
ya toplulularinin evrimine uygun olmadigim sbyllj?rip; Yeni Diinya topluluklan
igin 6zel sunflandirmalar 6nerdiler. Bunlardan Whilley ve Phillips'in Method and
Its Alms in American Archaeology (1958) de énerdikleri 1. Litik, 2. Arkaik,
3. Formatif, 4. Klasik, 5. Klasik Sonras1 Caglar siniflandirmasn; paleolitik, mezoli-
tik, neolitik, uygarlk siniflandirmasinda kullanilanlara yakn teknolojik ve toplum-
sal dlgiitleri birlikie kullanan bir simflandirmadir. Oyle ki, Yeni Diinya topluluk-
lannin bazi 6zellikleri vurgulanarak Eski Diinya igin gelistirilen simflandirmanin
onlar igin de uygulanabilecegini diigiindiiriir. J. Alden Mason'un (The Anclent Cl-
villzatlons of Peru, Middlesex, 1964, Penguin) yapug: 1. Baslangig, 2. Gelisme,
3. Cigeklenme, 4. Doruk dénemleri simlandirmasi da, adlan farkh olmakla birlik-
te; bu baghklar altinda tanm oncesini, tanm dénemini, kentlesmeye gegisi vb. goz
oniine alan bir simiflandirmadr.

Marx klasik ¢ag, ortagag ve ycnigag uygar toplumlan iizerine yaptig1 aragtirmalar
sonunda, toplum bigimlerini toplumlann iiretim bigimlerinin belirledigi sonucuna
varmisti. Bu kuralin ilkel top]uﬁxklar igin de gegerli olup olmadigim anlamak igin
Morgan'in galiymalanna bakmigt (bak. Childe, Soclal Evolution, s. 10).

Bak. Gordon Childe, Tarlhte Neler Oldu, gev. Alieddin Senel ve Mete Tungay,
Ankara, 1974, Odak Yaywnlan, s. 4143 ve bolim baghklan. (Bu yapia gonder-
meler, gevirinin Odak Yayinlan tarafindan yapilan binnci baskisinin sayfa numa-
ralanna goredir. Okuyucu bu galigma ile aymi giinlerde baskiya giren, Alan Ya-
ymnlan tarafindan yapilan ikinci baskisinin sayfa numaralanni, birinci baskisinin
numaralanndan yararlanarak arayip bulmak zahmetine girecek.

Gordon Childe, "Early Forms of Society”, Charles Singer, E.J. Holmyard ve AR.
Hall, der., A History of 'I'echnology, cilt I, Oxford, 1956, Clarendon, s. 38-57.

Bu terimlerin Rusga asillan igin bak. Childe, Soclal Evolutlon, s. 27.

Bak. Y. Zubritski, D. Mitropolski ve V. Kerov, {ikel Topluluk Kolecl Toplum
Feodal Toplum, gev. Sevim Belli, Ankara, 1974, Sol Yayinlan.

Omegin Bemdt ve Bemdt, The Barbarians, s. 24'te, yabaml), barbar, uygar simf-
landirmasini, sanayi toplumunun yazarlannin deger yargilanyla yiikli ve "bilimsel
giysiler giydirilmig" kugiliicii yiklemli sézciiklerin kullamldig: bir siniflandinna
olarak gormekte; ilkel - uygar sindlandinnasinin ise benzeri deger yargilan tagiyan
"en inatg1” etiket oldugundan yakinmaktadirlar.

Danicl, The First Civllizatlons, s. 26.

Gergekten, Webster's New International Dictlonary of the English Language'-
de (1951 baskisinda) " clvllization” (uygarlik) s6zciigiiniin Latince kenue ilgili de-
mek olan clvilis sozcigiinden geldigi belirtildikien sonra, gesitli anlamlan verilir-
ken bunlardan birinin “modem Avrupa'ya 6zgii kiiltiir” oldugu belirtilmektedir. Ci-
vilization sozciigi dilimize, Bau dillerindcki etimolojisine uyacak bigimde "mede-
niyet" olarak gcvrilmistir. Tirk Lugati'nda (say1 4, s. 364'te) "medeni” sehre
mensup, schirle iligkili, sehirsc] olarak agiklanip; zzddinin "bedevi” oldugu sdylen-
mckiedir. Tiirkge Sozlik'ie (1969 haskis1) “medeniyet” sozcigi, Arapga'dan
gelme oldugu belintilerek “uygarhik” ile karsilanmaktadir. Ancak "uygarhk™ s6z-
ciiginiin etimolojisi hakkinda ne bu s6zlilkte ne de Tiirk Dil Kurumu'nun oteki
sozliiklcrinde bir aglklama bulunmamaktadir (bu s6zciik, tarihte Onaasya'daki ata-
lanmizdan tek kentli okuryazar Tiirk toplumunu kummus bulunan Uygurlar'dan
esinlenilerek yaratilmig bir kargilik olarak goriinmcktedir - 1995 baskisina ek not).

Bu yolda insan toplumlanm ilkel ve uygar toplum tipleri olarak iki ana grup
iginde simiflandiran ve bunlara bagh olarak biri ilkel diigtinis, oteki uygar digtinig
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(zihniyet, mentalite) olmak iizere birbirine zit iki digiiniig bi¢iminin bulundugunu
6ne siiren Lucien LEvy-Bruhl'un, La Mentalité primitive (1922) yapiinin biyiik
etkisi oldu (bak. Evans-Priichard, Theorles of Primitve Rellglon, s. 78 vd.). Ikel
topluluk ile uygar toplum siniflandirmast, yalnizca toplumun, diigiiniigiin evrimini
degil; 6zel olarak siyasal diigiinigin evrimini inceleyen yazarlar tarafindan da
(6megin C. Northcote Parkinson, Siyasal Diigiincenin Evrimi, ¢cev. Mehmet Har-
manci, Istanbul, 1976, Remzi Kitabevi, s. 14-17'de, "llkel Insan" baghg altinda
uygar toplumlarda gelisen siyasal diisiindsiin kokenlerinin ilkel insamin biyolojik
ve diigiinsel evriminde aragtinlmasi sirasinda) benimsenmistir. Son bir 6mek ola-
rak, Leslie A. Whitc'in "Ikhnaton: The Gerat Man vs. the Culwral Process", s. 40'-
ta, toplumun evriminin biri ilkel (ya da kabile) asamasi, oteki uygar (ya da sivil)
agama olmak iizerc iki agamada belirlendigini; ilkel 1oplumun akrabalik baglanna,
uygar toplumun miilkiyet iligkilerine dayandigini; ilkel toplumun bir dereceye
kadar tiirdeg yapihy, vygar toplumun farkhlagmis yapili oldugunu; siyasal devletin
uygar toplumun bir niteligi oldugunu yazarken bu aynmi benimseyen diigiiniirlerin
onak sayilabilecek goriiglerini 6zctledigi soylencbilir. Marx ve Engels, Alman
Ideolojisi (1846)'da, uygarlikian énce ortak miilkiyetli, kan iligkili [ilkel-A.S.] bir
toplum bigiminin bulundugu gérigiine varmiglardi (bak. Friednch Engels, Ailenin
Ozel Miilkiyetin ve Devietin Kokenl, ¢ev. Kenan Somer, Ankara, 1975, Sol Ya-
yinlan, s. 8'de Somer'in "Ons6z"i). Engels'in, Morgan'in Anclent Society'sini
1880'dc okudukian sonra ona dayanarak yazdigi Ailenin Ozel Mislkiyetin ve Dev-
Ictin Kokeni ile (bak. s. 41) yabanu, barbar, uygar asamalar bigimindeki Mor-
gan'in siniflandimast, ilkel komiinal, kéleci, feodal, kapitalist, komiinist toplumlar
bigimindcki begli simflandirmanin yant sira Marksist yazina yerlesmigtir.

Bemdt ve Bemdt, The Barbarlans, s. 24'tc; Robert Redfield, The Primitive
World and Its Transformations, Middlescx, 1968, Penguin, s. 13'te bu tir
elcstiriler yonelimckticdirler. Bununla birlikte her iki yapiin yazarlannin da kargi
¢ikuklan bu yerlesik tenmleri kullanmak durumunda kalmalan ilgingtir. Claude
Lévi-Strauss, Totemlsm, gev. Roger C. Poole, Middlesex, 1973, Pcnguin, s. 69'da

“"Totemcilik... ginigiini savunan bilginler, bilimsel nesnellik giysisi altinda incele-

dikleri topluluklan diigiiniigge hasta ya da "ilkel" kimseler olarak gostererck, onlan
olduklanndan gok daha farkli yansitmig olurlar” diyerek, bu topluluklann digtini-
stniin, oziinde uygar toplumlannkinden farkli olmadigim kanitlamaya galigir. Bu-
na kargilik, topluluklarin kurumlanyla diisiiniglerinin birlikte ele alinmasini savu-
nan; boyle cle alindiklannda toplumsal kurumlann farklilasma yolunda degistik-
lerinin, toplumsal kurumlara kogut olarak digiincenin de farkhlagip karmagiklag-
uginin goriileceini; dolayisiyla farkllagmamig toplumsal kurumlann ve digiini-
stin "ilkel” olarak nitelenmcsinin dogru olacagint s6yleycn Mary Douglas, ilkel te-
riminin birakilmamasindan yanadir (M. Douglas, Purity and Danger, Roudledge
and Kegan Paul, 1966, s. 74-93'ten Roland Robertson, der., Sociology of Religion,
Middlesex, 1972, Penguin, s. 79-98. Douglas'in goriisiine aynt nedenlerle katili-
yorum).

Omek, likellerde Din Bidyii Sanat Efsane, s. 8. Bu tutumun uzantis: gagdag ilkel
topluluklarin yeni bagtan yorumlanmasina dek vammusur. Bu alanda bazi antropo-
loglar, megin Marshall Sahlins'in (Stone Age Economics, London, 1974, Tavis-
tock'de) ine siirdigi savliarda gonildigiu gibi, ¢agdag ilkel topluluklann yoksul-
lugy, ayin cahiymay: bilmediklerini, daha birgok bakimdan tanm ve sanayi top-
luinlarindan daha ileri standartlara sahip olduklanni séylemcktedir.

Omek, likellerde Din Biiyid Sanat Efsane, s. 8.

C. Wells, Sosyal Antropoloji Agisindan Insan ve Diinyasi, s. 59-68.

Omcgin Maurice Godelier, Asya Tipl Uretim Tara, gev. Atila Tokatl, Istanbul,
1966, Sosyal Yayinlan, s. 68'de, yabanillik, barbarhk, uygarhk aynmuun Anglo -
Sakson ctnolojisinin (antropolojisinin) bulanik, ¢ift anlamli, ideolojik yiiklemli es-
kimig bir siniflandirmasi oldugunu s6yleyip; onun yerine simfsiz toplum ile sinifh
toplum terimlerinin konulmasini 6nerir. Ne var ki, simf, topluinsal yapinin 6nemli
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olmakla birlikie yalmzca bir boyutunu olusturur. Bu nedenle toplumsal yapimin
oteki boyutlanmin 6zelliklerine de dikkati geken ilkel topluluk i[:: uygar toplum
aynmi daha uygun terimler olarak goninmekiedir.

Redfield, The Primitive World and Its Transformations, s. 13. Llcanor Burkce
Leacock (Lewis Henry Morgan, Anclent Society, New York 1969, Meridian
Books'a "Sunug” yazisinda, s. I, xi'dc) Morgan'in yabanillik, barbarhik, uygarlik
terminolojisine kargi; yabamllik ve barbarlik tenmlerinin olumsuz yiklemler
lagidiklan diisiincesiyle, antropoloji kitaplannda, yabamllik i¢in "aveilk ve top-
layicihk”, "marjinal avcilik”™; barbarhk igin "bahgc tanmi” (horticuliure), "arla
agma 1anmi” (slash and burn cultivation) \crimlerinin kullanildigimi; uygarlik 1eri-
minin bugin dc kullanilmakla birlikic, onun da yerini giderck daha gok “"kent
kiltiri” teriminin almaya bagladigini yazar.

Toplum bigimleri ve diigiinig bigimleri Gizerinde yapilan son galigmalarda da ilkel
ilc uygar kavramlarinin éncminin siirdigii goniliyor. Omegin 1.¢vi-Strauss'un
yasamdan ve Giincy Amcerika Yerlileri'nin mitoslanndan ontaya gikardigr ve mitos-
larda ¢ig ilc pismis simgeleniyle dile getirildiklerini digindigi doga ilc kilir zi-
higimin; kendini Yunan mitoslarinda dogal hukuk ve insan hukuku bigimindc orta-
ya koydugunu ve bu zithgin ashinda barbarlik ile uygarlik [ilkel wopluluk ilc uygar
toplum-A.§.] zuhgs ile ilgili oldugunu siyleyen G.S. Kirk, The Nature of Greek
Myths, Middlescx, 1974, Penguin, s. BS'tc, aym zamanda bu birbirlerinden temel-
den farkh yasam bigimlcri arasindaki zithgin, uyzar topluma ycni gegen insanlarin
kafalannda birakug derin cikiyi de anlatmig olur.

Omegin T.B. Bonomore, Toplumbilim Sorunlarma ve Yazimina lliskin Bir Ki-
lavuz, gev. Unsal Oskay, Ankara, 1977, Dogan Yayinevi, s. 30, 107 ve 135%ec ilkel
toplum ile uygar toplum terimlerini kullanmakiadir.

Omcgin, Zubritski, Mitropolski ve Kerov, l1kel Topluluk Kileci Toplum Feodal
Toplum.

Topluluk ile toplum aynmi dzerine fazla bilgi igin bak. LEmre Kongar, Toplumsal
Degigme, Ankara, 1972, Bilgi Yaymew, s. B1.

Bak. Bowomore, Toplumbilim Sorunlarmna ve Yaznina lliskin Bir Kilavug,
s. 124.

Bu simflandinna Botiomore'un "Toplumbilim Sorunlarina ve Yazimina lllgkin
Bir Kilavuz, s. 154-155¢ verdigi, ilkel 1oplulugu yiyecek toplayicilar, avcilar,
gobanlar vc tanimcilar alt gruplanna ayiran ve gencllikle benimsenen simiflandir-
madan biraz larkhidir; giinkii hem tarihsel ilkeller incelenmig, hem de ekonomik
yapinin yant sira toplumsal yapilar da goz énine alinmistir.

"Uygar toplum” teriminin, 6megin Locke'dsn Gramsci'ye dek, toplumsal farklilag-
maya ugramis toplumlarda toplumun siyasal kununlan disindaki bitinlcsgtirici ku-
rumlan igeren bir anlamda kullanihig igin bak. Karl Marx, Early Writings, ¢cv.
Rodney Livingsionc ve Gregor Benton, Middlesex, 1974, Penguin s. 16-55'cki
Lucio Collewti'nin "Sunug” yaust, Marx ve Lngels, Alman Ideolojisi, s. 49-54 ve
Louis Althusscr, Ideoloji ve Devietin 1deolojik Aygitlar, gev. Yusuf Alp ve
Mahmut Ozigik, Istanbul, 1978, Birikim Yayinlan, s. 89, n. 7. Bu iki anlamin
kangmamast igin belki en yerinde tutuim, “civil society”yi “sivil toplum” ve “civili-
zed sociely”yi dc "uygar toplum” olarak guvirmektir.

Amold Toynhce, Tarih Bilinci, cilt I, gev. Murat Belge, Istanbul, 1975, E
Yayunlan, s. 50'de, yukan paleolitik ilc uygarliklar arasinda bir "gegis saglayan
kiiltiir tipi"nin gencllikle neolitik adiyla amldigim yazarken; adlandirma amaci ol-
madan onun bir "gegis gag1” olmasi 6zellifinc dcginmis olur; s. 54'te de bu donem
icin "gecis agamasi” terimini kullanir. G.A. Melckeevili, "Eski Dogu Toplum-
lannda Kélelik, [‘eodalizm ve Atiit”, Jean Chesncaux ve bagkalari, Asya Tipi
Uretim Tara, gev. Irem Keskinoglu, Istanbul, 1970, Ant Yayinlan, s. 286'da,
gegis toplumu kavraminin kapsamim: uygarhgmn ilk asamalanm da igine alacak
bigimde genigleterck Mezopolamya, Misir, Hindistan, Cin toplumlarint "gegis top-
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lumu” saymakia ve bu toplymlarda gorillenlere benzer nitelikler ile Roma koleli-
ginden fcodalizme, feodalizmden kapitalizme gegiste de kargilasildigim yazmak-
tadir. Bir toplum bigiminden Gtekine gegis sirecinde ortaya qikan topluluklann,
kuskusuz (6megin harckeilik gibi) bazi onak ozellikleri vardir; ama gegig do6-
nemlerinde gérilen tim topluluklann tek bir etiket alunda toplanabilecek kadar
evrensel bir kategori olugturan onak bir yapxga sahir olacaklan soylenemez. Ote
yandan gegis toplumunu, ATUT'e sokma ¢abalan da yerinde gorinmemektedir.
Ne var ki Melckecvili'nin bu tutumu,"ilkel toplulukian uygar topluma gegis toplu-
mu"nun kisalulmig adi olarak kullanmaya ¢ahsufim "gegis toplumu™ teriminin,
Steki gegis donemi toplumlannin da adi olarak goriinebilmesi gibi bir zayi(lifinin
oldugunu gozlcr 6niine sermis olur.

Gergekien "yapt” kavram yazarlarca genellikle bu anlamda kullamlmaktadir. Or-
negin Serif Mardin, Din ve ldcoloji, Ankara, 1969, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlan, s. 2'de "belirli bir "yap1” nihayet insan iligkilerinin belirli diizenlilikler
gosteren sekilleridir™ der. Kongar, Toplumsal Degisme, s. 26'da, bir toplumsal sis-
tem igindcki iligkilerin toplumsal olgularla ya da toplumsal durumlarla diizen-
lendigi zaman onaya toplumsal yapinin gikacagini; yapimin birimlerinin nisbelen
istikrarli kalip gosteren iligkilcr oldugunu sdyledikten ve gesitli yazarlann toplum-
sal yapt 1ammlanm verdikicn sonra, "biitin tanimlar toplumsal yapinin dizenli
insan iligkileri oldugu konusunda hirlegiyorlar™ diye yazar. Bottomore da, Top-
lumbilim Sorunlari ve Yazimina lligkin Bir Kilavuz, s. 121-122'de toplumsal
yapmnin temel kurumlardan ve temel gruplardan olustugunu séyler ve bunlann
neler oldugunu belinir. G. Osil;ov, Toplumbilim: Teorl ve Yontem Sorunlars,
cev. Unsal Oskay, Ankara, 1977, Sol Yaywmlan, s. 23'te, toplumsal yapiy: toplum-
sal iligkiler topag olarak 1antmlamaktadir.

46 Childe n, "Farly Forms of Socicty”, s. 40'ta "toplumlann yiyeccgini sagladi§) eko-
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nomiyc “tcmel ekonomi” (the basic economy) diyclim” demesi; iretim bigimi yen-
ne, tretim dncesi gegim yollariny da kapsayacak bir kavram arama gereksinimini
duydugunu géstear.

"Gegim bigimi™ ve "yasam bigimi” terimlerini Arisiotcles'den baglayarak birgok
yazarin kullandigim goniiyoruz. Yagam bigimi igin geligigiizcl birkag 6mek ver-
mek gerckirse, bak. Mannheim, Ideology and Utopla, s. 50; William H. McNeill,
A World History, New York, 1971, Oxford University Press, s. V; Pery Ander-
son, Passages from Antiquity to Feudalism, London, 197, NLB, s. 109; Maurice
Comforth, Bilgi Teorisi, ¢ev. 11. Sclman, Istanbul, 1975, Ma-Ya Yaynlan, s. 37;
Mason, The Ancient Civilizations of Peru, s. 28; Kivileimly, Tarih Tezi, s. 46 n.
Daryll Forte, "Ioraging, Hunting and Fishing", Singer, Holmyard ve Hall, der., A
History of Technology, cilt 1, s. 168; John Bradford, "Building in Wattle Wood
and Turf™, Singer, [lolmyard ve [lall, der., A History of Technology, cilt I, s. 299.

Gegim bigimi igin bak. Aristotcles, Polltlka, kitap I, bolim 8; Harold Laski, Dev-
Iet, gev. Esin Oriici, Istanbul, ty., Kopri Yayinlan, s. 12. Aristoteles, Politika,
kitap I, bolim 8'de "yiyecck clde cuncnin ayn ayn birgok bigimleri vardir; bu ise
gerek hayvanlar gerck insanlar igin birgok yagam bigimleri demektir” dedikicn
sonra "beslenme aynliklan farkhi yagam tirleri meydana getimmigtis” sézlenyle
gegim bigimiyle yagam bigimi iliskisine dcindiktcn sonra, farkli yagam bigimleri
iginde olan topluluklan goyle siralar: gobanlar, avcilar (bununla, "daha dogrusu ya-
kalayabildikleriyle gegincnlerin hepsi” dedifiine gore, terimi kullanmamig da olsa
"avar ve loplayicilan” amaglar) toprakta yetigtinlen driinlerden geginenler [gift-
ciler-A.S.). lI,bn Haldun da Mukaddime, cilt I, II. b6liim, 5. fasilda (s. 314 vd.) ve
bagka birgok yerde bedevi ve hazeri yagam bigimleri izerinde durur. Bedevilik ve
hazerilik, Umit Hassan'mn, fbn Haldun'un Metodu ve Siyaset Teorisl, Ankara
1977, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlan, s. 145'te ve 190'da beliruigi gibi,
iki ayn toplumsal ve ekonomik yagam bigimi olup, bedewi, ilkel, hazen uygar
yagam bigiminin karpit olarak kullanlmistrr. Engels, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kikeni, s. 14'te, yapiun birinci baskisina yazdigi "Onsoz"de, tarihteki
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egemen etkenin son gbziimlemede maddi yagamin iretimi ve yeniden Uretimi
oldufunu; iretimin ise bir yandan yasam araglanmin (beslenmeye, giyinmeye,
bannmaya yarayan seylerle bunlann gerektirdigi araglann) 6te yandan dogrudan
dogruya insamin iretimi, tiirin tremesi oldugunu, toplunsal kurumlann bu iki
tiirli dretimee belirlendigini yazarken gegim bigimi ve yasam bigimi kavramlanna
oldukga yaklagmig goriinmekiedir. Mannheim da, Serif Mardin, Ideolo i, Ankara,
1976, Sosyal Bilimler Demegi Yayinlan, s. 36'da 6zctendigi gibi, bir toplumsal
diizenin karakterisiginin yalmzca ekonomik ve siyasal niteliklerinden degil, di-
zenin tim toplumsal eikilegim bigimlerinden ve diinya goriisiinden olugtufunu
soyleyerek, bu ¢aliymada "yagam bigimi” olarak kavramlastinlan anlayin dile ge-
tirmigtir. Bir farkla ki, Mannheim yagam bigiminin igine gegim bigiminin yam sira
diinya gorigiini (diigiin bigimini) de sokmaktadir. Kugkusuz toplumsal gergeklikte
durum bbyle olmakla birlikte, bu galiymada toplumsal gergekligin birbinyle kenei-
lenmis iig boyutu olan gegim, yasam ve diigiin bigimlerini, aralanndaki etkilegimi
aragtimnak amaciyla soyutlayarak ayirmak durumunda kalindig igin, diigiin bigimi
61cki "davramg” bigimlerinden (gegim ve yagam bigimlerinden) ayn bir kategori
olarak cle aliacaktir.

Gegim bigiminin (iretim bigiminin, ekonominin) toplumun &teki yapilanm belirle-
digi, dzcllikle Marksizm olmak iizere gesili diigiince akunlannin diigiiniirlerinin
gegsitli bigimlerde formiillestirdigi bir goristisr. Bunlar arasinda Ibn Haldun'un Mu-
kaddime, cilt I, s. 9'da "geginmeyi diferlerinden 6nce almamiza gelince, wabii bir
zaruret ve ihtiyag oldugu igindir. Eim ve meziyet kemaldir veyahut ihtiyag ve zaru-
ret scvkiyle grenilen bilgidir” ve cilt II, s. 450'de, "biitiin sanayiin fikir ve zihinle-
ri geligtimeye ve keskinlegtirmeye hizmetie bulunduBu bellidir. Her zanaat nefsi
natikada bir iz ve eser birakir. Bu eserler yeni bir disgiiniig yaraur” sézen 6zcllikle
aklanlmaya deger goriiniiyorlar.

Mardin, Ideoloji, s. 14't~. licgel'in kullandifi bu kavramin Marx'in ideoloji kav-
ramina ¢ok yakin bir anlam wandifim soyler. Digiin bigimi ile ilgili daha fazla
agiklama igin bu bolimiin 7. dipnotuna bakimz.

Bak. John Plamcnatz, Ideology, London, 1970, Macmillan, s. 17, 29 ve 47.
Althusser'in "idcoloji geneldir” goriigis hakkinda bak. Althusser, ldcoloji ve Devle-
tin Ideolojik Aygitlari'na Murat Belge'nin yazdigi "Onsoz”, s. 14.

Bu konuda sik sik verilen 6mek Engels'in 1893'te Mehring'e yazdi§i mektuptan
alinan gu pargadir: "Tarihin maddcci yorumuna gore sonul ¢oziimlemede belirleyi-
ci ctken maddi yagamin iretilmesi ve yeniden dretilmesidir. Bundan fazlasini ne
Marx s6ylemistir ne de ben. Fakat herhangi bir kimse, bunu, ekonominin ick etken
oldugu bigiminde okudugunda; deyisi anlamsiz, soyut, sagma bir ciimle durumuna
sokmug olur. Ekonomik kosullar temeldir; fakat istyapnin gesiti 6gcleri — simf
kavgalannin siyasal bigimleri ve bunlann sonuglan, anayasalar, hukuksal bigimler
ve biitiin fiili gahymalann onlara kaulanlann kafalanndaki yankilan, siyasal, hu-
kuksal, felsefi ve dini goriigler... biitiin bunlar tarihsel savagunlann geligimi ize-
rinde etkide bulunur ve birgok durumda bigimlenini belirler” (bak. Der Sozialis-
tische Akademiker'in 15 Ekim 1895 giinlii sayisinda yayinlanan mektuptan akta-
ran George Sabine, Slyasal Disyiinceler Tarihl, cilt Il (Yakin Gag) gev. Ozer
Ozankaya, Ankara, 1969, Tiirk Siyasi llimler Demegi Yayinlan, s. 162-163).

Plamenaiz, Ideology, s. 2 I'de, bazi sosyal antropologlann "inang sistemi” terimini
kullanmalanna bakarak, ideoloji kavramn yalmzca formiillestirilmig inanglarla
sinirh olmadigina igaretle, ideolo ji s6zciigiiniin ilkeller igin de kullamlabilccegini
6ne surer. Ne var ki ideoloji, ileride agiklanacag: gibi, simflh toplumun digiin
bigimidir. Dolayisiyla onu simfsiz ilkel topluluk igin kullanmak uygun goriin-
miiyor. Bu nedenle, ilkel topluluk s6z konusu oldugunda "diigiinsel yap1”, uygar
toplum s6z konusu oldugunda "ideolojik yap1” terimlerini kullandim. Bununla bir-
likte, baz:1 yazarlar, 5megin Childe, Tarihte Neler Oldu, s. 28, 30 ve 73'tc; Geor-

¢ Thomson, Studles In Ancient Greek Soclety, cilt I (The Prchistoric Acgean)
.ondon, 1949, Lawrence and Wishan, s. 38'de tarihsel ilkel topluluklarin ideoloji-
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sinden s6zetmekte. Cem Erogul da, " Marksist Devlet Kurarmi Hakkinda Bir Not™, Si-
yasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisl, cilt XXIX, no. 1-2 (1975) s. 118'de arti gikara-
mayacak kadarilkel topluluklarda ideolojik kaliplarin, toplumun birligini ve dretimin
stirmesini saglayip, Gretim siireci iginde bireylerin yerlerini sapmyl'i) teknik bilginin
korunupaktanlmasinda vb. rolii oldugunu sdyleyerek, bu gérige katlmaktadur.
"Surplus” 1erimi, Turkge'de ¢esiti yazarlar tarafindan "ari”, "ekonomik aru” (ya
da ekonomik artik) “toplumsal aru” gibi farkh terimlerle karsl.lamnakladlr. Bu
calismada, onun bireysel bir fazla liretmekten farkim vurguladig: igin "toplumsal
arty” terimi benimsenmigtir.

Marx'ta "surplus” kavrami, Engels'in Kapital'in "Ingilizce Baskisina Onsoz"de be-
linildigi gibi (bak. Karl Marx, Kapltal, cilt I. gev. Alaauin Bilgi, Ankara, 1975,
Sol Yayinlan, s. 36) emckginin igveren igin iirewigi ininiin kargthg1 édenmeyen
kismt igin kullamimigtir. Engels (aym yerde) Mam'in “surplus”u bir tir olarak
biitiinligi iginde hig incelemedigini; dolayisiyla kaynagi ve niteligi hakkinda agik
bir kavrayisa ulasamadifint séyler. Marx emckginin drettigi bu karsilig1 6den-
memig Uriinlin saulmasiyla sermayecinin elinc gegen degere "art1 deger”, emek-
¢inin bu degeri tirctmek igin harcadigi emege "arti emck™ de ekte; onu (Kapital,
cilt [; s. 258'dc) uretim araglanna 1oplumun bir kesiminin sahip oldugu her yerde,
6zgiir olsun olmasin, ecmckginin kendi varhgim siirdiirmek igin gerekli i 2zamanina
ck olarak irctim araglarina sahip olanlann yasamalan yolunda gerekli tiketi
maddelenini tretmek igin yapugi fazladan gahgma bigiminde tanumlamakiadir.
Boylecc onun, serfin senyor igin ¢aliymasina da "arti emek” dedigini goniyoruz
(bak. Kapital, cilt |, s. 49). Gorilldigi gibi ve yen geldikee goriilecegi gibi, bu
calismada surplus "loFlumsal art1"yla kargillanmig; onun tiirevleri olan “aru iirlin",
"art1emek” Marx tarafindan bu kavramlara verilen anlamlardan biraz farkh anlam-
larda kullamlmigtir. Omcgin ar1 emek ile emekginin elinden alinan iiriinii dretmek
igin emekginin harcadigi emek defil; irin bigimindc alinmayip angarya, galiyma,
hizmet bigimindc alinan rantlar anlatilmak istenmig, bunlann yani sira Marx'ta ve
oteki yazarlarda bulunmayan "arui enerji, "ar zaman”, "art1 besin” gibi kavramlar
tiiretilmeye galiglmagtir.

Genetik-kronolojik yontem birgok tarihginin ve sosyal bilimcinin adlandimadan
ya da ¢csitli adlar vererek kullandiklan bir yéniemdir. Omegin Mannhei , Ideo-
logy and Utopia, s. 21'de, Bau diinyasinda insanlara tek tek anlam takum sunan
onagag diinyasinin g¢ozilmesiyle iki egilimin belirdigini, bunlardan birinin anlarm
konunun olugumu iginde kavramaya ¢ahsan "genetik” bakig agisi (Gtekinin psigik
dencyim 6clerinin bir tiir mekanik bilimini yspma) oldugunu soylerken bu yon-
temden s6z etmektedir.

Kronolojik yaklagimin, onunla kurumlann kékenlenine inilebildigi igin "genctik-
kronolojik" olarak adlandirdifum yontemin énemli bir istiinligi daha vardir. Din,
devlet gibi karmagik kurumlan, evrimlerinin ileri bir noktasindaki bigimlerini ele
alarak agiklamak gabasi, onlan kendileriyle, kendilerinin tiirevleriyle ve oteki
¢apdag kurumlarla agiklama cgilimine yol agmaktadir. Boylcce onlann tiirevleriyle
ya da onlarla birlikte gériinmekle birlikte onlann nedenleri olmayan olaylarla ve
kurumlarla (cpifcnomenlerlc) agiklamak durumuna digilebilmektedir. Oysa gene-
tik-kronolojik yoniemle yapilan agiklamalarda bu tiir yanilgilara digmemek ve ol-
gulan kendilen disindaki nedenlerle agiklamak olanag dogmaktadir. Birgeyi ken-
disiyle agklamaya galigan tcleolojik-metafizik agiklamalardan farkh olarak bi-
limsel yaklagim, birgey1 (bir "sonug'u) kendisi disgindaki "nedenler” ile agikla-
makitadir.

Historisizm sozciiii ¢egitli anlamlarda kullamlmaktadir. Burada Mannheim'in da
kullandig1 anlamda (bak. Karl Mannhcim, Essays on the Soclology of Knowled-
ge, der. Paul Kesckemeti, London, 1959, Roudledge and Kegan Paul, s. 6) insan
kiiltiiriniin her tiirtii Griniiniin, onaya gikmig oldugu tarihsel doneme gére yorum-
lanabilecegi, hig bir irinin her dénem igin gegerli goriilerek kavranamayacagi
gorigliniin ad1 olarak, degcr relativizmi anlarminda kullanddi.
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Arkeolojik belgeler genellikle "maddi belgeler” olmakla birlikte; Childe, Sodial
Evolution, s. 34’te, onlann iiretim araci, silah vb. olmakla sinirli olmayip, ideolo-
jik dstyapr hakkinda 6l¢iili hipotezler kummamiza yetecek ipuglan tapdiklanna
dikkati ¢zker. Childe'in arkeolo)i anlayigim izleyerek onu geligtiren "yeni arkeolo-
ji" okulu, arkeolojik belgeleri: a. teknomik (fizik gevreyle iliskili araglar) b. sosyo-
teknik (toplumsal yapiy1 yansitan) c. ideo-teknik (ideolojik yapiyiyansitan) araglar
olarak sniflandirmaktadir. Fazla bilgi i¢in bak. Ali M. Dingol ve Séamez Kant-
mann, "Arkeolojide Yeni Kavramlar ve Metodolojik Aragtirma Planlamas”, Belle-
ten, cilt XXXIJ, say: 127 (1968) s. 331-353.
Redfield, The Primitive World and Its Transformatlons, s. 16'da: "bir arkeolog,
kendini insan yagamunin ve tarih kavamimin materyalist goriiginden, ekonomik
determinizminden bilingli bigimde uzaklagtirmak igin pek az gaba gosterecektir”
diyerek bu tehlikeye dikkau gekmektedir. Tarih 6ncesini arkeolojik belgelerle kur-
manin bu tehlikesine kargihik; tarihoncesini ve yazih tarih déneminin baglanm
yazah belgelere gore kurma gabasinin dogasinda ise “idealist” yorumlana egilim
vardur.
Bu tutumun en giizel 6megini, gagdag Amerika Yerlileri'nin barbar topluluklannin
hemen hemen atalanmizla aym kosullarda yasadiklan; Avustralya Yerlileri kabile-
lerinin ise tarihsel ava kiiltiirler [yabanillan - A.$.] en iyi bigimde temsil ettikleri;
dolayisiyla giintimiiziin uygar topluluklannin evnmlerinin gegmisteki agamalanm
yansittiklan diistincesiyle onlan inceleyerek tarihsel ilkellerin yapilanm ve top-
lumsal evrimi onaya ¢ikarmaya gahsan Morgan vermistir (bak Morgan, Anclent
Society, "Onsé6z" s. 7; II. IV, ve 507). Ore yandan baz antropologlann da gagdag
ilkelleri teknolojik ve kiiltiirel diizeylerine gore siniflandirarak, tarihsel ilkellerin
kurumlannin geligmesini, bdylece ¢agdas kurumlann kokenlerini ortaya koymaya
¢ahsuklanm goériyoruz. Bu tutuma bir 6mek olarak da Alman bilgini Wilhelm
Schmidt'in, ukel dinler n geligimini ortaya koymak amaciyla Pigmeler'i, Tierre del
Fuego halkini, Avustralya Yerlileri'ni, Andaman Adalan halkim ve bazi Amerika
Yerlileri'ni etnolojik bakimdan en eski topluluklar sayarak yapuig: aragtirmalar ve-
t lebilir (bak. Evans-Pr tchard, Theorles of Primitive Rellglon, s. 102).
Tarihsél ilkel topluluklann incelenmesinde ¢agdas ilkellerden yararlanmanin, ge-
netik-kronolojik yontemin safhfim bozmas: 6zinine kargihik, Redfield, The Pri-
mitive World and Its Transformatlons, s. 16'da, arkeolojiyle etnolojinin [sosyal
antropolojininj birinin yetersiz kaldig1 noktada 6tekinin gii¢lii olmas: ile birbideri-
nin tamamlayicist olduklanm sGylemesinin de gosterecegi gibi, giiglii yonleri de
vardr.
Theophile James Meek, "Primitive Monotheism and the Religion of Moses™ Kagan
der., Problems In Anclent History, cilt I, s. 74'te, gagdas ilkelleri ilk verimli-
ligiyle Homo sapiensin temsilcisi gérmenin dogru olmadigini; onlann ilkel insan
olmadiklanni, olsa olsa yenilmig, bozulmus insan sayilabileceklerini; onlann dini-
nin bize ilkellerin dinini vermeyecegini one siirer. Gordon Childe, Kendinl Yara-
tan Insan, cev. Filiz Karabey Ofluoglu, [stanbul, 1978, Varlik Yayinlan, s. 52'de
afdag yabanilann maddi kiiltirlerinin durmug oldugunu yazar. Buna kargilik
homson, Studies in Anclent Greek Soclety, cilt [, s. 35'te, ¢agdas ilkellerin top-
lumsal kurumlannin Childe'in dedigi gibi duragan kalmadigini ancak baska tretim
bigimlerine gegemeden belli bir iiretim bigimi yoniinde gehgtigini syleyip bunun
kamu olarak Avustralya totemciliginin bagka yerlerdeki totemciliklerden farkh
olarak sahip oldugu inceliklerin uzun bir gelijme donemi gegirmis olmalannin
iirini oldugunu ckler. Ancak Childe da, Kendini Yaratan Insan, s. 51'de, ¢agdas
yabanillann ekonomilerinin tarihsel yabamllann ekonomilerine benzer oluglann-
dan, tarihsel ilkellerin gagdas ilkellerle ayni toplumsal orgiitlenige ve aym: inanca
sahip olduklanmn ¢ikanlamayacagim yazmaktadir. Aynca (s. 52'de) maddi
kiiltiirlerinin donmug olmakla birlikte, tinsel kiiltiirlerinin donmug olmadigum da
eklemektcdir. Dahasi, Bugmanlar',, Bantular't mek vererek, ¢agdas ilkel topluluk-
lann bagka topluluklarca eski elvengli topraklanndan elverigsiz bolgelere itilmig
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olduklanni; bu nedenle kurumlannin ve inanglannin gerileyip yozlagmi oldugunu
soylemekiedir. Mason da, The Anclent Civiiizations of Peru, 5. 28'de, aym jey-
leri bazi Amerika Yerlileri igin s6yleyerek, onlar hakkinda toplumsal ve dinsel ya-
samlann igleyip inceltmelen diginda, binyillarca avcilik balikgilik ve yiyecek top-
layicthindan pek éteye gegemedikleri bigiminde bir degerlendimmede bulunmak-
tadur.

Chi)de, Kendinl Yaratan Insan, s. §3'te ¢agda ilkellerin tcaret yoluyla son beg
binyidtr, diinyanin en uzak kégelerine kadar ulagan uygarhklardan.etkilenmis ola-
bileceklerine deginir.

Omegin Sahlins, Stone Age Economics, s. 177'de ¢agdas ilkel gégebe topluluk-
lann yagamlanm incelerken gogebelik kogullannin bu toplumlann maddi mallar
biriktirmelerini engelledigini; ama onlann zengin bir tinsel kitltdr, incelikli dinsel
torenler geligtirmelerini onlemedigini anlaur. Ayni sey tarihsel ilkel topluluklar
igin de sOylenebilir.

H.G. Weclls, Raymond Postgate ve G.P. Wells, The Outline of History, New
York, 1971, Doublcday, s. 101-102'de, tarihsel yabamil topluluklarda konugsmanin
tam gelismis olmayacag diisiincesiyle, cagdas yabanllann onlan pek az aydin-
latabilecegini, ilk insanlann konusmanin gelismesinden 6nce pek fazla gelenekleri-
nin olmayacagim; oysa ¢agdas yabanil ve ilkel halklann binlerce kugagin biriktir-
mis oldugu gelenege baunis olduklanmt, silahlan ve yéntemleri aymi olabilirse de
atalanmin silik ve sig izlenimlerinin arada gelip gegen kusaklarla derinlegtirilip
karmagiklasunlmig olacagim soylerler. Ancak bu goriislerini agikladiktan az sonra
(s. 102-103'te) psikanaliz biliminin, geg paleolitik insamin digiinceleriyle gocukluk
diigiincelerimizin ve diiglerimizin benzerligini ortaya koydugunu, her iki diigiinii-
siin de maymun benzen atalanrmzin duygu ve diisiinceleri temeline dayandiguni
sdyleyerek, yiiksek primatann davramglannda dilglerimizde ve cocukluk diigiince-
lerimizde ilkel insanlann diigiiniiglennin ve tabu gibi baz1 kurumlannin ipuglanni
aramalan tutarh gérinmemcktedir.

Thomson, Studies in Ancien Greek Soclety, cilt I, s. S3. Thomson aynca (s.
36'da) arkcoloji etnoloji karstlastirmali ydnteminin, bazi sakimmalarla kullanilma-
sinin saglayabilecegi yararlara degindikien sonma, bu yéntemi kullanmak igin onun
yetkinlesmesini beklemek yerine onu kullanarak yetkinlestirmenin daha dogru
olacagim yazar.

Robern Graves, “Introduction”, New Larousse Encyclopedia of Mythology, der.,
F. Guirand, gev. Richard Aldington ve Delano Ames, London, 1973, Book Club
Associates, s. VII'de, mitoslann kolayca yanli§ yorumlanabilmeleri tehlikesine
dikkati geker. Kirk de, The Nature of Greek Myths, s. 268'de, Yunan'a gegen
Bat1 Asya kaynakl: mitoslann, Yunan'da sistemlestirilirken tiim sorunsal nitelikle-
rini, toplumsal yapiyr yansitica 6zelliklerini kaybettiklerini belirtir.



BIRINCI BOLUM

ILKEL TOPLULUGUN
EKONOMIK TOPLUMSAL DUSUNSEL YAPISI

"Hig bir ay: gelmemis, ¢iinkii buz yok;
ve buz yok, glinkii riizgar yok, ve
rizgar yok cinki gigleri daritmigiz’™
bir Eskimo

likel topluluktan uygar topluma gegis agamasinda ekonomik, top-
lumsal, diigiinsel ve idcolojik yapilann etkilegimini inceleyebilmek
igin ilkin ilkel topluluBun yapisinin saptanmasi gerekir. Bunu, gegig
agamasinin baginda ilkel topluluBun bir envanterini vererek, onun eko-
nomik, toplumsal, diigiinsel kurumlarini betimleyerek yapmak olanak-
l1. Ancak ilkel toplulugun kurumlarim bir olugum siireci iginde sapta-
mak, bu ¢aligmada izlenen genetik-kronolojik yonteme daha uygun
olacakur. Bundan 6te ilkel wopluluBun dinamiklerinin gegis agamasi
icinde alacag: ivmeyi, dolayisiyla gegis toplumunun kurumlarinin bi-
¢imlenmesine etkilerini ayrnimlayabilmemize de yardimci olacaktr.
Bunun igin bu bdliimde, ilkel topluluBun tarihgesini, ilk insan toplu-
luklarindan alip, onun yapisini olusturan olaylan hizla izleyerek, ilkel
toplulugun ekonomik, toplumsal, diigiinsel yapisim $zetlemeye ¢alisa-
cagim.

1. Biyolojik Evrimden Toplumsal Evrime

Insan tiiriinln ve insan toplumunun incelenmesinde, Darvinci-
evrimci bakig agis1 benimsendikien sonra, bilim adamlan gdzlerini in-
san opluluklanm hayvan siiriilerinden ayiran tzelliklere, dzellikle de
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bu 6zelliklerin ortaya ¢iktifi déneme dikmiglerdir. Bu yolda Engels'-
den Bergson'a dek gesitli diinya goriiglerine sahip olan diigiiniirlerin ve
bilim adamlarinin Aristoteles'den beri siiregelen "insan diigiinen hay-
vandir" (Homo sapiens) anlayig1 yam sira "insan arag yapan hayvan-
dir" (Homo faber) goriisii iizerinde birlestikleri sdylenebilir.! Bu ne-
denle insan topluluklanm incelemenin baglangig noktas: olarak arag
yapan ilk canli topluluklanm almak gerekir. Bununla birlikte baz: ant-
ropologlar ilk insanlarin toplumsal yagamlarin etkileyen, insan dncesi
varlklarindan kalittiklan 6zellikleri ortaya koyabilmek igin, aragtir-
malarim insanlarin hominid ge¢miglerinden, hatta yiiksek primatlar ai-
lesinin zamanimizda yagayan o6teki tiirlerine esit diizeyde bir canh ol-
duklarn déncmden baglatmak geregini duymaktadirlar. Bu yolda fosil
kalintilan onlann fizik yapilanindan otesini vermeyecegi igin, giinii-
miiziin yiiksek primatlarinin (gibon, sempanze, orangutan ve gorilin)
davraniglarindan, hatta éteki siirii hayvanlarinin davraniglanndan (on-
larin siirii yagamlarindan, erkek - digsi iligkilerinden) baz1 gikarsamalar
yapmaya galigmaktadirlar.2 Bunlar yam sira, insan davramiglanmn k-
kenlerinin toplumsal olmaktan gok genetik tgelerce belirlendigini 6ne
siiren bir anlayiy da vardir. Kokleri Darvincilide dayanan, Freudcu
kaynaklardan beslenen, bir ara "Sosyal Darvinci" bir bigime giren bu
anlayig, genetik biliminin yirminci yiizyilda gosterdigi gelismelerden
gii¢ alarak, insanin yalniz bireysel degil, aym zamanda toplumsal dav-
raniglarinin biiyiik bir bdliimiiniin genetik 6gelerce belirlendigini tne
siimmektedir. Stz konusu anlayig en son iirliniinii Edward O.Wilson,
Sociobiology: A New Synthesis (1975) adli yapitta vermistir.3

Gerek insanin insan-tncesi gegmiginden getirdigi bazi aligkanlik-
lannin, gerek onun biyolojik evrimi sirasinda kazanip genleri aracili-
gryla kalnug bazn 6zelliklerin gagdas insamin bazi davramglanm etki-
ledigi yadsinamaz. Ne var ki bu sorun, kargilagtirmah zoolojinin ve
genetigin, ¢apdag toplumsal davramglarin ve kurumlarin belirlenme-
sinde insan-Oncesi canhinin ahgkanhklarinin ve genetik 6zelliklerinin,
toplumsal ve kiiltiirel belirleyiciler kargisindaki agirhiklannin ne ol-
dugu noktasinda diigiimlenmektedir. Kargilagurmali zooloji insan tii-
riniin toplumsal davramglar1 konusunda katkida bulunacak derecede
gelismiy goriinmemektedir. Giinimiizdeki diizeyi, baz1 varsayimlarin
kurulmasina yardimci olacak benzerliklere deginme, bazi ipuglar: ver-
me noktasindadir.4
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Genetik de, son yillarda gosterdigi hizli gelismelere karyin, baz
tek hiicreliler (E koli bakterileri) ve sirke sinegi (drosofila) gibi basit
organizmal tirler iizerinde ¢aliymaktadir.5 Ondan karmagik insan
davraniglari, hele toplumsal davraniglar alaninda katkilar ummak igin
zaman ¢ok erken. Genetigin simdilik yapabildigi insanlarin bazi biyo-
lojik dzellikleri ile kalitim arasindaki iligkileri ortaya koymakur. Gen-
lerin insan davraniglariyla ve diigiiniigiiyle iligkilerini ortaya koyabil-
mekten gok uzaktr. Eer boyle bir iligki varsa, bunu ortaya gikarabile-
ccgi diizeye geldigi zaman bile onun, insan topluluklarinin gegmiginin
(6zcllikle giiniimiiziin insanindan farkli yonlerinde) kurulmasinda bii-
yiik yardimi dokunacaga benzemiyor. Boyle bir yardimda bulunabil-
mesi igin genetik biliminin yalmzca davraniglarla genler arasindaki
baglanular1 degil, aym zamanda genctik geligmelerin nedenlerini de
agiklayabilecck noktaya gelmesi gerekir. Oysa giiniimiiziin genctik
kuraminda "mutasyon”un, "bir tiiriin bir bireyinin genetik materyalin-
dc goriilen birdenbirc ve kendiliginden bir dcgigiklik” olarak agiklan-
masi, genetiin boyle bir diizeyden gok gerilerde oldug:mu gosterir.

Genetigin ve sosyobiyolojik bakig agismimn toplumun gegmiginin
kurulmasinda dyle biiyiik bir dncm tagimamalarinin bir nedeni de bazi
yazarlarca kiiltiircl evrim olarak da adlandirilan "toplumsal evrim"in’
biyolojik evrimin hizin1 agarak evrimin lokomotiflifini yapmaya bag-
lamasidir. Evrimi insana varan tiiriin geligmesinde biyolojik evrim
milyonlarca yil bag rolii oynamigt1.2 Toplumsal evrim §unun surasinda
iki iig milyon yillik, gogu gogu a.a miyon yillik olgudur.® Buldugu
dogal nesncleri (dal pargass, tag vb.) arag olarak kullanan hominid tiir-
lerinin goriilmesiyle biyolojik evrim ilc toplumsal evrimin yang! bag-
lamigtt. Bu yaris, kullandig: araglari, amaglarina uyacak bigimlcr vere-
rck kendileri arag yapan hominidlerin hominidlikten (insans: varliklar-
dan) "homo"ya (insan liiriinc) yani hayvanhktan arag yapan bir canli
1iirii olarak insanlifa yiiksclmeleri sonucunda, toplumsal cvrimin biyo-
lojik cvrimin hizin1 agmasiyla sona crdi.

"Insan topluluklarimi yeryiiziinc onlardan énce yayilmig olan in-
san-benzeri yaratuklardan ayiran baghca farklilik bebeklik ve go-
cukluk doneminin uzamasi oldu. Bu ... gocuk yodniinden daha bii-
yiik bir 6grcnme kapasitesine kavugmasi anlamina gelir. Daha
bilyilkk Ofrcnme kapasitesi isc, olasilikla, az ¢ok rastlantilarin
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yardimiyla yapilan buluglardan ve bulgulardan daha ¢ocugun bi-
lingli bir bigimde korunup siirdliriilmesine yol agti. Bunun ger-
¢eklesmesiyle, kiiltiirel evrim yavag ilerleyen biyolojik evrimi ag-
maya bagladi. Insanin davraniglan, bireylerin DNA molekiille-
rinin insana gagkinlik ve hayranlk veren diizenekleri yoluyla bi-
yolojik olarak kahttiklar1 herhangi bir seyden ¢ok daha fazla, in-
sanlarin toplumda &grendikleri geylerle yonetilmeye baglandi.
Kiiltiirel evrimin, Onceligi biyolojik evrimin elinden almasiyla en
kesin ve en 6zel anlamda "insan"in tarihi baglamg oldu.!0

Kiiltiirel yada toplumsal cvrimin baga gegmesiyle insanin tarihi-
nin baglamasi iizerine, insan tiiriiniin biyolojik evrimi, bazi1 yazarlara
gore toplumsal evrimin gittikge anan hiziyla kargilastinldifinda hesa-
ba kaulmaya degmeyecek kadar agirlagti (ya da hep agir idi) baz: ya-
zarlara gore durdu, hatta baz yazarlara gore gerilemeye bagladi.!!

Gergekten, zamanimizdan en az bir milyon yil dnce yagamig
olan!2 ilk insan topluluklarinin iycleriyle giiniimiiz insami arasindaki
fark, giiniimiiz insan tiiriinin uzuvlarinin boyutlari bakimindan birbi-
rinden farkli iki bircyi arasindaki Carktan daha biiyiik gériinmiiyor.
Antropologlar, elli bin yil kadar Unce yeryiiziinde goriilen Homo sapi-
ens sapiens tiriiniin (bugiinkii insan tdrUniin) ilk temsilcileri ile gii-
niimiiz insaninin biyolojik yapilar: arasinda hemen hig bir 6nemli fark
olmadifim s6ylemcktcdirler. Ama gegim bigimleri, yagam bigimleri,
diisiin bigimleri arasindaki (ark birkag satirla anlaulamayacak derece-
de biiyiiktiir.’3 Bunun anlami, toplumsal kurumlarin ok biiyiik bir bs-
limiiniin biyolojik evrimin dcgil toplumsal evrimin iiriinii olmasidir.
Bu nedenlerden dolayi, insan (oplumunun ge;miginin kurulmasinda,
hi¢ depilse genetik biliminin erginlifc ulagmasina dek, erkek disi bi-
yolojik farkhlagmasi diginda, genctik cimenlerin hesaba katilmamasi
¢ok yanhg bir tutum olmaz.

Biyolojik evrimin bir iriinii olan erkek disi farkhlagmasi ise,
insan topluluklarinin bigimlenmelerinde zamanimiza dek énemli roller
oynayan baglica etmenlerden biri olagelmigtir. Gergekten, ileride dcgi-
nilecepi gibi, erkeklerin toplulufu savunma gorevini iistlenmeleri, ilk
ckonomik farkhilagma olan crkeklerin avcilikta kadinlarin toplayicilik-
ta uzmanlagmalari, bu cinsel farklilagmaya dayandif gibi, bu uzman-
lagmanin sonucunda (olasilikla) kadinlarin bitkileri evcillegtirme yon-
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temlerini bularak insanliB1 toplayici asalak ekonomiden dreticilige ge-
giriglerinin, buna kargilik (gene olasilikla) erkeklerin hayvanlarin ev-
cillestirilmesinde bag rolii oynamalarinin, bunlarla iligkili olarak giftgi
ve siiriicii topluluklannin farklilagmalarinin, bu iki toplulufun etki-
lesiminden dofan toplumsal, siyasal farklhilagmanmin kokeninde dc
erkek digi farklilagmasi yatmaktadir.!4

Biyolojik ‘evrimin toplumsal evrim donemi igindeki bu 6nemli
uzanusina degindikten sonra, toplumsal evrimin de biyolojik evrim
iizerindeki bazi etkilerine deginmek, biyolojik evrimle toplumsal evri-
min etkilegimi konusunda dengeyi saglamanin bir geregi olarak go-
rinmektedir.!5 Biyolojik evrimin insan topluluklarinin bigimleniginde
bagi gektigi donemlerde, toplumsal evrim de araglarin kullanilmasi ve
yapilmasiyla cllerin, toplu galigma ile konugmanin, dolayisiyla (ko-
nugma merkezinin olugup gelismesiyle) beynin geligmesine ve genc
yctigkinlerin siirekli bakimiyla uzayan bebcklik siiresi iginde kendisi-
ne Oprelilenleri belleyecek bigimde beyin ¢anafinin (craniwn) biiyii-
mesine yol agufi unutulmamali. Bu olgular, biyolojik evrimle toplum-
salevrimarasindakargilikli bir etkilegimin bulundugunu gostermektcdir.

2. [likel Topluluklarin
Ekonomik Toplumsal Diigiinsel Yapilarinin Geligmesi

Toplumsal evrimin biyolojik evrimi agmasiyla, Hominidden In-
san'a gegilmesiyle aruk biyolojik evrim onemini yitirmig, insan toplu-
luklarinin evrimi toplumsal evrim gizgisi iizerinde, onun ekonomik,
toplumsal, diigiinscl dallar1 boyunca ilerlemeye baglamigtir. Bu donem
igindc de onceleri biyolojik evrim ile toplumsal evrim birbirlerini etki-
lemiglerse de, toplumu geligtiren kargilikli etkilegim gittikge toplumsal
evrimin ii¢ dah arasinda, insan topluluklarinin ekonomik, toplumsal,
diigiinsel yapilar arasindaki etkilegim bigimini almigtir.

“Opykiiyii bagtan alirsak, on iki milyon kadar yil 6nce agagtan inen,
demck ki ormandan savanaya gikan hominidlerin ilk temsilcisi olan
Ramapithecus'un sopa sallama, tag atma diizeyinde arag kullandiB; sa-
niliyor.'6 Dahasi aBagtan’ yere iniginin maddi kiiltiirin ve siiriiniin
iyelcri arasindaki iligkilerin gelismesi yolunda giigli bir iti verdipi
one siiriiliiyor.” Ramapithecus, zamammizdan on iki milyon yil 6nce-
sinden ii¢ milyon yil Oncesine kadar uzanan siire iginde ii¢ hominid
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tiiriine farkhilagacak, bunlardan ikisi yok olacak, U¢iinciisii olan Homo
habilis [eli ige yatkin, Becerikli Insan] biyolojik ve toplumsal evrimini
siirdiirerek, zamanmimizdan bir milyon y1l kadar 6ncesinde HHomo erec-
tus'a [Dikilen Insan'a] zamanimizdan yanm milyon yil kadar 6nce Ho-
mo sapiens [Diigiinen Insan ya da Akilci Insan] tlirlerine, zamamimiz-
dan elli bin yil dncelerinde ise Homo sapiens sapiens'e (giiniimiiz in-
san tiiriine)dogru evrim gosterecektir.!8 Antropologlar bu oldukga hiz-
I1 gelismeyi biyolojik evrim yam sira bu tiirlerin arag kullanmalanna,
arag yapmalarma ve avcilifin baglamasiyla kadin ile erkek arasindaki
ekonomik igbSliimiine ve toplumsal yapilarinin "karmagiklagmasina”,
kisaca toplumsal evrimlerine vermektedirler.

a. Toplayicihktan Avcilia

ABaglardayken pargalayic1 etoburlarin saldinlarindan az ¢ok
uzak olan hominidlerin, iklim degisikliinin.yol agug1 nedenler sonu-
cunda savanaya inince!® kendilerini 6teki hayvanlara kargi "savun-
ma"20 ve "beslenme” ve bunlarla iligkili bir tigincih sorun olan "iire-
me" sorunlanyla karsi kargiya kaldiklan anlagihyor. Her ii¢ sorun da,
beslenirken ormana dagilip tek tek meyve "augtiran” gevsek siiriilerin
yerine, daha siki, ka:maslkZ‘ ve stirekli birliklerin olugturulmasini zo-
runlu kilmig goriiniiyor. Savunma, beslenme ve iireme sorunlanindan
hangisinin daha 6nemli oldugunu ve ilk insan topluluklarinin yapilan-
nin bigimlenmesinde hangisinin daha biiyiik rol oynadifin1 saptamak
giic. Gergekten beslcnmede ya da iiremede bir bagarisizlik, sonuglarim
savunmanin zayiflamasinda, giderek siiriiniin yok olmasinda gostere-
bilir. Savunmada bir basarisizlik da ayni bigimde siiriiniin beslenmesi-
ni ve gogalmasim etkileyecektir. Uremenin (daha iiretim baglamadif
igin) bir iiretici gii¢ oldugu stylenemezse de, bu kosullar altinda onun
gegim bigimi ile sik1 bir yazg birligi iginde olduBu sdylenebilir.

Bu ii¢ sorunun birbirleriyle baglantili olduklari, her iigiiniin bir-
likte insan gruplarinda "igbirligi"ni geligtinp "dayamgma’y: artirdik-
lan agik. Isbirligi ve dayamigma igindeki siirekli birliklerin (siiriiniin)
yaratiy bir olanak da, yavrularin, yetiskinlerin davramglarim daha
fazla gbrme ve bunlar1 daha fazla taklit etme firsatidir. Bu ise toplum-
sal evrimin ve kiiltiirel birikimin temellerinin atilmasi anlamina gelir.
Yavrulann yetigkinleri, yetigkinlerin birbirlerini taklit etmeleriyle bi-
reysel buluslar siirilye kazandinlmakta, yetigkin kusagin deneyimleri
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geng kugaklara aktanlarak "birikim" saflanmaktadir. Bu taklit ve biri-
kimin "ara¢ kullanma" alamindaki goriiniimii, meyvesini “arag yap-
ma" basansinda verecektir.22

Toplumsal evrim ara¢ yapma bagarisina ulagmadan 6nce, insanin
esigindeki (proto-human) siiriilerin yapilannda baz1 6nemli geligme-
lerin gergeklestigi samiliyor. Savunma, beslenme ve iireme sorunlan
birlikte igbirligini geligtirirlerken, savunma sorunu ayrica, varligim za-
mammiza dek siirdiirecek ve teki igboliimlerine yol agacak bir igbd-
liimiinii baglatmig goriiniiyor. Oteki yiiksek primatlarin, 6zellikle go-
rillerin davraniglarindan ¢ikanlan sonuglara gore, yere inmeyle savun-
manin 6nem kazanmasiyla siiriiniin savunma gorevini daha iri bedenli
daha giiglii olan erkekler iistlenmig2?3 ya da daha 6nce de erkeklerin
gorevi olan bu igin 6nemi artmig olmali. Ister bu nedenle, ister aym ol-
gunun oteki yiizii olan digilerin gebelik durumlan ve yavrularim besle-
me iglerinin onlan savunmaya erkekler kadar etkin Slarak kaulmaktan
alikoymasi nedeniyle olsun,24 giderck erkeklerin siiriiyii, digilerin yav-
rular1 korumalan bigiminde bir igbsliimiiniin gerceKlestigi anlagiliyor.

Arag kullanan bazi hominid (insansi canli) tiirlerinin arag yapma-
ya baglamalariyla hominidlikten “//omo"ya (insana) gegislerinin ke-
sin tarihi bilinmiyor. Son aragurmalar aagtan inmeleriyle on iki mil-
yon yil kadar 6nce arag kullanmaya baglayan canlilarin ii¢ milyon yil
kadar 6nce arag yapmay: bagardiklan yolunda.2> Zamanimiza kalabi-
len tag araglarla birlikte zamanimiza kalamayan tahta araglarin kul-
lanildiklarina kesin goziiyle bakilmakta. Insan yapisi ilk tahta aracin
sivriltilmig sopa, ilk tag aracin onu sivrilten kink ¢akmaktagi pargasi
oldugu saniliyor.26 Sivri sopanin yenir kékleri gtkarmak gibi hem bes-
lenme hem de savunma iginde kullanilabilecegi agik.2? Kim bilir belki
de, sistemli bir bicimde olmasa da, arada sirada saldirma iginde de
kullanilmigur. 11k insanlarin kendilerini 6teki hayvanlara kargi savun-
ma amaciyla geligtirdikleri araglar ilerde onlarin saldiriya gegmelerine
yol acacak bigimde gelitirilecektir.2® Bu nedenle de bu ilk tahta ve
kiyis1 keskinlegtirilmig basit tag araglarin hem erkekler hem de ka-
dinlar tarafindan yapilip her iki cins tarafindan kullanilmig olmasi akla
yakin geliyor.

Bir aracin yapilmasi, once cldeki nesnenin alacagi son bigimin
kafada tasarlanmasini gerektirdigi iin, arag yapmak bazi antropolog
lar tarafindan insanin diigiinmeye baglamasinin da igareti olarak d.-
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gerlendirilir.2% Arag yapmanin toplumsal etkilerini, arag yapma yolun-
da bu etkilerin belirginlegecegi derecede yol alinan daha ileriki do-
nemlerde incelemek iizere, simdi arag yapmaya yeni baglamig olan ilk
insan topluluklarinin ekonomik ve toplumsal yapilanini, ¢agdag ilkel
topluluklar hakkinda bilinenlerden de yararlanarak ele almanin za-
manidur.

Hig bir ¢afidag ilkel topluluk "ilkel siirii" denen ve salt toplayi-
cilikla gegindikleri varsayilan ilk tarihsel ilkel topluluklarin diizeyinde
degildir. 3 Copu, toplayicilikla avcilipi birlikte yiiriiten topluluklardur.
Bununla birlikte toplayicilifin agir basug ¢agdag ilkel topluluklardan
bazi ipuglan saplanabilir. Bu ipuglarina ve tarihsel bir perspektif igin-
de bakilarak insan topluluklarinin bu ilk dénemi hakkinda yapilan dii-
siinsel kurgulara dayanilarak, ilkel siiriilerin yirmiger otuzar kigilik
gruplardan olustugu samiliyor.3! Bunlarin iistinde ve altinda bagka
toplumsal birimlerin bulunmadifi saniliyor. Bunun anlamu, bir ilkel
siiriiniin digta hig bir ilkel siirii ile diizenli iliskiler kurmug olmamasi,
bagka bir toplulugun, birligin, konledcrasyonun iiyesi olmamasi ve
icte dar anlamiyla aile, meslek gibi bagka hig¢ bir gruba bdliinmemig
bulunmasidir. Bu varsayim, ilkel siiriide kadin - crkek ve yagh - geng
biyolojik farklilagmas: diginda hi¢ bir farklilagmanin bulunmayacap
varsayimini da birliginde getirir.

Ara¢ yapmaya yeni baglamig olan bdyle bir toplulufun gegim
bigimi “toplayicilik"ur. Uretici olmayan bir ekonomiye, "asalak eko-
nomi"ye32 sahiptir. Arag gereglerin iiretimine gelince, ilkel siiriide
bunlar birkag aragla simirh olup, onlarin ekonomilerini belirleyecek
onem ve ekinlikte degildi. Ureme alaninda elbette ki dogal isboliimii
ve bu igbdliimiiniin, ¢ocuklarin bakimini kadinlarin iistenmesi gibi
uzantilan vardir. Savunma alaninda erkeklerin toplulugun, kadinlarn,
¢ocuklarin korunmasint iistlenmeleri bigiminde bir igb6liimii vardur;
ama beslenme alaninda herhangi bir igboliimii yoktur.33 likel siiriiniin
tim iiyeleri, erkek digi, ¢oluk gocuk, yash geng, gegimlerini otlar,
kokler, taneliler, meyveler ve belki de bocekler toplayarak saglamak-
t@adir. Yiyecek toplayicilifi ise, savunma nedenleriyle toplarken birara-
da olmaktan ote bir igbirligini gerektirmez. Araglarin ilkelligi olsun,
herhangi bir igbirligi bigiminin bulunmamasi olsun toplayiciligin veri-
minin son derece diigiik olmasina yol agmig olmah. Bunun bir sonucu
olarak ilkel siiriiniin zamamin siirekli yiyecek -aramakla gegirdigini
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diigiinebiliriz. Bu yiizden ilkel siirii insanlan, hele daha atese ecgemen
olunamadi: bir gagda, tiim zamanlanni ve enerjilerini yiyecek arama-
da harcamug, geriye ellerinde baska seyler yapabilmek igin bog zaman
ve enerji fazlasi kalmamigur.34 Buna bakilarak toplayicilifin bir "arti
enerji” ve "arti zaman" birakmayan bir ekonomi oldugu soylenebilir.
Herkesin yiyecek bulmak igin galigtig1 bdyle bir toplulukta ne bir top-
lumsal aru, ne de bu arti ile beslenen, dogrudan gegim etkinliklerine
kaulmayan kimseler olacaktir,3%

Toplayiciliktan bagka birgeye giicii yetmeyen ve cinsler arasinda
ckonomik igbirligi ve igbdliimii bulunmayan ilkel siiriiniin tiirdeg ve
son derece basit bir toplumsal yapiya sahip olacagi ortadadir. Tiirdesg
iiyelerden olugan siiriide, erkeklerin iriliklerinin ve fizik giiglerinin yol
agup hafif bir statii farklilagmasi1 dogmus olabilir. Konugmanin bilin-
medigi, daha arag yapma deneyiminin aktanlmasinin sbz konusu ol-
madig, dolayisiyla bilgi birikimi siirecine girilmemig olan, yalnizca
kaba giiciin egemen oldupu bir toplulukta, yagh - geng statii farkllag-
masinin da bulunmayacapi soylenebilir. Bulunmugsa bile genglerden
yana olmali. Bu nedenlerden dolay: tarihsel toplayicilar "tirdes” ve
karmagsik, gelismig olmayan anlaminda "ilkel” bir toplumsal yapiya
sahip olmuglardir.

Toplayicilik siirii ilyelerini ekonomik bir igbirligine zorlamamak-
la birlikte, iiyeler toplayicilik etkinliklerini tek tek siirdiirmnekle birlik-
te, savunma zorunlulufu onlarin birlikte toplayicilik yapmalarini ge-
rektirir. Bu nedenle ekonomik ve toplumsal birimler ve yapilar birbir-
lerinden farkhilagmamig "igige" yapilardir. Siiriiniin alt birimleri olan
ityeleri, yag ve cinsiyet dogal farkliliklar1 diginda farklilagmamiglardir.
Uyeleri arasinda, bir sonraki "avcilik ve toplayicilik” déneminin ortak
galigma ve ortak boliigme diizeninin getirccegi bireysel - grupsal - top-
lumsal gikar birli§ine benzer bir bag bulunmayacaktir. Ama aym eko-
nomik etkinliklerde bulunduklar: ve aralarinda ekonomik, toplumsal
farklhilagmalar, onemli bir statii ve rol farklilagmasi da bulunmadifi
igin, bireysel gikar - siirii gikan geligkisi de bulunmaz.36 Ureme ve sa-
vunma diginda (ekonomik alanda) bireysel gikar siirii gikar1 birliinin
bulunmamasi, birlikte toplayiciik yapmaktan 6te ekonomik igbirligi
bigimlerini gelistirmez. Bireysel gikar siirii ¢ikan geligkisinin bulun-
mamas ise, bu yolda doBabilecek siirtiigmelerin ve gatigmalarin go-
riillmeyecepi anlamina gelir. Tiim bu olgular, ekonomik ve toplumsal
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yapinin kendi kendini yineleyen gelenekgi, duragan olmasina katkida
bulunur. '

Bu agamada ilkel siiriiler arasi etkilegimler "dsg iligkiler" alaninda
siiriiniin bu ilkel, tiirdes, esitlikgi, kararl yapisim degistirebilecek nite-
likte iligkiler degildir. Her bir siirii bagina buyruk kapal: bir birim ola-
rak varhigim siirdiiriir. Gegim bigimleri olan toplayicilik, onlarin bii-
yiikk gruplar olugturmalarim zorunlu kilmadif igin aralannda "igbir-
ligi" iligkileri kurulamaz. Ote yandan birbirine yakin bdlgelerdeki sii-
riller aym yiyecckleri topladiklan igin aralarinda "degisim" ve "ig-
boliimii” iligkilerinin kurulmasi da sz konusu degildir. Gezici siiriiler
olduklart igin dc belli bir ydrede bulunan besinleri toplamada uzman-
lagmalan sonucunda, bagka besinlcrde uzmanlagan topluluklarla ahg-
verige girigerck zamanla aralarinda bir ekonomik biitiinlesmenin ku-
rulmasi da s6z konusu degildir. Bu ncdenlerden dolay: toplayici sii-
riiler arasinda diizenli "barig¢i iligkiler” kurulamaz. Buna kargilik, nii-
fus darboBaz1 nedeniyle siiriilerin son derece seyrek olmalari, aralarin-
da aym (oplama alam igin girigilecck "savasg iligkiler™ dencbilecek
bir duruma yol agmaz. Siiriiler arasinda ne barigg1 ne de savasg iligki-
lerin olmamasi isc, siriiniin yapisinin bir dig toplumsal etki ile depis-
mcsi gsansini yok ctmig olur.

Arag yapmaya ycni baglamug ilkel toplayici siiriiniin iiyelerinde
diigiiniigiin baglamig olacap agik;37 ama bunun bigim kazanmig bir
diigiince olacafimi soylemck, bu ilkel stirliniin “digiin bigimi"nden stz
ctmek giig.38 Tehlikeyi belli gighiklarla siiriiye bildiren giiniimiiz yiik-
sck primalarindan gidilerck, birlikie toplamanin ve birlikte savun-
manin gerektirdigi baglangic derecesinde bir scsli iletigim  sistemi
geligtirmig olacaklan kabul cdilebilir. Dahasi, dteki primatlardan daha
kiigik ama daha siki topluluklar olmalarina dayamlarak, sesli ileti-
simin baz 6ziirlerini giderecck olan scssiz ilctigim ("igaretlegme") sis-
tcmleri de geligtirmis olabilirler.39 Eger gergekien bdyle bir sistem ge-
ligtirmiglerse, bunun "taklitgi” bir temele dayanmig olmasi ¢ok olasi.
Bunu, isaretlesme dilinin gagdag ilkcl topluluklardaki (6megin Bug-
manlar'daki, Amcrika ve Avustralya Yerlileri'ndeki) uzantlarindan
¢iharmaktayiz. Buna dayanarak da ilkel diisiiniigiin tehlike gifhklary-
la "simgeci", scssiz igarctlerle "benzcetmeci” temellerinin aulmig olabi-
lccegi soylenebilir, 40
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Ancak arag yapmaya yeni baglamig toplayici siiriintin bu baglan-
gi¢ asamasindaki iletigim ve diigiince etkinliklerinin bilgi birikimini
saglayacak, dolayisiyla siiriiniin iiyelerinin davramglann degistirecek
kadar etkileyebilecek diizeyde olacagi sdylenemez. Bu nedenle ekono-
mik ve toplumsal yap: diigiinsel yapidan gelecek bir etkiden yoksun-
dur. Bu durumda siiriiniin iyclerinin ¢niinde birbirlerini, siiriiniin elin-
de cski davranig bigimlerini "taklit" yoluyla oldugu gibi yinelemekten
Otc bir yol kalmamig demektir. Bu da onlarin diigiiniiglerinin taklitgi
"benzetmeci” nitelifinin pekigmesine yol agar. Boylece kendimizi
hem davramigiyla hem diisiiniigiiyle gelenekgi, durafan bir toplulugun
kargisinda buluruz.

Ara¢ yapma, insanlarin dogal ncsnclere gereksinimlerine ve
amaglarina uygun bigimler vermeleri anlamina geldigine gore, cevre-
scl kogullarda (6megin iklimde, florada, faunada) dogacak degisiklik-
ler iizerine gereksinimlerde ortaya ¢tkacak olan degigiklikler, hem
araglarda hem de arag yapanlarda goriilecck olan deigmelerin tohum-
lanni lagimaktadir. Aynca insanlarin amaglan gesitli oldufuna gore,
araglarina da (olanak bulabilirlersc) bu armaglarina uyacak gesitli bi-
¢imler vermeleri beklenebilir. Bdylece Omegin savunmada kullamlan
araglarla beslenmede kullamlan araglara farkli bigimler verilmeye
¢ahgilacakur. Bu noktada, savunma araglarinin daha biiyiik ve daha et-
kili olmasi gercfi ve savunma araglarim daha ¢ok erkcklerin kullan-
mig olduBu varsayim bu araglan kimler kullaniyorsa onlarin yapmig
olacaklar diigiincesini de birliginde getirir. Bu ise erkcklerin arag yap-
makla uzmanlagmaya baglamalar1 anlamina gclir. Boyle bir uzman-
lagma onlari, savunma araglan yapimindan saldin araglan yapimina,
buna kosut olarak toplayiciliktan avcilifa gegmelerine dek gotiirmiig
goriiniiyor.

Nc var ki arkeolojik bulgular araglara hemen dilendigince bigim
verilemedigini, araglarin onceleri son derece afir bir siircgle gelig-
Liklerini gosteriyor. Araglannda goriilen bu 6zellik de, yagsamlar: hak-
kinda araglarindan bagka birsey birakmayan ilk insan topluluklarinin
toplumsal yapilarinin duragan oldufu yolundaki kurgular1 destekler
yondedir. likel insan topluluklarinin toplayicihk doncmlerindeki arag
takiminin bir iki 1ag?! (ve belki de birkag lahta) aragla simirli olmasi,
bu araglarin Eski Diinya'nin iig¢ kitasinda biiyiik bir birdrmcklik gos-
termeleri ve bigimlerinin ancak uzun yiizyillar iginde degismesi, 4 il-
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kel toplayici siiriiniin yapisi hakkindaki kurgulann iizerine dayan-
dinldigx temelleri olugturmaktadir.

Arag kullanmaktan arag yapmaya gegig bile insanlara toplayi-
cilik ekonomisinin kisir dongiisinden kurtulmalanna yetecek itiyi ve-
rememig goriiniir. Bununla birlikte gok agir da olsa araglardaki gelig-
me, Ozellikle savunma silahlannin gelistirilip insanlarin hayvanlara
karg1 saldinya gegebilmelerine olanak verecek diizeye gelmesiyle, bir
bagka deyigle avcilifi baglatmasiyla, toplayicilik ekonomisinin agil-
masinda dolayl olarak rol oynamigur.

b. Avcilik ve Toplumsal Etkileri

Biyolojik evrim déneminden kalitilan cinsel farklilagma, erkekle-
rin siirilyii savunmakta, bununla iligkili olarak da savunma silahlanm
yapmakta uzmanlagmalanna yolagarak ilk 8nemli toplumsal iiriiniinii
vermigti. Bu geligmcler erkcklere savunma silahlar1 yapmaktan saldin
silahlan yapma, bdylece toplayiciliktan avcilifa gegme olanaklanni
yaratmig olsa gerek. llkel siiriiniin toplayicilik déneminde kadin - er-
kck ekonomik igbdlimiiniin bulunmadifi varsayimim kabul ettikten
sonra, artik yalmz araglan dcgil, araglari kimlerin kullandiklarini da
gorebildigimiz yukan paleolitik ve mezolitik donemlerin resimlerinde
erkeklerin avcilikta uzmanlasmig olarak yansiulmalan ancak bbyle
agiklanabilir.#3

Erkekler toplayiciliktan avcihifa gegerlerken, ilkel siiriiniin eko-
nomik ve toplumsal yapisinda biiyiik degisikliklere yol agarak, insan-
Iif1 da yeni bir agamaya, "avcilik ve toplayiciik” donemine gegir-
miglerdir. Bununla birlikte, avcilifin baglamasiyla toplayicilik 6ne-
mini yitirmig degildir. Kadinlar toplayicilikia kalmiglar ve toplayicilik
avcilik bagladiktan sonra da uzun siire en 6nemli ekonomik etkinlik
olma durumunu siirdiirmiigtiir. Toplayicilik neden sonra (ve bazi 6zel
iklim kosullan nedeniyle ve bu kosullar depisince yeniden birinci
siraya yiikselmek iizere) "uzman avcihk" doneminde ikinci siraya dii-
seccktir. Avcilik ve toplayicihk déneminde avcilik, ekonomik alanda
ikinci sirada kalmakla birlikte,44 toplumsal alanda hemen bag rolii oy-
namaya baglamig, yani erkekleri 6n plana gikarmgtir.

likel toplumla ilgili hemen her 6nemli konuda oldugu gibi, av-
ciifin ne zaman bagladif1, insanlann ne zaman salt toplayicilik eko-
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nomisinden "avcilik ve toplayiciik” ekonomisine gegtikleri konusun-
da da yazarlar arasinda bir goriig birligi yoktur.#> Bu nedenle, savun-
ma araglannin saldin araglan olabilecek diizeye geligtirildikleri bir -
rihte toplayiciliktan avcilik ve toplayicihifa gegildigini kabul edip
kesin bir tarih verinemek en dogru tutum olarak goriiniiyor.

Insanlarin ilk "tag endiistrileri”, insanhifn safaginda yapildiklan
icin "safaktaglar" (eolit) denen ve ancak uzmanlann insan yapisi ol-
duklarini anlayabildikleri tag pargalandir.*6 Bunlan “gakiltaglar” de-
nen kiigiik tag araglar izler. Sonra bir tag pargasina bagka bir tag par-
casiyla ustaca vurulup ondan pargalar kopararak bigim verildikten
sonra geride kalan ana pargadan olusan "gekirdektas” araglarla kar-
silagiriz. Bunu da bu tiir bir iglemle koparilan tag pargalarindan ya-
pilan "yongataglar” izler.#” Uzman avcilik déneminde "bigaktaglar” ile
ve ok, mizrak, kargi baghg: yapilan "minitaglar” (mikrolitler) ile kar-
silagacagiz. Avcilik ve toplayicilik doneminde gekirdektaglarin en ge-
ligmig bigimi "elbaltalar1” denen araglardir. Elbaltalani kiit ve genig
sirt1 elin ayasina yerlegtirilerek kavranan, dar ucu inceltilip sivriltilmig
15-30 cm biiyiikliikte taglardir. Uzun siirc bu araglarin silah olduklari,
hem bir av hem bir savag silah1 olduklar1 samilmigtir. Ancak L.S.B.
Leakey, bunlar iizerinde (yapiminda uzmanlagmasini da igeren) gahg-
malan sonunda, bunlarin silah olmakian gok her iste kullamlan gok
amagh araglar olduklarini ortaya koymustur. Leakey insanlann gercek
anlamda etobur olmalarini, yani avci olmalarini ise elbaltalarinin dzel
bir tiirii olan ve elbaltalarindan ¢ok daha sonralar1 ortaya ¢ikan kaba
"satirlar” ile gapdag goriir.*® Saurlar, oldiiriilen hayvanlann pargalan-
masinda kullanmldiklar1 géz oniine alimirsa, avciifin baglamasindan
¢ok avcilikla uzmanlagmaya baglanmasinin bir igareti olabilir. Dola-
yisiyla, genel olarak elbaltalarim "sistemli avcilifin” baglamasinin, tag
baghkli mizraf, oku ve yayr "uzmanlagmig avciifin” baglamasinin
isareti olarak almak uygun goriiniiyor.

Avciigin basglamasiyla savunmanin onemi azalmamig, tersine
artmigur. Ciinkii toplayicihik déneminin savunma gereksinimlerini ya-
ratan dig kosullar degismedigi gibi, bunlara, avci takimlarinin arada
sirada da olsa, silahlarin1 hayvanlar yani sira birbirlerine ydneltmeleri
olgusu eklenmigtir. Avcilifin baglamasi bir yandan beslenme sorunu-
na, dolayisiyla iireme sorununi yeni bir ¢6ziim getirirken, 6te yand~~
avlanmanin tehlikeleri nedeniyle iireme sorununun énemini artirm.s -
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ur. Ureme sorunu, avci ve toplayici takimlannin kargisina, hem avla-
diklan hayvanlann hem de avlanirken 8lerek azalan takim iiyelerinin
azalmasi nedeniyle gift ydnli ve yoBun bir sorun olarak gikmugtir.
Dolayisiyla iireme sorunu gegim sorunu ile daha sik1 bir baglanti igine
girmistir. Bu sorunun kafalanndaki yansisi, onlann burakuklan belge-
lere (gebe kadin heykelciklerine, giftlesen hayvan resimlerine vb.) ba-
karak diigiiniigleri incelenirken ileride ele alinacaktir.

Avcilipin baglamasi erkeklerin toplayiciiktan avcilia gegerler-
ken kadinlarin toplayicilikta kalmalar sonucunda ilk igbdliimiind, bi-
yolojik farklilagma temeline dayanan ilk ekonomik igbdliimiinii ya-
ratmistir. Bu igbdliimiiniin ekonomik alandaki en nemli etkisi, erkek-
lerin avda kadinlann toplayicilikta uzmanlagmalarimi saglayarak, ¢a-
lismanin verimliliBini artirmasi olmugtu. Sonra av, hele biiyiltk hayvan
avi, toplayiciliktan farkh olarak igbirligini gercktirir. Igbirliginin de
¢aligmanin verimliligini artiric1 etkileni olmugtur. Avcilifin baglama-
siyla insanlarin hem bitkisel hem hayvansal besinlerle beslenmeye
baglamalar1 beslenme diizeylerini yiikscltmigtir. Aynca avcilik top-
layicilikta harcadiklar1 zamani ve cnerjiyi onlar hesabina avlanip ye-
dikleri hayvanlar harcamis olacagindan® cnerji ve zaman tasarrufu
saglamigtir. Avciliklta uzmanhk ddnemini incelerken, arti besin ile bir-
likte bu tasarrufun bir "ari cnerji” ve "arti zaman" saBlayabilecek
diizeye gelmesiyle topluluklarin yapilannda yaratacaf 6nemli etkiler
ele alinacak.

Avcilipin toplumsal ve kiiltiirel yapilar iizerindeki etkileri giinii-
miize dek ya hig incelenmemig, ya da baz1 Onyargilara desiek sagla-
yacak bigimde pek yiizeysel incclenmigtir. Kaba giicii ve savagi doBa-
nmin kaginilmaz yasasi olarak gren Sosyal Darvinciler, insanin etobur-
luBunu ve avcihigini insan topluluklarinin da bu yasanin diginda kal-
madiklarim gosteren kamitlar olarak one siirmiiglerdir.5® Freud gibi
bazi karamsar diigiiniirlerin, insanhigin, ince uygarlk cilasinin altinda
saldirgan, hayvanca bir dofaya sahip oldufu yolundaki yargilarinin
alunda, insanlarin saldirganhik giidilerini bu ilkel gegmiglerinden
kalituklarn diigiincesi yatrnaktadr.

Avciligin toplumsal etkileri konusunda R.E. Lcakey ve R. Le-
win'in yaptiklari galigma, bu goriiglerin tiimiiyle tersi bir yonde ya-
pilacak yorumlar igin ufuklar agmaktadir. Leakey ve Lewin kisaca,
avcilifin samldiB gibi insanin doBasini, bencil, savaggl, somiiriicii bir
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canli olmasi yolunda etkilemedigini, tersine, ortak ¢aligmaya, igbirli-
gine, paylagmaya, dayamgmaya, toplumsal birligi pekigtirneye yol
agan, hatta insani 6teki hayvanlardan farklhilagurdigi gibi, insani uygar-
lagmaya varan yola sokan bir olgu oldugunu one siirmektcdirler.5!
Avcilifin toplumsal yap iizerideki elkileriyle ilgili goriiglerimin on-
lardan etkilendigini belirtmeliyim. .

Avcilik bir yandan kadinlarla erkekler arasinda bir ekonomik
igbdliimii yaraurken, 6te yandan, ¢aligma alaninda erkekler arasinda
igbirligini,52 toplumsal iligkiler alaninda ise kadin - erkek birligini pe-
kistirmigtir. Gergekten, birlikte ama herkesin kendi basina toplayicilik
yapmasindan farkl: olarak avcilik, "ortak ¢aligma” bigimini gercktir-
migtir. Ortak ¢aligmanin iiriinii olan avdan, "ortak paylagsma" ilkesine
gore yararlanilmistir.53 Paylagmaya yalnizca ava kaulan yetiskin er-
kekler degil, geride kalan gocuklar, yaglhlar ve kadinlar da katilmiglar-
dir. Buna kargilik, kadinlarin da toplayicilikta bulduklarimi orada
atigtirmak yerine biriktirip toplulugun &teki iiyeleri ile boligmeleri ge-
rekmigtir. Avlanan hayvanlarin ve toplanan bitkilerin boliigiilmek
iizere belli bir yere getirilmesi, gegici kamp yerlerinin kurulmasini ge-
rektirmigtir.34 Topraga yerlesme yolunda atlan ilk adimdir bu.

Avcilifa gecilmesine olanak veren mizraklarin, elbaltalarinin ya-
pilmasi, kadin - erkek ekonomik igbtliimii, kamp yasaminin baglama-
s1, birbirlerini izleyen olaylar olarak goriiliir. Bunlarla agag yukan
¢agdas olan bir gelijme dc, zamanimizdan yarim milyon yil kadar
Once ele avuca gelmeyen bir aracin ve silahin bulunmasi, bir doga gii-
ciiniin evcilletirilmesi, yani alesin denetim altina alinmasidir.35 Ate-
sin avci ve toplayici takimi geceleri hayvanlarin saldinisindan gecele-
rin ve kiglarin sofugundan korumiasi, avci takimlarinin niifustannin,
yani ortak ¢aligma giiglerinin artmasim saglamis olmali. Insanlarin
soguga karg1 korunmasi yan sira, yiyeceklerin pigirilmesiyle ¢ig yiye-
cekleri uzun uzun ¢ignemekten kurtararak, bir enerji tasarrulu ve
zaman (asarrufu da saglamigur.56 Atesin de yardimu ile ave toplayici
takimin bir parga "art1 enerji"ye ve bog zamana sahip olabildigini var-
sayabiliriz. '

Atcgin bu maddi eikileri yam sira, kamp atesi baginda toplanan
avci ve toplayici takimin iiyeleri arasinda duygusal iligkileri gelig-
tirdigi, takimin birligini pekigtirdigi one siiriiliiyor.57 Ayrica kamp ate-
§i, giindiiz avcilifa ve toplayicilifa dagilmig iiyelerin, aksamlar: giin-
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boyu baglarindan gegen farkl1 deneyimlerini ateg gevresinde birbirlerine
anlatmak igin jestlere, seslere, taklitlere bagvurmalanyla dilin ve diigiin-
cenin geligmesinde etkili olmug,® sanatin gelisme ortamini hazirlamig
ve tohumlanni atmig olma&li. Dahasi atesin, ilkel izleyicilerinde cogku-
lara, gizemli duygulara ve diigiincelere esin kaynagi olarak, onlarn tinsel
gelismelcrinde de 6nemli bir rol oynamug olacagi saniliyor. lleride ortaya
¢ikacak olan "atese tapig"” kiiltleri, ategin kargisinda duyulan hem korku
hem ilgi yaratan gizemli duyularla iligkilidir ve ategin bu etkisinden ya-
rarlanan bazi kimselerin 6zel ayricaliklar elde ettikleri goriilecektir.59
Atesin sonmeden siirdiiriilmesinin Ltakimun siirdiiriilmesi anlamina gel-
mis olmasi da olasi. Vesta Rahibeleri tarafindan siirdiiriilen Roma'nin
kutsal atesinin gegmisi bugaglaradek dayansa gerek.90" Aile ocap1” kav-
raminin atesin aile kurumunun geligmesine katkida bulunugunun bir ka-
mit1 oldugu ileri siiriiliiyor.5! Son olarak, atesin izleyicilerini bir ¢ag-
rigimlar ve diigler diinyas: girdabina ¢gckmesinin ilkel diigiiniigiin ileride
elealacagim "diigcii" niteligini etkilemigolabilecegi sdylenebilir.

Avct ve loplayict takimlanyla toplayiciifin siirekli gdgebeli-
ginden kurtulus, gegici kamp merkezlerinin olugmasi, beslenme ola-
naklarinin artmasi, takimin bazi iiyclerinin yagh sayilabilecek bir ¢aga
dek yagayabilmelerine olanak hazirlamig olmali. Etkin ava ve Lop-
layiciliga katilamayan bu kimscler, kamp yerinde ¢ocuklarin bakimini
ve onlarin avcilik, toplayiclik, arag gereg yapma konularinda egitil-
melerini istlenmis goriiniirler. Bu ise yeni bir igbolimiiniin, yagh-
geng kusaklar arasi igbdliimiiniin temellerini atmustir.62 Bu yoldaki ge-
ligmeler ileride "yaghlar meclisi" dencbilecek bir kurula dek varacak-
ur. Ama avct ve toplayict takimlarda yaghlar olasilikla ¢agimizin
emeklilerinin gorevlerine benzer gorevler iistlenmiglerdi ve gene on-
larinkine benzer bir statiiye sahiptiler.

Gerek ortak ¢aligma, gerck ortak paylasma, gerekse gocuklann
yashlarca bakilmasi, toplayiciik déncmindc gereksinenden daha ge-
ligkin iletisim sistemlerini gerektirmis olmali.%3 Ortak av hem sesli
sinyallcrc hem sessiz igaretlerc bagvurulan bir iletigimle yiiriitiilebilir.
Ayni bigimde, ava kaulmayan yaghlarin kampta gocuklan egitmeleri
de iletigim sistemlerine katkida bulunmug olabilir. Bu siire iginde top-
lumsal (kiiltiirel) evrim yam sira biyolojik evrimin siirdiigii, beyinde
carnigim ve konugmaxpolgelerinin de geligtii diigiiniiliirse, isaret ve
sinyal dili yami sira konugmanin da baglamig oldugu umulabilir.64
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Konusmanin gelismesi diisiinmenin de gelismesi demcktir.65 Iki-
si birlikte bilgi birikimini ve bilgi aktarmay: geligtircceklerdir. Bu da
toplumsal ve kiiltiirel evrimin hizlanmasi anlamina gelir.%6 Bilgi biri-
kimi ve bilgi aktarma olanaklarinin artmasi, yaghlarin toplumsal iglcv-
lcrini, 6nemlerini artiracak, toplumsal statiilerini yiikscliccektir. Bilgi
birikimiylc, bilgi aktarmayla vc bilgi aktaran kigilerin (yaghlarin) fark-
lilagmasiyla, ilkel toplulufun diigiinsel yapisi olugmaya baglamigir.
Ekonomik ve toplumsal yapilarin, goriildiigi gibi, diisiinsel yapimin
olugsmasina katkida bulunmalanna kargihik, digiinsel yap1 da ckono-
mik vc toplumsal yapilari ctkilemigtir. Nc var ki, bilgi birikimini sag-
layacap diigiiniilerck, digiinsel yapmin ckonomik vc toplumsal yapi-
lan her zaman degistirici, gelistirici yonde ctkileyccegi samlmamal.
Gergcekten, diigiinscl yapinin baz: kosullarda ckonomik ve toplumsal
yapilan degistirmesi §oyle dursun, onlan pekistirne, bigimlerini ol-
dupu gibi siirdiirmeleri yolunda yardimei oldugu goriiliir 67

Nc yazik ki inceledifimiz donemin avci ve toplayici takimlarinin
diigiinsc] yapilar1 hakkinda climizde dolaysiz ipuglari yok.%® Ancak bu
donemde de araglarin sayilarinin ve gesitlerinin sinirh kalmasi, bigim-
lerinin biyiik bir birdrmcklik gostermesi, digiinsel yapimin ckonomik
yapiy: deBistirme, gelistirme yolunda ctkilememis olusunun igarcti
olarak alnabilir.%% Dahasi, Coon, araglarda goriilen bu biromekligi,
yarim milyon yil 6nce yagamig olan insanlann, giiniimiiz Avustral-
yahlar1 ya da Bugmanlar gibi, 6grendikleri becerileri en ince ayrin-
tilarina kadar genglerine 6fretebildiklerini gosterdigi, bunun isc hem
konugmayi hem de siki bir disiplini gerektirdigi yolunda yorumlar.”0
Bu yoruma katilirsak, ilkel avcr ve toplayicr takimlarin diigiinsel yapi-
simin ekonomik yapilarimin geligmesini engelledifi sonucuna varabili-
riz.

Bu durum, ekonomik vc toplumsal yapilarla diigiinsel yapinin ct-
kilesiminin yOniiniin ve nitclifinin kavranabilmesi igin somut tarihscl
durumlara bakmanin gercktigini gostermekiedir. Avci ve loplayic La-
kimlarda ckonomi, ilkel siiriide oldufu gibi, gene asalak ckonomidir.
Ancak insanlar bitkilerin yan sira hayvanlarin da asalagi olmuslardur.
Hayvanlar aruik yalmz korktuklari varhklar olarak degil, ayni zamanda
saldirdiklari, yedikleri canhlar olarak yasamlanna girmigtir. Gegim
bigimleri avcihk ve toplayicihikur. Buna uygun olarak, erkeklerin av-
cilikia, kadinlarin toplayicilikta uzmanlagmalarina yol agan bir igbolii-
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mii dogmug olmakla birlikte, bu uzmanlagmanin sagladif1 verimlilik,
araglarin ilkelliginden dolay, bir toplumsal art1 saglamak s6yle dur-
sun, aglk vc niifus darbogazlannin agilmasina bile yctmig goriinmez.
Erkcklerin avcilikia uzmanlagmaya baglamalari yam sira arag yapi-
minda da uzmanlagmaya bagladiklar1 disiiniilebilir.”! Ama bu uzman-
lagmanin da, daha arag yapan araglann yapilmas: diizeyine gclmedigi
ve araglarin av dig1 bog zamanda yapildigi, yapicilarinin tam zaman
uzmanlar1 olmadsklan igin, ckonomide 6ncmli gelismeler saglayan,
toplumsal yapida dcgisikliklere yol agan bir uzmanlagma olmadif
soylenebilir.

Avcilifin baglamasinin ckonomik yapidan ¢ok toplumsal yapiyi
ctkiledigi anlagiliyor. Erkcklerle kadinlar arasindaki ckonomik igbolii-
mii (avcihik ve toplayicilik) ile, bu iki cinsin toplayicihk déncmindc
goriilen dreme ve korunma alanlaninda birbirlerine duyduklan kargi-
ikl gercksinmelere, ckonomik alanda duyulan bir yenisi eklcnmistir.
Avda igbirlifi avcr crkeklerin birbirlerine gercksinimini, avcilik ile
toplayicilik alanlarinda igboliimii crkcklerle kadinlann birbirlerine ge-
rcksinimlerini arurmug, dolayisiyla toplumsal birligi, biitiinlegmeyi
sikilagtirmug, toplumsal dayanigmayi pekigtirmigtir. Kadin - crkck ve
yavag yavag belircn yagh - geng igb6liimleri toplumsal yapiyr karma-
siklasurmaya baglamigur.”2 Kisilerin kendi baglarina buyruk olduklar
toplayiciliktan ve auguriciliktan farklh olarak, ortak avcilikta csgiidii-
mii safilayacak, toplanan yiycccklerin paylastinlmasinda siirtiigmeleri
onleyccek bazi kurallar gorencklesmis olmali.” Gene siirtiigmeleri
azalimak amaciyla, bir bagka siirtiigme alani olan cinscl iligkilcrin de
kurallara baglanmaya baglandifi1 diigiiniilebifir. Bu degisikliklerle ve
gegici kamp yerinin olugturulmasiyla ilkel siirii "avcr ve toplayici
takimi"na doniigmiigtiir.”4

Avci ve toplayict takimin toplumsal yapsi ilkel siiriiye gore
lirdes olmaklan uzaklagmaya baglamigsa da, ilkel siiriiniinkii gibi
* csitlikgidir. Savunma gorevleri yam sira bir de avciliga baglamalariy-
la, crkeklerin statiileri biraz yiikselmig olsa bile, avin rastlanusal, ka-
dinlarin toplayicthginin daha kararh olmasi, kadinlarin niifus darbo-
gaz1 igindc olan bir toplulukta emckgi ircten kimscler olmalan, bu
statii farkini az gok dengclemis olsa gerck. Gene de crkeklerin giiglii
ve silahli olmalari, bazi yazarlarin sandiklarinin tersine, bu topluluk-
larda kadinlarin erkcklerden daha yiiksck bir statiiyc sahip olmalarim
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engellemis, dahasi erkeklere hafif bir iistiinliik saglamig olmah. Yavag
"yavag ¢ocuklarin epitimini iistlenen yaghlann statiileri de, bilgi biriki-
mi saplayan araglann ve olanaklann gelismedigi bir ¢agda ve avcilifin
genglige pirim verdipi kosullarda’> genglerinkinden yiiksek goriin-
miiyor.

Birbirlerine esit iiyelerden olugan avci ve toplayici takimin top-
lumsal yapis1 hakkinda elde edilebilen pek az dolaysiz ipucundan biri-
si de onlarin toplumsal dayamgmalar1 hakkindadir. Yiyecek kithigin-
dan ya da gt giigliigiinden dolay: Eskimolar'in, Amazon Irmag: yerli-
lerinin yeni bir kampa gigerken, yaghlarin1 aghga ve dliime birakma-
larina karslhk,76 Sanider'de bulunan Neanderthal kemiklerinin ince-
lenmesi, geng yagta golak kalmig bir adamin kirk yaglarinda 8lmesine
kadar takim tarafindan beslendigini ortaya kowmugtur.”’

Toplumsal birimin ilkel siiriiden avci ve toplayici takimina
gegmig olmasi onun gapinda biiyiik bir depigiklik yaratmamigr. Avci
talemlannin ¢ap ilerde bilyiik takim avi bigiminde uzman avcilifin
yapildif1 zaman genigleyecektir. Avci ve toplayici takimlan gene
baglarina buyruk birimler olarak goriiniirler. Oteki avci ve toplayici
takimlariyla bir ekonomik iligkileri, bir maldegisimi iligkisi s6z konu-
su degildir. Bu yiizden 1akimlar arasinda bangg: iligkiler yoktur.
Avcilifan baglayis: Steki takimlarin iiyelerini avlanacak hayvanlar gibi
gorebilieyi, dolayisiyla yamyamhik gorenegini birliginde getimis
goriiniiyor. Bunun 500 binyil 8nce yagamig olan Sinantsopos'dan 10-
15 bimyil Oncelerindeki yukar: paleolitik topluluklara dek birgok ka-
mt1 var elimizde.”® Ancak takimlararas “savasgi” diyebilecegimiz bu
iligkilerin diizenli, sistemli iligkiler olduklan sdylenemez. Sistemli
savagci iligkilerin nesnel kosulu olan (iiriin, toprak, kole vb. bigi-
minde) mal birikimi bu ddnemde sz konusu degil.

Capdag avci ve toplayici. topluluklann ve ilk uygarhklan olug-
turan toplumsal birimlerin, egzogamik klan topluluklari olmalari, dig-
tan evlenme goéreneginin hig degilse baglangiglarinin avcilik ve top-
layicihik ddneminde ortaya ¢ikmig olacagim varsaymamizi gerektiri-
yor. Avci ve toplayici takimlarda ortak avda ve paylagmada siirtiigme-
yi azaltici kurallar geligtirilmig bulunabilecegi, bunun bir bagka siir-
tigme alam olan cinsel iligkilere kadar yayilmig olabilecegi belirtil-
migti. Cinsel alanda boyle kurallarin geligtirilip geligtirilmedigi, gelis-
tirilmigse bunlarin ne tiir kurallar olduu yolunda hig¢ bir bilgimizin
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bulunmadif1 yukanda sdylenmigti. Takimlar arasi iligkilerin savagci
iligkiler olduBu kosullarda diizenli ve bangg: bir gelin ve giivey aligve-
riginin kosullar1 bulunamaz. Bu durumda yapilabilecek tek varsayim,
avcilarin niifus darbogazi nedeniyle komsu takimlarin kadnlarini ka-
¢irma yollarina bag vurmug olabilecekleridir ki, bazi yazarlar da buna
yakin goriigler dne siirmektedirler. Avcilik ve toplayicilik ddnemin-
deki bdyle bir baglangig ancak belirli bir bdlgeye gegici de olsa uzun-
ca siire yerlegme olanapi veren uzman avcilik (ve balikgilik) ddnemin-
de, daha ¢ok da gesitli takimlarin aym kdye yerlesmeleriyle birbirle-
rinden diizenli kiz alip vercbilecckleri tanmci topluluklarda ve gesitli
takimlarin birlesmelcrinden olugan siiriicii topluluklarda diizenli bir
gorenek bigimini alabilir. Kisaca, avcilik ve toplayicilik ddneminde
distan cvlenme goreneginin ve bununla iligkili olan ana soy zincirli ya
da baba soy zincirli akrabalik iligkilerinin bulundugunu sdylemek giig.

Avci ve loplayici takimlar arasi rastlantisal, sistemsiz savaggl
iligkilerin, takimlarin ckonomik ve toplumsal yapilannda ¢nemli bir
degisiklik yaratmalari sz konusu olamaz. Ciinkii ortada ele gegirile-
cek ve bir takimi zenginlegtirececk ne bir mal birikimi vardir, ne de,
cmegin verimliliBi bir kimsenin kendini beslemekten Ote bir deger
iirctebilecck diizeye gikmadir igin, kile yapmak iizere tutsak almanin
anlami vardir. Ancak, araglarin diinyanin ¢ok genig bir bolgesinde
gosterdigi birdmeklifc dayanarak, takimlar arasi iligkilerin insanlar
yoluyla degil, araglar yoluyla, arag yapimi diiglincelerinin yayilmasi
bigiminde oldufu stylenebilir. Bu yayilmanin da araglarin gesitlen-
mesine degil birdneklegsmesine yolagmig olmasi ilgingtir. Yagam ko-
sullarinin gegiui arag tiplerine olanak vermedigi durumda bu etkilegme
¢esitli araglarin geligtirilmesinden gok en uygun araglarin segilip be-
nimsenip, Otckilerin birakilmasi bigiminde olacaktir. Sonug olarak,
takimlararasi iligkilerin bu ddnemde de ckonomik ve toplumsal yapiy:
degistirecck nitelikte olmadigi ortada.

Takim igi iligkilerc gelince, avcilikla bireysel gikar ve akim ¢1-
kar birliginin dogduBunu, ancak bu ¢ikar birliginin, yeni ckonomik ig-
birligi bigimleri yaratmasi igin dtcki kogullarin (6megin tam zaman
uzmam bir arag yapicisimi besleyecek verimlilik diizeyinin) bulun-
madifindan, toplumsal yapida bir degisiklik yaratmadifini goriiriiz.
Avlanan ve toplanan besinlerin paylagilmas: ise, bireysel gikar - takim
¢ikar1 geligkisine elvermez, dolayisiyla bu yolda g¢ikabilecek ¢aug-



malara ve bu gaugmalann takimin toplumsal yapisini etkilemesine
yolagmaz.

Takimin iginde gene alt gruplar yoktur. Avcilikla ufrasan erkek-
lerle toplayicilikla uBragan kadinlar birer alt grup olusturma gizil-
giiglerini iglerinde tagirlar. Ancak daha sonraki donemlerde ailenin
olugmasiyla bu farkh gikar gruplarinin iiyeleri aile ortak gikar grubu
iginde eritilecedi igin, bu grupsal farklilagma tohum halinde kalacak,
geligemeyecektir. Ayni seyler yagh - geng farklilagmasi igin de soyle-
nebilir. Takimin alt birimleri olan bireyler ise hemen hemen tiirdeg bi-
rimlerdir. Ancak, erkeklerin avci kadinlarin toplayici olmalan fakat
buna kogut toplumsal birliklerin bulunmamasiyla, ekonomik birimle
toplumsal birim igige olmaktan uzaklagmaya baglarmgtir. Toplayici
ilkel siiriiniin tiirdes yapisindan farkli olarak "farklilagma” yolunda ilk
adim aulmigtir.’® Bununla birlikie farklilagma daha bAglangig agama-
sindadir. Takimin yapisi genel olarak, "farklilagmamig”, "ilkel” ve
"csitlikgi”, "igbirlik¢i",80 "gcebe” bigimini siirdiirmektedir. Ekono-
mik, toplumsal, diigiinscl yapilar igigedir, bu nedenle aralanndaki etki-
lesimler birbirlerini pekistrici "uyumlu iligkiler"dir. Avci ve toplayici
takimin yapisi da toplayici ilkel siiriiniin yapis1 gibi gelenekgi ve
duragandir. Degigmesi, yiizyillarca siirccek deneyim birikimlerine ve
gevresel kogullarda, iklimde, birz oOrtissiinde, hayvan tiirlerinde de-
gismelere baghdir. Avci ve toplayici takim da belki bir parga arti1 ener-
ji ve bog zaman sahibi olabilmig, ama bir toplumsal artiya sahip olabi-
lecek verimlilik diizeyine ve orgiitlenme bigimine sahip olamamgtir.

c. Uzman Avcilik ve Toplumsal Diigiinsel Etkileri

Yukan palcolitifin uzman avci topluluklarinin gikmasina yol
agan geligmeler, Z.0. 190 - 40 binyillar1 arasimi kapsayan orta paleoli-
ligin sonlarina doBru ve H{omo sapiens neanderthalensis takimlan ta-
rafindan gergeklestirilmigti.8! Tiiriin, Avrupa'da ve Sibirya'da yagayan
takimlari, tundralarda otlayan mamut, gergedan, yabanil at, geyik gibi
iri hayvanlari avlayarak yagamiglardi. Ekonomik ve toplumsal yapilar
bu bilyilk takim avinin gerektirdigi farklilagmalari gegirmig olmal.
1Ikin araglaninin gegitlendigi, farkhlastig goriiliyor. Kazimaya, parga-
lamaya yarayan aracglar yani sira, bulunan mizrak baghklarina bakilir-
sa, bilyiik av igin Ozel bir silah olan tag uglu mizragr da kullandiklar
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anlagihyor. Bilim adamlan bu araglarla yapilan biiyiik hayvan av-
larinin baimsiz aileler tarafindan yapilamayacafini, rgiitlenmis ta-
lkamlarca yapilabilecegini s6yliiyorlar.82 Ik gtmme gbrenegi de bu
takamlarda goriiliir. Hatta mezarlara 8liiyle birlikte et pargalannin ve
baz1 araglanin konmasi, bize onlarin diisiinceleri haklanda da bazi ip-
uclan vermektedir. Bu gorenek Neanderthal Insani'nin 8liimden sonra
da bu diinyadakine benzer bir yasam "dilgiincesine”, sahip oldufu bi-
¢iminde yorumlamr.83 Dahasi, maparalarda Sldiirdiikleri hayvalann
kemiklerinden yapilan kiimelerin (Sibirya'daki ¢agdag ilkel avcilann
benzeri gtreneklerine dayamlarak) av sihirinin kanit1 olabilecefi tne
siirilmektedir. 84

Homo sapiens neanderthalensis akimlan kesin olarak saptana-
mayan bir nedenden dolay. ortadan yok olurlar. Kendileri yok olmakla
birlikte gerilerinde maddi ve tinsel kiltlirlerini birakmglardir. Yerini
alan, kalinularinin bulundugu yere (Cro-Magnon) gére adlandinlan
Kromanyon Insani, yeni bir t{r, giiniimiz insanlarinin tiirii olan Ho-
mo sapiens sapiens tiiridiir. 85

Zamanimizdan clli bin yil kadar &nce bugiinkii insanlann atalan
olan bu tirlin ortaya ¢ikigt hakkinda, Homo sapiens neanderhalen-
sis'in biyolojik evrimiyle ortaya ¢ikt11, onu yok ederek yerini aldi1,
giiniimiiziin insanlarinin bu iki wriin karigimi oldugu vb. kuramlarin86
hi¢ biri kamtlanamamig oldufu gibi, konumuz agisindan biiyiik bir
onem tagimazlar. Konumuz agisindan 8nemli olan Homo sapiens sapi-
ens'in geligme kogullar ile yagam bigimidir. Bu konuda elimizde daha
once higbir dbnemde bulunmayan derecede bol arkeolojik belgeler bu-
lunmakiadir. Homo sapiens sapiens'in ilk kiiltiir{i olarak bilinen yukari
paleolitik avc kiiltiirii son buzulg"z'\En olan yukan pleistosende ortaya
¢itkmig ve bu gagin sona ermesiyle yok olmustur.

Yukan paleolitik kiiltiirler hergeyden 6nce insanin asagi ve orta
paleolitikteki milyonlarca yil siiren afir ama kararh toplumsal, kiiltii-
rel evriminin bir iiriiniidiir. Bunun yani sira, bu kiiltiirlerin buzul ¢ag:
gevrescl kosullarina basanh bir uyarlanmasinin, bu kosullar iginde
ozellegmesinin de iiriinii olduBu anlagthyor. Ciinkii buzul ¢afinin sona
crmesiyle bu gevresel kogullar crtadan kalkinca, yukan paleolitik kiil-
tiirler de yerlerini daha geni kiiltiirlere (mezolitik kiiltiirlere) birakmak
iizere yok elmuglardir.87 Milyonlarca yl siiren agir toplumsal, kiiltiirel
evnimin ¢evreye bu bagarili uyumu, bu dzellesmeyi saglamasina varan
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yolda su adimlar aulmigti: bol iri hayvan siirillerinin yasadigi buzul
kiyllanndaki sofuk iklim bolgelerinde yagayabilme olanafim veren
ategin denetime alinmasi; iri hayvanlan avlayabilme ve pargalayabil-
me olanag veren elbaltalannin, bigaktaglann, tag uglu mizraklarin ve
daha ¢ok ok ve yay ile oltanin ve zipkinin, sapanin bulunmasi; karma-
siklagmaya baglayan bir toplumsal yapi; kamp yasami goreneginin
yerlesmesi ve belld de dilin geligmesiyle iletisimin ve sorun ¢oziicii
diigiincenin dogmas) .88

Bu geligmeler sonucunda, diinyanin yagam kogsullan ¢etin, ama
kendini bu kosullara uyarlamay: bagsarabilen insanlan odiillendirici
bolgelerinde avcl ve toplayici takimlar, avcilikta uzmanlagarak uzman
avcihifa gegtiler, toplayicilik ikinci siraya diigtii. Bu ekonomik gelig-
melerin toplumsal yapidaki etkilerinin fazla bir ipugu yok elimizde;%°
ama gerilerinde kiiltiirel ve diigiinsel yapilarinin bol bol izlerini, belge-
lerini birakmiglar. Bu nedenle, kiiltiirel ve diisiinsel yapilarinin izleri-
ne dayanarak, toplumsal yapilan hakkinda da bazi kestirmelerde bulu-
nabiliyoruz. Bunlara dayanarak, toplumsal yapilaninda goriilen gelis-
melerin ve karmagiklagmalann onlari avci ve toplayici “takimlar"dan
uzman avci “topluluklar” durumuna yiikseltmig oldugunu sdyleyebi-
liriz.

Cesitli bilim adamlan yukan palcolitigin bu uzman avci topluluk-
lanin1 zamamimizdan 50 bin ile 10 bin yil 6ncesi arasinda gesitli tarih-
lere yerlestirirler.Bu konuda aralarinda bir goriig birligi bulunmamakla
birlikte, ¢ok iyi incelenmig olan yukan paleolitik kiiltiirlerin sirasi
hakkinda hemen hemen goriig birligi saglanmigtir,

Yukan paleolitik uzman avci kiiltiirlerin tarihler: hakkinda, arke-
olojideki son goriigleri yansitan Forde-Johnston'u izlersek, bunlardan
ilki, zamammizdan 35 binyil 6ncesiyle 32 binyil 6ncesi arasinda Bau
Avrupa'da goriilen Satel-perroniyan kiiltiiriidiir. % Bu kiiltiirde elbalta-
lan yam sira "bigaktaglar”in, kaziyicilarin, "kalemtaglar"in (burinlerin)
gorilmesi avcihkta uzmanlagmanin araglara yansimasidir. Bunlardan
(kil) kaziyicilann ve (deri kesici) kalemtaglarin yayginlagmasi da ka-
dinlann iisuendikleri deri igleme iglerinin gelistifini gosterir. Bu iki
arag tiriindeki gelismeler, erkeklerin av iglerinde, kadinlann kamp
(ev) iglerinde uzmanlagmalarniyla kadin - erkek ekonomik igbdliimii-
niin giderek derinlestigini gosterir. Ayrica arag takimindaki bu gelig-
meler avcilikta uzmanlagmanin sagladif) olanaklarin da isaretidir.
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Aurignasiyan kiiltir Z.0. (zamamimizdan dnce) 32 - 26 binyillan
arasinda Yakindogu'da geligmistis. Onda da kaziyicilann ve kalemtag-
lann gokluBu giysi yapmak igin ve baska amaglarla deriyle gok ug-

_ragilmasinn igareti olarak goriiliir.

Co Rusya'dan gelerek Z.0. 26 - 20 binyillan arasinda Avrupa'da ege-
men olan Gravettiyan kiiltiir, ilkel sanat ve yap: etkinliklerini baglat-
mig olmasi bakimindan énem tagir. Bu kiiltiiriin topluluklan Avru-
pa'da magaralarda ama Rusya'da yere kazilmig gukurlar iizerine deri-
lerle ortillmiis gegici konutlarda yasamuglardir®! ki bu yan yerlesik
avciligin belirtisidir.92 Bu kamp yerlerinin yakinlannda bulunan bol
mamut kemikleri, hem bu yan yerlesikligi hem de takim avi yontem-
lerinin baganisimi agiklamaktadir. Tag araglar yam sira kemik, geyik
boynuzu ve fildiginden yapilmig aruglar ve kolye bilezik gibi siis eg-
yalari, bu kiiltiiriin bir difer baganisim bir difer boyutunu aydinlatr.

Zamanimizdan 6nce 20 - 15 binyillan arasina konan Solutrean
kiiltiiriin kiigiik tag araglari, mizrak ve ok baghklan olup araglardaki
Onemli bir gelijmenin isaretidir. Bu araglara benzeyen, ancak bii-
yiikliikleri 35 santime kadar varan, ama uzunluklariyla oranli kalin-
likta olmayan taslar ren araglan olarak yorumlanir.93

Magdaleniyan kiiltiir isc Z.0. 15 - 10 binyillan arasinda geligip
yok olmustur. En gbze carpan araglari mizragin atiy uzakhfim ve
vurug derecesini artran mizrak destekleridir. Aym zamanda mizrak
bagliklarina ve misket taglarina da rastlanir.94 Ancak Magdaleniyan
kiiltiiriin en bilyiik basaris1 yukar palcglitik "sanat"ur. MaBaralara ve
kayalara yapilan resimler yani sira gravirleri, kabartmalan, tag, fildigi
ve pigirilmig balgik heykelcikleri, geyik boynuzundan yapilan araglan
silsleyen oymalan da igeren bu etkinlikleri iizerinde, uzman avcilann
ve genel olarak ilkel topluluklarin diigiiniigleri incelenirken durulacak.

Simdi insan topluluklarinin gelisme siireci igindeki konumlarina
bakarak biraktiklari kalintilara dayanarak ve onlarin kogullanna ben-
zer kogullar iginde yasayan birkag ¢agdag ilkel topluluktan ipuglan
saftlamaya galisarak,%5 yukart paleolitiin uzman avci topluluklarinin
ckonomik, toplumsal, diisiinsel yapilarini saptamaya ¢aligmanin za-
mamdir. Yukan paleolitik topluluklar uzmanlagmig ve 6zellegmis bir
ckonomiye sahiptiler. Bu ekonomi, toplayicilik birakilmig olmamakla
birlikte, avcihin (ve bazi topluluklar igin balikgilifin) 6ne gegtigi bir
asalak ekonomidir, "uzman avcilik ekonomiisi"dir. Bu ekonomide av-
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cibik (ve bazi yerlerde bahkgilik) erkekler tarafindan yapilmakuadir.
Toplayiciliklan eski tnemini yitiren kadinlara, avcilifin yan driin-
lerinin degerlendirilmesi igleri, derilerin killaninin kazinmas, dcriden
giysi, ¢adir vb. egyalarin yapilmasi, avin pigirilmesi gibi kamp yerle-
rinde, maparalarda yapilan "ev ekonomisi” igleri yiiklenmig goriinii-
yor. Boylece kadin - erkek ekonomik igbolimii, avcilik ve toplayicilik
diginda, kamp igi ve kamp digi iglerinin bdliinmesi bigiminde yeni bir
boyut kazanmgtir.%

Yukan paleolitik topluluklarin kalinulannda yapilan kemik aras-
urmalan insanlarin daha gok birkag iri hayvan tiirii ile ilgilendiklerini
gosterir.%7 Avlanan bu iri hayvanlar genellikle siirii hayvanlandir ve
bunlarin avlanmasinda daha gok takim awvi ve siirck avi ydniemleri iz-
lenmigtir. Bu nedenle bu av bigimine biiyilk takim avi dencbilir. Solut-
rea'daki bir yukar palcolitik kamp ycrinde mamut, bizon gibi dteki iri
hayvanlar yam sira, 100 bin yabanil aun kalinusinin bulunmasi,®® bu
uzman avciligin niteligini ve bagar derecesini goslerir.

Biiyitk takim avi crkckler arasindaki igbirligini daha da sikilagur-
migur. Bu av ya takimlarin biilyumesinc ya da siirck avina gikildigi du-
rumlarda takimlar arasinda igbirligini ve Orgiitlenmeyi gercktirmig
olmali. Bdyle bir igbirligi ¢aiymanin verimliligini aruracakur. Uz-
manlagmig av araglan ile avin yan iiriinlerinin iglenmesinde kullanilan
araglar vc arag yapan araglann® yapilmasi, alcsten yararlanmanin
yayginlagip artmasi, kadinlarin avin yan iiriinlerini degerlendiren ¢a-
ligmalan ve ev ekonomisinde uzmanlagmaya baglamalari da gals-
manin verimliligini arurmisir. Ama bu verim artigi, aghk ve niifus
darbogazlarini biraz genigletmekten 61c!%0 $nemli bir arug saplaya-
bilmig goriinmez. Baz1 yazarlar bu dénemde uzmanlagmig lag arag-
lann ve arag yapan araglarin uzman, hatla tlam zaman uzmam kigilerce
yapilmig olabilccegini sdylerler.!0! Uzmanlagan kigilerin arasina yagh
sagalucalary, ileride cle alinacak olun sihirci sanatgilan da katarlar.102
Ne var ki, arag yapmanin toplulugun herhangi bir iiyesinin yapabile-
cegi kolay bir ig olmas1,'9 sapalucilarin zaten ava kaulamayacak ka-
dar yaglanmig iiyclerin arasindan gikmasi, sihirci sanatgihifin ise tam
zaman uzmanhifim gercktirmemis olmasi, sihirci sanatgilarin ava ka-
ulip av seferleri diginda bu igleri yapmig olmalan olasihg: da var-
dir.104 Kisacas) bunlar, yan zaman ya da "bos zaman uzmanlan” ola-
bilirler.105
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Eper arag yapicilar, sapalticilar, sihirci sanatgilar yan zaman uz-
manlar1 olmuglarsa, topluluBun, her zaman ortak ava kaulmayan bu
kimseleri besleyebilmesi igin, takuim ¢aligmasmin bir “arts besin" ve
onun tiirevi olan "arti zaman" saplayacak diizeye ulagmig olmasi
gerek. Gergekten yukari paleolitifin uzman avc takimlan, gerek
cevreye baganli uyarlanmalan ve uzmanlagmig av araglanna sahip ol-
malariyla, bunlann sagladif1 aru eneriji ile, gerek iginde bol iri hayvan
siiriilerini banndiran ve besinlerin (8zellikle etin) uzun siire bozulma-
dan saklanabilmesini saflayan iklim kosullannin ve ydntemlerinin
yardimiylal®8 bir toplulukta ava her zaman kaulmayan bir iki kigiyi
besleyebilecek kadar art besin iiretebilmig goriiniiyorlar.!%? Ancak ik-
lim kosullaninin defigmesiyle yukan paleolitik avci topluluklannin
Kliltiirlerinin yok olusu, bu arti besinin salt ¢aligmanin artan verimli-
liginin iiriinii olmadigini ortaya koymugtur. 108

Uzman avcilikta bir artt besinin saglanabilmesinin, bu ekonomik
etkileri yam sira, dnemli toplumsal ve kiiltiirel etkileri de olmugtur.
Hatta toplumsal ve Kkiiltiirel etkilerinin ekonomik etkilerinden daha
biiyiik oldugu sdylenebilir. 11kin, bu aru besin erkeklerin av etkinlikle-
riyle saglandifa igin, erkeklerin toplumdaki statiileri, sayginliklan art-
mig olmah. Genel olarak yiyecegin, 6zel olarak da arti besinin pay-
lagtiriimasi erkeklerin igi olmali. Bazi yazarlar bunun bilgi birikiminin
sahibi olduklan igin sayginliklan artan yash erkeklerin igi olacagim
sOyler.1% Awvi paylastranlar sihirci sanatgilar ya da avi yoneten on-
derler de olabilir, bilemeyiz. Her ne olursa olsun avdan saglanan arti
besinle yOnetimin erkeklerin eline gegmesi yolunda ilk adim aul-
mugtir.

Ote yandan arti besin iiretimi, topluluga sirekli gegim peginde
kogma gabasinda bir nefes alma, bir rahatlama olanag: vermistir. So-
mut belirtilirse iki ii¢ giin siiren bir biiyiik hayvan avi sonunda avlanan
birkag biiyiik hayvan, toplulugu bir iki hafta icin ava cikana zorunlu-
lugundan’ kurtarmugtir. Boylece birincil ekonomik etkinlikler diginda
bir bog zaman, bir "ars zaman" saflamigtir.!’0 Bu arti zaman, avin
yan iiriinlerinin degerlendtrilmesi, daha gesitli daha uzmanlagmg arag-
lann geligtirilmesi gibi ikincil ekonomik etkinlikler yani sira, ekono-
mik olmayan toplumsal etkinliklerin, hétta kiiltiirel etkinliklerin gelig-
tirilmesinin nesnel olanaklarim hazirlamigtir. Toplumsal iligkileri
pekistirmig ve geligtirmigtir. Arti besinin ve arti zamanin saglayacagi
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toplumsal ve kiiltirel geligmeler, bir yandan yan zaman uzmam sihirci
sanatgilann, belki de saBalucilarin ve arag yapicilannin yetigtirilmesi
(isbolimii, farkhilagma, uzmanlagma) bir yandan da toplulufun tim
ilyelerinin kauldip: eglencelerin, tdrenlerin diizenlenmesi (duygu ve
diigiince alaninda tlirdegligin saglanmasi) yolunda ilerlemigtir. Bunlar
ekonomik ve toplumsal yapilarin farklilagmas: ve bir kiiltiirel, diigiin-
sel yapinin geligtirilmesi yolunda aulmig adimlardr.

Cok sayida kimsenin iri hayvanlan avlamak iizere kauldifn bii-
yiik takim avi ya da birgok takimlann katulmasini gerektiren siirek avi,
tekil avlanmaktan farkh olarak, eggiidiimii ve belki de belli bir disipli-
ni gerektirmigtir.!1! Bu eggiidiimiin ve disiplinin nasil saglandigim bil-
miyoruz. Deneyimli yagh iiyelerce, atak geng &nderlerce ya da tiim
ilyelerin uydupu geleneklerce saglanmig olabilir. Bu konudaki yorum-
lar genellikle, toplumsal yapinin demokratik, esitlik¢i oldugu gorii-
siine sahip olan ve bdyle olmasin isteyen yazarlarla, toplumsal yapi-
min dogasi gerepi hiyerargik, egitsizlik¢gi oldufunu ve bdyle olmasinin
da en uygun yol oldugunu diisiinen yazarlara gbre degismektedir. Bi-
rincilerin yorumu, ilkel topluluklarda (kendi kafalanndaki gibi) de-
mokratik, esitlikgi etik deferlerin de bulundufu (bilingli, bilingsiz)
varsayiminin risklerini tagimaktadir. Ikincilerin yorumu, goéreli bazi
toplumsal kurumlarin mutlak ve evrensel oldugu yamlgisim tagiyabil-
mektedir. Somut belirtilirse, birinciler gii¢ gegim kogullannin dayata-
bilecefi kaba giice pirim veren Orgiitlenme bigimlerini hesaba alma-
ma, ikinciler yerlesmeyle ve miilkiyetin ¢ikigiyla dofacak kurumlan,
bunlarin bulunmadif) d5nemlerden baglatma egilimi gosterir.

Onak avlanmamin bir avci toplulufunun av takimini agan grup-
lann olugturulmasim gerektirdigi durumlarda, avci toplulukiar arasin-
daki ekonomik igbirligi toplumsal alanda bir bagka igbirligine yol ag-
mug olabilir.! 2 Bir dnceki ddnemin avci ve toplayici takimlannda nii-
fus azhfna kary bagvurulmug olunabilecefini diisiindiigiimiiz kadin

kagirmaya (bu, ekonomik igbirlifini pargalayabilecegi igin) bu do-
nemde goreneksel bir bigim verilmig olabilir. Bbylece distan evlenme
zamanla kurumlagmig olabilir. Digtan evlenme avci topluluk igindeki
cinsel rekabeti ve siirtiigmeleri dnleyerek toplulugun birligini pekigti-
rirken, gelin giivey aligverigi de tapluluklararasi ekonomik igbirligini
pekigtlirecek, bu igbirliginin siirekliligini saflayacak kanallan olugtur-
mug olacaktr.!3 Bu gorenegin kurumlagmasiyla avci "topluluklar”
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"klan" denilebilecek kandas birliklere doniigecektir.!!4 Gelinlerini di-
sardan alan klanl#- doBal olarak "baba soy zinciri"ni izleyen tiirden
olacakur.!!5 Bu gbhsmelenn nasil bir yol izledigini ve ne zaman ger-
¢eklestifini bilmiyoruz; bildigimiz, tiim gostergelerin, kandag birlikler
olan klanlann topraga yerlesmeden dnce olugmug oldufunu gdster-
mesidir.!16 Topluluklarin klanlar bigiminde drgiitlenmesine uzman
avcilik ddneminin sonlarina dogru gegildigini diigiinmek birgok ba-
kimdan uygun goriiniiyor. Baba soy zincirli klanlara gegilmesiyle er-
keklerin statiilerinin biraz daha yiikselecegi agik.

Y ukan paleolitik uzman avci topluluklar arast iligkiler, ekonomik
alanda birkag topluluk arasinda avda igbirligi iligkileri olmah. Top-
lumsal alanda belki buna, ddncmin sonlarina dogru, gelin alip vermey-
le akrabalik iligkileri de kaulmig olabilir. Bu iliskiler avci topluluk-
larin ortak bir iletigim sistemi (dil) kullanmalarina!!? ve kamp ate-
sinin baginda ortak tdren ve cglenceler goreneklestirmelerine yol ag-
mug olabilir.!!8 Ayni hayvanlan avlamig, aym bitkileri toplamig ola-
caklanndan, aralarinda sistemli ekonomik dcgigim iligkilerinden stz
edilemez. Ancak, bu yolda gelisecck iligkilerin tohumlarinin atildi
sOylenebilir. §Oyle ki, gelin alip verme ileride klanlar arasinda
armagan degisimi gorenegini getirecektir. Kugkusuz degisimin 6rgiit-
lendirilmedigi bir ekonomide bu armaganlar ilkin ortak degicr dlgiitleri
olan her klanda bulunabilen geyler olmak yerine, birbirlerinde bulun-
mayan seyler olacakur. Bu gorenek de klanlarda birbirlerinde bulun-
mayan geyler elde ctme (ekonomik uzmanlagma ve klanlar arasi ig-
boliimii) yoniinde bir c¢gilim yaratacakur. Ancak bu egilimin, uzman
avcilik ddneminde, gereksinim mallarindan ¢ok litks mallar diyebile-
cegimiz, kendilerine sihirsel, torensel degerler yiiklenen mallarda kal-
mis oldugu yolunda ipuglan var elimizde.!19

Uzman avcihik doneminde avcr topluluklar arasi ahigverigin bir
bigimi de, dzellikle arag yapan araglarin ortaya gikmasiyla, bazi tag
araglarin, ocaklannin ya da yapildiklan yerlerin ¢ok uzagindaki yer-
lerdc bile "satilmis" olmasidir.!20 Avci topluluklar iginde boyle bir uz-
manlagmanin gikmasi igin, dnce bir topluluk iginde bdyle bir uzman-
lagma ¢ikmug olmal ki o kimselerin yapuklan araglar oteki topluluk-
larin insanlannin yaptiklanindan etkili olup alinabilsin. Bbylece arag
yapiminda uzmanlik, bu gelenegin bagladifi topluluklarda ya da uy-
gun tag ocaklarina yakin topluluklarda ortaya gikuktan sonra, dig talep
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o toplulugun gittikge gok sayida iiyesinin bu igte uzmanlagmasina yol
agmg, sonugta bir topluluk dteki topluluklara gore arag yapiminda uz.-
manlagmig olabilir. Ancak siirecin bu ikinci déneminde bir topluluBun
ara¢ yapiminda uzmanlagmasi, dteki topluluklarda arag yapimi uzman-
lannin yetismesini engelleyecektir. Aynca topluluklar arasindaki btyy-
le bir aligveris, araglar (belki de arag yapilan sert taglar) verilip yiye-
cck alindif tek boyutlu olan ve bagka aligveriglere yol agmayan bir
ahgverig olacakur. Cafimiza dek siiren "gezici zanaatgi1™ olgusunun
gecmigi, topluluklar arasinda bu tiir tek yonlii bir uzmanlagmaya da-
yanmig olabilir, bu uzmanlagma, bu iste uzmanlagan birkag toplulugun
Ozel bir yapiya sahip olmasi diginda (ve araglarin birdmeklesmesi ve
arag teknolojisinin yayilmasi diginda) topluluklarin ekonomik, top-
lumsal, kiiltiirel yapilannda biiyiik bir degisiklik yaratmig goriinmez.
Ciinkii bolgescl, kiigiik ¢apl, diizensiz ve (bu tag araglari alanlar bir
yandan da kendi araglanm yapmay: siirdiireceklerinden) tam bir ig-
boliimiine yol agmayan uzmanlagmadir. Ama ilk tarimsal ve uygar
topluluklarin ¢ikigtyla ileride biiyiik 9necm kazanacakdir,

Uzman aci topluluklarinin ekonomik ve toplumsal yapilarini
gordiikten sonra diigiinsel yapilarina gegebiliriz. Bu ddnemde (Homo
sapiens sapiens'in beyin biiyiikligiinin giinimiiziin insaninki diize-
yinde gelismis olduguna bakilarak)!2! konusmanin bagladig: -kabul
edilir. Sinyallegme ve isarcuegme dilleri, dnemleri gittikge azalarak
siirmiig olsa da, konugma gittikge 6nemini artirarak geligmig olmal.
Konugmanin bireyin ve topluluun deneyimlerinin dteki bireylere ve
kusaklara gegirilmesinde, bilgi birikiminde, diigiincenin ve tinsel ya-
samn gelismesinde oynadig1, herkesge bilinen ve kabul edilen rolleri
iizerinde durmak gerekmez. Konugmanin ayrica takim igi ve topluluk-
lar aras: siirtiigmeleri de azaltupi kugkusuz. Ancak gene konugmanin
(yanhg anlama dost¢a olmayan duygular1 disa vurma vb. nedenlerle)
bazi yeni siirtiigmelere yol agacagi da unutulmamali. Hatta, bir ile-
tigim sistemi, bir ya da ortak avda igbirligi yapan birkag avci toplu-
luguyla sinirh olacagi, dteki topluluklarin kendi ayn iletigim sistemle-
ri bulunaca igin,122 dil farki (eski beden boyasi dégme vb. ayirici
isaretler yerine ya da onlar yam sira) farklilik bilincini geligtiren, avci
toplulukiar arasinda dostga olmayan iligkilerin siirmesine katkida bu-
lunan bir 8ge olmus olabilir.
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Konugmanin ekonomik alandaki etkisi, igbirligini geligtirmesi,
ortak avda daha etkin bir eggiidiim saglamasi, §grenme siirecini kisalt-
masi, dolayisiyla galigmanin verimlilifini artmasidir. Toplumsal
alandaki etkisi, duygu ve diigiince birligini saglamasi, bdylece ekono-
mik ve toplumsal farklilagmalann yavag yavag gorinmeye bagladifi
bir ddnemde, bunlarin yol agabilecegi toplumsal bliinme egilimlerine
karg), toplumsal birligi pekigtirme yolunda bir iglev grmesidir.

Ama konugma asil nemli etkisini diigiinsel alanda yapmig olma-
In. llkel siiriiniin, avci ve toplayici takiminin, diisiince baglangiglarina
sistemsiz, geligigiizel diisiinme girisimlerine karsilik, konugmanin ge-
lismesi, uzman avci topluluklarda bir diisiinsel yapinin ortaya ¢ikma-
sina yol*agmis olmal.!23 Diigiinsel yap: bir topluluun tiime yakin
dyesinin aym bigimde dilsiinme aligkanlhiklanna sahip olmas: ve bu-
nun hem iiriinii hem de temeli olan aym diiglinceleri benimsemis bu- "
lunmasi olarak tamimlanabilir. Tarihsel uzman avci topluluklann ne
konusmalarim ne de digiinmelerini dolaysiz olarak saptamaya olana-
gimiz var. Ama diigiiniiglerinin somuta gegmis ilriinlerini giiniimiize
kadar kalabilen magara ve kaya resimlerinde, kiigilk heykelciklerinde
ve gomiilerinde dolaysiz olarak gbrebiliyoruz. Yukan paleolitik sanat
olarak anilan resimlcr ve heykelcikler, uzman avci topluluklannin es-
tetik degerlerinden gok digiincelerini yansitan kalmulardr.

Yukan paleolitifin magara ve graviirleninin biyiik ¢ofunlufunun
konusu hayvanlardir.!24 Bu resimlerde insanlarin bulunmamasi ya da
pek az gdriinmesi,!2 insana, topluluga degil, dogaya yonelik, ya da
dogamin etkisi alunda olan bir yagayigin ve dilgiinilgiin iaretidir.126
Giines, yildiz gibi doBa giiglerinin ve nesnelerinin hemen hemen hig
goriinmemesi, bitkilerin pek az griinmesi ise,127 onlann genel olarak
diinyadan gok hayvanlar diinyasiyla ilgili olduklanm gosterir.128 Bi-
raz daha yakindan bakilirsa hayvanlarla bu kadar fazla ilgilenmeleri-
nin nedeni ortaya ¢ikar. Resimleri yapilan hayvanlanin bazilannin
iizerine oklarin gizilmi§ olmas1,!?9 hayvanlarla ilgilenmelerinin asil
nedeninin gegim sorunu oldufunu ortaya koymaktadir. Cizilen hay-
vanlarin genellikle gegimlerinin ve yasamlarimin bagh oldufu tiirler
olugu da 8yle.13% Yukan paleolitik resimleri yorumlayan bilim adam-
lannin biiyiik gogunluBu, bunlarin sanat i¢in degil, ge¢im igin qnznldlk-
lerini kabul etmektedir.!3! Yukan paleolitik mapara resimleri ara-
sinda, hayvan resimleri yaninda seyrek de olsa, baslarina boynuz,
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maske takmug, hayvan bagi koymus, Uzerlerine bas: ve ayaklan bira-
kilmig hayvan postu giymis bigimde kilik degistirmis insanlar da go-
riilmektedir. Bu sekiller avi gogaltmak igin yapilan sibef tdrenlerini
yoneten sihirciler olarak yorumlanirlar.132 Bunlar genellikle erkeklere
benzemekle birlikte La Madeilene'de hayvan bagh bir kadin resmi de
vardur.!33 :

"Magaralara gizilen resimlerin gecimlerine ne yaran olabilir ki?"
sorusunun yamtina gelince, yapilan yorumlar onlann bu resimleri yap-
makla hayvanlann ¢oBalacafini, avin bagansimn artacafini diigiin-
diikleri yolundadir.134 Bu resimlerin hayvanlann gopalmasina hig bir
elkisi olmamgsa da, avlanan hayvanlann sayisinin artmasinda biraz
etkili olduklan kabul edilir.!35 Ava gikmadan 6nce bu resimlerin
Oniinde yapilan torenler, ya da magara diginda, avin, resimlerle degil,
hareketlerle canlandinlarak yapildig1 samilan t6renler,'® ava gikanlan
fizyolojik ve psikolojik olarak ava hazirlama iglevi gérmiistiir.!3? Bu
tiir wrenler sloganlar styleyerek bilendikien sonra harekete gegen ¢a-
gimizin kitle eylemcileri gibi, bireysel korku duygusunu savan, birey-
de toplulugun giiciiniin bilincini uyandiran, baganya ulagilacag yolun-
da bir inanc1 ve bu inancin yol agtif1 azmi yaratan av hazirliklan ol-
mali. Kisacasi, gogu yazar bu resimlerin av sihiri ile ilgili olduklanm
kabul etmektedir. Resimlere yansiyan av sihirinin ve teki sihirsel
goriiniimlerin aynintilanna, ilkel toplulugun diigiin bigimi olan sihirsel
diisiiniig incelenirken ileride deginilecek.

-Resimlerin giziligindeki ustalik, bu resimleri gizenlerin ava yal-
nizcasihirleriyle katlan tam zaman, hig degilse yani zamanuzmanlariol-
duklan yolunda goriiglerin 8ne siiriilmesine yol agmigtir.!38 Dahasi bu
resimlerin yapilabilmesi iginuzunbir giraklik dneminin gegmesi gerek-
tigi ve bu giraklik egitiminin "okullarda” ¢rgiitlendirildigi yolunda arke-
olojik ipuglarimin bulundugu 6ne siiriilmektedir.!3? Sihirci sanatgiligin
uzmanlarca yapihip yapilmadif1 ekonomik ve toplumsal yapiyla iligkili
bir sorundur, ama eger ger¢ekten uzmanlik igi olmugsa, bunun diigiinsel
yapinin olusturulmasindaki olasi etkileri gz dniine alinmalidir.

Yukar paleolitifin bir bagka iiriinii heykelciklerdir. Bunlarin bir
boliimii taglardan, fildiginden yontulmusg, balgiktan yapilmig ve belki
apa¢ pargalanndan oyulmus kiigiik hayvan heykelcikleridir. Bunlar
magara resimleri yorumu igine sokulabilirler. Heykelciklerin bir bagka
boliimii arkeolojide "veniisler” adiyla anilan, cinsel 6zellikleri abartil-
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mus, kimileri gebe kadin heykelcikleridir. Bunlar da bilim adamlannin
¢opu tarafindan "bereket kiilti", “dogurganhik kiiltd", "verimlilik
kiilti" isareti olarak yorumlanir. Bu yorumlar yerinde olmakla birlikte,
bu ddnemin “"sihirsel" diigiinii bigimine uygun bir deyigle "dogur-
ganlik sihiri"nin araglari olarak nitelendirilmeleri daha uygun olur.140
Bazi yazarlar bu kadin heykelciklerini ileride ortaya gikacak ana-
tanngalarin  prototipleri (dndmekleri) olduklan goriisiindedir ki
dogrudur. Ancak buradan giderek bunlan, ilkel toplulukta kadinin er-
kekten daha iistiin bir statiiye sahip olusunun, ilkel topluluklann ana
soy zincirli oluglarinin, haua kadinlarca yOnctildiklerinin (anaerkil
* oluglarinin) belgeleri olarak dnc siirmcek, 8nyargilarin degilse bile, ka-
ba ve tck boyutlu bir genctik diigiiniig ahskanhiginin iriiniidir.!4!
Kadinin toplumsal konumunun, yalmzca bu heykelciklere gore degil,
o toplulugun tiim olarak yagam bigiminc, dzellikle de gegim bigimine
bakilarak arasurilmasi gerckir. Gegim etkinliklerinde toplayicilii
iistlenen kadinlar arasinda ne bir igbirlifi nc bir igboliimii bulundu-
gundan, toplama cikinliklerini cggiidiimleyecek, yonctecek bir matri-
arka gercksinim yoktur. Topluluk iginde erkegin avci kadinin toplay:-
c1 olmasi bigiminde yiiriitiilen igbdliniiniin ydneticiligini bir kadinin
yapmasi da gerckli dcgildir. Hele erkckler arasinda isbirligi ile yiirii-
tillen av ctkinliklerini digaridan bir kadinin ydnctmesi hig s6z konusu
olamaz. Tersinc avi drgiitlcyip, esgidiim saglayip avin dnderligini ya-
panin toplulufun 6nderlifini dc yapmasi olasih§! vardir. Yasam bi-
¢iminin en dncmli alanlarindan biri olan savunmada, kadinlar arada
sirada ekcekleri bu igte destcklemis olsalar bile, ig daha gok erkeklere
diiger; savunmay erkekler drgiitleyip ydnetirler. Ancak iireme alanin-
da gerek gegim gerek yasam bigimiyle iligkisi nedcniyle niifus dar-
bogazindan dolay: kadimin 6ncmi ve dcBeri artmig goriiniir ki bunun
kamit1 "veniisler"dir.

"Veniisler" yukari palcolitik uzman avci topluluklannin yagam ve
gecim bigimleri igine owrtularak yorumlanirsa, onlarin, bir ari besin
saflayabilmig olmalarina kargin, avin tehlikelerinden ve sofuk iklim
kosullanindan dolay: agilamayan niifus darbogazi yiiziinden iireme so-
runu ile ilgili olduklarini sdylemek gergeklie daha yakin olur.142 Av-
c1 takimlar "veniisler"in yardimiyla sihirsel yollarla daha gok dogu-
mun olacagimi diigiinmils olmallar. Bdylece yukari paleolitigin iki
"sanat” alanindan birinin (daha iiretim baglamadif igin "iiretimle ilgi-
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liydi" denemeyeceBinden) gegim, otekinin yagamin yeniden iretil-
mesiyle, iireme sorunuyla ilgili olduBu sdylenebilir. Emek kithg: ge-
kilen ve gegimin ortak cmekle saglandi1 bir toplulukta, bu ikincisi de
gene gegim sorunuyla dolaysiz iligkilidir.

Uzman avci topluluklarinin diigiinsel yapilarini yansitan bir bag-
ka maddi kalint gomiileridir. Térensel gdmiiniin Homo sapiens nean-
derthalensis dbneminde goriilmeye baslandifi ve mezarlara konan et,
silah gibi nesnclerin, dlimden sonra bu diinyadaki yasama benzer bir
yagam diigiincesine sahip olduklanni gosterdipi daha once belirtil-
misti. Bu gbrenek ve onunla birlikte bu diisiince yukan paleolitigin
llomo sapiens sapiens takimlarina da gegmis. Onlann mezar kalinu-
lannda da benzeri nesnelerle karsilagiyoruz. Dahasi 6liiniin, iizerine
Neanderthal Insani'ninki gibi kirmizi toprak boya konarak gémiilmiis
olmasi, ilkel topluluklann diigiinsel yapisimi incelerken gorecepimiz
taklitgi, benzetmeci, sihirsel diigiiniigiin bir belirtisidir. Bu gbrenegi
rubhun varlifina inancin isareti olarak yorumlayanlar, ileride ayrinu-
lanyla deginilecek olan budiinyac sihirsel diigiiniig ile, daha sonra
tanmsal ve sinifli toplumlarda ontaya gikacak olan dtediinyaci dinscl
diigiiniiy ayrimlamasini yapmamanin diigiirdiigii yanmilgmin kurbani-
dirlar. Yukar paleolitik mezarlarda kadin erkek tim Oliilerin iizerle-
rinde goriilen "siis" egyalannin da siisten gok sihirsel egyalar (tilsim-
lar) olduklar1 6ne siiriilmektedir.’43 Kisacasi, yukan paleolitigin uz-
man avc: takimlarimin maddi kalinulari, onlarin diigiinsel yapilarinin
"sihirsel” olduBunu gostermcktedir.

Ozetle, yukan paleolitigin uzman avci topluluklarinin ekonomileri
"asalak ekonomi"dir. Gegim bigimleri "uzman avcilik"ur. Uzman
avcilik, uzman avci erkekler arasinda igbirliini, savunma ve avcilikla
uprasan erkcklerle toplayicilik ve cv ckonomisi isleriyle uprasan ka-
dinlar arasinda igboliimiinii gelistimmigtir. Ayrica arti besinin sagladig
olanaklarlauzmanavciekonomisiigindec, zanaatgilik, sapalticilik, sihirci
sanatgilik alanlarinda ighOlimiiniin tohumlarim tagimaktadir. Ancak
calhigma alanindaki bu farklilagma baglangiglarina kargin, yiyecek
boliigme alanindaki esitlikgi paylasim, bu farklilagmalarin geligmesine,
kurumsallagmasina olanak vermemcktedir. Avci topluluklar arasi bir
ckonomik igbirligi baglamigsa da, bu sinirh bir igbirligidir. Bazi topluluk-
lann tag ocakg¢iliinda, lag arag yapiminda uzmanlagmalannakargin, top-
luluklar arasinda gergek ve gok yonlii bir uzmanlagma yoktur.
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Aru besin iiretme olanaklanyla ve bunun sagladig ekonomik et-
kinlikler diginda kullanilabilen arts zaman olanaklariyla, ekonomik ya-
pryla toplumsal yapmnin gakigircasina dzdegliginden uzaklagilmaktadr.
Takamn iiyeleri gegim etkinlikleri diginda ekonomik olmayan toplum-
sal etkinliklerle gegirebilecekleri bir zamana sahip olmuglardir. Arta
besin ve aru zaman, hem sihirci sanatg1 gibi uzmanlarin yetigtirilmesi
yoluyla, hem de ortak torenler ve eglenceler yoluyla, bir kiiltiirel yap
.olugturmaktadir. Diigiinsel yapinin olugmasi da bu kiiltiirel yapmnin bir
boyutudur. Toplumsal yapida erkeklerif), yashlarin, sagaltci, sihirci
sanatgi gibi kimselerin, kadinlara, genglere ve takimin siradan iiyeleri-
ne karg1 statiileri yiikselmekte ve sayginhklan artmaktadir.!44 Ama bu
statii farklhilagmasi hig¢ bir zaman simif farklanna yol agacak nitelikte
ve ¢apta degildir ve bu gapa varmasinin nesnel ve 8znel kogullan yok-
fur.

Biiyiik takum avi, siirek avi, eggiidim(, hatta disiplini gerektire-
cefi igin, avc topluluk iginde hatta avc topluluklar arasinda toplu av1
trgiitleyip yoneten 6ndereri yaratmig olabilir.’¥5 Ama 6nderlerin bu
gorevi gocuklanna gegirerek kalitsallagtiimalan style dursun, siirekli
olarak bile ellerinde tutamadiklanim (¢agdag ilkellerin drgiitleniglerine
bakarak)!46 styleyebiliriz. Bdyle olunca, dnderligin farklilagmasin-
dan, kurumsallagmasindan, dolayisiyla da ekonomik, toplumsal yapi-
danlg_a,rkhla.smns bir ydnetimsel yapidan, siyasal yapidan stz edeme-
yiz.

Yukan R:.leolitik uzman avci topluluklar arasinda ekonomik top-
lumsal diigiinsel yapilarin birbirleri iizerindeki etkileri ne ytnde ol-
mugtur? Hergeyden 6nce, kendi iglerinde ve birbirlerine kargi fark-
lilagmaya bagladiklan igin bu yapilarn ilkel siir(i, hatta avcilik ve top-
layicihik takomlanndaki igige, birbirleriyle uyumlu, birbirlerini pekis-
tiren dolayisiyla duragan tn; yagam bigimine yol agmadiklan anlagi-
hyor.8 Yukar paleolitigin uzman avc: topluluklan maddi ve tinsel
alanda ilkel siiriiniin ve avci ve toplayici takimin milyonlarca yilda
gerceklegtirdiklerinden kat kat fazlasi geligmeyi yirmi otuz binyil
iginde gergeklestirebilmiglerdir. Ancak bu basarilar, daha tnce de be-
lirtildigi gibi, olaBaniistii gevresel kogullarin ve bu kosullarda tzelleg-
menin iiriiniiydii. Buzul ¢agimin sona ermesiyle, siiriilerin gekilmesiyle
(hatta mamut gibi baz1 hayvan tiirlerinin yok olmasiyla) bu topluluklar
degilse bile, kiiltiirleri silinip gitti. "Silinip gitmeselerdi ekonomik,
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toplumsal, diisiinsel yapilari arasindaki etkilegimler onlan hangi nok-
taya kadar gotiirebilirdi?”

Oyle anlagihiyor ki uzman ava topluluklar o yapilanyla asalak
ekonomiden iiretim ekonomisine (tarima) gegemeyeceklerdi. Cinkii
avcilikta uzmanlagmig, 6zellesmiglerdi. Uzmanlagma bir tiir kemik-
legmedir, dcgisen kosullara kargi gerekli esnekligi, uyumu gostere-
mez. Gergekten de Rusya'nin uzman avcilari, ¢evrelerindeki halklarin
degil iirctici ekonomiye, uygar topluma gegmesinden sonra bile iire-
tim ekonomisine gegememig ya direnip tarimci ve uygar topluluklarla
savagip yok olmuglar, ya da ¢ok daha scrt yagam kosullarr’ olan kuzey
cnlemlerine, bu topluluklardan uzaklara gekilerck varhklarim gagimi-
za dek siirdiirmiiglerdir. 49

Ote yandan uzman avci topluluklannin kendi i¢ dinamiklcrinin
geligmesiyle simfh topluma doniigmeleri de olanakh gériinmiiyor. Bir
parga art1 besin saglayabilmiglerse de bu arti besin birkag uzmani bes-
lese bile, bir uzmanlar sinifi yaratacak ¢apta ve kararhlikta degildi.
Egsitlikgi toplumsal yapilan da bu artinin az sayida kimsenin elinde bi-
rikmesine, boylece Otcki topluluklarla genig ¢aph, kurumlagmig bir
dcgisime olanak verecck bir yapr degildi. Arti besinlerin zorla cllerin-
den alinmasi da s6z konusu degildi. Cevrelerinde daha etkin silahlara
sahip topluluklar olmadikga onlara ycnilmeyerek, artilarini vermeye-
ccklerdi. Oldupu zaman ise, av silahlarini insanlara gevirip, boyun cg-
mcktense yok olmay: yegleycceklerdi. Gergekten uygar toplum bigimi
ilerlerken avci takimlar ¢oBu zaman bdyle yok olmuglardir.

Uzman avci topluluklar bdyle bir yapiya sahip olduklan igin,
¢evresel kogullari degismemiy olsayd: bile, dinamik geligme evreleri
yapilarinin gizilgiiglerinin sonuna varip simirhiliklarina dayaninca, du-
ragan bir toplum bigimini alacaklar, bir kisir dongii, belki de bir yoz-
lagma siireci igine gireceklerdi. Gergekten, buzul kiyisi kosullarinin
uzman avc kiiltiirleri yok olmugsa da, tropiklerin (Avustralya'nin, Af-
rika'nin) uzman avci topluluklan yok olmamglar fakat, tarimsal iire-
lime, uygar toplum agamasina ge¢ememigler, toplumsal yapilarinin
kemiklesmesiyle varliklarini ¢cagimiza dek siirdiirmiiglerdir.

Prehistoryacilar, iirctici ckonomiye (neolitik topluma) yukari pa-
lcolitik ¢agin cn yiiksck kiiltiiriine sahip olan uzman avcilarin degil,
daha geri topluluklarin (bu, avcilikta uzmanlagmamig "avci ve top-
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layic1 takimlarin” demektir) gegtiklerini ortaya koymuglardir.10 Bu
gergek, uzman avci topluluklarin yapilarindaki simirhliklanin da ger-
cegidir. Kisaca, ilkel, egitlikgi, iistelik avciikta uzmanlagmig, 6zelleg-
mig bir toplumsal yap: kendi i¢ dinamigiyle uygar topluma gegme ye-
tenefine sahip depildir. Uzmanlagmamig ama ilkel ve esitlikgi avcl ve
toplayici takimlar da bu yetenege sahip dcgillerdi. Dolayisiyla, homi-
nidin aBagtan inmek zorunda kalarak Homo’ya dofru evrim gegir-
mesindeki sigramada oldugu gibi, asalak ekonomiden iiretici ekonomi-
ye gegiste bu yolla insanin, ilkellikten uygarhga sigramasinda da iti,
digaridan, iklim ve gevre depisikliklerinden geldi. Kendilerini bu de-
Bisiklie uyarlayabilen uzmanlagmamig avci ve toplayici takimlar iire-
tim ekonomisine gegtiler, uyarlayamayan uzman avci topluluklar ge-
¢emediler. llkel topluluklarin ekonomik toplumsal diigiinsel yapilan
arasindaki etkilesimlerin incelenmesi, ilkel toplulufun dig dogal ve
toplumsal etkiler olmaksizin kendi i¢ dinamikleriyle asalak ekonomi-
den iiretici ckonomiye gegemeyiginin nedenlerini gézler dniine sere-
cektir.

3. llkel Toplulugun Ekonomik Yapisi

likel toplulugun ekonomisi iirctim ®ncesi asalak ekonomidir.
Asalak ekonominin ve onunla birlikte bu ekonomiye sahip topluluk-
larin birgok sinirhiliklari vardir.!5! Bu simirhihiklar ekonomik yapimn
toplumsal ve diigiinsel yapilar1 ctkileyebilmesinin dniine ve gene top-
lumsal diigiinscl yapilarin ekonomik yapiy1 etkilemesinin Oniine,
kisacas1 ekonomik toplumsal diigiinsel yapilarin birbirlerini etkileme-
lerinin, etkilesimlerinin 6niine birgok darbogazlar gikarir.

a. llkel Ekonominin Darbogazlar

l1kel toplulugun asalak ekonomisinin en énemli darbogaz, iireti-
min bilinmemesidir, "iirctim darbogazi"dir. Bu kérbogaza takilan ilkel
topluluk bazi basit araglar iiretebilmig fakat yiyecck iirctimine gege-
memigtir. Bu nedenle asalak ekonomiye sahip ilkel topluluklarin yaz-
gilari, iklime, dogal gevreye, Ozcllikle de bitki Ortiisiine (floraya) ve
hayvan topluluguna (faunaya) siki sikiya baghdir. Bunlardaki dalga-
lanmalar hemen oldufu gibi ilkel toplulugun yagamina yansir. Cev-
resel kogullardaki olumsuz degigiklikler niifuslarinin azalmasina, hatta
bir holgedeki ilkel topluluklarin énemli bir boliimiiniin yok olmasina
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yol agarken, olumlu degisiklikten ycterince yararlanma yctencklen
yoktur. Besin depolama olanaklarinin simirh olugu,'32 topluluklar arasi
mal defisiminin yok denecek kadar az olmasi, toplumsal yapilarinin
esilik¢i olusu, gicebe ya da yari gdgebe yagsamlan, bu yiyecek bol-
lugunun Oteki mallarin ya da araglarin bolluguna, ekonomik, toplum-
sal, diigiinsel farkhlagmaya doniistiiriilmesine (zanaatlarin, siniflarin
¢rikmasina) elvermez. Bu durumda, ¢evresel kogullarin elverigli oldu-
gu yillarda ve yerlerde goriilen yiyccek bolluBu niifus arugina yol ag-
maktan bagk gbir ige yaramaz. Niifus artig1 ise niifus ile besin kaynak-
lan arasi iligki dengeye ulagana dck siiriip, bu noktadan sonra ya da
¢evresel kogullarin yeniden bozulmasiyla -topluluk igin bir yiik ve
ayak bap olur.!133 Bu kez kithiklar ve agliklar, ilkel toplulugu bir
baska darbogaza, "niifus darbogazi"na diigiirene dck nufusu azalur. 154

"Niifus darbogaz1" toplumsal bir darbofaz gibi goriinmekle ve
bir boyutu ile dyle olmakla birlikte, daha gok ekonomik yapinin bir
darbogazidir. Ciinkii hemen hemen tiirdeg iiyelerden olusan ilkel top-
luluklarin niifuslarinin artigy, farklilagmig uygar toplumlarda oldugu
gibi toplumsal yapimin farklilagmasina yol agmaz. Ote yandan aragla-
rnn geligmedigi bir toplulukta, insanlarin, ortak ¢ahgmayla yiiriitiilen
gegim etkinliklerinde en dnemli ckonomik dge oldugu ortadadir. Oyle
ki toplulugun niifusunun ortak gegim etkinliklerinin gerektirdigi sa-
yinin aluna diigmesi, toplulugun yalmz ckonomisini degil, varligini da
tehlikeye sokabilir. Niifusun beslenme kaynaklanm agan bir oranda
arumasi ise, toplulugu oliimlerle sonuglanan bir aglikla karsi kargiya
getirir. Malthus yasasi iiretimle yiyccck kaynaklarim artirabilen ve
niifuslarim1 azaltabilen uygar toplumlardan ¢ok ilkel topluluklar (ve
hayvan tiirleri) igin gegerli bir yasa olarak goriiniiyor.

Asalak ekonominin "teknoloji darbofaz1”, araglarimin ilkelligin-
den, teknolojinin geriliginden dogar. Tcknoloji darbofaz1 uzmanlasa-
mamayla, o da ilkel topluluBun csitlikgi toplumsal yapisiyla iligkilidir.
Bu darhogiaz, galigmanin verimliliginin diisiik kalmasina yol agip, hem
daha verimli bircyscl, hem daha verimli ortak ¢aligma ydntemlcrinin
gelistirilmesini engeller.

Asalak ekonominin bir bagka dnemli simiirlilif, "gogebelik darbo-
gaz1"dir. Sahlins gogebelifin avcr ve toplayici topluluklarin "azalan
verimler yasasi" olgusuna bagh olmalarindan dogdugunu ortaya koy-
mug, avci topluluklannin birgok simrhiliklarinin bu azalan verimler
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yasasinin yol agufi ggebelikten kaynaklandifim gostermigtir. Sah-
lins'e gore, avciliin ve toplayicihigin asil sinirhiliklan, bu topluluklar-
da emegin verimliliginin diisiik olmas: degil, avci ve toplayici ekono-
milerin azalan verimler yasasina bagh olmasidir. Bu yasaya gore, bir
bolgede ne kadar gok kalinrsa avcilifin ve toplayicihiin verimi o
kadar diiger. Bu yasadan siirekli gto¢ ederek kagilabilir. Ancak siirekli
go¢ de, azalan verimler yasasinin ekonominin bagka alanlarina aktanl-
masina yol agar. Araglar, giysiler, kap kacak ve 6tcki egyalann en ge-
rekli goriincninden fazlasi, agin, rahathk saglamak yerine insanlara
yiltk olur. Hemen ayrilinacaksa, bir yerde saglam barmnaklann yapil-
mas! anlamsizlagir. Sahlins azalan verimler yasasinin gé¢ kosullan
icinde niifus igin bile gegerli oldugunu, tagima sorunundan dolay: yag-
hlar1 ve tagiyabileccklerinden fazla gocuklar: 8ldiirmenin toplayici
halklarm iyi bildikleri uygulamalar oldugunu séyler.!55 Aymi bulgular
warihscl avci ve toplayici takimlar igin de dnc siiriilcbilir, 156

Asalak ekonominin azalan verimler yasasina bagl olusu, bu cko-
nomik yasanin gdgebe yagam bigiminc yol agmasi, gegim bigiminin
yagam bigimini, ckonomik yapinin yalnizca toplumsal yapiy: degil,
gogebe topluluklarla yerlesik topluluklarin diinya goriigleri arasindaki
bilyitkk farklilk goz Oniinc alinirsa, hem dofrudan hem de toplumsal
yap: aracilifiyla, disgiinsel yapiy: da ctkilediBi goriilecektir,

"Toplumsal arti darboBaz1” asalak ekonominin iirctim darbopa-
zindan sonra (ckonomik, toplumsal ve diigiinscl geligim ve etkilegim
sorunlarinda, hatta ondan 6nce) en énemli simirhiligini olusturur. flkel
siiriiler ve avci ve toplayici takimlari-hemen hig bir zaman gegimlerini
avcilik ve toplayicilik digindaki etkinliklerle siirdiirebilecek uzman-
larin beslenmesine clverecek bir toplumsal arti saglayamamig gorii-
niirler. Uretim dncesi ekonomilerden yukari palcolitifin olaganiistii
cevresel kosgullar iginde yagamig olan uzman avci topluluklarinin bir
toplumsal arti clde cdip edemcdikleri tarusmalidir.!57 Daha 6nce de-
ginildigi'5® ve ileride de iizerindc durulacap: gibi bu galigmada iiretim
oncesi bir ckonomidc gergek anlamda bir toplumsal arti saglanama-
yacag goriisi benimsenmigtir. Toplumsal arti darbopazi, emegin ve-
rimliliginin diigiikliigiine yol agan teknoloji darbogaziyla, yiyecek de-
polanta olanaklarimi sinirlayan gogebelik darbogaziyla, niifus, degigim
darbogazlariyla iligkilidir.
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Asalak ekonominin bir toplumsal art1 salayamamasi, tte yandan
ilkel topluluklarin, hi¢ degilse ayn1 bdlge igindc olanlarin ayni besin
maddeleriyle geginmeleri, onlan bir baska darboBaza, "dcgigim dur-
bogaz1" denebilecek bir agmaza sokmugtur.!59

Igte bir toplumsal art1 elde edilememesi ilkel ekonominin kendi
i¢ dinamikleriyle sinrrhiliklarini agabilme yeteneginin bulunmadifim
gosterirken, degisim darbogazi bu yolda distan gelebilecek toplumsal
etkilere yollar kapamig olur. Boylece jlkel toplumun ekonomik yapi-
simin i¢ ve dig simirhliklar1 onun toplumsal ve diigiinsel yapilarinin
gelismesi Oniine de bir dizi siirliliklar getirmigtir.160 Bunlar 1lkel top-
luluun toplumsal yapisi incelenirken ele alinacak.

b. Ilkel Ekonominin Sigortasi

Yukaridan beri sdzii edilegelen darboBazlardan dolay: asalak
ekonomi hem bir yoksunluk 16! ekonomisi hem de duragan!62 bir eka-
nomi olup gikmigur. Ne var ki bu darboBazlarina kargin ilkel asalak
ckonomi varlifini, dolayisiyla bu ckonomiye sahip olan topluluklarin
varligini, "ortak paylagma" gorencginin uygulanmasi nedeniyle mil-
yonlarca yil sirdircbilmigtir. Bu paylagma, bolluun degil kithgin
paylagilmasi olmugtur. Bdyle olduBu igindir ki ortak paylagma, ilkel
topluluklarin yagamin birgok darbopazlarindan gegebilmelerini sap-
larken, onlarin csitlikgi bir toplumsal yapiya sahip olmalarini da saj-
lamigur,

"Ortak paylagma" ilkel topluluklarda miilkiyctin bulunmadig:
anlamina gelir. Gergekten iirctimin bilinmedigi, insanlarin gegimleri
ve yagsamlan igin ancak gerekli cn az1 clde edebildileri ve bunlari bir
ortak ¢aligma ile elde ettikleri bir ekonomide miilkiyetin ncsnel ve
Oznel kogullar1 yoktur. Gegimlik ckonomi ya da yoksunluk ekonomisi
olarak tanimlanan bir ekonomidc eldc cdig (genis anlamda iiretim) ile
tilketim arasinda bir miilkiyct duragi yoktur.!93 flkel toplulukia
miilkiyetin olmayisi, ya da bunun bir bagka deyisi "orlak paylag-
ma"nin olugu, o toplulufun insanlanmin davramglarim, onun toplum-
sal ve diigiinscl yapisim1 kugkusuz ctkilcyecek ve bu etki miilkiyetin
bulunduBu topluluktakinden bambagka olacaktir. Kisacasi 6teki bazi
ekonomik kurumlar gibi ortak paylagma da ekonomik yapidan gok
toplumsal ve diigiinscl yapilan etkileyip bigimlendirccektir. Bu etkisi,
toplumsal yap! incelenirken elc alinacag gibi, topluluk iiycleri arasin-
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da tam bir "dayamgma" ve "ortak sorumluluk" olarak dzetlenebilir.
Iste bu dayamigma ve ortak sorumluluktur \ki yasamun birgok darbo-
gazlarindan gegirerek ilkel ekonomili topluiugun varigim mllyonlarca
yil siirdiirebilmesini saglamstir.

4. likel Toplulugun Toplumsal Yapis

lkel topluluBun asalak ekonomisinin darbogazlan onun duragan
bir toplumsal yapiya sahip olmasina yol agmigtir. Hemen surasini be-
lirtmek gerekir ki asalak ekonomi kararl bir ckonomi degildi. Tersine
gecgimin dogal kaynaklara bagimli olugu, ¢evresel kogullardaki dalga-
lanmalann oldupu gibi toplulufun gegimine ve niifusuna yansimasina
yol agiyordu. Urectim bilinmediginden dogal kaynaklar iizerinde yiye-
cck saflamaya kararlilik kazandiracak bilingli bir kangma olanagi
yoktu. Bu durum bir bakima diigiinscl yapinin ekonomik yapiy: de-
gistirme, gelistirme yolunda ctkdlecme olanaklannin tikali olmas: de-
mekti. Ote yandan ilkel ekonominin bu kararsizlig1, hep suyun yiizeyi
ile derinlikleri arasinda gidip gelen ama bir tirlii suyun iistiine gika-
mayan balik oltasinin mantar1 gibi, ilkel ckonominin simirliliklarin:
agma yetencgi olmayan bir kararsizhkur. Bu nedenle ekonomik alan-
daki bu kararsizliin paradoksal bir sonug dofurarak kararl, duragan
bir toplumsal yapiya yol agmasina gagmamak gerek.

Tarihsel ilkel topluluklarin kalintilan onlarin yasam bigimleri
hakkinda pek az ipucu verir. Bu nedenle onlarin yagam bigimleri, top-
lumsal yapilar, arkcolojik verilerden gok ¢apdag ilkellerden yapilan
cikarsamalarla kurulur.!® Bu ¢ikarsamalara gore ilkel topluluBun du-
ragan bir toplumsal yap: olugturan yagam bigimi, toplulugun doga ile,
topluluk iiyelerinin birbirleriyle ve toplulukla, bir toplylugun oOteki
topluluklarla gegim iligkilerinden ve gegim digt iliskilc;ricle}\ olusur. Bu
iligkiler de beslenme, savunma ve iiremc iligkileri ol iic noktada
odaklagr.

fikel topluluBun yasam birimleri, toplayicihikia ilkel siirii, avcilik
ve toplayicilikia avcr ve toplayicr takim, uzman avcilikta aver topluluk
olmak iizere hep kiigitk birimlerdir.’65 Bu kiigiikliik onlarin yalniz
gegim bigimlerini degil yagam bigimlerini de ctkilemigtir. llkel toplu-
lugun iiyeleri birbirlerini tam anlamiyla tanirlar.1% Birbirlerinin, dav-
ramglarini ve diisiiniiglerini birbirleriyle 6zdeslesecek derecede ctkiler
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ve denetlerler. llkel siirilde toplayicilik gegim bigimi, kadin - crkek
ckonomik igbolimiinii bile gerektirmediginden, siiriintin tirdey Uyc-
lerden olugtugu sdylenebilir. Erkeklerin toplulugun, kadinlarin gocuk-
lann korunmasi iglerini istlenigleri diginda hemen ayni igleri yapar-
lar.167 Bu farklilagma ileride daha énemli farklilagmalara temel ola-
caksada, ilkel siiriide bnem tagimaz. Olsa olsa erkekler yiyecek kapig-
malarinda kavgaciliklarim arada sirada siiriiniin digilerine ve kiigiik-
lerine yoneltmig olabilirler.

Savunma nedenleriyle birlikte toplayicilik yapmakla birlikte, tck
tek atigurdiklarindan, tirdeg iiycler arasinda bir isbirlifi bulunmaya-
caf igin, aralarinda diizenli iligkilerden de sdz edilemez. Dolayisiyla
crkeklerin bu "kabadayiliklar” onlara digilerden daha yiiksek bir statii
de saflamig olmamali. Su anlamda ki giiglii bir digi de zayif bir erkegi
hirpalayabilmig olmali. Konugma geligmedifindcn, deneyim, bilgi bi-
rikimi pck s6z konusu olmadifindan ve yagam kosullarinin amansiz-
Iifr ileri yaglara dck yaganmasina olanak vermcdiginden, yagh geng
statii farklilagmasi da olmasa gerek. Ancak, siiriide bir bdliigme iligkisi
ve diizenli davraniglar gorenegi s6z konusu olmadifindan, siirii igi
iligkileri "esitlikgi iligkiler" olarak tanimlamak da dogru olmaz.

Hig bir toplumsal kuralin bulunmadiff siirii igi iligkilerde kaba
giic, dolayistyla bu giicc sahip geng, crgin iiycler afir basmig olmali.
Bu nedenle siirii iginde "anargist" iligkilerin bulundugu soylenebilir.
Siirii igi anargist iligkilerin cgemen olmasina kargin siiriiniin dagilma-
y1§ nedeni cinsel ¢ckim ile diga kargi toplu savunma zorunlulugudur.

lletisimin sinyallerle ve igaretlcsmeyle saglandifi, konugmanin
bilinmedigi ilkel siiriide kazanilmig davramg bigimleri siirii diyelerinin
birbirlerini taklit etmeleriyle yeni kugaklara gegirilir. Boylece ilkel sii-
riide kugaklararasi iligkilerin “taklitgi" iligkiler oldugu sdylcnebilir. 168

llkel siiriiniin doga ile iligkileri salt gegim iligkilerini agamamig
goriinir. Bu iligki buldufunu toplayip yemektcn ve buldufu dogal
nesneleri, tizerlerinde bigimlerini degigtirici kiigiik bir iglemden sonra,
bulduklarimi toplamakta yardimci araglar olarak kullanmaktan olugur.
lkel siiriiniin insaminin dogayla iligkilcri arasina, bu iligkileri insanin
yararina degistirecck olan araglar yok sayilabilecek kadar azdir. Do-
layisiyla ilkel siirii doganin etkilerine tiimiiyle agiktir. Kendini dofaya
karg1 siirekli savunma durumundadir. Bu nedenle dogayla iligkilerinde
etkin degil "edilgin" durumdadir.!69
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llkel siiriiniin oteki siiriilerle iligkileri hemen hemen yoktur.
Bagka stiriiler ya da bagka stiriilerin insanlan kendilerinden kagilmasi
ya da kendilerine saldinlmasi gereken dteki hayvalardan farkl goriil-
mez.170

Avct ve toplayici takimlannda erkeklerin avcilii, kadinlann top-
layicthg Ustlenmeleriyle dofan igbdlimii toplumsal yapinin tiirdegli-
gine ayn1 zamanda anarsik iligkilere de son verilmesi anlamina gelir.
Aruk erkeklerden ve kadinlardan belli davraniglar beklenmektedir. Er-
keklerden avlanmalari ve avladiklarini getirmeleri, kadinlardan yenir
bitkiler, bdcekler toplamalar1 ve topladiklarini getirmeleri, sonra on-
lani takimin dteki iyeleriyle paylasmalarnt beklenmektedir. Anargik
iligkilerin yerini "diizenli iligkiler" alacakur. Kendini gorenekler bi-
¢iminde ortaya koyan diizenli iligkiler, biyolojik birlige toplumsal bir-
ligi katan, bireysel ve kaba gii¢ yerine Orgiitlii, toplumsal glicii getiren
bdylece siirilyii takima doniigtiiren, toplumsal yapinin temelini atan
iligkilerdir.

Avci ve toplayict takimlarda bu iligkiler ortak galiymaya ve or-
1ak paylagmaya dayanan "egitlikgi iligkiler” olarak goriiniir. Erkeklerin
degerli avini kadinlarin diizenli toplayiciliklari, erkeklerin siiriiyii ko-
ruma yolundaki savagkanliklarinin getireccgi sayginligi, kadinlann
takimi kalabaliklagtirip giiglendiren dogurganliklari, yaghlarin bilgile-
rinin sagladif1 sayginliklarim genglerin giiglilliigi dengelendirmistir.
Hergeye kargin erkeklerin silahi ve giicil elinde tutan kimseler olarak
elde etmig olabilecekleri kadinlarclan daha yGksck bir statiiye sahip ol-
malari, takim igi iligkilerin bu egitlikgi nitelifini defigtirecek derecede
degildir. Hem eyitlikgi iligkilerin hem de kadin erkek (ve belki yagh
geng) kargilikli gereksinimlerin bulunduBu bir takimda (ilkel siiriiniin
tiirdeg tiyelerinden (arkli olarak) giiglii bir dayanigma duygusunun bu-
lunacagini da soyleyebiliriz.!7! tikel toplulukta ortak galigmanin ortak
paylagma ilkesini getirdigi, birey - grup - topluluk ¢ikar geligkisinin
bulunmadi@ belirtilmisti. Bunlar dayanigma duygusunu ve eylem bir-
ligini (kolektil eylemi) aruran felerdir. Dahasi bu dzdeslik derecesi-
ne varan egitlik ve tiirdcglik, kolektif sorumluluk etigini getirir; ortak
¢ikar ortak sorumlulugu dogurur. TopluluBun bir iiyesine yapilan dav-
ranig tim dyelerine yapilmigcasina tepki goriir. [lkel toplulugun kolek-
tif sorumlulugu uygar toplumun bireysel sorumluluk ilkesiyle taban
tabana zit bir etiktir.
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Genel olarak her tiirlii ilkel topluluka, &zel olarak da avci ve top-
layic1 takiminda, bir siyasal 6rgiitlenisten, bir siyasal yapidan soz cdi-
lemez.172 Bazi yazarlar "ilkel hiikiimet", "vahgilik ddneminin siyasal
isleri", "siyasal birim", "siyasal alan"173 gibi kavramlar kullanmak-
tadir. Sanirim sorun y6netim ile siyaset aynmi yapmamaktan kaynak-
lanmaktadir. En ilkel bir toplulugun bile o ya da bu tiir bir ydnetime
sahip oldugu noktasinda yazarlar arasinda goriis birligi vardir. Ancak
her ybnetimin "siyasal" olmasi gerekmez. Toplumda siyasal farkhlas-
ma olmadan, siyasal drgiitlenmeden, siyasal yapidan siyasetten ve si-
yasal diigiinceden stz edilemez. Siyasal farkhlagmanin &nkogulu ise,
isleri salt yoneticilik olup iireticilik iglerine katllmayanlan besleyccek
bir toplumsal artimin saglanmasidir. Siyasal farklilagma belli kimsele-
rin hep yo6neten belli kimselerin ise hep yonetilen olduklan, yoneten
yonetilen iligkisi siireklilik, diizenlilik kazandiffi zaman ortaya gikar.
Bdyle bir farklilagma ortaya ¢ikmadan, toplumsal eggiidiimiin nc gore-
neklerle ne topluluBun tiime yakin iiyclerince birlikie saglanmasi, ne
de toplulugun bazen bir bazen 6teki iiyesince saglanmasi ya da iste-
dikleri her an defistirebilmek iizere bir kimscye biraktlmig olmasi ve
yOnetenlerin aym zamanda yOnetilen olmalan durumu "siyasal ySne-
tim" sayilir; bu yalmzca "ydnetim"dir. Basitlegtirilmig bir 8lgut ver-
mek gerekirse "haydi yapalim" denen yerde y®netim “yapin" denen
yerde siyaset vardir.

Avci ve toplayict takimlarda konugmanin gelismesi, takim igi
esilikgi, dayamgmac iligkileri kolaylagtirip, geligtirirken, bugi biriki-
mini de hizlandirmigtir. Bilgi birikimi toplumda yaghlarin statilerinin
yiikselmesine, akim iginde yagh - geng¢ farklilagmasina giden yolda

adimlarin aulmasina yol agmstur.

Aval ve toplayici takimlarda, erkeklerin avladiklan hayviin, ka-
dinlarin topladiklan bitkileri bécekleri paylagilmak iizere geiirdikleri
kamplar, insanlann yagam bigimine yeni bir boyut kazandiraug, yeni
bir renk katmigtir. Birincil gegim etkinlikleri (av, toplayicilik) yanina
ikincil gegim etkinliklerini, pigirme, giysi, barinak yapma gibi “ev
ekonomisi” olgusunu ve hatta bunlarin diginda sohbet, eglence, téren
gibi ckonomik olmayan (toplumsal, kiiltiirel) edinlikleri geticmigtir,
Bunu ekonomik yapiyla toplumsal yapimin farklilagmas: ve kiiltiirel
yapinin dogmasi yolunda ilk adim sayabiliriz. Ancak bu geligmelerin
meyveleri uzman avcihik doneminde alinacakur.



Avc ve toplayici takim doga ile iligkilerinde ilkel siirii gibi yalin
kalig degildir. Ategle, gesitli araglarla, silahlarla, giysilerle ve bannak-
larla donaninaya baglamigtir. Daha yiyecek iiretimini bilmemekle ve
hala bir asalak olmakla birlikte, artik toplayici ilkel siirii gibi dogaya
karg1 timiiyle edilgin bir savunmada degildir. Savunma silahlarin
geligtirip avcilifa baslayarak etkin bir tutum takinmigtir. Bu nedenle
iiretimi bilmeyigine ve hala ilkel olan arag¢ donanimina bakarak, onu
dopa kargisinda tiimiiyle edilgin gtren yazarlar bu noktay: gbzden ka-
¢urmnaktadirlar. Ancak dogayla iligkilerinde gegim etkinlikleri diginda
gene savunmadadir. Hatta geg¢im ekinliklerinde bile yalmz avcilikta
etkindir ve avcilikia bile bazen saldinda bazen savunmada, bazen et-
kin (avlayacak hayvan bulamadig durumlardaki garesizliginde oldugu
gibi) bazen edilgindir. Ama hergeye kargin avci ve toplayic takim-
larda dogadan birgeyler koparabilme azmi ve bilinci uyanmig goriiniir
ki bu sihirsel diigiintgiin temellerini olugturacaktur.

Gerek ilkel siiriiniin gerekse avci ve toplayici takimin dofayla
iligkilerinin, tiim olarak dcgerlendirildiklerinde, “edilgin, diizensiz,
rastlanusal” oldugu, insan ile doga arasina etkili olmaktan uzak birkag
maddi arag girmekle birlikte, diigiinsel, tinsel araglarin pek az girdigi,
insan - doga iligkilerinin de geleneksel, duragan oldugu sdylenebilir.

Avar ve toplayic takimlar arasindaki iligkilere gelince, kendine
yeterli, disa kapali ve aymi gegim bigimini izleyen takimlar arasinda
ekonomik igbirligi, ekonomik igbdliimii ve aligverig iligkileri gibi "ba-
nige1 iligkiler” gelisemez. Avcilifin baz1 banggi araglan silahlara do-
niitiirillmiistiir. Bu silahlar avlanan hayvanlara kargi kullaniimakla
birlikte, zaman zaman avlanan hayvanlardan farkl goriilmeyen Oteki
takimlann iiyelerine karst da kullanilabilmigtir. Gene de arada kiigiik
bir iki fark vardir. Bu "hayvanlar" kendileri gibi silahla donanimlidir-
lar ve kendilerine. yapilanlarin kargihfimi vermektedirler. Bu nedenle
ve bunun yanu sira, avci ve toplayici takimlar ayni av ve toplama alan-
lan igin birbirleriyle rekabet etmeyecek kadar seyrek olduklari igin, bu
tiir "savagg iligkiler" seyrek olmugtur, bunun sonucunda savasta yaka-
lanan Oldiiriilmiig, ancak topluluun bir niifus darbofazinda oldugu
durumlarda savag tutsaklar toplulugun iiyeligine alinmiglardir. Takim-
lararasi savagg! iligkiler, gok daha seyrek olmalar1 diginda rastlantisal
oluglarinda insanlarin doffayla (hayvanlarla) olan iligkilerine benzer-
ler. Farkli diller konugmalari da aralannda barigg iligkilerin geligme-
sini engelleyen nedenlerden biridir.!74
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Boylece avel ve toplayici takimlarda insan - doga iligkileri gibi
takimlar arasi iligkilerin (insan - insan iligkilerinin) de duragan oldugu
soylenebilir.

Bununla birlikte avci ve toplayici takimlan, uzun dénemde bir-
birlerinin daha etkili arag ve silahlarini benimseyerek birbirlerini etki-
lemig goriiniirler. Arag tiplerinin gok genig bolgelerdeki biromekligi
bunun kamitidir. Dolayisiyla avci ve toplayici-takimlar arasinda tekno-
lojik bir etkilegimin oldugu ortadadir.

Avcl ve toplayici takimlarda goriilen avda igbirliginin, kadin er-
kek ekonomik igbdliimiiniin, iiremenin ve savunmanin toplulugu bii-
tiinleyici 6geler olduklarim goriiyoruz. Buna kargilik, birey - takim ¢i-
kar geligkileri olmadifindan igte, takumlar arasinda sistcmli savaggi
iligkiler olmadifindan dista bir "boliici" 6genin bulunmadif soyle-
nebilir.

Yukarn paleolitifin uzman avci topluluklarinin yasam bigimleri,
oteki ilkel topluluk bigimlerinden (ilkel siiriiden, avcl ve toplayici
talumdan) oldukga farkli, bir bakima ilkel topluluBun sira digi bir ya-
sam bigimidir. Ekonomik yapilarini incelerken goriilen, kadinlarin
uprasup1 "ev ekonomisi'nin gelismesi, aru besinin yashlarin sagal-
ticilarin, sihirci sanatgilarin ve belki de tag arag yapicisi bog zaman ya
da yar1 zaman uzmanlarinin beslenmesinc yol agarak, hem yash - geng
farklilagmasina, hem de birincil ekonomik etkinlikler diginda uzman-
lagmalara yol agmasiyla yeni igboliimleri, uzmanlagmalar, farkhlag-
malar da kargilikli gereksinimleri artirarak daha siki biitiinlenmeye ve
toplumsal yapilarinin karmagiklagmasina yol agmigtir. Bu nedenle top-
lumsal yapilarinin aruk- "takim" yerine "topluluk” olarak nitelenmesi
uygun olur. Avcilik ve toplayiciliktan uzman avcilifa gegilmesiyle
takimdan topluluga gegilmistir. Bu topluluklar magara, toprak alu ko-
nutlarinda, g¢adirlarda, gd¢ebe, yar1 gigebe kamp yasami siirmiigler,
hatta donemin sonlarina dofru bazi topluluklar siirekli yagadiklari
barinaklara sahip olmuglardir.1’5

Uzman avcilikla birliktc erkeklerin birinci siraya ¢iktiklari,
statiilerinin biraz daha yiikscldigi anlatilmigti. Buna kargin bazi yazar-
lar, bunun tersine yukar: paleolitigin uzman avci topluluklarini da kap-
sayan “ilkel komiinal" toplulukta gergek babanin bilinmemesinin
kadinlarin (analarin) erkekten degerli goriilmesine yol agtifi, bunun ve
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ev ekonomisinde kadinlarin afir basmasinin kadin egemenliginin
(anaerkilligin) somut temellerini olusturdugu goriigiindedir.!76 Ekono-
mide avcilikla erkeklerin 6n plana giktiklar: topluluklar igin bu yo-
rumlar gecerli goriinmiiyor; hatta avci ve toplayici takimlar igin bile
gegerli gdriinmiiyor. Ciinkii bu topluluklarda ilkin soy zinciri (§ecere)
tutmay1 gerektirecek (miras, egemenlik birakma vb.) bir gereksinim
yoktur. Sonra kadinlarin "ev ekonomisi" igindeki agirliklar1 ve do-
gumla iggiici saglamadaki katkilari, erkeklerin av ekonomisi etkinlik-
leri ve topluluu koruma gorevleriyle dengelendirilmektedir.!77

Uzman avci topluluklanin yagant birimleri de, avcr ve toplayici
takimlarda oldugu gibi, gegim birimleriyle ¢akigir. Ancak biiyiik ta-
kim avi bu birimlerin ¢apini biraz biiyiitmiig olabilir.!7® Uzman avci
topluluklarnin ig iligkileri, ortak avianmamn yogunlugu, ortak paylas-
manin 8nemi artud igin “igbirlikgi" ve “csitlikgi" iligkilerdir. Igbolii-
miiniin, farklilagmanin, uzmanlagmanm gcligmeye baglamasina kar-
sin, ortak paylagma siirdiigiinden, esitlikgi iligkilerin niteliginde bu eti-
keti degistirmeyi gercktirecek bir degigiklik olmamigur. Erkeklerin,
yaglilarin, sihirci sanatgilarin ve vardiysa bliyiikk takim avim ya da
siirck avimi orgiitleyip yoncten dnderlerin statiileri stradan iiyelerin
statiilerini agsa da, bunlar csitlikgi yapiyr bozacak ve sinifli topluma
varacak ¢apta ve diizcyde degildir.!7%

+”Art1 besinin sagladig1 bog zamanla'89 ve 8teki olanaklarla, toplu-
lugun yasamina hatin sayilir derccede dogrudan gegim etkinlikleri dis
ctkinlikler girmigtir. Bu cikinlikler sohbetler, cglenceler, torenler,
"sanat” etkinlikleridir. Bunlar toplulugun insanlarinin diig, duygu ve
diigiincc diinyalarini zenginlegtirmeye baglamiglardir. Insanlar, dogay-
la (hayvanlarla)-iligkileri iizcrine, kendi yagamlan iizerine ve yagam
sonras! iizerine diigiinmeyc baglamiglardir. Bu noktada ekonomik ve
toplumsal yapilarin diigiinsel yapiyr belirleyici etkileri ile kars1 kar-
slyayiz.

Uzman avci topluluklar dogayla iligkilerinde, ateg, uzmanlagmig
av slilahlari, giysileri ve barmnaklariyla iyice donanmig goriiniirler. Bu
maddi donanmim yaninda, yay gibi sorun ¢dziicii karmagik araglari ve
incelikli tuzaklariyla diiiinscl ve ileride incclenccek térenleriyle tinsel
bir donanima sahiptirler.!8! Bir par¢a arti besin saglayarak doganin
aglik vb. tutsakliklarindan kurtulmug olsalar da, iiretimi bilmedikleri
win bu kurtulug tam ve siiiekli bir kurtulug degildir. Uzman avcilikla
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dogaya kars1 oldukga etkin bir tutum takinmig olsalar da, iirctimi bil-
medikleri igin gene doBaya bagimhidirlar ve genel olarak doga kargi-
sinda etkin olmaktan ¢ok edilgindirler, saldinda olmaktan gok savun-
madadirlar.

Uzman avci topluluklar arasindaki savase iligkilere, ortak siirek
avy, ortak periyodik torenler, ortak dil, belki gelin aligverisleri, arma-
ganlagmalar ile "bariggi iligkiler" boyutu da kaulmigtir. Bu iligkiler
teknoloji ve diigiince aligverigini de getirmistir. Topluluklararas: sa-
vage! iligkiler gene sistemsiz, rastlantisal iligkilerdir. Banigg1 dig ilig-
kiler de distan evlenmenin kurallagmasi klanlann ve kabilenin dogma-
s1yla ig iligkiler sayilabilccck iliskiler durumuna gelmiglerdir. Bunun
diginda rastlantisal savaggr iligkiler siirmcktedir; bu bakimdan igte
anargik iligkilerin yerini diizenli iligkilerin almasina kargilik, digta
anarsik iligkilerin siirdiigii sOylenebilir.

Ozetle, uzman avci lopluluklar, dogayla iligkileri bazen cikin
bazen cdilgin; topluluk igi iliskileri, igbirlikgi, cgitlikgi; topluluklara-
rast iligkileri hem banggr hem savaggl olan bir yagam bigiminc sahip-
tirler.

Genel olarak ilkel toplulufun toplumsal yapisinin, doga ile ilig-
kilerinde gogebe, edilgin ve ilkel topluluk iginde tiirdes, esitlikgi, top-
luluklar arasinda sistcmsiz diigmanca iligkilerin gorildiagi diga kapal,
duragan, "esitlik¢i ilkel yagam bigimi" oldugunu sdylenebilir. 182

5. Ilkel Toplulugun Diigiinsel Yapis

llkel toplulufun diigiin bigimi hakkinda antropologlar arasinda
biiyiik tartigmalar vardir. Bazilan ilkel insanin diigiincelerini anlayip
yorumlamak igin dogal, toplumsal gevresinden ipuglar: bulmaya ga-
lismiglar, 183 bazilari isc ilkel digiincenin dzelliklerini dogrudan dog-
ruya ilkelin zihninin geligkinlik derccesiyle, yapistyla ilgili gormiig-
lerdir.!8* Dipnotlarinda kiigiik deginiglerden 6te bu tartismalara giril-
mcyccck. Onun yerine, genclik-kronolojik yontemle, ilkel toplulukla-
rin diigiin bigimlerinin dogrudan ya da dolayl iriinlcrinin bulundugu
durumlarda bu iiriinlere, boyle iiriinlerin bulunmadig1 durumlarda ben-
zeri yagam bigimlerine sahip olan ¢agdag ilkel topluluklann diigiince
iiriinlerine bakilarak, ilkel topluluklann yagam ve diigiin bigimleri ara-
sindaki baglantilar araguirilacak. Bunlar aragtiriirken de kugkusuz il-
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kel diigiiniig hakkinda one siiriilen kuramlardan yararlamlmaya ¢ali-
silacakur.

Gegim bigimi toplayicilik olan ilkel siiriiniin, savunma nedenle-
riyle, birlikte toplayiciik yaparken, sinyallerle ve isaretlerle olmak
iizere sesli ve sessiz iki iletigim sistemi geligtirmig oldugu varsayimin-
da bulunmugtum. Sinyal iletigimin simgeci, isaretlesmeyle iletigimin
benzewmeci bir nitclige sahip oldufunu sdylemigtim. 1lkel insanlar
dopal ve sosyal cevrelerini bu iki sistemle kavramaya, diigiincelerini
simgelerle ve benzetmelerle 6meye, dogal ve toplumsal ¢evrelerine
bdylece Oriilmiig diigiincelerle tepki gostermeye baglamiglardir. Childe
dilin duyumlar kaosuna bir diizen vereccgini styleyerek, dilin ilkelin
rastlanular diinyasina bir diizenlilik getirecegini belirtmis olur. 83

Ancak insanlar ilkel siirii déneminin baginda bu yolun da daha
baginda goriiniirler. Tehlikeleri bildiren sinyal sistemini, siiriiniin bir-
likte hareketini saglayan taklit sistemini, sinyallere, taklitlere gosteri-
len giidiisel tepkileri diigiince sayamayiz. Bu nedenle, dofada hazir
bulunan yiyecekleri, dogada hazir bulunan (tag pargasi, dal gibi) nes-
neleri kullanarak toplayan hominid siirilsiinii "insan" saymak da ola-
naksiz. Hominid siiriisiiniin dogada bulunan 6zel bigimli bazi nesnele-
re (koparilirken rastlantiyla sivri bir uca sahip olmug dal pargasina ya
da pargalanirken keskin bir kiyiya sahip olmug tag pargalarina) bakip,
bunlarin etkinliginin igine yaradifim goriip, boylelerini bulamadif
zaman, bagkalarina, onlara benzetmek igin bigim vermeye kalkug an,
onu insan sayabiliriz. Taklit¢iliini bu noktaya yiikselttigi, arag kul-
lanmaktan arag yapmaya gegtifi an onu insan sayabiliriz. Ciinkii boyle
-bir iglem kaba bir taklit degildir; karmagtk, sistemli bir taklit bile sa-
yilsa, bir diisiince ve diisiinceyi diga vurma siirecini gerektirir.

Bu noktada arag¢ yapma ile diigiinme iligkisine deginmek gerekir.
Daha ¢nce insanin tammindan baglayarak, ara¢ yapmanin ilkin aracin
imajinin zihinde canlandiriimasimi gerektirdiginden giderek, arag yap-
ma ilc diisiinme iligkisine yer yer definilmigti. Cegitli yazarlar arag
yapmayla diigiinme arasinda siki bir iligkinin bulundugunda goriig bir-
ligi i¢indedirler. Goriig aynhg1 daha ¢ok diigiincenin gelismesinin mey-
vesini ara¢ yapmada verdigini diigiinenlerle, daha ¢ok ara¢ yapmanin
diigiinceyi geligtirdigi goriisiinde olanlar arasindadir. Aralafinda kar-
sthkl etkilegim olduBu, ikisinin de birbirini geligtirdiBi kesin. Sorun
iki noktada odaklagmaktadir. Biri bu iligkinin ilk bagladif1 zaman han-
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gisinin neden, hangisinin sonug oldupudur. Once kaba (hayvanca) bir
taklitten ara¢ yapmaya gegilmis ve arag yapma diigiinceyi mi geligtir-
migtir, yoksa diigiince gelismesinin bir noktasinda arag yapmayi basar-
mig midir? Oyle anlagiliyor ki bu soru, yarisa kimin énde bagladip, ta-
rihin karanhklarinda kalmig olan, bilimin hig degilse gimdiki olanak-
lanyla ¢ozemeyecegi bir sorun olarak durmaktadir. Oteki sorun dii-
siinme ile arag yapma arasindaki etkilesimde, uzun dénemde hangisi-
nin daha basat, ctkileyici oldugudur. Uygar toplum déneminde bu ilig-
ki giderek tersine donecek yonde geligme egiliminde goriiniiyorsa da,
bulgular ilkel toplumda ara¢ yapmanin beynin diigiinme merkezlerinin
geligmesini hizlandirdigi ydniindedir. Bu goriig, fizik antropologlar
tarafindan, insanin genel olarak beyninin, 6zel olarak konugma ve
diigiinme mcrkezlerinin ilk araglariyla birlikte hizlhi bir geligme igine
girmig olmasinin saptanmasiyla desteklenir. Arag dncesi ddnemde de
insanin doBay: algilama ve ona tepki gostcrme bigimlerinde diigiin-
diifii kabul edilirse, bu diisiiniigiin ilkellii arag yapmayigla iligkilen-
dirilebilir. Ote yandan yapilan son aragurmalar konugmayla (dolay1-
styla geligmig digiiniig ile) arag yapma iligkisinin beyindeki kamitini
ortaya gikarmigur. Sol beyin kabufunun bedcnin sag yanindaki, sag
beyin kabufunun sol yanindaki organlarin harcketlerini yonettigi ote-
den beri bilinmektedir. Ote yandan ilkel insanin yapug1 tag araglardan,
tagi sol elle tutup sag elle igledigi ortaya konmugtur.!86 Beynin motor
bolgeleri iizerinde yapilan aragtimalarda ise, dilin ve ¢agrigim mer-
kezlerinin beynin sag eli denetleyen sol lobunda bulunmasi, konugmayla
(geligmig diigiiniigle) arag yapma arasindaki baglanunin igaretiolarak yo-
rumlanmakiadir.!87 Bu bulgulara gore diisiincenin arag yapmay: etkile-
mesinden gok arag yapmanindiigiinceyi etkiledigi anlagiliyor.

O halde diigiiniigii geligtiren arag yapmaya nasil gegilmigtir?
Kugkusuz siiriiniin iiyeleri vakit tamam olunca bu adimi birlikte ve
birden atmig degildir. Bu isi birileri baglatmig olabilir, taklit yoluyla
¢ok gegmeden siiriiniin tiim iiyeleri ayni geyi yapmaya baglayacaklar.
Ciinkii onlar da bu iglemi yapabilecek fiziksel ve zihinsel geligkinlik
diizeyinc gelmis durumdadir. [lkel topluluklarin tag endiistrilerinde
goriilen birdrmeklik, bir taklitin driinii olarak ¢ikmug olabilecegi gibi,
boyle bir taklit yoluya siirmiig goriiniir. Taklit aym zamanda gorenege
giden yolu olugturur.!88
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Elindeki bir iki basit tahta tag araci sinyal sistemi ve taklit sistemi
olan bir ilkel siiriiniin toplayicilik gegim bigiminin, asalak yagam
bigiminin tiirdeg yapisinin onun diigiincesini, onun diigiincesinin onun
yagamini nerelere dek gotiirebilecegini aragtiralim. Siirii halinde de
olsa iiyelerin tck tek yapabildifi toplayicilik, aralannda geligmis bir
iletigim sistemini zorunlu kilmayacaktir. Bu ncdenle, ortak galigmanin
bulundugu bir toplulukta, ortak ¢aligmanin taklitleri ve simgeleri zen-
ginlegtirerek diisiincenin geligmesine yol agmasi durumu, ilkel siiriide
goriilmeycceklir.

Toplayicilik edilgin bir ekonomik etkinliktir.!89 Ipleri insanlann
iradelerinin dcgil doganin clindedir. Dogada goriilecek tiim degigik-
likler oldugu gibi ilkel siiriiniin yagamini etkileyecektir. kel tcknolo-
jilerinden dolay: insanlarca diizene sokulamayan dogada, dolayisiyla
insan - doga iligkisindc bir diizensizlik, bir anarsi vardir. llkel siiriide,
insan - insan iligkilerinde de dyle. Birlikte olmak diginda igbirligini
gercktirmeyen toplayicilik, tek tek atugtincilik, araglann biiyiik bir dik-
katlc oldufiu gibi taklit cdilmeleri diginda hi¢ bir toplumsal kuralin
(sistcmli taklidin) geligmesine gerek yaratmaz. Siirii iginde de bir dii-
zensizlik, bir anargi vardir. Siirckli gogebelik de bu anargiye katkida
bulunmaktadir. Diizensizlik ise diigiincenin gelismesini engelleyen bir
ctmendir. Diizenlilik aym olaylann birgok kere yinelenmesidir ve
insan zihninin ncden sonug iligkilerini kavramasina, bu ddénem igin
konusursak, hi¢ degilsc ycyleri birbirinden ayirdedebilmesine yarar.

Bu gozlemler, toplayicilifiin digiincenin gelismesine pek elverigli
kogullar sunmadifin1 gosterir. Bununla birlikte, araglann yapilmaya
baglanmas,, aklin dogadaki olaylari "algilama" ve “diigleme" anlamina
gelen “cdilgin akil" boyutuna, diiii (aracin bigimini) somuta gegirerek
(arag yaparak) ctkin akil boyutunu katmg, akh uyanduip harekete
gegirmigtir. Akil, kogullar clverigsiz de olsa, bu yolda agir agir ilerle-
yeccktir. Ancak bu doncmde diigiincenin varhfindan sz edilebilirse
de, diigiinscl bir yapimin varliindan soz cdilemeyccegi ortada.!%0

Ava ve toplayicr takimda, crkeklerin av takimlari olugturup
ortak avlanmalari, ortak galigmada eggitdiim gereginden dolayi, ile-
tigim sisteminin gelistirilmesine yol agmigtir. Bu alanda dzellikle ava
sessiz yaklagma!®! geregi yiiziinden isaretlegme iletigimi, bununla ilis-
kili olarak "benzctmeci diigiiniig” sistemi gelismis olmali.!%2 Ama er-
keklerin avladiklarini, kadinlarin topladiklarini kamp ycrine getirip
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paylagmalan da sesli iletisim sisteminin,!%3 bununla iligkili olarak
"simgeci dilslinlig"tin gelismesine yol agmis olmah.!94 Avda isbirligi
ve eggiidiim, ortak paylagma ve kamp yasam, insan - doga iligkilerine
degilse de insan - insan iligkilerine anarsi yerine diizenin gelmesinde
ilk adiran atilmasim saglamistr. Ortak gahigma ve onak paylagmada
zamanl: bazi gbrenekler olusmusg, baz1 kurallar belirmigtir. Bu kural-
lann geng kugaklara belletilmesi, ergin iiyeler arasinda kurallardan
aynlanlara haurlatulmas: da iletisim sisteminin, dolayisiyla diigiince-
nin geligmesine yol agacaktir. Burada diigiince ile kurallar arasindaki
iligkinin ilk belirtisiyle karsilagiriz. Ava katilmayan yashlarin kampta
¢ocuklan egitmeleri de diisiince - iletisim - egitim - gelenek - gérenek
iligkisini ortaya koymaktadir. Konugmanin bulunmadig1 bir ortamda
egitimin bir boyutu taklit ise dteki boyutu (¢agdag primatlarda yavru
ile biiyiikler iliskisinde de gdzlemlendigi gibi) dayakur. Boylece, da-
yaga dayanan eBitim aligkanlifimin kokeninin konusma ncesinden _
basladig1, bu yontemin konugma sonrasinda siirdiigii, ataerkillik ile ye-
niden 6nem kazandifi, uygar simfh toplumda ise, siyasal iktidann
halk: kaba giice bagvurarak denetleme ytnteminin bu aligkanhifin si-
'yasal diizeydeki uzanusi olduBu stylenebilir.

“Konugmanin ve diigiincenin geligmesi bilgi birikimini ve bilgi ak-
tarmay gelistirecektir. Bu iglerin daha ¢ok belli kisiler (yaglilar) tara-
findan goriilmesiyle, bir bagka deyisle bilgl birikimi yapan bilgi akta-
ran kigilerin farkhlagmasiyla ilkel toplulufun diisiinsel yapisinin olug-
maya basladip1 belirtilmisti.!®5 Bu kosullar iginde avci ve toplayici
takamun diisiiniigiiniin nasil bir yapiya sahip olacagim araguralim. llkin
bu yapinin taglannin "benzetmeci” ve "simgesel” oldufunu ammsaya-
him. Diigiiniig, aklin daha ¢ok edilgin akil oldugu bir ddnemde, aym
zamanda "gagngimci” ve "diisgii” olacaktir.!%6 Kadinlarla erkeklerin
yasamlannin avcilik toplayicilik ile farkhlagmasi, ancak kamp yasa-
minin onlar1 biraraya getirmesi, birbirlerine giiniin farkhi deneyimleri-
ni anlatmalan gereksinimini yaratms olmali. Bu da o giin baglanndan
gecenleri ammsamakla, capngmmla olacaktir. Bunlar1 kargilarinda-
kilere anlatabilmeleriyse hayvanlann ve kendi davramglannin taklitle-
rini yaparak olacaktr. Giiniimiiz insamnm gok geligmis simgesel ko-
nugma sisteminde bile goriilen (gerekli olmayan) jestler ve mimikler
bdyle bir aligkanligin uzants: olmali.. Ote yandan benzetme yoluyla
kavrayis yalmzca taklitle anlatga degil, aym zamanda taklitgi dav-
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ramsa yol agacaktir. Topluluk iginde kiigiikkler biiyiiklerin davramg-
larini taklit ederlerken, avlanmada hayvanlan taklit ederek (hayvan
postlan giyerek) onlara yaklasacaklardir. Bdylece benzetmeci diisiiniig
taklitgi davraniga o da gelenege yol agacakur. Bu noktada altyap:
listyap: etkilesiminin (diigiince ve davramis diizeyinde) ilk griinimii-
ne tamk oluruz. Taklitgi davramig benzetmeci diigiiniigii, benzetmeci
diigiiniig taklit¢i davranigi etkiler.

Bu agamada, taklitgi diigiiniigdn simgeci diigiiniisten daha g¢ok
kullanildigim diigiinebiliniz. Taklitgi diisiinii§ ise, soyut seylerin taklidi
yapilamayacagindan, somutun diigiiniiliigiidiir ve soyut diigiincenin ge-
ligtirilmesine engeldir.!7 Taklit olanaklarimin simrhihig, bilinmeyeni
bilinenin yardimiyla, soyutu somutun yardimiyla anlatma, simgeci dii-
siniisi geligtirccektir. Ciinkii bir ey kendinden bagka geylerin anlati-
minda kullamldifinda simgesel bir anlam kazanacaktir.

Insan - doga iligkileri diizensiz, rastlantisal oldugu 6lgiide, insa-
nin yagami ve bu yasamin ¢agngtinlmasi, yani diigiincesi de diizensiz,
rastlantisal olacakur. 198

Insanlarin olaylarin "diig"leri arasinda kurduklan baglantlar ge-
ligigiizel yer ve zaman gagngimlanna dayanan hatta kafadaki korkula-
ra; isteklere dayanan (kafadaki rastlantisal dilglere, cafngima dayanan)
baplantilar olacakur. Ancak ortak ¢aligmanin ve araglarin yardimiyla
insan, bu diizensiz yagam iginde bir diizen kurmak, 8megin yiyecegini
diizenli saglamak egilimindedir. Bunun igin olaylan kavramaya ve ona
gore kangmaya gahgacaktir. Diizensiz gokluk i¢inde nesneler ve olaylar
ancak bilinmeyenler bilinenlere benzetilerek ve benzerler birarayagetiri-
lip smiflandinlarak yapilabilir. Benzerleri biraraya getiren diigiiniigiin
Otekd yiizii benzemeyenleri, farklilari, 8zellikle de zitlar kars: kargiya
koymakur.!99 Simiflandirmanin bir yolu da budur. Bdylece benzetmeci
ve simgeci dilgiinilg "simiflandinci” bir yolda ilerleyecektir.200

Siniflandimma, ilkel insanin ¢evresindeki olaylan kavrama yolun-
da duydupu entellektilel bir merakin degil, fakat onlan yaranna uya-
cak bigimde etkileme, defistirme amacinin iiriiniidiir. Bu nedenle si-
niflandirma olaylar arasindaki neden sonug iligkilerini kavramaya y&-
neliktir. Avci ve toplayici takimin insam bunu kavrarsa, bazi belli
olaylar1 (nedenleri) teki belli olaylarin (sonuglann) izleyecegini bile-
rek, bu sonucun meyvelerini dermek igin pusuda bekleyecek, ya da bu
sonucun verebilecefi zararlardan kagmaya galigacaktir. Rastlantilarin
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egemen olduBu bir ortamda kurulacak neden sonug¢ baglanulan da
rastlanusal baglantlar olacakur.20! Bir sonug yaninda goriilen (hatta
bir kismi dig diinyada degil kafada olan) birgok nesne ve olaydan o
sonugla ilgili nedeni saptayamayip herhangi birini ya da birkagim
(epifenomenleri) neden sanma egilimindedir.202 Oyle anlagihycr ki in-
sanlar doga ile iiretim iligkilerine girisene dek dogada bir gezgin gibi-
dolagmg, olaylarin nedenlerini kavrayamamig, kendilerince nedenler
yakigtiracak yasayip gdgmiiglerdir. Bu kogullar iginde ¢agnsimci, ben-
zelmeci, simgeci, simflandirici ve olaylar arasinda gelisigiizel neden
sonug baglanulan kuran bir diigiiniiy bigimi yavag yavag belimmeye
baglayacakur. Bu diisiiniis bigimine "sihirsel digiiniis” denir.203

11kel diigiiniigiin olaylar arasinda kurduBu baglanular rastlanusal,
geligigiizel olmakla birlikte tiimiiyle kuralsiz degildir. Nesnel olarak
benzerliklere, farkhliklara, 6znel olarak da insanin gereksinimlerine,
isteklerine dayanmaktadir.204 Bir bagka deyigle bu baglantilari, olay-
lan kavramak i¢in olmaktan ¢ok onlardan yararlanmak igin kurmak-
tadur. llkel insanin asalak ekonomisinden dolay1 doBa karsisinda edil-
gin oldugu,2%5 ancak bu edilginligin mutlak olmayip, insanlarin av-
cilikla dopaya karsi saldiriya gegmelerinin iiriinii olarak iginde etkin
bir ‘bSliimiin bulunduBu belirtilmigti. Iste insanin doga kargisindaki
edilgin durumu, diigiincesinin konusunun dofa (doganin da onu en
¢ok ilgilendiren bdliimii olan hayvanlar) olmasina yol agmigur. Bu
edilgin durum igindeki etkin tutum da, onun doga olaylarini diigiinsel
yollarla ve bu diigiinceleri eyleme dtken yontemlerle kendi yararina
¢evirme yolundaki davramiglanni olugturur. BOyle bir diigiiniigin
uzantilanna, kalintilarina, insanlarin olaylar arasmdaki' rastlantisal
degil diizenli baglanular saptayabildikleri ddnemlerde rastlandifinda,
bunlara "sihir" adi verilmigtir. Bu tiir davraniglarin gagdas ilkel toplu-
luklarda daha yoBun olarak bulundufunu gtren antropologlar, ¢agdag
ilkellerin diigiiniigiinii "sihirsel diisiiniig" olarak nitelemiglerdir. Tarih-
sel ilkellerin yasamlarimi aragliran prehistoryacilar da, onlarda bu tiir
bir diigiiniiglin nesnellegmig iiriinlerini goriince, tarihsel ilkellerin sihir-
sel diisiindiikleri, dahas: sihirsel diigiiniigiin insan topluluklarinin ilk
diisiin bigimi oldugu sonuca varmiglardir.296

Sihirsel diigiiniig ashnda insan diisiiniigiiniin tarihsel ve dogal bir
ayamas olarak goriiliir. Diigiince, dis diinyanin duyumlar yoluyla .in-
sanin zihninde ¢izdigi imajlarla baglar. Bu imajlar dig dﬁnyad:akiip_es-
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nelere ve olaylara "benzer" imajlardur. Edilgin dilgiince bu imajlarla
yeterince donandiktan sonra, olaylara kangma yolunda insam harekete
gegirir. Etkin diisiince ddnemi baglamigtir. Bu dbnemin baginda gerek
nesneleri, olaylan kavramaya galigan edilgin akil, gerek onlara kang-
maya ¢ahisan etkin akil benzetmecidir, "analojik"tir. "Analojik diigil-
niig" sihirsel diigiiniisiin en iyi taninan, en gok kargilagilan bigimidir.
Insanligin ve (bebeklikten erginlige timanan) bireyin2?? dis diinya ile
kargilikli etkilegimleri sonucunda elde ettigi deneyimleri, onun olaylar
arasindaki diizenliligi (yannm yamalak da olsa) kavrayabildigi bir di-
zeye gelince, bazi!genel simflandirmalar yapip, bazi genel ilkeler sap-
tayacakur. Bu noktada tutumcu bir ydntem tutturan diisiince, karsilag-
ug yeni nesne ve olaylan tek tek degerlendirmek yerine, bu siniflar-
dan birine sokup, o sinif ile ilgili ilkeyi ona uygulayacaktir. Bu dediik-
siyoncu, "timdengelimci diigiiniig" agamasidir ki, bazi temel inanglar-
dan tekil olaylar hakkinda yargilar gikaran "dinsel dilgiinii§"iin en be-
lirgin bigimidir. Insan ile dig dilnya etkilesiminin tam anlamuyla kar-
siikli ve yogun bir bigim aldifi donemde, tek tek olaylarin o olay
tiriiniin doBasin1 ortaya koyabilecek derecede tiimevanmci ydntem-
lerle incelenmesi sonucunda olaylar arasindaki diizenli iligkilerin for-
miilleri olan "yasalar"a vanldih noktada insanin "bilimsel diigiiniis"
donemi baglayacakur.208 Sihirsel diigiinilg, insanin genellikle doga
giiglerine egemen olamadif ilkel topluluk dSneminin egemen diigii-
niigii olduBu gibi, ilkel topluluktan uygar topluma "gegis toplumu"nun
sihirsel-dinsel diigiiniigiiniin de bir 6gesidir. Sihirsel diigiiniigiin insan-
doga iligkilerinin belli bir bi¢iminin yansis1 olmasi, kendini bu dénem-
ler kadar uygar toplumun tarim ve sanayi iiretiminin egemen oldugu
doncmlerde de ortaya koyar.209 Gergekten, tanmsal iiretim diizeninde
dinsel, sanayi iiretimi diizeninde bilimsel diigiiniigiin egemen olmasina
kargin, bu dénemlerde insanin denetim altina alamadi1 dogal ve top-
lumsal alanlarda, 6liim olgusunda, avlanmada, ilkel balikgilikta, sa-
vasla, sanatta, sihirsel diisiiniisiin yan ve kalinu diigiinii§ bigimleri ola-
rak varlifim siirdiirmesi bunun bir isaretidir.

Sihirsel diisiinii, nesnel olarak benzerliklere ve farkliliklara, zit-
liklara, 6znel olarak da insanin gereksinimlerine, duygulanna, istekle-
rine dayanir. Onun bu 6zelligi, iginde, diigiincenin geligince kazana-
cap bilimsel ve ideolojik boyutlann tohumlarin1 da tagimaktadir. Bu
Ozelligin somut bir Smegini Malinows}i'nin Trobriand Adalan ¢agdas
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ilkelleri izerine gdzlemleri ve incelemeleri sonucunda ortaya ¢ikardi-
g1 olgularda gorebiliriz. Malinowski'nin Trobriandlhilar't gdzlcmicyc-
rek elde etmig olmasina kargin evrensel gegerlilik tagidigin1 dnc stirdl-
gii goriiglerine gore, ilkeller, tanm, balikgiik ve savagla ilgili dav-
raniglaninda goriildiigii gibi, o igin hem pratik bilimsel gereklerini yeri-
ne getirirler, hem de (kuraklik, firtina vb.) ellerinde olmayan nedenler-
le girigimlerinin bagansizlifa ugramas: olasithgina kargi, sihirsel ig-
lemlere bagvururlar. Tanm, gemicilik ve savas, riskleri en yiiksek olan
iglerdir. Bu, sihire daha gok rastlantilarin etkisinin yiiksek oldugu ve
insanlann denetiminin yetersiz oldugu alanlarda bagvuruldufunu gos-
tererek sihirsel diisiiniigii doguran kosullara 151k tutmug olur. Gergek-
ten, Malinowski de, Trabriandlilar'in tehlikeli agik deniz balikgilifina
¢ikilirken sihire bagvurmalarina kargin, tehlikesiz i¢ gol balikgilifinda
buna gerek duymadiklarim anlatir.210

Bdylece analojik sihirsel diigiintigiin insanin diigiiniigiiniin gelig-
mesi siireci igindeki konumunu saptadiktan sonra, sihirsel diisiiniigiin
ilkel toplulugun yasamindaki etkilerine gegebiliriz. llkin daha gok
insan - doga iligkilerinin iiriinii olan sihirsel diigiiniigiin insan - insan
iligkilerine de uzauldigin1 gorityoruz. Sinantropos'un "kafatas: kiilti"
olarak yorumlanan yamyamlik uygulamalarinin bir temeli besin kay-
naklannin kithig1 ve kararsizlifiysa bir temelinin de beyinleri yenilen
kimselerin giiglerinin yiyenlere gegecegi bigimindeki "bulagici sihir”
kavrami oldupu sdylenebilir. Ote yandan Neanderthal Insan’min 16-
rensel gomlleri, dliilerinin iizerine onu canhilifa ddndiirecegi umu-
duyla serpildigi sanilan kimizi toprak boyasi, bdyle benzetmeci, sihir-
sel diigiiniigiin gdriiniimleridir.

llkel insan arag yapmaya baglayinca diisiince sahibi olmusg, birlik-
te toplayicibik yaparken iletigim sistemlerini geligtirmig, igbtliimiiniin
bagladiB1 bir toplumsal yap: iginde konugma ile diigiincelerini aktar-
maya baglamig; bu yolda, tdrensel gdmiilerinden anlagilacag iizere,
sistemli diisiincelere sahip olacak noktaya varmig ve sihir ydntemle-
riyle dogay: diigiincelerle etkileme yolunda ilk adimini atmugtur. Sihir-
sel diigiiniigiin doBa Oniinde boyun egen bir diisiiniiy olmaktan ¢ok do-
gay etkilemeye galigan bir diigiiniis olma niteligi2!! onun doga giigle-
rini yiiceltip onlara yakaran, tapwnan dinsel diigiiniig ile kargilagurildif
zaman daha iyi anlagilir.
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Sihirsel diigiinily dofaya kars: etkin bir tutumu dile getirdigi hal-
de, avcl ve toplayici takimlann yiizbinlerce belki milyonlarca yillik
geleneksel, duragan yasam bigimleri iizerinde, onlar1 defistirici bir et-
ki yapamamugtir. Tersine bu yagam bigimini pekigtirmig, onun du-
raganlipina katkida bulunmug goriiniir. llkin sihirsel disiiniigiin "tak-
litgi" yapisinda bir tutuculufun bulundugu stylenebilir. Yagamin dii-
zensizlikler, rastlanular anargisi iginde oldugu bir ortamda avci ve top-
layict takimlarin varhifinin defisik davramglardan ¢ok aym davramg-
lara ve davramy birlifine gereksinimi oldupu, bu nedenle taklitgi gele-
neksel diigiiniigiin toplulugun varhgina olumsuz degil, olumlu bir kat-
kida bulundupu diisiiniilebilir.2!2 lkinci olarak sihirsel disiiniigin
Ozellikle gegim bigimi alaninda etkisiz bir diigiinii oldupu stylene-
bilir. Yapilan sihirsel torenlerin, avcillann umudunu ve aznini bilese
de: av hayvanlannin sayisin, av araglarinin etkinligini artiracaf sty-
lenemez. Gegim bigiminde depigikliklere, gelismelere yol agacak bir
etkide bulunmarhasina kargiik2!3 takim birligini, benzesmeyi, daya-
mgmay pekistirerek, yasam bigiminin oldufu gibi siirmesine katkida
bulunmugtur.2!4

Burada bir de sihirsel dilgiiniigiin ve eylemlerin gegim alaninda
bagarili sonuglar vermemesine karsin yiizbinlerce yil birakilmamasi-
min nedenine deginmek gerck. Bir rastlantilar diinyasinda, rastlant il-
kesine dayanan sihirsel diigiince (baz: yazarlara gtre sihir ideolojisi)
herhangi bir sihirsel iglemi izeyen siire iginde o islemin amagladif so-
nuca uygun her rastlantiya o iglemin basarisi, uygun olmayan rast-
lantilan o iglemin bagansina karg1 ¢aligan sihirsel giiglerin iiriinii ola-
rak goriiyordu.2!5

Sihirsel diigiiniis kolektif bir diginiistiir.2!6 Avci ve toplayict
takimin geng kugaklanna yashlar tarafindan aktanlmig, hatta onlar
tarafindan bir parga sistemlestirilerek aktarilmig olsa da, bu onun ko-
lektif olma niteligini zedelemez. Ciinkil yaghlar da takimin ilyelerinin
deneyimleri iginden gelmiglerdir ve kapalh bir grup olusturmamak-
tadirlar. Bu nedenle onlarin farklilagmig diigiince iireticileri olmalan,
diigiincelcriyle 6teki kugaklann diigiinceleri arasinda bir farklilagma
6. konusu degildir. Hele gecim ve yasam bigiminin gok agir bir sii-
regle degistigi bir diinyada, yaghlann diigiincesiyle dtekilerin diigiince-
si arasinda hemen hig bir ¢eligki olmayacaktir. Bu nedenle hem avci
ve toplayici takim iginde, hem bu topluluklann gegitli tarihlerde dii-
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siinceleri arasinda farklhiliklar gdrilmeyecektir. Bdyle bir yapiya sahip
olan sihirsel diiiiniistin elestirici olmayacag: da agikur.217

Yukar paleolitiin uzman avci topluluklarinda bu durum biraz
degigsmig goriiniiyor. Bu topluluklarda diisiince aktarma igini toplu-
lugun tiim yaghlan yerine, tam zaman uzmanlan olmasalar bile en
azindan bog zaman uzmanlan olan sihirci sanatgilar iistlenmig gorii-
niiyor. Sihirci sanatgilar toplulugun diigiincesini az gok sistemlegtirmne,
ona yeni gikignoktalari kazandirma yolunda iglev g&rmiis; sonugta toplu-
luk iginde diisiinceninroliiniin, yogunlugunun artmasina yol agmig olabi-
lirler.2!8 Uzman ava topluluklarinda .sihirsel diigiiniigiin olgunluga
ulasui sdylenebilir. Bunu torenscl gdmiilerindc, magara ve kaya resim,
graviir ve kabartmalarinda, hayvan heykelciklerinde ve "veniisler"de,
tilsimlisiis cgyalarinda bol bol goriiyoruz. Capdagilkellerde goriilen sihir
tirlerinin yardimiyla, bu "sanat" iriinlerinin ¢ogunun "av sihiri", bir
kisminin "dogurganlik sihiri" oldugu anlagiltyor. Av sihiri gegimle
(tiretimle) dopurganlik sihiri yagamin (ortak galigmaya katilacak kimse-
lerin) yeniden iiretilmesiyle ilgilidir. "Analoji sihiri”, "birlikduygu sihi-
ri", "bulagici sihir"219 gibi sihir bigimlcrinin de benzetmeci diigiinisiin
gesitli bigimlerinin iiriinleriolduklan agikga goriiliiyor. 220

Yukar palcolitik uzman avci topluluklannin arti besinin verdigi
olanaklarla gegim disi ctkinliklerde kullanabildikleri bir bog zamana
sahip olmalan ve bu bog zaman toplumsal etkinliklerde kullanmalan
sonucunda, doga yaninda toplum da insanin ilgi alani igine girmeye
baglamigtir. Biraktiklar1 "sanat" yapitlannda ¢ok az sayida olmakla
birlikte insanlar da goriiniiyor.22! Dénemin sonuna dogru bu topluluk-
lann toplumsal yapilarinda "klan" orgiitiine ve onun diisiinii§ bigimi
olan totemcilige gegildigi varsayimi dogru ise,222 bu sonuca varan
geligmeler daha Once baglamig olmali. Avci ve toplayici takimlarda
diigiincenin konusunun, odaginin doga oldugunu sdylemigtim. Cagdag
klan topluluklarinda ve tarihte klanin totemci diigiincesinin sistem-
legtirilmig bigimleri olan mitolojilerde s{enkslerin, kangik yaratklarin
da gosterecegi gibi; diigiincenin konusu doga ve insan olarak iki oda-
ginin oldugunu goriiyoruz. Dogay! odak alan diisiince, klanlann ken-
dilerini bazi hayvan, bitki hatta dogal nesnelerle dzdeslegtirmelerine
yol agarken;223 toplumu odak alan diigiincenin, dogayi o topluluk gibi,
Omegin crkek ve disi giigler bigiminde goriip simiflandirmasiyla, do-
gaya uzathgina tanik oluruz.224
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Totemci diisiiniig ayru zamanda soyutu somut ile anlatma yolun-
da, dolayisiyla somut diigiiniisten soyut diigiiniige dofru atilmig bir
adimdir.225 Yukan paleolitik uzman avci topluluklannin sihirsel dii-
giiniiglerinin zamanimiza kalan iriinlerinde, erkegin ilgi alam olan
hayvanlarin, kadinlann ilgi alam olan bitkilere gbre gok daha fazla ¢i-
zilmesinin (Oteki gostergelerle birlikte) erkefin statiisiiniin kadinin-
kinden yiiksek olduBunu gdstermesinden Ote bir toplumsal farkhlag-
ma belirtisi gbremiyoruz. Hele siyasal farklilagmanin hig bir izi yok.
Olasilikla uzman avc topluluklarda siyasal farklilagma da yoktu. Do-
layisiyla bu dnem igin sihirsel diigiin bigiminden tiiretilmig bir ideo-
lojik diigiiniigten, bir siyasal diigiiniigten sz etme olanap yoktur,226

Bununla birlikte sihirsel diigiiniig sinsfli toplumlann, siyasal fark-
hlagmaya uBramig toplumlarin dinsel dilgiiniigleri yaninda bir yan
diigiiniig, kalint diigiinii§ olarak varliim siirdiirebildigi igin; ileride bu
toplumlan incelerken sihirsel diigiiniig kaliplariyla sunulmug ideoloji-
lerle, siyasal diigiiniig Ornekleriyle kargilagilir.

Yukan paleolitik ¢gagin uzman avci topluluklannin sihirsel dii-
siiniigil, elverigli gevresel kogullar ve uzman avcihk siirdiigii siirece
varhigim siirdiirdii. Belki ilk uzmanlar sayilabilecek olan sihirci sanat-
¢ilar, saglanmasina dogrudan katkida bulunmadiklan bir yiyecek mad-
deleri toplumsal artifindan besledi. Yukar: paleolitik avci topluluklar
onlann sihir yoluyla yaptiklar1 katkilan avcilann etkinlikleri kadar
Onemli grmiig olmahlar.

"Uzman sihirbazin ekonomik aynicaliklari toplumca kutsanan
boginanlara dayamiyordu. Fakat bu tarihlerde Fransa'min av
bolgelerinin ve nehirlerinin gdrillmemis derecede av hayvanlan
ve baliklarla dolu oldupu igindir ki, sihirbaza art1 iiriinden [arta
besinden) bu sekilde bir pay ayinlabilmigtir. Buzul devrinin sona
ermesiyle ormanlar bozkirlan istila edince, sihir ige yaramaz
oldu; bizonlar, rengeyikleri, mamutlar ve bu hayvanlarla Magde-
leniyanlar ve onlarin sanatlar1 da yok oldu."227

6. llkel Toplulukta
Ekonomik Toplumsal Diigiinsel Yapilarin Etkilegimi
1lkel siiriide?2® topluluun yapisim olugturacak kurumlarin kd-
kenlerini, uzman avci toplulukta ilkel toplulugun gizilgiiciiniin ulaga-
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bilecegi sinirlan gdzlemleyebiliriz. Ancak ne ilkel siirii ne de uzman
avci topluluk ilkel toplulugun onu temsil edici agamalandir. likel stird)
onun toprak altinda kalan kdklerini, uzman avci topluluk ise, dzel
kogullarda agin geligmig uzantilanm olugturur. Bu nedenle ilkel toplu-
lukta ekonomik, toplumsal, diigiinsel yapilann kargihikh etkilegimini,
avci ve toplayict takimlanin yapilannda incelemek uygun olur. Bunun-
la birlikte bu etkilegimin dayandiff1 kbklere ve sonul olanaklanna de-
ginmenin de yaran vardir.

fikel siiriiniin ekonomik ve toplumsal yapilan birbirinden farkh-
lasmamug, igigedir ve ilkel siirii bir diisiinsel yapiya sahip degildir.
Ekonomik ve toplumsal yapilann igige olusundan dolay siiriiniin tek
iek iyeleri arasinda, dolayisiyla iiyenin gikarlanyla siirii gikan ara-
sinda geligki yoktur. Celiski olmadi1 igin de bir gatigma yoktur. Igige
olan ekonomik yapiyla toplumsal yap: arasinda tam anlamiyla uyumlu
iligkiler vardir. Birbirlerini destekler, pekistirirler. Bu nedenle ilkel
siirliniin toplayic: asalak ekonomisi ve tiirdeg toplumsal yapisi arasin-
daki etkilesim, ilkel siiriiniin yasam bigimini oldugu gibi yinelenen,
duragan kilacak tiirden bir etkilegimdir. llkel siiriide bir diisiinsel yap:
olugmadig igin, ekonomik ve toplumsal yapilan degistirme yolunda
etkileyebilecek bir diigiinsel iti de yoktur. Ekonomik ve toplumsal ya-
pilan degigtirici bir diigiinsel yap1 bulunmadif gibi, onlan pekistirici
bir diigiinsel yapinin da bulunmayig: ilkel siiriiyii digtan gelebilecek et-
kilere kargi direngsiz kilar. Bununla birlikte ¢evresinde Oteki ilkel sii-
riiler bulundukga distan gelebilecck bir toplumsal etki stz konusu
degildir. Digtan gelecek dogal etkiler (iklim, flora, fauna degisiklik-
leri) ise olumsuz degismeler olduklannda ilkel siiriileri yok edici etki-
lerdir. Olumlu olduklannda ilkel stiriiniin geri teknolojisi, isbirligine
giremeyen yapisi, bu deBisikliklerden siiriiniin “yapisim degistirecek
derecede yararlanilmasini engeller. Dolaystyla toplumsal olsun, dogal
olsun dig etkiler de ilkel siiriiyil yapisim degistirici ydnde etkileyeme-
yecektir.

Bu durumda ilkel siirii nasil avci ve toplayici takima gegebildi?
{lkel siiriiniin yapis: tiirdes olmakla birlikte, mutlak anlamda tiirdes
degildir. Siiriiniin erkek ve disi iiyeleri gegim etkinliklerinde aym isi
goriirler, toplayicilik yaparlar. Ancak yasam etkinliklerinde hominid
gecmisleriden getirdikleri kiigiitk bir farklilagma vardir. Erkekler sii-
rityii, digiler yavrulan korur. Ara¢ yapilmasina baglaninca erkekler
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gegim araglanm savunma araglan olarak da kullanmiglardir. Araglann
cokaprdaolsa gelismesi (ki erkeklerin arag yapiminda uzmanlagmalan
olarak degerlendirilebilir) savunma araglannin da geligmesi anlamina
gelmigtir. Bu agir gelisme siiriiniln erkeklerini, stiriiyl diga kars) savun-
maktan saldinya gegebilecek dilzeye ulagtininca .oplayicilifin yanina
avciligin gelmesiyle, ekonomik yapi, gegim bigimi de degismistir. Er-
keklerin avcilikla kadinlann toplayicilikla uragmalannin yol agtif
degisikliklerle, toplumsal yap: ve yagam bigimi de degisir. Oyle ki bu
depisiklikler bir dilgiinsel yapinin olugmasina yol agacak sonuglar
dogurur. llkel siiriiniin yagaminin ve yapisinin incelenmesi, biyolojik,
ekonomik, toplumsal ve dilgilnsel farkhlagmalar zincirini ortaya koyar.
likel siiri agamasinda etkilemeler karsilikl olmaktan gok bir sira izleyen
tek yOnlii etkilemelerdir. llkel siiriniin yapisinin incelenmesi aym za-
manda tiirdes toplumsal yapilann ilkel tcknolojilerin, deBigmeye, gelis-
meye yatkinsizliklanni gézler Sniine serer.

l1kel toplulugun ekonomik, toplumsal, dilgiinscl yapilannin etki-
legimini, ilkel siiriiden gok avci ve toplayici takimlar temsil eder. Avci
ve toplayici takimin yapisi artik tiirdeg degildir. Erkceklerin avcl, ka-
dinlanin toplayici olmalanyla ekonomik farklilagma baglamigtir. Bu
ekonomik farklhilagma, takimin iiyeleri arasinda kargilikh gereksinim-
leri arirmag, toplumsal yapiy: pekistirmis, ekonomik ve toplumsal bii-
linlesmeye yol agmistir. Avcilifin gikigi ekonomik yapidan gok top-
lumsal yapiyr etkilemigtir. Ortak ¢aligmaya, ortak bbliigmeye, kamp-
larin olugmasina ve kargilikl1 gereksinimlere yol agarak; ilkel "siirii"yi
avci ve toplayici "takim"a gegirmigtir. Avci ve toplayici takimda artik
ekonomik yapiyla toplumsal yap: igige degildir. Toplumsal birim tek
oldupu halde, ekonomik birimler “av ekonomisi” ve "cv ckonomisi"
birimleri olmak iizere gifttir. Erkeklerin avci takimlarinda ortak avlan-
mayla gergeklestirdikleri isbirlii nedeniyle aralarinda bireysel gikar
takim gikan birligi dogmugtur. Ama teknolojik gerilik bu gikar birligi
yolunda daha genig igbirligi bigimlerinin geligmesine elvermez; esit-
likgi toplumsal yap: gikar birligi yoluyla yeni igbdlimii bigimlerinin
getigmesini engcller. Erkekler farkli, kadinlar farkh gegim ctkinlikleri
ile ugrasuklan halde, aralannda birey - takim, grup - takim ya da grup -
grup cikar geligkisi dogmamgtir. Paylagmanin ortak olmasi, bunu, do-
layisiyla avci ve toplayici takim iginde alt gruplaninin olugmasim en-
geller. Sonugta ortak paylagma egitlikgi iligkileri, egitlikgi bir toplum-

106



sal yapiyi getirir. Erkeklerle kadinlann aralanndaki statii farkliliklan bu
egitlik¢i yapiy1 bozacak derecede degildir. Ekonomik toplumsal yapilar
farklilaguklan halde, egitlikgi yap: ekonomik ve toplumsal yapilari, bir-
birlerini deBistirici yonde etkilemelerini engeller. Avci ve toplayici
takamda da ilkel stirildeki gibi ekonomik yapiyla toplumsal yapi arasinda
uyumluiliskiler, birbirlerini pekistireniliskilervardir. 229

Avar ve toplayicr takimlarda diigiinsel yap: da olugmaya bagla-
mistir. Ama bu yap: kendi iginde farklhilagmamigtir. Toplulukta tam
ekonomik ve toplumsal farklilagma baglangiglar goriildigi bir sira-
da; diisiinsel yapmin bunlar iizerindeki etkisi, farkli ekonomik etkin-
liklerle uBrasiyor, farklh toplumsal roller iistleniyor da olsalar ayni
bigimde diigiinmelerine ve aym diigiincelere sahip olmalarina yol aga-
rak, takim iiyeleri arasinda duygu ve diigiince birligini saglayic1 yon-
dedir. Bir bagka deyisle diisiinsel yap1 ekonomik ve toplumsal yapilan
degistirici olmak soyle dursun pekistirici ydnde etkiler. Hatta diigiinsel
yapi, arag ve gereglere geleneksel deBerler yiikleyerek onlarda en
kiigiik bir degisiklik yapilmaksizin yeniden tiiretilmelerini sagladif
icin ekonomik yapmin geligmesini engellemigtir. Ama olasilikla bu
yolla, anarsi igindeki dig diinyanin kararsizliklarina bir de takim ‘igi
depisikliklerin yol agacap kararsizliklarin eklenmesiyle, avci ve top-
layic1 talomlann yok olma riskine girmelerini engelleyici bir iglev
gbrmiig, varhklaninin siirdiiriilmesini giivenceye almigur. Sihirsel dii-
siiniig bigiminde olan diigiinsel yapi, ekonominin verimlilifini artinci
olmaktan gok koruyucu, toplumsal yapiyr depistirici olmaktan gok
siirdiiriiciidiir.

Kiigiik farklilagmalar bir yana birakjhirsa, avci ve loplayici takim-
larda toplumsal diigiinsel yapilar igigedir. Aralarinda uyumlu iligkiler
vardir. Birbirlerini pckigtirici yonde etkilcyen, dolayisiyla toplulugun
yapisim gelenekgi, durafan kilan etkilegimler igindedirler. Bdylece
avci ve toplayici takimin yasam bigiminin igte bir de diigiinsel yap:
ltarafindan desteklendigini goriiyoruz. Bu onu digandan gelecek top-
lumsal etkilere karst korur. Bagka yagam, gegim, diigiin bigimlerine
direng gbstermesini saglar.

Avci ve loplayic takimin ilkel gegim bigimi ve egitlikgi yagam
bigimi, onun kendi ¢abasiyla bir toplumsal arti elde etmesine engeldir.
Ikin iiretimi bilmemektedir. Bu nedenle ekonomisi iiretim darboaz
ve iiretim darbogazinin tiirevleri olan oteki birgok ekonomik ve wp-
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lumsal ve diisiinsel darbogazlar igindedir. Ilkel gegim bigimi ve g
be, esitlik¢i yagam bigimi, onun bir toplumsal arti elde ederek kend.
¢abalanyla bu darbogazlardan, avci ve toplayici yagam bigiminin kisir
dongiisiinden kurtulabilmesine engeldir. Onu by darbopazlardan giiglii
bir dig etki, olaganiistii elverigli gevresel kogullar kurtarabilir.230 Bu-
nun igin bile teknolojinin bu elverisli kosullardan yararlanabilecek
diizeye yiikselmesini beklemek gerekir. llkel siirilyii avc1 ve toplayici
takima gegiren kadin - erkek ekonomik igbdliimii ve araglardaki apr
gelisme varlhigim siirdiirmektedir. Teknolojik gelisme elverigli gevre
sel kosullarin meyvelerini derebilecek diizeye geldiginde, daha dcgy
rusu elverigli gevrelerden yararlanilabilecek bigimde uzmanlagugindg
gene aym ekonomik igbdliimii ve teknolojik gelisme avct ve toplayici
takimi uzman avci topluluklar agamasina gegirecektir.

Avci ve toplayici talumlar uzman ava topiuluklar agamarira
yalnizca kendi yelenekleriyle, ¢calismanin verimliliini arirmalany i3
degil; olaganiistii elverigli ¢evresel kogullann yardimiyla ulagmiglar
dir. Dolayisiyla uzman avc topluluklar ilkel toplulufun olagan dig
Omekleridir. Ancak elverisli gevresel kogullann yaratuf bu olag:n
digt 6mek, ilkel topluluklann gizilgiiclerinin onlan nerelere dek
gelistirebilecegi ve nerede simrhiliklanna dayanabilecegi yolunda ya-
pilabilecek kuramsal varsayimlara gerek birakmayacak olgusal bir
Omek yaratmigtir.

Araglarin yiizbinlerce belki milyonlarca yil siiren afir ama kararh
gelisimi, olaganiistii elverigli gevresel kogullar ve bu kosullara uyarla-
nabilme bagarisi, uzman avci topluluklara ilkel toplulugun normal du-
rumlarda saglayamayacag bir yiyecek artisi, art1 besin elde etme ola-
nag vermistir. Toplumsal arti, toplumsal geligmenin motorudur; top-
lumsal artinin paleolitik Sndmegi diyebileceBimiz arts besin de, yukan
paleolitigin uzman avc topluluklanni harekete gegirmistir. Ekonomik,
toplumsal yapilanni, daha da dnemlisi diigiinsel yapilanm geligtirmig-
tir, Ancak art1 besin art iiriiniin kararliligindan yoksun oldugu igin, bir
de toplumsal yapinin egsitlikgi olugundan dolayi, yeni ekonomik isbd-
limleri, dolayisiyla tam zaman uzmanlan yaratamamigtit. Ama yan
zaman ya da bog zaman uzmanlan yaratabilmigtir.

Art besinin art iirin gibi depolanmaya degisime elverigli olma-
masi, topluluklararasi ahgverigi, dolayisiyla bunun yol agabilecegi
igbOlimiini dnlemistir. Art1 besin topluluk iginde kalinca, egitlikgi bir
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yapida belli kimselerin elinde loplanmayacaguﬁﬁn. bosg zamana, aru
zamana doniigmiitiir. Bu arts1 zaman toplumsal iligkileri geligtirmis ve
bos zaman uzmanlarnnmn yetigmesini saglamisur. Ama bu bog zaman
uzmanlan ekonomik alandan ¢ok toplumsal ve diigiinsel alanda yetig-
miglerdir. Bu gelismelerin sonunda uzman avci topluluklann, digtan
evlenen, totemci diigiince sistemine sahip olan klanlara donilsmiis ol-
malan ¢ok olasidur.

Aru besin bigimindels bir toplumsal arts, uzman avci topluluklan
harekete gegirmis; onlan ilkel topluluun gizilgiiglerinin siunna dek
gotiimmiig, ama ilkel topluluBun kabugunu kirabilmesine giicii yetme-
mistir.23! Gegim bigimini geligtirmig, ama onu ticarete hele iiretime
gegirecek noktaya dek getirememigtir. Yagam bigimini geligtirmis,
ancak onu yerel ve gegici yerlesmeler (ancak gok elverigli birkag yer-
de siirekli yerlesmeler) diginda gticebe yasamdan kurtanp yerlesik
yagama gegirememistir.

Uzman avc topluluklan, ilkel toplumu agamamiglarsa da, onun
gizilgiiciinii sinirlanna tasiyan baganlanm, Ozel gevresel kosullara
gosterdikleri baganli uyarlanmaya borgluydular. Kosullar defigince
basanlan da sona erdi; dzellesmeleri, degisen kosullara uyarlanma-
lanni engelledi. Bu sonug, ekonomik, toplumsal, diigiinsel yapilarin et-
kilegimiyle ilgili iki ozelligin goriilmesine yardimci olmustur. llkin
deisen kosullara uyarlanamamalan ekonomik, toplumsal, diigiinsel
yapilarin birbirlerini pekigtrici bir toplum saflandif1 yerlerde gelis-
meye, bir ybnde uzmanlagmaya olanak verir, yapisal nitelik degistir-
meye olanak vermez. Ikinci olarak bu sonug aru besin ile art1 iiriin
arasindaki farki ortaya koyar. Aru besin yapisal gelismeyi saglayi-
cidir; ama yapisal nitelik degigtirmeye elverigli degildir. Arti iriin de-
polama, ticaret olanaklanm tagidifa igin, yapisal degismeye elveris-
lidir. Art iiriin toplumsal yapinin yalmzca motoru degil aym zamanda
transformatdriidiir. Ekonomik gelismeyi, birikimi, kullamlig bigimine
gore hem ekonomik degigmeye hem toplumsal, kiiltiirel, diigiinsel ge-
ligmeye, hem de toplumsal kiiltiirel degismeye dOniigtiirebilir. Arti
besin ise boyle degildir. Ekonomik gelismeyi olsa olsa toplumsal ve
diigiinsel gelignmeye doniistiirebilir.
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BIRINCI BOLUMUN NOTLARI!

.

Bu epigraf Lienhardt, Social Anthropology, s. 33'den ahnmigur. .
Benjamin Franklin (1778'de) insam ara¢ yapan hayvan olarak tanumlamisu (bak.
Ging, n. 2). K. P. Oakley, "Skill as a8 Human Possession”, s. 10'da an id may-
munlarla insam ayirdetmede beyin biyikliginin giivenilir bir olgit olmadifne,
bugiin ara¢ yapmanin en az beyin blyiiklaga kadar gegeri bir olgit sayildigm
sdyler. Engels, insanin kékeni sorununun yalnizca biyolojik evrimin sinirlan iginde
incelenemeyecegini, biyolojik evrimin tek bagina hayvan atadan 6n insana gegigi
agiklayamayacagun, insam hayvanlar diinyasindan ayiran geyin elleriyle yaptij
galigma araglannin yardimiyla gdsterdigi toplumsal ¢ahgma eylemi oldugunu éne
siirmugtii (bak. Zubritski, Mitropolski ve Kerov, likel Topluluk Kélect Toplum Fe-
odal Toplum, s. 16). Bergson, insanin yeryilziinde ilk kez silahlar ve araglar
yapildig1 zaman gorilldiidii goriigiini sik sk yinelemigti (bak. Jean Pivetau, "Man
Before History", Larousse Encyclopedln of Ancient and Medleval History, der.,
Marcel Dunan, London, 1974, Hamlyn, s. 13). Derck Roe, Prehistory, London,
1971, Paladin, s. 19'da "ilk gergek insanin arag yapmaya bir degil iki milyon yil 6n-
ce bagladif1 ancak gimdilerde genellikle kabul edilmeye baglandi” derken hem arag
yapan canhnmn gergek insaf saydifini hem de bu gonigiin bilim gevrelerinde genel-
likle benimsenen bir génis oldugunu belinmektedir. Insan1 diigiinen hayvan olarak
goren anlayistan dolay:r doga bilimciler, zoologlar ve mmfologlar gagdas insanin
tiiriine "Homo sapiens” (skilci insan) adim vermiglerdir. Aruk ilk Homo sapiens
sayllan Homo sapiens nearnderthalensis'e bir ara "Homo faber” (aragg insan)
denmigse de (bak. Pivetau, "Man Before History", s. 24) iyice yerlesmis olan Homo
sapiens terimi degigtirilememigtir.

Omegin Coon, The History of Man, s. 85-86'da, babunlann, sempanzelerin ve
oteki bazi kuyruksuz maymun tirlerinin cinsel davramglannda ilk insan topluluk-
lanmn igboliimil bigimlen ve aile kurumunun olugumu hakkinda sanuglar gikarmaya
¢ahgir. Richard E. ey ve Roger Lewin, Orlgins (What New Discoveries Reveal
About the Emergence of Our Species and lis Possible Fuwre) London, 1977, Baok
Club Assoqates, s. 60, 77, MWSS vd. kuyruklu, kuyruksuz maymun t rlerinin,
Afrika kopeklen gibi siini dilzeninde yagayan etoburlann beslenme ve avianma
bigimlerinden ilk ipsan toplululdannin (¢aSdag insana kahnlan) davramglan
hakkinda ipuglansramakuadirlar.

Sosyobiyolojik ya da mutasyoncu olarak adlandinlabilecek bir bakig agisinin toplum
bilimlenne getirebilecegi bir degisiklie gilzel bir mek olarak Bratlon'un Ikha-
naton'un Misir ve insanhk tarihindeki rolii hakkindaki gdnigti verilebilir. Leslie A.
White, "Ikhanaton: The Great Man vs. the Cultural Process”, s. 45'de lkhanaton'un
Atoncu gorillerini Misir toplumunun imparatoriuk ve tektannciik yoninde yiizyil-
lardir siiregelen bir geligmesinin son mantiksal adimi olarak gonirken, Fred Gladsto
ne Bratton, "The First Individual in Hiswry”, Fred Gladstane Brauon: The Flrst
Heretlc: The Life and Times of Ikhnaton the King (1961)'den Donald Kagan,
der., Problems in Anclent World, cilt I, s. 50'de Ikhanaton'u tarihsel ve gagdag et-
kilerden yalitlanmig bir mutasyon olarak yorumlamaktadir.

Omegin Desmond Morris'in The Naked Ape (1967), (Tiirkgesi: Desmond Moris,
Ciplak Maymun, gev. Engin Danca, Istanbul, 1971, Sander Yayinlan The Human
Zoo (1969) ve &teki yapitlan insan davraniglannin kokenlerini, 6teki yiiksek meme-
lilerin davraniglarindan gikarma yolundaki girigimlerin olgunlagmig bir bilimsel
diizeye ulagmami§ oluyunun 6meklendir. .
Bakiniz, J.D. Watson, Gen ve Molekiiler Biyolofl,- cev. Altan Ginalp, Ankara,
1968, Hacettepe Universitesi Yayinlan ve Rainer Paul, "Viicudumuzdaki Mikrokoz-
moz” Billm ve Teknik, say: 135, Ankara, 1979, Tibitak Yaywu, s. 1-4, Ergin
Korur, "Jenetik Kontrol Gergeklegiyor mu?” Bilim ve Teknik, say: 135, Ankara,
1979, Tiibitak Yaywn, s. S-7.
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6 Bekir Sitki §ayli, Temel Medikal Genetlk, Ankara, 1968, A0 Tip l'akiliesi

11

12

13

Yaymnlan, s. 269'da mutasyon “"geneuk materyaldeki degisme” olarak tanunlan-
makta, bu degismenin "birdenbire” onaya qikugi belirtilmekte, s. 11'de ise degig-
menin "kendiliinden” oluswgu, dig etkilerin ancak bazi sapm lara yol agabilecegi
sOylenmektcdir. .
Insan topluluklannin evriminde, biyolojik evrimin dnind olmayan, toplumsal yaga-
min yol agtif1 gelismeler baz yazar r tarafindan (6megin L.S.B. Leakey, Insanin
Atalari, s. 183'de; Childe, Kendinl Yaratan Insan, II. Boldm'de) "kiiltiirel eviim”
bazi yazarlar tarafindan ise (6megin J.G.D. Clark ve Swart Piggoit, Prehistoric
Sodeties, London, 1965, Huichinson, s. 40'da) "toplumsal evrim" olarak adland-
nhr. Son yapitinin adindan (Soclal Evolution) anlagilacag: gibi Childe'in da daha
sonrz toplumsal evrim terimini yegledigini goniyoruz Bu gahsmada “kiiltiirel
evrim” terimi evrimin iistyapi kurumlannin iiriini oldugu yolunda bir izlenim -
rakuifi "sosyo-kiltiirel evrim” terimi de Tiirkge'nin yapisina pek uygun diigmedigi
igin bunjar degil, olgunun en énemli boyutunu dile geurdigi igin "toplumsal evrim”
terimi benimsenmigtir.
Evrimi insana varan canli 70 milyon yil kadar énce bir kigiik memeli (prosimian)
olarak afaca urmanmis, agaglarda elleri, gozleri' ve dikilmeye egilimli olacak
bigimdc iskeleti gelistikien sonra 12 milyon yil kadar 6nce arag kullanabilecek bir
yapiya sahip olarak savanaya inmigu (bak. key ve Lewin, Origins, s. 39-53;
Oakley, "Skill as a Human Possession”, s. 6-14). Onu insanlifm esiine getiren
tam bu gelismeleri biyolojik evrime baghydi. -
Toplumsal evrimin, belli iiyelerden olugan siirekli gruplar olarak yagamaya bas-
layan, iiyeleri bulduklan dogal nesneleri amaglanna ulagmalanna y rdunc: araglar
olarak kullanan ve siiriiniin geng iiyelerinin dogal nesneleri arag olarak kullanmay:~
her keresinde yeni baglan 6grenmek yerine yetiskin Uyelere bakip onlan taklit ede-
rek ofrendikleri ilk hominid topluluklaria bagladigi varsayilabilir. Bu varsayum
destekleyecek bir araguirma olarak Giiney Afrikah doga bilimcisi Eugene Marais'in
dogal gevresinden uzakia besledigi bir kunduz yavrusuyla (insanlar gibi bir yiiksek
rimat tiiri olan) babun yavrusunu dogal beslenme ortamlanna koydugu zaman,
Eundumn hemen suya dalip avlanmaya baglarken babun yavrusunun korku iginde
kalip kendini beslemesini bilemedigini gozlemlemesi verilebilir (bak. Oakley,
"Skill as a Hum n Possession”, s. 2).
McNeill, A World History, s. 7-8. .
Ibn Haldun, Mukaddime, cilt I, s. 315'de "insan a 1gkanliklannin ogludur... kendi
tabiat ve mizacimin oglu degildir" derken, insan yasaminda toplumsal kiiltiirel
y6niin biyolojik yoniinden daha belirleyici oldugunu gézlemleyip dile getiren ilk
diigimiirlerden bin olarak goriinmektedir.
Ohilde, Kendinl Yaratan Insan, s. 40'da arag yapan ilk canli olan ilk Homo tiirii-
niin degilse de, 25 biny1l kadar 6nce son Homo tiirii (ve gliniimiziin insaninin tiirii)
olan Homo sapiens'in gikigiyla insanin beden gelisiminin aruk durdugunu, kiltiirel
geligiminin ise_yeni yeni ba?lamakta oldugunu yazar. Araglanyla ve éieki yapay
donanimlanyla kendini dogal etkilere karg1 koruyan insanin, uygarlikla, saglik bili-
minin geligmesi iizerine, zayiflara yagama gansi tanunasi, savaglarda ise giigliilerin
elenmesi sonucunda, biyolojik evrimin yolu olan dogal ayiklanma siirecinin tersine
dondiigiinii dolayssiyla insan tiirimiin biyolojik niteliklerinin gerileme siireci igine
girdigini 6ne siiren yazarlar da vardr.
Childe, Tarihte Neler Oldu, s. 40'da ilk insam SO0 bin yu éncesine, C. Wells
Insan ve Diinyass, s.{54'te 1 milyon y1, Roe, Prehistory, 5. 19'da 2 milyon, Lea-
key ve Lewin, Origins, s. 77'de 3 milyon yil oncesine koymaktadir.
Childe, Kendini Yaratan [nsan, s. 40'da, L_S.B. Leakey, Insanin Atalari'na da-
yanarak bdyle bir degerlendirmede bulunmaktadir.

Parkinson da, Siyasal Diistncenth Eviml, s. 17'de insamin baz biyolojik 6zl-

liklerine degindikien sdfira, "Bu bedensel olaylann siyasal etkileri vardir. Agir ol-
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15

gunluga erigen etoburlar arasinda cinslerin epey kesin bir farklilagmasi var ol-
mahdir” diyerek, cinsel farkhilagmann ileride dogacak siyasal etkilerine igaret
etmigtir; s. 18'de ise, kaliumla edindigimiz aglik, korku, nefret, cinsellik gibi nite-
liklerimizin k&kenlerinin uygarlk dncesi ¢aglara deyandigim, bunlar yan: sira gene
bu cagdan gelme olan tabu, animizm gibi duygulann da insanin siyasal
diigincelerini bilinglendirdigini, dmedin uygar insanin ceza yasalannin, mtkevle-
rinin, daragaglannin ardinda ilkel 3¢ alma duygusunun yatngim yazmakuadir.

Zubritski, Mitropolski ve Kerov, likel Topluluk Kiteci Toplum Feodal Toplum,
s. 17'de "Insan atalannin ¢ahgmaya [bununla daha ok arag yapmay: amaglarlar]
yeterli hale gelmeleri biyolojik evrimin etkisi alunda olmugtur. Ama ¢ahigma da
kendi yoniinden insanlann evriminin gidigini... etkilemigtir. Alt ve st iyeler
arasindaki gérev aynm ancak ¢ahgyma sayesinde olmugtur” diyerek, konuya
deginirler. Kiiltiirel evrimin biyolojik evime etkisi bunu gok asan derecelere var-
mugtr. Bununla birlikte, arag kullanmanin ve arag yapmamn sonucunda ayaklar ve

‘bacaklarla ellerin ve kollann farklilagmasi, "toplumsal evrim biyolojik evrimi si-
* metrik gelisme gizgisinden sapumsur” denebilecek kadar carpicidir. Gergekien
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kara memelileri arasinda 6n ve arka lyelerinin simetrigi bdylesine farkhlagmig bir
tiir gGsterebilmek kolay degildir.

Leakey ve Lewin, Orliglns, s. 74.

Clark ve Piggott, Prehistoric Socletes, s. 30.

Leakey ve Lewin, Orlglns, s. 60-85.

Leakey ve Lewin, Orlgins, s. 68'de ormanlan yok eden bir iklim degisikliginin Ra-
mapithecus'u savanaya uyarlanmaya zorlamig otabilecegi goriigiindedirler.
Zubritski, Mitropolski ve Kerov, fikel Topluluk Kélecl Toplum Feodal Toplum,
s. 84'de ilk insan sirisinin bitkileri toplarken bile yabanil hayvanlann saldi-
nlanna karg: topluca bulunmak zorunda olduklan yazihidir.

Leakey ve Lewin, Orlglns, s. 74.

Antropologlar arag kullanmayla arag yapma arasinda tarihsel bir sir gizeme-
diklen gib1, bu yolda birgok yazar kuramsal bir aynm da yapmamaktadir. Oysa,
ileride gorilecegi gibi boyle bir aynmin yapilmas: birgok wndan anlamh, ge-
rekli ve yararhdir.

Leakey ve Lewin, Origins, s. 64 ve 76.

Parkinson, Siyasal Digiincenin Evriml, s. 17de gocugun beslenmesi, bakimi ve
korunmas: geregi yiiziinden gok hareket isteyen iglerin erkege buakimasinin, gru-
bun yagamumn sirdinilmesi igin kadnlann ve gocuklann tehlikeden uzak wml-
masinin gerekecegdini yazar.

Leakey ve Lewin, Origins, s. 74 ve 77.

Oakley, "Skill as a Human Possession”, s. 12'de ilk hominidler arada sirada hazar
araglan kullanrmg deyip, bu gorigiini desteklemek igin etinden hoglandig1 akrebi
tagla Sldirerek yiyen babunlann davramglanm 6mek verir ve hominidlerin dort
milyon y\l dnce arada sirada arag kullandiklanm soyler.

Coon, The History of Man, s. 66.

Oakley, "Skill as a Human Possession”, s. 15'de bir tahta mizra: sivriltmek igin
bir tagtan "yonga" kopamay ilk arag yapma etkinlidi olarak gonir.

Forde, "Foraging, Hunting and Fishing", s. 154'de gomagin meyve diigiimne, kaya-
lardan deniz kabukla im s6kme, topragin alundaki hayvanlan gikarma gibi iglerde
kullanilan bir arag oldugunu yazar.

Oakley, "Skill as a Human Possession”, s. 19 ve 20'de hominidlerin arag yapmaya
baslayinca etobur olduklann: soyleyip kanit olarak Sinantropas'u gosterirkem, ik
araglann toplayicilik ve savunma amaglanyla kullamlmig olabileceklerini gézden
kagimigtir. Bitkiler yam sira bocek vb. toplayip yemeleri diginda, hayvan avlama-
ya baglayip yiyerek tam bir etobur olmalan ancak savunma ve toplama araglanm
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geligtirip saldin araglanna, av silahlanng dondgtirmelerinden sonm gergeklegmiy
olmah. .

Omegin Pivetau, "Man Before History”, s. 24'de arag yapmanin sracin anlamim ve
kullanmmin1 diiginmeyi gerektiren karrnagiklikia bir iglem oldugu icin Homo faber
- Nomo sapiens aynminin yapilamayacagin, ara¢ yapan ilk insamn didsinebilip
digancesini yansitabilen bir kimse olacagim yazar. Oakley de "Skill as 8 Human
Possession”, s. 14'de arag kullanma ile arag yapma arasinda 6nemli bir nitelik fark
oldugunu arag yapmada yapilacak jeyin kaviaminin aract yapmadan 6nce kafada
bulunmasinin, soyut diigdncenin belirtisi oldugunu sbyler. S6z konusu diiginiigin
soyut degil somut diisiince, hatta "digleme" oldugu kary1 goriigi ile kendisine
katinm. Cok sonraki bir tarihten saglanmig olmakla birlikie gene de insanhin ilk
yazh belgelerinden biri olan Gilgamig Destani'nda arag yapma ile diigimmenin bu
iligkisinin yansiuldidr gosterilebilir. Gilgamig Destani'nda (s. 68'de) tannga
Aruru, kendine tannlarca 1smarlanan Gilgamig'a rakip olacak Enkidu'yu yapmak
(yaraumak) iizere harekele gegince kafasinda bir imge yarawr ve ellerini suya
baunp bir par¢a balgik kopanr.

"lkel sdni” kavramm Morgan, Andent Soclety, (1877) adh yapitinda ileri
siirmiigtii. Marx, bu yapit iizerine notlannda "tdmiiniin en eskisi, promiskite uygu-
lanan siini 6rgiitii, aile yok..." (bak. Lawrance Krader, der. The Ethnological No-
tebooks of Karl Marx, Assen, 1974, Van Gorcum, s. 63) sézlerinin de gosterecegi
gibi, ilkel siiriyd toplumun ilk 6rgiitlii bigimi saymigti. Marx bu notlannda ilkel
siiriide ailenin bulunmadigini, ancak ana hakkinin bir rol oynamig olabilecegini,
eger boyleyse sirindn bir tiir 6rgiitlii toplum olacagim, ancak bu kogullarda aile ile
toplumun aynmlanamayacagim yazmigu. Childe, Soclal Evolutlon, s. 27-28'de
promiskiite sirdsinin varsayimsal asama oldufunu styleyip, elimizdeki belgele-
rin, en iyi durumda olan Pekin Insam (Sinantropos) igin bile cinsel yagamlanm
nasil diizenledikleri yolunda yasal gikarsamalar yapmaya elverigli derecede olma-
digim belinmigti. Thomson da, Studles In Ancient Greek Soclety, cilt I, s. 66'da,
hig bir ¢agdas ilkel 1oplulugun ilkel siini dizeyinde olmadigim kabul ederek, ilkel
siirindn yeryiziinden yok oldugunu, boylece bu konuda dolaysiz kamuan yoksun
bulundugumuzu sdyledikien sonra, battal duruma diigen eski toplumsal kurumlann
dinde bannak bulabildikleri gordsiyle, bazi gagdag ilkellerde ve aniik uygar-
liklarda gorilen dinsel p miskiite gelencklerini, tanihsel ilkel siiri toplumunun do-
layh kanitlan olarak sunar.

Omegin C. Wells, Insan ve Diinyasi, s. 59'da, gagdas ilkel topluluklann en dagdk
diizeyde olanlanm "yalin besin toplayialan” olarak simflandinp bunlann orak
ozelliklerini sayarken, iki ii¢ diizinelik kiigik gruplar bigiminde yagadiklanni
soyler. Giveng, Insan ve Kiiltir, s. 221'de paleolitik avc ve toplayici gruplann
30 kisi dolaylannda olduklann: yazar.

Childe, "Early Fonns of Society", s. 41'de asalak ekonomi terimini kullanmamakla
birlikte, yiyecek toplayicilannin asalak olduklanni, hemen hemen 6teki hayvanlar
kadar dig gevreye bagimh ve niifuslannin kesinlikle dogal yiyecek kaynaklannmn
sundugu ile sinirh oldugunu yazar. Cambel, "The Sotuheast Anatolian Project and
its Significance for Culture History", s. 362'de insanin iki milyon yu éncesinden
on-onbir binyil oncesine kadar iiretici degil, parazit bir tiiketici olarak yagadigim
belinir. Dolayisiyla Childe'in "yiyecek toplayic: ekonomi” dedii seye "asalak eko-
nomi" demek daha uygun goriiniiyor. Bazi yazarlar (6megin Godelier, Asya Tipi
Uretim Tarz, s. 15) "dogaya elkoyma ekonomisi” demektedirler.

Coon, The History of Man, s. 17'de insanin kiiliiire] yagamnin baglannda 1op-
layicthgin olasihikla hem erkegin hem de kadimin igi oldugunu yazar. Thomson da,
Studles In Andent Greek Soclety, cilt I, s. 41-42'de avcihk 6ncesi agamada, top-
layicihk déneminde kadin - erkek igbslimiinin bulunmadiim soyler.

Giiveng, Insan ve Kiiltiir, s. 204'de paleolitik insanin avcibk ve toplayicihk
digindaki iglere fazla bir enenjisinin kaliayacagim belinir. Childe da, "Early
Forms of Society”, s. 41'de toplayiclann zamanlannin tiimiini} yiyecek aramakta

. tiiketuklen goriigdndedir.
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Gene Childe, "Early Forms of Society", s. 41'de (ylyecek toplayicihid: igirte ava-
hig1 ve balikgihg da sokmakla birlikte) normal olarak grubun her saglam iiyesinin
toplayicilifa kauldidy, iretimin tiketime egit olduu bu topluluklarda geride bir
toplumsal art1 kalmayacagim anlatyr. ’ ’
llkel siiriiniin tiirde bir yapiya sahip oldufunu sdylemek, onun iginde kisilik fark-
lanyla birbirlerinden ayrdan "birey"lerin bulurmayacagim séylemektir. Durkhe-
im'dan eikilenmig bir Ingiliz yazan olan Francis Comford, en ilkel topluluklarda
bireyin bir organizmadan &te bir sey sayilmayacagi, bunun diginda yalnizca grubun
g6z oniine alinmas: gerektigi yolundaki goriigii (bak. Evans-Pritchard, Theories of
Primitive Religion, s. 73) aym gergegin farkh sézciiklerle dile getirilmesidir. kel
toplulukta "birey"in bulunmadig1 savinin birgok dolaysiz ve dolayh kanitlan var
elimizde. Omegin, Erek krali Ututhegal zamaninda (1.0. 2125 dolaylannda)
yazildig1 samlan "Siimer Kral Listesi’nde gokten inen Simer kralhiinin savaglar
sonucunda kentten kente gegtigi yazilirken, son olarak Erek'in Gutium (barbar) or-
dulannca vurulmas: iizerine krallgin ilkin "adsiz” bir Gutium krahmn eline
gegtigini, ancak ondan sonraki Gutium krallannin adlannin verilmeye baglandigim
okuyoruz (bak. Samucl Noah Kramer, gev., “The Sumerian King List", Kramer,
The Sumerlans (1963)'den Kagan, der., Problems In Anclen History, cilt I, s. 3).
Herodotos da, Tarih, IV. 83'de, Libyah bir topluluk olan Atarantlar'in kabilelerinin
adinin oldugunu, ama kigilerinin adlannin olmadn%ml yazar. Bu olgunun bir kamti
da Kitabi Mukaddes'deki "Adam" s6zciiinin lbranice’de bireysel ad olmayip
insan tiiriiniin adi olmasi, Ibrani metninde bu sézcigin "Tekvin” 3.17'ye dek bu
anlamda, 3.17'den baglayarak bircysel ad [Adem] olarak gegmesidir (bak. McNeill
ve Sedlar, der., The Orlgins of Clvillzatlon, s. 45, n. 14).

Wells, Postgate ve Wells, The Outline of History, s. 100'de, maymun insanin
ilkin yalnizca en yakin geyleri diiglinecegi yazihp, buna "igte bir ay1, simdi ne yapa-
cagim?" 6megi verilmekedir. Insan digindgind hayvan diigiiniigiinden*ayran “sen-
tezci diglince” arag kullanmakla, belki ondan da gok ara¢ yapmakla baglanuli olsa
gerek. Diisiince arag yapmanin sanki bir istyapis: olarak geligmig goriiniir. Ko-
nugmanin geligmesiyle insamin "arag takimi”na bir de dilin eklendigini gériiniz. Dil
insan diigiiniigiinin belirli kaliplara dokilmis, araglasinlmig bigimidir. Son olarak
dilin de yaz1ya dékiilmesi, bu araglan daha da somutlaguracak ve dolaysiyla dii-
slince retimini arunp hizlandracakur.

Childe, Social Evolution, s. 74-75'de kafauaslan zamanimza kalabilmis higbir
agag) paleolitik adamin, beyin ¢anaklan genis olanlann bile (¢agnsim bolgeleninin
gelismemis olmasina dayanarak) /{fomo sapiens tininden olmadiklanm yazarak
diisiinemeyeceklerini soylemck ister. Bu canhilann sozciikleri séyleyememiglerse
bile simrh sayida bazi ilkel simgelerle ve sinyallerle birbirleriyle haberlegmis ola-
bileceklerini one siirer. (Bu konuda ayrica bak. n. 9).

Omcgin Wells, Postgate, Wells, The Outline of History, s. 100'de konugmadan
6nce mimik, jest, giilme ve dans gibi iletisim yollan oldugu goriisiindedirler.
Cassirer, insan bilgisinin temelinde, ilkel topluluklarda mitos diigiincesi bigimini
alan "simgesel” bir siirecin yatufin1 6ne sdrmiistiir (bak. Mardin, 1deoloji, s. 66).
Ama ilkelin simgeci diisiiniigiiyle uygarin simgeci diigiiniigii arasindaki énemli fark
i¢in bak. n. 194. Cassirer'in konumuzla ilgih asil énemh katkisi, Emst Cassirer,
The Myth of the State, London, 1966, adli yapitimn [Mitoscu Diigiiniisiin Yapisi
adh] I. bSlimiinde dilin ¢ikiginda sozciiklere semantik yiiklemleri yam sira majik
[sthirsel] yiiklem yiiklendigi yolundaki goriisii ile (s. 12'de) mitoscu diigtiniigiin
emosyonel bir ortamda geligtigini saptamasidtr.

Forde-Johnston, History from the Earth, s. 62'de insanin agag paleolitikteki agir
evriminden s6z ederken Biiyik Buzularas1 Donem'de (435 - 230 binylan arasin-
da) tek bir arag tipinin kullamildifint yazar.

Coon, The History of Man, s. 77'de agag paleolitigin 250 bin yuhk siiresi iginde
el baltalannda gok az degisiklik goriildigini, ama bu degigikliklerin her yerde
gergeklestiini yazar. Bu biromeklii yorumlarken de, bunun aym fabnkada
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yapilip diinyanin dort bir yerine yayilan Ingiliz anahtanndan farkh olarak, en tutu-
cu tiirden bir kiiltiirel gelenegin Ingiltere'den, Filistin'den Giiney Afrika'ya kadar
uz.anan bolgelerde araglara ayni bigimlerin verilmesine yol agmig olacagimi sdyler.
Bilim adamlannin elinde avcilik ve toplayiciik doneminde avcilifin erkegin isi
oldugunu gésteren hi¢ bir dolaysiz kamit bulunmamaktadir. Bu yoldaki dolayh
kanitlar ancak uzman avclik doéneminde erkeklerin mezarlarina konan av
araglannda ve magara, kaya resimlerinde, erkeklerin ellerinde yayla gizilmig olma-
lanndan saglamyor. Bir de hemen tiim ¢agdas ilkel topluluklarda (6megin Mala-
ya'mn Scmanglar'inda, Kalahari'nin Busmanlar'inda) erkeklerin avci, kadinlann
toplayict olmasi, gogu yazan yukan paleolitifin uzman avcilifinda da goriilen bu
igbolimiinin k6klennin sistemli avciligin bagladigi gaglara, "avcilik ve toplayicihik
¢agma” dayandifi sonucuna gétiirmektedir. ’

Sahlins, Stone Age Economics, 's. 35'de gagdas ilkellerden tropik bolgelerde
yasayan avci lopluluklarda, bitki toplamanin avcilikian daha giivenilir oldugunu,
toplayicilik isini yapan kadinlarin avalkla ugrasan crkeklerden daha diizenli
qallslip yiyccegin gopunu sagladiklarim yazar. Durum tarihsel ilkellerde de aym
olmali.

Cogu yazarin "toplayicilik” ile "avcihik ve toplayicilik™ ayrumim yapmayip, birbir-
lerinden oldukga oncmli farkhiliklan olah bu iki donemi, iki gegim bigimini
"avcihik ve toplayicilik” adi altinda birlestirdikleri goriiliyor.
J.D.G. Clark, "llunting and Gathering", International Encylopedia of the Social
Sciences, der., David L. Sills, New York, 1968, Macinillan ve [‘ree Press, cilt 1II,
s. 9'da aga@ paleolitik gagin uzmanlagmeg avci ve tloplayicilar agamas: oldugunu,
orta palcolitiin bolgesel uzmanlagmalara tanik oldugunu, yukan paleolitigin ise
ileri avcilik ve toplayicilik gagi oldugunu soyleyerek farkh, genc de bu galigmada
benimsenenc yakin bir aynm yapar. "Toplayicilk™ ile "avcilik ve toplayicilik”
ayrimuni benimscyenler arasinda da bir goriig birligi yoktur. Kimisi avelig ilk in-
sanlarla baglalrr, 6megin Leakey ve Lewin, Origins, s. 148'dc avcilik ve top-
layicilifin kabaca beg milyon yil kadar once Homo atalanmizin gikigiyla bag-
ladiginy, insanligin bir milyon yil énce genis caph avciliga gegtigini yazarlar; kimi-
siilk "elbaltasi” tag araglarla baglaur; 6megin E S. B. Leakey, Insamin Atalan,
s. 55'de insanlann etoburluga [dolayisiyla avciliga) gegislerinin bir elbaltas: tiirii
olan satirlarla bastadium kabul eder; kimileni avciliga mizrak, karg: gibi silahlann
bulunmasiyla gegildigi goriigiindedir; 5megin Thomson, Studies In Anclent Greck
Society, cilt I, s. 42'dc avciliin mizragin bulunmasiyla bagladigini, Zubritski, Mit-
ropolski ve Kcrov, likel Topluluk Kilecl Toplum Feodal Toplum, s. 34'de
miarak, kargi gibi silahlarin gelistinlmesiyle etkin avcilida gegildigini soylerler.
Childe, Tarihte Neler Oldu, s. 50. .
Forde-Johnsion, History from the Earth, s. 64-66'da agad paleolitikte, zama-
numizdan 1 milyon 750 binyil oncesinden 475 binyil 6ncesine dek gakiltag arag-
lann, 475 binlerden 190 binlere dek gekirdektas araglardan olan elbaltalannin bag
araglar olarak goriindiiklerini, orta paleolitikte, 19 bin ile 40 bin yillan arasinda
«ongataslanin sunuldugunu; yukan paleolitikte 40 bin ile 10 bin yillan arasinda ise
.yaktag araglarin ve tag araglar yam sira kemik araglann kullanildigin yazar.
L.S.B. Lcakey, Insanin Atalarl, s. 47 ve 55.
M. llin ve E.Segal, Insan Nasil Insan Oldu, cilt I, gev. Ahmet Zekariya, {stanbul,
1974, Hiir Yayinevi, s. 11'de avciiin baglamasiyla otlama igini insan yerine may-
munlann, atlarin, bizonlann yapugim yazarlar.
Lcakey ve LcWwin, Origlns, s. 10-33, ve 177'de insanin dogasinin saldirgan oldugu
goriigliniin Sosyal Darvincilerce ve Prof. Raymond Dart, Dr. Konrad Lorenz ve
Niko Tinbergen tarafindan bilimsel bigimde savunulup, oyun yazan Robert And-
rey larafindan baganyla popiilerlestirildigini yazarlar. '
L.cakey ve Lewin, Origins, s. 11, 33, 76 ve 149, 158. Leakey ve Lewin, avciligin
igbirlikgi ve paylagmaci davraniglara yol agmasina kargilik, gatigmaci davranigin on
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binyil 6nce onaya gikan yetresik ¢ifigi topluluklannin niteligi oldugunu (s. 11'de)
yazarlar. Savagin, miilkiyetin ve gatigmanin 1anmsal iirelimle ve yerlesik toplumla
birlikte gorindiikleri dogru olmakla birlikte, II. bolimde bunlann salt yerlegik
giftgi lorlululdann yasam bigimlerinin dedil, ¢iftgi - goban topluluklar iligkilerinin
unini olduklan gonigii savunulacakur.

Marx, Kapiltal, cilt I, s. 361'de insanin gelismesinin yafaginda avciligin ilk igbirligi
bi¢imi oldugunu yazar. Marx ve Engels (bak. Alman ldeolofisi, s. 6 ve 39'da)
igboliimiinii ve igbirligini tretimin verimliliini anurdiklan igin tretici giigler igine
s karlar.

Mason, The Anclent Civillzatlons of Peru, s. 28'de avcilikta komiinal bir yagam
bigiminin zorunlu olduBunu, sansh avcinin ag komgusuna vermemezlik edemeye-
cegini, vermezse bir baska zamanda kendisinin gansinin yolunda gitmediginde ag
kalabilecegini yazar.

Coon, The History of Man, s. 70'de zamanimizin tag ¢ag avcilannin oldiirdiikleri
avi pargalayip kampa getirdiklerini, bu gorenegin grubun varhifim sirdirme ilkesi-
ni izleyen tarihsel ilkellerden gelmis olabilecegini soyleyip, s. 288'de R. Lee'nin
Kung adli Bugman t plulugu iizerine aragtirmasinin avcilikia kampa getirilen avin
ailcler arasinda egit boliisiildigiini ortaya koydugunu yazayor.

Leskey ve Lewin, Origlns, s. 129'da Giney Fransa'daki Terra Amata kazsinn,
400 bin yil kadar 6ncesinin, belki yudlik aralarla oturulmug olan bir avci ve top-
layici kampim naya gikardigim bildiriyorlar.

Coon, The History of Man, s. 82'de, atesin 360 bin y1l nce Sinantropos‘un soguk
iklim bolgelerinde {Pckin dolaylannda) yasamasina olanak verdigini one stirer. C.
Wells, Insan ve Diinyasi, s. 27'de, alesin yanm milyon yil 8nce denetim altina
alindiim yazar. Morgan ve ona dayanarak Engels (bak. Allenin Ozel Miilkiyetin
ve Devletin Kokenl, s. 34'de) atcsi agag barbarhktan orta barbarhia gegisin olgiiti
alarak, 6nemini vurgulamig olur. :

Coon, The History of Man, s. 84 ve Gilveng, Insan ve Kiiltiir, s. 204. Coon
aynca “Homo erectus'un aiey olmadan Homo sapiens’e dogru evrimlesmis olmasi
olas1 géninmiiyor” dcr ve tag araglann bigimlerinin yiizbinlerce y1l gelismemesini
bu siire iginde ategin kullanilmamig oluguna verir.

Coon, The History of Man, s. 83.

Edward McNall Bums, Western Clvillzations, cilt I, New York, 1963, Nort n,
s. 8'de Ncanderthal Insani'min yagadig1 ya da sifindig1 magam giriglerinde yakilmig
olan biiyiik ateglerin igbirligi i¢indc grup yagaminin ve olasilikla kaba toplumsal
kurumlann varliklannin igarcti oldugunu, bunlann asag paleolitikte maddi olma-
yan kiiltirde de ilerlemeler saglandifim gosterdigini yazar. Leakey ve Lewin'in,
Origins, s. 131'de kamp atesinin gecelen uj:tlumsal dayanigma odagi 1dugunu,
ategin sihirsel duygular yaratugim, hatta ilk dinsel merkez oldugunu 6ne siirerler.
Pivetau, "Man Before History", s. 19-20'de, Kuzey Fransa'da bulunan erken paleo-
litik ddneme ait bazi kalinulann ocaklar olabilecegini sdyleyip, insanlann 1sis1,
1518t ve rahath igin ocaklann ¢evresinde toplanmalan geleneginden ilkin ailenin
sonra da kabilenin dogmug olabilecegi varsayiminda bulunuyor.

Childe, Kendinl Yaratan Insan, s. 57'de ates yakabilen insanin kendini yarauci
olarak gormiis olabilecegini soyleyip, ateg ile insanin aruk bilingli bir yarauc
oldugunu ilen siirer.

H.S. Hamison, "Fire Making, Fuel and Lightning", Singer, Holmyard ve Hall, der.,
A History of Technology, cilt I, s. 230.

Childe, Kendinl Yaratan Insan, s. 56.

C. Wells, Insan ve Diinyasi, s. 15'de, ategin, kiigilk aile gruplanmin topluluktan
ayn yasayabilmelenni saglayip cinsel rekabetin aile gekirdegi disinda birakilmas
olanagini yaratarak, fiicura kars1 kurallann konmasina yol agugim dne siiren bir
gonigiin oldugunu sdyler. Coon ise, The History of Man, s. 85'te, atalanmizin
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atesin bulunusundan once bile aile gruplan iginde yasamig olduklan gorigiini sa-
vunur.

Coon, The History of Man, s. 28'de yiyecek bolluguna ve yerlegsme kararhhdina
kavusulan zamanda ve yerde, fiisanlann, gengleri egitebilecek ve sagaltialar olarak
gbrev gorebilecek kadar uzun yasayabildiklerini, bu olanaklara kavusuldugunda,
insan daha bir avar iken yaga dayanan igbolimiiniin gergeklestirilebildigini yazar.
Morgan, Anclent Sodety, s. 5'de jest ya da igaret dilinin konugmadan Gnce onaya
cikug gdriisindedir. Bu yapita bir "Sunus” yazan Leacock ise (s. I, xi'de) may-
munlann ton, tempo ve perde farklilagtirmalanyla "gevezelik" edislerine bakarak,
konusmanin bu yolla dofmug olabilecegini 6ne sirer. Oakley, "Skill as a Human
Possession”, s. 36'da, Afrika‘'da otobur babunlann kithk dénemlerinde yagh bir ba-
bunun dnderliginde kiigiik bir antilopu ¢embere alip bir sinyal iizerine birlikte
saldirarak pargalamalan 6megini vererek; avlanmakla iletigimin iligkisini agiklar.
A. Sommerfeltin, "Speech and Language”, Singer, Holmyard, Hall, der., A His-
tory of Technology, cilt I, s. 88'de toplumsal yasamh yiiksek hayvanlann, fark-
Ilagunlmig sinyaller kullandiklanni, sempanzelerin, i¢lerinden birinin tehlikede
kullandiklan 6zel bir sesi gikardifini duyunca sesin geldi§i noktaya kosup
saldirgana birlikte karst koyduklanm soyleyerek, insanlann iletigiminin ilk bigimi-
nin de sinyallesme olacagi, 6te yandan (s. 94'de) erkekler gidince bir 6lii sessiz-
ligine gomiilen Avustralya Yerhlerinden Aruntalar'in kampinda kadinlarin sessiz
isaretlesme diliyle anlagmalan konusunda verdigi bilgiler sessiz iletigim sistemleri-
ni gelistirmig olabilecekleri varsayimim destekler niteliktedir.

McNall Bums, Western Clvilizalions, cilt I, s. 6-8'de zamamimizdan 500 bin yu
kadar once yagamig olan Java Insanr'min [//omo erectus'un] konugma kapasitesine
sahip oldugunu yazar. Clark ve Piggoti, Prehistoric Societies, s. 40'da konug-
manin gelismesinin hi¢ bir kamunin bulunmadigim, belinilerin, konugmanin ora
pleistosen donemde beynin hizla gelistigi ve araglann standan bigimlerle ve
ustalikla yapilmaya baglandig: warihlerde kullanilmaya baglandigina isaret edecek
yonde oldugunu yazarlar. Childe isc, Kendini Yaratan Insan, s. 60'da, Neandert-
hal Insani'nin 500 bin y1l 6nce avcr takimi gapinda konugabildigini éne siircr.
Wells, Posigate ve Wells, The Outline of History, s. 100'dc, bu goriisii destekler-
cesine konugma Oncesi diigiincenin bir safir ve dilsizin diigiincesi gibi olaylan
biitiin olarak diigleyen bir diigiince olacagini, konugsmaya dek kafada gergek dene-
yimleri canlandirmadan 6te bir diigiince olmadifiny, dilin digiinceyi saptama igle-
vini gordiigiinii yazarlar.

White, "lkhnaton”, s. 39'da, insanin karycrine [insanlhifina] konusmay: yeni
Ogrenen bir antropoid olarak bagladigini, 6ieki hayvan tirlerinden bu yetenegi ilc
aynldigni, antropoidler iginde tek insanin, birikmeyen, gelismeyen bir arag kullan-
ma siirecini siirekli, biriken bir siircce donigtiirdiigiini, bunun konugma yetcnegi
ile baganldigim, konugsmanin aym zamanda bu yetenekli primaun toplumsal or-
giitlenigini de degistirdigini, bir yasam ve giivenlik yolu olan igbirligini baglatarak
sinirsiz bir toplumsal evrime kapilan agugim sdylemektedir.

Gergekten Sommerfelt'in, "Speech and [.anguage”, s. 89'da, dilin ilk gérevinin
diigiinceleri dile getimnek degil "denetlemck” oldugunu séylerken, bu noktaya dik-
kati gektigini goniniz.

Childe, Social Evolution, s. 42.

Childe, Tarihte Neler Oldu, s. 51-52'degckirdekias - yongatagaragfarklilagmasiin,
malzemenin ve gevrenin zoruyla ortaya ¢tkmig olmayip, salt uylagimsal, geleneksel
temelleredayandigim séylerken, gelencgin 6nemini ve iglevini de agiklamig olur.
Coon, The History of Man;,'s. 77.

Wells, Postgate ve Wells ise, The Outline of History, s. 133'de, en geri diizeyde
¢agdas ilkeller olan Tasmanya topluluklanmn dillerinin geriligine dayanarak,
(s. 124'de) paleolitik insanin konugmay bildigine inanmadiklarini (s. 106'da) pale-

politik insanin sozciiklerinin belki yalmaca isimler oldugunu yazarlar.
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Coon, The History of Man, s.75'de ona pleistosene ait katmanlarda bulunan elbal-
talanmn incelikli ve ustalikli yapilanna bakarak, bunlann uzun girakhik yillanndan
sonra yapilabilecegini, baz becerikli kimselerin arkadaglannin elbaltalanm da yap-
ms olabileceklerini ama bunun kanitlanamayacagini sdylerken, arag yapmada
daha o zaman tam zaman uzmanlannin akmg olabilecegini ve (s. 28'de) arag yap-
mada bir dereceye dek igboliimiiniin baglamig oldugunu dne siirmektedir. Bazi ya-
zarlar boyle uzmanlar yetigmigse bile onlann tam zaman uzmantan olamayacaklan
gonigiindedir.

Leakey ve Lewin, Origlns, s. 13'de Homo tdriiniin toplumsal yapisinin kasmagikli-
gimin anmasinin’ evrim yolunda oOteki hominidlen agmasina yol aguifim:, bu
karmagiklagmanin bas nedenlerinden birinin avalikla toplayialigin birlestirilmesi
oldugunu soylerler. .

Eskitag gag1 teknolojik diizeyinde bulunan tarihsel ilkel topluluklann toplumsal
yapilanim yansttan dolaysiz kamitlar gok kitur. Bu dilzeyde bulunan ¢agdag ilkeller
olarak yalnizca son insam 1876'da 6len Tasmanyalilar vardi. Neolitik donemde
ava ve toplayic gagdag ilkel topluluklar olmakla birlikte, Malaya Semanglar'imin
toplumsal yapilan, tarihsel paleolitik avct ve toplayici takimlann yapilannin kurul-
masinda baa ipuglan verebilir: Scmanglar yaglilardan birinin énderliindeki yirmi-

" lik takimlar bigiminde yagarlar; kadinlar loglaylcn erkckler avaidir. Toplanan ve av-

lanan yiyecekler kampa tagimip boligilir. Ozel miilk ve yiyecek depolama yoktur.
Gruplar arasi iligkiler azdir (bak, Forde, "I‘oraging, Huniing and Fishing", s. 168-169).
Gegimleri daha gok toplayicilipa dayanan Semanglar'dan farkh olarak, avcalifa da-
yanan tarihsel i].kellercﬁ: bndcrin geng bini olacad: dugiinilebilir.

Lawrance Kradcr, Formation of the State, New Jersey, 1968, Prentice-Hall, s. 23'-
den ¢agdag ilkcl toplulugun yapisim incelcyen Hobhouse, Ginsberg ve Wheeler'in,
The Material Culture and Soclnl Institutlions of the Simpler Socletles, (1915)
adh yapiunda onlann toplumsal birimlerini simflandinrken "takim”lan ilkel ave
ve toplaycilann toplumsal binmi saydiklanm 6greniyoruz. Bu nitelemenin tarihsel
avct ve toplayici topluluklar igin de gegerli olmamasi igin onada hig bir neden yok-
tur. Gergekten, birgok yazar onlarin toplulukjan igin takim adim kullanir. Omegin
McNeill (A World History, s. 8'de) onlann avc ve toplayic "takunlar” bigiminde
yasadifini yazar. l.cacock da Morgan'in Anclent Socoﬁaty'sine yazdif1 "Sunug'da,
(s. II, v'de) aval ve toplayict halklarda takimin gekirdek ailelerden olugtuunun
genel gorig oldugunu, ancak gekirdek ailenin takimin kolektif yapisi iginde ondan
ayirdedilemez bigimde eridifini soylemeye varan agiklamalar yapar. .
Coon, The History of Man, s. 28'de avcilikia 6nderligin gengliginin dorugunda
bulunan bir adama verilmis olabilecegini yazar. Bu donemde &nderlikten s6z
etmek crken isc de, bu agiklama yagllann statiileri konulannda aydinlaticidir.

Bak. Sahlins, Stone Age Economics, s. 34.

Bak. Clark ve Piggott, Prehistoric Socletles, s. 63; Coon, The History of Man,
s. 63; Giinter |laaf, "Insanin Atasi”, gev. Ergin Korur, Bilim ve Teknik, say1 147,
s. 17. Coon aynca (s. 62'de) digsiz ve topal bir adarm besleyen Neanderthal
Insan'ndan séz ederken, Haafin makalesimf: bir kavgada beyninin zedelenmesi
tzerinc sap st kol kemiginin dumura uframasi, alt kolun dirsekten kopmas ile
geng yasta ¢olak kalan bir Neanderthal Insani'nin kirk yaglanna dek klami tarafin-
dan beslenerck yagayabildigi anlanhip, bu kimsenin Sanider magarasinda bulunan
(biri ncelmig) kol kemikleriyle kafatasinin resmii de bulunmaktadir.

Birgok yazar bir /{omo erectus tiini sayilan, §inantropos’un iizerlerine diizgiin de-
likler agiimig kalataslanindan olusan kiimeler bigimindeki kalintilanna, éte yandan
yanlaninda kafalaslan bulunmayan iskelet kalinulanina bakarak yamyamhk yaptig
gorigiinc kaulmaktadir (6meginbak. Clark ve Piggot, Prehistoric Societies, s.47).
Bottomore'un da, Toplumblilim Sorunlanna ve Yazamna liiskin Bir Kilavuz,
s. 107'de belintigi gibi, antropologlar ¢agdas ilkel topluluklan fazla farklilagmaya
ugramamig opluluklar saymaktadiriar ki, bu saptama tarihsel ilkel topluluklar igin

‘
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de gegerlidir. Robertson da, Soclology of Rellglon, s. 77'de ilkel topluluklann pek
toplumsal ve kiiltirel farklilagmaya ugramamig olduklanm, lyeleri arasinda inang
farklhiliklanyla [digiinsel farklilagmayla] pek kargilagimadiint yazar.

Leacock, Morgan'in Anclent Society’sine yazdig1 "Sunug"da, (s. II. v'de) "igbir-
1 k¢ilik" aval ve 1oplayict takimin asal 6zelligidir” demektedir ve bunun Eskimolar
tizerinde yapilan araghrmalarda kamtlandigim yazmaktadir; aynca (s. II. vi'da) ava
ve tcplayict takimin yapisinin "anargik” denecek kadar basit oldugunu soyleyerek,
onun ilkel, farklilagmarmig niteligini belirtmig olur.

Bak. Childe, Tarthte Neler Oldu, s. 56-57; Clark ve Piggott, Prehistoric Socletl-
es, s. 61-64; Coon, The H story of Man, s. 80-81; Pivetau, "Man Before History",
s. 20-24. ’

Childe, Tarihte Neler Oldu, s. 56.

Childe, Kendinl Yaratan Insan, s. 28'de Neanderthal Insanlan'nin zamanimizdan
100 biny1l 6nce dlilerinin mezarlanna yiyecekler ve araglar biraktklanni, Clark ve
Piggott, Prehistoric Socleties, s. 76'da, yukan paleolitik topluluklann 6lilerini ge-
nellikle siis egyalanyla ve iizerlerine kirma toprak boya dokerek géomdiklerini ya-
zarlar. Roe, Prehlstory, s. 59'da Ozbekistan'da Tegik Tag'da iizeri kegi boynuz-
lanyla korunarak gomilmig bir gocugun bulundugu kazidan s6z eder. Baz
yazarlarin Neanderthal Insani'min élilenni térenle gdmmesinden onun, ruh, éte
diinya kavramlanna sahip oldugu sonucuna varmalanna karsilik, Wells, Postgale
ve Wells, The Outline of History, s. 101'de, onun 6limsiizlige inandidi igin
degil, gomdiiklerinin oldigine nanmadifi igin mezarlanna yiyecek ve silah
koydugunu sdyleyerek uyanci bir gonis one siirerler ve yagamin 6limden sonra da
sirebilecegi digtncesinin 6lenlerin digle gorilmeleniyle desteklenmis olabile-
cegini eklerler.

Childe, Tarihte Neler Oldu, s. 57.

Forde-Johnston, History from the Earth, s. 64; McNeill, A World History, s. 10.
Bak. L.S.B. Leakey, Insanin Atalari, s. 172 ve Childe, Tarihte Neler Oldu, s. 55.
Childe, "Early Forms of Soc ety”, s. 10'da, olaganiistii elver §li gevresel kogullar
iginde yagayan Kanada Pasifik kiyilan balikgi Amerika Yerl leni ile ath buffalo
avcilannin ve Magdaleniyan ren geyigi avcilanyla Ukrayna'nin mamut avalannin
kararsiz ekonomilere sahip sira digi topluluklar olduklanm soyler.

Hawkes, The Atlas of Early Man, s. 21'de, kiiltiirel geligmenin son derece agir
oldugu yiizbinlerce yildan sonra, Kromanyonlar'in kisa bir siire iginde, mizrak
destegi, delikli igne, yag lambasi ve belki de ok, yay gibi karmagik ve bilegik
araglan buluglarina bakarak, bunlann sorun goziicii bir bigimde diiginmeye bag-
ladiklan sonucuna ulagilir. ,

Childe, Social Evolution, s. 42'de, yabanillik ¢agwmn arkeolojik kayilannin bu
¢ap topluluklannin ekonomileri hakkinda oldukga yeterli veriler sunduklanni, aym
bicimcfe, yorumlan dogal olarak varsayimlara dayanacaksa da, bog nanlann sanat
yaﬂ(llanna yansimig izlerinin bulundugunu, buna kargiik toplumsal yapilan
hakkinda hemen hig bir dolaysiz ipucunun bulunmadigin yazar. .

Yukan paleolitik kiltiriin tarihleri ve temel 6zellikleri hakkinda Forde-John-
ston'un, History from the Earth, s. 68-72'de verdigi bilgilere dayandim. Childe,
Tarihte Neler Oldu, s. 59'da, yukan paleolitik kiiltiirler igine Avrupa'da gériilen
Satelperroniyan, Aur gnasiyan, Graveltiyan, Solutrean ve Magdaleniyan kiiltirler
arasina Afrika'da gonilen Ateryen ve Kapsiyan kiiltirleri de sokar. James Mellaan,
The Neolithic of the Near East, London, 1975, Thames and Hudson, s. 19'da 20-
16 binyillan arasina yerlestirdii Yakindogu yukan paleolitik topluluklan igine,
mezolitie bir gegig donemi olarak aynca, iri hayvanlar yan sira 6tek lerin n de av-
landig1 "epipaleolitik” (son paleolitik) donemi koyar.. -

Sovyet arkeologlan 1972'de Beyaz Rusya'da Berdyzh'de bulduklan bu kiltiirlere

_# ait bir yerlesme yerinde, ¢aulmig mamut digleri ve kemikleri izerine dikilmig deri-
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lerin ontilmesiyle y 15 olan aln konutuk bir kamp kalinusim ortaya -
kammiglardir (bak. Forde-Johnston, History from the Earth, s. 70-71).

T. Walfer Wallbank, "History of Civilization”, The Encyclopedia Americana,
Americana Co., cilt 7, s. 23'de, soguk iklim kogullannin Kromanyonlar: zaman-
lannin gogunu magaralarda gegirmeye zorladifni, gogebe olmayan bu yagam
bigiminin, bog zamana sahip olunmasim saglayarak, yeni araglann ve ilk olarak
ara¢ yapan araglann bulunmasina, sanata, dinsel duygunun ilk diga vurulmas
bigimlerine yol agugimu sdyler.

Forde-Johnston, Mistory from the Earth, s. 71. Coon da, The History of Man,
s. 78'de, asaf1 paleolitik ddneme ait olan gegitli biryukliikteki elbaltalanndan 5 san-
tim dolaylanmraki en sevimlilerinin insan - insan, insan - doga iligkilerinin siinge-
leri, tSrensel araglar olabilecekleri gorigindedir.

Forde, "Foraging, Hunting and Fishing", s. 157'de yukan paleolitik kalintlar ara-
sinda bulunan dizgiin misket taglanndan, bu topluluklann sngun kullandiklanm G-
kanr ve sapamn avdan savasta ise yarayacagum yazar. Oakley ise, "Skill as a
Human Possession”, s. 31'de, Karmel'deki Neanderthal topluluklannin misketleri-
nin (hayvanlann ayagina dolagmasi igin ip ucuna baglanmg taglardan olugan) bola-
lar ile mi yoksa sapanlar ile mi auldigmm bilinmedigini yazar. Bu sorun, bolalann
daha gok av, sapanlann sava§ arac olmalan nedeniyle yukan paleolisk topluluklar
arasinda savagg iliskilerin bulundugu ya da bulunmadi: savlanna destek aranmasi
bakimindan énem tasimaktadir.

Elverigli gevresel kogullar iginde yagayan Amerika'n n Kuzeyban kiylan yerlileri,
kurutup saklayabildikleri bir yiyecek tind saglayan, mevsimlik sombahifi aval-
g, Kolombiya yerlileri ise, bir tir meyveli pasirma (pemumikan) yapip depo
edebildiklen bol bizon eti elde edilen bizon aveiidinin olanaklanyla, siradan aval
ve toplayiclarda gdrilmeyen karmagiklikta toplumsal yap lara sahip olmuglardi.
Bu topluluklar ekanomilennin nitelikleri ve olanaklan bakimindan tarihsel uzman
avcl topluluklam benzemektedirler, dolaysiyla o topluluklann yagarm hakkinda
bazi ipuglan vermektedirler.

Wells, Posigate ve Wells, The Outline of History, s. 83'de Kuzey Afrika yukan
paleolitik kiiltiirii olan Kapsiyan kiltiire ait resimlerde erkeklerin yayh, kadinlann
gogu kere etekli gizildiklerini yszarlar. Yayh erkek resimleri avalikla erkeklerin
ugragtiklannin dolaysiz kanudir. Etegin de, cagdag ilkellerden saglanan kamiara
gore (bak. Leakey ve Lewin, Orlgins, 5. 174) kad nlann topladiklannt biriktiri
kampa getirmeye yarayan toplayialik araa olduguna gore, bu, yukan paleoll:r::.ﬁ
igbolimiinde toplayicilhigin  kadinlara dugtigini gosterir.  Uzman avalik
dénemindeki erkeklerin avci kad nlann toplayici olmalan bigimindeki igbolima,
avcilik ve toplayicilik doneminin géreneginin uzanus: olmal: Hikmet Kivileimli,
Tarlh Tezi, s. 197'de kadinin igeride ev, erkegin diganda av igine aynldifim
soyleyerek bu igboliimiini pedagoyik bir deyigle dile getirmektedir. Wells, Postgate
ve Wells, The Outline ore History, s. 135'de geg (yukan] paleolitikie zahmetli
iglerin gogunun kadinlara yiklendigi, yOk tagima, gocuk bakma iglerinin kadinlann
oldugu yazhdir. Bununla birlikte bu toplulukdann gegiminde avcilik agir bastift
igin, i§ yiki dagihmmn kadinlann istlendigi toplayicihin agir basacagi bir son-
raki (mezolitik) gagdaki kadar dengesiz olmadig sﬁylcnebilir.{
Mellaan, The Neolithic of the Near East, s. 18.
Wells, Postgate ve Wells, The Outline of History, s. 76.
Cambel, "The Southeast Anatolian Prehistoric Project and Its Significance for Cul-
ture History", s. 361 de insanin yukan paleolitikte arag¢ yapan araglar iireterek ¢ok
6nemli bir teknolojik ilerlemeyi bagardiim yazar. Oakley de, "Skill as a Human
Possession”, s. 32'de Kromanyonlar'in ara¢ yapan araglar yapuklanni sdyler.
Sommerfelt, "Speech and Language”, s. 101'de yukan paleolitikte toplumsal bi-
rimlerin son derece kiigiik ve niifusun ¢ok az oldugunu yazar.
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Coon, The History of Man, s. 75'de daha orta pleistosenin baglannda elbalta-
lannin g¢ok incelikli yapildigim, bir Fransiz'in beceniye ulagmasinin aylar
aldigim belinerek, bunlann uzman zanaaiqilarca yapilmig olabilecegini sdylerken,
L.S.B. Leakey, Insanin Atalar, s. 24'de yirmi yllik kigisel deneyimlerine daya-

* narak, la§ ara¢ yapmanin saat er alan bir iy olmadigim yazar.

Chi de, son yapitlanndan biri olan Sodal Evolution, s. 77'de yukan paleolitik
magara sanat¢i anmn mutlaka 1am zaman uzmam olmalannin gerekmedigini
soyleyerek, onlann yan zaman uzmam olabilecelderi yolundaki kamsim yinele-
mij olur.

Childe, Tarihte Neler Oldu, s. 62'de orta paleolitifin Neanderthal topluluklan
igin, cagdag ilkellerden sagladifi kanitlara dayanarak, arag yapicihifinda uzman-
lagmig tyelerinin bulunmayacag: sonucuna vamr.Yukan paleolitik topluluklara
daha yakin o an gagdag ilkellerden saglanan aym kanitlar, yukan paleoltik toplu-
luklarda da igi salt arag yapma olan kimselerin bulunmayacag: savim destekler ni-
teliktedir.

Semseddin Giinaltay, Yakin Sark, ci t I (Elam ve Mezopolamya), Ankara, 1937,
Tirk Tarh Kurumu Yayinlan, s. 50'de daha sonraki gaglarda yerlesik giftgiler
iizerine goreklenen goban lorl:luluklann 6nderlerinin hem din adami, hem yénetici
olarak gorildiklerini séylerken son derece yaygin bir 1arihsel gergegi dile getir-
mi§ olur; bu gergegin kokleri availhk déneminde sihircilerin aym zamanda avda
onderlik yapan kimseler olmalanna dek dayanabilir.

Yan zaman ya da bos zaman uzmanlan olan amator zanaatgilann ornaya
cikabilme eri igin aru besin ve bog zaman yeterliyken, profesyonel zanaatgilar
(tam zaman uzmanlan) igin, ileride aqiklanacag: giby, aru Griin gereklidir.

Gagdag ilkel avci topluluklanndan Kuzey Amerika'min ovéhk bélgelerinde yaga-
yan- Amerika Yerlileri'nin bizon etini islemeyle, Ingiliz Kolombiyas: balikguan-
nin alabaliy kizanarak uzun siire saklayabildiklerini, Eskimolar'in kigin en gid-
dctliiki ayinda daha 6ncc 1opladikdann: yiyerek yagayabildiklerini biliyoruz (bak.
Clark ve Piggott, Prehlstt:fc Societles, s. 124 ve 123). Coon, The History of
Man, s. 110'da ginimizde Kuzey Avrupa'da ren geyiklerinin yil 1k gog yollan
iizerindeki gegitlerin tutularak ydzlercesinin avlamp, etlennin dondurularak ya da
islenerck saklanabildigine ve Fransa magaralanndaki yukan palcolitikien kalma
binlerce rengeyigi boynuzuna bakarak (s. 114'de) bu yontcmin o dénemde uygu-
landif1 sonucuna varir.

Zubritski, Mitropolski ve Kerov, likel Topluluk Kéiecl Toplum Feodal Top-
lum, s. 41-42'de 1.0. ondordiincii, oniigiincii binlerde, iiretici giiglerde biiyik bir
atllim saglayan teknolojik gelismelerle galiymanin iiretkenliginin anug, avcilikta
ya da balikqihikta igler yolunda giuigi zaman ganimetin bir kisminin koti giinler
i¢in bir kiyrya konabildigi, bu olanakla insan ann aym bannakla daha uzun siire
kalabilip, tahta konutlar yapmaya, gogebelik yagamim birakmaya bagladiklan
soylenir. Childe, "Early Forms of Society”, s. 41-42'de olaganiistii elverigli ko-
sullarda avci ann ve toplayicilann kisa bir siire igin toplumsal arui elde etme
olanag bulabildiklerini s6yler.

bak. s. 81.
Coon,The History of Man, s. 79'da, ¢agdag ilkellerin gorenek erine dayanarak,
erkek mi kadin m1 olduklanm belinmeksizin, av1 torensel i ilikte saurlarla
yasllann pargalayxg) Paylasunms olabileceklerini yazar. Clark ve Piggott, Prehls-
toric Socletles, s. 89'da yukan paleolitik sanaua bitki motiflerinin kit oluguna da-
yanarak, sihirci sanatgilarin erkek olabileceklerini ima ederler.
Birgok yazar, bu galigmada Gnerilen "aru zaman” kavramim kullanmadan, yukan
Ea]eolilik avcl nkimlannin zamandan tutum saglayici araglara ve yontemlere sa-
ip o duklanni, bog zaman bulabildiklerini yazar. Omegin Clark ve Piggou, Preé-
historic Socleties, s. 89'da, Graveuiyan magara sanatinda, bu sanatin yaraucila-
+ nimin kendilerine bos zaman saglayan bir avcr yagaminin isaretini gorirler. Oak-
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ley, "Skill as a Human Possession”, s. 34'de avin bol oldugu yukan paleolitikte
her grubun "bol zamana" sahip oldugunu yazar. Ibn Haldun ise, Mukaddime, cilt
II, s. 453'de, gok sonraki ve tretimin bagladift bir ¢agla ilgili olmakla birlikte,
toplumda bireylerin gegimleri igin gerekenden fazla kazamldifinda, artan zaman
ve emeklerini bilim, fen ve zanaatlan 6grenmede kullanacaklanm soyleyerek,
"art1 zaman” kavramina gok yaklastig1 gibi, artt zamanin yaratacagi olanaklara da
deginmis olur. Sahlins, Stone Age Economics, s. 11'de yapilan alan galimalanna
dayanarak, ¢agdas ilkel avct topluluklannin yiyecek saglamadaki baganlarindan
dolay1, sanilanin tersine bol bog zamana sahip olduklanni, zamanlannin yansinda
ne yapacaklarim bilmez gériindiikierini yazar. Childe, Tarihte Neler Oldu,
s. 70'de birgok mutlu rastlantdann bir araya gelmesinin Magdaleniyan toplulukla-
ra, az bir gahiymayla yasamlanm parlak bir tinsel kaltirle siislemelerine yetecek
bol yiyecek ve yeterli bos zaman sagladigint soyler. Leakey ve Lewin, Origins,
s. 144'de on binyll 6ncesinin yay ve mizrak kullanan avci topluluklannin bol bog
zamanlan oldugu gériistindedirler.

Childe, Tarihte Neler Oldu, s. 62'dc Graveutiyanlar'in iri siiri hayvam avlama-
lanmin dogal aileyi agan bir isbirli§i gercktirdigini ancak bu yolda nasil
orgiitlendiklerini bilmedigimiz soyler.

Omegin McNeill, A World History, s. 8'de ilkel yagamin 6zelliklerinden birinin,
takimlann bir yikimdan kurtulugu kutlamak ya da sira dig1 igleri yapmak igin bira-
raya gceliglerinin diizenli t6renlere yol agmasi oldugunu soyleyip, bu olanak ile
takimlar arasinda mal degisimi, cvlilik gibi iligkilerin kurulabildigini belintir.
Leakey ve Lewin Orlgins, s. 162'de hemen tiim ava ve toplayier topluluklarda
flicur wabusu [topluluk iginden cvienme yasagi] bulundugunu, erkegin gelinini
digardan alma zorunda oldugunu, dig evlenmenin komsu gruplarla iligki kurma
alaninda son derece elverigli bir olanak sagladigini agiklarlar.

Morgan, Anclént Soclety'nin "Onsiz"tinde (s. 6'da) klan ve kabile érgiitleniginin
yabamlhk g¢agimin ikind yansinda onaya ¢ikip tiim barbarlik ¢af1 boyunca
gorildigini yazmaktadir. Giinaliay ise, Yakin §ark, cilt II, s. 50'de Magdalen-
yanlar'in bir tiir klan orgiitiine tabi olduklan, iglerinden birinin hem bagbug hem
saman oldugu tahunininde bulunur.

Capdag ilkel ava topluluklarimn biiyik ¢ogunlufunun baba soy zincirli olusu
(bak. Thomson, Studies in Anclent Greck Suclety, cilt II, s. 42) bu gorisii des-
tekler. -

Omegin, kisa bir neolitik dénemden sonra uygar toplumun merkezi devlerinin
yerel yonetim birimleni durumuna sokulan Eski Misir'in nomelerinin, klan toplu-
munun gostergesi olan totem hayvanlanni, simgeleri olarak koruduklanni gé-
riiyoruz. Buradan giderek olacak Afct {nan, Eski Misir Tarihi ve Medenlyeti,
Ankara, 1956, Tirk Tarih Kurumu Yayinlan, s. 52'de paleolitik donemde Misir
halkimin totemli klanlar bigiminde yagadikianm yazar.

Sommerfelt, "Speech and Language”, s. 101'de araglann gelismesi ve grafik
sanaunin bulunmasiyla ge¢ paleolitikte insan iletiiminde Snemli gelismeler
oldugunu diigiinenlerin bulundugunu yazar.

Coon, The History of Man, s. 119'da, yukan paleolitikte, yiyecegin bol oldugu
mevsimlerde, takimlann biraraya gelip solenler, torenler, yangmalar ve eglenceler
diizenlemis olabileceklerini soyler.

Bak. Childe, Tarihte Neler Olduy, s. 63.

Childe, Tarihte Neler Oldu, s. 63'dc Don Irmag kiyisindaki Gagarino'da bulu-
nan bazi ¢cakmaktaglannin imagmn 120 km. kadar uzagindaki bir bagka kamp yeri
olan Kostienki'den getirilmig olabileccgini sdyleyerek, topluluklar arasi bu tiir bir
ahigverigin ve uzmanlagmanin geligmis olabilecegini anlatmak ister.

McNall Bums, Western Clyvilizatlons, cilt I, s. 8'de ik Homo sapiens sapiens
kiiltiiriine sahip olan Kromanyon Insani'nin beyninin giiniimiiz insanmin beynine



122

123

124

125
126

127
128

129

130

131

]

esite yakin biiyiiklikte oldufunu sdylerken u  anlann bu konuda ilzerinde bir-
lestikleri bir goriigii aktarmaktadr.

Avustralya ilkel ava topluluklannin beg yiz kadar kabilesinin her birinin ayn bir
dili ya da lehgesi olusuna bakilarak (bak. n. 174) bdyle bir sonuca vanlmektadir.

Comfonh, Bligl Teorlsl, s. 19'da konugmanin toplumsal etkinliklerden dogdu-
gunu, bireyler arasinda bir iletigim Ggesi olarak gelitigini, duyumlarla farkina
vardifimz seylere bir soyutlama ve genelleme olanag: kazandirdifim, diigiince
siiregleri ile konugmanin birbirinden aynlamayacagim yazarken, diigiinsel yapiun
konugma baglamadan geligenieyecegini anlauyor gibidir.

Meek, "Primitive Monotheism and the Religion of Moses”, s. 73'de ilkel insanin
ilk once bir biitiin olarak evrenin degil, fakat yasayrp hareket ettifi yakin gevresi
iginde elinin alunda bulunan §eylerin bilincine erdigini sdyler. Uzman avel insa-
nin yakin gevresinde ve elinin altinda bulunan seyler ise hayvanlardir. Onun bilin-
cine yansiyanlar da dogal olarak bunlar olacakur. Gergekien, Forde-Johnston,
History from the Earth, s. 76'da belintildigi gibi, yukan paleolitik resmin bag ko-
nusu genellikle siiri halinde gosterilen bizonlar ve atlardir. Yurdumuzda, Kars'in
Kagizman ilgesinin Camuglu kéyii yakimndaki bir magarada bulunan, Avrupa'nin
ve Sibirya'nin uzman avc topluluklan diizeyinde bir toplulugun kalintilaninda da,

.ana panoda yiize yakn sekil iginde geyikler, dag kegiler, insanlar camuslar, bo-

galar, atlar, esekler, kigiik panoda ok atan bir insan resmi génilmektedir (fazla
bilgi igin bak. Hagim Karpuz, "Camuslu'da Yontma Tas Cagi1 Kaya Resimler”,
Bilim ve Teknlk, say1 112,s. 2.

Wells, Postgate ve Wells, The Outline of History, s. 77.

Marx ve Engles, Alman Ideolo jisi, s. 40'da baglanggta bilincin insanlar kargisin-
da giigli, yenilgiye ugratilamayan doganw bilinci oldugunu yazarlar. (Daha sonra
"doga dinleri"nin bu tiir bir bilingten dogdugunu soylerlerken sihir - din ayinm
yapmaz goniniirler.)

Clark ve Piggou, Prehistoric Societles, s. 89.

Mannheim, Essays on Soclology of Knowledge, 163. sayfadaki dipnotunda
insanin "yagamsal onem tagiyan odagi"min gesith gaglarda gesitli etkinlik alan-
lanna kaydigim1 ve her tarnihsel donemde insanin gergegi en duru bigimde en
yogun yasadi1 alan ile baglanuli olarak anladi§i yolundaki gorilyiinden, ilkel top-
luluklann diginislerinin arajurimasinda da yararlanilabilir. Wells, Postgate ve
Wells, The Oulline of History, s. 76'da yukan paleolitik ava topluluklan igin
"yagamlarinin 6nemli bolimiini hayvanlan gézlemekle gegirmis olmalilar” der;
buna karsihk (s. 100'de) resimlerinde giines, ay, yildiz vb.'nin bulunmayigindan
onlann dogamn bu kesimine dikkat etmedikleri sonucuna vanrlar. .

Clark ve Piggott, Prehlstoric Socleties, s. 93'de, bu uygulamaya 6mek olarak,
Lascaux'da bir aun bogriine ¢izilmig alu ok ile bir bizon iizerindeki yedi ok
isaretinden, Niaux resimlerinde gorilen yara igaretlerinden ve kan damlas: se-
killerinden s6z ederler. .

Wells, Postgate ve Wells, The Outline of History, s. 77'de resimlerin 6nceleri
gocuk resimlerine benzedigi ve en gok [avladiklan hayvanlar olan] yabanil at ve
bizon resimleri ¢izildigi yazihdir.

Omegin L.S.B. Leakey, Insanin Atalari, s. 129-131'de karanlik magaralann de-
ninliklenine gizilen resimlerin seyredilmek igin degil avin bagansiyla ilgili sihirsel
amaglarla yapildigim, gagday ilkellerden sagladifi kanitlarla one siirer; birgok
yazar bu yoruma katiir. McNeill, A World History, s. 10'da magara resimlerinde
insan - hayvan iligkilerinin bazi mitoslarla dile getirilmig olabilecegini sGyler.
Clark ve Piggout ise, Prehlstoric Societles, s. 91-92'de magara sanatinin yalmzca
yiyecek saglama gabalanna destek oldugunu diigimmenin dofru olmayacagin,,
ekonomik gereksinimler yam sira estetik ya da psikolojik gefeksinimlere de hiz-
met etmis olabilece§ini 6ne siirerler.
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G.H. Luquet, "Prehistoric Mythology™”, New Larousse Encyclopedla of Mytho-
logy, der., Felix Guirand, s. 2'de Trois-Freres magamsindaki sakalli, bofia kulakh,
geyik boynuzlu, at kuyruklu geklin, Dordogne'daki bir degneye oyulmug yabanil
dag keqisi bagh il¢ kiginin, Magdalenyanlar'in insan ve hayvan 6zelliklerini
birlegtiren, bazilan dansediyormug gibi gizilmig sekillerinin av sihiri yapan sihir-
cilerolebileceklerini, cagday ilkellerin benzeri uygulamalanna dayanarak sGyler.
Luquet, "Prehistoric Mythology", 5. 2 Luquet, bu resmin bir sihirciyi gosterdigini
kabul edersek, sihirciligin hig degilse yalnizca erkeklerin lmcahgl olmadig: so-
nucuna vannzder. Ancak av ile erkeklerin I:Equkhnm kabul edersek, av sihiri-
ni de onlann istlendigini kabul etmemiz gerekir.
Forde-Johnston, History from the Earth, s. 77.
Childe, Tarihte Neler Oldu, s. 74'de sihirsel resimlerin ve torenlerin dayanigma
duygusunu arirma, avciys given duygusu verme, avlanacask hayvamn dav-
ramglann tamtsrak avenm etkinliini arirma gibi yararlannin oldugunu yazar.
Coon'un benzeri dilgiinceleri igin bak. n. 213.
Bu yolda en sajlam ipuglan, hayvan resimlen itzerindeki karg izleriyle, Montes-
ml maBarasinda bslqkian yapilmig bir ayn modeline otuza aglan kasgunin sap-
mi§ olugudur (bak. Clark ve Piggoti, Prehistoric Socletles, s. 93).
Thomson, Studles in Anclent Greek Sodety, cilt 1, 5. 38.
Bak. n:102.
Childe, Tarihte Neler Oldu, s. 65.
SH. Hooke, "Recording and Writing", Singer, Holinyard ve Hall, A History of
Technology, cilt I, s. 774'de baza geg (yukan] paleolitik resimlerin formel
egitimle aktanlan uzun bir gelenegin iininil olabileceklerini sbyleyerek bu konuda
Childe's katilddctm sonr, bu resimiern silinel yoromlandiklanm ama (verdigi
6meklerle) bazen olaylann kayd: olabileceklenni sSyleyip, yukan paleolink
sanatginin aynca giniumize kadar kalamayacak nesneler iizerinde mesajlar ilet-
mig olabilecedini tne slrerek, yazanin kdkenini bu ddneme dayandiran mra dipt
bir yorumda bulunur. _
Childe, Tarlhte Neler Oidu, s. 64'de Zamistnin'in "veniisler”mn lireme siirecini
taklit eden ve bdylece sihir yoluyla Gremeyi saglayacsfn sanian kukla oyun-
tarinda kullanilmig olabileceklerini dne siiren yorumunu aktans. Thomson, Studi-
es In Andent Greek Soclety, cikt I, s. 242 ve 243'de Miss Esrthy'nin Gimey Afri-
ka'nnr ifkel topluluklanndan Valergeler'in kizlannin erginleme (initation)
tdrenleninde, gelecekie bebek sahibi olma amaciyla, tahta bebeklerle yaptiklan
gdalerilere “tanik olugunu akiarurak, “venilsler®in gocuk sahibi olma amacina
ybnelik tilsim nesneleni olabilecegini 83yler.
Gordon Childe, Soclal Evolutlon, s. 65de "venisler'in bazn yazarlann éne siir-
diikleri gibi, atacrkilltkien énce bir anserkil dizenin varliinin kamiti olarak ileni
sdrilemeyeccklerini, Kendinl Yaratan Insan, s. 69'da bu kadin heykelciklerinin ve-
rimlilikkiltdile ilgilt olduklanni sGyler. Bukonudaaynca bak. II. Boligm, n. 18.
Clark ve Piggott, Prehistorlc Socletles, s. 82de Gravetiyan topluluklarca
yapilan tiim heykelcikler kadin heykelcikleri oldufunu, Inan, Eski Misir Tari-
hi ve Medeniyeti, s. 36'da "veniisles’.ile Misir'in yukan paleolitik kiiltirlerinde
de kargilagiidifini, Hawkes, Thf.AdIas of Early Man, s. 32'de bunlann analik ve
dogurganlik duygusunu dile getiren ilk dinsel simgeler oldugunu yazarlar.
Childe, Tarlhte Neler Oldu, s. 67'de yukan paleolitik topluluklarda toplanip, de-
linip, ipe dizilip takilan kabuklu hayvan kavkilanmn ve hayvan diglesinin yal-
nizca kigisel sis degil, aym zamanda nlsum nesneleri olarak kullamldiklanm
sdyler.
Parkinson, Slyasal Diigincenin Evriml, s. 17'de cinsler arasi farkhilagma yani
stra yetigkinler ve gengler farklilagmasinin ortaya qikacagindan, cocugun boyun
egme ahigkanhfim cdinene dek egitileceginden, biyidikien sonra da bu ahg-
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kanhkla daha yash ve yetenekli kimselere boyun egmeye egilimli olacagindan,
boylece grupta yetkenin yagllara verilmiy olacagindan s6z eder. Daha sonraki
donemlerde yaglilann sahip oldugunu g&rdigimilz yetkeler boyl€ agiklanabilirse
de, bu yoldaki geligmeler, toplumda gengli§e prim veren avcilik dneminde degil,
deneyime, bilgiye prim veren gobanhk ve gifigilik déneminde ortaya gikmig olsa
gerek. v
Coon, The History of Man, s. 28'de availlik démeminde iki ile yirmi ailelik
takimlar bigiminde yagayan topluluklarda her ava wkaminda gengliginin do-
ruundaki becenkli bir adamin dnder yapudigim, s. 129'da avciliin hizh karar
ahp hizh harekete gegmeyi ve takim gahgmasim gerektirdigini, baghhgin ve 6n-
derligin avalik okulunda geligugini s6yleyerck, aval toplumun yapisimn dnder
tilretecek bir nitelikie oldugunu belinmiy olur.

Omegin Morgann inceledigi Irokiler'de gef, &mir boyu gef olmak izere
segilmekle birlikte, topluluk yaptklanm begenmezse onu her zaman yerinden in-
direbiliyordu (bak. Thomson, Studles in Anclent Greek Soclety, cilt I, s. 90).
Bazi yazarlann ilkel topluluklarda da siyasal yamlann bulundugunu ileri siir-
diiklerini gorilyoruz. Lienhardt, Soclal Anthropology, s. 55-56'da, Sahlins, Stone
Age Economlcs, s. 82, 92, 94'de ¢agday ilkellerde; Coon, McNall Bums (bak. n.
101) wrihsel ilkellerde siyasal kurum ve yapilardan s6z ederler. Childe ve Redfi-
eld (bak. Redfield, The Primitive World and Its Transformatlons, s. 27'de) ta-
rihsel ilkellerde siyasal kurumlann ya az ve ilke]l olduklanm ya da hig bulun-

-madiklanm s&ylerler.

Gergekien, Clark ve Piggott, Prehistoric Socletles, s. 65de Tileri paleolitik
killtirlerin en belirgin 6zelliklerinden bin gok daha biiyiikk bir dinamizme sahip
oluglandir” diyerek bu gergegi dile getirmiy olurlar.

Onlann uygar toplumlara ancak, 1638'de Ruslar'in Ohotsk'da Pasifik'e ulagana
dek girigtikleri biiylk yayima hareketi sonunda, Sibirya'nin batakliklannda ve or-
manhklannda avci ve toplayici yagamlann siirdirebilmek igin Ruslar'a harag ola-
rak kilrk vermeye baslayarak boyun egdiklerini gériyoruz (bak. McNeill, A World
History, s. 323). -

Childe, Kendinl Yaratan Insan, s. 70.

Clark ve Piggott, Prehistoric Socletles, s. 114-130 arasinda, 6. boliimde, "Yakin
Gegmisin Aval ve Balikg1 Topluluklan ve Bunlann Swirliiklan™ baghg: alunda
¢agdas ilkellerin yasamlann inceleyip, s. 130'da bunlann hepsinin de asalak eko-
namiden dogan simirlihiklar iginde olduklanm séylerler, bu topluluklann arag ve
esyalanyla ileri paleolitik topluluklann mezarlanndan gikan esyalann benzer-
ligine (s. 133'de) dikkati gekerek, warihsel ilkel topluluklann da aym simrhliklar
iginde olacaklanni ima ederler. Bu sinirliliklann, elvenigli 6zel kogullar olmadik-
¢a kiigtik gruplar olarak yasamalan, beslenmeleri igin gok genis alanlann gerek-
mesi, dolayisiyla seyrek niifuslu olmalan, bu genis alanda siirekli hareket zorun-
lulugundan dolay1 aym: bannakta birka¢ giunden fazla kalamamalan, gégebelik
nedeniyle bannaklannin ilkel, esyalannin az olmasi, cinsler aras: igbdlimu digin-
da igboliimiiniin gelisememesi, uzmanlagma olanag: bulunmamas, gruplar birbir-
lerinden yalitlanmig yagadiklarindan kiiltiir ahgveriginin gelisjmemesi oldugunu
(s. 131-132'de) yazip, bu kosullann eikisiyle tutucu olduklann, gevresel kogullar-
da kokten degisiklik ya da ileri bir kiiltiirin zorlamasi olmadikga tutucu {duragan]
kalacaklanm sdylerler.

Sahlins, Stone Age Economilcs, s. 31'de ava topluluklann yiyecek depolaya-
mayiglannin asil nedeninin bu teknikleri bilmemeleri degil, yiyecek depolamanin
gogebe yasamla uyusmamas: oldugu gorigiindedir. Bu da sonugta yiyecek depo-
lama olanaklanm sinirlayan bir etmen sayilr,

Giiveng, Insan ve Kiiltiir, s. 178.

Childe, Tarihte Neler Oldu, s. 71'de niifus azligimn yabanil topluluklan gikmaza
itecegini soyluyor.
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Sahlins, Stone Age Economics, s. 34.

Eskimolar'da baz: durumlarda yagh, ¢ocuk ve sakat 6ldiirmenin toplumca onay-
lanis1 hakkinda bak. Krader, Formation of the State, s. 31.

Gergekten, tarihsel ilkelleri inceleyen Clark ve Piggott, Prehistoric Sodeties,
s. 114-130'da (n. 151'de agiklandi§1 gibi) tarihsel ilkel aver ve toplayicilarin eko-
nomik ve toplumsal yapilan hakkinda ¢agday ilkellerden ipuglan aramakta ve ta-
rihsel ilkellerin birgok simrhlifindan s6z etmektedirer. Bu simrhliklardan yukan,,
paleolitigin bazi aval ve balikg: topluluklan gevresel kosullann elverisliligi ile ve
ulagtiklan uzmanlagmanin sagladig: olanaklarla yan gogebe bir yagam siirdiirerek
bir dereceye dek kurtulabilmig gorimiirler. Ne var ki buzul ¢aginin sona ermesi,
siinilerin kuzeye gégmesi onlan da, sonunda iginden ¢ikamayacaklan bir goge-
belik darbogazina diigiinmiig goriniiyor.

Sahlins, Stone Age Economics, s. 1'de ders kitaplannda avci topluluklann teknik
yetersizliklerinden, bir toplumsal arti iiretme olanagina sahip olamadiklanndan
soz edilmesini elestirerek, bunun ‘nedeninin onlann teknik yetersizlikleri olma-
difi, ¢iinkii toplumsal aru1 Giretme gibi bir amaglannin bulunmadigin, (s. 82'de)
ekonomilerinin gegim amacina yénelik oldugunu, (s. 86'da) bu noktaya vannca
durma egilimi gosterdigini, ari liretme amaciyla 6rginlenmi§ olmayan bu ekono-
mide hig bir seyin onu aru iiretmeye itemeyecegini soyler. Sahlins'in ilkel toplu-
lugun yapisinin toplumsal art1 iiretmeye yetenckli olmadig: goriigiine katilinabilir.
Ancak bu yeteneksizligin nedenlerinden biri de, hig degilse tarihsel ilkeller ve
avalikta nzmanlagmamus ilkeller igin, teknik yetersizlik olarak goriiniiyor. Ger-
cekten Sahlins de (s. 82'de) ilkel avci ekonomisinin iginde arti iiretmeme (anti-
swrplus) ilkesinin bulundugunu kabul eder. Aynca bu topluluklarda toplumsal art1
cktisim saglama amagh bir zorlamanin da bulunmadigim (s. 88'de) ekonomide
"Gayanov kurah" olarak bilinen, ¢ifi¢i ailelerde ailenin ¢ahgabilecek iiyelerinin

" anmasinin, gahsanlann sayisim gahgmanin yogunlugunu artirmak yeri  azali-

mas1 yolundaki egilimin avci topluluklar igin de gegerli oldugunu ve bunun onlar-
da bir aru gikuistm saglayacak zorlamanin da bulunmadigim gosterdigini belirtir.
Childe, "Early Forms of Society”, 42'de inyccek toplayici ekonomiye sahip toplu-
luklarin {toplayicilann, avcilann, balikgilann] dizenli, giivenilir bir art iirete-
mediklerini, gergek bir isbdlimd gelistiremedilerini, tam zaman uzmanlanna sa-
hip olamadiklanm, ancak yonuuklan araglan arada sirada bol avlanan avcilara
satan yan zaman uzmanlan yetistirebildiklerini yazdi. C. Wells ise, Insan ve
Diinyasi, s. 60'da gagdas yalin besin toplayicilannda bile saman, din ve sihir uz-
malr(n}annm her zaman degil yalmizca gereksinim duyuldugu zaman g¢ahstiklanm
agiklar.

Bak. n. 108.

Redfield, The Primitive World and Its Transformations, s. 21'de Childe'a
katilarak uygarlik 6ncesi toplumlarda ahigverigin 6nemsiz oldugunu yazar.

Hatia Roe, Prehlstory, s. 32'de "elden agiza” beslenme kosullan igindeki eskitag
¢ag1 avcilannin katlanmak zorunda kaldiklan yiyecek kith§inin onlann bedensel
ve diigiinsel geligmelerini frenledigini soyler.

kel topluldgun bir yoksulluk toElumu oldugunu hemen her yazar kabul etmekte-
dir. Ancak Sahlins, Stonc Age Economics, s. 4'de tarihsel ilkel aver topluluklar
hakkinda, “mutlak yoksulluklanna karsin bolluk ekonomisi igindeydiler” bigi-
minde paradoksal bir deyisle, ilgiyi 6nemli bir noktaya eker. Yapitin daha sonra-
ki sayfalannda ilkel avci topluluklann gercksinimlerini mmrlamalan ve esil
paylagsma gorenckleri nedeniyle aralannda zengin yoksul farklilagmas: bulun-
madigini, bu nedenle yoksullugun ilkel lopluluklann degil, (s. 37'de) uygarhigin
icadi oldugunu yazar. Uyarilan bu konuda "yoksulluk" ile "yoksunluk” ayinmunin
yapilmasinin gerekli oldugunu gosteriyor.

Sahlins'in, Stone Age Economics, s. 86'da degindigi Cayanov kuralinin tarihsel
ilkel 1opluluklar igin de gegerli oldugunu kabul edersek, yukan paleolitikteki gibi
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bol yiyecek saglayan olajanistii gevresel kogullann sonucunda gorillchilecck
niifus artiglanmin bile ekonomiyi duraganhkian kurtaramayacagi anlagilir. Sah-
lins, s. 87'de ilkelavci ekonomisinin ginsiyete gore farklilagmig kiigik iggilcinin,
basit teknolojisinin ve simirh retim amaglannin birbirleriyle baglanuh ve uyumlu
oldugunu, bunlardan birinde goriilecek sira digi bir gelismenin 6iekilerin dircnciy-
le karyilagarak gerileyecegini, sonugta statiikoya doniilecegini soyleyerek, bu eko-
nominin duraganhiginin mekanizmasim agiklamig olur. Onu ancak ek ve dig
geliskilerin yikuna ya da bigim degistirmeye gotiirecegini soylemesi de uygar top-
lumun onaya gikisim1 kavramada yararlanilabilecek onemli bir gézlemdir.
Botiomore, Toplumbilim Sorunlarina ve Yazinina lliskin Bir Kilavuz, s. 148"
de, miilkiyetin geligmesini inceler. Buradan Hobhouse'un, ilkel 1oplumlarda bagh-
ca ekonomik kaynaklann (av alanlannin, korulann, ¢ayirlann) toplulugun miil-
kiyetinde bulundugunu, daha geliskin tanmsal toplumlarda 6zel miilkiyetin bagat
duruma gegtigini ortaya koydugunu 6greniyoruz. Gene Botiomore, aym yerde
R.H. Lowie'nin Soclal Organization (1950) adh yapiinda miilkiyetin arhini in-
celeyerck ilkel insanlar arasinda isimlerin, danslann, sarkilann efsanelerin ve
16renlerin, araglann, wakilann, silahlann ve ev egyalanmin 6zel milkiyet sayildi-
gin1 onaya koydufunu o6grcniyoruz. Ama lowic de, avcir ve toplayicilarda,
simirlan iyi belirlenmemis topraklar iizerinde kabile miilkiyetinin bulundugunu,
anmct toplulukta kabile denctimi siiriyorsa da 6zcl miilkiyete sik rastlandiiny,
godan topluluklarda toprak iizerinde topluluk miilkiyeti, hayvanlar iizerinde 6zel
miilkiyet bulundugunu soyler. Bu agiklamalardan 6zel miilkiyetin neolitik top-
lumda(gegistoplumunda) onaya gikmaya bagladig1 anlagiiyor. Ayncabak. n. 53.

Childe, Prehistoric Migrations In Europe, (1950)'de arkeolojik bulgulardan ve
¢agdasg avci ve besin toplayicisi ilkel topluluklardan yararlanarak uygarligin
¢ikigina kadar goriilen yiyecek toplayicilidi doneminde avcilann ve bitasel yiye-
cck toplayicilanmin 6zelliklerini siralamisur. Redficld, The I>rimitive World and
Its Transformations, s. 19-23'dc bunlan akiammisur: 1. Kiigiik gégebe wakimlar
bigiminde yasarlard, 2. iiycleri birbirlerini tanirlards, 3. birbirlerinden yalitlanmig
opluluklardi, 4. diga kapaliydilar, 5. kendilerine yeterliydiler, 6. aralanndaki
aligveriy 6nemsizdi, 7. topluluklar bir tir hakian oluguyorlardi, 8. aralannda
gili¢li bir grup dayamigmasi vardi, 9. tam zaman uzmanlan yoktu, 10. kadin-erkek
15bolimii diginda igbolimi yokuu, 11. olasilikla jamanlan ve bazi 6icki pratisyen-
leri vardi, 12. 1oplulugun lyeleri aym gikarlara, aym bilgilere, aym yasam sanat-
lanna ve benzer deneyimlere sahipti, 13. aralannda kigisel stati iligkilen vards,
14. dig diinyay: bir kigi, insan benzeri bir varhk olarak goriiyorlardi, 15. i grup-
lagmalan siatiye ve role dayanan gruplagmalard, 16. grugla;malan ve siniflan-
dirmalan akrabalik bigimlen belirliyordu, 17. topluluklan birarada tutan, yiyecek
safilama amagh isbirligi, ckonomik gikarlann birligi idi. Redfield bunlara, uy-
garlik oncesi topluluklann ekonomilerinin statii ile belirlendigini, davramiglann
informel yollarla denetlendigini, siyasal kurumlann az, basit kurumlar oldugunu,
hatta timiylc bulunmadifim, davramiglann gelencge dayandigini, uygarhk éncesi
topluluklan birlikte tuan dokunun moral doku oldugunu ekler. Burada Childe'in
ozclliklerini aragurdify tanhsel yiyecek toplayicilannin yapilannin baz 6zel-
liklerini arkeolojik belgelerden gok ¢agdas ilkellerden gikardify, Redfield'in bu
¢ikarsama yonteminde ondan da ileriye giutidi goriliyor. Aynca bak. n. 165,
n. 138 ve n. 83. Coon. The History of Man, s. 124-125'de buzul ¢ag topluluk-
lannin genlerinde avcihik tekniklerini gosteren kamitlar gibi toplumsal kurum-
lanm gosteren kanitlar birakmadiklanm, kurumlannin ¢adag avalardan yapila-
cak gikarsamalarla kurulabilecegini belintikien sonra, ge¢ dénem buzul ¢ag: aile-
sinin iki ii¢ kugakian olustuunu, aym zamanda kendi yiyecegini, araglanm ve
bannagini saglayan ekonomik kurum oldugunu, toplulugu ilgilendiren kararlann
alinmasinda yaghlann eikili olabilirlerse de yarg: verebilen yetenekli bir avcinin
da grubu yonetebilecegini, yaghlann bir mahkeme islevi gordiiklerini, avi, en iyi
a;’?nm, ya da yaghlarin ve kimsenin ag kalmamasina 6zen gostererek daguuging,
¢ocukluk dénemi egitimini ailenin ergenlik egitimini akimin iistendigini, takimin
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iistlenaig: egiumde parmak koparma, dig sdkme goklanyla, uykusuz birakmalarla,
genglerin hayaller gormelerinin saglandigini, maskeli danslarla etkilendiklerini,
nasil davranmalan gerektigi yolunda kendilerine konferanslar gekildigini; buzul
¢ag1 son doneminde akunlar aras: térenler, sélenler diizenlenip egitimin buralar-
da da sirdiiriildiiginii yazar; s. 117-119'da ise, yukan paleolitik topluluklann top-
lumsal yapilan hakkinda arkeolojik kayina baz ipuglanmin bulundugunu, gagdag
ilke lerden ise bu yolda bol kamitlar saglanabilecegini soyledikien sonra, bu toplu-
luklarda kigilerin 25'inde ergin, 50'sinde yash sayildiklanm, grubun iyelennin
¢ogu ile akraba olduklanm, binlerce yildir uygulanagelen kesinlesmiy gérenekler-
le grup iginde 6teki liyelere nasi] davraniacaginin (Gmegin digsiz kaynatasina etin
neresini vereceginin) saplarumiy oldugunu, grup dipindaki yabancilara karg nasil
davranilacagimin da (yabanalann alanindaysa ondan saklanarak yabanci kendi av
alanindaysa onu 6ldiirmeye gahisarak) belirlermnig oldugunu, dogayla iliskilerinde
erkeklerin hayvanlar, kadinlann bitkiler diinyasina yénelik olduuna inanildigum,
calamaktag kit olan kabilelerin bunu bagka kabilelerle aligverisle saglarken diigince
ahgverisi de yapildifim, gruplann birbirlerinden %iysi. boya ve davramglarla
ayirdedildiklerim veélekiaymredici simgelere sahip olduklanm soyler.

Bak. n. 164.
Clark-Piggou, Prehlistoric Socictles, s. 132; Coon, The History of Man, s. 117.

Bu ilkel siininiin timiiyle 6rgiitsiiz, amorf bir birlik oldufu anlammna gelmez
Kurthan Fisek, Yonetim, -Ankara, 1975, A.0. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayn-
lan, s. 32'de siini yasaminin bile, ama bilingli ama bilingsiz belirli bir 6rgiitlen-
meyi gerektirdigim 6ne siirmektedir. Gergekten erkeklerle kadinlann farkh igleri
yapmalan bir yana topluluk iginde aym igleri yapmak bile (bazalannin bu igleri
yapmaktan kaginmasini engelleyecek) bir 6rgiitlenmeyi gerektirir.

Childe, Tarihte Neler Oldu, s. 22'de 6mek olma ve taklit ewne yoluyla 6§renme-
nin agir bir siireg olduunu soyler ve s. 24'de konugmayla 6greunenin taklide 6§-
reuneye gore istinliikler iizerinde durur. Ibn Haldun, Mukaddime, cilt I, s. 6'da
taklitin insanlann bir 6zellii olup, soydan gelen bir nesne gibi oldugunu belintir.
Onun bu vurgulayisindan yiireklenerek, taklitin kiiltirel evrimin mekanizmasim
olugturan “kiiltiirel kahuim" oldugu sdylenebilir.

Childe'in, "Early Fonns of Society”, s. 41'de "diy gevreye bagumh” dedigi durum,
"doga karyisinda edilgin” bir konum olarak nitelencbilir.

Coon, The History of Man, s. 117.

Bilindigi gibi Durkheim farkllagmaya ugramamy ilkel toplulbklarda mekanik,
farkhlagmaya ugramig uygar topluluklarda organik dayamgmanin bulundugunu
sOylemigli. Organik dayamgma larklilagmaya dayandifina gore, onun baglangig-
lannin da ilkel toplulugun iginde onaya qkan ilk farklilagmalarda goénilmeye
baglanacag s6ylenebilir.

Fisek, Yonetim, s. 32'de "ilkel toplumlarda baz: lopl‘uxhsal orgiitlenme bigimleri
vardir, ancak bunlar yoneten yanetilen aynlifina dayah yémetsgl bigimler degil-
dirler” diyerek bu gergegi dile getirir.

Cem Eropul, "Siyaset Kavram Hakkinda Bir Deneme”, SBF Dergisi, cilt XXIX,
no. 3-4, s. 118'de vahgilik doneminin tretim bigiminin zerunlu kildi: “siyasal
isler”i araglinp boyle bir toplulukta en 6nemli siyasal uragin gog oldugu sonucu-
na vanr. Ikinci biiyik siyasal ufras alanuun aile iligkilennin diizenlenmesi
oldugunu ekler. Siyasal farklilagmanin ortaya gikmadif bir donemde bu igleri si-
yasal degil 1oplumsal igler saymak daha uygun olur. Gergekten, Morgan da, Anci-
ent Soclety, II. bolimde érgiitlenmenin erken bigimlerinin siyasal degil toplum-
sal oldugunu soyleyip, toplumsal orgiitlenmeden siyasal orgiitlenmeye gegisi
aragunr. Krader, der., Thé Ethnological Noteboo s of Karl Marx, s. 9-10'da
Morgan'in ilkel toplumlarda yénetimin kigisel oldufunu soylemesine karsilik
Marx'in kolektif oldugunu ilen siirdiigiinii, siyasal iligkiyi kolektif ilkel iligkinin
yadsimas olarak gordigiinii agiklar.
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Childe, Tarihte Neler Oldu, s. 35'de 200 bin Avustralya yerlisinin 500 dit
konugtugu gagdas ilkellerden émek vererek, ilkel topluluklarda dillerin gokluguna
dikkati ceker. Sommerfelt de, "Speech and Language”, s. 100'de benzen bir
bigimde Avustralya kesfedildiginde her bin 100-1500 arasi ortalama 500 (yedcn
olugan 500 kadar kabile iginde yasayan 300 bin kiginin kabile sayis1 kadar farkli
dil ke.nugtuklanm yazar.

Bak. ?ivetau, "Man Before History”, s. 28 ve Leakey ve Lewin, Origins, s. 144.
Engels, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokenl, s. 66-67.

Bak.s. 83.

Pivewau, "Man Before History", s. 29'da bu topluluklarda uguruma siiniliip diigi-
rilerek avlanan atlann kalintilanndan 6rgiitlii avin uygulandigim yazar ki boyle
bir orgiitli avin oldukga kalabahk bir grup tarafindan yiritilmesi gerekir ve
boylece Solutrea'da gorilen 100 bin aun kemiginden anlagilacag: gibi boyle bir
avin olduke¢a kalabalik topluluklan beslemis olmas: gerekir.

Cagdag ilkellerde simif farkhilagmasina varmayan toplumsal farklilagmalar, antro-

. poloji yapitlannda statii farkhilagmasi, prestij farklilagmasi olarak nitelenmektedir

megin Leacock, Morganin Ancient Soclety'sine yazdigi "Sunug“da (s. I.
xvi'da) ilkel topluluklann statii sistemleninde uygarhgin singlanndan farkli ola-
rak, herkesin yiyecek saglama islerine kauldidwim ve hig bir grubun temel yiyecek
kaynaklanm denetimlerinde tutmadiklanm soyler. Bu terminoloji tarihsel ilkeller
igin de kullamlabilir. Yukan paleolitik topluluklara en yakin gagdas ilkel avc,
hatta uzman avci topluluklar diyebilece§imiz Andaman Adalan Pigmeler'i hak-
kinda Robert H. Lowie, The Origin of the State, New York, 1962, Russell and
Russell, s. 4-5'de bu topluluklarda yas yam sira -avcilikia ve savasta becen ile iyi
huylulugun sayginhk sagladigi bu niteliklere sahip olamin bagkan segilebildigi
bagkanmin yetkesinin makamindan degil kigiliginden geldigi yolundaki antropolo-
jik veriler: aktanr.

Sahlins, Stone Age Economilcs, s. 17-23'de, Amhelmliler, Bugmanlar, Hazdalar
gibi ¢agdags ilkel avcl topluluklar Gizerindé yapilan aragtirmalara dayanarak, bun-
lann tanm ve sanayi toplulukiarindan fazla bog zamana sahip olduklanm dne
siinip, bu yolda (s. 86'da) ilkel avci ckonominin yalnizca bir yan zaman etkinligi
ya da toplumun yalmaca bir boliimiiniin etkinligi oldugunu sdyleyecek kadar ileri
gider. Bu savin, arihsel ava ve toplayici takimlar igin degilse de yukan paleolitik
uzman ava topluluklan igin ("sanat"a ayirabildikleri zamana bakarak) bir derece-
ye dek gegerli olabilecegi soylenebilir.

Oakley, "Skill as a Humnan Possession”, s. 19'da elin ve dilin arag yapicihifinn iki
bigimi oldugunu soylerken, insamin doga karsisinda maddi araglar yani sira tinsel
araglarla donanmig olarak gkmasinin saglayacag: olanaklara deginiyor gibidir.

[lkel toplulugun yapisinin duraganhigina belki en giizel 6mek olarak, Leakey ve
Lewin, Orlgins, s. 80'de anlatuklan olay aktarilabilir. 1974'de Diano Gifford
Kenya'nin Turkana Goli kiyisinda bir kamp yerini kazar; gegici kamp kuran,
balik, timsah ve zebra yiyen sonra buradan ayridan bir toplulugun kalintuilanm or-
waya gikanr. Ne var ki bu topluluk ancak bir yil once buradan aynlmig olan Dassa-
netch kabilesidir. Aynlmalanindan bir siire sonra rmagmn_mili, kamp kurduklan
kuru irmak yatagwa biraktiklan kahintilanm ornmiigtir. Bundan iki milyon yil
kadar o6nce o yerin yakininda gene kuru irmak yaiaginda benzeri bir kampin ku-
ruldugu, Kay Behrensmeyer'in kazilanyla onaya gikanlmig ve orada da benzeri
kalhinular bulunmustur.

Omegin, Fustel de Coulanges, La Clte Antique, (1864)'de, Durkheim, Les For-
mes élémentairés de la vie religleuse, (1922)de, Robertson Smith, The Religlon
of Semiltes, (1927)'de sihirsel ve dinsel disiiniigiin kaynaklanm ilkel toplumun
dogasindan, yapisindan ¢ikarmaya galigtilar (bak. Evans-Pritchard, Theorles of
Primitive Religlon, s. 53 vd).
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Omegin Lucien Lévy-Bruhl, La Mentalite Primitive, (1922'de) ilkel insanin
diigiinligd ve uygar insanin digiiniigii olarak iki temel diigindg bigimi bulun-
dugunu, uygar insamin "mantiksal” yomeligli, bilimsel, elejinc didginiginden
farkli olarak ilkel insamn diigiiniigiinin geligmemis, dogaistiine yonelik, "manuk
oncesi” (prelojik) bir dilsiiniig oldugunu one sirmigtir. Onun ilkel insanin
diigiiniigiiyle uygar insamin diigimiigiinii aynmlamasina ve ilkelin digiiniigiiniin bi-
limsel olmadig: goriigiine katilinabilir. Ancak mant:gin g yolundan biri olan ana-
lojiye dayanan ilkel diigiiniigi manuk &ncesi saymasina kaulmak olanaksiz
Gergekien yagaminin sonlanna dogru kendisi de ilkelin diigincesinin mantik on-
cesi oldugu goriigiinii birakarak, uygar insanla ilkel insanin diigiiniigii arasinda ni-
telik degil bir nicelik farki oldugunu kabul exmistir (bak. Evans-Pntchard, Theo-
rles of Primitive Rellglon, s. 78-86). H. Frankfon, H.A. Frankfon, J.A. Wilson
ve T. Jacopsen, Before Philosophy, s. 19'da ilkellerin diigiiniigiiniin prelojik
degil emosyonel oldugunu, Kantg:1 diigiince kategorilerini saf digiiniige degil
emosyonel eylemlere uyguladiklanm, digiince siireci igine emosyonel tutumlan
ve amaglan soktuklarini séyleyerek konuya aydinhk getirirler. L&vi-Strauss ise,
La Pensée sauvage, (1962) ve Le Totémisme Aujourd'hul, (1962) yapnlannda
topluluklann totemci simiflandirmalannin kendilerine 6zgi simgesel kodlan oldu-
gunu, her bir toplulugun kiiltiir gevresi iginc girllmedikge bu kodlann kavranama-
yacagim soyler. Totemci digiiniigiin, zihnin benzerlikleri ve farkhihklan simf-
landinc1 yapisinin Giriinii oldugunu onc siiren Lévi-Strauss’a gore totemcilik
dogadan alinan kodlaramesa Jlaryuk]cyerek yapuan iletigim ve diigiinigtiir. Totemci
[sihirsel] diiginiigiin énemli bir yoniini oraya gikarmig olmakla birlikie Lévi-
Strauss, zihnin ikili sindlandirma yapisinin toplumsal makinenin yapisim belirledigi
sonucuna vararak idealizme diiger. Kirk, The Nature of Greek Myths, s. 82'de,
dogada ve toplumda ikili simflandinci bakig agisina yol agacak erkek - digi, 6znel -
nesnel, insan - doga, istenen - istenmeyen, benimki - onunki, siyah - beyaz, dost -
diisman zitliklarinin kendilerini zihine dayatuiklanm sdylemenin, zihnin yapisi
insamin davramiglanmin her tirlii trininid belirler demekten daha dogru olacagim
soyleyerek, L&vi-Strauss'un yorumunu dogru 1abanmina oturtmug olur. Gergekten il-
kelin diinyasinda 6zellikleinsan - doga, insan - insan (kendi toplulugu ileteki toplu-
luklar) ve kadin - erkek gibi ikililer onun diigiincesine zit kategonlerolarak yansimig
ve onun diinyay boyle zit kategorilerle gormesine yol agmig olabilir.

Childe, "Early Forms of Society"”, s. 39.

Wells, Postgate ve Wells, The Outline of History, s. 103 de konugmanin ilkel
insanin temel duygu ve dusuncclcnm sistemlestirmeye bas]nyacagl yaahdir. Oak-
ley ise,"Skill as a Human Possession”, s. 32'de Kromanyonlar'in buluculuklannmn
ve hizh kiiltiire]l eviimlerinin s6zli bir simgeleme sistemi buluglanmn iriini ola-
bilecegi goriigiinii ileri siirer.

Oakley, "Skill as a Human Possession”, s. 19.

Oakley, "Skill as a Human Possession”, s. 16 ve 19. \

Sommerfelt de, "Speech and Language”, s. 89'da insamin arag yapmayla birlikte
dili 5grendigini soyler.

Wells, Postgate ve Wells, The Outline of History, s. 104'de konusmadan 6nce
egitimin taklitgi oluguna dikkati gekerler.

Toplaywcilik gibi “edilgin” bir ekonominin diigiinii iizerine etkisinin, ¢agdag ilkel-
lerden alinmig olmakla birlikte belki en giizel 5megi, avlayacak ay1 bulamayan
bir Eskimo'nun soyledigi, Lienhardtin Sodal Anthropology, s. 33'e aldiy,
benim de bu bdliimiin epigraf1yapugun su sézlerdir: "Higbir ay1 gelmemis, ¢linkii
buz yok; ve buz yok giinkii riizgar yok, ve riizgar yok giinkii giigleri danltmiiz”.
Oakley'in, "Skill as a Human Possession”, s. 18'de sozciiklere ya da s6zciiklere
egdeger simgelere sahip olmaksizin etkili diiginmenin ve planlamanin olanaksiz
degilse bile son derece giig olacag: yolundaki diigiincesi boyle bir yorumu destek-
leyen bir goriig olarak alinabilir.



191" Cagdas ilkellerde (6megin Busmanlar'da) ava sessizce yaklagma ydntemlerimn
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uygulandidun goniyoruz; tarihsel ilkellerin de bu yontemi uyguladiklarin ka
nitlan var elimizde. Trois Freres'de bagina boynuzlu bizon kellesi gegirmig, kuy-
ruklu insan resimi (bak. Clark ve Piggott, Prehistoric Socities, s. 9?) bu ytnte-
min aninmg bir 6megidir.

Luquet, "Prehistoric Mythology”, s. 2'de hayvana benzer kiliklarla taklit sihirinin
yaratilmis olabilecegim soyler. Oakley, "Skill as a Human Possession”, s. 18'de
s6dii dilin yani konugmanin mantiksal diiginme yetenegini geligtirdigi digiln-
cesindedir. Bu gonis, taklit sihir uygulamasi goz 6niine alinarak mantiksal di-
stincenin ilk bigiminin analojik (benzeimeci) diisiniis olacag: soylenerek bir adim
daha ileriye gotiirdlebilir. Gergekien, Evans-Pritchard, Nuer Symbolism, (1956)
arasurmasinda ¢agdag ilkellerden Nuerler'in, ikizle i kuglar gibi birbirlerinden
ayirdedilemez bulduklan igin onlan kus, kuglann yuvalan havada oldugu igin de,
kug gibi havada duran bir varlik olan tannnin gocuklan sayislanndan, timssh da
kuglar gibi yumurladifindan ikizlerin bu akrabalanni yemelerinin yasaklan-
mastna dek zincirleme benzetmeci bir gizgide geligen bir diigiinii§ bigimine sahip
olduklanni onaya koymustur (bak. E.E. Evans-Pritchard, Nuer Religion, (1956),
s. 123-135'den alinan Robertson, der., Soclology of Rellglon, s. 100-109daki
parga).

Tarihsel paleolitik avci ve toplayici topluluklannin konusup konugmadiklanm
gbslereceﬁ dogrudan kamtlardan yoksunuz. Ama bazi yazarlar (6megin tek ger-
¢ek ¢agdas paleolitik topluluk olarak gorilen Tasmanyahlarin konusmalanna ba-
karak wrihsel ava ve toplayia takimlann da konugtugu sonucuna varan Sommer-
felt, "Speech and Language”, s. 90) tarihsel avct ve toplayicilann da dilinin
oldupu gorisiindedir (ama Somme fel bunun mutlaka konugma bigiminde olmasi
gerekmedigini de ekler).

Dilin gikisim agiklamaya galigan kuramlardan trisi ilk sézcilklerin dogadaki ses-
lerin taklidi oldugunu 6ne siiren “"onomatopoetik” (ses taklitgi) kuramidir. Eger bu
kuram dogru ise, benzetmeci isaretleymeden simgeci konugmaya gegis ve simgeci
iletigim ve diilinii§ iginde benzetmeci dgelerle ilgili 6zelliklerin kokenlerinin bu-
lunmasi da kolaylagir. Meyer Fortres, The Dynamics of Clanship among the
Tallensl (1945) yapitinda gagdas ilkellerden Tallensiler'in totem sisteminin ben-
zerliklere ve simgelere dayandifini oraya koymugtur (bak. LAvi-Strauss, Tote-
mism'de Roger C. Poole'nin "Sunug™u, s. 26). Simgeci diigiiniise ¢agdas soyut bi-
limsel digiintiste de bagvurulur. Ancak ilkellerin simgeci digtinigiiyle gini-
miizin simgeci diigiiniigii arasinda iki 6nemli fark vardir. Birisi, H. Frankfort ve
otekileri, Before Phllosophy, s. 21'de belirtildigi gibi, ilkellerin simgeleri yalniz
igdretler olarak gonneyip, simgeledikleri seyle iliskili, gene de onlardan ayn
varliklar sayarak, simgeyle simgelenen seyi kanstimalandir. llkelin simgeci dii-
siniginin bu 6zelligidir ki onun (H. Frankfort ve 6tekilerin "mitopoetik” dedik-
leri) sihirsel bir diigiiniis oldugunu agiklar. Omegin bir hayvanin kili o hayvanin
simgesi olarak alur, ancak onun yakilmasiyla hayvanin da yanacag: sanilir ki bu
bir "bulagia sihir"dir. Burada parga (simge) biitiiniin yerini tutmus ya da biitiinle
kansunlmigtir. Daha agik s6ylemek gerckirse, ilkel seyleri ve olaylan yalmz sim-
gelerle disiinmekle kalmaz, aym zamanda simgeleri etkileyerek ilgili nesneleri ve
olaylan da etkileyecegini sanir. llkelin simgeci digiinigiiyle ginimiiziin simgeci
diigliniigi arasindaki ikinci gnemli farklilik, ilkelin simgelerinin somut benzetme-
lere dayanmasina karsilik, uygar toplumlarda ve giinimiiz insaninda goriilen sim-
geci diigiiniigte simgeler (Mardin'in, 1deoloji, s. 20'de de belirttii gibi) karmagik
toplumu [ve karmagik olgulan] basite indirgeyip kavramada yardimai olan [ve de
basit olgulan ideolojik egitimlerle bil ngli ya da bilingsiz olarak gizlemeye hizmet
eden)] araglardir. Dolayistyla birinin temelinde wekil benzetmeler, Gtekisinin teme-
linde karmagik olgulann ve disiincelerin basilestirilmis soyut ifade bigimleri yat-
maktadir. Bu nedenle ¢agdas toplumun insaninin simgeci diiginigi ile ilgili bul-
gulann ilkellerin simgeci distiniigiiniin yorumlanmasinda kullamlmas: yaniluci-
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dir. Omegin, diinyanin "simge sistemi” gozlikleriyle algilanmasi (bak. Mardin,
Ideoloji, s. 62) bigimindeki uygar toplumun gdzlemlenmesinden qikanlan gori-
giin ilkelleri kapsayacak bigimde genellestirilmesi dogru olmaz. Boyle bir yaml-
glya diigmemek igin ilkelin simgeci diigdnilgi, "benzetmeci“lige indirgenebilir.
Bununla birlikte bu farklilagma, yaghlann bilgi birikimini saglayip bilgi aktanl-
mas1 igini géren tam zaman uzmanlan olduklan anlammda mutlak bir fark-
lilagma olarak goriilmemeli.

Oakley, "Skill as a Human Possession”, s. 16'da gegmisteki ve simdilki deneyim-
lerin eggiidiimiiniin diiginmeye ve bilingli hareketlere yol agtigim, bu eggiidimi
beynin cafngim bolgelerinin sagladifint séyleyerek, cagngimla dilgiince arasin-
daki iligkiyi ortaya koymug olur. H. Frankfort ve diekilen, Before Philosophy,
s. 27'de bizim gagngm yapabilecegimiz her durumda ilkel digiinigin nedenselhk
iligkisi kuracagim soyleyerek, ilkel duginigin ¢cagngima [dolayisiyla analojiye]
dayanan bir digiinis olduguna dcginmis olurlar. H. J. Plumb, Clark ve Piggou,
Prehistoric Sodetles’e yazdifi “Sunug’ta (s. 22'de) gagdag ilkeller Gzennde
yapilan gozlemlerc dayanarak, tarihsel ilkellerin yagadiklan an diginda zaman
kavramlan olmayabileccgini, hal diginda éteki zamanlann bir "digsel zaman”
(dream time) olabileccgini soyler. Bircok yazar ilkellerin diigiiniiglerinin gagn-
simc1 ve diiggi nitclikler tagididim belirtmiguir. Radcliffe-Brown da bunlar arasin-
dadir. Ancak Lévi-Strauss, Tolemism, s. 1631¢ Radcliffe-Brown'un gagngima-
h@inin digiincenin temel 6zelligi olan karyitlann gemalagtindmasinin ortaya kon-
masinda biiytik yaran oldugunu soyledikten sonm, onu, manti§in, gevrenin amorf
bilingsizlik Gizenndeki etkisinin Girinii olmadigim anlayamadif igin elegtirip, il-
kelin diigiincesindeki zithklan, korclasyonlan, diglamalan, iglemeleri ¢agngunlar
yasasiyla agiklamaya kalkugini, oysa ¢agnyimlann insan manugimn benzerleri,
zithklan siniflandinc: yap: ile agiklanmasi gerektigini ekleyerek elegtirirken,
diigiince ile cevre iligkileri hakkindaki yaygin anlayigi tam tersine geviren bir
yorumn sunar. Onun bu gorigiiniin elestirisi igin bak. n. 184.

Dlin ve Segal, Insan Nasil Insan Oldu, s. 31'de jestlerle somut seylerin anlau-
labilecegine ama soyut kavramlann anlatilamayacagina dikkati gekerler. Childe,
Kendini Yaratan Insan, s. 69'da Magdaleniyan sanatta tek tek belli hayvanlann
portrelerinin ¢izilmi§ olagunu, somut digiinigiin kamti ve soyut diigiinceden yok-
sun olusun isareti olarak alir. Daha sonraki tarihlere {mezolitige] ait Dofu
Ispanya resimlerinin, bu resimleri yapanlann genel geyik ve insan kavramlanna
saﬁip olduklanini, soyut digiindiiklerini gosterecek bigimde genel geyik ve insan
resimleri olduklann: yazar.

Wells, Postgate ve Wells, The Outline of History s. 83'de geg paleolitidin Kapsi-
yan kiiltiiriinde insanlann gergekgi, hayvanlann diyagrama benzer gizgilerle gide-
rek isaretlerle gosterilmeye baglandig yaziidir.

Iikelin diinyasimin ve diigiincesinin rastantisallifina bi gok yazar tarafindan de-
ginilmigtir.” Omek, likellerde Din Biiyi Sanat Efsane, s. 19'da Lévy-Bruhl,
1926, s. 73'den oldukga tipik bir Smek aktanr. Antropolog F. Sagard Kuzey Ame-
rka Yerlileri'ne Fransa'da bulunan bir hayvan tiininii (tavsanlan) anlatabilmek
igin ategin 1iginda golge oyunuyla tavsana benzer gélgeleni duvara diigiirme yo-
luna bagvurur. "Ertesi giin salt bir rastlanti sonucu™ her zamankinden gok bahik tu-
tarlar, bunun iizerine Sagard'dan her aksam aym: seyi yapmasini isterler.

Omek, likellerde Din Biyis Sanat Efsane, s. 22'de ilkellerin diigiiniigiinde gag-
ngimin yalmzca benzerlik ilkesine dayanmayip, aym zamanda zithk ilkesine de
dayandifina dikkati geker. Spencer, Principles of Sociology, (1876)de ilkel
insanin giines ile ay, bulwlar ve yidizlar, gidis ve gelig gibi olgulan goz-
lemlemesinin onda dogada "ikilikler" bulundugu diigiincesini yaratugini, sonra
her sey ikiliyse kendisinin de beden ve ruh olarak ikili oldufunu diigiindiigini,

-sonra da beden - ruh ikiligi diigiincesini harvanlar, bilkiler, nesneler, diinyasina

uzattigim One siirerek, dinin kaynagim agiklumaya gahigir (bak. Evans-Pritchard,
Theorles of Primitive Religlon, s. 23). Spencer ilkellerin ikili siniflandina bir
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diisiinige sahip olduunu ilk saptayan diisiiniirlerden biri olmakla birlikie, ilkeh
dogaya bir filozof gibi baktirmaktadir. Stmiflandinc ilkel diigindy, digtan cvlen-
menin ortaya giktif1 bir donemde, toplumsal boyut kazanan kadin - erkek farkli-
lagmasinin topluluklar arasina, giderek de dogaya uzaulmasimin sonucu olarak
gikmig goriiniir.

Lévi-Strauss, Totemism'de, Avustralya Yerlileri'nin birgok mitoslarm inceledik-
ten sonra (s. 160'da) bunlann orak temelinin dostlukdann ve caugmalann, da-
yanigma ve karyi gkmalann, hayvan uirderi arasindaki benzerlikler ve farkhhklar
ile anlaulmasi oldufunu, bu amag i¢in dogal tiiderin zu ¢iftler olarak simf-
landinldifim ortaya koyan Radcliffe-Brown’a katlarak ve bu mitoslann ortak
yamumn zitliklan igermeleri oldugunu séyleyerek, ilkellerin analojik diigiindgiiniin
zithkla ilgili niteligine dikkati geker.

Lévi-Strauss, La Pensée sauvage'in S. boliimiinde ilkel kafamn diinyay: bir bii-
tiin olarak kavramak ve bir dereceye kadar denetlemek igin baz sinflandirma
yollanm benimsedigini yazar (bak. Lévi-Strauss, Totemism'e Roger C. Poole'nin
yazdig1 "Sunug”da verdigi bu yapiun uzun Szetinde, s. 59).

H.G. Wells, Kisa Diinya Tarihi, Istanbul, 1959, Varhk Yayimlan, s. 41'de ilkel-
lerde neden sonug kavramlannin bulundugunu, ama bu neden sonug baglant-
ianmn keyfi kurulmug baglantilar olduklanm séyleyerek benzen bir yorumda bu-
unur.

O. R. Gumey, The Hittltes, Middlesex, 1969, Penguin, s. 160°'da yapug sihir
agiklamas: bu galiymada benimsenen sihir kavramina en yakin olamdir. Gumey
insanlik kadar eski olan sihirin genellikle ama dogru olmayarak din baghg: altinda
islendigini, sihirin, diigiincenin dinden daha ilkel bir didzeyine ait oldugunu belin-
tikten sonra, denetlemek isicdigi nesnenin yoklugu, ya da ulagilmazlif ile
diiskinkhifina ugramiy ilk insanlann, s6z konusu nesne yerine bir ikame kullana-
rak, gidiisel olarak istekileri gcyi taklit eden hareketlere bagvurduklanm séyleyip,
bu deneyimden, sihir dediimiz, incelikli simgelegstirmeler kullanan analojik
yontemlerin etkili olduguna inancin dogdugunu yazar.

Wells, Postgate ve Wells, The Outline of History, s. 101'de "rengeyigi insam"
dedikleri yukan paleolitik topluluklann diigiiniiglerini, kestirmelere, yanhg ben-
zetmelere dayanan, dinden timiiyle farkli, iginde biraz fetisizn 6gesi bulunan, si-
hirsel nitelikler tagiyan bir yanhg bilim olduunu séyleyerek, Frazer'in ve Mali-
nowski'nin (bak. Malinowski, Buyid Bilim ve Din, s. 61) ilkel insanin diigimii-
stiniin sihirsel oldugu goriiglerine kanlirlar. Mason, The Anclent Clvlilzations of
Peru, s. 27'de, Amerika'da Meksika ve Peru uygarliklan oncesi topluluklann ev-
rensel oOzelliklerinden birinin doga iisti giiglere ve sihire inanmak oldugunu
yazar.
Baz1 yazarlar sihirin 6znel olarak insanin gereksinimlenne, isteklerine dayan-
masmi, kurduklan "6znel digimsel baglanular” olarak adlandinrlar. Omegin
Tylor, sihirin gergek bir gzleme, sonra da benzerliklerin simflandinlmasmna da-
yandifini, bunun insan bilgisinin ilk asal siireci olduguru, sihircinin yamldi
noktanin ise, seylerin benzer olduklan igin aralannda gizemli bir baglantinin bu-
lundugu sonucuna vammasi, bdylece diiinsel bir baglantiyr gergek bir baglann,
6znel bir baglanuy: nesnel bir baglant1 saymasi olduunu 6ne siimmiigtiir (bak.
Evans-Pritchard, Theorles of Primitive Religlon, s. 26). Tylor'un bu yol
dsterici gozlemini bir iki noktada diizeltmek ya da apklifa kavugturmak gerek.
in sihircinin olaylar arasinda "gizemli” dedigi baglanuy: kurmas, olaylar ara-
sindaki diizensiz, rastlantisal baglantlarin bilincine varmasidir. Kurdugu bu
baglanu bize "gizemli" goriinebilir ilkel ise bu baglantiy: tiimiiyle maddi temelle-
re dayandirarak kurmustur. Sonra diigiinsel bir baglanui olarak gordiifi 6znel
baglanu, ilkelin diigiincelerinden gok duygulanmi, isteklerini dile getiren bir
baglanudir. Tylor olguyu yorumlarken onu gozlemledigi kadar giigli degildir.
® Tylor da ilkeli bir filozof, iistelik idealist bir filozof gibi gémekle yanmimakiadir.
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Karl Mannheim'in, Essays to the Sodology of Culture, der., Paul Kecskemeti,
Landon, 1962, Roudledge and Kegen Paul, 5. 154'de inanglann olugurmunu ince-
lerken, kosullara egemen olamayan umutsuz kigilerin batmi tutumlsm kaguklan-
n1, bu egilimin cy denetimin Giesinde olan geyleri igten, inangla uygulanan ve si-
hirin bir kalintis1 olan igten denetlemeyle ilgili oldufu yolundaki gérdglen, sihir-
sel diiniigiinii doguran ortarmi, sihirsel diigiiniigin mekanizmas: ve sihirsel diiyi-
nﬁfﬁ:o iglevi konulannda agiklayict ipuglan tagimaktadir. Bu konuda aynca bak.
n. L. 40.

Coon, The History of Man, s. 91'de zamantmizdan 35 bin yil dncesine kadar
¢evrenin insanin yagadifi yen ve niifusunu dikte eutigini, bu nedenle yagaminmn
kiltirel olmaktan gok biyolojik oldugunu séylerken, insanin doga kargisindaki
edilgin durumunu da anlatrmg olur.

Frazer ve Malinowski sihir ile din ayinm yaparlar. Frazer'den bagka ¢agdaglan,
King, Jevons, Lubbock, Mareu, Preuss da insanligin diigiiniiginde dinden once
bir "sihirse] diginiig” oldufu gorigiideydiler (bak. Evans-Pritchard, Theorles of
Primitive Religlon, s. 27). Childe, Thomsom ve tarihdncesi ile ilgilenen bagka ya-
zarlar da tarihsel ilkellerin digiiniigiiniin "sihirsel” oldugu goriigindedirler. Tylor'-
un dini "linsel varliklara inang” tanumina kaulan yazarlar ve begka nedenlerle
otekileri "sihirsel-dinsel diigiintig” deyigini yeglerier.

Douglas, "Primitive Thought Worlds” s. 93'de ilkellerin 6znel deneyimleriyle nes-
nel deneyimlerini birbirlerine kanguran diigiincesinin bireyin kaouk farklilagma-
mi§ ¢ocukluk deneyiminden zihinsel ve ahlaksal olgunluk donemine gegigte de
gorilen zorunlu ve evrensel agamalar olabilecegi digiincesini ne siirerek bdyle
bir kogutluga deginir.

Burada sihirsel diigiiniigiin genel olarak insan diiglindgi igindeki konumunu
gdstermek igin diiginigiin geg igi baglica ajamalara deginiimigtir. Bunlann iginde
tiiredikleri gegim ve yagam bigimlerine (burada) deginilmemiy olmasi, diigiin-
cenin kendi bagina evrinen siireg gibi gorildigd snlamina alinmamali. Diigiin
bigimlennin gegim ve yagam bigimlenyle iligkisi "Girig“te belinildigi gibi bu
¢ahgmanin her yerinde iglenen temadir.

Mannheim, Essays on the Soclology of Culture, s. 180'de agik¢a belintigi sihir-
cilerin sahneye toplumun normal kurumlannin yeteri olmadifi kurakhk gibi
olaganiistii, acil durumlarda gikuklan, ayhi zamanda ucaret, savay vb. alan-
lannda, grubun denetleme sinirlannin 6tesindeki alanlarda sahnede gorandiikleri
yolundaki goriigleri bu yorumu destekler niteliktedir.

Malinowski, Bisyis Bilim ve Din, s. 14.

Wells, Postgate ve Wells, The Outline of History, s. 101'de, yukan paleolitik re-
simlerin insanlann onlara sayg1 duyma, tapinma gibi duygularla yaklagma-
diklanm gosteren abartmasmiz bir gergekgilikle gizildiklerim yazarlar.. Afrikah
cagdag ilkel topluluklar, sihircilerin elementlere buyurma giiciine sahip olduk-
lanna inamirlar (bak. Max Fouconnet, "Mythology of Black Africa”, New Laro-
usse Encyclopedia of Mythology, der. Felix Guirand, s. 473). Gerek ¢agdag ge-
rek 1arihsel ilkellerde sihirsel diigiiniigiin dogaya kary1 etkin bir tutunu dile getir-
digi gonigiini birgok yazar benimsemektedir. Omegin R.N. Bellah, "Religious
Evolution” Robertson, der., Sociology of Religlon, s. 271'de, ilkel din dedigi [si-
hirsel] eylemin niteliginin tapinma, mitolojik varliklara yakarma olmayip onlarla
dzdeslesildigini yazar. Ama gafidag yazarlardan ok énce fbn Haldun, Pvfukaddl-
me, cilt I, s. 1'de sihiri herhangi bir aracin yardimi olmadan, ya da goksel giig-
lerin yardimiyla nefsin ve ruhun nesneleri etkileme gliciinii ve yetenegini bildiren
bilgi olarak tammlayarak, sihirsel diiginiigiin bu niteli§ini yakalarmgur. Yagamun
gevresel kosullara gok siki baglh gldugu getin iklim kogullan iginde yagayan Eski-
molar'in sthirci digtinigtinin doga giiglerini yararlanna olacak bigimde etkilerne
yam sira onlan yatigurmaya ¢ahgug: da goriiliir (bak. Max Fauconnet, "Mytholo-
gy of Two Americas”, New Larousse Encyclopedia of Mythology, der., Felix
Guirand, s. 423). Ancak Eskimolar'da olaganiistii gevresel kogullar iginde yaga-
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manin yam sira, diigimiglerinin sihirsel digiiniisten dinsel diigiindye gegiy agama
sinda olmasi da sihirsel - dinsel 6gelerin birlikte bulunmasina yol agmgur.
Malinowski, Biiyid Bilim ve Din, s. 22'de ¢agday ilkellerden s6z ederken belin-
mi§ olmakla birlikie, tarihsel ilkelleri de kapsayacak bigimde, ilkel koyullarda
topluluk igin en 6nemli yeyin gelenek oldufunu, gelenekien aynimanin wplumu
yok olma tehlikesiyle kary1 kargiya birakabilecegini sdyler.

Coon, The History of Man, s. 78'de, kutsal simgelere ortak inangla uyumlu bir
bigimde, birlikte galigan avcilar eve tek tek mizraklanyla saglayacaklanndan daha
fazla yiyecek getirebilirler ve sagladiklan artiyla gocuklanm ve yasgh 6greti-
cilerini besleyebilirler, dedigine gore, sihirsel diiginiigiin gegim ve yasam bigi-
mini degistirebilecek bir am Uretebilecegi diigiincesiyle bunun tam tersi bir-
diglintigti savunuyor goninir.

Frazer, Psyche's Task, adh yapitinda sihirin ve oteki boginanlann toplumsal
diizenin en onemli kurumlannin desteklenmesi iglevini goérdiigiini; Evans-
Pritchard, Theorles of Primitive Religlon, s. 28'den Carveth Read'in toplumsal
cvrimin erken asamalannda sihir ve din boginanlannin, o6nderleri, diizeni,
yonetimi ve gelencgi destekledigini 6ne siirdiigiini (s. 48'den) 6greniyoruz. Fonk-
siyonalist bir bakiy agisinin lininii olmakla birlikte bu goriiglerde gergek payr
vardir. Mannheim, Ideology and Utopia, s. 8'dc tanihsel geligmenin belli bir aga-
masina kadar, sihirsel agiklamalann ilkel yasamin sorunlanyla ampink olarak
ugragmaya elverigli oldugu yolundaki sozleri (s. 19'daki) sihirsel-dinsel diinya
goriisiince taginan tim anlam yanhs olsa bile, salt iglevsel agidan bakildiginda
nesnel dig deneyimlerin oldugu kadar i¢ psikolojik gergekligin pargalanni da tu-
tarh kildig: ve onlan belirli bir davranig igine soktugu igin hizmet gordiigi sozleri
ile birlikte bu gergegi daha agik olarak yansitmaktadir.

Tylor'un bu konudaki gorisleri igin bak. Evans-Pritchard, Theorles of Primitive
Religion, s. 27. Malinowski de, Biyis Bilim ve Din, s. 60'da, bagansiz sihirin
usulince yapilmadi§1 ya da daha giiglii bir sihirle karyilagtigi savlanyla sihirsel
digiiniige kugku digirilmeden savugturulabildigine deginir.

Francis Comfordun ilkel topluluklarda bireyin bir organizmadan Gte birgey
sayilmayacagi, bunun diginda grubun go6z 6niine alinmas: gerektigi gonisi, soru-
nun temeline; Lévy-Bruhl'un bireysel digiinigiin “représentations collectives”
dedigi toplulugun diisiiniiy kaliplanndan geldigi goriisii (bak. Evans-Pritchard,
Theorles of Primitive Religion, s. 73-79) sorunun 6ziinc deginmektedir. Marx
ve Engels, Alman ldeolojisl, s. 40'da bilincin bagindan beri toplumsal bir iiriin
oldugunu soylerler. Mannheim, Ideology and Utopia, s. 6'da "s6zciiklerin aym an-
lamlan aym akl yiiritme yollan toplumun her liyesine gocukluktan beri 6gretildigi
siirece, o toplumda farkh disiinig dizisi onaya gikmaz” sozlen tam da ilkel toplu-
lugun diigtin bigimi hakkinda soylenebilecck sozler olarak gorinmekiedir. [lkel
digiintgiin kolektif bir diigiinis oldugu yolundaki yaygin goriisc katilmayan
diginirler de vardir (bak. Mellaart, The Neolithic of the Near East s. 11).

Omek, likellerde Din Biiyi Sanat Efsane, s. 8.

Omek (s. 23'de de) ilkel ya da azgeligmig diigiincenin, a. genelliklc elestiriden yok-
sun, b. aynntilariizerinde durmayan, c. somutlama ve kigilegtirme egilimli, d. neden-
sonug baglantdanm gogu kez gagngima dayandiran, e. 6imnel, f. madde ile 6zi
ayiramayan bir diiglince oldugunu yazar. Antropologlar sihirsel diigiiniigiin elestirici
olmadifi noktasinda birlegmcktedirler (6megin LEvy-Bruhl'un bu yoldaki diigiin-
celeri igin bak. Evans-Pritchard, Theories of Primitlve Religion, s. 81). [lkel
diiglinigin bu 6zelliginin alunda toplurnsal yapilannin siniflara bolinmemis olugu,
topluluk iginde farkldagmg bir diigiince ireticileri grubunun bulunmamas: yatar.
Gergekten, clestirici digiinis ile bunlann bulundugu uygar toplumlarda karyilagilir.
Ciinku gesitli siniflar ve gruplar, kendi gikarlanm savunurken, 6teki simflann ve
gruplann; bireyler, teki bireylerin diigiinceleri igindeki tutarsizliklari gérebilecck
konumdadrlar.
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Lugquet, "Prehistoric Mythology", s. 1-2'de, genellikle maskeli sihirci olarak yo-
rumlanan Trais-Frerés magarasindaki nlii resimin bir mitosu anlauyor olabile-
cegini soyleyerek; diigiincenin bu donemde mitos tiretici bir nokiaya ulagmig ola-
bilecegine igaret eunig olur. - -

Sihir tiirlesini "sempatik sihir"de denen “birlikduygu sihiri” ve "bulagct sihir” ola-
rak aynmlayan Frazer'dir (bak. Evans-Pritchard, Theorles of Primitive Religion,
s. 39). Luquet, "Prehistoric Mythology", s. 2'de, Magdaleniyan kiiltiirlii insanlann
hayvan kilifina girerek yaptiklan taklit (analoji) sihiri yam sira, birlikduygu sihi-
rine de bagvurduklanni soyleyip, Montespan magarasindaki balqiktan yapilmig
ay1 heykeli gévdelerinin aym bagt geginlerek mizraklanmis olmalan 6megini
verir. Birlikduygu sihirine, ilkel topluluk déneminden kalan bir kalit olarak uygar
toplumlarda, Mezopotamya'da da rastlamyor. Vezir Asipu'nun kétii sihirini boz-
mak istedigi bir sihircinin balgiktan yapurmig heykelcigini atese tutarken "Gibil
(ateg tannst) seni yutsun... Gibil seni yaksin” dedigini biliyoruz (bak. Felix Gui-
rand, "Assyro-Babylonian Mythology”, New Larousse Encyclopedia of Myho-
logy, der., Felix Guirand, s. 60; Childe, Tarihte Neler Oldu, s. 64'de birlikduygu
sihirinin temelinin simgenin temsil enigi seyle kangurdmast oldugunu soyler.
Ancak hem birlikduygu sihirini hemn 6teki sihir tiirlerini, hem de tiim olarak sihir-
sel diigiintigd, bir ya da birkag noktada benz.er olan seyleri her nokiada benzer par
pro toto olarak gormmck bigimindc tammlamak daha uygun olur. Kisacasi, her
tiirlii bigimiyle sihirsel diigiiniig, yalmazca analojik temellere dayanan "tck boyutlu
mantik”a sahip olan bir digiinigtdr. Analoji sihirine 6mek olarak, gagdas ilkeller
arasinda goriilcn, hastamin ncresi agnyorsa, hastay: temsil eden bir fetigin orasina
¢ivi cakumasi (bak. Omck, likellerde Din Biiyis Sanat Efsane, s. 47) ya da Hai-
tili'min digmanim temsil cden mumdan yapimig bir gekle inc baurmas: veya
ategte eritmesi (bak. [ilizabeth . Bacon, "Magic”, The Encyclopedia America-
na, der., Lavinia P. Dudley, New York, 1963, Americana Corporation, s. 117) ve-
rilebilir. Aynt sihir tiriini lititlerde de gériyoruz (bak. Gumey, Hittites, s. 162)
hastanin iizerinc konan iki mum heykelcik alinip, "hangi kdti kigier onu murdar
ediyorlarsa aym bigimde cvilsinler” denerek ezilir. Birlikduygu sihirine dmek ola-
rak, tarhsel ikellerde, canhnin bedeninin rengine bakihp, 6liinin bedenine, can-
lanacag: umuduyla olsa gerek, o rengi verecek toprak boyas: serpilmesi; bulagicr
sihire Omck olaruk da gagday ilkellerde diigmandan alinan imak, sag vb. nesnele-
re uygulanan iglemin digmanin tim bedenine de uygulanmig olacag: diistincesiyle
yapilan sihirler, Malenczya vd. ilkellennin sihirsel yamyamlik uygulamalanndan
yapilan ¢ikarsamayla tarihsel ilkellerin diigmaninin beynini yiyerek, olasilikla
onrann glictiniin kendilerine bulagsacagim (gegecegini) digiinerek yaptiklan yam-
yamliklar verilebilir (bak. L.S.B. Leakey, Insanin Atalan, s. 169). Leakey aynca
(bak s. 130) ¢agdas ilkel avcr ve bazi goban kabilelerde kagan hayvanlann yitme-
mesi, bagkalan tarafindan alinmamas: igin yapiuan "baglayia”, "koruyucu” sihir-
leri anlatip; ta§ ¢ag1 yarah hayvan resimlerinin aksama dek izlenen avin gece kay-
bolmamas: igin yapilmig sihirler olabilecegini, hayvanin resminin bir yere
gitmemesi gihi hayvanin da gitmeyeceginin umulmug olabilecegini séyler.
Thomson, Studles in Ancient Greek Soclety, cilt I, s. 242'de "sihir bir taklittir”
deyisiyle bu gergegi dile getimmigtir. Gergekten, 6megin ¢agdag ilkellerden Bug-
manlar'in koyu dumani buluta benzeyen bir ateg yakarak yagmur sihiri yapmalan
bunun tipik bir 6megidir (bak. Fauconnet, "Mythology of Black Africa’, s. 476).
Malinowski'nin ¢agdag ilkeller olan Trobriand Adalan yerlilerinden verdigi sihir
o6meklen sihirle dldiiriilmek istenen kimsenin daha énce bulundugu bir yere ona
atlyormug taklitiyle ok atma; karsisinda diigman1 varmmyg gibi ofkeyle bigakliyor
gibi yapmak; savag sihirinde saldin hareketi yapmak, riizgdr ¢ikarmak igin
nizgdr, firna igin fimina seslen ¢ikarmak, bikilerin biiyiimesini, baliklann
yaklagmasim taklit eden ekonomik amagh sihirler (bak. Malinowski, Bayii Billm
ve Din, s. 48-51) hep sihir ile taklit, sihirsel diigiinii§ ile benzetmeci diiginiig
iligkilerini aydinlatan 6meklerdir. .

-
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Omegin yukan paleolitik kiliirlerin sonuncusu olan Ispanya'mn Kapsiyan
kiiltininde gesidi igler goren insanlar yaylarla avlanan erkekler, etekli kadinlar,
torensel dans sahneleri, maskeli hayvan kilifina girmig hayvanlan taklit eden in-
sanlar resimlerde gonilmektedir (Wells, Postgate ve Wells, The Outline of His-
tory, s. 81-83).

F. E. Zeuner, "Domestication of Animals", Singer, Holmyard ve Hall, der,, A
History of Technology, cilt I, s. 330'da "Totemizm belki yukan paleotilik kadar
eski..." deyip, Lascaux'daki bizon avasi resmini bu gorigiini destekleyen bir
kanit olarak sunar. Leacock ise, Morgan'in, Anclent Soclety'sine yazdig1 "Sunug”
da (s. II. «'da) insanlann yiyeceklerini bulup yakalamaktan gok uretmeye bagla-
diklannda ve karsihikh gabalanm daha bigimsel olarak diizenleme geregi duyduk-
lannda klan &rgiitiiniin temelini atrmig olabileceklerini yazar.

Lévi-Strauss, La Pensée sauvage'da ( ngilizce baskist The Savage Mind, Lon-
don, 1966, s. 107'de) " nsanin dogadan ¢ikarabildigi ve kiltiir alanina aktarabil-
digi hayvanlar arasi farkliliklar... insan gruplannca amblemler olarak benimsen-
miglerdir” (bak. Lévi-Strauss, Totemism'e "Sunus” yazan Poole'un bu yapiu
ozetlerken verdigi ahint1) yorumu, doga odakh bir diigiiniigiin toplumsal iliskilere
uzatldmasinin (belki de olguyu bagka bir amagla saptayan yazar tarafindan bilin-
cinde olunmaksizin) dile getirilmesidir.

Kirk, The Nature of Greek Myths, s. 49'da gelismenin (hangi agamasinda oldu-
gunu belintmeksizin) belli bir agamasinda diyerek, insanlarin benmerkezci bir dii-
siniige sahip olarak dogay: kendileri gibi gérdiiklerini yazar. Lévi-Strauss'un
Avustralya totem sisterniyle Hint kast sisteminin ortak ama birbirinin tersi bir mo-
dele indirgenebilecegi yolundaki gonigii (bak. The Savage Mind, s. 122-123'ten
Totemlism, s. 57'deki ahnu) de yazann tolema digimiisi agiklarken bellibagh
kodlan (z1t siniflandirma igaretlenni) bir tarafa gore Stekisinde tutarh olarek ters
gevrilmesi olan "transformasyon” olgusunu agiklamak gibi farkli bir amagla ya-
pildif1 igin, gene olasilikia bilincinde olmaksizin, bu kez iretici toplumda insan
odakl1 bir dilnya gonigiiniin dogaya uzatilmasim yansitiyor gibidir.

Durkheim'in, totemik maddi simgeler olmadik¢a klan iiyelerinin karmagik klan
orgiitiini kavrayamayacaklanni, kendilerini bir grup olarak diigiinemeyeceklerini
soylemesi (bak. Evans-Pritchard, Theorles of Primitive Religlon, s. 59) de bu
gonigi destekler yondedir.

Parkinson, Siyasal Diigilncenin Evrimi, s. 19'da [tarihsel] ilkellerin siyasal di-
siinceleri hakkindaki bilgimizin kit oldugunu séyler. Ilkel topluluk siyasal fark-
hlagmaya ugramadifina gore, ilkelin siyasal yapisindan ve siyasal diigiincesinden
s6z etmemek gerekir. Gergekten Figek de (Ydnetim, s. 33'te) ilkel topluluklarda
kurumlagmig bir yoneten yonetilen iliskisinin, dolayisiyla yénetim ideolojilerinin
bulunmadiini yazar. Parkinson'un (s. 25'te) ilkelin siyasal kuruluglannin yag te-
meline dayandif1 yolundaki s6zlerini "toplumsal kuruluglar” diye diizelimek, "ka-
bile bagkaninin uzlaguncilik gorevi'ni siyasal degil "yonetimsel” saymak daha
dogru olur. Lowie, The Origin of the State, s. 2'de, ilkel topluluklann uygar top-
lumlanndakinden farkli da olsa siyasal diizenlerinin ve farkh siyasal diigiince-
lerinin olmasi gerektigini yazar. Bu diigiincenin 1emelinde ilkel toplulukla uygar
toplum arasinda bir siireklilik ve birlik oldugu goériisii yatar. Bu goriigle, uygar
toplumda goriilen temel kurumlann ilkel toplulukta da bulunacag: sonucuna vanr.
Oysa siireklilik, temel kurumlarda 6nemli nitelik degisikliklerini diglamaz. Ote
yandan ideolojiyi yalnizca sinifli toplumun diigiiniigii ile sinirlamayan bazi yazar-
lar ilkellerin digiiniigiini de ideolo)i kavrami igine sokup,. bir "sihir ideoloji-
si"nden sbz edebilmektedirler. Omegin Plamenatz, Ideology, s. 21'de, gergekligin
bilingli bilingsiz sistemli olarak sapunlmig her tirlii bigimini ideoloji olarak
tammlamasindan olacak, ilkellerin digiiniigii hakkinda ideoloji teriminin kul-
lamlmamasina sagmakta, ilkellerin dofa olaylan hakkindaki inanglannin (s.
T4'de) ideolojik oldugunu one siirmekie, baz antropologlar ilkellekin "inang siste-
minden” sz ettiklerine gore ilkellerin digiiniigii i¢in "ideoloji” teriminin de kul-
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lamlabilecegini eklemnektedir. Oysa bunlan yalnizca "ilkel dilgiiniig” saymak, ide-
olojik diigiinig kavrarmum, suufsal konumun bilingli ya da bilingsiz olarak sap-
urdif1 1oplum ve doga hakkindaki dilgiincelerle simriamak daha dogrudur. Ideo-
loji uzenine geniy kapsamli ¢aligmalanyla tanminan Manaheim'in, Ideology and
Utopla, s. 69'da, her ¢agda tiim 1araflann diigiiniigiinin ideolojik diigiiniiy oldugu
yargisindan, wraflann bulunmadi: egitlikgi ilkel toplulukta ideolojinin de bulun-
mayacad: sonucuna vanlabilir. Baza Marksist yazarlar, megin Thomson, Studies
in Andent Greek Sodlety, cilt I, s. 38'de "sihir ideolojisinin 6zii"nden, Comford,
Bilgl teorid, s. 79'da, "ilkel toplumun ideolojisi"ne kabile i¢i basit iligkilerle,
birey - kabile dayamgmasinin yansidigindan s6z edebilmektedir. Oysa Marx'in
(Mardin'in 1deolo}I, s. 22'de 6zetledigi gibi) ideolojinin igbdliimiiyle ve iretimle
iligkisi kopan bir digiiniirler grubunun dogmasiyla, diigliniigiin tretimden, ger-
¢eklik diinyasindan kopmasiyla dogdugu gorisd ve tiretim ile gereksinim baginin
agtk oldugu, yani amacin gereksinimlerin karguanmasi oldugu saydam toplumlar-
da filkel 1opluluklarda] degil, amacin gereksinimleri kargilagmaktan simfli toplum
yapisim stirdiirmeye kaydigi, simfli toplumlarda bulamik toplumsal iligkilere ya-
lanc: bir gergeklik saglamak igin ideolojiye gerek duyuldugu gorigii animsanirsa,
y idleollojik" sifatimin ilkel toplulugun digtiniigiini nitelemeye uygun digmedigi
anlaglir.

Childe, Tarihte Neler Oldu, s. 66.

Bak. Bblilm I, dipnotu 30.

Bu tiir uyumlu iligkilerin topluluk iyeleri aras: siirtiigmeleri nlemekle birlikte;
toplulugun yapisim duraganlagtinp, insan - doga iligkilerinin geligmesini engelle-
digi de unutulmamalidir.

Sahlins de, Stone Age Economics, s. 87'de, ¢agdag ilkel avcilann ekonomisini in-
celedikten sonm, bunlann ekonomik yapisinin birbirine uyumlu 6gelerinin birin-
deki degigikliin Otekilerce engellenip statiikoya donilecegini belinerek, ancak
ek i¢ ve dig- geligkilerin degiymenin yol agugi bunalimi yikim4 ya da bigim
degistinneye ddniigtirecegini 6ne siirer.

Plum (Clark ve Piggoti, Prehistoric Socletles'e yazdifi "Sunug“ta, s. 2'de) "lkel
insanin kafatasinin beyin boglugu kesinlikle bizimkiler kadar genisti, dogustan
digiince kapasitesi bizimkinden agadr degildi, fakat toplumsal ve ckonomik -
gevresi onun yetencklerini demir bir mengene iginde tutuklamigt™ derken aym
diigiinceleri dile getinnektedir.



IKINC! BOLUM -

ILKEL TOPLULUKTAN UYGAR TOPLUMA
GECIS ASAMASINDA
EKONOMIK TOPLUMSAL DUSUNSEL
IDEOLOJIK YAPILARIN ETKILESIMI

"Tarih enerjinin toplumsal yapiya
doniigtiiriilmesi siirecidir.”*

Carleton S. Coon

~

likel topluluBun ekonomik, toplumsal, diigiinsel yapilan ile bu
yapilar arasindaki etkilegimler Birinci BSliim'de ele alinip saptanmaya
¢ahgildy. lkel toplulugun s6z konusu boliimde betimlenen yapisiyla,
uygar toplumun Ugiincii Boliim'de betimlenecek olan yapisi arasinda
olaganiistii biiyiik farkliliklar vardir. Bu farkliliklarin hemen tiimiiniin
temelleri ilkel topluluktan uygar topluma gegis agamasinda, bu galig-
mada "gegis toplumu" denen toplumda atilmigtir,

llkel topluluktan uygar topluma "gecis agamasi” arkeologlarin
teknolojik Olgiitle yaptiklan simflandirmaya gore mezolitigi ve neoli-
Ligi kapsar. Bazi antropologlar, tarihgiler ve toplumbilimciler ise aym
doneme "barbarlik ¢ag1”, bu dénemin topluluklanna da "barbar top-
lum" adlanm vermektedir. Bu galiyjmada "gegis agamasi” ve "gegis
toplumu” terimleri benimsenmigtir. Gegis agamas1 1.0. 10 binden az
sonra baglar, Yakindogu'da ilk uygar toplumlann goriilmesiyle, 1.0.
3000 dolaylarinda sona erer. llkel topluluktan uygar topluma gegis,
diinyanin 6teki bolgelerinde 1.S. 1500 dolaylarina dek siiren, gesitli
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topluluklarin siralan geldikge uygarlik seline kapildiklar, her bolgede
farkh bir tarihte yinelenen bir siireg olarak goriiniir. Uygarlik selinin
diginda kalabilen bolgelerde, bazilan neolitik teknolojiye ulagabilmig
olan tag ¢ag1 topluluklan varhiklarini yirminci yiizyila dek siirdiirebil-
miglerdir. Ancak bu yalitlanmig topluluklan gegis toplumu degil, yeni-
tag capina demir atmig topluluklar saymalyiz. Dig toplumsal itilerden
yalitlanmis olan bu topluluklarin toplumsal yapilan, bir toplumsal arti
saplama yetenefine sahip olmadifindan, bilyiik ¢aph ¢evresel ve do-
gal elkiler alunda kalmadikga sonsuza dek tag ¢afinda kalacaklarmig
gibi goriiniirler. Onlann bu duraganhgina kargilik, iklim ve g¢evre ko-
sullannda koklii depigikliklerin etkisi ali/nda kalan bolgelerin gegis
toplumlan olaganiistii bir hareketlilik gosterir. Oyle ki bu hareketlilik
onlari, 6zel gevresel kogullarin bulundugu bolgelerde ilkel topluluktan
uygar topluma gegirecektir. Gegig toplumlarinin bu hareketli yapilan-
m incelemeye gegmeden Once, toplumun yapisinda kokten depigiklik-
lere yol agan olaylan hizla gizden gegirmekte yarar var.

1. Paleolitikten Mezolitige:
Uzman Avciliktan Avcilik ve Toplayicihga Geri Adim

Aslinda toplumsal hareketlilik daha dnce yukan paleolitik ¢agin
uzman avci topluluklannda baglamigti. Daha ¢ok iklim ve ¢evre kogul-
larinin ve bu kogullara basarih uyarlanmanin annagam olan bu hare-
ketli topluluklar; gene iklim kogullarinin (eski iklim kogullanna iyice
uyarlanmig olduklan igin bu kez degisen iklim kogullarina uyarlana-
mamanin) kurbam oldular. Yukan palcolitik kiiltiirler, buzulun gekil-
mesiyle, iklim ve gevre kogullarimin defligmesiyle yok olmakla birlik-
te; gerilerinde ekonomilerini (oklu yayli mizrakh avcilik tekniklerini)
toplumsal geleneklerini (kadin - erkck ckonomik igbdliimii ve biiyiik
bir olasihkla klanh totemli toplumsal drgiitlerini) ve sihirsel diigiiniig
bigimlerini (bunun somutlagmas: olan "magara sanau’ni) birakmig-
lardi.

a. Yukan Paleolitik Kiltiirlerin
Mezolitik Topluluklara Etkisi

Yukari paleolitik topluluklar, gerilerinde oldukga zengin bir kiil-
tiirel kalit birakmig olmalarina kargin; onlarin yerlerini alan mezolitik
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topluluklann ekonomilerinde, yagamlannda ve kiiltiirlerinde "yoksul-
lagma" izleri agikga goriiliir. Bununla birlikte yukan paleolitik toplu-
luklarin mezolitik soylan, yasam standartlanm siirdiirme yolunda bi-
lingli bir gaba harcamig gibidirler. Gergekten mezolitik topluluklar,
buzul ¢aB1 kogullannin aru besin ve bol bog zaman saglayan bereketli
avcilik olanaklanna sahip olmamalanna kargin, bu olanaklann iiriinii
olan "sanat” etkinliklerini siirdiirebilmiglerdir. Avrupa'da yagayan me-
zolitik topluluklar bunu basarirlarken, Yakindogu'nun mezolitik toplu-
luklan insanhif) asalak ekonomiden iiretici ekonomiye, gtcebelikten
yerlesiklie gegireceklerdir. Insanlif iiretici ekonomiye ve yerlegik-
lite gegiren Yakindofu mezolitik topluluklarimi ele almadan ®nce;
Avrupa mezolitik topluluklannin ekonomik, toplumsal ve diisiinsel
yapilarina bir gz atarsak, yukan paleolitik topluluklann kiiltiirel kal-
tinin mezolitik topluluklarin diigiinsel, toplumsal ve ekonomik yapilan
iizerindeki etkilerini gbrme olanagin1 yakalamig oluruz.

Yukar paleolitikte avcilik ve toplayiciliktan uzman avcihifa ge-
¢ildigi anmimsanirsa; mezolitikte goriilen bu deBisiklik, agikga, geriye
atilmis bir adim olarak goriiniir.! Bdyle olmakla birlikte, bir dnceki
adimin izi iizerine gakigan bir geri adim dcildir. Paleolitik 6ncesi ve
sonrasi topluluklar arasinda énemli farklihiklar vardir. Bu farkliliklarin
yukan paleolitik uzman avci topluluklarin kiiltiirel kalitmin iiriinii
oldupu stylenebilir. Gegim bigimleri paleolitikten &nceki avci ve top-
layici takimlardan farkli olarak; oku yayi, tag uglu mizragi, kemik ve
geyik boynuzu araglari, oltalan, zipkinlariyla uzman avcilarin gelis-
tirdikleri donanima dayanmaktadir. Bu nedenle avcilifin toplaycilia
air basupi bir ekonomiye sahiptirler. Buna uygun olarak yagam bi-
gimleri de farkhdir. Maparalarda, su kiyillannda, bozkirlarda yan go-
¢ebe bir avcilik, balikgilik ve toplayiciik yasami siirdiirmektedirler.
Daha 6nemlisi, gaBdag avci topluluklardan yapilan gikarsamalara ve
neolitik topluluklarin toplumsal Orgiitleniglerinin kalintilarina bakila-
rak yapilan kestirmelere gore, takim yasarm deBil klan yagami siir-
diirmiig goriiniirler. Fakat en dnemlisi, mezolitiBin -avci ve toplayici-
lannin, yukan paleolitik topluluklardan 6nceki avc1 ve toplayicilardan
farkh olarak, bir "diigiinsel yapi"ya sahip olmalaridir. Bu kazanglarin
¢oBu yukan paleolitik uzman avci topluluklann diisiinsel yapisinin
mezolitik topluluklar iizerindeki etkisinin iiriinleri olarak goriilebilir.
Bu durumda, bir topluluBun diigiinsel yapisi, zaman iginde bir sonraki
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topluluBun diisiinsel yapisini, onun ekonomik ve toplumsal yapila-
nndan ¢ok etkilemig, hatta giderek o toplulugun toplumsal ve ekono-
mik yapilanm da etkilemis demektir. Mezolitik topluluklarin ekono-
mik olanaklan pek elverigli olmadig1 halde "sanat” bigiminde ortaya
konan sihirsel etkinliklerini ylriiten kimseler yetigtirebilmeleri, gev-
resel kosullar degigtigi halde toplayicilik agirhikli bir ekonomiye yeni-
den geri dbnememeleri, ancak bu olgu ile agiklanabilir.

b. Mezolitik Topluluklarin Ge¢im Yasam Diigiin Bicimleri

Mezolitigin tipik araglan minitaglardir (mikrolitlerdir). Minitaglar
ara¢ yapiminda bir gerileme degildir. Yukan paleolitifin gérkemli ve
ustalikh elbaltalanndan farkh olarak minitaglar kendi baglanna araglar
depil, copu kez ok ve mizrak bagliklandir. Bdylece minitaglar, tek par-
¢a basit araglardan farkhi olarak, ¢ok pargali (kompozit) araglann
isareti olup; teknolojide bir gerilemenin degil, 6nemli bir ilerlemenin
iirtiniidiirler.2 Teknolojik alandaki bu olay, araglanin "karmagiklagma-
s1” toplumsal yapimin karmagiklagmasiyla kargilagunlabilecek bir
Onem tagir.

Yay uzmanlagmig bir av silali olmakla birlikte "uzman avci”
silahi degildir. Yukar paleolitik uzman avci topluluklan belli hayvan
tilrlerini takim aviyla gok sayilarda avlama ySntemleri geligtirmiglerdi.
Bu yOntemler iginde daha g¢ok bireysel av silahi olan yayin yeri azdi.
Buzullarin eriyip buzul kiyst iri bozkir hayvanlannin gidigiyle ve
bozkirlann yerini ormanlarin; bizof; rengeyigi, mamut; yabanil at sii-
riilerinin yerini geyik, karaca, yaban domuzu vb. orman hayvanlannin
almasiyla3 takim avinin yerini yayin kullanildig: tekil av almigtir. Bu
tir bir avin tek bagina toplulupun gerekli besinini siirekli ve giivenilir
bigimde saglamasi kolay olmayacagindan; toplayicilik yeniden can-
lanmgur. Ellerinde yay tutan erkek resimlerinden ve kayadan petek
toplayan kadin-resimlerinden4 anlagilacap: gibi, kadin erkek arasin-
daki igboliimii yeniden eski yogunlufunu ve dnemini kazanmig gorii-
niir. ’

Bazi yazarlar bu degisiklikleri ekonomik alanda da bir gerileme
belirtisi olarak goriirler. Baz1 yazarlar ise, yay ile ava yardimci olan
kopegin evcillestirilmesiyle3 ve hayvansal yiyecekler yani sira bitkisel
yiyecek kaynaklanindan da yararlanilmasiyla; 'yukar paleolitik uzman
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avc topluluklannkine yakan bir etkinliin saplanabildigi gtrilginde-
dir.6 Mezolitik topluluklann ara¢ takiminda minitaglar yaninda kemik
ve geyikboynuzu araglar da vardir. Bunlar olta ve zipkin baghif olarak
balikgihikta kullanilmigtir. BOylece irmak ve g6l balik¢ilipy, bazi me-
zolitik topluluklarin kararh yiyecek saglayabilen bir ekonomiye sahip
olmalarina olanak vermigtir. Dahasi balikgilikta uzmanlagmalaz gok
yerlesik topluluklarin ortaya gikmasina yol agmugtir.” i

Son olarak “balta” aracinin bulunmasi mezolitigin teknolojik
alandaki en biiyiik bagarisimi olugturur. Balta olmaksizin, buzullarin
¢ekilmesiyle yerden mantar gibi biten ormanlardan yararlanmak ola-
nakli olmayacap gibi; bu olanakla gergeklestirilen tahta kuliibeler, ka-
yaklar ve kayiklar® da yapilamayacakti. Coon, tarimn ilk bigimlerin-
den olan orman agma tanmindaki ve tahta gitlerden agil yapilmasinda-
ki iglevinden dolayi, baltay: ¢iftgi yagamina gegisgin anahtar1 olarak
gorar.?

Diinyanin cegitli yerlerindeki gesitli iklim ve gevre kogullarina
gore bigimlenmig gesitli mezolitik topluluklar goriilmiistilr. Mezolitik
kiiltiiriin ok ve yayla birlikte Misir'dan ve Kuzey Afrika'dan Ispanya'-
ya gegtigi, oradan Avrupa'ya yayildif1 gorilsii yaygindir.10 Danimarka
gdl ve batakhklan dolaylarinda yasayan Maglemosiyan topluluklar,
baltalan sayesinde orman kosullanna uyarlanip, kano oymus, balikgi-
likta uzmanlagip gol kiyllarina yerlesmiglerdir.!! Daha yoksul bir
kiiltire sahip olan Ispanya'daki ve Fransa'daki Azilianlar, yerlerini
aldiklan Magdeleniyanlardan daha geri bir yasam siirdiirmiiglerdir;
avcilifin yaninda imak apizlannda balikgilikla ugragmiglardir.!2 Ya-
kindofu mezolitigini temsil eden Natufiyallar ise, elverigli ¢evresel
kosullardan yararlanarak ileride ekilip bigilecek yabaml tahillan dev-
sirip, ileride evcillegtirilecek yabaml hayvan tiirlerini avlayarak; ilkin
maparalarda sonra kdylerde yerlegik yagama ge¢misler, bdylece, neo-
litige giden yollan hazirlamglardir.!3 '

Bdylesine gesitli gegim bigimlerine sahip olan mezolitik toplu-
luklann yasam bigimleri de birbirinden farkh olacaktir. Ama yagam
bigimleri hakkinda elimizde dolaysiz kanitlar da ¢ok kittir. Bununla
birlikte ge¢im bigimlerinden yagam bigimleri hakkinda bazi ¢ikarsa-
malar yapilabilir. Aynca onlardan daha iyi bilinen kendilerinden 6n-
ceki ve sonraki topluluklar arasinda bir konuma sahip olmalari, hak-
lannda baz1 kestirmelerde bulunma olanaf: verir. Mezolitik topluluk-
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larin mevsimlik barinaklanndan dmegin gegigi kig bannaklanndan ya
da yaz kamplanndan,!4 topraga yerlesme yolunda daha ileri adimlar
attiklarim gikarabiliriz. Yukan paleolitigin takim avciifinin yerini
tekil avciligin almasi, topluluklannin g¢apim kiigiiltmiis olmali.!5
Ancak, genigce topluluklar bigiminde yagamanin gegim etkinlikleri
digindaki (savunma vb.) yararlan ve bdyle gruplar bigiminde yagama
aligkanliklari, onlann klanlar ve kabileler denilebilecek topluluklar
bigiminde yagadiklarimi diigiinmemizi hakl kilar. Resimlerinin tekil
avcilik yontemlerinin ‘'uygulandifim1 yansitrnasina karsin, insanlann
gruplar bigiminde gosterilmesi de!® bunun bir kamu olarak alnabilir.
Mezolitik ¢agdan Onceki yukari paleolitik dbnemden ve mezolitik
¢agdan sonraki neolitik ddnemden giiniimiize ¢ok sayida "veniis” hey-
kelcikleri kaldi1 halde; bu dénemden o kadar bol kalmamig olmasi,
kadinlann toplulukta erkeklerden daha saygin bir konuma sahip ol-
duklann gosteren bir isaretin bulunmamasi bigiminde yorumlanr.}?
Ekonomileri i¢inde kadinlarin rolit ne olursa olsun, avcilifin 6nemli
bir yer tuttugu ve silahlarin erkeklerin elinde bulundugu bir topluluk-
ta, kadinlann toplulugun ydneticileri olmalan olas: gériinmilyor. Efer
klanlar bigiminde 6rgiitlenmiglerse, bu bazi klanlann ana soy zincirine
gore drgiitlenmeleri olasiifin1 da getirir. Ancak ana soy zincirine gore
orgiitlenmek, hi¢ bir zaman anaerkil bir toplulukla kargt kargiya oluna-
cagr anlammna gelmez.!® Kaldi ki, ¢apdag ilkel ava topluluklann
biiyiik ¢ogunlugunun baba soy zincirli olmalan tarihsel avci topluluk-
larin da baba soy zincirli olmalan olasiligint aruran bir kanittir.

Topluluklarinda kadin - erkek, yagh - geng ve siradan iiyeler - si-hir-
ci sanatgilar gibi statii farklilagmalar1 dogmug olsa bile; bu farklilag-
ma temelde, onlarin egitlikgi yapilarim degigtirecek bir etmen olarak
goriinmez. Ortak avciligin, 6nderlerin yetismesine ideal bir ortam sun-
dupu soylenir.!9 Ancak, dnderligin kalusal seflige doniigebilmesinin
Onkogsulu onlarin siirekli olarak toplumsal aru ile beslenmeleri gere-
gidir20 ki, bu ekonomiler bdyle bir aru saplayaeak giigte degildir.2!
Ote yandan takim avcilig1 da yukan paleolitikteki dnemini yitirmisgtir.

Mezolitigin egitlik¢i toplumsal yapilarinin ayni zamanda duragan
oldupunu sdyleyebiliriz. Yakindogu'daki elverigsiz iklim kogullarinin
zorlamasiyla, elverigli bitki oniisiinden ve hayvan tiirlerinden yararla-
nan mezolitik topluluklarin iirctim ekonomisine gegerek; asalak eko-
nominin kabufunu ¢atlaiabilmeleri dig kogullarin iiriiniidiir. Avru-
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pa'min mezolitik topluluklannin dig toplumsal etkilerin kendilerine
ulagmasina dck binlerce yil (6megin Ingiltere'de 1.0. 2000 yilina
dek)?2 mezolitik dénemde kalmig olmalari2? mezolitik toplulugun
durafan yapisinin somut bir kamtidir.

Mezolitik topluluklann diigiin bigimlerine gelince, onu da gene
"sanat"larina ve gomii goreneklerine doniistirilmiig goriiniimlerine
gore degerlendirmek durumundayiz. Mezolitikte goriilen kaya ve ma-
gara resimleri gibi, kadin ve hayvan heykelcikleri de yukar paleoli-
tigin kiiltiirel kaliu- olarak, kendilertyle birlikte yukan paleolitigin si-
hirsel diigiiniigiiniin de aktanldigimi gosteren kamitlardir. 24 Ancak, salt
sanala gore degerlendirilirse, bunlarin diisiinsel yapilarinda bir gerile-
“me gegirdiklerini kabullenmck durumunda kalriz. Yukan palcolitigin
ustalikli gergekgi resimlerinin yerini; stilize, hatta gocuksu bir sanat
almigur. Haula bu sanat, Azilianlar'da ¢akil taglan iizerine gizilen basit
sckillere dek gerilemistir.25 Kadin heykelcikleri fazla goriinmez ol-
mug, hayvan heykelcikleri kiigiilmiig, hangi hayvam temsil cttikleri
belli olmayacak kadar kabalagmigtir.2® Ancak gémii gorencklerinde,
hatta bir bagka bakig agisiyla bakilirsa bu yapitlarda bile diigiincenin
gelismesinin ipuglan goriilebilir. $klin, resimlere yukan paleolitik top-
lulukta goriilmeyen oranda insan girmistir?’ ki bu, doganin yam sira
insanlann ve toplulugun da insanin diigiincesinin odagini olugturmasi-
nin bir bagka dcyigle insanin kendini de doga gibi "ctkin” bir 8fc ola-
rak goriip diigiinmeye baslayiginin igaretidir. Sonra, yukar: paleolitigin
resimlerindeki gergekgiligin gerilemesi; resimlerin kigiliksiz, kligeleg-
mig bigimlere doniigii (uzman sihirci-sanatg! beslcycmemekten ya da
yeterince bog zamana sahip olamamakian dofan) sanatta bir gerileme-
yi gosterse bile; bu, diigiiniiste bir ilerlemenin igareti olabilir. Ger-
¢ckten yukan palcolitigin gergekgi resimlerinin soyut diigiinemeyen -
bir kafanin iriinleri olmasi olasihgina karsihik; kisiliksiz, kligelegmig
resimlerin siirii, insan gibi tiirlerin simgcleri olarak, soyut diigiincenin
yapiaslar1 olan "cins isimleri'nin isarcti olmalan olasihif vardir.28
Mezolitikte yukan palcolitigin gomii goreneklerinin siirdiigiinii gorii-
yoruz.2® Aynca mezolitigin Maglemosiyan topluluklarinin yagadiklari
yerde gorillen geyik kafataslarinin boynuzlan tagiyan 6n kisimlar ahi-
narak yapilan maskelerin sihirsel torenlerde kullamldiga samihyor.30
Bunlar yukar: paleolitik diiiin bigimlerinin mezolitikte de siiriigiiniin
kanmitlaridir.
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Gegim bigimi ile ilgili diigin bigimi arasinda bir baplanu, bir
kogutluk bulunmakla birlikte, bunun her durumda gegerli olan siki ve
-mutlak bir baglanti olmadifi1 bilinmektcdir. Maddi donanimda bir ge-
rilemenin ya da duraklamanin daha 6nce kazanilmig bir tinsel dona-
mima oldufiu gibi yansiyamayacapy, tagcagini yagayan cagidag Avust-
ralya ilkcllerinin karmagik mitolojilere hatta kozmolojilere sahip ol-
malarinda goézlemlenmigtir. Kisaca, yukan paleolitik topluluklarin dii-
stinsel kahtinin mezolitikte geligtirilmemig olsa bile ‘gerilememis ol-
dugunu digiinebiliriz. Ve bu disiinsel kalit tim belirtileriylc "sihirscl
diisiiniis"iin siirdiigiinii gostermekiedir.

Avrupa mczolitik topluluklarindan farkh olarak Yakindofu'nun
mezolitik topluluklarinin ckonomik, toplumsal, diigiinscl yapilasi; dev-
siricilikle ugragan ve bu yolla ncolitifc gegisi basaran topluluklar ol-
duklan igin, bityiik bir harcketlilik gdsterir. Bu harcketliligin drinleri
olarak insan ve hayvan heykelciklerini, kucaklagan ¢iftleri gdsicren
heykelcikleri, sapma hayvan bigimi verilmig devgirme bigaklarini, fal-
lusa benzeyen kemik siis egyalarini, duvarlan drillimiig, 6liiniin iizerine
kirmiz1 a1 boyasi dokiilmis, ¢linin kalkmasindan korkuldufu igin
olacak iizerine agir waslar konmug mezarlan goriiriiz.3! Tim bu belirti-
ler, ozcllikle neolitik gaga gegecck olan mezolitik topluluklarin diigiin-
scl yapilarinin hig de duragan olmadifin1 gosterir,

Mezolitik topluluklarin, dmegin yabanil tahillani devgirmek igin
belli bir mevsimde bu tahillarin bulundugu yerde gegici kamplar ku-
rup; devsirme zamam gegince bu kcz avlanacak bolgelerde gegici
kamplar olusturmalari, bu topluluklan deniz kabuklulari vb. dncmli
olmayan ahligvcrig iligkilerine sokmugtur. Ancak bu tir aligverigler
diiiince ahgverisine, giderck kiiltiirel ilerlemeye yol agmigur.32 Boy-
lece topluluklararas: iligkilerde yalmzca mal degigiminin degil; aym
vamanda digince aligveriginin dc topluluklarin diigiinsel yapisini bi-
¢imlendiren ctmenlerden biri olarak devreye girmeye bagladifim go-
rilyoruz.

¢. Mezolitik Topluluklarin Cikmazlar

Yukan paleolitik loplu]uklannl aru1 besin saflama olanafh vercn
elverigli ¢evresel kogullan da yok olduktan sonra, Avrupa'nin mezoli-
tik topluluklarinin, avci ve toplayict topluluklarin tim ekonomik dar-
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bogazlanyla; toplumsal aru {iretme yeteneginde olmayan cyithkgi, du

ragan ve gelenekgi yapilanyla, toplumsal kiiltiirel evrim yolunda bir
¢ikmaza girdiklerini goriiriiz. Birbirlerine uyumlu ekonomik, tplum

sal ve diigiinsel yapilan, onlan geleneksel yasam bigimlerini yincle-
mekten oOte bir etkinlige gegirebilecek durumda depildir. Ok, yay, miz.-
rak, sapan gibi av yam sira savag igin de kullanilabilecek silahlara
sahip olmalarina kargin; bu silahlar topluluklar aras: iligkileri bir top-
luluBun otekiler iizerinde egemenlik kurmasma yol agabilecek. tiirden
savaggi iligkilere doniigtirememistir.33 Ciinkii, iiretimin bilinmedigi
asalak bir ekonomide galigmanin verimlilifi (olaganiistii gevresel ko-
sullar diginda) tutsak alinan kiginin kendini beslemesinden 6te bir art1
saplayabilecek durumda degildir. Bu nedenle, Avrupa mezolitik toplu-
luklannin dig toplumsal etkilerle degismeleri olanafi da yoktur bu
donemde. Mezolitik topluluklarin girdikleri duraanlk gikmazindan
kurtulabilmeleri igin, elde kala kala dig gevresel ortamda onlarin ya-
pilarini etkileyecek derecede nemli degisikliklerin goriilmesi olasilif
kalmistr.

llkel topluluklan durapanhkian gikaracak nitelikte bir gevresel
ortam, ashnda buzul kosullanna ve yukan paleolitik kiiltiirlere son
veren iklim degisikligi ile dogmugtu. Avrupa’'nin avcilikta uzmanlag-
mi§ yukan paleolitik topluluklan bu degisikliklere kendilerini uyarla-
yamamig,34 avcilikta israr ederek toplayiciliga airhik verilmesi gere-
ken bir avc1 ve toplayict ekonomiye gegememiglerdi. Bu duruma,
sonugta biraz da, eskisi kadar olmasa da hala bolca av hayvan sunan,
buna kargilik gevreyi meyve vermeyen apaglardan olugan ormanlarla
doldurarak toplayiciifa fazla elverigli olmayan bir bitki Ortiisiiyle
kaplayan dogal gevresel kosullarin da ctkisi olmugtur. Kisacasi, bir
yandan buzul ¢aBi kogullarina gore tzellesmis olmalari, 6te yandan
onlar1 yeni gegim yollarina zorlamayan ve onlara ycni gegim olanak-
lar1 sunmayan gevresel etkiler, Avrupa mezolitik topuluklarim bu ik-
lim ve gevre degigikliginin olanaklarindan yararlanmaktan alikoymus-
tur.

Buna karsilik, YakindoBu'nun yukan paleolitik topluluklarn buzul
kusaginin diginda olduklarindan, buzul gafinda Avrupa topluluklar
gibi avciikla uzmantagmamiglardi ve ckonomilerinde toplayicilik
onemini siirdiiriiyordu. Ustelik bélgelerinin iklim ve cografya kosulla-
n yabanil arpa, bugday, dan gibi taneli bitkilerin yayilmalanm sag-
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layarak; iklimde yeni bir 1sinma ve kuraklagma doneminde 6zel bir
toplayicilik tiiriiniin, "tahil devsiricili§i" titriiniin gikmasina yol aga-
caktur. Yukan paleolitikte Urdiin'deki Natufia magarasinda yasayan
topluluklarin kalintilarindan, dzellikle {izerine gakmaktag: siralanmig
fildisinden olugan oraklarindan, onlarin avciliklanm yabanil tahil dev-
siricilifiyle desteklediklerini biliyoruz. Natufiyalilar olarak bilinen
topluluklar ve teki bazi topluluklar, buzul ¢agina son veren iklim
kogullannda devsirdikleri yabanil tahillan, ilkin sulama sonra ekip
bigme yOntemleri gelistirerek, toplayicihiktan giftgilife ve avcihktan
siiriiciiliife (gobanhifa) gegip; mezolitik topluluklann gikmazim ag-
may1 basarmiglardir.35 Ancak bu gegise yol agan gene bir dis iti ol-
mug; 1.0. 8000'de Natufiya kiiltiirlii topluluklann yasadiklan Levant'ta
goriilen sicaklifin artmasi ve kuraklik, onlan, devsirilen tahillan ilkin
sulayarak sonra ekerek gogaltmaya zorlamigur.36

2. Mezolitikten Neolitige:
Asalak Ekonomiden Uretici Ekonomiye

Asalak ekonomiden iiretici ekonomiye gegis, insanlik tarihinin en
biiyiik olay: olarak goriiliir.37 Uretime gegis, bazi yazarlara gbre me-
zolitikte, bazilanna gore neolitikte gergeklestirilmistir.3® Once hay-
vanlarin mi, yoksa bitkilerin mi evcillegtirilip tretildigi de tartigma ko-
nusudur.39 Toplumsal yapimn bigimlenisiyle iligkili aym derecede
Onemli bir bagka tartiyma konusunda, baz1 yazarlar yerlesik yagamin
tarima; bazilari tanmin yerlesik yagama yolagugini dne siirer.%0 Agir
basan goriis, mezolitikten neolitife gegilirken asalak ekonomiden iire-
tici ekonomiye gegildifi yolundadir. Gergekten en Onemli cilalitag
araglarin, gapanin ve baltanin gorildiigii neolitik gagda diinyanin bazi
bolgelerinde insanlar bitkileri ve hayvanlan evcillestirip iirettiklen
yerlesik kdy yasamina gegmig bulunuyorlardi.

a. Yari Gocebe Avcihk ve Toplayiciliktan Ciftcilige

Son on onbeg yila dek avciligin ve toplayicilifin mutlaka gdgebe-
ligin, tanmin yerlegikligin igareti oldupu; yerlegik yagama tarimin bu-
lunmasindan sonra gegildifi goriigii egemendi. Bu goriig yeni bulgu-
larla ve gahgmalarla tersine dondiiriiimek iizeredir.*! Bazi yukan pale-
olitik topluluklarin oldukga yerlesik bir yasam siirdiirdiikleri biliniyor-
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du. Mezolitikte de gol kiyilannda, irmak agizlarinda avcilik ve top-
layicilik yam sira balikgilikla ugrasan topluluklann artik kamp degil
kdy sayilabilecek gegici yerlegme yerleri kurarak; yan gtgebe bir av-
cilik ve toplayicilik yagamu siirdiikleri ortaya gikanlmigu.42 Ote yanda
Tunallar olarak bilinen, Tuna Irmag: boyunca yayilmig olan topluluk-
lann yan gtgebe bir tanm sistemi uyguladiklan ortaya konmugtu.43
Gene de ilk yerlesik topluluklarin tanmci olduklar: diisiiniiliiyordu.
Bu diisiiniigiin dayandip1 arkeolojik kanitlar, Natufiyalilar denen hal-
kin yagadifi maBaralarda ve kdylerde ve benzeri yerlesme yerlerinde
boynuzlara, yarilmig sopalara ya da hayvan ¢ene kemiklerine dizilmig
¢akmaktaglarindan olusan devgirme bigaklarinin (oraklarin) bulunmug
olmasiydi. Bu oraklarla hayvanlan beslemek igin ot bigilmig olabile-
cepi varsayim oraklanin bulunduBu yerlerde buBday ve arpa taneleri-
nin bulunmasiyla?* gegerli gdriilmemisti. Yabaml tanelilerin, evcil
tiirlerinden farkli olarak, orakla bigilirken tanclerinin dapilacag dii-
siincesiyle bu araglar tahil iiretiminin kesin kanitlari olarak goriilmeye
baglandilar. Ama son zamanlarda yapilan aragtirmalar bu araglarla
hatta bunlar olmaksizin elle yolunarak bir toplulugun, tahil ekmesine
gerek kalmadan, av ve 8icki yiyeceklerle desteklendiBinde, bir yillik
yiyecegini gikarabileceBini ortaya koyunca*® tarimdan ®nce avci ve
toplayic1 bir yerlegik yagamin kurulmug olduBu yolundaki goriigler
gii¢ kazandi. Daha ileri aragturmalar bunun olasilik olmaktan dte dzel-
likle devsiricilik ddnemi*® icin warihscl bir gergeklik oldufunu ortaya
koydu.47 Ancak baz1 6zel durumlar diginda, toprapa emek dokiilme-
diBi, bir toplumsal art1 saBlanarak barmaklarm geligtirilip iglerinin eg-
yalarla doldurulmadifi ve devsirilen tahillarin yazgisinin bdlgenin
yillik iklim deBigikliklerinin keyfine kaldif1 bir ortamda bu yerlesme-
lerin kalici olmasi beklencmeyecegi igin, yarn gbgebe bir avcilik ve
toplayicilik ekonomisinin geligtirildigi kabul edildi.

aa. Toplayiciliktan "Devsiricilige"

Ote yandan neolitik bitki evcillegtirme ySntemlcrinin kisa denc-
bilecek bir siire iginde Eski Diinya'min birbirinden ¢ok uzak ve gok
genis bolgclerine yayilmasinin?® tarimin ilk bigimlerinden olan "tarla
agma tanmi"nin sonucu olduBu anlagildi. Boylece yerlesik, daha dog-
rusu yan yerlesik bir avcilik ve toplayicilik ekonomisine kargilik go-
¢ebe daha dogrusu yar ggebe bir tarim ekonomisinin bulunabildigi
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ortaya gikanldi. Bu bulgulara gore, topraklan bilyiik bir toplu ¢aligma-
y1 gerektirmeden kiigiitk rmak sulariyla sulanabilen Ortadogu'nun bir
avug koyii diginda, gelisme, yan gtgebe avcilik ve toplayiciliktan yan
gogebe ciftgilife gegis yoniinde olmugtu.

Yunan ve Roma o6ncesi topluluklann tarihleri hakkinda pek az
bilginin bulunduu, arkeolojinin daha yeni bir bilim dali olduBu ondo-
kuzuncu yiizyillda, Yunan ve Roma odakl uygarhk tarihi anlayigiyla,
bu uygarhklan kuran Hint-Avrupa halklarinin yerlesik ve tanmci ya-
sama ge¢meden Once siiriiciilife dayanan bir yagam siirmiis olmala-
rina bakilarak, ilkin hayvanlarn evcillegtirilerek gif(gilige gegildigi so-
nucuna vanlmigti.*9 Toplumlarin yapilarinin olusumu buna gore ku-
rulmug, uygarlik tarihi bu baglangi¢ inancina gbre Oriilmiistii. Yunan
oncesi topluluklarin tarihi hakkinda artan bilgilerimiz, hele Yakindogu
arkeolojisinin geligmesi; ilkin bitkilerin evcillegtirildigini, hayvanlarin
evcillegtirilmesinin tahil tarimi artig (riinlerle gergeklestirildigini>®
ortaya koymustur. Hig degilse, bitkilerin evcillegtirildigi alanlarla hay-
vanlarin evcillestirildifi alanlarin gakigtifs, bir siire bitki ve hayvan
evcillegtirme hareketinin elele gittigi; ncden sonra ikinci toplumsal
isboliimii ile ¢iftgi ve goban topluluklarin farkhlagtigi anlagilmigtir.S!
likel topluluktan uygar topluma gegis asamasinda ekonomik, toplum-
sal, ideolojik yapilarin olugsumunun ve etkilegiminin bdyle bir geligim
gizgisi igine yerlegtirilmesi gerekir.

Capdag ilkel topluluklarda toplayicilif kadinlarin yapmasina ve
bunun tarihsel ilkellerde de bdyle oldugu yolundaki ipuglarnina daya-
nilarak, Yakindogu'nun mezolitik avc ve toplayici klanlarinda "tahil
devsiriciligi"ni de kadnlarin dstlendigi; hi¢ degilse bu devsiricilikte
kadmnlarin daha biiyiik bir rol oynadiklan kabul edilmektedir.52 Avru-
pa'mn avcilik agirhikh mezolitik topluluklan gerilerinde az sayida "ve-
niisler" buakirken, Yakindogu'nun mezolitik topluluklarimn, ileride
giiglii bir anatannga kiiltine dogru geligecek olan pek ¢ok kadin
heykelcikleri birakmis olmalari53 bunun kanitlarindan biridir. Yabanil
taneliler birlikte devsirilmig olsa bile, bu devsiriciligin (bulunan tag
degirmenlerin ortaya koydugu gibi) tahil 6giitmek vb. ev ekonomisi
igindeki uzantlan kadnlarin isi olmal.54

Erkeklerin avcilikla kadinlann toplayicilikla ufragmalanna yol
agan birinci toplumsal igbdliimiiniin, kadinlarin toplayicilikta uzman-
lasmalarina yol agugim gdrmiistiik. Tahil devsiriciligi, ¢evresel ola-



naklardan yararlanan kadinlann toplayicilikta uzmanlagmalarinin bir
iiriind olabilir. Kadinlar, toplanacak verimli yabanmil tanclileri sap-
tami§,35 aralanndaki Steki yabanil otlan ayiklamig, hatta kuraklikta
onlan su:amig olabilirler.56 Bu tiir gabalan, sonugta onlarin tahillan
ekip bigmelerine varan adimlan atmalanna yol agmig olabilir.>7 An-
cak bu yolda sonul adim, doBanin yetistirdigi hazir ekinleri devsir-
menin rahathg ile zahmetle yetistirilecek ekinlerin bollufu arasinda
. yapilacak bir gikar hesabmna bagh kalmig olmali.5® Bu hesabin, ta-
hillann ekilmesinden yana bir sonuca varmasinda dofa ise kangmusg;
tahil ekimi yolunda son adim doganin zoruyla aulmig goriiniir. Bu zor-
lama, 1.0. on bin dolaylarinda, Avrupada buzullan eriten iklim de-
Bisikligi ile; YakindoBu'da havalarin, yagmurlan, bitkileri gittikge
azaltacak yonde isinmasidir.5® Havalann isinmasi, sularin azalmasi
Onadogu'nun mezolitik avcr ve toplayicilarinin yamaglardaki su kiyi-
lannda ve vadilerde toplanmalanna yol agmigtwr.50

bb. Devsiricilikten Ciftgilige

Asalak ekonomiden iirctici ekonomiye, ilkin diinyanin tek bir ye-
rinde gegilip, tiim diinyaya buradan yayildif1 yolundaki eski tekmer-
kezci yayiimaci kuram gegerliligini oldukga yitirmigtir.6! Buna kargi
One siiriilen gokmerkezci kuramlar arasinda tarimin Filistin'den Orta
Asya'ya dek uzanan kusgak igerisinde, Suriye'yi ve Giiney Anadolu'yu,
Iran'i, Afganistan' kapsayan bolgelerde dag yamaglarinda ve vadiler-
de bulunan birgok yerlesme yerinde, birbirlerinden bagimsiz olarak
dopdupu goriisii yayginlik kazanmaktadir.62 Cekirdek Amerika olarak
adlandinfan, Yeni Diinya'nin Meksika'dan Pecruya'ya kadar uzanan
bdlgesinin, tanmin Eski Diinya'dan bapimsiz olarak baglayan ikinci
bolgesi olduu kesinlegmig gibidir. Cin'in, tarimin iigiincii bafimsiz
bolgesi olup olmadif1 kesinlegmemigtir. Sar1 Irmak Vadisi'nin tanmin
iigiincii begigi olmasi olasilif1 kadar; tarimin  buraya Yakindogu'dan
yayilmig olmasi olasilig1 da vardir.63

Tanmin Yakindogu'da, Cin'den ve Yeni Diinya'dan gok 6nce bag-
lamig oldugu bilinmekle birlikte, kesin olarak ilkin nercde ve ne za-
man bagfadif1 bilinmemektedir. Irak'ta mezolitikten neolitige gegisi
temsil eden dort yerlegme yeri ortaya gikarilmigur. Bunlardan $ani-
der'in B katmani, minitaglarin kullanildig1 mezolitik bir yerlesme yeri-
dir; tanm bilinmemekicdir, gegim avcilipa dayanmigtir. Kerim Se-
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hir'de, cilalitag baltalar, tahil 8giitmede kullanilan tag eldegirmenleri,
kuliibe kalinulan bulunmugtur. Yan gé¢ebe bir toplulufun kamp yeri
depilse; yerlesik yagamanin ilk agamasini yansittifi sanilmaktadir.
Muallefat ise, yere kazilmig gukurlardan olusan duvarh evleri, hayvan-
lan ile daha ileri bir agamay1 yansitmaktadir. Son olarak RJ. Braid-
wood'un 1948 - 1955 yillan arasinda kazdig1 Jarmo, ¢dmleksiz neoli-
tik agamay: temsil etmektedir. Sikigtinlmig balgiktan dort kdge yirmi
yirmibeg evden olugan bir kdydiir. Dikigin bilindigi kesin, dokumanin

"bilinmesi olasidir. Uzerinde ziftle sikisunlmig gakmaktaglan bulunan
tahta oraklar ¢ikmigtir, Bulunanlar arasinda cilalitag balta, eldegirme-
ni, havan, vazo da vardir. Kbmiirlesmig bugday ve arpa taneleri tan-
mun yapildi1 konusunda kugku birakmamaktadir. Bulunan hayvan ke-
miklerinin yiizde doksan beginin evcil koyun, sifir, domuz, kdpek ke-
mikleri oldufu anlagilmigur. Tagtan ve balgiktan yapilmig bilezikler,
kolyeler vardir. Oliiler evin tabanina goémiilmektedir. Hayvan heykel-
cikleri ve sigman gebe kadin bigiminde bir heykelcik de bulunmug-
tur.%® Jarmo'nun radyokarbon tarihleme testleri 1.0. 6500 dolaylarini
vermigtir.65

Mezolitikten neolitife, devsiricilikten tarima gegisin arkeolojik
belgelerle kanitlanarak canlandunlabildifi bir bagka bolge Filistin'-
dir.66 Burada Urdiin Irmap ile kiyidaki daglar arasindaki zengin gev-
rede avc ve balikg topluluklar mevsimlik gdgebelikten kurtulma ola-
nag1 bulmuglardir. Natufia Vadisi'nde yasadiklan igin "Natufiyahlar”
olarak bilinen bu topluluklann en eski yerlesme yeri 1.O. on binlerde
oturulan bir magaradir ve Natufiyallar burada yerlegik avci yagami
siirdiirmiiglerdir. Daha sonra elli kadar yuvarlak kuliibeden olugan bir
kdyde yasamglardir. Kahntilan arasinda iglerine tahil konan ambar
cukurlan, avcihk ve balikgilik yapuklanm gosteren kemikler ve kil-
¢iklar, bulunmusgtur. Orak olarak kullamilabilecek ¢akmaktag: bigak-
lan, tahil dfiitmekte kullanilmig havanlar ve havanelleri, onlann tahtl
hasad yaptklarim1 gstermekle birlikte; devgiricilik mi yoksa giftgilik
mi yaptiklanni kesin olarak gdstermeye yetmemektedir. Ancak kiil-
tiirlerinin zepginligi tanma bagladiklan goriigiinii giiglendirmektedir.
Bununla birlikte kalintilann tiitlerine ve oranlanna bakilarak, gegim-
lerinin tahillardan ¢ok av etine dayandifi sonucuna vanlmigtir. Natufi-
yallar'in kahntilarindan dogacil bir sanata, tdrensel gdmii gorenekle-
rine sahip olduklan: anlagiliyor. Bir Natufiyah yerlesme yerinde (Ey-
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nan Kdyil'nde) bulunan Sritlmii mezar qukuru ef gdmisil olarak yo-
rumlanmaktadir.

Natufiya kiiltiirii ddneminin (1.O. 10 - 8 bin arasi) en 6nemli yer-
lesme yeri olan Mureybet'te (Halep'in 80 km. giineydoBusunda Firat'in
dogu kiyisinda) J. Cauvin tarafindan yakinlarda yapilan kazi, ikinci
katmaninin yuvarlak cvlerden olusan bir kdy olduBunu ortaya koy-
mugtur. Daha da 6nemlisi burasi, radyokarbon tarihlemelerine gore
1.0. 8640 - 8350 yillan arasinda bir tarihte geligen bu yerlegme yerin-
de bulunan kdmiirlegsmig yabanil tanelilerin dogal yurdu depildir; bu-
raya en yakin yer olan 100 - 150 km uzakhktaki Gaziantep bdlgesin-
den getirilmig olmalan olas1 goriinmektedir. Dogal yurtlarindan uzak-
1a yetigmis tanelilerin, artik devgirilmesinden degil yurtlarindan getiri-
lerek yetigtirilmesinden, iiretiimesinden stz etmek gerckmektedir. Ay-
rica iki yiiz kuliibelik bir yerlegme yerinin tahil devsiriciligi ile besle-
nemeyeceBi goriigii de, ilk bilingli tahil iireticiligine tanik oldugumuz
savim destekler. Evcillegtirilmelerinin baglangicinda, sonraki evcil
tirlerde goriilecek genetik farklilagmanin bulunmayig1 da doal go-
rinmektedir.%’

Daha sonra Jericho kasabasimn yiikseleceBi bir bagka Natufiya
yerlegme yeri olan Jericho kdyil, Kathleen Kenyon larafindan ortaya
¢ikanlmigur. Lut Goli'niin yanindaki bu yerlesme yerinde 1.0. 8000°
dolaylannda neolitige gegilmigtir. Buranin en eski halki avcilik ve top-
layicilik yaparken, bir kaynaktan suladiklar topraklarinda kiigiik sula-
mayla evcil tahil tiirleri yetigtirmigtir. Bu katman Jericho I olarak ad-
landirilmigtir. Mellaart, Jericho I'i CONA yani “gdmlekgilik &ncesi
neolitik A katmam" (Ingilizce PPNA = pre-pottery neolithic A) ve
CONB yani "gbmlekgilik 6ncesi ncolitik B" (Ingilizce PPNB) bigi-
minde iki ddneme ayirarak incelemekicdir. Jericho'nun CONA done-
‘minde kirk dort doniimliik yerlesme yerinde, her biri iki kugak (kirk
yil) kadar ayakta kalmig yapilardan olusan yirmi beg katman saptan-
mugtir. Bin yil kadar siiren bu donemde Orta Anadolu'daki Ciftlik'ten
obsidyen getirildigi; zamanla kullanilmaz olan ambar odalan yapil-
diB1; dbnemin sonlarina dofru 3 x 4 x 700 metrelik bir sur ve 10 m.
capi, 8.5 m. yiiksekligi olan bir kule ile korunduBu goriiliir. Burasinin,
Urdiin'de tarim yapilan tek yer olduBu igin avci ve toplayicilann
yagma ve yerlesme amagh saldinlarina karg1 yapilan bu surun, bilyiik
bir insan giiciinii ¢rgiitleyebilen yoneticileri besleyen bir toplumsal
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yapinin isareti oldufu anlagilmigur. Evcil arpa ve bugday kalintila-
nindan tahil yetigtirildigi; ancak evcil hayvan kalintisi bulunmadiy, iyi
sulanan vahasinda kiigiik sulama yapildif1 ve bu olanaklarla siirekli
yerlesik yasamin gerceklestirildigi, bir yiyecek fazlasi ve tohumluk
iiretilebildigi onaya gikanlmigtir. Daha kazilamamig olan dteki bolge-
lerde sunaklann bulunabilecegi, bu yerin 1.O. 7350'de, belki de siirekli
tanim sonucunda toprak giiciinii yitirdigi icin terkedildigi, 1.0. yedinci
binde buraya, CONB Jericho halkini olugturan bir toplulugun yeniden
yerlestigi one siiriilmektedir.%8 Jericho I katmamnin iizerindeki Jeric-
ho Il, iki bin niifuslu, surla gevrili, ticaretle ufrasan, tanma dayah bir
kasaba durumuna gelecektir.

Daha sonraki bir larihe ait olmakla birlikte devsiricilikten tanma
gegigin agamalarinin izlenebildigi bir bdlge de Giineydogu Anado-
lu'dur. Bu yoldaki kanilar, 1963 yilinda Istanbul ve Sikago Univer-
sitelerinin ortak ¢abalanyla gergeklestirilen "Giineydogu Anadolu'da
Istanbul ve Sikago Universitelerinin Orak Prehistorya Aragtirmasi”
sonucunda elde edilmisur.e‘g Buna gore Urfa'mn Bozovas: yakiindaki
Golbas1 kiyisindaki Biris Mezarhf ve Sogiit Tarlasi yiyecek top-
layicthginin son agamasitu temsil etmektedir. Radyokarbon testleri
daha yapimamigtir, ancak 1.O. on bin dolaylanna ait olduklan sa-
nilmaktadir.

Ikinci agamay: temsil eden, Ergani'nin 7 km. giineybausindaki
Cayonii Tepesi'nin, ¢omleksiz tabakalarinin (radyokarbon testlertyle)
1.O. 7000 dolaylanndan kalma oldupu anlagilmigur. Burada, biiyiik
yapilann, yigma toprak surlann kalintlan bulunmugtur. Bu yapilar tek
bir aile grubundan daha biiyiik bir grupga yapilmig ve boyyle bir gruba
hizmet " etmig izlenimini vermektedir. Bundan 6nceki katmanlarda
ogiitme araglan, bilezik boncuk gibi sils egyalan, insan ve hayvan hey-
kelcikleri bulunmugtur. Bugday ve evcil koyun kalintilan da vardir.
Aynca sofuk dovme bakir nesnelerin bulunugu, bu ¢ag topluluklan
igin sagilacak bir bulgu olarak degerlendirilmektedir. Bu bulgu Cayd-
nii Tepesi'nin, Ergani bakir madenine 20 km. uzakhkta olmasiyla
agiklanmigur.70 Caydnii Tepesinde (¢dmlekli neolitik agamayi temsil
eden katmanlar arasinda olmali) oturmug sigman belki de hamile bir
kadina benzeyen; hafif pigirilmig bir balgik heykelcik bulunmusgtur.

Anadolu'da iigiincii asgama, Ergani-Diyarbakir karayolu kiyisin-
daki Ekinciler Koyii yakininda bulunan Girikhaciyan kalintlannca
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temsil edilir. Girikhaciyan, geligmig bir erken kdy yerlesme yeri olup;
1.0. 6000-5000 dolaylarindan kalma oldugu yolunda belirtiler vardr.
Y1gma duvarlan, boyal gdmlekleriyle ¢dmlekli neolitige aittir.

Devsiricilikten tanma gegisin son ve en olgun agamasi, Mella-
art'in ¢dmlekgilik dncesi neolitik B ddnemi dedigi agamayi en iyi tem-
sil eden yerlerden biri olan Jericho CONB'dir.”! Yap: bigimlerindeki
ve Oteki kiiltir dfelerindeki farklilagmalara bakilarak; Jericho'nun
CONA'dan CONB dénemine birdenbire gegmig olmasinin bir fetih so-
nunda gergeklestigi yolunda goriigler vardir.”? 1.0. 7000 iglerine uza-
nan bu ddnemde, Jericho birbirine dayanmig kerpig evlerden olugan,
¢ikmaz sokaklan olan bir yerlegme yeridir. Sur ya da duvar kalintisi
oldugu tartigmali bir kalintt bulunmugsa da CONB yerlerinin higbiri-
nin surla gevrilmemig olmasina bakilarak, sur kalintusi olmast olasi
goriinmemektedir. Iginde dikili bir tag bulunan odanin bir killt odasi
oldugu saniimaktadir. Buna kargihk daha sunak denilebilecek bir ka-
linti bulunamamustir. Bununla birlikte etleri siynltnig, iizeri sivanip
boyanmig kafataslan ve bazen bu kafataslarinin iizerinc oturtulduklan
dogal biiyiikliikte balgik heykeller bulunmugtur. Bunlar, sunaga bagh
bir topluluk dininin, tannlarin belirtileri olmaktan gok ailelerin "ata
killtleri" olarak yorumlanmaktadir.”3 Bu ata kafataslarinin hem erkek-
lere hem kadinlara ait olmas: da ilgingtir.

CONB ddnemini temsil eden bir bagka yerlesme yeri olan Beidha
ise kafatasi heykelleri ve bunlann Uzcrine oturtuldupu balgik kadin be-
denleri yani sira; yerlesme yerinin elli metre kadar yaninda ii¢ yapidan
olugan yapilar grubunun igindeki yan ycnmig et kalinulanyla bilingli
dinsel tdrenlerin yapildip1 bir yer olarak yorumlanmaktadir. Ote yan-
dan gesitli CONB donemi yerlerinde goriilen pisirilmig balgiktan basit
hayvan ve kadin heykelciklerinin (din yan: sira) sihir trenlerinde kul-
lanilmig olabilecekleri sdylenir. Adindan da anlagilacap: gibi, CONB
doneminde, balgik hatta pigirilmig heykelcikler vardir; ama daha ¢dm-
lekgilik yoktur.

Filistin'de ve Anadolu'da devsiricilikten tanma gegme yolunda -
goriilen geligmelere benzer geligmelerlc Misirda da kargilagilmster.
Paleolitik ¢agin sonlanna dogru iklimin kuraklagmasi, Nil Vadisi ki-
yisindaki daglardaki ve ormanlardaki avcilann vadiye inmelerine yol
agmig; Fayum'da ve Merimde'de oldupu gibi, balik¢ilik yam sira (bel-
ki bir siire yabanl tahil devsiriciliginden sonra) bitki ve hayvan evcil-
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lestinlerek tanma gegilmig; tannmla birlikte yerlesik yagam yerleri olan
koyler ve kiigiik sulama etkinlikleri gérillmeye baglanmigtr.”4

Biitiin bu bulgular Yakindogu'nun daghk bdlgelerinin yamagla-
nndaki 1imak vadilerinde, 1.0. 8000 - 5000 dolaylannda, avcilik ve
toplayiciliktan (bitkilerin ve hayvanlann evcillegtirilmesiyle) tanma
gecildifini; bu bolgede lagcap araclan kullanan, balgik evierden
olusan kiigiikk kdylerde goriiniige gre klanlar bigiminde trgiitlenmig
toplumsal gruplar halinde yagayan topluluklarin ortaya ¢ikugim gos-
termektedir. Bu neolitik topluluklardan bazilan, 1.0. 5000 - 3000 ara-
sinda goriilen gelismelerle uygarhga gegeceklerdir.”

Paleolitikte toplayicilify, mezolitikte devsiriciligi iistlenmig oldu-
u diisiiniilen kadinin tanm bularak asalak ekonomiden iiretici ekono-
miye gegigi saplayip;’6 ilkel topluluktan uygar topluma gegilmesiyle
sonuglanacak olan “"gegig ¢ag1"n1 da baglattif sdylenebilir. Tanmin ilk
bigimi kadmlar tarafindan yiiriittlen ¢apa tanmiydi.”’ Capa tanmu,
¢apanin igleyebilecegi yumugaklikia topraf gerektirir. Bu toprak da
sulanabilen kiigiitk irmak kiyilarinda, orman tabaninda ve tagkin ova-
laninda bulunur. S8z konusu toprak tdrlcrine gore iig tiir tanm gelig-
migtir. Kaynak, ¢ay, kiigiik irmak sularinin bilyiik ¢aph ortak galg-
may: gerektirmeksizin tarlalara ¢evrilebildigi az sayidaki elverigli bol-
gede az ¢ok yerlegik kdy yasam kurulabilmig; buralarda su kiyilann-
da bahge tanmi (horticulture) yapilmigur. Tanmin bu az sayidaki
bdlgenin digina tagmasi, agaglann alundaki yumugak orman topragin-
da, humuslu toprakta "orman agma tanmi” ya da "tarla agma tarim"
(slash and burn cultivation) denen bir tarim yOnteminin gelistirilme-
siyle ger¢eklegmistir. Bu yOntem erozyon olayindan dolayi, tarima
agilan tarlalann verimliliklerini beg on yilda yitirmeleri ya da yabaml
otlarin tarlay: sarmalan yiiziinden ycni topraklann tarima agilmasi zo-
runlulugunu yaratufindan; siiriicillikle de bagdagan yan gdcebe bir
@anm bigimine yol agmisur.”® Tanmmn ilk ddneminde "kiigiik sulama
anmi” diyebilecegimiz bir tarim uygulayan az sayida yerlegik koy”®
diginda bu yan gdgebe "tarla agma tanmi" egemen tarim bigimi olarak
goriinmiigtiir.80 Tarima elverisli taskin ovalarinin aliivyonlu (i) top-
raklarinda tarima gegilmesiyle, buralarda ¢ok sayida insanin ¢ahigma-
siyla tagkinlar1 dnleme, su diizenleme, kurak mevsimlerde tarlalan su-
lama y6ntemlerinin uygulandis "biiyiik sulama tanmi1"nin8! baglama-
st igin 1.0. 5000'lere dek beklemg( gerekecektir. Daha sonra bu iig
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tanm bigimine, 1.0. 3000 - 2000 dolaylannda yagmurla sulapan lop-
raklarda tanmi olanakl kilan "saban tanmi" eklenecektir.82 Ancak
tanmin bu son iki bigimi uygar toplumda goriiliir.

cc. Kiiciik Sulama Tarim ve Yerlesik Ciftcilik

Kiigiik sulama 1anmu yerlegik kdylere yol agmgtir. Jarmo ve Je-
richo I bu tiir kéylerin 6mekleridir.83 Misir'in ilk neolitik yerlerinden
Merimde'nin de tarlalarim Nil'den kolayhkla sulayabildigi anlagilmig-
ur.84 Anadolu'nun ilk neolitik kdylerinden Catathdyiik de irmak kiy1-
sina kurulmustur ve burada basit sulamayla tarim )y'apllmlst.lr.85 fik
koylerin gogunda hem bitki yetistirildigi, hem de koyun, kegi, sigir,
domuz gibi evcillestirilmis hayvanlarn beslendigi goriiliiyor.8 Ikinci
plana diigmekle birlikte, avcilik da siirilyor. Boylece bu kdylerin her-
seyiyle kendine yeterli ekonomik ve toplumsal birimler olugturduk-
lanm goriiyoruz.87 Kadinlar gapa tanmiyla, erkekler evcil hayvanlarin
bakimi ve yabanil hayvanlarin avlanmasiyla ugragmig olmali. Gerek
tahil ve sebze tariminda, gerek ev ekonomisinde oynadiklan rolden
dolay:; ekonominin daha ¢ok kadinlarin omuzlarina dayandifi sty-
lenebilir. Klanlar bigiminde Orgiitlendikleri ve avcihk ve toplayicilik
doneminden kalittiklan sihirsel diigiiniige sahip olduklar1 samihiyor.
Ancak ileride incelenecegi gibi, ilk neolitik kdylerde dinsel diigiiniigiin
tohumlan da atilmig goriiniiyor.

dd. Tarla Agma Tarim ve Gogebe Ciftgilik

Tarimin, kiigitk rmaklarn tarlalara gevrilebilecegi az sayida ye-
rin digina yayilmasi, sabanin bulunmasindan 6nce yagmurla sulanan
topraklarda tarim yapma olanag veren tarla agma tarimi yénteminin88
gelistirilmesiyle gergeklestirilmigtir. Bu ydntemin ne zaman ve nerede
gelistirildigi bilinmemekle birlikte, onun ilk tanm y6ntemlerinden biri
olduBu biliniyor. Tarla agma tarim1 yonteminin Yakindogu'dan Avru-
pa'ya yayilmastyla; Tuna Imrmaf boyunca bu ydntemi uygulayarak
tarim yapan topluluklar goriildii. Childe bu topluluklar1 enine boyuna“
incelemigtir. Tuna kdylerinde ve mezarlarinda yaptif1 aragtirmalara
gore, 8% Tunahlar bu koylerde lag gapalarla bupday ve arpa ye-
tigtirmig; ekinleri oraklarla bigmig ve tahih tag eldefirmenleriyle
Ogiitmiiglerdir. S1gir, domuz koyun da yetistirmiglerdir. Kaplarinin su
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kabagim taklit eden goriiniimlerinden, kendilerinin, su kabagimn ku-
ruyabilecegi sicak iklim bolgesinden yayilarak geldikleri sonucu ¢1-
karilir. Tunahlarin Koln-Linderthal'daki bir yerlesme yeri, kazilarla
tiimiiyle ortaya ¢ikanlmigtur. Bu kdy, yirmi sekiz doniimliik bir alan-
da, birbirine kosut olarak yerlestirilmig yirmi bir uzun evden olug-
maktadir. Baz1 evler bir dogal aileden gok bir klan1 barindirmaya yete-
cek adar (30 x 6 m.) biiyiiktiir. Kdy belki on y1l kadar sonra bogaltilir,
Bu ayrili, kdy gevresinde ardarda ekilen topraklann giiciiniin yitmest
iizerine, yeni tarla agmak iizcre bagka yerlere gidilmesini® sonucu ola-
rak yorumlamir. Bir siirc sonra kdyc yeniden donerler. Gidig doniisler
birgok kereler yinelenir. Sonra kéylerini ¢evredeki diigmanlarina karg
koru(r)nak i¢in bir savunma hendegiyle ve bir surla g¢evirdikleri gorii-
liir.9

Tarla agma larimi yan gog¢ebe bir tarima; aym zamanda tanimin
gogebelik yontemleriyle diinyaya yayilmasina yol agmigtir.%! Bu, hem’
tarimin sagladifi niifus arugiyla cski tanmcr topluluklann gogalarak
yayilmasi; hem de gittikleri yerlerde komgulanna tanmi fretmeleri
bigiminde olmugtur. Gdgcbe tarimin, hem bitki yetigtirilip hem hayvan
beslenmesine elverigli "karma tarim” olugu; yayildifa yerlerin gevresel
kosullanina gore, tahillarin yetistirilmesine agirhik veren tarimcilarla
hayvan beslemeye afirhk veren tinmcilarin dogmasina yol agarak
tarimi gesitlendirecektir.92 Bu ¢esitlenme, sulama yapilabilen ya da
sulama yapilmamakla birlikic toprafiin giiciinii tazelemenin (nadas,
giibreleme vb.) Oteki yontemlerinin gelistirildigi yerlerde yerlesik
koylerin olugmasi; ekin yctistirmekicn gok hayvan otlatmaya elverigli
bdlgelerde isc siiriiciiliiktc uzmanlagan goban topluluklarin geligmeleri
noktasina dek varmugtr. Iklim degigiklikleri de bu sonucu yaratan et-
menlerdcn biridir.

b. Ciftcilikten ve Avciliktan Cobanhfa Gegis

Yar1 gocebe bir yagama yol agan tarla agma tarimi uygulayan ba-
71 topluluklarin, ckin yetigtimmekten ¢ok hayvan otlaimaya clverigli
bolgclerde ya da kurakhifia ufirayan yerlerde ckin yctigtinneyi Liimiiyle
ya da biiyiik 6lgiide birakarak; yan gogebe ¢ifigilikien tam gogebe ¢o-
banhga gegmeleri giiq olmamistir.93 Cie vandan ¢iftgi topluluklarin
¢evrelerindeki aver ve toplaytn topluiukiar, ¢ittei topluluklar aralarina
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girip yayildikga; avcilik ve toplayicilikia kalmak ya da irrcticilife geg-
mek yolunda bir karar vermek durumunda kalacaklardir. Cifigiligin
disiplinli galigmay1 gerektiren zahmetli ¢aligma kogullar ilc daha
rahat ve 6zgiir olan avcilik ve toplayiciik yasam bigimi kargilaguril-
diginda, bunun gergekten zor bir karar olacaf: goriiliir. Bu durumda
geleneksel yagam bigimlerinin, géreneklerin etkisiyle; bu topluluk-
larin zahmetli olan toprak igleme, ekin bigme iglerine yanagmayip,
hayvan yetiglirmeyi benimseyerek; avci ve toplayici yasam bigimle-
rine daha uygun olan siiriiciiliife gegip ¢obanlif1 yeglemeleri daha
olasidir.”4 Kugkusuz bu kararmn alimginda gevrenin d¢ énemli bir rolii
olacaktir.%5

Sonug olarak, siiriiciiliiiin giftgilikten aynlmasiyla, insanliin en
onemli igboliimlerinden biri olan ikinci toplumsal igboliimii gergek-
lesmis; ¢ifigi ve goban topluluklar birbirlerinden farklilagmiglardir.96
Birinci toplumsal isbolimii? olan kadin - erkek ekonomik igb&liimii,
ikinci toplumsal igbdliimii filizini vermigtir. Birinci toplumsal isbo-
liimii topluluk igi bir isb&liimii oldugu halde, ikincisi topluluklar arasi
bir igbSliimiidiir ve bu niteligiyle toplumun yapisinda biiyiik depigik-
likler yaratmaya dayali olan bir igbdliimiidiir. Gergekten, ileride ince-
lenecepi gibi ticaretin gelismesi ve kentlesmeye, uygarlagmaya varan
tabakal1 topluluklar, bu igbdliimiiniin geligtirdigi iiriinler olacaktur.

Yakindopu'da 1.0. 6000 dolaylannda gériilen ve yaklagik bes yiiz
yil siiren kuraklik ve ¢oraklik dbneminde, ¢ifigiligi birakip gégebe ¢o-
banliBa baglayan topluluklarin, gégebeligin verdifi®olanaklarla birbir-
leriyle ve yerlesik ¢iftgi topluluklarla iligkileri, kiiltiirlerini zengin-
lestirmig ve sonugta ¢dmlekli neolitik dénemi baglatmigtir.%8

"Asalak Ekonomiden Uretici Ekonomiye” baghpindan beri ince-
lemekte oldugumuz ekonomik depisiklikler, birliklcrinde, toplumsal
ve diigiinsel yapilarda enine boyuna degisikliklere yol agacak geligme-
leri getirmiglerdir.% Bu degisiklikler, toplumsal yapida gifigi topluluk-
larda goriilen klandan kdy toplumuna, goban topluluklarda goriilen
klandan agircle gegis ile diigiinsel yapida sihirden dine gegig baghklar:
alunda 6zetlenebilir. Buna gegmeden nce, insan topluluklannin ya-
sam bigimlerinde goriilen tiim bu deigmelerin, herhangi bir toplu-
luBun bastan sona diizgiin bir sira iginde yagamasindan gok, gesitli
yerlerdeki g¢esitli topluluklann bir pargasini yasadiklan "insanlifin
ortak deneyimi" oldugunu ammsatmaliyiz.
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¢. Klandan Koy Toplumuna ve Klandan Agirete Gegis

Ikinci toplumsal isbdlimiiniin dogusu!® ¢iftci ve goban toplu-
luklann farklilagmasi, aym zamanda yan yerlesiklikten tam yerle-
siklige ve yan g¢ebelikten tam gdgebelige varan geligmelere, birbiri-
ne zit iki yagsam bigimine yol agmustir. Ciftgi ve goban yagam bigim-
leri, avcihk ve toplayicihifin toplumsal yapisimi olugturan klan 6r-
giitlenigini kalitrmg olmakla birlikte; klan, giftgi topluluklarda yerini
kdy toplumuna ve dogal aileye birakmig, goban topluluklarda daha
biiyiik topiumsal birim olan agiretleri olugturacak ydnde geligmistir.

aa. Klandan Koy Toplumuna ve Klandan Aileye Gegig

Cifigi - goban farklilagmasindan dogan kdy topluluklannin aym
yerlegsme yerinden yiizlerce belki binlerce yil aynimadiklanmn, yikilan
evlerinin yerine yapilan yapilann da yikilmalanyla yilmntilannin dze-
rine yapilan kdylerin yikintilarinin birgok katman olugturmasiyla do-
gan Yakindogu'nun pek azi agilmig olan binlerce hdyiigiinden bili-
yoruz.10!

Onceleri, kdy toplumunda kandas klan Orgiitii varhgim siirdiir-
miig; her kdy bir klandan ya da birkag klam igeren kabileden olugmug
olmali. Uzman avcilik dbneminin Rusya'da ortaya gikanlan uzun evle-
ri gibi, Tunallar'n gdgebc tanm yapan topluluklanmn Koln-Lin-
denthal'deki kdylerinde goriilen, bir klam barindiracak geniglikteki
uzun evleri; Yakindogu'daki ilk neolitik kdy kalintilannda, 8megin
Caytnii Tepesi'nde goriilen biiyiik yapilar’ da, dogal ailelerden ¢ok
klanlann barindify evler olarak yorumlanir. Yapi bigimlerindeki ve
toplumsal drgiitlenmedeki bu benzerligin ortak bir ekonomik temeli
de vardir. Biiyiik takim avi kadar, orman agma tanimi kadar, ilk kdyler
de ¢ahlik, ormanlik ya da taglk topraklann tarlaya donfistiiriilmesi;
buralarda kiigiik sulama tanminin yapilmas: igin ortak galigmay: do-
layisiyla ortak gegim etkinliklerini gerektirmistir. Tarima agilabilecek
topraklarin kit olmadigs bir donemde, insanlarin birbirlerinden degil;
emeklerini birlegtirerek dogadan toprak kazanma yolunu tutmalan bu
ortak galigmay: pekigtirmig olmali.

Ancak tanimsal iiretim, "altyap1 yaunmlan" diyebilecegimiz bu
etkinlilerden ote bir igbirligini gerektirmez. Neolitik topluluklarda,
topraklar toplulugun miilkii olup; genellikle her yil ya da birkag yilda
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bir, degisen durumlara gore, ailelere ekip bigmeleri igin bdlugturi)-
liir.192 Bir tarla pargasi bir dogal ailenin ortak gabastya islencbilir. Bu
nedenle tanimsal iiretim bigiminin yapisinda, klan toplumunu parga-
layic1 egilimler vardir. Bu egilimlerin geligmesi sonucunda, kandag
birlik dogal aile birikimine kadar gerilemig; klan ailelere bdliinmiiy
olur. Gergekten, neolitiin bagindaki bu uzun, biiyiik ve bitigik evlere
kargihik (Yakindogu'da bitigik evler gelenegi siirmekle birlikte) Avru-
pa'daki ve Rusya'daki, neolitifin ge¢ donemlerine ait tek tek kiigiik
evler!® bu olguyu yansiiyor olmah. Ote yandan kdyiin niifusunun
arugi ile gevresindeki tarlalarin uzaklifi arasindaki dogru oranunin,
uzak tarlalarin ekonomik olarak igletilmesi sinunna varnilmasiyla, ko-
yiin bir yavru kdy olugturiasi kaginilmaz olacakur. Aym soydan gel-
mekle birlikte, ana kdye komsu olan yavru kdy ile ana kdy arasindaki
iligkiler, toprak rekabetinden dolayi, kandag iligkilerin digina gikacak-
ur. Yer bagi kan baginin oniine gegecektir.!% Bundan sonra kdyiin
birligini kan bagindan gok yer bap saglayacaktur. Gegim birimi aile;
toplumsal yagam birimi ise koy olur.

Klanin kan bagimin ve onun kiiltirel boyutu olan totemciligin
birakilmasiyla; klanin yerini ailelerin almasiyla, aileleri birlestirecek
bir kiiltiirel 6geye gereksinim duyulmus olmali. Bu gereksinim dinin
dogmasina yol agmiguir. Sihirden dine, totemden tannsal varhklara
gecis karmagik, ¢ok yollu ve olgusal diizeyde yeterince agik olarak or-
taya gikarilamamig olmakla birlikte; bazen totemlerin, bazen atalarin,
bazen doga giiglerinin tannilasurilmalanyla, sonunda kdyiin tim aile-
Icrini kapsayan inang sistemlerinin ortaya gikugini gt)riiyoruz.lo5

bb. Klandan Agirete Gegig

Gogebe goban topluluklarda durum farkhdir. Yer bag stz konu-
su olmadigindan, kan bag varh@im siirdiiriir. Dahasi, siiriiniin giidiil-
mesi, dogal aileyi asan bir toplulugun igbirligini gerektirdiginden;
kandag orgiitlenis daha da pekisir. Koylerin yavru kdyleri ile kan
baglarim koruyamamalanna kargilik; goban topluluklar, niifuslari arup
bolinmck durumunda kaldiklarinda, otlak rekabeti, iizerine emek
dokillen ve vazgegilemeyen tarla rekabeti kadar keskin olmayaca-
gindan, kan bagim siirdiireceklerdir. Sonugta bu durum, aym klandan
kopian klanlarin olugturdugu, bir klanlar birligi olan kabilenin ortaya
¢tkmasma yol agar. Kabilenin alt birimleri olan klanlar arasindaki
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iligki, ortak iiretim amagh bir igbirligi depil; ortak savunma ya da or-
tak saldin igbirligidir. Yani ekonomik amagh bir igbirligi dcgil, askeri
bir igbirligidir. Bununla birlikte, bu igbirligi 6teki kabilelerin otlaklari-
n1 ele gegirme, siiriilerini galma ve yerlesik topluluklara yagma akinla-
n diizenleme durumlarinda "ckonomik"” bir nitelik kazanabilir. Klan-
larin gesitli nedenlerle, siiriilerini birlegtirerek kabileler bigiminde sii-
rekli birlikler olusturduklan da goriiliir. Bu nedenlerle, ikinci toplum-
sal igb6liimiiniin geligmesi sonucunda, yerlegik topluluklann aileler-
den olugan kdy toplumuna ddniigmelcrine kargilik, gbgebeler klanlar-
dan olusan kabilcler bigiminde Orgiitlenirler. Gogebe goban kabilelere
ise genellikle agiret adi verilmektedir.

d. Yeni Diinya Neolitigi

Kuyruksuz maymun tiirlerinin (ape'lerin) bulunmayigindan da
anlagilacag gibi,!% Yeni Diinya'da evrimi insana varan canl yoktu.
Insan, Amerika'ya bir buzularasi ddnemde!%7 Bering yoluyla gegmisti.
Avci ve toplayici takimlanmin, buradan giineye dogru yayilarak 1.0.
onikinci binde bugiinkii Amerika Birlesik Devleteri'ni olugturan top-
raklara, 1.0. on binde Meksika'ya, 1.0. dokuz binde de Giincy Ameri-
ka'ya ulastiklan sanilmaktadir. 108

Buzul ¢agimin sona emmeyc baslamasiyla dofan iklim degigik-
likleri, YakindoBudakine benzer gevresel kosullar yaratmigur. Ama
Yeni Diinya'da yabanil tahil tiirlerinin ve evcillestirmeye en elverigli
yabanil hayvan tiirlerinin bulunmamas, iirctici ekonomiye gegisi ge-
ciktirdigi gibi, sonunda neolitie gegildiginde Eski Diinya neolitigin-
den farkli bir neolitigin geligmesine yol agmigtr. \

Bunun yani sira Yeni Diinya'da, neolitik, Eski Diinya'nin etkisi
olmaksizin bagimsiz olarak baglamigtir.!%® Bu tarihc kadar avcilik ve
toplayicilikla; birkag yerde de 1.0. onbin gibi erken bir tarihten bagla-
yarak, avcilifi desteklemek iizere misir devsiriciligi ile geginildigi bi-
linmektedir. Bitkilerin cvcillegtirilmesine 1.0. 7000'de baglanmig-
ur.'’0 Ama bu bitkiler kabak, biber, fasulye gibi sebze tiiriinden olup;
Yakindogu tahillar1 gibi ambarlamaya clverigli bitkiler degildir. Am-
barlamaya elverigli olan musir isc, bazi yazarlara gore 1.0. 5000'de
bazilarina gore, 1.0. 3000'de evcillestirilebilmigtir. 1.O. 5000'de, baz:
Yeni Diinya topluluklann musir, patates, domatcs, kabak tarimi ile
ugrasan ve Eski Diinya topluluklarindan geri olmayan bir diizeydeydi-

162



ler.!1! Buna kargilik, hayvanlarin evcillegtirilmemesi Yeni Dinya
tanmini, onu geligtirebilccek karmagikliktan yoksun etti.!12 Sonugta,
tanm 1.0. 1500 dolaylarinda, yerlesik koylerin kurulmasina yol aga-
bilecek noktaya ulast.!13 Amerika'nin gesitli bolgelerinde lama, alpa-
ga, gine domuzu, tiiysiiz kopek, hindi gibi hayvanlar evcillestirildi.!14
Ama bunlar, Eski Diinya hayvanlan gibi ne ¢oban yagamina elverig-
liydi; ne de yiik tagimaya ve binmeye. Kiigilk sulama tanmiyla up-
ragan koyler, Peru'da ancak 1.0. 750 dolaylarinda goriildii.!!5 Sonugta
Yeni Diinya topluluklarinin ilkel topluluktan uygar topluma gegisleri
de gecikti. Bu gecikmede Yeni Diinya'da (altin, giimiig, bakirla bazi
siis egyalann yapilmigsa da) tung, demir gibi mectallerin bilinip arag
yapiminda kullaniimamasinin da énemli bir ctkisi oldugu samiliyor.!16
Uygar topluma, ekonomik ctkinlik merkezleri olmaktan gok dinsel t6-
ren merkezleri olan ve oyle kalan kentlerin goriilmesiyle gegildigi
i¢in,!17 bu gegis de Eski Diinya'dakinden farkli oldu. Sonugta, Yeni
Diinya'da tam bir uygar topluma gegilemedigi bilc sOylenebilir. Ben-
zeri bir mek olan Avustralya'da ise, tarima elverigli tahillarin, evcil-
lestirilecek bilyiikbag hayvanlann bulunmamasi nedcenleriyle tarima,
iirctici ckonomiye bile gegilememigtir.!18

3. Neolitik Toplumun Gegim Yasam ve Diisiin Bigimleri

Genig anlamiyla neolitik, "besin dretici” topluluklar niteler. Be-
sin dreticiligi, insanhiin gecim bigiminde bir "devrim" olarak goriil-
mektedir. Toplumun her yoniinde genig degisikliklere yol agmugtir.
Neolitik donemde iiretimin baslamasi, asalak ekonominin birgok dar-
bopazinin agilmasim saglamigur. Herseyden once topluluklann yaz-
gis1, dogaya bagimli olmaktan kurtulmaya baglamigur. Mezolitikte,
yabanil tahillarin sulanmasiyla dofanin verdiklerinin ¢ogaltilmas: yo-
lundaki girigim; ekimle, doganin vermediklerinin bile dogadan alin-
mas! noktasina dek ulagacaktir. Besin dretimi bitkiscl ve hayvansal
-besin iiretimi olmak iizere iki tiirdiir; buna gore, besin urcummm Giftgi
ve goban topluluklarina etkileri farkli olmugtur.

a. Neolitik Ciftcilerde GecimYagam ve Diigiin Bicimleri

Topraga siirekli yerlesme ile birlikte, ilkel (gécebe) toplulufun
gegim ve yasam bigiminde goriilen darbogazlar!!® bir bir agilmaya
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baglanmigur. flkel siiriide, iizerindekilerini toplayip gegmek diginda
hig¢ bir anlam1 olmayan toprak, avci ve toplayici takimlar igin gegici
bir siire yerlegilip birakilan kamp yeri olunca; "iilke" yolunda belli be-
lirsiz silik bir adim aulmigtu. Ama neolitik giftgilikte, toprak, yalniz o
an igin yararlanilan bir yer degil; iizerinde ev bark kurulup yasanilan,
siirekli emek dokiilen, toplulugun geleceginin gegiminin giivencesi,
toplulufun ve insanlarin anilarinin yasadif1 yer olan, elden gikar-
mamak igin gerekirse 6liimiin gbze alindi1 bir “vatan" olma yoluna
girecektir.!20 Bu yolda, uygar toplumlarda, onu fethedip ondan ve onu
isleyenlerden yararlanan simfin, kendi yerine baskalannin yararlan-
masimt 6nlemek igin simirlarim (tizlikle saptayip korumalariyla tam
bir "vatan" olacakur.

Neolitik kdyy toplumunun!2! gegim bigimi olan "bitkisel ve hay-
vansal besin iircticilii"nin, yani tanmsal iiretimin eskiden samldipi-
nin tersine, avcilik ve toplayiciliktan fazla ve disiplinli galigmay: ge-
rektirdigi ortaya konmustur.!22 Bununla birlikte tarimsal iiretimin
ritmi, yogun tarim mevsimleri disinda insanlara oldukga uzun bir "bog
zaman" birakabilmistir.!2® Bu bog zamanda da insanlar bagka islerle
ugragma olanag bulabilmiglerdir. Bu olanagn ilk iiriinii ¢gdmlekgilik,
dokumacilik gibi kadinlar tarafindan yapilan iki 6nemli neolitik zana-
aun ortaya gikmasi olmustur.!24 Ne var ki bu iki zanaat, ev ekonomi-
sinin iginde kalmig;'25 ne kdy toplumu iginde ne de koy topluluklart
arasinda ckonomik ve toplumsal farklilagmaya yol agmigtir. Erkekler
de hayvanlara bakmanin yaninda arag, silah yapmakla ve dograma-
cilikla ugragmiglardir. Bu yeni zanaatlar neolitik kdy iginde ekonomik
ve toplumsal farkhlagmalara yolagmamug; tersine onun, hem bitki hem
hayvan yetigtiriciliginden temellenen “kendine yeterliligi"ni pekigtire-
rck!26 (opluluklar arasinda farkhlagmalan da engellemistir.!2” Bu or-
nck, her yeni ckonomik ugrasin mutlaka ekonomik, toplumsal farkh-
lagmalara yol agmadifimi gosterir. Ayrica tarimsal iiretimin sagladif
tanun dhgt etkinlikler igin kullanilabilecek “"bog zaman"in, ncolitik cko-
nominin daha birgok alanda kendine yeterliliginin, dolayisiyla "ama-
tor"liigiiniin, uzmanlagamamasinin ncdeni oldugunu gosterir.

Neolitik kdydc, crkeklerin hayvan, kadinlarin bitki yetigtirmekle
ugragmalarn bigimindc bir igboliimii goriilir. Ancak, kadinlann tahi
iiretiminin ve hayvan yetigtiriciliginin ev ekonomisi igindeki uzantilar
olan dgiitme, pigirme ve yoBun larim mevsimleri diginda gomlek kap-
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lar yapma, drme, dokuma gibi iglerle de ufragmalarina bakarak; koy-
lerde, neolitik ekonominin daha gok kadinlann galigmalarina dayan-
di1 soylenebilir.

Ekonomik alanda ¢nemli bir rol oynamalan, kadinlann toplumsal
sayginlipini biiyiik dlgiide arurmig olmali.!28 Ancak, erkekler de gele-
neksel statiilerini, saygmhklanm siirdiimmek g¢abasindadir. Yabanil
hayvanlan avlama yolundaki eski becerilerini; kdyiin mallanni, am-
barlanni yagmalamaya gelen topluluklara kargi kullanmalan, bu yolda
onlara yardimci olmug goriiniir. Gene de, asalak ekonomi ddneminden
devralinan sihirsel kiiltiirde goriilen degisikliklerden, kadinin saygin-
hginin artufini gikarabiliyoruz. Mezolitik kalinulardan farkl olarak,
ncolitik kalintlar iginde, totemleri temsil etmeleri olasi hayvan hey-
kelcikleri yaninda, gok sayida kadin heykelcigi ile karsilasmamiz!29
kadinin sayginhifinin artiginin gbslergclcrinden_biridir.130 Bir baskasi,
soy zincirinin anaya gore hesaplanmasi olmali. Capgdas ilkellerden
saglanan dolayl kanitlar gosteriyor ki, "salt tarimla ugrasan toplum-
larda, kadinin kolekuf ckonomiyec katkilan saycsindc, akrabalik dogal
olarak kadinin soy zincirine dayanir ve 'ana hakki' cgemendir."13!

Neolitik ckonomide, kadin ckonomik alanda bag rolii oynadifina
ve ev ekonomisi iglerinin hemen timiini yapupina gore, cvi de yo-
nctmig olmali.’32 Ancak bundan giderck kadimlarin kdyii de yonettik-
lenini; neolitik kdyde anacrkil bir diizen oldugunu sdyleyemeyiz. Kii-
¢ilkk sulama tarimi yapilan koy olusturulurken; tarla agma, su arklan
kazma, yollar yapma gibi ilk "altyap1” islerinin yapildifi dénemde,
loplu ¢ahigmak gerektifi zamanlarda, bu donemin toplumsal Orgiitii
hala klanlardir.!33 Avci ve toplayici dénemin kalinusi toplumsal or-
giitler olan klanlar, toplu ¢aligmalan (lakim avi geleneginden dolayr)
erkeklerin orgiitledigi birimlerdir. Bu nedenle kdyiin olusmasinda ge-
rcken toplu galigma da erkeklerin onderliginde klanlarca gergekles-
tirilmig olmali. Kdyiin bu altyap: igleri tamamlandiktan sonra, kiigiik
sulama tariminin igleri toplu galiymay: gercktirmeyen, aile iiyelerinin
ortak caligmasiyla yapilabilecek iglerdir. Bu nedenle tarimsal iiretimin
yiiriitiilmesinde, koy ¢apinda bir orgiitlenmeye ve bu yolda kadinlarin
onderligine gerek yoktur.!34 Tarla agma tarimi yapilan topluluklarda
durum, toplu galigmayi ve erkek giiciinii gerektircn, ormani tarlaya
doniigtiirme iglerinden ve bu islerin klan Orgiitiince yiiriitilmiis olma-
sindan dolay, daha da erkeklerden yana goriiniir.
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Uretim diginda, koy gapinda igbirligini gerektiren bagka igler de
vardir. Bunlar savunma ve saldin bigimindeki topluluk'ar arasi "sa-
vagg iligkiler"dir. Ambarlar, mal birikimi, giftgi - goban farklilagmasi
bu savage iligkilerin yogunlugunu daha 6nce hig bir dénemde goriil-
medik derecede arurmaya baglamisur. Bunun arkeolojidcki kanitlari-
n1, kuruluglarindan gok gegmeden hendck, yigma toprak, sur ile gevri-
len kdylerde goriiyoruz.135 Tiim kdyiin ortak galigmasini ve erkeklerin
ctkin katulimini gercktiren toplulular arasi savagg iligkileri ise, erkek-
lerin orgiideyip crkeklerin yiiriittiikklerine kesin géziiyle bakilabilir.

Bu nedenlerden dolayi, yildizlarinin en gok parladifi neolitik
¢afida bile toplumu kadinin y6ncutigi; sayginhgi artrmg olmakla birlik-
te kadinin statiisiiniin erkegi agan bir noktaya yiikseldigi sdylcne-
mcz.136 Yerlesme, mal birikimi ile yagmacihgin baglamasi gok geg-
mcden savunma ve saldin iglerini iistlencen crkekleri yine 6n plana
¢ikaracak; ¢zel miilkiyetin gelismesiyle dec kadinin parlamaya bagla-
yan yildiz1 yan yolda s6necekuir.

Ashnda neolitik kdy toplulugu doéncminde dar anlamiyla bir
yonctimden de sz edilemez.!37 Kadinlarin iistlendikleri igleri kadin-
lar, crkeklerin iistlendikleri igleri crkekler orgiitlemekte ve biiyiik bir
olasilikla birlikte yiiriitmektie, birlikte "yonctmekicdirler”. Tiim toplu-
lugun kauldig igleri, artik aveiliin genglige prim veren yagam bigimi
yerine giftgiligin deneyim, bilgi ve diigiinceye prim veren yagam bigi-
mi ncdceniyle, yaghlar drgiitlemis; tiim toplumu ilgilendiren dnemli ko-
nularda kararlarin alinmasinda yaghlar agir basmig olabilir. Merim-
dc'dc ve Koln-Lindenthal koylerinde, cvierin diizgiin siralarla dizi-
ligleri, kdyde kdy adina karar alan bir yctkenin varhginin isareti olarak
yorumlanir.138 Avciik déneminin helc uzman avcilik déneminin,
ortak paylagim kogullar: da bulunmadigindan; her ailc kendi iiretimini
ve kendi tiketimini yapugindan; irctimi orgiitleyen, iriinleri pay-
laguiran bir yetkeyc gerck yoktur. Ote yandan ncolitik topluluk bir top-
lumsal arui iiretemedigi igin; boyle bir artiy: tckeline alan ve kullanma
bigimini saptayan bir azinhiin ya da bir kiginin varhgindan da s6z cdi-
lemez. Dolayisiyla dar anlaminda yonctimin ya da "siyasct"in nesncl
kosullar: yoktur. Bir baska dcyigle, neolitik toplum, siyasal farklilag-
maya yolagacak bir ckonomik ve toplumsal yapiya sahip dcgildir.!39

Topraga yerlegmekle, neolitik tarim iglerinin klamin tiim iyele-
rinin galiymasim gercktirmeyen dogal aile tarafindan yapilabilen igler
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olmasi; klanin yam sira, aile alt gruplarimin dnem kazaninasina yol
agar. Boylece, gbgebe topluluk iiyclerini birlik iginde tutan kan bafs
gevseyip, yerini yer baginin almaya bagladifini gormiigtitk. Koy, bir
klandan, geniglcmig bir klandan ya da birlegmig birkag klandan oluga-
bilir. Birlegmig birkag klandan olugmugsa, yer bagi, kdyiin birligi igin
kan bagindan onemli gorillmeye baglanacakur. Ote yandan, kdyiin
niifus arugi nedeniylc bir yavru kdy olusturmasi durumunda da; ana
kdyle komsu yavru kdy arasindaki iligkiler, kandag iligkiler bigiminin
disina gikacakur. Ycr baginin kan baginin dniine gegmesi; kan baginin
tiimilyle ortadan kalkacafi anlammna gelmez. Dogal ailc olugtuktan
sonra, kan bag aileyi baglayan bir bap olarak siirmiig; yerlesik toplu-
luklarda hig¢ bir raman salt yer bagi egemen olamamig, kan bap),
Oncmi zamanla azalarak da olsa varhini siirdiirmiigtiir.

Tanmsal iirctimle ve ycr baginin olugmasiyla, toprak tarimci top-
luluklar igin 8liim kalim sorunu olmuy, iizcrinden gelip gegilen bir yer
olmaktan ¢ikip; savunma yolunda ugrunda dliinen bir "vatan" durumu-
na gelmigtir.'4 Oncmi bakimindan gtgebe toplulufun kampinin,
"yurt"unun (gadirinin) yenini almigtir. Toplulufun gegmigi, Larihi o top-
raklarlabirliktc yogrulup, onlarla birlikte gagrisuriimaya baglanmigtur.

Ncolitik toplumda yarmini diigiinme ve imsak zorunlulugu, neoli-
tik insanlarin davramig ve diigiiniigiinde oncmli farklihklara yol ag-
mistir. Insan elden afiza geginen bir canli olmaktan gikmistr. Yan-
nim diigiinen, yarinina hazirlanan bir canh olmustur. Bu onun, kdyii-
niin dtcki insanlarina ve bagka topluluklarin insanlarina kargi dav-
ramglarim da dcgigtirccektir. Anin gercksinimlerine ve psikolojisine
gore tepki gostermek yerine; kendisini tutmays, "imsak"1 ve tepkilerini
uzun donem igindc kendisine getirccei yararlara ve zararlara gore
diizenlemeyi ogrenccekuir.}4! Davraniglarin diizenlemesi, toplumsal
davranig bigimlcrinin gelismesine; giderck yardimlagma, dayanigma,
kan giitme gibi kurumlarin geligmesine yol agacakur. Kisacasi, bircy-
scl gercksinimlerc ve cgilimlere toplumsal gikig kapilari hazirlayacak
ve toplumsal kurumlarn geligtireccktir.

Ekonomik ve toplumsal konularda ilerisini diigiiniicii, kendini tu-
tucu davramig ahigkanliklari, ncolitik insanin diiiincesine de dnemli bir
boyut kazandiracakur.!4? Daha dncc haldc ve gegmistc yagayan insan,
gelecegi de diigiinerek ii¢ boyutlu bir zaman kavramina sahip ola-
cakur. Gegmisi diigiinmenin diigleri, mitoslary; hali diigiinmenin anlik
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tepkileri gelistirmesine karsilik; gelecegi diisinmek planlamayi, or-
giitlemeyi, umut etmeyi geligtirir. Ve bu gelecek diigiincesi, 6liimden
sonraki gelecepe dek uzanabilir. lleride goreceBimiz dteki etmenlerle
birlikte, dinsel diigiiniigiin temelindeki etmenlerden biri budur.

Neolitikte, insamin ilgisi, hayvan diinyasindan bitki diinyasina
dogru ydnelmeye baglamigur. Bu, goban topluluklar igin bile dogru-
dur. Insan avci iken avladigi hayvanlarin nasil beslendiklerini diigiin-
mezken; goban olunca gayirlarla ilgilenmeye baslamigur. Ancak, giftgi
topluluklar bitkiler diinyasiyla gok daha fazla ilgilenmigler ve bitki
diinyas: da, onlann diigiincelerini ¢ok daha fazla etkilemigtir. Gergek-
ten, gobanlar nercde gayir, ot bulabilmiglerse oraya giderler; bu neden-
le bilkilerin diizenli yillik gelisme hareketlerini gézlemleme olanaklan
simirhdir. Cimenler, otlar, 1ahillar kadar belirgin yillik hareketler gos-
termezler. Oysa tahillarin belirgin bir yilik yagam g¢emberi vardr.
Yoktan var olur gibi ilkbaharda toprakian dogar, olgunlagir ve sonba-
harda yok olurlar. Bu olgu kargisinda insanlarin "benzetmeci” diigii-
niigii, insan yagamini, daha dnce hayvanlarin yagamina benzetirken;
giftgilikten sonra bitkilerin yasamina benzetmis goriiniiyor. Insanlar
olsun hayvanlar olsun bitkiler olsun dofup biiyiiyiip, tlilyorlar. An-
cak, bitkiler hayvanlardan ve insanlardan farkl: olarak, saranp tohum
veren bir tahil tiriinde gozlemlcnceepi gibi, gelecek ilkbaharda yeni-
den dopmak iizere dliirler. Ilkel insanin analojik diigiiniigiiniin dzelligi,
giinimiiz insanindan farkl olarak "gift yonlii analoji” ya da "total ana-
loji" dencbilecek bir tiirden olusudur. Bir seyi (A'yr) bir noktada bir
seye (B'ye) benzetince, o geyin (B'nin) bir bagka &zelliginin de oteki
seyde (A'da) bulunacagini, kisacasi, bir noktada birbirine benzeyen iki
seyin her noktada birbirine benzeyeccgini diigiinmesidir. Buna uygun
olarak neolitikte insan, insan yasamu ilc bitki yagami arasinda benzer-
lik kurunca, 8ldiikten sonra topragin altinda bir siire yasayan tohumun
yeniden dogmasi gibi, kendinin de dldiikien sonra topragin alunda bir
bagka yasam siiriip yeniden dogacafina inanmaya baglamig goriinii-
yor.143 Jericho Kdyii'nde, onun kasaba olmaya dogru geligtii bir asa-
masinda, etleri kazinan kafalara gamurla yiiz sivayip, gz gukurlarina
deniz kabuklulan konarak yapilan "heykeller”, "ata kiiltii" olarak yo-
rumlanir. Bu ata kiiltii, atalarin mutlak anlamda 8lmedikleri, bir bagka
diinyada yasadiklari, diinyaya geri ddnebilecekleri, ruhlar yeni dogan
¢ocuklarin bedenine girmig olarak yeniden diinyaya gelecekleri bigi-
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minde, tarihsel ilkellerde ipuglan ¢agdag ilkellerde varhklan gorolc-
cek olan diisiinceler, bitki odakli bir diiiiniis temeline dayanarak ge-
lisecek bu tiir diigiincelerin baglangici olarak goriiniiyor. Bdylece din-
sel diisiiniislin bir 6gesinin daha neolitik yagamdan tiiretildiBini goru-
riiz.!

Bitkilerin topraktan doBugu, analojik disiiniiglii neolitik insana
"toprak ana"dan dofugu gibi goriinmiigtir. Ciinkii kadin hem insan-
lan, hem bitkileri iirettigi igin bir bagka deyigle dogurdugu, yaratug
icin, her yaniyla yaratici gibi goriinmektedir. Bir hayvanlar kahyor
onun iiretmedigi; ancak kadinin galigmasiyla ve iiretmesiyle en 6nemli
toplumsal iglevi gdrdiigii "kadin” odakl neolitik diinya goriigiinde; er-
keklerin hayvanlarla, siirilyle ugragsmalan gergekligi gormezlikten ge-
linerek, onlan (hi¢ degilse ilk 6rneklerini) "toprak ana"nin dogurdugu
diigiinilmiigtir. Bunu, daha sonraki dénemlerde "toprak ana" ya da
"ana tanriga” olarak yorumlanan heykelciklerin ve resimlerin "hayvan-
larin tannigast” denebilecck kadar!43 gevreleri hayvanlarla doldurul-
mug olugundan gikanyoruz.

Tarimin baglamasiyla yiyecek saflamada gorillen diizenlilik ve
arug, ilk neolitik kdy topluluklannin niifus darbofazim1 agmig olma-
lann1 gercktirir.!46 Bu ncdenle sayilar, boyutlan ve nemleri gittikge
arlarak "toprak ana"lara, "ana lanriga”lara varacak olan bu kadin hey-
kelcikleri, artik, "dogurganlik sihiri” nesncleri olarak yorumlanamaz.
Kadinin bu yonii de geleneksel nedenlerle 6nemli griilmekle birlikte,
onun ekonomideki dneminden dolayi; az 6nce belirtildifi gibi, bitkile-
ri ve hayvanlari yaratan bir varlik olarak diigiiniilmesi, ileride, evrenin
lanrigalarca yarauldifi noktasina kadar gelistirilecektir. Ama ncoli-
tigin baslaninda, totem hayvanlar inanci yaninda yeni bir diigiince oda-
gimin belirdigi sdylenebilir. Bu diigiince, insanlarin iretimi 6grenip
yazgilarin1 doBanin elinden kurtarmaya baglamalariyla iligkili glarak,
insanlara kargi duyulan giivenin iiriiniidiir ve ileride Jericho kasa-
basinda goriilccefi gibi "atalara tapig kiilti"ne geligecektir. Daha son-
ra "labiat ana” olarak yorumlanan tanrigalarin safindaki solundaki
hayvanlar, antropormofizmin totemciligin Oniine gegmesinin igareti
olmali.

Bu geligmeler sonucunda, avci ve toplayici sihirci sanatgilarin
din adamlarma doniigmiis olmasi gerekir.!47 Uygar toplumun baginda
olanca saltanatlariyla ortaya ¢ikan din adamlarinin boyle bir geg-
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miginin olmasi gerckir. Ayrica, uygar toplumun baslarinda saygin-
liklar1 oldukga yiiksek goriilen, sonra azalmaya baglamig olsa da din-
s¢l kurumlarda (Islamhga dek) hig¢ bir zaman eksik olmamig olan
kadin din adamlan (rahibeler) de toplulugun yagamina bu dénemde
girmig olmalilar. Sihirci sanatgilann erkek olduklan tahminleri dogru
ise; dretimde kadinlann bas rolii oynamalarina karsin, onlann yeni
diigiiniigiin de temsilcisi olarak konumlarim korumalan birgok geyi, bu
ara ncolilik ddncm diigiiniigiiniin sihirsel-dinsel karma diigiiniig olugu-
nu agiklayicidir. Kadinlann daha 6nceki donemlerde bdyle bir iglev-
leri olmadig, boyle bir gelenekleri bulunmadifs halde, erkeklerin ya-
ninda ikinci planda (baz1 yerlerde belki birinci planda) boyle bir dinsel
islev wistlencbilmelen de kadinlarin neolitikteki toplumsal sayginhik-
larinin giiciiyle olanakli olmug olmali.

Ozctle, ncolitik kdy topluluklart iiretici ckonomiye gegmigler-
dir.'48 Gegim bigimleri "bitkisel ve hayvansal besin iireticiligi"ne da-
yanmaktadir. Bu ve ncolitik zanaatlarin cv ckonomisi zanaatlan olug-
lar,, ncolitik koyleri "kendine yeterli ckonomik birimler” durumuna
getirmigtir. Bu birimin iginde kadin - crkck ckonomik igbdliimii digin-
da bir igbolimii, bir uzmanlagma yoktur. Necolitik kdyler arasinda da
bir uzmanlagma yoktur, dolayisiyla ne i¢ nc de dig aligverig vardir. Ne-
olitik ckonominin iglcrinin gofunu kadin tstlcnmigtir. Kadin evin yo-
ncticisi olarak goriiniir, ama koyiin y&ncticisi degildir. K6y ¢apindaki
savunma, saldiri ve ortak ¢aligina iglerini crkekler drgiitlemektedir. Bu
iglerin yiritilmesinde yaghlann Onderligi ycunigtir. Kdyde bir siyasal
farklhilagma yokuwr.}49 Yerlesik olduklari igin vc topraklanni, mallarim
korumak igin, gogebe gobanlara kiyasla saldirmadan ¢ok “"savunma”
durumundadirlar ve savasgl olmaktan gok "bariggi"dirlar.!50 Bu ko-
sullarda ncolitik kdyiin yagam bigimi "kendine yeterli”,"ige kapalt”,
"eyitlik¢i”, ve bunlardan dolayi da "duragan” bir "yerlesik kdy yaga-
mi"dir. "Toplumsal aru irctme gizilgiicine sahip” oldugu halde
iirctcmeyigi, bu esitlikgi yapisimin bir sonucudur ve durafian yapisinin
da bir nedenidir. Kendi i¢ gelismesiyle bu duragan yapisini agabilme
yetencfinde goriinmez. Digiin alaminda, bir 6nceki aver ve toplayict
topluluklardan sihirsel digiiniisii kalitmigtir.  Ancak, onlarinkinden
farkh olan gegim ve yasam bigimi, insan - doga, insan - insan iligkileri
bir bagka digiiniigiin, "dinscl digiiniis"in temellcrini atmaktadir.
Dolayisiyla bu donecmde “sihirscl ve dinsel diisiiniis yanyana"dir.

170



Boyle bir yapiya sahip olan ncolitik topluluklar hakkinda, Childe'
ileri siirdiifii ncolitik ckonominin kendinc yetcrlilifinin onun bir ¢ik-
mazi oldugu ve bu gikmazin, ¢iftgilerin, kendi i¢ gercksinimleri iizc-
rinde bir aru iiriin clde ctmcye razi cdildikleri ya da zorlandiklan za-
man agilacaf bigimindcki yargiya katilmak durumundayiz.

b. Neolitik Cobanlarda Gecim Yagam ve Diigiin Bigimleri

Neolitik goban topluluklar da, kendi iglcrindc toplumsal, siyasal
farklilagmaya yol agabilccck bir yapiya sahip degildirler. Neolitik go-
ban topluluklarin gegim bigimi olan "hayvansal besin dreticiligi", ¢o-
banlik, asalak ckonominin bazi darbofazlarini (6rnegin iirctim, niifus
darbogazlarin) agmig; bazilarini, gogebelikien dolayr asgamamigtir. Bu
ncdenle gegim, yasam vc diigiin bigimlcrinin konumu, avci ve top-
layici takimlarla ncolitik kody toplumu arasinda bir ycrdedir.

Uretimle birliktc asalak ckonomiyc sahip olan topluluklarin yaz.-
gilarinin dofiaya mutlak baghliklarindan bir parga kurtulmuglardur.
Ancak, hayvanlarin gofalmasi dofanin sunduklarina baglt oldugundan
ve ollar, otlaklar insan cmcgiyle ¢ofalulamadifindan dofaya bagh-
hiklan dolayh olarak siirmcktedir. Siiriniin gidilmesi tim zamam
alan bir bagka deyisle ncotilik kdylerde goriildiifi gibi mevsimlik
"bog zaman" birakmayan bir igtir. Dolayisiyla ncolitik zanaatlarin bu-
lunmasina orfam yoktur. Bu zanaatlari k0ylerden ofrendikien sonra
bilc geligtirmig goriinmezler.

Siiriiniin gidiilmesi ortax emegi gerektirir. Bu nedenle neolitik
koylerde, klanin aile alt birimlerine boliiniip dafidmasina kargihik, nco-
litik gobanlarda klanin yapisi daha pekigmig goriinir. Siiriiyii giitme,
hayvanlara bakma crkcklerin igidir. Bu durum, siiriiciiliifin cv ekono-
misi igindcki uzanulari olan (siit safma, giysi yapma vb.) birgok igin
kadinlarca yapilmasina kargin, crkcklerin sayginlhiklarini artrmigur.
Olasilikla, ana soy zincirinden baba soy zincirinc gegilmis,!5! hatta
crkegin sayginlifii, baba hakkim ana hakkinin oniinc gegirccck kadar
artmig goriiniir. Siirii  zcrinde tasarruf crkcklerin hakkidir. Ortak
iirctim, g6¢ ve sirliyii koruma bu igleri orgiitlcyccek, esgiidiimlcyccck
bir yctkeyi, onderligi gercktirir. Bazi yazarlara gore, bu, scflik kuru-
munu yaratmigtir. Scflik kurumu, goban topluluklarin yerlesik tarimci
topluluklara yagma akinlari yapacaklart daha ileri bir 1arihin iriini
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olarak goriiniir. Bu ddnemde 6nderden, hatta geleneksel gog yollarini
ve gi¢ boyunca kargilagilabilecek durumlan bilen yagh "9nderler"den
sOz edilebilir. Bu yash ¢nderler ise, elbette yagh erkekler olacaktir.

Gogebe ¢oban topluluklar, avc: ve toplayici topluluklann kandag
klan drgiitlenmesini siirdiiriirler. Kan bagi, bu topluluklarin yasamla-
rinda biiyilkk 6nem tagir. Ancak buna bakilarak, gégebe goban toplu-
luklarin gelip gegmekten dteye, toprakla higbir baglan olmadig: sanil-
mamalidir. Cobanlik, avcilik ve toplayicihikta goriilenden fazla belli
bir bolgede dongiisel gé¢ harcketini gerekli kilar; dolayisiyla bu bol-
geye baghdirlar. Ama o bolgeden gikmaya zorlandiklarinda bir bagka
bolgeye gicme yolunda maddi ve tinscl engeller azdir. Bu yolda ge-
reken tck sey, o bolgedeki bir bagka toplulufu ¢ikarabilecek ya da
bolgede tutunabilecek kadar savasgr ve gii¢li olmaktir. Bu nedenle
onlar igin toplumsal birliklerini saglayan bagin yer bagi olmayip, kan
bap olacag agikur.

Kdylerin yavru kdyleriyle kan baglanni koruyamamalarna karsi-
lik; ¢oban topluluklar niifuslar: artip bliinmek durumunda kaldikla-
nnda, otlak rekabeti iizerine cmek dttkilen tarla rekabeti kadar keskin
olamayacagindan kan baglarini siirdiircceklerdir. Bu durum, sonugta,
ayni klandan kopan klanlann olugturduklar: bir klanlar birligi olan ka-
bilenin ortaya ¢ikmasina yol agar. Kabilenin iiyeleri olan klanlar ara-
sindaki iligki, ortak iiretim ya da ortak titketim igbirli3i degil; ortak sa-
vunma ya da ortak saldin igbirligidir. Yani ckonomik degil, askeri
igbirligidir. Bununla birlikte bu igbirligi dtcki kabilelerin otlaklarini
ele gegirme, siiriilerini ¢alma, yerlegik topluluklara yagma ak:nlart
yapma durumlannda "ekonomik” bir nitclik de kazanabilir. Boylece
loplulugun yapisindaki geligmelerle atacrkil ydnetime varacak ortam
olugmaktadir. Ancak bu dénemde bir siyasal (arklilagma s6z konusu
olmadiindan, ataerkil yonetimden de s6z édilemez. Ataerkil yonetim,
coban - giftgi topluluklararas: savasct (yama) ve bariggi (ticaret) ilig-
kilerinin ve bununla birlikte toplumsal farklilagmanin, siniflagmanin,
miilkiyetin gelismesiyle dogacak farklilagma sonunda kabileler ve ka-
bile federasyonlarinda goriilecektir.

Neolitik koyliilerden farkli olarak neolitik gobanlarin diinyalari-
nin ve ilgilerinin odagini, avci topluluklarda oldugu gibi hatta onlar-
dan da fazla hayvanlar olusturmaktadir. Klan toplumsal 6rgiitii dc var-
hgim giiglenerek siirdiirmektedir. Ote yandan siiriiniin yazgist doganin

172



elindedir ve bir kuraklikta ya da salgin hastalikta hayvanlann w.al-
masin1 dnlemek ve gogalmasint saglamak yolunda, ellerinde yapabile-
cekleri bir gey yoktur. Yagamlan, neolitik koylerinki kadar diizenli
degildir ve rastlantilar yagamlannda biiyiik rol oynamaktadir. Bu ne-
denlerden dolayi, avcilik ddneminin sihirsel diigiiniigiinii siirdiirmele-
rinin kogullan vardir;!52 ondan farkl, dinsel bir diigiinils geligtirenin
kosullan yoktur.!33 Bitki diinyasimin neolitik koyler kadar farkinda
degildirler; hayvanlar hala onlarin analojik diigiiniiglerinin odagim
olusturmaktadir. Bu nedenlerle, neolitik kdylerin diiiiniiglerinin etki-
sinde kalmadan dnce yeniden dirilmeli, 8tediinyah bir diigiiniig goriil-
mez; onlann etkisinden sonra ise genel anlamiyla jamanizm olarak
adlandunlabilecek bir sihirsel-dinsel karma diigiiniige, inanca sahip ol-
duklar: goriiliir.!54 Patriarklara, klanin, kabilenin yashlanna duyulan
saygi, dinsel diigiincelerin sizmasindan sonra "ata kiiltii"ne, ata ruhun-
dan iyilikler istenip kdtiiliiklerinden korkulduBu bir inang bigimine yol
agar. Boyle bir inancin koruyuculari, geligtiricileri ve yayicilan ola-
rak, avcihik ve toplayicilik doneminin erkek sihirci sanatgilan, genig
anlamiyla samanlara déniigmiis olmal. Saman giysilerindeki kadinhik
isaretleri ve baz1 ¢agdag avci ve goban topluluklarda kadin gaman-
lann da bulunmasi; ¢oban topluluklarin, ¢ifigi topluluklarda dinsel
iglerde 6nemli bir yeri olan kadin din adamlarina dykiinmelerinin bir
iiriinii olabilir.153

Neolitik gobanlarin toplumsal yapilan da, bir toplumsal art iiret-
meye elverigli degildir.156 Siiriileri "canli besin depolan” degildir.
Canli besin depolan sayilabilecek olan kisim, siiriiden sagilan siit ve
siiriiniin yillik yenilenmeyi asan yavrulandir ki bunlar da fazla degil-
dir. Neolitik ¢goban topluluklar bir toplumsal arti iiretme yetenegine
sahip olmadiktan bagka, neolitik kdyler gibi kendine yeterli de depil-
dir. Siirii besleyicilik agik¢a "yetersiz" bir ekonomidir ve hem nicel
hcm nitel yonleriyle, bu yetersizliftini, kentler goriinmeden 6nce koy-
lerle, kentler olugtuktan sonra kentlerle barigg (ticari) iligkilerle ve
savasei (yagmacy) iliskilerle gidermek durumundadir.!%7

Gdgebe goban topluluklarin toplumsal ve diigiinsel yapilan hak-
kinda degerli bir gézlemi 1bn Haldun gergeklestirmis ve bu gdzlemin
iiriinii olarak "asabiyyet" kavramim geligtirmigtir. Buna gore gigebe
topluluklar “asabiyyet"in giicli oldugu topluluklardir. Yani iiyeleri
arasinda ayn gaynhk yoktur, ¢ok giiglii bir birlik ve dayamgma duy-
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gusu vardir. Bu duyguyla tiim toplulukga benimsenmig bir iilkii ile
bagkalarina "galebe ¢alma" (egemen olma) azmi ve tutkusu gelisir.
Bunun sonucunda da "asabiyyct"in giicii ile bedevi (¢oban) topluluk-
lar hazeri (yerlesik, ¢ifici, kentli) topluluklar iizerinde egemenlik ku-
rarlar. Bu karamini destckleyen giizel bir tarihsel dmegi Kitabi Mu-
kaddes'den alan 1bn Haldun, Misir egemenliginde yasarken asabiy-
yetlerini yitiren Israilogullari'min Musa'ya "scn ve Allah'in gidip Sam'i
fethedin" derlerken; kirk yil ¢8lde dolagan Israilogullar’'nda assabiy-
yet giiglenerek, iilkcler fethedecek bir kugagin geligtigini soyler.!58

Ozetle, ncolitik goban topluluklar da iiretime gegmis topluluklar-
dir. Gegim bigimleri "hayvansal besin iireticiligi"dir. Yasam bigimleri
"gocebe ¢obanlik"ur. Cobanhifr iistlencn erkcklerin statiileri, agikga
kadinlarinkinden iistiindiir. Ama neolitik ¢oban topluluklarda da bir
toplumsal, siyasal farklilagma yoktur. Toplumsal yapilan "esitlik-
¢i"dir. Ncolitik koylerden farkh olarak "kendine yeterli” degil; "ken-
dine yclersiz" bir iirctim bigimleri vardir. Bu nedenle ige kapal depil,
"diga agik"urlar. Ekonomik kendine yetersizlikleri bir gikmazla kargt
kargtyadir. Otcki ¢oban topluluklarla degigcbilccekleri seyleri yoktur.
Neolitik kdylerle vardir; ama onlar da kendine yeterli ve ige kapali-
dirlar. Bu durumda cksikliklerini, onlardan, "bariggi” yollarla sagla-
mak olanaklar1 yoktur, ya da azdir. Bu ncdenle Onlerindeki gikmazi
“savaggi” yoniemlerle agma yollarim arayacaklardir.!59

Neolitik goban topluluklar, iirctime baglamig olmalanina kargin;
gogebe yagam bigimleri neolitik kdylerden ok, avci ve toplayicilann
yagamina benzer. Diigiin bigimleri de dyle. Avci ve toplayic topluluk-
lardan kalituklari, sihirsel diigiiniig gegim ve yasam bigimlcrine ters
diigmcz. Ancak, ncolitik koylerle iligkileri sonunda onlarin dinsel dii-
siiniigiinden de ctkilenmiglerdir. Bunun iizcrine genig anlamyla sama-
nizm dencbilecck sihirsel dinsel kangimi bir diigiiniige sahip olurlar.
Bu diisiiniiy, atacrkil bir yap1 gelistiren ¢oban toplulularin "ataya tapig
kiiltii"ni tiirctecektir.

¢. Neolitik Toplumla Miilkiyetin Temellerinin Atihgi

Neolitik toplumla "miilkiyet"ten stz etmeye baglanabilir. Daha
onceki topluluklarda topraga yerlesme olmadig: igin; taginmaz mal-
larin (toprak, ev) miilkiyetinden, iiretim ve mal birikimi olmadigindan
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tagimir mallann miilkiyetinden soz etunck olanagi yoktu. Gegimin cl-
den agiza oldugu bir ekonomide iiretimle tiiketim arasinda bir "miil-
kiyet" duraf1 yoktu. Bazi yazarlar ilkel topluluklarin arag ve silahlari-
nin, slis ya da tilsim egyalarinin, onlarin 6zel miilkleri olduBunu s6y-
lerse de, bunlar1 gagdag anlamiyla miilkiyet kavramu igine sokmak
giictiir. "Kigisel kullanim mallar1” demek daha dogru olacaktr.

Neolitikte durum degisir. Uzun zamanda tiiketilecek, meyvelerin-
den uzun siire yararlanilacak emek iiriinleri, miilkiyetin nesncl kosul-
larin: yaratmig olur. Uretilen sey bireysel emckle iirctilmigse bireyscl
miilkiyetin, aile emegiyle iiretilmigsc aile miilkiyctinin, ortak emekle
iiretilmigse ortak miilkiyetin kosullar1 var demektir. Bu nedcnle ncoli-
tik toplumda, miilkiyet bu ii¢ bigimiyle de geligmeyc baglamigtir, Er-
keklerin yapip erkcklerin kullandiklan silahlar 6meginde goriildigii
gibi, 6zel miilkiyet; neolitik aile iiyclerinin tiimiiniin emegiyle yapilan
ev ve ev cevresi bahgeler de aile miilkiycti olmali. Topraklar iizcrinde
ise, ozellikle neolitik tarimmn ilk bigimlerinde ortak miilkiyet, kolcktif
miilkiyet bulunmug olmal.!®® Ciinkii, topraklar ortak emekle tarlaya
doniistiriilmiistiir ve ortak cmcklc bakilmakia, korunmaktadsr. Bu nc-
denle topraklar koy toplulugunundur. Kullanilimalar igin ailclerc da-
giulir. Ailcler bu topraklar iizcrinde ailc emegi dokerler; dolayisiyla
bu cmeklerinin iiriinii olan iiriin ailenin miilkiidiir. Ama topraklar top-
lulugundur ve topluluk, tarihscl ve ¢agdag bir¢ok ncolitik toplumda
saptandif1 gibi, topraklan zaman zaman yeniden ailclere dagitir.!6!
Bu durum en agik bigimde, tarla agma Larimi uygulanan topluluklarda
goriilir. Kigilk sulama tarim: uygulayan koylerin kurulug donemle-
rinde de 6yle olmali.

Ncolitik goban topluluklarinda siirii ortak emegin iriiniidiir, do-
layisiyla ortak miilktiir.162 Gelenckscl gayirlar iizerinde bir sahiplik
s0z konusu degildir; ortak yararlanma vardir. Cifigi - coban topluluk-
lar arasi savasg! iligkilerin, ilkin sinifsal sonra bircysel miilkiyet bi-
¢imlerinin geligmesinc yol agigini ilcride gorecegiz.

Bu bigimleriyle miilkiyet tiirleri ve miilkiyet iligkileri ncolitik
toplumun csitlik¢i yapisina uygundur ve bu yapida kendi bagina bir
depisiklik yaratabilecck etmen olarak goriinmemektedir. Ciinkii neoli-
tik miilkiyet tiirleri, bir art1 elde cdilmesine elverigli degildir.
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d. Neolitik Toplumun Toplumsal Art: Uretme Gizilgiicii

Yakindogu'nun mezolitik topluluklart bazi yabanil tahillan dev-
sirmis olmalanna kargin; kendilerini asalak ekonominin darbogazla-
rindan, simirhliklanndan kurtaramamiglardir. Elverigli kogullar iginde
yasayip, yiyecck depolama yontemlerine sahip olan, yukan paleolitik
uzman avci topluluklar diginda; asalak ekonominin "elden agiza” tii-
ketimi mezolitik topluluklarda da siirmiigtii. Ancak, yabanil tahillann
hasat mevsiminde olgunlagtiklar bir iki ay i¢inde bol miktarda dev-
girilmesi; timiiniin yenmeyip, bir bdliimiiniin ileriki aylarda yenmek
iizere ayrilmasina yol agmig olmali. Bunun, yukan paleolitik topluluk-
larda goriilene benzer bir “art1 besin” olugturup olugturmadigini bilmi-
yoruz. Ciinkii mezolitik topluluklarda bbyle bir art1 besinin iiriinii ola-
bilecek (paleolitik topluluklarinkine benzer) yiiksek kiiltiir kalinula-
riyla kargilagmiyoruz. Bunun nedeni devsirilen tahilin biriktirilmekle
birlikte, beslenmede, avcilik ve dteki toplayicilik bigimlerini destekle-
mek igin kullanildifindan, bir "bog zaman" saglayacak kadar yeterli
olmamasi olabilir. Ya da Yakindogu'da devsiricilife dayanan mezoli-
ugin kendine 6zgii bir kiiltiir geligtirip ardindan bunun kalintilarin
birakmasina olanak olmayacak kadar hizla neolitige gegmesi!®3 olabi-
lir. Bu nedenle, devsiriciligin bir artt besin saglayip saglamadiin bil-
miyoruz. Fakat tahil devsiriciliginin "ambarlama" yontemlerini gelig-
tirdigini biliyoruz 164 Devsiriciligin ambarlarinin, toplulugu tiim yil
besleyecek, yil sonunda bir art1 verebilecek, ya da yil iginde dteki top-
luluklarin farkh iiriin ve mallariyla mal degisimi olanag: sunabilecek
bir "toplumsal aru" saglayacak derecede dolu olmasi da beklenemez.
Ama hig deBilse, devrisiciligin neolitik topluluklara "biriktirme", "am-
barlama" yontemlerini ve kavramlarini biraktii sdylenebilir.

Mczolitikten ncolitiffe, asalak ekonomiden iiretici ekonomiye ge-
¢is, bu ambarlama ve biriktirme yontemlerinin gelistirilmesini gerek-
tirmigtir.!65 Neolitik kdylerin gegimi salt tahil iiretimine dayanmig ol-
masa da, whillann tiimiiniin tiiketilmemesini, bir kisminin bir yil sak-
lanmasini gerektirir. Bunu bir arti iiriin sayamayiz. Neolitik toplulu-
Bun yapisi loplumsal aru iiretmeye elverigli degildir.

Neolitik toplum toplumsal art iiretemeyen bir toplum olmakla
birlikte, toplumsal arb iiretme gizilgiiciine (potansiyeline) sahip olan
bir toplumdur.!66 Gergekten toplumsal aru iiretmenin kogullanndan
birisi "giktyr arurabilme yetenegi'dir ki; asalak ekonomiden iiretici
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ekonomiye gegis, "iiretim” bu kosulu saglamisur. Ikincisi, Oretilenden
azim yemekle ya da yenenden fazlasin iiretinekle saglanan "tutum”-
dur. Neolitik giftgiler de, neolitik gobanlar da tutum (tasarruf) kav-
ramina sahiptirler. Neolitik ¢iftgi iiriiniiniin tiimiinii hemen tiikkctmcz,
bir boliimiinii sonraki hasada kadar yiyecek olarak ve yeni iiriin igin
tohum olarak ayirir. Neolitik goban ise, siiriisiine kargi, takim ya da
siirek avi yapan avcilar gibi davranamaz. Boylece, iklim kosullarinin
clverigli gittigi baz: yillarda, ellerinde bir "yiyecek fazlas1” toplanmig
olabilir. Ancak bu yiyecek fazlasinin toplumsal artiya doniistiiriilebil-
mesi igin bir kogul daha gereklidir: Belli kimselerin "tekeline gegmis”
olmasi. Neolitik toplumun "kendine yeterli" ekonomisi ve "esitlikgi”
toplumsal yapisi bu kosulun yerine gelmesini dnler.!67 Bir kez bu yi-
yecek fazlasi diizenli degildir. Sonra, genellikle bazi yillar yiyecek
fazlas1 olduBunda, onun crtesindeki yillarda yiyecek eksigi olabilecegi
diisiincesiyle, tanmsal iiretimin dalgalanmalarina kargi énlem olarak,
saklanmaya cahgilir; degisimde, uzman beslemede, yaurimda kulla-
nilmaz. Saklanabilecegin 6tesinde bir yiyecek fazlasi ise, gencllikle
asiri tiikketimle yok edilir. Toplumsal fazlaya el koyucu, onu ailelecrden
alip biriktirici bir diizenck yoktur. Toplumun csitlikgi yapisi, buna
zorbaca el konmasini, az sayida kiginin elinde biriktirilmesini onlcdik-
ten dte, ailelerin elinde kalmasim da onler.168 Egitlikgi toplumun da-
yamgmaci gelenegi; yiyecek {azlasinin, bunu saglamig olan ailelerden
yiyecek eksifi olan ailelere akmasimi saflar. Bunu asan bir bolluk
oldupu durumda ise, ipuglar1 (Kuzeybati Amerika'nin Amerika Yerli-
leri'nin balik1 kdylerinde goriilen "potlag’larla,'®9 birgok goban top-
lulukta goriilen "solen"lerlc!”%) "6rglitlii agin tiiketim” olarak adlan-
dinlabilecek bir bigimde "tiiketildigini" gosteriyor.

Neolitik ekonominin, dzellikle ncolitik giftgiligin kendine yeterli-
ligi bir toplumsal aru, bir aru iiriin iiretrneyi kigkirtacak ahigverigin
geligmesine de olanak vermez. Tek tilk diizensiz degisimler, onun
kendine yeterli ekonomisini etkileyecek olaylar degildir. Bununla bir-
likte, hemen tiim ilk neolitik yerlesme yerleri kalintilannda goriilen
ambarlarin, ileride, topluluklar arasi ticaretin geligmesinin nesnel ko-
sullarindan birini hazirladigim da kabul ctmeliyiz.

Neolitik giftgi topluluklarin ekonomik kendine yeterliligine kar-
silik; neolitik goban topluluklar "kendine yetersizlik" kosullar iginde-
dir.17! Iste, neolitik kdyiin kendine yeterliligini kiracak ve onu bir top-
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lumsal aru iiretmeye zorlayacak olan da bu topluluklardir.!72 Ancak
bu olay, ¢oban topluluklarn giftgi topluluklan toplumsal arti iiretmeye
zorlamalani; boylece toplulufu aru iiretemeyen bir ekonomiden aru
iretebilen bir ekonomiye gegirmeleri; aymi zamanda onu, farkhlagmas,
simifly, devletli uygar toplum yapar ki, bu daha sonra igleyecegimiz ko-
nudur.

4. 1llkel Topluluktan Uygar Topluma Gegis

. Ister giftgi ister goban olsunlar, neolitik topluluklann kendi ig
gelismeleri ile ilkel topluluktan uygar topluma gegme yeteneginc sa-
hip olmadiklari anlagilmigur. Bu, kuramda, ncolitik toplumun art
iircume gizilgiiciine sahip oldufu halde, bu gizilgiicii toplumsal art
iiretme yolunda harckete gegirmeye clverigli bir toplumsal yapiya
sahip olmayiginin gosterilmesiyle ortaya konmugtur. Eylemdc ise,
cagdag ilkellerin az sayida avci ve toplayici takimlar diginda, biiyiik
¢ofunlugunu olusturan neolitik topluluklannin, binlerce yildir kendi
¢abalanyla ncolitik ckonominin kabugunu kiramayiglarinda gézlem-
lenmigtir.

Neolitik gegig topluluklannin uygar topluma gegisleri, yapilari-
nin i¢ geligmesiyle degil; dogal ve toplumsal dig etkilerle gergekles-
migtir.!73 Tarihsel ilkel topluluktan uygar topluma ilk gegislerin ger-
¢cklesebilmesi igin bu iki dig ctkinin birlegsmesi gerckmigtir. Bdylece
ilk uygar toplum olustuktan sonra, 6tcki ilkel topluluklarin uygar top-
lum diizeninc gegebilmeleri igin dig toplumsal etkiler, uygar woplum-
larn etkileri yetmigtir.

a. Ciftcilerle Cobanlar Arasindaki
Barigc1 ve Savasq Lligkiler

Uygar topluma geg¢me yolunda ilk ¢abalar, neolitik giftgilerle nc-
olitik ¢obanlar arasindaki bariggi ve savaggi iligkilerin trtini olarak or-
taya cikmugtir. Banigg iligkiler topluluk igi ve topluluklar arasi ticarc-
tin dogmasina; savage iligkiler fetihlere ve tabakah toplumlara yol
agmugtir. Uygarlagma yolundaki bu iki aulimdan ilki basarisiz; ikinci-
si, ¢evresel kosullarin da elvenigli olduBu yerlerde bagariya ulagmigtir.
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aa. Banigq lligkiler ve Ticaretin Dogusu

Aslinda topluluklar arasi savagg! iligkiler, seyrek de olsa, avci ve
loplayici takimlar doneminden beri vardi. Barisg: iligkiler, bariggr ilig-
kilerin en 6nemli bigimi olan aligverig dc, savaget iligkiler kadar olma-
makla birlikie gok eskilere dayaniyordu. Ikinci toplumsal igboliimiiyle
(ciftgi - goban farklilagmasiyla) topluluklar arasi bariggl ve savaggl
iligkilerin yogun, sistemli iligkiler bigimini almasina yol agacak ko-
sullar olustu: Ncolitik goban topluluklar "gégebe, kendine yetersiz, di-
sa agik vec savasgl” bir yagam bigiminc; ncolitik ¢iftgi topluluklar isc,
bunun tam tersi, "yerlesik, kendine yclerli, diga kapali ve bariggl" bir
yasam bigiminc sahip olmuglardi.1’* Birbirinc zit olan bu iki yagam
bigiminin ctkilegimi, uygar topluma gcgme yolunda aulimlara yol agt. .

Daha avcilik ve toplayicilik ddneminde, tag ocaklarina yakin yer-
dc yasayan bazi topluluklarin sert lag ya da tag arag ahgverigiyle ug-
rasuklar biliniyor. Ncolitiktc taga ck olarak, 1ahta ve ¢omlck yapmaya
clverigli balgik da, bu hammaddc kaynaklarina yakin olan topluluklar
i¢in gegim olanaklan yaratmigur. Yerlesik kdy topluluklari, bu kay-
naklara yakin iscler kendi gereksinimleri igin kullanmig; yakin gevre-
lerindcki topluluklara "satmak” diginda bu olanaktan yetcrince yararla-
namamuglardir. Bu olanaklardan yararlanma durumunda olanlar daha
¢ok gogcbe goban topluluklardir.

Boyle hammaddc kaynaklarina sahip olsunlar olmasinlar, neoli-
lik ¢oban topluluklar kendine yctersiz ckonomilerinden dolay: yer-
lesik gifigi topluluklariyla aligverig iligkileri kurmak zorundadur. Ciftgi
topluluklar genellikle kendine yeterli ckonomiye sahip olduklanndan;
gocebe cobanlarin, siradan irctimleri olan ve giftgiler de ircttikleri
icin onlara sunamayacaklan hayvanlar diginda, gifigilcrin alabilecckle-
ri bu tir geylerc dort elle sarilmig olmalilar. Bunun sonucunda giftgi
lopluluklarla girigtikleri ahgveris, ticarctic ufrasan (sayilarinin gok ol-
mamass gereken) goban topluluklarin yapisinda ne gibi degisikliklerc
yol agmugur bilemiyoruz. Ciinkii gégebe topluluklar yasam bigimleri
hakkinda gerilerinde pck az arkcolojik belge birakirlar; daha kotiisi
birgok yerc yayilmig kalinularla, bu kalinularin sahibi olan topluluk-
lani (kafada) bir araya getirmek son dercce giigtiir.

Cilgi ve goban topluluklar arusi bariggt aligverig iligkilerinin
¢obanlar iizcrindcki ctkileri belgelendirilememis; ama yerlesik ¢iftgi
topluluklar iizerindeki ctkileri belgelendirilebilmigtir. Bu tiir bir ahg-
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verigin geligtirdigi iki yerlesme yeri ortaya gikanhp iyice incelen-
migtir. Bunlardan biri Filistin'deki Jericho, 6teki Anadolu'daki Catal-
hoyiik'tiir. Her ikisi de, yerlegik yagsamlarna su kiyilarinda kurulan ve
kiigiik sulama tarum yapan kdyler olarak baglamiglardi.

Jericho'yu daha &nce, devsiricilikten iireticilige gegisi temsil eden
bir yer olarak ele almgtik. Filistin'de Lut Golii'niin kuzeyiddeki (bu-
giinkii Ariha'min bulunduBu yerdeki) Jericho'nun birinci katman, Je-
richo I, 1.O. 8500 dolaylarinin neolitik &ncesi bir Natufiyah koyiiy-
dii.1?S Jericho II gémlcksiz neolitik ddnemi temsil eder; onun da 1.0.
8000 - 7000 arasinda A ve 1.0. 7000 dolaylarinda B olmak iizere iki
katmam vardir. A katmaninda, kdyiin yerini 3,5 - 4,5 m. gaph yuvar-
lak evlerden olugan bir kasaba almiguir. Yapilann diizenli olarak dizi-
ligi, arkeolojide gencllikle bir toplumsal yetkenin varhfinin isareti ola-
rak yorumlanir. Bu ¢6micksiz ncolitik agamanin tanma ve ticarete da-
yandig1 da anlagilmigur. B katmaninin temsil ettigi donem 1.0. 7000
dolaylarinda, Jericho'nun maddi killtiiriinde ktkli degigikliklerle bag-
lar. Sirali ama seyrek diizen yuvarlak evlerin yerini; birbirine yapigik,
sik diizen yapilmig, aralarinda avlu olugturmug dikdorigen odalar top-
lulugu alir. Bu, kuzeyden, Urdiin Vadisinden yeni bir halkin geliginin
belirtisi olarak yorumlanmaktadir. Bu halk eski sakinlerin tiimiinii 61-
diiriip siirmemigse; kasabada bir toplumsal tabakalagmaya yol agmg
olmal1.176 Gergekten az sonra kasabanin bir hendekle ve aralannda
kuleler bulunan tas surla gevriligi; kasaba gapinda toplumsal emegi ha-
rekete gegirebilecek giiglii bir ydneticilifin ortaya ¢ikmig olmasinin
isareti olarak yorumlanir. Bu savunma Onlemlerinin, kasabadaki su
kaynagfina goz diken komgulannin ya da gigebelerin saldinsina karg
yapildig1 saniliyor. Bunlar yam sira ambarlarina ve depolarina da goz
dikilmig olmali. Bu surlan yapanlann ya da yapuranlarin da bir za-
manlann gogebe saldirganlari olmalar gok olasidir.

Jericho’nun, hizla, niifusu iki bin dolaylarina ulasan, surla gevrili
kirk dort doniimliik bir kasabaya doniigmesi; bugdaya ve arpaya daya-
nan, kegi yetigtirilen geligmig tarimiyla; Sina Yarnnmadasi ve Anadolu
gibi dak yorelere dek uzanan aligverig iligkilerinin iiriinii olduBu
styleniyor ve Jericho'nun bu ticarctin ana merkezini olugturdugu sa-
nihiyor. Jericho'nun bu déneme ait yapilarindan biri sunak olarak yo-
rumlamyar. Jericho'nun B katmaninin ulagug: ekonomik ve toplumsal
geligkinlik agamasimi temsil eden, Lut Golii'niin giineyine diisen Beid-
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ha kasabas1 da dnemli bir ticaret ve ortaya gikarilan birgok atolycle-
riyle hareketli bir zanaat merkezi olarak goriiniir. Comleksiz dénem-
den ¢omlekli doneme gegiste, yeni bir akimin igareti olarak arkeolojik
katrnanlagmada goriilen kopukluk, 1.0. S000 dolaylarinda ¢tmickli
doneme gegildiginde, karma giftgiligi ve ¢omlckgiligi ile Jericho eko-
nomisinde goriilen auhim yenilenen bir tabakalagmanin isareti olmal.
Catalhoyiik, Jericho'dan biraz daha geg bir tarihte (1.0. 7000'de)
ortaya ¢ikmis olmakla birlikte; neolitik ekonominin canhhifini ve top-
luluklar arasi ticaretin gelismesiyle uygar topluma gegme yolunda
gosterilen aulimi daha belirgin bir bigimde goézler 6niine sermekte-
dir.1”7 Konya'nin 52 km. giineydogusunda, Koz Irmag kiyisinda bulu-
nan Catalhdyiik, 1961 yilinda James Mellaart tarafindan kazilarak or-
taya gikarilmigtir. Mellaart'in deyisine gore "ekonomisi basit sulama
tanrnina, s1BIr yetigtirmeye, ticarete ve sanayiye dayamyordu."178

Catalhgyiik 1.0. 6500 - 5500 arasinda geligti. O tarihler igin ola-
Baniistii biyiikliiktc bir kasabayds; 140 doniimden daha genig bir alam
kapsiyordu. Bin evden, bes - alu bin kigiden olugtugu saniliyor. Kasa-
ba Nigde ilinin Aksaray ilgesi yanindaki volkanik bir dag clan Hasan
Dagr'm1 gorebiliyordu. Buradan obsidyen (volkan cami) gikarip ob-
sidyen ticaretini denetimine almig oldugu samiliyor. Obsidyen satma-
sma kargihik, ince araglar igin Suriye'den ¢akmaklasi getirttigi de
anlagilmisur. Catalhdyiik'in gdnencini ticarete borglu oldugu dne sii-
rillmektcdir; ayn1 zamanda yorenin bir dinsel merkezi olarak goriin-
mekicdir. Kasaba halki arasinda usta agag isgileri, dokumacilar, tag ci-
lalayicilar ve gomlekgiler bulundugunun kanitlart vardur. Bakirtagin-
dan boncuklar yapilip, biraz bakir ergitilmig. Catalhodyiik'iin yaptig
mallarin bir boliimiinii, hammadde karsiifinda, yakinindaki ve uza-
gindaki topluluklarla defigmig olmasi olasidir.

Catalhoyiik'iin yapilar, Jericho'da da olduBu gibi birbirine biti-
sikii; iglerine tavandan girilen, avlulara® agilan dornt kdse odalardan
olusuyordu. Her odada bir ocak, bir firin ve tahil varillen vardi. Bu
cvlerin arasinda, depo gérevi goren odalar ve pck gok sunak odasi bu-
lunuyordu. Sunaklar olaganiistii zengin dégcnmisli. Siradan halkin,
Oliilerinin, etlerini akbabalarin pargalamasina biraktiktan sonra geride
kafan kemiklerini evlerinde iizerindec uyuduklan sivali platformlar
icinc gommelerine kargilik; sunaklarda goriilen platformlarin iginde
kemiklerin yani sira siis egyalar, kaplar, 16ren bigaklari, obsidyen ay-
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nalar bulundu. Hawkes bu gomiileri, kasabadaki toplumsal farklilag-
manin igareti olarak; rahiplerin ve samanlann kasabanin elitini olug-
turduklan bigiminde yorumlamaktadir.!?

Jericho'da da goriilen bu atakiilti yani sira "anatannga kiiltii"de
geligmektedir. Anatanniga verimlilik kiiltiinii simgeler ve verimlilik
kiiltii hem insanlarla hem hayvanlarla ilgilidir. Anatannganin insan bi-
¢iminde gosterilmesine kargilik; tann kog, leopar, bofa olan erkek
hayvanlar bigiminde gosterilir.!80 Tanriga heykelciklerinden birisi An-
kara Anadolu Medeniyetleri Miizesi'nde sergilenmektedir. Bu bir karng
biiyiikliikteki balgik heykelcik, tanngayi, iki leopardan olusan bir taht
iizerinde oturan, son derece sigman ama o derece gorkemli, (boga)
doguran bir "mausiark” gibi gostermckiedir. Tannigamin egi, bogalarla
ve sunak duvarlarina gdmiilmiils dizi dizi boga boynuzlarnyla temsil
cdilmektedir. Sunaiin duvarlarinda geometrik desenler, resimler ve
kabartma resimler vardir.

Hawkes Catalhdyiik'iin, gegmisten gelen avcilik, hayvan resimci-
ligi ve hayvan simgeciligi ile tarimci ckonomisi, zanaatlan, anatannga
gibi gclecekte gelisecck olan dgeleriyle, yabanillik ile uygarhk arasin-
da bir konumda oldugunu s8yler!8! ki; bu hem Cauwalhdyiik'iin sihirsel-
dinsel bir gegig kiiltiiriine sahip oldugunu; hem de bu galigmada kul-
lanilan terim ile sOyleyecek olursak, bir "gegis toplumu” oldugunu
gosterir. Ancak, ne Jericho ne de Catalhdyiik uygar topluma gegebil-
migler; uygar topluma gegme yolundaki atlimlan yarida kalmstur.
Gergckten, bilim adamlar: bu iki kasaba toplumunu da uygarhk say-
mamakuadirlar. 182

Jericho'nun ve. Catalhdyiik'iin uygar topluma gegme yolundaki
atllmlarimin yanda kalig nedenlerini anlamak igin, kisaca, ekonomik
toplumsal diigiinsel yapilarina gz atmaliyiz. Her ikisi de kiigiik sula-
ma anmiyla ve yerlesik kdy yasamiyla tarih sahnesine gikarak; uygar
topluma gegme yolundaki ilk adimlan atmiglardir. Bunu izleyen ikinci
adim, topluluklar arasi savase iligkilerle, tabakalagmayla baslamig
olsa bile (ki bu ydndec giiglii belirtiler vardir) topluluklar arasi aligverig
iligkilerine girigilerck; ncolitik toplulugun kcndine ycterliliginin ve
disa kapalihginin kirilmasi olmugtur. Onlar topluluklar arasi aligve-
rigc yonclien iti (ister savasg ister bariggi yolla baslamig olsun) ayni
zamanda ncolitik toplumun esitlikgi yapisimi pargalayarak, toplumsal
labakalagmaya yol agmugtir. Toplumsal tabakalagma, bir toplumsal artu
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eldc edilmesinin kogulunu ca yaratrmigtir. Bu toplumsal arti ile (Jeric-
ho'da) toplumsal emek kullanilan, genig gaph toplumsal igbirligini ge-
rektiren savunma etkinlikleri Orgiidendirilip, gergeklestirilmigtir. Bu
da toplumsal farklilagmanin yaninda bir siyasal farklilagmanin ortaya
¢ikiginin belirtisidir. Ticaret ve zanaatlar da ekonomik farklilagmanin
belirtileridir. Ekonomik, toplumsal ve siyasal farklilagmalan diigiinsel
farkhilagmanin da izledigi stylenebilir. Ozellikle Catalhdyiik'te sunak-
lann gokluBunu, farkhilagmig toplumu birlikli tutabilecek bir din
adagnlan kesiminin dinsel bir ideoloji tiretmeye baglayiglarinin belirti-
si olarak alabiliriz.

Jericho ve Catalhdyiik'in bu geligmelerden gegtikien sonra, uy-
garhia ulagma yolunda son birkag adim1 atamayip yan yolda kahiglan
neyle agiklanabilir? Bunun, biri dogal gevreyle, dteki toplumsal gev-
reyle ilgili iki nedeni vardir. Dogal gevreyle ilgili olam Jericho'nun
olsun, Catalhoyiik'in olsun kiigiilk sulama tanmindan biiyitk sulama
tannmina gegmelerini kigkirtacak bir coprafi konumda olmamalar,
agikcgas) irmak sel yataklarinda bulunmamalandir. Bu durum, onlarin
(Jericho'da gorillen ama yinclenmcyen bir sur yapimi diginda) biiyitk
¢aph toplumsal igbirligini gercktiren iglere girigmeleri sansini ellerin-
den almigtir. Toplumsal gevre ilc ilgili olan neden, fetihe ve kaba giice
dayanan bclirgin bir toplumsal tabakalagmanin gdrillmemesidir. Gergi,
Ozellikle Jericho'da birkag kez goriilen giftgi - goban savagg iligkileri-
nin iiriini olarak fetihin ve yenilenen toplumsal tabakalagmanin belir-
tileri varsa da; bu olaylan izlcyen ckonomik etkinliklerinin (sur yapi-
mi diginda) zorla galijurmaya ve tanmdan toplumsal arti almaya daya-
nan tanmsal etkinlikler olmak yerine, bariggi iligkilere dayanan ticaret
etkinlikleri olmas: ya da sonradan bu tiir ctkinlikler bigimini almasi,
tabakalagmay: arirmak yerine onun keskinligini torpiilemig goriiniir.

Toplumsal arunin tanmdan ¢ok licarctten saglanmig olmasi; bu
topluluklari uygarlagma yolunda gikmaz sokaklara sokmustur. Ger-
¢ekten askeri giigle saglamlagtinlmig bir ckonomik, toplumsal, siyasal
biitiinlegme saBlanmadan Oncc; topluluklar arasi ticarct kararsizdrr,
giivensizdir. Bu ticareti yiiriiten topluluklar da saglam bir askcri giice
dayanmadiklan 8lgiide dig saldirlara kargi zayif durumdadirlar. Hem
ekonomilerinin hem siyasal varliklarinin saglam temcllere dayanma-
masi, her iki toplumun uygarlagma yolundaki atilimlarinin, parlak bir
girigimden sonra yar1 yolda kalmasina yol agmigur. Bu yolda, idcolo-
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jik bir diizeye yiikselmis olan diigiinsel yapilarinin giicii yazgilanm
degistirmeye yetmemistir. Sonugta, 1.0. 8000 - 7000'lerde uygarlasma
yoluna girmig olan bu ilk iki "gegig toplumu”nun bulundugu bolgele-
rin, uygar toplum diinyasina ancak uygarhgin sel ovalarinda baglama-
sindan (1.6. 3000'den) iki biny1l sonra, o da kendi giigleriyle degil, dig
giiglerin etkisiyle girebildiklerini gérilyoruz. Ancak hem topluluklar
arast ticaret hem de (tzellikle Catalhdyiik'te) niifus patlamasi sonu-
cunda goriilen gogler, neolitik ekonomiyi ve diigiinceyi ¢evrelerine
yayarak, oteki bolgelerin topluluklarina uygar topluma gegis hareketi-
ne baslamalan yolunda giiglii bir iti vermigtir.

bb. Savagq lligkiler Fetih ve Coreklenme

Neolitik giftgi ve goban topluluklar arasinda savasg iligkiler asal-
dir.183 Jericho'dan K&In-Lindenthal'e kadar ncolitik kdyleri geviren sa-
vunma hendekleri ve surlan bunun kamitidir. Ciftgi - goban barigg
aligverig iligkilerinin bile savasg! iligkilerin iiriinii olarak baglamig ol-
malari ¢ok olasidir. Jericho'nun katrnanlarinda bunun ipuglar: vardir.
Neolitik giftgi - goban topluluklar arasi bariggi aligveris iligkileri nasil
baglamig olursa olsun, kararli, siirekli iligkiler olarak goriinmezler.
Bunun en giizel dmegi, Catalhtyiik ditzeyinde (belki ondan da ileri)
bir neolitik yerlesme yeri olan Burdur Golii'niin giineyindeki Haci-
lar'in, 1.O. 5600 dolaylarinda yikilmasidir.!84 "Gégebe, kendine yeter-
siz, diga agtk ve savaggl" bir yagam bigimine sahip olan goban toplu-
luklarla "yerlesik, kendine yeterli, diga kapali ve barigg1" yagam bi-
cimli giftci topluluklar aras: iligki genellikle savasgi olacaktir.!85

Bu tiir bir savagc! iligki, arada sirada yerlegik toplulugun zaferiy-
le bitmig olsa da, bdyle bir zaferin onlara kazandtracag birkag tutsak-
la birkag silah, belki kiigiik bir siirii olabilir. Yenilen saldirgan ggebe
¢oban topluluk ¢oBu kere belki bunlar: bile vermeden kagacaktir. Ama
yasam bigimlerinin farkhiifindan dolayi, ¢iftgi - ¢oban siirtiigmelerini
¢opu kere gobanlar kazanmig goriiniir. Yenilen ¢ifigiler yenilen go-
banlar gibi kagamazlar; kagip topraksiz kalmaktansa topraklarinda
kalip, boyun eferek harag ddemeyi yeglerler.!86 Yenen gobanlann
onlerinde ise kdyii, ambarlarini yagmalamak ve gekip gitmek, kdy
halkindan ellerine gegirdiklerini 6ldiirip topraklanna ve evierine el
koymak ve bunu yapmayip onlan ¢aligtirarak yOneten bir egemen
sinif olarak yerlesmek gibi segenekler vardir. Tarih boyunca her iig se-
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¢enein de kullamildifi goriilmiigtiir. Ancak genecllikle gbgebenin go-
¢ebelikte direndigi de goriilmiigtiir. Vurkaglar ve bir bagka toplulufu
yok edip yerine yerlegmeler, yerlesik iilkenin topluluk yapisinda bii-
yiik deisikliklere yol agmis goriinmez.!37 Ancak iigiincii segencgi
kullananlar ellerine bdyle bir firsat gegirrnis demektir.188

Bir gigebe ¢oban topluluk bir yerlesik ¢iftgi toplulufu yagmala-
diktan sonra, ertesi yillarda onu bagka gdgebelerin yagmalayabilecegi
diigiincesiyle ya da bagka diigiincelerle ayrilip gitmck istemezse; ilk
birkag kugakta yerlesik toplulukla ne ekonomik bir igbdliimiine gidebi-
lir ne de onun iginde eriyerek onunla biitiinlegebilir. Ciinkii giftgilik
bilmez ve zahmetli ¢ifigilik iglerini yapmak istemez. Bu durumda
¢ikar yol egemen bir askeri sinif olarak, onu oteki topluluklara kargi
korumak igleviyle yerlesik toplumun iizerine ¢orcklenmek ve ondan
toplumsal art1 almakur. Boylece biitiinlesmeyi askcri - ekonomik igbo-
limii saglamig olacakur. Bu, toplulufun yapisinda askeri - ekonomik
farklilagmadan tutun siyasal, diisiinsel farklgagmaya dek bir dizi ya-
pisal degisikliklere yol agabilir.

Bununla birlikte gd¢ccbe gobanlarin yerlesik ¢iftgi topluluklarin
iizerine her "gorcklenme” olay1'® toplulugun yapisinda kokli depi-
sikliklere yol agmamugur.!9% Cogu durumda ycnenlerle yenilenler bir-
kag¢ kugak iginde kangmiglardir. Fetihle ortaya ¢ikan egemen sinifin
toplumsal artiyr daha ¢ok ticarctlc saglamaya bagladigi topluluklarda
(olasilikla Jericho'da, Catalhdyiik'tc oldufu gibi) "tabakalagma" zayif
kalir. Toplumsal artinin giligilerden saglandig: yerlerde, ama emegin
verimliliginin toprakta ¢aligan koylilyii beslemekten 6te pek az bir arti
verdifi durumlarda ise gok gegmeden ycnenler de toprakta galigmaya
baglamak zorunda kalacaklar ve yencnlerlc yenilenler gene birbirleriy-
le karigacaklardir.

Boylece, ¢oreklenmenin ve toplumsal tabakalagmanin, siyasal
farkhilagmanin 1arihsel kogullarinin, ¢ifigi - goban savase! iligkisi, go-
banin zaferi, savag1 kazanan gocebe toplumun yerli giftgileri yok et-
meden o yere yerlesmesi ve galigmanin galiganlarin digindaki kimsele-
ri besleyebilecek verimlilik diizeyinc ulagmig olmasi oldugu soylene-
bilir. Son kogulun (etih sirasinda var olmast gerekmez. Fetihgi halk
yeni bir ig drgiitlenmesi bigimi geligtirerck galiymanin verimliligini bir
arti iiretecek diizeye yiikseltebilir. Ancak bunun da kosullar1 vardir;
bdyle bir orgiitlenmeye olanak verecek, kigkirlacak, hatta zorunlu ki-
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lacak bir dogal ¢evrenin bulunmasi gerekir ki bu gevre biiyiik irmak-
larin tagkin ovalaridir.!9!

Tarihte bu kosullar ilkin Mezopotamya'da kiigilk sulama tari-
mindan bilyitk sulama tanmina gegilmesini saglayan olaylarla gergek-
lesmigtir.!92 Mezopotamya'min kuzeyindeki daghk bdlgelerde 1.0.
9000 - 7000'lerde ilk tanimci topluluklar ortaya giktifn halde, Dicle ve
Firat'in sel yatag olan Mezopotamya'nin giineyinde, yerlesme ve ta-
nm 1.0. S000%ere dek olanakh olmamistir.!93 Buralarda ilk yerlesme-
lerin goriilmesinden gok kisa bir siirc sonra, bilyiik bir hizla geligen ve
iki irmak aras: scl yataginda ¢ok verimli bir tarim bigimi geligtiren set-
ler, kanallar ve barajlarla biyik sulama tanmi yapan topluluklar
goriilmiistir. Mczopotamya'da 1.0. 5000'lerde ilk wnmci neolitik
koylerden baslayip, 1.0. 3000%erde ilk uygar kentlere ulagan bu gelis-
mcler, warihgilerin 1. Hassuna, 2. Halaf, 3. Ubeyd, 4. Uruk, 5. Cemdet
Nasr olarak saptadiklar: agamalardan gegmigtir.

Hassuna agamasi anmin Mczopotamya'nin kuzeyindeki daghk
bolgeden Mezopotamya ovasina gegigini simgeler. Bu agamaya adim
veren Hassuna, Dicle IrmaBi'nin yaninda, asamayi temsil eden Gteki
yerlesme ycri Samarra ise gok daha giincydc ve Dicle'nin kiyisindadir.
Her iki yerlegme yeri de sulamasiz tirnm yapilamayacak bolgelerde-
dir. Hassuna agamasinin bu yerleyme yerlerinde sivali ambariar, genig
¢omlck tahil kaplar, ¢dmlek kaplar, cvcil hayvan kahinulan, tag
capalar ve balgiktan yapilmig sapan taglar ile kaba kadin heykelcikleri
bulunmustur. Evlerinde bulunan bilyiik ¢dmicklerde dlen gocuklan-
nin kemikleri ve onlarin 6te diinyada yemeleri igin kiigiik kaplara kon-
mug yiyecckler vardir. Hassuna ve Samarra 1.0. 6. binyilin kalinu-
laridur.194

Halaf agamast 1.0. 5. binyilda goriiliir.!%5 Bu agama adin1 Tiir-
kiye Suriye sinirindaki kdyscl yerlesme yerlerinden biri olan Halaftan
almigtir. Ayni agamanin bir bagka yerlesme yeri olan Arpaciyah'da so-
kaklann iri gakil taslaryla kaph olusu bir tir belediye hizmetinin
varhiginin belirtisi saythr. Sikisurilmig gamurdan evler yerine ilk ker-
pi¢ evler goriilmeye baglar. Gene Arpaciyah'da bulunan ¢ap1 10 metre-
ye kadar varan daire bigiminde tag temeller iizerinde yiikselen yapila-
rin sunaklar ya da koyiin ileri gelenlerinin karar almak igin toplan-
diklar1 (Giincy Irak'ia bugiin de aym1 amagla kullanilan) yapilar olabi-
lecekleri sdyleniyor. Arpaciyah'da bulunan iizerleri (+) igaretli lag
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basma mhiirlerin balgik kiip tapalarina miilkiyct igarcti (tabusu) ola-
rak basilmig olmalan olasi. Halaf ddneminin bir 8zcllifi de tag asa
baghklari ve pigirilmig balgiktan tannga heykelcikleri. Halal agamasi
yerlesme yerlerinin Iran Korfezi ile ahgverig yapuklanimi gésieren bu-
luntular da var. Hasuna ve Halaf agamalarn Jericho ve Catalhdyiik'iin
Meczopotamya'daki 6mekleri sayilabilir.

Ubeyd asamasi konumuz agisindan bilyilkk énem tasimaktadir.
Halaf kiiliiirii, dorugundayken bir istila ile sona erer.!%6 Gelenler Sii-
mer dilini ve Ubeyd kiiltiriinii getiren bir topluluktur. Ubeyd kiilti-
riiniin yayginh$ Mezopotamya'nin ilk kez kiiltiirel bir birlife kavus-
tupunu gosterir. Buradan giderck Roux, siyasal birligin de saglanmig
olabileccgini onc siirer.'9? Oysa bu kiiltiirel birligi aym kiiltiire sahip
akinci topluluklarin Mezopotamya'nin birgok ncolitik kdylii topluluk-
lan iizerinde egemen bir sinif olusturarak; bu kdyleri kiigiik sulama
tarimindan bilyilkk sulama tannmina gegirip yarattiklar yeni kiiltiiriin
iiriinii olarak yorumlamak 1arihscl olgulara daha uygun goriiniiyor. Bu
donemde, bir siyasal birlikten soz ctmck igin zaman gok crken. Siya-
sal birlik gibi goriincn sey ashnda tarihin ilk siyasal farkhlagmaya
ugramig topluluklarinin gikisi ncdeniyle, bu topluluklarin diizenleri
arasindaki benzerlikten bagka bir gey degildir.

Sonradan Ubeyd kiiltiiriinii yaralacak olan halklar, Giincy Mczo-
potamya'da (Simer'de) Halaf kiiliiirinc sahip halklarin iizerine "¢o-
rcklenmiglerdir.” Kuzey Mczopotamya halkinin Halaf kiiltiirlii toplu-
luklar olarak kalmig olmasindan, aym gcyi buralarda basaramadiklari
anlagihyor. 1.0. 4. binyilda oriaya gikan bu fetih ve géreklenme ola-
yindan bin yil sonra, Giincy Mezopotamya'daki eski Halaf kiihiirli
halklarla yeni gelen halklarin karigmasindan olugan topluluklar uy-
garhiga gegerlerken; Kuzey Mczopolamya'daki Ubeyd kiltirli halklar
bu bagany: gésierememiglerdir.

Giiney'in bu bagariy1 gdstcrmesi, yeni gelen ve "Siimerler” olarak
adlandirilan halkin dchasindan,!®8 giincyde basanih bir tepki gosteril-
digindc bu tepkiyi gosteren toplulufu uygarhpa yiikscliccek "meydan
okuyucu" bir gevrenin bulunmasina dck!®® gesitli bigimlerde agik-
lanir. Kesin olan olgu isc bu bdlgede kiigitk sulama tarimindan binler-
cc insamn igbirligi ile yapilan akaglama kanallari, sctler, barajlar ve
sulama kanallan yardimiyla kiigilk sulama tarimina gegilmig olmasi-
dir. Bu galigmalar sonunda, yasanamaz ycrler olan batakhklara (kuru-
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tulup) yerlesilerek tanm yapilamaz olan sel yataklan bire iki y(iz, ii¢
yiiz veren tarlalara doniigtiiriilerek20 tarihte benzeri gorillmemis bir
art1 iiriin elde edilmistir.

Arkeolojik ¢alhigmalar ve tarihsel donemin tabletlere gegirilen
belgeleri, mitoslan; kiigiik sulama tanmim biiyiik sulama tanmina do-
niigtiiren altyap: iglerini din adamlannin drgiitlendirip binlerce belki
onbinlerce insamn igbirligi ve esgiidiim iginde galigmasini din adam-
lannin yonettifini ortaya koymustur. Bilim adamlan arasinda bu ko-
nuda herhangi bir tarugma yoktur. Tarugmalar buna varan geligmele-
rin bigimi ve bu drgiitlenme bigiminin sonuglan iizerindedir.

Bazi yazarlara gore Siimer'dc kdyden kente, ilkel topluluktan uy-
gar topluma gegisi saflayan geligmeler bir istilanin baglatufh gelis-
meler degildir; dleden beri goriilen kesinusiz strekli bir evrimin sonu-
cudur.2%! Kiigiik sulama tarimindan bilyiik sulama tanmina gegilmis
olmasi, gelen gogebe topluluklarin ncolitik ¢iftgi topluluklardan daha
geni bir kiiltiire sahip olup; ycndiklerinin, izleyecekleri gegim bigim-
lerine uygun kiiltiirlerini benimnsemeleri, kiiltiirel siireklilik izlenimi
verecektir. Ancak bu kiiltiiriin bin yilda uygar topluma gegisi sagla-
yacak kadar birdcnbire hizla geligmesi ve tim Mezopotamya'y: kapsa-
yan birdmck bir ktiltir olmasi; neolitik kdyciiklerin kendiliklerinden
gelismelcrinin iiriinii olarak agiklanamaz. Boyle bir agiklamanin kargi-
sindaki engel, kendine yeterli neolitik kdylerin kendi aralarninda binler-
ce jnsani biraraya getircn emekgi ordular olusturarak yiizlerce koyii
ilgilendiren biiyiik ¢aligmalan nasil orgiitlendirebilecekleri konusudur.
Onlan kiigiik sulama tarimindan’ biiyilk sulama tanmina gegiren bir
katalizor olarak "fctih" ve onlardan olabildifince fazla toplumsal art
saglamak i¢in onlari zorla galigtiracak bir "egemen simf” olmadan, ne-
olitik toplumsal yapimn topluluklar arasi bu denli biiyiik bir igbirligini
ve igbdliimiinii ger¢eklegtirmesi olas1 gériinmiiyor.

Bilginlcrin ¢ofu Siimer'de ilkcl kdy toplulufundan uygar kent
toplumuna gegigin bir dig istilanin iiriinii oldufunu kabul cder. Ancak
bazilarina gore, bolgeye gelen fetihgiler daha yiiksek kiiltiirlii bir
halktir. 202 Eski goriig olmakla birlikte zaman zaman bazi degisiklik-
lerle yeniden 6nc siiriilen bu goriig, gbcebe ¢oban kiiltiirlerin yerlesik
ciftgi kiiltirlerinden daha ileri olabilecegi varsayimini iginde tagir.
Uygar kent toplumu ortaya ¢iktiktan sonra, uygar topluluklar arasinda
licaret yapan bazi topluluklarin, uygar diinyamin disginda kalmig bazi
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ciftci topluluklardan daha istiin kiiltiirlii olmalan olanakhdir. Uygar
toplum ortaya gikmadan énce bu olanakli degildir. Giiney Mezopo-
tamya'yr gbgebe bir goban toplulupun degil yerlesik bir giftgi toplu-
lugun istila etmesi de; gifigi topluluklarin (arada sirada digariya kiigiik
koloniler yollamalarina kargin) yerlesikliine ve aralarinda isirligi ya-
pabilme konusundaki yeteneksizliklerine uymamaktadir.

Dolayisiyla, biiyiik bir olasihkla "Simerler” denen halk ya da
halklar gdgebe goban topluluklardi. Giiney Mezopotamya'nin yerlegik
neolitik koyleri iizerine "goreklenmiglerdi."203 Onlardan toplumsal ar-
u saglayabilmek igin belki baglangiglarini gene yerli halkin kiigiik su-
lama tanimi igin aguklan kiigitk arklardan, su diizenleme yollarindan
ogrendikleri yontemlerle; birden gok kdyii akaglama, kanal, set, baraj
iglerinde gahiguirarak galigmanin verimliligini arurmig ve onlara biiyiik
bir toplumsal arti iirettirmiglerdir. Boylece neolitik toplumsal arti
iretme gizilgiicii fetih ve tabakalagma katalizorliigiinde harckete gegi-
rilerek, tarihin aru iiriin iiretebilen ilk topluluklar1 kurulmugtur,204

Boyle bir Orgiitlenigin ekonomik toplumsal idcolojik yapilarda
yaratuBy degigiklikleri ileriye birakip, Ubcyd doneminin arkeolojik
kayinta birakuklarina bir géz atalim. DOnemin kiiltiiriinc adin1 veren
Ubeyd kiigiik bir kdydiir. Ama bu donemi temsil eden Ur, Tepe Gavra
gibi yerlesme yerleri aruk ortalarinda tapinaklar bulunan kasabalardir.
Ubeyd -donemini temsil eden yerlesme yerlerinde iyi orgiitlendirilmig
sulama sistemlerinin, batakhig1 kurutma amagh akaglama sistemlerinin
izleri goriliir. Dokme bakir balta, metaliirjinin bagladiim gdstermek-
tedir. Mil yataginda tag kit olduundan balgiktan yapilarak pigirilerek
scrtlegtirilmig balta ve keserler, ana tanriga heykelcikleri, onlarin yam
sira erkek heykelcikleri, tag mithiirler, disaridan getirilmig olmasi olas:
metal egyalar bulunmugtur.

Uruk donemi kdyden kente gegigin dordiincii agsamasim temsil
eder.295 Roux bu donemi 1.0. 3300 - 3100 arasmna yerlestirir. Bir
tufanin Ubeyd kiiltiirlii topluluklara son verdigi anlagiliyor. Ama bu
tufanin sulama bentlerini yikarak gelen bir istilanin iiriinii olmasi ola-
siig1 da var.206 Ubeyd iizerine goreklencn halk bir azinlik olugturmug
ve zamanla yerli halkla kangmigtir. Ama karigmadan dnce tapinagi ve
otcki belirtileriyle toplumu uygar topluma gegirmistir. Uruk insanhgin
ilk uygarhg sayilir. Childe, Ubeyd kiiltiirli kdyli sinif iizerine ¢orek-
lencn egemen simifin sagladif toplumsal artinin, koylerin kente do-
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niigmesine yol aguig1 goriigiindedir.207 Aynica dinin artinin toplanip bi-
rikmesindc bag rolii oynadigini, dolayisiyla tapinakta biriken artimin
din adamlarinin denctiminde oldugunu da ileri siiriiyor.208

Uruk'un Ubcyd kiiltiriinii yansitan tabakalarindaki bulgularin in-
celenmesi, Ubeyd kiiltiiriiniin ycni bir toplulugun verdigi giigle ve ge-
tirdigi diisiincelerle giiclendigini gostcren yondedir. Yeni gelenlerin
azinhik bir fetihgi halki olugturup; biiyiik iglerin bagariimasini saglayan
gerckli arumin clde edilmesini kolaylagtirdiklari saniliyor.209 Cok
sayida insanin birlikte ¢aligmasimi gerektiren iglerin kahintilan Ubeyd
asamasindakinden daha belirgin bir bigimde gézler 6niindedir. Giiney
Mczopotamya'nin giftgileri gabalarimi tannlarinin onuruna anitsal ya-
pilar yiikseltmek igin birlcgtirmigler. Bu ortak ¢aligma tarimsal iiretim
bolgelerinden uzakla bulunan iggilerin beslenmesi igin gerekli bir yi-
yccek fazlasinin bir yerde toplanmasim zorunlu kilmigur. Bu aru
iiriinlc sulama vc akaglama kanallar gibi iglerdc galigan koyliiler de
bu iglerde galigtiklan 6li anm mevsiminde beslenmig olabilirler. Hiz-
la geli;meye baglayip kente doniigme yolunda genigleyen kasabalann
sel yalaf iizerinde yikscltilmig platformlar iizerinde kurulup; gevre-
sinin hem su baskinina hem dig saldirilara karg surla ¢evrilmis olma-
sin da, genig capl orlak caligmayr ve bu ¢aliganlari besleyecek artiyi
gerektirdigi anlagihyor. Ayrica toplumsal arumn bir bolimu ile tas,
kereste, metal gibi hammaddeclerin digahminin sistemli bir bigimde
gergeklestirildigi anlagilir,

Uruk'ta ilk anitsal yapimin bir mezar bir saray degil bir tapinak
olugu, toplumsal artimin biriktifi merkezi agikga ortaya koymaktadir,
Bu tapinakta bulunan daha okunamamig olmakla birlikte tapinakla il-
gili hesaplar igerdigi anlagilan piktografik yazi (resim yazi) da, artinin
tapmnakta biriktiini gosteriyor. Dahasi bu yazi aru iriiniin bir bagka
kullanithg bigiminin ipucunu veriyor. Toplumsal aru tapinak hesap-
larim tutma sorununu ¢ozmck igin insanhfin ilk yazisini bulan din
adamlan sinifin1 da besliyordu. Aru iriiniin din adamlarim gegim -
sasindan kurtararak; onlara yalniz yaziyr degil, daha birgok buluglari
yapmalarina olanak verceek bog zamani sagladifi anlagiliyor.

Uruk buluntulan arasinda bulunan daha 6nce muska iglevi gbren
nesnelerin, silindir mihiirler bigimini alarak miilkiyeti tabulagtiran
igaretler birakmak igin kullanuldigy saniliyor.210 Mihiirler iizerindeki
sckiller Uruk agamasi hakkinda ve bu agamay yaratan halk hakkinda
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bazi ipuglar1 vermektedir. Miihiirlerde hayvan siiriileri, boyunlar bir-
birine dolanmig simgesel dopaiistii hayvan resimleri, ellcri arkalarina
bagh savag tutsaklari ve savag arabasi vardir. Rahiplerce yiiriitiilen 16-
ren sahneleri de bulunmaktadir.

Cemdet Nasr againasiyla, artik kesin olarak kent toplumuna, uy-
gar topluma avak basilmigtir.2!! Roux bu donemi L.O. 3100 - 2800
arasina va. eytirir.212 Cemdet Nasr'da 200 x 300 m. boyutlarinda gok
bily:ik »" platform iizerinde yiikselen kulenin tepesinde 92 x 48 met-
rciy -ar tapmagin varhg ortaya gikarilmigtir.213 Bu tapinakia tapinak
goreviileri ve din adamlan igin bir avluya agilmig sira sira odalar,
bakir ve giimiis kaplar bulunmugtur.2!4 Bu déneme ait tabletler, Uruk
doneminde kullanilmig olan piktografik simgelere heceleri belirten de-
gerler verilerck kullamldigint gosteriyor. Bu, soyut diigiinceyi belirt-
meye pek elverigli olmayan piktogramlar yerine; tim konugmayi, do-
layisiyla konugularak belirtilebilen her tiirlii soyul diigiinceyi yaziya
dokme olana@inin dofusunu gosterir. Yazi gene tapinak mallarinin
yonetilmesi igin kullamilmaktadir.2!5

Cemdect Nasr doncminde ticarct, zanaatlar gelismeye baglamigur.
Uruk doncmindc baglayan okiiz ya da atlarin ¢ektigi arabalar ulagimi
kolaylasurmigur. ldcograminda dag cscgi olarak gosterilen hayvanin
aL; iki tekerlekli arabanin savag arabasi igarcti olmasi olasi. Daha 6nce
bulunmug tckerlek ve sabanin bn donemc ait tabletiere iglendigini
goriiyoruz. Donemin 6zgiin katkisinin isc heykelcilik oldufu soylenir.
Kiigiik sulama tarimindan biiyiik sulama wrnimina gegilirken; sanki kii-
¢iik heykelciklerden dogal boyutlara yakin biyiiklikicki heykellere
gegilmigtir. Kabartmalarda sifirlara saldiran aslanlar, aslanlarla bofu-
san kahramanlar, koyunlar, yaban domuzlan iglenmistir. Bir kabart-
mada Lannga lanna bir rahip, scf ya da tann oldufu sanilan bir adam-
dan annagan alirken gosterilmis.

b. ArtiEnerjiden Arti Uriine

Insanlarin ilkel siiri ddnemindc gegimlerini saglama yolundaki
ctkinliklerinin tim zamanlarini ve enerjilerini tiketligi varsayiminda
bulunmugtuk. Boyle bir durum, onlarin yagam bigimlerini yuizbinlerce
yil oldufu gibi yinclemckicn otc bir adim atabilinclcrine olanak ver-
meiniglir. Bu siire iginde insanlarin geligmelerinin motoru biyolojik
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evrim olmustur. Biyolojik evrimin iiriinii olan cinsel farklilagma za-
manla erkeklerin siiriiyii, digilerin yavrulan koruma islerini iistlenme-
lerine ve daha sonra erkeklerin daha gok avcilikla, disilerin toplayici-
likla ugragsmaya baglamalanna yol agmigtir. Avci ve toplayici takimlar
doneminde bir yandan erkeklerin avcilikta kadinlann toplayicilikta uz-
manlagmalan; bir yandan erkeklerin avda yapuklan igbirligi toplumsal
¢ahigmanin verimliligini arurmigur. Caligmanin verimliliginin arug ol-
gusunun altinda erkeklerin avda yapuklan "igbirligi" ile, kadin erkek
arasi "igbdliimii" vardir; bunlarin sagladif1 deneyime ve bilgi birikimi-
ne "art1 bilgi" diyebiliriz. Art1 bilgi insanlarin ayni enerji ile gittikge
daha fazla giku saplayabilmelerine yollan agmigtir. Bdylece galigma-
nin artan verimlilii insanlarin gelencksel yagamlarim yinelemekien
Ote yeni araglar edinmelerine, yeni yagam bigimleri geligtirmelerine
olanak verecek bir "art1 enerji” ve dogrudan gegim etkinlikleri diginda
kullanabilecekleri bir "bog zaman" sahibi olmalanm saglamigur.216 By
olanaklarin somut iiriinii, siirekli gogebelikten kamp yagamina geg-
meleri olmugtur. Bu donemde takimlann egsitlikgi yapisi, art1 enerji ve
bog zaman olanaklannin takimin tiim iiyelerince kullanilmasim sagla-
mig; bu nedenle topluluk iginde bazi kimselerin uzmanlagmasina ola-
nak vermigtir.

Kendilerini buzul kiyis: kogullanna uyarlamig olan yukar: paleo-
liigin uzman avci topluluklari, gevre kosullarinin elverigli olmasinin
ve biiyiik takim avinda uzmanlagmalarinin sonucu olarak; arti1 zaman
ve arl1 enerjinin yani sira bir de "arti besin"e sahip olabilmiglerdir. Ar-
t1 besin kugkusuz toplulugun tiim iiyeleri igin daha azla arts enerji ve
arti zaman olanaklan yaratmigti. Bu olgu, "artt"min gegitli bigimlere
doniigmesi, dolayisiyla degigmeleri saglayici niteligini gosterir. Boyle
bir niteligi olan aru, uzman avcilanin, gegim etkinlikleri digindaki ya-
samlarim gelistirip zenginlestirmigtir. Ama bundan 6te, art1 besin, top-
lulukta baz1 kimselerin ava ya hi¢ katilmadan ya da bazen katilarak
bos zamanlarim ve enerjilerini sihirci sanatgilik etkinliklerinde harca-
malarna da olanak vermigtir. Bu da, artimin, topluluktaki nicel biri-
kimleri nitel deBisiliklere doniigtiirdiigii gibi; bir yapida (bu ¢mekte
ekonomik yapida) gergeklestirilen nicel birikimleri bagka yapilarda
(bu dmekte toplumsal ve diigiinsel yapilarda) nitel degisikliklere yol
agacak bigimde transformasyona ugratici dzelligini gosterir.27 Ama
bu ozelligi asil arti iiriin bigimini aldif1 zaman ortaya ¢ikacaktr. Bu
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niteligiyle arti besin kadin - erkek igbdliimiiniin yarattii toplumsal
farklilagmaya ek olarak yeni bir toplumsal farklilagmanin tohurnunu
atmigti. Tohumunu atmigti diyorum, giinkii her uzman avci topluluku
bir iki sihirci sanat¢inin bulunmasi, toplumsal ¢apta bir igbdliimtn(n,
farkhlagmanin gergeklestigi anlamina gelmez. Bununla birlikte sihirci
sanatgilik, toplumsal arti ile beslenen insanlann ilk dmeklerini verdigi
gibi, ileride toplumsal art1 ile beslenen birgok kimsenin ortaya gikma-
sinda oynayacag -olden dolayi, “toplumsal farklilagmanin tohumu“nu
tasimaktadir, Sihirci sanatgihik ayrica kol igi - kafa igi, yoneten - yéne-
tilen farklilagmalarinin da tohumlanni tagiyordu. Ne var ki, bu tohum-
lann agilmasi igin art1 iiriin iiretme kogullarinin gergeklesmesine dek
beklemek gerekecek.

Asalak ekonomiden iiretici ekonomiye gegilmesiyle neolitik ¢o-
ban topluluklann, &zellikle de yerlesik neolitik ¢iftgi topluluklarinin
aru iiriin iiretme gizilgii¢lerine sahip olduklarin1 gérmiigtiik. Ancak ne
kadar ¢ok aru besin dretirler ‘iretsinler, esitlik¢gi toplumsal yapila-
nnin, arth besinin bir toplumsa. iruya, art1 iiriine déniigmesine olanak
vermedigini de gormiistiik.2!8 Aru besini toplumsal artiya doniigtiire-
cek giig, ¢iftgi - coban savage iligkileri iginde yatmaktaydi. Bu savagg
ilgikilerin "fetih"e ve "goreklenmeye” yol agtifh durumlarda, tarihte ilk
kez insan topluluklarinin eline onlar ilkel topluluktan uygar topluma
gegirecek toplumsal art iiretme olanaf gegmigti. Ancak bu fetih ve
¢reklenmenin tarla agma tanmi ya da kiigiik sulama tarimi yapilan
yerlerde gergeklesmesi de kararh bi¢imde toplumsal arti iireten siirekli
toplumlarin kurulmasina yetmiyordu. Caligmanin verimliliinin dii-
sikliigii fetihgi egemen sinifi bir stire sonra dogrudan tarimsal gegim
etkinliklerinde ¢aliymaya zorluyor; bu da toplumsal tabakalagmanin
yavag yavag ortadan kalkmasina yol agiyordu. Fetihgi egemen sinifin
fethi izleyen yillarda sagladifi toplumsal artiy1 topluluklar aras: alg-
verig etkinliklerinde kullanmaya baglamasi (bir bagka deyigle ticaret
sermayesine doniigtiirmesi) tabakalagmig toplumsal yapinin varhifim
bir siire siirdiirmesini sagliyordu. Bunun sonucunda ggebe ¢oban top-
lulugunun halkinin asker, geflerinin tacir ve komutan, sihirci sanatgi-
lann bu topluluklardaki uzantilan olan gamanlann (ve belki de yer-
lesik ¢iftci toplulugunun bazi iiyelerinin) din adamlarina doniigtiigii,
yerlesik halkin giftgi olarak kaldig: topluluklar olugsmus olmal. Bu
topluluklarda giftgilerden ya da ticaretten saglanan toplumsal artilarla
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yOneticiler, komutanlar, tacirler yaninda bu egemen siuf iiyelerine
hizmet eden zanaatgilar da beslenmig goriiniir.2!9 Ne var ki, aligverig
iligkilerinin giivensizligi ve topluluklar arasi savagg: iligkiler sonunda
bu tir toplumlarin (Catalhdyiik, Hacilar gibi) tiimiiyle ortadan kalk-
masina ye! agabiliyordu.

Toplumsal art iiretebilen, kalic, tabakali toplumlann ortaya ¢ ik-
mas! yolundaki bu engeller, Eski Diinya'min bilyiik umak vadilerinin
sel yataklarinda ve ilk olarak da Mezopotamya'da kiigiik sulama tarn-
mindan bilyiik sulama tanmina gegilmesini zorlayan kogullarla agildi.
Baz yazarlara gore havalann gittikge 1sinmasi, yagislann, akarsulann
azalmasi, otlaklarin yoksullagmasi sonucunda gigebe topluluklar su-
lak 1mak vadilerine akin ettiler. Buralarda sel yataklan kiyisindaki
neolitik giftgi topluluklar iizerinde, onlardan toplumsal aru alan ege-
men siiflar oluslurdular.220 Daha bol aru alabilmek igin, ya da artan
niifuslanm besleme sorununa bir ¢dziim bulabilmek igin, baharda sel
basan, yazin ise pek az yagmur diigen scl yalaklarinda ve irmak kiyisi
batakliklarinda tarim yapabilmenin yollarim aradilar. Bu yolda kiigiik
sulama tanmu yapan giftgilerin yontemleri kendilerine 6mek oldu. Bu
yontemleri tabakali toplumun olanaklariyla daha biiyiik ¢aplarda uy-
gulamak iizere harekete gegtiler. 1lkin fetihgi bir halk olmanin giicii ve
giiveniyle, olasihkla aym zamanda fetihte toplulugun onderligini de
yapmis olan sihirci sanatgilarin??! orgiitledikleri gigisimlerde zora
bagvurarak daha sonra da zor yam sira geligtirdikleri gesitli ikna yn-
temleriyle ¢ok sayida ¢if(giyi akaglama, kanal, set ve baraj gibi su de-
netleme iglerinde galigtirarak kiigiik sulama tarimindan biiyiik sulama
tarimina gegtiler. Boylece g¢aligmanin verimliligini dofrudan tanmsal
iiretim iglerinde galigmayan bir egemen sinifi ve bu sinifin gesitli ge-
reksinimlerini kargilayan, bilyiikk sulama altyap: iglerinin gerektirdigi
araglar yapan hizmetgiler ve zanaatgilar simfim besleyebilecek bir
diizeye ¢ikaran 6rgiitlenmeyi gergeklestirdiler.

Biiyiik sulama tarimiyla toplumsal aru elde etme yolunda kitlele-
rin harckete gegiriligi, ilkin her bir ergin erkek dyesi ayni zamanda bir
savaggl olan fetihgi gogebe coban topluluklarin kaba giiciiyle saglan-
mig olmali. Ancak boyle biiyiik ¢aph iglerin orgiitlendirilmesi kaba
giiciin 6tesinde yetenekleri de gerektirir. Daha sonraki Siimer kentle-
rinde tapmaklarin konumundan ve Siimer ekonomisi hakkinda bol
bilgi veren tabletlerden anlagihyor ki bu igleri, olasilikla fetihgi toplu-
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luklarin din adamlan ve onderleri olan, daha sonra goBalip drglitle-
nerck din adamlan simifini olusturan kimseler orgiiteyip ybnet-
miglerdi. Gene bunlardan anlagihyor ki din adamlan halki galigurmak
yolunda kaba gii¢ yani sira gittikge daha fazla kullandiklari ikna yon-
temleri gelistirmiglerdi.222 Ama bu tiir galismalarin, galistirmalarm
kurumsallagmasinmn, bir bagka deyisle ¢aliganlann ciddi bir direnme,
ayaklanma hareketine girigmemelerinin bag nedeni, galiymanin verim-
liliginin goriimedik derecede artmasi ve bunun sonucunda egemen si-
niflarin denetimine gegen toplumsal arti yam sira, ¢aliganlara yagam
diizeylerinde daha dnceki donemlerle kargilagtirilamayacak kadar bii-
yiik bir payin birakilmig olmasidir. Béylece arti iiriin veren toplumsal
orgiitlenig, hem egemen sinifin yararina hem de genel yarara hizmet
eden bir drgiitlenig bigimi olarak, saglam temellere dayanarak yerles-
mig ve ileriki yiizyillarda tiim insanlif1 igerecek bigimde kapsamini
genigleten bir yagam bigimi yaratmigtir. Bu, "uygar yasam bigimi" ola-
rak nitelenebilir.223

Toplumsal arti saglanmasi kogullarini inceledik. Simdi onun nasil
kullanildifina g6z atarsak toplumsal yapinin her noktasinda yarattipi
degisiklikleri izlemec olanagi bulmug oluruz. Toplumsal aru, iiretim
¢aligmalarimin orgiitlendirilmesi ve iriin fazlasinin boliigiilmesi gibi
salt yonetimsel gorevlerin maddi temelini olugturur.22* Toplumsal
arunin iretilmesini saglayan igleri din adamlan orgiitleyip yoncttikleri
igin, egemen smif iginde din adamlan kesimi toplumda en yiiksek say-
ginlik konumuna yiikselmigtir. Onlarin bu sayginliklar yalmiz biiyiik
su denctleme projelerini yonetmelerine degil ayn1 zamanda bunun so-
nucunda clde edilen toplumsal artiy1 denctlemelerine dayanmugtir, Bii-
yiik su denetleme igleri sonucunda tarima kazandinlan topraklarin,
daha sonra din adamlarinca geligtirilen ideolojilerle "tanrimin toprak-
lan" sayildifina bakilirsa, kendilerini tanrilarin vekili olarak atayan
din adamlarinin denctimine girmistir. Tannnin miilklerinden elde edi-
len iiriinlerin kugkusuz "Tanrinin evi"ne (tapinaklara) taginmas; gere-
kir. Mezopolamya tapmaklarinin biiyiikk ambarlar: art iiriiniin top-
landiBy ilk yerler olmustur. Bu toplumsal arti baghca ii¢ alanda; 1. sa-
yilar1 gittikge artan, sayiarimn artmasiyla da din, yonetim ve bilim
alanlarinda gittikge uzmanlasan din adamlarinin beslenmesinde, 2. ta-
pinaklarin yapilmasi, ddsenmesi, siislenmesi, biiyitk sulama iglerinde
¢aliganlarin arag hatta yiyecek giyecek gereksinimlerini kargilamak
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igin tanim alaninda galigmaktan alinan zanaatgilann beslenmesinde;
3. toplumu dis saldinlara kars: koruyacak askerlerin beslenmesinde
kullamlmgtr.

Toplumsal artinin bu kullanilig bigimi, zanaatlann tanmdan fark-
lilasmasiyla iigiincii toplumsal igbdliimiine (ekonomik farklilagmaya)
toplumu ¢aligan ve galiymay: Orgiitleyen stniflara bdlerek (toplumsal
farklilasmaya) ve yalmz ¢aliymay: degil aym zamanda 6teKi toplumsal
igleri de drgiitlendirip yiiriiten ybnelticilerle ybnetilenlere aynimasina
(siyasal farklilagmaya) yol agtigim gosterir. Bu farkhlagmalar sonugta,
zanaatlarda uzmanlasan zanaatgilann pratik bilgi birikimini, kafa
iglerinde uzmanlagan din adamlannin kuramsal bilgi birikimini sag-
lamigtir. Tapinagin daminda yildizlan gézlemleyen ya da ikinci katin-
da yazi, matematik, geometri gibi iglerle ugragan din adaminin tapina-
gin birinci kaundaki tapinak atdlyesine inip zanaatgiyla iliskiye
gegmesi, kuramsal ve pratik bilgi bifikiminin birlesmesiyle dofan
"buluglar”a yol agmugtir. $0yle bir varsayimda bulunabiliriz: Yeni bir
tapinagin yapilmasinda agir kerestelerin altina yuvarlak odunlar atla-
rak giiclilkle tasindifim ve bu nedenle wpmak yapiminin gok agar git-
tigini goren, giinegin, ayin hareketlerini incelemis ve belki bunlan tab-
letere dokmiig, yani geometri galigmig bir din adam, sala takilan sabit
biiyiik yuvarlak tahtalarla yiikiin daha kolay ve hizh taginacagim dii-
siinmiig ve tablete ¢izdigi bir kagm tekcrlegi ile tapinagin atdlyesine
inip doframaciya insanhin ilk tekerlegini ismarlamig olabilir. Bdy-
lece ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, diigiinscl gelismenin birbirlerini
iterek gittikge hizlanan bir bigimde ilerlemelerini saglayacak kosullar
gergeklegmis olur. Bu kogullarin isleyisi ileride "Gegis Toplumunda
Ekonomik Toplumsal Ideolojik Yapilarin Etkilegimi" baghg: altinda
cle ahinacakur.

Toplumsal aru ilkel toplulugun yapisinda yarattify kokli degi-
sikliklerle neolitik ¢iftgi kdy toplulugunun kente yerlegmis kesiminin
gegim bigimini sanayiye ve ticarete; bazi k8y topluluklanimi kent top-
lumuna, kisaca ilkel toplulufu uygar topluma gegirmigtir. Toplumsal
art1 yapisal transformasyon aracidir. O hem ekonomik transformas-
yonlan, hem de ekonomik girigimlerin toplumsal, diigiinsel degigim-
lere dOniistiiriilmesini saglayan bir aragtir. Birikim, toplumsal art1 bi-
¢imine dOniigtiiriilmeksizin, toplumsal yapida bir degigiklik yaratama-
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dan nicel bir birikim olarak siiriip gidebilir. Niteliksel bir degigincyc
yol agan, onun toplumsal art1 bigiminde birikmesidir.

c¢. Tarimdan Zanaatlara ve Ticarete

Tanmdan art1 iiriin bigiminde saglanan toplumsal arti, tapinagin
atdlyelerinde tapinak adina galigan zanaatgilan gegim tasasindan kur-
tararak, onlann gegitli zanaatlarda uzmanlagmalanna olanak vermistir.
Bunun sonucunda hem zanaat tiirlerinin hem zanaatgilann sayisinin
hizla artu@ goriiliir. Neolitik giftgi topluluklarda giftgilerin kendi evle-
rini, tarim araglarini yogun tarim mevsimleri diginda kendilerinin yap-
malarina kargilik gegis toplumunda toplumsal artiyla beslenen uzman
zanaatgilann gikigi, araglarin ve Oteki egyalann etkinlifini ve sag-
lamligin Oylesine artirmigtir ki, sonugta yalniz tapinaklar degil giftgi-
ler de araglarim bu tiir uzman zanaatgilara yaptirmaya baglamiglardir.
Bdylece kamu zanaatgilan sayabilecegimiz tapinak zanaatgilar1 digin-
da serbest zanaatgilar da ¢ikip gelismeye baglamigtir.

Neolitik ¢iftgiler kendilerine yeterli topluluklardi. Uygarlagma
yoluna girmig olan, biiyitk sulama tarimi ile ufrasan topluluklar ise,
tapinak atdlyelerinde neac ik kendine yeterliligi siirdiirmiig goriiniir-
ler. Ancak biiyitk sulama tariminda ve onun tiirevi olan tapinaklarin
yapiminda girisilen islerin ¢api buna olanak vermemistir. Ozellikle
bilyiik sulama tamm yapilan s¢l yatagi bdlgelerinin ormanlara ve dag-
lara uzak olmalan nedeniyle hem araglar hem yapilar igin gerekli olan
bol ve kaliteli keresteden ve tagtan yoksun olmalan, kendine yeterli
bir ekonomiyi olanaksiz kilmigtir. Bu sorun, tapinaklarda toplanan
toplumsal artiyla tapinak adina kereste, scrt tag ve daha sonra maden
almalan igin disariya tapinak adina yollanan tacirlerle ¢dziilmiistiir.
Tacirler de, daha sonra tapinak isleri yam sira kendi adlanna ticaret
yapmalanyla ve tapinafa bagl tacirler yani sira tapinaga baglh olma-
yan tacirlerin ortaya gikmasiyla; tanmsal iiretim alanindan koparak
tanmsal art iiriinle beslenen bir sinif olarak toplumsal yasamda yerle-
rini almiglardir. Tarim etkinlikleri yaninda geligen bu ticaret ve zanaat
etkinlikleri toplumsal yapinin farklilagmasi, karmagiklagmasi yolunda
birbiri iizerine binen etkiler yaratmigtr.
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d. Koyden Kente

Tanmin bagnnda zanaat ve ticaret etkinliklerinin filizlenmesi,
toplumsal artinin toplandi1 ve dagitildigr merkezlerde, tanmsal ilre-
ticiler yam sira din adamlan, tapmnak hizmetgileri, zanaatgilar, tacirler
ve askerlerle kalabalik bir niifusun olusmasina yol agmigur. Bbylece
Dicle ve Firat irmaklaninin suladig1 ovalarda 1.0. 4000 - 3000 arasinda
on beg yirmi kdysel yerlesme yeri, niifuslan artip, ekonomik ve top-
lumsal yapilan karmagiklagarak ktyden kasabaya, kasabadan kente
dogru gelistiler. Kentlere doniigen kdyler, olasilikla bir fetihgi egemen
sinifin yerlegtigi ve gok gegmeden kdy sunaklarinin tapinaga doniigtii-
riildiigii yerlerdir. Egemen simf o kdyiin ve gevresindeki teki kdyle-
rin giftgilerini biiyilk sulama projelerinde galigtirrmig; biiyiik sulama
tariminin iiriinii olan bol toplumsal arti ise bir merkezde toplan-
mist1.225 Dolayisiyla bir sulama bolgesindeki tiim koyler degil, igle-
rinden yalniz biri kbyden kente doniigmilstii. Kéyden kente dbniigen,
niifusunun biiyiik bir bdlimii tanm dis1 etkinliklerde galhigan bu mer-
kez, ¢evresindeki koylerin tarimsal iirlinleri olmadan varhigin siirdii-
remeyecek duruma gelmisti. Cevresindeki kdyler de neolitik kendine
yeterliliklerini yitirmigler, bazi araglar ve baz1 mallar igin, belki bun-
dan da 6nemlisi bagh olduklan sulama sistcmlerinin kurulmasi, yi-
riitiilmesi, geligtirilmesi, bu sistemlerin ve kbylcrin dig saldinlara karg
korunmas igin, kente bagimhi duruma diigmiislerdir. Bu ekonomik ve
askeri bapgimliliklan, kentteki tapmafa ve din adamlanna karg
yaratilan tinscl gereksinmeleriyle tinsel bir baglilikla perginlenmigti.

Boylece kdyden kente dolayisiyla ilkel toplumdan uygar topluma
gegilmesine yol agan bir toplumsal arti iircten, bu aruyi bir sinifin de-
netimine veren ve artiy: diizenin siirmesini ve geligmesini saglayacak
bigimde dapitan toplumsal Orgiitlenis; aym zamanda kdy - kent farkli-
lagmasina da yol agmigti. K8y - kent farklilagmasinin geligmesi kdyiin
kente kentin kdye gereksinmelerini, birbirleri olmadan varhklarim
siirdiiremeyecekleri bir noktaya kadar getirerek saglam bir ekonomik,
toplumsal, siyasal biitiinlesmeye ulagmisti.

Bu biitiinlesme sonucunda, toplumsal aru iireten yapisi, bu artiy
denetimine alan egemen sinifi, diizeni igte siirdiiriip geligtirecek, diga
kars1 koruyup olanak bulursa genigletecek ordusu, ekonomik toplum-
sal igleri yoneten y®netici kadrosuyla "devlet" ortaya gikti. Neolitik
koy birimlerinin yerini kent devletleri alds.
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5. Gegis Toplumunun Ekonomik Yapisi

Yukan paleolitik ddnemin sonundan ilk uygarhklarin bagina dek
gegen donemi, ilkel topluluktan uygar topluma gegis ya da kisaca
"gegis gag1" olarak adlandirmigtik. BOylece gegig gaginin igine mezoli-
lik ve neolitik ddnemler girmis oluyor. "Gegig toplumu” da mezolitik
ve neolitik dbnemlerin (ancak bu gaglann gikmaz sokaklannda takilip
kalmayan) mezolitifin devsiriciliginden neolitigin ireticilidine, ora-
dan toplumsal farkhilagmaya ugrayan uygar topluma "gegebilen" top-
lum olarak tamimlanabilir.

likel topluluklarin asalak ekonomisinden gegig toplumunun iire-
tici ekonomisine gegis yolunda ilk adim, Yakindogu avci ve toplayici
topluluklarinin yabamil tahillarin devsiriciligine baglamalariyla atil-
migti. Yabanil tahil devsiriciliginde uzmanlagan topluluklarin, olas:-
hikla iklimin kuraklagmasi sonucunda azalan yabanil tahillan artirma
yolundaki girigimleri onlan devsiricilikten reticilige, insanhg1 da asa-
lak ekonomiden iiretici ekonomi ddnemine gegirmistir. Cok gegme-
den, bitkilerin evcillegtirilmesini tarim iriinleri artiklannin ve yerle-
sikligin sagladif1 olanaklarla hayvanlarin evcillestirilmesi izlemigtir.
Cagdag ilkellerden saglanan dolaylh kanmilar, kadinlarin bitkileri, er-
keklerin hayvanlan evcillegtirdigini gosteriyor. Bu olgu, avcilik ve
toplayicibk doneminden gelen kadin - erkek igbSliminiin bir devam,
gelismesi ve pekigimesi olarak goriiliir.

Gerek bitki gerek hayvan yetigtirmenin ev ekonomisi igindeki
uzanuilan olan igler de kadinlar tarafindan goriilmiigtiir. Boylece ev
ekonomisi ve ev digi ekonomi birlikte gbz Oniine alindiBinda; kadinlar
yukan paleolitik uzman avci topluluklardan farkl olarak ekonomik et-
kinlik alaninda erkeklerden daha biiyiik bir rol oynamiglardir. Bu do-
nemde erkek..r, 6nemleri azalmakla birlikte, av etkinliklerini siidiir-
miigler ve gittikge artan oranda hayvan yetistiriciligi ile ufragmaya
baglamiglardir. Her iki alandaki etkinlikleri gdz dniine alinsa bile, top-
luluBun gegiminin saglanmasinda kadinlarin gerisinde kaldiklan gorii-
lir. Ancak gegim etkinlikleriyle dogrudan ilgili olmasa da, dolayh ola-
rak ilgili olan bir bagka etkinlikleri, tarlalari, siirilleri ve genel olarak
toplulufu savunma gorevleri ve olanak bulduklannda tarla, siirii ele
gegirme yolundaki iglevleri onlarin gegim alaninda bile bagrolii kadin-
lara kaptirmalarim1 dnlemigtir. Topluluga yeni gegim olanaklarn sagla-
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yabilen saldirma bir . wna birakilsa bile; savunma, toplulugun iiretici
giiglerini koruyucu iglev gdrmiigtiir.

Neolitik ¢iftgi topluluklar, yerlegik kiigiik sulama tanm yapan
topluluklar ve yan ggebe tarla agma tanm ile ugrasan topluluklar
olarak farklilagmigur. Cok gegmeden bunlara bir igiinciisii, hayvan
yetigtiriciliginde uzmanlagan gtgebe ¢coban topluluklarin farklilagmasi
katilmigtir. Kiigiik sulama taniml yerlesik ¢iftgi topluluklarda bitki
yetigtiricilik ve bununla iligkili olarak salt ekonomik etkinlik alaninda
kadin afir basmigtir. Tarla agma tanmi uygulayan yan gicebe giftgi
topluluklarda bitki iiretimiyle hayvan iiretimi ve bunlara kogut olarak
ekonomik etkinliklerde kadinla erkegin rolii dengelenmigtir. Gégebe
¢oban topluluklarda ise arada sirada gelgeg tanm da yapilmig olmakla
birlikte; hayvan yetistirnekle ve hayvanlarla ugragan erkegin ekono-
mik etkinligi agir basmgtir.

Gegis topluluklannin gegim bigimlerindeki bu farklilagmalar top-
luluklar igindc ve topluluklar arasinda bazi yeni gegim etkinliklerine
yol agmigtr. Kiigiik sulama tarimh yerlesik ¢iftgi topluluklarda goge-
beligin simrhliklarindan kurtulan topluluklar, nce sepetigi érme du-
varlara sivanmig balgikla, sonra kerpiglerle yapilan daha dayanikl ve
kalic1 bannaklar ve hem tahillarini hem siv1 yiyecek ve igeceklerini
koymak igin ¢bmlek kaplar yapmaya baglamiglardir. Barinaklarin av-
cilik ve toplayicilik ddneminden beri arag yapma igini iistlenen erkek-
lerce yapilmig olmasi olasi; ama ¢omlekgilik, gene ¢agdag ilkellerden
saglanan dolayli kamtlara gére226 kadinin igidir. Comlekgiligi iplik
bilkkme, drme ve daha sonra dokurna igleri izleyecektir ki bunlar da
kadinlar tarafindan yapilmigtir.227 Ancak biitiin bu etkinlikler ev eko-
farkhlagmalara yol agmamigur. Her evde kadinlar gifcilik igleri yam
sira gbmlek yapma, drme vb. ile; erkekler hayvanlara bakma igleri ya-
minda barnak, arag yapma isleriyle ugragmiglardir. Ciftgilikle ugras-
mayip salt ¢omlekgilik ya da yapicilikla ugrasan kimseler ya da aileler
ortaya ¢ikmamugtir.

Yan gogebe tarla agma tanm ile ugrasan topluluklarda tahta
bannaklar gdriiliir. Bunlar cilal tag balta ve kesere benzer araglanyla
tarla agarken agaglan deviren erkeklerin yapuklan bannaklardir. Dog-
ramacilik bir erkek zanaati olarak baglamigtir. Ama o da toplulukta .
her erkegin yapup: bir ig olup, bir uzmanlk zanaat olarak goriinmez.
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Kiigiik sulama tannmh yerlesik ¢iftgilerle, tarla agma tanm: uygu-
layan yan gtgebe ciftgiler kendilerine yeterli ekonomilere sahip ol-
duklan halde, goban topluluklann ekonomileri kendilecine yetersizdir.
Dolayisiyla bagindan beri gozlerini ya ¢iftgi topluluklarla degigebile-
cekleri mallara, ya da gift¢i topluluklarin mallanna dikmiglerdir. Bu
onlan topluluklararas: iligkilerde "tacir” ve "savagg1” topluluklar duru-
muna sokmugtur. Ticaret topluluklar aras1 bangg: bir ekonomik etkin-
liktir. Savag hele yagma amagh savag ise, yalmizca yagmaci topluluk-
lar agisindan ekonomik bir etkinlik sayilabilir. Ancak topluluklar arasi
savasg! iligkiler bir g¢oreklenmeye, tabakalagmaya ve sonugta uygar
topluma varan yeni ekonomik etkinlikiere yol agabilir.

Tiim bu dzellikleriyle gegis toplumlarinin gegim birimleri, asalak
ekonomiden "iiretici ekonomiye gegis ekonomisi"dir. Dahasi "toplum-
sal art1 iiretme gizilgiicii"ne sahip ekonomilerdir. Ama egitlikgi top-
lumsal yapilarindan dolay: gene de "toplumsal arti1 iiretemeyen” eko-
nomilerdir. Gegis topluluklannm gegim bigimi gifigi-goban topluluk-
lann farklilagmasiyla "ikinci toplumsal igbdliimii"nii, topluluklar arasi
igbOliimiinii gergeklestirmig bir ekonomidir. Ancak bu topluluklar
aras1 igbdliimii, ncolitik ¢iftgi topluluklann kendine yeterliliklerinden
dolayi, topluluklar arasi sistemli bir aligverige, topluluklar arasi biiyiik
¢apl ekonomik igbirliine, dolayisiyla topluluklar aras1 ekonomik bii-
tiinlegmelere olanak vermeyen Onii kapali bir igbdliimiidiir.

Gegis topluluklari, 6nii kapah olsa bile topluluklar aras: bir ig-
bolimiinii gergeklestinmis olmalarina kargin topluluk igi hig bir yeni
ekonomik igboliimii ger¢eklegtirememiglerdir. Yalmzca kadin - erkek
eski ekonomik igbdliimiinii, ona ev igleri - ev dis1 igler boyutunu kata-
rak geligtirmekle kalmiglardir. Ancak bu geligme, iginde ev ekonomisi
igindeki (¢dmlekgilik, dokumacilik vb.) islerle ev ekonomisi digindaki
(dogramacilik, yapicilik vb.) iglerin geligtirilmesi nedeniyle ileride or-
taya gikacak tarim - zanaatlar farklilagmasinin tohumlanm atmigtur.

Neolitik goban toplwluklarda siiriilerin giidiilmesi tiim toplulugun
igbirligini gerektirmig; ama neolitik ¢iftgi topluluklarda tanm igleri
aile iiyelerinin igbirligi ile yapilabilmig, onu agan ekonomik igbirlikle-
rinin geligmesini gerektirmemigtir. Igbirlifi bakimindan uzman avci
topluluklardan da geri durumdadirlar. Ancak iiretimin ve araglann ge-
ligmesinin ¢aligmanin verimlilidinde sagladifn artiglar, boyle genig

201



¢aph bir igbtliimii olmaksizin bile bir yiyecek fazlasi saglayabilecek
¢ikt1 elde edilebilecefini ortaya koymugtur.

Gegim birimlerinin aileler olmasi ve yerlesme, ailelerde milk bi-
rikimi olanaklann yaratmigtir. Bdylece, aile emegi dokiilen tarlalann
iiriinleriyle aile emegi dokiilen cvlerden baglamak lizere; ilkin ailenin
miilkiyeti bigiminde goriilen 6zel miilkiyetin temelleri atilmigtir. Top-
raklar, kullanilmasi igin ailelere dagiulmakla birlikte toplulufun miil-
kiyetindedir. Ggebe goban topluluklannda ise gegim birimleri gtgebe
klanlar ya da asiretlerdir. Siiriiler gobanlif iistlenen erkeklerin deneti-
minde, ancak toplulugun sahipligindedir. Bu topluluklann baba soy
zincirli toplumsal yapilan, ileride patnarklara ddniigecek olan klan,
agirct bagkanlanna ortak miilkii topluluk adina kullanma yetkisi ver-
mektedir. Ancak ileride gigebe gobanla yerlegik ¢iftgi, hele gigebe
¢obanla uygar kent ahigverigi baglayinca; klan, agiret baskam patriarka
doniisiirken, siirii onun ailesinin ya da kendisinin dzel miilkiyeti altina
girmeye baglayacaktir. Kisacasi, yerlegik ¢iftgi topluluklar kadar go-
¢ebe goban topluluklarda da 6zel milkiyetin kogullan yavag yavag
olugmaktadir.

Gogebe goban topluluklar yerlesik giftgi topluluklar Gzerinde ¢o-
reklenip, toplumu kiigiik sulama tarimindan bilyilk sulama tarimina
gegirince; hem fetihle clde cdilen hem de bilylik sulama tannmiyla ka-
zanilan topraklar 6nce egemen halkin (simfin) ortak miilkiyetine (ve
din adamlannin yonetimine) gegecek, sonra da askerlerin ve tacirlerin
eline gegerek dzel miilk edinilecektir. '

Coban topluluklann ekonomik kendine yetersizliklerine bir ¢o-
ziim yolu olarak, Dicle ve Firat irmaklarinin sel yataklar1 kiyisindaki
neolitik kdy topluluklan iizerine ¢dreklenmelerinin, onlar kiigiik sula-
ma tarimindan bilyiik sulama tarimina gegiren igleri drgiitlemeleri ve
bunun sonucunda biiyiik bir toplumsal aru elde ctmeleriyle, ilkel top-
lulugun gegim bigiminin kdkten depiserek uygar gegim bigimine do-
niigeccgini belinmistik. Bunun sonucunda kdy ve kent gegim bigim-
leri birbirinden farklilasacakur. K&y, art1 iiriinllyle kenti beslemesi ve
baz yapilmig mallar igin kente bagimh duruma diigmiis olm4si digin-
da, neolitik donemdeki gegim bigimini siirdiiriirken; kentte tSpluluk
i¢i gegim bigimlerinin farklilagtif1 goriilecek, kafa isi - kol igi, tanm-
zanaatlar - ticaret farklilagmalan geligecek, gesitli simiflar birbirlerin-
den farkli gegim bigimlerine sahip olmaya baglayacaklardir. Tiim ola-
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rak kent ise kdyiin iiriinlerine bagimh olan, birbirlerinin ¢aliymasina .
gereksinimi bulunan gesitli iy meslek ve siniftan insanlanyla “uygar
gegim bigimine" gegecektir.

6. Gegig Toplumunun Toplumsal Yapis

Ekonomik etkinlikleri, bir topluluBun gegim bigimi yam sira bii-
yiik Olgiide yasam bigimini de belirler. Bu, gegis topluluklan igin de
boyle olmustur. lIkin iiretim gegis topluluklannin yagamina biiyiik bir
"kararlilik" getirmigtir. Kiigilk sulama tanmi yapan neolitik kdyler
yerlesik yagsam bigimine ge¢migler, orman agma tarimi ile ugrasan ne-
olitik ¢iftci topluluklar ise yar yerlesik bir yagam bigimine, sahip ol-
muglardir. Ggebe goban topluluklann, yan gigebe devsiricilie gore
tam gdgebe bir yagama ge¢mis olmalarina kargin, onlar bile daha ka-
rarh bir yagam bigimine sahip olmali. Ciinkii gobanlik, avcilik ve top-
layicihiin gogebeliginden farkh olarak, belli yazlik ve kiglik otlarlar
arasinda diizenli bir gogii gerektirir.

Gegig topluluklar, kiigitk sulama tarimcilarim tam yerlesik, tarla
a¢ma tanmcilanim yan yerlegik, ¢obanlan tam gogebe olmak iizere
birbirlerinden farkh yagam bigimlerinc sahip olmuglardir. Ozellikle
yerlesik ¢iftgi yagam bigimi ile gtigebe goban yagam bigimi arasindaki
zithk; sonunda uygar yagam bigimine varan topluluklar aras1 savagg
iligkilere yol agmugur.

Arasurmalar, gégebe ¢oban topluluklarinin yagam bigimlerinin
bircok bakimdan askerlerin yagam bigimlerine benzedigini, gogebe
toplulukiarin kolaylikla ordulara ddniigebildigini ortaya koymustur.’
Bu konuda, toplumlann yasam bigimlerini belirleyen ctmenler olarak,
iiretim teknolojileri yam sira savay tcknolojilerini de hesaba katma
geregiyle karsilaginiz. Daha Onceki donemlerle ilgili agiklamalarda,
savag teknolojileri topluluklarin yagaminda dnemli bir rol oynamadif
i¢in iizerinde pek durulmamigty; ama bu ddnemde savag tcknoloplcn
gegistirilemeyecek bir nem kazanir,228

Aslinda, arag yapan ilk-topluluklardan baglayarak, araglarla snlah-
lann birlikte geligtikleri goriiliir. 1k ara¢ olan sivriltilmig sopa, bir
hayvana karg! kullanildifinda aym zamanda bir silah idi; dogada hazir
kiyis1 keskin tag bulunmadiinda sopalan sivrilumek igin kiyilan kes-
kinlegtirilen taglar da silah olarak kullamlmig olmali. Ik elbaltalan
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ise, avci ve toplayic takaimlarda hayvanlara kargi kullanilirken, hem
bir gegim araci hem de bir silah idiler. Yukan paleolitik topluluklann
tag u¢lu mizraklan, sapanlan (belki yaylan) bu ddnem igin daha gok
birer "gegim arac1” iken, gegis topluluklaninda "savag araci” olarak
kullanilmaya baglanacakur. likel topluluk bigimlerinde, insanlar stz
konusu gegim araglarim kuskusuz zaman zaman birbirlerine karsi da
savag araci olarak kullanabilmiglerdi. Ancak mal birikiminin sz ko-
. nusu olmad:g topluluklarda, topluluklar aras: baris¢i olmayan iliskiler
seyrek, sistemsiz iligkilerdi. Dolayssiyla bu iligkileri savag saymak uy-
gun diigmez. Asalak ekonomiden iiretici ekonomiye gegilmesiyle sa-
vaglann kogullar1 da olugmaya baglamigtir. Tarlalan sulayan bir kay-
nak, su kiyisindaki verimli topraklar, ambarda toplanan tahillar, depo-
larda biriktirilen dteki mallar, goban topluluklann siiriileri, otlak alan-
lan hep ele gegirilmek istenen ya da ele gegirmek isteyenlere karsi
korunmas: gereken geyler olmuglardir. Bunlar savagin nesnel kogulla-
ndir. Savagin dznel kogullan ise "kendine yetersiz" bir ekonomiye
sahip olan goban topluluklarin kuraklik, stirtlyli vuran salgin hasta-
liklar gibi yikimlarda daha da yopunlagan; yoksunluklar ve kendine
yetersizlikler icindeyken karsilannda gordiikleri yerlesik giftgi toplu-
luklann mallarina, miilklerine karsi duyduklan dayaniimaz istektir.
Cok gegmeden yerlesik topluluklann topraklanni, komgu kdylere ya
da gicebe barbarlara kars1 savunma ¢abalari; firsatimi bulurlarsa go-
banlarin siiriilerini, komgulannin topraklarm ele gegirerek toprakla-
rin1 genigletme yolundaki tutkulan da savasin bir bagka grup tznel ko-
sulunu olugturacaktir. Uygar toplumlarin, ¢alismanin verimliligini, ¢a-
lisan insanin kendini beslemesinin iizerinde, fazladan bir aru iiretmeye
olanak vererek yiikselttigi zaman da, uygar topluluklann ilkeller iize-
rine kole saglama amagh seferleri baglayacaktir. Ancak gegis toplu-
luklar1 doneminde saldinda olanlar daha gok ggebe ¢oban topluluk-
lardir.

Burada, savag teknolojisi ile iiretim teknolojisi iizerinde kisaca
durinak gerekecek. Sanayi toplumlannda hatta tarm toplumlarinin
son donemlerinde, savag teknolojileri iiretim teknolojilerinin tiirevle-
ridir. Uretim teknolojilerinde istiin durumda olan toplumlar, dogal
olarak savas teknolojilerinde de iistin durumdadirlar.22® Oysa gegis
loplumu déneminde ve uygar tarim toplumunun baglarinda durum
bdyle olmamgur. Ciftgi - ¢oban ekonomik farkhlagmasi, giftgilerin
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iiretim teknolojisinde ileri gegmelerine kargilik gobanlann savay tek-
nolojisinde iistiin olmalanna yol agmigur. Bunun nedenlerinden biri-
nin goban yasam bigiminin asker yagam bigimine yakinhig1 oldufunu
gordiik. Ikinci nedeni ilkel topluluklann egitlikgi yapilannin, kolektif
eylem giiglerinin, dayamgma duygulannin, bireysel simfsal gikar fark-
lanyla bdliinmii§ olan uygar toplumlar hatta gegis toplumlan kargisin-
da savagta yaratacap istinliiktir. Bir bagka nedeni, 6zellikle sel y3a-
laklarinda sulama tanmiyla ufrasan topluluklarin savag araglan yapi-
lan hammaddeler olan kaliteli ve bol aBagtan ve tagtan yoksunken;
daglik bolgelerin gtgebe ¢obanlannin bu maddelerin kaynaklanna ya-
kin yerde oluglandir. Metal ergitme yontemlerinin geligtirilmesiyle ve
metal silahlann geligtirilmesiyle, maden yataklannin bulundugu dag-
hk bolgeleri ellerinde tutan bu topluluklar savag silahlar1 alanindaki
iistiinliiklerini siirdiireceklerdir. Tung silahlann, demir silahlann ve
atin savag teknolojisine girecekleri yiizyillarda da gégebe topluluklar
savag alanlanndaki iistiinliiklerini koruyacaklardir. Bu istiinlik Av-
rasya steplerinin bol otlariyla beslenen iri bozkir atlarinin ve binicile-
rinin zirhlanmasiyla ortaya gtkan zurhh siivari (stvalye) savag teknolo-
jisinde, bu zirhlan tagiyabilecek irilikic at cinslerinin Avrasya yayla-
lanndaki kaynaBindan bagka yerlerde yetistirilmelerine kadar (1.S.
sekizinci yiizyilda da) siirmiig goriiniir.230 Bundan sonra, yani gtgebe
¢oban topluluklann, kiiiik bir bdliimii disinda yerlegik yasama, uygar
topluma gegcmelerinden sonradir ki; savag teknolojisiyle iiretim tekno-
lojisi alanlarindaki iistiinliik aym halklarin ellerinde olmaya baslamig-
tir. Ama gegis toplumu déneminde, yerlesik ¢iftgi topluluklar iiretim
teknolojisi alaninda; g&¢ebe goban topluluklar savag teknolojisi ala-
ninda istiindiiler ve bununla iligkili olarak yerlesik ¢ifi¢i topluluklar
daha "banigg1”, gégebe goban topluluklar daha "savagg1” bir yagsam bi-
¢imine sahiptiler. Gogebe goban topluluklarin savag teknolojisinde,
yerlesik giftgi topluluklann iiretim teknolojisinde ileri durumda olma-
lan, fetihe, ¢oreklenmeye, tabakalagmaya yol agan v - rygar topluma
varan geligmelerin altinda yatan temel olgudur.

Uretimin  baglamasiyla "iireme" sorununun gegis toplumlannin
hemen hepsinde yagamsal bir dnem tagimaktan ¢ikti1§1 sdylenebilir. Ne
var ki iftgi topluluklarn niifusu gobanlardan daha hizh artar. Bu du-
rum giftgi - goban topluluklann savagg: iligkilerinde giftgilere iistiinliik
saplayinca, goban topluluklar zaman zaman gtgebe konfederasyonlarn
olugturarak dengeyi yararlarina olarak degistirme yollarim ararlar.
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Hem kiigiik sulama tanmi yapan yerlesik ¢iftgi topluluklar, hem
tarla agma tarim yapan yan gogebe ¢iftgi topluluklar, hem de gdgebe
coban topluluklar baglangigta kadin - erkek igbdliimii disinda farklilag-
mamuig, dolayisiyla egitlikgi toplumsal yapilara sahiptir. Kiigiik sulama
tanm: yapan yerlesik giftgilerde kadinin statiisii erkeginkinden yiik-
sekge, ggebe giftgilerde birbirine esit, gdgebe ¢obanlarda erkeginki
iistin goriiniir. Ancak miilkiyetle desteklenmeyen bu iistiinliikler, ge-
¢is topluluklan.un temelde esitlikgi yapilarizi bozamaz. Ama hem
yerlesik ciftgi topluluklarda, hem gogebe goban topluluklarda Ozel
miilkiyetin dogmasina yolu hazirlayan geligmeler bir yandan ana soy
zincirinden baba soy zincirine gegirecek,23! te yandan egitlik¢i top-
lumsal yapiy: degistirecek kosullar olarak goriiniir. Bu gelismeler so-
nucunda, ¢oban topluluklann giftgi topluluklar iizerinde ¢treklenme-
lenyle, bu egitlikgi yap1 bozulmus, csitsizlikgi simifli toplum yapisi
bigimlenmeye baglamigtir.

Gegis toplumunun kiigiik sulama tanmi yapan yerlesik ¢iftgi top-
luluklan olsun, tarla agma tarimi yapan yar: ggebe topluluklari olsun,
gogebe goban topluluklan olsun, esitlikgi toplumsal yapilanyla iligkili
olarak siyasal farklilagmaya, yoncten yonetilen farklilagmasina ugra-
mamig lopluluklardl.232 Yerlesik koy topluluklannda muhtarlan anim-
satan kOy bagkani, gbgebe ¢oban tepluluklarda klan ya da asiret bag-
kani olan "bagkan"lar bulunmus olabilir. Ancak hig birinde toplumsal
art1 ile beslenen, gegim etkinliklerine kangmayan, gegimi, yagami top-
lulugun 6teki iiyelerinden (arkhilagmig “gefler"in bulundugu kanitlana-
mamistur.233 Dolayisiyla siyasal farkhlagma da "g6reklenme"nin bir
iiriinii olarak ortaya ¢ikmig goriiniir. Gegis toplumlannda tiim toplumu
ilgilendiren "toplumsal kararlar"in toplumun tiim erkek iiyelerinin top-
lanip daha gok yashlarin konustuklan toplanularda alindiklar yolunda
elimizde ipuglar1 vardir.234 Bu durum yazarlar tarafindan “klan de-
mokrasisi", "askeri demokrasi"235 gibi terimlerlc adlandirilir. Gegis
topluluklannda giftgilerde klanin yerini ailclcre boliinmiig kdy toplu-
lugu, gobanlarda klanlardan olugan asiretler almaktadir.236 Koylerde
ailelerin geligmesiyle toplumsal yapinin tiirdegligini yitirmesi yolunda
ilk adim aulmigur. Ozel miilkiyetin geligmesiyle aileler arasinda ve
belli ailelerle kdy toplulugu arasinda geligkiler artmaya baglayacaktir.
Buna kosut olarak klanlar ve onunla birliktc ana soy zinciri kalkip
miilkiyetin ofullara gegirilmesi araci olan baba soy zinciri ilkesi be-
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nimsenecekltir.237 Benzeri bir durumla, gtigebe kabilelerde (agirctler-
de) yerlesik topluluklarla bange: ve savaggr ekonomik ilikilerin gelig-
mesiyle doBacak olan siirii iizerinde topluluk adina ve yararina tasar-
rufta bulunan patnark, bu yetkisinden kendi ailesi igin yararlanmaya
baglayarak kabile iginde aile birimi bigimlenip ailelerin gikarlan bir-
birleriyle, belli ailelerin gikarlariyla agiret ¢ikarlan gelisrneyc baslaya-
cakur. Bu nedenlerle gegis topluluklannin toplumsal yapilan “farkli-
lagmaya baglammg” yapilardir.

7. Gegis Toplumunun Diigiinsel Yapisi

Gegig toplumlarinin gegim ve yasam bigimleri gibi diigiin bigim-
leri de ilkel topluluktan uygar topluma gegisin gesitli agamalarini olug-
turur. Gergckten, hem neolitik ¢iftgi topluluklarin hem ncolitik goban
topluluklarin baglangic donemlerinde asalak ekonomi gagindan ka-
hulan klan 6rgiitlerinin ve bu orgiitlerle baglanul olan totemci sihirsel
diigiiniigiin izleriyle kargilagiriz.238

Uygar toplum doneminde sisternlegtirilen, ama gegis doneminin
kurumlarini ve diigiiniigiinii yansitan mitoslarda bunun sagmaz ipugla-
nm gormekieyiz.23% Yeni Babil devletinin bu mitoslarin argivlerine
sahip olan tapinaklarindan birinin rahibi olan Berosius, Siimer toplu-
munun olugumunu anlatan mitosta Pers Korfezi'nden gikan kegi, balik,
insan kanigimi bir tann olan Oanes'in Siimer'e uygarhk getirdiginin
yazili oldupunu aktanir 240 Bilim adamlari Oanes'in fetihgi bir klamin
totecmi olabilecegi goriisiindegirler; Cemdet Nasr'in kedigil bagh
tanrigasi da boyle bir totem tann olarak yorumlanmaktadir.24! Ancak
her iki 6megin de, gifigi ve goban topluluklanndan gok fetih sonucun-
da olugmug kangik, labakah topluluklarin totemci diigiiniigten dinci
diigiiniise gegislerinin diga vurulmug bigimleri olmalan ¢ok olasidir.

Neolitik topluluklarin, asalak ekonomi déneminin sihirci kiiltiirii-
nii242 kalittiklarynin daha agik kanitlan Misir'dan saglanmaktadir. Mi-
sir'da, daha sonra Misir'a 6zgii yerlesme merkezleri olan nomelerin
sancaklarini olugturan hayvanlarin, hayvan tanrilarin, yar: insan yan
hayvan kurgusal varhklann nomelerin gegmigindeki ncolitik koylerin
totcmleri olduklan yolunda hemen hemen goriig birlifi vardir. Bu neo-
litik koyler iizerinde egemen olan topluluBufi totemi Horus (sahin)
tanrilagarak vc Firavunlarin bedcnlerige girerck varhifim kralhk do-
ncmlerinde (uygar toplum déneminde) de siirdiirmiigtiir.
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Sihirsel diigiiniigiin neolitik topluluklarda siiriigiinlin bir bagka
(arkeolojik) kamt1 tilsim amaciyla yapilmig olan muskalardir. Uzerin-
de ulsimh igaretler, bazen totemler bulunan, hem Siimer'de hem M-
sirda hem de Indiis'te kargilagilan bu muskalar, Mezopotamya'da izer-
lerine mitoslann iglendii silindir mithtrlere ve miilkiyeti belirten m-
hiirlere doniigeceklerdir. Misir'da 6nce soylulann adlarim1 simgeleyen
kartuglara doniigecekler, sonra da bu kartuglar Misir hiyeroglif ya-
zisiin ("tannlarin konugmasi"nin) temelini olugturacakur. Indiis'te de
bu miihiirler iizerine daha sonra Indiis yazisiin karakterlerinin ya-
zildigim gdriiyoruz. Gerek mitoslar gerek muskalar ve miihiirler, igle-
rinde sihirsel diigiiniigten dinsel diigiindge gegigin Oykiisiinii tagirlar.

Neaolitik goban topluluklarda sihirsel diigiiniigiin hayvanlan konu
alan tolemci bigimi giiglenerek varlifim siirdiirtirken; neolitik ¢iftgi
topluluklarda bunlar da bulunmaklia birlikte, paleolitik topluluklardan
kaliulan "veniisler” ¢nem kazanmigur. Ancak bu dénemde veniislerin
insanlarin ve hayvanlann ¢opalmasim saBlayacak "dopusganhk sihir-
leri" iglevleri ikinci plana diiserken insanlan, hayvanlan, bitkileri de
iceren tim doganin verimliligini saglayan bir "toprak ana"min, "ana-
tannga"nin simgeleri durumuna geldikleri gruliir.

Diisiiniig triinlerinde goriilen tim bu degisikliklerin altinda yatan
olay, insanlann gegim ve yagam bigimlerinde dofan depisikliklerdir.
Ister bitkilerin ister hayvanlann tretimi olsun, retim insanlan dogaya
mutlak bagimhliktan kurtarmigur. Daha 6nce de belirtildigi gibi insan
diisiincesinin odag aruk yalmz doga, doganin da onu en ¢ok ilgilendi-
ren béliimii (hayvanlar) degil, hem doga hem de insanlardir. Ciinkii in-
sanlar iiretici ekonomiye gegerek dogay: bigimlendirmeye baglamig-
lardir. Insanin dogayla ilgili diigiincesinin odag da (geleneksel neden-
lerle ve sembolik anlatim giigleri nedeniyle hayvanlar hdla birinci
planda goriinmekle birlikte) hayvanlardan doBa giiglerine ve bitkilere
kaymaktadir. Bu olguyu en giizel bigimde kurban kurumu agiklar.
Toprapa atilan bir tohumun yiiz iki yiiz taneli bir bagak demeti verme-
si olgusu, insanlarda, siiriiniin bereketli olmasi igin kurban edilen bir
hayvanin doBacak yiiz iki yiiz yavrunun nedeni olacag: yolunda bir
diigiince uyandirmig goriiniiyor.243 1ik uygar topluluklarin tabletlerde-
ki, taglardaki ve papiriislerdeki resimlerinde, topragin verimliligini ar-
urmak icin ona igki dokiiliip, un serpildigini de gbriiyorsak da; top-
ragin verimliligini arirmak igin gencllikle hayvan ve bazen Frazer'in
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ortaya gikardifa gibi Yeni Yil senliklerinde tahil krah segilen bir insan
kurban edilmektedir.244 Bu kurban geleneginin altinda yatan, dliip ye-
niden dirilme diiiincesidir.

Oliip yerinden dirilme diisiincesi ise tiimiiyle iretici ekonominin
Ozellikle de tanmsal iiretimin insan diigiincesindeki yansimasidir. Me-
zolitik ve paleolitik topluluklarda oldugu gibi neolitik topluluklarin
esitlik¢i toplumsal yapilanm koruduklan démemde, insanlann diigiin-
celeri (daha dnceki donemlerden kahttiklan diisiiniig bigimleri yamn-
da) dopayla iligkilerinden ve birbirleriyle iligkilerinden doBuyordu.
Dogayla iligkileri, dogadan gegimlerinin saglanmasi ve dofanin, ge-
¢imlerini yagamlanm yikima ugratan olumsuz etkilerden kagimlmasi
ve iireme noktalannda diigiimleniyordu. Bunlan ge¢im ve 6liim tasa-
lan olarak dzetleyebiliriz. Insanlann birbirleriyle iligkileri, esitlikgi
toplumsal yapilarda ortak savunma ortak iiretim ve ortak paylagmay:
saplayacak bir birlik duygusu ve disiincesiyle ¢dziilebilmisti. Ama
gegim ve 6liim sorunlannin ¢6ziimii ve bunlarla ilgili olan iireme soru-
nunun ¢Oziimii o kadar kolay degildi.

Neolitik topluluklarda iiretimin baglamasi insanlarin gegimini
asalak ekonomi dénemlerinin rastlanusallifindan Snemli 6lgiide kur-
tarmugth. Bu, rastlanusal olaylan rastlantisal nedenlerle agiklama siste-
mi olan sihirsel diigiiniigiin dayanaklarindan birinin ¢tkmesi demekti.
Tanmin baglamasiyla insanlann gegimlerinde ve yasamlannda rast-
lanusalliin yerini yavag yavas dilzenlilik almaya baglamigtir. Bu dii-
zen doganin da daha diizenli bigimde gbzlemlenmesini getirdi; dolay:-
siyla dogay kaos icinde gérmenin yerini, bir diizen iginde gérme dii-
siincesini geligtirdi. Ancak tanmsal iiretimden ¢ikarilan bu diizen, bit-
kiler diinyasimin diizenine benzer bir diizen olacakti. Bitkiler diinya-
sinda gdzlemlenen olaylar ise, ekinlerin yoktan var olurcasmina bitme-
leri, sonra saranp solup 6lmeleri, tohumlannin bir bagka yasama ka-
vugmak iizere yeraluna inigi ve orada bir siire kaldiktan sonra yeniden
dogmalan idi. Dogada bir kargasa degil, bdyle bir diizen vardi. In-
sanlar bu diizenin bir pargasimi kendileri diizenliyorlardi. Cabaliyor,
ekiyor, suluyor ve bigiyorlardi. Ama bunun diginda tohumun toprak
alundaki ve iistiindeki geligmesi, ekinlerin sararmasi béliimlerini ve

“ekinler digindaki bitkilerin ve hayvanlann var oluglan ve yok olugla-
rnm diizenleyen bir varlik olmaliydi. Bu varhk goban topluluklarda
giineg, firtina; ¢iftgi topluluklarda toprak ana, anatanriga olarak dii-
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stiniildii. Boylece doBa, ama bu kez hayvanlar degil, iiretimi etkileyen
yer, gok, riizgér, giineg gibi doga giicleri de insan diigiincesinin oda-
gim olusturdu. Diigiince burada "gegis diigiiniigii” olma niteligini g&s-
terdi. Mevsimleri saptamak igin gdzlemlenen yildizlar, totemci bir
diinya goriisiiyle gokteki hayvanlara (burglara) benzetilecektir. Sonug-
ta dopa giigleri ya da eski totemler tannhga yiikseltilip kendilerine ya-
ratma ve yok etme islevleri yiiklendi. Ciinkii iiriiniin ve iiriinle birlikte
toplulugun yazgist yan yanya insanlann elinde idi (insanlann ¢alig-
malarina bagh idi) yan yanya ellerinde degildi. Igie ellerinde olmayan
o0 yar, kendileri diginda yaratic1 ve yok edici nitelikleri olan bir var-
higa yiiklendi. Ve genellikle bu varhg kendileri gibi kigilegtirme egili-
mi gosterdiler. Bu varlik artk belirsiz sihirsel giigler olamazdi. Ciinkii
iiretimin yazgisinin yarsi artik insanlarin elindeydi ve insanlar kendi-
lerini etkin bir gii¢ olarak grmeye baslamlslardl Bu nedenle diisiin-
cenin bir odag da insan, topluluk idi. Urctimin yazgisinin yansim
elinde tutan doga giiglerinin de bir insan, ama kendilerinden ¢ok daha
giiclii bir insan olduBunu diigiineceklerdir. Aruk diigiincenin bu yolda
mutlak yaratici tanrilara varmasi igin toplumda bir bagka olguyu, bire-
yin ve bazi simflarin yazgilarinin biitiin biitiin ellerinden gikt11 sinif-
lagmay: ve siyasal farklilagmay: beklemek gerekecektir.

Tanmsal dretimin baglamas), dogadaki neden sonug iligkilerini
kavrama sansina sahip olma yolunda aulmig bir adimdi. Insan ekip
bigmeyle dopa ile kargihkl bir etkilegim igine giriyordu ve bu iligki
doga olaylarim1 bir seyirci gibi gézlemlemesinde sahip olamayacaf
sinama ve yanilma yontemlerini de insanin eline vermis oluyordu. Ya-
nilmalarinin sonuglarim gérmezlige gelemezdi ve yamilmalan ona gok
pahaliya pathyordu. Ote yandan sihirsel torenler iiriiniin ne artmasim
saglayan ne de bir yikima (kurakhga, hastahga) karg: onu kurtarabilen
seylerdi. Bununla birlikte iiriiniin geligmesi igin gerekli fizik islemler
yaminda bu torenler de uygulandi. Sihirsel t6renlerin uygulamginin ne-
denlerinden biri, geleneklerin siirdiiriilmesi; otekisi sihirsel torenlerin
hala ckonomik bir ortamimin bulunmasiydi. Ciinkii driiniin yazgisinin
yarns! insanin elindeyse yansi da doga'nin, dolayisiyla rastlantilarin
elinde idi. Rastlanularimn iiriiniin verimini saglayacak yonde olmasim
sihirsel torenlerle etkilemeye galigma "umudu”nun hala bir iglevi var-
di. Insanin yagam diizene girdikge insan-diinyay: yagami ve toplumu
gibi diizenli bir biitiin olarak gérmeye basladikga; iiriinle ilgili bu si-
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hirsel térenler driiniin yazgisin elinde tutan bir yarauciya yonclik din-
sel toreler bigimine doniigecekdir.

Gegis topluluklannin insaninin gegim sorunu yan sira éliim soru-
nuyla ilgili tasalan da, bitkiler diinyasindaki diizenin tiim canlilara ge-
nellemesiyle, kolaylikla yanitlanabiliyordu. Tohum gibi 6liim de bir
son degildir. Oleni topraga gomersen ilerde yeniden dogacakur. Gegis
toplumlarinda ote diinya kavrami sorgulu smavli, cennetli cehennemli
bir ideolojik yonlendirme diinyas: kavrami degildir. Bu nitelikleri si-
nifl uygar toplumun gikigindan gok sonra kazanacaktir.,

Boylece gegis toplumunun gegim ve yasam kogullan iginde din-
sel diisiiniigiin 6geleri bir bir olugmaya baglar. Gene de bir ge, dinsel
diisiiniig sayilabilmesini saglayan onemli bir ¢ge eksiktir: "tapinma”.
Sihirsel diigiiniig dinsel diigiiniiy aynm1 ydpan yazarlarin gogunlugu,
bu iki diigiinceyi, sihirin doga giiglerine buyurmasina kargilik dinin
doBaiistii giiglere yakarma oldugunu soyleyerek ayinrlar.245 Sihirin
buyurmasmina kargihik dinde .yakarma egilimi, asalak ekonomide ve
iiretici ekonomide insan - doga iligkilerinin agikladiBimiz bigimine
ters diigityor goriiniir. Bunun nedeni, dinin bu niteliginin insan - doga
iligkilerinden ¢ok insan - insan iligkileri ile baglantuli olugudur. Ger-
¢ekten insan - insan iligkisinin egitlikgi olduBu ilkel topluluklarda yal-
varma, yakarma kavrami yoklur. Bunlar, esitsizlik¢i, sinifli toplumla-
rin kavramlandir. Insanlar simifli uygar toplumun olugmasindan sonra-
dir ki, uygar toplumun dogaya cgemen olma yolunda atugi adimlarin
da etkisiyle, dogaya toplumsal diizcnin bakig agisiya bakacaklardir.
Toplumda yazgilan nasil bagka kimsclerin, bagla yoneticinin elindey-
se, dofada da iiriinlerin ve her tirli canlinin yazgisinin yOneticiye
benzer bir tanrinin elinde olacafim diigiineceklerdir. Toplumlarinin
yOneticilerine yakariglari, yonclicileri 6niinde efiligleri gibi doganin
yOneticist Oniinde egilip ona yakarmaya, bir bagka deyisle tapinmaya
baglayacaklardir. Boylece gegis topluluklannda geligmeye baglayan
dinsel diigiince, tapinilan yarauci yonetici kavramiyla, ancak simifly, si-
yasal farklilagmaya uframig uygar toplum doneminde olgunluBuna
kavugabilecektir. Gegig donemi boyunca kalint: sihirsel diigiiniig ile ol-
gunlagmamug bir dinsel diisiinij§ii yanyana goriiriiz. L

Gegis doneminin geligmesi, topluluklar aras: iligkilerin geligme-
sine de kosutluk gostermigtir. Yerlesik ¢iftgi topluluklarin anatanriga
kiilti kisa omiirlii olur. Cobanlann gifigiler iizerine gdreklenmesiyle
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ya anatannga kiiltii yan1 sira totemik hayvan kiiltleri varhiklann: yan-
yana siirdiirmiigler, ya ¢ift¢i topluluklann tanngalanyla ¢oban toplu-
luklarin hayvan totemlerinin kangimi tannlar tiiremis ya da giftgi top-
luluklarin tanngalanyla goban topluluklann (giftgi topluluklardan
esinlenerek edindikleri ve patnarklar ve ataya tapig kiiltleri ortaminda
gelistirilen) erkek tannlan evlendirilmigtir.

Ister asalak ekonomiye ister liretime sahip olsunlar, esitlikgi top-
luluklarda sihirci, jaman, din adami gibi kimseler diigiince iireticileri
olmaktan gok toplulugun iirettigi diigiinceleri bigimlendirici, dile geti-
rici ve kugaktan kugapa gegirici kimselerdir. Dolayisiyla dile getirdik-
leri diigiinceler yanlig diigiinceler olabilir; ama bilingli bilingsiz ideolo-
jik saptinlmig diisiinceler olamazlar. Sinifli uygar toplumlarla durum
degisir. Din adamlan 6nce toplumsal aru ile geginen ve dofrudan ge-
¢im etkinliklerine kaulmayan uzman diigiiniirler olmuglardir. Sonra
sayilan artarak, toplumun diisiincesini dile getiren kimseler olmak ye-
rine, toplumun diigiincelerini bigimlendiren kimseler durumuna gel-
miglerdir. Son olarak din adamlan o6rgiltlenerek bir "kilise”- olugtur-
muglardir. Bu olay (din adamlannin bllylik sulama tanmini ve 6teki
ekonomik etkinlikleri 6rgiitleyip y6nettikleri bir dnemde) diigiince-
nin, gegim ve yagam etkinliklerinden kopmas: olmasa bile, farkhlag-
masi dplamina gelir. Bir bagka deyisle, diigiinsel yap: ekonomik ve
toplumsal yapilardan farkhilagsmigur.

Diisiincenin farkilamasinin ve tam zaman diigiince uzrnwnlanmn
eline gegmesinin sonuglan, toplumdaki diigiincelerin gbzden gegiril-
meleri, toplumun yapisina uyacak bigimde sistemlegtirilmeicri, buna
uymayan diigiincelerin.elenmeleri ve bu sistemin bir biittin olugtur-
masi igin yeni diigiincelerin tiiretilmesi olmugtur. Demek ki toplumu,
doBay1 ve yagamin belli bagh tiim sorunlanm igeren bir "diinya go-
riigii"niin tiiretiimesi olmustur. Bu diinya goriigiiniin drnekleri bir son-
raki bolimde ele alinacak. Burada, dogrudan gegim etkinliklerine ka-
tilmayan, toplumsal arudan beslenen tam zaman diigiince uzmanlan-
nin tiirettii bu diinya goriigiiniin ister istemez simifsal konumlannin
yol agug1 bir ideolojik sapma iginde olacafim belirtmekle yetiniyo-
rum. Kisacasi, ilkel topluluklardaki "diigiinsel yap1" yerine artik uygar
toplumun "ideolojik yap1"sinin temelleri atilmaya baglanmistur.

Tiim olarak bakilirsa, gegig toplumlarinda analojik sihirsel diigii-
nii§ tek diigiiniig bigimi olmamakla birlikte varligim siirdiirmektedir.
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Onun yaninda tiimdengelimci bir dinsel diigiiniig gelismektedir. Insan
doBayi, dogadaki neden sonug iligkilerini anlama yolunda ilk adimin
atmigtir. Doga artik ona bir kaos degil bir diizen olarak goriinmekle-
dir. Her geyin bir diizeni, her geyin bir nedeni vardir. Ancak insan
genel olarak diizeni gbzlemlemis olmakla birlikte, diizeni olusturan
pargalan kavrayamamigur. Bir diizenin oldugu, ancak bu diizeni yara-
tan binlerce nedenin bilinmedigi bir durumda her geyin tek nedene
baplaniverilmesinin kogullan dogmustur. Bu neden gif¢i topluluklarda
daha sonra anatanngalia yiikseltilecek olan "toprak ana"dir; goban
topluluklarda goklere dek yiikselmig olan giinestir. Bdylece her geyin
bir yaraticisi, tek nedeni saptandiktan sonra, her sonucu ondan tiire-
tecek tiimdengelimci diigiince kurgulanna kapilar ardina dek agil-
migtir,

Gegig toplumlannda bilimsel diigiiniigiin tohumlannin da atildi-
gin1 soyleyebiliriz. Dogay: taklit ederek bile olsa doga yasalanna uya-
rak tohumu topraga ekmek, bilimsel diisiiniigiin tohumunu ca ekmistir.
Neolitik topluluklarda art1 besinin ve bog z2manin sagladiy . .anaklar-
la gergeklestirilen gomlekgilik, dokumacilik, .nayalandinna (biracilik,
sarapgtlik, ekmekgilik) gibi ev ckonomisi zanaatlar1 da bilingsizce de
olsa nesnelerin fizik ve kimyasal ¢zelliklerinden yararlanma, biiimsel
diisiiniigiin dcgilse de bilimsel davranigin baglangicidir. Bilimsel diigii-
niigiin baslangic1 degildir, ¢iinkii dmegin ¢omlefin pisirilince sert-
lesmesi, arpanin mayalanmasi, uygar toplum déncmine gegmis gele-
neklerden gikanldigina gore sihirsel igler olarak diisiiniiliiyordu.246

Gegis toplumunun diigiinscl yapisi, belki en giizel bigimde bir
¢omlekginin davraniglarinda izlenebilir.247 Comlekgi balgiga bigim
verip onu pisirirken dogan degisiklikleri sihirsel gizemli degigsiklikler
olarak goriiyor ve bu degisikliklerin bagarii olmasi igin bir yandan
fizik ve kimya yasalarindan (farkinda olmaksizin) yararlanirken, bir
yandan sihirler yapiyor ve sonugta, ocaklan ¢atlamadan pigirilmig bir
anatanriga heykelcigini baganyla gtkarabiliyordu.

Uygar toplumda sihirsel diigiiniiy 6nemini yitirecek ve bir kalint1
diigiiniig durumuna diigecektir. Dinscl diigiiniis hiyerarsik diizen an-
layig1, 6te diinyasi ve 1apinilan, yakarilan tannlanyla geligmeye bagla-
yacakur ve bilimsel digiiniigiin ilk dmekleri goriilecektir. Tanmsal
iretim bilimsel diisiiniigiin geligmesine elverigli degildir; ¢iinkii iirii-
niin yazgisinin yansi iireticinin elinde degil, doga kogullannin elinde-
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dir. Oysa sanayi iiretimi, bir egyamn yapilmasinda insanin iradesi
digindaki dig nedenlerin ise karigmasi olasiliklan az ve egyanin yazgisi
bagindan sonuna dek insanin elinde olduBu igin, bilimsel diiiiniigiin
geligmesinin nesnel kogullarini tagir. Gergek bilimsel diigiiniisiin ge-
lisgmesi i¢in bu yetmez; bir de, yapilan igin iizerinde sistemli bir dii-
siince gabasi harcamak gerekir. Bu olanak gofu kez amattr neolitik
zanaatginin elinde yoktur, Uygar uzman zanaatgin:n elinde de yoktur.
Ne var ki uygar toplum, art1 iiriiniiyle bir yandan tam zaman uzmani
zanaatgilari, bir yandan tam zaman uzmam diisiiniirleri beslemeye
baslayinca, bilimsel diisiiniigin dogmasinin hem nesnel hem &znel
kosullar1 olugmugtur. Zanaatgilar pratik bilgi birikimini saglamagtir,
din adamlar: kuramsal bilgi biriktirmigler ve yapian igler iizerinde ya-
Bun ve sistemli diigiinme olanag: bulabilmiglerdir. Din adalarinin ku-
ramsal bilgi birikimleriyle, zanaat¢ilann pratik bilgi birikimlerinin bir-
legtirilmesinin iiriinii olarak dofan tekerlek, doner ¢dmlekgi tablasi,
metal ergitme, dnceden hazirlanan planlara gére yapilan tapinaklar, bi-
limsel diisiiniigiin tiriinii olmaktan bagka bigimde yorumlanamaz.

Uygar toplumun baglarinda bilimsel diigiiniig, egemen dinsel dii-
siiniigiin yaninda ticaret ve zanaatlarla birlikte geligecek olan gelece-
gin diigiiniigii olarak goriinmektedir. Yagami yapi, mal yapimi gibi
alanlarla sinirhdir. Dinsel digiiniis ise egemcn diigiiniitiir. Yalmz
tarimsal iiretim alam degil, 1iim dopa dinsel diisiincelerle agiklanir. In-
san - doBa iligkileri gibi insan - insan iligkileri de (toplumsal, tarihsel
olaylar da) dinsel diisiincelerle agiklanir. Ve bu diisiinceler, pratikten
tiiretilen diigiinceler degildir. Soyut, pratikle baglantulanni koparmus,
uzman diigiiniirler simf1 tarafindan tiiretilen "metafizik” diigiincelerdir.
Egemen diisiin bigimi, din adamlarinin telkin ettikleri dinsel, metafi-
zik bir diigiince olunca, gerek tanim gerekse sanayi alaninda ¢aligan
kimseler diisiincelerini kendi pratiklerinden tiiketmekten ¢ok, bu dii-
siinceleri benimseyeceklerdir. Bu metafizik diigiinceler ise, onlarin
iiretimlerini, zdnaatlarim gelistirici diigiinceler olmayacaktir; iiretimi
geriletmez iseler2*® ona ne yaran ne de zaran olan diigiinceler olarak
varliklarim uzun siire siirdiireceklerdir.

Tapmnaklar ekonomide bag rolii oynarken; verimli iiriinler yaratan
pratik ve kuramsal bilgi birikimi ve etkilegimi vardi. Tapmaklann, do-
layisiyla din adamlarinin iiretimin odagindan uzaklagarak tiiketim
odaklart durumuna gelmelerinden sonra din adamlannin iiretimle
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iligkileri tiimiiyle kopmug; ne pratik bilimlerin ne de kuramsal bilimle-
rin geligmesine higbir yararlari olmamg, tersine metafizik diigiince-
leri telkin ederek zararlan olmugtur. Ote yandan diigiinmenin ve okur-
yazarhigin din adamlarinin tekelinde olup zanaatgilarin bunlardan yok-
sun bulunmalarr; onlarin da pratik ve kuramsal bilim alanina nemli
katkilar yapamamalarina yol agmigtir. Tapinaklara bagh olmayan ta-
cirlerin ve sonra sanayicilerin okuryazar, bilgi biriktirecek bog zamana
sahip kimseler olarak ortaya gikuklan topluluklarda; iiretimle iligki
kuran hig degilse dinsel metafizikle baglantisin1 koparan kuramsal dii-

. siince (kisa bir siire sonra yeni bir dinsel metafizige batmak iizere) bi-
limsel yola girecektir.

8. Gegis Toplumunda Ekonomik Toplumsal Diigiinsel ve
Ideolojik Yapilar Aras: Etkilesimler

{ikel topluluklarin duragan topluluklar olmalanna kargin gegis
topluluklan hareketli topluluklardir. Hareketliliklerinin nedenlerinden
birisi, ekonomik toplumsal diigiinsel yapilarinin igige ve birbirlerine
uyumlu olmayigidir. Bunun altindaki olgu, bu topluluklarin arti besin
iiretebilen bog zamana sahip olabilen topluluklar oluslaridir. Bunun
altinda da, iiretici bir ekonomiye sahip bulunuglar yatar. Bu onlarin
hareketliliklerinin i¢ nedenidir. Harcketliliklerinin dig nedeni, giftgi ve
goban topluluklar arasindaki yofun ve dinamik iligkilerdir. Bu iligkiler
ise, toplumsal arti iirelebilen tabakal toplumlarin ortaya gikmasina
yol agmigtir. Toplumsal arty, ilkel toplulufun kabuBunu gatlatarak, git-
likge artan bir hizla degisen uygar, hareketli topluma gegilmesini
saglamagtrr.

Gegig topluluklar, iiretim ile ilkel topluluk yapisindan uzaklaga-
rak uygar topluma dogru gelismeyc baglamiglardir. Kiigiik sulama
tanmi yapan topluluklarda ekonomik birim dile, toplumsal birim koy
topluluBudur. Bu, ekonomik yapiyla toplumsal yapinin farklhilagtiin
gosterir. Ancak, topraklarin ailelerc cgit olarak boliigtiiriildiigii bir do-
nemde, aileler arasinda gikar geligkileri bulunmayacaktir. Gene de bu
farklilagma, aileler arasi gikar geligkilerinin tohumlarini iginde tagir.
Ayni toprak pargasindan bir aile fazla galigarak daha fazla iiriin alabi-
lirken, bir bagka aile az ¢aligarak daha az iiriin alabilir. Ya da iglenen
tarlanin dogal yikimlara ugramasiyla alman iiriin ok azalabilir. Top-
lulugun esitlikgi yapisi bu dengesizligi giderici (potlag, solen gibi) ku-

215



rumlar geligtinnigtir. Fakat tabakalagmayla, aligverigin baglamasiyla
topraklar iizerindeki kullanma hakki miilkiyet hakkma doniigiince,
cikar celigkilerinin tohumlar: agilacaktr. Kiiglik sulama tarimi done-
minde bu sdz konusu degildir; aileler kendine yeterli, kdyy topluluklan
kendilerine yeterlidir. Ne ig, ne dig aligverigin gelismesine uygun bir
ortam vardir. K8yii olugturan ailelerin liretim alaninda igbirligine git-
memekle birlikte; savunma alaninda igbirligi yapmigolduklan kdyleri
geviren savunma hendek ve surlanindan anlagiliyor. Ortak ¢aligmay:
gerektiren bu igler, tabakah topluluklarda zorla angaryayla yaptinlan-
lann tersine; goniilli ¢aligmayla yapilan, dolayisiyla topluluk ¢ikan
aile ¢ikan uyugmasini yansitan iglerdir.

Tanmsal iiretim ¢galigmay1 yogunlagtirmigsa da, yogun tanm mev-
simleri diginda giftgilere oldukga bol bog zaman sunmugtur. Bu bog
zamanlarda bir yandan ikincil ekonomik etkinlikler (aile ekonomileri),
bir yandan ekonomik olmayan toplumsal etkinlikler geligtirilmigtir, '
Dinsel etkinlikler de, kalintilarda (ticaretle ufrasan topluluklarda ya
da bilyiik sulama tarimi yapilan topluluklarda goriilen kdy sunaklan
yerine) aile sunaklannin varlifindan anlagilacagi gibi, daha gok aile
birimleri iginde yiiriitiilen etkinliklerdir. Bu da toplumsal yapidan ayn
bir diigiinsel yapimnin olugmadigini gosterir. Bu durumda kiigiik sulama
tanimi koy topluluklarinda diigiinscl yapimin ayngmadifi, birbirinden
ayngmig olan ekonomik ve toplumsal yapilann ise uyumlu iligkiler
icinde oldugu sdylenebilir. Uretimin baglamig olmasina kargin, neoli-
tik kdyler, dogal ya da toplumsal bir dig etki ile degismedikge yapi-
lanm yineleyecek duraBan topluluklar olarak goriiniirler.

Orman agma tarimi ile ugragan yarn goigebe giftci topluluklann da
benzeri yapilara sahip olduklan s8ylenebilir. Ustelik bog zamanin bu
bolimii gocte tiiketilmektedir. Buna kargihik go¢ dogal cevrelerini
degistirerek onlara, bu gevrelere uyarlanma yolunda gosterdikleri ga-
balarla "hareketlilik" kazandirmigtir. Dogal ¢evrelerirde koklii degi-
sikliklerle kargilastiklarinda, bu gevrenin zelligine gore yerlesik ciftgi
ya da gigebe ¢oban olarak yapilarim depistirebilmiglerdir. Ancak bu
yeni bir duragan topluma gegisten bagka bir sey degildir. Ciinkii ne ne-
olitik yerlesik ¢iftgi ne de neolitik gégebe goban topluluklar esitlikgi
toplumsal yapilanndan dolay: hareketli topluluklarin motoru olan top-
lumsal aru iiretebilmiglerdir.

216



Gergekten, gegis topluluklannin iigiincii bigimi olan ncolitik
gocebe goban topluluklarinin yapisi bir bakima giftgi tepluluklanndan
daha duragandir. Ciinkii” gegim birimi yagam birimiyle, klan ya da ka-
bile birimiyle ¢akigir. Ciftgi topluluklann sahip olduklarnn mevsilik bog
zamana sahip olamazlar. Gdgler, ar besinin saglamig olacag bos za-
man tiiketir. Ekonomik yapiyla toplumsal yap: farklilasmamustir, igi-
¢edir. Onlann diigiinsel yapilan da ayrigmadig: igin oteki yapilarla
igigedir. Bu bakimdan avci ve toplayici takimlan andinrlar. Bir bagka
agidan, gogebe goban topluluklar ¢ftgi topluluklardan daha hareketli-
dirler. Daha yerinde bir deyigle hareketli topluma doniigme gizilgii-
ciinii iglerinde tagirlar. Onlarin fizik hareketlilikleri toplumsal hareket-
liliklerine olanak hazirlayacakur.

Gogebe ¢oban topluluklannin ekonomileri “kendine yetersiz"
ekonomidir. Bu yetersizlik hareketli (gigebe) yagamlariyla birlegince,
yetersizlikten kurtulma yolunda gdgebeligin olanaklarindan yararlan-
maya galigacaklardir. Bu yolda ellerinde biri bariggi, tteki savaset
olmak iizere iki olanak vardir. Barigg1 olanak cesitli topluluklan, ge-
sitli topluluklarin gereksinimlerini, gesitli yerleni gesitli y&rlerde bulu-
nan hammaddeleri tanimalandir. Boylece bagka topluluklara satabile-
cekleri yerlerde ticaretle ufragmaya basladilar. Ancak neolitik toplu-
luklarin kendilerine yeterliliklerinden dolayi; bdyle hammaddeler bu-
lamadiklan durumlarda, kendi iiriinleriyle kendine yeterli giftgi toplu-
luklarla ticaret Nigkileri yollari ukalidir. O zaman tamdiklar gesgitli
topluluklarin gesitli mallarina, zenginliklerine gdz dikerler. Bunlan
bariggi iligkilerle saflayamadiklarinda, savagg iligkilerle ele gegirme-
ye galigirlar. O zaman gdgebe topluluk bir askeri drgiite doniigiir; sa-
vag etkinligi onlar igin bir gegim etkinligi bi¢imini alir. Ancak, yag-
malar kendine yetersiz ekonomilerine kalic1 bir ¢bziim getirmez. Ge-
ne, yagmalarla -ekonomilerinin yapisindaki yetersizlifi ancak gegici
olarak giderebilirler. Ote yandan yagma savaslan toplulugun giiciinii
de agindirir. Yendikleri topluluklar adamakilli yagmalamalari, "yu-
murtlayan tavufu kesmeleri” anlamina gelir. Onlan geleci k hasat
yilina gikarabilecek kadar yagmalamak ise; biraktiklarini, bagka goge-
be topluluklarin yagmasina birakmak anlamina gelebilir. Sonugta go-
¢ebe topluluklar ekonomilerinin kendine yetersizlifi sorununa ¢dziimii
giftgi topluluklann iizerine goreklenip, onlari bagka topluluklann yag-
masina kars: savunarak yagmalarimi kurumlagtirmakta bulacaklardir.
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Boyylece olugan tabakal toplum toplumsal art iireten bir toplum bigi-
mine gegerek, durafan ilkel topluluktan harcketli uygar topluma
gegigi safilayacaktir.

Goriildiigii gibi gegis topluluklanndan kiigiik sulama tanmh gift-
¢i gbgebe goban ve tarla agma tanmh yan gégebe giftgi topluluklann
ekonomik toplumsal diigiinsel yapilan kendi iglerinde birbirlerine uy-
gun, birbirlerini pekistiren, dolayisiyla duragan toplum bigimleri tii-
reten yapilardir. Ancak bu topluluklar arasindaki iligkiler, yani "toplu-
luklar arasi yapr" bazi topluluklarin gegici bir siire igin ticaret toplu-
luguna doniigmelerine yol agan gegici hareketlilikler getirir. Topluluk-
lar arasi iligkilerin bir tiirii ise, kiigiik sulama tanmindan biiyiik sula-
ma tarimina gegilmeye elverisli sel yatakh irmak vadilerinde, ilkel du-
ragan topluluklardan uygar harekctli topluluklara gegilmesine yol
agar. Bu iligki bigimi bir goban toplulugun ¢iftgi toplulufu savagta ye-
nerek iizerine greklenmesidir. Bunun sonucunda farkh yapilara sahip
topluluklanin ekonomik, toplumsal, diisiinsel yapilan arasinda ¢ok
yonlii etkilegimler baglar. Ekonomik yam geligir gesitlenir; toplumsal
yap: siniflara boliiniir, bir siyasal yapr olugur; boliinmiig toplumsal
yapiy:r birlikli tutacak bir diigiinsel daha dogrusu ideolojik yap: ortaya
¢ikar. Ekonomik, toplumsal, siyasal, diigiinsel farkhlagmaya ugramig
olan bu toplumlarin yapisim, varligim siirdiiren toplumsal arudir. Top-
lumsal art1 kullamilma bigimine gre ekonomik, toplumsal ve ideolojik
farklilagmalan besler ve bu diizeylerde yeni farklilagmalar tiiretir;
yar 'ar arasinda etkilegimi diizenleyen bir transformator iglevi goriir.
[k« i topluluklarin, farklilagmig olsalar da ekonomik toplumsal diisiin-
sel yapilaninin birbirleri iizerinde dnemli etkiler yaratamayiglan, bdyle
bir ransformattre sahip olamayiglanindandir. Somut bir iki dmek ve-
rerek agiklamak gerekirse: llkel toplulukta bir besin fazlahgi, toplum-
sal artiya doniistiiriilemedigi igin ne bir iy menecerleri sinifimin besle-
nip olusturulmasinda, ne de diigiinsel yapida gelisme saglayacak bir
diigiiniirler grubunun beslenmesinde kullamlabilir. Ancak tiim toplu-
luk tarafindan tiiketilir. Aym bigimde toplumsal ve ekonomik yapida
devrimci degisiklikler yaratabilecek bir diigiince tiiretilmig olsa bile,
toplumsal art1 bu diigiinceye sahip insanlan onu uygulamaya sokacak
kadar ¢opaltmak iizere beslenmesinde kullamilmaz. Toplumsal artu
iiretilen uygar toplumda bunlar yapilabilir.
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IKINC1 BOLUMUN NOTLARI

(*) Coon, The History of Man, s. 279.
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Bu, tanhgilerin benimsedigi ortak bir gonistiir. Birkag 6mek vemmck gerekirse:
Ugo Dcttore, Baglangicindan Bugiine Kadar Tarih, cev. A. Heldgu, O. Tosun ve
R. Teksoy, Istanbul, 1966, Arkin Kitabevi, s. 19; Roe, Prehistory, s. 78; Clark ve
Piggott, Prehistoric Socleties, s. 142.

Omegin Yakindogu mezolitik (Mellaart “epipaleolitik” der) topluluklaninmn, Gze-
rinde yank aglan bir sopaya zift ile sikisnnlmig ¢akmaktaglarindan olusan dev-
sirme bugaklan (bak. Mellaart, The Neolithic of the Middle East, s. 19) yabaml
1ahllann devgirilmesinde ¢ok onemli bir rol oynayacak; daha sonra ekinlerin bi-
ildigi oraga doniisecekuir.

Clark ve Piggott, Prehistoric Societies, s. 142; Forde, "Foraging,"flunting and
Gathering", s. 161.

Pivctau, "Man Before History”, s. 31'deki ve Karpuz, "Camuglu'da Yontma Tag
Gap1 Kaya Resimleri”, s. 4'teki resimlere bakiniz.

Képegin meazolitikic evcillestirildigi konusunda ya arlar arasinda hemen hcmen
goriig birligi vardir. Kopek yukan paleolitifin takim awvi yerine mezolitiin tekil
avinda avcilara yardimc: olmugtur. Kopegin bu ¢agda evcillestirilmig olmasinin bir
sonraki ¢ag agisindan 6nemi (McNall Bums, Western Civilizations, cilt I, s. 14 ve
Zeuner, “"Domestication of Animals”, s. 339'da beliruldigi gibi) insanlarda, 6teki
hayvanlann da evcillestirilebilecegi diiglincesini yaratarak; siiri hayvanlannmn ev-
cillegtirilmelerinin diigiinscl ortarmint hazirlamasidir.

Clark, "Hunting and Gathering”, s. 13. Mellaan, The Neolithic of the Near East,
s. 19 ve 2l'de, yukan paleolitik topluluklann tek tir ini hayvanlan avlamalanna
kargilik, bu ¢agda yay ile 61eki hayvanlann da avlanabildigini; elimizde kamit yok-
sa da av etleri gibi bitkisel yiyeceklerin de gesitlenmig olabilecegini yazar.

Clark, "Hunting and Gathering”, s. 13.
Clark ve Piggott, Prehistoric Societles, s. 144.
Coon , The History of Man, s. 135-136.

Mellaant ise, The Neothlithic of the Middlc East, s. 19'da, epipaleolitik (mezoli-
tik) kiiltirlen yukan paleolitik kiiltiirlerin ycrel gelismesinin iriinii sayar. Bununla
birlikte bu kiltiriin yahitlanmighktan kurtulmamin, topluluklar aras: iliskilerin
iiriinii olabilecegini de soyler.

Roe, Prehistory, s. 96; Clark ve Piggout, Prehistoric Soclcties, s. 145-146.

C. Wells, Insan ve Disnyas), s. 23; Clark ve Piggott, Prehistoric Sacieties, s. 142.
Clark, "Hunting and Gathering”, s. 13; Roe, Prchistory, s. 105-107; Clark vc Pig-
gott, Prehistoric Societles, s. 150-151.

Bradford, "Building in Wattle W ood and Turf", s. 302-303; Mellaan, The Neolit-
hic of the Near East, s. 18.

Clark, "Hunting and Gathering", s. 13. John Coles, “Man Before History,” The
Awakening of Man (The Hamlyn History of the World in Colour, cilt I) der. Nic-
holas Postgate ve baskalan, London, 1969, Hamlyn, s. 10'da, buzullann erimesiylc
Kuzey Avrupa'daki ekonomik ve kiiltiirel gruplann pargalandiklanm yazar. Childe
da (Tarihte Neler Oldu, s. 68'de) buzullarla birlikte hayvanlann gekilmesiyle,
yukan paleolitigin biiyiik siirii avi topluluklannin yerini, tekil availik ile ugragan
kiigiik gruplann aldifim soyler. Ancak, mezolitigin son donemlerinde, hig degilse,
gegici yerlesmelere olanak veren baz: elverigli bolgelerde yasam binmleri buyii-
migtiir. Dettore, Baglangicindan Bugiine Kadar Tarih, s. 19-20 de, mezolitiin
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sonlanna dogru gruplagma zorunluluunun kavranmasiyla ilk kdylerin kuruldu-
gunu, bunlann yirmi ya da otuz, deriden yapulrig kuliibeli topluluklar olduklanns
soyler. Coon da (The History of Man, s. lfS'le) mezolitik bahkgilann mevsimlik
kdylerde yagadiklanm belirtmektedir.

Pivetau, "Man Before History", s. 30.
Childe, Soclal Evolution, s. 80.

Thomson, Studies In Anclent Greek Soclety, cilt I, s. 80'de "ana soy zinadi"
(matrilinear) olmakla, “anacrkil” (matriarchal) olmayr kangunmamak gerektigine
dikkati gekerek; bildigimiz birgok ana soy zincirli toplu ukta gergek denetimin er-
keklerin elinde oldugunu belintir. Gergekten, 6megin Vicior W. von Hagen, The
Aztee: Man and Tribe, New York, 1962, Mentor, s. 29'da, tim Orta Amenka
yerli topluluklannda toplumun ana akrabaligina gére 6rgiitlenmis oldugunu séyler.
Ama bt topluluklann hi¢ binnde toplumu kadmnlann yonetmedigini biliyoruz.
Toplulu, n yonetiminde kadinlann gergckien bag rolit oynadiklan ileri sirilen
omekler az sayidadir. Omcgin miladi yillarda Japonya topluluklanm tamyan
Cinliler, onlann, gogu 6mekie kadin olan kabile geflennce yoneti diklerini yaz-
miglardir (bak. O Bruhl, "Japanese Mythology”, New Larousse Encydopedia of
Mythology, der. Felix Guirand, s. 403). i)u durumda bile baba soy zincirli
Cinliler'in ana soy zincirli bir toplumla karspilagmanin gagkin 181yla, bu dunmmu
kadinlan kabile sefi olarak yansiacak kadar abartmig olmalan olasidir. Ama Afri-
kah gagdag ilkellerden (Gana Akanlan'nin bir kralige-ana tarafindan yénelilen ve
yash kadinlardan olugan kurullan bulunan klanlanmin yonemme hakki anadan
kizina gegen kraligelerce yonctilmesi (bak. New Larousse Encyclopedia of Myt-
hology'de Robert Graves'm “Sunug™u s. IV) ender, kuraldisit bir durum olarak
gorinmektedir. Thomson da, Studies In Anclent Greek Society, cilt I, s. 152'de
(P.R.T. Gurdon, "The Khasis", London, 1914'e dayanarak) bagrahibe tarafindan
yonetilen bir anaerkil topluluktan s6z eder. '

Giina tay, Yakin Sark, cilt ], s. 55; Coon, The History of Man, s. 131.

Childe; Soclal Evolution, s. 59'da, arkeologlann "scf” ile toplumsal arunin hig
degilse onemli bir bolimiini ickeline gegiren kimseleri kastedebildiklerini ancak
seflerin, mutlaka gegimlerini bu yolla saglaysn uzmanlagmig yénmeticiler olmalan
erekmediFini soyler. “Onder” ve "sef" aynum bu sorunu ¢6zebilir. Boylece mezo-
itik topluluklarda "6nder”ler bulunmug olsa bile "gef"lerin bulunmadig1 séyle-
nebilir.

Coon, The History of Man, s. 106'da: “Yay ve képck insam korkung avel yapu ve
mezolitik insgeM Oteki zanaatlar igin bos zaman olanag: verdi” derken; mezolitik
ekonomintr boyle bir ari saglayabilecegini digiiniyor goriiniir.

Cipolla, The Economic History of World Population, s. 23.

Coon, The History of Man, s. 92.

Bunun en giizel 6megi (uzman avcilann Montesban'daki, yukan paleolitige ait,
izerine mazrak saplanmug ay1 heykelini ammsatan) Tcpe Sarap'ta, 1.0. 5600 do-
laylanna ait bir katmanda oraya qkanlan (neolitige dek uzanabilmis bir gorcnek
olarak) av sihininde kullanildig1 sanian birlikduygu sihini anlayigiyla, digandaki
benzerlerinin de 6ldiiriilccegi umuduyla (izerleri yaralanmig yaban domuzu heykel-
cikleridir (bak. Mcllaart, The Neolithic of the Near East, s. 88). Sommerfclt,
"Speech and Language”, s. 101'de, dilin temel nitelik erini degistinncden, paleoli-
tikten neolitie gegmig olabilecegini 6ne siirer. Bu dogru ise dille birlikte sihirsel
diigiiniigiin de mezolitic ve neolitige gegtigini kabul edebiliriz.

Pivetau, "Man Before History", s. 30'da, mezolitikte sanatin genel olarak geriledi-
gini, daha fonmnel bir bi¢im aldigim ve hayvanlann simgesel bigimlerde gos-
terildiklerini séyler.

Clark ve Piggout, Prehistoric Socleties, s. 148.
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Mellaan, The Neolithic of the Near East, s. 263'te son yirmi yilin énemli arkeolo
jik bulgulan arasinda Ona Sahra'nin prehistorik yerlesme yerlerinde Tassili'de bu-
lunan on bin kaya resmi ile Kom Ombo'da bulunan kadin heykelcikleninden séz.
eder. Kaya graviirleri yabanil hayvanlan ve onlan yayla avlayan kimselen,
sayida insani, av sihin torenlennin isareti maskeli kigilen gostermektedir. Resim-
lerden biri boynuzlu bir 1annga olarak yorumlanmakta, bir bagkas antilop maskeli
dev bir erkek tannya yakanr gibi duran kadinlan gosterir.

Bak. Pivetau, "Man Before History", s. 30 ve Childe, Kendinl Yaratan Insan, s. 69.
Pivetau, "Man Before History”, s. 30-31.

Roe, Prehistory, s. 97.

Mcllaarn, The Necolithic of the Ncar East, s. 34-38.

Mellaan, ‘The Neolithic of the Near East, s. 32-33.

Andre Ribart, Insanhgin Tarihi, cilt I, gev. Erdogan Bagar ve Siar Yalgin, Is-
tanbul, 1974, May Yayinlan, s. 7'de¢ iklimin kuraklagmas: iizerine Sibirya avci-
lanmin  hayvanlann pesinden Avrupa'ya dokilerek, buranin magara resimlen
yapmig olan topluluklanm basuklarini; bylece insan 1oplumunun giicini yeniler-
ken onun ilcrleyis hzim azaliuklanm soyleyerek, genellikle benimsencnin diginda
bir yorum gctirmektedir.

Coles, "Man Before History", s. 10.

Childe, Kendini Yaratan [nsan, s. 70'de ve Tarihte Neler Oldu, s. 76'da, neoli-
tific gegigin, paleolitigin en ilen kiliirlerine sahip topluluklannca degil; onlardan
daha gen durumda olan topluluklarca basanldifint sdyleyerek; bu topluluklann,
hem paleolitik hem de mezolitik topluluklann sinirhliklanni agarak asalak ekono-
mi gtkmazindan kurtulup iretici ckonomiye gegiglerini anlatmakiadir. Mcllaart da,
The Ncolithic of (heuK’car East, s. 22'dc, avlanmanin, hayvan arama guigliik-
lerinin siiriciiliikle agildifini séylerken aym gergegi dile getirir.

Mcllaan, The Neelithic of the Ncar East, s. 38'de, Filisiin'de orman gizgisinin ku-
zeye ¢ekilmesi bigiminde kendini ortaya koyan iklim dcgisikligine ve bunun yol
agmig olabilccegi gegim bunalimina deginir ve daha dnccki donemde, bir kaynagin
suyunun yabanil uahillann bulundugu gayira gevrilerck sulamah devsincilik ya-
pilan bir yerde, iklim goraklagirken bunun yikici etkilerinden arpa ve bugday ta-
nmiyla kurtulunabildigini (s. 51'dc) yazar.

Bu olayin énemini vurgulamak igin Childe ona "neolitik deviim” adimi vermistir.
Pck gok yazar bu terimi benimsemigtir. Childe'in bu terimi Gz.erine ncolitik s6zcii-

‘B "yenitag" dar ve teknik anlamimi asarak, "yiyecek iretici ekonomi"” olarak agila-

bilecek daha'genis kapsamh bir anlam kazanmgur. -

Bazi yazarlar (6megin, Forde-Johnston, History from the Earth, s. 79'da) yiyecek
iireticiligine birdenbire degil, uzun bir gegis siireci sonunda gegildigi igin “neolitik
devrim” kavramina kargi ¢ikarlar. Bazi yazarlann (6megin, Coon, The History of
Man, s. 161) yiyecek iiretici ekonomiyc mezolitikte gegildigi goriisii kabul edilir-
se, "neolitik”in,"yiyecek iiretici ekonomi’ ya da "yiyecek uretici topluluk™ genig
anlamlanna da kargi gitkmak gerckir. Danicl, The First Civilizations, s. 165-168'-
dc “neolitik devrim” kayramni, yiyecck ircticilidine birdenbire degil agir bir ev-
rimle gegildigi ve Yakindogu'nun bitki evcillestiren merkezlerden yalmzca bir 1a-
nesi oldugu goriisleniyle elegtirir.

Coon, The History of Man, s. 161'de; Forde-Johnston, History from the Earth,
s. 79'da bitki ve hayvan iiretimine mczolitikte; Childe, Kendini Yaratan Insan,
s. 71'de, Roe, Prehistory, s. 112'de ve daha birgok yazar neolitikic gegildigi gori-
sindedirler. .

Engels, Ailenin Ozel Miilkiyctin ve Devictin Kokenl, s. 38'de, Roe, Prchistory,
s. 113'de, ilkin hayvanlarin; Childe, Kendinl Yaratan lnsan, s. 73'te, ilkin bitkile-
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rin evcillestirildigi goriisini 6ne siirerler. Zubritski, Mitropolski ve Kerov, likel
Topluluk Koleci Toplum Feodal Toplum, s. 44'te, tanmin ilkel bigimi ile hay-
vanciigin hemen hemen birlikte bagladigini yazarlar. Hawkes, The Allas of Early
Man, s. 40'da, durumun bélgeden bélgeye degistigini; Zagros Daglannda 6nce
hayvan beslendigini sonra ekin yetistirildigini; Anadolu'da ve Bau Akdeniz kiyila-
nnda ise bunun tersi bir sirann goriildGgini yazar. Wells, Postgate ve Wells, The
Outline of History, s. 91'de, yeni buluglarla neolitiin manzarasiun birkag kez
degistigini; simdiki [1971'deki} buluglara gére hayvanlann bitkilerden énce evcil-
lestirildigi goriginin agir basugini; (s. 96'da) tanmin, citler igine alinan siiriilere
ot depolamak i¢in bulunmug olabilecegini yazarlar. Mellaart'in (The Neolithic of
the Near East, s. 30-31'de) verdigi bilgilere dayanilarak, yabanil tahil devsirici-
ligine kosut bir "yabanil sirj denetleyiciligi"nin elele gittigi, igice gelisen bu
streglerin hem bitkilerin, hem fayvanlann evcillestinilmesine varan geligmelerin
baglangict olduklan digiiniilebiMr.

Roe, Prehistory, s. 111'dc, ncolitik hayvan besleme ve tahil yetigtirme sanatlannin
stirckli kdy yagamina olanak verdigini yazar. Wells, Postgate ve Wells, The Outli-
ne of History s. 88'de, tanmmin yerlesik yagamdan oncc gorildigi yazihdir. Gi-
veng, Insan ve Kiiltiir, s. 190da, dnce ycrlesik yasamin gergeklestigi, bu do-
nemdc goriilen yabanil talil toplayicihginin daha sonra tanma yol aguig goriigtini
benimsemigtir. Tarigmanin ¢62imii "yan yerlesiklik", "tam yerlesiklik" aynminin
yapilmasina bagh goninmekicdir.

Bak. Giiveng, Insan ve Kiiltiir, s. 190.

McNeill, A World History, s. 10'da, kayiklann baninmasina elverigli koylarda bu-
lunan kabuklu dcniz hayvanlarinin artiklanndan olugan biyiik ¢6p y1ginlanndan,
buralarda belli bir toprak pargasina bagli topluluklann yasadiklanmin anlag:ldigim
yazar.

Childe, Tarihte Neler Oldu, s. 86.

Georges Roux, Ancient Iraq, Middlesex, 1972, Penguin, s. 56. Aynca bu oraklar-
la 1ahil saplart kesildiginde gakiaktaglan tzerinde olusan silis parlakligi, onlann
tahil devsirmecilifinde kullanildifiini kugkuya yer birakmayacak bigimde orlaya
koyuyordu (bak. Mellaart, The Neollthlc of the Near East, s. 19).

Mellaan, The Neolithic of the Ncar East, s. 31'de Levant daglannda, yabaml arpa
ve bugday tiirlerinin yetistigini, nisan mayis aylarinda olgunlagan bajaklarinin
dagiimadan clle toplamp saplarinin orakla kesildigini, yabantl tahilann havanda
déviiliip kapgiklanndan aynildikian sonra tag eldegirmenlerinde 6gitildigini ya-
zar. Cambel, "The Southcast Anatolian Project and Its Significance for Culture
History", s. 368'de, 1963'te, Jean Perrat'nun insanlarin yabanil tallan ekmek yeri-
ne onlan devsirmeyi ycglemis olabilecckleri génigtinii ileri siirdiigiini; Istanbul ve
Sikago Universitelerinin 1963 yilinda birlikie gisigtikleri “Giincydogu Anadolu
Projesi" adlt aragurmada ekibin bitki genetikgisi P’rofesir Jack llarlan’in Diyar-
bakir'in Karacadagh de Urfa'nin Virangehir'i dolaylannda, kendi clicriyle saatte iki
bucuk kilo yabaml 1ahil devgirerek, bir ailenin orakla giinde clli kilo, elle kirk kilo
woplayabilecegini; bu yolla ti¢ haltalik hasat siiresinde av, balik ve 6tcki bitkilerle
desteklendiginde bir yilik gereksinimini kargilayabileccgini onaya koydugunu bil-
dirmektedir.

"Gathering" Tirkgeye bazi yazarlarca "toplayicihik”, baz yazarlarca "devsincilik”
olarak gevrilmektedir. Bu g¢ahsmada, toplayicuik genel anlamda yiyecek topla-
yicthidy; devsiricilik ise 6zel anlamda, yalmzca wahil toplayiciligini anlatmak igin
kullanilmigtir. Uretime gegig ve yiyecek depolama s6z konusu oldugunda, bu iki
tir toplayicilik arasinda buyiik bir nitelik farki vardir. Uretime "devsiricilikten”
gegilebilmistir. Bu nedenle bu doncmin "devsiricilik dénemi” olarak adlandinl-
masi uygun olur. Toplayicilik ve devsiricilik Ingilizce'de “foraging” ve "gathering”
sozciikleriyle aynmlanabilir. Altingag mitoslannda s6zii edilen; 6megin Hesiodos,
Isler ve Giinler, 109-119. dizelerde anlaulan bereketli topragin "meyvelerini
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mizlanmadan, istenrneden verdigi” altingag (bak. Heslod and Theognls, ¢ev. Do-
rothea Wender, Middlesex, 1973, Penguin Classics, s. 62) 1opragin kendili ginden,
izerinde emek harcanmadan iirin verdigi donem, genel olarak toplayicthgin Gzcl
olarak devsiricilifin mitolojideki yansimnasi olabilir.

Wells, Posigate ve Wells, The Outline of History, s. 96'da ekimden énce devsini-
ciligin uygulandiinin kesin oldugu yargisina vanrlar. Yakindogu'nun devsiricilik
bolgelen igin bak. Mellaant, The Neolithlc of the Near East, s. 27.

Childe, Tarihte Neler Oldu, s. 87'de 1.0..2000%erde, neolitik ekonominin bauda
Irlanda'ya, doguda Cin‘e kadar yayildigim yazar.

Daha 6nce de (bak.n. II. 39) deginildigi gibi, ilkin hayvanlarin mi yoksa bitkilerin
mi evcillestirildigi tartigmas: sirmektedir. Morgan tarafindan one siirillen (bak.
Ancient Society, s. I. xn) insanlhigin, Eski Diinya'da, hayvanlann evcillestirilmesi
ve gobanlikla asag1 barbarlikian ona barbarliga; bitkilerin evcillestirilmesiyle, orta
barbarliktan yukan barbarlifa gegtigi, buna karsilikk Yeni Diinya'da, evcilles-
tirlmeye elvenigli hayvanlann bulunmamasi nedeniyle ilkin bitkilerin evcilleg-
tirildigi goriigii Engels tarafindan da benimsenmisti. Bu génis sonradan birakilmig
olmakla birlikie bazi savunuculan vardir. Bak. Forde-Johnston, History from the
Earth,s. 79.

Bak. Gordon Childe, Dogunun Prehistoryasi, cev. Sevket Aziz Kansu, Ankara,
1975, Tiirk Tar h Kurumu Yayinlan, s . 36 ve Childe, Kendini Yaratan Insan,
s. 80. Yine, Childe'in bu konudaki gériigleri igin bak. Kivilcimh, Tarih Devrim
Sosyalizm, s. 97. Son yulann yaygin gonisiinii dile getiren Leacock, (Morgan,
Ancient Society'ye yazdif1 "Sunug” yazisinda, s. . xn'de) zamammzda, hayvan
evcillestirmenin tanma dayanmadan baganlabilecegine karsi kuskular beslendigini
soyler. Zeuner ise, "Domestication of Animals”, s. 350'de, hig bir evcillestimne
omegindc tanmin 6nkogul olmadigun sdyleyip; "Domestication of Plants”, s. 374'-
de, tanmm bol m ktarda ot saglayarak, sigir gibi gégebe yaga.n disinda kalan tiir-
lerin evcillegtirilmesine olanak verdigini yazar.

Clark ve Piggou, Prehlstoric Socicties, s. 164'e biki tanm ile hayvan evcil-
lestinmenin elele gittigini yazarlar. Coon, The History of Man, s. 149'da, kegi ve
koyunun ilk evcillestinldigi bolgelerin bugdayin evcillestirildigi bolgelerle gakis-
uginy;, sigirda durumun kangik oldugunu belirtir.

1lin ve Segal, Insan Nasil Insan Oldu, s. 78 ve Zeuner, "Domestication of Ani-
mals"”, Singer, Holmyard, Hall, der., A History of Technology, cilt I, s. 363.
Wells, Postgate ve Wells, The Outline of History, s. 88'de, tarihsel ilkel topluluk-
larda kadinlann ilkin yabaml tahullan devsirdikleri, sonra, erkekleri avlamrken
onlann da, arada sirada, tahillan ekmeye bagladiklan gonigii savunulur.

Bak. Mellaan, The Neolithic of the Near Easy, s. 39, 53 ve 63'1eki resimler.

{lin ve Segal, Insan Nasil Insan Oldu, s. 54'te, ondokuzuncu yiizyil sonlarna
dogru, Rus arkeologlanndan livoyko'nun, Kiev'deki Tripolye Koyii yakinlannda
onaya gtkardif ilk koy kalintlannda buldugu balgikian yapilmig bir ev maketinin
iginde tahil 6gtien bir kadin figiininiin goriildiigiini yazar. Buluntu neolitik toplu-
luktan kalmig olsa da, gelenegin mezolitikte bagladig diigiinilebilir.

Hawkes,The Atlas of Early Man, s. 39.

Childe, Tarlhte Neler Oldu, s. 81'de, Jericho'nun en eski halklannmin bir kaynaktan
sulanan 1arlalarda ekin uretip "sulanan bir gayir izerinde koyun ve kegi yetig-
tirdiklerini" yazar. Aynca, gagdas ilkellerden Sierra Nevada'min Pavitsolar'inda,
kadinlann yabaml taneli devsiniciligi yaptiklanni; bu bitkilerin iyi yetigmesi igin
dag kaynaklannin yollanmn deéi;lirﬂir. arklar kazilarak eriyen kar sulanmin bu
cayirlara gevrildigini biliyoruz (bak. Forde, "Foraging, Hunting and Fishing", s. 155).
Bikilerin kadunlar warafindan evcillestinildigi goriigiine birgok yazar katilmaktadir.
Omegin bak. Childe, Kendini Yaratan Insan, s. 86; Thomson, Studies in Anci-
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ent Greek Soclety, cilt I, s. 150; Giiveng, Insan ve Kiiltiir, s. 191; Zubritski, Mit-
ropolski ve Kerov, likel Topluluk Kélecl Toplum Feodal Toplum, s. 43.

Sahlins, Stone Age Economics, s. 27'de, baz ¢agdag ilkel Afrika topluluklanmn
toplayicthk kolay, iireticilik gii¢ oldugu igin tretime gegmemekte direndiklerini
yazmaktadur.

Clark ve Piggott, Prehistoric Socletles, s. 150'de, bu iklim degisikliginin Yakin
dopu'daki etkileri hakkindaki bilgilerimizin daha az olmakla birlikte, 1.O. 9000
6000 arasinda, yeni toplum bigimlerinin ortaya gikmasina olanak veren ekonomik
deBisikligin gevresel kogullarda kuraklagma yolunda bir meydan okumanin sonucu
oldugu varsayiminin yapilabilecegini saylerler. Roe de, Prehistory, s. 112'de,
insantn neolitige iradesiyle gegmedigini; neolitide gegebilmek igin uy-gun yabaml
tiirlerinii ve bunlann evcillegtirilmesi yolunda bir itinin gerekugini belirterek, bu
itiyi de iklim degisikliginin vermig-olabilecegini yazar.

Giiveng, Insan ve Kiiltiir, s. 178. Childe, Dogunun Prehistoryast, s. 36'da, bunun
hayvanlarla insanlann dar vadilerde yogunlasmalanyla, bir symbiosis’ durumuna
yol agmig olabilecegini soyleyerek; iklim degisiklikleriyle hayvanlann evcillegti-
rilinesi baglantisina deginmektedir.

Pivetau, "Man Before History", s. 32; Zeuner, "Domestication of Plants", s. 353.

Bu konuda bak. Zubritski, Mitropolski ve Kerov, likel Topluluk Kéleci Toplum
Feodal Toplum, s. 43; Hawkes, The Atlas of Early Man, s. 39; Forde-Johnston,
History from the Earth, s. 82; Roux, Anclent Iraq, s. 57. Cambel, "The South-
east Anatolian Prehistoric Project and Its Significance for Culture History", s. 3'te,
(Roben J. Braidwood ve bagskalan, Prehistoric Investigations In Iragql Kurdis-
tan, Chicago, 1960'da) ilk ilkel kuru tanm kogsullanmin "Verimli Hilal"in kuzeyin-
deki yamaglarda gergeklestigini 6ne siirdiikklenni bildirir.

Cipolla, The Economic History of World Population, s. 21-22.

Irak'ta bulunan bu ilk wnmsal yerlegmelerin aynntian igin bak. Roux, Anclent
Irag, s. 50-56. .

Cipolla, The Economic History of World Population, s. 20'ye koydugu haritada,

“ilk neolitik kéylerin tarihlerini §éyle vermistir: Jericho ve Jarmo 1.0. 7000, Ca-

talhoyiik 1.0. 6600, Hassuna, 1.0. 5600, Hazer Denizi giineyindeki Belt Magarasi

1.0. 5300, Tiirkmenistan'daki Djeitumn 1.0. 5000. Zeuner, "Domestication of
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Plants", s. 365'te, bugiine dek bilinen en eski evcil tahillann emmer bugday: ile iki
siral arpanin radyokarbon testerine gore, Irak'ta Jarmo'nun 1.0. 5000 dolaylannin
tabakalannda bulundugunu yazar. J.G.D. Clark (Childe, Tarihte Neler Oldu, s. 80'e
koydugu dipnotunda) Childe'in bilinen en eski tanmun 1.0O. 7000 dolaylanna ait
oldugu yolunda verdigi bilgiyi; Sanider'deki son aragurnalann, tanmin baglayis ta-
rihi izerine aydinhk getirdigini, radyokarbon testlerinin bu olayin 1.0. 9000'de
gergeklestigini gosterdigini belinérek diizeltmektedir. .

Filistin'deki ilk tanmsal yerlesmelerle ilgili bilgiler: Roe, Prehistory, s. 106-108'-
den: Clark, "Hunting and Gathering”, s. 9-14'den; Forde-Johnston, History from
the Earth, s. 82'den; Clark ve Piggott, Prehistoric Soclties, s. 150-151'den; Haw-
kes, The Atlas of Early Man, s. 40'dan; Mellaart, The Neolithic of the Near
East, s. 18-69'dan derlenmistir.

Mellaart, The Neolithic of the Near East, s. 44-47.
Mellaart, The Neolithic of the Near East, s. 44-47. 4

Bak. Cambel, "The Southeast Anatolian Prehistoric Project and Its Significance }or
Culture History", s. 365-377. .

Mellaart, The Neolithic of the Near East, s. 51-54.
Genis bilgi i¢in bak. Mellaart, The Neolithic of the Near East, s. 57-65,
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Omegin, Wells, Postgate ve Wells, The Outline of History, 5. 91'dc yuvarlak
yapilann yerini dént kose yapilann ahiginin, olasihkla, daha 6nceki hatki fetheden
yeni bir halkin igi oldugu yazihdir.

Mellaan (The Neolithic of the Near East, s. 62'de) atalan mi tannlan mi simgele-
dikleri tartigmah olan bu sekillerin, sayg: goren aialann tanriara doéniigrunil-
melerini yansitabilecegini soyler. Wells, Posigate ve Wells, The Outline of His-
tory, s. 91'de de, Jericho kafatasi heykelciligi ile gagdag Polinezya ilkellerinin uy-
gulamalan arasindaki benzerlige dikkat gekilmektedir.

Aynnu bilgi igin bak. Inan, Eski Misir Tarlhi ve Medeniyeti, s. 36-52 ve Walter
B. Emery, Archalc Egypt, Middlesex, 1963, Penguin, s. 30-37.

Roux, Andent Iragq, s. 59.

Wells, Posigate ve Wells, The Outline of History, s. 135'te, tarum kadimin bag-
latug: savimn gergegi yansitmasi olasihginin ¢ok yiiksek oldugu; kamp yerinde
yere sagilarak filiz veren tohumlann bire yiiz verdigini ilkin toplayicihikla ugragan
kadinlann gozlemlemis olacag goriisii 6ne sinilmektedir.

Wells, Postgaie ve Wells, The Outline of History, s. 135'e, ilk tarim bigiminin
hemen kesinlikle, kadinlar 1arafindan yapilan ve kiigiik toprak pargalannda kaga-
mak iirin alnan bir anm oldugu yazihidir. Afrika'min Sahra bélgesi neolitik (1.0.
6000) donemi resimlerinde 1arlada gahgan kadinlar (bak. Mellaart, The Neolithic
of the Near East, s. 268) .anmla ilkin kadinin ugrasiimn dolaysiz kamudir. An-
tik uygar toplunlann tamdiklan tarihsel ilkellerde, 6megin Cermenler'de, tanmla
kadinlann ugragtkdan bildirilir (bak. Tacitus, The Agricola and the Germanla,
¢ev. H. Mautingly, Middlesex, 1973, Penguin, s. 114). Cagdag ilkellerde hemen her
6mekte (6megin Uganda'daki topluluklarda, bak. Lowie, The Origin of the State,
s. 77) bahge 1anm ile kadinlann urasiyor olmalan bu gorisi destekler.

Kivilaimh, Tarlh Tezl, s. 83'1e bu tiir tanma "gelgeg ekim” der. Yine Kivileimh
(Tarlh Devrim Sosyallzm, s. 176'da) bunun tanmdan sayilmayacagim ileri
sirmektedir. Gergekien her iki yapitinda da tanmsal iretimden s6z ederken hep
yerlesik tanm: amaglamaktadir. Aynca bak. n. 88.

Kividamh, Tarih Devrim Sosyalizm, s. 98'de Childe'dan yapug: alintilarla, Chil-
de'in, ¢apa tanminin uygulamada ardindan gogebeligi geurdifi, buna kargihk
sulann en son dayandif: bir vaha ya da vadi yataginda, milin tarlalann yiten
gliciinii yenileyecegi, taskin diizenli ise yagmurun yerini tutacag icin buralarda ka-
rarl1 bir Gretimin yapilabilecegini; sulama ve akaglama amaglanyla 1opraga emek
dokiliip sermaye yaunlmtg olacagin; dolayistyla emekle bereketlendirlen tarlanin
buakilip gidilemeyecegini; boylece buralarda yeresik tanm olanaginin dogacagim
ileri siren goriigleri akianr. Sulamasiz ¢apa tanmmnin gogebelige yol agacagim
saplayp, sulama ile yerlegik tanmn iligkisini ortaya koymakla birlikic; yerlegikli-
ge yol agan "kiigik sulama tanmi" ile uygarhiga yol agan "biiyiik sulama tanm"
aynmm yapmamaktadir. Ama Childe'in bir bagka kaynakia buna benzer bir
aynmu igin bak. n. 82.

Wells, Posigate ve Wells, The Outline of History, s. 135'te Elliot Smith'in arik
kabul edilmeyen tanmin ilkin Misir'da bagladifi goriigtine dayanarak; sistemli
tanmin ilk dnce tagkin sulannda yapilmig olabilecegi, buradan kolayhkla sulamaya
gegilebilecegi yaahdir. Son bulgular siirecin bunun tersi bir yonde gelistigini orta-
ya koymugtur. Tarumin ilkin, tagkin ovalan kuzeyindeki yamaglarda ve vadilerde
\arla agma 1anmu ve kiigiik sulama 1anm bigiminde baglayip; fo. 8000-6000 yal-
lan arasinda gelisip, tagkin ovalannda ancak 1.0. 5000'de biiyik sulama tanm
bigiminde gonildiigii saptanmagur.

Karl A. Wittfogel, Oriental Despotism, New Haven, 1964, Yale University Press,
s. 31ekiigiik gapta sulamaya "hydroagriculture”, biiytk gapta sulama ve tagkin de-
nedemeye "hydrolic agriculture™ adim vermektedir.
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Childe, Kendinl Yaratan Insan, s. 78-79'da, gocebe bahge kiiltiini ve sulama
tanmi yam sira, Nil Vadisi'nde ve 6teki bazi yerlerde gériilen; taskin sonu irmak
milinin iizerine tohumn serpilmesiyle gergeklestirilen "dogal sulama™ tanmindan
s6z etmektedir. Ancak, dogal sulama tanmi, Nil Vadisi'nde, tagkim diizenleyecek
biiyiik setlerin kanallarin yapimasim gerektirdiginden "biiyiik sulama tanmi” igi-
ne, kiigiik irmaklann tagkin alanlanndaki tanm "kiigiik sulama tanmi" igine soku-
labilir. Sonug olarak, Childe'in da sulama tanmini gapina gére siniflandirmadiini
goniyoruz. Oysa yaratuklan toplumsal yapilann farklihgi bakiminda kiigiik sula-
ma tanmiyla biiyiik sulama tanminin ayirdedilmesi biiyik onem tagimaktadr.

Childe, Tarlhte Neler Oldu, s. 81'de Iran'da onaya qikanlan en eski neolitik k8y-
lerden biri olan Silk'te de tarlalanin bir kaynaktan sulandifim yazar.

Childe, Dogunun Prehlstoryas, s. 47.
Hawkes, The Atlas of Early Man, s. 41.

Childe, Kendinl Yaratan Insan, s. 80'de en eski tanma topluluklarin hem ekin
yetigtiren, hem hayvan besleyen kangik ¢ifigi olduklanm yazar.

Childe, KendInl Yaratan Insan, s. 87'de, Misirin ilk neolitik koylerinden Fa-
yum'un kendine yeterli ekonomisinden s6z eder (aynca bak. Inan, Eskl Misir Ta.
rihl ve Medeniyetl, s.34-38). Kendine yeterlilik, 6zel konumlan nedeniyle hayvan
yetistirme ya da tahi] tanm agir basan kdylerle, ticaretin 6nem kazandi: az sa-
yidaki kéy digindaki tiim neolitik kdylerin onak 6zelligi olarak goniniir.

Tarla agma tanm: olarak gevirdigimiz "slash and bwrn cultivation [agacin ka-
bugunu] ¢izerek yarma ve [agaci] yakma tanmi” gbyle uygulanir: Ormanin bir
pargasimin agaglan (kabuklan gepegevre kesilerek) kurutulur, yapraklan dokiiliir.
Giines 1sinlannin erigebildigi 1oprakia birkag y tanm yapilir. Topragn giicii yitin-
ce agaglar yakihr; kiillerinin toprag giibrelemesiyle agilan tarlada bes on y1l daha
tanm yapildiktan sonra; giiciinii iyice yitiren toprak pargasi, baska yerde yeni bir
tarla agmak iizere terkedilir (bak. McNeill, A World History, s. 11).

Childe, bu aragirmalannin sonuglanni Tarlhte Neler Oldu, s. 84-87'de ozet-
lemektedir.

McNeill, A World History, s. 12'de, tarla agma tanminin bazi gagdas ilkeller tara-
findan da uygulandifin sdyler. Sahlins, Stone Age Economics, s. 44'te giiniimiiz-
de diinyamn gesitli yerlerindeki tropikal ormanlarda tarla agma tanm yapan on
toplulugun adim verir. Ote yandanortm Haldun'un, Mukaddime, cilt II, s. 383'te,
cifigiligin yerlesik yagam gagindan 6nceki bir dsneme ait oldugu sozlerinin geri-
sinde Yakindogu kosullarina gére bigimlenmis bir tarla agma tanmi, gégebe tanm
gergedi yatmaktadir.

Mellaart, The Neolithic of the Near East, s. 9'da, neolitik tekniklerin yeni
aligverig yollanyla yayddigim, 1.O. 7000 dolaylannda Giiney Avrupa'dan Orta
Asya ¢ollerine, Kafkasya'dan Filistin'e dek her yerde neolitik topluluklar génile-
bildigini yazar. Bu yayilmada tarla agma tanm: 6nemli bir rol oynamig olmal.

Daha ¢ok bitki yetistirmekle birlikte Tunaldar'in sigir, koyun ve domuz besledikle-
rini de biliyoruz (bak. Childe, Tarihte Neler Oldu, s. 84). Sigir gobani olan ve
Hindistan1 fetheden Aryanlar ise, gittikleri yerde tahil ckip bugday yetigtinir,
iiciinii aldiktan sonra bagka yere gogerlerdi. Wells, Kisa Diinya Tarihi, s. 65.

Omegin Mellaart, The Neolithic of the Near East, s. 68'de, 1. ve [I. katmanlannda
cifigiligin agir basugr anlaglan (Urdiin'deki) Ramad'da, III. katmanda, kopegin
desteginde evcil kegi, koyun, sigir siiriiciiliigiiniin yeniden onem kazandigim ve
ciftgiligin yerini yan gogebe bir gobanhgin aldifim sapiar ve bunun o dénemde
gorilen bir kuraklifin semwc® "olabilecegini soyler. Asagi Mezopotamya'daki
Alikos'ta, 1.0. 6000 dolaylannda benzeri bir siirecin izlendigini; gobanhga gegen
Alikos halkinin bu yerlesme yerini bogalitipim da (s. 90'dan) 6greniyoruz.
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McNeil, A World History, s. 23. Zubritski, Mitropolski ve Kerov, ilkel Toplutuk
Kolecl Toplum Feodal Toplum, s. 55, bozkir avcilannin gobanliga gegtiklern:
hayvancihgin daha venimhi oldugu yerlerde bazi topluluklann hayvancihiga
yonelerek gifigiligi biraktiklan yazihidir.

Wells, Posigale ve Wells, The Outline of History, s. 1'de, ncolitik topluluklann
kendilerini gevreye uyarlamalanyla bitki ya da hayvan yetistinneye dayanmalanna
ve agirhk verdikleri bitki ya da hayvan tirlerine gére gegsitli ncolitik kiltirler
gelistirdikleri yazihdur.

Coban - gifigi yasam bigimlerinin birbirinden farklilasma siireci eski yazarlarca iyi
bilinmemekle birlikie, insan topluluklanmin biri gogebe otcki yerlesik olmak
iizere, birbirinden ¢ok farkh iki yasam bigimi, pek ¢ok yazarin dikkatini gckmistir.
Omegin bak. Ibn Haldun, Mukaddime, cilt I, s. 98.

Genellikle, kadin - erkek ekonomik isbolimi "cinscl-#§bolimi"”, if1gilik-gobanhk
"birinci toplumsal igbolimi”, tanm - sanayi "ikinci toplumsal isbolimi” olarak
adlandinlir. Kadin - erkek ekonomik isbolimi, cinsel farklihk temeline dayan-
makla birlikic "cinsel” igholimi degildir, Gsiclik toplumsal boyutta bir ighdli-
miidir. Bu nedenle onun birinci toplumsal ighbdlimii sayilmasi daha uygun olur.
Orckilerin de buna goére sira numaralan degisecegi igin ¢iftgilik - gobanlk fark-
hlagmasi ikinci, tanm - sanayi farklilagmasi da uginci igholimi olarak adlan-
dinlacakur.

Mecllaan, The Neolithic of the Near East, s. 69.

Bunlann cn 6nemlisi, kugkusuz sonunda ilkel toplulugun esitlikgi yapisim degis-
tircrek uygar topluma gegilmesini saglayacak olan gifigi - ¢oban isholimidir.

Bak. n. 97.
Childe, Tarihte Neler Oldu, s. 80.

Neolitik topluluklarda, topragin topluluga ait olugunun ve arada bir yeniden bo-
listiniliginin gagdag ilkcllerden saglanan pck gok 6megi vardir. Misirda uy-
garhkla verg) karsithgr uyruklara ckip bigmelen igin birakilan topraklann Fira-
vun'un tckeline gegmesinden énce, topragin, topraga yerlesen klanlarca bolig-
winildigi, toprak pargalanna verilen adin (spat) bolmek anlarmina gelen bir
sozciik olusundan gikanhiyor (bak. Inan, Eskl MisirTarihi ve Medeniyeti, s.50).

Childc, Social Evolution, s. 67'de, Sovyet arkeologlanmin erken ncolitik ¢ag-
larda, Onta Avrupa'da yapilmis olan genig evlerin klan 6rgitiniin igareteri, neoli-
ligin gc¢ dinemlerinde bunlarin yerini alan kigik evlerin, klanin ekonomik
bakimdan 6zerk, dogal ailclerc bolinmesinin belintileri olarak gérdiklerini yazar.

Childe, Tarihte Neler Ofdu, s. 101'de, neolitik kdyiin yavru kdy yaratici yapisim
agiklar. Ibn HHaldun (Mukaddime, cilt I, s. 227-228'de) yer bagina gegisi, goge-
belerde neseplerin kangmayacagum, tahil ireticilerinde kangacagim, Irakhlar'in
nescbi soruldugunda "filan kéydenim™ demelerine karsihk; Araplarin nescplerini
koruduklan sozleriyle yansitr. arkinson, Siyasal Diigiincenin Evriml, s. 24'1c
yapilan alinudan, Henry Mainc'in, gogebelerin kan bagiyla tanimcilann toprak
[ycr] bag: arasindaki geligkiyc dikkati ¢ektigini 6greniyoruz. Lowie, The Origin
of the State, s. 53'1c, bu iki ilkenin kargit olmakla birlikic, zorunlu olarak birbirle-
rini diglamadiklarina dikkati geker.

Omecgin, sihirsel diginigten dinsel diginise gegigin oldukga kesintisiz olarak
gozlemlencbildigi Misir'da, bazi klanlann totemlerinin, kdylerin ya da koylerden
olugan nomelerin; bazen hayvan bazen yan hayvan yan insan bigimli tanrilanna
dondguinildiiklerini goriyoruz. Aynca bu topluluklarda tanmsal ve siyasal 6rgiit-
lerle dinscl orgiitlenn gakistiklanm da goriiyoruz (bak. Inan, Eski Misir Tarihi
ve Medenifeti, s. 50, 53).

Mason, The Anclent Civilizations of Peru, s. 20.
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Genellikle kabul edilen goriis, insanin, son iki buzularas) dénemden birinde kirk
ya da elli binyil once Yeni Diinya'ya gegtigidir. Bu konuda bak. Forde-Johnston,
History from the Earth, s. 149; von Hagen, The Aztec: Man and Tribe, s. 26;
Daniel, The First Civllizations, s. 143.

Clark ve Piggott, Prehistoric Socities, s. 101-103. von Hagen ise, The Aztec:
Man and Tribe, s. 24-26'da, insanin Amerika'ya kirk bin yu dnce gegtigi ve bes
yiizyil iginde kuzey buzulundan giiney buzuluna kadar ilerledigi gniigiinii benim-
semektedir.

Daniel, The'First Civilizations, s. 143.

von Hagen'in, The Aztec: Man and Tribe, s. 29'da "ne Asya'dan ne' Avrupa'dan
kiiluirel etki geldi; Amerikahlar kendi kiiltiirlerini kendilen yarathlar” deyi-siyle
dile getirdigi yaygin goriis bu yondedir. Ancak bazi yazarlar, 1970'de, okyanusun
sal ile gegilebilecegi kamtlandiktan sonra, bitki ve hayvan evcillestirme diisiin-
cesinin, Yeni Diinya'ya Eski Diinya'dan gelenlerce taginmig olabilecegini disii-
nirler. Omegin bak. Wells, Posigate ve Wells, The Outline of History, s. 83.
Mason, The Ancient Clvilizations of Peru, s. XVII'de (Estrade ve Meggers,
1961, 1962 kaynaklanina dayanarak) 1.0. 3000 dolaylarinda, 6zellikle Japonya ile
olmak tizere Pasifik otesi iligkilerin giigli kamtlannmin onaya kondugunu; dola-
yistyla (s. 28'de) bitkileri ekmek diigiincesinin Amerika'da bagimsiz dogmug ola-
bilecegi gibi Atlantik 6tesinden de gelebilecegini soyler.

Mason, The Anclent Civilizations of Peru, s. 28de, yaklagik alu biny1l once
baza Amerika Yerlileri'nin baz biwki koklerini ve "ahillan” yabanil olarak topla-
mak yerine evlérinin ¢evresine ekmeye bagladiklarim yazarken; tanmin baglayi1
igin daha geg bir tarih vermekle birlikte (tahulann toplanmasina 6zel bir ad vere-
rek "devsiricilik" dememiz anymsanirsa) onun da, tanmdan énce bir devsiricilik
olgusunun varlifindan sdz euigini sdyleyebiliriz.

von Hagen, The Aztec: Man and Tribe, s. 28.

Clark ve Piggou, Prehistoric Socletles, s. 157.

Forde-Johnston, History from the Earth, s. 163. .
McNall Bums, Western Civllizations, I, s. 14. Mason, The Anclent Clvlizati-
ons of Peru, s. 30'da siiniiciiliigiin tanmdan &nce gikug kuraminin Eski Diinya'ya
bile uymadigini; bunun, evcillestimmeye elverigh lama ve alpagamin bulundugu
Peru digindaki Amerika igin olanaksi1z oldugunu; Peru'da ise bitki ve hayvan ev-
cillegtimenin olasihkla ¢agdag oldugunu dne siirer.

Daniel, The First Civilizations, s. 149.

von Hagen, The Aztec: Man and Tribe, s. 28'de, Yeni Diinya'nin, metal gagim
yasamadig) igin, hig bir zaman neolitigin stmrlanm agamadigin yazar.

von Hagen, The Aztec: Man and Tribe, s. 30'da, Onta Amerika igin, biiyiik
goglerin 1.6. 1000 dolaylannda sona erip topraga yerlesildigini; Olmekler'in La
Venta gibi tapinak kentlerini 1.0. 8007erde kurduklarim yazar. Mason, The And-
ent Civilizations of Peru, s. 31'de, Giiney Amerika igin, Peru'da erken tanm
doneminin 1.0. 3000'in onalannda génildigiini (s. 48'de) 1.0. 850-350 ara-
sindaki Gavin Kiluira doneminde, tapinaklar yapilmaya baglanip, uygarhigin dog-
dugunu anlatir. .

W. Eberhard, Uzak Dogu Tarihi, Ankara, 1957, Tirk Tarih Kurumu Yaynlan,
s. 5.

Bak. s. 82 vd.

Kivilaml, Tarlh Devrim Sosyalizm, s. 78.

Redfield, The Primitive World and Its Transformations, s. 42'de, ilk kentlerin
onaya gikmasindan 6nce koyliliigiin bulunmadifim sdyleyerek; uygar toplumdan
onceki kendine yeterli kdylerle, sonraki, kentlere bagh koylerin yaplfan ara-
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sindaki biiydk farkhliga dikkati gekmigtir. Bu iki kdy toplumuriu birbirinden
aywmak igin birini "neolitik koy toplumu” olarak nitelemek uygun olur.

Bak. Sahlins, Stone Age Economlcs, s. 35 ve McNeill, A Worid History, s. 12.

Childe, Kendinl Yaratan Insan, s. 73. Mason, The Anclent Civllizatlons of
Peru s. 28'de, giftginin, iilmiin olgunlagmasina dek biraz, hasanan bir sonraki
ekime dek biraz daha fazla bog zamam olacagina dikkati gekerek; bu bog zarmanin
tapinak yapmaya, torenlere katilmaya ve uygarhgin teki entellektiiel ve kiiltiirel
igleriyle ufragmaya olanak hazirlayacagim sGyler; von Hagen ise, The Aztec:
Man and Tribe, s. 75'te (uygar 1oplum donemlerinde bile) iireutiginin iigte ikisi
aru olarak kullanilan bir Aziek ¢iftgi ailesinin, tanm dig1 iglerde kullanabilecegi
165 giiniiniin olacagim hesaplarmguir. .

Omegin Misir'in neolitik yerlesme yeri olan Fayum'da ve 6teki yerlerde, kaba
¢omlekler, dokumalar vb. bulunmugtur (Inan, Eskl Misir Tarihl ve Medenlyetl,
s. 38). '

Hawkes, The Atlas of Early Man, s. 40'ta, ¢émlekgiligin ilk kanilannin, Zagros
bolgesindeki 1.0. 7000 ait tabakalardan saglandifini; ayni tarihlerde yiin iplik
egirciliginin ve 6riiciiliigiinin varliginin kamtlanmn bulundugunu séyler. Childe,
KendInl Yaratan Insan, s. 99'da, neolitik zanaatlann birer ev sanayisi olarak or-
taya gikuifin1 yazmaktadir.

Wells, Postgate ve Wells, The Outline of History, s. 91'de, tarihsel neolitik 1op-
luluklann kendilerine yeterli ve birbirlerinden bagunsiz olduklan belirtilir. Chul-
de, Kendinl Yaratan Insan, s. 87-88'de, neolitik kendine yeterlilik hakkinda
sunlan yazmaktadir: "Ekonomi, bundan bagka kendine de yeterlidir. Kendi besini-
ni toplayan bir toplum, takas ya da ahgvengle bagka bir toplumdan mal ithal ede-
rek o topluma bagimh olmak zorunda degildir... Hemen yanibagindaki hammad-
delerle basit arag ve aletleri kendi yapar." S.M. Coole, "Differantiation of Non-
Mealic Tools”, A History of Technology, der. Singer, Holmyard ve Hall, cilt I,
s. 500'de, neolitik topluluklann 6azinde kendilerine yeterli olduklanni; ama baa
kaliteli gakmaktaglarimn degerini kavrayarak digandan bu taglan getintiklerini
yazar.

Neolitik topluluklann birbirlerinden tiimiiyle yalilanmig olmadiklan, aralanndaki
kiigiik gapli aligveris iligkileri igin bak. Childe, Dogunun Prehlstoryast, s. 223.
Childe, Kendini Yaratan Insan, s. 104'te bu goriigii 6ne siinnekle birlikte, bunun
kesin olmadigini da ekler. Kivilcumli, Tarlh Devrim Sosyallzm, s. 92'de (Andre
Parrot, Sumer (1960) s. 61'deki agiklamalara dayanarak) Halaf kiiltdriinde bulu-
nan heykelciklerin yalmuzca kadinlara ait olusuna bakarak: Comlekgilik bilindigi
igin yabamlhktan ¢ikildigini; ama erkek heykelciligi bulunmadiindan, erkegin
sirii sahibi olarak zorbalagtig1 orta barbarhia gegilmedigini diigiindiigii bu toplu-
luklarda, kadimin sayginhginin erkeginkinden iistiin, heykelciklerin [bu durumu
yansitan] anahanlar, anatanngalar oldugu gériiginii igler.

11k neolitik yerlegme yerlerinden olan Kuzey Irak'taki Jarmo'da (bak. Roux, Ancl-
ent Iraq, s. 56) Misir'daki Badari'de (bak. Childe, Dogunun Prehistoryasi, s. 55)
Tiirkiye'deki Cay6niinde (bak. Cambel, "The Southeast Anatolian Prehistoric
Project and Its Significance for Culture History", Sekil 16) Indiis topluluklannda
(bak. Clark ve Piggott, Prehlstoric Socleties, s. 199) ve daha birgok yerlerde
(bak. Childe, Tarihte Neler Oldu, s. 98) kadin heykelcikleriyle karsilagilmigur.
Niifus darbogaz iginde bulunan paleolitidin "veniis"lerinin kadinin toplumsal
statiisiiniin yiiksekliginden gok, topluluun gogalmasi tasalanm dile getimmesine
kargihik; niifus darbogazimin bulunmadigi neolitik toplumda, kadin heykelcikleri-
nin "verimlilik kiilti" yam sira, kadinin yiikselen sayginligin1 yansitmalan gok
olasidir.

Childe, Tarihte Neler Oldu, s. 10]1. Genellikle neolitigi agamamis olduklan
kabul edilen hemen biitin Orna Amerika topluluklannda, toplulugun ana akra-
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baligina gore orgiitlii olugu da (bak. von Hagen, The Aztec: Man and Tribe, s. 29)
bunun bir kamudir. Uygar topluma gegildigi halde ilkel toplumun géreneklerinin
bir "kalint1" olarak siirebildigi siadisi durumlarda da ana soy zncirinin ve ana
hakkinin izlerini goérebiliriz. Bu durumun en iyi bilinen 6megi, Herodotos'un
(Tarih, I, s. 73e) Lykiahlar'n bagka hig bir halkta gonilmeyen bir gérenekle, ba-
balarinin degil analannin adim aldiklanm ve yurttaghgin da anadan gegtigi yolun-
da verdigi bilgilerdir.

Tarihsel neolitik topluluklarda bunun dolaysiz kanitina da sahip degiliz. Ancak,
¢agdag ilkellerden Morgan'in inceledigi Irokiler'in, uzun evlerinin yagh kadinlarca
yonetildigini biliyoruz (fazla bilgi igin bak. llin ve Segal, Insan Nasil Insan
Olduy, s. 61-62). Ne varki evi yoneten Iroki kadinlannin kabile meclisinde ancak
bir erkek aracilifiyla seslerini duyurabilmelerinden, kabileyi yoneunediklerini
anhyoruz.

Childe, Tarlhte Neler Oldu, s. 100'de "akrabalk ilkesine dayanan klan yapisinin
ve toplulugunun neolitik devrim sirasinda bozulmadan, bu devrimin sonrasinda
da sardiirdiigii kabul edilebilir” diye yazar. Neolitik kdy toplumunun erken do-
nemleri igin bu goériis oldugu gibi kabul edilebilir. Gergekten, 6megin Eski Mi-
sir'in neolitik kdylerinin birlesmelerinden olugan nomelerin bile klanlar bigiminde
orgiitlendikleri ve birbirlerinden képek, yilan, kartal gibi totemlerle aynldiklan
6ne siiriliir (bak. Inan, Eski Misir Tarlhi ve Medenlyetl, s. 49). Neolitik agama-
y1 temsil eden Orta Amerika topluluklannda, toplumsal birimin klan oldugunu;
her klanin bir totem adi oldugunu (bak. von Hagen, The Aztec: Man and Tribe,
s. 29) goriiyoruz.

McNeill, A World History, s. 3'e, neolitik kylerde, olasihkla siradan ¢a¥§ma
takiminin kiigiik biyolojik aile oldugunu; kendi tarlasinda iiretim yapan bu biri-
min torensel dinsel firsatlar diginda, ¢ok sayida insamin 6rgiitlii igbirligini gerekti-
recek igleri olmadigimi yazar. Witifogel, Orlental Despotism, s. 18'de, kiigiik su-
lamaya dayanan tanmin, hidrolik tanmin [bijyiik sulama tanminin] niteligi olan
orgiitsel bigimi [despotlugu] ve toplumsal denetimi gerektirmeyecegini séyler.

llin ve Segal, Insan Nasil Insan Oldu, s. 58'de, kdylerin hendek, cit ve kalelerle
¢evrilmelerinin bu dénemde goriilen zorla aligverisin (yagmamin) igareti oldugunu
yazarlar.

Coon, The History of Man, s. 195'te, kadinlann yonettigi bir erken tanm done-
minin gegtigi yolunda sik sik 6ne siiriilen yarginin, bilinen olgular ve mantiksal
gikarsamalarla desteklenemedigini s6yler. Childe da, Social Evelutlon, s. 64'te,
matriaryi kavraminin biraz abaruldigini; gogu ana soy zincirli toplulukta ¢ocuklar
ve aile miilkii iizerindeki ayncaliklara anadan gok daywmnin sahip oldugunu; ancak
birkag gagday ilkel toplulukta, 5megin Kasiler ve lrokilerde, kadinin evin miil-
kiyetinin sahibi oldugunu, genel olarak yénetimi ele alabildigini, ama Irokiler'de
bile gefin erkek oldugunu agiklar.

Childe, Tarihte Neler Oldu, s. 100'de, neolitik Avrupa'da "Batllar” denen top-
luluklara ait baz1 kdylerde goriilen, éteki evlerden daha biiyiik ve onlann ora-
sinda bulunan tek evin gefin konutu oldugu yolunda agiklandigim;, Atlantik kiyi-
sindaki ulutag (megalitik) mezarlann, geflerin mezarlan olarak yorumlandiklanni;
ancak seflik ilkesine inanan Alman bilginlerinin bile, Tunah kéylerinde seflik ku-
rumunun herhangi bir belintisini onaya gikaramadiklanni yazar.

Childe, Tarlhte Neler Oldu, s. 83. Aynca Misir'da IV. siilaleye ait piramit metin-
lerinde, Misir halkinin ilk zamanlarda [siilaleler 6ncesinde, neolitik ¢agda] "saru-
lar" arafindan yonetildigi yazihdir ki; sarular, kabilelerin "yaghlar kurullan” idi
(bak. Inan, Eski Misir Tarihl ve Medenlyetl, s. 49).

"Yonetim” ve "siyaset" aynrm yapmayan, dolayisiyla siyaseti "belli bir iiretim
bigiminin varlig1 ve gelismesi igin gerekli olan iktisat disi kosullan toplumsal
capta saglama ugragisi” olarak geni§ anlaminda kullanan Erogul, "Siyaset Kav-
ram Hakkinda Bir Deneme", s. 120-121'de (bu galigmada ilkel toplumun "neoli-
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tik koy toplulugu” ve "neolitik goban topluluu” donemine denk dilyen) “barbar
toplumda gogiin, savunmanun, kabileler aras1 aligvensin, saldinnin, ailenin dozen-
lenmesinin siyasal iglevler oldugunu s6ylemekle birlikie; barbarlik disneminde de
loqlumsal isblimiinln, siyaseti ayn bir iskolu durumuna gctirecek dereccde
gelismedigini sdyleyerek, bu galigmada benimsenen goriise yaklagmaktadir.

Bak. n. 120.

McNeill, A World History, s. 12'de, ifiginin gelecek hasat igin tohum aywma °

zorunlulugundan, ilen goriigliliiiinden, kendini tutma erdemlerinden s6z ederck;
tanmsal iiretimin yol agu$1 bu davranig ve diigiiniig 6zelliklerine deginmckicdir.

Toynbee, Tarih Bilinci, s. 50'de "Yetistirici yalmz ertesi giinii degil, bir dahaki
yih da diigiinmelidir” der. BSylece, toplayiciliktan farkli olarak tanmsal iiretimde,
insanin, neden sonug iligkilerini izleyetnlecek bir zaman perspektifine, bir bakig
agisina sahip oldugu séylenebilir.

Platon'un, Devlet Adam, s. 269 b vd.'da anlaulan (bak. Eflatun, Deviet Adami,
cev. Behice Boran ve Mehmet Karasan, Istanbul, 1944, Maarif Vekaleti Yayun-
lan, s. 30 vd.) eskiden ruhlann birkag kez topraga girdigi ve insanlann birkag kez
toprakian dogduklan oykiisii, neolitik toplumun bitki diinyas1 odakl diigiiniigtiniin
mitolojiye yansimasi olmal. Ote yandan neolitik gomii buluntulannda, daha
onceki yiyecek, silah gibi nesnelerden farkh olarak, mezarlara 16ren nesnelennin
konmasi, bu diinya yagaminin uzanus: olmayan bir 6te diinya yagam diigan-

cesinin baglamasinin belinisi olarak yorumlanir (bak. Pivetau, "Man Beforc His- |

tory”, s. 34-35). Nil Vadisi'nin Sudan halklanndan Dinkalar'in krallanmin sagh#
ile ekinlerinin verimlilii arasinda iligki kurup; krallan ¢okmeye baglayinca onu
6)diirlp; bunun ernesi yillar igin ckinlenn verimliliini saglayacag: digiincelen,
(bak. Krader, Formatlon of the State, s. 36)bitki odakl: bir dinya génigiiniin si-
yasal digiiniigteki uzanusidir .

Dinsel diigiinigin neolitikte ortaya gikugim birgok yazar kabul etmektedir.
Omegin Deuore, Baslangicindan Bugiine Kadar Tarih, s.22-23'te,yukan paleo-
liukte avcilann sihirle ugrasuklanni; ancak sihirin din olmadigim, yeryiiziinde ilk
dinsel anlaumlann neolitikte ontaya giktifimi yazar. Parkinson ise, Siyasal Dii-
sincenin Evrimi, s. 29'da, insanlarin 1anma baglayiglannin bir sonucunun da,
dinin biiyiiden [sihirden] daha fazla énem kazanmasi oldugunu séyler. Coles,
"Man Before History", s. 13'te, dinsel inanglann, tanmun yeni yerlestigi yerlerde
¢ikugwm; dinsel inanglann ilk bigiminin, kendini, bereket kiillerinde kullanilan
kadin heykelciklerinin yayginlagmasiyla ortaya koydugunu yazar. McNall Bums,
Western Civillzatlons, cilt I, s. 12-19'da, neolitiin gelistirdigi ii¢ kurumun aile,
din ve devlet oldugunu ilen siirer.

Clark ve Piggot1, Prehistoric Societies, s. 186.

Giiveng, Insan ve Kiltiir, s. 217de, asaf1 paleolitifin baginda 125 bin tahmin
edilen, iki milyon yila yaklagan palcolitik donem sonunda [asalak ekonomi
sirasinda)] yuda ortalama beg kigi artarak, neolili§in baginda en gok bes milyona
ulagan diinya niifusunun, tanm devrimini izleyen sekiz on binyilda [sanayi devri-
minin baginda) onyedinci yiizyihn ontasinda on yedi milyona gikugin yazar.
Childe, Kendini Yaratan Insan, s. 147'de, neolitik kéylerde sihircilerin rahip bi-
¢iminde onaya giktiklanm s6ylemektedir. Toynbee de, Tarlh Bilincl, s. 53'te, nc-
olitigin yalnizca teknolojik, ekonomik degil, aym: zamanda dinsel bir devnm
oldugunu soyler. Detiore, Baglangicindan Bugine Kadar Tarih, s. 22-23'c,
yukan paleolitikte sihirle ugragildigin, sihirin din olmadigw, ilk dinsel anlawunin
neolitikie onaya gikngini yazar.

Journal of Economic History, cilt 38, no. 2, 1978, s. 516-518'de Jonathan D. Sa-
ucer, 1975-1977 yillan arasinda gikan; neolitik ekonomiye ve topluma yimdiye
dek benimsenenlerden farkli yaklagimlarla bakan gu iig kitabin elegtinisini yap-
maktadir: Barbara Bender, Farming In Prehistory: From Hunter-Gatherer to
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Food-producer, New York,1975, SL Manin's Press, 268 s.; Mark Nathan Cohen,
The Food Crisls in Prehistory: Overpopulation and the Origins of Agricultu-
re, New Haven, 1977, Yale University Press, 341 s.; Jack R. Harlan, Crops and
Man, Madison, 1975, American Society of Agronomy, 295 s.; Saucer, bu i¢ ya-
zann ortak noktalan olarak, bitki ve hayvan evcillegtimnenin gegsitli yerlerde ve
gesitli zamanlarda qkugim kabul edip, neolitigin, iklim degisikliklerinin ve tek-
nolojik buluglann driinii oldufu yolundaki geleneksel goriiglere karsi gikuklanni;
cagdag avci ve toplayicilann bolluk iginde yasadiklanm ne siiren etnografik bil-
gileri ammsatarak, paleolitik halklann cahilliklerinden degil, bu yolda bir kig-
kiruci olmadifindan tanma gegemediklerini ileri siirdilklerini; nedlitigi, ileriye
sigrama saglayan bir devrim olarak degil altingagm sona erigi olarak gordiiklerini;
teknolojik gelismeye, insanlifi, ekonomik bakimdan Gzgiirlegtirme amacindan
¢ok agin niifus artisina, azalan yiyecek kaynaklanna, zorlu galigma kogullanna ve
yoksulluga karyi bagvuruldugunu séylediklenni yazar.

Bu olgu Kitabi Mukaddes mitolojisine de yansumg gdrilir. "Tekvin™ 3. 17-20'-
de Allah'in Adem'i Aden cennetinden kovdukian sonra "Gmniniin biitin ginle-
rinde zahmetle ondan [topraktan] yiyeceksin™ sozleri, aveilik ve toplayicilikian
zahmedli iiretigilide gegisi dile getinyor olsa gerek.

Besin ireticiligine gegis, genellikle, insanhgn Gninde ufuklar agan mutu bir
devrim olarak yorumlanmakla birlikte; bilim adamlan, insanhfin gegmigindeki
bu gorkemli devrimin géz kamasnran pariaklhifina gozlerini aligirdiktan sonm,
onun o kadar parlak olmayan yanlanm goriip, aragurmaya girigmis goriiniirler. Bu
yeni bakig agisimin bir sonucu olarak, insanlann firetci ekonorniye bilingli bir
segimle degil, zorunlu olarak ve samldif: gibi istekle deil, istameye istemeye °
gegtikleri 6ne siiriilmektedir.

Winfogel da, Oriental Despotism, s. 16-17de, ilkel tanm doneminde, tanmin,
tanmci olmayan topluluklar igin gegitli gekicilikleri varken; tabakal tanm top-
lumlan zamaninda, lanma gegmis olmak onlan siyasal, milksel denetim yontem-
leriyle karjilastiracagindan, bu gekiciligini yitirecegini yazar. Birgok ilkel toplu-
lugun kithk, hata aghk donemlerinde tanma gegmemekte direnmelerinin nedeni-
nin; tanma gegtiklerinde artacak maddi giivenlige kargihk siyasal, kiiltirel bagum-
sizhklanm yitirecekleri korkusu olduBunu agiklar.

Bak. n.'119 ve n. 137.
Dettore, Baglangicindan Bugiine Kadsr Tarih, s. 24.

Leacock (Morgan'in Anclent Society'sine yazdif: "Sunus™ta, s. IT, x'da) Aber-
le'nin, genel olarak ana soy zincin sistemlerinin kokenlennin teknolojide, igbo-
limiinde, ¢aligma gruplanmn 6rgiitlendirilmesinde, kaynaklann denetiminde ge-
¢im etkinliklerinde ve bu etkinliklerin yinitdldigi gevresel 6zelliklerde aranabi-
lecegini; genellikle bahge tanmt ile birlikte gonildigun; birlikie yaplacak biiyiik
iglerin (sigir yetigiirme, kamu yapilan gibi iglerin) bulunmadif) durumlarda g6-
nildiifiini; saban tanm: ile yok olma egilimi gostenip, uygarhkla biisbiitiin yok
oldugunu sdyleyen s6zlerini aktanr. Cagdas ve tarihsel ¢coban topluluklann biiyiik
¢ogunlugunun baba soy zincirli klan ve kabilelerden olugtugunu goriiyoruz (bak.
Thomson, Studies in Anclent Greek Sodety, cilt I, s. 43). Tarihsel neolitik go-
banlann yapilan haklanda, uygar toplum diizenine geg kaulan Cermen ve Sami
gogebe goban topluluklanndan dolayi, dolaysiz ve oldukga bol bilgiye sahibiz
Kitab1 Mukaddes'de ve Homeros destanlannda gorebilecegimiz gibi Cermen ka-
bilelerin toplumsal yapilan hakkinda Tacitus ve Ceasar gibi gafdaslan olan uygar
yazarlann yapitlannda yeterli bilgileri bulabiliyoruz. Bu kaynaklarda ana soy zin-
cininden baba soy zincirine gegisin isaretleri olarak yorumlanabilecek baz ipug-
lan vardir. Omegin, Tacitus, Germanla, s. 20'de, baz1 Cermen kabilelerinde day:
ile Kizkardes ogullan arast bagin, baba oful bagindan daha siki ve daha kutsal
sayllmasina kargin, bir adamin mirasgilanmin ve ardillanmin ofullan olmasi,
boyle bir gegis doneminde goriilen durum olmali. Coban topluluklann baba soy
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zincirli olduklan, baba hakkinin agir basugy, hatta cogu kez ataerkil bir wplumsal
yapiya sahip olduklan iyi bilinen bir gergektir (6megin bak. Kitabi Mukaddes,
"Tekvin" 1.5'te Adem'in soyagaci). Ore yandan mitolojide, ana soy rzincirinden
baba soy zincinine gegisin yarawg) sorunlan ve rahatsizliklan dile getindigi bigi-
minde yorumlanabilecek dykiiler vardir. Omegin Herodotos'un, Tarlh, I, 107 vd.'
da anlatii Kyros Efsanesine gore; Med Krah Astyages gordiigis riiyayr yorum-
launca; kizinin oglunun kendisini kralliktan indirecegi kendisine sdylenir. Kizsmin
gocugu olunca, onu Sldiimmesi igin givendigi bir adamina verir. Adam kiyamaz;
siirtmacina verir ve "bunu uzak daglara birak, 6lsin” der. Sifinmag ise onu ¢o-
cugunu diisiren kansina verir, kendi gocuklanymig gibi yetistirirler ve Kyros bi-
yiyince Persler'in dndeni olur ve gergekten de Astyages'i lahitan indirir. Aeneas
destaninda s6zil edilen Remus ve Romulus efsanesi de bunu andinr. Alba Longa
Krahh Numitor da, torununun kendisini tahtian indirecegi kehaneti iizerine, bu
yazgiyr engellemek igin, kizvm, evlemmelen yasak olan Vesta rahibesi yapar.
Ama o da Tann Mars'tan Romulus ve Remu 'u dogurur.

Maxime Rodinson, Hazretl Muhammed, gev. Awila Tokath, Istanbul, {968, Giin
Yayinlan, s. 27'de, bedevilerin, yeryiiziinii cin denen gériinmez ruhlarla dolu ol-
duguna inandiklan s6zleri, onlann, neolitik gogebe gobanlann sihirsel kiiltirinag
stirdirdiiklerini gosterir. Ayrica (s. 28'de) bedevilerin [belli ki Mezopotamya uy-
gar toplumlanmn eikisiyle] yildiz bigimli El Dlah'in [Allah sbzciigii buradan gelir)
evrem yaratugina inandiklanm soyler; ama (s. 29'da belirtigi gibi) aralannda ka-
hinlik ve sihir gok yaygind.. Ote yandan gogebe goban topluluklann sihirsel
diigiindgiinin temelindeki yasam bigimi hakkinda, gene bedevilerden bir 6mek
vermek gerekirse, Rodinson'un (s. 29'da) onlann miithis bir diizensizlik iginde
yagadiklanm sdylemesi gosterilebilir.

Bu durumu Coon, The History of Man, s. 197'de, ilkel goban 1oplulugunun bag
diigiincesinin siird oldugunu, hayvaniann kalabalk siiniler halinde yagamalannin
salgin hastaliklann ¢ikip yayilmasina elvenigli bir otam yaratuguu, korkung yi-
kica etkileri olan bu hastaliklann gergek nedenini bilemeyen gobanlann onlan
agiklayabilmek igin dogaiistii giiglere yoneldiklenni, salgimin nedeninin bu yollar-
la bir koti insana yiiklenebildigi, boylece sugun, varhii topluluktia dengesizlik ya-
ratan bir dula ya da huysuz bir kigiye yiiklenebildigini, "li¢ giin 6nce kan tiikur-
miigtd, koyunlann kanim o sormug olmah” bigimindeki diistincelerle, bu kimsele-
rin ustine yikilabildigini soyleyerek gok giizel bir bigimde agiklamaktadir.

Abdiilkadir Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, Ankara, 1954, Tiirk Tanh Kuru-
mu Yayinlan, s. 13-14'te, gagdag gogebe topluluklarindan bazilannda, yoktan var
olma anlaminda yarauma kavraminmin bulunmadifim yazar. Bu olgu dinsel dii-
suiniige sahip olmadiklanm gosterir. Ama sihirsel diiginmeleri yam sira gék, yer
wunnlan gibikigilestinlmig bazi tinsel giiglere inanmalan da onlann sihirsel-dinsel
kansim bir diigiiniige sahip olduklanm gésterir. [brahim Kafesoglu, "Eski Tiirk
Dini", Tarlh Enstitiisi Dergisl, sayr 3, Istanbul, 1972, 1.0. Edebiyat Fakiiltesi
Yayiny, s. 15'te, samanhigin bir din olmakuan ¢ok; temel ilkesi ruhlara, cinlere, pe-
rilere emir ve komuta eumek, gelecekien haber vermek diigiincesi olan bir sthir
oldugunu s6yler. Aynca bak. [.B6limm, n. 21 1.

Samanhigin eski Hint, Cin, Iran gibi ilk uygarliklarla Iskitler'de [gegis wﬂum-
lannda] ve giiniimiiz Tirk, Mogol, Tunguz, Lap, Samoyet, Koryak, Eskimo,
Mangu, Kuzey Cin ve Afrika yerlileri gibi goban topluluklannda goniliigii (bak
"§amanlhk", Meydan-Larousse, der. S. Kihgoglu, N. Araz, H. Devrim, Istanbul,
1973, Meydan Yayinew, cilt X1, s. 714) onun avcihik ve toplayicilik doneminin
sihirsel digiiniigiinin, tanmc toplumlann dinsel digiintiginden etkilenmesiyle
dogdugu goriigiinii desteklemektedir.

Ibn Haldun, Mukaddime, cilt 1, s. 303'te, sahralarda yagayanlann [gd¢ebelenn)
ve kdylerde yagayanlann, yagamalan igin en zorunlu gereksinimlerinden fazlasim
saglamaktan aciz olduklanm yazmaktadir.
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Franz Oppenheimer, The State, ¢ev. John Giterman, New York, 1975, Free Life
Editions, s. 18'de, goban topluluklann [kendilerine yetersiz] yagam bigimlerinden
dolay: zamanla gegimlerini savagtan saglamay: adet edindiklerini yazar. Engels
de, Allenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, s. 210'da, servet sahibi olmay:
yagamin eregi edinmi§ barbar halklann yagma igin savaga bagvurduklanm;
savagin onlar igin siirekli bir sanayi kolu oldugunu yazmisti. Idris Kiigitkdmer,
"Asyagil Uretim Bigimi, Yeniden Uretim ve Stvil Toplum”, Toplum ve Bilim,
say1 2, Istanbul, 1977, s. 11'de, nomadlann [gégebe gobanlann] hareket halinde
bir ordu; savag iligkilerinin aynlmaz bir bi¢imde iretim iligkileri oldugunu yazar-
ken, goban topluluklar hakkinda yaygn bilimsel gérisd de 6zetlemektedir.

Ibn Haldun, Mukaddime, cilt I, s. 359-360.

Siniflann ve devletin dogusunu ift¢i topluluklann idzerine siiniciilerin egemen
olmalan bigiminde bir fetih kurarmyla aq?flayan Oppenheimer, TheState,s. 14'te,
ilkel giftgilerin, aval ve goban toplumlann ayndedia 6zellikleri olan savaggilik ar-
zusundan yoksun, onlar gibi kararlan hi2l1 alip hizh davranamayan topraga bagh
(hele bog opragin bulundudu bir donemde) saldirgan olmayan, savas¢i olmayan
topluluklar olduklanm séylerken; bunlann tam 21dd nitelikleri siriica topluluk-
larda gormektedir. Sirdciyii yagmaya iten yagam bigiminin ise (s. 17'de) fizikge
gligli olusu, yiyecek kaynaklannin diizensiz ofusu ve niifusunun hzh arug, hare-
ketliliklen, profesyonel savasgilar gibi kamp yagam sirdiirmeleri, patriarka ye-
minle baglanm geng savaggilar érgiitiiniin bulunmasi oldufunu yazar ve Rai-
zel'in Orta Asya gogebeleri igin, gogebeligin cobanhk olarak ekonomik, savag-
ilik olarak siyasal bir kavram oldupu yolundaki yorumunu sktanr. Ibn Haldun'un
Oppenheimer'dan gok 6nceleri ileni siirdiigil benzen goriiglen igin bak. Mukaddl-
me, cilt I, 2. B6lim. Bu gériiglerin agiklanmasi ve yorumu igin bak. Hassan, ibn
Haldun'un Metodu ve Siyaset Teorisl, s. 190, 220.

C. Wells'in (Insan ve Diinyasi, s. 67'de) agdag ilkel loPlulukllr arasmnda yap-
lan tarihsel neolitik kdy topluluklanna en yakin olan “yalin besin dreticileri”
dedigi topluluklarda; birkag 62¢l bahge, havuz, agag, hayvan diginda klann
koy-liilerce esit paylagildigimi yazar. Gostergeler, durumun, tarihsel neolitik top-
luluklarda bundan gok farkl oldugunu gdstermiyor.

Childe, Tarihte Neler Oldu, s. 100-101'de; "Giiniimiiziin barbar topluluklannda
loﬁmk normal olarak klanin ortak mahdir. Eger ortaklasa ehilip bigilmiyorsa top-
rak pargalan, yalmzca kullanilmalan igin tek tek ailelere dagitilir ve bu dagiim
genellikle her y1l yeniden yapihir. Otlakiar elbette onakur.” diye yazar. Dogan
Avcioglu, Tiirklerin Tarihi, 1. Kitap, 1978, Tekin Yayinevi, s’ 220'de, Birlesmis
Milletler aragtirmalanna gore, tanmn ilkin, her yerde oraklaga milkiyete dayal
bir toprak rejimi gergevesinde uygulandiini soylemektedir.

H.G. Wells, Kisa Diinya Tarlhi, s. 66'da, tarihsel gogebe coban topluluklar olan
Aryanlar'da silahlar, sis egyalan ve kigisel egyalar disinda, kabilede bir tiir ataer-
kil komiinistik yasam siirdiirildiidiini, kabilenin reisinin davarlann ve otlaklann
sahibi oldugunu; ancak bunlan kabilenin ¢ikanna uygun kullandigim yazar. Uy-
gar toplumlarla, bangg ve savagg iligkilenn tireuigt kabile sefligi 6ncesinde, si-
riiniin timiyle topluluga ait oldugunu diigiinebilinz

Coon, The History of Man, s. 93. .

Coon, The History of Man, s. 143. Mellaan, The Neolithic ofthe Near East, s. 30
da, Natwfiya kihirli yerlesme yerlerinde yabaml ahil devsiriciliginin kamuan
olan devsirme bigag (oragi) dibek vb. araglar yam sira sival ambar gukurlanmin
bulundugunu bildirir.

Omepin Fayum'daki silolar iin bak. Childe, Kendint Yaratan insan, s. 87;
Kuzey Irak'taki magaralardaki ve koylerdeki ambarlar igin bak. Forde-Johnston,
History from the Earth, s. 82.
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Toplumsal am iiretme gizilgiiciine sahip ofan topluluklarla toplumsal art1 dreten
yapiya sahip olan topluluklar aynmina, incelediim kaynaklar iginde yalnuzca,
Childe, Tarihte Neler Oldu, s. 105te "art1 driin iireume olanag: neolitik ekonomi-
nin 6zinde sakhyd:” sozleriyle yaklagmigur. Figek de Yonetim, s. 33'1e, ncolinik
toplumda, insanin, tarihte ilk kez kendisine gerckendcn fazlasim iiretme ycle-
negine sahip oldugunu yazar. Ancak bu yetenegin [gizilgiiciin] onaya konmasi
kosullan iizerinde durmaz.

Oppenheimer, The State, s. 16'da, ilkel topluluklann esitlikgi yarﬂannm ekono-
mik araglarla degil, ancak siyasal araglarla (bir toplulugun bagka topluluklarla
savagmasiyla, yagmalamastyla, onlara egcmen olmasiyla) bozulacagim soyle-
yerck; simflagmanin, somiiriinin ve deviatin kaynaginun igte degil, topluluklar
arasi savasq iligkilerde, fetihte oldugu kuramwna yolu haarlamaktadir.

Oppenheimer, The State, s. 15-16'da, goban topluluklarda, yetcnek farklan, sans
ve sanssizliklar nedeniyle siirilleri anan ve azalan kimscler arasinda miilkiyet
farklihklannin haua sindlann dogabilecegini; ¢agdas ¢oban topluluklar olan Lap-
lar'dan ve llotentolar'dan verdigi émcklerle agiklar. Bu ckonomik, sonugia top-
lumsal farkhilagmalann patriarklikla, rahiplikle artabilecegini kabul eder. Ama bu
farkhlagmanin “siyasal araglar” ilc [savag, yagma, fctihle] etkilenmedigi Glgiide
ihimh sinirlar iginde kalacagini; farklilasmaya yol agan cumenlerin daha sonra
bagkalanndan yana iglcyigleriyle ve ¢esitli nedenlerle baglangigtaki csitlik duru-
munun yeniden kurulacagim séyler. Uygar topluluklar arasinda yagayan, dolay-
siyla onlarla giristikleri ahgveniy iligkilerinin kabile miilkiycti yerine aile miil-
kiyctini gelistirdigi Israilogullan arasinda miilkiyetin gelistirdigi egitlizlik kole
saun almaya dek varabilmigse dc; saun abnan bir kolenin alu yil sonra 6zgiir
birakilmasi yasasi (bak. Kitabi Mukaddes, "Cikis™ 21.2) ilkel 1oplulugun cgit-
likgilige egilimli yapisint giizel yansiur. Gégebe Arap topluluklannin yapisi hak-
kinda Rodinson, Hazreti Muhammed,. s. 26'da, kdan i1 zengin yoksul farkinin
uzunca bir kurakhikta, yenilgidc, yoksullukia egitlik durumuna dondiigini yazar-
ken; ilkel toplulugun egitlikgi yapisim pckigtiren dig etmenlerden s6z ctmekicdir. ¢

Potlag gorenegi ile ilgili olarak Clark ve Piggou, Prehlstoric Societies, s. 124'c,
bunun am tersi bir yorumla, potlacin toplumsal arti iretmeyi kiskirtuigim yazar-
lar. Bu yorum farki, "tloplumsal aru™ kavramum anlayig farkindan dogmakiadir.
Toplumsal aru, tiketimde degil tum zaman uvzmanlanm beslemede, ticarcue,
yaunmda kullandan bir iirctim fazlas: olarak tanimlanirsa pouacin, toplumsal ari
uretmek goyle dursun, toplumsal arunin saglanmasim engelledigi anlagihir.

Bu durum, Manas Destani, ¢ev. Abdiilkadir Inan, Istanbul, 1972, Bagbakanhk
Kiltdr Mistesarhgr Kiltir Yayinlan, s. 71'de, "prenslik, beylik gostereyim, go-
rilmemig bir toren yapayun diye vanm yogunu harcama” sozlenyle dile getiril-
mekiedir. Avcioglu, Tirklerin Tarihi, cilt I, s. 219'da, Amerika Yerlileri ara-
sindaki potlag gorenegi ile Tiirk Beylerinin golen goreneginin, bazilarinin fazla
dretim yapmasinm, toplulugun oicki Uyelerinin aghkian olmelerine yolaga-
bilccegi kogullarda 6zel birikimi engelleyici bir iglev gordiigiini yazar.

Childe, Kendini Yaratan Insan, s. 86'da, kendisi ekin yetigtiremeyen kirsal
gogebelenn, ekonomik agidan her zaman yerlesik koylillere bagunli olduklanm
yazmaktadir. .

Ibn Haldun, Mukaddime, cilt L, s. 361-362'de, higbir kabilenin kendi istegiyle
cgemenlere boyun cgerek, onlara agir ccza, vergi ve haraglar 6demeyecegini be-
lirtirken topluluklararas: iligkilerde fetihe ve zora dayanmaksizin toplumsal a1
clde edilemeyecegini soylcmis olur.

Friedrich ngels, Anti-Dihring, ¢cv. Kenan Somer, Ankara, 1975, Sol Ya-
ywnlan, s. 279-281'de, sinflann onaya gikigini, 1anmc aile igine yabanc iggii-
ciiniin alnmasiyla baglayan bir "ig gelisme"” ile agiklamigur. Yine Engels, Allenin
Ozel Mitkiyetin ve Devietin Kokenl, s. 202-217 arasinda, barbar [ilkel] toplu-
luktan devletin onaya gikisina dek gelisen olaylan da gene bir i¢ geligme siireci

235



olarak gormekiedir. Uretici giigler geligince, toplumda iiretim fazlahiuim kendile-
rine maledenlerden dolay: zut gikarlann belirdidini ve buna uygun gruplagmalann
ornaya gikugini; ortak gikarlan savunan temsilcilerin bazen kendi gruplanyla ya
da bagka gruplarla ¢atisuiklanm; gatigmalar artinca vazgegilmez kimseler durumu-
na gelip 6zerklik kazandiklanni ve zamanla tiim topluma egemen olduklanm 6ne
siirerek siifsiz yonetimsiz ilkel topluluktan gikisin siirecini agiklamaya gahgt .
Bu noktada, tek tek hiikim siren bireylerin [Gnderlerin, geflerin] egemen simf
olmak iizere nasil birlegtikleri sorununu incelemenin bu konuda gerek i olma-
difim soyler. Oysa, ilkel topluluktan uygar topluma gegis sirecinin incelenmesi
gereken astl kritik noktast burasidir. flkel toplulugun esitlikgi yapisindan do ayi,
bir fetih ve ¢éreklenme olmadikga iiretim tiiketime egittir, arada sirada bir dretim
fazlasi saglansa ve bunu, toplulugun énderleri denedese bile, bu, gene esitlikgi
yapidan dolay, diizenli biriktirilebilen bir arm olamaz; eninde sonunda topluluga,
taketime doner. Bir fetih ve goreklenme olmaksizan, topluluga diizenli olarak art1
iirettinne olanag: bulunmayacag: gibi, topluluklann onderlerinin, geflerinin bir-
lesip bir egemen sintf olusturmalan ya da bir t lulu%un tiim uyelerinin Gweki top-
luluklar iizerinde egemen sinif durumuna gelmelen olanakl gorinmemektadir.

Kivilamh, Tarih Devrim Sosyalizm, s. 115-116'da, tarihoncesinin kandag toplu-
luklannin kendiliklerinden bagardiklan eknomik ve toplumsal ilerlemenin insan-
lar arasinda igbdlimiine dayanan baz farklilagmalara ortam hazirlamig olmakla
birlikte; bunlann, kandag anayasayla korundukga kole - efendi bolinmesini yarat-
maya yetmedigini, barbar halklann saldinsimin ise, hazirlanmig olan sinif farkli-
lagmas birikimini kesin simflagma atlayigina ugraiigim soyleyerek; "dis etki” ya
da "fetih” kuramina yaklagtig1 séylenebilir (bak. s. 143, "demek ki ilk medeniyete
atlamak igin de bir barbar akim gerckti”). Ama daha dogrusu, onun, ig geligme ile
fetih kuramini uzlagurdigim séylemektir.

Wittfogel, Oriental Despotism, s. 324'ten, General Anthropology, der. F. Boas,
s. 282-326da ve s. 38'de, ig farklilagma ile fetihin toplumsal farkluagmanin
dogmasinda birlikie etkili olabileceginin yazildigini; Alexander Riistov'un fetih
tezini benimsemekle birlikte i¢ kogullarla ve bangg yollarla toplumsal fark-
hlagma olanagim da kabul euigini; Wolfram Eberhard'in, Conquerors and the
Rulers: Social Forces In Medleval China, s. 3'te, Ristov'un gériiglerini benim-
sediBini 6greniyoruz. Lowie ise, The Orlgin of the State, s. 106 vd. "Ozet"e
agikladig: gibi, sinlagmamin ve devletin kokenini ilkel topluluklardaki gizli der-
neklerde ve dleki "demeklesme” orgiitlenislerinde gorerek, siflagma igin ig
kosullan yeterli bulmaktadir. ’

174 Insanlann bu olgunun bilincine ilk kez vansglanm ya da bu olgunun yazmna ilk
yansimasim Gilgamig Destant'nda goriniz. Destan'da (s. 69'da) barbar goban
yagamim temsil eden Enkidu'nun yerlegik yasama gekilmesi igin (6mekte bunun
uygar yerlesik yasgam olmasi, amacumiz bakimindan 6nemli bir fark degil) bir
fahisenin tuzagina diigiirilmesi sonucunda onun zayifladih yazhr. Zayiflama-
sinin nedem kadinla alu gin yedi gece yatmasi degildir. Enkidu'nun kentin
insaniun etkisi alunda kalinca "kafasina bilgelifin yiiregine insanca duygulann

. ginmesi” ile zayif diistiigi soylenir. Bu deyis, gogebe topluluklann savagg yagam
bigimleriyle ve etigiyle; yerlesik topluluklann banggt yagam bigimlerini ve etigini
yansitiyor olsa gerek.

175 Jericho'nun ekonomik, toplumsal ve dinsel yasarmyla ilgili bilgiler su bes kaynak-
tan derlenmigtir: Roe, Prehistory, s. 107-118; Forde-Johnston, History from the
Earth, s. 82-84; Hawkes, The Atlas of Early Man,s. 40-41; Clark ve Piggot,
Prehistoric Socicties, s. 151-166.

176 Mellaan, The Neolithic of the Near East, s. 55'te A kiiltininden B kiiltiiriine bir-
denbire gegisin bir fethin inini olduu yolundaki gérisiin yeni bulgularla de-
Bistirilmesi gerekebilecegini séylerse de Jericho B'nin yeni bir halkin yerlesme
yeri olabilecegini reddetmez.
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Catalhéyiik'iin eknomik, toplumsal ve dinsel yagarmiyla ilgili bilgiler yu kaynak-
lardan derlenmigtir: Hawkes, The Atlas of Early Man,s. 4142; Roe, Prehistory,
s. 116; Forde-Johnston, History from the Earth, s. 84; Coon, The History of
Man, s. 162; Mellaart, The Neolithic of the Near East, s. 98-111.

Mellaart, The Neolithic of the Near East, s. 98.
Bak. Hawkes, The Atlas of Early Man, s. 42.

Kog, leopar gibi "koruyucu” hayvanlarla birlikie g&sterilen anatannga resim, ka-
bartma ve heykelcikleri; gogebe goban topluluklann yerlesik ¢ifigi topluluklar
iistiine yerlesmeleni; onlardan toplumsal arti ahrken, baska gogebeler yagmala-
masin diye onlan korumalan olgusunun diigiinsel yansimasi olarak; hayvan to-
temli bir gogebe klan ile anatanngah bir ‘yerlesik toplulugun bu uir bir bitin-
lesmeleninin urind olabilir. :

Hawkes, The Atlas of Early Man, s.42. Daniel de, The First Civilizations, s. 164'-
te, Catalhoyiik'i uygarlik ve kent olarak gormemekte, kasaba saymaktadir. Sihir-
sel-dinsel kiltirinin, yukan paleolitigin (kalitt1§1) sihirsel kiltird ile baglanusi-
nin belki en giizel kaniti, yukan paleolitiin magara ve kaya yiizeylerioe resim
yapma goreneginin, Catalhéyiik'te kendini sunak duvarlanna gizilen ve yapilan
kabanumalar bigiminde gésiermesidir (bak. Mellaart, The Neolisffic of the Near
East, s. 94). McNall Bums, Western Clvilizations, cili 1, s. 29'da, neolitigin
gelistirdigi ¢ kurumdan birinin din olduunu yazar (6tekiler aile ve devlettir).

Omegin Wells, Postgate ve Wells, The Outline of History, s. 91'de bildigimiz en
eski kasaba olan Jericho I'nin kente geligemedigi yazihidir. Daniel ise, The First
Civillzations, s. 164'e, Jericho'nun ve Catalhdyiik'in uygarlik sayilamayacak-
lanni; yalmaca birer kasaba olduklann s6ylemekiedir.

Coban - ¢ifigi topluluklan arasiiligkilerin savagq niteligi, Kitabs Mukaddes'e de
yansimiguir. “Tekvin”, 4.2-19'da, Adem'in Havva'dan dogan ilkk oglu olan Kain'in
¢iftgi, ikinci oglu olan Habil'in koyun gobam: oldugu yaahdir. Kain topragin
tninlerindcn, Habil siiriiniin ilk doganlanndan Allah'a sunu sunar. Allah Habil'in
(¢obanin) sunusunu begenince bunu kiskanan Kain (giftgi) kardegini 6ldirir.
Kugkusuz 6ykintin ikinci bolim, uygar kent toplumunun gobanlann giftgilere
egemen olmalanyla olugtugu kuramwna uymuyor. Ama o6yki ¢ifigi Kain'in
yerlesip bir [ilk] kenti kurusuyla yeniden tanhsel gergeklik raymna owruyor gibi-
dir. Uzak geginisi anlatan bu dyki yerine konu giincel sorunlarla ilgili olunca,
Isreilofullan'nin yerlesmek iizere Kenan iilkesine, gelince Musa'min yerlegtikicn
sonraki diizen igin Allah adina yasalar koyarken ("Tesniyc” 20.10-12'de) savag
igin bir kente yaklaguginizda teslim olursa "iginde bulunan bitiin kavim sana an-
garyaci olacaklar, sana kulluk edecekler” yasas: fetih ve ¢oreklenme kuraminin
gegerliligini desteklemcktiedir. Bu kurali uygulayiglan igin bak. "Yesu”, 9.18-21.
Forde-Johnson, History from the Earth,s. 84.

Coban topluluklann daha savasg, ¢iftgi topluluklann daha bangg: bir yagam
bigimine sahip olduklan Aristoteles'den beri bilinen bir gergektir. Anstoteles, Po-
litika, 1.8'de, gogebeliin (gobanhgin) yagmacilikla birlesebildigi bir kangik
gegim bigiminden s6z eder. Ibn Haldun, Mukaddime, cili I, s. 314-315'e, si-
ginacak kaleleri olmayan giogebelerin her zaman silahh olup; siddet ve kuvvetin
onlar igin bir yaradilg, yigitligin karakter oldugunu yazar.

Graves, The New Larousse Encyclopedia of Mythology'ye yazdigi "Sunug"da
(s. V1) ilkel tanm topluluklannda savaga bagvurmanin ender oldugunu; bunun
21ddina si11r gobanlanmn savag bir meslek edinme egulimi gosterdiklerini; Aryan
istilacilann koyliiler tizerine bir aristokrasi olarak ¢oreklendiklerini soyler.
Oppenheimer, The State, s. 21. Oppenheimer (s. 21-22'de) Eski Diinya'da ten-
toryal devletlerin boyle, ¢obanlann gifigileri fethetmesiyle olustuklanm: Yeni
Diinya'da ise evcil sini hayvanlan bulunmadid igin, gobanlann degil avcilann
gifigileri fethettiklerini, Yeni Diinya'da uygarh§ ¢oban - giftgi zithginn degil,
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yerlegik - gezici kabileler zithginin dopurdugunu yazar. Witfogel, Oriental Des-
potlsm, s. 324'de, savaglann nsanlik tarihi kadar eski oldugunu, ama bir toplu-
lugu siirekli boyunduruk altinda tutmanin bu i hem édiillendirici hem de olanakh
olunca ortaya qikugim yazar. Cifigi - goban tabakalagmasi olgusunun devlcte va-
ran geligmelere yol agiginin tarih yazicligindaki ilk kayitlanndan biri olarak, He-
rodotos'dan, Tarlh, 1.125'e, Pers boylannin gogunun ¢ifigi olduklan, buna kargi-
hk Pers krallannin goban boylardan birinin kolu olan Akhemenidler'den gikrmig
oldugu yolunda verdii bilgide yansidigi séylenebilir.

Oppenheimer, The State, s. 23-24'tc, devletin olusumunun alt1 agamasi oldugunu,
birinci agamantn goban - ¢iftgi topluluklar aras: siirekli savag ve Sldiirigler oldu-
gunu, Eski Diinya tarihinde yinclenen kitlesel akinlann (Kelt, Cermen, Hun,
Avar, Arap, Macar, Taiar, Mogol, Tiirk, Viking akinlannin) fetih degil yagma
amagh kaldifa siircce, devictin olusjumunun yiizlerce, hatta binlerce yil bu
agamada kalabilccegini soyler. lkinci agamada gifigilerin direnmekten, gobanlann
gegict yagmayla yctinmcekten vazgegmelen ve ¢obanlanin koyliilerden siirekli bir
art1 almaya baglamalannin devicie gegiste dev adimi olugturdugunu yazar (bak.s. 26
ve s. XV-XV1). llerodotos'dan, Oppenheimer't onaylarcasina (Tarih,. 1.105c)
Asya'min yimi sckiz y1l Iskit boyundurugu alunda kaldig: siirece, halkian harag
alarak topladiklanni az gérmeleri iizerine yagma akinlanna pkmalanyla iilkey:
yikinu yerine gevirdiklerini 6greniyoruz Ibn 1Haldun da Mukaddime, cilt I, s. 378'-
de, Araplar'in yabanil dogalannin bir geregi olarak yagmaci ve bozguncu bir halk
olup [uygarlik ve devlet kurmak §6yle dursun]) mamur ilkeleri [uygar toplumlan]
yikuiklanm soylerken, diinyamin bir bagka yerinde ve tarthin bir bagka doneminde
yinclencn aym olguyu yansitmakuadir.

Bu goniisiin en agik bigimdc arih yazarhginda olgusal diizeyde H.G. Wells, top-
lumbilim alaninda daha ¢ok kuramsal dizeyde ranz. Oppenhneimer tarafindan
savunuldugu géniliyor. H.G. Wells, The Outline of History'de insanlann 6n-
celeri, yiyeccklerini ararken yavag yavag ycr dcgistirdiklcrini, sonra bir kisminin
topraga yerlesmeye bagladigini, bir kisminin ise agtkga gogebelestigini, yerlesik
topluluklann baghca tanclilerle gogebelenin siitle beslendiklerini yazar. (Kimil-
cimli bu deyigin, insanlan avei toplumdan sonra dnce tanmcihia, ardindan go-
banliga gegmig gibi gosterdigini soyler). Wells bu iki yagam bigiminin zit yon-
lerde uzmanlagtiklarum, yerlesiklerle gogebelerin kaginilmaz olarak birbirleriyle
savagmaya baglami§ olabileccklerini, yerlesiklerin gogebeleri barbar saydiklarin,
yerlcsiklerin yumusak, kadinlagmig kisiler durumuna geldiklenni, gogebelerin
bunlara kargi ¢apul dizcnlemelerinin normal gonildigini, birlesen gogebelerin
ovalara auldiklann, fetihlerin, savaglann geligugini, fatihlerin ganimeti alip gide-
cckleri yerde, zaptettikleri ilkeye yerlestiklerini, koylileri ve kentlileri harag,
vergi 6decmeyc zorladiklanmi, gdgebelerin hizmeigilen durumuna geldiklerini,
gogebe seflennin kral, prens, clendi olduklanni, dic yandan zaptettiklen yenn
sanat ve inccliklenini benimsedikicrini, ancak eski gogebelik aligkanliklannin bir
boliiminG kusaklar boyu siirdircrek avlamp, savag arabalanyla yanglar diizen-
lediklerini, galigmays, hele tanim igini agagh irkin, agagi simfin payr saydiklanni,
uygarhk kitabimn bu sayfasinin gaiymayan bir giidiici simifla gahgan halk yigim
farkhlagmasim gosicrdigini, barbar topluluklann uygarliga ilk kez Dicle ve Iirat
bolgesinde girdiklerini yazds (hak. Wells, Postgaic ve Wells, The Outline of His-
tory,s. 136 vd.).

Marx, igholiminin ve farklhilagmaunin fctih bigiminde bir dig etki ile degil aile,
kabile iginde cins ve yag farkhiliklarina dayanan dogal isbilimiyle bagladigint
soylemekle birlikie (Kapital, cil I, s. 379'da) toplulugun yayilmasi, niifusunun
artmasi ve 6zcllikle kabileler arasi gaugmalar sonucunda bir kabilenin étckileri
boyundurugu altina almasiyla bu igholiminiin alanim genigletecegini yazarken;
feuhin (toplumsal (arklilagmaya yol agan baghca 6gc oldugunu kabul etmesc de)
toplumsal farklilagmay: gelistirici bir ctmen oldugunu kabul ctmig olur. Krader,
der., The Ethnological Notebaoks of Karl Marx, s. 14-15'te, Marx'in uygar top-
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lumun ve devletin kaynagim ilkel grubun (gensin) ¢ziilmesinde aradigini, gens
iizerine bir fetih gelirse bunun kastlann olugumuna yol agip agmayacagim hipote-
tik yoldan arasting sonucun fethle gensin yanyana gelis bigimine bagli oldugunu
6megin Kanada Kutginlerinde farkdt menecbede genslerin bulunmasi nedeniyl
gens ilkesinin igigde zn olarak fetih ve kasu banndirdigim, 6te yandan gensi
igindeki akrabahik ;baginin Gzinde aristokrasinin gikmasina izin vermedigin
diigiindiiginii yazar: Gens ilkesinin iginde zamm banndinnasi soyutlamas: ik
esitlik¢i bir i¢ yapiya sahip olan gensin farkh gelisme diizeyindeki bir baska top-
lulugu fethedince, larihie Spartahlar émeginde oldugu gibi, bu esitlikgi yaptstmn
onun yendigi toplumla kangmasint onleyerek bir kasta doniigmesi olasthim
yansitmak istemis olsa gerek. Tiim bu diigiinceler Marx'in da farkhilagmanin, si-
niflagmanin uygar toplumun olusumunda fetihe 6nemli bir yer verdigini soyle-
memizi destekler niteliktedir. Krader de, Marx'in Morgan iizerine notlannin en
agik diyalektik olaninin insanhgin ilkel durumundan uygar durumuna gegisiyle il-
gilisi oldugunu, bu notlannda bir soyutlama (iginde gens ilkesi) ile bir dizi somut-
lamalann (fetih, kast, toplumsal merebe farkllagmasi) alimp, somut gensien gens
soyutlamasina gegip, fetihin somutlamasini, gensin soyutlamasina ekledigini boy-
lece gensten kasta gegisi soyutlan somula ve bir somuttan bir somuta aym anda
gegiy bigiminde agikladifim yazar.

"Coreklenme” TDK, Tiirkce Sozlilk, 1969 basisinda "(yilan hakkinda) halka
halka kivnhp toplanmak™ olarak agiklanmaktadir. Ancak Tiirkge'de “bagina ¢6-
reklendi”, deyimi, bir ya da bir grup insanin bagka insanlarin bagsina gegerek on-
lan dostga olmayan bir bigimde ve kendi gikarlanna denetlemeleni ve karsi koy-
malanna olanak vermemelen anlaminda kullamilmaktadir. Deyimin bu anlamin-
dan esinlencrek "goreklenme”yi bir fetih sonucunda fetheden toplumun fethedilen
iizerinde, onu kendi yaranna gahstiran bir denetim ve yonetim kurmasi anlaminda
kullamyorum. Boylece "goreklenme”, tanhte toplumsal tabakalagmay: baglatan
siireg olarak tammlanabilir.

Coreklenmenin daha sonraki tarihlerde gonilen, dolayisiyla daha iyi bilinen en
giizel 6megi, gécebe sigir gobanlan olan Aryan fetihgilerin Avrupa'nin ve Hindis-
tan'in yerli topluluklan iizerinde askeri ansiokrasiler kurmalandir (bak. n. 185).

Fisek, Yonetim, s. 35'te, ilkel ncolitik teknolojinin, ortak miilkiyetin, savagsiz-
Iigtn, tretimle korunmay: goérevlendiren gegici boliinmenin, anaerkilligin, her-
kesge yonetildiginden' kimsece yonetilmeyen egitler birfiginin (Childe'a dayana-
rak) Asya ve Avrupa arasi tung ve savas yoluyla kurulan iliski ile bozuldugunu
soyleyerek, "fetih ve goreklenme kurarm”na yaklagmig olur.

Oppenheimer, The State'de sinifli topluma gegisin (gégebe goban topluluklann
yerlesik ¢iftgi topluluklan fethedip boyunduruklan altina ahip onlan diizenli bir
toplumsal ar1 venneye zorlamalanyla oldugunu séyleyerek) toplumsal kogullan-
m aydinhia kavugtunnug, ancak bu olgunun 6nkosulu olan gevresel etmenler iize-
rinde pek durmamistir. Wittfogel'in ise, biiyilk sulama tanminin devletin bigimini
belirlemedeki roliinii arastiran gahigmasiyla, sorunun bu boyutunu aydinlaima
sanst olan bir yaklagima sahip oldugu haldc, sorunun kiyisindan gegip gittigini
goriyoruz. Gergekten Wittfogel, Orlental Despotism, s. 18'de, goban topluluk-
lann birgok 6mekte egemen olduklan tanmsal uygarliklann siyasal ve toplumsal
yapilarinda derin degisiklikler yapabilecek fetihlerde bulunabildiklerini syledigi
halde; bu gergegin kiigiik sulama tanm yapan fakat biiyilk sulama tanm yapabi-
lecek tagkin ovalanna yakin yerlerde yasayan gifigilerle yorelerindeki gobanlann
iligkilen igin de gegerli oldugunu ve kendinin hidrolik toplum dedigi ilk simfh
uygar toplumnlan bu iligkinin yaratugim gérememigtir. Buna karyilik, Toynbee'nin
meydan okuma - iradi tepki kuramim anunsatircasina (s. 17'de) kiigiik sulama 1a-
rnimina gegigi bir istem ve karar senucu olarak goren Wittfogel, biiyik sulatha
tanmina gegisi (s. 18'de), kurak ovalan fethe istekli giftgilerin, makine 6ncesi tck-
nolgjiyle gok miktarda suyun kile halindc emeck kullamlmasiyla kanallara baraj-
lara gekilmesinde kitle emegini esgiidiimleme ve disiplin altina alma, isbirligi
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iginde ¢aliyma, kendilerini bir ybneticiye baglama yolunda &rgiitsel buluglarda
bulunmaya zorlamalanyia apklamaya gahgir. Daha sonra (s. 19'da) bilyiik sula-
ma tanmmmn 6ncillerinin, gikarlanm izleyerek yaptiklan segim sonucunda, bu
segimin getirecegi sonuglardan habersiz olarak, birgok 6zglirliklerden yoksun
olma pahasina, muazzam toplumsal ve siyasal yapilann kurulacaf bir geliymeyi
baglatmig olduklanm ekler; (s. 27'de ise) fetheden gruplarm gelenegi olan on-
derdik ve disiplinin bazi hidrolik ynetimlerin kurulmasina neden olabilecefini,
olasilikla da oldugunu; ancak Pueblo, Cagga, Havai toplumlannin toplumsal ya-
Usnnin fethle degil i¢ gelisme ile de dogmug olabilecegini yazar, (s. 324'de)
etih olgusuna egildigi zaman, fetih toplumbiliminin tabakali toplumlann bagla-
yisimin fetihle iliskisini vurguladiim sdyleyip, bunu "birincil fetih” diye ote-
kilerden ayirdig1 halde, birincil fetih siirecini yeterince incelememis olmakla bir-
likte, dikkate deger oldugunu séyleyip, birincil fetihin zaten tabakah topluluklan
daha da abakalasurmg olabilecegi gonisiiyle (hidrolik toplumun olusumunu’ ku-
ramina almaz) ikincil fetihlerin daha iyi incelendigini séyler; tabakalagtina birin-
cil fetihin hidrolik diinyada, Yunan'da ve Roma'da, Japonya'da, Onagagda goriil-
diigiinii ekler. Gonildiigu gibi Wiufogel de olgunun gevresel kosullanm ve sonug-
lanni aydinlatmakla birlikte, fetih olgusunu bu donemde devreye sokmayarak so-
runu tutarh olarak aydinlatamamaktadir.

Sorunu tiim boyutlanyla aydinhga gikarabilecek bir yaklagim eimer'in
kurarmyla Wittfogel'in kuraminin uzlagtinlarak birleétirilmesiyle saglanabilir. Bu
yolda Alexander Riistov'un, Ortsbestimmung der Gesewart, Ziirich, Erlenbach
1950-1952 yapunin, biyik sulama iglerinin Misir'da ve Mezopotamya'da g6-
¢ebelerin fetih imparatorluklanm kurduktan sonm gelistigi gonigimi ileri siir-
diigind (Wittfogel, Oriental Despotism, s. 27'den) 8greniyoruz.

Yukanda 6ne siirillen gonigler Winfogel'in birincil fetih dedigi olaya iligkindir.
Ik uygar topluluklar oraya gikuktan sonra uygar toplumun gapinin genigle-
mesine yol agan ikincil feuhlerin &geleri daha farkhidir. Aruk siufh, am iireten
uygar toplum bir kez gergeklestikien, uygar toplum kavrami yayudiktan sonra,
yeni uygar toplumlann dofmasi igin goban - ¢ifigi 10pluluklann biyiik sulama ta-
nm yapabilecek yerlerde tabakalagmas: kogulu ortadan kalkmigur. Coban toplu-
luklar kabile federasyonlan bigiminde birlegip, kiigik sulama tanm hatta yag-
murla sulama tanm yapilan koyleri fethedip, Gizerinde toplumsal arti aldiklan
egemen topluluklar olarak gbreklenebilmislerdir. Hatta ilk gligli uygar toplum-
lann &rgiitleniginden sonra ¢oban - gifigi iligkisi ters donmig ¢iftgi uygar toplu-
luklar savag tekniklerini gelitirip paralt ya da siirekli ordular kurup, ilkelerini
gogebe barbarlara kargt savunmaktan, hammadde ve igglicii agiklanm gidermek
i¢in gogebe barbar topluluklar iizerinde egemenlik kurmaya gegmislerdir. Ancak
bu girigimleri daha gok gigebelerin ele avuca gelmez niteliklerinden dolay: goge-
belerden gux yerlesik ama uygarlagmamis koyli topluluklan iizerinde egemenlige
doni gmiigtir.

Fetih olayim en erken tarihlerde ve en sistemli bir bigimde inceleyen digintr-
lerden biri de Ibn Haldun'dur (1332-1406). Ibn Haldun'un devleterin ve suli-
lelerin yukselis ve diisiislerinin "bedevi” topluluklann "hazeri” topluluklann tze-
rine yirimesiyle meydana geldigini belinttigi "asabiyyet kurami™ (bak. Hassan,
Ibn Haldun'un Mctodu ve Siyaset Teorisl, s. 22) ilkel toplumdan uygar toplu-
ma ve devlete ilk gegisin felih kurami olmamakla birlikte, bu ilk gegigin kura-
minmn geligtirilmesine yararh olacak boyutlar getirir. Assabiyyet, {bn Haldun'un
kuraminda, ilkel, 6zellikle bedevi, goban topluluklann esitlikgi yapilanni yansitan
ve (bak. cilt I, s. 373'te, asabiyyeltin bir kusakian gelenlerin bir araya toplanarak
glig ve erk sahibi olup bir iilki ¢evresinde toplanmalanm sagladiini s6yleyigi) bu
esitlik¢gi yap iginde duygu ve diigiince birligini pekistirici bedevi topluluklardan
birinin fetih ve yerleyme amaci gevresinde onderigini, 6iekilerin destegini sag-
layici (bak. cilt I, s. 401-402'de devletin ancak galebe galmakla kuruldugunu, ga-
lebe galmaninsa ancak asabiyyet ve bir diigiince ¢evresinde toplanarak onu
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%erqekle§linnek azmiyle ve kalpleri birbirine baglamakla olacagini sdylemesi)
etih sonucunda toplumsal art1 elde edilen bir diizenek kurulmasina yardimar olu-
su nitelikleriyle fetih, siniflagma ve devletin dogusu olgulannin belkemigini olug-
wrmaktadir (bak. cilt II, s. 305'te "devlet ancak galebe galmak, istila etmekle ku-
rulur” deyisi). Béylece 1bn Haldun fetih olgusunun toplumsal ve ideolojik 6ge-
lerini aydinhga kavustrdukian ote, asabiyetin gogebe goban gegim bigimiyle
iligkilenni de kurarak tam bir fetih kurarm gelistimniy olur. Konumuz agisindan
onun eksikligi uygar topluma ve devlete ilk gegiy sorunu iizerinde durmayp,
dolaywiyla bu olayda etkili olan 6zel gevresel kogullardan s6z etmemesidis
Ancak arkeoloji bil minden ok onceki ve ilk uygar toplumlann tiim kalinulannin
topragin altinda bulundugu bir ¢agda ondan bunu da beklemek haksizlik olur.

Yeryliziinde uygarhga varan ilk ¢oreklermme olayr bliyiik bir olasihikla agafi Me-
zopotamya'da gérilmiis olmakla birlikte, bu olay, benzeri gevresel kogullann bur
lundugu 6teki tagkin ovali tmak boylannda da ilk yerel gbreklenmeler olarak,
Eski Diinya'da Meugolamya uygarh esiniyle, Yeni Diinya'da ondan bagimsiz
olarak gonilecektir. Omegin Simer'den sonra diinyanin en eski ikinci uygarhgt
olan Misir'da da uygarhgin Siimer'de goriilene benzer bir fetih ve gorekle eyle
dogmug olmas: gok olasidir. Bu konuda Emery, Archalc Egypt, s. 34-37'de Mis®#
uygarlifzmin "hanedan k1" dedigi bir halkin fethiyle dogdugu goriigiinii benimses
yip, buna karst "i¢ geligme” ve "kiiltiirel etkileme” goriilerinin bulunduguny
yazar. Ote yandan donmus yapsiyla Sparta loﬁlumu fetth ve g6rekleneme olgusu-
nu kristallestirmis bir 6mek olarak goriinmektedir. Gumey, Hittites, s. 6§'de,
Hitit toplumunu inceledikten sonra, sonug olarak, "Hitit devleti k?ah bir ko

iilkenin yerli hall iizerinde egemen olmasinin iiriiniidiir” demektedir. $emseddin,
Giinaltay, fran Tarihl, cilt I, Ankara, 1948, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlan, s. 75'te,
ilk dénemlerde Iran't iggal eden brakisefal topluluklann kent devletleri prensl kle-
rini kurduklanni yazar; (s. 269'da ise) fetheden ve fethedilen siniflardan s6z edar.
Feiih ve goreklenme ofayr aynca bu olayin daha énce gorildiigii toplumlar iize
rinde birgok kereler yinelenebilir. Omeg? Jan Chesnaux "Asya Tipi Uretim Tar-
zinin Aguigi Yeni Aragtirma Alanlan”, Chesnaux ve bagkalan, Asya Tipl Uretim
Tara, s. 45'te, dogu 1oplumlannda gogu zaman devlet aygiinin digandan gelenle-
re geqtigi, onlann kirsal topluluklann egemenleri olduklan gergegi dile getirilir.

Kivilamly, Tarlh Devrim Sosyalizm, s. 24 ve s. 90'da, uygarligin dogusunu bu
araguirmada belirtilenden biraz farkl kurmakla birlikte, son arkeolojik belgelerin
Irak'tan bagka hig bir yerde kendili§inden yeni bir medeniyet dogmadifim goster-
digini sdylerken, Eski Dinya igin yapitinin yazildig: tarihten bu gime temelde
degismeyen, tersine yeni bulgularla p:ﬂi;cn bir gergegi yansitmaktadir. Ancak en
bagimsiz goriinen Amerika yerli kiiltiiriiniin bile Uzakdogu'dan sigrama oldugu
yolundaki gorigii, Amerika'nin paleolitik kiiltirleri igin dogru, neolit k kiiluirleri
igin ise genellikle kabul edilmeyen bir gordgtir. von Haven, The Aztec: Man
and Tribe, s. 133'te "son derece olaganiisti kogullar... Dicle-Firat deltasinda, Nil
vadisinde, Indiis havzasinda, Meksika'da ve Peru'da olmak iizere en gok beg kez
dofian kogullar” ile kent toplumuna {uygar wopluma] gegildigini yazar.

Rodinson, Hazretl Muhammed, s. 22, 23'de, Arabistan'da ¢6l olan gevreye bagh
yasam bigiminin gobanhk olacagim, 1.0. 2000'de deveyi evcillegtirince askeri
tstiinliige sahip olan topluluklann vahalann yerlegik topluluklan iizerinde ege-
menlik kurarak gogebe imparatorluklan yaratugim yazar. Tarihte pek gok kereler
yinelenen goban - ¢ fiqi catigmas: ve 96rcklenme olaywnn siniflara, devlete, uygar
topluma yol agmasinin en geg ve en 1yi bilinen &meklerinden biri, Sudan'da yag-
mac, savasgl sifir gobanlan olan Masailer'in bahge tanmcisi Bantular yent
iizerlerine soylu bir siuf olarak yerlesip onlardan harag bigiminde diizenli ar al-
maya baglamalanyla simfli toplumun, devletin dogmasidir (bu ve benzeri Afrika
6mekleri igin bak. Lowie,The Orlgin of the State, s. 27).

Roux, Andent Iraq, s. 22. C. Leonard Woolley, The Sumerlans, New York,
1961, The Norton Library, s. 2'de asag1 Mezopotamya'da hig bir paleolitik iz ile
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karylagimadigim soyleyip, bSlgenin ancak kalkolitik ¢agda yeriesmeye elverigli
duruma gelmig olabilecegini yazar.

Hassuna dénemi ile ilgili bil%iler gu kaynaklardan dernmigtir: Forde-Johnston,
History from the Earth, s. 85; Clark ve Piggou, Prehistoric Sodletles, s. 184;
Roux, Andent Iraq, s. 61-63; Mellaart, The Neolithic of the Near East, s.232-
233.

Halaf donemiyle ilgili olarak bak. Roux, Anclent Iraq, s. 64-66; Forde-Johnston,
History from the Earth, s. 86; Mellaart, The Neolithic of the Near East, s. 234.

Uruk dénemiyle ilgili ola k bak. Childe, Dogunun Prehistoryasi, s. 113-122;
Roux, Andlent Iragq, s. 74-78; Daniel, The First Clvllizatlons, s. 61.

Roux, Anclent Iraq, s. 67.
Daniel, The First Civilizations, s. 81.
Toynbee, Tarih Bilinci, cilt, s. 54.

Herodotos, Tarih, 1. 193'te, Asur'da sulamali tanmin yapildig, topragin yilda en
az bire yiiz, iki yiiz ve bereketli yillarda ti¢ yiz verdigi yazihdir. Roux da And-
ent Irag, s. 24'te, givi yazisi metinlerine dayanarak Irak'in en giineyinde, 1.0.
2400 dolaylannda alinan bugday iininiinin en iyi Kanada tarlalannin verimi ile
kargilagunlabilecek diizeyde oldugunun hesaplandigim belistir.

Roux, Anclent Iragq, s. 73.
Bak. Woolley, The Sumerlans, s. 13.

Hawkes, The Atlas of Early Man, s. 43. Bu, 6zllikle Kramer'in savundugu
goriigtir. S.N. Kramer, Siimerlerin Zagros Daglan bolgesinden inerek neolitik
¢ift¢i Ubeyd kiiltiirlii yerli halkin iizerinde egemenlik kurduklanm 6ne siirer (bak.
Mellaan, The Neolithic of the Near East, s. 280). Buna karyihk, 6megin Wool-
ley, The Sumerlans, s. 12-13'te, neolitik Siimer halkinin Meznpotamya'nin top-
layic1 halklan iizerine egemen olmasiyla uygarhiin dogdugunu yazar (ama daha
sonra yerlihalki neolitik bir topluluk ola k sunar).

Mezopotamya'da da goban - ¢ift¢i greklenmesinin pek gok dolayli kamu vardur.
Bu géreklenme sonucunda dogan uygar kent devletlerinin (6zellikle Ur Bininci
Hanedanuimin) ilk krallannin mezarlannda génilen kurban edilmig gok sayida
insan bdyle bir fetih ve tabakalagma olayin iiriinii olrnah. Genel olarak gbrek-
lenme olgusunun bir dolayh kamt: da ilkel uluklarda kabile geflerinin tiim ka-
bilenin ergin erkekleri arasindan segilirken, ilk uygar topluluklarda (6megin Hitit-
ler'de) belli bir aristokrat soydan gelmesi kurahdir.

Uruk donemi ile ilgili bilgiler i¢in bak. Childe, Dogunun Prehlistoryasi, s. 114-
122; Roux, AnclentIraq, s.74-78. Forde-Johnston, History fromtheEarth, s.86.

Omegin Kivilcimhi, Tarlh Devrim Sosyalizm, s. 15t Gilgarmg Destam'ndaki
tufanla ilgili tableue “biitin bentlerin kaziklan gekildi, biiyiik havuzun sulan
bosaluldi” sozlerine ve 6teki kamuanna dayanarak; tufamn salt bir doga olay
olmaywp uygarliklann yikihglannda gonilen ve bentlerin, kanallann yikilmala-
nmn da olguya katildig: tiimiiyle toplumsal altiistliikler oldugu, tufan oykiistiniin
goken bir uygarhk iizerine gevre barbar topluluklannin dalga dalga saldinglanm
simgeledigi gorigiinii savunur. Gergekien, Gilgamis Destani'nda (s. 114'te) bent-
lerin, setlerin yikudig, yangin gikugi, boranin halkin iizerine bir diisman gibi
saldirdig1 s6zleri bu yorumu destekler niteliktedir. Barbar akinlannin yikilan
bentlerle ve bozulan kanallarla bir tufan gibi gelmeleri ya da bu akinlann yazina
bir tufan bigiminde yansitmasi, Mezopotamya'da daha sonraki dénemlerde de
goriilen bir olgudur. Omegin, Ur II. hanedamnin Elamlilarca yikiigim anlatan
"Ur'un Yikihgt Uzerine A" adiyla bilinen tablette, tannlar Urun yikilmasi
yazgisim gikannca (173. satirda) Enlil'in firtinay: cagardifi sdylenir (bak. McNeill
ve Sedlar, der.,, The Origins of Civllization, s. 71).
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Childe, Dogunun Prehistoryass, s. 117.

Childe, Dogunun Prehistoryasy, s. 117'de tapnak hesaplanm gdsteren yazih bel
gelere gore, loplumsal arumin her zaman wannnin tapwnaginin ve rahiplersn
buyrugunda oldugunu soyler.

Kivileumh, Tarlh Devrim Sosyalizm, s. 104ie Parmot'un (Sumer, s. 63'tcki)
Simerler’in hizla doruga gikiglannin nedenini birgok kugaklann deneyimlerinden
yararlanmalannda gordiiginii aktanr. Deneyimlerin kahtindan bdylesine hizhi ve
etkili bigimde yararlanmada, fetihin, tabakalagmanin ve aru iriin transferinin de
rolii olsa gerek. Gergekten Childe'in, Dogunun Prehistoryass, s. 116'da "yeni ge-
lenler bir fetihgi azhfi olugturmugsalar bile; geligleri biiyiik bayindirlik iglenini
yirirlige koymak igin gerekli semayenin binkimini kolaylagtimmg olmah”
sozleri dikkati bu olasiifa gekmis olur. Bundan sonra, sayica azlik olan isti-
laclann Childe'in dedigi gibi gabucak emilmis goniinmeleri; onlann uygar toplu-
mun tekerlegini harekete gegirmis olmalan gergegini degistimez.

Childe, Tarihte Neler Oldu, s. 111. :

Kwvileimli, Tarih Devrim Sosyalizm, s. 143'te, kent dedigi kdyle sehir arasi bir
toplulugun smifsiz bir toplumsal diizen olarak dogdugunu; sonra miilkiyeti
tannya adanmig egit kenttaglar diizeni iginde kigisel miilkiyete dayanan ayncahkh
bezirgan sintfin belirdigini; Cemdet Nasr'in bdyle bir yer iken gogebe barbar
Simer akini sonucunda uygarhigin bagladigini kabul eder.

Roux, Anclent Iragq, s. 72.

Childe, Dogunun Prehistoryasy, s. 123.
Forde-Johnston, History from the Earth, s. 87.
Childe, Dogunun Prehistoryas, s. 124.

Insam1 harekete getiren enerji oldugu gibi topluluklan harekete getiren ve yinele-
nen hareketlerden farkli harekedere ("degigmeye”, "gelismeye”) iten gene enerji,
ancak bu kez "aru enerji"dir. White, "lkhnaton: The Great Man vs. the Cultural
Process”, s. 39'da, kiiltinin geligmesini (baglangigta ve sonra) simgeler kullanma
yctenedinin olanakli kidigum belirunekle birhkie, kiltirel geligmenin itici
giiciiniin simgelerden degil, fizikginin kullandigi anlamda enerjiden geldigini,
tim yagamn bir enerji transformasyonu oldugunu, kiiltiinin insan bagina disen
enerjinin anunlip, daha etkin kullamimasiyla gelistigini yazarken, harekete getin-
cinin enerji oldugunu gostermis, ancak disgiincelenni bu yolda toplumsal gelig-
menin 6n geregi olan "arui enerji” kavramina dek siirdiirmemigtir. Cipolla, The
Economlc History of World Population'da insanligin geligmesini, enenji kay-
naklan arasina, biyolojik enerjiye atesin, tanm devrimiyle hayvan enerjisinin ve
kéle enerjisinin (organik ener jinin) sonra su ve riizgar enerjisinin, endiistri devri-
mi ile komiir, petrol gibi enerji kaynaklannin ve tekerlek, makine gibi enerji d6-
nigtiiriciilerin kattlmasiyla alinan agamalar olarak goriir. Coon, The History of
Man, s. 279'da "Tarihi enerjinin toplumsal yapiya doniistiirilmesi siireci olarak
yorumluyorum” der.

Bu 6zelligi ile artumin, giines 1513min yedi renkli wayfa doniigtiiren prizmaya ben-
zer bir iglev gordigi soylenebilir.

Birgok yazar kel toplulugun bir toplumsal ar, hele diizenli bir toplumsal aru
iiretemedii goriigiinde birlegir. OmeginGodelier, Asya Tipi Uretim Tar i, s. 16'da,
ilkel toplulukta diizenli bir aru olugmasim saglayacak gelismis bir irctim
bigiminin bulunmadigini, boyle iiretim bigimleri gikinca ilkel toplulukian Asya
tipi lretim bigimine gegilecegini yazar. Buna kargilik ilkel toplumun i geliyine
ile uygar topluma gegtigi goriigiinde olan Engels, Anti-Diihring, s. 297'dc insanin
yabanillik diizeyi ustiindeki gelismesinin, aile emeginin kendi gegimi igin zorunlu
olandan ¢ok iriin yaraup bu olanakla emegin bir kisminin yalmizca ysgama
araglanna degil aym zamanda iiretim araglan uretimine aynlabilmesiyle oldu-
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gunu boylece olusturulan toplumsal dretim ve yedeklik fonunun, tarihte hep
ayncalikht bir simfin miilkiyetine gegip siyasal ve entellektiel ilerlemenin bu
fonun biiyimnesinin riini olacagin ve siyasal egemenligin ve entellektiiel yone-
timin de o sinifin elinde bulunacagint yazar. Boylece toplumsal aruyr hem gok
oncelerden baglatmig hem de ilkel toplumun da bir toplumsal ar iretebilecegini
kabul etmig olur. fbn Haldun'un da, Mukaddime, cilt [, s. 101'de, "Bu toplanan
kimseler birbirlerine yardim ederck, kendi sayilanndan kat kat fazla insam ge-
gindirebilir mikitarda gida maddeleri istihsal edebilirler” sdzleriyle adim koyma-
mak|la birlikte "toplumsal art1"dan, belki de "toplumsal art gizilgicd"nden s6z et-
mektedir. Gergekten (cilt I, s. 103'te) sahralarda ve kbylerde yagayanlann yaga-
malanna yetecekien fazlasim saglayamayacaklanm soylemesi bu olasihf gig- 4
lendirir. Aynca, gereksinimden (azlasim saglayscak duruma gelenlerin yerlesik,
kent yagarm siitmek izere kentler, kasabalar kurmaya baglamalanndan s6z etme-
si; bu yolla bir kismimin sanat bir kismumn sanayi, bir kismimin ticaretle gegin-
meye baglayacaklanm yazmasi, onun arti Grilnden ve aru Grinin toplumu degis-
urici etkilerinden haberli oldugunu gosterir.

Gergekten 6megin Misir'da, kentlerin onaya ¢ikmasiyla rahip-kral yaninda bir ra-
hipler simfinin olugtugunu, \oprakia galisan koylilerin yam sim kentte gahsan
memurlann, tacirlerin ve zanaaigilann onaya gikugim goririz: bak. Inan, Eskl
Msir Tarlhi ve Medenlyetl, s. 52.

Gogebe bir toplulugun yerlesmeksizin yerlegik bir topluluktan ya da yerlegik bir
toplulugun yerlesmeye zorlamaksian gogebe l?lulukllnhn bir toplumsal arty
almasindan séz edilebilir mi? Ilkin ikinci durumda gégebe topluluklann yerlegik
toplumun denetledigi topraklar (sinirlan) iginde olmas: gerekir. Birinci durum
boyle degildir. Bu durumda toplumsal arunin saglamg bigimine gore bir "ig top-
lumsal art1" ve "dig toplumsal aru” ayinrmm yapmak gerekir mi? Samnm gé

bir toplulugun yerlesik bir toplumdan aorla sagladid: seylere "harag” demek daha
uygun. Haragtan farkh olarak toplumsal artinin dizenli, sistemli, kurallar®bag-
lanmig olarak alinmas: gerekir. Harag niteligi geredi bu &zelliklere ters diger.
Ters diigmeyecek bigimde alinrmigsa zaten o haraghktan cikmig, bir toplumsal arti
olmugtur. Dolayisiyla i¢ ve dig toplumsal aru gibi bir simiflandima yapmak ge-
rekli degildir.

Omegin, Tacits, Cermenler'de ordu igindeki asu diizenleyicilerin rhipler [sihir-
ciler demek daha dogru] oldugunu s8ylemistir: bak. Tacituz, The Agricola and
Germanla, s. 110'da yazianlan Engels'in, Allenin Ozel Miilkiyetin ve Devietin
Kokenl, s. 184'te yorumlayisi.

Bu konuda Althusser'in, Ideolojl ve Devletin {deolojik Aygitlary, s. 38-39'da,
yapud1 devletin ideolojik aygilan (DIA) ve devienn baski aygilan (DBA)
aynmndan, bu aynmla ilgili agtklamalanndan yararlamldi.

Uygar topluma gegisin teknolojik ileriemeyle (hayvan evcillestimme ve 1anmla)
gergeklestigini séyleyen, yanhs olmamnakla birlikte am dniniln bu sirecteki rola
gbz oniine ahnmadig igin eksik olan bir egiklama igin bak. White, "Ikhnaton:
The Great Man vs. the Cultural Process”, s. 40.

Figek, Yonetim, s. 33.

Kivilamli'dan, Tarlh Devrim Sosyallzm, s. 97'de, Childe'in bu konuda "en

yiiksek uygarliklann kaynaklannda sulamah ekim temeli Gzerinde kurulmug ol-
duklanni..." sdyledigini 6§reniyoruz (ama Kwilcimh bu goriige kaulmaz).

Lowie, The Orlgin of the State, s. 77'de, Brezilya Guana'sinda Palikurlar ara-
sinda gomlekleri kadinlann yaptid: gibi, el yapisi ¢omlekgilifin hemen wm
¢agdag opluluklarda kadinlann elinde oldugunu yazar. Lindsay Scou, "Pottery".
A History of Technology, cilt I, Singer, Holmyard ve Hall, der., s. 391'deki
resim bu gorenegin bir kamti olarak, yapuklan ¢émlekleri agikta pigirmek igin is-
tif eden Nijeryalt kadinlan géslennekte(fir.
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Grace M. Crowfoot, "Textiles, Basketry and Mats”, A History of Technoloygy,
cilt I, Singer, Holmyard ve Hall. der., s. 413te, 8menin ik kanutlanmin 10).
50007erde neolitik kiiltiirlerden geldigini, neolitik devrimin hizhi  koltfitel
geligmelen swrasinda, koylere yerlesilince kadinlann daha 6nce sahip olduklan /a
naatlan gelistirecek zaman bularak, ormeciligi ve dokumaahig: geligtirdiklesim
yazar.

Hesiodos'un, "lgler ve Giinler" giirinin 176-202. dizelerinde (bak. Heslod and
Theognls, s. 64-65) anlatilan "demir soy" savay teknolojisinin oplum bigimim
belirleyiciliginin mitolo jiye yansumy klasik 6megi olarak sunulabilir.

Bu digiinceyle 6megin Engels, Antl Dishring s. 261 'de, zora dayamyor gibi gd-
riinen egemenligin, ashinda silah iistinligii nedeniyle ekonomik gice dayandigim
soylerken; iiretim teknolojisinin her zaman kolaylikla savag teknolojisine dénig-
tiinilemedigi gegis topluluklannin ve uygar toplumlann (daha sonra arkeolojik ve
wrihsel gahgmalarla onaya konan) gevresel ve yapisal kosullanmn farklihginin
bilincinde gorinmemektedir. Aslinda, savag teknolojisinin iiretim teknolojisinin
am bir tiirevi durumuna ancak, devletlerin silahlanna gdre taktik hazirlamakian
gikarak, taktiklerine gore buluglar ve silahlar 1smarlayip geligtirdikleri (bak.
McNeill, A World History, s. 503) yimninci yiizyilin ikinci yansinda olanakh
duruma gelebilmigtir. Bu durum aym zamanda bilincin maddeyi bigimlendirmesi
yolunda ulagilan noktay: gsteren ironik ama giizel bir 6mektir.

Bak. McNeill, A World History, s. 232-233.

Morgan'in (Anclent Soclety, s. 67, 153, 238, 255, 363'te) sigir ve toprak bi-
¢iminde milldyetin geligmesinin, erkeklerde miilkii gocuklara gegirme arzusu ya-
ratarak, klan iginde baba soy zincirine ve tekesli evlilige yol agtig1 bigimindcki
yorumu akla yakin gorinmektedir.

Thorkild Jacobsen, "Primitive Democracy in Ancient Mesopotamia™ (Journal of
Near Eastern Studles, say:2'den Kagan, Problems In Anclent History, cilt], s.
6-13'c ahnan) makalesinde tarihsel dénemlerde otokratik olan Mezopolamya
diizeni igindeki, mahkemelerde ve dinsel mitoslarda goriilen demokratik 6gelerin
Mezopotamya'nin warihéncesi demokratik diizeninin kalinulan olduklan yorumu-
nu yapukian sonra; bu gornigin (W.J. Stephan'dan yapug: alinularia) Batr'nin tiim
ilkel halklannda kabile sefinin Geki seflere toplumu denetleme yetkilerini pay-
lagug bir tiir halk meclisi bulundugu; Bau Avrupa'y ¢igneyen To6ton kabilelenn-
de ise, 6nemli siyasal kurumlann silah 1ag1yan ergin erkeklerden olugan halk mec-
lisi, yaghlar kurulu ve savagla savaga 6nderlik eden sef oldugu, yonetimin fark-
lhlagmadig), yasalann dinsel ve toplumsal gelenekten aynlmadigi bu kaba demok -
rasi diizeninin Mezopotamya'nin gegmiginde de bulundugu sonucuna vanr. Kisa-
ca, yapug: incelemelerle uygarlik oncesi, 6zellikle de Mezoporamya uygarhg
oncesi (gegig) toplumlannda siyasal farklilagmanin bulunmadigim soylemekiedir.

Childe, Sodal Evolulton, s. 37 ve 61.

Omegin Homeros, Odyssela, gev. Azra Erhat ve A. Kadir, Istanbul, 1970, Sander
Yaywnlan, II, 27-29'da, s6zii edilen demek toplanusi, hatta bir neolitik kalinu
saylan giinimmiiz koylerinin koy demekleri gegis toplumunun bu kurumunun
kalinulan ve kanitlandir. Gergekien, Arpaciyah'ta bulunan ¢apt on metreye kadar
varan a§ temel kalintilan Giiney [rak’wa bugiin de koy iglenni karara baglamak
igin koyiin ilen gelenlerinin toplandiklan yapilann Halaf agamasindaki (gegis top-
lumundaki) 6gpegi olarak yorwnlanir (Roux, Anclent Iraq, s. 65).

Morgan, Anclent Soclety, s. 150-200; Engels, Allenin Ozel Miilkiyetin ve Dev-
letin Kokent, s. 119.

Toplumun gelismesinde dar anlamda "aile"nin ortaya gikiginin sirasi taruymalidor.
Anstotelesin toplumun gekirdeginin aile oldugu gorisiiniin etkisiyie, uzun sire,
aile ilk toplumsal birim, kabile, kdy vb. onun geligmesinin iiriinii ve ondan sonra
ortaya ¢ikan toplumsal birimler olarak goriilmiistiir. Daha sonra ilk 10plumsal bi
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rimin klan oldugu kabilenin klanlardan olugtugu, ailenin ise daha sonra ortaya
cikuf gondgit agirhik kazanmigtir. Marx da (bak. Kapital, cilt I, s. 379'da En-
gels'in Almanca iigiincil baskiya dipnotu) énce ailenin gelismesiyle kabileye
gegildigi gonigindeyken, yapugi incelemeler sonucunda kabilenin ¢6zilmesiyle
ailelere gegildigi gonisini benimsemigtir.

Morgan, Anclent Soclety, Leacock'un "Sunug™y, s. IT, vu.

Siimer igin 6megin ileride miihiirlere donirecek oldn tilsim muskalar (bak. Chil-
de, Tarihte Neler Oldu, s. 111) Misirigin nomelerin ileride tannlara déniigecek
olan totemleri (bak. Inan, Eski Misir Tarihi ve Medeniyetl, s. 49 ve Emery,
Archaic Egypt, s. 119) 6mek olarak sunulabilir.

Omegin SGmer igin Gilgamig Destani'nda tannga Aruru'nun bir parga ¢amur
kopanp yaziya atsrak Enkidu'yu yaratmas: Profesér Landsberger tarafindan bir
sihir olarak yorumlanir (bak. Gilgamig Destam, ¢cev. Muzaffer Ramazanoglu,
Ankara, 1944, Masrif Vekiled Yaymlan, s. 16n'deki Landsberger'in dipnotu).
Misir iin Osiris mitosunda, kans: Isis'in sihircilik giicd ile, Set'in pargalayip her
birini bir yere atufi kocasi Osiris'in parcalanm toplayip onu yeniden can-
landirmas: (bak. J. Viaud, "Eygptian Mythology”, The New Larousse Encyclo-
depla of Mythology, Felix Guirad, der., s. 17).

Giinaltay, Yakin §ark, ciltI, s. 203.
Kivileh, Tarih Devrim Sosyalizm, s. 254.

Totemciligin ilkel toplulugun iistyap s1 oldugu sdylenebilir. Simfsiz toplumda ko-
lektif yiirttilmesinin zorunlu oldugunu gordiigiimiiz baz gegim ya da dretim et-
kinlikleri igin bireyleri birarada tutacak ekonomi dis1 bir bag gereklidir. Ciinkd
ekonomi tim zamam almayan bir etkinliktir, ama bu siirekli olmayan etkinligi
gergeklestirmek igin giin, mevsim, yil, omiir, kusaklar boyunca birlikte olmak ge-
rekir, ki totemcilik bunu saglar.

Frazer, The Golden Bough'da, neolitik insanin kafasinda ekmek diigiincesinin
kralin kurbanina varana dek kurban diigiincesiyle birlikte bulundugu kamtlan-
migur: bak. Thomson, Studies in Anclent Greek Sodety, cilt I, s. 38 ve 158.
Childe, Kendini Yaratan Insan, 5. 159-160; Wells, Postgate ve Wells, The Out-
line of History, s. 96.

Thomson, Studies in Anclent Greek Sodiety, cilt I, s. 158.

Bak. n. 154; 1. B6lim n. 203 ve Thomson, Studies in Anclent Greek Soclety,
cil I, s. 49.

Childe, Tarihte Neler Oldu, s. 97.

Childe, Kendini Yaratan Insan, s. 99.

Childe, Tarihte Neler Oldu, s. 32'de, "Bir ideoloji uzun donemde, ancak ekono-
minin takmusiz, diizgin ve etkin galigmasim kolaylagtinrsa varhgim siirdiirebilir”
bigiminde 6ne siirdiigii yargisim "... galismasini zorlagtumazsa varhigm siirdiire-
bilir" bigiminde sokarsak gergekligi dahaiyi yansitmg oluruz.



UCUNCU BOLUM

UYGAR TOPLUMDA EKONOMIK TOPLUMSAL
IDEOLOJIK YAPILARIN ETKILESIMI

"Tanrinin agzindan gikan her s6z, dogrudan
dogruya ya da dolayli olarak bu sézleri kutsal
bulan toplumun geligmesine ve biyolojik ve eko-
nomik refahini arurmaya yaramazsa, o toplum
eninde sonunda Tanrisiyla birlikte yok olur."*

Gordon Childe

1. Uygar Toplumun Gelismesi

likel topluluktan uygar topluma gegis agamasinin incelendigi
Ikinci Boliim'de "gegis toplumu" mezolitikten uygar toplumun bagina
dek getirilirken, uygar toplumun ekonomik toplumsal ve diigiinsel ya-
pilannin temellerinin auligi incelendi. Hatta uygar toplumun baginda
bu yapilann "fetiis" derecesindeki olugumlan anlauldi. Dolayisiyla bu
boliimde yalmizca uygar toplumun kurumlannin gegitlenmeleriyle ve
klasik bigimlerini almalanyla ilgili olaylara ve kuramlara deginilecek.
Bu deginigin amaci daha gok gegis toplumunda bigimlenen yapilarin
uygar toplumda nerelere dek uzandifini gostermektir. Aynca uygar
toplumun yapisina bir géz atmak, onu ilkel toplumla karsilagturarak bu
iki ana toplum bigimi arasindaki farki yaratan gegis toplumu olaylanni
geregince degerlendirebilmeye yardimci olarak, gonug boliimiine bir
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hazirlik yapmak amacina da hizmet edecektir. Dolayisiyla bu bdliimde
uygar toplumun ekonomik toplumsal ideolojik yapilannin ve aralann-
daki etkilegimin tilketici, hatta, kapsaml: bir incelemesi yapilmayacak,
yalntzca bu alandaki bazi temel egilimlere deginilecektir.

a. Uygar Toplumun Hiicresi Olarak Kent Devleti

Gegis toplumunun birimleri kdyler ya da asiretlerdi. Ne kdylerin
ne de asiretlerin yapilan onlan uygar lopluma gegirecek nitelikte de-
gildi. Ama ikisinin birlegmesi, gevresel kogullanin elverisli oldugu bir
bblgede insanhif1 uygar topluma gegirmeye yetti. Bu birlesme biiyiik
bir olasilikla gdgebe goban toplum ile yerlesik gifigi toplum arasinda
savasg bir iligki sonucunda, fetih ve "gdreklenme” ile gergeklegmisti.
Bu ¢oreklenme sonucunda Mezopotamya'daki, Dicle ve Firat kiyila-
nndaki on beg kadar kdyiin kente doniistiiklerini ve sonunda, siyasal
farklilagmanin geligip devletin olugmasiyla kent devletleri bigiminde
uygar toplumun ilk hiicrelerini olugturduklanni gdrityoruz. Kdylerin
kentlere ddniisecek bigimde biiyiimesine yol agan goban - ¢ifti birleg-
mesi, yalmzca nicel bir geligmeye degil, fakat daha gok nitel bir depis-
meye neden olmustur. Bu nitel deBigmeyi sajlayan da toplumsal
artidir,

Siimer'de neolitik kdylerden kentlere, uygarlifa varan gelismeler
Ikinci Bolim'de "Ilkel Topluluktan Uygar Topluma Gegis" bagh
altinda ele ainmigti. Burada aym: gelismelerin uygar toplumun hucre51
kentin olugmas: agisindan-yeniden ele alinmasinda yarar var.

Simer ad1 verilen agag: Mezopotamya'da kente doniigen ik k-
yiin Eridu oldugu sanihyor. Eridu (bugiinkii Abugahreyn) Pers Korfe-
zine en yakin yerlesme yerlerinden biridir. Bunun anlam: Eridu'nun
deltanin batakliklan iginden dogmug olmasidir. Yiizbagi R. Cambell
Thompson, I. Diinya Savag sirasinda askerliini yapug Irak'da diin-
yanin en eski kenti sayillan Eridu'nun kalinulannin asap) kaimanla-
rinda Eridu neolitik kdyiinii ortaya ¢ikarmigtir.! Bu kdyiin 1.0. 5000'-
den az dnce kuruldugu samilmaktadir.2 Onun 1.0. 3500 dolaylannda
birkent devletine d()niistﬁgﬂﬁﬁ. goriiriiz.3 Bu siire iginde onu kente
doniigtiiren olaylann arkeolojik belgeleri pek fazla degildir. Kdyiin
kamugtan driilmiig hasirlar iizerine toprak yipilarak tagkin diizeyinden
yiikseltilen topmklas iizerinde kurulan yapilardan olugtuu anlagih-
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yor.* Bunun yopun bir ortak galigmay: gerektirecegi agik. K8yln artan
nidfusunun beslenebilmesi igin gerekli tarlalann batakliktan kazanilip
tagkinlardan korunabilmesi igin-daha genis ¢apli, disiplinli, toplu
¢ahigma ekiplerinin olugturulmas: gerelamis olmal. Igte bunun arkcolo-
jik kamtlan yok. Ancak bu konuda mitoloji bize yardimci olabiliyor.
Hellenistik dénemde Babilonya Belos tapmnag rahibi olan Berosius
Babilonya'nin tapinak argivlerinde saklanan mitolojik tarih belgelerini
okuyup, "Babilonya Tarihi" adh yapium 1.0. 280'de Selevkos kralina
sunarak, bunlarn igindeki bilgilerin ¢afimiza aktanlmasina yardimci
olmugtur. Berosius'un yazdiklarina gére denizden gikan kegi kuyruk-
lu balik gtvdeli insan bagh bir tann olan Oanes Eridu'ya "uygarhi”
getiren kimsedir.% Onun kegi totemli bir goban toplumun ayn1 zaman-
da balkgilik yapan bir ¢ifigi topluluk iizerinde ¢treklenmesiyle ortaya
¢ikan toplumu temsil eden bir kangik varhk olmasi daha olasi.’
Oanes'in, daha dogrusu Oanes'in temsil ettigi fetihgi topluluBun Eridu
iizerinde ¢Oreklendikten sonra Eridu halkini, belki de gevredeki dteki
koylerin halkini, onlardan daha fazla toplumsal art1 almak igin biiyiik
-gruplar bigiminde disiplin iginde galistirarak akaglama kanallan vb.
yontemlerle batakliktan tarim toprag: kazandiklanim diisiinebiliriz.8
Bunun sonucunda ¢evredeki topraklardan yalnizca galigmayan bir ege-
men sinifi defil, fakat dogrudan tanm etkinlikleri digindaki iglerde
¢ahisan zanaatgilani da igeren bir kent halkim besleyebilecek iiriin
almak olanag dogmustur. Bu yan varsayimsal dmekte devletin baski
araglannin olusumuna tanik oluruz. Baski araglarinin kokeninin fetih
ve ¢Oreklenme, amacinin da toplumsal art1 yaratmak oldugu, bu yolda
daha biiyiik ekonomik girigimlerin drgiitlendirilmesini kolaylagurdif
stylenebilir.

Ancak, "Enki sulardan ¢ikip dikildigi zaman baliklar ona tapindi-
lar"® stzlerinde anhyoruz ki baski araglariyla yetinilmemis, ayni za-
manda ikna araglarina bag vurulmugtur. Bunun sonucunda kdy suna-
ginin yerini tapinak, Oanes'in yerini toprak ve tath sular tanris1 Enki
alacakur. Enki sularin denctime alinmasi ilg iiretici giiglerde saglanan
toplumsal arumun biriktigi tapinagin sahibidir. Dolayisiyla bu birikimi
ybneten ve bu birikimden en ¢ok yararlanan din adamlar grubunu
temsil eder. Sonra bu birikimi saglayan diizeni igte ve dista koruyan
egemen askerler simifinin gikarlarim temsil eder. Bundan 6tc Enki,
kiigiik sulama tarimindan bilyilk sulama tarimmna gegirilmesiyle
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caliymann artan verimlilifinden dolay, Gretimleri ve bundan kendile-
rine diisen pay ¢breklenme 6ncesi ddnemlerden fazla oldupu igin, ¢ah-
san simfin, dolayisiyla tiim toplumun gikanni temsil eden bir tan-
ndir.10 Enki Eridu kentinin tannsidir. Ve "Siimer Kral Listesi"ne giire
de krallik gokten ilk kez bu kente inmistir.!!

Boylece sonugta devlete varacak olan fetih, ¢treklenme, siniflag-
ma olgusunun, baskiya ve iknaya bagvurulan ytntemler yam sira,
"toplumsal ¢ikar ile simifsal ¢ikann igige" oldupu bir diizenek iginde
gelistiBi sbylenebilir.

Kdyden kente, gegis toplumundan uygar topluma gegis, ilkin
Eridu'da gergeklesmis olmakla birlikte, aym olusum 1.O. 5 bin ile 1.0.
3 bin arasinda dteki Siimer yerlesme yerlerinde de gorilmektedir.!2
Bunlar iginde Uruk ve Ur bu siirecin agamalan hakkinda daha duru
bilgiler verecek durumdadirlar.

Kitabt Mukaddes'de adi Erek olarak gegen Uruk (bugiinkii Var-
ka) Eridu'nun geligtii ddnemde goriilen, baz1 yazarlara gre dogal ol-
maktan ¢ok toplumsal olan bir tufamn Ubeyd kiiltiiriniin yerine bag-
ka bir kiiltirii getirmesiyle hizla geligmig olan bir yerlesme yeridir.
Baz yazarlara gbre Simerler Ubeyd degil Uruk dtneminde gelerek
yerli giftgiler iizerinde egemenlik kurup uygarhp yaraumglardir.!? Sii-
mer toplumunun tarihinde daha sonra birgok kereler gorilecegi gibi,
her iki gelisme atilim1 da yerlesik topluluklar iizerine ¢reklenen "bar-
bar" akinlarinin iiriinii olabilir. Bdyle bir olay siliklesmeye baslayan
toplumsal tabakalagmanin gizgilerini yeniden koyulastiracaktit.

Uruk'un da Eridu tapinaklarina benzer bir tapinafin ¢evresinde
gelistigi ve yikilan tapmnaBin yikintsi iizerine aym1 modelin daha bii-
yiiklerinin yapilarak toplumsal gelismenin agamalannin arkeolojinin
katmanlarinin tarihine yazildi1 goriiliir. Forde-Johnston Uruk dtne-
mini 1.0. 3800 - 3200 arasina koyar. " Kentin, gok tannsi Anu ile agk
tanngas: lanna'ya adandifini, ya da bu tannlarin kenti oldugunu go-
riiyoruz. Bu da, gokii tann sayan bir ggebe toplulukla, dogurucu ola-
rak anay: simgeleyen agk tanngasini yiicelten yerlesik ¢iftgi topluluk-
larin kiiltiirel bir uzlagmas: olarak goriiniir. lanna'ya adanan E-Anna
(Gok'iin Evi) tapinagi Eridu tapinaklarina benzer bigimde bir salon
gevresine siralanan kiigiikk odalardan olugur. Siimer tapmnaklannda sa-
lonu gevreleyen bu odalar yatak evleri, ambarlar, depolar, yapimevle-
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ri, derslikler, kitaplhklar olarak kullamlacaktr.!S Uruk ddncminin son-
lanna dogru E-Anna tapinaginda piktografik tabletlerde insanligim ilk
yazisim yaratma yolunda yapilan girisimlerle karsilaginz. Daha oku-
namamig olmakla birlikte belgelerin tiimiiniin tapmnak hesaplarim
gosteren iggi, mal listeleri, faturalar vb. oldugu anlagilmigur.16

Bu olgu, bir yandan toplumsal artinin toplandifi yeri, 6te yandan
kullanilma bigimini ve toplumda yaratuf etkileri agiklamaktadir.
Daha sonra apagik ortaya gikacag gibi, din adamlan biiyiik sulama
tanmi iglerini Orgiitleyip ydnetmekte, bu yolla kazanilan ve ekilen,
tapinaga (ya da tannya) ait sayilan topraklardan saglanan iiriinler tapi-
nakta toplanmaktadir. Uriiniin bir bSliimiiyle tapinak isferinde ve oteki
tann iglerinde gahganlar beslenmekte, bir boliimii rahiplere kalmak-
tadir. Rahipler tann topraklanmn ve tapinagin hesabim tutmak ve bir-
birlerine hesap vermek sorununu yaziy: bularak ¢dzmiiglerdir. Boyle-
ce toplumsal art1 bir yandan tanim dig1 etkinliklerde galigan zanaatgilar
sinifinin, 8te yandan kol isi yerine kafa igiyle uBrasan din adamlan
sinifinin dogmasim saglamig olur. Bu ise, ekonomik birikimin, arti
iiriin kanahyla toplumsal degigmeye ve kiiltiirel gelismeye dniigtiiriil-
mesi anlamina gelir.

Bu birikimle Uruk déneminin sonlarina dogru yaklagik 10 metre
eninde, 20 metre uzunlugunda, 15 metre yiiksekliginde kerpigten ya-
pilmug bir platform zerine kurulan tapinagin yiikseldigini goriiriiz.!?
Bu tapinak, toplumsal tabakalagmanin mimarhfa yansimig goriiniimii
sayabilecegimiz ziguratlara giden yolda aulmig ilk adimdir. Aym za-
manda din adamlan simfinin bir ydnetici sinif olarak toplumun iizeri-
ne ¢ikiglanm simgelemektedir.

Uruk doneminin arkeolojik belgelerinden birisi de, eski baski
miihiirlerin yerini alan silindir miihiirlerdir. Miihiirler, uygarhkla bir-
likte tapmnagin ya da 6zel kigilerin miilkiinii igaretleyen araglar sayilip
miilkiyetin geligmesinin kamtlan olarak yorumlanirlar. Bunlann iizer-
lerindeki gekiller dinsel mitoslar yam sira giinlilk yasami da yansi-
trrlar. Ciplak din adamlannin ydneutigi gizemli dinsel torenler toplu-
mun bir boyutunu, Sldiiriilen savag tutsaklar 6teki boyutunu vermek-
tedir.!8 Uruk donemi katmanlannda bulunan saban ve gomlekgi garki
hem teknolojideki, iiretici giiglerdeki gelismenin hem toplumsal ya-
pidaki 6nemli bir degismenin isareti olarak goriiniir. Kadinin kullan-
dif1 gapanin yerini sabanin almasi arkeolojide genellikle tarlalan er-
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keklerin siirmeye baslamasinin belirtisi olarak yorumlanir. Kadin
boylece ev dig1 ekonomik etkinlikler alanindan evine stiniiliirken, gm-
lekgi garkinin bulunup bir zamanlar ev ekonomisinde kadinin igi olan
¢omlekgilifin uzman erkek zanaatgilanin eline gegmeye baglama-
styla!® ev iglerinden birini de elinden kagirmaktadir.

Zanaatlann tannmdan farklilagmas1 hareketi baglamistir. Childe
¢tmlekgiler yam sira, Uruk ddneminin sonlarina dofru maden igle-
yicilerin ve profesyonel yazmanlann da goriindiigiinii st)yler,’*0 Bun-
lardan birincisi, kol iglerinde, ikincisi kafa iglerinde goriilen igbtliimii-
ne ve uzmanlagmaya dmektir.2! Tiim bunlara bakarak olacak, Glyn
Daniel, Uruk'un IV. tabakasinda diinyanin ilk uygarhifnin dogdugu-
nun s8ylenebilecegini yazmaktadir.22 Gergekten uygarligin en anlaml
gostergesi irciincii toplumsal igbdliimii, yani zanaatlanin tanmdan fark-
hlagmasidir.

Uruk déneminde Ur'da ve tteki kentlerde fapinak, kentin en bii-
yikk yapisidir. Ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel igler din adamlan ta-
rafindan Orgiitlendirilip yiiriitiilip yonetilmektedir. Buna kogut olarak
kent din adamlan tarafindan yonetilmektedir.23 Ancak Uruk ddnemi-
nin silindir miihiirlerinde gorilén savag sahneleri bu diizende daha
sonra ortaya gikacak ¢nemli bir depigikligin habercileridir. Bu degi-
sikligi en canli bigimde Ur kentinde ve Ur kral mezarlanndan izleye-
biliriz.

Kimi yazarlarca tam anlamiyla uygarhifin, kimi yazarlarca, dev-
letin ortaya gikti1 ddnem olarak yorumlanan ve 1.0. 3200 - 3000 ara-
sina konan Cemdet Nasr donemini izleyen, 1.O. 3000'den sonra
baglayan "Erken Hanedan Ddnemi” L. Ur hanedan: ile temsil edilir.24
Bu hanedanin 1.0. 2650 dolaylanna ait oldupu samilan kral mezarlan,
Uruk miihiirlerindeki savag sahneleriyle baglayan geligmelerin ekono-
mik toplumsal ve kiiltiirel yapida yol aguf1 sonuglan sergilemektedir.
Kral, mezara, krallik isaretleri, arabas, atlan, arabacilan, koruma as-
kerleri, kanlar;, hizmetgileri, miizikgileri ile birlikte gdmiilmiigtiir.
Mezarda bulunan lraldan bagka S8 kigi krali 6ie diinya yasaminda
yalniz birakmamak igin kurban edilmigtir. Bu olay salt Siimer uy-

arjifina dzgii olmayan, Misir'da Abydos'da ve Iskitler'de, Mogollar'-
da da goriilen bir "barbar” gorenegi olarak yorumlanmaktadir.23 Birin-
ci Ur hanedanindan sonra bir daha gériilmemesi bu yorumu dogrula-
maktadir.
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Olay, Siimer kentlerinin zenginlegmesi iizerine ¢evredcki uygur-
lagmamig topluluklann akinlannin ve uygar toplum iizerinde ¢&rek-
lenmelerinin sonucudur. Kentlerin rahip- yoneticileri bu akinlara karg
koymalan igin gegici gorevle komutanlar atamak zorunda kalmig
olmalilar. By komutanlar savagi ister kazansinlar ister yitirsinler sonug
degismeyecektir; kazanmiglarsa siyasal erk kazanip rahiplerin yaninda
onlar zaranna gelisen erk odaklan olugturmaya baglamiglardir. Yitir-
dikleri zaman ise, salduran uygarlagmamig halklarin komutanlan siya-
sal erki din adamlannin elinden almaya galigmiglardir. Ur kral mezar-
lannda savas araglan yani sira goriilen gz kamastrici zenginlik (alun
hangerler ve migferler, taglar, siis esyalan, miizik araglari, kiymetli
taslarla siislii hayvan heykelcikleri vb.)26 siyasal erk yam sira ekono-
mik erkin de komutanlann eline gegmeye basladifim gosterir. Bir
bagka deyisle toplumsal art1 artik yalmz din adamlannin elinde degil,
ayn1 zamanda askerlerin elinde toplanmaya baglamigtir. Bunun sonucu
tapinaklarin yaninda gittikge bilyiiyen boyutlariyla saraylarin yiiksel-
mesi olmustur.2’ Daha 6nce kent yoneticilerinin adlarinin dniine din-
sel anlamlar tagiyan en, ensi, patesi titrleri konurken, Ur kral mezar-
larinda bulunan miihiirlerde krallarin adi Oniine /ugal (bilyiik adam)
titrinin28 konugu da, siyasal erkin din adamlanndan askerlere, layik
yoOneticilere gegtigini gosterir.29

Bununla birlikte krallar dini ve din adamlanm bir kiyiya itmig d&-
gildir. Kendilerinin tann olduklanm 6ne siirerek, kendilerini "tanrinin
vekili" goren rahip yOneticilere iiste ¢gikma yolundaki bir girisimden
sonra, onlar da tanrinin iistiinliigiinii kabul etmis, tann vekilligi ile yetin-
mig, bagrahipligi iistlenmis ve din adamlariyla uzlasmlslar‘dlr.30 Dinin
toplumsal artinin saglanmasinda ve diizenin siirdiiriilmesinde ikna edici
giiciiniikavrami§ olmalilar ki, durmadan tapinak yaptirmig, tann toprak-
lanni sulamak igin kanal agmig, tann hizmetine kogsmuslardir. Bir bakima
bu olay devletin baski aygitlanyla ikna aygitlannin farklilagmasidir.3!
Oyle ki, bu igbdliimiinden sonra din adamlan gittikge azalsa da miilk-
lerini koruyarak egemen sinifin bir kolu olma durumlannm siirdiirmiis,
yonetici olmaktan ¢ikarken, zaman zaman ydneticiyi denetleseler de,
genel olarak yOneticinin avukatliiniyapmakargiifinda durumlarini ko-
rumayi kabul etmig gdriiniirler.

Gergekten Ur ay tapinagimin biiyiik topraklann sahibi oldugunu,
rahiplerin bu topraklann kiralanm iiriin olarak alip, bunlarin aruk givi
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yazisina dofru evrim gegirmig yaziyla hesaplarini tuttuklanni, tapinak
yapimevlerinde kadinlara yiinlii dokumalar dokuttuklanm gériiyo-
ruz32 Childe erken hanedan yazih belgelerine dayanarak bakirci,
doframaci, giimiiggii, heykelci, deri igleyicisi, dokumaci, biraci, ek-
mekei vb. zanaatgilarin tapinaktan iicret ve taymn aldiklanm stylemek-
tedir.33 Bu durum, zanaatlann tanmdan farklilagma hareketinin gelise-
rek siirdiigiinii, ancak zanaatgilarin ve zift diginda hammaddesi olma-
yan bir bdlgede ¢ofu mah digaridan getirmek zorunda olan bir top-
lumda tacirlerin, tapinaga ve saraya bagh kimseler olarak gahguklarin
gosterir.

Genig ve verimli topraklardan elde edilen toplumsal arumn tap:-
nagin ve sarayin ambarlannda birikmesi; bunun 6nemli bir boliimii-
niin kanal ve baraj yapimi, bakimi, etkin araglar yapan zanaatgilann
beslemesi gibi yeniden iiretici iglerde kullanilmasi iiretici giiglerde gok
biiyiik geligmelere yol agmig ve bunun sonucunda Ur gibi niifusu yiiz-
binleri asan kentler dogmustur.34 Donem, kent devletleri dénemidir.
Kent, cevresindeki koylerle ekonomik bif” biitiinlenme igindedir.
Aynca tagkin ovasinda ¢ekilen hammadde kithgindan dolay: Siimer,
iilkesinin sinirlar1 6tesindeki iilkelerle aligverig baglanulan kurmugtur.
Gergekten, Ur kral mezarlarim dolduran mallarin hemen tiimii diga-
ndan getirilmigtir.35 Gerek imaga yakin tanma elverigli topraklann
kithig1, gerek kanallan besleyen irmak sulannin denetimi sorunu, ge-
rekse dig ticaret yollarinin giivene alinmasi, kent devleti hiicresini ge-
niglemeye zorlamigtir. Ancak, gevresinde aym gereksinimlerle genig-
lemek isteyen oteki kent devletleri vardir. Sonug giiglii bir komutanin
birkag kenti yOnetiminde birlestirmesine dek siiren kent devletleri
aras1 egemenlik savaslandir. Bu olgu, mitolojide, "Siimer Kral Liste-
si"'ne gore, ilk kez gokten Eridu'ya inen; sonra tanrilarca bir kentten
almp &tekine verilen ve (olasilikla bir dig istila ile birlikte gelen) tu-
fandan sonra gokten ikinci kez inen kralhgin, Ur'a verilmesine, ondan
da Agade Krali I. Sargon'un eline gegmesine dek kentten kente dolag-
masi bigiminde dile getirilir.36

b. Kent Devletinten Ulusal Devlete

Din adamlar1 kent devletinin i¢ sorunlarim ¢dzmiis; komutanhga
yatkin olmadiklan igin ve gesitli tapinaklarin ydneticileri aralaninda
birlesemedikleri igin37 dis sorunlari, uygarlasmamug halklann saldiri-
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lanna karg: savunma3® sorunu ve de aym irmaklann sularindan yarar-
lanan kentler arasindaki su haklan iizerine tarugmalarin yol agtif1 so-
runlan g6zememiglerdir. Bunun sonucunda siyasal erk din adamlan-
nin elinden gikip askerlerin eline gegmeye baglamistir. Sonunda La-
gas'ta Urugakina adinda birinin 1.0. 2415 dolaylarinda, iktidan din
adamlanndan "gaspeltigini” ve patesi yerine lugal titrini kullandigim
goriiyoruz. Urugakina reformlan ya da Urugakina yasalan olarak bili-
nen metin hem din adamlan ile laik ytneticiler arasindaki bu siirtiis-
meyi, hem kente getirilen yeni bir diizeni, hem de laik yOneticilerin
din adamlarina karg1 olmalarina kargin yasalhklanm dine dayandirma
gereksinimi duymalanmi yansitan dnemli bir metindir.3?

Benzeri gelismelerin baska kentlerde de olustufu anlagihyor.
Gergekten gok gegmeden (1.O. 2750'de) Umma kentinin gene lugal
titrli ydneticisi Lugalzaggisi, simif kavgasi nedeniyle boliiniip zayifla-
mig olan Lagaga saldirarak onu ele gegirir. Aym Lugalzaggisi'nin
Lagag'tan sonra dteki kentleri de birer birer ele gegirdigini goriiyoruz.
Rahip ybdneticilerin bagaramadiklan isi asker ybnetici bagararak Sii-
merce konugan kent devletlerini tek bir ybnetim altinda birlegtirmigtir.
Bunun &diilii, kendisine tanri Enlil warafindan "Lugal kalma" (iilkenin
kral) titrinin verilmesidir. Kendisi aym zamanda Uruk'un basrahibi
titrini almigur.#? Siimer'in "ulusal" devlet ddnemi baglamigur.

Yonetimin olasihikla rahipler elinde kaldif1 Nippur, Siimer'in
"8zerk" dinsel merkezi oldu.4! Siimer'in egemeni oldugunu ileri siiren
kentin ydneticisinin, bu kentteki din adamlarimi o ya da bu bigimde
ikna ederek, Enlil tarafindan kral olarak segildigini sbylemelerini sag-
lamasi gerekiyordu.42

» Ancak ulusal devletin asil kurucusu Siimerler degil, Mezopo-
tamya'ya daha sonra sizan, bir bagka deyigle uygarhia daha geg bir ta-
rihte katilmig olan Sami halklar iginden gikan yOneticiler olacaklardur.
Agade (Akad) kentinin krali (din adam: olmadigina ve bir bahgivanin
oglu olduBuna bakilirsa, gene ytnetimi kuvvete dayanarak ele gegiren
biri oldugu anlasilan) 1. Sargon, Lugalzaggisi'yi yenerek (1.0. 2330
dolaylarinda) Siimer'in y6netimini ele gegirmigtir.#3 Giinaltay, istiin
gelen her giice boyun eferek bol bol bafig almaktan bagka amaglan
olmayan Enlil rahiplerinin, bu kez de Agade'nin ybnelicisini tann
adina kutsamaktan geri kalmadiklarim styleyerek;** din adamlarinin
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artik ydnetimde stz sahibi olmaktan vazgegip, ytneticilerin tann adi-
na onaylayicilan olmay: kabul ettiklerini anlatmig olur.

Agade yoneticisi I. Sargon'un kisilifinde Stmer ytnetimini ele
gegiren Samiler'in, Stimer uygarhifinin tiim kurumlarini benimsedikle-
rini goriiyoruz. Yalmz onlann degil; 1.0. 2160 dolaylannda Sargon
hanedanina son veren "barbar” Gutiler'in de ilk yagmalardan sonra,
Siimer uygarhginin tiim maddi ve tinsel ybnlerini benimseyip; kanal-
lar agmaya, tapinaklar yapmaya bagladiklanm goriiyoruz.43

c. Ulusal Devletten fmparatorluga

Uygarlik, uygarlagmamg halklan miknats gibi iizerine geken bir
¢ekim odafi olusturmugtu. Mezopotamya ¢evresindeki uygarlagma-
mug, Ozellikle de gOgebe ¢oban topluluklar, bazen barigg1 (ahgverig
i¢in, aligmak igin) bazen savag¢ yollarla (savaggi ggebe federasyon-
lan olugturup saldirarak) bu ilk uygarhik merkezine ard: arkasi kesil-
meksizin akin ediyorlardi. Bir bagka Sami halki olan Amurrular da
Mezopotamya'ya sizip, halkinin gofunlugunu olusturduklan kentlerde
yasamaya baglamiglardi. Babil bu kentlerden biriydi. Babil'in ytne-
ticisi Hammurabi, 1.0. 1750 dolaylannda* hem Akad hem Siimer
kentlerini ele gegirerek "dort iklimin egemeni” adim ald1.47

Urukagina gibi o da bir yasa olusturdu; iinli Hammurabi Kodu'-
nu derletti. Urukagina gibi o da (i¢ine baz1 Sami 8geler katmakla bir-
likte) eski Simer hukukuna dayanmist. Ancak, Urukagina yasalannin
yonetimin din adamlanndan askerlere gegigini temsil etmesine kar-
silik; Hammurabi Kodu, kent devletlerinin yerel yasalan yerine tiim
iilkelerde yasa birligini saplamak amacim gildiiyordu.#® Bir baska
deyisle ydnetimin kent devleterinden, ulusal devletten imparatorlupa
gegisini simgeliyordu.

Mezopotamya toplumlanm ulusal devletten imparatorlupa gegi-
ren iti, dig saldinlara karg1 gii¢lii bir ortak savunma gereksinimi gibi
savunmaci amaglar yani sira; uygar toplumun, daghk bolgelerin ham-
maddelerine duydufu amansiz bir gereksinimin kdriikledifi saldirgan-
hik ve yayilmacilik isteklerinden kaynaklanmigur,

Artik bundan sonra diinyanin ilk uygarhfinin yazgisi, arada uy-
garlasmamig halklarin akinlanyla kesintiye uprasa da, ¢opu kez gene
onu yikanlann elinde yeniden yiikseltilerek bir imparatorluktan Ste-
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kinc kogmak olacaku. Bodylece Babil imparatorlufunu Asur, Ycm
Babil, Pers, Selevkos imparatorluklan izleyeceklti.

Imparatorluk saldirgan niteligini « agik bigimde Asur imparator-
lugu zamaninda gostermis; klasik bigimine ise Pers imparatorlugu
zamaninda kavugmugtur. II. Sargon (1.0. 722 - 605) her giin 6niinde
54.000 (baz: bilginler bu rakami 5400 olarak okurlar) adaminin (aske-
rinin) yemek yedigini, yapuf otuz dort seferde, kuzeyde sedir orman-
lanndan ve giimiis dagindan giineyde dcnize dek iilkeleri cle gegirip
yikugim soyleyerek Oviiniiyordu.? Askerlcriyle Toroslar'dan Pers
Korfezi'ne dck tim iilkeleri haraca baglamgu. Kendisine karg koyan-
lan dtekilerine drnck olacak bigimde acimasizca cezalandiriyordu. Bir
bagska Asur kralh olan Asurnagirpal'in kuzeydcki bir daghk bolgeye
yapug sefcrin kazanglari olarak 40 savag arabasi, 460 at, 2 talent (52
kilo) alun, 2 wlent giimiig, 100 talent kurgun, 100 wlent bakir, 100
bakir kap, 2000 bakir tava, 1000 giysi, 2000 sigir, 5000 koyun, 15.000
tutsak getirip, oldirdigiu yerel prensin yerine gegirdifi prensi yillik
2000 olgek tahil, 2 mina (850 gram kadar) altin, 13 mina giimiig
haracina bagladip yazilmaktadir.5

Asur krallar, cgemenliklen aluina aldiklan, haraca bagladiklar iil-
kelerin maddi zenginliklerini tiketen kaba fatihler degillerdi; [etihle bir-
liktc uygarhgin tckniklerini, kurumlarim, ybntemlerini yayiyor, impara-
torlugun saglamig olduBu olanaklarla uygarhfin kiiltiir kalitini saray,
tapinak arsivlerinde biriktiriyorlardi. Gergekten Asurbanipal, yazicilari-
na bulabildikleri tim tabletlerin birer kopyasimi gikarip sarayindaki ki-
taphga koymalarini buyurmugtu. Nincvch yikintilan kazilinca bu ki-
taphkia25 biniagkintablet bulundu.3! Diinyanin ilk uygarhginin yaziya
dokiilmiigkiiltiiris hakkindaki bilgilerimizin gogunu bunlaraborgluyuz.

Asur krallarinin imparatorluklari igindcki ayaklanmalari nlemck
icin bagvurduklari yontemlerden birisi teror, otckisi dircnen ya da bag-
kaldiran yerlerin halkini (daha gok soylularim) bir bagka halkin igine
sirmekti. Bu yazg, 1.0. 722 yilinda, Ibrani devletinin boliinmesi
iizerine kurulan kralliklardan biri olan Israil kralliginin, 1.O. 587'dc isc
Asur imparatorlufunun yerini alan vc aym yontcmi kullanan Yeni
Babil imparatorlufu krali Nebukadnczar elinden olmak iizere, Yuda
kralhinin bagina geldi; Yahudiler'in 6nde gelen aileleri Babil'e siir-
giin olarak gotiirildiiler.32 Onlarin siirgiinc degil uygarhk okuluna
gotiiriildiikleri sonra anlagilacaktur.
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Yahudiler'in "Babil tutsakli1"na imparatorlufun yeni temsilcisi
Pers imparatorlugu egemeni Kyros (1.O. 516'da) son verdi. Aslinda
pek az iilkelerine dondii, ama donenler uygarlik okulunda mezun
olmus olarak dondiiler ve ileride ele alinacag gibi, okulun iicretini im-
paratorluga tek tanrili dini armagan ederek ddediler.

Asurlular'in imparatorlugu askeri giig ile genisletip ellerinde tut-
malarina kargilik, imparatorluk ySntemlerini geligtiren Persler, impa-
ratorluBun birligini, hoggorii politikas: ve Pers "Kral Yolu"nda simge-
lenen ig¢ bang ve ckonomik biitiinlenme ile saglamaya galigular. Bun-
da da oldukga bagaril1 olduklarini, birgok teki gostergeler yam sira
imparatorluk baskentine bagh dlkelerden harag ya da vergi olarak
akan zenginliklerden anhiyoruz.

Herodotos'dan 6grendigimize gore, imparatorluk yirmi satraplifa
boliinmiig olup bunlardan gelen yllik vergi, on dokuz blgeden 7680 ta-
lent (200tona yakin) giimiig, ayrica dordiincii bdlgeden 360 beyaz at, do-
kuzuncu bolgeden igdig edilmis SO0 oglan, yirminci blgeden 360 talent
altintozu1di.33 I Darius, Naksi Rilstem yaziinda "Ahuramazda yeryiizii
diizeninin bozuldugunu goriince onu bana verdi, bende yeryiiziine diizen
verdim" demektedir.34 Pers biiyiik kralinin yeryiiziine verdigi diizen,
yerelsavaglarin 6nlenip yollarla ve yol giivenligi ile aligverig etkinlikleri-
nin geligtirilmesi sonucunda gergekten, halklann bu agir vergileri fazla
bir direnme gdstermeden ddeyebilecekler bigimde iiretici giigleri ge-
ligtiren birdiizen olmugtur. Bdyle birdiizcn kurmanin 8diilii olarak impa-
ratorlugun dortbir yanindan yukarida agiklanan "toplumsal ar”™ akmak-
taydr. Ofe yandan bu imparatorluk diizeninin dinsel diigiiniigteki yansi-
masi tektanncilik yolunda bir adim olan Zoroasterciliktir. Zoroaster
kavgaya girigmig kotiiliik tanrisi olarak ikiye kadar indirmisgtir.>5 Ne var
ki yerel dinlere ve tannlara hoggdriiye dayanan bir imparatorluk politi-
kasi iginde tektanrici diigiiniigiin geligme olanaklan sinirhdir. Dolay:-
styla tektannc diigiiniig boyle bir politika izlemek zorunlulugu alunda
olmayip, Mezopotamya ve Misir'da tektanricilik yOniinde geligen dii-
siincelerden etkilenen Ibraniler tarafindan 6ne siiriiliip, Hiristiyanlik ile
halk iginde yaysldiktan sonra, imparatorluk diizenine uygun oldugu
anlagilinca Roma imparatorlugu tarafindan benimsenecekti. Uygar top-
lumun diinya goriigiiniin ve ideolojinin dinsel giysiler igindeki bu
gelismesi iler ide ele alinacak.
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4. Uygarhgin Yayilmasi

Uygarlik, coban - ¢if¢i topluluklarn etkilegimi sonund.l bu ¢tk
lesimin gegim bigimini kiigiikk sulama tanmindan bfiyikk sulama tan-
mina gegirmeye elverigli son derece 6zel iklim ve cofrafya kojulla-
nnin bulundupu Mezopotamya'da 1.0. 5000 - 3000 arasinda olugtuk-
tan sonma hatta bu olugumunu tamamlamadan diinyanin 6teki bdlge-
lerine yayilmaya bagladi. N

a. Uygarhfin Ahgveris ve Diigiinsel Etkileme Yoluyla
Oteki Irmak Boylarina Yayilmasi

Uygarlifin yayilmasinin bigimi, uygarhk kurumlarinin klasik bi-
¢imlerini almalarinda ve gesitlenmelerinde cikili oldu. 11k uygar toplu-
mun hammadde gereksinimi nedeniyle ¢evresiyle kurdupBu iligkiler so-
nucunda uygarlk ilk 6nce benzeri gevre kosullan iginde olan Nil ve
Indiis havzalannda kok salip gelismeye bagladi. Boylece 1.0. 3500 do-
laylarinda Mezopotamya'da ortaya gikan ilk uygar toplumu 1.0. 3000
dolaylarinda Misir, gene Mezopotamya'nin etkisiyle 1.0. 2500 dolay-
lannda Hint (Indiis) uygarliklan izledi. Mezopolamya uygarhginin her
iki bdlgenin uygarlifinin olugmasinda kesin rolii oldufu konusunda
bilim adamlan hemen hemen gorilg birligi igindedirler. Ancak bu ro-
liin niteligi ve derecesi konusunda aralarinda tartigmaktadirlar. Misir'
da Erken Hanedan dtneminden az 6nceki tarihlerde yiiksck pruval
gemilerin Nil'den igerilere kadar girip algak pruvalh gemilerle (Misir
gemileriyle) savaglara girigtiklerini gosteren Misir resimleri bulun-
mustur.36 Yiiksek pruvali gemilerin Mezopotamyagemileri oldupu bi-
linmektedir. Ancak Misir uygarhifinin bdyle bir akin sonucunda, Misir
halki iizerinde egemen bir sinifin olugmasiyla m1 yoksa, bu gemilerle
birlikte gelen kiiltiirel eikilerle mi dogduBu tarigmalar: kesin bir sonu-
ca baplanamamigtir. Ne var ki Mezopotamya'nin uygarhk birikimin-
den yararlanan Misir toplumunun, Siimerler'in bin, iki bin yilda ulaga-
bildikleri sonuca, yarim yiizy1) gibi kisa bir siire iginde ulagarak3? 1.0.
3000 dolaylarinda Siimer uygarlifina esit diizeyde bir uygarhk ge-
ligtirdiBini goriiyoruz.

Mezopotamya kaynakh silindir miihiirlerden, geriye dogru yasla-
nan yap: bigimlerinden ve 6teki gostergelerden anlagildifina gore, Mi-
sir uygarhgimin Siimer uygarhifindan etkilendigi kesin.58 Bununla bir-
likte Misir uygarh) tiimiiyle kendine 6zgii bir bigime sahip oldu. Me-
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zopotamya'da gorillen kent devletleri doncmini atlayip kisa zamanda
merkezi bir ulusal devlet oldu. Bu sonucun dogmasinda Nil ile Dicle
ve Firat rcjimlerinin arasindaki farkhilik bag rolii oynamig goriiniiyor.
Mezopotamya'nin imak ulagtirmacilifiina pck elverigli olmayan ve
tagkinlan kararsiz olan su diizeninc karsi Nil, ulagima olaganiistii elve-
rigli durumu ve son dcrece diizenli tagkinlanyla toplumsal artinin kisa
siircde tck bir siyasal merkezde toplanmasina, ve buna uygun olarak
siyasal erkin bir tanri-kralin (Firavunun) clinde odaklagmasina yol ag-
1. Mezopotlamya'da ycterince giiglii bir merkezi denctimin neden son-
ra kurulabilmesine dck, toplumsal artinin ve siyasal crkin ¢ok sayida
kent devletlerine dagilip, iilkenin wrmak diizenlerinin kacarsizhfina
kogut bir toplumsal ve siyasal kararsizhk iginde ¢abalamasina kargilik,
Misir'da son dercce kararl bir toplum ve devlet diizeni kurulabilmigti.
Bu kararlilik Misir'in dinsel ve siyasal diisiiniigine de yansimigtir. Me-
zopotamyalilar karamsar, Misirhilar kendine giivencn ve daha kararh
bir diinya goriigiinc sahip olmuglardir. Misirhlar'in irmak denctleme
sistemiyle dogaya tam olarak cgemen olan krallarini tann saymalarina
kargilik, Mczopotamya'da yOneticiler, kaprisli cfendiler olan tannla-
rini kizdirmamaya galigan tann vekilleridir.59

Meczopotamya'min Indiis uygarlif iizerinde de benzeri etkileri ol-
mustur. Indiis uygarhfinin 1.0. 2 bin dolaylarinda sel, uygarlagmamig
halklarin akini ya da ikisinin ortak ctkisiylc yerle bir olmasindan do-
layr bu ctkinin niteligi ve derccesi hakkinda bilgilerimiz daha az ol-
makla birlikic, Mczopotamya'da bulunan Indiis yapisi miihiir vb. mal-
lardan® Mczopotamya'nin Indiis vadisinc dc cl atmasinin nedenleri-
nin hammadde gercksinimi ve aligverig oldufiu anlagiliyor. Ancak bu
aligveris iligkilcrinin barigg1 yollarla mi savaggi yollarla mi kurulmug
oldufu saptanamiyor.

Misir ve Indiis uygarhiklarimi LO. 1500 dolaylarinda genc bir 1r-
mak vadisindeki, Sar1 Irmak vadisindcki Cin uygarhf izler. Stimer
uygarh@min Cin toplumuna etkisi iizerinc genc ayni Lartigmalar ¢ ikar.
Fazladan olarak bazi yarzarlar, iirctim ekonomisine Yakin Dogu'dan
bagunsiz olarak gegen (ki bu kesin degildir) Cin'in uygar topluma da
kendi kendine gegligi goriigiinii savunurlar.8! Bu goriiglerin giig aldif
olgu Cin'in ilk uygarhk merkezlcrinc olan uzakhgidir. Ancak Cin uy-
garh@ ilk uygarliklara zamanca da uzakur. Aradaki siire iginde tung
savag arabalari gibi wraki yakin eden buluglarin gergeklestirilmis olma-
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s1, Cin'in dc uygarlk itilerini Yakin Dogu'dan almig olmasi olasilifi
aranyor, Cin uygarhinda wung islemeciliginde goriilen birdenbire ge-
lismenin de bu tung savag arabali akinlarla iligkili oldugu saniliyor.02

b. Uygarhgim Uretim ve Savas Teknolojisindeki
Gelismelerle Kuru Tarim Bolgelerine Yayiimasi

Uygar toplum bigimi Anadolu, Kuzcy Afrika, Filistin, Iran gibi
biiyiik sulama hatta kiigiik sulama tarimu olanaklarina sahip olmayan
itlkclerc de yayilmigtir. Bu yayilmanmn ortaya ¢ikmasi igin onun ncs-
ncl kogulunun olugmasina, sabanin bulunup okiiziin sabana kogularak
kuru topraklann siiriilcbilmesinin gergekleginesine (1.O. 3000 dolay-
lanna) dek beklemek gerekmistir.%3 Oznel kosulu isc hazirdir. Emegin
kendisini beslemekten éte bir verimlilik diizeyine ulagug her yerde ta-
bakal toplumlar kurmaya cgilimli, uygar toplum kavramindan habcrli
olup uygar toplumu kendi ¢ikarlarma kurmayi diigleyen topluluklar
uygar toplum merkezlerinin ¢evresinde, tarumer koy topluluklarinin
yoresinde dolamip durinaktadirlar. -

Uygar oplumlar hammadde gerchsinimicrini bu topluluklarin bu-
lunduBu daghk yorelerden saglarken, uygar tehnikleri, metl araglar
yapmaya1 ister istemez onlara da dfretiniy olurlar. Sonunda tung savag
arabalanimin (1.0. 1700 dolaylarinda) yeikinlestirilmesiyle, bu silahlari
cdinen gopu gagebe goban olan topluluklar hem ilk uygarhk merkezle-
rinc hem bu merheslenn gevresindehi huru tanm bélgelerine 1.0.
1400'Iere dek siirceek olan akmlanimi baslaurlar 4 Bu akinlar sonunda
uygarlik merkezlerinde yonetinn cle gegirerch toplunsal tbakalagma-
y1 yenilemiglerdir. Ornegin Misir'da Hiksoslar, Mczopotamya'da Kas-
sitler byyle yaparlarken, Anadolu’da Hititler ve Yunanistan'da Akhalar
yerli koylii topluluklar iizcrine ¢oreklenerek uygarhn bu kuru tarim
bolgelerine agilaniglardir 63

Savay tcknolojisine demir silahlarin girigi 1.0. 1200 - 1000 yillan
arasinda yeni bir uygarlaysmamig halklar akimm baglatacak, bu akinlar
Anadolu'ya Frigyalilar', Yunanistan'a Dorlar't, Filistin'c Ibraniler'i ge-
tirceektir. Daha sonra savag tcknolojisinde gergeklestirilen gelismeler,
siivarilik ve govalyelik de hep uygar toplumun (bazen Aryanlar'in In-
diis'de, Dorlar'in Yunanistan'da, Cermenler'in Roma imparatorlufunda
yapuklari gibi uygar toplumlar, geride kalan kiiltirel kaht ile yeniden
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kurulmak iizere yikmakla birlikte) sinifli uygar toplumun siliklegen ta-
bakalagmasim yeniden keskinlegtiren, uygar topluma yeni bir gii¢ ve-
1ip, onun yayilma alanini genisleten hareketler olmuglardi. %0

¢. Uygarhgin Etkisiyle Gécebe Topluluklarda
Toplumsal, Siyasal Farkhlagma Egilimleri

llkel topluluklarin yagam bigimlerinin uygar toplumlar gikmadan
Once toplumsal art: saglamaya, siniflagmaya elverigli olmadigini gor-
miistilkk. Ancak ilk uygar toplum ortaya gikuktan sonrasi igin bu de-
gerlendirme gegerliligini yitirir. Gergekten ilkel topluluklar ya da ge-
¢is toplumlan uygar toplumla ya da birbirleriyle ¢éreklenme ile so-
nuglanan bir fizik iligkiye girigmeden once bile, demir kirintlanni
uzaktan ctkileyen miknatis gibi uygar toplumun, uygar diigiincelerin
ctkisiyle farklilagma, simiflagma, hatta siyasal farklilagma yolunda de-
gisiklikler gegirebilmektedirler; hatta devlete giden yolda geligmeler
gosterebilmektedirler. Bu i¢ farklilagma sonucunda ortaya gikan top-
- lumsal yapi, baz1 yazarlar tarafindan simfh toplum, hatta uygarlik, si-
yasal yap ise (ggebe konfederasyonlar igin s8ylendigi gibi) devlet
sayilabilmektedir. Oysa bu tiir i¢ farklilagmalar sonucunda ortaya ¢i-
kan siyasal orgiitleri “devlet benzeri” ya da "tamamlanmamig devlet”
olarak nitelemek daha uygundur.5” Gergekten klasik kurama gore dev-
_letin (iilke, vatandaghk, egemenlik olarak) ii¢ kurucu 6gesinden biri,
sinirlar belirli bir toprak pargasi olan iilke 6gesi ve bazi1 ¢agdag devlet
kuramlarina gore, siyasal erkin odaklagtiktan sonra bir ydnetim or-
giitiinii olugturacak bigimde delegasyonu®® gergeklesmeden devletin
varlifindan stz edilemez.

3. Uygar Toplumun Ideolojik Yapisimin Olugmasi

Uygar toplumun "tarima dayal egitsizlik¢i uygar toplum” done-
minde diigiinsel yap: ideolojik bir bigim abr. Uygar toplum dogarken
diigiinsel yapisini, tanma dayali bir yagsam bigimine sahip olan gegis
toplumlarinin diinya goriisii iizerine dayandirmugtir. Ozellikle yerlesik
¢ifici topluluklarin diinya goriigii, bitki diinyas: iginde etkin bir insan
Ofiesi gergeginin hem toplumsal hem canli hem de cansiz diinyaya
uzatilmasidir. Buna gore dogada her sey canhidir ve yagamlan mev-
simlere gore olip dirilen bir bitkiler diinyasinin yagamini andirmak-
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tadir. Insanin ekileyemedigi doga giigleri aruk (ilkel toplumda oldugu
gibi) hayvan degil, ata kiiltinde oldufu gibi insan bigiminde dugunil-
mektedir. Bu giiglerlc insanin arasi agik degildir. Omegin atalarin ruh-
lan yeni bebeklerin dogumuyla yeniden topluma déncbilmektedir®® ve
atalar bu dénemde tannlagtinlmamglardir.

a. Dinsel Diinya Goriigiiniin Geligmesi:
Sihirsel Diigiiniigten Dinsel Diigiiniige Gegis

Uygar toplumun ideologlan olan din adamlan diisiiniigii sistcm-
lestirme gabasina gircrler.70 llkel toplumdan kahulan totemler, doga
giigleri, yildizlar, atalar, 6zcllikle cgemen simfin atalar: tanrilagtiri-
hirlar.”! Dopada cikin 6gc insan oldufu igin her tiirlii tanrilara insan
bigimi verme (antropomorfizm) cgilimi goriilir. Sonra tanrilan top-
lumsal orgiitlcnigc kosut bir bigimde orgiitlendirme girigimi baglar.”2
Bu orgiitlendirmenin bagladif: uygarlifa gegis doneminin toplumsal
orgiitlenmcsinc uygun olarak lanrilar, fazla csitsizlikgi olmayan, dme-
gin kadmm ve crkck tanrilar arasinda biiyiik bir farkin bulunmadif: ve
lunrigalarin toplumsal olaylara ctkin olarak kauldiklari bir panteon
igindc yagaulmaya baglanir.”3 Bu ilk déncmdc hatta simif farklannin
azhgina uygun olarak tanrilarla insanlar arasinda bile kesin aynm ve
bilyiikk bir farklilagma goriilmez. Kral Ewna tanrilar arasina alinir,
Siimer Nuh'u Utnapistim'e 8liimsiizliik bafislantr, tanriga Istar Gilga-
miga agik olur.”* Ancak toplumsal farkhlagmanin artmasina uygun
olarak tannlarla insanlarin arasi gittikge agilir. Tanrilarla arasi agilma-
yan tck kisi, bazen wnn, bazen tanrinin oflu, bazen tannlann besle-
digi kimsc olan yoncticidir. Ama bu farklilagma baglamadan 6nce (in-
sanlarin, tagkin ovasinda diinyaya diizcn vermelerini ve siyasal farkli-
lagmanin baglamasiyla topluma diizcn vermelerini animsaurcasina)
tannlar doBay! yoklan var etmcycn yalnizca kaos iginde bulduklari
diinyaya diizen veren varhklardir.”

Dopay: boylece agiklayan dinscl diinya goriisiinde, toplumsal
farkhlagmanin gittikge artu bir débnemde, sira insanin dogadaki yeri-
ni, loplumu, bircyin toplumdaki yerini agiklamaya gelince, tanrilar do-

.Baya diizen veren varhklar olmakian doBay: yaratan varliklar olma
noktasina yiikseltilmiglerdir. Dolayisiyla yalmz doBay: degil insanlar
da yaratan varhklar olarak goriiliirler. Insanlar yaradiglannin bigim ve
amaci ilgingtir. Bigimi, insanlarin irmak boyu batakliklanndan tarim
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topraklarimi yaradiglarina benzer, bir ¢dmlckginin balgiktan gémlcfic
ya da heykelcige bigim verigine benzer.’6 1dcoloji, malzemesini diinya
goriisiinden, digiin bigiminden almaktadir. Insanlarin yaradihiglarinin
amacina bakarsak, diinya goriisiiniin idcolojik bir yapr kazanmasi ol-
gusunun olanca agikhifs ile gozler oniinc scrildifini goriiriiz.

Gergekten climizdeki tabletere, 1.O. 2. binyildan ve Babil ta-
pmaklarindan gelmekle birlikte gegmisi Siimer'c dek dayanan Enuma
Eli§g, yaradilig mitosuna’’ ve benzeri dteki mitoslara gore, tanrilar in-
sanlar her tiirli maddi gercksinimlerini zahmete girmeksizin gidere-
bilmeleri yolunda kendilerine yardim cumeleri igin "hizmeigileri” ola-
rak yaratmiglardir.”® Bir 6lii dilden yapilan geviride esncklik amaciyla
"hizmeltgi" olarak gcvrilen sozciikk "kul”, "kole” anlaminda bir sdzciik
dc olabilir. Oyle degilsc bilc daha sonra kolcligin yayginlagmasiyla
insan tann iligkilerinin, cfendi kole iligkisinin bir yansimasi olarak go-
rilmeyc baglandigi hemen hemen kesin. Yoksa tektanrict dinlerde ko-
lelik kalktiktan nice sonra, bugiin bilc varhini siirdiiren "kul" kav-
ram bagka tiirlii agiklanamaz.

Gegig toplumuyla baglayan sihirscl diginiisten dinscl diisiiniigc
gegig harcketinin, kul kavraminin dousu ilc tamamlandifi sdylenc-
bilir. Gegig toplumunun baginda sihirsel ve dinscl diigiiniigler hemen
cyit afarhkea olarak yanyana iken, uygarhga varan geligmelerle dinscl
diiiinig afirhfim arunnaya baglamig ve uygar toplumda dinscl diigii-
nilg cgemen diisiiniig bigimi olmug, bilimscl diigiiniigiin tohumlari
aulmug, sihirsel dilgiinig yan diigiiniig bigimi durumuna diigmiigtir,
hatta yasaklanmigur. Gergekien Mczopotamya yasalarindan kutsal ki-
waplara, Kitabt Mukaddes'e, Kuran'a dck uygar toplumun resmi belge-
lerinde sihirciler (biiyiciiler) igin gofu durumda &liim cczalarinin kon-
dupunu goriiyoruz.89

Sihirciligin boyle siddctle cczalandinimasinin alunda kugskusuz
insanlarla dopaiistii giiglerin iligkilcrinde aracilifi tckcline almig 6r-
giitlii din adamlaninin gikarlan da yatmaktadir.8! Ancak bu sonugta
onun kadar tanmsal iirctime dayanan esitizlikgi uygar toplumun dinscl
goriigiiniin, gegim ve yagam bigimi tarafindan bir kez tirctildikien
sonra, bu diigiin bi¢iminin yaradanci, yazgici, csitsizlikgi temel dc-
ficrlerine gore din adamlarinca ve bu degierleri benimsemis bagka kim-
sclerce sistemlestirilip, kendi i¢ manugima gore®2 (timdengelimci yon-
temlerle) geligtirilmesinin de rolii vardir. Gergeklen yazginin tanrinin
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Lckeline gegligi, bireyin doga kargisinda tarimsal iirctimde cikin hir rol
almaya baglamasina kargin, farklilagmig, sinillagmig toplumda yar-
gisinin elinden giku@r ve kendi digindaki giiglerc boyun egdii bir or-
tamda, bireylerin olaylar: sihirle etkilemelerinc nc olanak nc dc izin
verilmediBi gibi, tanrinin sapladify deismez yazginin sihirscl girigim-
lerle degistirilcbilmesine digiinscl bir olanak da yoktur.

Diinya goriigii dinsel dcgcrlerc ve diigiiniige gore orgitlendirilir-
ken, ashna bu gorigin iginde yaganan toplumsal dizcnin bir yan-
simast bigiminde olugtufunu goririiz. Gergehlen Mczopotamya'da
tanrilar, baglannsi, vezirleri damgma meclisleri ile yeryiizii toplumu.
hatta bir devlct gibi orgitlendirildikicn bagka,®3 insanlarla wanrilarin
iligkilcri de tumiyle kdylilcrin din adamlaniyla, tapmakla iligkilerini
ammsatr. Insanlar 1annlann "hizncigileri” olarak yaratmiglardir. Go-
revieri, anrnimin (lapinagin) tarlalarinda galigip driind tanninin cvine
(tapmnaga) teslim ctmck, tannnin cvinde (lapinakta) tannyr yedin ck,
igirmck, giydirmck, cglendirmck hatta pohpohlamak gibi hirmctlcri
gormektir.84 Scnaryo bir nokia diginda timiyle gergefic uycundur.
Yalnizca din adamlarinin ycrine bagrold tanrn oynamaktadir. Ya da din
adamlarinin rolii tanrimin gerisinde karanhikta kalip gériilmemckicdir.
fsin kritik nokuas: da buradadir.

Insanlarin bu hizmetine kargilik tannlar insanlara 6fkelent cyc-
ccklerdir, onlar1 baghcalar tufan, aghik ve savag yenilgisi olmak iizere
¢esitli yikimlardan koruyacaklardir. Scnaryonun bu boliimi dc gerge-
gc uygudur. Gergekten tapmagin su denctleme galigmalari, koylilerin
cvlcrini ve trlalar selden, tapmagin ambarlari, kithk zamaninda ag-
liklan, apmagin olanaklaniyla saglanan silahlar, hata parali askerler,
kent toplumunu yenilgiden korumaktadir. Buna kargilik tannlara yete-
rince hizmet ctmcz, kurban, adak sunmarlarsa (lpmnaga artly1 venncz-
lersc, wpmakta bu igleri gorceck art bulunmayacagmdan) tannilar
onlari bu yikimlarla cczalandiracaklardir. Cezalandirmanin da gergepe
uymayan higbir yonii yoktur.8% Yalnizca senaryoda gergekic yapilan-
lar, "yapilmal" bi¢imindc yazilmigur. Bilim adami bunu "gegim ve
yagam iligkileri oldugu gibi bu bigimdc siirmcli” scklindc okumalidir.

Insan - doga iligkilcri (tarim iirctimindc insanin denctlcyemedigi
doga giigleri kargisindaki garcsiz durumu) insan - insan iligkileri (s1-
nifli toplumda bircyin yazgisimin bagkalarinin clinde olimasi) gibi yo-
ncien - yonctilen iligkileri de rahiplerin teolojik sisteminde dile getiril-
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mistir.86 llkin tanrlar yoneticinin (projeksiyonudur) uzanusidir.87
Sonra insan - tanri iligkileri, insanin yalvarmasi, yakarmasi, ayaga ka-
panmasi, sadakatin tdiillendirilmesi, bagkaldirmanin cezalandiriimasi
ile, yonetici ile yonetilen iligkisine benzetilmigtir.8® Yoneten - yoneti-
len iligkisinde yOnetici de tanrinin bir hizmetgisi, ama vekili olan bir
hizmetgisi olarak, tanrimin gerisine saklanmigur. Verdigi buyruklar’
tanrinin buyruklandir. Dolayisiyla y&neticinin buyruklanna kars: gel-
mek tanriya karsi gelmek demektir.89 Yonetici yalnizca tannnin buy-
ruklarimi aktarmakia ve yerine getirmektedir. Uretim araglannin tapi-
nagin denetiminde olmas: idcolojiye topraklann tannmin tarlas: oldu-
Bu bigiminde yansiyinca buna uygun olarak tanr ile yonetici iligkile-
rinde yOnetici ya tanrinin “kiracisi“dir ya vekilidir, ya da gobamidir.%0
«Bunlardan ilk uygarliklarda en yaygin goriileni "goban kral" kav-
ramudir. Bu kavramin alunda, y®neticilerin yerlesik ¢iftgi iizerinde
¢oreklenen gogebe ¢oban topluluktan gikmalar: olgusu ve gégebe top-
lumun diinya goriigii yatar. Uygarlagmayla bu diinya gdriigiiniin bagina
bir de tann gegirilince siyasal ideoloji su bigimi alur: Topluluk tanrinin
siiriisii, yonetici tanrinin gobamdir. Coban siiriiye iyi davranmahdir ve
siiriiyii iyi yonetmekte tanriya kargi sorumludur.9! Boyle bir ideoloji,
yOneticiyi yOnctenlerin iistiine gikarmasiyla, ancak ydnetimin y6neti-
lenlerin de yaranna olmas: kosulunu getirmesiyle ve yOneticiyi tanriya
kargt sorumlu kilmasiyla yetkin bir siyasal ideolojik modeldir. Bu
model iginde bu ideolojiyi tiireten din adalarina bir dereceye dek yo-
neticiyi yonlendirme, etkileme olanag: da birakilmigtir, Yonetici olsun
din adamlar: olsun, biiyiik bir olasilikla kurduklar1 bu senaryoya ken-
dileri de inanmaktadirlar.92 Ama iglen oluslar, onlarin iginde bulun-
duklan sinifin, grubun gikarlarina olan seylerin tanrinin da istegine
uygun olduguna inanmalarim1 engellemez, tersine hizlandinr. Bu nok-
tada diinya goriigii bilingli bilingsiz ideolojik bir bigim almaya baglar.
Toplulugun dteki iiyelerinden farkli bir noktadan farkh bir bakig agisi
ile bakigin iriinii olan diigiinsel yapi, hele bu bakig agisina gore
oOrgiitlendirilmig biitiincii bir diinya goriisii olusturulmak iizere sistem-
Iestirilirse, ideolojik bir bi¢im alir. Diisiinceler, nesnel kogullarin yan-
simasi olarak olugup orgiitlenmez, diigiince sisteminin biitiiniine uya-
cak bigimde algilanip, segilip, gerektiginde degigtirilip sisteme uydu-
rularak bigimlendirilir. Ideolojik yapinin bdylece orgiitlendirilmesi ta-
mamlandiktan sonra bu kez diigiinceler nesnel kogullann yansimastyla
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olugmaktan gok bu sistemden tiiretilmeye baglanir. Yani sistemley-
tirilmig diigiincclerden yani inanglardan tiiretilmeye baslanir. Bu, aklhin
timdengelimci (dediiksiyoncu) islemiyle yapilir. Boyle bir gikarsama
yapmaya olanak verecek bigimde daha Once tanriya bazi nitelikler,
Ozellikle egemen sinifin, egemenin nitelikleri yiiklenmigtir. Dolayisiy-
la yapilan ¢ikarsamalar egemene, egemen sinifa, onlarin diigiincele-
rine ve gikarlarina uygun gikarsamalar olur.

Uygar toplumda diisiinsel yap: bu nedenlerle ideolojik bir bigim
almigur. Tanma dayanan bir toplumda bu ideolojik yapinin dinsel te-
mellere dayandix goriiliir. Ideolojik dinsel diigiiniig toplumsal farkli-
lagmanin yansimasi olan insan - tanr1 farklilagmasi ile baglar. Bu fark-
lilagmada ¢treklenen egemen toplulufun yam sira, 6teki siniflarin hat-
la boyun egdirilen topluluun birligini temsil eden tinsel simge de
tann olarak yansiyabilir. Hatta bazi durumlarda egemen sinifga yad-
sinmadikga, onun da yansimasi gerekir. Toplumu olugturan siniflarin
biitiinlegmesi igin bu gereklidir.3 Ekonomik ve toplumsal biitiinlesme
tanrilarin biitiinlegmesinde kendini gdsterir. Ondan sonra da toplumun
¢api genigledikge, o toplumsal biitiilesmeye katilan topluluklann tanri-
lan da kendi aralarinda biitiinlesirler. Bu kuskusuz egitlikgi bir biitiin-
lesine degildir, dnemli tannlar, nemsiz tannlar vardir. Ayrica igle-
rinden birisi bagtanrilik savinda bulunur. Siyasal egemenlik bir kent-
ten dtekine gegtikge bastanrilik da dyle geger.%4

Ekonomik toplumsal siyasal biitiinlesme kent devletinden ulusal
devlete gegerken kalabaliklagan pantcon, imparatorlufa gegerken bag-
tann1 ve baglica tannlar digindakiler dnemlerini yitirecek kadar bii-
yiir.%5 Bunun iizerine imparatorlupun gelismesi doneminde merkezi
iktdar erkini (biraz da yerel tannlara hoggtnii, onlarin sayginlifindan
yararlanma, onlari imparatorluk pantconuna alma yollariyla) yaygin-
lagurip siyasal orgiilenigini geligtirerck iyice saglamlastirdiktan sonra,
imparatorluk sinrrlan igindeki ilkelerde ybnetim ve inang birligi ge-
reksiniminden dolay: tanrilarin azalulmasi siireci iglemeye baglar. Bu
yolda ilkin bagtanncilifin giiglendirilip, sonra tektanricilifa giden
yolda tannlann sayisinin azalulmasi cgilimi geligir.?¢ Ne var ki bu
idcolojik geligmeler belli bir dinsel merkezde ya da baskente olugan
gelismeler degildir. Tiim imparatorluk iilkelerinde hatta tiim uygarlik
bolgelerinde goriilen gelismelerdir. Bu geligmelerde de uygar toplum-
larla gegis toplumlannin diigiinsel ctkilegimi dnemli bir rol oynar.
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Tektanrtciha varan bu gelismeler, belki cn iyi bigimde Ibraniler'in
wicleri, yerlesmeleri ve siirgiin cdilmelert izlenerck gdzlemlencbilir.
Ibraniler'in seriiveni aymi zamanda, uygar toplumun ctkisi ile Tiirk,
Mogol, Sami vc Hint-Avrupa gibi gogcbe topluluklarinin toplumsal,
styasal diigiinsel farkilagmaya u3ramalar konusunda da 6mek olugtur-
maktadir.

Kitabt Mukaddes'in (igindc birgok milos, abartmalar bulunmasina
kargin) genellikle Ibrani topluluklarinin iki binyslhk tarihicrinin dnem-
li olaylarimin kaydr oldufu ontaya konmugtur.®? Kituin Mukaddes'e ve
onun oykiilcrini tarihscl gergeklik diizeyine yiiksclien aragtinnalara
gore, Ibrahim (Abram) olasilikla 1.O. 1900 dolaylarinda Mczopotam-
ya'nin Ur kentinden ayrilarak bir goban olarak Yakindogu ¢ollerindeki
gogebelik yagamina baglamigi.”8 Bu oykii, gevresel kosullarin zorla-
masivla yerlesik bir ¢iltgt, topluluktan gdgebe gobun yagaminin farkli-
lagmasini da dile getiriyor olabilir. Ama gergek olan nokta Ibraniler'in,
gocobelik yagamlarinin bagindan beri uygar toplumun yasam bigimin-
den haberli ve uygar toplumun digiinceleriyle mayalanmig olmasidir.

b. Kabile Tanrihfindan Konfederasyon Tanrihfiina

Ibraniler uygar toplumlar arasindaki gogebelik yasamlarinda da
uygar toplumlarin tckniklerinden. diisiincelerinden etkil:nmiglerdir.
En Oncmlisi, stnirlt da olsa yerlesik tarimer koyli (ve zanaatgi kentli)
opluluklarla girigtikleri aligveriy ihigkileri onlarin yalnizea diiginiig-
lerini degil, toplums:l yapilaring da ctkilemigtir. Bunun sonucunda cs-
kiden kabile miilkiiniin yoneticisi olan kabile bagkaninin siiriiniin sahi-
bi olma yolunda haklirimi genigleten bir patriarka donigtiogi goriliir.

Ibeahinler'in Yakindogu'nun bir baska uyarhk merkcsi olan Mi-
sir'daki konukluklan, onlann iiciinci uygarhk agisini olmalari diyce ni-
.clenchilir®® Misir topraklanndan aynildikian ya da ayrilmaya zorlan-
diktan sonra braniler'in, bu asitarin etkisiyle olacak, aruk ycrlegmeye,
uygaclasmaya karar verdiklerini goriiriiz. Kit tanm opraklannin gicli
yercl devletlerin clinde oldufiu bir ortlamda bir parga toprak elde ctme-
mn kosulu, baglarina buyruk kabilclerin birlegerck bir kabilcler konfe-
derasyonu olugturmalaridir. Musa ve onun dnderliginde birlegen on iki
[srailoglu stpti bu olgunun Kitabi Mukeddes'deki yansimasidir. Konfe-
terasyonun birlidini isc bir kabilc 1annihifindan konfederasyon tanrili-
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gina yikscltilen Ychova temsil ctmehtedir.!% Bu donemde Yehova
tektanrilik savinda degildir. Yalnizea Israilogullar’'nin @nrihig savin-
dadur.!0! Ychova Israilogullary ile bir bagi (ahit) yapmigur: Styz0m-
den gikmazsaniz (bu, konfederasyon birligini bozmazsaniz demcktir)
vaad cutigim ilkeyi size mutlaka verccegim.!92 Bu agidan Kitahi Mu-
kaddes'in tim Lski Ahit (Tevrat) béliminidn “yerlesme”, "uygir-
lagma" idcolojisi ¢cvresinde Oriildigii soylencebilir.

Ibraniler vaad cdilen iilkcnin simirlanina, Kenan diyarina (Filis-
tin'c) geldikleri zaman, bu topraklan orgiitli yerel devletlerin clinden
almanin hig de kolay olmadifim gorirler. Musa'ya "sen ve tannin gi-
dip savasip bu topraklan alin” dediklerine bakilirsa, moral ve ideolojik
bir ¢dzilme baglamistir. Buna kargt ideolojinin dozunu artirmak gere-
kir. lIkin bu davramiglar, din adamlarinca, Yehova ile baditlaru boz-
mak, yani bir thanct olarak yorumlanir. Bunun cezast da. akdlarm
baglanina toplamarIlarsa, Ychova'mn deste8ini onlardan gehmesi, hatw
onlart Kenanlilar'm clinc vermesidir.'3 Ikinci olarak, Ychova'nin K-
nanhilar'in Baal tanrdarindan gok daha gii¢li oldugu savini 6nc atma-
lan gerckir. Ama asil sorun bir kral komutasinda dizenli ve iyi dona-
mimh ordularla savagan Kcnanhlar'a karyt onlara csit askeri bir giig
olusturmakuir. Bunun igin ¢nce, 0 zamana dek oplumu yoneten hem
komutanlify hem din adamhigint birtiktc yiriten pcygamberlerinden
baslarina bir kral koymasini isterler.!0% Gunimiiziin deyisiyle, siyasc-
tin dinden farklidasmasinin siyasal farklilaymanin gerefini duymuglar-
dir. Sonra, Golyat'ta simgelenen demir silahlt ve zichli ordulara csit
donammda bir ordu kurmalart gerckir. Kenan sirlarma peldikien
sonra gegen birkag kusak iginde bu donanimu edinmiy ve Ychova'ya
olan inanglarint pekistirmiy gorindrier. Aruk Kenanlilar'mkine csit bir
siyasal orgiitlenige, askeri donamma sahiptitler. Dahasi, onlardan [wla
olarak. uygarhign ¢ikarlart farkly simflara bolmedi@i, "kolektl cy-
lem"195 giiciine sahip bir toplumsal yapilari ve Ychova'yva sonsuz
imanda dile getinlen idcolojileri ve bu ideolojinin verdigi moral giig-
leri vardir. Dolayistyla "galebe ¢alarlar." Bu sonug iizcrinc Ibraniler'-
in, sOzund tuunuy goriinen Ychova'ya inanglarinin mutlaklaymast, Ye-
hova'nin isc kendini diinyanin ¢n giigli tanrisi olarak gormesi dogal-
dir.’% Ama Ychova hiild tcktanrihik savinda bulunmamaktadir.
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c. Bagtanricihktan Tek Tannicihga

Vaad edilen iilkeye yerlegsme, toprafi paylagma, ticarete, tanma
baglama ile yan egitlikgi kabile toplumu ¢dziilmeye, simf farklan
gelismeye baglar. Gdgebe savag tannsi Yehova iglevini bitirmigtir,
Yerlesik taninci toplumun gereksinimlerine uygun diigmemektedir.
Bu durumda, dzellikle yiiksek siniflar (Hz. Siilleyman'dan 6nceki kral-
lar ve Hz. Siileyman zamaninda) Filistinliler'in tannlanna, "Baal'lere,
Ager'lere ve putlara kulluk ettiler." Bu, eski tannlanna sanlan alt si-
niflarin duygularimi ve diigiincelerini dile getiren peygamberler tara-
findan, Yehova'ya ihanet, "Baaller ile zina" olarak nitelenecektir. 107
Peygamberler, bu gidigle Ychova'min Ibraniler'in bagina ¢ok biiyiik be-
lalar getirecegini sdyleyerek “felaket tellalhg1" yapmaktadirlar.

Felaket gelmekte gecikmez. lkiye boliinen kralliklanindan ilkin
tsrail kralligs (1.0. 722'de) Asur imparatorlupu, sonra Yuda krallig
(1.O. 586'da) Yeni Babil imparatorlupu tarafindan yikilir ve nde
gelen aileler Babil'e siirgiin gotiiriiliirler. Daha &nce de belirtildigi gibi
Babil onlar igin bir siirgiin yerinden gok uygarlik okulu olur. Ibraniler
uygarhgin tim kiiltirel kalitinin biriktigi bir kentte dordiincii kez uy-
garlikla agilanmakiadir.!08 Yehova bir kez daha yaparim dedigini
yapmugtir. Ancak bir halkin 6tekini yendiginde, tanrisinin da yenilen
halkin tanrisim yendipi diigiiniilen bir diigiince ortaminda, aslinda Ye-
hova da yenik diigmiigtiir. Onun bu yenilgisini onarmanin ideolojik
yolu Yehova'yr diinyanin en giiglii tanrihifindan tck tannhigmna yiik-
seltmektir. Bdylece Yehova yenilmig olmaktan kurtulmaktadir. Ciinkii
yalmz yenilenin degil yenenin de tanrisi olur. lbraniler'in yenilgisi ise,
onun kendini terk eden "segilmig kavm"ine teki halklar eliyle vermig
oldupu bir ceza olarak goriilmeye baslanr.109

Olaymn bir boyutu budur. Bir bagka boyutu bagka bir toplumda
olugmaktadir. Uygar toplum imparatorluk agamasina gegince tannla-
rin da yonetim gibi teke indirilmesi gereksinimi dogmugtur. Bu yolda
Marduk ile Babil, Aton ile Misir, tann Asur ile Asur imparatorluk-
larinda bastanricilifin gelismesiyle ilk adimlar atilmug, tektanrici dii-
siiniige uygun bir kiiltiirel ortam hazirlanmugtir.!10 Ancak her iigiinde
de dteki tannlarn tapinaklarinin rahipleri, bir tanrimn istin ligini
kabul etmig, ama onun tek tann 6teki tannlann yek sayilarak ekmek
kapilan olan tapmnaklarinin kapilarinin kapanmasina razi olmamig go-
riiniirler.!1! Onlar igin olan bu engel Ibraniler igin yoktur. Dolayisiyla,
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uygarhk okulunda tektanncilia gidis yoniinde geligen kilitriing
Oziimledikten sonra, onu mantksal sonuglarina kadar tagimakta Onle-
rinde bir engel dcgil, kafalarinda Yehova'y: yenilgiden kurtarmak igin
bir iti vardir. Babil siirgiiniinde derlenen Eski Ahif'te ellerinden gel-
digince ¢oktannci 6geleri ayiklamaya ¢aligmig ve Eski Ahit'in bagina,
Babil (ve kdkeninde Siimer) yaradilig dykiisiinii Yehova'ya malederck
"Tekvin" kitabim koymuglarsa da, ¢oktanrici 6geler, hatta aktardiklari
yaradilig 8ykiisiinde bile sezilebilmektedir.!'2 Ama Babil'de ve don-
diikten sonra yazilan kitaplarda Yehova artik kesin olarak tcktanr be-
nim, benden bagka tann yoktur demektedir.!!3 Boylece uygar toplu-
mun “"tarima dayalt esitsizlikgi" doncminin klasik diigiinsel kurumu
tektanrict din dofimug, uygar toplumun idcolo jik gatisi érlﬁlmﬁslolur.

Bu ideolojik yapinin olugmasinda birgok halklarin ctkisi ve kat-
kist olmustur. Daha ¢ncmlisi gesitli stniflann katkisi olmugtur. lbra-
niler'in gégebeligi sirasinda din adamlan kesimi Levililer ve onlar ara-
sindan ¢ikan peygamberler dinscl diisiiniigii geligtirmigken, yerlesme
ile din adamlan sinifi tapinaklar1 ve kendilerini zenginlegtirmeye bag-
layinca, goban Amos, lgaya gibi din adamlan simfi digindan olan ve
agafr simflann bakig agisindan bakip Ychova'nin gégebelik doncmi
degerlerine sanilarak cyitsizligi, adaletsizligi clestiren pcygamberlerin
kitaplar ya da sozleri de Eski Ahit'c girmigtir. Babil siirgiiniindc isc,
siirgiin cdilen ileri gelen ailelerin "seriat™a sanlhip Eski Ahit'i derleyip
diizenlediklerini gorityoruz. Boylece Eski Ahit (Tevrat) biitiin simf-
lann degerlerini igcrmig ve onlan tutarh ya da tutarsiz olarak biraraya
getirmigtir. Althusser'in her sinifin genel ideolojiden kendine uygun
diigiinceler ¢ikarabilecefi gozleminin alunda idcolojinin bu olusum
bigimi gergegi yatar.!1 1deolojinin stmifli toplumu birlestiricilik iglevi
de ancak bdyle bir yap: ile olanaklidir.

4. Yeni Dinya'da Ozgiin Bir Uygarlasma Girigimi Ve Bu
Yolda Ekonomik Toplumsal ldeolojik Yapilarin Etkilegimi
Goriildigi gibi uygarlik 1ck bir kaynaktan dogup sonra kollara
ayrilan ulu bir wrmak gibi geligmistir. Eski Diinya uygarhklannin
goriiniimii budur. Yeni Diinya kiiltiirleri dc hesaba katilirsa durum
dcgisir. Baz1 yazarlar Yeni Diinya kiiltiirlerinin tam uygarlik sayila-
mayacagim dnc siirmektedirler.!15 Bu galigmada benimsenen uygarhik
dlgiitlerine gore,!16 Orta Amerika ve Giiney Amerika yiiksek kiiltiir-
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leri birer uygarhik olarak gériinmcktiedir. Onlarin uygarhk olduklarini
kabul cttikien sonra bu kez Christopher Columbus @ncesi Yeni Diinya
uygarhiklannin o ya da bu yolla Eski Diinya uygarhklarindan ctkilcnip
ctkilenmedikleri  sorusunu yanitlamamiz gerckir. Amerika kitalarina
1492'den once Eski Misirlar'dan Vikingler'e dek gesitli  halklann
cesitli tarihlerde okyanuslari asarak ulagabildikleri yolundaki savlar
bilim gevrelerinde gencl kabul goren goriigler degildir.117 Kald ki gok
kiigiik topluluklarca bdyle bir basan saglanmig olsa bile, bunun Ame-
rika uygarliklaninin geligmesini, hele dofusunu etkilemis olmas: he-
men hemen olasi gériinmemcktedir.

Bu durumda uygar toplumsal orgiitlcnig bigiminin diinyanin cn
az. 1ki yerinde birbirlerinden bafimsiz olarak dofdufunu kabul cumig
oluruz. Bunu kabul cumek, uygach@in bir kerelik olugan tiimiiyle rast-
lanusal, mctafizik bir olay degil, ne kadar 6zcl ve gok sayida toplum-
sul ve ¢evresel kogullann biraraya gelmesiyle dofmug olursa olsun,
benzeri kosullarin biraraya geldigi bir bagka yerde de gergeklesebilen,
ncdenscllik iligkilerine bagh bir olay oldufunu da kabul etmck demck-
r. Bunun dzcrine, sira, Yeni Diinya uygarh@ini dopuran kosullann
Eski Diinya uygarhigini doguran kogullara ne 8lgiide benzedigi sorusu-
nun yanitlanimasina gelir. Bdylece Yeni Diinya uygarhgi, Eski Dinya
toptumiarina dayanilarak geligtiriten uygarhk kurami igin bir denctle-
me iglevi gorebilir.

Yeni Dinya'da da uygarhik asalak ckonomiden irctici ckonomiye
gegilimesi ile olanak igine girmigtir. Ancak Eski Diinya'dan farkh ola-
rak, Yeni Dinya'da (kopek, lama, érdek, hindi gibi uygarhigin olugu-
inuna katkilart bakimindan 8ncmsiz birkag hayvan diginda) evcil-
lestirmeye clverisli hayvanlarin bulunmamasi,! 8 Eski Diinya'ya gore
tch bacuklh, aksak bir iirctim ckonomisinc sahip olunmasina yol ag-
mistr. llkel wplulukuin uygar topluma gegis toplumlar agisindan bu
son dcrece Onemli bir cksikliktir. Yeni Diinya'da gegig toplumlarmin
bir bigimi olan gi¢ebe goban topluluklar ortaya gitkmamisur. Hkel top-
lumdan uygar topluma, i¢ geliyime ile degil yerlesik giftgi ile gogebe
¢oban topluluklaninin ctkilegimi, daha dzel olarak da gégebe goban
topluluklarin yerlesik giftgi topluluklar iizerinde "goreklcnmesi” ile
gecildigi gortsini benimsedifimiz animsanirsa, bu, Yeni Diinya'da
uygrar toplumun dogus kosullarinda biiyilk bir cksiklik, hatta uygar
toplumu olanaksiz kilacak bir cksiklik olarak goriinmektcdir. Bu du-
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rumda ya uygarhgin ¢oban - ¢ifigi gbreklenmesi kurarm dogru dcgil-
dir, ya da Yeni Diinya kiiltiirlerinin uygarhk olduklar1 yargisi yan-
hsur. Corcklenme kuraminda Yeni Diinya igin yapilacak bir kiigiik
diizcltmedcn sonra, her ikisinin de dogru oldufu stylenebilir.

Oppcnheimer, Yeni Diinya uygarhifim doBuran iligkinin goban-
¢ifigi iligkisi yerine, aver - gifigi iligkisi oldupunu 6ne siirerek,!!® hem
kuramsal sorunu ¢dzmiig, hem de Yeni Diinya uygarliinin Esk: Diin-
ya uygarhgindan [arkli yapisinin kavranmasina ve agiklanmasina ya-
rayan anahtarlari vermig olur. Hemen unu belirtmeliyim ki Yeni
Diinya uygarhimin dogusu ile ilgili arkcolojik bulgular bbyle bir
kuram: ya da bagka hcrhangi bir kurami onaylayacak diizeydc degil-
dir. Dolayisiyla, Yeni Diinya uygarhgi, bugiinkii bilimsel bulgulara
gore pck olasi gorinmiyorsa da, Eski Diinya'dan uygarhk diigiincesi-
nin (onu getircn bir ya da birkag tcknc insanla) grlmesiyle ya da bagka
bir bigimdc dogmus olabilir.’20 Gergekicn, Eski Diinya'da ilk uygar
toplumu olugturan iligkinin (goban - giftgi iligkisinin) yinclenmesine
bakarak, Ycni Diinya'da buna benzer bir olay, yani uygar labaka-
lagmay1 ycnileyen iligkiler arandifindp, Azickler'in 1.S. 14. yiizyilda
Mcksika golleri kiyisina yerlegtikicn bir siirc sonra gevredcki <ifigi
topluluklari cgemenlikleri altina alan bir harag devleti olarak uygarhk
diizcyinc ulagmalari 6mcgiyle karyilagihr. Azickler yerleymeden dnce
gogebe tarimer ve savaggr kabilelerdi.!2! Aver yasam bigimi goban ya-
sam bigiminc nc kadar yakinsa, gbgcbe larimci yagam bigimi de goban
yasam bigiminc o kadar yakindir. Dolayisiyla Yeni Diinya'da uygar
toplumu dofuran ctkilcgim sulu tarim yapan yerlesik giftgilerle gbgebe
larim yapan gifigiler arasindaki iligkiyle, gogebe gifigilerin yerlegik
gifigiler iizcrinde egemenlik kurmalariyla da dogmusg olabilir.!22

Bu iki gorilg, aver - giftgi ve gbgebe gifigi - yerlesik giftgi iligkile-
rinin uygarh@ yaratmig olabilccepi goriigleri, Yeni Diinya'da uygar-
hifin insan - insan iligkileri (gorcklenme) kogulunun eksik oldugunu
sOylc dursun, bu kogulu gergeklestirebilecck bir degil iki firsatin bu-
lunmug olabilccegini gosterir. Kugkusuz bu kosullar Eski Diinya'nin
¢oban - ¢ifigi gorcklenmesi durumunun aymist degildir. Belki de bu
nedcenlc Yeni Diinya uygarhifi da Eski Diinya uygarlifinin aynisi de-
gildir. Ama birbirlerine benzerler ve ikisi dc uygarliktur,

1k uygarhigin dogmasinin insan. - doga iliskisine iligkin kogulu,
Eski Diinya'da, tagkin irmaklarina sahip olan fakat pek az yagmur alan
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subwopikal vadilerin bulunmasiydi. Bu kogullar, ¢dreklenme ile kii-
¢iik sulama tanmindan bilyilk sulama tanmina gegilmesine, ¢ok sa-
yida insanin toplu galigmasinin drgiitlendirilmesine, bol miktarda top-
lumsal artimin bir azinhigin elinde toplanmasina, bunlarin sonucunda,
ekonomik, toplumsal, siyasal farklilagmalara yol agtyordu.

Yeni Diinya'da bu kogulun da aynisi yoktu, ama benzeri vardi.
Giiney Amerika'da Irmak vadilerinde biiyiik defilse bile orta boy sula-
ma tanmu etkinliklerinin igaretleri olan kanallar, yamaglarda zahmetli
teraslama ile yiiriitiilen kiigiik sulama tarimu etkinlikleri gergeklestiril-
misti.!23 Meksika'da Azteklerin bataklik sazlarindan ordiikleri salla-
rn iizerine goliin dibinden ¢ikardiklar1 gamuru yifarak olugturduklan
yiizer tarlalar olan Cinampa'lar, Siimer'de bataklik kiyisindaki kdy-
lerde goriilen galiyma bigimini andiran bir girisim idi ve Aztekler bii-
yiikk sulama igleriyle uragmamiglarsa da, gol diizeyini (tagkina karg1)
denetlemek, goliin icindeki adaciklarda kurduklan kentlere vadiden su
getirmek igin biiyiikk su yollan ve su kemerleri yapmiglardi. Dolay-
styla, Yeni Diinya'nin gegis toplumlannin uygarhia gegis yolunda bu
ikinci kogulu da az ¢ok yerine getirdikleri stylenebilir.

Gogebe bir toplumun uygarha gegmesi konusunda Eski Diinya
ile Yeni Diinya arasindaki kugkusuz en ilging kosutluk, Ibraniler'in
Yehova'si ile Aztekler'in Huitzilopochtli'si arasindadir.!24 Aztekler bu
kabile tannlarinin 8nderliginde Meksika'ya yerlesebilmiglerdir. Boyle-
ce uygarlagma yolunda iigiincii bir kogsul olarak degerlendirilebilecek
ideolojik 6geye de sahiptiler. Sonugta Yeni Diinya uygarhklan da kent
devletleri olarak ortaya ¢ikti. Ustelik Yeni Diinya uygarhklar da Eski
Diinya uygarliklarinin kent devletlerinin ilk ddnemlerinde oldugu gibi
din adamlar tarafindan ydnetilen "tapinak kentleri” idi. Ancak Eski
Diinya kent devletlerinden farkl: olarak, gogu hep din adamlarinca y8-
netilen kentler ve gene ¢ogu kent devletleri olarak kaldi. Bir bagka
deyisle bazilan laik yonetime, ulusal devlete, imparatorlufa gegeme-
di. Eski Diinya'da kent devletini bdlgesel devlete ddniistiiren olgunun
temelinde tagkin ovalarinda duyulan hammadde sikintsi yatiyordu.
Yeni Diinya uygarliklan igin bdyle bir sikint1 yoktu. Dolayisiyla boyle
bir genigleme nedenleri olmadi. Cogu tapinak kenti devleti okarak kal-
di. Imparatorluga gegenler (Inkalar, Aztckler) ise, ekonomik bir bii-
tiinlenme ile birlikte gitmeyen bir askeri yayilmayla hara¢ devletleri
olarak geniglemiglerdi. Bu olgunun temelinde de, yabaml tahil tiirleri
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bulunmadig igin, bahge tarimi, orrnan agma tarimi, whum gukuru so-
pasi ile yapilabilen misir tarimi yapmalan yatar. Boyle bir tanim bigi-
mi saban gibi bir araca gerek birakmamigu. Aynca uygun evcil geki
hayvanlan bulunmadif igin de saban taninina ge‘me olanaklan yok-
tu. Saban yam sira yiikk hayvanlannin, tekerlegin ve metal araglarin
bulunmamas: (ya da kullanilmamas1)!25 emegin verimliliginin diigiik
diizeyde kalmasina yol agmigur. Bu durumda toplumsal arularini iire-
timden gok yagma ve harag yolu ile arurabileceklerini gbren ve bunun
gerektirdiBi askeri Orgiitlenmeyi bagarabilen kent devletleri ya da kent
devleteri birlikleri, haraga imparatorluklara doniigtiiler. Imparator-
lugun ticari olmaktan gok askeri bir biitiinlenme olugu, tacirler simfi-
nin, onunla birlikte 6zel miilkiyetin gelismesini, paranin gtkmasini en-
gelledi, kabile diizenlerinin kolektivist yapilannin ¢6ziilmesini gecik-
tirdi.

Para bulunamadi) igin toplumsal artinin, arti iiriin (onun da daha
¢ok harag) ve art1 emek (angarya) bigiminde sagflanigi, toplumsal fark-
hlagmamin (yeni yeni uzmanlik mesleklerinin) gikmasim engelledi.
Uretici giiglerin gok agr gelistigi bir ortamda toplumsal yapi oldukga
duragan bir nitelik gosterdi. Hareketli bir toplumsal yapinin ve siyasal
diizenin ¢ikarabilecegi yeni yeni sorunlarn ¢dzmek gibi bir gorevie
karg1 kargiya kalmayan din adamlan, dinsel diisiiniigii geligtirmek zo-
runda kalmadilar. Yeni Diinya dini, topragin bereketinin insan kurbani
ile arurilmaya, doga giiclerini temsil eden tannlarin insan kan ilc bes-
lenip Ofkelerinin yatugtirlmaya ¢ahgildigi ve tanm takviminin saptan-
masi sirasinda giinegin, yildizlarin incelendigi bir diizeyde kaldi ve bu
diizeyde uzmanlagu. Sonugta Yeni Diinya uygarliklan hep bir boyutu
eksik uygarliklar olarak kaldilar. Bu boyutun eksikligi kendini her
diizeyde gosterdi ve sonucu, ekonomik, toplumsal, idcolojik yapilarin
birbirlerine kars1 ve kendi iglerinde ¢ok daha az farklilagmasi, ara-
lanndaki etkilegimin gok daha az olmasi, Eski Diinya uygarhiklanna
gore ¢ok daha az hareketli topluluklarin dogmasi oldu.

S. Sihirci Sanatgidan Devlete: Ekonomik, Toplumsal
Siyasal ve Ideolojik Farkhlagma Siireci

Yukarn paleolitik ilkel topluluklar aru besin olanaklari ilc yan
zaman uzman olan bir sihirci sanatgly! besleyebilmig goriiniirler. Si-
hirci sanatginin kolektif avin 6nderligini de yapmig olmasi gok olasi.
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Yapmig olduBu, hayvan resimlerinin gergekgi oluglarindan gikariliyor
bu. Ayrica sihirci sanatginin uzanuisi olan din adamlifinin kabile
seflerinin kigiliginde goriilmesi dec bu goriigii destckler.!26 Sihirci
sanatginin arti besin saflama olanagina sahip olan gegig toplumlarinda
oncmini artirarak varhgim siirdiirdiigii goriililyor. Klan 6rgiitleniginin
ortaya gikufi kosullarda sihirci sanatginin av onderligi ve sihir yam
sira Omegin digtan evicnme kurallarina uyulmasi, 6tcki klanlarla ba-
riggt ve savaggt iligkiler gibi konularda da goérevler yiitklenmis olmasi
olasi. Bu topluluklarda csitlikgi yap siirdiigi 6lgude, sihirci sanatg,
iistlendigi gorevierde bagimsiz karar ahp uygulayan ve uygulatan bir
"yonetici" olmaktan ¢ok grubun cgiliminin, kararlannin uygulanmasi
yolunda gercken isleri yapan bir "yiiriitiicii" olmal.

Bitkilerin ve hayvanlarin cvcillegtirilip, asalak ekonomiden iirc-
tici ekonomiye gegilmesiyle sihirci sanatginin gorevlerinde 6ncinli de-
gisiklikler olacakur. Sihirin ycrini yavag yavag din alirken sihirci
sanatgilarin bu kez din 6nderleri olarak belirdigini goriiriiz. Daha son-
raki doncmlerde din adamlarinin sihir igcriyle de ugragmas: bunun
kamudir. Bu durumda sihirci sanatginin gegis toplumlarinda din ada-
mina doniistifiini kabul cdebiliriz. Urctici ekonomiye gegilmesi ve
avin bir yan gegim cikinligi durumuna gelmesiyle, sihirci sanatginin
av onderligi iglevinde de degisiklik olacakur. Av onderligi iglevi iirc-
time gegilmesiyle iki farkli igleve boliinccektir. Bunlardan birisi, gag-
das ilkel tarimci topluluklarin "yagmurculuk” yapan sihircilerinden
anlagilacag gibi, din adaminin irctimle ilgili gorevler iistlcnmesidir
Otckisi, iirctimin baglamasi ilc, tarimsal ya da hayvansal birikmig
iriinleri birbirlerinin clinden almak igin topluluklar arasinda goriilen,
artk "savag" dencbilecck siiniigmelerde dnderlik, yani komutanhik etme-
sidir. Aynicaklan orgiitlenmesi tizerine klanin "yiiriitiicii liik" iglerini de
ayn1 kimsenin iistlendigi diisiiniilebilir. Sonugta gegis toplumlarinda si-
hirci sanatginin yerini "bagkanlar” alacakur.!27 Bunlar klan, kabile, koy,
isarct bagkanlaridir. Din adamlifi ve savagta komutanlik bagkanlarin
gorevidir. Uretim bigiminin toplu galigtirmay: gercktirdigi 6lgiide bag-
kanlar, kendilerini gahgmadan timiilyle koparmaksizin toplu galismanin
yiiriitiilmesi iglcrini de goriirler. Boylece sihirci sanatgilar, klan, kabile
onderlerinc, kdy, agirct bagkanlarina doniigmiig goriinirler.

Uretim baglamig, gegis toplumu bir toplumsal aru iirctme gizil-
giiciinc kavugmug olmasina karsin, toplulugun, hig kimscnin irctime
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hi¢ kaulmadan yagamasina olanak vc izin vermeycn eyitlikgi bir
yapiya sahip olmasindan dolayi, bagkanlarin bilc toplumsal arti ile
beslencn tam zaman uzmanlan olmalari soz konusu degildir.!28 Top-
lulugun kararlarimi uyguladiklari ve uygulayabilccek nitclikic ve ycte-
nckie olduklan siirccc baskanhkta kalirlar; dcgilse hemen deBigtiri-
lirler. Bagkanlarin varhgi toplulugun aru besin iirctme yctencginc bag-
lidir. Bagkanlar kendi ailelerini gegindirmek igin ¢aligmalanni, ya da
toplu gahgmaya kaulirkenki galiymalarim kesintiye ufratan topluluk
igleri karsihginda aru besin ile beslenirler.

Art1 iiriin irctme gizilgiiciine kavugulmasi ilc bagkanlarin "scf™'-
lerc doniigmeleri olanafi da dogmugtur. Ancak bu olanafin ger-
¢cklcgebilmesi igin bagkanlarin 6niinde biri i¢ ikisi dig olmak izcre iig
yol goriiniiyor. Birincisi, loplumun arada sirada ortaya gikan iirctim
fazlalanna clkoyup, bu yolla sagladify ckonomik birikimi askeri ya da
"politik" vcya "idcolojik" giicc donustiiriip, toplulufu diizenli olarak
boyle bir aru iirctmeyc zorlamak ya da "ikna” ctmck!2? ve bu fazlanin
yeniden toplulukga tiikctilmesini dnlemek yoludur. Ikincisi, bir bagka
toplumun drctimine cl koyup aym ydntemlerle bunu gene kendisine,
ailesinc malcuncktir. Her iki yol da toplulufun csitlikgi yapisindan ve
csitlikgi ctifindcn dolay: kapahdir.

Boylece arui iiriine ¢l koymanin tck bir yolu kalmaktadir. Bir top-
luluBun bir baska toplulufun irctimine cl koymasindan sonrd, bunun
el koyan toplulugun tim dyclerince paylagilmasi. Ancak her cl koy-
mayi, Omcgin diizensiz yafmalan aru iriin saymak dogru dcgildir.
Anu iriiniin (arklilagmaya gotiiren ctkileri, yagmalanan mallarla ve
iriinle saglanamayacag gibi, yagimalar, aru iriiniin (ycniden iretici
islerc yaurilarak) dretici giigleri gelistirici ctkilerini dc dofurmaz.
Tam tersinc alun yumurta yumurtlayan lavufun bofulmasina benzer,
iretici giigleri yikici cikileri olur.!30 Dolayisiyla aruya ¢l koymanin,
ya da aru drcttirmenin ick yolu, alun yumurtlayan tavugu bogazlama-
mak vc onu sikbofaz ctmemcktir. Bu ise bir toplulugun baska bir top-
luluk iizerinde gorcklenmesiyle gergeklegebilir. Yagam bigimleri far-
kindan dolay: daha ¢ok gogebe goban topluluklann yerlesik giftgi top-
luluklar iizerinde gorcklendiklerini gormiigtiik.

Bazi yazarlara gore gogebe toplumda simi(lasma, yerlesiklige
gegmeden Once de devlet dogabilir. Bu savin gegerlilik derccesini
araguralim. Yeryiiziiniin ilk uygar toplumlar dogmadan 6nccsi igin bu
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sav olgusal ve kuramsal planda gegerli gériinmiiyor. Ik uygar toplum-
lar olugtuktan sonra ise, gigebelerde ancak eksik bir simiflagma ve
devletlesme dopabilir. Gergekten, uygar toplum olugtuktan sonra go-
¢cbe goban agiretlerinin ya da asiret federasyonlanmin bagkanlannin
yerlesik toplumlar ile hem bariggr (ahigveris) hem savasggl (yagma)
iligkileri sonucunda "sef'e ddniigme olanaklart dogmus olur. Uygar
toplumlar gikmadan ©Once yagmacilik, altin yumurta yumurtlayan
tavupu bopazlamak anlamina gelirken, uygar toplumlardan sonra yu-
murta depolarinin yagmalanmasi anlamina gelebilir. Kisacasi, bir yag-
ma makinesine doniigmiiy gégebe topluluklar, uzun siireler igin yag-
mayla geginmenin yolunu bulabilirler. Bu onlar agisindan bir tiir top-
lumsal art saglamak anlamina gelir.

Uygar toplumlar ortaya ¢ikmadan dnce herhangi bir yagma, top-
luluBun esitlikgi yapisindan dolay: ve yagmalanan geyler ¢ofu zaman
yiyecek maddeleri oldufu igin, tim toplulukga paylagilirken; uygar
toplumlar ortaya giktiktan sonra hem yapmalanan geylerin yiyecek
maddeleri dist liks ve az sayida mallar olmasi, hem de gereksinim
Otesi yagmalarin ahgverigle bagka mallara doniistiiriilebilmesi olanapi
vardir. Dolayistyla yagmanin topluluk iiyclerince cgit paylagim: ilkesi
aksamaya baglar. Bu durumda gdgebe toplulugun baskaninin ailesinin
topluluBun o6teki ailelerinden daha "varlikhh" olmasi olanagi dogar.
TopluluBunun emeginc dayanmayan bir artiya el koyduBu, komutan
olarak bu artinin saglanmasinda énemli bir rol oynadig igin, kendisi-
nin yagmadan toplumun &teki iiyelerinden fazla pay almast biiyiik bir
direnmeyle kargilagmaz.!3! Sonunda, bagkanlik yetkilerini ekonomik
gii ile destekleyerck bagkandan "sef"e doniigiir. Baskandan farkh ola-
rak sef, yiiriitiicii olmaktan ¢ikip yonetici olmaya baglar ve gene
bagkandan farklr olarak topluluBun isteklerini yerine getirmedigi du-
rumlarda kolayca depistirilemez. Komutan olmasi nedeniyle elindeki
askeri giicii ekonomik giice doniistiirdiigii gibi, ekonomik giicii de as-
keri giice doniigtiirebilir. Devletin baskici giiciiniin gogebe topluluk-
larda bu noktada olugmaya bagladif1 sdylenebilir.

Bagkan sefe doniigiince daha dnce topluluk adina ve hesabina yo-
nettifi topluluk miilkiinden daha ¢ok kendi yararlanmaya, onu miilkii
gibi gérmeye baglayacakur. Ornegin daha dnce topluluk adina giristi-
i aligveris iligkilerini kendi adina yiiriitmeye baslayacaktir. Topluluk
miilkiinii topluluk igin kullandif1 g6len émeginde goriilen durumlarda
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bile, bundan kendisine iin, sayginhik ve minnet duygusu tiirctir. Bir
baska deyigle ekonomik giicii tinsel giice donigstiiriir. Gene gtgebe
topluluklar igin olmak iizere, bu noktada da devletin ikna giicii 6gc-
sinin olugsmaya bagladif1 soylenebilir. Bu ikna giicii sefligin kalisal-
lagmasi ile "ata kiilti" yoluyla olen atalara saygi bigimine; siniflag-
manin ¢oBusu ile, ilkin atalarin tannlagtiriimasi ve tanrilarin zamanla
soylu s.mflarla (cinsel vb.) iligkilerini kesmeleri sonucunda, saf din
yoluyla, tannlara saygi ve minnct bigimine doniigecektir.

Bagkanin sefe doniigmesi onun yiiriitiicii olmaktan gikip ydnetici
olmas1 demektir. Bu da siyasal farklilagmanm, devletin en dncmli
Ogesinin olugmaya baslamasi anlamina gelir. Tiim bu gelismelere ko-
sut olarak toplumsal miilkiyet dzel miilkiyete doniigmeye baglar. Sef,
Ozellesen miilkiind, 6liince topluluga dénmesi ycrine, dogal olarak ai-
lesine, baba soy zincirli bir toplulukta ogluna gegirmenin yollarini ara-
yacakur. Miilkiyetin mirasla oBula gegmesi, sefin siyasal erkinin lc-
melindeki giiciin de ogula gegmesi demektir. Bdylece miilkiyctle bir-
likte siyasal erk dc gegirilmig olur. Kaltsal geflik, yani krallik olus-
mug, hancdan kurulmustur. Uygar toplumlarin asalagi olan gégebe
topluluk igindeki tiim bu geligmeler, simflagma, devletc ulagma yolun-
da aulmig yanim adimlardir. Gergek bir simflagma ve tiim 6geleri ile
devlet ancak bir géreklenme sonucunda olusur.

Bir gogebe goban topluluBun yerlesik giftgi topluluk iizerinde ilk
¢Oreklenme olaylari, elverigli bolgelerde diizenli bir toplumsal aru
eldc etme olanag verir. Fetih sonrasinin askeri gicii ile bunun saglan-
masi zor olmaz. Ancak el konan toplumsal arunin siirekli olarak yeni-
den iiretilebilmesi igin onun bir bolimii ile iretici giiglerin geligtiril-
mesi gerekir. Bu yolda kullanilmazsa, arunin iircticilerden alinmasi,
Oziinde iiretici giiglerin gerilemesine yol agacak nedenleri banndinr.
Uretici giiglerin gerilemeye baslamasi kargisinda kaba giig ife onun
eski diizeyini uzunca bir siirc siirdiirmek olanaksizdir. Ciinkii iretici
giigler, yalmz zorla gahgan insanlar degil, istekle ¢aligan insanlar ve
ellerinde araglarla gahgan insanlar demektir. Araglarin etkinligini ve
iizerinde galigilan topragmn verimliliini artiran yanrimlar yapilmazsa,
iiretici giigler geriler. Sonugla toplumsal art1 ile yagayan egemen top-
luluBun iiyeleri de dogrudan ekonomik etkinliklerde galigmaya baslar-
lar. Bu ise onlarin askeri giiglerinin azalmasi, asker olmaktan gikip
ciftgi olmaya baslamalan anlamina gelir. O zaman da toplumsal aru
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ilc degil kendi galigmalariyla yasayan insanlar olurlar, yendikleri top-
luluktan farklari kalmaz, farklilagma, siniflagma durur.

El konan toplumsal arinin bir bolimii ile dretici giiglerin ge-
listirilmesi, yalniz bu yolda bir niyete defil, aym zamanda ve daha
¢ok da dig kosullara baglidir. llk elde topragin ya da verimlilifin aru-
rilmasi gerckir. Bu yolla toplumsal art1 arurilmadan, araglarin verimli-
ligini aruracak uzman zanaatgilarin beslenmesi olanaksizdir. Topragin
ya da toprafin verimlilifinin arurilmasi 6énde gelir. Toprak, artirila-
mayan irctici gii¢lerden sayilirsa da, topraklarin biiyiik bir bélimiiniin
tarima agilmadifi bir doncmde bu kural gegerli degildir. Ancak eme-
gin verimliligi de, o zamanin tcknolojik diizeyindc, hem orman, gayir
gibi yerlcri tarima agmaya hem de ¢aligmayan bir simfi beslemeye
vetigebilecck derccede “ckonomik™ degildir. Bu durumda hem toprak-
wart hem de topraklarin verimini artirmanin bir yolu vardir: Kiigiik su-
lama tarimindan biiyiik sulama tarimina gegmek.!32 Boylece hem top-
raklarin (sulayarak) verimliligini arurmak hem de ayni iglemin tersini
yaparak (akacglama ile daha 6nce tarim yapilamayan bataklik toprak-
lani kurutarak) topraklari, aym zamanda topraklarin verimliligini
arurmak olanag dogar.

Bu olanak, artk ¢ahgmadan toplumsal artiyla beslencbilen cge-
men toplumun bagkanlari lam zaman uzmani yoneticilere doniigmiig-
lerdir. Bu kimscler kigiliklerinde din adamlifi, yoncticilik ve komu-
lanhk gorevlerini birlcgtirmiglerdir. Gerek Eski Diinya'min ilk uy-
garliklarinda, gerck Yeni Diinya uygarliklarinda yoncticilerin din
adamlif1 ve komutanlik gorevlerini iistlenmig rahip yoncticiler, yonc-
timin bir rahipler yonetimi (hierokrasi) oldufu goriiliir. Rahip yoneli-
cinin iglerinin artmasi iizerine, toplumsal artidaki artigin sagladifi ola-
nakla ¢ok sayida kimse din adam olarak yetigurilir. Boylece (gegis
toplumunda bir ya da birkag tane olan) din adamlari kesimi bir simf
durumuna yiiksclirler. Bunu, iretici giiglen geligtirmelerine borglu-
duclar ve tarihte hig bir kesim, iiretici giigleri geligtirmeksizin sinifl du-
rumuna gegemcrz.

Baglangigta, ¢orcklenen topluluk esitlikgi bir toplumsal yapiya
sahip oldugu igin, toplumsal art1 6nceleri tiim egemen katmana male-
dilir. Bunun dramatik 6megi, ¢ércklenme agamasinde donmug bir top-
lum sayilan Spania'da egemen Spurtanlar simfinin kolcktivist yapi-
sidir. Yeni Diinya'nin harager devleti Aztekler'de de durum boyledir.
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Bunun sonucu, (arkhilagmadan, simflagmadan, hatta ézcl miilkiyctten
ve devletten sonra bile, toplumsal artinin kaynag olan topraklarin top-
lumun, toplumu temsil eden wanninin, kralin milkii sayilmasi olur.
Topraklar toplumun sayilmakla birlikic, onlarin iizerinde toplumsal
aru saflayici iirctim ctkinliklerini din adamlan yiiritiirler. Dolayisiyla
din adamlan bu topraklarin ve bu topraklardan saflanan toplumsal
arunin "cmanelgisi”, yoncticisidirler.

Egcemen simifin toplumsal artidan yararlanan din adamlan digin-
daki bolimi, ¢orcklenme sirasinda asker-gobanlardir; bunlar ¢orck-
lenmeyle gobanhif birakip askerler simfina doniigiirler. O topluluga
kargi, daha sonra Hititler'de, Sparta'da oldufu gibi, iglen ya da digtan
bilyilk bir tchlikenin var oldufu durumlarda cgemen simif asker simif
niteligini korur. Boyle bir tchlike bulunmadi$ durumlarda (Siimer'de
bu konuda nasil bir gcligme oldufu aydinhifa ¢ikarilamamig olmakla
birlikic) o ya da bu bigimde ycndikleri toplulukla karigmig olmah-
lar.!33 Boylece toplumsal arui biiyiik l¢iide tanrya, tapiaga kalmig
olur.

Toplumsal artimin ilk tircuwifi sl din adamlar olmustur. Fetih
sonrasi egemen asker sinifin halkla karnigarak crimesi, baski araci yeri-
nc ikna aracimin geligtiriimesi gercgini giindeme  getirmigtir. Din
adamlar1 bu gercksinime ¢reklenen cgemen toplumun totemleri ya da
ata kiiltleri yerine (yerli toplumun tannsal varhklarinin benimscnme-
sinden bunlarla kendilerininkinin cvlendirilmesine dck gesitli bigim-
lerde) Lim toplumu kapsayan tanrilarin tirctilmesiyle yamit verirler.
Tannsal varhklar aruk bu kabilcnin, agirctin dcgil, o kentin koruyucu
wanrilandir. Boylece, toplumsal artinin olanaklanyla, siniflara bdliin-
miig toplumu birlik igindc tutacak bir idcoloji tiretilmigtir. Bir bagka
deyislc toplumsal arunin bir bolimi idcolo jiye doniiglirilmistir.

Toplumsal arumin bir bagka bdlmiimii, tcknolojiyi yaratir ve bir
baska sinii dofurur. Tanrinin topraklarinda saglanip tanrinin cvinde
(tapinakta) toplanan toplumsal aruy: kullanan din adamlar, onu hem
daha biiyiik, daha siisli, daha dayali dogcli tapinaklar yapurmak, hem
dc daha fazla toplumsal ari almak igin ycni tarimsal altyapi girigim-
lerinde ve bu girigimlerin etkinlifini artiracak araglann (6megin lag
araglar ycrinc tung araglarin) yapilmasinda harcarlar. Bunun igin, dog-
rudan tanm ckinliklerinden gektiklen kimscleri ¢aliyurdiklan gibi
beslemeleri gerekir; bdylece hem yeni bir simfinin dogmasina, zanaat-
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¢ilar simifina, hem de zanaatgilarin becerisi ile din adamlannin diigiin-
celerinin birlegmesinin iiriinii olan buluglann yapilmasina yol agarlar.
Toplumsal art1 bu kez de yeni bir sinif tiiretmis ve onlann aracilifiyla
teknolojiye doniigmiigtiir.

Din adamlan simifinin doBusu ile toplum, toplumsal farkhlag-
maya ugramig, ¢aligan ve galigtiran siniflara boliinmiigtiir. Bu farkh-
lagmanin bir bagka agidan goriiniimii yoneten - yonetilen farklilagma-
sidir, siyasal farklilagmadir. Zanaatgilar sinifinin ve hammadde kit bir
bolgede toplumsal artinin 6énemli bir béliimiiniin digalimda kullanil-
masi ile bu dig alimi gergeklegtiren (tapinaga bagh olsalar bile) bir ta-
cirler simifinin dogmasiyla, iigiincii toplumsal igbdliimii gergeklegmis,
zanaatlar ve ticaret tannmdan farklilagmig, ekonomik farkhilagma yeni
bir boyut kazanmigtir.

Toplumu din adamlarinin yonettigi ddnemde, gegis toplumunun
(gogebe goban toplulugun) esitlikgi geleneklerinin siirmesi nedeniyle,
ortalikia bir yonetici goriilmekle birlikte, "Gilgamig ve Agga" metnin-
den anlagildiBina gore, din adami ydnetici olmaktan gok yiiriitiicii du-
rumundadir. Onemli konularda kentin yaghlarinin (bir bagka geviriye
gore ulularinin) ve erkeklerinin (egemen asker sinifinin) goriislerine
bagvurmaktadir. Bir yandan kentin niifusunun artmasi, bir yandan
iglerin karmagiklagmasi, bir yandan egemen asker sinifin yerli halkla
karigmasi, bu gorenegin yavag yavag ortadan kalkmasiyla, kenti, bir
rahip yoneltici ile rahipler kurulunun yonettigi anlasiliyor. Bu olay
crkin odaklagmasi olup, toplumsal artinin odaklagmasina kosut gelisen
bir olgu olarak goriiniir. Erkin odaklagmasi, siyasal farkhlagma ve
devletin olusumu yolunda birinci bilyiik adimdir.13* Kent yoneticisi
kigiliginde hala din adamlig1 ve komutanlik iglevlerini toplamakla bir-
likte, komutanlik niteligi zayiflayip din adamlhigi agir basmaya baglar.

Ancak kentin ve tapmnagin zenginliinin artmasi, ona gevresinde-
ki uygarlagmamig halklardan ve 6teki kent devletlerinden ydneltilen
tchlikeleri de arirmigur. Rahiplik yam agir basan kent ydneticisinin
komutanlik gorevini kendisinin yerine getirmesi olanaklari azalmigtir.
Bu durumda komutanlik gorevini belki daha geng, belki meslegi as-
kerlik olan birine savag siiresince sinirh olarak devretmesi gerekmig-
tir. Bu da erkin odaklagmasina kargilik gorevlerin devredilmesi (dele-
gasyonu) olup, ileride oteki gorev devirlenn ile tamamlanacak olan
devlet makinesinin olugturulmasi yoniinde aulmg ikinci 6nemli adim-
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dir. Savas, savag alaninda kalmaz. Hazirhfindan, siirdiiriilmesinden
sona erdirilmesine dek (Eski Yunan'da kent devletinin asil ydneticile-
rinin meclisler, magistralar degil Periklcs gibi bagkomutanlar olma-
sinda agikga gozlemlendigi gibi) toplumun her yoniini ctkiler, dola-
yisiyla komutanin savagin bagansi igin toplumun her yoniinii ctkileme-
si gerekir. Hig degilse savag, gegici bir siire igin segilmig bile olsa ko-
mutana, toplumun her yoniinii etkileme firsau verir. Savag ayrica ko-
mutanin cline tinsel, hatta ekonomik giicc kafa tutabilecck bir askeri
(kaba) gii¢ dc verir. Zafer ise, bu giiciin (savag ganimetlen ilc) ckono-
mik, zalcrin getirdigi, komutana kargi duyulan saygi ve minnel duygu-
su ilc tinscl giiglerle tamamlanmasimi saglayarak, dinscl siyasal crkc
rakip bir askeri (laik) siyasal crk odaginin olugmasina, siyasal erkin
din adamlarindan askerlere dogru kaymaya baglamasina yol agar. Bu
olay dcvletin iki dncmli boyutunun, devletin bask: araglari ile devletin
ikna araglarinin farklilagmasi demek olup, devletin olugmasinda iigiin-
cii onemli adimdur.

Siyasal crkin din adamlarindan komulanlara gegmcesini, toplum-
sal arunmin gittikge artan oranda 1apinaklardan gok saraylara akmaya
baglamasi izlcmigtir. Bu olanakla asker yonclticiler yoncticilii baba-
dan ogula geginneyc baglayarak hancdanlan kurmuglardir. Kendisinin
mi din adamlannin m1 yanini tutacag belli olmayan savag zamani der-
lenen vatandag ordularin yerine saray (hassa) ordulari besleyerek pro-
fesyoncl askerler simfini tiretmiglerdir. Krallar, ilkin biyilk Olgiide
yazy: tckellerine almig din adamlan arasindan segmckle birlikte, za-
manla ve yazinin basitlegmesiyle hizlanarak sivil (ya da asker) yerel
yoncticiler, vergi toplayicilari gibi memurlar sinifin1 yaratmiglardir.
Ister istemez din adamlan taralina yontan gelenekscl sozlii yasalar ye-
rine, genig dlgiide bunlardan yararlanilmigsa da, olasilikla din adam-
lan yetkesini pekigtircn maddclerin alinmayip, krallarin yctkesini des-
tekleyen ve ozel miilkiyeti kollayan maddelerin konmastyla, yazili ya-
salar gikarmiglardir. Nesnel goriniimlii yasalar devletin dgclerinden
biridir.

Siyasal erkin din adamlanindan asker yoneticilere kaymasi, Lop-
lumsal artinin, dolayisiyla iretim araglani iizerindeki denctimin din
adamlarindan krallara gegmesi demektir. Ancak gegerken bu deneti-
min niteligi de degismigtir. Urctim araglari iizerinde gegis toplumun
kolektivist gorencklerini bir dereceye dek siirdiiren, daha dogrusu
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onlari kendi simiflarina maleden din adamlarinin "sinifsal denctimi”
yerine, iirctim araglan iizcrinde kralin (topluluk adina da olsa) “kisiscl
dencetimi” gelir. Bundan da Oncmlisi, para ckonomisinin gcligmedigi
bir toplumda, kral, memurlarina devrcttigi, askerlerine verdii gorev-
ler karsih§inda, onlara kendi denctimindcki kamu miilkiinden, toprak-
lardan yararlanma hakki vererck, iicretlerini 6deycccektir. Bu isc, lop-
raklar izcrinde rahip denctli kamusal miilkiyct (buna "sinifsal miilki-
yct" demck daha uygun goriiniiyor) ycrine, kral dencetli 6zel miilkiye-
tin olugmasinin tohumlarinin aulinasi demektir.

Uygar toplumda toplumsal arunin wpinak ambarlarindan saray
ambarlarina aktarilmasiyla dogan bu yapisal degigiklikler, sonucunda,
din adamlaninin, toplumun dolaysiz yéneticileri ve maddi yagamin yce-
niden tireticileri olmaktan gikmalars, salt tinsel yasamin tiircticileri,
bugka dceyigle dirctim iliskilerinin yeniden tircticileri durumuna diig-
mclerine yol agmiytr. Boylece iirctimle iligkilerinin kopmug olmasi,
tiirctecekleri ideolojinin bigimini de ctkileyeccktir.}35 Din adamlan
iretim iligkilerinin yeniden dreticileri, ideoloji tircticileri olmay: iistle-
nerck, cgemen smifin bir kolu olarak, saf kolu olarak toplumda kal-
mayi bagarmiglardir. Sinifly, siyasal farklilagmaya uframig bir topluma
uygun bir idcolojinin geligtirilmesiyle, devlet, maddi (toplumsal aru
transferi) drgiitsel (devlet, yonctim makincsi) ve ctik ya da tinsel (ide-
olojik) boyutan ilc cksiksiz olarak tamamlanmig olur. Devletin ta-
mamlanmast ile de uygar toplumun Kkurumlarinin klasik bigimlerini
almasi siireci amamlanmag olur.!3¢

6. Uygar Toplumun Ekonomik Toplumsal tdeolojik
Yapilarinin Etkilesimi Uzerine Baz Diginceler

Uygar toplumlann yapilan iyi bilinmcktedir. Dolayisiyla iizer-
lerindc ilkel toplulukia ve gegis toplumunda yapildifi gibi uzun boylu
durmak gerckmez ve bu caligmanim digma didger. Uygar toplumlann
tim yapilan birbirlcrinden ve aynca kendi iglerinde farkhlagimistir. Bu
farklilagma onlarin her diizeyde birbirlerini kargihikli ctkilemelerine,
dolayisiyla biiyiik bir hareketlilifc yol agmistur.

Toplumsal gelisme biyiik 8lgiide toplumsal artr iretme giiciine
baghidir. Ancak bu geligmenin derccesi ve bigimi toplumsal artinin bi-
riktigi yerlerin ve onu denetleyen kimsclerin niteliine gére degisir.
Toplumsal aru tapmnaklarda biriktiginde din adamlar1 sinifimin simifsal
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millkiyctinde (ya da denctiminde) olur. Bu ilkin hizli bir teknolojik
geligme yaratr; ama toplumsal yapiys pekistirir, siniflar arast harcket-
liligi onler. Bu durum ise sonunda ckonomik vc teknolojik gelismeyi
de agirlagurir. Durum toplumsal arunin tek ve birgok merkezde top-
lanmasma (Misir ve Siimer orneklcrinde gdriilecefii gibi) gore de
farkhdu. Cok merkezde toplanmanin yaratufi goreli harcketlilific kar-
silik, tck merkezde toplanmasi, daha harcketsiz, durafan toplumlara
yol agar.

Toplumsal artimin saraylarda birikmesi toplumsal ve siyasal ge-
lismeleri hilandine (askerler ssmifim gii¢lendirip, imparatorluklara yol
dat). Ote yandan iirctim araglan iizerinde siifsal denctimden Ozel
denetime, dolayisiyla hamusal (ya da simifsal) milkiyctien 6zcl mil-
ktycte giden yollarr agrmig olur. Boylece toplumsal arti bu kez kigilerin
clinde binkmeye baglar. Kigilerin clinde birikmesi isc ckonomik ve
toplumsal gelismeyi hzlandircken, farkhilagmayr ve bunun sonucu
olarak toplumsal biliinmeyi siniflarin igine de girccek bigimde arurir.

Bu biiyiik toplumsal farkhlagma ve harcketlilik toplumu hem bii-
tinleyici hem pargalayici yonde igler. Bu ortamda idcolojik 6gcler,
ckonomik yaptyr ve iirctici giigleri de dogrudan ve dolayl olarak ctki-
lerler. Dolayisiyla toplumsal birligi saglayacag soylenen Gramsci'nin
"siva” dedigi idcolojik dfcler biiyikk énem kazamr, Nc var ki Oteki
yapilar gibi idcolojik yap da kendi iginde farkhilagmistir, dolayisiyla
bu farklifagma, toplumu farkh yénlerde bitiinlemeye ¢ahsan giiglerin
bulunmas yiiziinden, t:m tersine pargalayict bir ctki yarawbilir. Ba-
zcn idcolojik yapinin bazi pargalare. farkhi bir idcolojik biitinlenmcye
orfam hazirlamak igin karsit ideolojinin biitiinledifii tim yapilar
bilingli olarak pargalamaya yonclebilir. Bu durumda devletin ikna
araglanmin yctersiz kalmast iizcrinc basky araglarinin oraninin yeniden
yikscltilmeyc baslandigh gorilir.

Uygar toplumun sanayiyc dayanan donemindc olanca acikhifi ile
ortaya ¢ikan bu Ozellikicrin tohumlarn gegig toplumunda aulmis, ilk
uygar toplumlarda ilk bigimlerini almiglor ve tarima dayah uygar lop-
lumlarda bu bigimleri dogrultusunda geligmiglerdir. Ekonomik top-
lumsal ve idcolojik yapilann bigimleri ve birbirlcriyle ¢thilcgim bi-
¢imleri temelde buyiik bir degigiklifc ugramadan, o ya da bu uygar
toplumda o ya da bu tarihtc oran ve derece (arklhiliklart gostercrek sa-
nayi devriminc dek siircgelmigtir.
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Sanayi devrimiyle ve sanayiye dayanan uygar toplum ile temelde
bazi deisiklikler olugmaya baglamigur. Bu degisikliklerin baghca et-
menleri sanayi iiretimi ile doga iizerinde daha tam bir denetim ve daha
biiyiik bir toplumsal art saglama olanagi, bunun toplumsal yapidaki
uzantisi olarak daha biiyiik bir toplumsal boliinme ve daha biiyiik bir
siiflar arasi hareketlilik ile diigiinsel yapida bilimsel diigiiniigiin ege-
men diigiiniig bi¢imi olma yolunda geligmesidir. Tiim bu geligmeler
sonucunda ekonomik toplumsal diisiinsel yapilar arasindaki etkilegim
daha yopBun, daha ¢ok yonlii, daha hizl1 bir bigim almug, iiretim ve ile-
tisim alaninda gergeklestirilen biiyiik tcknolojik gelismelerin sagladif
olanaklarla, ekonomik birikimin diigiinsel gelismeye doniigtiiriilmesi,
diigiinsel birikimin iiretici gii¢lere doniigtiiriilmesi kolaylagmistir. Top-
lumsal yapmn iiretimi ya da ideolojiyi degistirecek veya hizlandira-
cak bigimde harekete gegirilmesi olanaklar arumigtir.

Buna kargilik toplumsal yapinin farklilagmasi, durmaksizin bblii-
nerck ¢oBalan hiicreler gibi i¢ bolunmelere ugramasi, ekonomik ya da
diisiinsel birikimin belli amaglar yoniinde harekete gegirilmesi giri-
simlerinc kars gizli, sinsi i¢ dircnme odaklarinin olugmasina var-
migtir. Bdylece ekonomik, teknolojik, diigiinsel olanaklarin gok al-
unda bir toplumsal degigiklik diizeyinde kalinmasina yol agmistir. I¢
hareketlilikler gok hizli fakat genel olarak toplumsal hareketlilik (ig
harcket odaklannin birbirlerinin ctkisini sifirlayici zit ydnlerdeki etki-
leri nedeniyle) daha yavagtir. Uygar toplumun sahip oldugu biiyiik gi-
zilgiig ile gergeklegebilen geligme arasindaki bu biiyiik farkilik, ¢egitli
siyasal goriis odaklarinin toplumu belli bir yonde giidiimleme amaciy-
la ideolojik gabalarini arrmalarina yol agmugtir. Ancak gesitli odak-
larin farkhi ydnlerde arturdiklar idcolojik gabalar da, toplumu belli
yOnlerde birlik iginde hareketc gegirmekicn gok, kendi aralannda ide-
olojik bir savaga doniigmiig, bu ideolojik savag ise kisa siirede fizik
siirtiigmelere dokiilme cgilimi gostermigtir. Boylece ekonomik top-
lumsal ve diigiinsel yapilar arasindaki kargilikli ve hemen hemen tek tek
izlenmesi olanaksiz denecek derecede karmagiklagmig etkilegimler, son
sozii iirctim ve savag teknolojilcrinin (ekonomik giiglerin) sdyleyccegi
noktalara gelme egilimindedir. Bu nedenle ekonomik toplumsal diisiin-
sel yapilar arasindaki etkilegimin, son derece karmagiklagmig olmast
disinda, sonul iiriinleri bakimindan, temelde, tarima dayal eitsizlikgi ilk
uygar toplumlardakinden ¢ok farkli olmadif1 sdylenebilir.
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Wishard, s. 80; Giinalay, Yakin Sark, cilt I, s. 358.

Gene birgok yazar bu goriigsii paylagmaktadir, émegin bak. Jacobscn, "Primitive
Democracy in Ancicnt M >sopotamia”, s. 7; Wells, Postgate ve Wells, The Outline
of History, s. 175; Roux, Ancient Iraq, s. 154.

Giinaliay, Yakin Sark, cilt I, s. 271'de "Tann Ninsun Lagag ve yéresinin cgemen-
ligini ve yonctimini Urukagina'ya verince” sdzlerinden palesi yenine lugal vitrini
kullanan bu laik yoncticinin de kendini, 6ncelen rahip yoncticiler gibi, tannam ve-
kili saydif1 sonucuna vanir.

Iralkenstcin, "The King of the Sumenian State”, s. 18'dc baglangigta aym kimsede
toplanan rahiplik ilc savag onderligi gorevleninin zamanla farkh kimsclerin cline
gegmek Uz.cre ayngtiklanm yazar.

Wells, Postgate ve Wells, The Outline of History, s. 175.

Childe, Social Evolution, s. 151.

Urun ve étcki biyiik kentlerin niifusu igin bak. Danicl, The First Civilizations,
s. 121.

Woollcy, The Sumerlans, s. 45.

3ak. Kramer, ""The Sumcrian King List", s. 3.

Wells, Postgatc ve Wells, The Outline of History, s. 181.
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Simmer din adam yéneticileri yalmzca tapinak gevresini duvarla gevirchilmiglerdi.
Ama kentlere ve uygar toplumlara kary1 yapilan uygarlagmamig halklann akimim
onlemek igin Mezopotamya'da Amurrulara karsi yapilan set (bak. Giinaliay,
Yakin Sark, cilt I, s. 436) asker yoneticilerin yapi olarak gérinir. Gégebe akin-
lanna karyi yapdan benzeri seter Misir'da ("Sinuhe'nin gykﬁsﬁ"nde adi gegen
"Yéneticinin Seddi”) Cin'de (Bilyuk Set) ve Roma'da (Limes) de gekilecekir.
Urukagina Yasalan'mn Ingilizce gevirisi igin bak. Kagan, der., Problems In Ancl-
ent History, cilt I, s. 13-15.

Giinaltay, Yakin Sark, cilt I, s. 272.

Lugalzaggisi'nin yapuklanm anlatan bir vazo ya 1simin Ingilizce gevirisi iin bak.
G.A. Barton, Royal Inscriptions of Sumer and Akkad, New Haven, 1929, Yale
University Press, s. 97-101'den, McNeill ve Sedlar, der., The Origins of Civiliza-
tlon, s. 49-51.

Giinahay, Yakin Sark, cilt 1,s. 243,

Roux, Anclent Iraq, s. 129. Mezopotamya'nin yonetimi Babil kentinin eline gccjﬁ
Babil wanns1 Marduk bagtannhg: ele ahnca, Mezopotamya iizerinde egementi
savinda bulunanlann bu kez Babil rahiplerinin génliini edip "Marduk'tan el alina-
lan" gerekecektir (bak. Roux, Anclent Iraq, s. 37, 362).

Agade kralh Sargon'un kronikleri igin bak. L. W. King, der., Chronicles Concer-
ning Early Babylonlan Kings, London, 1907, Luzac, s. 3-9 ve 87-94'ten, MeNeill
ve Sedlar, der., The Orlgins of Clvllizatlon, s. 52-56. Sargon'un kronikleri gele-
neksel yasalhk dayanaklanna kary: erki gaspcden bir yoneticinin, sepet iginde suya
salinan, tannlann kollayip yokseluigi yonetici mitosuyla yasallik aramasi ba-
kimindan Gnemlidir. .
Giinaliay, Yakin Sark, cilt ], s. 276.

Bak. Woolley, The Sumerians, s. 84.

Mezopotamya olaylannin tarihleri konusunda yazariar arasinda bir goris birligi
yoktur. Bazen aralarinda sﬂzyﬂlarn varan farkhliklar olabilmektedir. Hammurabi
igin de verilen tarihler 1.0. 2100 ile 1700 arasinda degismekiedir. Ccram, Tan-
rilarin Vatam Anadoly, s. 182'de ¢ok sayida belgenin degerlendirilmesiyle yap:-
lan son hesaplann Hammurabi'nin 1.0. 1728-1686 arasinda yagadigim gosterdigini
soylemekiedir. K
Hammurabi'nin yonetimi sirasinda yil yil yapug: en énemli igleri gosteren Babil
tarih 1akvimi igin bak. King, der, "Chronicles Conceming Early Babylonian
Kings", McNeill ve Sedlar, der., The Orlgins of Civllizatlon, s. 64-65.

Woolley, The Sumerlans, s. 92.

Bak. "Chronicles Conceming Sargon, The King of Agade”, G.A. Banon, der., Ro-
yal Inscriptions of Sumer and Akkad, New Haven, 1928, Yale University- Press,
s. 101-111'den, McNeill ve Scdlar, der., The Orlgins of Clvllizatlon, s. 56.

Roux, Andlent Iragq, s. 259.
Roux, Andent Iraq, s. 323.
McNeill, A World History, s. 71.
Herodotos, Tarih, II1. 90-95.

Semseddin Giinaliay, Iran Tarlhl, cilt I, Ankare, 1948, Tirk Tarih Kurumu
Yayinlan, s. 261.

Wells, Posigate ve Wells, The Outline of History, s. 481.

Emery, Archalc Egypt, s. 38-39. Emery (s. 31'de) Mczopotamya Misir benzerlik -
lerinin en iyi bigimde her iki ilkeyi etkileyen bir igiincii taraf ilc agiklanabi-
lecegini one siirer.
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McNeill, A World History, s. 29; Hawkes, The Atlas of Early Man, s. 66.
Daniel, The First Civllizations, s. 89-90..

Bak. Thirkild Jacobsen, "Mesupotamia”, H. Frankfort ve bagkalan, Before Phllo-
sophy, s. 137-139 ve Roux, Ancient Iraq, s. 23.

Mezopotamya Indiis aligverigleri igin bak. Childe, Tarihte Neler Oldu, s. 183, Y.
Hikmet Bayur, Hindistan Tarihi, cilt I, Ankara, 1946, Tirk Tarih Kurumu
Yayinlan, s. 22'de Indiis uygarliinin iki biiyiik kentinden biri olan Mohenjo-
Daro'da tartilanin ve siis egyalannin Siimer‘inkilerle ayni, yaznin ilkelerinin benzer
olduklannin ortaya konuldugunu bildirir.

Bu konudaki tartigmalar igin bak. C. P. Fritz Gerald, The Chinese View of Thelr
Place in the World, London, 1971, Oxford University Press, s. 2-5.

Bak.McNecill, A World History ,s. 103ve Hawkes, TheAtlasofEarlyMan s. 140.
Childe, Tarihte Neler Oldu, s. 121; McNeill, A World History, s. 25.

Tungun Siimer'de bulundugu séyleniyor (bak. Hawkes, The Atlas of Early Man,
s. 87) wng savag arabalaruun 1.0. 1700'den az sonra Azerbaycan'da ya da lran'da
yeikinlestirildigi samliyor (bak. McNeill, A World History, s. 49).

Lowie, The Origin of the State, s. 34ten, W.C. Mcl_ead"in, fatihler arasinda aris-
tokrat bir ideoloji olmadik¢a fetih tabakalasmaya yol agamaz dedigini 6fre-
niyoruz Spartalilar'in, Ibranier'in ve Aziekler'in gosterdigi gibi, tabakalagma igin
yerlesme ideolojisi yeterli olabilir, aristokratik ideoloji gerckmeyebilir.

Tung, demir, siivari, agir siivan savag leknolojilerinin ve yétemlerinin uygar top-
lumlann yapilanm dcgigtirici ckileri igin bak. McNeill, A World History, s. 45-
58 ve 232,

Avcioglu, bayle bir gogebe topluluk olan OBuz Tirklen'nin iginde soyluluk, servet
farklilagmasi, hatta siniflasma giruldiigi halde devlet sayilamayacaklarimi (Tirk-
lerin Tarihl, kitap I, s. 213'te) sdylemektedir. Krader de, Formation of the State,
s. 102'de, Cengiz Han'in Tatar Devletinin, bir halkin &tekini fethetmesiyle degil
bozkirda bir grubun otckini fethi iizerinc asagi ve yukan zimrelerin farkli-
lagmasivla olustugunu soyledigi halde, (s. 100'de) Tatarlar'in kabilecilik ile devle-
tin olusmasi arasinda bir noktada kemiklestiklerini belirterck, onlann toplumsal
orgiitlcniginin tam bir devlet sayilamayacagini kabul ctmis olur.

Omegin Krader, Formation of the State, s. 8'de, "gercek devlet" dedigi siyasi
orgiitlenigin tam olarak olugmasi igin, (s. 10'da) siyasal erkin odaklagmast (binncil
crk delegasyonu) ve onun tzerinde tekel kurulmasi ile ve (s. 104'te) yonetim 8r-
giitiiniin olugmasi i¢in monarkin makamlan ve iglevieni (ikincil erk delegasyonuy-
la) bakanlanna devretmesini gerekli gormektedir.

Thomson, Studics In Ancient Greek Soclety, cilt |, s. 46.

Comforth, Bilgi Teorisi, s. 64'te her ¢cagin kendi karakteristik goriintiisii [dlinya
gonigii] oldugunu, (s. 66'da) ortagag [dinsel] disiiniigiinde her geyin varliklar hiye-
rargisiiginde yerini belirleycn bir ilkeyle yonetildiginin diigiinildigini yazar.

Ik uygar toplumlann wannlannin ya da bag tannlannin uygarlik getirici (Mezopo-
tamya'da Oanes, Musir'da Osiris gibi) bir alasal tann, gogebe goban topluluklar igin
(Yunanlilar'da Zcus, Aryanlar'da Indra gibi) tannlagunlmig firina, gimsek vb.
doga giigleri olgulan, baba soy zincirli gogebe goban topluluklann yerlesik iftgi
topluluklar Gzenne goreklenigleriyle olusan egemen simiflann tannlan olduklanm
gosterir. Omegin Indra, arabasi giineg olan, elinde y1ldinm tutan doga giiciinii tem-
sil eden bir tanndir, hem de Hindistan'in koyu derili yerli halklan iizerinde ege-
menlik kuran Aryan soylulannin ululaguinlmis projeksiyonudur (bak. P. Masson-
Oursel ve Louise Morin, "Indian Mythology”, New Larousse Encyclopedia of
Mythology, der., Felix Guirand, s. 326).

Roux, Ancient Iragq, s. 88.
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Mezo ya'nin en eski yonetimi hakkinda dogrudan bilgi veren cn eski Sumas
belgelerinden biri olan "Gilgamisg ve Agga” epik siirinde Kis kenti krali Agga'nim
Uruk kenti krali Gilgamig'tan kendisine boyun egmesini istedigi zaman, Gilys-
mig'in once kentinin "yaghlar kurulu”nu topladifinin, sonra sorunu "kentin erkek-
len” &niine getirip onlann karanm sordugunun ve kentin erkeklerinin sdzd yoniin-
de davrandiginin yazadmig olusuna (bak. "Gtlgamesh and Agga” gev. S. N. Kra-
mer, S. N. Kramer, The Sumerians, Chicago, 1963, University of Chicago Press,
s. 187-190'dan, Kagan, der., Problems In Anclent History, cilt I, s. 4) ve bagka
baa ipuglanna dayanarak, bazi yazarlar (6megin Jacobsen, "Primitive Democracy
in Ancient Mcsopotamia”, s. 13'de) Mezopolamya'nin, tarihéncesi donemde de-
mokratik bir siyasal orgiidenig bigimine sahip bulundugunu, tannlar meclisinin
eski halk meclislerinin projeksiyonu oldugunu 6ne siirerler. Sre yandan Mezopo-
tamya panteonu bir bagtann, yazgilan saptayan yedi biiyiik tann ve 6teki tann ve
tanngalann toplamp goriistiiklen bir tannlar meclisi (anunnaks) bigiminde 6r-
gutlenmigtir.

Bak. Kramer, der. "The Sumerian King List", 5. 2; Gilgarmg Destam (Hiirriyer
Yayinlan) s. 90.

Marduk evreni, 6ldirdigi tannga Tiamat'in bedenini ikiye bolip yansiyla gokii
yansiyla yeri yaparak yaraurken (bak. Enuma Elis, 135-140. dizeler) annga
Aruru Enkidu’yu balgiktan yaraurken (bak. Gilgamig Destami, s. 68) Misir'da
Atum eski tann kugagim tchumundan ve parmaklanyla yaratmisken, sonraki bas-
kent Memfis teolojisinde bagtann Ptah sonraki tann kusagim diigiincesi ile ve so-
ziiyle |yoktan] yaratmakla oviilmektedir (bak. "The Theology of Memphis”, gev.
John A. Wilson, Pritchard, der., Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old
Testament, s. 4-6'dan, McNecill ve Sedlar, der., The Orlgins of Civilization, s. 32.
Yokian ve sozle var ctme dinsel digiinisiin cn yetkinlesmis bigimlenni temsil
cden Kuran'da (bak. Kur'an-1 Kerim, ¢cv. Osman Nebioglu, 'stanbul, Ly.,
Nebioglu Yayinevi, "Bakara™ 117 "Géklerin ve yerin yaraticisi odur. llerhangi bir
seyin olmasint wakdir edince ona ‘ol der 0 da oluvenr”) ve Upanishadlar'da bak.
The Upanishads, ¢ev. Juan Mascaro, Middlesex, 1974, Penguin, s. 66. “Prasna
Upanishad” Binnci Soru: “Ustad tim varhiklar nc zaman yarauldilar?” Bilge ya-
mitladi: “"Baglangigla yaradan yasan negesi 6zlemi duydu, derin dugiinceye daldi, o
zaman madde ve can var oldu..”) da gériilir. Bu, igi diginmck olan ve istckleri
sozle, buyurmakla gergeklegen din adamlanmin yagam bigimlerine uygun bir yarat-
ma kavrami olarak gériiniyor.

Tannga Aruru Enkidu’yu balgiktan yaratug gibi (bak. Gilgamig Destam, s. 68)
balgiktan yaratma digiincesi sonraki dinsel kitaplarda da gonilir. Bak. Kitabi Mu-
kaddes, "Tckvin", 2.7; "Ve Rab Allah yerin topragindan adami yapu”; Kuran, Ali
Imran, 59: “Allah yaminda Isa da Adem gibidir. Onu topraktan yaratui. Sonra Ona:
“ol" dedi. O da oluverdi.” Giinallay'dan Yakin Sark, cilt I, s. 454'de Misir tannsi
Khunum'un da insanlan balgiktan yaratgini 6greniyoruz.

Bu mitosun Ingilizce gevirisi igin bak. J. B. Pritchard, der., Anclent Near Eastern
Texts Relating to the Old Testament, Princeton, 1950, Princeton University
Press, s. 60-69'dan, McNcill ve Sedlar, der., The Origins of Clvilizatlon, s. 5-28.
Tiirkge gevirisi igin bak. "Enuma Elis” (Yaradihs Destam) Tickgeye geviren Hrant
D. Andreasyan, Giinaltay, Yakin $ark, cilt I, s. 407-413. Roux, Anclent Iraq,
96'da bu mitosun Babilliler'in dinscl kafasma evrenin bir agiklamasim sundugunx
boylelikle, insanlann tannlann hizmetgileri olmalarinin onlar igin iyi oldugunu
koti tann Kingu'nun kanmindan yaratulmig olduklarimi séyleycrek insanin dogasinin
koti oldugunu vebagtannnin bagkanhginin olaganiistii giicine dayandigs igin hakh
oldugunu tclkin ettigini soyler.

Oykii goyledir: Eski tann kugaginin onlan rahatsiz eden gocuklanni yok etme karan
uzerinc, eski tannlarla yeni tannlar kugag: arasinda gikan savasta, yeni tannlar
kusag: meclisinin tam ycike vererek komutan ve bag tann atadig1 Enlil (ya da onun
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Babil versiyonu Marduk) eski tannlar kugagim yenip bir b3liimiinii 6ldiinip bir
béliimanii tutsak alinca, ortaya, gorenege gore tutsak tannlann ya 6ldiirilmeleri ya
dakéle olarsk ¢aligunlmalan sorunu gikar. Tannlar bu sorunu, onlann yerine, tim
tannlann ayak hizmetlerini gorecek olan karabaglan (insanlan) "hizmetgileni” ola-
rak yaratmaya karar vererek g¢ozerler. Marduk (6zgiin bigiminde Enlil olmah)
6ldiirdiigi tannmin kanlanm toplayip ondan bir yabanil yaratacagim soyler "adam
olacak evet bir yabanil adam yaratacagim, gorevi tannlara hizmet etmek olacak, ki
tannlar rahat etsinler" der. Kendilerini yok etmek isteyen eski tannlar kugaginin
komutani Kingu savag sorumlusu tutularak kani kapta toplanir, 6teki tutsak tannlar
salwverilir. Marduk'un planina uygun olarak bilge tann insanlan yaraup iizerlerine
tannlara hizmet gorevi yiikler (dipnotu 71 'de belirtilen kaynaklara bakiniz). Benze-
ri bir 6ykii "Enki ve Ninmah" mitosunda gériliir: Cok eski zamanlarda tannlar
gegimlerini saglamak igin orak, kazma kullanma; ekip bigmek, kanal agmak; yani
calismak zonmda imigler. Ancak caligmaktan pek hoglanmiyorlarmig. Omegin
Bilge tann Enki yaup uyur hig galimazms. Oreki tannlar bu durumdan sikayelgi
olurlar. Bunun tzerine Enki, anasi su dennlikleri tanngasi Nammu'dan gamuru
canlandimak igin gerekli seyleri getirmesini ister. Nanmu'nun derinliklerinden ¢a-
muru dogurup su yizine gikarmasinda kendisine yer (toprak) tann¢a Ninmah
(oreki ad ile Kﬁnhunsug) yardum eder. Béylece sulann dzerindeki gamur ve ondan
da insan bigimlendirilir. Sonra Enki ile Ninmah birbirleriyle balgiktan ¢egitli tipte
insanlar [simflar] yaratma yangina girerler. Elbet bundan sonra icsil.li islerde tan-
nlar yerine onlar galisacaklardir (bak. Jacobsen, "Meixoumia , 5. 175-177) in-
sanlann tannlann hizmeigisi (ya da kulu, kélesi) olarak yarauldiklan diigiincesi
tektannci dinlere de gegmistir. Eskl Ahlt (Tevrat) kitabinda, "Tekvin" 2.4-18'de
Allah’in adam yaratuktan sonra (gilnahtan énce ve Aden bahgesinden [cermetten]
siirilmeden 6nce) dofuda Aden'dc bir bahge dikip iginden ikisi Dicle ve Firat olan
don wmak akitifr anlatilip "Ve Rab Allsh adarm aldi, baksin ve korusun diye
Aden bahgesine koydu" denir. Kuran, "Zariyat", 56'da "Ben cinleri ve insanlan
ancak bana kulluk etmeleri igin yaraium" yazihdir.

Insan'in ann karyisinda "tann benzeri™ durumundan "kul“luga diismesi Emuma
Elis'de, Gilgamig Destami'nda, Eskl Ahit'te ve Kuran'da izlenebilir. Emuma
Ells, 33. dizeler tannlar "Onun [lann Kingu'nun] kanindan insanlan yapular” den-
mektedir. Gilgammg Destani, s. 68'de tannga Aruru'nun kafasinda gok tann
Anu'nun imgesini yarauiktan sonra Enkidu'ya ona gore bigim verdigi anlatilir.
Eskl Ahlt, “Tekvin" I. 26-27 "Ve Allah dedi: Suretimizde, benzeyisimize gére
insan yapahim... Ve Allah insam kendi suretinde yaratti, onu Allah'in suretinde ya-
ratu”; Kuran, "Secde” 9 "Sonra ona (insana] gekil verdi, ruh ifiirdii kendi ruhun-
dan” denmektedir. Tabi tarih boyutunun akordiyon gibi sayfalar hatta ciimleler
igine sikigtinldigs bu belgelerde insanin “tann benzeri” ve "kul” goriiniimlerini
yan-yana gonilebilmekiedir.

Hitit Yasas’'mn 44B paragrafi sihirle kirletme ile ilgili olup gerisi kinkur (bak.
Gumey, The Hittites, s. 89) olasilikla bir sihir yasaklamasiydr. 170. paragrafi ise
bir yilan 6ldiiriirken bir bagkasimn adim sdyleyene ozgiirse bir giimii§ mina para,
kéleyse olin cezasi verilecegi yazihdir (bak. Hitit Kanunu, Fransizca gevini-
sinden gev. Avram Galanti, Istanbul, 1931, Bankalar Matbaasy, s. 34). Asur Kanu-
nu, Fransizca gevirisinden gev. Avram Galanti, Istanbul, 1933 Bankalar Matbaas:,
s. 21'de, yasanin 41. paragrafi "Sayet adam yahut kadin sihirbazhik yaparsa ve sihir
ii ellerinde yakalanirsa, onu bunlara ispat edecekler ve sihirbazi oldiirecekler”
bigiminde cevrilmigtir. Kitabi Mukaddes'in Eski Ahit kitabinda, "Tesniye" 17.10-
12'de, "Aramzda oglunu ve kizim ateglen gegiren, yahut fala, yahut miineccim,
yahut sihirbaz, yahut afsuncu, yahut bilyiici, yahut cinci, yahut bakici, yahut
oliilere danigan bulunmayacak. Ciinkii bu geyleri yapan adam rabbe mekruhtur.”,
"Cikig”, 21. 18'de ise, "Afsuncu kadim yagatmayacaksin” yazihdir. Yeni Ahit,
"Resullerin Igleri”, 19.19'da Efes'de sihirbazlik edenlerin sihir kitaplanm toplayip
yakuklan yazihdir. Kuran, "Maidc" 90 fal oklanm yasaklamaktadir; Gélpnarli,
Hazretl Muhammed ve Hadisleri, s. 197'de, Muhammed'in "biiyiiciiniin cezasi
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kiligla 6Mdirdlmektir”™ hadisini aktarmaktadir. Sihirin bir bagka uygarlik gevresi
olan Yeni Dilnya'da Aziekler'de yasaklanip, yakalanan sihircinin ya asilip ya da
sunakta kurban ediligi (bak. Soustelle, The Dally Life of Aztecs, s. 75; Firavun'un
s6zinin yasa olduu Misir'da, tektanncilik girisiminde bulunan lkhanaton'un sihi-
ni onadan kaldinlii (bak. Inan, Eskl Misir Tarihi ve Medenlyetl, s. 233) Sihir-
din zithgunin evrensel oldugunu dinsel digiinigiin egemen olmasiyla sihirsel
diiginiisin onadan kaldinlmaya gahigildigini géstenr.

Bak. Bellah, "Religious Evolution”, s. 271 ve 279.

Bu tekelin somut bir kamit1 olarak Hindistan'da Brahmanlar'in din adarm olmayan-
lann yapamamalan igin dinsel torenleri son derece karmagiklagtirmig olmalan
gosterilebilir (Bayur, Hindistan Tarlhi, cilt I, s. 28).

Emile Durkheim, “The Social Foundations of Religion".

Emile Durkheim, The Elementary Forms of Rellglous Life, gev. J. Swain, Lon-
don, 1961, Glencoe, s. 52-56, 62-63 ve 464-472'den Robertson, der., Soclology of
Rellgion, s. 54'te toplumsal yagamin toplumun maddi temellerine dayanip bu te-
mellerin izlerini tagidigin kabul euikicn sonra, kolekuf bilingliligin maddi temel-
lerin salt epifenomeni olmadiim, toplumsal bilingliligin bireysel bilingliliklerin
sentczi olarak dogduktan sonra tiimiiyle kendi yasalanna uydugunu ilen siirer. Bu
konuda Comlforth da, Bilgl Teorisl, s. 49'da disiincelerin maddi diinyanin yan-
stmalan olmakla birlikte bu yansima siirecinin kendi yasalannin, dilgilnce yasalan-
nin ve manuk ilkelerinin oldugunu, (s. 69'da) bu akilsal taleplerin ideolojilerin
geligmesini etkilediklerini sdyleyerek benzen bir yorumda bulunur.

Mezopotamya diisaniisinde evrenin bir devlet [devictli toplum] tannlarin bir
yonetim organi olarak gorulmesn tizerine yetkin bir galisma igin bak. Thorkild Ja-
cobsen, "Mesopotamia”, Frankfort ve bagkalan, Before Phllosophy, s. 137-233
“Bir Devlet Olarak Evren" adlt beginci boldm.

McNeill, A World History, s. 17. Gumey, Hlttllcc s. 157'de Hititler'de tann-
insan iligkilerinin de boyle oldugunu yazar.

Otediinya ve cehennem kavramlannin daha gehslmlmcdlgl bir donemde toptan ce-
zalandinnanin en yaygin bigimi tufandir. Tufan mitosu, gergekle ideolojik neden-
lerin katmanlagti1 (ya da gakisuii) bir olgu olarak 'gén'inmekledir. Gergekten
amansiz bir dogal tagkindan sonra bu tagkin din adamlannca tannlann cezast ola-
rak yorumlanabilecegi gibi, uygarlagmamis topluluklann akini sonucunda setlerin
ve bentlerin yikilmasi da aym yikima ve aynr yoruma yol agabilir. Ama insanlann
inanglarinin zayiflamasiyla tapinaklarda ycicrince ari toplanamayinca, tapinagin
yirittigi (imak miliyle hizla dolan) kanallann bakimi, sederin ve bentlerin
onanm aksarsa aym sonug dogabilir ve bu kéz. 6nceden din adamlannin uyardigi
bigimde tannlar insanlan tufan ile cezalandinrlar.

Siyasal ideolojinin diinya gérigiinc gére diizertlenmesinin en giizel émeklerinden
bin, "Siimer Kral Listesi"nde Simer yoneticilerinin 28.800, 36.000, 64.800 gibi
astronomik rakamlarla gosterilen krallik sireleridir. Bu siirelerin anlam iizerinde
kafa yoran diigiiniirler neden sonra Siimer teologlarimn bunlan, astronomi kuram-
lanna goére 360'ar yillik dénemlere uyacak bigimde diizenlediklerini one siirerek
bir ¢6ziim bulmug gibidirler (bak. Woolley, The Sumerlans, s. 29).

Thomson, Studies in Anclent Greek Society, cilt I, s. 50. Bunu ilkin Aristotcles,
Politika, 1. 2'de "Insanlar baglangigta, kendilen krallann yénetimi altinda yaga-
diklan i |§|n tannlann da bir krallan oldugunu séylerlerdi” sozleriylc dile getirmisti.
Bu goriigiin elegtinisi igin bak. Althusser, 1dcoloji ve Devletin ldcolojik Aygit-
lary, s. 62.

Wiufogel, Orlental Despotism, s. 153'de Mezopotamya'da tannlann, yéneticilerin
ve Oteki onemli kigilenn ontinde eilerek kendini agafy gosterme davraniginin
gegerli oldugunu ve (s. 152'de) secdeye kapanmanin genel boyun egisin simgesi
oldugunu séyler. Enuma Elis'de (bak. Kagan, der., Problems in Ancient His-
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tory, cilt I, s. 16 II. tabletin 68. ve 69. saurlannda "tannlar ana babalan [yonetici
tannlar] olan Lahmu ve Lahumu 6niinde ayaklannin altindaki yeri operek saygiyla
egildiler” sozleri yoneten - yonetilen iligkisinin yalmiz tannlarla insanlar degil tan-
nlarla tannlar arasina da uzatddigim gosterir.

Omegin Musa (Kitabi Mukaddes, "Sayilar” 9.8'de) Israilogullan'min gérenek
olugturma ile ilgili bir sorusu iizerine "Durun, sizin igin Rabb'in ne emredecegini
igiteyim" der. Israilogullan'm Misir'dan ¢ikanp yeniden gégebelik yasamina sok-
tuktan sonra, Israilogulan'min biitiin toplulugunun ¢blde "Musa'ya kargi ve Harun'a
karg1" soylenip keske Misir'da kalsa{(dlk da doysaydik bizi aghktan 6ldiirmek igin
¢ole gikardimiz dediklerinde (bak. Kitabi Mukaddes "Cikis", 16.8) "kendisine
karst soylenmelerinizi Rab igitiyor; ve biz neyiz? soylenmeleriniz bize kary degil
fakat Rabbe kargtdir” demigti.

Woolley, The Sumerlans, s. 128.

E. A. Speiser, "Authority and Law in Mesopotamia”, Journal of American Orlen-
tal Socicty,ck sayr 17 §l954). s. 8-15'den, Kagan, der., Problems In Ancient His-
tory, cilt I, s. 34. Lipit Isiar Kodu'nun girisinde (bak. “The Lipit-Ishtar Law Code”,
S.N. Kramer, The Sumerians, Chicago, 1963, University of Chicago Press, 1963,
s. 336-340'dan, Kagan, dcr., Problems in Anclent History, cilt I, s. 29) "An ve
Enlil akilli goban Lipit-Istars iilkede adaleti kurmak.. igin ¢agirdiklannda, ben
Nippur'un hakir gobani, Ur'vn ¢ifigisi ... Stimer'de ve Akad'da Enlil'in sozine uy-
gun olarak adaleti kurdum” demektedir. Bu anlayigin Yenl Ahit, "Yuhanna",
10.11'de "Ben iyi gobantm, iyi goban koyunlan ugruna can verir” diyen Isa'nin soz-
lerinde, Muhammed'in (bak. Gélpnarh, Hazretl Muhammed ve Hadislerl, s. 113)
"Toplumun baginda bulunan gobandir, buyrugu altindakilerden sorumludur” hadi-
sinde siirdiigiini goriyoruz.

Comf(orth, Bilgi Teorisl, s. 88'de bu konuda "aldatmaysa kendini de aldatr" de-
mektedir.

Oppenheimer, The State, s. 35'de gogebe bir gobantoplulugun yerlesik ¢iftgi top-
lulugu fetheimesiyle baslayan devletin olugum siirecinin agamalanm saprarken, 12.
agamanin "biitinlenme” oldugunu ekonomik iliskilerin yogunlagmasiyla dilin ve
dinin tcke inccegini soyler. Ancak bir yandan da grup gikarlanmin tiireuwigi giiglii
duygularla sinif bilingliliginin gelisecegi bir "farklilagma" siirccinin olusacagim
One siirer.

Bu egilimi Enuma Elig yaradilig mitosunun Babil ve Asurversiyonlannda, ilk bigim-
dc Siimertanrisi Enlil'in oynadii bagtannlik roliiniin Marduk'ave Asur'a veriliginden
izleyebiliyoruz (bak. McNeil ve Sedlar, der., The Orlgins of Clvillzation ,s.31). -

Bunun en giizel kanwu kugkusuz Kades Andagmasi'mn mectninde goriiliir (bak.
Giinaluay, Yakin Sark, cilt I, s. 112). Antlagmanin 15. paragrafi goyledir: Hani'-
nin biiyik gcfinin, Misir biiyiik krali Ramses'in ... Amon'la akteuigi bu giimiig
levha iizerinc yazdmig olan bu anlagmanin biitin kelimeleri igin Haui memlcketi-
nin erkek ve kadin bin tannsi ile Misir memleketinin erkek ve kadin bin tanrisi be-
nimle beraber sahitur.

Babil ve Asur imparatorluklan déneminde fethedilen iilkelerin tanrilan bagkente
taginarak tann biriktimne politikasimt Hitit ve Pers imparatorluklarinda yercl
tannlan hog gérme tutumu, onu da 6megin Misir'da Puah'tn Gteki tanrilarin nitelik-
lerini 6ziimlemncsi 6meginde gonildiidi gibi tanrilann azalillmas: izlemis, bunu da
Pers imparatorlugunun devlet dini olan Zoroastercilik'te tannlann iyilik ve kotiliik
gliglerini temsil eden tanrdar olarak ikiye indirilmesi siireci izlemistir.

Wemer Keller, The Bible as History, Almanca'dan gev. William Neil, London,
1974, Hodden and Stoughton, s. vu-x. Keller bir gazeteci olmakla birlikie Kitab:
Mukaddes ile ilgili arkcolojik bulgulari 19507Tere dek izleyerek, bu yoldaki Lilim-
sel verileri derledigi bu yapitinda 6megin tufan, Kizildeniz'in yardmasi, gékten
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kudret helvas: (man) yagmasi gibi mucizeleri tarihsel gergeklik ddzeyine mdiren
bilimsel galiymalann derli toplu bir 6zetini vermektedir.

McNeill, A World History, s. 68.

{braniler'in Misir'da kaldiklan yillar, tektannci dinsel diigiiniigin geligmesi ag1
sindan ¢ok 6nemli gorilmektedir. Ciinkii bu yillar Misir'da tektannc digince
girigimi olan Atonculugun bastinliginin enesine rastlamaktadir.

Meek, "Primitive Monotheism and the Religion of Moses", s. 97.

Kitabi Mukaddes, "Levililer", 25.38'de ve daha birgok yerde gegen "Ben Kenan
diyanm size vermek ve size Allah olmak igin siz Misir'dan gikaran Allahiniz
Rab'im" deyisi bu durumu agikga onaya koymakuadir.

Kitab1 Mukaddecs, "Cikis", 15.25'de "Eger senin Allah'in Rabb'bin s6ziinii dinler-
sen ve onun goziinde dogru olan yaparsan ve onun cmirlerine kulak verirsen, ve
onun biitiin kanunlarim tutarsan, Misirhilar'a verdigim hastaliklann hig birini sana
vermeyeccgim” ve "Tekvin”, 13.14-16, ".... Rab Abram'a dedi. Simdi gozlerini
kaldir, ve bulundugun yerden simale ve cenuba ve sarka ve garbe bak; ¢iinki
gomekte oldugun biitin memlcketi sana verccegim. Ve senin zirriyelini yerin
tozu gibi edccegim; s6yle ki, bir adam yerin tozunu sayabilirse, senin ziirmyetin
de sayilabilir" denmektedir.

Musa'min Yehova'nin vaad cttigi Kenan ilkesinin verimli olup olmadigina bakma-
lan igin gonderdigi ¢asitlar dolgun izim salkimlan ve gesitli meyvcelerle doner-
ler; ancak tlkenin insanlanmn in ve gliglii, kentlerinin surlu oldugunu séylerler.
Bunun iizenine gogebeligin sikintilanna yillarca vaad cdilmis ilkeye ycrlesme
umudu ile dayanan topluluk Musa'ya karst konusur, birini bag segip Misira
donmeye kalkarlar. Yehova'mn ilk tepkisi onlan diigmanlannin cline vererck ce-
zalandirma tehdidi olur (bak. Kitabi Mukaddes, "Sayilar”, 13.17-14.36).

[srailogullan, Musa'nin ve ardili Yegu'nun $liimiinden sonra Rab'den Kenanhilar'a
kargi savagmak lizerc kendilerine kimin 6nder olacagini sorurlar, tlkeyc ycrleg-
meyce bagladiklan bu warihten kralliga kadar arada 15 yargicin yonctimi vardir
(bak. The Holy Bible (Reviscd Standant Version Catholic Ldition) [.ondon, 1966,
Catholic Truth Socicty'de, The Old Testament sonuna konan agiklayici notlar)
bunlann pcygamber yoneticilerden farkli olarak Gidcon, Samson gibi komutanlar
olduklari anlagihyor. Gergekten Rabbin mclegi yoksul ama yiirekli Gideon'a
Israilogullar’'m kendisinin kunaracadim soyler. Rab’bin ruhu Gideon'un izerine
gelir. Gideon diigmanlan yenimcye baglar. Israil adamlan Gideon'a "sen, oglun ve
oglunun oglu bize saltanat edin” dcrler. Gideon'un yaniu ilgingtir. "Size [ben sal-
1anat cderken aslinda ben degil] Rab saltanat edecekuir.” (bak. Kitabi Mukaddes,
"Hakimler”, 6.7-22). Peygamber Samucl'in yaslandiginda Israil ihtiyarlan top-
laeup Samuel'e gelip "simdi biitiin milletier gibi bizc hikmetmek igin bagimiza bir
kral koy" derler. Rab bunun iizerinc Samuel'e dediklerini yap, ama bulsinler ki
rcddettiklent sen degilsin, tzcrlerindce krallik etmeyeyim diyc beni reddettiler der.
Sonra kralin onlann ogullanni alip kendine asker, irgat, zanaaig, kizlanm alip
hizmetgi yapacagini; en iyi tarlalanm ve baglarim alip kullanna verccegini; on-
lann drettiklerinden ondalik vergi ahp hadimlanna, kullanna (memurlanna)
dagunacagimi; kendilerini ve hayvanlanni angaryada kullanacagim ve scgtikleri
kral yiiztinden bir giin feryat ecdeccklerini séyler. Ama kavim Samuel'in aklardig:
Rab'bin bu sozlcrini dinlemck istemez ve kendilerinc hikmedip savaglaru yapa-
cak bir krala sahip olarak dteki uluslar gibi olmak isterler. Bunun izerine Rab Sa-
mucl'e Israil igin kral segecedi kimseyi sdyler ve “Filistinliler'in clinden kavmim:
o kunaracaktir, giinkii onlann fcryadi bana eristi” der. Samuel Saul'i Rab adina
mesheder. Saul, kavmin en uzun adarm omuzunda kalacak kadar iridir. Samuel
kralhgin haklanm ve gorevlerini kitaba yazar. Daha sonra peygamberle kralin
siitiigmeleri anlaulir. Rab Samuel’e, Saul'e git Rab’bin s6zinii dinlemedin o da
scni kralliktan atu diye sdyle der. Saul nadim olur. Sonra Rab gene Samuel'e,
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Saul'ii reddettim ogullanndan birini kendime kral segtim git o ogula bunu soyle
der. Arik Saul giiglenmigtir, dolayisiyla Samuel "nasul gideyim, Saul igitirse beni
6ldiirir" diye yanitlar. Gene de Davud'u kral olarak mesheder (bak. Kitabi Mu-
kaddes, "I Samuel”, 8.4-15.11). Tiim bu saurlar, hem gegis toplumlan ile uygar
toplumun yapilan arasindaki farki, hem devletlesme siirecinde din adame - ko-
mutan farklilagmasini ve kralligin olugmasini, hem din adamu, asker siirtilgmesini,
din adamlannin laik yoneticiyi tann adina denedemeye ¢aligmalanni, ama sonun-
da asker yoneticinin agir basmasint yansitmasi, hem de esitlik¢i bir topluluk

Oziiyle devletin yapisim olanca agikligi ile gostermesi, dinsel bir dinya gordgii
tgine krall k kuraminin yerlestiriligi bicimini yansitmas: bakimindan son derece
degerli bilgiler sunan sstirlardir. Krallikk kurulduktan sonra peygamberlerin ara-
dan ¢tk ve Rabbin bu kez kralla (Davut ile) "kavmimi sen giideceksin” diye-
rek ahit kestigi gorilecek (bak. "II. Samuel”, s. 5.5 ve 23.5).

Kiv lcimli, Tarbh Tezl, s. 23'dc barbarlann "kolektif aksiyon”da uygar toplumla-
ra listiin olacaklanna dikkati gekmektedir.

Gergekten, yerlesmeden sonra 6megin Yahuda [Yuda] krah Yehogafat'in kentlere
yargiglar koyup, onlara Rab adina hiikmettiklerini, Rab'bin hiikiimlerini uygu-
ladiklanni sGylemesi, gevre halklar saldinya geginde "Ya Rab... goklerde Allah
olan sen degil misin ve biitiin milletlerin kralliklan iizerinde hakim olan sen degil
misin?" demesi (bak. Kitabi Mukaddes, "II. Tarihler", 19.5 ve 20.6) ve "Mez-
murlar” 95.3'de "Ciinkii Rab biiyikk Allah'ur. Ve biitiin ildhlann iistiinde biyiik
Kraldir” denmesi, bunu gostermckiedir. Standart Katolik Versiyon'daki, "giinkii
Rab biiyiik bir Allahur" olarak ¢evrilmesi gereken "for the Lord Is a great
God" sozeri, Tirkge'ye geviricilerin bbyle bir geviriyi yeglemeyisleri altinda 1ek-
annci bir araf tutarhk seziliyor.

Bak. Kitabt Mukaddes, "ll. Tarihler", 24.17.

Wells, Posigate ve Wells, The Outline of History, s. 214 ve 224'de, Babil tut-
sakhgmin Ibraniler'i diigiinsel olarak etkiledigi, oraya barbar gidip uygar dén-
diikleri belinilir.

Gergekten, Kitabi Mukaddes, "I1. Krullar”, 17.16-23'de, Israilogullan'nin Baal'e
kulluk etukleri igin Rabbin gok éfkclendigi ve onlan gozii oniinden kaldirdidi ve
Israilin kendi topragindan Asur'a siiriildiigii soylenir; "bugime kadar bdyledir”
dcnd_ilgine gore bu kitap siirgiin sirasinda yazdmigtuir. Ondan iki sonraki kitapta,
"II. Tarhler", 36.23'de (Ié 516'da Babil'i alarak Israilogullannin yurlanna
donmelerine izin veren Pers Krah Kores [Kyrus] "Goklerin Allahi Yehova
dinyanin biitiin kralhiklarini bana verdi; ve Yahuda'da olan Yerugalim'de kendisi
igin bir ev yapayun diye bana cmreui” diye konuswrulur. "II. Krallar” 18.15-
19'da Israil Krah Hizkiya'min Asur kralindan gelen yeni bir tehdit mektubu
iizerinc Yehova'ya “Ey ... Israil'in Allaht Rab, biitiin diinya kralliklannin Allahi
sen, ancak scnsin. Goklen ve yeri sen yaratun... Ya Rab Asur krallan gergi millet-
len ve memicketlen harap cuiiler ve ildhlann atese atular; giinkii onlar ildh
degildiler, ancak insan cllerinin igi, aa¢ ve tag idiler; bunun igin onlan yok euti-
ler. Ve simdi, ya Rab Allahimiz, niyaz ederim onun elinden bizi kuntar ve biitiin
diinya kralhklan bilsinler ki, scn Yehova Allah olan ancak sensin” diye seslenir.

Imparatorlugun, Eski Diinya imparatorluklannda gérildiigi gibi, tektannci
diiginiige ortam hazirlamasi egilimi, bir Yeni Diinya imparatoriugu olan Aztek-
ler'de dc goriiliir (bak. Soustelle, The Daily Life of Aztecs, s. 129'da sofu Aztek
krali Nczaualcoyol'un "tiim seylerin yarauaist bilinmeyen bir tannya” tapinak
diktigi bilgisini verir). White, "Ikhnaton: The Great Man vs. The Cultural Pro-
cess” s. 46'da DBreasted'in "Teklanncithk dinde emperyalizmden bagka birgey
degildir” sozini akianr. Max Weber ise, "Gods, Magicians and Pricsts”, Max
Weber, Sociology of Rellglon (1920) 2. Boliim'den Robertson , der., Soclology
of Religlon, s. 410'da Pers ve Roma imparatorlugunun iekiannciligin gikigin et-
kiledigini ama, imparaiorlugun tckiannciigin gelismesinin tek levyesi olmadigi-
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n1, Yehova kiltiiniin bir konfederasyonun dogugunun iirilnii oldugunu sdyleyerck,
olgunun Ateki boyutuna dikkati geker.

Omegin Misir'da Heliopolis rahipleri teolojisinde bay tann Re iken, Mencx'n
(1.0. 3000 dolaylannda) Asag: Misir1 ve Yukan Misir's birlestirip Birinci llane
dan't kurunca iki ilke arasindaki bir yer olan Memfis'i bagkent yapmas: ilzerine,
¢ok gegmeden Memfis'in yerel tanns1 Puah’in bagtannhga yikseldigi ve daha
6nemlisi bu yolda Re'nin ve 6teki bazi tannlann 6zelliklenni 6ziimledigi gérildii
(bak. McNeill ve Sedlar, der., The Origins of Civilization, s. 28-29). Heliopolis
rahipleri bundan hognut olmasalar da pek seslerini gikarmig gorinmezler. Buna
kargthik Ikhanaton, imparatorlugun gelismesine kosut olarak bastannailiktan tek-
unncilifa dogru gelisimde son adumu aimaya kalkip Aton'u tektann bilip 6teki
uannlann apinaklanm kapatmaya kalkinca, rahiplerden biiyiik bir tepki gordi,
dini dec ancak kendisiyle yagayabildi. Oliince yerine gegen oglu Tutankhamun
tapwinaklara eski sayginlklanni ve milklerini geri vermek durumunda kald (bak.
Jean Delorme, "The Ancient World", Larousse Encyclopedia of Anclent and
Medieval History, der., Marcel Dunan, s. 71).

Kitabi Mukaddes, "Tekvin" 6.1-4'de Allah'in ofullannin insan kizlanna vardik-
lannda bu kizlann onlara ir, zorba, géhretli adamlar olacak gocuklar dogur-
duklan yazihdir ki Ginaluay, Yakin $ark, cilt I, s. 221'de bu saurlan Mezopo-
tamya'nin mitik Kig ve Uruk krallannin insaniisti kahramanlar sayiisinin Tev-
rat'a gegmesinin irini olarak yorumlar.

Kitabi Mukaddes, "lsaya”, 45.18-19: "Allah goyle diyor: Rab benim ve baskasi
yoktur ... benden bagka Allah, hak Allah ve Kunanci yok... Ey diinya uglan, hepi-
niz bana yénelin ve kurtulun; glinkii Adlah benim ve bagkasi yokuur.”

Bak. Althusser, Idcolojl ve Devietin idcolojik Aygitlam, s. 14 Belge'nin
agiklamasi.

Daniel, The First Clvillzations, s. 136. Baz:1 diigiiniirlerin one siirdiikleri bu
goriiglerc Danicl kaulmamakadir. Kivileumh ise, Tarlh Tezl, s. 125'dc Ameri-
ka'da sirii manivelast bulunmadifindan toplumun yukan barbarlikia kalip uy-
garhga gegemedigi gonisiindedir.

:konomik, 1oplurnsal, siyasal farklilagmaya ugramus, diisiinsel yapsi ideolojik bir
bigim almig, koylerle kenuerin bistinlesmesinden olugan toplumlar, kisacas: yapi-
lan tiirdeg olmayan toplumlar uygar toplumlardr.

Daniel, The First Clvllizations, s. 126'da Amerika'ya Columbus'dan 6ncc Vi-
kingler'in, Galliler'in, Etriiskler'in ulagabilmig olduklan yolunda &ne siiriilen sav-
larigin, olasilikla Vikingler gitmig, éickiler gitmemisti der.

Daniel, The First Clvilizations, s. 162.

Oppenheimer, The State, s. 21-22'de Yeni Diinya'da sigir, at, deve gibi yerli bii-
yukbag hayvanlar bulunmadiindan, gifigilerin fatihlerin n gobanlar degil avcilar
olduklan, Eski Diinya'da uygarli§i coban - ifigi, Yeni Diinya'da ise yerlesik kabi-
Iclerle gezici kabilelerin zithgiin gelistirdigi goérisiinii 6ne siirer.

Daniel, The First Civllizatlons, s. 140'da 1960'larda Isvegli Helgc Lngstadn
New foudland'da olasilikla Vikingler'e ait olan ve radyokarbon testlerine gére 10.
yiizyddan kalma bir yeri kazdif bilgisini verdikicn sonra, Amerika uygarhginin
bu 1arihten yiizyillarca 6nce dogdugu igin onun dogmasimi cikileyen bir iligki ol-
mayacagin ckler; s. 143'de Robcrt Wauchope'nin sayilan giltikee antan antropo-
loglann baz1 yiiksck Amerika vygarliklannin olusmasinda Pasifik 61esinden ek ei-
kiler aldiklan gonigiinde olduklan yolundaki sézlerini aktanr.

Soustelle, The Dally Life of Aztecs, s. 23.

Daniel ise, The First Clvllizations, s. 143'te boyle bir olasihg1 géz oniine alma-
dan yerli Amerikan tanm ekonomilerinin bazilannin bir dig kangma olmaksizin
kent uygarliklan durumuna geld kleri sonucuna vanr.
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Bak. Mason, The Anclent Civilizations of Peru, s. 59. Mason aynca Peru'da
bahge Llanmi yapan Salina kiiltiirli halk iizerine dagh bir h kin etkisiyle Gallina-
2zo kiiltiiriniin dogdugunu, bu donemde uygarligin biiyiik dlgiide gelistigini, ker-
picten piramitler diken bu toplumun sulamaya dayanan yogun tanm yaptigini,
onu izlcyen Moche ve Nazca kiiltiirlerinin vadilerde asken yayihmanin tininii ol-
dugunu, her vadide sulama kanalannin ve su kemerlerinin biiyiik emek ordulan
ve Ustiin bilgi ve planlamayla gergeklestinldigini (s. 56-69'da) soylerken, Eski
Diinya'daki ¢orcklenmeye ve sulamaya dayanarak dogan uygarlifin bir kopya-
sinn (1.0. 550-350'de) Yeni Diinya'da olugmasint anlauyor gibidir.

Aztekler (asil adlan ile Tenochualar) mitolojilerine gore topraksiz yoksul ve ge-
zegen bir halk iken bir magarada Huitzilopochtli'ye (Vizildayan Kug Biiyiicii'ye)
rastlarlar; onlann tannsi olur. Onlara blylik ¢aph savastan kaginarak toprak
arayin ve buldugunuz yerde mistr ekin beni hep aramiz.da tapiyin ve beni kurban
edilen insan yiirckleri te besleyin der ve onlan "segilmig halki” olarak benimser.
Aztekler de onu benimseyerck, tannlanna kurban saglamak igin savagg ve
ogilerine uyarak waktikgi bir haik olurlar.

Aztekler'in savagkan din adamlan 150 yihk gog siiresince tanrilanm 6nde tagi-
yarak, onun, izcrinde yilan yiyen bir kartalin bulundugukaktiisii gordigiiniiz top-
raga yerlcsin dedigi, "vaad cdilmig iilke"yi ararlar. Sonunda (1.S. 1325te) Mcksi-
ka goller bolgesinde alameti gonip, oraya yerlesmeye karar verip savagmaya bag-
larlar. Ancak cn verimsiz topraklara yerlegebilirler ve yapuklan kamig sallar iize-
rine golin dibinden Qlkﬂl’dlElﬂl‘l camurlarla olugturduklan yiizer tarlalarda (gi-
nampalar'da) tanm yapip, balik avlayip, komsulanyla balik karsilifinda tag, ke-
reste, dokuma vb. degiserek ve gok siki galigarak yagamaya baglarla.. Daha sonra
gevrelerindeki tiim komgulanni yenip haraca baglayarak haragci bir devlet olur-
lar. 1486'da biiyiik tapwnagin agihiginda tannlanna 20 binden fazla savag tutsagi
kurban edcbilecck bir "uygarhk” diizeyine ulagirlar (bak. Soustelle, The Dally
Life of Aztccs, s. 16-23; von Hagen, The Aztec: Man and Tribe, s. 45, 164).

Demir Avrupalilar gelene dek bilinmiyordu (Daniel, The First Clvillzations,
s. 161). Peru'da tung bulunmugtu. Ancak bakir ve tung daha gok siis egyalan vb. igin
kullamhyordu (bak. Mason, TheAnclent Clvllizatlons of Peru, s. 100). Araglan ge-
nellikle tag, tahta gibi metal olmayan araglar olarak kaldi. Aziekler'de tekerlekli
oyuncaklann bulunmug olmasina kargilik tckerlegin kullamlmamig olmas iilkenin
gokdaglik olugunaverilir(bak.von Hagen, TheAztec: ManandTrlbe, s.18).

Eski Diinya'dan ve Yeni Diinya'dan genel cgilimi yansitici bircr 6mek olarak Ak-
halar'da (Homeros, tlyada, gev. Azra Erhat ve A. Kadir, Istanbul, 1975, Sander
Yayinlan, Azra Lirhat'in "Ons62"6, s. 52'ye bak.) Azickler'de (bak. Soustelle, The
Daily Life of Aztecs, s. 57) yerlesmenin ilk dénemlcrinde kabile seflerinin din
adamhgi ve komutanhk gérevlerini iistlenmis olmalan ya da din adamlannin ko-
mutanlik ve yimeticilik yapmalan gosternilebilir.

fbn Haldun da, Mukaddime, cilt I, s. 353'de burada gelistirmeye galigtigimiz bag-
kanlik, seflik, krallik aymnmna benzer bir bigimde, hiikkiimdarhgn (kralligin] bag-
kanligin (riyasctin) [bagkanhgin ve gcfligin] istiinde bir scy oldugunu, bagkan-
higin ululuktan ibaret oldugunu, uyruklanna kahir ve kuvvetle hiikmiinii yliivme
kudrctinde olmad®ni, hiikkiimdarhgin ise kahir ve giddetic galebe galmak ve hiik-
mii aluna almaktan iarct oldugunu yazmaktadr.

Childe, Social Y- ation, s. 37'de sellcri yan zaman uzmam yonetciler olarak
goriip, toplumsal aru tirctemeyen topluluklarda geflerin gitkmayacagini yazar.
Childe, Dogunun Prehistoryasi, s. 117'dec Uruk dénemindc halkin dindarligmin
apinaklarda bir toplumsal artinin birikmesine yardimei oldugunu bu birikmenin
kimizi ve kiil rengi ¢omlicklerin yapicilan olan egemen sinifi Ubeyd koylii
sinifinin istiine gegiren bir istila ile ne derecede birlegmr.is bulundugunu bilmemi-
zin olanaksiz oldugunu yazar.
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Bak. Childe, Tarihte Neler Oldu, s. 226.

Omegin Troya savaslannda Akha konfederasyonunun bagkani Agamemnon en
biiyilk payi almakta, 6teki komutanlara daha az pay diigmekte, siradan askerler isc
her zaman en az payi almaktadir (bak. Homeros, llyada, I, 165-170: Akhillcus'un
Agamemnon‘a "... boliigmedc payin en okkalis: sana gider” diye gikigmas).

Giiveng, Insan ve Kiiltiir, s. 196'da (kiigiik sulama biiyiik sulama tanmi ayrunt
yapmaksizin) kuru tanm sistemlerinde kent niifusunun toplam niifusun % 10'una,
sulu tanmda % 20'sine ulagtigim, bu oranlann yaklagtk olarak sistemin aru iiri-
niinii yansitugini, sulu tanmda 4 tanmci ailenin 5-6 aileyi besledigini soyler.

Childe, Dogu'nun Prchistoryasi, s. 116'da ¢omlekgi ¢arkimin ve finnin Uruk
donemi halki lizerine Siimer istilasinin yaratugi yeni kosullara uyum gabasi tiriinii
olabilecegini, istilacilann az sayida olup hemen eriyip gittiklennin anlagildigim,
ama kangmanin tamamlanmasindan dnce bile uygarlifa gegisin isaretlerinin sap-
tandigini, Siimer'in giftgileri ve avcilan gabalanni tannlann gerefine anitsal yapi-
lar yapmak amactyla disiplin altina soktuklann yazar.

Krader, Formatlon of the State, s. 9'da her toplumda siyasal etkinlik ve siyasal
orglit bulunursa da, devlet orgiitleniginde erkin bir makamdaki tek bir kigide
odaklagtiini syler (sonra egecmen yctkilerini bakanlarina devredecckatir).

Marx ve Engels, Alman ldeolojisi, s. 41'de ckonomik ve diigiinsel emek igh-
limi ortaya gikinca, bilincin pratikten kopup saf kuram, teoloji, felsefe 1iiretmeye
baglayacagini soyler. Bu yorumu, teoloji s62 konusu oldukta, kafa - kol igho-
limiinden biraz sonraya, yonetici - din adami farkhlagmasina almak daha dogru
olur.

Engels, Ailenin Ozl Miilkiyetin ve Devietin Kikenl, s. 224'te "Uygar toplu-
mun zcti ... devleutir” demektedir. McNall Bums, Western Civillzations, cih 1,
s. 19'da devletin 6ziiniin cgemenlik olduunun sdylencbilecegini yazar. Bunlara
clgcmcnligin gekirdeginin topluinsal aru tekeli oldugunu ekleyerck, kokene inmig
oluruz.
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SONUC

Toplumsal arti yalmizca toplumsal ge-
lismenin motoru degil, ayni zamanda
ekonomik, toplumsal, diisiinsel ve ide-
olojik yapilarin farklilasmasini sagla-
yip aralarindaki etkilesimi yiiriiten ve
bu yapilar: birbirlerine diniistiiren ig-
levieriyle, toplumsal degismenin top-
lumsal gelismenin transformaidridiir.

Cagdag uygar toplumun ckonomik, toplumsal ve idcolojik yapi-
lannin gegmisi ilk uygar toplumlara dayamir. Ote yandan bu yapilann
gittikge antan bir farklilagma ve karmagiklagma siireci iginde geligtik-
leri bilinmektedir. Bu karmagiklasma yapilar arasindaki ctkilecgimin de
¢ok yonlii ve karmagik bir bigim almasina yol agmugtir. Sonunda, eko-
nomik, toplumsal, idcolojik yapilar arasindaki etkilegim, tarihsel so-
yutlama kosullar iginde incelenmedikge izlenemeyecck kadar kordil-
giim olmugtur.

Bu konuda cn uygun tarihscl soyutlama kogullarini ilkel topluluk-
tan uygar topluma gegis asamasi sunmaktadir. Gegig agamasinin "ge-
i toplumu” olarak adlandirilabilecek toplumlariyla; ekonomik, top-
lumsal, diigiinscl ve ideolojik yapilann olusumunun ve geligiminin
kronolojik-genetik bir ydntemle incelenmesinin yapilar arasi etkilesi-
mi olanca agikhiyla gdzler Oniine serebilecei varsayimiyla, aragtir-
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maya baglar baglamaz bu varsayimda baz diizeluncler yapmak zorun-
lulufunu duydum. Uygar toplumun ckonomik, toplumsal ve idcolojik
yapilar1 gegis agamasinda bigimlenmig olmakla birlikie; bu bigimlen-
mcyi belirleyen ctmenlerden bazilari ilkel topluluk donecminden, hatta
bazilari toplum 6ncesi, insan Oncesi ¢aflardan geliyordu. Dolayisiyla
bu ctmenleri o gaglardan alarak izlemem gerekti.

Aragtirmami tamamladiklan sonra, baglangi¢ varsayimlarirnin bir
boliimiinin onaylandifini, bir bolimiinde bazi diizcltmeler yapmak
gerektigini, birkaginin isc gegersiz oldugunu gérdiim. Omcek olarak
arasurmamin onaylamadiffi varsayimlarimdan birinin soziinii ctmcli-
yim. Aragurmaya baglarken ve de aragurmamin baglarinda ilkel top-
lumdaki kadin crkck arasindaki csitlik durumunun, ilkel toplulukian
uygar topluma gcgis agamasinda kadinin iirctim alamindaki anian ro-
line kosut olarak toplumsal sayginhifinin crkcginkini agmasiyla bozu-
lacagini diigiinmiigtiim. Buna uygun olarak, kisa bir siirc igin olsa bile,
gegis toplumlarimi kadinin yonetmig oldugunu; bunun diisiince dii-
zcyine anatanriga kiiltlerinde ve anatanriganin bag tann olarak go-
rillmesinde yansiyip, uygar toplum ilc kadinlarin ve tanngalarin ikinci
plana diistiigii goriigiindcyim. 1lkel toplulukian uygar topluma uzanan
tarihsel bir perspektiften bakildifiinda cdinilen gorintiiniin bu var-
sayimimi dogrulamadifimi goérdiim. Yamlgunin temelinde, dirctimi
bashica belirleyici alirken onun yaninda "savunma” sorununa (bir bag-
ka deyigle irctim tcknolojisi yaninda savag tcknolojisinin toplumsal
yapt iizerindeki belirleyici etkilerinc) yeterince éncm vermemenin
yatugini anladim. 11k insan topluluklarindan buyana olugan toplumsal
farkhlagma agisindan ve toplumun gegimi sorunu yam sira savunul-
masi sorunu da goz 6niine alinarak degerlendirilince; kadin, gegis top-
lumunda da, ckonomik alanda bir ara 6n siraya ¢tkmig olsa bile, top-
lumsal ve siyasal alanlarda crkcfin Oniinc gegebilmig goriinmiiyor.

Timiiyle yanhg olmamakla birlikte, diizclmem gereken baglan-
gt¢ varsayimlarimdan otckisi, toplumsal cvrim bagladikwan sonra biyo-
lojik cvrimin 6nemini biitiin biitiin yitirdii, toplumsal kurumlarn top-
lumsal evrimin iiriinii olduklan disiincesiydi. Aragtirma sirasinda cko-
nomik, toplumsal, diisiinsel yapilarin toplumsal evnim siircciyle gelig-
tiklerini gormekle birlikte; bu geligmelerin kadin - erkek cinsel farkli-
lagma ¢izgisi boyunca olugtufunu gézlemlemek benim igin gagirtci
oldu. Gergekten, ¢agdas uygar toplumun ekonomik, toplumsal, dii-
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sinscl yapilarinin farklilagmasinin koklerinde biyolojik evrim stirecin
dc olugan kadin crkck cinscl farklilagmasinin yatugini kabul ctimek 70-
rundayiz. Kisaca amimsatmak gerckirse, daha insan Oncesi canlilar
(yiiksck primatlar) doncminde, crkcklerin siiriiyii, digilerin yavrular
korumasi bigimindc baglayan, biyolojik cvrim doncminden kaliulan
cinscl farklilifa dayanan toplumsal farklilagma, iizcrindc 6teki furk-
Iilagmalarin geligecegi temelleri atmigti: Arag kullanmaktan arag ya-
pilmasina gegilmesiyle, crkekler yapuklarr silahlarla ilkel siriiyi ko-
rumuglardi. Savunma silahlarini geligtirip savunmadan saldiriya ge-
¢ebilecek diizeye gelinee; aveihifa baglamig, gegim bigimini toplayi-
ctliktan avcilik ve toplayicihiga gegirmiglerdi. Bu, crkeklerin aver ol-
malari, kadinlarin toplayici olarak kalmalariyla, ckonomik farklilag-
maya (birinci toplumsal igboliiiniine) yol agmisu. Toplayicilikta uz-
manlagan kadmlar, yabaml tahil devsiricilifinden bitki dreticiliinc
gegerken, insanhigi da asalak ckonomiden iretici ckonomiye gegirinig-
lerdi. Urctici ckonomidc kadinlarin bitki crkcklerin hayvan iirctimini
benimseyip geligtirmeleri; iklim ve gevre kosullanndaki (arkliliklarin
da ctkisiyle, topluluklar arasi ¢ifigi - goban farklilagmasina (ikinci top-
lumsal igbdlimiinc) yol agmugti. Cillgi - ¢oban yasam bigimlcrinin
21l isc, gobanlanin ¢ifiiler iizcrinde ¢orcklenmesi tizerine farklilay-
mig uygar toplumu dofurmustu. Bdylcce goban topluluklarin “erkck
kiilti", uygar toplumun cgemen simifinin kiiltii olarak, onun orgiit-
Icniginc ve diisiinigiine damgasini basmigt. Dolayistyla, diniin crkek
yonctimi idcolojisi kadar, bugiiniin erkck yonctimi olgusunun kokleri
biyolojik (cinscl) farklilagmaya dck dayanmaktadir. Bu olgunun bir
kuramsal sonucu da, ckonomik ve toplumsal farklilagmanin kdkeninde
cinscl [arklilagmanin yatu$ onermesidir.

Arastirmamin onaylamadifi ve diizeltilmesi gercgini ortaya koy-
dupu baglangig varsayimlarima birer 6rnck verdikien sonra, arastirma
bulgularinin onayladifi varsaymmlar vc aragurma sirasinda ulagilan so-
nuglar §oyle siralanabilir:

a. llkel topluluk ile uygar toplumu birbirinden ayiran olgiit, il-
kel toplulugun tiirdes, uygar toplumun (arklhilagmig bir toplumsal yapi-
ya sahip olmasidir. Ekonomik, toplumsal, ideolojik yapilar gegis top-
lumunda farkhilagmuglardir. Ancak bu farkhilagmanin kokleri ilkel top-
luluga, hatta toplum, insan Oncesi biyolojik [arklilagma ¢aglarma da-
yanmakta, dallari uygar topluma uzanmaktadir.
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b. llkel topluluBun tiirdes yapisi, ekonomik, toplumsal, dii-
sunscl yapilanin farklilagmamig, igice olmalanna dayanir. Boylece bir-
birini pekigtiren yapilar ilkel toplulugu milyonlarca yil siiren bir du-
rapanhpa siirikklemistir. Uygar toplumun hareketlilifinin altinda yatan
sey ise ekonomik, toplumsal, ideolojik yapilann farkhilagmarmg olma-
sidir,

c. llkel topluluk, asalak ekonomisine uygun olarak, tiirdes,
esitlikgi bir toplumsal yapiya ve sihirsel diisiiniige dayanan bir diisiin-
sel yapiya sahiptir. Taklide ve benzetmeye dayah diisiinsel yap, ilkel
topluluun dcgigmez gelencklerini yaratmigur. Asalak ekonominin,
csitlik¢i toplumsal yapinin, sihirsel, gelenekgi diisiinsel yapinin olus-
turdupu ilkel toplumun kararli yapisi. onu duraffan bir toplum bigimi-
ne sokmugtur. Ote yandan bu yapi, in~el toplulugun gesitli yokluklan,
bunalimlan asarak varlifini sirdiircbilmesini de saglamigtir. Teknolo-
jinin gok geri oldufu bir agamada dcgismeyen gelenekler, uygar top-
lumdaki durumun tersine, toplumun varhigini siirdiirmesinin giivencesi
olarak gtriinmektedir.

¢. llkel toplulugun duraganhiginin bir nedeni Uretici ekonomiye
gegememis olusu, ondan da Oncmlisi csitlikgi yapisinin bir toplumsal
art1 salanmasina olanak vermemesidir. Uygar toplumun gelisme hiz1
isc, tircttipi toplumsal artiya oranh bir artig gosterir.

d. Asalak ekonomiden iiretici ckonomiye gegilmesiyle sihirsel
diisiiniigiin yaninda, diinyay: bitkiler diinyas: kogullariyla algilayan,
buna uygun olarak yaradanl, 6te diinyah bir dinscl diigiiniig olugmaya
baglar. Dinsel diisiiniiy geligerek tarima dayali uygar toplumun ege-
men diisiinii§ bigimi olacaktir.

e. Yabanil tahil devsiriciliginden Urctime gegilip, ilk kentlerle
siifli, uygar toplumun dofusuna dek gegen siire "ilkel topluluktan
uygar topluma gegig agamasi”, bu agamanin toplumlan "gegig toplu-
mu” olarak adlandinlabilir. Gegig toplumu, gecim, yagam, diiiin bi-
¢imleri bakimindan ilkel toplum ile uygar toplum arasi bir konum-
dadir. Gegim bigimi asalak ekonomiden iiretici ekonomiye gegis eko-
nomisidir. Yagam bigimi, yerlesik ¢iftgi ve gdgebe goban topluluklanyla
topluluklar arasi farkilagma gstermistir. Diigiin bigimi, asalak ekonomi-
nin sihirsel diisiiniigii ile tanmsal iiretici ekonominin dinsel diigiiniigiiniin
yanyana goriildiigiisihirsel-dinselnitelikie bir gegigdiigiiniistidiir.
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f. Asalak ekonomidcn iirctici ckonomiyce gegilmesi, toplumsal
arunin saglanmas: igin gerckli kosuldur ama ycterli kogul degildir.
llkel toplumun esitikgi yapisi, iirctim fazlasinin toplumsal arti olarak
belli kimselerin ellerinde toplanmasina olanak ve izin vermez. Esitlik-
¢i yapisi, yanm kiire igine birakilan bir bilyanin kararl denge harcketi
gibi, gesitli nedenlerle bozulan dengeyi uzun déncmdce gene cyitlikgi-
likte kurmaya egilimlidir. Dolayisiyla "ig gcligme” ile toplumsal aru
iirctcbilen uygar topluma gegilemez. Ncolitik diizeydcki gegig toplu-
mu bir "toplumsal arti iirctme gizilgiici"ne sahip olmakla birlikic
kendi bagina toplumsal aru iirctemez.

g. Cifigi - coban topluluklarin farklilagmasi, giftgilerin "yerlcsik,
kendinc ycterli, baniggy, disa kapall” yagam bigimi ile; ¢obanlarin
"gogebe, kendine  yctersiz, savasggl, disa agik” yagam bigimi olarak
birbirine z1t yagam bigimlcrinc sahip olmalan sonucunda, gobanlarin
giftgiler iizerinde "gorcklenmesiyle” toplumsal aru iircten toplumlar
dofmustur, Bu noklada toplumsal aru, tanim disi cikinliklerde galigan
(ya da gahgmayan) kimsclerin beslenmesi olanafini yaratarak, ilkel
toplulufun tiirdcg yapisinin g¢oziilmesini saglar. Ekonomik birikimi
ckonomik, toplumsal, siyasal, diigiinscl farklilagmalara d6niigtiirecck
yollari agmug olur. \

h. Insanhin ilk uygar toplumlarinin ortaya gikmasi igin, goban
topluluklarin gifigi topluluklar iizcrinde ¢orcklenmesi gercklidir. Ama
yeterli degildir. Bu ¢orcklcnmenin kiigitk sulamadan biiyiik sulamaya
gegilerck, bilyiik gaph bir toplumsal farkhilagmay: destickleyecek bir
toplumsal aru iirctebilecck ve bilyiik gaph toplu galismalari zorunlu
kilacak coprafi gevrelerde olugmas: da gereklidir. Bdylece ilk uygar
topluma gegiste tarihsel kogullarin (tloplumsal geligmenin iirctici cko-
nomi diizcyinc ulagmig olmasinin) toplumsal kogullarin (biiyiik sula-
ma tanmina gegmeyc zorlayacak tagkin ovalarinin) istiistc gelmesi
gerckmigtir. Ancak bdylcce farkhilagmg ilk uygar toplumlar ortaya
¢tkuktan sonra yeni uygar toplumlann ortaya gikmasi igin bu kogul-
larin iistiistc gelmesi gerei ortadan kalkar. Uygar toplum bigimi, alig-
verig, savag, hatta diisiinsel ctkileme yollanyla, bagka topluluklara da
yayilabilir. Burada, uygar topluma gegigtle iiretim teknolojisi kadar
savag teknolojisinin ve diisiinscl yapinin da belirleyici bir rol oynaya-
bildigi soylenebilir.

305



1. Toplayiciliktan devsiricilifie ve iireticilifc gegilmesinde oldu-
Bu gibi, ilkcl topluluktan uygar topluma gegilmesinde de, gerck eko-
nomik gerck diisiinscl yapidaki nicel birikimler ancak dogal bir dig et-
kinin (iklim dcgisikliginin, 6zcl ¢evresel kosullarin) ya da toplumsal
bir dig cikinin (lopluluklararasi savasct veya bangg iligkilerin) kata-
lizorligii ile nitel degisikliklere yol agabilmiglerdir.

i. Canllar harckete gegiren encrji oldugu gibi, toplumu degis-
tirip gelistiren de "art cnerjidir™. flkel toplulukta (iirctimin bilinme-
dipi kosullarda) aru cnerji "aru besin"den saglandify siirece, topluluk-
ta agir bir geligme goriiliir; ancak bu gelisme toplum bigiminin degig-
mcsi yoniinde dcgil, aym ydnde geligmesi gcklinde olmustur. Bir bag-
ka dcyisle, ckonomik, toplumsal, disiinscl fasklilagmalara yol agma-
mustr. Gelisme yolunda alinan cn 6ncmli asama, sihirscl diigiiniigiin
totemcilik bigimindc orgiitlendirilmesi olmugtur. Ama sihirsel diigii-
niisii orgiitlcyen sihirci sanatgilar, toplumdan farkhlagmig bir sinif ya
da grup olmadiklarindan; diisiinscl yapi, ckonomik ve toplumsal ya-
pilardan farkhlagmig bir yapi olmamigur. Bu nedenle ckonomik ve
toplumsal yapilar iizcrindcki ctkisi onlari dcfistirici degil pekistirici
yondcdir. Arti besin ckonomik birikimi toplumsal degisime donistii-
riicii hatta bir diigiinscl yapi tiirctici ctkiler yaratabilir. Aru besinin
yardimiyla diigiinscl yapi, ckonomik ve toplumsal yapilan (pekistirici
yonde ctkiler ama) degistirici yonde cikilcyemez.

j. Aru drinin belli bir azinhin clinde toplanmasi gergek an-
lamda "toplumsal arti” iircten toplumlari dogurmustur. Toplumsal aru
ekonomik birikimi, ckonomik, toplumsal, siyasal ve idcolojik farkh-
lagmalara doniigtiirerck, farkhilagmig uygar toplumun kurumlarinin
olusmasinda bir transformator rolii oynamigtir. Bu transformator,
yalnizca ckonomik birikimi, toplumsal, siyasal, diisiinscl, idcolojik
yapilara doniistirmckle kalmayan; fakat aym zamanda diigiinscl ve
idcolojik birikimi, siyasal, toplumsal, ckonomik yapilari (toplumsal
arti clinde toplanan grubun ya da sinifin istcdigi gibi) pekisimesini ya
da degigmesini safilama yoniinde kullamlan ¢ift yonlii bir donigtiiriicii
olarak goriiniir.

k. Toplumsal art1 transformatoriiniin hangi yonde ¢alisacag ve
hangi amaglara hizmet edecegi, onun birikme bigimine (tek ya da gok
merkezde toplanmasina) hangi iirctim alanlarindan (tarimdan, ticaret-
len, sanayiden) alindifina, ne bigimde (iirin, mal, angarya, para)
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alindifina, kimlerin (din adamlarinin, askerlerin, tacirlerin) cline geg-
liginc, hangi yollarda (ycniden firetici iglerde, tikketimde, liks tiike-
timdc) harcandifina gore degisir.

I. Toplumsal arunin denctim bigimleri, ekonomik, toplumsal,
idcolojik yapilann etkilegimi vc sonugta toplumsal degisme iizerinde
farkl ctkiler yapar. Arunin din adamlan sinifinin sinifsal denctiminde
olmasi, 6nce arti ek bir merkezdc toplanacag igin hizli bir ckonomik
ve tcknolojik gelismeyce yol agar. Ama arti bagka siniftan kimsclerin
clinc gegemedigi icin, din adamlars sinifinin egemenligini pckigtirip
toplumsal gclismeyi frenler. Toplumsal gelismenin yavaglamasi so-
nunda ckonomik gelismeyi dc yavaglaur. Toplumsal arunin asker yo6-
ncticilerin cline gegmesi, dretim araglan iizcrinde (simifsal denctim ye-
rinc) kigiscl miilkiyctin kogullarini hazirlar. Urctim araglarinin 6zcl
miilkiyelc gegmesi, onunla birlikic toplumsal artinin kigilerin denet-
minc gegmesi demektir. Bu isc askeri yoncticiler yani sira asker olan-
Iardan vc olmayanlardan (tacir, toprak agasi) olusan ycni bir cgcmen
sinf yaraur. Asker yoncticiler bu simifin yonctim ajanhifini istlcnirler.
Toplumsal arti 6z¢l miilkiyct konusu olunca; onun ckonomik, toplum-
sal, siyasal pckigtinne ve defistirme amaglariyla kullaniimasi kolay-
lasir. Ancak gesitli kigilerin clinde teplanan art zit amaglarla kul-
lanilabildigi igin, degistirici ve pekistirici ctkisi azalir.

m. Toplumsal aru transferi ile, farkhlagmig, simfh uygar Lop-
lumlar dogarken, ilkcl toplulugun tirdeg yapisiyla birlikic toplumsal
birlik ve biitiinliigii dc bozulinaya baglar. Bu toplumsal birligi pargala-
yici cgilimlere karg, ckonomik farkhilagma (igbolimii) gesitli ig, mes-
Ick ve simftan kimseleri birbirlerine muhtag duruma sokarak ckono-
mik bir biitiinlcgme yaraur. Bunun yani sira, baski ve ikna yoniemleri
geligtirilerck toplumsal birlik saflanmaya gahgihr. Ancak loplumsal
birligi saglayan cn dnemli ctmen toplumsal artinin bir bélimiiniin
ycni iirctici giiglerin yaraulmas: yolunda kullanilmasiyla, ¢aligmanin
verimlilifinde safilanan olafaniisti arugur. Bdylece, tarima dayanan
uygar loplumda ircutifinin ¢éncmli bir bdlimi clinden alinan koy-
lillerin bilc yagam standartlari, uygar toplumdan dnccsine gore biiyiik
yiikkselme gosterir. Bunun tersinc uygar toplumsal yapimin ¢ahgmasin-
da dogan aksakhklar onun yagam diizcyini olumsuz yondc ctkileye-
cegi igin, agaf tabakalar da uygar toplumu benimsemiglerdir. Bu du-
rumun kuramsal ifadesi, uygar oplumsal yapida simif gikarlan ile top-
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lum ¢ikarlannin igige olmasidir. "Uygar toplumun 6zeti” olan devletin
de bu agidan deperlendirilmesi gerekir.

n. Toplumsal farklilagma tam zaman uzman ydneticileri beslc-
yebilecck diizeye ulaginca, siyasal yap; ileri dilgiinmek olan bir sinifi
besleycbilecek diizeye ulasinca, dilsiinscl yapi, ckonomik ve toplum-
sal yapilardan farklilagir. 1lk uygar toplumlarda her iki farkhlagmay:
da din adamlar1 simifi temsil cder. Toplumsal aru iireten toplum bigi-
minin korunmasi ve yayginlasurilmas: onun yiriitilmesinden daha
bilyilk bir dncm tagimaya baglayinca, askerler yonetimi ve onunla bir-
likte toplumsal arumin denctimini ele gegirirler. Bdylece, siyasal fark-
hilagmay: tcmsil eden simifla disiinsel yapiyr temsil eden siniflar fark-
hlagmig olurlar, Bu farklhilagmalarla uygar toplumun olugumu tamam-
lanmig; "uygar toplumsal kurumlann kurumlagmasi” olarak tanimla-
nabilccek bir yapi olan devletortaya gikmig olur.

o. lsi yalmzca toplumdaki dugtnccleri sistemlestirme, dilgiince
ilrcime olan bir siifin ortaya gikmasiyla, diinya goriigii bu simifin ba-
kis agisina gore olugturulmug, bu simif dilnya gorilgiine damgasim bas-
misur. Bdylece dinsel dilsiinscl yapy, idcolojik bir bigim almigtir. Dur-
maksizin larkhlagmalara ufrayan bir toplumda onu birlestirici, bil-
tilnleyici iglevleriyle idcolojinin 8nemi artmigur. 1deoloji aym zaman-
da ckonomik ve toplumsal yapilan dcgiglirne amaglanyla da kul-
lanilmaya baslanir.
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Afrika topluluklari, 81, 134, 223, 233,
241.

Agade, 254, 255, 289.

aile, 34, 54, 62, 66, 110, 113, 116, 122,
125, 127, 161, 165, 166, 167, 171,
181, 201, 206, 215, 216, 227, 230,
231,237, 238, 245.

aile miilki, 175, 201, 202, 230, 234, 235,
279.

Akad, 255, 256, 294.

Akanlar, 220.

Akhalar, 261, 299.

Akhemcnid Hanedan, 238.

“akilal insan”, 52, 110.

akrabahk iligkileri, 74, 128, 230, 238.

Alba Longa, 233.

ahgkanhklar, 111.

ahgvens (degisim) 56, 74, 83, 122, 127,
128, 146, 159, 177, 179, 181, 216,
254,259, 260, 290.

Alikos, 226.

alungag mitosu, 232.

altyap: - iistyapt ekkilegimi, 97.

aliyap: - iistyap: kavramlan, 27, 43.

Amazon yerlilen, 65.

ambarlar (silolar) 152, 166, 176, 177,
180, 181, 184, 186, 195, 200, 204,
234,250, 254.

Amerika yerdilen, 132, 177, 235.

Amerika yerlileri kilirii, 241, 288.

ampirizm, 29, 30.

Anadolu, 261.

Anadolu Mcdeniyetleri Miizesi, 182.

anaerkillik sorunu, 78, 92, 124, 144, 165,
166, 230, 239, 302.

ana hakk, 113, 229, 233.

anahanlar, 229.
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analojik diistindg, 99, 100, 130, 131, 132,
133, 168, 169, 212,

analoji sihiri, 103, 136.

anargik iligkiler, 87, 93, 96, 102.

anargik yap, 119.

ana soy zinciri, 66, 78, 144, 165, 171,
220, 230, 232, 233.

anatannga kuilti, 150, 169, 182, 212,
229, 302

anauanngalar, 78, 182, 237.

Andaman Adalan topluluklan, 45.

angarya, 216, 237, 275.

animizm, 112

anti-surplus, 126.

antropoidler, 110, 117.

antropolojik kamtlar, 31, 110.

antropomorfizm, 169, 263.

ape'ler, 162.

“aragcl insan”, 110.

ara¢ kullanma, 51, 52, 53, 57, 94, 112,

©114.

araglar, 53, 54, 57,90, 111, 114,

araglarda birémeklik, 57, 63, 66, 75, 91,
95,114,117.

araglann geligmesi, 67, 105, 107, 108,
122,279, 281.

arag takimy, 69, 114.

arag yapan araglar, 64, 70, 71, 120.

arag yapicilar, 72, 73, 74, 91, 105, 164.

ara¢ yapma, 34, 51, 52, 57, 74, 95, 105,
111,112, 113, 114.

arag yapma olgtitd, 110.

Araplar, 235, 238.

Ariha, 180.

aristokrasi, 237, 238.

aristokratlar, 242.

Aristoteles manug, 36.

arkeoloji - etnoloji kargilagtimal yonte-
mi, 31, 46.

arkeolojik (bclgeler) kanitlar, 30, 31, 45,
46, 127, 166, 180, 188, 189, 241,
268, 291.

Ambhelmliler, 129.

Arpaciyah, 186.

“art1”, 4.

aru besin, 44, 60, 72, 80, 81, 91, 92, 103,
104, 108, 121, 141, 176, 213, 215,
2717, 306.

aru bilgi, 28, 192.

art1 deger, 28, 44.



an cmek, 28, 44, 275.

am enerji, 28, 44, 60, 61, 67, 72, 113,
191, 192.

am iirtin, 28, 104, 108, 121, 166, 171,
188, 190, 191, 192, 197, 213, 243,
244, 251, 275,277, 299.

aru driin gizilgicda, 189, 277.

aru zaman, 28, 44, 60, 72, 80, 108, 113,
121, 220.

Arunualar, 117.

Aryanlar, 226, 234, 237, 219, 290.

asabiyyet, 173, 240.

asalak ekonomi, 25, 34, 63, 70, 79, 82,
84, K6, 96, 9, 113, 114, 147, 148,
151, 176, 211,

asker cgemen i, 185,

askenr aristokrasi, 200.

asken biitiinlenme, 185, 274.

asken demokrasi, 206.

askeri farklilagma, 185.

asken giig, 258, 269,277, 283.

askerler, 193, 196, 202, 203, 249, 253,
281, 283.

asker yagam bigimi, 205.

asker ydneticiler, 256, 283, 289, 295,
306, 307.

Asur Imparatoriugu, 257.

Asya tipi iiretim, 243.

agag1 barbarlik, 116.

Asag) Mczopolamya, 248.

Asagi Misir, 297.

asa paleolitik, 114, 115.

agag siniflar, 270.

agin tiketim, 177.

agiret, 161, 207.

at, 205.

atacrkil komiinist yagam, 234.

atacrkillik, 97, 172, 174, 233.

atasal tann, 290.

ataya tapig kiilti, 155, 161, 168, 169,
173, 182, 212, 263, 279.

Ateryen kiiltiir, 119.

ates, 61, 62, 243.

atese apig, 62.

atesin denctime alinmas, 61, 62, 69, 71,
90, 92, 116.

atistincilik, 96.

Atonculuk, 295.

ATUT, 41, 42,

Aurignasiyan kiiltiir, 70.

avet - giftgi iligkisi, 273.

avcuik, 58, 59, 60, 61, 81, 91, 100, 115,
116, 117, 125, 126, 135, 143, 144,
150, 151, 155, 157, 158, 164, 172,
220, 221, 227,273.

avcilik ve toplayiciik, 42, 58, 59, 115,
121, 122, 125, 141, 149, 158, 159,
163, 173.

avcl ve tloplayia akim, 24, 64, 65, 69,
81,86, 87vd, 97, 104, 106, 108.

av - cv ighdlimi, 106, 120.

av sihiri, 68, 103, 220.

Avrasya stepleri, 205.

Awustralya yedilen, 31, 36, 45, 56, 63,
81, 117, 123, 129, 133, 137, 145,
163.

azalan verimler yasasi, 83, 84.

Aaerbaycan, 290.

Adlian kiiltiir, 143, 145.

Aaekler, 36, 229, 273, 280, 287, 290,
293, 296, 298.

B

baba hakki, 171, 233.

baba soy zinciri, 66, 74, 122, 144, 171,
202, 206, 220,232, 245, 290.

Babil, 256, 264, 289.

Babil Imparatorlugu, 264, 270, 294.

Babilliler, 291.

*“Babilonya Tarihi”, 249.

Babil (siirgiini) wusakhigs, 257, 258, 270,
271.

Babil tarih takvimi, 289.

Baconmantig, 36.

Badari, 229.

baglaya sihir, 136.

bahge tanm, 41, 156, 225, 232, 275,
298.

bakr, 154, 163, 181, 189, 254.

balgikian yaratilma, 291, 292.

balik¢ topluluklar, 66, 71, 101, 121, 126,
141, 143, 149, 152, 155, 177, 220,
249,

balalar, 143, 148, 152, 200.

barbar akinlan, 238, 250, 256, 260, 289.

barbaraphos, 19, 36.

barbarico, 19, 37.

barbarlar, 19, 36, 37, 38, 223, 242, 253,
296, 297.

barbarlik, 223, 242, 252, 297.
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barbarlik ¢agy, 21, 22, 122.

bannaklar (konutar) yapilar, 70, 90, 92,
120, 121, 143, 152, 155, 160, 161,
181, 225.

bangq iligkiler, 56, 90, 93, 172, 173,
178, 217, 234, 236, 239, 278.

bangq topluluklar, 170, 179, 185, 205,
234,237.

baska (araglan) yolu, 249, 250, 253, 307.

basbug, 122.

bagkanlar, 129, 137, 202, 206, 277.

bagkanlik - seflik - kralbk aynmi, 298.

bagrahiplik, 289.

bastannlik, 267, 269, 270, 289, 290, 291.

“Batihlar” topluluklan, 230.

bebeklik siiresi, 51.

“becerikli insan”, 52.

Bedeviler, 37, 39, 233, 240.

bedu, 37.

Beidha, 155, 180, 181.

Belos Tapinags, 249.

Belt Maganasi, 224.

benzetmeci diigiiniis, 56, 79, 94, 96, 97,
131, 132, 133, 136, 168.

bereket kiilui, 78, 231.

beslenme (gegim) sorunu, 52, 53, 54, 59,
76,78,301.

beyin biiyiikligi olgtti, 110.

beynin geligmesi, 51, 75, 93, 117, 122,
138.

bezirganlar, 243.

bigaktaglar, 59, 69, 115.

bilgi aktarma, 63,75,97, 102, 103.

bilgi birikimi, 52,55,57,75,89,97, 192,
214,

bilimsel diigiiniig, 17, 35, 36, 100, 196,
213, 214, 264, 286.

bilimsel siyasal diigiiniig, 17, 36.

bilinmeyen bir tannya, 296.

bireysel gikar - toplumsal gikar birligi,
55, 66, 88, 105, 106, 127, 215.

bireyscl gikar - toplumsal gikar geligkisi,
55, 66, 106, 205, 207, 215.

bireysel sorumluluk, 88.

bireysiz topluluk, 55, 135.

birincil ekonomik etkinlikler, 72, 84.

birincil erk delegasyonu, 290.

birincil fetih, 240.

Biris Mezarhii, 154.

birlikduygu sihiri, 103, 136, 220.
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birlik duygusu, 209.

birik diigiincesi, 209.

biuigik evler, 161, 180, 181.

bitkilerin evcillestirilrnesi, 148 vd. 156,
162, 228, 232.

bitki odakh diigiiniig, 168.

bitki odakli diinya gériigii, 208, 211.

bitkisel besin iirericiligi, 170. )

biyolojik birlik, 88.

biyolojik evrim, 47, 48, 49, 50, 51, 52,
110, 301.

biyolojik evrim - toplumsal evrim etkile-
simi, 51, 112,

biyolojik farkhilagma, 54, 59, 301.

bola taglan, 120.

bolluk ekonomisi, 126.

bolluk toplurnu, 232.

boginanglar, 104, 134, 135.

bos zaman, 61, 64, 67,72, 92, 103, 121,
129, 141, 145, 164, 171, 176, 192,
215, 216, 220, 229, 288.

bog zaman uzmanlan, 92, 103, 108, 121,
122.

boyun egme, 124, 185, 266.

bblugyme (paylagma) 61, 62, 65, 66, 79,
88, 89, 97, 106, 115, 118, 167, 209,
278.

Brahmanlar, 293.

budiinyaalik, 79.

bulasic sihir, 101, 131, 135.

buluglar, 190, 196,214, 281.

burglar, 210.

burinler, 69.

Bugmanlar, 45, 56, 63, 115, 116, 129,
131, 136.

biitiinlerme  (biitinlesine) 64, 185, 198,
267,274, 294.

biiyiik ¢apli toplumsal galigma, 183, 188,
190, 249.

biiyiik sulama tanm, 156, 186, 187, 197,
202,225,230, 239, 240.

biiytk akum aw, 67, 68, 70, 73, 74, 80,
91.

biiyiik toprak sahipleri, 253.

(&

camiler, 287.

cemnaat.- cemiyet aynmi, 24, 41.

Cemdet-Nasr kiiltird, 186, 191, 207,
243,252,



cennel cehennem kavrami, 293.
Cemenler, 225, 232, 244, 261.
cilahtag araglar, 149, 152.
cinlere inanma, 233.

cinsel gekim, 87.

cinsel farklilagma, 54, 112, 302.
cinsel igbdlimd, 227.

cinsel rekabet, 65, 73, 116.
civilis, 39.

civilization, 39.

civil society, 41.

Comte'un ii ¢ agama kuramn, 35.
Cro-Magnon insam, 68.

¢

Gaggalar, 240.

¢agdas ilkel topluluklar, 19, 23, 25, 31,
36, 38, 45, 46, 54, 56, 63, 68, 70, 71,
80, 84, 86, 99, 103, 113, 115, 116,
118, 120, 121, 123, 125, 126, 127,
129, 131, 132, 134, 135, 136, 138,
144, 150, 168, 175, 178, 200, 220,
223, 225, 226, 227, 230, 232, 233,
234, 235.

gagdas yiiksek primatlar, 48, 110.

¢aglann simflandinlmas, 20 vd.

cagnsm, 95, 97, 98, 114, 135.

¢agngima diigiiniig, 97, 132.

cakultaglar, 59, 115.

galisan-gahgtiran farkhlagmasi, 196, 282.

caliyma, S1.

caliymayn agag1 gorme, 238, 292.

capa, 186, 251.

Caualhdyiik, 157, 180, 181, 182, 183,
184, 185, 194, 224, 237.

Cavin kiliri, 228.

Gayanov kural, 126.

Cayonii Tepesi, 154, 160, 229.

¢ekirdekuaglar, 115, 117.

¢evresel kosullar, 58, 68, 80, 81, 82, 104,
108, 117, 119, 120, 121, 134, 138,
140, 143, 146, 147, 159, 162, 178,
183, 186, 187, 216, 224, 232, 239,
240, 241, 245, 248, 259, 268.

gevreye uyarlanma, 68, 72, 82, 108, 140,
227.

¢ikar birligi, 55.

¢ikar geligkisi, 55.

gigimeka, 36.

¢ifigi - goban farklillagmasi, 201,204, 268.

¢ifigi - goban (iliskisi) siiniigmesi, 194,
242,272, 273.

gifigiler, 167, 231, 237.

gifigilik, 143, 148, 151, 159.

¢ifigi topluluklar, 116, 210, 213, 249,
250, 290.

Cifulik, 153.

giftanncihk, 294.

¢if1yonlii analoji, 168.

Cin,233.

ginampa, 274, 298.

Cinliler, 220.

Cin Seddi, 289.

Cin uygarh, 260, 261, 290.

goban kral kavram, 266, 294.

gobanhk (siiniciilik) 147, 150, 156, 163,
179, 184, 221, 236, 240.

goban topluluklar, 189, 201, 202, 204,
208, 216, 241, 272.

goban yagam bigimi, 205.

¢ok ¢izgili evrim kuram, 39.

¢omlekgi garki, 252, 299.

¢omlekgilik, 164, 181, 186, 200, 213,
251.

¢omlekli neoliik, 155, 159.

¢omleksiz neolitik, 152, 153, 180.

GONA (¢omlekgilik oncesi neolitik A)
153, 155.

CONB (gomlekgilik oncesi neolitik B)
153, 154, 155.

goreklenme, 187, 189, 211, 217, 266,
272,273, 2717, 280.

D

Darvincilik, 48.

dayakla egitim, 97.

dayamigma, 52, 61, 64, 65, 86, 88, 89,
102, 116, 118, 124, 127, 138, 167,
177, 205.

day1 hakk, 230.

deger yargih simflandirma, 23, 39.

degisim darbogaan, 84, 85.

degistirici etkilegim, 63, 193, 244.

demir, 163, 298.

demir ga g1, 20.

demir silahlar, 205, 261, 269.

demir soy, 245.

demokrasi, 206, 245.

demokratik kurumlar, 245, 291.
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denctleme, 97, 117, 230, 232, 245, 253,
260, 284.

depolama, 83, 84, 108, 120, 121, 125,
222,234,

despotluk, 230.

devlet, 28, 44, 198, 231, 237, 250, 268,
284, 290, 296, 299.

devlet benzeri kuruluglar, 262.

devictin baski araglan, 244, 249, 278,
281, 283, 285.

devletin dogusu, 133, 135, 155, 159, 161,
170, 190, 216, 231, 237, 270, 271,
275,279, 294.

devletin fetih kurami, 178 vd., 234, 240.

devletin ikna araglan, 244, 249, 283,
285.

devletin égcleri, 262, 279, 283, 299.

devsiriailik, 143, 146, 149, 152, 154,
156, 176, 219, 234.

devgirici topluluk, 24.

devgirme bigaklan, 146, 149, 219, 222.

disa agiklik, 174, 179.

disa kapalilik, 90, 93, 127, 179, 182.

digalim, 282.

dig geligkiler, 85, 138.

dig etkiler, 82, 85, 105, 107, 140, 148,
178, 184, 216, 235, 236, 239.

distan evienme, 66, 73, 93, 122.

dug ticaret, 254.

Dicle Irmag, 186.

Dicle ve Firat, 198, 202, 238, 241, 260,
292.

Dijeitum, 224,

“dikilen insan”, 52.

dilin denetim iglevi, 117.

dilin geligmesi, 62,63, 69, 74,75, 93, 94,
95, 122, 123, 129, 130, 131, 220,
294.

dillerin goklugu, 129.

din, 133, 135, 155, 159, 161, 170, 190,
216, 231, 237, 270, 271, 275, 279,
294.

din adam - asker farklilagmas), 252.

din adamu - asker siintiigmesi, 295.

din adami kadunlar, 170, 173.

din adami - komutan farklilagmasi, 295.

din adam - yénetici farkhilagmasi, 284.

din adamlan, 80, 121, 126, 109, 182,
188, 190, 191, 193, 195, 196, 197,
212, 213, 214, 231, 235, 251, 253,
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265, 266, 269, 270, 271, 276, 280,
281, 284, 307.

dinde emperyalizm, 296.

Dinkalar, 231.

din kurumu, 44, 113, 116, 231, 237.

dinsel devrim, 231.

dinsel dunya goriigii, 36, 263, 264, 295.

dinsel digiindg, 17, 78, 99, 100, 101,
135, 157, 169, 173, 207, 208, 211,
227,231, 260, 275, 287, 290.

dinsel erk, 283.

dinsel idcoloji, 183.

dinsel siyasal diigiiniig, 17, 100, 260.

dinsel 16renler, 210, 229, 230, 251, 293.

din yorumu, 249.

disiplin, 73, 80, 159, 239, 249.

DNA molekiilleri, 50.

doga durumu, 38.

doga giiglerine tapig, 161, 210, 262, 275,
290.

doga karyisinda edilginlik, 87, 90, 96, 98,
99, 100, 128.

doga karsisinda etkinlik, 90, 93, 99, 102,
134, 163, 169, 262, 263, 265, 286.

dogal ayiklanma, 111.

dogal halklar, 23.

dogal sulama tanmu, 26.

dogamn unsag olma, 18,92, 113, 171.

doga st giglere inanma, 133, 233.

dogaya el koyma ekonomisi, 113.

doga yasalan, 100.

dogurganhik ki, 78, 124.

dogurganlik sihiri, 103, 169.

dokumacdik, 152, 165, 200, 209, 213,
245, 254.

donmug toplum, 45, 280.

Dordognc Magarasi resimleri, 124.

Dorlar, 261.

dongiiscl ta nh kuramai, 38.

dream time, 132.

duragan (yapi) toplum, 56, 57, 67, 81,
86, 90, 93, 102, 105, 106, 107, 114,
120, 129, 138, 145, 147, 170, 216,
241, 275, 307.

durmuyg topluluklar, 31, 32, 45.

duygu birligi, 76, 107, 240.

diinya gdrigi, 27, 126, 127, 208, 211,
260, 263, 265, 266, 308.

diiggii diigliniig, 62.

diigleme, 96,97, 113,117, 167.



digscl zaman, 132.

diigiin bigimi, 16, 17, 18, 27, 43, 56, 93,
100, 101, 145, 170, 174, 264.

diigiince ahgvenyi, 66, 93, 146.

diigiince birligi, 76, 107, 240.

diigiince - madde etkilegimi, 293. -

diigiince dreticileri, 102, 135, 138,212

diigiinceyle yaratma, 291.

diigiinse] etkileme, 259, 262, 273.

diigiinsel farklilagma, 183.

diigiinsel yap, 26, 27, 32, 43, 46, 63, 73,
76, 78,79, 92, 96, 97, 105, 106, 108,
123, 141, 146, 173, 207, 262, 266,
267, 301, 30%.

diisiiniigiin baglayigi, 33, 5. 113, 114,

diiginiigin odagi, 76, Yv, 103, 123, 137,
145, 167, 168, 172.

diizen, 135.

diizenli iliskiler, 94,97, 98, 209, 210.

diizensiz iligkiler, 90, 98.

diizensizlik, 102, 173, 233.

E

edilgin (akul) diigiiniig, 96, 97, 99.

efendi - kole farklilagmas), 236.

efendi - kole iligkileri, 264, 292.

efendiler, 238.

Efes,292.

egemen (digin) digimiis bigimi, 17,214,
264, 285.

egemen gegim bigimi, 17.

egemenlik, 204, 262, 278.

egemen olma, 174, 185, 235, 241, 242,
250.

egemen siuf, 185, 187, 188, 194, 195,
198, 202, 236, 249, 253, 280, 282,
284, 290.

egemen topluluk, 207, 279.

egemen yasam bigimi, 17.

egzogami, 66.

egitim, 62, 63, 77, 95,97, 117, 124, 127,
128, 130.

ekip bigme, 148, 151, 153,223, 228.

ekonomi - ideoloji etkilegimi, 18,34, 214,
285, 286.

ekonomik (biitiinlenme) biitiinlegme, 106,
183, 185, 198, 307.

ekonomik (erk) giig, 245, 253, 278, 282.

ekonomik farklilagma, 17, 51, 106, 183,
185, 196, 200, 275, =82.

ekonomik giigler, 286,

ekonomik yap, 26, 108, 145, 150, 1K},
198, 212, 301.

Elamhlar, 242.

elbalialan, 59, 69, 115, 121, 203.

El l1ah, 233.

elin gelismest, 95, 129.

cmegin (¢aliymanmin) verimliligi, 60, 72,
76, 83, 108, 116, 121, 147, 185, 189,
192, 194, 195, 201, 204, 250, 261,
275, 280, 307.

emosyone! digiiniig, 114, 130.

emperyalizm, 257, 274, 298.

En, 253, 288.

enerji, 139, 192, 243, 306.

Enki ile Ninmah mitosu, 292.

Enwna elig, 264, 287, 291, 292, 294.

eolitler, 59.

epifenomen, 44, 9.

epipaleolitik, 211, 219.

Erek, 114.

Ergani bakir madeni, 154.

erginleme térenleri, 124.

erkck - disi ekonomik igboliimi, 53, 112.

“erkek kiilii”, 303.

erkekler kuruliayy, 245, 291.

erkek yonetimi, 303.

erkin devri, 282.

erkin odaklagmas, 282.

Eski Ahit, 37, 264, 292.

Eski Diinya, 151, 162, 163, 194, 223,
228, 241, 271, 272, 273, 275, 280,
287, 296.

Eskimolar, 65, 121, 126, 130, 134, 233.

esgidiim, 76, 78, 80, 89, 96, 132, 188,
239.

esit boliigme, 79, 116, 215, 234, 278.

egitlikgi iligkiler, 88, 89, 92, 93, 106,
211.

esitlikgi ilkel yagam bigimi, 17, 67, 93.

esitlik¢i 1oplumsal yap, 25, 65, 67, 81,
83,93, 107, 108, 144, 147, 170, 174,
176, 177, 235, 240.

esitlikgi uygar yasam bigimi, 34.

eyitsizlikgi uygar yagam bigimi, 17.

eteklik, 120.

etkin (akil) diigiinig, 100.

etnolojik kantlar, 3 1, 46.

etoburlugun baglayig, 60, 112, 115.

evcillestimme, 148 vd., 156, 162, 228.
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ev ekonomisi, 71, 79, 89, 91, 157, 164, gegim etkinlikleri, 26, 209.
165, 169, 170, 200, 201, 213, 216, gegis (asamasi) ¢ad, 25, 35, 139, 156,

229, 252. 198, 301.
evin yoneticisi, 170. gegis diigiintigi, 210.
evren-devlet kavrami, 293. gegis toplumnu, 25, 41, 196, 198 vd., 272,
evrenin yaradihg, 37, 169, 233. 274,283, 301.
evrimai tarih kurami, 19, 20. gelenekgi toplum, 67, 90, 147.
evrim kurami, 19, 37, 38. gelenekler, 64, 73, 97, 102, 107, 127,
Eynankoyii, 152, 153. 135. 140, 165, 209, 245.

gelgeg ekim, 225, 226.

F gemeinschaft, 24.

farkhlagma, 28, 54, 67, 73, 80, 83, 89, gengler, 73, 80, 87, 88, 102, 124, 166.
91, 97, 106, 107, 128, 133, 171, 197, genetik belirlenme, 48, 49, 50, 110, 111.
212, 218, 235, 236, 238, 257, 275, genetik bilimi, 48, 49, 50, 111.

279, 286, 290, 301. genetik farkhhklar, 153.
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106, 114, 304. 45, 47, 93, 301.
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135, 138. gentilice toplum, 23.
farklilagmig toplum, 24, 25, 207, 303. gergekgi sanat, 145, 152.
farklihik bilingi, 71, 128. gergek devlet, 290.
Fayum, 155, 226, 229, 234. . gessellschaft, 24.
felaket tellalligy, 270. gezici zanaatgilar, 75.
fetih, 155, 178, 184, 188, 194, 198, 202, Gugamuy Destant, 36, 113, 236, 242,
207, 225, 235, 236, 239, 243, 249, 246, 291, 292.
255,261, 279, 297, 298, 299. “Gilgamigile Agga™, 282, 291.
fetih kurami, 174, 239, 240. Girikhaciyan, 154.
fetih ve goreklenme, 187, 205, 239, 240, gizli demekler, 236.
241. gogebe ciftgi - yerlesik ¢iftgi iligkisi, 273,
fetisizm, 133. 297.
finnlar, 181, 299. gogebe gobanlik, 158 vd.
Filistin, 224, 261, 269. gogebe federasyonlan, 20S.
Filistinliler, 295. gogebelik, 56, 62, 67, 83, 91, 93, 96,
folk toplumu, 24. 108, 109, 125, 127, 148, 152, 156,
Frigyahlar, 261. 160, 162, 171, 172,173, 203, 233.
fiicur Ttabusu) yasag, 116, 122. gogebelik darbogaz, 83, 84, 126.
gogebe tanmcilik, 149, 156, 158, 225,
G 226,273,
Gagarino kamp yeri, 122. gogebe topluluklar, 179, 189, 204, 205,
Galliler, 297. 236, 244, 250, 255, 266, 268, 274.
Gallinazo kiiltird, 297, 298. g6k devleti - yer devleti aynmu, 19.
gathering, 222. gdmu gorenekler, 68, 79, 101, 103, 119,
Gaziantep, 153. 145, 146, 152, 182, 186, 231, 242,
gegici yerlesmeler, 144, 146, 148, 219, 253.
222. goérenekler, 64, 88, 95, 97 252.

gegim bigimi, 16, 17, 26, 27, 34, 43, 50, Gravettiyan kiiltiir, 70, 121, 122, 124.
52, 54, 79, 87, 102, 107, 135, 143, Gutium barbarlan, 256.

146,163, 171, 200, 201, 202, 208. giines, 213. -
gegim birimi, 26, 91, 161, 202, 217. Giiney Amerika yerlilen, 271, 274.
gegim dig1 etkinlikler, 26, 92, 103. Giiney Mezopotamya, 189.
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Habil ile Kabil éykiisi, 237.

Hacilar, 194.

Haitliler, 136, 186, 187.

Halaf kiiltiirii, 187, 245.

halk meclisi, 245, 291.

hammadde sorunu, 190, 197, 205, 216,
254, 256, 259,274, 282.

Hammurabi kodu, 256.

harag, 184, 238, 241, 257, 258, 298.

harag devleti, 273,274, 298.

hareketli 1oplum, 140, 146, 215, 216,
275, 285.

hassa ordulan, 283.

Hassuna, 187, 224.

Hassuna kiilvird, 186, 187, 242.

Hati ilkesi, 294.

hayvanlann evcillegtirilmesi, 148 vd,,
155, 156, 157, 163, 228, 232, 244,
272, 275.

hayvanlann tanngasi, 169.

hayvan odakh diigtiniig, 173, 233.

hayvansal besin ireticiligi, 171, 174.

Hazdalar, 129.

hazeri toplum, 174, 240.

Heliopolis, 297.

Hellen - barbar aynm, 19, 36.

Herodot Tarihi, 36, 114,

heykelcikler, 60, 70, 77, 78, 103, 124,
145, 146, 152, 154, 155, 165, 186,
187, 253.

heykeller, 168, 191.

Hiristiyan - dinsiz aynma, 19.

Horistiyanlik, 19, 258.

hidrolik tarim, 230.

hidrolik toplum, 239, 288.

hierokrasi, 280.

Hiksoslar, 261.

Hint-Avrupa halklan, 150, 268.

Hint uygarlig1, 233, 259, 290, 293, 294.

historisizm, 29, 44.

Hititler, 136, 241, 242, 261, 281, 293.

Hitit sihirsel digiiniigi, 136.

Hitityasasi, 292.

hiyerarsik diizen anlayig1, 213, 290.

hiyeroglif, 208.

hominidler, 48, 51,52, 53,94, 118.

Homo, 52,111, 118.

Homo erectus, 52,116, 117, 118.

H omo faber, 48,110, 113.

H omo habilis, 52.

Homo sapiens, 48, 52, 110, 111, 113,
116.

Horno sapiens reanderthalensis, 68, 79,
110, 116.

Homo sapiens sapiens, 50, 52, 68, 75,
116, 122.

horticulture, 41, 156.

hogsgéni politikass, 258, 267, 294.

Hotentolar, 235.

héyiikler, 160.

hydroagriculture, 225.

hydrolic agriculture, 225.
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Irak, 241.
Ibraniler, 257,258, 261 vd., 274.

i geligkiler, 107, 206.

i¢ dinamikler, 82, 85.

i¢ geligme, 170, 178, 183, 188, 235, 240,
262, 305.

ig iligkiler, 92.

idealizm, 130.

ideologlar, 32, 263. .

ideoloji, 16, 27, 43, 104, 131, 137, 138,
184, 195, 211, 246, 255, 258, 262,
264, 266, 267, 269, 271, 281, 284,
285, 286, 308.

ideoloji - ekanomi etkilegimi, 16, 34.

ideolojik biitiinlenme, 28S.

ideolojik diigiiniig, 100, 104, 138, 212,
267.

ideolojik farklilagma, 275.

ideolojik giig, 277.

ideolojik yap, 28, 43, 45, 150, 241.

ikincil ekonomik etkinlikler, 72, 89, 91,
216.

ikincil erk delegasyonu, 290.

ikincil fetih, 240.

ikinci toplumsal igbolimi, 150, 159,
162, 179, 201, 227.

iklim (kosullan) etkileri, 58, 68, 72, 80,
104, 134, 140, 144, 147, 148, 151,
155, 158, 159, 162, 205, 221, 224,
226, 232.

ilna (yolu) araglan, 249, 250, 253, 277,
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ileri besin toplayicilan, 23.

ileri besin iireticileri, 23.
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iletigim, 56, 62, 74, 87, 96, 97, 101, 114,
117,122, 123, 124, 130, 131, 286.

ilkel din, 134.

ilkel ddgiinig, 56,94,97 vd., 114.

ilkel diigiiniigiin 6zellikler, 131, 135.

ilkel ekonominin darbogazlan, 82, 86,
163,171, 176.

ilkel ekonominin sigortasi, 85.

ilkel (kaba) demokrasi, 245.

ilkel komiinal toplum, 21, 91.

ilkel siinii, 24, 51, 53, 54, 55, 56, 57, 58,
86, 87, 94, 96, 104, 106, 112, 113,
128, 164.

ilkel topluluk, 15, 17, 19, 23, 39, 67, 88,
95, 137, 150, 156, 163, 204, 227,
235, 243, 246, 250.

ilk giinah, 37.

ilk insan topluluklan, 54, 57.

ilk uygarlik, 18, 240, 252, 256, 259, 262,
278,290.

llyada, 298, 299.

imparatorluk, 110, 204 vd, 267, 270,
296.

imsak, 167.

inang, 133, 134, 137, 267.

inang sistemleri, 137.

Indiis uygarhg, 129, 241, 259,260, 261,
288, 290.

Indiis yazis1, 208.

tnitiation, 124.

Inkalar, 274.

“insan ara¢ yapan hayvandir” 34, 48,
110.

insan - doga iligkisi, 27, 86, 87, 90, 92
96, 98, 99, 100, 101, 120, 134, 171,
209,210, 211, 214, 265, 266, 286.

“insan diigiinen hayvandir”, 48.

insan - hayvan ilikisi, 92, 123, 124.

insamin (gikig) tiireyigi, 48, 49, 50, 51,
52,53,110,111, 112, 113.

insanin dogasi, 60, 115.

insamin yaradihgy, 113, 264, 291,292

insanin Yeni Dinya'ya gegigi, 162 vd.,
271,272.

insan - insan iligkileri, 26, 96, 97, 101,
170, 209, 211, 214, 265, 273.

insan kurbani, 242, 246, 298.

insan - tann farklilagmasi, 267.

Iran, 233, 241, 290.

Irokiler, 125, 230.
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Israilogullan, 174, 235, 237, 294.
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117, 131.

igbirligi, 52, 54, 55, 56, 60, 61, 64, 96,
116, 117, 161, 230.

isbirlikgi ilikiler, 91, 93.

igbolimii, 34, 52, 54, 56, 60, 61, 63, 64,
101, 106, 115, 117, 120, 170, 188,
232, 236, 238, 253.
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Japonlar, 220.

Jarmo, 152, 224, 229.

Jericho, 153, 154, 155, 168, 169, 180,
181, 182, 183, 184, 185, 223, 224,
236.

Java insani, 117.

jestler ve mimikler, 97.
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kaba giig, 55, 60, 73, 87, 97, 183, 237.

kabile federasyonlan, 172, 240.

kabileler konfederasyonu, 268, 279, 296.

kabile miilkd, 268.

kabile rgaileri, 116, 144, 160, 161, 172,
217, 220, 230, 238, 245, 290.

kabile gefleri, 220, 242, 245, 268, 276,
298.

kabile tanns, 268, 295.

Kadeg Antlagmasi, 294.

kadin - erkek ekonomik igbétimii, 54, 58,
64, 69, 71, 97, 106, 107, 113, 115,
120, 127, 142, 159, 164, 171, 227.

kadin - erkek farkhilagmasi, 54, 124, 302.

kadin - erkek statil farkhilagmasi, 58, 64,
72,74, 78, 88, 104, 106, 144, 166.

kadinm tanmi bulugu, 156, 225.

kadinin sayginhfinin arugi, 165, 166,
169, 199, 205.

kadin kagirmna gelenegi, 66, 74.

kafa igi - kol igi farkhlagmasi, 202, 252,
284.

kafatas1 heykelciligi, 155, 225.

kafatas: kdltd, 101, 225.

kalemtaslar, 69.

kalmt digin bigimi, 17, 100, 104, 211,
213.

kalint1 gegim bigimi, 17.



kalinu yasam bigimi, 17.

kahum, 51.

kamp atesi, 61, 73, 116.

kamp yasami, 61, 69, 71, 91, 97, 106,
116, 120, 234.

kamp yederi, 61, 62, 64,116, 119, 129,
146, 152, 164, 167.

kamusal miilkiyet, 284.

kamu zanaaigilan, 197.

kanallar, 187, 189, 190, 194, 239, 249,
253, 254, 287,293, 298.

kan bag, 161, 167, 172, 227.

kanday iligkiler, 161, 167.

kandag topluluk, 161, 236.

kan giitme, 167.

kaos, 209, 213, 263.

Kapsiyan kiiliar, 119, 132.

"kararh denge” benzcunesi, 305.

kararh ekonomiler, 143.

kararh (1oplumsal) yapi, 203, 260, 305.

kararsiz ckonomi, 86.

kararsiz (1oplumsal) yap1, 260.

kangik diigiin bigimlen, 17, 169.

kangik gegim bigimi, 237.

kangik (kanna) ifigilik, 181, 226.

kangtk yaratiklar, 103.
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kannagiklagma, 142, 163, 197, 301.

kamagik 1oplumsal yaps, 69, 91, 120.

karma tanm, 158.

Karmel Dags, 120.

kasabalar, 154, 168, 180, 181, 182, 189,
198, 237, 244.

Kasiller, 220, 230.

kast sisterm, 137, 239.

kemik araglar, 70, 115, 143.

Kenanhlar, 269, 295.

Kenin ilkesi, 269.

kendine yeterli ekonomi, 157, 171, 177,
178, 179, 182, 188, 197, 198, 201,
215,216, 226, 229.

kendine yeterlilik, 90, 127.

kendine yetersiz ekonomi, 173, 174, 201,
202, 204, 216, 233, 234, 260, 274.

kent devictleri, 198, 242, 248.

kent devimi, 22.

kent (koruyucu) 1annlan, 250, 281.

kent kiliirli toplumlar, 41.

kentler, 163, 198, 228, 237, 244, 248 vd.,
274, 282.

kendcgme, 159, 163, 188, 189, 1W),
197 wvd, 248 vd.

kent toplumu, 191, 196, 249.

Kenm $ehir, 151, 152.

kescrcr, 189, 200.

kiyas (mantikta) 36.

kilise, 212, 287.

kilisenin digiinigi, 36.

Kis, 291, 297.

kigisel kullanim mallan, 175.

kigisel yonctim, 89, 128.

Kitab: Mukaddes, 114, 174, 232, 235,
237, 250, 268, 287, 291, 292, 294,
295, 296.

klan demokrasisi, 206.

klan 6ncesi toplum, 22.

klan érgiitleri, 74, 122.

klantoplumu, 22.

klisclestirilmis resimler, 145.

kolektif digiiniig, 102, 135.

kolckiif eylem, 88,205, 269, 296.

kolcktif sorumluluk, 88.

kolekuif yonctim, 128.

Kom Ombo buluntulan, 221.

komutanlar, 193, 253, 254, 255, 269,
278, 288, 291, 295.

konfedcrasyon tannsi, 268 vd.

konugma, S1, 62, 63, 75, 76, 87, 89, 95,
97,117, 123, 130, 131.

konugmanin baglayiss, 56, 114.

konugma éncesi, 55.

korunma sorunu, 52, 105, 175, 181, 196,
265.

koruyucu sihir, 136.

Koryaklar, 233.

Kostienki kamp yeri, 122.

kozmoloji, 31, 146.

koleci toplum, 23.

kéle emcgi, 243,264, 292

kolelik, 235, 237, 292.

Kéln-Linderihal, 158, 160, 166.

kopegin evcillestirilmesi, 142, 219, 220.

koy demckleri, 245.

kéyler, 143, 152, 153, 154, 156, 157,
158, 163, 165, 166, 169, 171, 173,
175, 184, 190, 196, 216, 220, 223,
226, 227, 228, 233.

kéyliler, 189, 190, 237, 240.

kéy toplumu, 160, 161, 179.

koy yagam, 222.
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krallar, 238.

kralin kurban edilmesi, 209, 246.

krallik, 252, 255, 269, 279, 288, 295.

Kral Yolu, 258.

Kromanyon insam, 68, 119, 120, 122,
130.

kronolojik yontem, 29, 31, 45.

kul kavramt, 264, 291, 292.

kullanma hakk, 216.

kuramsal bilgi, 196, 214.

kuramsal diigtinig, 284.

Kuran, 264, 291, 292.

kurban kurumu, 208, 246.

kurgusal diigiince (spekiilasyon) 32.

kuru tanm, 261, 299.

kusaklararasi iligki, 102.

kugaklararas: igb6limi, 62, 117.

Kuiginler, 239.

Kuzey Mezopotamya, 187.

kiigiik sulama tanmi, 153, 156, 157, 160,
165, 175, 180, 181, 183, 186, 187,
188, 189, 194, 200, 215, 226, 239.

kiiltirel birdmeklik, 188.

kiltiire] etkileme, 259.

kaluirel etkinlikler, 72, 73, 89.

kiluiirel evrim, 49, 50, 62, 68, 111, 119,
130, 146, 159, 243, 251.

kiiltiire]l kalit, 141, 145.

kiiltiire] kalium, 87, 207, 208, 261, 270.

kiiltirel yapi, 60, 73, 80, 89.

kiiltiir emperyalizmi, 23.

Kyros efsanesi, 233.

L

laik erk, 283.

laik yéneticiler, 253, 255, 288.
La Madailane, 77.

Laplar, 233, 235.

Lascaux Magaras: resimleri, 123, 137.
La Venta tapinak kenti, 228.
Levililer, 271.

limes, 289.

Lipit-star kodu, 294.

lugal kalma, 255.

liiks mal iiretimi, 74.

liiks tiiketim, 278.

Lykialllann anaerkilligi, 230.
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madde - biling iligkisi, 18,293

maddi (kiiltiir) donamim, 30, 45, 68, 129.

Magdeleniyan kiiltiir, 70, 119, 122, 124.

Maglemosiyan topluluklar, 143, 145.

magara (kaya) resimlen, 70, 76, 77, 103,
104, 115, 120, 121, 122, 123, 124,
131, 132, 137, 140, 144, 145, 219,
221, 225, 237.

mahkemeler, 245.

mal birikimi, 166, 174, 201, 204.

Malenezyailkelleri, 136.

Malthus yasasi, 83.

Manas Destam, 235.

Mangular, 233.

mantik dncesi diigiiniig, 130.

manuksal digiindg, 130.

marjinal avclik, 41.

Masailer, 241.

maskeler, 145, 221.

mairiarchal, 220.

matrilinear, 220.

medeniyet, 39.

Medler, 233.

megalitik, 230.

mekanik dayamgmah toplum, 24.

Meksika, 241, 273, 274, 298.

Memfis, 291, 297.

memuriar, 283.

menecerier, 218, 288.

Merimde, 155, 157, 166.

merkezi devlet, 260.

metal araglar, 260, 261.

metaller, 163, 228.

metaliirji, 189, 205, 214.

meydan okuma - iradi tepki kuram, 151,
187,239.

mezolitik, 20, 58, 132, 139, 151, 176,
199.

mezolitik topluluklar, 140 vd., 240.

Mezopotamya, 261.

Mezopotamya sihirsel diigiiniga, 136.

Mezopotamya uygarhgy, 186 vd., 233,
289, 290.

Misirhlar, 36, 37, 109, 124, 227, 229,
230, 240, 246.

musir tanma, 275.

Masir uygarhg, 207, 208, 241, 244, 246,
252, 259, 260, 261, 268, 270, 272,
288, 289, 290, 291, 292.



mizrak, 59, 67, 115, 119, 122, 141, 147,
203.

mizrak destekleri, 70.

mikrolitler, 20, 59, 115, 141, 151.

minitaglar, 20, 59, 115, 141, 143.

miras, 206,245, 279.

mitoloji, 31, 32, 134, 137, 146, 223, 231,
233, 245, 254, 298.

mitopoetik diigiiniig, 151.

mitoscu diigiinii, 114, 136.

mitoslar, 41, 46, 123, 133, 136, 167, 188,
207, 208, 223, 251, 289, 291, 298.

Mogollar, 233, 252, 268.

Mohenjo-Daro, 290.

Montesban magarasy, 124, 136, 220.

Muallefat, 152.

mucizeler, 294.

Mureybet, 153.

muskalar, 246.

mihiirler, 187, 189, 190, 207, 208, 260.

miilkiyet, 85, 116, 127, 161, 174, 175,
176, 187, 190, 202, 208, 216, 234,
235, 251, 279.

mislim - gayri miislim aynma, 19.

N

Naksi Riistem Yaziu, 258.

Nauufia Vadisi, 152.

Nawfiyahlar, 143, 148, 149, 152, 153,
180, 234.

Neanderthal Insam, 65, 68, 78, 79, 116,
118,119, 120.

neden sonug iliskisi, 98, 130, 133, 210,
231, 272.

neolitik, 20, 140, 143, 162, 163, 186,
199, 224.

neolitik devrim, 22, 163 vd., 221, 230,
232

neolitik koyler, 188, 189, 207, 216, 248,
250.

neolitik (toplum) topluluk, 25, 127,
163 vd, 208.

Newfoundland, 297.

Niaux magarasi resimleri, 123.

nicel birikim, 192, 248, 306.

Nijerya topluluklan, 244

Nil, 241, 260.

Nineveh kitaphg, 257.

Nippur, 294.

nitel degime, 192, 197, 248, 306.

nomeler, 122, 207, 227, 230), 246

niifus, 172, 180, 184, 194, 198, 208, 231,
232, 282, 299.

niifus darbogazi, 56, 61, 64, 71, 74, K3,
90, 169, 171, 229.

o

obsidyen, 181.

Oguz Tiirkleri, 290.

okuryazarlik, 215.

okuryazarhk 6ncesi halklar, 24.

olia, 143.

onamatopoetik, 131.

oraklar, 148, 149, 152, 157, 222, 234.

ordular, 198, 257.

organik dayanigma, 88, 128.

organik dayamgmali toplum, 24.

organizmaci toplum kurami, 38.

Onta Amerika yerlileri, 220, 228, 230,
27 vd.

ona barbarhk, 116, 223.

onak ¢alhiyma, 61, 62, 83, 88, 92, 96, 97,
106, 159, 165, 166, 190, 194, 201,
216, 232, 249, 276, 287, 298.

ontak gikar, 88.

onak miilkiyet, 175, 202, 234, 239, 278,
279, 280.

onak sorumluluk, 86, 88.

onak yararlanma, 175, 234.

ona paleolitik, 115.

onalag ¢agy, 20.

Osiris mitosu, 246.

owkrasi, 245.

0 ‘

ogrenme, 49, 52, 75. -

oliim sorunu, 211. )

onderler, 121, 122, 125, 127, 135, 144,
171, 220, 236, 239.

onderlik, 78, 118, 165, l70 194, 240,
276, 295, 298.

onder - sef aynm, 144, 220.

onyargih simflandirma, 23, 39, 40, 41.

orgiitlenme, 128, 166, 186, 195, 197,
202, 239, 252.

orme, 165, 245.

Omek olma, 129.

otediinyachik, 79.

ote diinya kavrarm, 119, 168, 173, 186,
211, 231, 252, 293.
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6zel gevreselkogullar, 109, 186,241,305.

6zelleyme, 68, 70, 80, 81, 147.

6zel miilkiyet, 34, 127, 166, 174, 175,
202, 206, 207, 234, 251, 275, 278,
280, 283, 284, 285, 307.

Szgir birakma, 235.

ozgirlikler, 239.

P

paleolitik, 20, 58, 241.

Palikurlar, 244.

pana, 275.

perah (kiralik) askerler, 265.

par pro tolo, 136.

palesi, 253, 255, 288.

patriarklar, 173, 202, 234, 235.

Pavitsolar, 223.

Pekin Insam, 113.

pekistirici ewkilegim, 63, 102, 105, 1006,
107,109, 147, 164, 216, 284, 306.

pemmikan, 120.

Pers Imparatorlugu, 257, 258, 294, 296.

Persler, 233, 238, 258.

Peru (yerli) toplumlan, 163, 228, 241,
298.

pcygamber - knal siintiigmesi, 295.

peygamberler, 260, 270, 295.

peygamber ybnetici, 269, 295.

Pigmeler, 45, 129.

piktografik yazi, 190, 191, 251.

piramitler, 298.

pisirme, 61.

planlama, 298.

Polinczyallar, 225.

potlag, 177, 215, 235.

PPNA (pre-potiery neolithic A) 153.

PPNB (pre-pottery neolithic B) 153.

pratik bilgi, 196,214,

prelojik diginag, 130.

prestij (saygunlik) farkhlagmas, 88, 144,
165, 171, 195, 206.

primatlar, 34, 97.

profesyonel askerler, 277, 283.

promiskiite, 113.

prosimianlar, 111.

Pueblo 1opluluklan, 240.

R

radyokarbon tarihlemeleri, 152, 153, 154,
224,297.

mehip kral, 244.
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rahipler kurulu, 282.

rahip yémetici, 253, 254, 256, 274, 280,
282, 288.

Ramad, 226.

Ramapithecus, 51, 112.

rastlanular, 101, 102, 173, 209, 210.

rastlanusal digiindg, 98, 99, 132.

rastlanusal iligkiler, 89, 93, 94.

Remus ve Romulus efsanesi, 233.

représentations collectives, 135.

rol iligkilen, 127.

rollerin farklilagmasi, 107.

Roma Imparatorlugu, 258, 261, 289, 296.

Romal - barbarayinm, 19.

ruhun varhina inanma, 119, 168, 231,
233.

S

saban, 157, 251, 261.

saban tanm, 157, 232.

sagalucilar, 71, 72,73, 79, 91, 117.

saldin araglan, 57.

Salinar kiluiri, 297.

Samarra, 186.

Samiler, 232, 255, 256, 268.

Samoyeter, 233,

sanatgilar, 71, 121, 251.

“sanat” etkinlikleri, 34, 62, 70, 76, 77,
78, 103, 104, 120, 121, 123, 124,
129, 132, 140, 141, 145, 220.

sanayi, 181, 196.

sanayi devrimi, 231, 285.

sanayitoplumu, 17, 36, 204, 285, 286.

sanayi dretimi, 100, 214.

sapan, 70, 120, 186, 204.

saraylar, 253, 283, 288.

“Sargon'un Kronikleri”, 255, 256, 289.

San Innak, 260.

satirlar, 59.

satrapliklar, 258.

savag, 100, 116, 120, 147, 162, 166, 171,
201, 204, 205, 216, 235, 251, 253,
259, 265, 269, 276, 282, 295.

savagg iligkiler, 53, 56, 65, 66, 90. 93,
115, 120, 147, 166, 172, 173, 174,
175, 178, 182, 184 vd., 193, 203,
204, 234, 236, 237, 239.

savag1 topluluklar, 172, 179, 201, 205,
234,237, 273.

savagin nesnel kosullan, 204.



savagin 6znel kogullan, 204.

savag \cknolojisi, 204, 240, 245, 286,
305.

savunma araglan, 97.

savunma sorunu, 41, 52, 53, 54, 55, 56,
59, 78, 87, 161, 166, 170, 172, 183,
200, 204, 209, 216, 240, 255, 256,
302.

saydam toplumlar, 136.

sccdeye kapanma, 293.

segilmis (kavmn) halk, 270, 298.

Semanglar, 115,118.

sempatik sihir, 136.

serbest zanaatgilar, 197.

sesli iletigim, 56,62, 117.

sessiz iletigim, 56,62, 63,96, 117.

sfenksler, 103.

simif bilingliligi, 294.

sinif kavgasi, 255.

stmiflandinc: digiindg, 98, 99, 103, 130,
132, 133, 137.

siniflar, 34, 271, 280.

simiflar aras1 harekeltlilik, 285.

simflagma, 177, 202, 235, 236, 238, 239,
240, 241, 262, 270, 278, 279, 280.

simfli 1oplum, 22, 24, 40, 206, 211, 212,
262, 284.

sinifsal gikar-toplumsal gikar uyugmasi,
195, 250, 307,308. .

simifsal milkiyet, 175, 284, 285.

simifsiz toplum, 24, 40, 246.

Sibirya (ilkel) aveilan, 125.

sihir, 99, 102, 104, 135, 136, 142, 155,
159, 161, 207, 213, 233, 276, 292.

sihirci kadinlar, 77.

sihirciler, 77, 121, 124, 126, 134, 135,
212, 231, 244.

sihirci sanatgilar, 72, 73, 77, 80, 92, 103,
104, 114, 144, 145, 169, 173, 193,
194,275, 276.

sihir - din aynmq, 132, 133, 211, 231.

sihirsel-dinsel diinya gonist, 135.

sihirsel-dinsel diginis, 35, 36, 100, 134,
135, 169, 170, 173, 174, 182,233.

sihirsel diigiinig, 35, 36, 78, 79,97,98 vd.,
107, 129, 130, 140, 145, 157, 170,
220, 227.

sihirsel kiiltiir, 173, 207.

sihirtérenleri, 77,102,124,145,155, 210.

sihir yasagi, 292.

silahlar, 90, 113, 144, 147, 164, 203,
205, 253, 265.

silindir miihirler, 208, 251, 252, 259.

simgeci diiginig, 56, 97, 98, 113, 114,
131, 137.

simgeler, 114, 130, 131, 136, 137, 191,
208, 220.

simgelerle iletigim, 94, 131.

simge sistemi, 130, 132,

Sinantropos, 101, 112,113,117, 118.

Sinuhe'nin O ykiisii, 289.

sinyallesme, 56, 75, 87, 96.

Sippar, 287.

sistematik yontem, 31.

sistemli digindg, 101, 103, 168, 212,
214, 263, 267.

sivil toplum, 41.

sivri sopa, 203.

siyasal alan, 89.

“siyasal araglar” 235.

siyasal birim, 89.

siyasal biitiinlesme, 183, 198.

siyasal diigiinisg, 17, 104, 112, 137, 260.

siyasal (erk) gii¢, 253, 260, 277, 279,
283.

siyasal erkin delegasyonu, 262, 282, 290,
299.

siyasal farklilagma, 17, 89, 104, 128,
137, 166, 172, 174, 183, 187, 196,
206, 210, 211, 245, 262, 269, 275,
279, 283.

siyasal ideoloji, 266.

siyasal kurumlar, 80, 127, 245.

siyasal orgiitlenme, 89.

siyasal yapi, 80, 89, 125, 137, 138, 216,
262.

siyasal yonetim, 89.

slash and burn cultivation, 41, 156, 226.

Solutrea kamp yeri, 71, 129.

Solutrea kiiltiini, 70.

somut ddgdnisg, 98, 104, 113, 132, 135,
145.

sorun ¢ozict diginig, 69, 92, 119.

Sosyal Darvincilik, 48, 60, 115.

sosyobiyoloji, 48, 49, 110.

sosyo-kiiltiirel evrim, 111.

soylular, 278.

soylu yabanil, 20.

soyut diigiinig, 98, 104, 113, 145, 191.

soy zinciri, 31, 92, 144, 165, 220, 233.
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Sogin Tarlasi, 154.

somiird, 235.

sozciikler, 130.

sdzciiklerin majik yiklemi, 114.

sdzciiklerin semantik yiiklemi, 114.

sozlii yasalar, 283.

Spana 1oplumu, 241, 280, 281, 290.

spat, 2217.

statii farkhilagmasi, 55, 63, 64, 65, 80, 87,
89, 91, 92, 104, 106, 117, 124, 127,
129, 174, 206.

statii toplumu - sdzlesme toplumu siif-
landirmasi, 24.

su (denetleme) diizenleme igleri, 156,
157, 165, 186, 189, 195, 239, 249,
254,274

sulama, 148, 150, 151, 153, 156, 157,
158, 186, 221, 223, 225, 226, 242,
274, 287, 298.

sulu tanm, 299.

sunaklar, 181, 186, 198, 216, 249.

surlar, 153, 154, 155, 158, 166, 180, 183,
190, 216, 289. -

swrplus, 44.

Siimer dehas, 187.

“Simer Kral Listesi”, 114, 250, 254,
287, 288, 293.

Siimerler, 187, 189, 259, 299.

Somer ulkesi, 187, 188, 207, 248, 250,
254, 266, 2817.

Siimer uygarhg, 259, 264, 290.

siirek awy, 71, 73, BQ. 93.

siirekli ordular, 240.

siirgtin politikasi, 257, 270.

siiri hayvanlan yagamindan gikarsama-
lar, 53, 110.

stirli miilkiyeti, 127, 171, 175, 202, 207,
229, 234, 245.

siis egyalan, 70, 79, 124, 154, 290, 298.

siivariler, 261, 290.

symbiosis, 224.

§

safaktaglar, 59.

samanizm, 173, 174, 233.

samanlar, 122, 126, 127, 182, 193, 212.
Sanider, 65, 118, 151, 224.
Satel-perroniyen kiiliiir, 69.

jecere, 92.
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sefler, 144, 153, 193, 206, 219, 230, 232,
236, 278, 279.

seflik, 171, 234.

solen, 177, 215,278.

sovalyeler, 205, 261.

T

tabakalagma, 180 181, 182, 183, 185,
189, 201, 205, 215, 242, 243, 250,
251, 261, 262, 273.

tabakah toplumlar, 178, 184, 240.

tabiat ana, 169.

tabletler, 188, 191, 242, 257.

tacirler, 194, 197, 201, 202, 215, 244,
254, 275.

tahd krah, 209.

tahta amaglar, 53.

takimaw1,67, 71.

takim igi iligkiler, 66.

takimlar arasi iligkiler, 65, 66.

ukim orgiiti, 24, 64, 69, 88, 106, 118,
125, 127.

waklit, 52, 56, 62, 94, 95, 96, 97, 101,
128, 130, 136, 213.

taklitgi davramg, 98.

taklitgi diigiindg, 98, 102.

uaklitgi iligkiler, 87.

takvim, 275.

Tallensiler, 131.

tamamlanmamiyg devlet, 262.

tam zaman diigiince uzmanlan, 212, 214.

tam zaman uzmanlan, 64, 71, 77, 108,
121, 127, 132, 214.

tam zaman uzman yonetici, 280, 308.

1ann benzeri insan, 292.

tanngalar, 169, 170, 182, 187, 207, 208,
21.

tann evi, 195, 265, 281.

tann - insan iligkisi, 263, 265, 266, 293.

tann kavramm, 210, 211, 267, 287.

tann-kral, 260.

unnlar, 161, 182, 190, 208, 211, 221,
224, 233, 247, 249, 275, 278, 290.

tannlar meclisi, 263.

tannlagma, 263.

tann miilkleri, 205, 251, 285, 297.

tann - tannga iligkisi, 263.

ann vekili, 195, 253, 260, 266.

tannyla akit kesme, 269, 295.

tann ydnetici, 295.



tann - yonetici benzetmesi, 293, 294.

tann - yonetici iligkisi, 263, 293.

tapinak hesaplan, 191, 243,251, 287.

tapinak kentleri, 227, 228, 274.

tapwmnaklar, 189, 191, 195, 196, 197, 198,
207, 214, 242, 243, 249, 251, 252,
253, 256, 265, 270, 271, 274, 277,
281, 287, 288.

tapmak miilkleri, 251, 281, 297.

tapinma, 101, 134, 211, 213, 249, 251.

tanm, 148,151, 152, 154, 160, 197, 228,
231, 232, 234,270.

tanm devrimi, 231, 243.

tanm dig1 etkinlikler, 198.

tanmin gok merkezden yayilma kuram,
151.

tarimn tek merkezden yayilma kurami,
151.

tanmsal dretim, 100, 209, 210.

tanm - zanaatlar (sanayi) farkhlagmasi,
201, 202, 227,282

tarihin idealist yorumu, 45.

tarihin materyalist yorumu, 45.

tarih 6ncesi - tarth aynm;, 20.

1arihsel ilkeler, 24, 31, 32, 36, 41, 45, 46,
54, 99,113, 116, 118, 120, 129, 131,
134, 135, 136, 137, 144, 150, 168,
175, 223, 225, 230, 232, 234.

tarla (orman) agma tanm, 41, 143, 149,
156, 157, 158, 160, 165, 175, 200,
225, 226.

Tasmanyallar, 117, 118, 131.

Tassili kaya resimleri, 221.

tag araglar, 53,59, 70, 112, 115, 275.

tas gagy, 120, 140, 145.

tag endiistrileri, 95.

tagkan ovalan, 241, 254.

Tatarlar, 290.

tek gizgili evim kurarm, 39.

tekerlek, 191, 196, 214, 275.

tekesli evlilik, 245.

tekil av, 142, 144, 219.

teknoloji, 75, 96, 106, 107, 142, 143,
205, 231, 232, 239, 251, 281, 286.

teknoloji darbogan, 83.

teknolojik (ahgveris) etkilegim, 91, 93.

tektanncihik, 110, 258, 264, 268, 293.

“Tekvin” kitabs, 232, 271.

temel ekonomi, 42.

Tenochualar, 298.

Tepc Sarap, 220.

teraslama, 274.

teror politikast, 257.

Terra Amata kamp yeri, 116.

“Tesniye” kitaby, 237.

Tesik Tag. 119.

Tevrat, 269, 292, 295.

ulsim, 79, 124, 208.

ticaret, 109, 159, 172, 178, 179, 181,
182, 183, 191, 197, 201, 215, 226,
270, 282.

Tierra del Fuego halk, 45.

tinsel bag, 198.

tinsel geligme, 62.

tinsel giig, 279, 283.

tinsel (kiltir) donamim, 30, 45, 75, 90,
92,116, 122, 129, 145.

Toliekler, 36.

oplayicilik, 22, 54, 55, 56, 57, 58, 69,
87,96, 101,112,113, 114, 115, 126,
130, 142, 147, 149, 158, 222.

toplu gahigma, 51.

topluluklar arasi aligveris, 108, 177, 193,
201, 202, 229, 260, 268.

topluluklar aras: farklilagma, 200.

topluluklar aras: iligkiler, 146, 158, 180,
211,216, 219.

topluluklar aras: igbirligi, 79, 188.

topluluklar aras1 igbblima, 74, 79, 159,
201.

topluluklar aras1 uzmanlagma, 74, 122.

“topluluk” orgiitd, 69, 73, 74, 91.

toplum bigimi, 16, 39, 224.

toplumsal art1, 28, 44, 55, 84, 85, 108,
109, 114, 121, 135, 139, 144, 164,
166, 173, 176, 178, 183, 185, 188,
189, 192, 193, 194, 195, 196, 198,
201, 202, 204, 206, 212, 215, 218,
220, 235, 236, 237, 241, 244, 249,
253, 258, 260, 274, 277, 278, 281,
282, 283, 285, 301, 306.

toplumsal art1 darbogazi, 84.

toplumsal arti gizilgiicii, 28, 170, 176,
178, 189, 235, 244.

toplumsal art1 tekeli, 299.

toplumsal art1 iretcmeme, 67.

toplumsal artiyr dcnetleme, 195, 198,
281, 284 vd,, 306.

toplumsal birim, 120, 245.
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toplumsal birlik, 61, 64, 73, 75, 88,90,
102, 167, 183, 281, 285, 286, 307.

toplumsal biitiinlesme, 106, 183, 198.

toplumsal degisme, 251, 301.

toplumsal dcgismenin transformatord,
301, 306.

toplumsal denetim, 86, 87, 230.

toplumsal etkinlikler, 215.

toplumsal evrim, 15, 18, 47 vd,, 49, 52,
111,117, 302.

toplumsal farklilagma, 17, 40, 67, 172,
182, 183, 193, 262, 263, 275, 308.

toplumsal gelisme, 301.

toplumsal hareketlilik, 284, 285, 304.

toplumsal kurallar, 96, 97.

toplumsal kurumlar, 127, 167, 301, 308.

toplumsal yapy, 26, 31, 42, 55, 61, 82, 84,
85,86vd., 106, 108,114,127vd., 139,
145, 148, 150, 154, 160, 173, 182,
185, 196, 197, 212, 239, 243, 301.

topraga yerlesme, 143, 153, 165, 167,
174, 186, 238, 268, 270, 298.

toprak ana, 169, 208, 209, 213.

topraklann bdligtiiriilmesi, 161, 175, 215,
227.

topraklann yeniden boligtirilmesi, 161,
175, 234.

toprak miilkiyeti, 161, 174, 175, 215,
227,234, 245, 281.

total analoji, 168.

total ideoloji, 27.

totemci diinya gorigi, 210.

totemci diigiiniig, 103, 130, 137, 207.

totemcilik, 40, 45, 103, 130, 131, 137,
161, 246.

wtemler, 122, 161, 169, 207, 227, 230,
237, 246, 281.

t6ren araglan, 70, 120, 121.

tSrenler, 70,74,77,93, 122, 128, 191.

Tétonlar, 245.

transformasyon, 192, 196, 218.

Trois Freres magarasi resimleri, 124,
131, 136.

Troya Savaglan, 299.

wfan, 189, 242, 250, 260, 293, 294.

wfan mitosu, 293,

Tunahlar, 149, 157, 226, 230.

tung, 163, 191, 290, 298.

tung araglar, 261, 281.

urg qag, 20.

tung savas arabalan, 260, 261.

tung silahlar, 205, 260, 261.

Tunguzlar, 233.

tutuculuk, 102.

timdengelim, 36.

timdengelimci diiginiis, 100, 264, 267.

timevanm, 36.

timevanma dilgiiniig, 100.

tirdes toplum yapisy, 55, 87, 93, 96, 105,
106, 144, 206, 304.

Tiirkler, 268.

U

Ubeyd kiiltilni, 186, 187, 189, 242, 250,
298.

Ugandailkelleri, 225.

ulagim, 191,

ulasuncilik, 260.

ulusal devlet, 254, 260.

ulutaglar, 230.

Umma, 255.

Upanishadlar, 291.

Ur, 189, 242, 252, 253, 254, 288, 294.

Ur kral mezarlan, 238.

Uruk, 189, 190, 250, 251, 252, 255, 297,
298.

Urukagina (reformlan) yasalan, 255,
289.

Uruk dénemi, 189, 190,250,251,298,299.

“Urun Yikahgt Uzerine Ag1it”, 242.

uygar gegim bigimi, 202.

uygarlagma, 159.

uygarlagma ideolojisi, 269, 272.

uygarhiin dogusu, 241.

uygarh@in fetih ve goreklenme kurami,
24].

uygarhgm i ¢ geligme kuramni, 241.

uygarhigin yayilmasi, 259 vd.

uygarbk, 34, 82, 111, 123, 139, 182, 207,
228,229, 242, 249.

uygarlik kavram, 22, 23, 116.

uygarlk 8ncesi halklar, 24.

uygarhk sdzciigii, 39.

uygarlik tarihi anlayis1, 150.

uygar sanayi toplumu, 24.

uygar tanm toplumu, 24.

uygar toplum, 16, 19, 20, 22, 39, 41, 88,
95, 128, 132, 137, 150, 156, 163,
169, 204, 213, 218, 219 vd., 229,
284 vd,, 295, 297, 307, 308.



uygar topluma gegis, 178 vd. 187, 190, Vesta Rahibelen, 62, 233,

191, 196, 198, 201, 241, 243. Vikingler, 272, 297.
uygar toplum kavram, 25, 261, 262. volkan cami, 181.
uygar yagam bigimi, 195. weltanschauung, 27.
uyumlu ctkilegimler, 28.
uyumsuz eikilegimler, 28. Y
uzman avcuik, 59,79, 115. yabamillik ¢agy, 21, 22, 122
uzman avc topluluklar, 24, 67 vd., 104, yaban tahil devsinciligi, 148.
108. yabamil (tahullar) waneliler, 148, 149, 150,
uzmanlagma, 57, 59, 64, 70, 71, 73, 77, 151, 153, 156, 162, 163, 176, 219,
81,91, 104, 105, 109, 143, 170, 192, 222,223, 224,234,274
197, 252, 275. yabanul siiris denctleyiciligi, 222.
yagmaclik, 153, 162, 165, 166, 184,
0 185, 217, 230, 234, 235, 238, 256,
iiglinct toplumsal igbolimia, 196, 227, 257,278.
252, 282. “yagmurculuk”, 276.
iilke, 164. yagmurla sulama tanm, 240.
ireme sorunu, 52, 54, 59, 79, 124, 205, yagmur sihiri, 136.
208. Yahuda (Yuda) Kralligy, 257, 270, 296.

uretici ekonomi, 25, 81, 148, 151, 162, Yahudiler, 257, 258.
163, 170, 201, 203, 204, 208, 209, yahin besin toplayicilan, 23, 113.

221,222, 224,232,272. yalin besin ireticilen, 23, 126, 234.
iiretici giigler, 18,116, 121, 200, 236, 249, yalitlanrmg topluluklar, 140, 219, 229.

251,254,258,277,280,286,307. yalvarma yakarma kavram, 211.
irctim araglan, 243. yamyamlik gelenegi, 65, 101, 118, 136.
iiretim araglarinin denetimi, 266, 283. yandigiinbigimi, 17, 100, 104, 164.
irctim bigimi, 26, 39, 43. yan gegim bigimi, 17.
iiretim darbogazi, 82, 107, 171. yan yasam bigimi, 17.
iiretime gegis, 18, 34, 234. yapay donanimlar, 111.
iiretim iligkilerinin yeniden iiretilmesi, yap1 kavramu, 26, 42.

284. yapular arast etkilesimler, 28, 51, 57, 63,
iiretim éncesi, 18, 22, 36. 80, 82, 84, 85, 86, 104 vd., 109, 141,
iiretim teknolojisi, 203, 245, 261 vd., 146, 192, 215 vd., 230 vd., 271 vd,,

286, 302. 284 vd., 301.
tistyapi, 27, 43, 45, 246. yapilmi§ mallar, 202.

yapisal degisme, 109, 185, 196.
vV, W yaradiligmitosu,287,291,292,294,297.
vaad edilmig iilke, 269, 298. yararlanma hakki, 284.
Valergeler, 124. yaratma kavrami, 210, 233, 263, 291.
Varka, 250. yan gocebe yagam, 83, 84, 91, 148, 149,
vatan, 164. 152, 156, 158, 216, 226.
vatandaglik, 262. yan yerlesiklik, 70, 144, 149, 160, 203,
vatandag ordulan, 283. 219.
“veniisler”, 78, 79, 103, 124, 144, 150, yan zaman uzman, 71, 73, 77, 91, 121,

152, 154, 165, 208, 229. 126.
vergi, 185, 258, 295. yasallik kavrami, 289.
vergi toplayicilan, 283. yasam bigimi, 16, 17, 18, 19, 26, 34, 36,
Verimli Hilal, 224. 42, 50, 78, 86, 93, 107, 109, 135,
verimlilik, 242. . 143, 159, 166, 172, 174, 179, 184,
verimlilik kiilti, 78, 124, 229. 208, 227, 234,236, 237, 273.
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yasam birimi, 26, 86,91, 161,216, 219.

yasam iligkileri, 26, 27.

yash - geng farklilagmasi, 54, 55, 63, 64,
66, 80, 87, 89,91, 124, 127, 144.

yashlar, 72,73, 80, 87, 91, 97, 102, 121,
124,132, 166,172,173,206,230,282.

yashlar kurulu, 62,245, 291.

yavru kéyler, 161, 167.

yay, 59, 69, 92, 115, 119, 120, 122, 141,
142, 147, 204, 219.

yazgi kavrarni, 18, 210, 211, 264, 265.

yazi, 191, 208, 253, 254, 290.

yazih belgeler, 113.

yazih yasalar, 283.

yazimin bulunugu, 124, 190, 251.

yazmanlar, 251, 257.

Yeni Ahit, 264, 292, 294.

yeni arkeoloji okulu, 45.

Yeni Babil Imparatorlugu, 256, 257, 270.

yeniden dogma kavrarm, 209.

yeniden iiretici igler, 254.

Yeni Diinya ¢aglan, 39.

Yeni Diinya neolitigi, 162.

Yeni Diinya topluluklan, 30, 39, 151,
162, 228, 241, 271, 275, 280, 293.

yenitag ¢ag1, 20.

yer bagy, 161, 167, 227.

yerlegik - gogebe tanmcilar iligkisi, 237.

yerlesik topluluklar, 179, 205, 244, 270.

yerlegik yagam, 109, 143, 148, 150, 155,
156, 157, 159, 160, 163, 167, 170,
182, 229.

yerlesme, 121.

yerlesme ideolojisi, 269.

Yerugalim, 296.

“Yegu” kitabi, 237.

yetke, 180.

yiyecek fazlasi, 176, 177, 190, 201.

yiyecek toplayic1 ekonomi, 113.

yiyecek iiretici ekonomi, 170, 221.

yoksulluk, 85, 126, 170, 177, 233.

yoksulluk ekonomisi, 126.

yoksullukta egidik, 235.

yoksunluk, 126, 202.

yoksunluk ekonomisi, 127.

yoksunluk - yoksulluk aynima, 126.

yoktan var etme kavrarm, 210, 291.

yongataglar, 53, 59, 115, 117.

yoneten - yonetilen farklilagmasi, 193,
206, 282. ®
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yoncten - yonetilen iligkisi, 89, 137, 265,
266, 294.

yonetici (kadro) ajan, 198, 307.

yoneticiler, 89, 121, 144, 153, 165, 166,
180, 193, 211, 230, 253, 278, 280,
282, 288, 298.

“Yéneticinin Seddi”, 289.

yonetici simflar, 251, 288.

yonetici - tann iligkisi, 266.

yonetim, 89, 166, 188, 195, 196, 239,
249.

y6netim ideolojisi, 137.

yonetim - siyaset aynmi, 89, 104, 128,
230.

yo6ntem, 29 vd.
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yukan barbarlik, 223, 297.
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yilriitme, 246.
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279, 282.
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zaman kavrami, 132, 167.
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197,213, 214, 244, 252, 282.

zanaatguilar simifi, 282.

zanaatlar, 34, 164, 171, 181, 183, 191,
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zanaatlar - tanm farklilagmasi, 196, 252,
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airhh sivariler, 205.

athklarls diginag, 130, 132.

Ziguratlar, 252,

zora bagvurma, 235, 245.

zorba ynetim, 229.

Zoroasteralik, 258, 294,

zor yolu, 194, 195, 216. .
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