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ÖN SÖZ 

Tarih bilimi, toplumsal olgulann günümüzden geçmişe do� çö­
zülüp geçmişten günümüze dogru örülmesiyle; yeni bilgi, bulgu ve 
kuramlarla yeniden çözülüp yeniden örülmesiyle "Penelope'nin örgü­
sü"ne benzer bir süreçle dokunur. Tarih biliminin bu dokusunun bilin­
cinde olmayan düşünürler, kaçınılmaz olarak iki yanılgıdan birine 
düşmüşlerdir. Daha çok doga bilimlerinin gelişmesinden önceki düşü­
nürlerin düştükleri yanılgı, tarihin çözülmesini beldemeden ve onu 
"başlangıçlar"ından alarak önneye kalkışmalarıdır. Bu çabalarının so­
nucunda düşünsel kurgulara dayanan mitoslardan, tarih, toplum ve si­
yaset felsefelerinden öte bir şey türetememişlerdir. Ondokuzuncu yüz­
yıl öncesi düşünürlerinin uygar toplumun ve devletin doguşuyla ve 
gelişmesiyle ilgili kuramları, böyle düşünsel kurgu düzeyinde kalan 
düşüncelerdir. Doga bilimlerinin gelişmesinden sonraki düşünürlerin 
yanılgısı ise Karl Mannheim'ın lnterpretation of Weltanschauung 
(1923) adlı yapıtında açıkça ortaya koydugu gibi, toplum bilimini do­
ga bilimlerinin modeline göre kurmaya kalkışarak, onu tarihsel boyu­
tundan yoksun etmeleridir. Yagmurun nedenlerini tarihte aramak ge­
rekmez; ama yagntur duasının nedenlerini onun tarihsel boyutuna in­
meden açıklayamayız. 

Yirminci yüzyılın ikinci yarısından başlayarak bu yanılgılardan 
kurtulmanın nesnel koşulları dogmuştur. İnsan toplumunun geçmişi, 
bilimsel bulgulara dayanılarak, ilk uygar toplumun Güney Mezopo­
tamya'da ortaya çıkmasına, hatta ilkel topluli.ıklann sisli derinliklerine 
kadar çözülmeye başlanmıştır. Şimdi sıra uygar toplumun dogup ge­
lişmesinin ı.aıihinin örülmesine ve uygar toplumsal kurumlann, uygar 



killtürel geleneklerin bu bütünlük içinde araştınlıp, degerlendirilip, 
yorumlanmasına gelmiştir. 

Kuşkusuz, geçmişimizi çözme işleminin tamamlandııt ve yetkin­
leştigi söylenemez. Bu nedene dayanarak, onun tamamlanmasını ve 
yetkinleşmesini beklemeden geçmişimizi örmek ve yorumlamak giri­
şimlerinden kaçınma tutumu, bir üçüncü yanılgının kaynaıtnı oluştur­
maktadır. Çünkü tarihi çözmeye kalkmadan öremeyecegimiz gibi, ör­
meye kalkmadan onu daha iyi çözme olanaldarını elde edemeyiz. 

Buraya kadar dile getirmeye çalışugım toplum bilimi anlayışı 
"toplumun bilimi toplumun tarihinin bilimidir" önermesiyle daha açık 
biçimde ortaya konabilir. Bir başka deyişle "toplumsal kurumlar tarih 
boyutil içinde oluşan neden sonuç ilişkileriyle biçimlenir". Bu anla­
yışa göre insan toplumu bir bütündür; yalnızca tüm dünyayı degil, 
aynı zamanda tüm tarihi ve tarihöncesini kapsayan bir bütündür. Dola­
yısıyla toplumsal olayiann nedenleri, toplumsal kururolann oluşmaları 
ve gelişmeleri bu bütünlük içiııde araştırılmalıdır. 

İnsan toplumunun geçmişine böyle bir anlayışla bakıldıgında, 
onun, birbirleriyle baglan lı lı olmakla birlikte· yapılan birbirlerinden 
farklı olan türdeş ilkel dönemle farklılaşmış uygar dönem olmak üzere 
iki ana dönemden oluştugu görülür. İçinde yaşadıgımız toplum farklı-
laşmış uygar dönemin ilk filizidir. 

· 

Farklılaşmış uygar dönemin "kişiligi" ilkel topluluktan uygar top­
luma geçiş aşamasında biçimlenmiştir. Gerçekten, çagdaş uygar toplu­
mun birçok temel kurumu, ilkel topluluktan uygar topluma geçiş aşa­
masında ortaya çıkmış; daha sonra öteki kurumlarla ve yeni yeni orta­
ya çıkan kurumlarla karşılıklı etkileşim ilişkileri içinde örülüp günil­
müze dek ulaşarak, içinde yaşadıgımız toplumun yapısını dokumuş­
tur. 

Bu bakımdan, günümüzün birçok önemli toplumsal kurumunun 
yapısını ve işlevini, bu kurumların birbirleriyle etkileşimlerinin nite­
ligini, ömegin ekonomi ideoloji etkileşiminde öncelikler ve agırlıklar 
sorununu, son derece karrnaşıklaşmış olan çagdaş toplumsal yapı için­
de çözüp kavramak güçtür, bazen olanaksızdır. Oysa ilkel topluluktan 
uygar topluma geçiş aşamasında bunların doguşlarını, biçimlenmeleri­
ni, gelişmelerini, tarih laboratuvarının sagladıgı soyutlama koşulları 
içinde oldukça açik bir biçimde gözlemlemek olanagı bulunabilmekte­
dir. 
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Yukanda açıklanan anlayışla ve düşlincclcrlc bu çalışmutlu "ilkd 
topluluktan uygar topluma geçiş aşamasında ekonomik toplumsul dü­
şünsel yapıların etkileşimi" araştınlmaktadır. Araştırma alanının odu­
�ını geçiş dönemi oluşturmakla birlikte, geçişin toplumsal yapıda ya­
ratu� de�işiklikleri saptayabilmek için ilkel topluluk ve uygar toplum 
alanlarına girmek zorunluluguyla karşılaşılmıştır. Böyle geniş bir tarih 
kesimi içinde bir pusulaya sahip olunınazsa araşurmanın yolunu yitir­
mesi işten degildir. Bu yolda ilkel toplulugu uygar toplumdan ayıran 
ve uygar toplumun ekonomik, toplumsal, ideolojik farklılaşmalarını 
türeten "toplumsal aru" kavramı, araştırınayı derleyip toplayıp yön­
lendiren pusula görevini görmüştür. 

Bu çalışma ilkel topluluktan uygar topluma geçişin tarihini kur­
mak savında degildir; ne de bu dönemin kalıcı olmaya çabalayan bir 
yorumunu yapmak savındadır. Çok daha sınırlı bir amacı vardır. Bu 
amaç, ondokuzuncu hatta yirminci yüzyıla kadar öne sürülen, insanlık 
toplumunu tarihsel bütünlügü içinde ele almakla birlikte, onu bilimsel 
verilere degil düşünsel kurgulara dayandıran eski kurarnlara karşı ve 
toplumun bilimini düşünsel kurgulardan kurtanp bilimsel verilere da­
yandırayım derken onu tarihsel boyutundan koparma egilimi gösteren 
ça�daş egilimlere karşı, bunların yanılgılarını ortaya koyabilecek bir 
üçüncü yaklaşırnın varlıgına ve bu yaklaşımın gizilgücüne ilgileri çek­
mektir. Bu ise, ekonomi ideoloji elkileşimi ömeginde ve özellikle top­
lumsal yapı siyasal düşünüş ilişkisi üzerinde durularak yapılmaya 
çalışılmıştır. 

.-
Alaeeldin ŞENEL 
Ankara, Mart 1980 
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İLKEL TOPLULUKTAN UYGAR TOPLUMA 

Geçiş Aşamasında Ekonomik Toplumsal Düşünsel Yapıların F..tkileşimi 





GİRİŞ 

"Sosyal bilimcinin başını agruan şey labora­
tuvarının olmaması degil; elinin altında/d 
tarih ve etnografya laboratuvarlarını nasıl 
kullanacagım bilmemesidir. "* 

Leslie A.. White 

Girişte konuya "yaklaşım", araştırmada kullanılacak "temel kav­
ramlar" ve izlenecek "yöntem" ortaya konacak. Yaklaşım başlıgı alun­
da, konunun içine oturtuldugu bütün, soruna bakış açısı ve bu bakış 
açısının dayandıgı temel düşünceler açıklanacak. Temel kavramlar 
başlıgı alunda, araştırmada kullanılmak üzere hangi kavramların seçi.I­
di�i. neden bunların seçildikleri ve bunlara hangi anlamların verildi�i 
belirtilecek. Yöntem başlıgı altında ise, araştırmada izlenecek olan ge­
netik-kronolojik yöntemin olanaklanna ve sınırlılıklarına deginilecek. 

a. Yaklaşım 

İnsanlık tarihine bir büLün olarak bakıldıgında, ilk elde iki özellik 
göze çarpar. Bunlardan birincisi, son derece ağır bir toplumsal evri­
min görüldügü son derece uzun bir zaman kesimini kapsayan "ilkel 
topluluk" döneminin yanında, toplumsal evrimin kısa denebilecek bir 
süre içinde baş döndürücü bir hızla ilerledigi bir dönemin, "uygar top­
lum" döneminin varlıgıdır. ı Gerçekten, araç yapan ilk canlı türlerinin2 

yeryüzünde görülmesinin yaklaşık tarihi olarak kabul edilen, zamanı-
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mızdan iki üç milyon yıl öncesinden üretimin başladı�ı zamanımızdan 
yaklaşık on binyıl öncesine kadar geçen milyonlarca yıl ilkel oopluluk 
dönemini; onu izleyen yaklaşık beş binyıl ilkel topluluktan uygar oop­
luma geçiş dönemini ve ancak son beş binyıl uygar toplum dönemini 
oluşturmaktadır. Bu durum, bilim adamlarının kafasında şu soruların 
ardarda sıralanınasına yol açmışur: "llkel topluluk neden bu lGidar agır 
evrim geçirmiştir?"; "hangi olaylar onun yapısında kökten de�işiklik­
lere yol açarak ilkel topluluktan uygar topluma geçilmesini sa�lamış­
ur?" ve "uygar toplumda toplumsal evrim neden bu kadar hızlı olmuş­
tur?". 

İnsanlık tarihinde göze çarpan ikinci büyük özellik, içinde yaşa­
dı{tımız toplumun birçok temel e konomik, toplumsal, ideolojik kuru­
munun geçmişinin çok gerilere; çogunun ilkel topluluktan uygar oop­
luma geçiş dönemine, bir·bölüıiiünUn ise bundan da gerilere, ilkel top­
luluk döneminin karanlıkianna dek dayanmasıdır.3 Uygar toplumun 
geleneklerinin geçmişinin neden bu kadar gerilere dayandıltı ve nasıl 
bu kadar inatçı bir sürekliltk gösterebildigi, bilim adamlarının kafa­
Ianna takılan ikinci grup soruları oluşturmak.ı:adır. 

Her iki grup sorunun yanıtları, kuşkusuz insanlık tarihinin tümü­
nün ve �ir bütün olarak incelenmesiyle bulunabilir, Ancak ilkel toplu­
luktan uygar topluma geçiş aşamasında ekonomik' toplumsal ideolojik 
yapıların elkileşiminin incelenmesi; bu soruların bir bölümünün ya­
nıtını, bir bölümün yanıtlarının ipuçlarını verebilir. Bu soruların tar­
uşılması ortamı ekonomi-ideoloji ilişkisi sorununun çözülmesine ha-
zırlayabilir. 

· 

Bu araştırma, on beş yıla yaklaşan siyasal düşünceler tarihi ölt­
rencili{timin ve ögreticiligimin sonunda siyasal dUşüneeler tarihi anla­
yışımı içine oturttu�um daha genel bir tarih ve toplum görüşüne da­
yanmaktadır. Aslında giriştiltim iş, bu görüşün bir kesiminin, belke� 
migini oluşturan kesiminin geçerlik derecesinin araşunlması; gereken 
yerlerde düzeltilmesi; işlenmesi çabasıdır. Bu nedenle, araşurmanın 
arkaplanını oluşturan bu görüşün bütününden söz etmeliyim. 

En kaba çizgileriyle insanlık, geçiminin temelinin toplayıcılığa 
ve avcılığa, tarıma, sanayiye dayandıgı üç dönemden, üç "toplum biçi­
mi"nden geçmiştir.4 Her toplum biçiminin dayandıltı bir "geçim biçi­
mi", geliştirdilti kendine özgü bir "yaşam biçimi" ve bu yaşam biçi­
miyle uyumlu bir "düşün biçimi" olmuştıır.5 Geçim, yaşam ve düşün 
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biçimleri aslında birbirlerinden aynlmaz biçimde içiçe iseler de tm du­
rum, toplum biçimi= geçim biçimi+ yaşam biçimi + dUşUn biçimi 
o

'
larak gösterilebilir. Üretim öncesi dönemin geçim biçimi "toplayıcı­

lık ve avcılık", yaşam biçimi "eşitlikçi ilkel yaşam biçimi"dir; dilşUn 
biçimi iSe "sihirsel düşünüş"tür. Bu dönemin toplum biçimi "ilkel top­
luluk"tur. Üretimin bilinmedigi ilkel topluluktan sonra, bir üretim top­
lumu olan "uygar toplum" biçimi ile karşılaşınz. Ancak bu iki toplum 
biçiminin egemen oldugu dönemler arasında, ilkel topluluktan uygar 
topluma geçişi gerçekleştiren "geçiş toplumu"nun görüldügü bir geçiş 
dönemi vardır. Uygar toplum dönemi de, dayandıgı geçim biçimine 
göre ikiye aynlır. Geçim biçimi tarıma dayanan, "eşitsizlikçi uygar 
yaşam biçimi"ne sahip olan ve düşün biçimi "dinsel düşünüş" olan 
toplumu, geçim biçimi sanayiye dayanan, "eşitlikçi uygar yaşam biçi­
mi"ne6 sahip olan ve düşün biçimi de "bilimsel düşünüş" olan bir top­
lum izler.? 

Her çagın düşünsel kurumları o çagın düşün biçimi yoluyla tü­
retilirler.s Bu, siyasal düşünüş için de geçerlidir. Eşitlikçi ilkel toplu­
luk siyasal farklılaşmaya ugramadıgı için, onun sihirscl düşünüşü için­
de de farklılaşmış, uzmanlaşmış bir siyasal düşünüş kurumunun bu­
lunmadıgı söylenebilir. Tarıma dayanan eşitsizlikçi uygar yaşam biçi­
minde ise ekonomik, toplumsal ve siyasal farklılaşma dogmuştur. Bu­
na koşul olarak bir siyasal düşünüş kurumu oluşmuştur. Bu düşünüşün 
tanıncı toplumun düşün biçimine uygun olarak dinsel belitlere (aksi­
yomlara) dayandıgı, dinsel bir nitelik taşıdı�ı görülür. Sanayiye dayalı 
eşitlikçi uygar yaşam biçiminin, kendine uygun bir düşün biçimi olan 
bilimsel düşünüşe sahip oldugu görülür. Bu yaşam biçiminin siyasal 
düşünüş kurumu, bilimsel düşünüş biçiminden tilretilen bilimsel bir si­
yasal düşünüştür.9 

Kuşkusuz olgular bu kadar yalın ve tek yönlü degildir. Aslında 
burada özetlenen görüş de bu kadar yalın ve düz de�ildir. Araştırma­
da; yaşam biçimlerinin birbirlerine etkileri ve karışık yaşam biçimleri, 
düşün biçimlerinin birbirlerine etkileri ve karışık düşün biçimleri de 
gözönüne alınacakur. Egemen geçim, yaşam, düşün biçimleri yanı 
sıra "yan" ve "kalınu" geçim, yaşam, düşün biçimlerinin sözü edile­
cektir. Ayrıca geçim, yaşam, düşün biçimleri ilişkilerinin tek yönlü et­
kilemeler olmayıp; karşılıklı etkileşimler oldugu ortaya konacaktır. 
Dahası, bu etkileşirnde çogu kere geçim biçiminin belirleyici oldugu 
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görülmelde birlikte, geçim biçimiyle yaşam biçiminin çak..ştı�ı dö­
nemlere; yaşam hatta düşün biçiminin belirleyici oldukları durumlara 
de�inilecektir. 

Ekonomi ile ideolojinin etkileşimi sorunu, daha genel bir soru­
nun, madde ile düşüncenin etkileşimi sorununun bir uzantısıdır. Bu 
sorunla ilgili tutumomu burada tartışmak, konuyu araştırma alanımın 
dışına sürükler; onun hiç sözünü etmemek ise, araştırma alanı dışında 
olmakla birlikte araştırma alanı içindeki sorunlara yaklaşımımı etkile­
yen bir olguyu karanlıkta bırakmak olur. En uygunu madde ile düşün­
cenin etkileşimi sorunu karşısındaki tutumomu yalnızca bildirmekle 
yetinmek: Tarihten ve çagdaş bilimsel verilerden özümlemiş oldugu­
mu sandı�ım düşüncelerle, evrimin, maddenin düşünceyi biçimlendir­
di�i gerçek bir noktadan düşüncenin maddeyi biçimlendirece�i varsa­
yımsal bir noktaya ilerledigi kanısına vardım. Insanlık, üretim öncesi 
ilkel topluluk döneminde doganın tuısagı durumundadır. Bu dönemde 
insanın düşüncesi pek az şeyi etkileyebilmektedir. Insan topluluk­
larının yazgısı dah� çok dogaı koşullar tarafından belirlenmektedir. 
Ancak toplumsal evrim, özellikle üretimin başlamasıyla ve üretici 
güçlerin gelişmesiyle, düşüncenin etkisini gittikçe artırdı�ı bir yola 
girmiştir. Bu yolda dogrultu, insanın yalnızca doganın degil; kendi 
toplumunun ve belki de kendi biyolojisinin yazgısını da eline geçi­
rccegi bir noktaya dogru yönelmiştir. Dolayısıyla, madde ile düşün­
cenin rolleri gibi, ekonomi ilc ideolojinin rolleri de bu evrim çizgisi 
üzerindeki yerlerine göre dcgcrlendirilmelidir; bu çalışmada da böyle 
degerlendirmeye çaba gösterilmiştir. 

b. Temel Kavramlar 

Araştırmada kullanacagım temel kavramlar üzerinde önceden 
uzun uzun durmaya ve onları teker teker tanımlamaya kalkmayaca­
gım. Bu kavramlarla aniatılmak istenen şeyler nasıl olsa onları kul­
lanırken orı.aya konmuş olacak. Burada daha çok neden başkalarını 
değil de o�Iarı scçtigimi açıklayacağım. 

lnsan topluluklarının yaşam ve düşün biçimleri arasındaki fark­
lılıklar çok eski tarihlerden beri insanların gözünden kaçmamıştır. lik 
uygar toplumlarla birlikte yerleşik, karmaşık kent yaşamı süren; çev­
relerindeki göçebe topluluklardan farklılıklarının bilincine vararak 

18 



onları hayvan silrüleri gibi gören toplumların bu yolda geliştirdikleri 
düşünceleric karşılaşınz.lO Zamanımıt.a sistemli düşünce UrtınU olan 
yapıtlar bırakan toplumların düşünüderi bu farklılı�ın iyice bilincindc­
dirler. Öme�in Eski Yunanlılar kendilerine Hellenler, anlamadıkları 
başka dilleri konuşan yabancılara da "barbarlar" (barbaraphos) dedi­
ler. Bu ayrım yalnızca dil farkını de�il; iki ayrı yaşam biçiminin 
farkını dile getiriyordu. Bundan öte, ayınma, tüm Hellenlet'in efendi; 
tüm barbarların köle yaradılışlı olduklannı söyleyecek dereceye dek 
ulusal ön yargılarını da yüklemişlerdi. ı ı Böylece bu tür ayrımiara ba­
şından beri önyargıların "e de�er yargılannın karıştı�ını görüyoruz.12 

Barbar sözcü�ü "barbarico" biçiminde Romalılar'a da geçti.ı3 
Hıristiyanlık ile, Hellen - Barbar, Romalı - Barbar gibi, ulusal önyar­
gılarla yüklü olsa da yaşam biçimi farklılıkiatını dile getiren bir ayrım 
yerine, Hıristiyan - dinsiz biçiminde düşün farkını hatta inanç farkını 
dile getiren ayrım geldi. Bu tutumun en tipik öme�i St. Augustinus'un, 
De civitate Dei (425) adh yapıtında, insanlı�ı. gök (Tanrı) devleti top­
luluklarıyla yer devleti topluluklarına ayırmasıdır. lslam dünyasında 
da, bunun koşutu olan müslim - gayrimUslim ayırımı egemen oldu. 

Hıristiyanlıgın düşünce dünyası üzerindeki baskısının azalmasıy­
la, 14 özellikle Aydınlanma Çagı düşünürleri, kentlerin, zanaatların, bi­
limin ve devletin bulundu�u kendi toplumlarıyla; sömürgelerde karşı­
laşLıkları, bu kurumların bulunmadı�ı topluluklar arasındaki farkı "uy­
gar toplum" ve "yabanıl topluluklar" terimleriyle belirterek, yaşam bi­
çimi ayınmını yeniden yazma soktular. Bu anlayışın bir uzantısı ola­
rak insanlık tarihini ilk kez bir bütün olarak ele alma çabasını gösteren 
düşünürlerden olan Fouier'nin, Le nouveau Monde industriel et so­
cietaire ( 1829) adlı yapıtında, toplumun tarihsel gidişinin ilkellik, ya­
banıllık, atacrkillik, barbarlık, uygarlık olarak beş aşamadan geçligini 
öne sürdü�ünü görüyoruz. Yaşam biçimleri ayırımı, Fourier'nin bu 
yaklaşımı, ·ondokuzuncu yüzyılın evrimci düşünürlerinin ve sonunda 
Charles Darwin'in insanın primat kökenli oldugunu öne sürdü�ü On 
the Origins of Species by Means of Natural Selection [Türlerin Kö­
keni] ( 1 871)  ve The Descent of Man [İnsanın Türeyişi] (1 877) yapıt­
larında öne sürdü�ü "evrim" kuramının etkisiyle, tarihsel bir boyut da 
kazandı.15 Sömürgeci yaydışların ilkel toplulukları gündeme getirme­
siyle, BaLı düşünürleri zamanın toplumlarını uygar ve yabanıl toplum· 
lar olarak sınıflandırdıklan gibi, kendi toplumlarının geçmişinde de 
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yabanıl bir dönemin yaşandı�ını, sonradan evrimle uygar topluma ge­
çildi�ni düşündüler.16 Dolayısıyla bu tutum ayiıı zamanda ayınını 
ulusal, dinsel önyargılardan kurtanna yolunda aıılmış bir adımdı. Da­
hası, Rousseau gibi bazı düşünürler, zamanlarının eşitsizlikçi, özgür­
lü�ten yoksun, ahlakça çürümüş olarak gördükleri topluıniarına karşi 
bir "soylu yabanıl" kavramı yaratmaya çahştılarP Ama bu çabalara 
karşın, genel olarak, uygar toplum, ekonomisi, ahlaki ve düşünüşüyle 
üstün bir aşama yı; yabanıl toplum, aşagı bir aşamayı belirten kavram­
lar olarak yerleştiler. 

İnsan toplumlarının geçmişine evrimci bir açıdan bakışın ilk bi­
limsel ürününü Kopcnhag'lı bilgin C. J. Thomsen ( 18 19'da) verdi. 
Kendisine Danimarka Ulusal MUzesine gelen parçaları sınıflandırma 
görevi verildiginde, onları o zamana dek yapıldıgı gibi türlerine göre 
de�il yapıldıkları nesnelere göre sınıflandırdı. Taştan, tunçtan ve de­
mirden yapılan parçaların kronolojik bir sıra izledikleri düşüncesiyle, 
bunların yapıldıkları dönemler için "taş ça�ı", "tunç ça�ı", "demir ça­
gı" adlarını kullandı.18 Bu, insanlıgın çaglannı teknolojik bir ölçüte 
göre sınıflandırma girişimiydi. 

· 

Daniel Wilson (185 l'de) tarihin yazılı belgeler görülen bölümü­
ne "tarih" ("historic times") [yazılı tarih] dönemi; yazılı belgelerden, 
yani yazının kullanılmasından önceki bölümüne "tarihöncesi" ("pre­

hisıoric times") dönemi adını verdi. Kültürel bir ölçüte (yazıya) göre 
yapılan bu sınıflandırmanın dönemleri, ileride yapılacak olan ilkel 
topluluk - uygar toplum sınıflandırmasıyla kabaca çakışacakur. 

John Lubbock, Prehistoric Times ( 1865) adlı yapıunda taş ça­
gını "eskitaş çagı" (paleolitik) ve "yenitaş çagı" (neolitik) olmak üzere 
ikiye böldü. ı 9 Daha sonra bunların arasına, minitaşiann (mikrolitlerin) 
a�ır bastı�ı dönemi belirtmek üzere, bir "ortataş çagı" (mezolitik) 
yerleştirildi. Böylece tarih, araçların yapıldıkları nesnelere göre (tek­
nolojik bir ölçüte göre) I. eskitaş çagı, 2. ortataş çagı, 3. yenitaş çagı, 
4. tunç çagı, 5. demir çagı olarak beş ça�a bölünmüş oluyordu. 

Tarih bir yandan teknolojik ve kültürel ölçütlere gqre çaglara bö­
lünürken öte yandan insan topluluklarının geçirdikleri gelişme aşama­
larını ekonomik ve toplumsal ölçütlere göre sapıarnaya çalışan yazar­
lar görüldü. Gene Lubbock, The Primiıive Inhabitants of Scandinavia 

(1868) adlı yapıtında, tarihteki toplumları ekonomik yaşamlan açısın­
dan sınıflandırma çabasına girişti. Bu sınıflandırmaya göre, insanlık, 
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I. avcılık, balıkçılık, toplayıcılık, 2. çobanlık, 3. uırıın, 4, uy)(aılı._ 
aşamalanndan geçmişti.20 John Lubbock, The Origin of Civi/iwtımı 
and the Primitive Condition of Man (1870) yapıtıyla ilkel tophıhıl 
uygar toplwn sınıflandırmasına en çok yaklaşan yazar oluyordu. 

Lrbbock'un çobanlık döneminin ayrı, bagımsız bir çag oldugu 
yolundıki görüşünün bırakılması üzerine, üçlü sınıflandınna ycrleş­
meye başladı. Edward B. Tylor, Anthropology, An Introduction to the 
St#y of Man and Civilization (1881) adlı yapıtında, Fourier'nin yarım 
yüzyıl kadar önce yaptıgı sınıflandırmayı anımsaurcasına; insanlık ta· 
rihini I. "yabanıllık", 2. "barbarlık", 3. "uygarlık" dönemlerine ayır­
dı.21 Bu, antropolojik bir sınıflandınna olmakla birlikte, temelde eko­
nomik ölçüte dayanıyordu ve bir noktada kültürel bir ölçüt de (yazı 
da) devreye sokulmuştu. 

Tylor'dan önce Lewis Henry Morgan, Ancient Society (l877)'de 
(tam ve uzun adıyla) Ancient Society or Researches in the Lines of 
Human Progress from Savagery through Barbarism to Civilization 
[Eski Toplum ya da lnsanlıgın Yabanıllık Aşamasından Çıkıp Barbar­
lıktan Geçerek Uygarlıga Ulaşan Yönde Gelişmesinin Ana Çizgileri 
Üzerine Araştırmalar] adlı yapıtında aynı sınıfiandırmayı ekonomik, 
toplumsal temellere dayanduarak ve çagların alt ayrımlarını da sapta­
maya çalışarak yapmıştı. Yabanıllık çagını, a. lik insandan ateşin bu­
hinmasına dek geçen aşagı yabanıl lık, b. ateşten, okun ve yayın bulun­
masına dek geçen orta yabanıllık, c, ok, yaydan çömlekçilige dek 
yukarı yabanıllık olmak üzere üçe bölüyordu. Barbarlık çagını da aynı 
biçimde üç döneme ayırmıştı: a. çömlekçilikten sürücülüge (çobanh­
ga) dek geçen aşagı barbarlık, b. sürücülükten demirin ergitilmesine 
dek orta barbarlık, c. demirden alfabenin bulunmasına dek geçen dö­
nemi yukarı barbarlık saymıştı. Alfabeden zamanına dek geçen çagı 
ise uygarlık çagı olarak adlandınyordu.22 Morgan'ın bu sınıflandırma­
da kullandıgı ölçüt daha çok teknolojik olmakla birlikte, ekonominin 
dayandıgı teknolojik göstergeleri ele aldıgı için Marx'ın ve Engels'in 
"üreLim biçimleri"ne göre yapacakları sınıflandırmaya ortam hazırla­
mışu. 

Bilindigi gibi Marx ve Engels, toplum biçimlerini beş aşamalı ev­
rimci bir sınıflandırma içine sokarlarkcn, Morgan'ın terminolojisini 
kullanmamakla birlikte, Morgan'dan yararlandılar.23 Morgan'ın yaba­
nıllık ve barbarlık dedigi aşamaları "ilkel komünal toplum"un içine 
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sokup; uygar toplum çagını köleci, feodal, kapitalist toplum aşamaları 
olarak üçe böldüler, bunlara bir de gelecegin komünist toplumunu ek­
lediler. Bu, üretim biçimlerine dayandınlan ve ekonomik ölçüt kulla­
nılarak yapılan bir sınıflandınnaydı. Bu nedenle,1böyle bir sıiuflandır­
manın e.ksigi, sınıflandınnanın ekonomil .Jlçüte göre yapılmasına kar­
şın; ilkel komünal çag olarak nitelenen çagda �tim öncesi ve üretim 
sonrası dönemlerin aynı çuvala konmasıdır. Bir başka deyişle ilkel 
çagda ekonomik bakımdan birbirinden son derece farklı iki dönemin 
bulundugu olgusunun vurgulanmamasıdır. Buna karşılık köleci, feo­
dal, kapitalist toplumların ortak yanlarını dile getiren "uygarlık çagı"­
nın (satırlar arasında geçmekle birlikte) başlık olarak kullanılmama-
sıdır. 

· 
, 
ı 

lik olarak Gordon Childe, Dawn of Ewopean Civilizaiton (192�) 
adlı yapıtında "yiyecek üretimi" ölçütünü kullanarak, uygarlık öncesi 
dönemin üretim öncesi ve üretim sonrası kesimleri arasındaki büyük 
farklılıga dikkati çekti. Bu yolda, yiyecek üreticiliginin önemini vur­
gulamak için "neolitik devrim" kavramını öne sürdü; Whaı Happened 
in History ( 1942) adlı yapıtında "paleolitik yabanıl lık", "neolitik bar­
barlık" ve "uygarlık" çagları terimleriyle, teknolojik öl�ütle toplwıısal. 
ölçütü uzlaşurmaya çalışarak birlikte kullanan bir sınıflandımıa sun­
du.24 Bunlann yanı sıra ekonomik ölçütü de kullanıp; paleolitik yaba­
nıllık ça-gının "yiyecek toplayıcı ekonomi"ye, neolitik barbarlık çagı­
nın "yiyecek üretici ekonomi"ye sahip oldugunu belirtti; "kent devri­
mi" dedigi ve çok önemli bir yapısal farklılaşmayla geçildigini söy­
ledigi uygarlık çagının "tunç çagı", "erken demir çagı", "feodalizm", 
"burjuva kapitalist ekonomisi" olarak alt ayrımlarını yaptı. Bu sınıf­
landınnada teknolojik, ekonomik ve toplumsal ölçüllerin sistemli bir 
biçimde kullanıldıgı söylenemez. Son makalelerinden15ttisi olan "Early 
Fonns of Society" ( 1956) adlı yazısında, yiyecek toplayıcı ekonomiye 
sahip topluluklar için, "yabantllık" ve "toplayıcılık" terimlerini; yiye­
cek üretici ekonomiye sahip topluluklar için "ncolitik" ve "barbarlık" 
terimlerini birbirleri ye_rine kullanmakta ve "kent devrimi" ile geçilen 
"uygar toplum" döneminden söz etmektedir.25 

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi yazarlan, teknolojik ölçü­
tc dayanan eskitaş çagı, yenitaş çagı, tunç çagı, demir çagı sınıflan­
dırmaları yerine; şimdiye dek deginilenlerden farklı bir toplumsal öl­
çütle "klan öncesi toplum", "klan toplumu", "sınıflı toplum" sınıftan� 
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dırmasını yapmakta; uygarlıkları sınıflı toplum içine sokmakt.adırlar.26 
Klan toplumu yerine "gentilice toplum" teriminin de kullanılışma ve 
daha sonra yazılan bazı yapıtlarda "ilkel topluluk", "kölcci toplum" 
gibi sınıflandınnalara27 bakılırsa; Sovyet yazarları arasında da bir gö­
rüş birligi, kullandıkJan terimierde bir yerleşmişlik görülmemcktedir. 

Yabanıl, barbar, uygar sözcüklerinin deger yargılarını dile getir­
dikleri, önyargılarla yüklü oldukları savlarıyla bu sınıflandırmaya kar­
şı çıkılmışur.28 Gerçekten özellikle yabanıl (vahşi) ve barbar sözcük­
leri ne kadar deger yargılarından arındınlmış bilimsel anlamrarında 
kullanılırsa kullanılsın, birliklerinde deger yargıları taşımakta hiç 
degilse deger yargıları taşıyan anlamlarını çagnştırmaktadırlar. Bu te­
rimlerin talihsizligi bilim sözlügüne önyargılar sözlügünden alınmış 
olmalarıdır. Şimdiye dek tutunabiimiş olmaları Marx, Engels kanalıy­
la Marks;st sözlüge girmiş bulunmalarındandır. Uygar, uygarlık, uy­
gar toplum terimleri ise, ondokuzuncu ve yirminci yüzyılda Batılı ya­
zarların geniş ölçüde "kültür emperyalizmi" kavramı içine sokulabile­
cek etkinliklerinin sonucunda, bilimsel içiemi dışında içlemler ka­
zanmış olan, geçtikleri zaman �atı uygarlıgını çagnştıran terimlerdir. 
Öyle ki, Batılı yazarlar yirminci yüzyıla dek uygarlık dendiginde 
yalnızca Batı uygarlıgını anlıyorlar<;h. 29 

Yabanıl toplum, barbar toplum, uygar toplum sınıflandırmasına 
yukarıda açıklanan nedenlerle karşı çıkılınası üzerine, özellikle antro­
pologlar arasında "ilkel.topluluk" ile "uygar toplum" ikilisi kullanıl­
maya başlanmış ve bu terimler oldukça geniş bir çevre tarafından be� 
nimsenmiştir.30 Ancak: bu terimiere de, ömegin ilkel "aşagı", "işin 
başlangıcında" gibi deger yargılarını taşıyor diye karşı çıkanlar olmuş­
tur.31 

Aslında tartışma yalnızca bir etiket ıartışması degildir; aynı 7.a­
manda bir bakış açısı farkını yansıtmaktadır. İlkel sözcügünün kul­
lanılmasına karşı çıkan yazarlar, bu sözcügün çagdaŞ ilkel topluluklar 
için kulanıldıgında bu toplulukların bazı karmaşık yönlerini gözardı 
cttiginden yakınmaktadır lar. 32 

Tüm bu karşı çıkışlara karşın, ilkel ilc uygar terimlerinin yerine 
önerilen terimierin hiç biri tutunamamıştır. Bazı antropologlar ilkel 
topluluk yerine, "dogal halklar" terimini önermişlerdir.33 Cal w in Wells, 
"ya im �-= =� J.9playıcıları", "ileri besin toplayıcılilrı"; "yalın besin üre­
ticileri", "ileri besin üreticileri" sınıflandırmasını kullanmaktadır. 34 
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Bazı yazarlar "sınıfsız toplum" ile "sınıfl; toplum" ikilisinin kullanıl­
masından yanadır. 35 llkel toplulugu karşılamak üzere, "uygarlık ön­
cesi halklar", "okuryazarlık öncesi hai.IC:lar", "folk toplumu" gibi terim­
ler de önerilmiştir.36 Bunlara ek olarak "farklılaşmamış toplum", 
"farklılaşmış toplum" ikilisi de önerilebilir. 

Bu öneriler üzerinde bir bir duracak de�ilim. Kimisi özel bir ba­
kış açısının ürünüdilr; kimisi belli bir özelli�i vurgulamak amacında­
dır. Kimileri kullanışlı bir terim olamayacak kadar uzun deyişlerdir. 
Bu durumda geride, gene, gerek genel olarak gerekse .araştırmanın 
amaçları açısından en uygun terimler olarak "ilkel topluluk" ile "uygar 
�plum" ikilisi kalmaktadır.37 

Bazı yazarlar hem ilkel hem uygar insan grupları için "toplum" 
sözcügünü kullanarak, "ilkel toplum" ile "uygar toplum" terimlerini 
benimsemekte;38 bazıları aralarındaki yapısal farklılıgı dile getirmek 
amacıyla "ilkel topluluk" ile "uygar toplum" terimlerini yeglemekte­
dirler.39 "Topluluk" ile "toplum" aynmı40 ilk kez Tönnies tarafından 
"gemeinschaft" ile "gesellschaft" sözcükleriyle dile getirilmiş; bu söz­
cükler Türkçe'ye ilkin "cemaat" ve "cemiyet" olarak çevrilmiş, daha 
sonraları bunların yerini "topluluk" ile "toplum" sözcükleri almaya 
başlamıştır. Tönnies, topluluk ve toplum ayrımı ile birbirleriyle temel­
den farklı iki toplumsal örgütleniş biçimine dikkati çekmiş; bu fark­
lılıgın üzerine egilen yazarlar, bu iki �rgütlcnme biçiminin birbirinden 
farklı özelliklerini dile getiren yenı kavramlar geliştirmişti. Durlc­
heim'ın "mekanik dayanışmalı toplum", "organik dayanışmalı top­
lum"; Maine'in "statü toplumu", "sözleşme toplumu"; Popper'ın "kabi­
le toplumu", "açık toplum"41 sınıflandınnaları bu yolda geliştirilmiş 
kavramlardır. Bunların hepsinin de insan gruplarının ilkel ve uygar 
örgütlenme biçimleriyle ilişkili oldukları; bu iki örgütlenme biçiminin 
o ya da bu yönünü vurguladıkları açık. Bu nedenle, ilkel ve uygar 
sözcüklerinin anlamları· arasındaki yapısal farklılıgı belirten içtemler 
taşıdıkları için; toplum sözcügü geniş anlamıyla alınarak "ilkel top­
lum" ile "uygar topliım" ikilisinin kullanılması yanlış olmaz. Ancak, 
bu çalışmada iki toplumsal örgütlenme biçimi arasındaki fark vurgula­
nacagı için; "ilkel topluluk" ve "uygar toplum" terimlerinin kullanıl­
nası yeglenmiştir. Ayrıca ilkel topluluk biçimlerini "ilkel sürü", "avcı 
11e toplayıcı takım", "uzman avcı topluluk", "devşirici topluluk" biçi­
minde; uygar toplumu "uygar tarım toplumıl'.', "uygar sanayi toplumu" 
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olarak alt aynınlarını yapan terimler kullanılacaktır. llleel ı.oplulukımı 
uygar topluma geçişi gerçekleştiren toplwnlar için çiftçi ve çoban 
"geçiş toplumları" terimi önerilecektir.42 

llleel toplulukla uygar toplumun yapılarının en göze çarpan özcl­
lilc1erini belirtmek gerektiginde, önlerine "türdeş" ve "farklıl�mış" sı­
fatlannın ve bu niteliklerin bireylere yansıyan görlinümünü belirtmek 
için de "eşitlikçi" ve "eşitsizlikçi" sıfatlarının elc1enmesi dogru olur. 
Gene, ilkel topluluklar, gerekliginde "tarihsel ilkeller" ve "çagdaş il­
keller" olarak ayırdedici bir biçimde nitelenecektir. 

"Uygar toplwn" terimi, tarihte bazı yazarlar ıarafından, b!Y(alış­
mada benimsenen ekonomik, toplumsal, siyasal ve düşünsel farklılaş­
maya ugramış ve devlet kurumuna sahip toplumlan niteleyen anla­
mından farklı anlamlarda kullanılmıştır.43 Bu çalışma özellilc1e "uygar 
toplum" kavramı üzerine yapılan bir çalışma olmadıgından terimin 
öteki anlamlan üzerinde durulmayacaktır. 

Bu çalışmada "ilkel topluluktan uygar topluma geçiş �ması" 
üzerinde durulacaktır. Genellikle neolitik çag- ya da barbarlık adıyla 
ilkel topluluk içinde ele alınan bu dönem, araştırmanın odak noktasını 
oluşturmaktadır. Bu dönemin ekonomik, toplwnsal, düşünsel yapısı 
hiç de içine sokuldugu ilkel toplulugun yapılarına benzememektedir. 
Asalale ekonominin yerini üretici ekonomi almıştır, göçebe toplulugun 
yerini yerleşik toplum almaktadır ve sihirsel düşünüşün yerini alacak 
yeni bir düşünüş, dinsel düşünüş dogmaktadır. Genel yapısı, _türdeş, 
eşitlikçi topluluk ile farlc1ılaşmış, eşitsizlikçi toplum arasındaki bir 
yapı; türdeş topluluktan farklılaşmış topluma geçiş süreci içindeki bir 
yapıdır. Dolayısıyla ne ilkel toplulugun bir biçimi sayılabilir, ne de 
uygar toplumun içine sokulabilir. "Neolitik toplum" etiketi, "neolitik" 
ilkel çagın bir diger adı olan "taş çagı"nın bir bölümü sayıldıgı için ve 
salt teıınolojik ölçüte dayanan, toplulllsal yapıyı dile getirmeyen bir 
etik:�t oldugu için uygun gözükmemektedir. "Barbar toplum" etiketi 
de, daha önce belirttigirniz nedenlerle uygun degildir. İlkel topluluk­
tan uygar topluma geçiş döneminin toplulukları için "ilkel topluluktan 
uygar topluma geçiş toplumu" terimi betimleyici olmakla birlikte eti­
ket olamayacak kadar uzundur. Daha uygun terimler bulunana dek, 
ilkel topluluktan uygar topluma geçiş çagına kısaca "geçiş çagı", bu 
çagın toplumlarına da "geçiş toplumu"44 denebilir. 
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Çalışmamda bu önemli ça�da. ilkel topluluktan uygar topluma 
geçiş aşamasında, ekonomik, toplumsal, düşünsel yapılann etkileşimi 
araşunlacakur. Ekonomik, toplumsal, düşünsel yapılar terimierindeki 
"yapı" kavramını, toplumun bir bölümünün ya da tümünün geçim, 
yaşam, düşün alanlarında kuşaklar boyu yinelenen davranış biçimleri 
olarak anlıyorum.45 Bu durumda ekonomik yapı kuşaklar boyunca yi­
nelenen geçim etkinliklerini; toplumsal yapı, ekonomik amaçlı olanlar 
yanı sıra olmayanlan da kapsayan, kuşaklar boyunca yinelenen temel 
davranış biçimlerini; düşünsel yapı da toplumun bölümlerinin ya da 
tümünün, gene kuşaklar boyunca yinelenen inançlannı, düşüncelerini 
ve düşünüş biçimlerini anlatmaktadır. 

Her biri başlıbaşına bir araştırma konusu yapılabilecek kapsamda 
olan bu yapılar arasındaki etkileşimleri en kaba çizgileriyle izleyerek, 
etkileşimin ana çizgilerini kavramayı denedim. Bu amacıma uygun 
olarak, deyim uygunsa, yapıların yalnızca iskeletlerini ve onlann ge­
nel işleyiş biçimlerini ele aldım. Aynı toplumun ekonomik, toplumsal 
ve düşünsel yapılarının arasındaki etkileşimi ve birbirleriyle ilişkiye' 
giren topluluklann yapıları arasındaki gene en genel en yalın, en tipik 
etkileşimleri ve bu etkileşimin d�urdu� bellibaşlı sonuçları izleme­
ye çalışıp ötekilerini dışanda brraktım. 

EkonomilC yapıyı araşurmak için "üretim biçimi" yerine "geçim 
biçimi"46 kaVramını yegledim. Nedeni, üretim biçimi kavramının, üre­
tim öncesi toplayıcılık ve avcıhk ekonomisini ancak bir zorlamayla 
kapsayabilmesidir. Oysa geçim biçimi, hem üretim öncesi toplayıcılık 
ve avcıhk clönemlerini hem de üretim dönemlerini kapsayan bir terim 
olarak kullanılabilir. Geçim biçimi "gcçim birimleri"nden (avcı takım­
lan, çiftçi aileleri vb.) ve "geçim etkinlikleri"nden {toplayıcılık, ço­
banlık vb.) oluşur. Geçim etkinliklerinin, insanla doga arasındaki, ge­
çim birimleri üyeleri arasındaki ve geçim birimleri arasındaki ilişkiler 
olarak üç boyutu vardır. 

ToplumSal yapıyı araşunnak için "yaşam biçimi"47 kavramını 
kullıındım. Yaşam biçimi, geçim biçimi ile sıkı sıkıya ilişkili olmakla 
ve bazen geçim biçimi tarafından belirlenmekle,48 bazen geçim biçi­
miyle aynlmaz bir biçimde çakışmış olmakla birlikte; gcçim etkinlik­
leri yanı srra. geçim dışı toplumsal etkinlikleri (örnegin savunmayı, 
ürcmeyi) de kapsayan bir kavraındrr. Yaşam biçimi de toplumsal "ya­
şam birimleri"nden (klan; aUe, aşiret, köy, kent, ulus vb.) ve "yaşam 
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ilişkileri"nden oluşur. Yaşam ilişkileri ise, geçim ilişkilerini kapsnyıp. 
onları aşan boyutlarıyla insanlar ile doga, yaşarn birimleri ilc üyeleri 
arasındaki ilişkilerden oluşur. 

Toplumların düşünsel ve ideolojik yapılarını onların "düşün bi­
çimleri"ni araşurarak ortaya çıkannaya çalıştım. Düşün biçimi yerine 
"Dünya görüşü" (weltanschauung) kavrarnı49 da kullanılabilirdi. An­
cak "düşün biçimi", düşüncelerini sistemleştirmiş olmakla birlikte, 
·onu daha, bir dünya görüşüne ulaşacak derecede geliştirememiş olan 
toplulukların düşüncesini de kapsaması ve ilgiyi düşünenin ürünle­
rinden çok, düşünüş sürecine çekmesi bakımından "dünya görüşü" 
kavrarnından daha kapsamlı ve yapılar arası etkileşimi ortaya çıkar­
maya çalışan bir araştırma için daha uygun bir kavram olarak görün­
mektedir. Mannheim'ın kullandı�ı. Plarnenatz'ın kullaiulmasından ya.ı 
na oldu�u. Althusser'in de (ideoloji geneldir düşüncesiyle) kabule ya­
naşugı "total ideoloji" kavramını da,so ideolojiyi sınıfsız topluluklar 
için kullanılabilecek bir kavram olarak: görmedi�imden benimseme­
dim. Bu düşünceyle "düşün biçimi"ni , ideolojik olan olmayan düşün­
sel yapıları kapsayabilen daha genel bir kavram olarak kullandım. Sı­
nıflı toplumlaf söz konusu oldugunda, düşünsel yapının özel bir biçi-

. mi olarak: "ideolojik yapı" kavramını da kullandım. Bu nedenlerle be­
nimsedigim "düşün biçimi" insanların doga, toplum, insanlık ve tarih 
hakkındaki biçimlenmiş ve örgütlenmiş düşüncelerinden, bu düşünce­
leri geliştiren düşünüş yollanndan oluşur. 

B urada bir de, neden "�tyapı" ile "llstyapı" ikilisini kullanmadıgımı 
açıklamalıyım. Marksist yazında altyapının üstyapıyı belirledigi söylen­
mekle birlikte, altyapı ile üstyapı ilişkilerinin karşılıklı etkileşim içinde 
oldugu öteden beri belirtilir. sı Bu nedenle onları ekonomik, toplumsal, 
düşünsel yapılar arasındaki etkileşim anlayışıma ters düşen kavramlar 
olarak görmüyorum. Ayrıca ekonomik yapının çogu kere belirleyici 
oldugu görüşünede katılıyorum. Bununla birlikte bu belirleyiciligin vur­
gulanması amacıyla altyapı ve üstyapı terimlerinin kullanılması; bu ya­
pılar üstüste tabakalarmış, aralarmda on lan birbirinden ayıran sınır çiz­
gileri bulunan kaunanlarmış biçiminde bir izienim bırakabilmektedir. 
Oysa bu yapılann birbirleriyle içiçe, birbirlerinden ayrılmaz nitelikler, 
tek bir olgunun çeşitli görünüm leri, çeşitli bOyutları olduklan açıktır. Bu 
nedenlerden dolayı, "altyapı üstyapı ilişkileri" yerine "ekonomik, top­
lumsal, düşünsel) apıların etkileşimi" deyişini benimsedim. 

27 



Sıra, ilkel topluluk ve uygar toplum kavramlannın içlemlerine, 
bu iki toplum biçimini birbirinden ayırdeden ölçütlere; ilkel toplulukla 
uygar toplumda ekonomik, toplumsal, düşünsel yapıların etkileşimini 
yöneten ö�elere ilişkin olarak kullanılan kavrarnlara geldi. Ilkel toplu­
luk ekonomik, toplumsal, düşünsel yapılacınsı birbiriyle çalaşmış du­
rumda bulundukları, birbirlerinden aynşmadıklacı, farklılaşmadıkları 
bir birliktir. B u  nedenle ilkel topluluitıJn ekonomik, toplumsal, düşün­
sel yapılan arasında birbirlerini pekiştiren "uyumlu etkileşimler" var­
dır. Bu durum, "ilkel", "türdeş", "eşitlikçi" ve "dura�an" bir toplum bi­
çimine yol açar. Uygar topluin, ekonomik, toplumsal, düşünsel (ideo:.. 
lojik) yapıların farklılaşLıgı, bu yapılar arasındaki etkileşimin hem 
"uyumlu", hem "uyumsuz" yönleri bulunan; dolayısıyla içinde hem 
toplumu "bütünleştirici", hem de "degiştirici" e�limler taşıyan bir bir­
liktir. Bu nitelikler olgusal planda ileriki bölümlerde, kurarnsal planda 
sonuç bölümünde işlenecektir. 

tikel toplulukla uygar toplumu birbirinden ayıran özellik "farklı­
laşma"dır. Farklılaşma ôlgusunu başlatan ve sürdüren "toplunısal ar­
u"dır.53 Bu açıdan bakıldıgında ilkel topluluk, yapısı toplumsal artı 
üretmeye elverişli olmayan bir birlik olarak görünmektedir. Toplum­
sal artının üretilmesine yolaçan (ileride deginilecek) koşullar ve olay­
lar, insanlıgı ilkel topluluktan uygar topluma geçiren itiyi vermiştir. 
Toplumsal artı uygar toplumda görülen degişmelerin ve gelişmelerin 
de motoru durumundadır. '· 

llkel topluluktan uygar topluma geçiş aşaması, insanların top-

layıcı ekonomiden üretici ekonomiye geçişleriyle; bir toplumsal artı 
üretme gizilgücüne sahip olmalarından başlayıp, bu toplumsal artıyı 
ellerine geçiren sınıfların oluşmasına ve toplumsal artının kararlı bir 
bıçimde saglanmasını gerçekleştiren bir toplumsal düzeni sürdüren 
"devleL"iı:ı ortaya çıkınasma dek uzanan dönemi kapsar. Bu dönem 
aynı za.ırianda, toplumun yapısında ekonomik farklılaşmadan ideolojik 
farklılaşmaya kadar çeşitli farklılaşmalann oluştugu dönemdir. 

Araştırmada toplumsal artı kavramının yanı sıra, onun paralı pa­
zar ekonomisi öncesindeki biçimleri olan "artı ürün" ve "artı emek" i.lc 
paralı pazar ekonomisindeki biçimi olan "artı deger" kavramlarının 
yanında, onun "artı bilgi ",  "artı enerji", "artı besin", "aru zaman" gibi 
türevlerine de deginilecektir. 54 
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c. Yöntem 

Bu çalışmada "önsöz"de açıklanan toplum ve tarih anlayışına, 
"toplumun bilimi toplumun tarihinin bilimidir" anlayışına uygun bir 
yöntem izlenıneye çalışılmışur. Böyle bir yöntem, ilkin, konunun kro­
nolojik bir düzen · içeı;isinde araştınlmasını gerektirir. Kronolojik bir 
düienlçensinde-araştırina ayiu zamanda, incelenen olaylar arasınc:la 
eylem ile kurarn ilişkilerinin sa�lıklı bir biçimde kavranabilmesi ola­
na�ını hazırlar. Öte yandan kronolojik yöntem, araştırmanın kuram­
lannın tarihsel eylemden türetilip, kurarnların geçerlili�inin gene tarihsel 
eylem ile tarihsel olgulada denetlenebilmesi olanagını da vermektedir. 
Kurumların kronolojik yöntemle ele alınması onların önce doguşlarının 
sonra da gelişmelerinin incelenmesi demektir. Bu ise kronolojik yönte­
min genetik yaklaşımı da içerdi�i anlamına gelir. Araştırmada kronolojik 
yöntemin bu yönü önemle göz önünde tutulacagı için, bunu belirtmek 
üzere, "genetik -kronolojik" bir yöntem in izlenecegi söylenebilir. 55 Kuş­
kusuz genetik-kronolojik yöntem, bazı üstünlükleri56 yanında, ampiri­
sizme ve historisizme57 düşme risklerini içinde taşımaktadır. Bu riskiere 
karşı, incelenecek birimler az sayıda iseler tümünü ele almak; de�ilseko­
nunun kapsamına giren olguları araştınna amaçlarına uygun bir biçimde · 
sınıflandırıp, her sınıfı temsil edecek birimleri ele almak gerekir. Olanak 
bulunan yerlerde de, dışarıda bırakılan olgulardan bazılarını "deneıleyici 
birimler" olarak kullanmak gerekir. 

Bu konuda daha fazla soyut açıklamalara kaçmadan araşurmada 
izlenen yollan vennek daha uygun olur. Araştırılan dönem geçiş aşa­
ması olmakla birlikte, bu aşamanın kurumlarının ve olaylarının neden­
lerini ve sonuçlarını saptamak için, konu, ilk insan topluluklarından 
uygar toplumun ekonomik, toplumsal, ideolojik kurumlarının klasik 
biçimlerine ulaşmalarına kadar kronolojik bir düzen içerisinde ele alı­
narak işlenmiştir. Böyle bir yöntemin çıkardıgı sorunlara ve bu sorun­
lan aşmak için bulunan çözümlere biraz sonra deginecegim. Hakla­
rında bilgi sahibi oldugumuz, tarihsel ilkel topluluklar pek çok sayıda 
olmakla birlikte, ilkel toplulukların yapılannın bir yerden bir yere, bir 
tarihten bir tarihe gösterdikleri farklılıklar çok küçük, birörneklikleri 
çok büyük: oldugu için onları sınıflandırmak ve temsil edici örnekler 
bulmak güç olmamaktadır. 

llkel topluluktan uygar topluma ilk geçişi başardıkları bilinen 
toplulukların sayısı çok degildir. Bunlar, Orıadogu'da avcılık. ve top� 
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layıcdıktan bitki ve hayvan üreticili�ne geçen bir avuç köy ile bun­
ların yörelerinde dolaşan göçebe topluluklar ve Dicle ve Fırat. Nil, ln­
düs (ve daha sonra San Irmak) vadilerinde köy toplumlarından ·�J1l 
toplumlanna geçebilen toplumlardır. Bir de Orta Ariıerika'nın ve GÜ� 
ney Amerika'nın toplayıcılıktan üreticilige; daha sonra neolitik köy 

· toplumlanndan uygar kent toplumlanna geçebilen toplumları vardır. 
Evcilleştirmeye elverişli bitkilerin Eski Dünya bitkilerinden farklı 
olması, evcilleştirrneye elverişli yabanıl hayvan türlerinin pek bulun­
maması; sahanın, tekerlegin, yük hayvanlannın ve metal araçların bili­
nip kullanılmamış olması nedeniyle yapıları oldukça farklı olan bu 
Yeni Dünya topluluklarından yararlanılması daha çok Eski Dünya ve­
rilerine dayanılarak geliştirilen kurarn ların denetlenmesine yardımcı 
olacak örnekler olarak kullanılmalan biçiminde olmuştur. 

llkel topluluktan uygar topluma geçişte ekonomik, toplumsal, 
ideolojik yapılar arası etkileşimler, bu geçişi ilk gerçekleştiren ve ge­
çişin en iyi belgelendirildigi Mezopotamya yöresi toplumlannda izlen­
mekle birlikte, tipik benzer ve farklı gelişmelere dikkati çekmek için 
Mısır, lndüs ve daha az oranda Çin toplumlanna başvurulmuştur. Öte 
yandan, ilkel topluluktan uygar topluma geçiş olayı yaklaşık l.ö. 3000 
- l .Ö. 1 500 yıllan arasında, bu topluluklarca başarılmakla sona ermiş 
degildir. Uygar topluma geçiş, l.ö. ISOO'lerden t.S. 1500'lere, hatta 
bazı tek tük örnekler de göz önüne alınırsa yirminci yüzyıla dek süren 
bir olay olarak görünür. Araşurmada, l.S. 5. yüzyılda Cermenler'in 
yerleşip uygarlaşmalanna kadar uygariaşma sürecinin tam�mlanma­
sına katkıda bulunan olaylardan da (ekonomik, toplumsal, ideolojik 
yapılar arası etkileşimierin niteliginin ortaya kanmasına yardımcı ola­
caklan seçerek) yararlandım. Çeşitli toplumsal gelişme düzeylerinde 
ve çeşitli toplumsal yapılara sahip olan toplulukların uygar toplumla­
rın etkisiyle uygarlaşmaları; ekonomik, toplumsal, ideolojik. yapıların 
etkileşimlerinin kavranması yolunda pek çok ipucu vermektedir. 

Genetik-kronolojik yöntemin bu yararlan yanı sıra, ampirisizme 
ve historisizme kaçma özürleri dışında başka bazı sınırlılıklan da var­
dır. Bunlardan birisi, yazılı tarih dönemi öncesine düşen ilkel toplu­
lugun yapısının arkeotojik belgelere dayanılarak kurulması zorunlulu­
gudur. Arkeotojik belgeler dogaları geregi çogunlukla "maddi" belge­
lerdir.58 Tarihsel ilkel topluluklar gerilerinde maddi kültürlerinin ka­
lınulannı bırakabilmiş; ama tinsel kültürlerinin kahnulannı bırakama-
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mışlardır. Tinsel kültürlerini maddi kültürlerinin kalıntılarına lıakarak 
kunnak ise; tarihin materyalist yorumunun izlenmesi e� iliıniııe yol 
açmasından öte, kaba materyalist ve kurgusal düşünüşe (spckill:ıs­
yona) dayanan tarih yorumlan yapılması tehlikelerini de getirir.�9 Bu 
tehlikelerden kaçınmanın ve daha çok da belge yetersizligindcn kur­
tulmanın bir yolu olarak tarihçiler, tarihsel ilkel toplulukların toplum­
sal ve düşünsel yapılarını, benzer maddi kül tür donanımına sahip çag­
daş ilkel topluluklardan yararlanarak kurmak yoluna başvurmakta­
dır.60 Böyle bir tutum ise kronolojik yöntemi sulandırmak; onu kar­
şıl aştı rmalı yöntemle, sistematik yöntemle karışurarak k ullanmak so­
nucuna vanr.61 

Bu özürü bir yana, aynı maddi kültür donanımına sahip olsalar da 
tarihsel ilkel toplulukları n yapılarının kurulmasında çagda ş ilkel lerden 
şu nedenlerden dolayı yararlanılarnayacagı öne sürülmektcdir: a. Çag­
daş ilkel topluluklar sanıldıgı gibi toplumsal evrimin erken bir döne­
minde gelişmeleri durmuş, "donmuş" topluluklar degil gelişmeleri 
yozlaşmış topluluklardır.62 b. Uygar toplumlardan tümüyl e yalıtlan­
mış olmayan çagdaş ilk ell er, maddi kültürleri uygar toplumlardan et­
kilenmemiş olsa da, tinsel kültürleri (onlarda görülen "yüc e varlık" 
kavramının da gösterdigi gibi) uygar toplumların düşüncelerinden et­
kilenmiş olabilir.63 c. Teknolojik gelişmelerinin bir noktada duragan­
laşmış olması, kültürel, tinsel gelişmelerinin de durmasın• gerektir­
mez.64 d. Bunlara bir de (Avustral ya Yerlileri'nin kozmol ojilerind e ve 
çok karmaşık akrabalık sisteml erinde, Polinezyalılar'ın upuzun soy 
zinciri hesaplannda görülccegi gibi) teknolojik gelişme dur.ıganlaşın­
ca; enerj ilerini, düşünsel  yapıyı teknolojiden ilişkisini k oparmış bir 
yönde geliştirme yolunda kullanmış olabilmeleri olasılıgı da eklenme­
li dir.65 Bu ola<>ılıkları göz önünde tutmak gerekmekle birlikte, bütün 
bunlara karşın, tarihsel  ilkel toplulukların yapılarının kurul masında 
çagdaş topluluklardan yararlanmanın olanaklı ve gerekli ol dugu söyle­
nebilir. Yeter ki bu yöntemin taşıdıgı tehlikelerin bilincinde olunsun ve 
yeter ki, Childe'ın koydugu ölçütle, antropolojiden çıkarılan sonuçlar 
arkcologun küregiyle elde edilen bulgular tarafından onaylanan türden 
olsun.66 

Tarihsel ilkel topluluklann ekonomik, toplumsal , düşünsel yapı­
lannın ipuçlan arkeoloj i  ve sosyal antropoloji (etnoloji) yanı sıra mi­
tolojid e  de bulunabilir. Ancak bu üç kaynak içinde en çetrefil olanı 
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mitolojidir. Çünkü mitolojide ilkel toplulukların ekonomik, toplumsal 
yapılarının ipuçlan., düşünsel yapılarının kalınolan bulunmakla birlik­
te: bunlar o toplulugun çeşitli dönemlerinin üstüste yıgılan kalınutarı 
olabilir, ve komşu toplulukların geleneklerinden etkitenmiş olarak ku­
şaktan kuşaga geçirilirken eklenip çıkarılmış, zamanla kendi iç man­

-uklarına göre· örgütlendirilmiş ve son olarak uygar toplumun ideolog­
ları tarafından kendi amaçlarına uygurr bir biçimde ayıklanıp sistem­
leştiritmiş bir karmaşadır. Bu karmaşadan, ilkel toplıılugun ipuçlannı 
bulup Çıkarmak son derece güçtür ve ço� zaman yanılucı olabilmek­
tedii-.67 Mitolojik öykülerin örgüleri, ayrınuları arasında, uygar top­
lumların ideologlarının gözlerinden kaçınp ayıklayamadıklan, ilkel 
topluluk döneminden kalabilmiş çok degcrli ipuçları bulunabilirse de; 
hem öyktilerin örgülerinin hem de aynnuların, ideologların sistem­
leştirme çabalarının ürünü olabilmeleri olasılıgı da vardır ve bu ikisini 
birbirinden ayırdedebilmek son derece güçtür. Bu nedenle, mitoloji­
den ancak öteki kaynaklardan saglanan kanıtiara uygun oldugu du­
rumlarda yararlanmak yoluna gidildi. 

Tarihsel ilkel toplulukların yapılarının ortaya çıkanlmasında ar­
keolojinin, antropolojinin ve mitolojinin yardımlarının yetmedigi du­
rumlarda başvurulan bir başka yardımcı daha vardır: Kurgusal düşün­
ce (spekülasyon). Kurgusal düşüncenin tarihöncesinin, zaman zaman 
da yazılı tarih döneminin "dolgu maddesi" oldugunu kabul etmek zo­
rundayız. Bu dolgu, hemen her yazar tarafından bilinçli ya da bilinçsiz 
olarak kullanılmaktadır. Onu kullanmamak tarihi kurmaktan; tarihi, 
toplumu bir bütün olarak kavramak çabasından vazgeçmek demektir . •  
Onu bilinçsiz kullanmak, ayaklarımızın tarihsel gerçeklikten kopması; 
kendimizi ktirgusal düşünce atmosferinin esintilerine bırakmamız so­
nucuna varabilir. Bilinçli kullanmak ise, onun özürlerini kavramamıza, 
ondan ne zaman ve nasıl yararlanılabilecegini ögrenmemize yol aça­
bilir. Kurgusal düşüncenin, toplumsal evrimin sagıam verilere dayan­
dırılmış iki basamagı arasında bir boşluk bulundugunda, evrimin o ba­
samaga varıncaya dek gidiş yönüne ve biçimine bakılarak ve kopuk­
luktan sonr.ı yeniden izlenebilen çiZgi göz önüne alınarak, söz konusu 
boşlugun dotdurulmasında kullanılabilecegi kanısındayım. Kurgusal 
düşünce, insanın biyolojik evrimini inceleyen fizik antropolojide 
"yitik halkalar"ın yerlerinin dotdurulmasında bu biçimde kullanılmak­
tadır. 
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· Çalışma, "Giriş" ve "Sonuç" dışında üç bölümden oluşmakıaılı r .  
Birinci Bölüm'de türdeş ilkel topluluk ele alınıp; onun ekonomik, top· 
tumsal ve düşünsel yapıları ve bu yapılar arasındaki elkileşimler sap­
tanmaya çalışılmaktadır. tkinci Bölüm'de, böyle bir toplulu�n farklı­
laşmış uygar topluma dönüşmesine yol açan gelişmeler; ilkel topluluk­
tan uygar topluma geçiş aşamasında ekonomik, toplumsal, ideolojik 
yapıların etkileşimi incelenmektedir. Üçüncü Bölüm'de, uygar toplu­
mun bellibaşlı ekonomik, toplumsal, ideolojik yapı ve kurumlarının 
farklılaşmaları sürecinin tamamlanıp klasik biçimlerini almalarına 
kadar gelişmeleri izlenmektedir. Böylece, "Sonuç"ta, ilkel toplulugun 
kurumlarıyla uygar toplumun kurumları arasındaki yapısal farklılık­
Iann ortaya konabilecegi; bu farklılaşmayı yaratan "geçiş toplumu"­
nun özelliklerinin gösterilebilcccgi umulmaktadır. Sonuç Bölümü'n­
de, bunun yanı sıra, araştırmada ulaşılan kuramsal sonuçlar sunula­
caktır. 

GIRIŞ'IN NOTLARI 

" Söz konusu deyiş şu bağlam iı;inde yer almaktadır: "Sosyal bilimin kısırlığı ve 
gü�süzlüğü, �oğu kez toplumsal araştırma alanında bilim adamının elinin altında 
fizikçilerin sahip olduklanna benzer laboratuvarlar bulunmadığı için, ondan doğ­
ruluklannın laboratuvar yöntemleriyle denetlenmesine · dayanabilecek sağlamlıkta 
kurarnlar ortaya koymasının beklenemeyec:eğini söyleyen dostlan tarafından hoş 
görülmüştür. Ne var ki bu hoşgörü yerinde değildir ve yanıltıcıdır. Sosyal bilimcinin 
fizilc.çinirıkine benzer laboratuvarlannın olmadığı doğrudur. Ama onun bir başka an­
lamda ve son derece gerçek anlamda laboratuvarlan vardır. Tarih ve eınografya sos­
yal bilimeiye fizikçininkine eşdeğer laboratuvarlar sunmaktadır ... Sosyal bilimcinin 
başını ağntan şey laboratuvarlannın olmaması değil, elinin altındaki tarih ve eınog­
rafya laboratuvarlannı nasıl kullanacağını l>ilmemesidir." Bak. Lcslie A. White, 
"Ikhnatorı: The Great Man V\. the Cultural Process", Journal of the American Ori­
cntal Socicty, 68 ( 1 948) s.  9 1- 103'ten Donald Kagan (der.) Problems in Ancicnl 
History, cilt I (flıe Ancient Near East and the Greecc) New York, 1967, Macrnil.­
lan, s. 37. · 

Insanlık tarihinin bu özelliği bir�ok arkeolog, antropolog_ ve tarihçinin dikkatini 
çekmiştir. Calwin Wells, Sosyal Antropolojl Açısından Insan ve J)ünyası, çev. 
Er1.cn Onur, Istanbul, 1972, Remıi Kitabcvi, s. 39'da "kültürün gelişme hızı . . .  aşağı 
pal co! ilik dönemde yüzbinlerce yıl süresinde in anılmayacak kadarağırdı" dcr. J. l'ordc­
Johnston, History from the F..arth (An Introduction to Archaeology) London, 1 974, 
Book Club Associates, s .  62'de, büyük burularası dönemde, zamanunızdaıı 435-230 
binyıllan öncesini kapsayan 200 bin yılı aşkın bir süre içinde, insan topluluklannın 
tck bir araç tipine sahip oluşlanna dikkati çekmektedir. Jacquette l lawkes, The 
Alias of Early Man, London, 1976, Book Oub Associates, s .  2 l 'de "her kuşağın 
nonnal olarak anababalarnun yaptıklannın aynısını yaptı�ı ve kültürel gelişmenin 
son derece a�ır olduğu yüzbinlerce yıl . . .  "dan söz eder. Carieton S. Coon, The His­
ıı,ry ur Man, Middlesex, 1967, Penguin, s .  28'de, orta ve yukan pleistosen dönem-
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leri boywıcıı yaşayan yirmi bin kuşak süresince insan kültürünün son derece agır 
geliştigini, tanmın başladılı ve zamanımızdan on binyıl öncesinden bugüne gelip 
geçen üç yüz kuşak içindeyse, gelişmenin şaşırtıcı bir hıza ulaştıgını belirtir. 

2 Benjarnin Franklin (1 i78'de) "insan araç yapan hayvandır" tanımlamasını yapmıştı. 
(Bak. Kennth P. Oakley, "Skill as a Human Possession", Charles Singer, EJ. Holm­
yard ve A.R. Hall, der. , A History of Technology, cilt I (From Early Times to Fall 
of Ancient Empires) Oxford, 1 956, The Oarendon Press, s. 1 ). Keııneth P. Oak.­
ley'in Man the Tooi-Maker (1956) adlı yapıunın da gösterdigi gibi, bu tanım 
birçok çagdaş bilim adamı tarafından benimsenmiştir. örnetin ilk insan t<!Pluluk­
lannın yaşamlan üzerine özgün alan çalışmalanyla ımınan LS.B. Leakey, Insanın 
Atalan, çev. Güven Arsebük, Ankara, 1971,  Türk Tarih Kurumu Yayınlan, s. Xlll'­
te, insanı "araçlannı belirli kurallara göre yapabilen primat" olarak tanımlamak­
tadır. 

3 I laJet Çambel, "The Southeast Anaıolian Prehistoric Project, and lts Singificance for 
Culture History", Uellctcn, ci lı XXXVII, no. 149-152, Ankara, 1974, Türk Tarih 
Kurumu Yayınlan, s. 362'de, zamanımızın çotu kurumımun, planlamanın, bütçenin, 
özel mülkiyetin; işbölümünün, sanat, zanaat ve alışverişin gelişmesinin; toplumsal 
farklılaşmanın, sınıflann, ailenin köklerinin üretici olmayan ekonomiden üretici 
ekonomiye geçiş dönemine dayandıtım söyler. Godfrey Lienhardı, Social Anthro­
pology, London, 1969, Oxford University Press, s. 2'de, sosyal antropologlann top­
lumsal kururolann temel özelliklerini günümüzün anakentli toplumlanndan çok 
ilkel topluluklarda görebilmek umuduyla onlan incelemeye başladıklannı yazar. Kı­
vılcımlı'nın deyişiyle de: "Tarihöncesinin neçeligi ça4ımıza dek tarih (medeniyet) 
niıeligine etki yaptı." Hikmet Kıvılcımlı, Tarih Tezi, Istanbul, 1 974, Tarih ve Dev­
rim Yayınlan, s. 15. 

4 Insan topluluklann ın yapılannın geçim biçimlerine göre belirlendili yaygın bir 
görüştür. Bu yolda son onyıllann egilimi, çatdaf ve tarihsel topluluklan tanm t�­
lumlan ve sanayi toplumlan olarak sınıflandırmak yönündedir. Bunun biri yerli biri 
de yabancı yazardan olmak üzere iki örnetini vermekle yetinecegim: F.W. Riggs, 
Agrarla and lndustralla: Towanl a Typology of Comperatlve Admlnistration, 
Manchester, t.y., University of Manchester, ıeksir, 1 16 s.; Asaf Savaş Akat, "Tarihi 
Maddecilik ve Kapitalizm Öncesi Toplumlar: Asya Toplumu - Feodaliıe Tartış­
malanna Yeni Bir Yaklaşun", Toplum ve Bilim, sayı 1, s. 34-48, İstanbul, 1977. 
Akat bu makalesinde (s. 34'ıe) kapitalizm öncesinde tanmsal üretimin belirleyici 
oldugunu, (s. 38'de) ilkel komij_nle kapitalİmı arasında üretimin hemen tümünün 
dogaya karmaşık olmayan araçidr kullanan emegin uygıılanması ile gerçekleştirilen 
tanm oldugunu yazmakıadır. 

5 Bu çalışmada Marx 'ın ve Engels'in "yaşamı belirleyen bilinç degildir; bilinci belirlc­
yen yaşamdır" görüşüyle (bak. Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman İdeolojisi, 
çev. Hüseyin Boz, lsıanbul, 1976, Taban Yayınlan, s. 33); Mannheim'ın (bak. Karl 
Mannheim, ldeology and Utopla, London, 1960, Routledge and Kegan Paul, s. SO) 
insaniann düşüncelerinin onlann varlıklannın türevleri oldugu, onlann yaşam 
biçimlerinden etkilcndigi görüşibıü uzlaştıran bir görüşün benimsendili söylene­
bilir. Karl Marx (Felsefenin Sefaleti, çev. Ahmet Kardam, Ankara, 1966, Sol 
Yaymlan, s. 1 15'ıe) ekonomik kategorilerin yalnızca üretimin toplumsal ilişkileri­
nin dile getirilişleri, soyutlamalan olmadıAını söyleyip, "toplumsal il�kilcrini maddi 
üretkenliklerine uygun olarak kuran aynı insanlar, toplumsal ilişkilerine uygun ola­
rak da ilkeler, düşünceler, kategoriler üretirler" derken; geçim, yaşam ve düşün 
biçimleri ilişkisini daha çok çift yönlü bir etkileşim olarak anladıgını ortaya koyar. 

6 Sanayiye dayalı "eşitlikçi uygar yaşarn biçimi" sözleri, toplumsal gerçekiili yan­
sıtmayan bir deyiş olarak görünebilir. İçinde bıılundugumuz etitsizlikçi uygar toplu­
mun beşbin yılı kapsayan süresinin çok büyük bir bölümünü ıanma dayalı eşit­
sizlikçi uygar toP.Ium dönemi oluşıurmakıa; ancak son iki üç yüzyılı sanayiye dayalı 
ve gene eşitsizlikçi ıoplumlann bıılundugu dönem olarak görünmektedir. Tarihsel 
bir perspektiften baJ.tarak, ilkel toplıılukıan uygar topluma geçiş aşamasının beş bin-
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yıllık bir dönemi kapsadıgını göz önüne alırsak, içinde yaşadıl,ımız sanayiye ıliyalı 
eşiısiıJikçi toplumun da, taruna dayalı eşiısizlikçi uygar toplumdan sanayiye dayalı 
eşitlikçi uygar toplum dönemine geçiş aşamasını oluşturması olasılılını görchiliril. 
Sanayileşmenin tarunsal aıtının sanayi alanında çalışan nüfusa aktanlmasıyla ger­
çekleşen bir olay oldugu anımsanırsa, tanma dayalı uygar toplumun eşitsi1Jikçi ya­
pısı alıında bu olgunun yaıııgı anlaşılacakıır. Sanayileşmenin tamamlandıgı, yani 
tanmın tüm dünyada geçim hiçiminin belkemigini oluşturan bir ugraşr olmaktan 

. çıktıgı ve ıanmın da sanayileşıigi bir toplumda, toplumsal yapıya eşiısizlikçi bir bi ­
çim vcn:n bu olgu da oıtadan kalkacaga benzer. Bu durumda sanayiye uygun yaşam 
biçiminin eşitlikçi uygar yaşam biçimi ve ona uygun düşün biçiminin dinsel düşün· 
cclerde.n arınmış bir bilimsel düşünüş olacagı söylenebilir. Buna benzer düşünce· 
lerlc olacak, Carlo M. Cipolla, The F..conomic History of World Population, 
Middlesex, 1 967, Penguin, s. 1 05 vd.'de, yapıtının altıncı bölümüne verdili ad ile 
yaşadıgımız çağın sanayi toplumunu "Geçiş Çagı'' olarak niıeledikten sonra, adını 
koymasa da her alanda eşitlikçi bir toplum biçimine yönelen del!, işikliklerden söz el· 
mekıcdir. (Söz konusu yapıtın bu çalışma kaleme alındıktan sonra yayınılanan 
Türi<çc çevirisine bakınız: Carlo M. Cipolla, Tarih Boyunca Ekonomi ve 1\'üfus, 
çev. Mehmet Sım Gczgin, Istanbul, 1 980, Tur Yayınlan). 

7 Insan düşünüşünün çeşitli aşamalardan gcçıil!,i görüşü, birçok biçimleri olan eski bir 
görüşıür. l laıta bu aşarnalann sihirscl,·dinscl, bilimsel aşamalar olduğu da, hilindigi 
gibi James G. fra7.er tarafından The Golden IJough ( 1 890) adlı yapıtında öne sü­
rülmüşıü. fra7.er'in bu görüşünün Comıc"dan cıkilenmiş olabileceği söylenir. (Bak. 
E.E. Evans-Priıchard, Theories of Primitive Religion, Oxford, 1 972, Oxford Uni­
versity Press, s. 27). Augusıe Comte, Cours de philosophle positin ( 1 830-1 842) 
adlı yapıtında insan düşüncesinin şu üç aşamadan geçıigi görüşünü öne sürmüşıü. 
(hak� Augustc Comıe, "Po1.iıif fclsçfe Dersleri" Edebiyat Fakültesi Sosyolojl Der­
gisi, sayı 1 9-20, Istanbul, 1 967, 1 .0.  Edebiyat fakültesi Yayını, s. 2 1 7) 1. Teolojik 
veya hayali aşama, 2. Mctali1.ik veya soyut aşama, 3. Bilimsel veya pozitif aşama. 
Bu sınınandınnada, Comıc"un, sihitscl ve dinsel düşünüşü birlikte ıeolojik aşama 
içine sokıuıı,unu; metafizik aşamayla (hak. s. 221 )  yü1.dc yüz doğaüstü bir kavram 
yerine yüzde yüz doğa kavramının konduğu, ıeolojik düşünüşten bilimsel düşünüşe 
geçiş dönemi düşünüşünü anladığını görüyoruz. Malinowski de, Magic Science and 
Religion (1 925) yapıtında sihirscl, dinsel bilimsel düşünüş ayrunlannı benimsernek­
le birlikte, bu ayırunın evrimci olmayan bir görüşle yapılmasından yanadır (bak. 
!\'ur Ya lman, "Magic", International F..ncyclopcdla of the Social Sdcnccs, cil ı IX, 
dcr. David L. Sills, New Yori<, 1 968, Macınillan ve Free Press, s. 522). Gerçı:kıen, 
Bronislaw Malinowski, Büyü Bilim ve Din, çev. Ender Gürol, Istanbul, 1 964, 
Varlık Yayınlan, s. 3 'ıe, ilkel toplulukta kutsal sihir ve din alanıyla kutsal dışı bilim 
alanının birbirleriyle kanşıırılmayan alanlar olduklannı söyleıken, bu üç düşünüşün 
de ilkel toplulukta birlikte bulunduklarını kabul etmektedir. 
Bu tür görüşleri öne süren yazariann çogunun (ömel!,in Comte'un "Pozitif Felsefe 
Dersleri", s. 21 8'de " ... insan zekisındaki bu genel evrim .. ." sö7Jerinde görülecel!,i 
gibi) düşünüşü kendi içinde bal!,ımsız evrim gösteren bir süreç olarak görmelerine 
karşılık bu araştırmada (Malinowski'nin Büyü Bilim ve Din'de yapuğı gibi) düşün 
hiçimleriyle geçim ve yaşam biçinıleri birlikte ele alınıp, aralarındaki bal!,lanıılar 
Ü7.erinde durulacakıır. frazer ise (Evans-Priıchard, Thcorles of Primili ve Religlon, 
s. 27-28'dcn öğrendigimize göre) sihirin amacına ulaşamadıl!,ını gören, ama karşıleş­
tıklan güçlükleri ampirik yollarla aşmaya, bunalımlan duru bir felsefeyle karşıla· 
maya güçleri yetmeyen keskin zekilı kimselerin bir başka hayale, kendilerini des· 
ıı:kleyebilecck tinsel varlıklann bulundugu sanısına kapılmalanyla dinsel düşünüşe 
gcçildigini; zamanla, gene keskin zekalı kimselerin onlann da gerçekten var olma­
dıklarını anlamalanyla bilimsel düşünüşe varan yollann açıldıl!,ını düşünmüşıü. Öte 
yandan Mannheim, ldeology and Ulopla, s. 19'da sihirsel düJünüşle dinsel düşü­
nülil, "•ihinel-dinscl dünya görüşü" terimiyle tek bir kaıı:gon olarak ele almakla 
hirlikıe; 1. 3 1 -32'de, Aydınlanma Çagı'nın sanayi toplumuna özgü düşünüş biçimle· 
rının, diınyanın dinsel yorumunun temelini kazıp onun yerini alan bilimsel nitelikli 
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düşünüş oldutunu yazarken, sihinel:dinsel ve bilimsel düşün biçimleriyle lxınlann 
dayandıklan yaşam ve geçim biçimleri arasındaki ilişkileri araştıran bir tutum takın­
mıştır. 

8 Tarımsal üretimin egemen oldutu eskiçat ve ortaçaA düşünüşünün daha çok tüm­
dengelime dayandıgı; bu dönem düşünüşünün çatkısını oluşturan Aristoteles manu­
grnda tümdengelimin yetkinleştirilmiş biçimi olan "kıyas"ın bu mantıgın temel dire­
ğini oluşturdugu, ortaçat dinsel düşünüşünün iman akidclerinden tümdengelimle 
sonuç çıkarmaya dayandığı bilinmektedir. Sanayinin ona koşut olarak doga bilimle­
rinin gelişmesiyle birlikte, Rönesans'ta, tümdcııgelime dayanan Aristoteles mantığı 
yetersiz bulu!)up yerine F. Bacon'ın tümevanma daY.anan mantıi!ı benimsenmiştir 
(bak. Necati Oner, Klasik Mantık, Ankara, 1 978, A.U. llahiyat Fakültesi Yayınlan, 
s. 8). Tarıma dayanan toplum biçimlerinde tümdengetime dayanan dinsel düşünü­
şün; sanayiye dayanan toplum biçimlerinde, öteki düşünüş biçimleri de sürmekle 
birlikte, daha çok tümevanma dayanan bilimsel bir düşünüş biçiminin egemen oldu­
ğu yolunda hemen hemen görüş birliği vardır. Bu çalışma, bir de, üretim öncesi 
"asalak ekonomi" döneminde benzctmeye (analojiye) dayanan sihinel düşünüş 
biçiminin bulunduğunu göstermeye çalışarak, şemayı tamamlamak çabasındadır. 

9 Mannheim, ldeology and Ulopla, s. 33'tc Aydınlanma Çağı'nda dinsel dünya 
görüşünün yerini bilimsel düşünüşün almasıyla, her siyasal görüşün 7.amanla bilim­
sel bir renk (ve her bilimsel görüşün siyasal bir renk) aldığı · yolundaki düşün­
ccleriyle bu görüşü destckler görünmektedir. 

10 Bazı çağdaş ilkel toplulukların, başka topluluklan kendilerinden farklı bir canlı türü 
olarak görmclerindcn, dahası (Cathrine l l .  Bemdı ve Ronald M .  Bemdı, The Bar­
barians, Middlesex, 1 973, Pcnguin, s. 76'da belinilditi gibi) Avustralya'daki ve 
Yeni Gine'deki birçok ıoplulugun, kendilerine öteki topluluklardan ayn ve "insan" 
olarak çevrilchilecek adlar vcnnelerindcn anlaşılaca�ı gibi; öteki toplulukların in­
sanlarını öldürülmeleri gereken öteki hayvanlarla bir tutma cgiliminde olduklarını 
biliyoruz. Bu egilim tarihsel ilkel topluluklardıt da bulunmuş olmalı. Gerçekten, bu 
tür bir düşünüşün uı.anıısını ilk uygıır toplumlarda giirüyoru7- Yaşam biçimlerinin 
farkına dayanarak bu kez farklı bir içerik k87.anmış olmakla birlikte, Mısırlılar'ın 
kendilerine "insan" adını vermeleri; incclikli düşünüşe sahip, kentli bir halk olarak 
giirdükleri kendileri dışındaki halklan kaba bularak, topluluklan "insanlar" ve "Lib­
yalılar, Asyalılar vb." olarak iki kategoriye ayırmalan (bak. llenri Frankfon vd., Be­
fore Phllosophy, Middlesex, 1954, Pcnguin içinde John A. Wilson'un yazdığı 
" Egypt" bölümü, s. 4 I )  iki binyıl önce yaşamış bir Çinli tarihçinin kuzey barbarlan 
için "barbarlar san saçlı, yeşil gözlü ve koca burunlu çirkin bir ırktır, atalan olan 
maymiınlara benzerler" sözleri (bak. Bozkurt Güvenç, Insan ve Kültür, Istanbul, 
I 974, Rcmzi Kitabcvi, s. I )  Orta Amerika'da da Toltekler'in (sonradan uygarlaş­
mışlarsa da ilkel bir topluluk olarak Meksika gölleri kıyısına yerleşen Aztekler'e 
verdikleri addan giderek) kuzeyin göçebe kabilelerine "çiçimeka" (göl yabanıllan) 
demeleri (bak. Jacques Soustelle, Tbe Dally Life of Aztec:s, çev. Patric O'Brian, 
Middlcsex, 1 %4, Penguin, s. 15 ve 26) aynı düşünüşün çeşitli toplumlardaki görü­
nümlcridir. Bu düşünüşün ilk uygar toplum ile birlikte ortaya çıktığı öne sürülebilir. 
Gerçekten, Gılgamış l>estanı'nda, GıJgamtş'ın dostu (ya da kölesi) olan Enkidu'nun 
kent (Uruk) yaşamına katılmadan önce hayvanlar arasında ve hayvanca bir yaşam 
süren bir varlık olarak betimlenmesi (bak. Gılgamış Destanı, N.K. Sandars'ın In­
gilizce çevirisinden çev. Sevin Kutlu ve Teo;r.an Duralı, Istanbul, 1973, Hürriyet 
Yayınlan, s. 67-75) bu sava güçlü bir kanıt SBğlamaktadır. 

ı ı " Barharaphos" sözcügü ilkin H ellence bilmediklerini belirtmek amacıyla Kariablar 
için kullanılmış; . Herodotos, Tarih, ll. 1 58'de (bak. Herodotos, H cradot Tarihi, 
çev. Müntckim Ökmeıı, Istanbul, 1 973, Remzi Kitabevi, s. 161 ) "Barbar demek 
Mısırlılar için onlann dilini konuşmayan herkes demektir" dcr. Ancak barbar 
sözcügünün bu yansız anlamı yanı sıra olmusuz deter yargılanyla yilldü bir anlamı 
daha vardır. Gerçekten, gene Herodotos, Tarih, I. 60'da Yunanlılar'ın öteden beri 
barbarlardan daha ince düşüneeli olmakla aynldıklarını ve onlar kadar böıı 



olmadı.klannı söylemiştir. Aristoteles, Politika, Kitap m, Bölüm 1 4'ıe (bak. Ari•­
toıeles, Politika, T.A. Sindair'in İngilizce çevirisinden çev. Mete Tunçay, Istan­
bul, 1975, Rernıi Kitabevi, s. 97'de) barbariann doj!al kişilikleri gerej!i Yunan­
lılardan daha kötü ruhi u olduklannı yazar. Bu tutumun en tipik örneklerinden biri­
si de Kilise'nin 1 5 1 2'ye kadar, yeriiierin insan olmadıklan görüşünü savunmuş 
olmasıdır (bak. Sedat Veyis Örnek, İlkellerde Din Büyü Sanat Efsane, lsıanbul, 
1 97 1 ,  Gerçek Yayınevi, s. 158). Aynı ıuturnla üç yüzyıl önce İspanyol makamlan 
sömürgelerindek.i yeriiierin insan sayılıp sayılmayacaklannı ıaıtışıyorlardı (bak. 
Lienhardt, Social Anthropology, s. 3). 

12 Webster's New International Dlctlonary of the English Language, (Kısalul­
mamış 1 951  İkinci Baskısı) "BarbarÜJn" (barbar) sözcüj!ünün genellikle yabancı 
dil konuşan bir yabancı, Yunan, Roma, Oıtaçaj! Hıristiyanlıj!ı ve Rönesans 
ltalya'sı gibi bir uygarlık çevresi dışında kalan halklar için kullanıldıj!ını; ikinci 
anlamının genellikle küçültücü bir yüklemle Helen, Romalı, Hıristiyan, Çinli ol­
mayan halklan belirttiğini; üçüncü anlamıyla yabanıllık ile uygarlık arasındaki 
toplum dummunu beliıttij!ini yamıaktadır. Barbar sözcüj!ü Batı dillerindeki "ka­
ba", "acımasız", "uygarlıktan, insanlıktan payı olmayan", gibi günlük anlamlan ya­
nı sıra bu anlamlanyla oldugu gibi dilimıze geçmiştir. Türkçe Sö:dük (Türk Dil 
Kurumu, 1969 b�<kısı) barbar sözcüj!ünün karşılıklarını 1. uygarlaşmamış, 2. kaba 
ve kıncı olarak vcnnckıedir. Uygar Araplar da, Arap olmayanlar için yabancı, 
doğru düzgün konuşamayan anlamına gelen (acemi sözcüj!ünün kökü olan) 
"acem" sözcüj!ünü kullanıyorlardı (bak. Abdülbaki Gölpınarlı, Hazreti Muham­
med ve Hadisleri , lsıanbul, 1971,  Okat Yayınevi, s. 19). Aynca, "bedevi" söz­
cügünün kök ünün, kendilerine "insan" diyen Mısırlılar'ın göçebe Arap kabilelerine 
verdikleri "Bedu" adına kadar dayandıj!ını biliyoruz (bak. William H. McNeill ve 
Jean W.  Sedlar, dcr., The Origlns ofCivlllzation (Readings in World History di­
zisi, ci lı I, New . York, 1968, ()xford University Press, s. 1 85'ıe "Sinuhe'nin Öy­
küsü" parçası). Öte yandan, barbar ve bcrber sözcüklerinin benzerlij!inden olacak, 
lbn Haldun Mukaddime'de: Yemen devleti egemeninin Batı Afrika'daki Berber 
yurdundan geçerken onlann Arapça'dan başka bir dil konuşıuklannı duyduj!unda 
"hu herbere keçi gibi baj!ınş nedir?" demesinden sonra o kavimlere Berber denme­
ye başlandıj!ı söylentisini tarihçilerio aktardıj!ı zayıf ve asılsız bir haber olarak 
verir (hak. 1bn Haldun, Mukaddlme, cilı I, çev. Zakir Kadiri Ugan, Istanbul, 
1 968, Milli Egitim Bakanlıj!ı Yayınları, s. 24. 

1 3  Ömej!in Vergilius, Aeneas, cilt II, çev. Oktay Akşiı, Istanbul, 1968, 1.0. Edebiyat 
f-akültesi Yayırılan, 500. dizede geçen .barbarico sözcüj!ü, Romalı ve Yunanlı ol­
mayan anlamında kullanılmıştır. 

1 4  Hıristiyan düşüncesi gerçekten, yaşam biçinileri ile ilişkili evrimci kuramiann 
gelişmesinin önüne diki len büyük bir engeldi. Hıristiyan teolojisine göre Adem ile 
Havva "kamil" olarak yaratılmışlardı. Ancak, onlann işledikleri "ilk günah"tan do­
layı, hiç dej!ilse Hıristiyanhj!ın çıkışına dek, insanlık gittikçe artan bir yozlaşma 
süreci içine ginnişti. Omej!in Başpiskopös Whately ile Argyll Dükü bu tür 
görüşler ileri sünnüşlerdi (bak. Lienhardt, Social Anthropology, s. 9). Öte yandan 
Irianda Başpiskoposu James Ussher, 1 650 yılında Eski Ahil'in 'Tckvin" kita­
bındaki yaradıhş öyküsünc ve lsa'ya dek s ıralanan peygamberlerin soy zincirine 
dayanarak yaptığı hesaplarla, evrenin Tann tarafından I .Ö. 4004'ıe yaraııldıj!ını 
öne sünnüş ve bu tarih Kilise tarafından benimsenmişti. Bu durumda insanlıj!ın 
geçmişini 4004 sınınnın gerisine götüren ve "evrimci" olan bir kuramın Kilise'nin 
şimşeklerini üzerine çekmeyi göze alması gerekiyordu. 

I S  Aslında evrim kuramı Aydınlanma_ Çaj!ı'ndan çok önce eski Yunan'da öne sürül­
nıiiştü. Ömej!in Demokriıos'un (l.ö. 460 - 370) başlangıçta hayvanlar gibi çıplak 
olan insaniann zanaaılarda ilerleyerek za�anla o günkü durumianna ulaştıklan yo­
lunda hir tarih görüşü vardı. Epikuros (l.ö. 34 1 · 270) da başlangıçta ilkel, başı­
hoş hir yaşam süren insaniann dam yapma, öıtünme gibi yeniliklerle yavaş yavaş 
geliştiklerini öne sürmüştü (fazla bilgi için bak. Alaeddin Şenel, Eski Yunan'da 
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Eşitlik ve Eşitsizlik Üstüne, Ankara, 1971, A.Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayuı­
lan, s. 319  ve S 13). Epikuros'un bu konudaki göıüşlerinin Romalı ozan Lucretius 
tarafından akı.anlıp açıklanışı için bak. Lucretius, Evrenin Yapısı, çev. Tomris 
Uyar ve Turgut Uyar, !stanbul, 1974, Hürriyet Yayuılan, s. 201 vd. Eski Yunan'ın 
bu "evrimci" kurarolannın etkisi altında kalan Yunan asıllı Roma düşünüıü Poly­
bios (l.ö. 200 - 120) Tarihler adlı yapıtının VI. kitabında yönetim biçimlerinin 
döngüsel dej!işimi kuramını açıklamak için, Platon'un Yasalar adlı yapıtının m. 
kitabında verdij!i ömej!i oldugu gibi alarak su baskını ya da bu gibi bir yıkımın 
insan soyunun çol!unu yok ettikten sonra göıülecek gelişmeleri düşünerek, insan­
lann, "tıpkı hayvanlar gibi sürüler halinde" yaşadıklan; kuvveılinin, yüreklinin 
arkasından giuikleri dönemden, akıllılan, erdemlileri yöneticileri olarak seçtikleri 
bir döneme geçıiklerini, sonra "uygarlıj!m bütün izlerinin yok olmasına, insanlar 
üzerinde yeni bir zorbanın egemen oluşuna dek" bir yozlaşma süreciiıe girdiklerini 
öne sürer (bak. Mete Tunçay, der. Batı'da Siyasal Düşünceler Tarihi, Seçilmiş 
Yazılar, cilı I, Ankara, 1%9, A.Ö. Siyasal Bilgiler Fakültesi Yaymlan, s. 129-
1 33). Bu kuramlar, "döııgüsel"' olmakla birlikte evrimci kurarnlar içine sokulabilir. 

16 Rilindij!i gibi bu tutumun tipik ve tanınmış örneklerini, Thomas Hobbes, Leviat­
han (165 1 )"de; John Locke, Two Treatises of Cl vii Government ( 1690)"da insan­
Iann başlangıçta yaşamakta olduklan "doga durumu"ndan toplum sözleşmeleriyle 
devletli uygar yönetim toplum! anna geçtikleri yolunda görüşler geliştirerek verdi­
ler. 

17 Bak. Jean-Jacques Rousseau, Insanlar Arasındaki Eşltslzllj!ln Kaynaj!ı, çev. 
Erdogan Başar, Ankara, 1968, Anadolu Yaymlan; ve Jean-Jacques Rousseau, 
Toplum Sözleşmesi, çev. Vedat Günyol, Istanbul, 1965, Çan Yaymlan, s. 1 86. 

18  Forde-Johnsıon, H istory from the F..arth, s. 48-49. Forde-Johnsı.on, tarihi bu bi­
çimde çaglara bölme düşüncesinin Danimarkah tarihçi Yedei-Simonsen tarafından 
(1813"ıe) öne süıüldügünü, ama llıomsen'in uygulamasıyla ün kazandıgını yazar. 

19 Glyn Daniel, The Hrst Clvlllzallons, Middlesex, 1971, Pcnguin, s. 20. 
20 Daniel, The First Clvlllzations, s. 35'ıe bu sınıflandırmanın daha önce Sven Nils­

son tarafından 1 838-1843 yıllan arasında geli1ıirildij!ini ve daha sonra Lubbock 
tarafından 1 868'de kullanıldıgını söyler. 

21 Bemdı ve Berndı, The Barbarians, s. 16. Bu yazarlar barbar sözcügünü anıropolo­
jide benimseten kimsenin Tylor oldugunu söylerler. Aslında insan topluluklannın 
geçtikleri aşarnalann adlan olarak yabanıl (vahşi) ve barbar sözcüklerinin kul­
lanılmaya başlanışı Tylor'dan yüzyıl kadar öneeye dayanmaktadır. Sömürgeci 
yayılma ile birlikte uygar ve yabanıl toplumlar ayrımı biçimlenmeye başlamışıı. 
Sonra bazı yazarlar çagdaş ilkellerle tarihsel topluluklar arasındaki benzeriikiere 
ıakılmışlardı. Ömegin Fransız misyoneri J. F. Laıifau (1681-1740) Amerika Yerli­
leri'ninkiyle eskiçag ve Asya halklan görenekieri ve inançlan arasında benzerlikler 
görmüştü (bak. Örriek, l ikellerde Din Büyü Sanat Ersane, s. 1 1 ). Daha sonra ba­
zı yazarlar (örneğin Ferguson, Essay on the History of Clvil Sodety (1768)'de, 
bak. Oordon Oıildc, Social Evohıtlon, London, 1 95 1 ,  Waus, s. 2) çagdaş ilkelle­
rin yaşam biçimlerinin çeşitliligini göz önüne alarak; onlan, yabanıl ve barbar top­
luluklar olarak sınıflandırma yoluna giuiler. Bu sınıflandırma, gördügümüz gibi 
Tylor'dan önce de Fourier tarafından tarihsel ilkel topluluklara uygulanmıştı. Daha 
sonra Herberı Spencer, I>rindples of Sociology (1876) adlı yapıtmda organi7macı 
toplum arılayışından giderek, çağının yabanıl ve barbar ilkellerinin gelişmelerinin 
belli bir noktasında durmuş topluluklar olduklan göıüşüyle, toplumun gelişmesi­
nin erken aşamalannı temsil etlikleri savını öne sürerek; Morgan ise, Anclcnt So­
clety (1 877) adlı yapııında, zamanının Amerika Yerlileri'nin toplum biçimlerinin 
Eski Dünya'nın antik uygarlıklannı kuran ıopluluklannkine benzerligine dikkati 
çekerek, Tylor tarafından ortaya konmuş olan göıüşlerin biçimlenmesi ve benim­
senmesi için gerekli düşünsel ortamı hazırlamışlardı. 

22 Lewis Henry Morgan, Aneleni Soclety, New York, 1969, Meridian Books, I. 
Bölüm. Morgan'ın ve onu izleyen yazariann üçlü aşama sınıflandırmasına, evrimci 
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görüşe kaulmayan yazarlar yanı sıra; bu suııflandırmayı "ıek �i1.aili cvriıııu" hu 
kurarn olarak gön:n yazarlar da kaqı çıkmakıadır. ömegin Julian Sıew1rd, •1• 
malann evrensel çapta birbirini iıledigi varsayunuıı benimsemeycn ve kWHin-I 
benzerliklerden çok farklılıklan vurgıılayan "çok çizgili evrimci" bir yakl•tımı lıe 
nirnser (Bemdı ve Bemdı. The Barbarlans, s. 1 9). Bazı yazarlar ise, üçlü aınıf. 
landırmamn Eski Dünya ıopluluklan göz önüne alınarak gelişıirildigini, Yeni Diln­
ya ıoplulularuıuı evrimine uygun olmadıguıı söyleyip; Yeni Dünya ıopluluklan 
için özel suııflandırmalar önerdiler. Bunlardan Whilley ve Phillips'in Melhod and 
lls Alms In American Archaeology (1958) de önerdikleri 1. Liıik, 2. Arkaik, 
3. Formaıif, 4. Klasik, S. Klasik Sonrası Çaglar suııflandırması; paleoliıik, mezoli· 
Lik, ��-

li lik_, uyg�rlık suııflandıı:masında kııllamlanlara yak
_
uı tekı:ıol�jik. ve toplum· 

sal olçuılen bırlıkte kullanan bır sımflandırmadır. Öyle kı, Yenı Dıinya topluluk· 
lannın bazı özellikleri vurgulanarak Eski Dünya için geliştirilen sınıflandırmanuı 
onlar için de uygulanabilecegini düşündürür. J. Alden Mason'un (The Aneleni Cl· 
vlllzatlons of Peru, Middlesex, 1964, Penguin) yaptıgı 1 .  Başlangıç, 2. Gelişme, 
3. Çi�eklenme, 4. Doruk dönemleri sınıflandırması da, adlan farldı olmakla birlik· 
te; bu başlıklar alıında tanm öncesini, tanm dönemini, kenıleşmeye geçişi vb. göz 
önüne alan bir sınıflandırmadır. 

23 Marıı klasik çag, ortaçag ve yeni�g uygar toplumlan üzerine yaptıgı araştırmalar 
sonunda, toplum biçimlerini Loplumlann üretim biçimlerinin bclirlcdigi .sonucuna 
varmıştı. Bu kuralın ilkel topluluklar için de geçerli olup olmadıguıı anlamak için 
Morgan'ın çalışmalanna bakınıştı (bak. Childe, Social Evolution, s. 10). 

24 Bak. Gordon Childe, Tarihle Neler Oldu, çev. Alicddin Şenel ve Mete Tunçay, 
Ankara, 1974, Odak Yayuılan, s. 4 1 -43 ve bölüm başlıklan. (Bu yapıla gönder· 
meler, çevirinin Odak Yayınlan tarafuıdan yapılan birinci baskısının sayfa numa· 
ralanna göredir. Okuyucu bu çalışma ile aynı günlerde baskıya giren, Alan Ya· 
yuılan ıarafuıdan yapılan ik inci haskısmın sayfa numaralanm, birinci baskısuıuı 
numaralanndan yararlanarak arayıp bulmak 7.ahmeıine girecek. 

25 Gordon Childe, "Early Forms of Socicty", <-lıarles Singer, E.J. Holmyard ve A.R. 
HaU, der., A History of Technology, cilı I, Oxford, 1 956, Oareııdon, s. 38-57. 

26 Bu ıerimlerin Rusça asıllan i�in bak. Ch ilde, Social Evolutlon, s. 27. 
27 Bak. Y. Zubritski, D. Mitrapoiski ve V. Kerov, Ilkel Topluluk Kölecl Toplum 

Feodal Toplum, çev. Sevim Belli, Ankara, 1974, Sol Yayınlan. 
28 Örneğin Bemdt ve Bemdt, The Barbarlans, s. 24'ıe, yabanıl, barbar, uygar sınıf· 

landırmasuıı, sanayi toplumunun yazariann m deger yargılanyla yüklü ve "bilimsel 
giysiler giydirilmiş" küçülıücü yüklemli sözcüklerin kullanıldıgı bir sınıflandınna 
olarak görmekte; ilkel · uygar suııflaııdınnasmın ise benzeri deger yargılan taşıyan 
"en inatçı" eliket oldugundan yakınmaktadırlar. 

29 Daniel, The flrsl Clvlllzatlons, s. 26. 
Gerçekten, Webster's New Inlernatlonııl Dlcllonary of the English Language'· 
de (1951 baskısuıda) " elvll1zation" (uygarlık) sözcilgünün Latince kenıle ilgili de· 
rnek olan elvilis sözcilgünden geldigi belinildikıen sonra, çeşitli anlamlan verilir­
ken bunlardan birinin "modem Avrupa'ya özgü kültür" oldugu bclinilmektedir. Ci­
vilization sözcüğü dilimize, Ratı dillerindeki etimolojisine uyacak biçimde "mede· 
niyet" olarak çevrilmiştir. Türk Lugalı'nda (sayı 4, s. 364'te) "medeni" şehre 
mensup, şehirle ilişkili, şehirsel olarak açıklamp; nddının "bcdevi" olduğu söylen· 
mektedir. Türkçe Sözlük 'te ( 1 969 baskısı) "medeniyet" sözcü�ü, Arapça'dan 
gelme olduğu belinilerek "uygarlık" ile karşılanmaktadır. Ancak "uygarlık" söz· 
cilgünün eıimolojisi hakkında ne bu sözlükle ne de Türk Dil Kurumu'nun öteki 
sö1Jüklerinde bir açıklama bıılunmamaktadır (bu sözcük, tarihte Ortaasya'daki ala· 
lanmızdan tek kentli okuryazar Türk toplumunu kurmuş bulunan Uygurlar'dan 
esinlenilerek yaratılmış bir karşılık olarak göriinmektedir - 1 995 baskısına ek not). 

30 Bu yolda insan toplumlaruıı ilkel ve uygar Loplwn tipleri olarak iki ana grup 
içinde sınıfiandıran ve bunlara baglı olarak biri ilkel düşünüş, öteki uygar düşünüş 
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(zihniyet, mentaliıe) olmak üzere birbirine zıt iki düşünüş biçiminin bulundugunu 
öne süren Lucien Uvy-Bnıhl'un, La Mentallt� prlmltlve (1922) yapıtının büyük 
etkisi oldu (bak. Evans-Priıchard, Theorles of Prlmltve Rellglon, s. 78 vd.). lİkel 
topluluk ile uygar toplum sınıflandırması, yalnızca toplumun, düşünüşün evrimini 
degil; özel olarak sıyasal düşünüşün evrimini inceleyen yazarlar tarafından da 
(ömej!in C. Northcote Parkinson, Siyasal Düşüncenin Evrimi, çev. Mehmet Har­
mancı, İstanbul, I 976, Remzi Kitabevi, s. ı 4-ı 7'de, "İlkel İnsan" başlıj!ı altında 
uygar toplumlarda gelişen siyasal düşünüşün kökenterinin ilkel insanın biyolojik 
ve düşünsel evriminde araştıniması sırasında) benimsenmiştir. Son bir örnek ola­
rak, Leslie A. White'ın '"lkhnaton: The Gerat Man vs. the Culwral Process", s. 40'­
ıa, toplumun evriminin biri ilkel (ya da kabile) aşaması, öteki uygar (ya da sivil) 
aşama olmak Ü7.erc iki aşamada belirlendij!ini; ilkel toplumun akrabalık baj!larma, 
uygar toplumun mülkiyet ilişkilerine dayandıgını; ilkel toplumun bir dereceye 
kadar türdeş yapılı, !-lygar toplumun farklılaşmış yapılı olduj!unu; siyasal devletin 
uygar toplumun bir niteligi oldugunu yu.arken bu ayrımı benimseyen düşünürlerin 
onak sayılabilecek görüşlerini özetiediği söylenebilir. Marx ve Engels, Alman 
Ideolojisi (1 846)"da, uygarlıktan önce ortak mülkiyeıli, kan ilişkili [ilkel-A.Ş.) bir 
ıpplum biçiminin bulunduğu görüşüne varmışlardı (bak. Friedrich Engels, Ailenin 
Ozel Mülkiyelin ve Devletin Kökeni, çev. Kenan Somer, Ankara, 1 975, Sol Ya­
yınlan, s. 8'de Somer'in ''Onsöz"ü). Engcls'in, Morgaıfın Andeni Soclety"sini 
1 880'dc okuduktan sonra ona dayanarak yazdıj!ı Ailenin Ozel Mülkiyelin ve Dev­
letin Kökeni ilc (bak. s. 41) yabanıl, barbar, uygar aşamalar biçimindeki Mor­
gan'ın sınıflandırması, ilkel komünal, köleci, feodal, kapiıalisı, komünist toplumlar 
biçimindeki beşli sınıflandırmanın yanı sıra Marksisı yazına yerleşmiştir. 

3 ı llemdt ve Remdt, The narbarlans, s. 24'te; Robcn Redfield, The Prlmitlve 
World and lls Transrormallons, Miıldlcsex, 1 968, Penguin, s. 13 'ıe bu tür 
eleştiriler yönelımekıcdirkr. Hununla birlikte her iki yapıtın ya1.arlannın da kar�ı 
çıktıklan hu yerle�ik lerimieri kullanmak durumunda kalmalan ilginçtir. Claude 
LCvi-Strauss, Tutcmlsm, çev. Roger C. Poole, Middlesex, 1973, Penguin, s. 69'da 

· "Toıcmcilik . . .  giirü�ünü savunan bilginler, bilimsel nesnellik giysisi alıında incele­
dikleri topluluklan dü�ünüşçe hasta ya da "ilkel" kimseler olarak göstererek, onlan 
olduklanndan çok daha farklı yansıtmış olurlar" diyerek, bu lopluluklann düşünü­
�üniin, özünde uygar toplumlarmkinden farklı olmadıgını kanıılamaya çalı�ır. Bu­
na karşılık, lopluhıkların kurumlaoyla düşünüşlerinin birlikte ele al ınmasını savu­
nan; biiyle ele alındıktannda toplumsal kurumlarm farklılaşma yolunda degiştik­
lcrirıin, toplumsal kurumlara koşuı olarak düşüncenin de farklı!aşıp karmaşıklaş­
tığının giiriilccegini; dolayısıyla farklılaşmamış toplumsal kurumlann ve dü§ünü­
şün "ilkel" olarak nitelenmesinin doj!ru olacağını söyleyen Mary Douglas, ilkel te­
riminin bırakılmamasından yanadır (M. Douglas, Purity and Dangcr, Roudledge 
and Kcgan !'au!, 1 966, s. 74-93'ten Roland Robenson, der., Sociology of Religion, 
Midıllcsex, 1 972, Pcnguin, s. 79-98. Douglas'ın görüşüne aynı nedenlerle kanlı­
yorum). 

32 Örnek, İlkellerde Din Uüyü Sanat Efsane, s. 8. Bu tutumun u7.antısı çağdaş ilkel 
toplulukların yerı i baştan yorumlanmasına dek varmışıır. Bu alanda bazı ant ropo­
loglar, örneğin Marshall Sahlins'in (Stone Age F..conomlcs, London, 1974, Tavis­
ıock'dc) iiııe sürdüğü savlarda görüldügü gibi, çağdaş ilkel ıopluluklann yoksul­
luğu, aşırı çalışmayı bilmediklerini, daha birçok bakımdan tanm ve sanayi top: 
luınlarından daha ileri standartiara sahip olduklannı söylemektedir. 

33 Örnek, lıkellerde Din Büyü Sanat Efsane, s. 8. 
34 C. Wells , Sosyal Antropoloji Açısından Insan ve Dünyası, s. 59-68. 
35 Örneğin Maurice Godelier, Asya Tipi Üretim Tarzı, çev. Aıtila Tok atlı, Istanbul, 

1966, Sosyal Yayınlan, s. 68'de, yabanıllık, barbarlık, uygarlık aynmının Anglo ­
Sakson etnolojisinin (antropolojisinin) bulanık, çift anlamlı, ideolojik yüklemli es­
kimiş bir sınıflandırması olduğunu söyleyip; onun yerine sınıfsız toplum ilc sınıflı 
toplum terimlerinin konulmasını önerir. Ne var ki, sınıf, ıopluınsal yapının önemli 
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olmakla birlikte yalnızca bir boyutunu oluşturur. Bu nedenle toplumsal yapırıııı 
öteki boyuılannın özell ik lerine de dikkati çeken ilkel topluluk ilc uygar tııplunı 
aynmı daha uygun terimler olarak görünmektedir. 

36 Red!ield , The I'rlmilive World and lls Transformations, s. 1 3. Elcanor llurkı: 
Lcacock (Lewis Henry Morgan, Anclent Society, New York 1 969, Mcrid ian 
Books'a "Sunuş" yazısında, s. ı, xı'dc) Morgan'ın yabanıll ık, barbarlık, uygarlık 
terrninolojisinc karşı; yabanı ll ık ve barbarlık terimlerinin olumsuz yüklem ler 
taş ıdıklan düşünccsi)'lc, antropoloji k itaplarında, yabanıllık için "avcılık ve top· 
layıcılık", ''marjinal avcılık"; barbarlık ıçin "bahçe tanmı" (horlicullure), "tarla 
açma tanmı" (slash and burn cullivalion) terimlerinin kullanıld ıgını; uygarl ık teri­
minin bugün de kullanılmakla birlikte, onun da yerini giderek daha çok "kent 
kültürü" terim inin almaya başlad ıg ını yazar. 

37 Toplum biçimleri ve düşünüş biçimleri ützrinde )'apılan s_on çalışmalarda da i lkel 
i lc uygar kavramlarının öneminin sürdüğü görülüyor. Orncğin l..Cvi-Strauss'un 
yaşamdan ve Güney Amerika Yerli leri 'nin mitoslanndan ortaya çıkardığı ve mitos­
larda çiğ ilc pişmiş simgeleriyle dile geti rild iklerini düşündüğü doğa ilc kü ltür ?.ıt­
lığının; kendini Yunan mitoslarında doğal hukuk ve insan hukuku biçiminde orta­
ya koyduğunu ve bu zıtlığın aslında barbarlık ilc urgarl ık [ ilkel topluluk i lc uygar 
toplum-A.Ş.] zıtlığı ilc i lgi li olduğunu söyleyen G.S. Kirk , The :\'ature of Gn'Ck 
Myths, Middlcscx, 1 974, l'cnguin , s. 1!5 'tc, aynı t.aınanda bu birbirlerinden tenıci­
den farldı yaşam biçimleri arasındak i 7Jtlığın, uy;;ar topluma yeni geçen insanların 
kafalannda bı raktıgı derin etki)� de an latmış olur. 

38 Örneğin T.B: lloııomorc, Tupluıııhiliın Sorunlarına ve Yazınma İlişkin Ilir Kı­
lavuz, çev. t.:nsal Oskay, Ankara, 1 977, Dogan Yayınevi, s .  30, 107 ve 135 'tc ilkel 
toplum ile uygar toplum terimlerini k ul lanmaktad ır. 

39 Örneğin, Zuhri ıski ,  Mi ıropolski ve Kcrov, l l kl•l Topluluk Kiileci Toplum FeıKial 
Toplum. 

40 Topluluk ilc wpluın ayrımı üt.crinc fa,da tıilgi için bak . Eınrc Kongar, Toplumsal 
Değişme, Ankara, 1 972, 11ilgi Ya)'ıııcvi, s. ll l .  

4 1  Bak . Boııomorc, Toplumhiliın Surun ları m ı  no Yazınma I lişkin Bir Kıla\'Ul, 
s. 1 24.  

42 !lu s ınıflandırma Boııomorc'un Tuplumhllim Surunlarına ,-e Yazınma lll�kin 
Hlr Kılavu7., s. 1 54-1 55'tc verdiği,  i lkel ıophıluıı,u yiyecek topla)•ıc ılar, avcılar, 
çobanlar ve tarımcılar alı gruplarına ayıran ve gcncUiklc lıcnimsencn sınıflandır­
madan biraz farklıdır; çünkü hem tarihsel i l keller incelenmiş, hem de ekonom ik 
yapının yanı s ı ra toplumsal yapılar da gö1. önüne al ınm ıştır. 

43 "Uygar toplum" teriminin, örneğin l .ocke'dıın Gramsc i 'ye dek, toplumsal farklılaş­
maya uğramış toplumlarda toplumun siyasal kunıın ları d ışındak i büıünlcştirici ku­
rumlan içeren lıir anlamda ku llanıl ış ı için bak. Karl Marx, Early Wrilinı:s, çev. 
Rodncy Livingsıonc ve Grcgor Bcnton, Middlescx, 1 974, Pcnguin s. 1 6-55'tcki 
Lucio Colleııi 'nin "Sunuş" yazısı; Marx ve Engels, Alman İdeolojisi, s. 49-54 ve 
Louis Althusser, İdeoloji ve Devielin İdL'ttlojik Aygıt ları, çev. Yusuf Alp ve 
Mahmut Özışık, lsıanbul, 1978, Birikim Yayınları, s. 89, n. 7. Bu iki anlam ın 
karışınaması için belki en yerinde tutuın, "civil sociely"yi "sivil toplum" ve "civili­
zed sociely"yi de "uygar toplum" olardk çevirmek tir. 

44 Arnold Toynbce, Tarih Bilinci, cil ı ı, çev. ;'vlıırat Belge, lstaııbul , 1975, E 
Yayınlan, s. 50'dc, yukan palcolitik i lc uygarlıklar arasında hir "geçiş sağlayan 
kültür tipi"nin genellikle neolitill adıyla anıldı�ını yat.arken; adiandırma amacı ol­
madan onun bir "geçiş ça�ı" olması ö:r,clliğinc dc�inmiş ol ur; s. 54'te de bu dönem 
için "geçiş aşaması" terimini kul lan ı r. G.A. Mclckecvil i ,  "Eski Doğu Toplum­
I�nnda Kölel ik ,  f-eodalizm ve Atüt", Jean Chesneaux ve başkaları, Asya Tipi 
Uretim Tar:rJ, çev. lrem Keskinoglu, Istanbul , 1 970, Ant Yayınları, s. 286'da, 
geçiş toplumu kavram ın ın kapsamını uygarlı�ın ilk aşamalarını da içine alacak 
biçimde genişleterek Mcropotamya, Mısır, Hindistan, Çin toplumlarını "geçiş top-
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lumu" saymakta ve bu Loplı,ımlarda göıillenlere benzer nitelikler ile Roma köleli­
Ainden fcodalizme, feodalizmden kapitalizme geçişte de karşılaşıldıgını yazmak­
tadır. Bir toplum biçiminden ötekine geçiş sürecinde ortaya çıkan topluluklann, 
kuşkusuz (ömegin hareketlilik gibi) bazı onak ö7.eUikleri vardır; ama geçiş dö­
nemlerinde görülen tüm topluluklarm tek bir etiket altmda toplanabilecek kadar 
evrensel bir kategori oluşturan. onak bir yapıya sahip olacaklan söylenemez. Öte 
yandan geçiş toplumunu, ATÜT'e sokma çabalan da yerinde görünmemektedir. 
Ne var ki Melekecvili 'nin bu tutumu,"ilkel topluluktan uygar topluma geçiş toplu­
mu"nun kısaltılmış adı olarak kullanmaya çalışııgun "geçiş toP.lumu" teriminin, 
öteki geçiş dönemi toplumlarmm da adı olarak görünebilmesi gıbi bir zayıfiıgmm 
oldugunu gözler önüne sermiş olur. 

45 Gerçekten "yapı" kavramı yazarlares genellikle bu anl!ifild& kullanılmaktadır. Ör­
neğin Şerif Mardin, Din ve ldeolojl, Ankara, 1969, A.Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesi 
Yayınlan, s. 2'de "belirli bir "yapı" nihayet insan ilişkilerinin belirli düzenlilikler 
gösteren şckillcridir" der. Kongar, Toplumsal Detılşıne, s. 26'da, bir toplumsal sis­
tem içindeki i lişkilerin toplumsal olgularla ya da toplumsal durumlarla düzen­
lendiği zaman ortaya toplumsal yapının çıkacagını; yapının birimlerinin nisbeten 
isıikr.ırlı kalıp gösteren ilişkiler oldugunu söyledikten ve çeşitli yazariann toplum­
sal yapı tanımlannı verdikten sonra, "bütün tanımlar toplumsal yapının düzenli 
insan ilişk ileri oldugu konusunda hirlcşiyorlar" diye ya1.ar. Bouomore da, Top­
lumbilim Sorunları ve Ya7.ınına Ilişkin Dir Kılavuz, s. 1 2 1 - 1 22'de toplumsal 
yapının temel kurumlardan ve temel gruplardan oluştugunu söyler ve bunların 
neler._oldugunu belirtir. G. Osipov, Toplumbilim: Teori ve Yöntem Sorunları, 
çev. Unsal Oskay, Ankara, 1 977, Sol Yaymlan, s. 23'te, toplumsal yapıyı toplum ­
sal ilişkiler topagı olarak tanımlamaktadır. 

46 Cbilde"ın,  ""Early Forms of Socieıy", s. 40'ta "toplumlann yiyecegini sagladıgı eko­
nomiye "'temel ekonomi" (the basic economy) dıyclim" demesi; üretim biçim i  yeri­
ne, üretim lineesi gcçim yol larını da kapsayacak bir kavram arama gereksinimini 
duyduğunu gösterir. 

47 "Geçim biçimi" ve "yaşam hiçimi" terimlerini Arisıotcles'den başlayarak birçok 
yazarın kullandıj!ını görüyoru7.. Yaşam biçimi için gelişigüzel birkaç örnek ver­
mek gerekirse, bak. Mannheim, Jdeolo�y and Utopla, s. 50; William H. McNeill, 
A World History, New York, 1 97 1 .  Oxford University Press, s. V; Pery Ander­
son, J>assagcs from Antiqulty to F«ıdallsm, London, 197, NLB, s. 109; Maurice 
Comforth, Hilgi Teorisi, çev. l l. Sclman, Istanbul, 1975, Ma-Ya Yaymlan, s. 37; 
Ma son, The Ancient Civiliı.ations or Peru, s. 28; Kıvılcımlı, Tarih Tezi, s. 46 n. 
Daryil Forte, "Foraging, llunting and Fishing", Singer, Holmyard ve Hall, der., A 
History or Technolu�y, cilt 1, s. 168; John Bradford, "Building in Watıle Wood 
and Tu rf", Sin ger, l lolmyard ve l lall, dcr., A History of TCi:hnology, cilt I, s. 299. 
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Geçim biçimi için hak. Aristoıcles, Pollllka, kitap I, bölüm 8; Harold Laski, J>ev· 
ll'l, çev. Esin ()rücü, Istanbul, ı.y., Köprü Yayınlan, s. 12. Aristotcles, !'olitika, 
kitap I, bölüm 8'de "yiyecek elde eunenin ayn ayn birçok biçimleri vardır; bu ise 
gerek hayvanlar gerek insanlar için birçok yaşam biçimleri demektir" dedikten 
sonra "beslenme aynlıklan farklı ya�am türleri meydana getirmiştir" sözleriyle 
geçim biçim iyle yaşam biçimi ilişkisine deAindikten sonra, farklı yaşam biçimleri 
içinde olan lopluluklan şöyle sıralar: çobanlar, avcılar (bununla, "daha dogrusu ya­
kalayabildikleriyle geçinenlerin hepsi" dcdiAine göre, ıcıimi kullanmamış da olsa 
"avcı ve loplayıcılan" amaçlar) toprakta yetiştirilen ürünlerden geçinenler (çift­
çiler-A.Ş.]. lbn Haldun da Mukaddlme, cill I, D. bölüm, 5. fasılda (s. 3 14  vd.) ve 
başka birçı?,k yerde bedevi ve hazeri yaşam biçimleri üzerinde durur. Bedevilik ve 
hazerilik, Umit Hassan'm, lbn Haldun'un Metodu ve Siyaset Teorisi, Ankara 
19n, A.Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayınlan, s. 14S'ıe ve 190'da beliruij!i gibi, 
iki ayn toplumsal ve ekonomik yaşam biçimi olup, bedevi,.,ilkel, hazeri uygar 
yaşam biçimin in karşıtı olarak kullanılmıştır. Engels, Ailenin Ozel Mülkiyetin ve 
Devletin Kiikeni, s. 1 4'te, yapıtın birinci baskısına yazdıgı "ÖOsöz"de, tarihteki 



egemen etkenin son çözümlemede maddi yaşamın üretimi ve yeniden üretimi 
oldugunu; üretimin ise bir yandan yaşam araçlannın (beslenmcye, giyinmeyc, 
bannmaya yanıyan şeylerle bunlann gerektirdili anıçlann) öte yandan dogrudan 
dogruya insanın üretimi, türün üremesi oldugunu, toplwnsal kurumlann bu iki 
türlü üretirnce belirlendilini yazarken geçim biçimi ve yaşam biçimi kavramianna 
oldukça yaklaşmış görünmektedir. Mannheim da, Şerif Mardin, Ideoloji, Ankara, 
1 976, Sosyal B ilimler Demegi Yayınlan, s. 36'da özcılendigi gibi, bir toplumsal 
düzenin karakterisıilinin yalnızca ekonomik ve siyasal niteliklerinden degil, dü­
zenin tüm toplumsal etkileşim biçimlerinden ve dünya görüşünden oluşıugunu 
söyleyerek, bu çalı1mada "yaşam biçimi" olarak kavnımlaştınlan anlayışı dile ge­
tirmiştir. Bir farkla ki, Mannheim yaşam biçiminin içine geçim biçiminin yanı sıra 
dünya görüşünü (düşün biçimini) de sokmakıadır. Kuşkusuz toplumsal gerçeklikle 
durum böyle olmakla birlikte, bu çalışmada toplumsal gerçekiilin birbiriyle kenet­
lenmiş üç boyutu olan geçim, yaşam ve düşün biçimlerini, aralanndaki etkileşimi 
araştırmak amacıyla soyutlayarak ayırmak durumunda kalındıgı için, düşün biçimi 
öteki "davranış'" biçimlerinden (geçim ve yaşam biçimlerinden) ayn bir kategori 
olarak ele alınacaktır. 

48 Geçim biçimiitin (üretim biçiminin, ekonominin) toplumun öteki yapılannı belirle­
diği, özellikle Marksizm olmak üzere çeşitli düşünce akunlannın düşünürlerinin 
çcşilli biçimlerde formülleştirdili bir görüşLür. Bunlar arasında lbn Haldun'un Mu­
kaddlme, cilt I, s. 9'da "geçinmcyi digerlerinden önce almamıza gelince, tabii bir 
zarun:ı ve ihtiyaç oldugu içindir. Ilim ve meziyet kemaldir veyahut ihtiyaç ve zaru­
ret scvkiyle ögrenilen bilg id ir" ve cilt ll, s. 450'de, "bütün sanayiin fikir ve zihinle­
ri geliştirmeye ve keskinleşLirmeye hizmetle bulundugu bellidir. Her zanaaL nefsi 
n atıkada bir iz ve eser bırakır. Bu eserler yeni bir düşünüş yaratır" sözleri özellikle 
aktanlmaya deger görünüyorlar. 

49 Mardin, Ideoloji, s. 14'tr. I lcgel 'in kullandıgı bu kavramın Man'ın ideoloji kav­
ramına çok yakın bir anlam taşıdıgını söyler. Düşün biçimi ile ilgili daha fazla 
açıklama için bu bölümün 7. dipnotuna bakınız. 

50 Bak. John Plamenaız, ldcology, London, 1 970, Macmillan, s. 17, 29 ve 47. 
Althusser'in "ideoloji geneldir" görüşü hakkında bak. Althusser, Ideoloji ve Devle­
lin Ideolojik Aygıtları'na M uraL Belge'nin yazdıgı "Ön söz", s. I 4. 

5 1  Bu konuda s ık  sık verilen örnek Engels'in I 893'ıe Mehring'e yazdıgı mektuptan 
alınan şu parçadır: "Tarihin maddeci yorumuna göre sonu] çözümlemede belirleyi­
ci etken maddi yaşamın üretilmesi ve yeniden ün:tilmesidir. Bundan fazlasını ne 
Maa söylemiştir ne de ben. Fakat herhangi bir kimse, bunu, ekonominin tck etken 
olduğu biçiminde okuduğunda; deyişi anlamsız, soyut, saçma bir cümle durumuna 
sokmuş olur. Ekonomik koşullar temeldir; fakat üstyapının çcşilli öğeleri - sınıf 
kavgalannın siyasal biçimleri ve bunlann sonuçlan, anayasalar, hukuksal biçimler 
ve bütün fiili çalışmalann onlara katılaniann kafalanndaki yankılan, siyasal, hu­
kuksal, felsefi ve dini görüşler ... bütün bunlar tarihsel savaşunlann gelişimi üze­
rinde etkide bulunur ve birçok durumda biçimlerini belirler" (bak. Dcr Sozialis­
Usche Akadcmiker'in 15 Ekim 1895 günlü sayısında yayınlanan mektuptan akLa­
ran George Sabine, Siyasal Düşünceler Tarihi, cilt ın (Yakın Çağ) çev. Özer 
01.ankaya, Ankard,  1 969, Türk Siyasi lıimler Derneği Yayınlan, s. 1 62-163). 

52 Plamcnaız, ldeology, s. 2 I' de, bazı sosyal antropologlann "inanç sistemi" terimini 
kullanmalanna bakarak, ideoloji kavramının yalnızca formülleştirilmiş inançlarla 
sınırlı olmadığına işareıle, ideoloji sözcüğünün ilkeller için de kullanılabilccegini 
öne sürer. Ne var ki ideoloji, ileride açıklanacagı gibi, sınıflı toplumun düşün 
biçimidir. Dolayısıyla onu sınıfsız ilkel topluluk için kullanmak uygun görün­
müyor. Bu nedenle, ilkel topluluk söz konusu oldugunda "düşünsel yapı", uygar 
toplum söz konusu oldugunda "ideolojik yapı" terimlerini kullandım. Bununla bir­
likte, bazı ya1.arlar, ömcgin Childc, Tarih le Neler Oldu, s. 28, 30 ve 73'te; Geor­
ge Thomson, Studies In Ancienl Greek Soclety, cilı I (J"hc l'rchistoric Aegcan) 
London, 1 949, Lawrence and Wishaıt, s. 38'de tarihsel ilkel toplulukların ideoloji-
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sinden söz etmekte. Cem Erogul da, "Marksist Devlet Ku!llrnı Hakkında Bir Not", SI· 
yasal Bilgller Fakültesi Dergisi, cilt XXIX, no. l -2 (l97S) s. l lS 'de artı çıkalll­
mayacak kadarilkel topluluklarda ideolojikkahpların, toplumun birligini ve ün:timin 
sürmesini sağlayıp, üretim süreci içinde bireylerin yerlerini saptayıp, teknik bilginin 
korunupaktanlrnasında vb. rolü oldugunu söyleyerek, bu görüşe katdmaktadır. 

S3 "Surplus" terimi, Türkçe'de çeşitli yazarlar tarafından "artı", "ekonomik anı" (ya 
da ekonomik artık) "toplumsal anı" gibi farklı terimlcrle ka11danrnaktadır. Bu 
çalışmada, onun bireysel bir fazla üretmekten farkını wrguladıgı için "toplumsal 
anı" terimi benimsenmiştir. 

54 Marx'ta "surplus" kavramı, Engels'in Kapital'in "İngilizce Baskısına önsöz"de be­
linildigi gibi (bak. Karl Marx, Kapital, cilt I. çev. Alaauin Bilgi, Ankara, 1 975, 
Sol Yayınlan, s. 36) emekçinin işveren için üreuigi üıünün karşdıgı ödenmeyen 
kısmı için kullanılmıştır. EngelS (aynı yerde) Marx'ın "surplus"u bir tür olarak 
bütünlüğü içinde hiç incelemedigini; dolayısıyla kaynagı ve niteligi hakkında açık 
hir kavrayışa ulaşarnadıgını söyler. Man emekçinin ürettiği bu karşılığı öden­
mcmiş ürünün saıılrnasıyla sermayeemin eline geçen degere "anı <!eğer", emek­
çinin bu değeri üretmek için harcadığı emeğe "anı ernek" demekte; onu (Kapital, 
cilt I; s. 2S8'dc) üretim araçlarına toplurnun bir kesiminin sahip olduğu her yerde, 
özgür olsun olmasın, emekçinin kendi varlığını sürdürmek için gerekli iş zamanına 
ek olarak üretim araçlarına sahip olaniann yaşamalan yolunda gerekli tüketim 
maddelerini üretmek için yaptığı fazladan çalışma biçıminde tanımlamaktadır. 
Böylece onun, serfin senyör için çalışmasına da "anı ernek" dedigini görüyoruz 
(bak. Kapital, cilt I, s. 49). Görüldüğü gibi ve yeri geldikçe görülecegi gibi, bu 
çalışmada surplus "toplumsal anı"yla karşılanrnış; onun türevleri olan "anı ürün", 
"anı emek" Marx tarafından bu kavrarnlara verilen anlamlardan biraz farklı anlam­
larda kul lanılmıştır. Ömcgin artı emek ilc emekçinin elinden alınan ürünü üreımek 
için emekçinin harcadıgı emek değil; ürün biçiminde alınrnayıp angarya, çalışma, 
hizmet biçiminde alınan ranılar aniatılmak istenmiş, bunların yanı sıra Marx'ta ve 
öteki yazarlarda bulunmayan "anı enerji", "anı 1.aman", "anı besin".gibi kavramlar 
ıürctilmcye ç.tlışılrnıştır. 

SS Genetik-kronolojik yöntem birçok tarihçinin ve sosyal bilimcinin adlandırmadan 
ya da çeşitli adlar vererek kullandıklan bir yöntcmdir. Ömegin Mannheim, Jdeo· 
l�y and Utopia, s. 2 l 'dc, Batı dünyasında insanlara tek tek anlam takımı sunan 
on.açağ dünyasının çöziilmesiyle iki egilimin belirdiğini, burılardan birinin anlamı 
konunun oluşumu içinde kavramaya çalışan "gcnetik" bakış açısı (ötekinin psişik 
deneyim ögelerinin bir tür mekanik bilimini yapma) olduğunu söylerken bu yön­
tcmden söz etmektedir. 

56 Kronolojik yaklaşımın, onunla kururolann kökenierine inilebildigi için "geneıik­
kronolojik" olarak adlandırdığım yöntemin önemli bir üsıünlügü daha vardır. Din, 
devlet gibi karmaşık kurumlan, evrimlerinin ileri bir noktasındaki biçimlerini ele 
alarak açıklamak çabası, onlan kendileriyle, kendilerinin türevleriyle ve öteki 
çağdaş kurumlarla açıklama eğilimine yol açmaktadır. Böylece orıların türevleriyle 
ya da onlarla birlikte görünmekle birlikte onlann nedenleri olmayan olaylarla ve 
kurumlarla (epifcnomenlerlc) açıklamak durumuna düşiilebilmektedir. Oysa gene· 
Lik-kronolojik yöntemle yapılan açıklamalarda bu tür ya:1dgılara düşmernek ve ol­
gulan kendileri dışındaki nedenlerle açıklamak olanağı doğmaktadır. Birşeyi ken­
disiyle açıklamaya çalışan teleolojik·mctafizik açıklamalardan (arklı olarak bi­
limsel yaklaşım, birşeyi (bir "sonuç"u) kendisi dışındaki "nederıler" ile açıkla­
maktadır. 

S7 llistorisizm sözcüğü çeşitli anlamlarda kullanılmaktadır. Burada Mannheim 'ın da 
kullandıgı anlamda (bak. Karl Mannhcim, Essays on the Soclology of Knowled­
ge, dcr. Paul Kesckemeıi, London, l9S9, Roudledge and Kegan Paul, s. 6) insan 
kültürünün her türlü ürününün, ortaya çıkmış oldugu tarihsel döneme göre yorum­
lanabilecegi, hiç bir ürünün her dönem için geçerli görülerek kavranamayacagı 
görüşünün adı olarak, degcr relativi1mi anlamında kullanıldı. 
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58 Arkeotojik belgeler genellikle "maddi belgeler" olmakla birlikte; <-lıilde, ScM.ial 
Evolutlon, s. 34'te, onlann üretim aracı, silatı vb. olmakla sınırlı olmayıp, iJeolo· 
jik üstyapı hakkında ölçülü hiP.<Jlezler kurrnamıza yetecek ipuçlan tatıdıklanııa 
dikkati �ker. Oıilde'm arkeoloJi anlayışını izleyerek onu geliştiren "yeni arkeolıı· 
ji" okulu, arkeotojik belgeleri: a. tekrıomik (fiıik çevreyle ilişkili araçlar) b. lOsyu­
teknik (toplumsal yapıyı yansıtan) c. ideo-teknik (ideolojik yapıyı yansıtan) araçlar 
olarak snıllandırmaktadır. Fazla bilgi için bak. Ali M. Dinçol ve Sönmez Kant· 
mann, "Arkeolojide Yeni Kavramlar ve Metodolajik Araştırma Planlaması", Belle· 
ten, cilı XXXII, sayı 1 27 (1968) s. 331-353. 

59 Redfield, The Prlmltlve World and I ts Transformatlons, s. 16'da: "bir arkeolog, 
kendini insan yaşamının ve tarih kavramının materyalist görüşüııden, ekonomik 
determinizminden bilinçli biçimde uzaklaıtırrnak için pek az çaba gösterecektir" 
diyerek bu tehlikeye dikkati çekmektedir. Tarih öncesini arkeolajik belgelerle kur­
manın bu tehlikesine karşılık; tarihöncesini ve yazılı tarih döneminin başlannı 
yanlı belgelere göre kurma çabasının doAasında ise "idealist" yorumlara eAilim 
vardır. 

60 Bu tutumun en güzel ömeAini, çagdaş Amerika Yerlileri'nin barbar topluluklannın 
hemen hemen aıalanmızla aynı koşullarda yaşadıklan; Avusıralya Yerlileri kabile­
lerinin ise tarihsel avcı kültürleri (yabanıllan - A.Ş.) en iyi biçimde temsil ettikleri; 
dolayısıyla günümüzün uygar topluluklannın evrimlerinin geçmişteki aşamalannı 
yansıttıklan düşüncesiyle onlan inceleyerek tarihsel ilkellerin yapılannı ve top­
lumsal evrimi ortaya çıkarmaya çalışan Morgan vermiştir (bak Morgan, Anclent 
Society, "Önsöz" s. 7; D. IV, ve 507). öıe yandan ban antropologlann da çagdaş 
ilkelleri teknolojik ve kültürel düzeylerine göre sınıllandırarak, tarihsel ilkellerin 
kurumlannın gelişmesini, böylece çagdaş kururolann kökenierini ortaya koymaya 
çalıştıklannı görüyoruz. Bu tutuma bir örnek olarak da Alman bilgini Wilhelm 
Schmidt'in, ilkel dinlerin gelişimini ortaya koymak amacıyla Pigmeler'i, Tiene del 
Fuego halkını, Avustralya Yerlileri'ni, Andaman Adalan halkını ve bazı Amerika 
Yerlileri'ni etnolojik bakundan en eski topluluklar sayarak yaptıAı araştınnalar ve­
rilebilir (bak. Evans-Pritchard, Theorles ot Prlmltlve Rellglon, s. 102). 

61 Tarihsel ilkel topluluklann incelenmesinde çaJdaş ilkellerden yararlanmanın, ge­
netik-kronolojik yöntemin saflıAını bozması öziirüne karşılık, Redfield, The Prl· 
mltlve World and lts Transformatlons, 1. 16'da, arkeolojiyle eınolojinin (sosyal 
antropolojinin) birinin yetersiz kaldıAı noktada ö!ekinin güçlü olması ile birbirleri­
nin tamamlayıcısı olduklannı söylemesinin de göstereceAi gibi, güçlü yönleri de 
vardır. 

62 Theophile James Meek, "Primiıive Monoıheism and ıhe Religion of Moses" Kagan 
der., Problcms In Anclent History, cilt ı, s. 74'te, �aAdaş ilkelleri ilk verimli­
ligiyle Homo sopiens"ın temsilcisi görmenin doAru olmadığını; onlann ilkel insan 
olmadıklannı, olsa olsa yenilmiş, bozulmuş insan sayılabileceklerini; onlann dini­
nin bize ilkellerin dinini venneyereğini öne sürer. Gordon Childe, Kendini Yara· 
tan Insan, çev. Filiz Karabey OlluoAlu, lsıanbul, 1978, Varlık Yayınlan, s. 52'de 
çaAdaş yabanıliann maddi kültürlerinin durmuş olduğunu yazar. Buna karşılık 
Thomson, Studies In Anclent Greek Soclety, cilt ı. s. 35'te, çağdaş ilkellerin lOp­
lumsal kurumlannın Childe'ın dcdiAi gibi duraAan kalmadıl\ınt ancak başka üretim 
biçimlerine geçerneden belli bir üretim biçimi yönünde geliştiğini söyleyip bunun 
kanıtı olarak Avustralya totemcilil:inin bqka yerlerdeki totemcili.lderden farklı 
olarak sahip oldugu incelikierin uı.un bir gelişme dönemi geçirmiş olmalannın 
ürünü olduğunu ekler. Ancak Childe da, Kendini Yaratan Insan, s. 51 'de, çaAdaş 
yabanıliann ekonomilerinin tarihsel yabanıliann ekonomilerine benzer oluşlann­
dan, tarihsel ilkellerin çağdaş ilkellerle aynı lOplumsal örgütlenişe ve aynı inanca 
sahip olduklaruıın çıkanlamayacaAmı yazmaktadır. Aynca (s. 52'de) maddi 
kültürlerinin donmuş olmakla birlikte, tinsel kültürlerinin donmuş olmadıAını da 
eklemektcdir. Dahası, Buşmanlar'ı, Banwlar't örnek vererek, çagdaş ilkel topluluk­
Iann başka topluluklarca eski elverişli topraklanndan elverişsiz bölgelere itilmiş 
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olduklannı; bu nedenle kurumlannın ve inançlannın gerileyip youaşmış oldugunu 
söylemektedir. Mason da, The Anclent CIYillzatlons or Penı, s. 28'de, aynı tey­
leri bazı Amerika Yerlileri için söyleyerek, onlar hakkında toplumsal ve dinsel ya­
şamlannı işleyip inceluneleri dışında, binytllarca avcılık balıkçılık ve yiyecek top­
layıcılıgından pek öteye geçemedikleri biçiminde bir degerlendinnede bulunmak­
tadır. 

63 Chijde, Kendini Yaratan İnsan, s. 53'te çaldal ilkellerin ticaret yoluyla son beş 
binyıdır, dünyanın en uzak köşelerine kadar ulaşan uygarlıklardan.etk.ilenmiş ola­
bileceklerine deginir. 

64 Örnelin Sahlins, Stone Age Economlcs, s. 177'de çagdaş ilkel göçebe topluluk­
Iann yaşamlannı incelerken göçebelik koşullannın bu toplumlarm maddi mallar 
biriktirmelerini engelledigini; ama onların zengin bir tinsel kültür, incelikli dinsel 
törenler geliştirmelerini önlemedilini anlatır. Aynı şey tarihsel ilkel topluluklar 
için de söylenebilir. 

65 H.G. Wells, Raymond Postgate ve G.P. Wells, The Outline or History, New 
York, 1 97 1 ,  Douhleday, s. IOI- 102'de, tarihsel yabanıl topluluklarda konuşmanın 
tam gelişmiş olmayacagı düşüncesiyle, çagdaş yabanıliann onlan pek az aydın­
latabilecegini, ilk insaniann konuşmanın gelişmesinden önce pek fazla gelenekleri­
nin obnayacagını; oysa çatdaş yabanıl ve ilkel halkiann binlerce kuşalın biriktir­
miş oldugu gelenege baunış olduklannı, silahlan ve yöntemleri aynı olabilirsı: de 
atalannın silik ve sıg izlenimlerinin arada gelip geçen kuşaklarla derinleştirilip 
karmaşıklaşunbnış olacagını söylerler. Ancak bu görüşlerini açıkladıktan az sonra 
(s. 102-103'te) psikanaliz bilimin in, geç pıleolitik insanın düşünceleriyle çocukluk 
düşüncelerimizin ve düşlerimizin ben7.ı:rligini ortaya koydugunu, her iki düşünü­
şün dı: maymun benzeri aıalanmı7.ın duygu ve dü§iinceleri temeline dayandıAını 
söyleyerek, yüksek primallann davranışlarında düılerimizde ve çocukluk düşüncı:­
lerimizde ilkel insaniann düşünüşlerinin ve tabu gibi bazı kurumlannın ipuçlarını 
aramalan tutarlı görünmemektedir. 

66 Thornson, Studies In Anelerı Greek Soclety, cilt I, s. 53. Thomson aynca (s. 
36'da) arkooloji eınoloji karşılaştırmalı yönteminin, bazı sakınmalada kullanılma­
sının saglayabileceli yarariara dı:gindikten sonra, bu yöntemi kullanmak için onun 
yetkinleşmesini beklemek yerine onu kullanarak yetkinleştirmenin daha dogıu 
olacalını yazar. 

67 Robert Graves, "Inı roduction", New Larousse Encyclopedla or Mythology, der., 
F. Guirand, çev. Richard Aldington ve Delano Ames, London, 1973, Book Oub 
Associa�s. s. VII'de, mitosların kolayca yanlış yorumlanabilrneleri tehlikesine 
dikk .. ıi çeker. Kirk de, The Nature or Greek Myths, s. 268'de, Yunan'a geçen 
Batı Asya kaynaklı miıoslann, Yunan'da sistemleşıirilirken tüm sorunsal nitelikle­
rini, toplumsal yapıyı yansıtıcı özelliklerini kaybettiklerini belinir. 
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BlRlNCl BÖLÜM 

İLKEL TOPLULUGUN 
EKONOMİK TOPLUMSAL DÜŞÜNSEL Y APlSI 

"Hiç bir ayı gelmemiş, çünkü buz yok; 
ve buz yok, çünkü rüzgar yok, ve 

rüzgar yok çünkü güçleri darıltmışız"• 

bir Eskima 

llkel topluluktan uygar topluma geçiş aşamasında ekonomik, top­
lumsal, düşünsel ve ideolojik yapıların elkileşimini inceleyebilmek 
için ilkin ilkel toplulugun yapısının saptanması gerekir. Bunu, geçiş 
aşamasının başında ilkel toplulugun bir envanterini vererek, onun eko­
nomik, toplumsal, düşünsel kurumlarını betimleyerek yapmak olanak­
lı. Ancak ilkel toplulugun kurumlarını bir oluşum süreci içinde sapta­
mak, bu çalışmada izlenen genetik-kronolojik yönteme daha uygun 
olacaktır. Bundan öte ilkel LOplulugun dinamiklerinin geçiş aşaması 
içinde alacagı ivmeyi, dolayısıyla geçiş toplumunun kurumlarının bi­
çimlenmesine etkilerini ayrımlayabilmemize de yardımcı olacaktır. 
Bunun için bu bölümde, ilkel toplulugun tarihçesini, ilk insan toplu­
luklarından alıp, onun yapısını oluşturan olayları hızla izleyerek, ilkel 
toplulugun ekonomik, toplumsal, düş�nsel yapısını özetlemeye çalışa­
cagım. 

1. Biyolojik Evrimden Toplumsal Evrime 

lnsan türunUn ve insan toplumunun incelenmesinde, Darvinci­
evrimci bakış açısı benimsendikten sonra, bilim adamları gözlerini in­
san LOpluluklannı hayvan sürülerinden ayıran özelliklere, özellikle de 
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bu özelliklerin ortaya çıktıltı döneme dikmişlerdir. Bu yolda Engels'­
den Bergson'a dek çeşitli dünya görüşlerine sahip olan düşünürlerin ve 
bilim adamlarının Aristoteles'den beri süregelen "insan düşünen hay­
vandır" (Homo sapiens) anlayışı yanı sıra "insan araç yapan hayvan­
dır" (Homo faber) görüşü üzerinde birleştikleri söylenebilir.1 Bu ne­
denle insan topluluklannı incelemenin başlangıç noktası olarak araç 
yapan ilk canlı topluluklarını almak gerekir. Bununla birlikte bazı ant­
rapologlar ilk insanların toplumsal yaşamlarını etkileyen, insan öncesi 
varlıklarından kalıllıkları özellikleri ortaya koyabilmek için, araştır­
malarını insanların hominid geçmişlerinden, hatta yüksek primatlar ai­
lesinin zamanımızda yaşayan öteki türlerine eşit düzeyde bir canlı ol­
dukları döncmden başlatmak geregini duymaktadırlar. Bu yolda fosil 
kalıntıları onların fizik yapılarından ötesini vermeyecegi için, günü­
müzün yüksek primatlarının (gibon, şempanze, orangutan ve gorilin) 
davranışlarından, hatta öteki sürü hayvanlarının davranışlanndan (on­
ların sürü yaşamlarından, erkek - dişi ilişkilerinden) bazı çıkarsamalar 
yapmaya çalışmaktadırlar.2 Bunlar yanı sıra, insan davranışlannın k�­
kenlerinin toplumsal olmaktan çok genetik �gelerce belirlendigini öne 
süren bir anlayış da vardır. Kökleri Darvincilige dayanan, Freudcu 
kaynaklardan beslenen, bir ara "Sosyal Darvinci" bir biçime giren bu 
anlayış, genelik biliminin yirminci yüzyılda gösterdigi gelişmelerden 
güç alardk, insanın yalnız bireysel degil, aynı zamanda toplumsal dav­
ranışlarının büyük bir bölümünün genetik ögelerce belirlendigini öne 
sürmektedir. Söz konusu anlayış en son ürününü Edward O.Wilson, 
Sociobiology: A New Synthesis (1975) adlı yapıtta vermiştir.3 

Gerek insanın insan-öncesi geçmişinden getirdlgi bazı alışkanlık­
larının, gerek onun biyolojik evrimi sırasında kazanıp genleri aracılı­
gıyla kalıuıgı bazı özelliklerin çagdaş insanın bazı davranışlarını etki­
ledigi yadsınamaz. Ne var ki bu sorun, karşılaştırmalı zoolojinin ve 
genetigin, çagdaş toplumsal davranışların ve kurumların belirlenme­
sinde insan-öncesi canlının alışkanlıklarının ve genetik özelliklerinin, 
toplumsal ve kültürel belirleyiciler karşısındaki agırlıklannın ne ol­
dugu noktasında dügümlenmektedir. Karşılaştırmalı zooloji insan tü­
rünün toplumsal davranışları konusunda katkıda bulunacak derecede 
gelişmi� görünmemektedir. Günümüzdeki düzeyi, bazı varsayımların 
kurulmasına yardımcı olacak benzeriikiere deginme, bazı ipuçları ver­
m� noktasındadır.4 
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Genetik de, son yıllarda gösterdigi hızlı gelişmelere kar�ın. hazı 
tek hücreliler (E koli bakterileri) ve sirke sinegi (drosofila) gibi ba-;it 
organizmalı türler üzerinde çalışmaktadır.s Ondan karmaşık insan 
davranışları, hele toplumsal davranışlar alanında katkılar ummak için 
zaman çok erken. Genetigin şimdilik yapabildigi insanların bazı biyo­
lojik özellikleri ile kahtım arasındaki ilişkileri ortaya koymaktır. Gen­
lerio insan davranışlarıyla ve düşünüşüyle ilişkilerini ortaya koyabil­
mekten çok uzaktır. E ger böyle bir ilişki varsa, bunu ortaya çıkarabile­
cegi düzeye geldigi zaman bile onun, insan topluluklarının geçmişinin 
(özellikle günümüzün insanından farklı yönlerinde) kurulmasında bü­
yük yardımı dokunacaga benzemiyor. Böyle bir yardımda bulunabil­
mesi için genetik biliminin yalnızca davranışlarla genler arasındaki 
baglantıları degil, aynı zamanda genelik gelişmelerin nedenlerini de 
açıklayabilecek noktaya gelmesi gerekir. Oysa günümüzün genetik 
kuramında "mutasyon"un, "bir lÜrün bir bireyinin genetik maLCryalin­
de görülen birdenbire ve kendiliginden bir degişiklik" olarak açıklan­
ması, genetigin böyle bir düzeyden çok geri lerde oldug:mu gösterir.6 

Genetigin ve sosyobiyolojik bakış açısının toplumun geçmişinin 
kurulmasında öyle büyük bir önem taşımamalarının bir nedeni de bazı 
yazarlarca kültürel evrim olarak da adlandırılan "toplumsal evrim"in7 
biyolojik evrimin hızını aşarak evrimin lokomotill igini  yapmaya baş­
lamasıdır. Evrimi insana varan türün gelişmesinde biyolojik evrim 
milyonlarca yıl baş rolü oynamıştı.8 Toplumsal evrim şunun şumsında 
iki üç milyon yıllık, çogu çogu a . .ı miyon yı llık olgudur.9 Buldugu 
dogaı nesneleri (dal parçası, taş vb.) araç olarak kullanan hominid tür­
lerinin görülmesiyle biyolojik evrim ilc toplumsal evrimin yarışı baş­
lamıştı. Bu yarış, kullandıgı araçları, amaçlarına uyacak biçimler vere­
rek kendileri araç yapan hominidlerin hominidlikten ( insansı varlıklar­
dan) "homo"ya (insan türüne) yani hayvanlıktan araç yapan bir canlı 
ı.ürü olarak insan l ıga yükselmeleri sonucunda, topl umsal evrimin biyo­
lojik evrimin hızını aşmasıyla sona erdi. 

"Insan topluluklarını yeryüzüne onlardan önce yayılmış olan in­
san-benzeri yaratıklardan ayıran başlıca farklılık bebeklik ve ço­
cukluk döneminin uzaması oldu. Bu ... çocuk yönünden daha bü­
yük bir ögrcnıne kapasitesine kavuşması anlamına gelir. Daha 
büyük ögrenmc kapasitesi ise, olasılıkla, az çok rastlantıların 
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yardımıyla yapılan buluşlardan ve bulgulardan daha çocu�un bi­
linçli bir biçimde korunup sürdürilimesine yol açu. Bunun ger­
çekleşmesiyle, kültürel evrim yavaş ilerleyen biyolojik evrimi aş­
maya başladı. Insanın davranışları, bireylerin DNA molekülle­
rinin insana şaşkınlık ve hayranlık veren düzenekieri yoluyla bi­
yolojik olarak kalınıkiarı herhangi bir şeyden çok daha fazla, in­
sanların toplumda ö�rendikleri şeylerle yönetilmeye başlandı. 
Kültürel evrimin, önceligi biyolojik evrimin elinden almasıyla en 
kesin ve en özel anlamda " insan"ın tarihi başlamış oldu. l O  

Kültürel y a  d a  toplumsal evrimin başa geçmesiyle insanın tarihi­
nin başlaması üzerine, insan türünün biyolojik evrimi, bazı yazariara 
göre toplumsal evrimin gittikçe anan hızıyla karşılaştınldı�ında hesa­
ba katılmaya degmeyecek kadar agırlaşu (ya da hep agır idi) bazı ya­
zarlara göre durdu, hatta bazı yazariara göre gerilerneye başladı. ı ı 

Gerçekten, zamanımızdan en az bir milyon yıl önce yaşamış 
olanı 2  ilk insan topluluklarının üyeleriyle günümüz insanı arasındaki 
fark, günümüz insan türünün uzuvlarının boyutları bakımından birbi­
rinden farklı ilci bireyi arasındaki farktan daha büyük görünmüyor. 
Antropologlar, elli bin yıl kadar Once yeryüzünde görülen Homo sapi­
ens sapiens türünün (bugünkü insan tilrUnün) ilk temsilcileri ile gü­
nümüz insanının biyolojik yapıları ara'lında hemen hiç bir önemli fark 
olmadıgını söylemektcdirler. Ama geçim biçimleri, yaşam biçimleri, 
düşün biçimleri arasındaki fark birkaç satırla anlaulamayacak derece­
de büyüktür. ı3 Bunun anlamı, toplumsal kurumların çok büyük bir bö­
lümünün biyolojik evrimin dcgil toplumsal evrimin ürünü olmasıdır. 
Bu nedenlerden dolayı, insan toplumunun ge;mişinin kurulmasında, 
hiç degilse genetik biliminin erginlige ulaşmasına dek, erkek dişi bi­
yolojik farklılaşması dışında, genetik etmenlerin hesaba kaulmaması 
çok yanlış bir tutum olmaz. 

Biyolojik evrimin bir ürünü olan erkek dişi farklılaşması ise, 
insan topluluklarının biçimlenmelerinde zamanımıza dek önemli roller 
oynayan başlıca etmenlerden biri olagelmiştir. Gerçekten, ileride de�i­
nilccegi gibi, erkeklerin toplulugu savunma görevini üstlenmeleri, ilk 
ekonomik farklılaşma olan erkeklerin avcılıkta kadınların toplayıcılık­
ta uzmanlaşmaları, bu cinsel farklılaşmaya dayandıgı gibi, bu uzman­
laşmanın sonucunda (olasılıkla) kadınların bitkileri evcilleştirme yön-
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temlerini bularak insanlıgı toplayıcı asalak ekonomiden ı.ırcticiligc gc­
çirişlerinin, buna karşılık (gene olasılıkla) erkeklerin hayvanların cv­
cilleştirilmesinde baş rolü oynamalarının, bunlarla ilişkili olarak çiftçi 
ve sürücü topluluklannın farkl ılaşmalarının, bu iki toplulugun elki­
leşiminden dogan toplumsal, siyasal farklılaşmanın kökeninde de 
erkek dişi farklılaşması yatmaktadır . 1 4  

Biyolojik evrimin toplumsal evrim dönemi içindeki bu  önemli 
uzantısına degindikten sonra, toplumsal evrimin de biyolojik evrim 
üzerindeki bazı elkilerine deginmek, biyolojik cvrimle toplumsal evri­
min elkileşimi konusunda dengeyi saglamanın bir geregi olarak gö­
rünmcktedir. 15 Biyolojik evrimin insan topluluklarının biçimlenişinde 
başı çektigi dönemlerde, toplumsal evrim de araçların kullanılması ve 
yapılmasıyla ellerin, toplu çalışma ile konuşmanın, dolayısıyla (ko­
nuşma merkezinin oluşup gelişmesiyle) beynin gelişmesine ve gene 
yetişkinlerin sürekli bakımıyla uzayan bebeklik süresi içinde kendisi­
ne ögreLilenleri belieyecek biçimde beyin çanagının ( craniwn) büyü­
mesine yol açtıgı unutulmamalı. Bu olgular, biyolojik evrimle toplum­
sal evrim arasındakarşılıklı bir elkileşimin bulundugunu göstermektedir. 

2. İlkel Toplulukların 
Ekonomik Toplumsal Düşünsel Yapılarının Gelişmesi 

Toplumsal evrimin biyolojik evrimi aşmasıyla, Hominidden ln­
san'a geçilmesiyle aruk biyolojik evrim önemini yitirmiş, insan toplu­
luklarının evrimi toplumsal evrim çizgisi üzerinde, onun ekonomik, 
toplumsal, düşünsel dalları boyunca ilerlemeye başlamıştır. Bu dönem 
içinde de önceleri biyolojik evrim ile toplumsal evrim birbirlerini elki­
lemişlerse de, toplumu geliştiren karşılıklı etkileşim gittikçe toplumsal 
evrimin üç dalı arasında, insan topluluklarının ekonomik, toplumsal, 
düşünsel yapıları arasındaki etkileşim biçimini almıştır . 

. Öyküyü başlan alırsak, on iki milyon kadar yıl önce agaçtan inen, 
demek ki ormandan savanaya çıkan hominidlerin ilk temsilcisi olan 
Ramapithecus'un sopa sallama, taş atma düzeyinde araç kullandıgı sa­
nılıyor. 16  Dahası agaçtan yere inişinin maddi kültürün ve sürünün 
üyeleri arasındaki ilişkilerin gelişmesi yolunda güçlü bir iti verdigi 
öne sürülüyor. 17 Ramapithecus, zamanımızdan on iki milyon yıl önce­
sinden üç milyon yıl öncesine kadar uzanan süre içinde üç hominid 
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türüne farklılaşacak, bunlardan ikisi yok olacak, üçüncüsü olan Homo 
habilis [eli işe yatkın, Becerikti İnsan] biyolojik ve toplumsal evrimini 
sürdürerek, zamanımızdan bir milyon yıl kadar öncesinde Homo erec­
tus'a [Dikilen İnsan'a] zamanımızdan yanm milyon yıl kadar önce Ho­
mo sapiens [Düşünen İnsan ya da Akılcı İnsan] Wrlerine, zamanımız­
dan eUi bin yıl öncelerinde ise Homo sapiens sapiens'e (günümüz in­
san türüne)dogni evrim gösterecektir. I S Antropologlar bu oldukça hız­
lı gelişmeyi biyolojik evrim yanı sıra bu türlerin araç kullanmalanna. 
araç yapmalarına ve avcılıgın başlamasıyla kadın ile erkek arasındaki 
ekonomik iş bölümüne ve toplumsal yapılarının "karmaşıklaşmasına", 
kısaca toplumsal evrimlerine vennektedirler. 

a. Toplayıcılıktan A vcılıga 

Agaçlardayken parçalayıcı etoburların saldırılarından az çok 
uzak olan hominidlerin, iklim degişikliginin,yol açtıgı nedenler sonu­
cunda savanaya inincel9 kendilerini öteki hayvaniara karşı "savun­
ma"20 ve "beslenme" ve bunlarla ilişkili bir üçüncü sorun olan "üre­
me" sorunlarıyla karşı karşıya kaldıkları anlaşılıyor. Her üç sorun da, 
besienirken ormana dagılıp tck tck meyve "atıştıran" gevşek sürülerin 
yerine, daha sıkı, karrnaşık21 ve sürekli birliklerin oluşturulmasını zo­
runlu kılmış görünüyor. Savunma, beslenme ve üreme sorunlanndan 
hangisinin daha önemli oldugunu ve ilk insan topluluklarının yapılan­
nın biçimlenmesinde hangisinin daha büyük rol oynadıgını saptamak 
güç. Gerçekten beslcnmede ya da üremede bir başarısızlık, sonuçlarını 
savunmanın zayıflamasında, giderek sürünün yok olmasında göstere­
bilir. Savunmada bir başarısızlık da aynı biçimde sürünün beslenmesi­
ni ve çogalmasını etkileyccektir. Üremenin (daha üretim başlamadıgı 
için) bir üretici güç oldugu söylenemezse de, bu koşullar altında onun 
geçim biçimi ile sıkı bir yazgı birligi içinde oldugu söylenebilir. 

Bu üç sorunun birbirleriyle baglanıılı oldukları, her üçünün bir­
likte insan gruplarında "işbiı:ligi"ni geliştirip "dayanışma"yı artırdık­
lan açık. İşbirligi ve dayanışma içindeki sürekli birliklerin (sürünün) 
yarauıgı bir olanak da, yavruların, yetişkinlerin davranışlarını daha 
fazla görme ve bunları daha fazla taklit etme fırsatıdır. Bu ise toplum­
sal evrimin ve kültürel birikimin temellerinin atılmasi anlamına gelir. 
Yavruların yetişkinleri, yetişkinlerin birbirlerini taklit etmeleriyle bi­
reysel buluşlar sürüye kazandınlmakta, yetişkin kuşagın deneyimleri 

52 



genç kuşaklara aktanlarak "birikim" saglanmaktadır. Bu taklit ve biri­
kimin "araç kullanma" alanındaki görünümü, meyvesini "araç yap­
ma" başansında verecektir.22 

Toplumsal evrim araç yapma başarısına ulaşmadan önce, ins:ının 
eşigindeki (proıo-human) sürülerin yapılannda bazı önemli gelişme­
lerin gerçekleştigi sanılıyor: Savunma, beslenme ve üreme sorunlan 
birlikte işbirligini geliştirirlerken, savunma sorunu ayrıca, varlıgıru za­
manımıza dek sürdürecek ve öteki işbölümlerine yol açacak bir işbö­
lilmünü başlatmış görünüyor. Öteki yüksek primatların, özellikle go­
rillerin davranışlarından çıkanlan sonuçlara göre, yere inmeyle savun­
manın önem kazanmasıyla sürünün savunma görevini daha iri bedenli 
daha güçlü olan erkekler üstlenmiş23 ya da daha önce de erkeklerin 
görevi olan bu işin önemi artmış olmalı. Ister bu nedenle, ister aynı ol­
gunun öteki yüzü olan dişilerin gebelik durumlan ve yavrularını besle­
me işlerinin onları savunmaya erkekler kadar etkin �arak katılmaktan 
alıkoyması nedeniyle olsun,24 giderek erkeklerin sürüyü, dişilerin yav­
ruları korumalan biçiminde bir işbölümünUn gerçekleştigi anlaşılıyor. 

Araç kullanan bazı hominid (insansı canlı) tür)erinin araç yapma­
ya başlamalarıyla hominidlikten "1/omo"ya (insana) geçişlerinin ke­
sin tarihi bilinmiyor. Son araştırmalar agaçtan inmeleriyle on iki mil­
yon yıl kadar önce araç kullanmaya başlayan canlılArın üç milyon yıl 
kadar önce araç yapmayı başardıkları yolunda.25 Zamanımıza kalabi­
len taş araçlarla birlikte zamanımıza kalamayan tahta araçların kul­
lanıldıklarına kesin gözüyle bakılmakta. Insan yapısı ilk tahta aracın 
sivriltilmiş sopa, ilk taş aracın onu sivriiten kınk çakmaktaşı parçası 
olduıtu sanılıyor.26 Sivri sapanın yenir kökleri çıkarmak gibi hem bes­
lenme hem de savunma işinde kullanılabilccegi açık.27 Kim bilir belki 
de, sistemli bir biçimde olmasa da, arada sırada saidırma işinde de 
kullanılmıştır. tık insanların kendilerini öteki hayvaniara karşı savun­
ma amacıyla geliştirdikleri araçlar ilerde onların saldıriya geçmelerine 
yol açacak biçimde geliştirilccektir.28 Bu nedenle de bu ilk tahta ve 
kıyısı keskinleştirilmiş basit taş araçların hem erkekler hem de ka­
dınlar tarafından yapılıp her iki cins tarafından kullanılmış olması akla 
yakın geliyor. 

Bir aracın yapılması, önce eldeki nesnenin alaca�ı son biçimın 
kafada tasarianmasını gerektirdigi için, araç yapmak bazı antropolog 
lar tarafından insanın düşünmı.:ye başlamasının da işareti olarak d.:-
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gerlendirilir.29 Araç yapmanın toplumsal etkilerini, araç yapma yolun­
da bıı etkilerin belirginleşecegi dereCede yol alınan daha ileriki dö­
nemlerde incelemek üzere, şimdi araç yapmaya yeni başlamış olan ilk 
insan topluluklarının ekonomik ve toplumsal yapılarını, çagdaş ilkel 
topluluklar hakkında bilinenlerden de yararlanarak ele almanın za­
manıdır. 

Hiç bir çaMaş ilkel topluluk "ilkel sürü" denen ve salt toplayı­
cılıkla geçindikleri varsayılan ilk tarihsel ilkel toplulukların düzeyinde 
degildir.30 Çogu, toplayıcılıkla avcılıgı birlikte yürüten topluluklardır. 
Bununla birlikte toplayıcılıgın agır bastıgı çagdaş ilkel topluluklardan 
bazı ipuçları saglanabilir. Bu ipuçlarına ve tarihsel bir perspektif için­
de bakılarak insan topluluklarının bu ilk dönemi hakkında yapılan dü­
şünsel kurgulaı:a dayanılarak, ilkel sürüterin yirmişer otuzar kişilik 
gruplardan oluştugu sanılıyor.3 1  Bunların üstünde ve altında başka 
toplumsal birimlerin bulunmadıgı sanılıyor. Bunun anlamı, bir ilkel 
sürünün dışta hiç bir ilkel sürü ilc düzenli ilişkiler kurmuş olmaması, 
başka bir toplulugun, birligin, konfederasyonun üyesi olmamasl ve 
içte dar anlam ıyla aile, meslek gibi başka hiç bir gruba bölünmemiş 
bulunmasıdır. Bu varsayım, ilkel sürüde kadın - erkek ve yaşlı - genç 
biyolojik farkl ılaşması dışında hiç bir farklılaşmanın bulunmayacagı 
varsayımını da birliginde getirir. 

Araç yapmaya yeni başlamış olan böyle bir toplulugun geçim 
biçimi "toplayıcılık"tır. Üretici olmayan bir ekonomiye, "asalak eko­
nomi"ye32 sahiptir. Araç gereçlerin üretimine gelince, ilkel sürüde 
bunlar birkaç araçla sınırlı olup, onların ekonomilerini belirleyecek 
önem ve ekinlikte degildi. Üreme alanında elbette ki dogal işbölümü 
ve bu işbölümünün, çocukların bakımını kadınların üstenınesi gibi 
uzantıları vardır. Savunma alanında erkeklerin toplulugun, kadınların, 
çocukların korunmasını üstlenmeleri biçiminde bir işbölümü vardır; 
ama beslenme alanında herhangi bir işbölümü yoktur.33 İlkel sürünün 
tüm üyeleri, erkek dişi, çoluk çocuk, yaşlı genç, geçimlerini otlar, 
kökler, taneliler, meyveler ve belki de böcekler toplayarak saglamak­
tadır. Yiyecek toplayıcıhgı ise, savunma nedenleriyle toplarken birara­
da olmaktan öte bir işbirligini gerektirmez. Araçların ilkelligi olsun, 
herhangi bir işbirligi biçiminin bulunmaması olsun toplayıcılıgın veri­
minin son derece düşük olmasına yol açmış olmalı. Bunun bir sonucu 
olarak ilkel sürünün zamanını sürekli yiyecek ·aramakla geçirdigini 
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düşünebiliriz. B u  yüzden ilkel sürü insanlan, hele daha ateşe egemen 
olunamadıgı bir çagda, tüm zamanlannı ve enerjilerini yiyecek amma­
da harcamış, geriye ellerinde başka şeyler yapabilmek için boş zaman 
ve enerji fazlası kalmamıştır.34 Buna bakılarak toplayıcılıgın bir "artı 
enerji" ve "aru zaman" bırakmayan bir ekonomi oldugu söylenebilir. 
Herkesin yiyecek bulmak için çalışııgı böyle bir toplulukta ne bir top­
lumsal aru , ne de bu artı ile beslenen, doitfudan geçim etkinliklerine 
katılmayan kimseler olacaktır.35 

Toplayıcılıktan başka birşeye gücü yetmeyen ve cinsler arasında 
ekonomik işbirligi ve işbölümü bulunmayan ilkel sürünün türdeş ve 
son derece basit bir toplumsal yapıya sahip olacagı ortadadır. Türdeş 
üyelerden oluşan sürüde, erkeklerin iriliklerinin ve fizik güçlerinin yol 
açııgı hafif bir statü farklılaşması dogmuş olabilir. Konuşmanın bilin­
medigi, daha araç yapma deneyiminin aktanlmasının söz konusu ol­
madıgı, dolayısıyla bilgi birikimi sürecine girilmemiş olan, yalnızca 
kaba gücün egemen oldugu bir toplulukta, yaşlı - genç statü farklılaş­
masının da bulunmayacagı söylenebilir. Bulunmuşsa bile gençlerden 
yana olmalı. Bu nedenlerden dolayı tarihsel toplayıcılar "türdeş" ve 
karmaşık, gelişmiş olmayan anlamında " ilkel" bir toplumsal yapıya 
sahip olmuşlardır. 

Toplayıcılık sürü üyelerini ekonomik bir işbirligine zorlamamak­
la birlikte, üyeler toplayıcıhk etkinliklerini tek tek sürdünnekle birlik­
te, savunma zorunlulugu onların birlikte toplayıcılık yapmalarını ge­
rektirir. Bu nedenle ekonomik ve toplumsal birimler ve yapılar birbir­
lerinden farklılaşmamış "içiçe" yapılardır. Sürünün alt birimleri olan 
üyeleri, yaş ve cinsiyet dogal farklılıkları dışında farklılaşmamışlardır. 
Üyeleri arasında, bir sonraki "avcılık ve toplayıcılık" döneminin ortak 
çalışma ve ortak bölüşme düzeninin getirccegi bireysel - grupsal - top­
lumsal çıkar birligine benzer bir bag bulunmayacaktır. Ama aynı eko­
nomik etkinliklerde bulundukları ve aralarında ekonomik, toplumsal 
farklılaşmalar, önemli bir statü ve rol farklılaşması da bulunmadıgı 
için, bireysel çıkar - sürü çıkan çelişkisi de bulunmaz.36 Üreme ve sa­
vunma dışında (ekonomik alanda) bireysel çıkar sürü çıkarı birliginin 
bulunmaması, birlikte toplayıcılık yapmaktan öte ekonomik işbirligi 
biçimlerini geliştirmez. Bireysel çıkar sürü çıkan çelişkisinin bulun­
maması ise, bu yolda dogabilecek sürtüşmelerin ve çatışmaların gö­
rülmeyecegi anlamına gelir. Tüm bu olgular, ekonomik ve toplumsal 
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yapının kendi kendini yineleyen gelenekçi, duragan olmasına katkıda 
bulunur. 

B u  aşamada ilkel sürüler arası etkileşimler "dış ilişkiler" alanında 
sürünün bu i lkel, türdeş, eşitlikçi, kararlı yapısını degiştirebilecek nite­
l ikte ilişkiler de�ildir. Her bir sürü başına buyruk kapalı bir birim ola­
rak varligını sürdürür. Geçim biçimleri olan toplayıcılık:, onların bü­
yük gruplar oluşturmalarını zorunlu kılmadıgı için aralarında "işbir­
Iigi" ilişkileri kurulamaz. Öte yandan birbirine yakın bölgelerdeki sü­
rüler aynı yiyecekleri topladıkları için aralarında "degişim" ve "iş­
bölümü" ilişkilerin in kurulması da söz konusu degildir. Gezici sürüler 
oldukları için de belli bir yörede bulunan besinleri toplamada uzman­
laşmaları sonucunda, başka besinlerde uzmanlaşan topluluklarla alış­
verişe girişerek zamanla aralarında bir ekonomik bütünleşmenin ku­
rulması da söz konusu de�ildir. Bu nedenlerden dolayı toplayıcı sü­
rüler arasında düzenli "barışçı il işkiler" kurulamaz. Buna k�ılık:, nü­
fus darbogazı nedeniyle silrilierin son dcreec seyrek olmaları, araların­
da aynı toplama alanı için girişilccek "savaşçı ilişkiler" denebilecek 
bir duruma yol açmaz. Sürüler arasında ne barışçı ne de savaşçı ilişki­
lerin olmaması ise, sürünün yapısının bir dış toplumsal etki ile degiş­
mesi şansını yok etmiş olur. 

Araç yapmaya yeni başlamış i lkel toplayıcı sürünün üyelerinde 
düşünüşün başlamış olacagı açık;37 ama bunun biçim kazanmış bir 
düşünce olaca�ını söylemek, bu ilkel sUrUnUn "düşün biçimi"nden söz 
etmek güç.38 Tehlikeyi belli  çıglıklarlu sürüye bildiren günümüz yük­
sek primatlarından gidilerek, birlikte toplamanın ve birlikte savun­
ınanın gerekıird igi başlangıç dcreecsinde bir sesli iletişim sistemi 
geliştirmiş olacaklan kabul edilebilir. Dahası, öteki primatlardan daha 
küçük ama daha sıkı topluluklar olmalarına dayanılarak, sesli ileti­
şimin bazı özürlerini giderecek olan sessiz i letişim ("işaretlcşme") sis­
temleri de geliştirmiş olabil irler.39 Eger gerçekten böyle bir sistem ge­
liştirmişlerse, bunun "taklitçi" bir tcmcle dayanmış olması çok olası. 
Bunu, işaretlcşme dilinin çagdaş ilkel topluluklardaki (ömegin Buş­
manlar'daki, Amerika ve Avustralya Ycrlileri'ndeki) uzantılarından 
çıJ::ırmaktayız. Buna dayanarak da ilkel düşünüşün tehlike çıglıklarıy­
la "simgt>.ci",  sessiz işaretieric "benzctrncci"  temellerinin aulmış olabi­
lccegi söylenebilir. 40 
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Ancak araç yapmaya yeni başlamış toplayicı sürünUn bu başlan­
gıç aşamasındaki iletişim ve düşünce etkinliklerinin bilgi birikimini 
saglayacak, dolayısıyla sürünün üyelerinin davranışlannı degiştirecek 

kadar etkileyebilecek düzeyde olacagı söylenemez. Bu nedenle ekono­
mik ve toplumsal yapı düşünsel yapıdan gelecek bir elkiden yoksun­
dur. Bu durumda sürünün üyclP.rin::-ı önünde birbirlerini, sürünün elin­
de eski davranış biçimlerini "taklit" yoluyla oldugu gibi yinelemekten 
öte bir yol kalmamış demektir. Bu da onların düşünüşlerinin taklitçi 
"benzetmeci" nitel iginin pekişmesine yol açar. Böylece kendimizi 
hem davranışıyla hem düşünüşüyle gelenekçi,  duragan bir toplulugun 
karşısında buluruz. 

Araç yapma, insanların dogal nesnelere gereksinimlerine ve 
amaçlarına uygun biçimler vermeleri anlamına geldigine göre, çevre­
sel koşullarda (ömegin ikl imde, flonıda, faunada) dogacak degişiklik­
ler üzerine gereksin imlerde ortaya ı:ırkacak olan degişiklikler, hem 
araçlarda hem de araç yapanlarda görülecek olan degişmelerin tohum­
lannı taşımaktadır. Aynca insanların amaçları çeşitl i  olduguna göre, 
araçlarına da (olanak bulabilirlerse) bu amaçlarına uyacak çeşitli bi­
çimler vermeleri beklenebilir. Böylece ümegin savunmada kullanılan 
araçlarla beslenmcde kullanılan araçlara farklı biçimler veri lmeye 
çalışı lacaktır. Bu noktada, savunma araçlarının daha büyük ve daha et­
kili olması geregi ve savunma araçlarını daha çok erkeklerin kullan­
mış oldugu varsayımı bu araçları kim ler kullanıyorsa onların yapmış 
olacakları düşüncesini de birliginde getirir. Bu ise erkeklerin araç yap­
makla uzmaniaşmaya başlamaları anlamına gelir. Böyle bir uzman­
laşma onları, savunma araçları yapımından saldın araçları yapımına, 
buna koşut olarak toplayıcılıktan avcılıga geçmelerine dek götürmüş 
görünüyor. 

Ne var ki arkeotojik bulgular araçlara hemen dilendigince biçim 
verilemcd igini, araçların önceleri son derece agır bir süreçle geliş­
Liklerini gösteriyor. Araçlannda görülen bu özellik de, yaşamları hak­
kında araçlarından başka birşey bırakmayan ilk insan topluluklarının 
toplumsal yapılarının duragan oldugu yolundaki kurguları destekler 
yöndedir. İlkel insan topluluklarının toplayıcılık dönemlerindeki araç 
takımının bir iki ıaş4 1 (ve belki de birkaç tahta) araçla sınırlı olması, 
bu araçların Eski Dünya'nın üç kıtasında büyük bir birörneklik gös­
termeleri ve biçimlerinin ancak uzun yüzyıllar içinde degişmesi,42 il-
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kel toplayıcı sürünün yapısı hakkındaki kurgulann üzerine dayan­
dınldıgı temelleri oluşturmaktadır. 

Araç kullanmaktan araç yapmaya geçiş bile insanlara toplayı­
cılık ekonomisinin kısır döngüsUnden kurtulmalanna yetecek itiyi ve­
rememiş görünür. B ununla birlikte çok agır da olsa araçlardaki geliş­
me, özellikle savunma silahlannın geliştiritip insanlarm hayvaniara 
karşı saldınya geçebilmelerine olanak verecek düzeye gelmesiyle, bir 
başka deyişle avcılıgı başlatmasıyla, toplayıcılık ekonomisinin aşıl­
masında dalaylı olarak rol oynamışur. 

b. A vcılık ve Toplumsal Etkileri 

Biyolojik evrim döneminden kalttılan cinsel farklılaşma, erkekle­
rin sürüyü savunmakta, bununla ilişkili olarak da savunma silahlannı 
yapmakta uzmaniaşmaianna yolaçarak ilk önemli toplumsal ürününü 
vermişti. Bu gelişmeler erkeklere savunma silahları yapmaktan saldırı 
silahlan yapma, böylece toplayıcılıkıan avcılıga geçme olanaklannı 
yaratmış olsa gerek. llkel sürünün toplayıcılık döneminde kadın - er­
kek ekonomik işbölümünün bulunmadıgı varsayımını kabul etlikten 
sonra, artık yalnız araçları degil, araçları kimlerin kullandıklannı da 
görebildigimiz yukarı paleolilik ve mczolilik dönemlerin resimlerinde 
erkeklerin avcılıkta uzmanlaşmış olarak yansıtılmalan ancak böyle 
açıklanabilir.43 

�rkekler toplayıcılıktan avcılıga geçerlerken, ilkel sürünün eko­
nomik ve toplumsal yapısında büyük degişikliklere yol açarak, insan­
Iıgı da yeni bir aşamaya, "avcılık ve toplayıcılık" dönemine geçir­
mişlerdir. Bununla birlikte, avcılıgın başlamasıyla toplayıcılık öne­
mini yitirmiş degildir. Kadınlar toplayıcılıkıa kalmışlar ve toplayıcılık 
avcılık başladıktan sonra da uzun süre en önemli ekonomik etkinlik 
olma durumunu sürdürmüştür. Toplayıcılık neden sonra (ve bazı özel 
iklim koşullan nedeniyle ve bu koşullar degişince yeniden birinci 
sıraya yükselrnek üzere) "uzman avcılık" döneminde ikinci sıraya dü­
şecektir. Avcılık ve toplayıcılık döneminde avcılık, ekonomik alanda 
ikinci sırada kalmakta birlikte,44 toplumsal alanda hemen baş rolü oy­
namaya başlamış, yani erkekleri ön plana çıkarmıştır. 

l lkel toplumla ilgili hemen her önemli konuda oldugu gibi, av­
cılıgın ne zaman başladıgı, insaniann ne zaman salt toplayıcılık eko-
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namisinden "avcılık ve toplayıcılık" ekonomisine geçtikleri konusun­
da da yazarlar arasında bir görüş birligi yoktur.45 B u  nedenle, savun­
ma araçlannın saldın araçlan olabilecek düzeye geliştirildikleri bir ta­
rihte toplayıcılıktan avcılık ve ıoplayıcılıga geçildigini kabul edip 
kesin bir tarih vennemek en dogru tutum olarak görünüyor. 

İnsanların ilk "taş endüstrileri", insanlıgm şafagında yapıldıklan 
için "şafaktaşlar" (eo/it) denen ve ancak uzmaniann insan yapısı ol­
duklarını aniayabildikleri taş parçalandır.46 Bunlan "çakıltaşlar" de­
nen küçük taş araçlar izler. Sonra bir taş parçasına başka bir taş par­
çasıyla ustaca vurulup ondan parçalar kopararak biçim verildikten 
sonra geride kalan ana parçadan oluşan "çekirdektaş" araçlarla kar­
şılaşırız. Bunu da bu tür bir işlemle koparılan taş parçalarından ya­
pılan "yongataşlar" izler.47 Uzman avcılık döneminde "bıçaktaşlar" ile 
ve ok, mızrak, kargı başlıgı yapılan "minitaşlar" (mikrolitler) ile kar­
şılaşacagız. Avcılık ve toplayıcılık döneminde çekirdektaşların en ge­
lişmiş biçimi "elbaltaları" denen araçlardır. Elbaltaları küt ve geniş 
sırtı elin ayasına yerleştiriterek kavranan, dar ucu inceltilip sivriiLiimiş 
1 5-30 cm büyüklükte taşlardır. Uzun süre bu araçların silah oldukları, 
hem bir av hem bir savaş silahı oldukları sanı lmışur. Ancak L.S.B. 
Leakey, bunlar üzerinde (yapımında uzmaniaşmasını da içeren) çalış­
maları sonunda, bunların silah olmaktan çok her işte kullanılan çok 
amaçlı araçlar olduklarını ortaya koymuştur. Leakey insaniann gerçek 
anlamda etobur olmalarını, yani avcı olmalarını ise elbaltalannın özel 
bir türü olan ve elbaltalarından çok daha sonraları ortaya çıkan kaba 
"satırlar" ile çagdaş görür.48 Saurlar, öldürülen hayvaniann parçalan­
masında kullanıldıkları göz önüne alınırsa, avcılıgın başlamasından 
çok avcılıkıa uzmaniaşmaya başlanmasının bir işareti olabilir. Dola­
yısıyla, genel olarak elbaltalarını "sistemli avcılıgın" başlamasının, taş 
başlıklı mızragı, oku ve yayı "uzmanlaşmış avcılıgın" başlamasının 
işareti olarak almak uygun görünüyor. 

A vcılıgın başlamasıyla savunmanın önemi azaimam ış, tersine 
artmışLJr. Çünkü toplayıcılık döneminin savunma gereksinimlerini ya­
ratan dış koşullar degişmedigi gibi, bunlara, avcı takımlarının arada 
sırada da olsa, silahlarını hayvanlar yanı sıra birbirlerine yöneltmeleri 
olgusu eklenmiştir. Avcılıgın başlaması bir yandan beslenme sorunu­
na, dolayısıyla üreme sorunun� yeni bir çözüm getirirken, öte yand ,,. 
avianmanın tehlikeleri nedeniyle üreme sorununun önemini artırm . � -
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tır. Üreme sorunu, avcı ve toplayıcı takunlarının karşısına, hem avia­
dıldan hayvanların hem de avianırken ölerek azalan takım üyelerinin 
azalması nedeniyle çift yönlü ve yo�un bir sorun olarak çıkmıştır. 
Dolayısıyla üreme sorunu geçim sorunu ile daha sıkı bir ba�lantı içine 
ginniştir. Bu sorunun kafalarındaki yansısı, onların bıraktıkları belge­
lere (gebe kadın heykelci.klerine, çiflleşen hayvan resimlerine vb.) ba­
karak düşünüşleri incelenirken ileride ele alınacaktır. 

Avcılıgın başlaması erkeklerin toplayıcılıktan avcılıga geçerler­
ken kadınların toplayıcılıkta kalmaları sonucunda ilk işbölümünü, bi­
yolojik farklılaşma temeline dayanan ilk ekonomik işbölümünü ya­
ratmıştır. Bu işbölümünUn ekonomik alandaki en önemli etkisi, erkek­
lerin avda kadınların toplayıcılı.kta uzmanlaşmalarını saglayarak, ça­
lışmanın verimlili�ini artırması olmuştu. Sonra av, hele büyük hayvan 
avı, toplayıcılıktan farklı olarak işbirligini gerektirir. lşbirliginin de 
çalışmanın verimliligini artırıcı etkileri olmuştur. Avcılı�ın başlama­
sıyla insanların hem bitkisel hem hayvansal besinlerle beslenmeye 
başlamaları beslenme düzeylerini yükseluniştir. Aynca avcılık top­
layıcılıkta harcadıkları zamanı ve enerjiyi onlar hesabına avlanıp ye­
dikleri hayvanlar harcamış olaca�ından49 enerji ve zaman tasarrufu 
saglamıştır. A vcılıkta uzmanlık dönemini incelerken, artı besin ile bir­
likte bu tasarTUfun bir "artı cneıji"  ve "artı 1.aman" saglayabilecek 
düzeye gelmesiyle toplulukların yapılannda yaratacagı önemli etkiler 
ele alınacak. 

Avcılıgın toplumsal ve kültürel yapılar üzerindeki etkileri günü­
müze dek ya hiç incelenmemiş, ya da bazı önyargılara destek sagla­
yacak biçimde pek yüzeysel incelenmiştir. Kaba gücü ve savaşı doga­
nın kaçınılmaz yasası olarak gören Sosyal Darvinciler, insanın etobur­
lugunu ve avcılıgını insan topluluklarının da bu yasanın dışında kal­
madıklarını gösteren kanıtlar olarak öne sürmüşlerdir.SO Freud gibi 
bazı karamsar düşünürlerin, insanlıgın, ince uygarlık cilasının altında 
saldırgan, hay�anca bir dogaya sahip oldugu yolundaki yargılarının 
altında, insanların saldırganlık güdülcrini bu ilkel geçmişlerinden 
kalıttıkları düşüncesi yaunaktadır. 

Avcılıgın toplumsal etkileri konusunda R.E. Lcakey ve R. Le­
win'in yaptıkları çalışma, bu göıüşlerin tümüyle tersi bir yönde ya­
pılacak yorumlar için ufuklar açmaktadır. Leakey ve Lewin kısaca, 
avcılıgın sanıldıgı gibi insanın dogasını, bencil, savaşçı , sömürüeti bir 
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canlı olması yolunda etkilemedigini, tersine, ortak çalışmaya, i�hirli­
gine, paylaşmaya, dayanışmaya, toplumsal birligi pekiştirmeye yol 
açan, hatta insanı öteki hayvanlardan farklılaşurdıgı gibi, insanı uygar­
Iaşmaya varan yola sokan bir olgu oldugunu öne sürmektcdirler.S l 
A vcılıgın toplumsal yapı üzerideki etkileriyle ilgili görüşlerimin on­
lardan etkilendigini belirtmeliyim . .  

Avcılık bir yandan kadınlarla erkekler arasında bir ekonomik 
işbölümü yaraurken, öte yandan, çalışma alanında erkekler arasında 
işbirligini,52 toplumsal ilişkiler alanında ise kadın - erkek birligini pe­
kiştinniştir. Gerçekten, birlikte ama herkesin kendi başına toplayı.cılık 
yapmasından farkl ı  olarak avcılık, "ortak çalışma" biçimini gerektir­
miştir. Ortak çalışmanın ürünü olan avdan, "ortak paylaşma" ilkesine 
göre yararlanılmıştır.S3 Paylaşmaya yalnızca ava kaulan yetişkin er­
kekler degil, geride kalan çocuklar, yaşlılar ve kadınlar da katılmışlar­
dır. Buna karşılık, kadınların da toplayıcılıkta bulduklarını orada 
atıştırmak yerine biriktirip toplulugun öteki üyeleri ile bölüşmeleri ge­
rekmiştir. Avianan hayvanların ve toplanan bitkilerin bölüşülmek 
üzere belli bir yere getirilmesi, geçici kamp yerlerinin kurulmasını ge­
rektirmiştir.S4 Topraga yerleşme yolunda atılan ilk adımdır bu. 

A vcılıga geçilmesine olanak veren mızrakların, elbaltalarının ya­
pılması, kadın - erkek ekonomik işbölümü, kamp yaşamının başlama­
sı, birbirlerini izleyen olaylar olarak görülür. Bunlarla aşagı yukarı 
çagdaş olan bir gelişme de, zamanımızdan yarım milyon yıl kadar 
önce ele avuca gelmeyen bir aracın ve silahın bulunması, bir doga gü­
cünün evcilleştirilmesi, yani ateşin denetim altına alınmasıdır.55 Ate­
şin avcı ve toplayıcı takımı geceleri hayvanların saldırısından gecele­
cin ve kışların sogugundan koruması, avcı takımlarının nüfuslannın, 
yani ortak çalışma güçlerinin artmasını saglarnış olmalı .  Insanların 
soguga karşı korunması yanı sıra, yiyeceklerin pişirilmesiyle çig yiye­
cekleri uzun uzun çigncmekten kurtaracak, bir enerji tasarruf u ve 
zaman tasarrufu da saglamışLır.56 Ateşin de yardımı ile avcı toplayıcı 
takımın bir parça "artı cnerji"ye ve boş zamana sahip olabildigini var­
sayabiliriz. 

Ateşin bu maddi etkileri yanı sıra, kamp ateşi başında toplanan 
avcı ve toplayıcı takımın üyeleri arasında duygusal ilişkileri geliş­
tirdigi, takımın birligini pekiştirdigi öne sürülüyor.57 Ayrıca kamp aLe­
şi, gündüz avcılıga ve toplayıcılıga dagılmış üyelerin, akşamları gün-
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boyu başlanndan geçen farklı deneyi mlerini ateş çevresinde birbirlerine 
anlatmak için jestlere, seslere, taklitlere başvurmalanyla dilin ve düşün­
cenin gelişmesinde etkili olmuş, ss sanatın gelişme ortamını hazırlamış 
ve tohumlannı atmış olm!l.ı. Dahası ateşin, ilkel izleyicilerinde coşku­
lara, gizemli duygulara ve düşüncelere esin kaynagı olarak, onlann tinsel 
gelişmelerinde de önemli bir rol oynamış olacagı sanılıyor. lleride ortaya 
çıkacak olan "ateşe tapış" kültleri, ateşin karşısında duyulan hem korku 
hem ilgi yaratan gizemli duyutarla ilişkilidir ve ateşin bu etkisinden ya­
rarlanan bazı kimselerin özel ayrıcalıklar elde ettikleri görülecektir.59 
Ateşin sönmeden sürdürülmesinin takımın sürdürülmesi anlamına gel­
miş olması da olası. Vesta Rahibeleri tarafından sürdürülen Roma'nın 
kutsal ateşinin geçmişi bu çagtara dek dayansa gerek.60 "Aile ocagı" kav­
ramının ateşin aile kurumunun gelişmesine katkıda bulunuşunun bir ka­
nıtı oldugu ileri sürülüyor.6I Son olarak, ateşin izleyicilerini bir çag­
rışımlar ve düşler dünyası girdabına çekmesinin ilkel düşünüş ün i leride 
elealacagım "düşçü" niteligini etkilemiş olabilecegi söylenebilir. 

A vcı ve Loplayıcı ıakımlanyla Loplayıcılıgın sürekli göçebeli­
ginden kurLuluş, geçici kamp merkezlerinin oluşması, beslenme ola­
naklarının artması, takımın bazı üyelerinin yaşlı sayılabilecek bir çaga 
dek yaşayabilmelerine olanak hazırlam ış olmalı. Etkin ava ve Lop­
layıcılıga katılamayan bu kimseler, kamp yerinde çocuklann bakımını 
ve onların avcılık, toplayıc•lık, araç gereç yapma konularında egitil­
melcrini üsLienmiş görünürler. Bu ise yeni bir işbölümünün, yaşlı­
genç kuşaklar arası işbölümünün temellerini aLmıştır.62 Bu yoldaki ge­
lişmeler ileride "yaşlılar meclisi" denebilecek bir kurula dek varacak­
tır. Ama avcı ve toplayıcı takımlarda yaşlılar olasılıkla çagımızın 
emeklilerinin görevlerine benzer görevler üstlenmişlerdi ve gene on­
larınkine benzer bir statüye sahiptiler. 

Gerek ortak çalışma, gerek ortak paylaşma, gerekse çocukların 
yaşlılarca bakılması, toplayıcılık dönem inde gereksinenden daha ge­
lişkin ilcLişim sisLemlerini gerekLirmiş olmatı.63 Ortak av hem sesli 
sinyaliere hem sessiz işaretiere başvurulan bir ileLişimle yürütülebilir. 
Aynı biçimde, ava kaLilmayan yaşlıların kampta çocuklan egiLmeleri 
de iletişim sistemlerine katkıda bulunmuş olabilir. Bu süre içinde Lop­
lumsal (küiLürel) evrim yanı sıra biyolojik evrimin sürdügü, beyinde 
çagTışım ve konuşmıf119ölgelerinin de geliştigi düşünülürse, işaret ve 
sinyal dili yanı sıra konuşmanın da başlamış oldugu umulabilir.64 
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Konuşmanın gelişmesi düşünmenin de gelişmesi demektir.65 Iki·  
si  birlikte bilgi  birikimini  ve bilgi  aktarmayı geliştireceklerdir. Bu da 
toplumsal ve kültürel evrimin hızlanması anlamına gelir.66 B ilgi biri· 
kimi ve bilgi aktarma olanaklarının artması, yaşlıların toplumsal işlev­
lerini,  önemlerini anıracak, toplumsal statülerini yükseltecektir. Bi lgi 
birikimiyle, bilgi aktarmayla ve bilgi aktaran k işilerin (yaşlıların) fark­
l ı laşmasıyla, i l kel toplulugun düşünsel yapısı oluşmaya başlamışır. 
Ekonomik ve toplumsal yapıların, görüldüJ:tü gibi, düşünsel yapının 
oluşmasına katkıda bulunmalanna karşılık, düşünsel yapı da ekono­
m ik ve topl umsal yapıları etkilemiştir. Ne var ki ,  bilgi birikimini sag­
layacagı düşünülerek, düşünsel yapının ekonomik ve toplumsal yapı­
Ian her zaman degiştirici, geliştirici yönde etkileyccegi sanılmamalı. 
Gerçekten, düşünsel yapının bazı koşullarda ekonomik ve toplumsal 
yapıları degiştirmesi şöyle dursun, onları pckiştirıne, biçim lerini ol­
dugu gibi sürdürmeleri yolunda yardımcı oldugu görülür.67 

Ne yazık ki incelcdigimiz dönemin avcı ve toplayıcı takım larının 
düşünsel yapıları hakkında elimizde dolaysız ipuçları yok.68 Ancak bu 
dönemde de araçların sayılarının ve çeşitlerinin sınırlı kalması, biçim­
lerinin büyük bir birörneklik göstermesi, düşünsel yapının ekonomik 
yapıyı degiştirme, geliştirme yolunda etkilemcmiş oluşunun işareti 
olarak alınabil ir.69 Dahası, Coon, araçlarda görülen bu birömck ligi, 
yarım milyon yıl önce yaşamış olan insanlann, günümüz Avustral­
yalılar'ı ya da B uşmanlar'ı gibi, ögrendiklcri becerileri en ince ayrın� 
tılarına kadar gençlerine ö[!;retebildiklerini göstcrdigi, bunun ise hem 
konuşmayı hem de sıkı bir disiplini gerektirdigi yolunda yorumlar.7° 
Bu yoruma katılırsak, i l kel avcı ve. toplayıcı takımların düşünsel yapı­
sının ekonomik yapılarının gelişmesini engelledil!;i sonucuna varabili­
riz. 

Bu durum, ekonom ik ve toplumsal yapılarla düşünsel yapının et­
ki leşiminin yönünün ve niteliginin kavranabilmesi için somut tarihsel 
durumlara bakmanın gerektiğini göstermektedir. Avcı ve toplayıcı ta­

kımlarda ekonomi, i lkel sürüde oldugu gibi, gene asalak ekonomidir. 
Ancak insanlar bitkilerin yanı sıra hayvanların da asalagı olmuşlardır. 
Hayvanlar artık yalnız korktukları varlıklar olarak degil ,  aynı zamanda 
saldırdıkları, yedikleri canlılar olarak yaşarnianna girmiştir. Geçim 
biçimleri avcılık ve toplayıcılıktır. B una uygun olarak, erkeklerin av­
cıl ıkta, kadınların toplayıcıl ıkta uzmanlaşmalarına yol açan bir işbölü-
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mü dogmuş olmakla birlikte, bu uzmaniaşmanın sagladıgı verimlilik, 
araçların ilkelliginden dolayı, bir toplumsal artı saglamak şöyle dur­
sun, açlık ve nüfus darbogazlannın aşılmasına bile yetmiş görünmez. 
Erkeklerin avcılıkta uzmaniaşmaya başlamaları yanı sıra araç yapı­
mında da uzmaniaşmaya başladıkları düşünülebilirJl Ama bu uzman­
laşmanın da, daha araç yapan araçlann yapılması dilzeyine gclmcdigi 
ve araçların av dışı boş zamanda yapıldıgı, yapıcılarının tam zaman 
uzmanları olmadıkları için, ekonomide önemli gelişmeler saglayan, 
toplumsal yapıda degişikliklere yol açan bir uzmaniaşma olmadıgı 
söylenebilir. 

Avcılıgın başlamasının ekonomik yapıdan çok toplumsal yapıyı 
etkiledigi anlaşılıyor. Erkeklerle kadınlar arasındaki ekonomik işbölü­
mü (avcılık ve toplayıcıl ık) i lc, bu iki cinsin toplayıcılık döneminde 
görülen ürcme ve korunma alanlarında birbirlerine duydukları karşı­
lıklı gcreksinmelcre, ekonomik alanda duyulan bir yenisi eklenmiştir. 
Avda işbirliği avcı erkeklerin birbirlerine gereksinimini, avcılık ile 
toplayıcıl ık alanlarında işböl ümü erkeklerle kadıniann birbirlerine ge­
reksinimlerini artırmış, dolayısıyla toplumsal birligi, bütünlcşmeyi 
sıkılaştırmış, toplumsal dayanışmayı pekiştirmiştir. Kadın - erkek ve 
yavaş yavaş beliren yaşlı - genç işbölümlcri toplumsal yapıyı karrna­
şıklaştırmaya başlamıştır.12 Kişilerin kendi başlarına buyruk oldukları 
toplayıcıl ıktan ve atıştırıcılıktan farklı olarak, onak avcılıkta cşgüdü­
mü saJ:ılayacak, toplanan yiyeceklerin paylaştınlmasında sürtüşmcleri 
önleyecek bazı kurallar görencklcşmiş olmaiı.73 Gene sürtüşmelcri 
azaltmak amacıyla, bir başka sürtüşme alanı olan cinsel il işkilerin de 
kurallara baglanmaya başlandıltı düşünülebilir. Bu degişikliklcrle ve 
geçici kamp yerinin oluşturulmasıyla ilkel sürü "avcı ve toplayıcı 
takımı"na dönüşmüştür.74 

Avcı ve toplayıcı takımın toplumsal yapısı ilkel sürüye göre 
türdeş olmaktan uzaklaşmaya başlamışsa da, ilkel sürününkü gibi 
eşitlikçidir. Savunma görevleri yanı sıra bir de avcılığa başlamalarıy­
la, erkeklerin statüleri biraz yükselmiş olsa hile, avın mstlanusal, ka­
dınların toplayıcılıgının daha kararlı olması, kadınların nüfus darbo­
ltazı içinde olan bir toplulukta emekçi üreten kimseler olmaları, bu 
statü farkını az çok dengelemiş olsa gerek. Gene de erkeklerin güçlü 
ve silahlı olmaları, bazı yazarların sandıklarının tersine, bu topluluk­
larda kadınların erkeklerden daha yüksek bir statüye sahip olmalarını 
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engellemiş, dahası erkeklere hafif bir üstünlük sa{tlamış olmalı. Yavaş 
· yavaş çocukların egitimini üstlenen yaşlılann statüleri de, bilgi biriki­
mi saglayan araçların ve olanakların gelişmedigi bir çagda ve avcılıgın 
gençlige pirim verdigi koşullarda75 gençlerinkinden · yüksek görün­
müyor. 

Birbirlerine eşit üyelerden oluşan avcı ve toplayıcı takımın top­
lumsal yapısı hakkında elde edilebilen pek az dolaysız ipucundan biri­
si de onların toplumsal dayanışmaları hakkındadır. Yiyecek kıtlıgın. 
dan ya da göç güçlügünden dolayı Eskimolar'ın, Amazon Irmagı yerli­
lerinin yeni bir kampa göçerken, yaşlılarını açlıga ve ölüme bırakma­
larına karşılık,76 Şanider'de bulunan Neanderthal kemiklerinin ince­
lenmesi, genç yaşta çolak kalmış bir adamın kırk yaşlarında ölmesine 
kadar takımı tarafından beslendigini ortaya ko)lllluştur.17 

Toplumsal birimin ilkel sürüden avcı ve toplayıcı takımına 
geçmiş olması onun çapında büyük bir degişiklik yaratmamıştır. Avcı 
takımlarının çapı ilerde büyük takım avı biçiminde uzman avcılı{tın 
yapıldıltı zaman genişleyecektir. A vcı ve toplayıcı takımları gene 
başlarına buyruk birimler olarak görünürler. Öteki avcı ve toplayıcı 
takımlarıyla bir ekonomik ilişkileri, bir maldegişimi ilişkisi söz konu­
su degildir. Bu yüzden �ımlar arasında barışçı ilişkiler yoktur. 
Avcılı�n başlayışı öteki takımların üyelerini avianacak hayvanlar gibi .... 
görebilitıeyi, dolayısıyla yamyamlık görenegini birliginde getitmiş 
görünüyor. nt�nWl soo binyıl önce yaşamış olan Sinanu:opos'dan İO­
ıs  binyıl öncelerindeki yukarı paleolitik topluluklara dek birçok ka­
nıtı var elim�zde.78 Ancak takımlararası "savaşçı" diyebilecegimiz bu 
ilişkilerin düzenli, sistemli ilişkiler oldukları söylenemez. Sistemli 
savaşcı ilişkilerin ne.snel koşulu olan (ürün, toprak, köle vb. biçi­
mind�) mal birikimi bu dönemde söz konusu degil. 

Çagdaş avcı ve toplayıcı. toplulukların ve ilk uygarlıklan oluş­
turan toplumsal birimlerin, egzogamik klan toplulukları olmaları, dış­
tan evlenmc göreneginin hiç degilsc baŞlangıçlarının avcılık ve top­
layıcılık döneminde ortaya çıkmış olacagını varsaymamızı gerektiri­
yor. Avcı ve toplayıcı takımlarda ortak avda ve paylaşınada sürtüşme­
yi azaltıcı kurallar geliştirilmiş bulunabilecegi, bunWl bir başka sili­
tüşme alanı olan cinsel ilişkilere kadar yayılmış olabileccgi belirtil­
mişti. Cinsel alanda böyle kuralların geliştiriJip geliştirilmedigi, geliş­
tirilmişse bunların ne tür kurallar oldugu yolunda hiç bir bilgimizin 
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bulunmadıgı yukarıda söylenmişti. Takımlar arası ilişkilerin savaşcı 
i lişkiler oldugu koşullarda düzenli  ve barışçı bir gelin ve güvey alışve­
rişinin koşulları bulunamaz. Bu durumda yapılabilecek tek varsayım, 
avcıların nüfus darbogazı nedeniyle komşu takımların kadınlarını ka­
çırma yollarına baş vunnuş olabilecekleridir ki, bazı yazarlar da buna 
yakın görüşler öne sürmektedirler. Avcılık ve toplayıcılık dönemin­
deki böyle bir başlangıç ancak belirli bir bölgeye geçici de olsa uzun­
ca süre yerleşme olanagı veren uzman avcılık (ve balıkçılık) dönemin­
de, daha çok da çeşitli takımların aynı köye yerleşmeleriyle birbirle­
rinden düzenli kız alıp verebilecekleri tanmcı topluluklarda ve çeşitli 
takımların birleşmelerinden oluşan sürücü topluluklarda düzenli bir 
görenek biçimini alabilir. Kısaca, avcılık ve toplayıcılık döneminde 
dıştan evlenme göreneginin ve bununla ilişkili olan ana soy zincirli ya 
da baba soy zincirli akrabalık ilişkilerinin bulundugunu söylemek güç. 

Avcı ve toplayıcı takımlar arası rastlantısal, sistemsiz savaşçı 
ilişkilerin, takımların ekonomik ve toplumsal yapılarında önemli bir 
degişiklik yaratmaları söz konusu olamaz. Çünkü ortada ele geçirile­
cek ve bir takımı zenginleştirecek ne bir mal birikimi vardır, ne de, 
emegin verimlil igi bir kimsenin kendini beslemekten öte bir deger 
üretebilecek düzeye çıkmadıgı için, köle yapmak üzere tutsak. almanın 
anlamı vardır. Ancak, araçların dünyanın çok geniş bir bölgesinde 
göstcrdigi birömeklige dayanarak, takımlar amsı i l işkilerin insanlar 
yoluyla degil, araçlar yoluyla, araç yapımı düştincelerinin yayılması 
biçiminde oldugu söylenebilir. Bu yayılmanın da araçların çeşitlen­
mesine degil birönekleşmesine yolaçmış olması ilginçtir. Yaşam ko­
şullarının çeşitli araç tiplerine olanak venncdigi durumda bu etkileşme 
çeşitli araçların geliştirilmesinden çok en uygun araçların seçilip be­
nimsenip, ötekilerin bırakılması biçiminde olacaktır. Sonuç olarak, 
takımlararası ilişkilerin bu dönemde de ekonomik ve toplumsal yapıyı 
degiştirecek nitelikte olmadıgı ortada. 

Takım içi i lişkilere gelince, avcılıkla bireysel çıkar ve takım çı­
karı birliginin dogdugunu, ancak bu çıkar birliginin, yeni ekonomik iş­
birliği biçimleri yaratma<;ı için öteki koşulların (ömegin tam zaman 
uzmanı bir araç yapıcısını besieyecek verimlilik düzeyinin) bulun­
madıgından, toplumsal yapıda bir degişiklik yaratmadıgını görürüz. 
A vlanan ve toplanan besinierin paylaşılması ise, bireysel çıkar - takım 
çıkarı çelişkisine elvermez, dolayısıyla bu yolda çıkabilecek çauş-



malara ve bu çatışmalann takımın toplumsal yapısını etkilemesine 
yolaçmaz. 

Takımın içinde gene alt gruplar yoktur. Avcılıkla ugi"aşan erkek­
lerle toplayıcılıkla ugraşan kadınlar birer alt grup oluşturma gizil­
güçlerini içlerinde taşırlar. Ancak daha sonraki dönemlerde ailenin 
oluşmasıyla bu farklı çıkar gruplarının üyeleri aile ortak çıkar grubu 
içinde eritilecegi için, bu grupsal farklılaşma tohum halinde kalacak, 
gelişemeyecektir. Aynı şeyler yaşlı - genç farklılaşması için de söyle­
nebilir. Takımın alt birimleri olan bireyler ise hemen hemen türdeş bi­
rimlerdir. Ancak, erkeklerin avcı kadınların toplayıcı olmaları fakat 
buna koşut toplumsal birliklerin bulunmamasıyla, ekonomik birimle 
toplumsal birim içiçe olmaktan uzaklaşmaya başlamıştır. Toplayıcı 
ilkel sürünün türdeş yapısından farklı olarak "farklılaşpıa" yolunda ilk 
adım atılmıştır_79 Bununla birlikte farkl ılaşma daha b!lşlangıç aşama­
sındadır. Takımın yapısı genel olarak, "farklılaşmamış", "ilkel" ve 
"eşitlikçi", "işbirlikçi",so "göçebe" biçimini sürdürmektedir. Ekono­
mik, toplumsal, düşünsel yapılar içiçedir, bu nedenle aralanndaki etki­
leşimler birbirlerini pek.iştrici "uyumlu ilişk.ilcr"dir. Avcı ve toplayıcı 
takımın yapısı da toplayıcı ilkel sürünün yapısı gibi gelenekçi ve 
duragandır. Degişmesi , yüzyıllarc� sürecek deneyim birikimlerine ve 
çevresel koşullarda, iklimde, bidCi örtüsünde, hayvan türlerinde de­
gişmelere baglıdır. Avcı ve toplayıcı takım da belki bir parça artı ener­
ji ve boş zaman sahibi olabilmiş, ama bir toplumsal artıya sahip olabi­
lecek verimlilik düzeyine ve örgütlenme biçimine sahip olamamıştır. 

c. Uzman Avcıhk ve Toplumsal Düşünsel Etkileri 

Yukan paleolitigin uzman avcı topluluklarının çıkmasına yol 
açan gelişmeler, Z.Ö. 1 90 - 40 binyılları arasını kapsayan orta paleoli­
tigin sonlarına dogru ve Homo sapiens neanderthalensis takımları ta­
rafından gerçekleşı.irilmişti .81  Türün, Avrupa'da ve Sibirya'da yaşayan 
takımları, tundralarda otlayan mamul, gergedan,  yabanıl at, geyik gibi 
iri hayvanları aviayarak yaşamışlardı. Ekonomik ve toplumsal yapıları 
bu büyük takım avının gerektirdigi farklılaşmaları geçirmiş olmal ı .  
llkin araçlannın çeşitlcndigi, farklılaşugı görülüyor. Kazımaya, parça­
lamaya yarayan araçlar yanı sıra, bulunan mızrak başlıklarına bakı l ır­
sa, büyük av için özel bir sil�h olan taş uçlu mızragı da kullandıkları 
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anlaşılıyor. Bilim adamlan bu araçlarla yapılan büyük hayvan av­
larının ba�ımsız aileler tara(ından yapılamayac�ını, örgütlenmiş ta­
kımlarca yapılabilecegini söylüyortar.B2 İlk gömme görene�i de bu 
takımlarda görülür. Hatta mezarlara ölüyle birlikte et parçalannın ve 
bazı araçların konması, bize onların düşünceleri hakkında da bazı ip­
uçları vermektedir. Bu görenek Neandenhal İnsanı'nın ölümden sonra 
da bu dünyadakine benzer bir yaşam "düşüncesine", sahip oldu�u bi­
çiminde yorumlanır. 83 Dahası, m�aralarda öldürdükleri hayvaların 
kemiklerinden yapılan kümelerin (Sibirya'daki çagdaş ilkel avcıların 
benzeri göreneklerine dayanılarak) av sihirinin kanıtı olabilece� öne 
sürülmekıedir. 84 l Homo sapiens neanderthalensis takımlan kesin olarak sapıana­
mayan bir nedenden dolay! ortadan yok olurlar. Kendileri yok olmakla 
birlikte gerilerinde maddi ve tinsel kUltUrlerini bırak:mışlari:lır. Yerini 
alan, kalınularının bulundugu yere (Cro-Magnon) göre adlandırılan 
Kromanyon İnsanı, yeni bir ll,ir, günümUz insanlarının türü olan Ho­
mo sapiens sapiens türüdür. ss 

Zamanımızdan elli bin yıl kadar önce bugünkü U:ısanlann atalan 
olan bu tUrUn ortaya çıkışı hakkında, Hoin/J sapiens neanderhalen­
sis 'in biyoloj ik evrimiyle ortaya çıktıgı, onu yok ederek yerini aldı�ı. 
günümüzün insanlarının bu iki ttirün karışımı oldugu vb. kuramların86 
hiç biri kanıtlanamamış oldu� gibi, konumuz açısından büyük bir 
önem taşımazlar. Konumuz açısından önemli olan Homo sapiens sapi­
ens'in gelişme koşulları ile yaşam biçimidir. Bu konuda elimizde daha 
önce hiçbir dönemde bulunmayan derecede bol arkeotojik belgeler bu­
lunmaktadır. Homo sapiens sapiens'in ilk ktiltürü olarak bilinen yukarı 
paleolitik avcı kültürü son buzulçatı olan yukarı pleistosende ortaya 
çıkmış ve bu·çagın sona ermesiyle yok olmuştur. 

Yukarı paleolitik kültürler herşeyden önce insanın aşagı ve orta 
paleolitikteki milyonlarca yıl süren agır ama kararlı toplumsal, kültü­
rel evriminin bir ürünüdür. Bunun yanı sıra, bu kültürlerin buzul çagı 
çevresel koşullarına başarılı bir uyarlanmasının, bu koşullar içinde 
özelleşmesinin de ürünü oldugu anlaşılıyor. Çünkü buzul çagının sona 

ermesiyle bu çevresel koşullar ortadan kalkınca, yukarı paleolitik kül­
türler de yerlerini daha geri kültürlere (mezolitik kültürlere) bırakmak 
üzere yok olmuşlardır.87 Milyonlarca yıl süren agır toplumsal, kıültürel 
evrimin çevreye bu başarılı uyumu, bu özelleşmeyi saglamasına varan 
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yolda şu adımlar aulmışu: bol iri hayvan sürülerinin yaşadıgı bu1.ul 
kıyılanndaki soguk iklim bölgelerinde yaşayabilme olanagını veren 
ateşin denetime alınması; iri hayvanları aviayabilme ve parçalayabii­
me olana�ı vereri elballalannın, bıçaktaşlann, taş uçlu mızrakJarın ve 
daha çok ok ve yay ile ollanın ve zıpkının, sapanın bulunması; kanna­
şıkl�maya başlayan bir toplumsal yapı; kamp y�amı görene�inin 
yerleşmesi ve belki de dilin gelişmesiyle iletişimin ve sorun çözücü 
düşüncenin dogması.88 

Bu gelişmeler sonucunda, dünyanın y�am koşullan çetin, ama 
kendini bu koşullara uyarlamayı başarabilen insanları ödüllendirici 
bölgelerinde avcı ve toplayıcı takımlar, avcılıkta uzmaniaşarak uzman 
avcıhga geçtiler, toplayıcılık ikinci sıraya düştü. Bu ekonomik geliş­
melerin toplumsal yapıdaki elkilerinin fazla bir ipuçu yok elimizde;89 
ama gerilerinde kültürel ve düşünsel yapılarının bol bol izlerini, belge­
lerini bırakmışlar. Bu nedenle, kültürel ve düşünsel yapılarının izleri­
ne dayanarak, toplumsal yapılan hakkında da bazı kestirmelerde bulu­
nabil iyoruz. Bunlara dayanarak, toplumsal yapılannda görülen geliş­
melerin ve karm�ıklaşmalann onları avcı ve toplayıcı "takımlar"dan 
uzman avcı "topluluklar" durumuna yükşeltmiş oldugunu söyleyebi­
liriz. 

Çeşitli bilim adamlan yukarı palcoliligin bu uzman avcı topluluk­
larını zamanımızdan 50 bin ile lO bin yıl öncesi arasında çeşitli tarih­
lere yerleştirirler.Bu konuda aralarında bir görüş birligi bulunmamakla 
birlikte, çok iyi incelenmiş olan yukarı paleolitik kültürlerin sırası 
hakkında hemen hemen görüş birligi saglanmışur. 

Yukarı paleolitik uzman avcı kültürlerin tarihleri hakkında, arke­
olojideki son görüşleri. yansıtan Forde-Johnston'u izlersek, bunlardan 
ilki, zamanımızdan 35 binyıl öncesiyle 32 binyıl öncesi arasında Bau 
Avrupa'da görülen Şatel-perroniyan kültürüdür.90 Bu kültürde elbalta­
lan yanı sıra "�ıçakıaşlar"ın, kazıyıcıların, "kalemtaşlar"ın (burinlerin) 
görülmesi avcılıkta uzmanl�manın araçlara yansımasıdır. Bunlardan 
(kıl) kazıyıcılann ve (deri kesici) kalemtaşların yaygınlaşması da ka­
dınların üstlendikleri deri işleme işlerinin gelişligini gösterir. Bu iki 
araç töründeki gelişmeler. erkeklerin av işlerinde, kadıniann kamp 
(ev) işlerinde uzmanl�malarıyla kadın - erkek ekonomik işbölümü­
nün giderek derinleştigini gösterir. Ayrıca araç takımındaki bu geliş­
meler avcıhkta uzmantaşmanın sagladıgı olanakların da işaretidir. 
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Aurignasiyan kültür Z.Ö. (zamanımızdan önce) 32 - 26 binyıllan 
arasında Yalcındogu'da gelişmiştir. Onda da kazıyıcılann ve kalemtaş­
Iann çoklugu giysi yapmak için ve başka amaçlarla deriyle çok ug­

, raşılmasının işareti olarak görülür. 
' · Rusya'dan gelerek Z.Ö. 26 - 20 binyıllan arasında Avrupa'da ege-

men olan Gravettiyan kültür, ilkel sanat ve yapı etkinliklerini başlat­
mış olması bakımından önem taşır. Bu kültürün topluluklan Avru­
pa'da magaralarda ama Rusya'da yere kazılmış çukurlar üzerine deri­
lcrle örtülmüş geçici konutlarda yaşamışlardır91 ki bu yan yerleşik 
avcılıgın belirtisidir.92 Bu kamp yerlerinin yakınlannda bulunan bol 
mamul kemikleri, hem bu yarı yerleşikligi hem de takım avı yöntem­
lerinin b�arısını açıklamaktadır. Taş araçlar yanı sıra kemik, geyik 
boynuzu ve fildişinden yapılmış anıçlar ve kolye bilezik gibi süs eş­
yaları, bu kültürün bir diger başarısını bir diger boyutunu aydınlaur. 

Zamanımızdan önce 20 - 15 binyılları arasına konan Solutrean 
kültürün küçük taş araçları, mızrak ve ok başlıklan olup araçlardaki 
önemli bir gelişmenin işaretidir. Bu ardçlara benzeyen, ancak bü­
yüklükleri 35 santime kadar varan, ama uzunluklarıyla oranlı kalın­
lıkta olmayan ta.şlar tören araçları olarak yorumlanır.93 

Magdaleniyan kültür ise Z.Ö. 1 5  - 1 O binyılları arasında gelişip 
yok olmuştur. En göze çarpan araçları mızragın atış uzaklıgını ve 
vuruş derecesini artıran mızrak dcsıckleridir. Aynı zamanda mızrak 
başlıklarına ve misket taşlarına da rasılanır.94 Ancak Magdaleniyan 
kültürün en büyük başarısı yukarı palcQlitik "sanat"ur. Magaralara ve 
kayalara yapılan resimler yanı sıra gravUrlcri, kabartmalan, taş, tildişi 
ve pişirilmiş balçık heykclcikleri, geyik boynuzundan yapılan araçları 
silsteyen oymalan da içeren bu etkinlikleri üzerinde, uzman avcılann 
ve genel olarak ilkel toplulukların düşünüşleri incelenirken durulacak. 

Şimdi insan topluluklarının gelişme süreci içindeki konurolanna 
bakarak bıraktıkları kalıntılara dayanarak ve onların koşuHanna ben-
7.er koşullar içinde yaşayan birkaç çagdaş ilkel topluluktan ipuçları 
sagtamaya çalışarak,95 yukarı paleolitigin uzman avcı topluluklarının 
ekonomik, toplumsal, düşünsel yapılarını saptamaya çalışmanın za­
manıdır. Yukarı paleolitik topluluklar uzmanlaşmış ve özelleşmiş bir 
ekonomiye sahiptiler. Bu ekonomi, ıoplayıcılık bırakılmış olmamakla 
birlikte, avcıtıgıı'ı (ve bazı topluluklar için bahkçıhgın) öne geçtigi bir 
asalak ekonomidir, "uzman avetlık ekonomisi"dir. Bu ekonomide av-
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cılık (ve bazı yerlerde balıkçılık) erkekler tarafındao yapılmakıadır. 
Toplayıcılıkları eski önemini yitiren kadınlara, avcılıgın yan UrUn­
lerinin degeriendirilmesi işleri, deriterin kıllannın kazınması, dcriden 
giysi, çadır vb. eşyaların yapılması, avın pişirilmesi gibi kamp yerle­
rinde, magaraJarda yapılan "ev ekonomisi" işleri yüklenmiş görünü­
yor. Böylece kadın - erkek ekonomik işbölümü, avcılık ve toplayıcılık 
dışında, kamp içi ve kamp dışı işlerinin bölünmesi biçiminde yeni bir 
boyut kazanmıştır.% 

Yukarı palcolitik toplulukların kalınutarında yapılan kemik araş­
tırmaları insanların daha çok birkaç iri hayvan türü ile ilgi lendiklerini 
göstcrir.97 Avianan bu iri hayvanlar genellikle sürü hayvanlarıdır ve 
bunların avlanmasında daha çok tak ım avı ve sürek avı yöıllemlcri iz­
lenmiştir. Bu nedenle bu av biçimine büyük takım avı denebilir. Solut­
rea'daki bir yukarı palcolitik kamp yerinde mamul, bizon gibi öteki iri 
hayvanlar yanı sıra, 1 00  bin yabanıl atın kalınusının bulunması,98 bu 
uzman avcılıgın niteligini ve başarı derecesini gösterir. 

Büyük takım avı erkekler arasındaki işbirligini daha da sıkılaşur­
mışur. Bu av ya takımların büyiımesine ya da sürek avına çıkıldıgı du­
rumlarda takımlar arasında işbirligini ve örgütlenmcyi gerektirmiş 
olmalı. Böyle bir işbirligi çalışmanın verimliligini artıracaktır. Uz­
manlaşmış av araçları ile avın yan ürünlerinin işlenmesinde kullanılan 
araçlar ve araç yapan araçların99 yapılması,  ateşten yararlanmanın 
yaygınlaşıp artması,  kadınların avın y_an ürünlerini degeriendiren ça­
lışmaları ve ev ekonomisinde uzmaniaşmaya başlamaları da çalış­
manın verimliligini arlJrmıştır. Ama bu verim artışı, açlık ve nüfus 
darbogazlarını biraz genişletmekten ötcl 00  önemli bir artışı saglaya­
bilmiş görünmez. Bazı yazarlar bu dönemde uzmanlaşmış taş araç­
Iann ve araç yapan araçların uzman , hatıa tam zaman uzmanı kişilerce 
yapılmış olabilccegini söylerler. I DI Uzmanlaşan kişi lerin arasına yaşlı 
sagaltıcdarı, ileride ele alınacak olan s ih irc i  sanatçılan da katarlar. 102 
Ne var ki,  araç yapmanın toplulugun herhangi bir üyesinin yapabile­
cegi kolay bir iş olması,1 03 sagaltıcıların zaten ava katılamayacak ka­
dar yaşlanmış üyelerin arasından çıkması, sihirci sanatçılıgın ise tam 
zaman uzmanlıgını gercktirmemiş olması, sihirci sanatçıların ava ka­
tılıp av seferleri dışında bu işleri yapmış olmaları olasılıgı da var­
dır. I 04 Kısacası bunlar, yan zaman ya da "boş zaman uzmanları " ola­
bil irler. ı os 
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E�er araç yapıcılar, sa�alucılar, sihirci sanatçılar yarı zaman uz­
manları olmuşlarsa, toplulu�un, her zaman ortak ava kaulmayan bu 
kimseleri besieyebilmesi için, takım çalışmasının bir "artı besin" ve 
onun türevi olaİı "aru zaman" sa�layacak düzeye ulaşmış olması 
gerek. Gerçekten yukarı paleolitigin uzman avcı takımlan, gerek 
çevreye başarılı uyarianmalan ve uzmanlaşmış av araçlarına sahip ol­
malarıyla, bunların 5agladıgı aru enerji ile, gerek içinde bol iri hayvan 
sürülerini barındıran ve besinierin (özellikle etin) uzun süre bozulma­
dan saklanabilmesini saglayan iklim koşullannın ve yöntemlerinin 
yardımıyla106 bir toplulukta ava her zaman kablmayan bir iki kişiyi 
besieyebilecek kadar aru besin üretebilmiş görünüyorlar.107 Ancak ik­
lim koşullarının degişmesiyle yukarı paleolitik avcı topluluklarının 
ktiltürlerinin yok oluşu, bu artı besinin salt çalışmanın artan verimli­
liginin ürünü olmadıgını ortaya koymuştur. lOS 

Uzrtıan avcılıkta bir artı besinin saglanabilmesinin, bu ekonomik 
elkileri yanı sıra, önemli toplumsal ve kültürel etkileri de olmuştur. 
Hatta toplumsal ve kültürel etkilerinin ekonomik etkilerinden daha 
büyük oldugu söylenebilir. llkin, bu aru besin erkeklerin av etkinlikle­
riyle saglandıgı için, erkeklerin toplumdaki statüleri, saygınlıklan art­
mış olmalı. Genel olarak yiyece�in, özel olarak da artı besinin pay­
laştırılması erkeklerin işi olmalı. Bazı yazarlar bunun bilgi birikiminin 
sahibi oldukları için saygınlıkları artan yaşlı erkeklerin işi olacagmı 
söyler. Hl9 Avı paylaşuranlar sihirci sanatçılar ya da avı yöneten ön­
derler de olabilir, bilemeyiz. Her ne olursa olsun avdan saglanan aru 
besinle yönetimin erkeklerin eline geçmesi yolunda ilk adım atıl­
mıştır. 

Öte yandan artı besin üretimi, toplulu�a sürekli geçim peşinde 
koşma çabasında bir nefes alma, bir rahatlama olanagı vermiştir. So­
mut belirtilirse iki üç gün süren bir büyük hayvan avı sonunda avianan 
birkaç büyük hayvan, toplulugu bir iki hafta için ava çıkma z.orunlu­
lugundan kurtarmıştır. Böylece birincil ekonomik etkinlikler dışında 
bir boş zaman, bir "artı zaman" saglamıştır. 1 10 Bu artı zaman, avın 
yan ürünlerinin degerlendirilmesi, daha çeşitli daha uzmanlaşmış araç­
Iann geliştirilmesi gibi ikincil ekonomik etkinlikler yanı sıra, ekono­
mik olmayan toplumsal etkinliklerin, haııa kültürel etkinliklerio geliş­
tirilmesinin nesnel olanaklarını hazırlamışur. toplumsal ilişkileri 
pekiştinniş ve geliştinniştir. Artı besinin ve aru zamanın sa�layacagı 
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toplumsal ve kültürel gelişmeler, bir yandan yan zaman uzmanı sihin:i 
sanatçıların, belki de sagaıucıların ve araç yapıcılannın yetiştirilmesi 
(işbölümü, farklılaşma, uzmanlaşrna) bir yandan da toplulugun Wm 
üyelerinin katıldıgı eglencelerin, törenierin düzenlenmesi (duygu ve 
düşünce alanında türdeşligin saglanması) yolunda ilerlemiştir. Bunlar 
ekonomik ve toplumsal yapıların farklılaşması ve bir kültürel, düşün­
sel yapının geliştirilmesi yolunda atılmış adımlardır. 

Çok sayıda kimsenin iri hayvanları avlarnak üzere kauldıgı bü­
yük takım avı ya da birçok takımların kablmasım gerektiren sürek avı, 
tekil avianmaktan farklı olarak, eşgüdümü ve belki de belli bir disipli­
ni gerektirmiştir. ı ı ı Bu eşgüdümün ve disiplinin nasıl saglandıgım bil­
miyoruz. Deneyimli yaşlı üyelerce, atak genç önderlen:e ya da tüm 
üyelerin uydugu gelenelderce saglanmış olabilir. Bu konudaki yorum­
lar genellikle, toplumsal yapının demokratik, eşitlikçi oldugu görü­
şüne sahip olan ve böyle olmasını isteyen yazarlarla, toplumsal yapı­
mn dogası geregi hiyerarşik, eşitsizlikçi oldugunu ve böyle olmasının 
da en uygun yol oldugunu düşünen yazariara gÖre degişmektedir. Bi­
rincilerin yorumu, ilkel topluluklarda (kendi kafalanndaki gibi) de­
mokratik, eşitlikçi etik degerierin de bulundugu (bilinçli, bilinçsi?;) 
varsayımının risklerini taşımaktadır. lkincilerin yorumu, göreli bazı 
toplumsal kurumların mutlak ve evrensel oldugu yanılgısını taşıyabil­
mektedir. Somut belirtilirse, birinciler güç geçim koşullannın dayata­
bilecegi kaba güce pirim veren örgütlenme biçimlerini hesaba alma­
ma, ikinciler yerleşmeyle ve mülkiyelin çıkışıyla dogacak kurumları, 
bunların bulunmadıgı dönemlerden başlatma egilirni gösterir. 

Ortak avianmanın bir avcı toplulugunun av takımını aşan grup­
Iann oluşturulmasını gerektjrdigi durumlarda, avcı topluluklar arasın­
daki ekonomik işbirligi toplumsal alanda bir başka işbirligine yol aç­
mış olabilir. ı ıı Bir önceki dönemin avcı ve toplayıcı takımlannda nü­
fus azlıgına karşı başvurulmuş olunabilecegini düşündügümüz kadın 

, kaçarmaya (bu, ekonomik işbirligini parçalayabilecegi için) bu dö­
nemde göreneksel bir biçim verilmiş olabilir. Böylece dıştan evleome 
zamanla kuruıniaşmış olabilir. Dıştan evlenme avcı topluluk içindeki 
cinsel rekabeti ve sürtüşmeleri önleyerek toplulugun birligini pekişti­
rirken, gelin güvey alışverişi de topluluklararası ekonomik işbirligini 
pekiştirecek, bu işbirliginin sürekliligini saglayacak kanallan oluştur­
muş olacaktır. ı ı3 Bu görenegin kurumlaşmasıyla avcı "topluluklar" 
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"klan" denilebilecek kandaş biriikiere dönüşecektir. ı ı4 Gelinlerini dı­
şar<ian alan klanlıft"· do�al olarak. "baba soy zinciri"ni izleyen türden 
olacaktır. ı ıs Bu gt!liŞı:nelerin nasıl bir yol izledi�ini ve ne zaman ger­
çekleşti�ini bilmiyoruz; bildi�imiz, tüm göstergelerin, kandaş birlikler 
olan klanlann topraga yerleşmeden önce oluşmuş oldu�unu göster­
mesidir.l ı6 Toplulukların klanlar biçiminde örgütlenmesine uzman 
avetlık döneminin sonlarına dogru geçildi�ini düşünmek birçok ba­
kımdan uygun görünüyor. Baba soy zincirli klanlara geçilmesiyle er­
keklerin statülerinin biraz daha yükselece�i açık. 

Yukan paleolitik uzman avcı topluluklar arası ilişkiler, ekonomik 
alanda birkaç topluluk arasında avda işbirligi ilişkileri olmalı. Top­
lumsal alanda belki buna, dönemin sonlarına dogru, gelin alıp vermey­
le akrabalık ilişkileri de katılmış olabilir. Bu ilişkiler avcı topluluk­
ların ortak bir iletişim sistemi (dil) kullanmalanna1 17 ve kamp ate­
şinin başında ortak tören ve e�lenceler görenekleştirmelerine yol aç­
mış olabilir. l ı s  Aynı hayvanları avlamış, aynı bitkileri toplamış ola­
caklanndan, aralarında sistemli ekonomik de�işim ilişkilerinden söz 
edilemez. Ancak, bu yolda gelişecek ilişkilerin tohumlannın atıldıgı 
söylenebilir. Şöyle ki, gelin alıp verme ileride klanlar arasında 
arma�an de�işimi görene�ini getirecektir. Kuşkusuz degişimin örgüt­
lendirilmedigi bir ekonomide bu arma�anlar ilkin ortak delter ölçütleri 
olan her klanda bulunabilen şeyler olmak yerine, birbirlerinde bulun­
mayan şeyler olacaktır. Bu görenek de klanlarda birbirlerinde bulun­
mayan şeyler elde etme (ekonomik uzmaniaşma ve klanlar arası iş­
bölümü) yönünde bir egilim yaratacaktır. Ancak bu egilimin, uzman 
avcılık döneminde, gereksinim mallarından çok lüks mallar diyebile­
cegimiz, kendilerine sihirsel, törensel degerler yüklenen mallarda kal­
mış oldugu yolunda ipuçları var elim izde. l l9 

Uzman avcılık döneminde avcı topluluklar arası alışverişin bir 
biçimi de, özellikle araç yapan araçların ortaya çıkmasıyla, bazı taş 
araçların, ocaklannın ya da yapıldıkları yerlerin çok uzagındaki yer­
lerde bile "satılmış" olmasıdır. l 2° Avcı topluluklar içinde böyle bir uz­
manlaşmanın çıkması için, önce bir topluluk içinde böyle bir uzman­
laşma çıkmış olmalı ki o kimselerin yaptıklan araçlar öteki topluluk­
ların insanlannın yaptıklanndan etkili olup alınabilsin. Böylece araç 
yapımında uzmanlık, bu gelene�in başladıgı topluluklarda ya da uy­
gun taş ocaklarına yakın topluluklarda ortaya çıktıktan sonra, dış talep 
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o toplulu�un gittikçe çok sayıda üyesinin bu işte uzmanlaşmaı.;ına yol 
açmış, sonuçta bir topluluk öteki topluluklara göre araç yapımında ul.­

manlaşmış olabilir. Ancak sürecin bu ikinci döneminde bir toplulugun 
araç yapımında uzmanlaşması, öteki topluluklarda araç yapımı uzman­
larının yetişmesini engelleyecektir. Aynca topluluklar arasındaki bOy· 
le bir alışveriş, araçlar (belki de araç yapılan sert taşlar) verilip yiye­
cek ahndıgı tek boyutlu olan ve başka alışverişlere yol açmayan bir 
alışveriş olacaktır. Çagımıza dek süren "gezici zanaaıçı" olgusunun 
geçmişi, topluluklar arasında bu tür tek yönlü bir uzmaniaşmaya da­
yanmış olabilir, bu uzmanlaşma, bu işte uzmanlaşan birkaç toplulugun 
özel bir yapıya sahip olması dışında (ve araçların birömekleşmesi ve 
araç teknolojisinin yayılması dışında) toplulukların _  ekonomik, top­
lumsal, kültürel yapılarında büyük bir degişiklik yaratmış görünmez. 
Çünkü bölgesel,· küçük çaplı, düzensiz ve (bu taş araçları alanlar bir 
yandan da kendi araçlarını yapmayı sürdüreceklerinden) tam bir iş­
bölümüne yol açmayan uzmanlaşmadır. Ama ilk tarımsal ve uygar 
toplulukların çıkışıyla ileride büyük önem kazanacaktır. 

Uzman acı topluluklarının ekonomik ve toplumsal yapılarını 
gördükten sonra düşünsel yapılarına geçebiliriz. Bu dönemde (llomo 

sapiens sapiens'in beyin büyüklügünün günümüzün insanınki düze­
yinde gelişmiş olduguna bakılarak) 121  konuşmanın başladıgı -kabul 
edilir. Sinyalleşme ve işarclleşme dilleri, önemleri gittikçe azalarak 
sürmüş olsa da, konuşma gittikçe önemini artırarak gelişmiş olmalı. 
Konuşmanın bireyin ve toplulugun deneyimlerinin öteki bireylere ve 
kuşaklara geçirilmesinde, bilgi birikim inde, düşüncenin ve tinsel ya­
şanun gelişmesinde oynadıgı, herkesçe bilinen ve kabul edilen rolleri 
üzerinde durmakgerekmez� Konuşmanın ayrıca takım içi ve topluluk­
lar arası sürtüşmeleri de azaltugı kuşkusuz. Ancak gene konuşmanın 
(yanlış anlama dosıça olmayan duyguları dışa vurma vb. nedenlerle) 
bazı yeni sürtüşmelere yol açacagı da unutulmamalı .  Hatta, bir ile­
tişim sistemi, bir ya da ortak avda işbirli�i yapan birkaç avcı toplu­
lu�uyla sınırlı olacagı,  öteki toplulukların kendi ayn iletişim sistemle­
ri bulunaca�ı için,I22 dil farkı (eski beden boyası dögme vb. ayırıcı 
işaretler yerine ya da onlar yanı sıra) farklılık bilincini geliştiren, avcı 
topluluklar arasında dostça olmayan il işkilerin sürmesine katkıda bu­
lunan bir öge olmuş olabilir. 
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Konuşmanın ekonomik alandaki etkisi, işbirligini geliştirmesi, 
ortak avda daha etkin bir eşgüdüm sa1tlarnas1, öitf'enme sürecini kısalt­
ması, dolayısiyla çabşmamn verimliligini artınnas1dır. Toplumsal 
alandaki etkisi, duygu ve düşünce birligini sa,!tlamas1, böylece ekono­
mik ve toplumsal farldılaşmaların yavaş yavaş gölÜilmeye başladıA1 
bir dönemde, bunlann yol açabilecegi toplumsal bölünme egilimlerine 
karş1, toplumsal birligi pekiştinne yolunda bir işlev görmesidir. 

Ama konuşma asil önemli etkisini düşünsel alanda yapm1ş olma­
b. llleel sürünün, avcı ve toplayıcı takım1nın, düşünce başlang1çlarına 
sistemsiz, gelişigüzel düşünme girişimlerine k3rşılık, konuşmanın ge­
lişmesi, uzman avcı topluluklarda bir düşünsel yapınm ortaya çıkma­
sına yol · açmış olmalı. 1 23 Düşünsel yapı bir toplulugun tüme yakın 
üyesinin aynı biçimde düşünme alışkanlıkianna sahip olması ve bu­
nun hem üİiınü hem de temeli olan aynı düşünceleri benimsemiş bu- · 
lunması olarak tanımlanabilir. Tarihsel uzman avcı topluluklarm ne 
konuşmalannı ne de dilşilnmelerini dolaysız olarak saptamaya olana­
gımız V&f. Ama düşünüşlerinin somuta geçmiş ÜIÜJllerini günümüze 
kadar kalabilen magara ve kaya resimlerinde, küçük heykelciklerinde 
ve gömülerinde dolaysı.z olarak görebiliyoruz. Yukan paleolitik sanat 
olarak anılan resimler ve hcykelcikler, uzman avcı topluluklannın es­
tetik degerierinden çok dilşilncelerini yansıtan kahnulardır. 

Yukarı paleolitigin maAara ve gravürlerinin büyük çogunlugwıun 
konusu hayvanlardır. 124 Bu resimlerde in� ların bulunmaması ya da 
pek az görünmesi, 125 insana, topluluga degil, dogaya yönelik, ya da 
doganın etkisi alunda olan bir yaşayışın ve düşünüşlin işaretidir.126 

Güneş, yıldız gibi doga · güçlerinin ve nesnelerinin hemen hemen hiç 
görünmemesi, bitkilerin pek az görünmesi ise,127 milann genel olarak 
dünyadan çok hayvanlar dünyasıyla ilgili olduklarmı gösterir.1 28 Bi­
raz daha yakından bakılırsa hayvanlarla bu kadar fazla ilgilenmeleri­
nin nedeni ortaya çıkar. Resimleri yapılan hayvaniann bazılannın 
üzerine oldarın çizilmiş olması,t29 hayvanlarla ilgilenmelerinin asil 
nedeninin geçim sorunu oldugunu ortaya koymaktadır. Çizilen hay­
vanların genellikle geçimlerinin ve yaşamlarının baglı oldugu türler 
oluşu d& öyle. l3° Yukarı paleolitik resimleri yorumlayan bilim adarn­
lannın büyük çogunlugu, bunların sanat için degil, geçim için çizildik­
lerini kabul etmektedir. l 3 1  Yukarı paleolitik magara resimleri ara­
sında, hayvan resimleri yanmda seyrek de olsa, başlarına boynuz, 
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maske takmış, hayvan başı koymuş, üzerlerine başı ve ayaklan bıra­
kılmış hayvan postu giymiş biçimde kılık degiştirmiş insanlar � gö­
rülmektedir. Bu şekiller avı çogaltmak için yapılan sibif törenlerini 
yöneten s!hirciler olarak yorumlanırlar.132 Bunlar genellikle erkeklere 
benzemekle birlikte La Madeilene'de hayvan başlı bir kadın resmi de 
vardır.ı33 

"Magaralara çizilen resimlerin geçimlerine ne yaran olabilir ki?" 
sorusunun yanıtma gelince, yapılan yorumlar onların bu resimleri yap­
makla hayvaniann çogaıacagını, avın başarısının artacagını düşün­
dükleri yolundadır. 134 Bu resimlerin hayvaniann çogalmasına hiç bir 
elk.isi olmamışsa da, avlanan hayvanların .sayısının artmasında biraz 
elk.ili olduklan kabul edilir. m- Ava çıkmadan önce bu resiml�rin 
önünde yapılan törenler, ya da magara dışında, avın, resimlerle degil, 
hareketlerle canlandİrilarak yapıldıeı sanılan törenler,136 ava çıkanları 
fizyolojik ve psikolojik olarak ava hazırlama işlevi görmüştür. 1 37 Bu 
tür törenler sloganlar söyleyerek bilendikten sonra harekete geçen ça­
gımızın kitle eylemcileri gibi, bireysel korku duygusunu savan, birey­
de toplulugun gücünün bilincini uyandıran, başanya ulaşılacagı yolun­
da bir inancı ve bu inancın yol açtıgı azmi yaratan av hazırlıkları ol­
malı. Kısacası, ço{tu yazar bu resimlerin av sihiri ile ilgili olduklannı 
kabul etmektedir. Resimlere yansıyan av sihirinin ve öteki sihirsel 
görünümterin aynntılanna, ilkel toplulujtun düşün biçimi olan sihi�el 
düşünüş incelenirten ileride deginilecek. 

· Resimlerin çizilişindeki ustalık, bu resimleri çizenierin ava yal­
nızcasihirleriyle katılan tam zaman, hiç degilse yari zaman uzmanlan ol­
dukları yolunda görüşlerjn. öne sürülmesine yol açmışıır. 138 Dahası bu 
resimlerin yapılabilmesi için uzun birçıraklık döneminin geçmesi gerek­
Lig-i ve bu çıraklık egitiminin "okul larda" örgütlendirildigi y,olunda arke­
olajik ipuçlannın bulundultD öne sürülmektedir. 139 Sihirci sanatçılıgın 
uzmanlarca yapılıp. yapılmadıgı ekonomik ve toplumsal yapıyla ilişkili 
bir sorundur, ama eger gerçekten uzmanlık işi olmuşsa, bunun düşünsel 
yapının oluşturulmasındaki olası etkileri göz önüne alınmalıdır. 

Yukarı palcolitigin bir başka ürünü heykelciklerdir. Bunların bir 
bölümü taşlardan, fildişinden yontulm.uş, balçıktan yapılmış ve belki 
agaç parçalarından oyulmuş küçük hayvan heykelcikleridir. Bunlar 
magara resimleri yor:..ımu içine sokulabilirler. Heykelciklerin bir başka 
bölümü arkcolojide "venüsler" adıyla anılan, cinsel özellikleri abanı!-
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mış, kimileri gebe kadın heykelcikleridir. B unlar da bilim adamlannın 
çogu tarafından "bereket kültü", "dogurganlık kültli", "verimlilik 
kültü" işareti olarak yorumlanır. Bu yorumlar yerinde olmakla birlikte, 
bu dönemin "sihirsel" düşünüş biçimine uygun bir deyişle "dogur­
ganlık sihiri"nin araçları olarak nitelendirilmeleri daha uygun olur.140 
Bazı yazarlar bu kadın heykelciklerini ileride ortaya çıkacak ana­
tannçaların prototipieri (önömekleri) oldukları görüşündedir ki 
dogrudur. Ancak buradan giderek bunlan, ilkel toplulukta kadının er­
kekten daha üstün bir statüye sahip oluşunun, i lkel topluluklann ana 
soy zincirli oluşlarının, hatta kadınlarca yöneti ldiklcrinin (anaerkil 

· oluşlarının) belgeleri olarak öne sünnck, önyargıların degilse bile, ka: 
ba ve tck boyutlu bir genetik düşünüş alışkanlıgının ürünüdür. 14 1 
Kadının toplumsal konumunun, yalnızca bu hcykclciklere göre dcgil, 
o toplulugun tüm olarak yaşam biçimine, özellikle de geçim biçimine 
bakılarak araşurılması gerekir. Gcçim etkinliklerinde toplayıcılıgı 
üstlenen kadınlar arasında ne bir işbirligi ne bir işbölümü bulundu­
gundan, toplama etkinliklerini eşgüdümleyecek, yönetecek bir matri­
arka gereksinim yoktur. Topluluk içinde erkegin avcı kadının toplayı­
cı olması biçiminde yürütülen işbölüınünün yöneticiligini bir kadının 
yapması da gerekli degildir. Hele erkekler arasında işbirligi ile yürü­
tülen av etkinliklerini dışarıdan bir kad ının yönetmesi hiç söz konusu 
olamaz. Tersine avı örgütleyip, eşgildüm saglayıp avın önderligini ya­
panın toplulugun önderligini de yapması olasılıgı vardır. Yaşam bi­
Qiminin en önemli alanlarından biri olan savunmada, kadınlar arada 
sırada ekekleri bu işte destekiemiş olsalar bile, iş daha çok erkeklere 
düşer; savunmayı erkekler örgütleyip yönetirler. Ancak üreme alanın­
da gerek geçim gerek yaşam biçimiyle ilişkisi nedeniyle nüfus dar­
bogazından dolayı kadının önemi ve degeri artmış görünür ki bunun 
kanıtı "venüslcr"dir. 

"Venüslcr" yukarı pal<•olitik uzman avcı topluluklannın yaşam ve 
geçim biçimleri içine OLunularak yorumlanırsa, onların, bir artı besin 
saglayabilmiş olmalarına karşın, avın tehlikelerinden ve soguk iklim 
koşullanndan dolayı aşılamayan nüfus darbogazı yüzünden üreme so­
runu ile ilgili olduklarını söylemek gcrçeklige daha yakın olur. 142 Av­
cı takımlar "vcnüsler"in yardımıyla sihirsel yollarla daha çok dogu­
mun olacagını düşünmüş olmalılar. Böylece yukarı paleolitigin iki 
"sanat" alanından birinin (daha üretim başlamadıgı için "üretimle ilgi-
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liydi" denemeyeceıinden) geçim, ötekinin yaşamın yeniden üretil­
mesiyle, üreme sorunuyla ilgili oldu�u söylenebilir. Emek kıtlı�ı çe­
kilen ve geçimin ortak ernekle sa�landı!!;ı bir toplulukta, bu ikincisi de 
gene geçim sorunuyla dolaysız ilişkilidir. 

Uzman avcı topluluklarının düşünsel yapılarını yansıtan bir baş­
ka maddi kalınu gömüleridir. Törensel gömünün Homo sapiens nean­
derthalensis döneminde görülmeye başlandı!!;ı ve mezarlara konan et, 
silah gibi nesnelerin, ölümden sonra bu dünyadaki yaşama benzer bir 
yaşam düşüncesine sahip olduklannı gösıerdi!!;i daha önce belirtil­
mişti. Bu görcnek ve onunla birlikte bu düşünce yukan paleolitiıin 
1/omo sapiens sapiens takımlarına da geçmiş. Onlann mezar kalınu­
lannda da benzeri nesnelerle karşılaşıyoruz. Dahası ölünün, üzerine 
Neanderlhal İnsanı'nınki gibi kırmızı toprak boya konarak gömülmüş 
olması, ilkel topluluklann düşünsel yapısını incelerken görecegirniz 
taklitçi, bcnzetmeci, sihirsel düşünüşün bir belirtisidir. Bu görene�i 
ruhun varlı!!;ına inancın işareti olarak yorumlayanlar, ileride ayrınu­
lanyla dcginilecek olan budünyacı sihirscl düşünüş ile, daha sonra 
tanmsal ve sınıflı toplumlarda ortaya çıkacak olan ötedünyacı dinsel 
düşünüş ayrınılamasını yapmamanın düşürdügü yanılgının kurbanı­
dırlar. Yukarı paleolitik mezarlarda kadın erkek tüm ölülerin üzerle­
rinde görülen "süs" eşyalannın da süstcn çok sihirscl eşyalar (t.ılsım­
lar) oldukları öne sürülmekıedir.1 43 Kısacası, yukan paleolitil!;in uz­
man avcı takımlarının maddi kalınt.ıları, onların düşünsel yapılarının 
"sihirsel" oldugunu göstennckıedir. 

Özetle, yukarı paleolitigin uzman avcı topluluklarının ekonomileri 
"asalak ekonomi "dir. Geçim biçimleri "uzman avcılık"tır. Uzman 
avcılık, uzman avcı erkekler arasında işbirli,!tini, savunma ve avcılıkla 
u!!;raşan erkeklerle toplayıcılık ve cv ekonom isi işleriyle ugraşan ka­
dınlar arasında işbölümünü geliştinniştir. Ayrıca artı besinin sa!!;ladı!!;ı 
olanaklarla uzman avcı ekonomisi içinde, zanaatçılık, sagaltıcılık, sihirci 
sanatçılık alanlarında işbölümünün tohumlarını taşımaktadır. Ancak 
çalışma alanındaki bu farklılaşma başlangıçianna karşın, yiyecek 
bölüşme alanındaki eşitlikçi paylaşım, bu farklılaşmaların gelişmesine, 
kurumsallaşması·na olanak vennemcktedir. Avcı topluluklar arası bir 
ekonomik işbirli{ti başlamışsa da, bu sınırlı bir işbirli!!;idir. Bazı topluluk­
Iann taş ocakçılıl!;ında, taş araç yapımında uzmaniaşmaianna karşın, top­
luluklar arasında gerçek ve çok yönlü bir uzmaniaşma yoktur. 
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Artı besin üretme olanaklarıyla ve bunun sagladı�ı ekonomik et­
kinlikler dışında kullanılabilen artı zaman olanaklarıyla, ekonomik ya­
pıyla toplumsal yapının çakışırcasına özdeşli�inden uzaklaşılmaktadır. 
Takımın üyeleri ·geçim etkinlikleri dışında ekonomik olmayan toplum­
sal etkinliklerle geçirebilecekleri bir zamana sahip ohnuşlardır. Artı 
besin ve artı zaıpan, hem sihirci sanatçı gibi uzmanların yetiştirilmesi 
yoluyla, hem de ortak törenler ve e�lenceler yoluyla, bir kültürel yapı 
.oluşturmaktadır. Düşünsel yapının oluşması da bu kültürel yapının bir 
boyutudur. Toplumsal yapıda erkeklerirı, yaşlıların, sa�alucı, sihirci 
sanatçı gibi kimselerin, kadınlara, gençlere ve takımın sımdan üyeleri­
ne .karşı statüleri yükselmektc ve saygınlıklan artmaktadır.l44 Ama bu 
statü farklılaşması hiç bir zaman sınıf farkianna yol açacak nitelikte 
ve çapta d��ildir ve bu çapa varmasının nesnel ve öznel koşullan yok­
tıır. 

Büyük takım avı, sürek avı, eşgOdUmU, hatta disiplini gerektire­
cegi için, avcı topluluk içinde hatta avcı topluluklar arasında toplu avı 
örgütleyip yöneten önderleri yaratmış olabilir. 14S Ama önderlerin bu 
görevi çocuklanna geçirerek kalıtsallaştırmalan şöyle dursun, sürekli 
olarak bile ellerinde uıtamadıklannı (ça�daş ilkellerin örgütlenişlerine 
bakarak)1 46  söyleyebiliriz. Böyle olunca, önderli�in farklılaşmasın­
dan, kurumsallaşmasından, dolayısıyla da ekonomik, toplumsal yapı­
dan farklılaşmış bir yönetimsel yapıdan, siyasal yapıdan söz edeme­
yiz)47 

Yukarı 1\�eolitik uzman avcı topluluklar arasında ekonomik top­
lumsal düşünsel yapıların birbirleri üzerindeki etkileri ne yönde . ol­
muştur? Herşeyden önce, kendi içlerinde ve birbirlerine karşı fark­
lılaşmaya başladıklan için bu yapıların ilkel sürü, hatta avcılık ve top­
layıcılık takımlanndaki içiçe, birbirleriyle uyumlu, birbirlerini pekiş­
tiren dolayısıyla duragan .� yaşam biçimin� yol açmadıkları anlaşı­
lıyor. 148 Yukarı paleolitigin uzman avcı topluluklan maddi ve tinsel 
alanda ilkel sürünün ve avcı ve toplayıcı takımın milyonlarca yılda 
gerçekleştirdiklerinden kat kat fazlası gelişmeyi yirmi otuz binyıl 
içinde gerçekleştirebilmişlerdir. Ancak bu başarılar, daha önce de be­
lirtildigi gibi, ola!ı;anüstü çevresel koşulların ve bu koŞullarda özelleş­
lDenin ürünüydü. Buzul çagının sona ermesiyle, sürülerin çekilmesiyle 
(hatta mamut gibi bazı hayvan türlerinin yok olmasıyla) bu topluluklar 
de�ilse bile, kültürleri silinip gitti. "Silinip gitmeselerdi ekonomik, 
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toplumsal, düşünsel yapıları arasındaki etkileşimler onlan hangi nok­
taya kadar götürebilirdi?" 

Öyle anlaşılıyor ki uzman avcı topluluklar o yapılaoyla asalak 
ekonomiden üretim ekonomisine (tarıma) geçerneyeceklerdi. Çünkü 
avcılıkta uzmanlaşmış, özelleşrnişlerdi. Uzmaniaşma bir tür kernik­
leşrnedir, degişen koşullara karşı gerekli esnekligi, uyumu göstere­
mez. Gerçekten de Rusya'nın uzman avcıları, çevrelerindeki halkların 
degil üretici ekonomiye, uygar topluma geçmesinden sonra bile üre­
tim ekonomisine geçernemiş ya direnip tarırncı ve uygar topluluklarla 
savaşıp yok olmuşlar, ya da çok daha sert yaşarn koşulları" olan kuzey 
enlernlerine, bu topluluklardan uzaklara çekilerek varlıklarını çagırnı­
za dek sürdürrnüşlerdir. 1 49 

Öte yandan uzman avcı tor,luluk.lannın kendi iç dinamiklerinin 
gelişmesiyle sınıflı topluma dönüşmeleri de olanaklı görünmüyor. Bir 
parça artı besin saglayabilrn işlerse de bu artı besin birkaç uzmanı bes­
Iesc bile, bir uzmanlar sınıfı yaratacak çapta ve kararlılıkta degildi. 
Eşitlikçi toplumsal yapıları da bu artının az sayıda kimsenin elinde bi­
rikmesine, böylece öteki topluluklarla geniş çaplı, kuruıniaşmış bir 
degişirne olanak verecek bir yapı degildi. Artı besinierin zorla ellerin­
den alınması da söz konusu degildi. Çevrelerinde daha etkin silahiara 
sahip topluluklar olmadıkça onlara yenilrneyerek, artılarını verrneye­
ceklerdi. Oldugu zaman ise, av silahlarını insanlara çevirip, boyun eg­
mektense yok olmayı yegleyeceklerdi. Gerçekten uygar toplum biçimi 
ilerlerken avcı takımları çogu zaman böyle yok olmuşlardır. 

Uzman avcı topluluklar böyle bir yapıya sahip oldukları için, 
çevresel koşulları degişmerniş olsaydı bile, dinamik gelişme evreleri 
yapılarının gizilgüçlerinin sonuna varıp sınırlıfıklarına dayanınca, du­
ragan bir toplum biçimini alacakl�ır. bir kısır döngü, belki de bir yoz­
laşma süreci içine gireceklerdi. Gerçekten, buzul kıyısı koşullarının 
uzman avcı kültürleri yok olmuşsa da, ırapikierin (Avustralya'nın, Af­
rika'nın) uzman avcı toplul uklan yok olmamışlar fakat, tarımsal üre­
time, uygar toplum aşamasına geçememişler, toplumsal yapılarının 
kemikleşmesiyle varlıklarını çagımıza dek sürdürmüşlerdir. 

Prehistoryacılar, üretici ekonomiye (neolitik topluma) yukarı pa­
leolitik çagın en yüksek kültürüne sahip olan uzman avcıların degil, 
daha geri toplulukların (bu, avcılıkta uzmanlaşmamış "avcı ve top-
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layıcı takımların" demektir) geçtiklerini ortaya koymuşlardır. 1$0 Bu 
gerçek, uzman avcı toplulukların yapılarındaki sınırlılıkların da ger­
çegidir. Kısaca, ilkel, eşitlikçi, üstelik avcılıkta uzmanlaşmış, özelleş­
miş bir toplumsal yapı kendi iç dinamigiyle uygar topluma geçme ye­
ıene{tine sahip degildir. Uzmanlaşmamış ama ilkel ve eşitlikçi avcı ve 
toplayıcı takımlar da bu yetenege sahip degillerdi. Dolayısıyla, horni­
nidin agaçtan inmek zorunda kalarak Homo'ya dogru evrim geçir­
mesindeki sıçmmada oldugu gibi, asalak ekonomiden üretici ekonomi­
ye geçişte bu yolla insanın, ilkellikten uygarlıga sıçramasında da iti, 
dışarıdan, iklim ve çevre degişikliklerinden geldi. Kendilerini bu de­
gişiklige uyariayabilen uzmanlaşmamış avcı ve toplayıcı takımlar üre­
tim ekonomisine geçtiler, uyarlayamayan uzman avcı topluluklar ge­
çemediler. Ilkel toplulukların ekonomik toplumsal düşünsel yapıları 
arasındaki etki leşimierin incelenmesi, ilkel toplulugun dış dogal ve 
toplumsal etkiler olmaksızın kendi iç dinamikleriyle asalak ekonomi­
den üretici ekonomiye geçerneyişinin nedenlerini gözler önüne sere­
cektir. 

3. İlkel Topluluğun Ekonomik Yapısı 

I lkel topl ulugun ekonomisi üretim öncesi asalak ekonomidir. 
Asalak ekonominin ve onunla birlikte bu ekonomiye sahip topluluk­
ların birçok sınırlıl ıkları vardır.ı sı Bu sınırlılıklar ekonomik yapının 
toplumsal ve düşünsel yapıları etkileyebilmesinin önüne ve gene top­
lumsal düşünsel yapıların ekonomik yapıyı etkilernesinin önüne, 
kısacası ekonomik toplumsal düşünsel yapıların birbirlerini etkileme­
lerinin, etkileşimlerinin önüne birçok darbogazlar çıkarır. 

a. İlkel Ekonominin Darboğazları 

Ilkel toplulugun asalak ekonomisinin en önemli darbogazı, üreti­
min bilinmemesidir, "üretim darbogazı"dır. Bu körbagaza takılan ilkel 
topluluk bazı basit araçlar üretebilmiş fakat yiyecek üretimine geçe­
memiştir. B u  nedenle asalak ekonomiye sahip ilkel toplulukların yaz­
gıları, iklime, dogaı çevreye, özellikle de bitki örtüsüne (floraya) ve 
hayvan topluluguna (faunaya) sıkı sıkıya baglıdır. Bunlardaki dalga­
lanmalar hemen oldugu gibi ilkel toplulugun yaşamına yansır. Çev­
resel koşullardaki olumsuz degişiklikler nüfuslarının azalmasına, hatta 
bir bölgedeki ilkel toplulukların önemli bir bölümünün yok olmasına 
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yol açarken, olumlu degişiklikten yeterince yararlanma ycıcnck kri 
yoktur. Besin depolama olanaklarının sınırlı oluşu, 152 topluluklar arası 
mal degişiminin yok denecek kadar az olması, toplumsal yapılarının 
eşitlikçi oluşu, göçebe ya da yarı göçebe yaşamlan, bu yiyecek bol­
logunun öteki malların ya da araçların bolluguna, ekonomik, toplum­
sal, düşünsel farklılaşmaya dönüştürülmesine (zanaatların, sınınarın 
çıkmasına) elvermez. Bu durumda, çevresel koşulların elverişli oldu­
gu yıllarda ve yerlerde görülen yiyecek bollul!;u nüfus artışına yol aç­
maktan başk'J'f;ir işe yaramaz. Nüfus artışı ise nüfus ile besin kaynak­
lan arası ilişki dengeye ulaşana dek sürüp, bu noktadan sonra ya da 
çevresel koşulların yeniden bozulmasıyla topluluk için bir yük ve 
ayak bagı olur. l 53 Bu kez kıtlıklar ve açlıklar, ilkel toplulugu bir 
başka darbogaza, "nüfus darbogazı"na düşürene dek nufusu a7.allır. l54 

"Nüfus darbogazı" toplumsal bir darbogaz gibi görünmekle ve 
bir boyutu ile öyle olmakla birlikte, daha çok ekonomik yapının bir 
darbogazıdır. Çünkü hemen hemen türdeş üyelerden oluşan ilkel top­
lulukların nüfuslarının artışı, farklılaşmış uygar toplumlarda oldugu 
gibi toplumsal yapının farklılaşmasına yol açmaz. Öte yandan araçla­
rın gelişmedigi bir toplulukta, insanların, ortak çalışmayla yürütülen 
geçim etkinliklerinde en önemli ekonomik öge oldugu ortadadır. Öyle 
ki toplulugun nüfusunun ortak geçim etkinliklerinin gerektirdigi sa­
yının aluna düşmesi, toplulugun yalnız ekonomisini degil, varlıgını da 
tehlikeye sokabilir. Nüfusun beslenme kaynaklannı aşan bir oranda 
arunası ise, toplulugu ölümlerle sonuçlanan bir açlıkta karşı karşıya 
getirir. Malthus yasası üretimle yiyecek kaynaklarını artırabilen ve 
nüfuslarını azaiLabilen uygar toplumlardan çok ilkel topluluklar (ve 
hayvan türleri) için geçerli bir yasa olarak görünüyor. 

Asalak ekonominin "teknoloji darbogazı" ,  araçlarının ilkelligin­
den, teknolojinin geriliginden dogar. Teknoloji darbol!;azı uzmanlaşa­
mamayla, o da ilkel toplulugun eşitlikçi toplumsal yapısıyla ilişkilidir. 
Bu darlloitaz, çalışmanın verimliliginin düşük kalmasına yol açıp, hem 
daha verimli bireysel, hem daha verimli ortak çalışma yöntemlerinin 
geliştirilmesini engeller. 

Asalak ekonominin bir başka önemli sınırlılıgı, "göçebelik darbo­
l!;azı "dır. Sahlins göçebeliitin avcı ve toplayıcı toplulukların "azalan 
verimler yasası" olgusuna baglı olmalarından dogdugunu ortaya koy­
muş, avcı topluluklannın birçok sınırlılıklarının bu azalan verimler 
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yasasının yol açLıgi göçebelikten kaynaklandıgını göstenniştir. Sah­
lins'e göre, avcılıgın ve toplayıcılıgın asıl sınırlılıkları, bu topluluklar­
da emegin verimliliginin düşük olması degil, avcı ve toplayıcı ekono­
milerin azalan verimler yasasına baglı olmı:ısıdır. Bu yasaya göre, bir 
bölgede ne kadar çok kalınırsa avcılıgın ve toplayıcılıgın verimi o 
kadar düşer. Bu yasadan sürekli  göç ederek kaçılabilir. Ancak sürekli 
göç de, azalan verimler yasasının ekonominin başka alanlarına aktanl­
masına yol açar. Araçlar, giysiler, kap kacak ve öteki eşyalann en ge­
rekli görüneninden fazlası, agın, rahatlık saglamak yerine insanlara 
yük olur. Hemen ayrılınacaksa, bir yerde saglam barınaklann yapıl­
ması anlamsızlaşır. Sahlins azalan verimler yasasının göç koşullan 
içinde nüfus için bile geçerli oldugunu, taşıma sorunundan dolayı yaş­
lıları ve taşıyabileceklerinden fazla çocukları öldürmenin toplayıcı 
halkların iyi bildikleri uygulamalar oldugunu söyler. 1 55 Aynı bulgular 
tarihsel avcı ve toplayıcı takımlar için de öne sürülcbilir.I S6 

Asalak ekonom inin azalan verimler yasasına balılı oluşu, bu eko­
nomik yasanın göçebe yaşam biçimine yol açması, geçim biçiminin 
yaşam biçimini, ekonomik yapının yalnı;ı;ca toplumsal yapıyı degil, 
göçebe topluluklarla yerleşik topl ulukların dünya görüşleri arasındaki 
büyük farklılık gö;ı; önüne alınırsa, hem dogTudan hem de toplumsal 
yapı aracılı�ıyla, düşünsel yapıyı da etkilcdigi görülecektir. 

"Toplumsal artı darbogazı" asalak ekonominin üretim darboga­
zından sonra (ekonomik, toplumsal ve düşünsel gelişim ve etkileşim 
sorunlarında, hatta ondan önce) en önem li sınırlılıgını oluşturur. İlkel 
sürüler ve avcı ve toplayıcı takımları·hemen hiç bir zaman geçimlerini 
avcılık ve toplayıcılık dışındaki etkinl iklerle sürdürebilecek uzman­
ların beslenmesine elverecek bir toplumsal artı saglayamamış görü­
nürler. Üretim öncesi ekonomilerden yukarı palcoliti!ıin olaganüstü 
çevresel koşullar içinde yaşamış olan uzman avcı topluluklarının bir 
toplumsal artı elde edip edemedikleri tartışmalıdır. I 57 Daha önce de­
ginildigi ıss ve ileride de üzerinde durulacagı gibi bu çalışmada üretill) 
öncesi bir ekonomide gerçek anlamda bir toplumsal artı saglanama­
yacagı görüşü benimsenmiştir. Toplumsal arLı darbogazı, emegin ve­
rimlili�inln düşüklügüne yol açan teknoloji darbogazıyla, yiyecek de­
polan'ra- olanaklarını sınırlayan göçebelik darbogazıyla, nüfus, degişim 
darbogazlarıyla ilişkilidir. 
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Asalak ekonominin bir toplumsal artı sa�layamaması, öte yuııılaıı 
i lkel toplulukların, hiç degilse aynı bölge içinde olanların aynı tx·siıı 
maddeleriyle geçinmeleri, onları bir başka darbogaza, "degişinı ılar­
bogazı" denebilecek bir açmaza sokmuştur. 159 

lçte bir toplumsal artı elde edilernemesi i lkel ekonominin kendi 
iç dinamikleriyle sınırlılıklarını aşabilme yeteneginin bulunmadıgını 
gösterirken, degişim darbogazı bu yolda dıştan gelebilecek toplumsal 
etkilere yolları kapamış olur_ Böylece jlkel toplumun ekonomik yapı­
sının iç ve dış sınırlılıkları onun toplumsal ve düşünsel yapılarının 
gelişmesi önüne de bir dizi sınırlİlıklar getirmiştir. 1 60  B unlar ilkel top­
lulugun toplumsal yapısı incelenirken ele alınacak_ 

b. İlkel Ekonominin Sigortası 
Yukarıdan beri sözü edilegelen darbogazlardan dolayı asalak 

ekonomi hem bir yoksunl uk 1 61 ekonomisi hem de duragan 162 bir eko­
nomi olup çıkmışur_ Ne var ki bu darbogazlarına karşın ilkel asalak 
ekonomi varlıgını, dolayısıyla bu ekonomiye sahip olan toplulukların 
varlıgını, "ortak paylaşma" göreneginin uygulanması nedeniyle mil­
yonlarca yıl sürdürebilmiştir_ Bu paylaşma, bollugun degii kıtlıgın 
paylaşılması olmuştur. Böyle oldugu içindir ki ortak paylaşma, ilkel 
toplulukların yaşamın birçok darbogazlarından geçebilmelerini sag­
larken, onların eşitlikçi bir toplumsal yapıya sahip olmalarını da sag­
lamışur. 

"Ortak paylaşma" ilkel topl uluklarda mülkiyelin bulunmadıgı 
anlamına gelir. Gerçekten üretimin bilinmedigi, insanların geçimieri 
ve yaşamları için ancak gerekli en azı elde edebildileri ve bunları bir 
ortak çalışma ile elde ettikleri bir ekonomide mülkiyelin nesnel ve 
öznel koşulları yoktur. Geçimlik ekonomi ya da yoksunluk ekonomisi 
olarak tanımlanan bir ekonomide elde ediş (geniş anlamda üretim) ile 
tüketim arasında bir mülkiyet dumgı yoktur_ 163 llkel toplulukta 
mülkiyelin olmayışı, ya da bunun bir başka ·deyişi "ortak paylaş­
ma"nın oluşu, o toplulugun insanlarının davranışlarını, onun toplum­
sal ve düşünsel yapısını kuşkusuz etkileyecek ve bu etki mülkiyelin 
bulundugu topluluktakinden bambaşka olacaktır_ Kısacası öteki bazı 
ekonomik kurumlar gibi ortak paylaşma da ekonomik yapıdan çok 
toplumsal ve düşünsel yapıları etkileyip biçimlendirecektir. Bu etkisi, 
toplumsal yapı incelenirken ele alınacagı gibi, topluluk üyeleri arasın-
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da tam bir "dayanışma" ve "ortak sorumluluk" olarak özetlenebilir. 
İşte bu dayanışma ve ortak sorumluluktur \ki yaşamın birçok darbo­
gazlarından geçirerek i lkel ekonomili toplulugun varlıgını milyonlarca 
yıl sürdürebilmesini saglamıştır. 

4. İlkel Toplulu�un Toplumsal .Yapısı 

likel toplulugun asalak ekonomisinin darbogazlan onun duragan 
bir toplumsal yapıya sahip olmasına yol açmışur. Hemen şurasını be­
lirtmek gerekir ki asalak ekonomi kararlı bir ekonomi de�ildi. Tersine 
geçimin dogal kaynaklara bagımlı oluşu, çevresel koşullardaki dalga­
lanmalann oldugu gibi toplulugun gcçimine ve nüfusuna yansımasma 
yol açıyordu. Üretim bilinmediginden dogal kaynaklar üzerinde yiye­
cek saglamaya kararlılık kazandıracak bilinçli bir kanşma olanagı 
yoktu. Bu durum bir bakıma düşünsel yapının ekonomik yapıyı de­
giştirme, geliştirme yolunda eıkj.Jeme olanaklannın tıkalı olması de­
mckti. Öte yandan ilkel ekonominin bu kararsızlıgı, hep suyun yüzeyi 
ile dcrinlikleri arasında gidip gelen ama bir türlü suyun üstüne çıka­
mayan balık alıasının mantan gibi , ilkel ekonominin sınırlılıklarını 
aşma yetenegi olmayan bir kararsızlıkur. Bu nedenle ekonomik alan­
daki bu kararsızlıgın paradoksal bir sonuç dogurarak kararlı, duragan 
bir toplumsal yapıya yol açmao;ına şaşmamak gerek. 

Tarihsel ilkel toplulukların kalıntılan onların yaşam biçimleri 
hakkında pek az ipucu verir. Bu nedenle onların yaşam biçimleri, top­
lumsal yapıları, arkeolaj ik verilerden çok çagdaş ilkellerden yapılan 
çıkarsamalarla kurulur. 1 64 Bu çıkarsamalara göre ilkel toplulugun du­
ragan bir toplumsal yapı oluşturan yaşam biçimi, toplulugun doga ile, 
topluluk üyelerinin birbirleriyle ve toplulukla, bir ıoplqlugun öteki 
topluluklarla geçim ilişkilerinden ve geçim dışı ilişkilerde� oluşur. Bu 
ilişkiler de beslenme, savunma ve üreme ilişkileri oıa.raıq üç noktada 
odaklaşır. 

llkcl toplulugun yaşam biri mleri, roplayıcılıkta ilkel sürü, avcilık 
ve toplayıcılıkta avcı ve toplayıcı takım, uzman avcılıkta avcı topluluk 
olmak üzere hep küçük birimlerdir. 165 Bu küçüklük onların yalnız 
geçim biçimlerini degil yaşam biçimlerini de etkilemiştir. İlkel toplu­
lugun üyeleri birbirlerini tam anlamıyla tanırlar. l66 Birbirlerinin, dav-: 
ranışiarını ve düşünüşlerini birbirleriyle özdeşleşecek derecede elkiler 
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ve denetlerler. Ilkel sürilde toplayıcılık geçim biçimi, kadın · erkek 
ekonomik işbölümünil bile gerektirmediginden, sürünUn türdc� liye­
lerden oluştugu söylenebilir. Erkeklerin toplulugun, kadınların çocuk­
Iann korunması işlerini üsttenişleri dışında hemen aynı işleri yapar­
lar. I 67 Bu farklıl3!ima ileride daha önemli farklıla!imalara temel ala­
caksa da, ilkel sürüde önem taşımaz. Olsa olsa erkekler yiyecek kapış­
malarında kavgacıtıklarını arada sırada sürünün dişilerine ve küçük­
lerine yöneltmiş olabilirler. 

Savunma nedenleriyle birlikte toplayıcılık yapmakla birlikte, tck 
tek atışurdıklarından, türdeş üyeler arasında bir işbirligi bulunmaya­
cagı için, aralarında düzenli ilişkilerden de söz edilemez. Dolayısıyla 
erkeklerin bu "kabadayılıkları" onlara dişilerden daha yüksek bir statü 
de saglamış olmamalı. Şu anlamda ki güçlü bir dişi de zayıf bir erkegi 
hırpalayabilmiş olmalı. Konuşma gelişmedigindcn, deneyim, bilgi bi­
rikimi pek söz konusu olmadıgından ve yaşam koşullarının amansız­
lıgı ileri yaşiara dek yaşanmasına olanak vermcdiginden, Ya!ilı genç 
statü farklılaşması da olmasa gerek. Ancak, sürüde bir bölüşme ilişkisi 
ve düzenli davranışlar görenegi söz konusu olmadıgından, sürü içi 
ilişkileri "eşitlikçi ilişkiler" olarak tanım lamak da dogru olmaz. 

Hiç bir toplumsal kuralın bulunmadıgı sürü içi ilişkilerde kaba 
güç, dolayısıyla bu güce sahip genç, ergin üyeler agır basmış olmalı. 
Bu nedenle silrü içinde "anarşist" il i�kilerin bulundugu söylenebilir. 
S ürü içi anarşist ilişkilerin egemen olmasına karşın sürünün dagılma­
yış nedeni cinsel çekim ile dışa karşı toplu savunma zorunlulugudur. 

llctişimin sinyalieric ve işaretleşmeyle saglandıgı, konuşmanın 
bilinmedigi ilkel silrüde kazanılmış davranış biçimleri sürü üyelerinin 
birbirlerini taklit etmeleriyle yeni kuşaklara geçirilir. Böylece ilkel sü­
rüde kuşaklararası i lişkilerin "taklitçi" ilişkiler oldugu söylenebil ir. I68 

I lkel sürünün doga ile ilişkileri salt gcçim ilişkilerini aşamamış 
görünür. Bu ilişki buldugunu toplayıp yemekten ve buldugu dogal 
nesneleri, üzerlerinde biçimlerini degiştirici küçük bir işlemden sonra, 
bulduklarını toplamakla yardımcı araçlar olarak kullanmaktan oluşur. 
llkel sürünün insanının dogayla ilişki leri arasına, bu ilişkileri insanın 
yararına degiştirecek olan araçlar yok sayılabilecek kadar azdır. Do­
layısıyla iLkel sürü doganın etkilerine tümüyle açıktır. Kendini dogaya 
karşı sürekli savunma durumundadır. Bu nedenle dogayla ilişkilerinde 
etkin degil "edilgin" durumdadır. I69 
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llkel sürünün öteki sürülerle ilişkileri hemen hemen yoktur. 
Başka sürüler ya da başka sürüterin insanlan kendilerinden kaçılması 
ya da kendilerine saidıniması gereken öteki hayvalardan farklı görül­
mez. l70 

Avcı ve toplayıcı takımlarında erkeklerin avcılıgı, kadınların top­
layıcılıgı üstlenmeleriyle dogan işbölümü toplumsal yapının türdeşli­
gine aynı zamanda anarşik ilişkilere de son verilmesi anlamına gelir. 
Artık erkeklerden ve kadınlardan belli davranışlar beklenmektedir. Er­
keklerden avianmaları ve avladıklarını getirmeleri, kadınlardan yenir 
bitkiler, böcekler toplamaları ve topladıklarını getirmeleri, sonra on­
ları takımın öteki üyeleriyle paylaşmaları beklenmektedir. Anarşik 
ilişkilerin yerini "düzenli ilişkiler" alacakur. Kendini görenekler bi­
çiminde ortaya koyan düzenli il işkiler, biyolojik birlige toplumsal bir­
Iigi katan, bireysel ve kaba güç yerine örgütlü, toplumsal gticü getiren 
böylece sürüyü takıma dönüştüren, toplumsal yapının temelini atan 
ilişkilerdir. 

Avcı ve toplayıcı takımlarda bu ilişkiler ortak çalışmaya ve or­
ıak paylaşmaya dayanan "eşitlikçi ilişkiler" olarak görünür. Erkeklerin 
degerli avını kadınların düzenli toplayıcılıkları, erkeklerin sürüyü ko­
ruma yolundaki savaşkanlıklarının getireccgi saygınlıgı, kadıniann 
takımı kalabalıklaştırıp güçlendiren dogurganlıkları, yaşlıların bilgile­
rinin sagladıgı saygınlıklarını gençlerin güçlillügü dengelendirmiştir. 
Herşeye karşın erkeklerin silahı ve gücil elinde tutan kimseler olarak 
elde etmiş olabilecekleri kadınlardan daha yüksek bir statüye sahip ol­
maları, takım içi ilişkilerin bu eşitlikçi niteligini degiştirecek derecede 
degildir. Hem eşitlikçi i lişki lerin hem de kadın erkek (ve belki yaşlı 
genç) karşılıklı gereksinimierin bulundugu bir takımda (ilkel sürünün 
türdeş üyelerinden farklı olarak) güçlü bir dayanışma duygusunun bu­
lunacagını da söyleyebiliriz. J 7 1  Ilkel toplulukta ortak çalışmanın ortak 
paylaşma ilkesini getirdigi, birey - grup - topluluk ç ıkar çelişkisinin 
bulunmadıgı belirtilmişti. Bunlar dayan ışma duygusunu ve eylem bir­
ligini (kolektif eylemi) artıran ögeterdir. Dahası bu özdeşlik derecesi­
ne varan eşitlik ve türdcşlik, kolektif sorumluluk etigini getirir; ortak 
çıkar ortak sorumlulugu dogurur. Toplulugun bir üyesine yapılan dav­
ranış tüm üyelerine yapılmışeasma tepki görür. Ilkel toplulugun kolek­
tif sorumlulugu uygar toplumun bireysel sorumluluk ilkesiyle taban 
tabana zıt bir etiktir. 
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Genel olarak her türlü ilkel toplulukta, özel olarak da avcı ve top­
layıcı takımında, bir siyasal örgütlenişten, bir siyasal yapıdan söz cdi­
lemez. 172 Bazı yazarlar "ilkel hükümet", "vahştlik döneminin siyao;al 
işleri" ,  "siyasal birim", "siyasal alan" l73 gibi kavramlar kullanmak­
tadır. Sanırım sorun yönetim ile siyaset ayrımı yapmamaktan kaynak­
lanmaktadır. En ilkel bir toplulugun bile o ya da bu tür bir yönelime 
sahip oldugu noktasında yazarlar arasında görüş birligi vardır. Ancak 
her yönetimin "siyasal" olması gerekmez. Toplumda siyasal farklılaş­
ma olmadan, siyasal örgütlenmeden, siyasal yapıdan siyasetten ve si­
yasal düşünceden söz edilemez. Siyasal farklılaşmanın önkoşulu ise, 
işleri salt yöneticilik olup üreticilik işlerine katılmayanları · besieyecek 
bir toplumsal artının saglanmasıdır. Siyasal farklılaşma belli kimsele­
rin hep yöneten belli kimselerin ise hep yönetilen oldukları, yöneten 
yönetilen ilişkisi süreklilik, düzenlilik kazandı�ı zaman ortaya çıkar. 
Böyle bir farklılaşma ortaya çıkmadan, topluMsal eşgüdümün ne göre­
nekieric ne toplulugun tüme yakın üyelerince birlikte saglanması, ne 
de toplulugun bazen bir bazen öteki üyesince saltlanması ya da iste­
dikleri her an degiştirebilmek üzere bir kimseye bırakılmış olması ve 
yönetenlerin aynı zamanda yönetilen olmalan durumu "siyasal yöne­
tim" sayılır; bu yalnızca "yönetim"dir. · Basitleştirilmiş bir ölçüt ver­
mek gerekirse "haydi yapalım" denen yerde yönetim ·'yapın" denen 
yerde siyaset vardır. 

Avcı ve toplayıcı takımlarda konuşmanın gelişmesi, tak.Jm içi 
eşitlikçi, dayanışmacı ilişkileri kolaylaştırıp, geliştirirken, bılgi biriki­
mini de hızlandırmıştır. Bilgi birikimi toplumda yaşlıların statıilerınin 
yükselmesine, takım içinde yaşlı - genç farklılaşmasına gıde11 yolda 
adımların atılmasına yol açmıştır. 

Avcı ve toplayıcı takımlarda, erkeklerin aviadakları ha}' viLıı, ka­
dınların topladıkları bitkileri böcekleri payla�ılmak üzere geLirdikleri 
kamplar, insanların yaşam biçimine yeni bir boyut kazandırmış, yeni 
bir renk katmıştır. Birincil geçim etkinlikleri (av, toplayıcılık) yanına 
ikincil geçim etkinliklerini, pişirme, giysi, barınak yapıııa gibı 'ev 
ekonomisi" olgusunu ve hatta bunların dışında sohbet, egıencc, tören 
gibi ekonomik olmayan (toplumsal, kültürel) etkinlıkleri gttirmi�tir. 
B unu ekonomik yapıyla toplumsal yapının farklılaşması ve kültürel 
yapının dogması yolunda ilk adım sayabiliriz. Ancak bu gelişmelerin 
meyveleri uzman avcılık döneminde alınacaktır. 



A vcı ve toplayıcı takım do�a ile ilişkilerinde ilkel sürü gibi yalın 
kılıç de�ildir. Ateşle, çeşitli araçlarla, silahlarla, giysilerle ve bannak­
larla donanınaya başlamıştır. Daha yiyecek üretimini bilmemekle ve 
hala bir asalak olmakla birlikte, artık toplayıcı ilkel sürü gibi do�aya 
karşı tümüyle edilgin bir savunmada de�ildir. Savunma silahlarını 
geliştirip avcılıga başlayarak etkin bir tutum takınmıştır. Bu nedenle 
üretimi bilmeyişine ve hata ilkel olan araç donanıroma bakarak, onu 
doga karşısında tümüyle edilgin gören yazarlar bu noktayı gözden ka­
çınnaktadırlar. Ancak do�ayla ilişkilerinde geçim etkinlikleri dışında 
gene savunmadadır. Hatta geçim ekinliklerinde bile yalnız avcılıkta 
etkindir ve avcılıkta bile bazen saldında bazen savunmada, bazen et­
kin ( aviayacak hayvan bulamadıgı durumlardaki çaresizliginde oldugu 
gibi) bazen edilgindir. Ama herşeye karşın avcı ve toplayıcı takım­
larda dogadan birşeyler koparabilme azmi ve bilinci uyanmış görünür 
ki bu sihirsel düşünilşün temellerini oluşturacaktır. 

Gerek ilkel sürünün gerekse avcı ve toplayıcı takımın dogayla 
ilişkilerinin, tüm olarak dcgerlendirildiklerinde, "edilgin, düzensiz, 
rastlanusal" oldugu, insan ile doga arasına etkili olmaktan uzak birkaç 
maddi araç girmekle birlikte, düşünsel, tinsel araçların pek az girdigi, 
insan - doga ilişkilerinin de geleneksel, duragan oldugu söylenebilir. 

Avcı ye toplayıcı takımlar arasındaki ilişkilere gelince, kendine 
yeterli, dıŞa kapalı ve aynı gcçim biçimini izleyen takımlar arasında 
ekonomik işbirligi, ekonomik işbölümü ve alışveriş ilişkileri gibi "ba­
rışçı ilişkiler" gelişemez. Avc ılıgın bazı barışçı araçları silahiara dö­
nüştürülmüştür. Bu silahlar avianan hayvaniara karşı kullanılmakla 
birlikte, zaman zaman avianan hayvanlardan farklı görülmeyen öteki 
takımların üyelerine karşı da kullanı labilmiştir. Gene de arada küçük 
bir iki fark vardır. Bu "hayvanlar" kendileri gibi silahla donanımlıdır­
lar ve kendilerine yapılaniann karşılıgını vennektedirler. Bu nedenle 
ve bunun yanı sıra, avcı ve toplayıcı takımlar aynı av ve toplama alan­
lan için birbirleriyle rekabet etmeyecek kadar seyrek oldukları için, bu 
tür "savaşçı ilişkiler" seyrek olmuştur, bunun sonucunda savaşta yaka­
lanan öldürülmüş, ancak topl ulugun bir nüfus darbagazında oldugu 
durumlarda savaş tutsakları toplulugun üyeligine alınmışlardır. Takım­
lararası savaşçı ilişkiler, çok daha seyrek olmaları dışında rastlanusal 
oluşlarında insanların dogayla (hayvanlarla) olan ilişkilerine benzer­
ler. Farklı diller konuşmaları da aralannda barışçı ilişkilerin gelişme­
sini engelleyen nedenlerden biridir. 114 
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Böylece avcı ve toplayıcı takımlarda insan - doga ilişkileri gibf 
takımlar arası ilişkilerin (insan - insan ilişkilerinin) de duragan oldugu 
söylenebilir. 

Bununla birlikte avcı ve toplayıcı takımlan, uzun dönemde bir­
birlerinin daha etkili araç ve silahlarını benimseyerek birbirlerini etki­
lemiş görünürler. Araç tiplerinin çok geniş bölgelerdeki birömekligi 
bunun kanıtıdır. Dolayısıyla avcı ve toplayıcı -takımlar arasında tekno­

lojik bir etkileşimin oldugu ortadadır. 

Avcı ve toplayıcı takımlarda görülen avda işbirliginin, kadın er­
kek ekonomik işbölümünün, üremenin ve savunmanın toplulultu bü­
tünleyici ögeler olduklarını görüyoruz. Buna karşılık, birey - takım çı­
kar çelişkileri olmadıltından içte, takımlar arasında sistemli savaşçı 
ilişkiler olmadıltından dışta bir "bölücü" ögenin bulunmadıltı söyle­
nebilir. 

Yukarı paleolitigin uzman avcı topluluklarının yaşam biçimleri, 
öteki ilkel topluluk biçimlerinden (ilkel sürüden, avcı ve toplayıcı 
takımdan) oldukça farklı, bir bakıma ilkel toplulugun sıra dışı bir ya­
şam biçimidir. Ekonomik yapılarını incelerken görülen, kadınların 
ugraşugı "ev ekonomisi"nin gelişmesi, artı besinin yaşlıların sagal­
tıcıların, sihirci sanatçıların ve belki de taş araç yapıcısı boş zaman ya 
da yarı zaman uzmanlarının beslenmesine yol açarak, hem yaşlı - genç 
farklılaşmasına, hem de birincil ekonomik etkinlikler dışında uzman­
laşmalara yol açmasıyla yeni işbölümleri, uzmanlaşmalar, farklılaş­
malar da karşılıklı gereksinimleri artırarak daha sıkı bütünlenmeye ve 
toplumsal yapılarının karnıaşıklaşmasına yol açmıştır. Bu nedenle top­
lumsal yapılarının artık· "takım" yerine " topluluk" olarak nitelenmesi 
uygun olur. Avetlık ve toplayıcılıktan uzman avcılıga geçiliT)esiyle 
uık.ımdan topluluga geçilmiştir. Bu topluluklar magara, toprak alu ko­
nutlarında, çadırlarda, göçebe, yarı göçebe kamp yaşamı sürmüşler, 
hatta dönemin sonlarına dogt-u bazı topluluklar sürekli yaşadıkları 
barınaklara sahip olmuşlardır. 1 75 • 

Uzman avcılıkla birlikte erkeklerin birinci sıraya çıktıkları, 

statülerinin biraz daha yükseldigi anlatılmıştı. Buna karşın bazı yazar­
lar, bunun tersine yukarı paleolitiltin uzman avcı topluluklarını da kap­
sayan "ilkel komünal" toplulukta gerçek babanın bilinmemesinin 
kadınların (anaların) erkekten degerli görülmesine yol açtıgı, bunun ve 
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ev ekonomisinde kadınların agır basmasının kadın egemenliginin 
(anaerkilligin) somut temellerini oluşturdugu görüşündedir. 176 Ekono­
mide avcılıkla erkeklerin ön plana çıktıkları topluluklar için biı yo­
rumlar geçerli görünmüyor; hatta avcı ve toplayıcı takımlar için bile 
geçerli görünmüyor. Çünkü bu topluluklarda ilkin soy zinciri (şecere) 
tutmayı gerektirecek (miras, egemenlik bırakma vb.) bir gereksinim 
yoktur. Sonra kadınların "ev ekonomisi" içindeki agırlıkları ve do­
gumla işgücü saglamadaki katkıları, erkeklerin av ekonomisi etkinlik­
leri ve toplulugu koruma görevleriyle dcngelcndirilmektedir.l77 

Uzman avcı toplulukların yaşant birimleri de, avcı ve toplayıcı 
takımlarda oldugu gibi, geçim birimleriyle çakışır. Ancak büyük ta­
kım avı bu birimlerin çapını biraz büyütmüş olabilirP8 Uzman avcı 
toplulukların iç ilişkileri, ortak avianmanın yogunlugu, ortak paylaş­
manın önemi artugı için "işbirlikçi" ve "eşitlikçi" ilişkilerdir. Jşbölü­
münün, farklılaşmanın, uzmaniaşmanın gelişmeye başlamasına kar­
şın, ortak paylaşma sürdügünden, eşitlikçi ilişkilerin niteliginde bu eti­
keti degiştirmeyi gerektirecek bir degişiklik olmamıştır. Erkeklerin, 
yaŞlıların, sihirci sanatçıların ve vardıysa bUyük takım avını ya da 
sürek avını örgütleyip yöneten önderlerin statüleri sıradan üyelerin 
statülerini aşsa da, bunlar eşitlikçi yapıyı bo:.r.acak ve sınıflı topluma 
varacak çapta ve düzeyde degildir.179 

...,.... Artı besinin sagladıgı boş zamanla ı 110 ve öteki olanaklarla, toplu­
lugun yaşamına hatın sayılır dercce<lc dogrudan geçim etkinlikleri dışı 
etkinlikler girmiştir. Bu cıkinlikler sohbetler, eglenceler, törenler, 
"sanat" eıkinlikleridir. Bunlar toplulugun insanlarının düş, duygu ve 
düşünce dünyalarını zenginlcştirmeye başlamışlardır. Insanlar, dogay­
la (hayvanlarla)- ilişkileri üzerine, kendi yaşamları üzerine ve yaşam 
sonrası üzerine düşünmeye başlam ışlardır. B u  noktada ekonomik ve 
toplumsal yapıların düşünsel yapıyı belirleyici etkileri ile karşı kar­
şıyayız. 

Uzman avcı topluluklar dogayla i l işkilerinde, ateş, uzmanlaşmış 
av slilahları, giysileri ve barınaklarıyla iyice donanmış görünürler. Bu 
maddi donanım yanında, yay gibi sorun çözücü karmaşık araçları ve 
ıncelikli tuz.aklarıyla düşünsel ve ileride incelenecek törenleriyle tinsel 
t>ir ı.Jonanıma sahiptirler. 1 8 1  Bir parça artı besin saglayarak doganın 
Jçlık vb. tutsaklıklarından kurtulmuş olsalar da, üretimi bilmedikleri 
ı�in bu k urtuluş Lam ve süıekli bir kurtuluş degildir. Uzman avcılıkla 



dogaya karşı oldukça etkin bir tutum takınmış olsalar da, üretimi bil­
medikleri için gene dogaya bagımlıdırlar ve genel olarak doga karşı­
sında etkin olmaktan çok edilgindirler, saldında olmaktan çok savun­
madadırlar. 

Uzman avcı topluluklar arasındaki savaşçı ilişkilere, ortak sürek 
avı, ortak periyodik törenler, ortak dil, belki gelin alışverişleri, arma­
ganlaşmalar ile "barışçı i lişkiler" boyut� da katılmıştır. Bu ilişkiler 
teknoloji ve düşünce alışverişini de getirmiştir. Topluluklararası sa­
vaşçı ilişkiler gene sistemsiz, rastlantısal ilişkilerdir. Barışçı dış iliş­
kiler de dıştan evlenmenin kurallaşması klanların ve kabilenin dogma­
sıyla iç il işkiler sayılabilecek ilişkiler durumuna gelmişlerdir. Bunun 
dışında rastlantısal savaşçı i lişkiler sürmektedir; bu bakımdan içte 
anarşik ilişkilerin yerini düzenli ilişkilerin almasına karşılık, dışta 
anarşik ilişkilerin sürdügü söylenebilir. 

Özetle, uzman avcı topluluklar, dogayla i l işkileri bazen etkin 
bazen edilgin; topluluk içi il işkileri, işbirlikçi, eşitlikçi; topluluklara­
rası i lişkileri hem banşçı hem savaşçı olan bir yaşam biçimine sahip­
tirler. 

Genel olarak ilkel topl ulugun toplumsal yapısının, doga ile iliş­
kilerinde göçebe, edilgin ve ilkel topluluk içinde türdeş, eşitlikçi, top­
luluklar arasında sistemsiz düşmanca ilişkilerin görüldügü dışa kapalı, 
duragan, "eşitlikçi ilkel yaşanı biçimi" oldugunu söylenebilir. 1 82 

5. İlkel Toplulu�un Düşünsel Yapısı 
llkel toplulugun düşün biçimi hakkında antropologlar arasında 

büyük tartışmalar vardır. Bazıları ilkel insanın düşüncelerini aniayıp 
yorumlamak için dogar, toplumsal çevresinden ipuçları bulmaya ça­
lışmışlar, 183 bazıları ise ilkel düşüncenin özelliklerini dogrudan dog­
ruya ilkelin zihninin gelişkinlik derecesiyle, yapısıyla ilgili görm üş­
lerdir. 1 84 Dipnotlarında küçük deginişlcrdcn öte bu tartışmalara giril­
meyccck. Onıın yerine, genetik-kronolojik yöntemle, ilkel toplulukla­
rın düşün biçimlerinin dogrudan ya da dalaylı ürünlerinin bulundugu 
durumlarda bu ürünlere, böyle ürünlerin bulunmadıgı durumlarda ben­
zeri yaşam biçimlerine sahip olan çagdaş ilkel toplul uklann düşünce 
ürünlerine bakılarak, i lkel toplulukların yaşam ve düşün biçim leri ara­
sındaki baglantılar amştırılacak. Bunlar araştırılırken de kuşkusuz il-
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kel düşünüş hakkında öne sürülen kurarnlardan yararlanılmaya çalı­
şılacakur. 

Geçim biçimi toplayıcılık olan ilkel sürünün, savunma nedenle­
riyle,_ birlikte toplayıcılık yaparken, sinyallerle ve işaretlerle olmak 
üzere sesli ve sessiz iki iletişim sistemi geliştirmiş oldugu varsayımın­
da bulunmuştum. Sinyal iletişimin simgeci, işaretleşmeyle iletişimin 
benzetmeci bir nitclige sahip oldugunu söylemiştim. llkel insanlar 
dogaı ve sosyal çevrelerini bu iki sistemle kavramaya, düşüncelerini 
simgelerle ve benzetmelerle örmeye, dogal ve toplumsal çevrelerine 
böylece örülmüş düşüncelerle tepki göstermeye başlamıŞlardır. Childe 
dilin duyumlar kaosuna bir düzen vereccgini söyleyerek, dilin ilkelin 
rastlanolar dünyasına bir düzenlilik getirecegini belirtmiş olur. 1 85 

Ancak insanlar ilkel sürü döneminin başında bu yolun da daha 
başında görünürler. Tehlikeleri bildiren sinyal sistemini, sürünün bir­
likte hareketini saglayan taklit sistemini, sinyallere, taklitlere gösteri­
len güdüsel tepkileri düşünce sayamayız. B u  nedenle, dogada hazır 
bulunan yiyecekleri, dogada hazır bulunan (taş parçası, dal gibi) nes­
neleri kullanarak toplayan hominid silrUsünü "insan" saymak da ola­
naksız. Hominid sürüsünün dogada bulunan özel biçimli bazı nesnele­
re (koparılırken rastlantıyla sivri bir uca sahip olmuş dal parçasına ya 
da parçalanırken keskin bir kıyıya sahip olmuş taş parçalarına) bakıp, 
bunların etkinliginin işine yaradıgını görüp, böylelerini bulamadıgı 
zaman, başkalarına, onlara benzetrnek için biçim vermeye kalktıgı an, 
onu insan sayabiliriz. Taklitçiligini bu noktaya yükselttigi, araç kul­
lanmaktan araç yapmaya geçtigi an onu insan sayabiliriz. Çünkü böyle 

· bir işlem kaba bir taklit degildir; karmaşık, sistemli bir taklit bile sa­
yılsa, bir düşünce ve düşünceyi dışa vurma sürecini gerektirir. 

Bu noktada araç yapma ile düşünme ilişkisine deginmek gerekir. 
Daha önce insanın tanımından başlayarak, araç yapmanın ilkin aracın 
imajının zihinde canlandırılmasını gcrektirdiginden giderek, araç yap­
ma ilc düşünme ilişkisine yer yer dcginilmişti. Çeşitli yazarlar araç 
yapınayla düşünme arasında sıkı bir ilişkinin bulundugunda görüş bir­
ligi içindedirler. Görüş aynlıgı daha çok düşüncenin gelişmesinin mey­
vesini araç yapmada verdigini düşünenlerle, daha çok araç yapmanın 
düşünceyi geliştirdigi görüşünde olanlar arasındadır. Aralapnda kar­
şılıklı etkileşim oldugu, ikisinin de birbirini geliştirdigi kesin. Sorun 
iki noktada odaklaşmaktadır. B iri bu ilişkinin ilk başladıgı zaman han-
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gisinin neden, hangisinin sonuç oldugudur. Önce kaba (hayvanca) bir 
taklitten araç yapmaya geçilmiş ve araç yapma düşünceyi mi geliştir­
m iştir, yoksa düşünce gelişmesinin bir noktasında araç yapmayı başar­
mış m ıdır? Öyle anlaşılıyor ki bu soru, yarışa kimin önde başladıgı, ta­
rihin karanlıklarında kalmış olan, bilimin hiç de.!!;ilse şimdiki olanak­
laoyla çözemeyecegi bir sorun olarak durmaktadır. Öteki sorun dü­
şünme ile araç yapma arasındaki etkileşimde, uzun dönemde hangisi­
nin daha başat, etkileyici oldu.!!;udur. Uygar toplum döneminde bu iliş­
ki giderek tersine dönecek yönde gelişme e.!!;iliminde görünüyorsa da, 
bulgular ilkel toplumda anıç yapmanın beynin düşünme merkezlerinin 
gelişmesini hızlandırdıgı yönündedir. Bu görüş, fizik antropologlar 
tarafından, insanın genel olarak beyninin, özel olarak konuşma ve 
düşünme merkezlerinin ilk araçlarıyla birlikte hızlı bir gelişme içine 
girmiş olmasının saptanmasıyla desteklenir. Araç öncesi dönemde de 
insanın dogayı algılama ve ona tepki gösterme biçimlerinde düşün­
dü/tü kabul edilirse, bu düşünüşün ilkclli.!!;i araç yapmayışla ilişkilen­
dirilebilir. Öte yandan yapılan son araşurmalar konuşmayla (dolayı­
sıyla gelişmiş düşünüş ile) araç yapma ilişkisinin beyindeki kanıtını 
ortaya çıkarmışur. Sol beyin kabu.!!;unun bedenin sag yanındaki, sal!; 
beyin kabu.!!;unun sol yanındaki organların hareketlerini yöneuitı;i öte­
den beri bilinmektedir. Öte yandan ilkel insanın yapugı taş araçlardan, 
taşı sol elle tutup sal!; elle işledil!;i ortaya konmuştur. 1 86 Beynin motor 
bölgeleri üzerinde yapılan araştırmalarda ise, dilin ve çatı;rışım mer­
kezlerinin beynin sal!; eli denetleyen sol lobıında bulunması, konuşmayla 
(gelişmiş düşünüşte) araç yapma arasındaki ba.!!;lanunın işareti olarak yo­
rumlanmaktadır. 1 87 Bu bulgulara göre düşüncenin araç yapmayı etkile­
mesinden çok araç yapmanındüşünceyi etkiledi.!!;i anlaşılıyor. 

O halde düşünüşü geliştiren . araç yapmaya nasıl geçilmiştir? 
Kıışkusuz sürünün üyeleri vakit tamam olunca bu adımı birlikte ve 
birden atmış degildir. Bu işi birileri başlatmış olabilir, taklit yoluyla 
çok geçmeden sürünün tüm üyeleri aynı şeyi yapmaya başlayacaklar. 
Çünkü onlar da bu işlemi yapabilecek fiziksel ve zihinsel gelişkinlik 
düzeyine gelmiş durumdadır. likel toplulukların ıaş endüstrilerinde 
görülen birömeklik, bir taklitin ürünü olarak çıkmış olabilecetı;i gibi, 
böyle bir taklit yoluya sürmüş görünür. Taklit aynı zamanda görenege 
giden yolu oluşturur. l 88 

· 
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Elindeki bir iki basit tahta taş aracı sinyal sistemi ve taklit sistemi 
olan bir ilkel sürünün toplayıcılık geçim biçiminin, asalak yaşam 
biçiminin türdeş yapısının onun düşüncesini, onun düşüncesinin onun 
yaşamını nerelere dek götürebilece�ini araştıralım. Sürü halinde de 
olsa üyelerin tek tek yapabildil!;i toplayıcılık, aralannda gelişmiş bir 
iletişim sistemini zorunlu kılmayacaktır. Bu nedenle, ortak çalışmanın 
bulundugu bir toplulukta, ortak çalışmanın takl itleri ve simgeleri zen­
ginleştirerek düşüncenin gelişmesine yol açması durumu, ilkel sürüde 
görülmeyecektir. 

Toplay ıcılık edilgin bir ekonomik etkinliktir. 1 89 Ipleri insaniann 
iradelerinin dcl!;il dol!;anın elindedir. Dogada görülecek tüm degişik­
likler oldu�u gibi ilkel sürünün yaşamını elkileyecektir. llkel ıeknolo­
ji lerindcn dolayı insanlarca düzene sakulamayan dol!;ada, dolayısıyla 
insan - dol!;a ilişkisinde bir düzensizlik, bir anarşi vardır. llkel sürüde, 
insan - insan ilişkilerinde de öyle. Birlikte olmak dışında işbirli�ini 
gerektirmeyen toplayıcılık, tck tck atıştıncılık, araçlann büyük bir dik­
katle oldugu gibi taklit edilmeleri dışında hiç bir toplumsal kuralın 
(sistçmli taklidin) gelişmesine gerek yaratmaz. Sürü içinde de bir dü­
zensiz lik, bir anarşi vardır. Sürekli göçchelik de bu anarşiye kalkıda 
bulunmaktadır. Düzensizl ik ise düşüncenin gelişmesini engelleyen bir 
etmendir. Düzenlil ik aynı olayiann birçok kere yinelenmesidir ve 
insan zihninin neden sonuç i l i �kilcrini kavramasına, bu dönem için 
konuşursak, hiç degilsr şeyleri hirhirindcn ayırdedebilmesine yarar. 

B u  gözlemler, toplayıc ıl ıgın düşüncenin gelişmesine pek elverişli 
koşullar sunmadıl!;ını gösterir. Bununla birlikte, araçlann yapılmaya 
başlanması, aklın dogadaki olayları "algılama" ve "düşleme" anlamına 
gelen "edilgin akıl" boyutuna, düşü (aracın biçimini) somuta geçirerek 
(araç yaparak) etkin akıl boyutunu katmış, aklı uyandırıp harekete 
geçirmiştir. Akıl, koşullar elverişsiz de olsa, bu yolda agır a�ır ilerle­
yeccktir. Ancak bu döncillde düşüncenin varlıi!;ından söz edilebilirse 
de, düşünsel bir yapının varlıl!;ından söz cdilemeycce�i ortada. 190 

Avcı ve toplayıcı takımda, .erkeklerin av takımları oluşturup 
ortak avlanmaları, ortak çal ışmada eşgUdüm gereginden dolayı , ile­
tişim sisteminin geliştirilmesine yol açmıştır. Bu alanda özellikle ava 
sessiz yaktaşma 19 1  gere!!; i yüzünden işaretlcşme iletişimi, bununla iliş­
kili olarak "hcnzetmcci düşünüş" sistemi gelişmiş olmalı.192 Ama er­
keklerin avladıklarını, kadınların topladıklarını kamp yerine getirip 
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paylaşmalan da sesli iletişim sisteminin,193 bununla ilişkili olarak. 
"simgeci dilşUnUş"Un gelişmesine yol açmış olmalı.194 Avda işbirligi 
ve eşgüdüm, ortak paylaşma ve kamp yaşamı, insan - do�a ilişkilerine 
degilse de insan - insan ilişkilerine anarşi yerine düzenin gelmesinde 
ilk adır iln aulmasını sa�amışur. Ortak çalışma ve ortak paylaşınada 
zamani;; bazı görenekler oluşmuş, bazı kurallar belirmiştir. Bu kural­
ların genç kuşaklara belletilmesi, ergin üyeler arasında kurallardan 
aynianlara haurlaulması da iletişim sisteminin, dolayısıyla düşünce­
nin gelişmesine yol açacaktır. Burada düşünce ile kurallar arasındaki 
ilişkinin ilk belirtisiyle karşılaşırız. Ava katılmayan yaşlıların kampta 
çocuklan egitmeleri de düşünce - iletişim - e�itim - gelenek - görenek 
ilişkisini ortaya koymaktadır. Konuşmanın bulunmadıgı bir ortamda 
e�itimin bir boyutu taklit ise öteki boyutu (ça�daş primatiarda yavru 
ile büyükler ilişkisinde de ğözlemlendigi gibi) dayakur. Böylece, da­
ya�a dayanan egitim alışkanlıgının kökeninin konuşma öncesinden _ 
başladıgı, bu yöntemin konuşma sonrasında silrdügü, ataerkillik ile ye­
niden önem kazandı�ı. uygar sınıflı toplumda ise, siyasal iktidann 
halkı kaba güce b�vurarak denetleme yönteminin bu alışkanlıgın si­
yasal düzeydeki uzanusı oldugu söylenebilir. 

· Konuşmanın ve düşüncenin gelişmesi bilgi -8irikimini ve bilgi ak­
tarmayı geliştirecektir. Bu işlerin daha çok belli kişiler (yaşlılar) tara­
fından görülmesiyle, bir başka deyişle bilgi birikimi yapan bilgi akta­
ran kişilerin farklılaşmasıyla ilkel toplulugun düşünsel yapısının oluş� 
maya başladıgı belirtilmişti. 195 Bu koşullar içinde avcı ve toplayıcı 
takımın düşünüşünün nasıl bir yapıya sahip olaca�nı araştıralım. llkin 
bu yapının taşlarının "benzetmeci" ve "simgesel" oldugunu anımsaya­
lım. Düşünüş, aklın daha çok edilgin akıl oldu�u bir dönemde, aynı 
zamanda "çagrtşımcı" ve "düşçü" olacaktır. 1 96 Kadınlarla erkeklerin 
yaşamlannın avcılık toplayıcılık ile farklılaşması, ancak kamp yaşa­
mının onları biraraya getirmesi, birbirlerine günün farklı deneyimleri­
ni anlatmal�ı gereksinimini yaramuş olmalı. Bu da o gün başlanndan 
geçenleri anımsamakla, çagTışımla olacaktır. Bunları karşılarında­
kilere anlatabilmeleriyse hayvanların ve kendi davranışlarının taklitle­
rini yaparak olacaktır. Günümüz insanının çok gelişmiş simgesel ko­
nuşma sisteminde bile görülen (gerekli olmayan) jestler ve mimikler 
böyle bir alışkanlıgın uzantısı olmalı. Öte yandan benzetme yoluyla 
kavrayış yalnızca taklitle anlauşa degil, aynı zamanda taklitçi dav-
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ranışa yol açacakbr. Topluluk içinde küçükler büyüklerio davranış­
larını taklit ederlerken, avlanmada hayvanları taklit ederek (hayvan 
postları giyerek) onlara yaklaşacaklardır. Böylece benzetmeci düşünü� 
taklitçi davranışa o da gelene#e yol açacakur. Bu noktada altyapı 
listyapı elic:Heşiminin (düşünce ve davranış düzeyinde) ilk görünümü­
ne tanık oluruz. Taklitçi davranış benzetmed düşünüşü, benzetmed 
düşünüş taklitçi davranışı etkiler. 

Bu aşamada, taklitçi düşünüşUn simgeci düşünüşten daha çok 
kullanıldıgını düşünebiliriz. Taklitçi düşünüş ise, soyut şeylerin taklidi 
yapılamayaca#ından, somutun düşünülüşüdür ve soyuı-düşüncenin ge­
liştirilmesine engeldir. 197 Taklit olanaklarının sınırlılı#ı, bilinmeyeni 
bilinenin yardımıyla, soyutu somutun yardımıyla anlatma, simgeci dü­
şünüşü geliştirecektir. Çünkü bir şey kendinden ba,şka şeylerin aniau­
mında kullanıldıgında simgesel bir anlam kazanacakur. 

İnsan - doga ilişkileri düzensiz, rastlanusal oldugu ölçüde, insa­
nın yaşamı ve bu yaşamın çagtıştınlması, yani düşüncesi de düzensiz, 
rastlanusal olacaktır. 198 

İnsanların olayların "düş"leri arasmda kurduldan baglanular ge­
lişigüzel yer ve zaman çagnşımlarına dayanan hatta kafadaki korkula� 
ra; isteklere dayanan (kafadaki rastlanusal dilşlere, ça�şıma dayanan) 
baglanular olacakur. Ancak ortak çalışmanın ve araçların yardımıyla 
insan, bu düzensiz yaşam içinde bir düzen kunnak, ömegin yiyecegini 
düzenli saglamak egilimindedir. Bunun için olaylan kavramaya ve ona 
göre kanşmaya çalışacaktır. Düzensiz çokluk içinde nesneler ve olaylar 
ancak bilinmeyenler bilineniere benzetilere k ve benzerler birarayagetiri­
lip smıflandınlarak yapılabilir. Benzerleri biraraya getiren düşünüşün 
öteki yüzü benzemeyenleri, farklıları, özellikle de zıtları karşı karşıya , 
koymakur.I99 Sınıflandırmanın bir yolu da budur. Böylece benzetmeçi 
ve simgeci düşünüş "sınıflandıncı" bir yolda ilerleyecektir.200 

Sınıflandırma, ilkel insanın çevresindeki olayları kavrama yolun­
da duydugu entellektüel bir merakın de�il, falcal onları yararına uya­
cak biçimde etkileme, degiştinne amacının ürünüdür. Bu nedenle sı­
nıflandırma olaylar arasındaki neden sonuç ilişkilerini kavramaya yö­
neliktir. Avcı ve toplayıcı takımın insanı bunu kavrarsa, bazı belli 
olayları (nedenleri) ö�ki belli olayların (sonuçlann) izleyecegini bile­
rek, bu sonı,ıcun meyvelerini dennek için pusuda bekleyecek, Yil da bu 
sonucun verebilecegi zararlardan kaçmaya çalışacakur. Rastlantıların 
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egemen oldu�u bir ortamda kurulacak neden sonuç ba�Ianuları da 
rastlantısal baglantılar olacakur.201 Bir sonuç yanında görUlen (hatıa 
bir kısmı dış dünyada de�il kafada olan) birçok nesne ve olaydan o 
sonuçta ilgili nedeni saptayamayıp herhangi birini ya da birkaçını 
(epifenomenleri) neden sarıma e{tilimindedir.202 Öyle anlaşılıyer ki in­
sanlar do{ta ile üretim ilişkilerine girişene dek dogada bir gezgin gibi . 
dolaşmış, olayların nedenlerini kavrayamamış, kendilerince nedenler 
yakıştırarak yaşayıp göçmüşlerdir. Bu koşullar içinde ça{tnşımcı, ben­
zetmeci, simgeci, sınıflandırıcı ve olaylar arasında gelişigüzel neden 
sonuç ba{tlanuları kuran bir düşünüş biçimi yavaş yavaş belirmeye 
başlayacaktır. Bu düşünüş biçimine "sihirsel düşün.üş" denir.2°J 

llkel düşünüşlin olaylar arasında kurdu�u baglanular rastlantısal, 
gelişigüzel olmakla birlikte tümüyle kuralsız de�ildir. Nesnel olarak 
benzerli.k.lere, farklılıklara, öznel olarak da insanın gereksinimlerine, 
isteklerine dayanmaktadır.204 Bir başka deyişle bu ba{tlantıları, olay­
ları kavramak için olmaktan çok onlardan yararlanmak için kurmak­
tadır. İlkel insanın asalak ekonomisinden dolayı doga karşısında edil­
gin oldugu,205 ancak bu edilginligin m utlak olmayıp, insanların av" 
cılıkla dogaya karşı saldırıya geçmelerinin ürünü olarak içinde etkin 
bir 

·
bölüm ün bulundu{tu belirtilmişti. lşte insanın doga karşısındaki 

edilgin durumu, düşüncesinin konusunun doga (do�anın da onu en 
çok ilgilendiren bölümü olan hayvanlar) olmasına yol açmıştır. Bu 
edilgin durum içindeki etkin tutum da, onun doga olaylarını düşünsel 
yollarla ve bu düşünceleri eyleme döken yöntemlerle kendi yararına 
çevirme yolundaki davranışlarını oluşturur. Böyle bir düşünüşlin 
uzantılarına, kalıntılarına, insanların olaylar arasındaki

. 
rastlantısal 

degil düzenli ba�lanuları saptayabildikleri dönemlerde rastlandı�ında, 
bunlara "sihir" adı verilmiştir. Bu tür davranışların ça�daş ilkel toplu­
luklarda daha yo�un olarak bulundu�nu gören antropologlar, ça�daş 
ilkellerin düşünüş�nü "sihirsel düşünüş" olarak niıelemişlerdir. Tarih­
sel ilkellerin yaşarnlarını araştıran prehistoryacılar da, onlarda bu tür 
bir düşünüşlin nesnelleşmiş ürünlerini görünce, tarihsel ilkellerin sih�r­
sel düşündükleri, dahası sihirsel düşünüşlin insan topluluklarının ilk 
düşün biçimi oldugu sonuca varmışlardır.206 

Sihirsel düşünüş aslında insan düşünüşünün tarihsel ve dogal bir 
aşaması olarak görülür. Düşünce, dış dünyanın duyumlar yohıır!a .in­
sanın zihninde çizdi�i imajtarla başlar. Bu imajlar dış dünyaw.ki nes-
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nelere ve olaylara "benzer" imajlard.ır. Edilgin düşünce bu imajtarla 
yeterince donandıktan sonra, olaylara kanşma yolunda insanı harekete 
geçirir. Etkin düşünce dönemi başlamışbr. Bu dönemin başında gerek 
nesneleri, olayları kavramaya çalışan edilgin akıl, gerek onlara kanş­
maya çalışan etkin akıl benzetmecidir, "analojik"tir. "Analojik düşü­
nüş" sihirsel düşünüşlin en iyi tanınan, en çok karşılaşılan biçimidir. 
tnsanlıgın ve (bebeklikıen erginlige tırmanan) bireyin207 dış dünya ile 
karşılıklı etkileşimleri sonucunda elde ettigi deneyimleri, onun olaylar 
arasındaki düzenliligi (yarım yamalak da olsa) kavrayabildigi bir dü­
zeye gelince, bazı !genel sınıflandınnalar yapıp, bazı genel ilkeler sap­
tayacaktır. Bu noktada tutumcu bir yöntem tutturan düşünce, karşılaşc 
tıgı yeni nesne ve olaylan tek tek degerlendinnek yerine, bu sınıflar­
dan birine sokup, o sınıf ile ilgili ilkeyi ona uygulayacaktır. Bu dedük­
siyoncu, "tümdengelimci düşünüş" aşamasıdır ki, bazı temel inançlar­
dan .tekil olaylar hakkında yargılar çıkaran "dinsel düşünüş"ün en be­
lirgin biçimidir. İnsan ile dış d!lnya etkileşiminin tam anlamıyla kar­
şılıklı ve yogun bir biçim aldıgı dönemde, tek tek · olayların o olay 
türünün dogasını ortaya koyabilecek derecede tümevanmcı yöntem­
lerle incelenmesi sonucunda olaylar arasındaki düzenli ilişkilerin for­
mülleri olan "yasalar"a vanldıgı noktada insanın "bilimsel düşünüş" 
dönemi başlayacakur.208 Sihirsel düşünüş, insanın genellikle doga 
güçlerine egemen olamadıgı ilkel topluluk döneminin egemen düşü­
nüşü oldugu gibi, ilkel topluluktan uygar topluma "geçiş toplumu"nun 
sihirsel-dinsel düşünüşünün de bir ögesidir. Sihirsel düşünüşlin insan­
doga ilişkilerinin belli bir J;ı!ç_iminin yansısı olması, kendini bu dönem­
ler kadar uygar toplumun tarım ve sanayi üretiminin egemen oldugu 
döncinlerde de ortaya koyar.209 Gerçekten, tanmsal üretim düzeninde 
dinsel, sanayi üretimi düzeninde bilimsel düşünüşlin egemen olmasına 
karşın, bu dönemlerde insanın denetim altına alamadıgı dogal ve top­
lumsal alanlarda, ölüm olgusunda, avlanmada, ilkel balıkçıhkta, sa­
vaşta, sanatta, sihirsel düşünüşlin yan ve kalınu düşünüş biçimleri ola­
rak varlıgını sUrdünnesi bunun bir işaretidir. 

Sihirsel düşünüş, nesnel olarak benzeriikiere ve farklılıklara, zıt­
lıklara, öznel oiarak da insanın gereksinimlerine, duygularına, istekle­
rine dayanır. Onun bu özelligi, içinde, düşüncenin geılşince kazana­
cagı bilimsel ve ideolojik boyutların tohumlarını da taşımaktadır. Bu 
özelligin somut bir ömegini MalinowsHnin Trobriand Adalan çagdaş 
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ilkelleri Uzerine gözlemleri ve incelemeleri sonucunda ortaya c.; ıkard ı ­
�ı  olgularda görebiliriz. Malinowski'nin Trobriandlılar'ı gözlcmlcyc­
rek elde etmiş olmasına kafşın evrensel geçerlilik taşıdıgını öne sUrdil­
gü görüşlerine göre, ilkeUer, tanm, balıkçılık ve savaşla ilgili dav­
ranışlannda görüldügü gibj, o işin hem pratik bilimsel gereklerini yeri­
ne getirirler, hem de (kuraklık, fırtına vb.) ellerinde olmayan nedenler­
le girişimlerinin başarısızhga ugraması olasdıgına karşı, sihirseJ iş­
lemlere başvururlar. Tarım, gemicilik ve savaş, riskleri en yüksek olan 
işlerdir. Bu, sihire daha çok rastlantıların etkisinin yüksek oldugu ve 
insaniann denetiminin yetersiz oldugu alanlarda başvuruldugunu gös­
tererek sihirsel düşünüşü doguran koşullara ışık tutmuş olur. Gerçek­
ten, Malinowski de, Trabriandlılar'ın tehlikeli açık deniz balıkçılıgına 
çıkılırken sihire başvunnalarına karşın, tehlikesiz iç göl balıkçılıgında 
buna gerek duymadıklarını anlatır.210 

Böylece analojik sihirsel düşün!işün insanın düşünUşünün geliş­
mesi süreci içindeki konumunu saptadıktan sonra, sihirsel düşünüşün 
ilkel toplulugun yaşamındaki etkilerine geçebiliriz. llkin daha çok 
insan - doga ilişkilerinin ürünü olan sihirsel düşünüşün insan - insan 
ilişkilerine de uzatıldıgını görüyoruz. Sinantropos'un "kafatası kültü" 
olarak yorumlanan yamyamhk uygulamalarının bir temeli besin kay­
naklannın kıtlıgı ve kararsızlıgıysa bir temelinin de beyinleri yenilen 
kimselerin güçlerinin yiyeniere geçecegi biçimindeki "bulaşıcı sihir" 
kavramı oldugu söylenebilir. Öte yandan Neanderthal İnsanı'nın tö­
rensel gömUleri, ölülerinin üzerine onu canlılıga döndürecegi umu­
duyla serpildi� sanılan kırmızı toprak boyası, böyle benzetmeci, sihir­
sel düşünüşün görünümleridir. 

llkel insan araç yapmaya başlayı_nca düşünce sahibi olmuş, birlik­
te toplayıcılık yaparken iletişim sistemlerini geliştirmiş, işbölümünun 
başladıgı bir toplumsal yapı içinde konuşma ile düşüncelerini aktar­
maya başlamış; bu yolda, törensel gömülerinden anlaşılacagı üzere, 
sistemli düşüncelere sahip olacak noktaya varmış ve sihir yöntemle­
riyle dogayı düşüncelerle_ etkileme yolunda ilk adımını atmıştır. Sihir­
sel düşünüşün doga önünde boyun egen bir düşünüş olmaktan çok do­
gayı etkilerneye çalışan bir düşünüş olma niteli�ıı ı onun doga güçle­
rini yüceltip onlara yakaran, tapınan dinsel düşünüş ile karşılaştırıldıgı 
zaman daha iyi anlaşılır. 
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Sihirsel düşünüş do�aya karşı etkin bir tutumu dile getirdigi hal­
de, avcı ve toplayıcı takımların yüzbinleıce belki milyonlaıca yıllık 
geleneksel, duragan yaşam biçimleri üzerinde, onları de!tiştirici bir et­
ki yaparnarnıştır. Tersine bu yaşam biçimini pekiştirmiş, onun du­
raganlıgına katkıda bulunmuş görünür. lllcin sihirsel düşünilşün "tak­
litçi" yapısında bir tutuculu�un bulundugu söylenebilir. Yaşamın dü­
zensizlikler, rastlantılar anarşisi içinde oldu�u bir onamda avcı ve top­
layıcı takımların varh�ının degişik davranışlardan çok aynı davranış­
lara ve davranış birligine gereksinimi oldugu, bu nedenle taklitçi gele­
neksel düşünüşün toplulu�un varlıgına olumsuz degil, olumlu bir kat­
kıda bulundugu düşünülebilif.212 Ikinci olarak sihirsel düşünüşün 
özellikle geçim biçimi alanında etkisiz bir düşünüş oldugu söylene­
bilir. Yapılan sihirsel törenlerin, avcılann umudunu ve azınini bilese 
de; av hayvanlannın sayısını, av araçlarının etkinligini artıraca� söy­
lenemez. Geçim biçiminde degiŞikliklere, gelişmelere yol açacak bir 
etkide bulunmamasına karşıJık21 3  takım bifligini, benzeşmeyi, daya­
nışmayı pekiştirerek, yaşam biçiminin oldugu gibi sürmesine kalkıda 
bulunmuştur.214 

Burada bir de sihirsel dOşünüşUn ve eylemlerin geçim alanında 
başarılı sonuçlar vermemesine karşın yüzbinlerce yıl bırakılmaması­
nın nedenine deginmek gerek. Bir rastlantılar dünyasında, rastlantı il­
kesine dayanan sihirsel düşünce (bazı yazariara göre sihir ideolojisi) 
herhangi bir sihirscl işlemi izeyen süre içinde o işlemin amaçladıgı so­
nuca uygun her r.ıstlanuya o işlemin başarısı, uygun olmayan rast­
lantılan o işlemin başarısına karşı çalışan sihirsel güçlerin ürünü ola­
rak görüyordu.213 

Sihirsel düşünüş kolektif bir düşünüştQr.216 Avcı ve toplayıcı 
takımın genç kuşaklanna yaşlılar tarafından aktanlmış, hatıa onlar 
tarafından bir parça sistemleştiriterek aktarılmış olSa da, bu onun ko­
lektif olma niteligini zedelemez. Çünkü yaşlılar da takımın üyeleriilin 
deneyimleri içinden gelmişlerdir ve kapalı bir grup oluşturmamak­
ıadırlar. Bu nedenle onların farklılaşmış düşünce üreticileri olmalan, 
düşünceleriyle öteki kuşaldann düşünceleri arasında bir farklılaşma 
sö .  konusu degildir. Hele geçim ve yaşam biçiminin çok agır bir sü­
reçle degiştigi bir dünyada, yaşlılann düşüncesiyle ötekilerin düşünce­
si arasında hemen hiç bir çelişki olmayacaktır. Bu nedenle hem avcı 
ve toplayıcı takım içinde, hem bu topluluklann çeşitli tarihlerde dü-
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şünceleri arasında farklılıklar görülmeyecektir. Böyle bir yapıya sahip 
olan sihirsel düşünüşlin eleştirici olmayaca�ı da açıkur.217 

Yukarı paleolitigin uzman avcı topluluklarında bu durum biraz 
degişmiş görünüyor. Bu topluluklarda düşünce aktarma işini toplu­
Iugun tüm yaşlılan yerine, tam zaman uzmanlan olmasalar bile en 
azından boş zaman uzmanlan olan sihirci sanatçılar üstlenmiş görü­
nüyor. Sihirci sanatçılar toplulu�un düşüncesini az çok sistemleştinne, 
ona yeni çıkış noktaları kazandırma yolunda işlev görmüş; sonuçta toplu­
luk içinde düşüncenin rolünün, yo�unlu�unun artmasına yol açmış olabi­
lirler.2 18 Uzman avcı topluluklarında . sihirsel düşünüşlin olgunluga 
ulaşugı söylenebilir. Bunu törensel g0mülerinde, magara ve kaya resim, 
gravür ve kabarımalarında, hayvan heykelciklerinde ve "venüsler"de, 
tılsımlı süs eşyalarında bol bol görüyoruz. Çagdaş ilkellerde görülen sihir 
türlerinin yardımıyla, bu "sanat" ürünlerinin çogunun "av sihiri", bir 
kısmının "dogurganlık sihiri" oldugu anlaşılıyor. Av sihiri geçimle 
(üretimle) dogurganlık sihiri yaşamın (ortak çalışmaya katılacak kimse­
terin) yeniden üretilmesiyle ilgilidir. "Analoji si h iri " ,  "birlikduygu sihi­
ri", "bulaşıcı sihir"2 1 9  gibi sihir biçimlerinin de bcnzetmeci düşünüşlin 
çeşitli biçimlerinin ürünlerioldukları açıkça görülüyor. ııo 

Yukarı palcolitik uzman avcı topluluklannın artı besinin verdi�i 
olanaklarla geçim dışı etkinliklerde kullanabildikleri bir boş zamana 
sahip olmaları ve bu boş zamanı toplumsal etkinliklerde kullanmalan 
sonucunda, doga yanında toplum da insanın ilgi alanı içine girmeye 
başlamıştır. Bıraktıkları "sanat" yapıtlannda çok az sayıda olmakla 
birlikte insanlar da görünüyor.221 Dönemin sonuna do� bu topluluk­
Iann toplumsal yapılarında "klan" örgütüne ve onun düşünüş biçimi 
olan totemcilige geçildigi varsayımı do� ise,222 bu sonuca varan 
gelişmeler daha önce başlamış olmalı. A vcı ve toplayıcı takımlarda 
düşüncenin konusunun, odagının doga oldu�unu söylemiştim. Ça�daş 
klan topluluklarında ve tarihte klanın totemci düşüncesinin sistem­
leştirilmiş biçimleri olan mitolojilerde sfenkslerin, karışık yaratıkların 
da gösterecegi gibi; düşüncenin konusu do�a ve insan olarak iki oda­
gının oldugunu görüyoruz.  Dogayı odak alan düşünce, klanlann ken­
dilerini bazı hayvan, bitki hatta dogal nesnelerle özdeşleştirmelerine 
yol açarken;223 toplumu odak alan düşüncenin, dogayı o topluluk gibi, 
örnegin erkek ve dişi güçler biçiminde görüp sınınandırmasıyla, do­
gaya uzatılışma tanık oluruz.224 
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Totemci düşünüş ayru zamanda soyutu somut ile aniatma yolun­
da, dolayısıyla somut düşünüşten soyut dü.şUnUşe do� atılmış bir 
adımdır.22s Yukan paleolitik umıan avcı topluluklarının sihirsel dü­
şünüşlerinin zamanımıza kalan ürünlerinde, erkegin ilgi alanı olan 
hayvanların, kadınların ilgi alanı olan bitkilere göre çok daha fazla çi­
zilmesinin (öteki göstergelerle birlikte) erke�n statUsUnUn kadınm­
kinden yüksek oldugunu göstermesinden öte bir toplumsal farklılaş­
ma belirtisi göremiyoruz. Hele siyasal farklılaşmanın hiç bir izi yok. 
Olasılıkla uzman avcı topluluklarda siyasal farklılaşma da yoktu. Do­
layısıyla bu dönem için sihirSel düşün biçiminden türetilmiş bir ideo­
lojik düşUnüşten, bir siyasal düşünüşten söz etme olanagı yoktur.226 

Bununla birlikte sihirsel düşünüş sınıflı toplumların, siyasal fark­
lılaşmaya ugramış toplumların dinsel dUşünüşleri yanmda bir yan 
düşünüş, kalıntı düşünüş olarak varlıgını sürdürebildigi için; ileride bu 
toplumlan incelerken sihirsel düşünüş kalıplarıyla sunulmuş ideoloji­
lerle, siyasal düşünüş örnekleriyle karşılaşılır. 

Yukarı paleolitik çagın uzman avcı topluluklannın sihirsel dü­
şünüşU, elverişli çevresel koşullar ve uzman avcılık sürdügü sürece 
varlıgını sürdürdü. Belki ilk uzmanlar sayılabilecek olan sihirci sanat­
çılar, saglanmasına dogrudan katkıda bulunmadıklan bir yiyecek mad­
deleri toplumsal artıgından besledi. Yukarı paleolitik avcı topluluklar 
onların sihir yoluyla yaptıkları katkılan avcılann etkinlikleri kadar 
önemli görmüş olmalılar. 

"Uzman sihirbazın ekonomik ayncalıkları toplumca kutsanan 
boşinanlara dayanıyordu. Fakat bu tarihlerde Fransa'l)ln av 
bölgelerinin ve nehirlerinin görülmemiş derecede av hayvanlan 
ve balıklarla dolu oldugu içindir ki, sihirbaza artı üründen [artı 
besinden) bu şekilde bir pay ayınlabilmiştir. Buzul devrinin sona 
ermesiyle ormanlar bozkırları istila edince, sihir işe yaramaz 
oldu; bizonlar, rengeyikleri, maroutlar ve bu hayvanlarla Magde­
leniyanlar ve onların sanatları da yok oldu."227 

6. İlkel Toplulukta 
Ekonomik Toplumsal Düşünsel Yapıların Etkileşimi 

llkel sürüde228 toplulugun yapısını oluşturacak kurumların kö­
kenlerini, uzman avcı toplulukta ilkel toplulugun gizilgücünUn ulaşa-
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bilecelti sınırlan gözlemleyebiliriz. Ancak ne ilkel sürü ne de uzman 
avcı topluluk ilkel topluluıtun onu temsil ediCi �alandır. İlkel sUrU 
onun toprak altında kalan köklerini, uzman avcı topluluk ise, özel 
koşunarda aşın gelişmiş uzantılannı oluşturur. B u  nedenle ilkel toplu­
lukta ekonomik, toplumsal, düşünsel yapıların karşılıklı etkileşimini, 
avcı ve toplayıcı takımiann yapılannda incelemek uygun olur. Bunun­
la birlikte bu etkileşimin dayandıltı köklere ve sonul olanaklanna de­
�inmenin de yaran vardır. 

tikel sürünün ekonomik ve toplumsal yapılan birbirinden farklı­
Iaşmarnış, içiçedir ve ilkel sürü bir düşünsel yapıya sahip degildir. 
Ekonomik ve toplumsal yapıların içiçe oluşundan dolayı sürünün tek 
i.ek üyeleri arasında, dolayısıyla üyenin çıkarlanyla sürü çıkan ara­
sında çelişki yoktur. Çelişki olmadıltı için de bir çatışma yoktur. İçiçe 
olan ekonomik yapıyla toplumsal yapı arasında tam anlamıyla uyumlu 
ilişkiler vardır. Birbirlerini destekler, pekiştirirler. Bu nedenle ilkel 
.sürünün toplayıcı asalak ekonomisi ve türdeş toplumsal yapısı arasın­
daki etkileşim, ilkel sürünün yaşam biçimini oldugu gibi yinelenen, 
duraltan kılacak türden bir etkileşimdir. Ilkel sürüde bir düşünsel yapı 
oluşmadıgı için, ekonomik ve toplumsal yapılan degiştirme yolunda 
etkileyebilecek bir düşünsel iti de yoktur. Ekonomik ve toplumsal ya­
pılan degiştirici bir düşünsel yapı bulunmadıgt gibi, onlan pekiştirici 
bir düşünsel yapının da bulunmayışı ilkel sürüyü dıştan gelebilecek et­
kilere karşı dirençsiz kılar. Bununla birlikte çevresinde öteki ilkel sü­
rüler bulundukça dıştan gelebilecek bir toplumsal etki söz konusu 
degildir. Dıştan gelecek dogaı etkiler (iklim, flora, fauna de�işiklik­
leri) ise olumsuz -degişmeler olduklannda ilkel sürüleri yok edici etki­
lerdir. Olumlu olduklannda ilkel sUrünün geri teknolojisi, işbirligine 
girerneyen yapısı, bu degişikliklerden sürünün yapısını degiştirecek 
derecede yararlanılmasını enge1ler. Dolayısıyla toplumsal olsun, dogal 
olsun dış elkiler de ilkel sürüyil yapısını degiştirici yönde etkileyeme­
yecektir. 

Bu durumda ilkel sürü nasıl avcı ve toplayıcı takıma geçebildi? 
tikel sürünün yapısı türdeş olmakla birlikte, m utlak anlarnda türdeş 
degildir. Sürünün erkek ve dişi üyeleri geçim etkinliklerinde aynı işi 
görürler, toptayıcılık yaparlar. Ancak yaşam etkinliklerinde hominid 
geçmişleriden getirdikleri küçük bir farklılaşma vardır. Erkekler sü­
rüyü, dişiler yavrulan korur. Araç yapılmasına başlanınca erkekler 
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geçim araçlarını savunma araçlan olarak da kullanmışlardır. Araçların 
çok a� da olsa gelişmesi (ki erkeklerin araç yapımında uzmaniaşmalan 
olarak degerlendirilebilir) savunma araçlannın da gelişmesi anlamına 
gelmiştir. Bu agır gelişme sürllnUn erkeklerini, sUrtıyU dışa karşı savun­
maktan saldırıya geçebilecek düzeye ulaştınnca .oplayıcılıgın yanına 
avcıhgın gelmesiyle, ekonomik yapı, geçim biçimi de degişmiştir. Er­
keklerin avcılıkla kadıniann toplayıcılıkla ugraşmalannın yol açtıgı 
degişikliklerle, toplwnsal yapı ve yaşam biçimi de degişir. Öyle ki bu 
degişiklikler bir düşünsel yapının oluşmasına yol açacak sonuçlar 
dogurur. İlkel sürünün yaşarnının ve yapısının incelenmesi, biyolojik, 
ekonomik, toplumsal ve düşünsel farklılaşmalar zincirini ortaya koyar. 
Ilkel sürü aşamasında etkilerneler karşılıklı olmaktan çok bir sıra izleyen 
ıek yönlü etkilemelerdir. Ilkel sürünUn yapısının incelenmesi aynı za­
manda türdeş toplwnsal yapıların ilkel tcknolojilerin, degişmeye, geliş­
meye yatkınsızlıklannı gözler önüne serer. 

Ilkel toplulugun ekonomik, toplwnsal, dilşünsel yapılannın etki­
leşimini, ilkel sürüden çok avcı ve toplayıcı takımlar temsil eder. A vcı 
ve toplayıcı takımın yapısı artık türdeş degildir. Erkeklerin avcı, ka­
dınların toplayıcı olmalanyla ekonomik farklıl�ma başlamıştır. B u  
ekonomik farklılaşma, takımın üyeleri arasında karşılıklı gereksinim­
leri artırmış, toplumsal yapıyı pekiştirmiş, ekonomik ve toplumsal bü­
tünleşmeye yol açmışur. A vcılıgın çıkışı ekonomik yapıdan çok top­
lumsal yapıyı etkilemiştir. Ortak çalışmaya, ortak bölüşmeye, kamp­
ların oluşmasına ve karşılıklı gereksinimiere yol açarak; ilkel "sürü"yü 
avcı ve toplayıcı "takım"a geçirmiştir. Avcı ve toplayıcı takımda artık 
ekonomik yapıyla toplumsal yapı içiçe degildir. Toplumsal birim tek 
oldugu halde, ekonomik birimler "av ekonomisi" ve "ev ekonomisi" 
birimleri olmak üzere çifttir. Erkeklerin avcı takımlarında ortak avlan­
mayla gerçekleştirdikleri işbirli� nedeniyle aralarında bireysel çıkar 
takım çıkan birligi dogmuştur. Ama teknolojik gerilik bu çıkar birligi 
yolunda daha geniş işbirli{ti biçimlerinin gelişmesine elvcrmez; eşit­
likçi toplumsal yapı çıkar birligi yoluyla yeni işbölümü biçimlerinin, 
gelişmesini engeller. Erkekler farklı, kadınlar farklı gcçim etkinlikleri 
ile ugtaşuklan halde, aralannda birey - takım, grup - takım ya da grup ­
grup �ıkar çelişkisi dogmamıştır. Paylaşmanın onak olması , bunu, do­
layısıyla avcı ve toplayıcı takım içinde alt gruplannın oluşmasını en­
geller. Sonuçta ortak paylaşma eşitlikçi ilişkileri, eşiü�çi bir 'toplum-
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sal yapıyı getirir. Erkeklerle kadınların aralanndaki statü farklılıklan bu 
eşitlikçi yapıyı bozacak derecede degildir. Ekonomik toplumsal yapılar 
farldılaşUklan halde, e.şitlikçi yapı ekonomik ve toplumsal yapıları, bir­
birlerini degiştirici yönde etkilernelerini engeller. Avcı ve toplayıcı 
takımcia da ilkel sürüdeki gibi ekonomik yapıyla toplumsal yapı arasında 
uyumlu ilişkiler, birbir!erini pekiştiren ilişkiler vardır. 229 

Avcı ve toplayıcı takımlarda düşünsel yapı da oluşmaya ·başla­
mıştır. Ama bu yapı kendi içinde farklılaşmamıştır. Toplulukta tam 
ekonomik ve toplumsal farklılaşma başlangıçları görüldügü bir sıra­
da; düşünsel yapının bunlar üzerindeki etkisi, farklı ekonomik etkin­
liklerle ugraşıyor, farklı toplumsal roller üstleniyor da olsalar aynı 
biçimde düşünmelerine ve aynı dÜşüncelere sahip olmalarına yol aça­
rak, takım üyeleri arasında duygu ve düşünce birligini saglayıcı yön­
dedir. Bir başka deyişle düşünsel yapı ekonomik ve toplumsal yapılan 
degiştinci olmak şöyle dursun pekiştirici yönde etkiler. Hatta düşünsel 
yapı, araç ve gereçlere geleneksel degerler yükleyerek onlarda en 
küçük bir degişiklik yapılmaksızın yeniden türetilmelerini sagladıgı 
için ekonomik yapının gelişmesini engellemiştir. Ama olasılıkla bu 
yolla, anarşi içindeki dış dünyanın kararsızlıklarına bir de takım içi 
degişikliklerin yol açacagı kararsızlıkların eklenrrıesiyle, avcı ve top­
layıcı takımiann yok olma riskine girmelerini engelleyici bir işlev 
görmüş, varlıklarının sürdürilimesini güvenceye almıştır. Sihirsel dü­
şünüş biçiminde olan düşünsel yapı, ekonominin verimliligini artırıcı 
olmaktan çok koruyucu, toplumsal yapıyı degiştirici olmaktan çok 
sürdürücüdür. 

Küçük farklılaşmalar bir yana bırak)lırsa, avcı ve toplayıcı takım­
larda toplumsal düşünsel yapılar içiçedir. Aralarında uyumlu ilişkiler 
vardır. Birbirlerini pekiştirici yönde etkileyen, dolayısıyla toplulugun 
yapısını gelenekçi, duragan kılan etkileşimler içindedirler. Böylece 
avcı ve toplayıcı takımın yaşam biçiminin içte bir de düşünsel yapı 
tarafından desteklendigini görüyoruz. Bu onu dışandan gelec�k top­
lumsal etkilere karşı korur. Başka yaşam, gcçim, düşün biçimlerine 
direnç göstermesini sagıar. 

Avcı ve toplayıcı takımın ilkel gcçim biçimi ve eşitlikçi yaşam 
biçimi, onun kendi çabasıyla bir toplumsal artı elde etmesine engeldir. 
llkin üretimi bilmemektedir. Bu nedenle ekonomisi üretim darbogazı 
ve üretim darbogazının türevleri olan öteki birçok ekonomik ve top-
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tumsal ve dilijönsel darbogazlar içindedir. İlkel geçim biçimi ve göçı 
be, eşitlikçi yaşam biçimi, onun bir toplumsal artı elde ederek kend . 
çabalarıyla bu darbogazlardan, avcı ve toplayıcı yaşam biçiminin kısır 
döngüsilnden kurtulabitmesine engeldir. Onu bıı darbo�azlardan güçlü 
bir dış etki, ola�anüstü elverişli çevresel koşullar kurtarabilir.230 Bu­
nun için bile teknolojinin bu elverişli koşullardan yararlanabilecek 
düzeye yükselmesini beklemek gerekir. llkel sürüyü avcı ve toplayıcı 
takıma geçiren kadın - erkek ekonomik işbölümü ve araçlardaki agır 
gelişme varbitını sürdünnektedir. Teknolojik gelişme elverişli çevre 
sel koşulların meyvelerini derebilecek düzeye geldiltinde, daha <kEıu 
rusu elverişli çevrelerden yararlanılabilecek biçimde uzmanlaştııtıncte 
gene aynı ekonomik işbölümü ve teknolojik gelişme avcı ve toplayıcı 
takımı uzman avcı topluluklar aşamasına geçirecektir. 

Avcı ve toployıcı takımlar uzman avcı topiululdar aşaınar:ı;a 
yalnızca kendi yeıenekleriyle, çalışmanın verimlili�ini artınnalarıy ıa 
degil; olaganüstü elverişli çevresel koşulların yardımıyla ulaşmışlar 
dır. Dolayısıyla uzman avcı topluluklar ilkel toplulu�un olagan dı$ı 
ömekleridir. Ancak elverişli çevresel koşulların yaratu�ı bu olag,;n 
dışı örnek, ilkel toplulukların gizilgüçlerinin onları nerelere dek 
geliştirebilecegi ve nerede sınırlılıkianna dayanabilecegi yolunda ya­
pılabilecek kuramsal varsayımiara gerek bırakmayacak olgusal bir 
örnek yaratmıştır. 

Araçların yüzbinlerce belki milyonlarca yıl süren agır ama kararlı 
gelişimi, olaganüstü elverişli çevresel koşullar ve bu koşullara uyarla­
nabilme başarısı, uzman avcı topluluklara ilkel toplulugun nonnal du­
rumlarda saglayamayacagı bir yiyecek aıtısı, artı besin elde etme ola­
nagı venniştir. Toplumsal artı, toplumsal gelişmenin motorudur; top­
lumsal aıtının paleolitik önöme� diyebilecegimiz aru besin de, yukan 
paleoliıigin uzman avcı topluluklarını harekete geçirmiştir. Ekonomik, 
toplumsal yapılarını, daha da önemlisi düşünsel yapılarını geliştinniş­
tir. Ancak artı besin artı ürünün kararlılıgmdan yoksun oldugu için, bir 
de toplumsal yapının eşitlikçi oluşundan dolayı, yeni ekonomik işbö­
lümleri, dolayısıyla tam zaman uzmanlan yaratamamışut. Ama yan 
zaman ya da boş zaman uzmanları yaratabilmiştir. 

Artı besinin artı ürün gibi depolanmaya degişime elverişli olma­
ması, topluluklararası alışverişi, dolayısıyla bunun yol açabilecegi 
işbölümünil önlemiştir. Aru besin topluluk içinde kalınca, eşitlikçi bir 
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yapıda belli kimselerin elinde toplanmayaca�mGn. boş zamana, artı 
zamana dönüşmüştür. Bu artı zaman toplumsal ilişkileri geliştirmiş ve 
bOş zaman uzmanlannın yetişmesini sa�lamışur. Ama bu boş zaman 
uzmanlan ekonomik alandan çok tophimsal ve düşünsel alanda yetiş­
mişlerdir. Bu gelişmelerin sonunda uzman avcı toplulukların, dıştan 
evlenen, totemci düşünce sistemine sahip olan klanlara dönÜşmüş ol­
maları çok olasıdır. 

Artı besin biçimindeki bir toplumsal artı, uzman avcı topluluklan 
harekete geçirmiş; onlan ilkel toplulugun gizilgüçlerinin sırunna dek 
götürmüş, ama ilkel toplulugun kabugunu kırabilmesine gücü yetme­
miştir. m Geçim biçimini geliştirmiş, ama onu ticarete hele üretime 
geçirecek noktaya dek getirememiştir. Yaşam biçimini geliştirmiş, 
ancak onu yerel ve geçici yerleşmeler (ancak çok elverişli birkaç yer­
de sürekli yerleşmeler) dışında göçebe yaşamdan kurtarıp yerleşik 
yaşama geçirememiştir. 

Uzman avcı topluluklan, ilkel toplumu aşamamışlarsa da, onun 
gizilgücünü sınırlarına taşıyan başarılarını, özel çevresel koşullara 
gösterdikleri başarılı uyarlanmaya borçluydular. Koşullar degişince 
başarılan da sona erdi; özelleşmeleri, de�işen koşullara uyarianma­
larını engelledi. Bu sonuç, ekonomik, toplumsal, düşünsel yapıların et­
kileşimiyle ilgili iki özelliitin görülmesine yardımcı olmuştur. İlkin 
degişen koşullara uyarlanamamalan ekonomik, toplumsal, düşünsel 
yapıların birbirlerini pekiştrici bir toplum sa�landı{tı yerlerde geliş­
meye, bir yönde uzmantaşmaya olanak verir, yapısal nitelik de�iştir­
meye olanak vermez. İkinci olarak bu sonuç aru besin ile artı ürün 
arasındaki farkı ortaya koyar. Artı besin yapısal gelişmeyi saglayı­
cıdır; ama yapısal nitelik degiştirmeye elverişli degildir. Artı üriin de­
polama, ticaret olanaklarını taşıdıgı için, yapısal degişmeye elveriş­
lidir. ArU ürün toplumsal yapının yalnızca motoru degil aynı zamanda 
transformatörüdür. Ekonomik gelişmeyi, birikimi, kullanılış biçimine 
göre hem ekonomik degişmeye hem toplumsal, kültürel, düşünsel ge­
lişmeye, hem de toplumsal kültürel de�işmeye dönüştürebilir. Artı 
besin ise böyle degildir. Ekonomik gelişmeyi olsa olsa toplumsal ve 
düşünsel gelişmeye dönüştürebilir. 
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BlRtNCt BÖLÜMÜN NOTLARI 

• Bu epigraf Lienhardt, Social Anthropology, s. 33'derı alınmıfllr. 
Benjamin Franklin (1778'de) insanı araç yapan hayvan olarak ıanunlamıştı (bak. 
GiriJ, n. 2). K. P. Oakley, "Skill as a Human Possession", s. IO'da anıropoid may­
munlarla insanı ayırdetmede beyin bilyüklügünün güvenilir bir ölçüt olmadıJını, 
bugün araç yapmanın en az beyin bilyüklülü kadar geçerli bir ölçüt sayıldıgmı 
söyler. Engels, insanın kökeni sorununım yalnı.z.ca biyolojik evrimin sınırlan içinde 
incelcnerneyecelini, biyolojik evrimin tek başına hayvan atadan ön insana geçiti 
açıklayamayııcagını, insanı hayvanlar dünyasından ayıran şeyin elleriyle yaptıJı 
çalışma araçlannın yardımıyla gösterdili toplumsal çalışma eylemi oldugunu öne 
sürmüştü (bak. Zubritski, Mitrapoiski ve Kerov, İlkel Topluluk Kölecl Toplum Fe­
odal Toplum, s. 16). Bergson, insanın yeıyüzilnde ilk kez silahlar ve araçlar 
yapıldılı zaman görüldüJü görüşünü sık sık yinelernişti (bak. Jean Piveıau, "Man 
Before Histoıy", Larousse Encyclopedla at Andent and Medleval History, der., 
Mareel Dunan, London, 1974, Hamlyn, •· 1 3). Derek Roe, Prehlstory, London, 
197 1 ,  Paladin, s. 1 9'da "ilk gerçek insanın araç yapmaya bir deJil iki milyon yıl ön­
ce başladılı ancak 1imdilerde genellikle kabul edilmeye başlandı" derken hem araç 
yapan canfının gerçek insaiı sayıldıJını hem de bu görü1ün bilim çevrelerinde genel­
likle benimsenen bir görüş oldugunu belirtmektedir. Insanı düşünen hayvan olarak 
gören anlayıştan dolayı doJa bilimciler, mologlar ve antropologlar çaJdaş insanın 
türüne "Homo sapiens" (akılcı insan) adını vermişlerdir. Artık ilk Homo sapiens 
sayılan Homo sapiens nearıdutlwlensis'e bir ara "Homo faber" (araççı insan) 
denmişse de (bak. Piveıau, "Man Before Hisıoıy", •· 24) iyice yerleşmiş olan Homo 
sapiens terimi deJiltirilememiştir. 

2 Ömegin Coon, The History of Man , 1. 8S-86'da, babunların, şempanzelerin ve 
öteki bazı kuyruksuz maymun türlerinin cinsel davnını;ılannda ilk insan topluluk­
lannın işbölümü biçimleri ve aile kurumunun oluşumu hakkında soouçlar çıkarmaya 
çalışır. Richard E. Leakey ve Roger Lewin, Orlglns (What New Discoveries Reveal 
Abouı ıhe Erneegence of Our Specieı and lu Possible Fuwre) London, 1 9TI, Book 
Club Assoc:iates, s. 60, 77, I 48, 158 vd. kuyruklu, kuyruksuz maymun türlerinin, 
Afrika köpekleri gibi sürü dilz.eninde Ylt•Yan eıoburların beslenme ve avianma 
biçimlerinden ilk "-"'" ıopluluklarının (çaldiiJ insana k.ıtılan) davran11ları 
hakkında ipu�lan1iramakl.4dırlar. 

3 ��yobiyolojik _ya � mu�as�oncu ola�k adl�dınl�ilı:cek bir bakı;ı açısının ıoplum 
bilımlerıne get=bilece!ıı bır delışikhle güu.l bır örnek olarak BraUon'un llıha­
naıon'un Mısır ve insanlık tarihindeki rolü hakkındaki görüşü verilebilir. Leslie A. 
White, "Ikhanaıon: The Greaı Man vs. ıhe Culıural Process", s. 45'de lkhaııatoıı'un 
Atoncu görülerini Mısır toplumunun imparatorluk ve tektanncılık yönünde yüzyıl­
lardır süregelen bir gelişmesinin son mantıksal adımı olarak görürken, Fred Gladsto­
ne Bratton, "The Firsı Individual in Hisıoıy", Fred Giadstme Brauoo: The Flrst 
Heretlc: The Life and Times of lkhnaton the King (196l )'den Donald Kagan, 
der., Problems In Anclent World, cilt I, s. SO'de lkhanaıon'u tarihsel ve çaJdaş eı­
kilerden yalıtlanmış bir mutasyon olarak yorumlamakl4dır. 

4 ÖrneJin Desmond Morris'in The Naked Ape (1967), (Türkçesi: Desmond Morris, 
Çıplak Maymun, çev. Engin Danca, İstanbul, 197 1 ,  Sander Yayınlan The Human 
Zoo (1 969) ve öıeki yapıtlan insan davranışlarının kökenierin i, öıeki yüksek meme­
Iiierin davranışlarından çıkarma yolundaki girilimierin olgunlaşmış bir bilimsel 
düzeye ula;ımamış olu;ıunun ömekleridir. 

5 Bakınız, J.D. Wl!lson, Gen ve Moleküler Biyoloji,. �ev. Altan Günalp, Ankara, 
1968, Hacettepe Üniversitesi Yayınlan ve Rainer Paul, Vücudumuzdaki Mikrokoz­
moz" Bilim ve Teknik, sayı 135, Ankara, 1979, Tübitak Yayım, s. 1-4, Ergin 
Korur, "Jenetik Kontrol GerçekleJiyor mu?" Bilim ve Teknik, sayı 135, Ankara, 
1 979, Tübitak Yayını, s. 5-1. 
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6 Bekir Sılkı Şaylı, Temel Medikal Genetlk, Ankara, 1 968, A.Ü. Tıp Falr.ühe�i 
Yayınlan, s. 269'da mutasyon ''geneıik materyaldeki detişme" olarak tanunlan · 
makta, bu degi�menin "birdenbire" ortaya çıkugı belirtihnekte, s. 1 1 'de i1e delil· 
menin "kendiliginden" olu�ıugu, dış elkilerin ıuıcak bazı sapmalara yol açabileceti 
söylerunekı.cdir. • 

7 İnsan topluluklannın evriminde, biyolojik evrimin ilıünıJ olrnayıuı, toplumsal yaşa· 
mın yol açııgı geli�cler ban yazarlar tarafındıuı (ömegin L.S.B. Leakey, İnsanın 
Ataları, s. 1 83'de; Oıilde, Kendini Yaratan İnsan, Il. Bölüın'de) "kültürel evrim" 
bazı yazarlar tarafından ise (ömegin J.G.D. Clark ve Snıart Piggoıı, Prehbtorlc 
Sodeties, London, 1965, Huı.chinson, s. 40'da) "toplumsal evrim" olarak. adlandı· 
nlır. Son yapıtının adından (Soda) Evolutlon) ıuılaşılııcagı gibi Childe'ın da daha 
sonra toplumsal evrim terimini yegledij!ini görüyoruz. Bu ç:a.lışmada "kültürel 
evrim" terimi evrimin üstyapı kurumlannın ürünü olduj!u yolunda bir i;ı;lenim bı­
rakııgı "sosyo-kültürel evrim" terimi de Türkçe'nin yapısına pek uygun düşmedili 
için bunlar delil, olgunun en önemli boyutunu dile geurdil!i için "toplumsal evrim" 
terimi benimsenmiştir. 

8 Evrimi insana varan canlı 70 milyon yıl kadar önce bir küçük memeli (prosimian) 
olarak agaca urmanmış, agaçlarda elleri, gözleri' ve dikilineye egilirnli olacak 
biçimde iskeleti gelişıikıen sonra 12 milyon yıl kadar önce araç kullanabilecek bir 
yapıya sahip olaral.. savanaya inmi�ti (bak. Leakey ve Lewin, Orlglns, s. 39-53; 
Oakley, "Ski!! as a Human Possession", s. 6-14). Onu insıuılıtm e�igine getiren 
tüm bu gelişmeleri biyolojik evrime baglıydı. • 

9 Toplulnsal evrimin, belli üyelerden olu�an sürekli gruplar olarak ya�amaya baş· 
)ayan, üyeleri bulduklan dogal nesneleri arnaçianna ulaşmaianna yarduncı araçlar 
olarak kullıuıan ve sürünün genç üyelerinin dol!al nesneleri araç olarak kullanmayı • 
her keresinde yeni baştan ögrenmek yerine yetişkin üyclcre bakıp onlan taklit ede­
rek ögrendikleri ilk hominid ıopluluklarla başladılı varsayılabilir. Bu varsayunı 
destekleyecek bir arıışıırma olarak Güney Af likalı doga bilimeisi Eugene Marais'in 
dogal çevresinden· uzakta bes le dili bir kunduz yavrusuyla (insanlar gibi bir yüluek 
primat türü olıuı) babun yavrusunu dotal beslenme ortaınianna koydugu zamıuı, 
kunduzı.ın hemen suya dalıp avlanmaya başlarken babun yavrusunun korku içinde 
kalıp kendini beslemesini bilernedilini gö;ı;lemlemesi verilebilir (bak. Oakley, 
"Sk ili as a Human Possession", s. 2). 

10 McNeill, A World History, s. 7-8. 
lbıı Haldun, Mukaddime, cilı I, s. 3 15'de "insan alışkanlıklarının ogludur ... kendi 
ıabiaı ve mizacının OJllu degildir" derken, insan yaşamında toplumsal kültürel 
yönün biyolojik yönünden daha belirleyici oldugunu gö;ı;lemleyip dile geıin:n ilk 
düşünürlerden biri olarak görürunekıedir. 

1 1 Oıilde, Kendini Yantan İnsan, s. 40'da araç yapan ilk canlı olan ilk Homo türü­
nün degilse de, 25 binyıl kadar önce son Homo tilrü (ve günümüzün insanının türü) 
olan Homo sapieiiS'in çıkışıyla insanın beden gelişiminin aruk durdugunu, killtürel 
gelişiminin ise_ yeni yeni başlamakla oldugunu yazar. Araçlanyla ve öteki yapay 
donanunlanyla kendini dogal e ıkilere karşı koruyan insanın, uygarlıkla, satlık bili­
minin gelişmesi üzerine, zayıflam yaşama şansı tanunası, savaşlarda ise güçlülerin 
elenmesi sonucunda, biyolojik evrimin yolu olan dogal ayıklanma sürecinin lersine 
döndügünü dolayısıyla insan türünün biyolojik niteliklerinin gerileme süreci i'i'ine 
girdilini öne süren yazarlar da vardır. 

12 Oıilde, Tarihte Neler Oldu, s. 40'da ilk insanı SOO bin yıl öncesine, C. Wells 
İnsan ve Dünyası, s.,54'ıe 1 milyon yıl, Roe, Prehlstory, s. 1 9'da 2 milyon, Lea­
key ve Lewin, Orlgln� s. 77'de 3 milyon yıl öncesine koymaktadır. 

1 3  Childe, Kendini Yaratan Insan, s. 40'da, LS.B. Leakey, İnsanın Ataları'na da­
yanarak böyle bir degerlend:irm::;ed::e:bu:;lun:.,;;m�a;k�ıa�d�ıTr.

'f.:i:;:::::::-;:=:-;:=;::;:-:;:: 14 Parkinson da, Siyasal Dü.,..$Dhcenln Evrimi, s. 17'de insanın ban biyolojik özel­
liklerine delindikten �. "Bu bedensel olayiann siyasal elkileri vardır. Agır ol-
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gunluga erişen etoburlar arıısında cinslerin epey kesin bir farklıl&�ması var ol­
malıdır" diyerek, cinsel farklılaşmanın ileride dogacak siyasal etkilerine i1aret 
etmiştir; s. 1 8'de ise, kalıtunla edindigirniz açlık, korku, nefret, cinsellik gibi nite­
liklerimizin kökenierinin uygarlık öncesi çallanı dayandıgını, bımlar yanı sını gene 
bu çaAdan gelme olan tabu, animizm gibi duyguların da insanın siyasal 
düşüncelerini bilinçlaıdirdiAini, örnetin uygar insanın ceza yasalarının, oıtultevle­
rinin, daragaçlarının ardında ilkel öç alma duygusunun yattıAını yazmaktadır. 

15 Zubritski, Mitrapoiski ve Kerov, llkel Topluluk Köled Toplum Feodal Toplum, 
s. 17'de "Insan atalarının çalı�maya [bununla daha çok araç yapmayı amaçlarlar) 
yeterli hale gelmeleri biyolojik evrimin etkisi altında olmu�tur. Ama çalqma da 
kendi yönünden insanların evriminin gidişini... etkilemiştir. Alt ve üst üyeler 
arasındaki görev aynmı ancak çalışma sayesinde olmuştur" diyerek, konuya 
detinirler. Kültürel evrimin biyolojik evrime etkisi bunu çok aşan derecelere var­
mı,ur. Bununla birlikte, araç kullanmanın ve araç yapmanın sonucunda ayaklar ve 
·bacaklarla ellerio ve kollann farklılaşması, "ıo�lumsal evrim biyolojik evrimi si­
metrik gelişme çizgisinden sapıırmışur" denebilecek kadar çaıpıeıdır. Gerçekten 
kanı memelileri arıısında ön ve arka üyelerinin simetrigi böylesine farklılaşmış bir 
tür gösterebilmek kolay degildir. 

16 Leakey ve Lewin, Orlglns, s. 74. 
17 Clark ve Piggott, Prehlstorlc Soc:letles, s. 30. 
18 Leakey ve Lewin, Orlglns, s. 60-85. 
19 Leakey ve Lewin, Orlglns, s. 68'de ormanlan yok eden bir iklim degişikliginin Ra­

mapiılı.ecus'u savanaya uyarlanmaya zorlam ış olabileeeti görüşündedirler. 
20 Zubritski, Mitrapoiski ve Kerov, Ilkel Topluluk Kölecl Toplum Feodal Toplum, 

s. 84'de ilk insan sürüsünün bitkileri toplarken bile yabanıl hayvanların saldı­
rılarına karşı topluca bulunmak zorunda olduklan yazılıdır. 

21 Leakey ve Lewin, Orlglns, s.  74. 
22 Antropoi?Çlar araç kullanmayis araç yapma arasında tarihsel bir sınır çizeme­

diklen gibı, bu yolda birçok yazar kuramsal bir aynm da yapmamaktadır. Oysa, 
ileride görüleeeli gibi böyle bir aynmın yapılması birçok bakımdan anlamlı, ge­
rekli ve yararlıdır. 

23 Leakey ve Lewin, Orlglns, s. 64 ve 76. 
24 Parkinson, Siyasal Düşüncenin Evrimi, s. 1 7'de çoeugım beslenmesi, bakımı ve 

korunınası gereti yüzünden çok hareket isteyen işlerin erkete bırakılmasının, gru­
bun yaşamının sürdürülmesi için kadıniann ve çoeuklann tehlikeden uzak tutııl.­
masının gerekceetini yazar. 

25 Leakey ve Lewin, Orlglns, s. 74 ve n. 
Oakley, "Sk ili as a Human Possession", s. 12'de ilk horninidier arada sırada hazır 
araçlan kullanrruş deyip, bu görüşünü desteklemek için etindaı hoşlandılı akn:bi­
ıaşla öldürerek yiyaı haburılarıo davranışlannı örnek verir ve hominidlerin dört 
milyon yü önce arada sırada araç kullandıklannı söyler. 

26 Coon, The History of Man, s. 66. 
Oakley, "Skill as a Human Possession", s. 15'de bir tahta mıznıtı sivrilımek için 
bir taştan "yonga" koparmayı ilk araç yapma etkinli�i olarak görür. 

27 Forde, "Foraging, Hunting and Fishing", s. 1 54'de çornatın meyve düşürme, kaya­
lardan deniz kabuklarını sökme, topralın altındaki hayvanlan çıkarma gibi işlerde 
kullanılan bir anıç oldugunu yazar. 

28 Oakley, "Skill as a Human Possession", s. 19 ve 20'de hominidlerin araç yapmaya 
başlayınca eıobur olduklarını söyleyip kanıt olarak SiNJIItropos'u gösterirken, ilk 
anıçların toplayıeılık ve savunma amaçlanyla kullanılmış olabileceklerini gözden 
kaçırmıştır. Bitkiler yanı sıra böcek vb. toplayıp yemeleri dışında, hayvan aviama­
ya başlayıp yiyerek tam bir etobur olmalan ancak savunma ve toplama anıçlarını 
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geliştirip saldın anıçlanna, av silahlannıı. dönüştürmelerinden sonra gerçeklqmit 
ohnah. . 

29 Örnelin Pive�u.: "M� Befon: History", s. 24'de a�� yapmanın ·�c:ın anlamını ve 
kullanDTiuıı du�unmeyı gerektıren kıurtıaşıklıkta bir ıtleın olduıu ıçın Homo fabcr 
- Homo sapiens aynmının yapılamayaçagını, araç yapan ilk ınsanın düşünebilip 
düşüncesini yansıtabilen bir kımse olacagıru yazar. Oakley de "Skill as a Human 
Possession", s. 14'de araç kullanma ile IUliÇ yapma arıısında önemli bir nitelik faıtı 
oldugunu anıç yapmada yapılacak şeyin kavramının arııcı yapmadan önce kafada 
bulunmasının, soyut düşünoenin belirtisi oldugunu söyler. Sö;ı; konusu düşünüşün 
soyut delil somut düşünce, hatta "dütleme" oldugu ka�ı görüşü ile kendisine 
katıl ının. Çok sonnıki bir tarihten saglanmış olmakla birlikte gene de insaniılın ilk 
yaı;ılı belgelerinden biri olan Gılgamış Destanı'nda anıç yapma ile düşünmenin bu 
ilişkisinin yansıuldılı gösterilebilir. Gılgamış Destanı'nda (s. 68'de) tannça 
Aroru, kendine tanrılarca ısmarlanan Gllgamış'a rakip olacak Enkidu'yu yapıTilk 
(yaratmak) üren: harekete geçince kafasında bir imge yanıtır ve ellerini suya 
batınp bir parça balçık kopanr. 

30 "Ilkel sürü" kavramını Morgan, Andeııt Sodety, ( ISn) adlı yapıtında ileri 
sürmüştü. Marx, bu r.apıt ürerine notlannda "tclmünün en eskisi, promısküte uygu­
lanan sürü örgütü, Bile yok ... " (bak. Lawrance Knıder, der. The Ethnologh:al No­
tebooks of Karl Marx, Assen, 1 974, Van Gorcum, s. 63) sözlerinin de gösterecegi 
gibi, ilkel sürüyü toplumun ilk örgütlü biçimi saymıştı. Marx bu noılannda ilkel 
sürüde ailenin bulunmadılını, ancak ana hakkının bir rol oynamış olabilecegini, 
eler böyleyse sürünün bir tür örgüılü toplum olacagını, ancak bu koşullarda aile ile 
toplumun ayrunlanamayacagını yamıışu. Childe, Soda! Evolullon, s. 27-28'de 
promisküıe sürüsünün varsayımsal aşama oldugunu söyleyip, elimi:ıdeki belgele­
rin, en iyi durumda olan Pekin İnsanı (SiNJfllropos) için bile cinsel yaşıanlarını 
nasıl dürenledikleri yolunda yasal çıkarsamalar yapmaya elverişli derecede olma­
dıgını belinmişti. Thomson da, Studies In Aneleni Greek Sodety, cilt I, s. 66'da, 
hiç bir çaldaş ilkel toplulugun ilkel sürü düzeyinde olmadıgını kabul ederek, ilkel 
sürünün yeryü:ıünden yok oldugunu, böylece bu konuda dolaysı;ı; kanıuan yoksun 
bulundugumuzu söyledikten sonra, baıtal duruma düşen eski toplumsal kururolann 
dinde bannak bulabildiideri görüşüyle, ba;ıı çaldaş ilkellerde ve anıik uygar­
lıklarda görülen dinsel promisküte geleneklerini, tarihsel ilkel sürü toplumunun do­
lay h kanıtlan olarak sunar. 

3 1  Ömegin C. Wells, ınsan ve  Dünyası, s .  59'da, çagdaş ilkel topluluklann en düşük 
düzeyde olanlannı "yalın besin toplayıcılan" olarak sınıflandırıp bunlann onak 
örelliklerini sayaıten, iki üç düzınelik küçük gruplar biçiminde yaşadıklarını 
söyler. Güvenç, ınsan ve Kültür, s. 22l'de paleolitik avcı ve toplayıcı gruplann 
30 kişi dolaylannda olduklannı ya:ıar. 

32 Ch ilde. "Early Fonns of Society", s. 4 l 'de asalak ekonomi terimini kullanınarnakla 
birlikte, yiyecek toplayıcılannın asalak olduklannı, hemen hemen öteki hayvanlar 
kadar dış çevreye bagırnh ve nüfuslannın kesinlikle dogal yiyecek kaynaklannın 
sundugu ile sınırlı oldugunu yazar. Çambel, "The Sotuheast Anatolian Project and 
i ts Significance for Culture History", s. 362'de insanın iki milyon yıl öncesinden 
on-oobir binyıl öncesine kadar üretici degil, pariı:ıit bir tüketici olarak yaJadıgını 
belinir. Dolayısıyla Childe'ın "yiyecek toplayıcı ekonomi" dedij!i şeye "asalak eko­
l).omi" demek daha uygun görünüyor. Ba:ıı ya:ıarlar (ömegin Godelier, Asya Tipi 
Uretim Tanı, s. 15) "dogaya elkoyma ekonomisi" demektedirler. 

33 Coon, The History of Man, s. 17'de insanın külıürel yaşannnın başlannda top­
layıcılıgın olasılıkla hem eıtegin hem de kadının ili oldugunu yaur. lboınson da, 
Studies In Andent Greek Soc:lety, cilı I, s. 4 1 -42'de avcılık öncesi aşamada, top­
layıcılık döneminde kadın - erkek işbölümünün bulunmadıgını söyler. 

34 Güvenç, Insan ve Kültür, s. 204'de paleolitik insanın avcılı.k ve toplayıcılık 
dışındaki işlere farla bir enerjisinin kahnayacagını belirtir. Childe da, "Early 
Fonns of Society", s. 4 l 'de toplayıcılann :ıamanlannın tümünil yiyecek anımakta 

. tükettikleri görüşündedir. 
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35 Gene Oıilde, "Early Fonns of Society", s. 4 l 'de (yiyecek ıoplayıcılıgı içine avcı­
Jıgı ve balıkçılıgı da sokmakla birlikte) nonnal olarak grubun her saglam üyesinin 
toplayıcılıga kauldıgı, üretimin tüketime eşit oldugu bu topluluklarda geride bir 
toplumsal artı kalrnayacagını anlatır. 

· · 

36 İlkel sürünün türdeş bir yapıya sahip oldugunu söylemek, onun içinde kişilik fark­
lanyla birbirlerinden ayrılan "birey"lerin bulwunayacagını söylemektir. Durkhe­
im 'dan cıkilenmiş bir liıgiliz yazan olan Francis Coınford, en ilkel topluluklarda 
bireyin bir organimıadan öte bir şey sayılmayacagı, bunun dışında yalnızca grubun 
göz. önüne alınması gerektigi yolundaki görüşü (bak. Evans-Pritchard, Theories of 
Prlmltlve Religion, s. 73) aynı gerçel!in farklı sözcüklerle dile getirilmesidir. Ilkel 
ıc:ıplulukıa "bircy"in bulunmadıj!ı savının birçok dolaysız ve dolaylı kanıılan var 
elımizde. Ömegin, Erek kralı Uıuıhegal zamanında (l.ö. 2125 dolaylarında) 
yaz.ıldıgı sanılan "Sümer Kral Listesi"nde gökten inen Sümer krallıj!ının savaşlar 
sonucunda kentten kente geçıij!i yazılırken, son olarak Erek'in Guıium (barbar} or­
dularınca vurulması üzerine krallıj!ın ilkin "adsız" bir Guıium kralının eline 
geçıigini, ancak ondan sonraki Guıium krallannın adlarının verilmeye başlandıl!ını 
okuyoruz (bak. Samuel Noah Kramer, çev., "lbe Sumerian King List", Kramer, 
The Sumerlans (1963)'den Kagan, der., Problems In Anclen History, cilı I, s. 3). 
Hcrodoıos da, Tarih, IV. 83'de, Libyalı bir ıopluluk olan Aıaranılar'ın kabilelerinin 
adının oldugunu, ama kişilerinin adlarının olmadıııını yazar. Bu olgunun bir kanıtı 
da Kitabı Mukaddes'deki "Adam" sözcügünün lbranice'de bireysel ad olmayıp 
insan türünün adı olması, İbrani meuıindc bu sözcül!ün "Tekvin" 3.17'ye dek bu 
anlamda, 3. 17'den başlayarak bireysel ad (Ademi olarak geçmesidir (bak. MeNelli 
ve Sedlar, der., The Orlgins of Clvlllzatlon, s. 45, n. 1 4). 

37 Wells, Posıgaıe ve Wells, The Outline of History, s. lOO'de, maymun insanuı 
ilkin yalnızca en yakın şeyleri düşünceeli ya7.ılıp, buna "işte bir ayı, şimdi ne yapa­
cagım?" ömej!i veıilmckedir. İnsan düşünüşünü hayvan düşünüşilnden11ayıran "sen­
ıczci düşünce" araç kullanmakla, belki ondan da çok araç yapmakla baglanıılı olsa 
gerek. Düşünce araç yapmanın sanki bir üsıyaı;ıısı olarak gelişmiş görünür. Ko­
nuşmanın gelişmesiyle insanın "araç ıakımı"na bir de dilin eklendij!ini görürüz. Dil 
insan düşünüşünün belirli kalıplara dökülmüş, araçlaşımlmış biçimidir. Son olarak 
dilin de yaı.ıya dökülmesi, bu araçlan daha da somuılaşuracak ve dolayısıyla dü­
şünce üretimini anınp hız.landıracakıır. 

38 Childe, Social Evolutlon, s. 74-7S'dc karaıaslan zarnanunıza kalabilmiş hiçbir 
aşagı paleoliıik adamın, beyin çanaklan geniş olaniann bile (çagnşım bölgelerinin 
gelişmemiş olmasına dayanarak) Jlorrw :rapierıs türünden olmadıklarını yazarak 
düşünemeyeceklerini söylemek ister. Bu canlıların sözcükleri söyleyememi�lerse 
bile sınırlı sayıda bazı ilkel simgeleric ve sinyaUerle birbirleriyle haberleşmiş ·ola­
bileceklerini öne sürer. (Bu konuda ayrıca bak. n. 9). 

39 Ömcgin Wells, Postgate, WeUs, The Outline af History, s. IOO'de konuşmadan 
önce m im ik, jest, gülme ve dans gibi iletişim yollan oldugu görüşündedirler. 

40 Cassirer, insan bilgisinin temelinde, ilkel ıopluluklarda miıos düşüncesi biçimini 
alan "sinigesel" bir sürecin yaıııgını öne sünnüşıür (bak. Mardin, İdeoloji, s. 66). 
Ama ilkelin simgeci düşünüşüylc uygarın sirngeci düşünüşü arasındaki önemli fark 
için bak. n. 194. Cassirer'in konumuzia ilgili asıl önemli katkısı, Emsı Cassirer, 
The Myth of the State, London, 1966, adlı yapıtının [Miıoscu Düşünüşün Yapısı 
adlıl I. bölümünde dilin çıkışında sözcüklere sernanlik yükleroleri yanı sıra majik 
[ sihirsell yüklem yüklendiği yolundaki görüşü ilc (s. 12'de) miıoscu düşünüşün 
emosyonel bir ortamda gelişıiğini sapıamasıdır. 

41 Forde-Johnston, His�ory from the Earth, s.  62'de insanın aşaj!ı paleoliıikteki aj!ır 
evriminden söz ederken Büyük Buwlarası Dönem'de (435 - 230 binyıllan arasın­
da) tek bir araç tipinin kullanıldıj!ını yazar. 

42 Coon, The History of Man, s. 77'de aşagı paleoliıigin 250 bin yıllık süresi içinde 
el balıalarında çok az değişiklik görüldüj!ünü, ama bu dcgişikliklerin her yerde 
gerçekleşıigini yazar. Bu birömeklij!i yorumlarken de, bunun aynı fabrikada 
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yapılıp dünyanın dön bir yerine yayılan İngiliz anahtarından farklı olarak, en tutu­
cu türden bir kültürel gelene�in lıigiltere'den, Filistin'den Güney Afrika'ya kadar 
U1.anan bölgelerde araçlara aynı biçimlerin verilmesine yol açmıŞ o(acagını söyler. 

43 Bilim adamlannın elinde avcılık ve toplayıcılık döneminde avcılıgın erkeRin işi 
oldugunu gösteren hiç bir dolaysız. kanıt bulunmamaktadır. Bu yoldaki dotaylı 
kanıtlar ancak uzman avcılık döneminde erkeklerin mezariarına konan av 
araçlarında ve magara, kaya resimlerinde, erkeklerin ellerinde yayla çizilmiş olma­
lanndan saglanıyor. Bir de hemen tüm çağdaş ilkel topluluklarda (örneğin Mala­
ya'nın Semanglar'ında, Kalabari'nin Buşmanlar'ında) erkeklerin avcı, kadınların 
toplayıcı olması, çe>gu yazan yukan paleolitiğin uzman avcılıgında da görülen bu 
işbölümünün köklerinin sistemli avcılığın başladığı çağlara, "avcılık ve toplayıcılık 
çağına" dayandığı sonucuna götürmektedir. · 

44 Sahlins, Stone Age Economics, · s. 35'de çağdaş ilkellerden ırcıpik bölgelerde 
yaşayan avcı topluluklarda, bitki toplamanın avcılıktan daha güvenilir olduğunu, 
toplayıcılık işini yapan kadınların avcılıkla uğraşan erkeklerden daha düzenli 
çalışıp yiycccğin çogunu sağladıklarını yazar. Durum tarihsel ilkellerde de aynı 
olmalı. 

45 Çoğu yazarın "ıoplayıcılık" ile "avcılık ve ıoplayıcılık'' ayrunını yapmayıp, birbir­
lerinden oldukça önemli farklılıklan olan bu iki dönemi, iki gcçim biçimini 
"avcılık ve ıoplayıcılık" adı alıında birleştirdikleri görülüyor. 

, J.D.G. Clark, "l lunting and Gaıhering", Intematlonai Encylopedia of the Soclııl 
Sciences, der. , David L. Sills, New York, 1 968, Macınillan ve Free Press, cilt lll, 
s. 9'da aşağı paleoliıik çağın uzmanlaşmış avcı ve toplayıcılar aşaması olduğunu, 
ona palcolitiğin bölgesel uzmanlaşmalara tanık olduğunu, yukan paleoliıigin ise 
ileri avcılık ve ıoplayıcılık çağı olduğunu söyleyerek farklı, gene de bu çalışmada 
bcnimscnenc yakın bir ayrun yapar. "Toplayıcılık" ile "avcılık ve toplayıcılık" 
ayrunını benimseyenler arasında da bir görüş birliği yoktur. Kimisi avcılığı ilk in­
sanlarla haşlatır, öme�in Leakey ve I..ewin, Orlglns, s. 148'dc avcılık' ve top­
layıcıl ığın kabaca beş milyon yıl kadar önce Homo aıalanmızın çıkışıyla baş­
ladığını, insanlığın bir milyon yıl önce geniş çaplı avetlığa geçtiğini yazarlar; kimi­
si ilk "elbalıası" taş araçlarla başlatır; örneğin L. S. B. Lcakey, İnsanın At.aları, 
s. 55'de insaniann etoburluğa [dolayısıyla avcılığa) geçişlerinin bir elbaltası türü 
olan satırlarla başladığını kabul eder; kimileri avcılığa mızrak, kargı gibi silahların 
hulunmasıyla geçildiği görüşündedir; örneğin Thomson, Studies In Anclent Greek 
Society, cilı 1, s. 42'de avcılığın mızrağın bulunmasıyla başladığını, Zubritski, Mit­
ropalski t-c Kcrov, İlkel Topluluk Kölccl Toplum Feodal Toplum, s. 34'de 
mızrak, kargı gibi silahların geliştirilmesiyle etkin avcılığa gc�ldiğini söylerler. 

46 Childc, TarJhte Neler Oldu, s. 50. • 
47 Forde-Johnsıon, History from the Earth, s. 64-66'da aşağı paleolitikte, zama­

nımızdan 1 milyon 750 binyıl öncesinden 475 binyıl öncesine dek çakıltaş araç­
lann, 475 binlerden 190 binlere dek çekirdektaş araçlardan olan elbaltalannın baş 
araçlar olarak göründüklerini, ona palcoliıikte, 19 bin ile 40 bin yıllan arasında 
"<>ngataşlann sunulduğunu; yukan paleolitikte 40 bin ile 10 bin yıllan arasında ise 

.�aktaş araçların ve taş araçlar yanı sıra kemik araçların kullanıldığını yazar. 
4S L.S.B. l..eakey, Insanın At.alart, s. 47 ve 55. 
49 M. Ilin ve E.Segal, Insan Nasıl İnsan Oldu, cilt l, çev. Ahmet Zekariya, İstanbul, 

1974, H ür Yayınevi, s. 1 1 'de avcılığın başlamasıyla otlama işini insan yerine may­
munlann, atların, bizeniann yaptığını yazarlar. 

SO Leakey ve L�in, Origlns, s. 10-33, ve 177'de insanın doğasının saldırgan olduğu 
görü�ünün Sosyal Darvincilerce ve Prof. Raymond Dan, Dr. Konrad Lorenz ve 
Niko Tinbcrgen tarafından bilimsel biçimde savunulup, oyun yazan Robert And-
rcy tarafından başanyla popülerleştirildiğini yazarlar. · 

SI .J .cakcy ve Lcwin, Orlglns, s. 1 1 , 33, 76 ve 149, 158. Leakey ve Lewin, avcılığın 
i şbirlikçi ve paylaşınacı davranışlara yol açmasına karşılık, çatışmacı davranışın on 
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binyıl önce ortaya çıkan yerieşik çiftçi topluluklannın niteliti oldutunu (s. I 1 'de) 
yazarlıır. Savaşın, mülkiyelin ve çatışmanın tarunsal ün:timle ve yerleşik toplumlıı 
birlikte göründükleri dotru olmakla birlikte, n. bölümde bunlann salt yerleşik 
çiftçi topluluklann yaşam biçimlerinin dqil, çiftçi - çoban topluluklar ilişkilerinin 
üıiinü olduklım göıiişü savunulacakur. 

52 Marx, Kapital, cilt I, s. 36J'de insanın gelişmesinin 1af&4ında avcılıtın ilk işbirliti 
biçimi oldutunu yazar. Marx ve Engels (bak. Alman ldeolojlsl, 1. 6 ve 39"da) 
iş bölümünü ve işbirlitini üretimin verimliiiiini anuniıklan için üretici güçler içine 
sokarlar. 

S3 Mason, The Anclent Clvlllzallons or Perv, s. 28'de avcılıkta komünal bir yaşam 
biçiminin zorunlu oldugunu, şanslı avcmm aç komşusuna vermemeılik edemeye­
cegini, vermezse bir başka zamanda kendisinin şansının yolunda gitmedilinde aç 
kalabilecegini yazar. 
Coon, The History or Man, s. 70'de zamanımızm taş çalı avcılannm öldürdükleri 
avı parçalayıp kampa gctirdiklcrini, bu görenegin grubun varlıgıru sürdürme ilkesi­
ni iıleyen tarihsel ilkellerden gelmiş olabilecegini söyleyip, s. 288'de R. Lee'nin 
Kung adlı B uşman toplulugu üzerine araştırmasının avcılıkta kampa getirilen avm 
aileler arasında eşit bölüşüldügünü ortaya koydutunu yazıyor. 

S4 Leakey ve Lewin, Origlns, s. I 29"da Güney Fransa'daki Terra Arnata kazısmm, 
400 bin yıl kadar öncesinin, belki yıllık aralarta oturulmuş olan bir avcı ve top­
layıcı kampını ortaya çıkardılını bildiriyorlar. 

SS Coon, The History of Mıın, s. 82'de, ateşin 360 bin yıl önce SiNJnlropos'un sotuk 
iklim bölgelerinde [Pckin dolaylarında) yaşamasma olanak verdilini öne sürer. C. 
Wells, Insan ve Dünyası, s. 27'de, ateşin yanm milyon yıl ön� denetim altına 
alındıgını ya7.ar. Morgan ve ona dayanarak Engels (bak. Ailenin Ozcl Mülkiyelin 
ve Devletin Kükenl, s. 34'de) ateşi aşagı barbarlıktan orta barbariıla geçişin ölçütü 
alarak, önemini vurgulamış olur. · 

S6 Coon, The History or Man, 1. 84 ve Güvenç, Insan ve Kültür, s. 204. Coon 
aynca "1/omn II!TUIW"'un aıe, olmadan 1/omo sapii!!ns'e dogru evrimleşmiş olması 
olası görünmüyor" dcr ve taş araçlann biçimlerinin yüzbinlerce yıl gelişmemesini 
bu süre içinde ateşin kullanılmamıt oluşuna verir. 

S7 Coon, The History or Man, s. 83. 
Edward MeNall Bums, Western Clvlllzatlons, cilt I, New York, 1963, Norton, 
s. 8'de Ncandeıthal lnsanı'nm yaşadıgı ya da sıgmdıgı matara girişlerinde yakılmış 
olan büyük ateşlerin işbirliti içinde grup yaşamının ve olasılıkla kaba toplumsal 
kurumlarm varlıklannın işareti oldugunu, bunl.ann aşagı paleolitikte maddi olma­
yan kültürde de ilerlemeler satlandıgını şösterdigini yazar. Leakey ve Lewin'in, 
Orlglns, s. 13 I 'de kamp ateşinin geeelen toplumsal dayanışma odatı oldugunu, 
ateşin sihirsel duygular yaraıugını, hatta ilk dinsel merkez oldugımu öne sürerler. 
Pivetau, "Man Before History", s. 19·20'de, Kuzey Fransa'da bulunan erken paleo­
litİk döneme ait bazı kalıntılarm ocaklar olabilecetini söyleyip, insanların ısısı, 
ışıgı ve rahaılılı için ocaklarm çevresinde toplıınmalan gelenetınden ilkin ailenin 
sonra da kabilenin dogmuş olabileeel i varsayımında bulunuyor. 

S8 Childe, Kendini Yaratan Insan, s. S7'de ateş yakabiten insanın kendini" yaraucı 
olarak görmüş olabileccgini söyleyip, ateş ile insanın anık bilinçli bir yaraucı 
oldugunu ileri sürer. 

S9 fl.S. Harrison, "Fire Making, Fuel and Lightning", Singer, Holmyard ve Hall, der., 
A History of Technology, cilt I, s. 230. 

60 Childe, Kendini Yaratan Insan, s. S6. 
61 C. Wells, Insan ve Dünyası, s. 1'5'de, ateşin, küçük aile gruplannın ıopluluktıin 

ayn yaşayabilmelerini saglayıp cinsel rekabetin aile çekirdegi dışmda bırakılması 
olanatını yaratarak, fücura karşı kurallann korımasına yol açutmı öne süren bir 
görüşün oldugunu söyler. Coon ise, The History of Mıın, s. 8S'te, atalanmızm 
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ateşin bulunuşundan önce bile aile gruplan içinde yaşamış olduklan göıü;ünü sa­
vunur. 

62 Coon, The History of Man, s. 28'de yiyecek bolluguna ve yerleiflle kararlıiıiına 
kavuşulan zamanda ve yerde, tiısanların, gençleri egitebilec:ek ve sajaltıcılar olarak 
görev görebilecek kadar uzun yaşayabildiklerini, bu olanaklara kavuşuldugunda, 
insan daha bir avcı iken yaşa dayanan işbölümünün gerçekleştirilebi.ldilini yazar. 

63 Morgan, Anclent Sodety; s. 5'de jest ya da işaret dilinin konu�f�!adan önce ortaya 
çıktığı görüşündcdir. Bu yapıla bir "Sunu( yazan Leacock ise (s. I, xı'de) may­
munların ton, tempo ve perde farklılaştırmalanyla "gevezelik" edişlerine bakarak, 
konuşmarun bu yolla dolmuş olabilecegini öne sürer. Oakley, "Skill as a Human 
Possession", s. 36'da, Afrika'da otobor babunların kıtlık dönemlerinde yaşlı bir ba­
bunun önderliğinde küçük bir antilopu çembere alıp bir sinyal üzerine birlikte 
saldırarak parçalamalan örneğini vererek; avlanmakla iletişinlin ilişkisini açıklar. 
A. Sommerfelt'in, "Speech and Language'', Singer, Holmyard, Hall, der., A His· 
tory or Technology, cilt I, s. 88'de toplumsal yaşamlı yüksek hayvanlann, fark­
lılaştırılmış sinyaller kullandıklarını, şempanzelerin, içlerinden birinin tehlikede 
kullandıklan özel bir sesi çıkardığını duyunca sesin geldiği noktaya koşup 
saldırgana birlikte karşı koyduklarını söyleyerek, insaniann iletişiminin ilk biçimı­
nin de sinyalleşme olacagı, öte yandan (s. 94'de) erkekler gidince bir ölü sessiz­
liğine gömülen Avustralya Yerlilerinden Aruntalar'ın kampında kadınların sessiz 
işan:tleşme diliyle anlaşmalan konusunda verdiği bilgiler sessiz iletişim sistemleri­
ni geliştirmiş olabilecekleri varsayımını destekler niteliktedir. 

'64 MeNall Bums, Western Clvilizaliuns, cilt I, s. 6-8'de zamanımızdan SOO bin yıl 
kadar önce yaşamı� olan Java İnsanı'nın lllomo ueclw'unl konuşma kapasitesine 
sahip olduğunu yazar. Clark ve Piggoıı, Prehlstorlc Socletles, s. 40'da konuş­
manın gelişmesinin hiç bir kanılinın bulunmadığını, belirtilerin, konuşmanın ona 
pleistosen dönemde beynin hızla geliştiği ve araçların standan biçimlerle ve 
ustalıkla yapılmaya başlandılı tarihlerde kullanılmaya başlandığına işaret edecek 
yönde oldugunu yazarlar. Childe ise, Kendini Yaratan Insan, s. 60'da, Neanden­
hal lnsanı'nın 500 bin yıl önce aveı takımı çapında konuşabildilini öne sürer. 

65 Wells, Postgate ve Wells, The Outline of History, s. IOO'de, bu görüşü destekler­
cesine konuşma öncesi düşüncenin bir satır ve dilsizin düşüncesi gibi olaylan 
bütün olarak düşleyen bir düşünce olacagını, konuşmaya dek kafada gerçek dene­
yimleri canlandırmadan öte bir düşünce olmadıgını, dilin düşünceyi sapıama işle­
vini gördügünü yazarlar. 

66 White, "lkhnaton", s. 39'da, insanın karyerine [insanlıgına) konuşmayı yeni 
öğri:nen bir anıropoid olarak başladıgını, öteki hayvan türlerinden bu yeteneti ilc 
aynldıgını, anırapoidier içinde tek insanın, birikmeycn, gelişmeyen bir anıç kullan­
ma sürecini sürekli, biriken bir sürece döııüştürdügünü, bunun konuşma yeteneği 
ile başanldıgını, konuşmanın aynı 1.amanda bu yetenekli primatın ıoplumsal ör­
gütleni;ini de degiştirdiğini, bir yaşam ve güvenlik yolu olan işbirligini başlatanık 
sınırsız bir toplumsal evrime kapılan açtığını söylemektedir. 

67 Gerçekten Sommerfelt'in, "Sr.eech and Language", s. 89'da, dilin ilk görevinin 
düşünceleri dile getirmek degil "dcnetlemck" oldugunu söylerken, bu noktaya dik­
kati çektiğini görürüz. 

68 Childe, Social Evolutlon, s. 42. 
69 Ch ilde, Tarihte Neler Oldu, s. 5 1  -52'deçckirdektaş -yongataşanıçfarklılaşmasının, 

malzemenin ve çevrenin zoruyla onaya çıkmış olmayıp, salt uylaşımsal, gelericksel 
temelleredayandığını söylerken,gelencgin önemini ve işlevini de açıklamış olur. 

70 Coon, The History of' Man; s. 77. 
Wells, Postgate ve Wells ise, The Outline of History, s. 133'de, en geri düzeyde 
çağdaş ilkeller olan Tasmanya topluluklannın dillerinin geriliğine dayanarak, 
(s. 124'de) paleolitik insanın konuşmayı bildigine inanmadıklarını (s. 106'da) pale-

��oolitik insanın sözcüklerinin belki yalnızca isimler oldugunu yazarlar. 
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71 Cooıı,-The History or Man, s.75'de orta pleistoseııe ait katmanlarda bulıman elbal­
ıalannın inceli.kli ve usı.alı.kh yapılarına bakarak, bunların uzun çıraklık yıllanndan 
sonra yapılabilecej!ini, bazı becerikli kimselerin arkadaşlannın elbalı.alannt da yap­
mış olabileceklerini ama bunun kanıtlanamayae&gını söylerken, araç yapmada 
daha o zaman tam ı.aman uzmanlannın çıkımı olabileceğini ve (s. 28'de) araç yap­
mada bir dereceye dek işbölümünün başlamıı oldugunu öne sürmektedir. Bazı ya­
zarlar böyle uzmanlar yetişmişse bile arıların tam zaman uzmanlan olamayacakları 
görüşündedir'. 

72 Leakey ve Lewin, Orlglns, s. 13'de Homo türünün toplumsal yapısının kaıTııaşıklı­
gının artmasının · evrim yolunda öteki hominidlen aşmasına yol açtıj!ını, bu 
karmaşı.klaşmanın baş nedenlerinden birinin avcılı.kla ıoplayıcıhgın birleştirilmesi 
oldugunu söylerler. 

73 {iskiıa� Çağı teknolojik düzeymde bulunan ı.arihsel ilkel topluluklann toplumsal 
yapılannı yansıtan dolaysız kanıtiM çok kıttır. Bu düzeyde bulunan çaj!daş ilkeller 
olarak yalnı7.cıl son insanı 1876'da ölen Tasmanyalılar vardı. Neolitik dönemde 
avcı ve toplayıcı çaj!daş ilkel topluluklar olmakla birlikte, Malaya Semanglar'ının 
toplumsal yapılan, tarihsel �leoliti.k avet ve toplayıcı takımiann yaı:ıılannın kurul­
masında bazı ipuçlan verebilir: Sernanglar yaşlılardan birinin öııderlıj!indeki yirmi­
lik takunlar biçiminde yaşarlar, ka� ın lar to�J,layıcı erkekler avcıdır. Toplanan ve av­
lanan yiyecekler kampa t�ınıp bölüşülür. Oı.ı:l mülk ve yiyecek depolama yoktur. 
Gruplar arası ilişkiler azdır (bak, Forde, "Foraging, llunıing and Fıshing", s. 168-169). 
Geçimieri daha çok toplayıcılıga dayanan Semanglar'dan farklı olarak, avcılığa da­
yanan tarihsel il.keUerde önderin genç biri olaaAt düşünülebilir. 

74 Lawrance Krader, Formallan ol ıhe Stale, New Jeney, 1%8, Prentice-Hall, s. 23'­
den çaj!daş ilkel topluluj!un yapısırı inceleyen Hoblıouse, Ginsberg ve Wheeler'in, 
The Materlal Cullure and Sod�l lnslllullons of the Slmpler Socletles, (1915) 
adlı yapıtında aniann toplumsal �irimlerini sınıflandınrken "ıakun"lan ilkel avcı 
ve toplaycıların toplumsal birimi saydıklarını öğreniyoruz. Bu nitelemenin tarihsel 
avcı ve toplayıcı topluluklar i�in de geçerli olmaması için ortada hiç bir neden yok­
tur. Gerçekten, birçok yaı .. r onların topluluklan için takun adını kuUanır. Ömej!in 
McNeill (A World Hlslory, s. 8'de) onların avcı ve toplayıcı "takunlar" biçiminde 
yaşndıj!ını yat.ar. Leacuck d.- Morgan'ın Anclent Soc:lety'sine yazdıgı "Sunuş"da, 
(s. II, v'de) avcı ve toplayıcı h1lklarda takımın çekirdek ailelerden oluşıugunun 
genel görüş oldugunu, ancak çekirdek ailenin ı.akımın kolektif yapısı içinde ondan 
ayırdcdileme�. biçimde eridi�ini söylemeye varan açıklamalar yapar. -

75 Coon, The ll lslııry or Man, s. 28'de avcılıkta önderlij!in gençliginin dorugunda 
bulunan bir aılama verilmiş olabilecegini yazar. Bu dönemde önderlikten söz 
etmek erken ise de, hu açıklama yaşltiann sı.atüleri konulannda aydırılatıcıdır. 

76 Bak. Sahlins, Slııne Age Economlcs, s. 34. 
77 Bak. Clark ve l'iggou, Prehlstorlc Soc:letles, s. 63; Coon, The History or Man, 

s. 63; Günter l laııf, "Insanın Atası", çev. Ergin Korur, Bilim ve Teknik, sayı 147, 
s. 1 7. Cooıı aynca (s. 62'de) dişsiz ve ıopal bir adamı besleyen Neanderthal 
Insanı'ndan söı. ederken, Haaf'ın makalesinde, bir kavgada beyninin zedelenmesi 
üı.erine sag üst kol kemij!inin dumura ugraması, alı kolun dirsekıen kopması ile 
genç yaşta çolak kalan bir Ncanderthal lılsanı'nın kırk yaşianna dek klanı tarafın­
dan beslenerek yaşayabildiği anlatılıp, bu kimsenin Şanider maj!arasında bulunan 
(biri incelmi�) kol kemikleriyle kafatasının resmi de bulunmaktadır. 

78 Birçok yazar hir /lomo ereciiiS türü sayılan. Sinanlropos'un üzerlerine düzgün de­
likler açılm ı� kafatasianndan oluşan kümeler biçimindeki kalıntılanna, öte yandan 
yanlarında kafataslan bulunmayan iskelet kalıntılanna bakarak yamyamlık yaptıj!ı 
görüşüne katılmaktadır(ömegin bak. Oark ve Piggoıı, Prehistorlc Soc:ieties, s. 47). 

79 Boıtomore'un da, Toplumbilim Sorunlanna ve Yannma İlişkin Bir KIIavuz, 
s. 107'de bclintigi gibi, antropologlar çagdaş ilkel topluluklan fazla farklılaşmaya 
uğramamış topluluklar saymaktadırlar ki, bu sapıama tarihsel ilkel topluluklar için 
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de geçerlidir. Robertson da, Soc:lology or Rellglon, s. Tl'de ilkel topluluklann pek 
toplumsal ve kültürel farklılaşmaya ugramamış olduklannı, üyeleri arasında inan<; 
farklılıklanyla (düşünsel farklılaşmayla) pek karşılaşılmadıgını yazar. 

80 Leacock, Morgan'ın Andent Soclety'sine yazdıgı "Sunuş"da, (s. II. v'de) "işbir­
likçilik" avcı ve toplayıcı takımın asal özelligidir" demektedir ve bunun Eskimalar 
üzeri.,de yapılan araşurmalarda kanıtlandığıru yazrnaktadır, aynca (s. D. vı'da) avcı 
ve ıc,ılayıcı takımın yapısının "anarşik" denecek kadar basit olduğunu söyleyerek, 
onun ilkel, farklılaşmamış niteliğini belinmiş olur. 

8 1  Bak. Childe, Tarihte Neler Oldu, s. 56-57; Oark ve Piggott, Prehlsloric Soclell­
es, s. 61-64; Coon, The History of Man, s. 80-81; Pivetau, "Man Before History", 
s. 20-24. 

. 

82 Childe, Tarihte Neler Oldu, s. 56. 
83 Childe, Kendini Yaratan Insan, s. 28'de Neanderthal Insanlan'nın zamanımızdan 

100 binyıl önce ölülerinin mezarianna yiyecekler ve araçlar bıraktıklarını, Clark ve 
Piggott, Prehlstoric Soc:letles, s. 76'da, yukan paleolitik toplulukların ölülerini ge­
nellikle süs eşyalanyla ve üzerlerine kırmızı toprak boya dökerek gömdüklerini ya­
zarlar. Roe, Prehlslory, s. 59'da Özbekistan'da Teşik Taş'da üzeri keçi boynuz­
lanyla korımarak gömülmüş bir çocugun bulunduğu kazıdan söz eder. Bazı 
yazarların Ncanderthal Insanı'nın ölülerini törenle gömmesinden onun, ruh, öte 
dünya kavramıarına sahip olduğu sonucuna varmalanna karşılık, Wells, Posıgaıe 
ve Wells, The Outline of History, s. IOI 'de, onun ölümsüzlüğe inandıgı için 
değil, gömdüklerinin öldüğüne inanmadığı için mezarianna yiyecek ve silah 
koydugunu söyleyerek uyancı bir görüş öne sürerler ve yaşamın ölümden sonıa da 
sürebileceği düşüncesinin ölenlerin düşle görülmeleriyle destektenmiş olabile­
ceğini eklerler. 

84 Ch ilde, Tarihte Neler Oldu, s. 57. 
85 Forde-Iohnston, History rrom the Earth, s. 64; McNeill, A World History, s. 10. 
86 Bak. LS.B. Leakey, Insanın Ataları, s. 172 ve Childe, Tarihte Neler Oldu, s. 55. 
87 Chil de, "Early Form s of Society", s. 1 O'da, olağanüstü elverişli çevresel koşullar 

içinde yaşayan Kanada Pasifik kıyılan balıkçı Amerika Yerlileri ile atlı buffalo 
avcılarının ve Magdaleniyan ren geyiği avcılanyla Ukrayna'nın mamuı avalarının 
kararsız ekonomilere sahip sını dışı topluluklar olduklannı söyler. 

88 Hawkes, The Atlas of Early Man, s. 2 1 'de, kültürel gelişmenin son derece ağır 
olduğu yüzbinlerce yıldan sonra, Kromanyonlar'ın kısa bir süre içinde, mızıak 
desteği, delikli igne, yağ lambası ve belki de ok, yay gibi karmaşık ve bileşik 
araçlan buluşlarına bakaıak, bunlann sorun çözücü bir biçimde düşünmeye baş­
ladıklan sonucuna ulaşılır. 

89 Childe, Social Evolutlon, s. 42'de, yabanıllık çağının arkeolojik kayıtlarının bu 
çağ topluluklannın ekonomileri hakkında oldukça yeterli veriler sunduklannı, aynı 
biçimde, yorumlan doğal olarak varsayunlara dayanacaksa da, boşinanların sanat 
yapıtiarına yansımış izlerinin bulunduğunu, buna karşılık toplum!llıl yapılan 
hakkında hemen hiç bir dolaysız ipucunun bulunmadığını yazar. . 

90 Yukan paleoliıik kültürün tarihleri ve temel Ö7.ellikleri hakkında Forde-John­
ston'un, History from the Earth, s. 68-72'de verdigi bilgilere dayandım. Childe, 
Tarihle Neler Oldu, s. 59'da, yukan paleolitik kültürler içine Avrupa'da görülen 
Şatelperroniyan, Aurignasiyan, Graveuiyan, Solutrean ve Magdaleniyan kültürler 
arasına Afrika'da görülen Ateıyen ve Kapsiyan kültürleri de sokar. James Mellaart, 
The Neolithic of the Near East, London, 1 975, Thames and Hudson, s. 19'da 20-
16 binyıllan arasına yerleştirdigi Yakındoğu yukan paleolitik ıoplulultllln içine, 
meıolitiğe bir geçiş dönemi olarak aynca, iri hayvanlar yanı sıra ötekilerinin de av� 
landığı "epipaleolitik" (son paleoliıik) dönemi koyar.- · 

91 Sovyet arkeologlan l 972'de Beyaz Rusya'da Berdyzh'de bulduklan bu kültürlere 
• ait bir yerleşme yerinde, çatılmış mamul dişleri ve kemikleri üzerine dikilmiş deri-
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lerin örtülmcsiyle yııpılmış oluı .ın konutluk bir kamp k.ımusmı ortaya çı­
karmışlardır (bak. Forde-Johnstm, History from the_Earth, 1. 70-71). 

92 T. Waıfer Wallbank, "History of Civilizaıim", The Encyclopedla Amerlcana, 
Arnericana Co., cilt 7, 1. 23'de, soluk iklim kotullarmm Kroınanyonlar'ı uman­
larının çoğunu mataralarda .geçirmeye zorladıtını, göçebe obnayan bu yaşam 
biçiminin, boş zamana sahip olunmasını ullayarak, yeni araçlarm ve ilk olarak 
araç yapan araçlarm bulunmasına, sanata, dinsel duygımun ilk dışa vurulması 
biçimlerine yol açugıru söyler. 

93 Forde-Jolmston, lllstory from the Earth, s. 71. Coon da, Tlıe History or Man, 
s. 78'de, aşaAı p.ıeotitik döneme ait oluı çetiıli büyüklükteki elbaltalarmdan S san­
tim dolaylarındaki en sevimlilerinin insan - insan, insan - c»ıa i.lqkilerinin simge­
leri, törensel araçlar olabilecekleri görilşündedir. 

94 Forde, "Foraging, Hunting and Fishing", s. 1S7'de yukan paleolitik k.ıınnlar ara­
sında bulıman düzgün misket taşlarmdan, bu topluluklarm sapan kuUandıklarını çı­
karır ve sapanın avdan çok savaşta işe yara)'acajmı yazar. Oakley ise, "Skill as a 
Human P05session", s. Jl 'de, Kannet'deki Ncandenhal topluluklarının miskelleri­
nin (hayvanlann ayajma dolaşması i� ip ucuna bijianmış taşlardan oluşan) bola­
lar ile mi yoksa sapanlar ile mi atıldıjmm bilimnedilini yazar. Bu sorun, bolaların 
daha çok av, sapaniann savaş aracı obnalan nedeniyle yukan paleolitik ıopluluklar 
arasmda savaşçı ilişkilerin bulımdutu ya da bulunmadılı savlanna destek aranması 
bakımından önem taşımaktadır. 

9S Elverişli çevresel k�ullar içinde yaşayan Amerika'nın Kuzeyban kıyıları yerlileri, 
kurulup saklayabildikleri bir yiyecek tüıü uglayan, mevsimlik sombehgı avcılt­
Amm, Kolombiya yerlileri ise, bir tür mcyvcli pasıırma (pemmikan) yapıp depo 
edebildiklcri bol bizon cıi elde edilen bizon avcılıtının olanaklanyla, sıradan avcı 
ve toplayıcılarıla görülmeyen karrnaşıklıkta ıoplums.ı yapılara sahip obnuşlardı. 
Bu topluluklar ekmomilerinin nilelikleri ve olanakbın bakımından tarihsel uırnan 
avcı topluluklara ben7.emekıedirler, dolayısıyla o ıopluluklann yaıamt hakkında 
bazı ipuçlan vermekıcdirlcr. 

96 Wells, Posıgaıe ve Wells, The Outline of History, 1. 83'de Kuzey Afrika yukarı 
paleolitik kültürü olan Kapsiyan kültüre ait re1imlerde erkeklerin yaylı, kadınlarm 
çotu kere etekli çizildiklerini yuarlar. Yaylı erkek resimleri avcılıkla erkeklerin 
ugraştıklannın dolaysız kanıtıdır. Etelin de, çaAd•t ilkellerden sallanan kanıılara 
göre (bak. Leakey ve Lewin, Orlglns, 1. 174) kadınlarm ıopladıklannı biriktirip 
kampa getirmeye yarayan toplayıcılık araa olduJuna göre, bu, yukan paleolitik 
işbölümünde toplayıcılıtm kadınlara düttüjürıü gösterir. Umıan avcılık 
dönemindeki erkeklerin avcı kadıniann toplayıcı olmalan biçimindeki işbölümü, 
avcılık ve ıoplayıcılık döneminin gÖR:nelinin uzanusı obnaJı, Hikmet Kıvılcımlı, 
Tarih Tezi, s. 197'de kadının içeride ev, erkejin dııanda av işine ayrıldıAını 
söyleyerek bu işböliimünü pedagojik bir deyişle dile getirmektedir. Wells, Posıgate 
ve Wells, The Outline or History, s. IJS'de geç [yukan) paleolitikte zahmetli 
işlerin çogunun kadınlara yüklendigi, yük taşıma, çocuk bakma iılerinin kadınlarm 
oldugu yanlıdır. Bımunla birlikte bu topluluklarm geçiminde avcılık agır bastıtı 
için, iş yükü dagılımmm kadıniann üstlendigi toplayıcılıjm agır basacaııı bir son­
raki (mezolitik) çagdaki kadar dengesiz olmadılı söylenebilir.'\ 

97 MeUaan, The Neollthlc or the Near East, s. 18. 
98 Wells, Postgate ve Wells, Ttıe Outline of History, s. 76. 
99 Çambel, "The Southeast Anaıolian Prehisıoric Project and Its Significance for Cul­

ture History", s. 361 'de insanın yukarı paleoliıikte araç yapan araçlar üreterek çok 
önemli bir teknolojik ilerlemeyi ba1ardıgmı yazar. Oakley de, "Sk.ill as a Human 
Possession", s. 32'de Kromanyonlar'ın araç yapan araçlar yapuklannı söyler. 

100 Sommerfelı, "Speech and Language", s. IDI 'de yukan paleolitikte toplumsalbi­
rimlerin son derece küçük ve nüfuswı çok az oldugunu yazar. 
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Cooıı, The History of Man, s. 75'de daha oıu pleistosenin ba�lannda clbalıa· 
lannın çok ineeliidi yapıldıJını, bir F�ız'm bu beceriye ula�masının aylar 
aldıgını belinerek, bunların uzman zanaaıçıl81t'B yapılrnıt olabilecegini söylerken, 
LS. B. Leakey, Insanın Ataları, s. 24'de yinni yıllık ki�iscl deneyimlerine daya­
narak, ıa� anıç yapmanın saatler alan bir iş olmadıgını yazar. 
Oıilde, soo yapıtlarından biri olan Sodal Evolullon, s. 77'de yukan paleolitik 
maJanı sımatçılannın mutlaka ıam zaman unnanı olmalarının gerekmediJini 
söyleyerek, onların yan zaman unnanı olabilecekleri yolundaki kanısını yinde­
m� olur. 
Oıilde, Tarihle Neler Oldu, s. 62'de orta paleolitigin Ncandenhal topluluklan 
için, çagda� ilkellerden s&gladıgı kanıtlanı dayananık, anıç yapıcılıgında unnan­
la�mı� üyelerinin bulunmayacagı sonucuna vaflr.Yukan peleolitik topluluklanı 
daha yakın olan çagdaş ilkellerden saglanan aynı kanıtlar, yukan paleolitik toplu­
luklarda da işi salt BlliÇ yapma olan kimselerin bulunmayacagı savını destekler ni­
teliktedir. 
Şemseddin Günaltay, Yakın Şark, cill I (Elim ve Meropoıamya), Ankanı, 1937, 
Tür\ Tarih Kurumu Yayınlan, s. SO'de daha soonıki çaglarda yerleşik çifıçiler 
üzerine çöreklenen çoban toplulukların önderlerinin hem diR adamı, hem yönetici 
olanık görüldüklerini söylerken soo derece yaygın bir tarihsel gerçegi dile getir­
miş olur; bu gerçegin kökleri avcılık döneminde sihircilerin aynı zamanda avda 
önderlik yapan kimseler olmalanna dek dayanabilir. 
Yan zaman ya da � zaman unnanlan olan amatör zanaatçılann ortaya 
çıkabilmeleri için anı besin ve boş zaman yeterliyken, profesyonel zanaatçılar 
(tam zaman uzmanlan) için, ileride açıklanacagı gibi, anı ürün gereklidir. 
ÇaJdaş ilkel avcı topluluklarından Kuzey Amerika'nın ov•Iık bölgelerinde yaşa­
yan· Amerika Yerlileri'nin bizon etini islerneyle, Ingiliz Kolombiyası balıkçılan­
nın alabalıgı kızananık uzun süre saklayabildiklerini, Eskimolar'ın kışın en �id­
dctli iki ayında daha önce topladıklarını yiyerek yaşayabildiklerini biliyoruz (bak. 
Oar\ ve Piggott, Prehlslorlc Socletles, s. 1 24 ve 123). Coon, The History of 
Man, s. I IO'da günümüzde Kuzey Avrupa'da ren geyiklerinin yıllık göç yollan 
üzerindeki geçitierin tutularak yüzlercesinin avlanıp, etlerinin dondurulanık ya da 
islenerek saklanabildigine ve Fnınsa maJıualanndaki yukan palcoliti.kıen kalma 
binlerce rengeyigi boynuzuna bakanık (s. 1 1 4'de) bu yöntemin o dönemde uygu­
landıgı sooucuna varır. 
Zubritski, Miıropolski ve Kerov, İlkel Topluluk Kölecl Toplum Feodal Top­
lum, s. 4 1-42'de l.ö. ondördüncü, onüçüncü binlerde, üretici güçlerde büyük bir 
alılım saglayan teknolojik gelişmelerle çalışmanın üretkenliginin anugı, avcılıkıa 
ya da balıkçılıkta işler yolunda giuiJi zaman ganimetin bir kısmının kötü günler 
için bir kıyıya konabildigi, bu olanakla insanların aynı barınakla daha uzun süre 
kalabilip, tahta konutlar yapmaya, göçebelik yaşamını bılllkmaya başladıklan 
söylenir. Ch ilde, "Early Form s of Society", s. 4 1 -42'de olaganüstü elveri�li ko­
şullarda avcılann ve toplayıcılann kısa bir süre için toplumsal anı elde etme 
olanagı bulabildiklerini söyler. 
bak. s. 8 ı .  
Coon,The History of Man, s .  79'da, çagdaş ilkellerin göreneklerine dayanarak, 
erkek mi kadın mı olduklannı belinmeksizin, avı törensel irilikle saurlarla 
yaşlıların parçalayıp r,aylaştınnış olabileceklerini yazar. Oar\ ve Piggotl, Prehls­
lorlc Soclelles, s. 89 da yukan paleolitik sanaua bitki motiflerinin kıt oluşuna da­
yananık, sihirci sanatçıların erkek olabileceklerini ima ederler. 
Birçok yazar, bu çalışmada önerilen "anı zaman" kav111mını kullanmadan, yukan 
paleolitik avcı takımlannın zamandan tutum saglar.ıcı araçlanı ve yöntemlere sa­
hip olduklarını, boş zaman bulabildiklerini yazar. Omegin Oar\ ve Piggou, Prt!­
hlstorlc Soclelies, s. 89'da, GraveUiyan magara sanatında, bu sanatın yanıucıla-

• rının kendilerine boş zaman saglayan bir av cı yaşamının işareıini görürler. Oak-
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!ey, "Skill as a Human Possession", s. 34'de avın bol oldugu yukan paleolitikte 
her grubun "bol zamana" sahip oldugunu yazar. lbn Haldun ise, Mukaddlme, cilt 
n. s. 453'de, çok sonraki ve üretirnin başladıgı bir çagla ilgili olmakla birlikte, 
toplumda bireylerin geçimieri için gerekenden fazla kazanıldıgında, artan zaman 
ve emeklerini bilim, fen ve zanaaılan ölrenmede kullanacaklannı söyleyerek, 
"artı zaman" kavramına çok yaklaşııgı gibi, artı zamanın yaratacagı olanaklara da 
delinmiş olur. Sahlins, Stone Age Economlc:s, s. l l'de yapılan alan çalışmalanna 
dayanarak, çagdaş ilkel avcı topluluklannın yiyecek saglamadaki başanlarından 
dolayı, sanılanın tersine bol boş zamana sahip olduklannı, zamanlannın yansında 
ne yapacaklarint bilmez göründük!erini yazar. Oıilde, Tarihte 'Neler Oldu, 
s. 70'de birçok mutlu rastlantıların bir araya gelmesinin Magdaleniyan toplulukla­
ra, az bir çalışmayla yaşamlannı parlak bir tinsel külıürle süslemelerine yetecek 
bol yiyecek ve yeterli boş zaman sagladıgını söyler. Leakey ve Lewin, Origlns, 
s. 144'de on binyıl öncesinin yay ve mızrak kullanan avcı topluluklarmın bol boş 
zamanlan oldugu görüşündedirler. 
Oıilde, Tarihte Neler Oldu, s. 62"de Graveuiyanlar"ın iri sürü hayvanı aviama­
lannın dogal aileyi aşan bir işbirlil!i gerektirdilini ancak bu yolda nasıl 
örgütlenriiklerini bilmedilimizi söyler. 
Ömegin McNeill, A World History, s. 8'de ilkel yaşamın özelliklerinden birinin, 
takımiann bir yıkımdan kurtuluşu ku ılamak ya da sıra dışı işleri yapmak için bira­
raya gelişlerinin dü1.cnli töreniere yol a�ması oldugunu söyleyip, bu olanak ile 
takımlar arasında mal delişim i, evlil ik gibi ilişkilerin kurulabiidilini belirtir. 
Leakey ve Lewin Orlglns, s. 1 62'de hemen tüm avcı ve toplayıcı topluluklarda 
fücur tabusu [topluluk içinden evlcnmc yasagı( bulundugunu, erkej!,in gelinini 
dışardan alma zorunda oldugunu, dış  cvlcnrncnin komşu gruplarla ilişki kurma 
alanında son derece elverişli bir olanak .agladılını açıklarlar. 
Morgan, Anclent Soclety'nin "Önsiit."ünde (s. 6'da) k lan ve kabile örgütlenişinin 
yabanıllık çaj!,ının ikinci yansında oııaya çıkıp tüm barbarlık çaj!,ı boyunca 
görüldügünü yazmaktadır. Günallay i se, Yııkın Şıırk, cilt Il, s. 50'dt Magdalen­
yanlar'ın bir tür klan örgütüne tabi oldııklan, içlerinden birinin hem başbug hem 
şaman oldugu ıalunininde bulunur. 
Çagdaş ilkel avcı ıopluluklarının büyük çoj!unluAunun baba soy zincirli oluşu 
(bak. llwmson, Studies In Aneleni Greck Soclety, cilt II, s. 42) bu görüşü des­
tekler . . · 
Ömegin, kısa bir neolitik dönemden sonra uygar toplumun merkezi devletinin 
yerel yönetim birimleri durumuna sokulan Eski Mısır'ın nomelerinin, klan toplu­
munun göstergesi olan ıotem hayvanlannı, simgeleri olarak koruduklannı gö­
rüyoruz. Buradan giderek olacak Afet !nan, Eski Mısır Tarihi ve Medenlyeti, 
Ankara, 1 956, Türk Tarih Kurumu Yayınlan, s. 52'de paleolitik dönemde Mısır 
halkının totemli klanlar biçiminde yaşadıklannı yazar. 
Sommerfelt, "Speech and Language", s. IDI 'de araçl�nn gelişmesi ve grafik 
sanatının bulunmasıyla geç paleolitikte insan iletişiminde önemli gelişmeler 
oldugunu düşünenierin bulwıdugunu ya1.ar. 
Coon, The History or Man, s. 1 19"da, yukan paleoliıikte, yiyecegin bol oldugu 
mevsimlerde, takımiann biraraya gelip şölcnler, ıörenler, yanşmalar ve eglenceler 
düzenlemiş olabileceklerini söyler. 
Bak� Childe, Tarihte Neler Oldu, s. 63. 
Oıilde, Tarihte Neler Oldu, s. 63'dc Don lrmalı kıyısındaki Gagarino'da bulu­
nan bazı çakmaktaşlarının ırmagm 1 20 km. kadar uzagındaki bir başka kamp yeri 
olan Kostienki'den getirilmiş olabileccgini söyleyerek, topluluklar arası bu tür bir 
alışverişin ve uzmaniaşmanın gelişmiş olabilecegini anlatmak ister. 
MeNall Bums, Western Clvilizatlons, cilt I, s. S'de ilk HomD sapiens sapiens 
külıijrüne sahip olan Kromanyon İnsanı'nın beyninin günümüz insanuıın beynine 



eşite yakın büyüklükte oldu�unu söylerken uzmaniann bu konuda üzerinde hir­
leştikleri bir görüşü aktarmaktadır. 

ı22 Avustralya ilkel avcı topluluklannın beş yüz kadar kabilesinin her birinin ayn bir 
dili ya da lehçesi oluşuna bakılarak (bak. n. ı 74) böyle bir sonuca varılmaktadır. 

ı23 Cornfonh, Bilgi Teorisi, s. ı 9'da konuşmanın toplumsal etkinliklerden do�du­
gunu, bireyler arasında bir iletişim ögesi olarak geliştigini, duyurrılarla farkına 
vardı�ımız şeylere bir soyutlama ve genelierne olanagı kazandırdı�ını, düşünce 
süreçleri ile konuşmanın bilbirinden aynlamayacagıru yazarken, düşünsel yapuun 
konuşma başlamadan gelişerı\eyecegini anlatıyor gibidir. 

124 Meek, "Primitive Monotheism and the Religion of Moses", s. 73'de ilkel insanın 
ilk önce bir bütün olarak evrenin degil, fakat yaşayıp hareket erli@ yakın çevl't!si 
içinde elinin altında bulunan şeylerin bilincine erdigini söyler. Uzman..)lvct insa­
nın yakın çevresinde ve elinin altında bulunan şeyler ise hayvanlardır."Onun bilin­
cine yansıyanlar da dogal olarak bunlar olacaktır. Gerçekten, Forde-Jolınston, 
History from the Earth, s. 76'da belinildigi gibi, yukan paleolitik resmin baş ko­
nusu genellikle sürü halinde gösterilen bizonlar ve atlardır. Yurdumuzda, Kars'ın 
Kagızman ilçesinin Çamuşlu köyü yakınındaki bir rnagarada bulunan, Avrupa'nın 
ve Sibirya'nın uzman avcı topluluklan düzeyinde bir toplulugun kalıntılarında da, 

. ana panoda yüze yakın şekil i�inde geyikler, dag keçileri, insanlar camuslar, bo-
�alar, atlar, eşekler, küçük panoda ok atan bir insan resmi görülmektedir (fazla 
bilgi için bak. Haşim Karpuz, "Çamuşlu'da Yontma Taş Çagı Kaya Resirrıleri", 
Bilim ve Teknik, sayı ı ı 2, s. 2 

125 Wells, Postgate ve Wells, The Outline of History, s. 77. 
126 Marx ve Engles, Alman İdeolojisi, s. 40'da başlangı�ta bilincin insanlar karşısın­

da gü�lü, yenilgiye ugratılamayan doganın bilinci oldugunu yazarlar. (Daha sonra 
"doga dinleri''nin bu tür bir bilin�tcn d�du�unu söylerlerken sihir - din ayınını 
yapmaz görünürler.) 

127 Clark ve Piggou, Prehlstorlc Socletles, s. 89. 
128 Mannheim, Essays on Soclology of Knowledge, 163. sayfadaki dipnotunda 

insarun "yaşamsal önem taşıyan odagı"nın çeşitli çaglarda çeşitli etkinlik alan­
larına kaydıgını ve her tarihsel dönemde insanın gerçegi en duru biçimde en 
y�un yaşadıgı alan ile baglantılı olarak anladı�ı yolundaki görüşünden, ilkel top­
lulukların düşünüşlerinin ara�tırılmasında da yararlanılabilir. Wells, Postgaıe ve 
Wells, The Outline of H istory, s. 76'da yuk an paleolitik av cı topluluklan i�in 
"yaşamlarının önemli bölümünü hayvanlan gözlemelde geçinniş olmalılar" der, 
buna karşılık (s. l OO'de) resimlerinde güneş, ay, yıldız vb.'nin bulunrnayışından 
onlann doğanın bu kesimine dikkat etmedikleri sonucuna vanrlar. 

129 Clark ve Piggoıı, Prehlstorlc Socleties, s. 93'de, bu uygulamaya örnek olarak, 
Lascaux 'da bir atın bögrüne çizilmiş altı ok ile bir bizon üzerindeki yedi ok 
işaretinden, Niaux resimlerinde görülen yara işaretlerinden ve kan damlası şe­
killerinden söz ederler. 

1 30 Wells, Postgaıe ve Wells, The Outline of History, s. 77'de resimlerin önceleri 
�ocuk resimlerine benzedigi ve en �ok [avladıklan hayvanlar olan] yabanıl at ve 
bizon resimleri �izildigi yazılıdır. 

13 ı Ömegin L.S.B. Leakey, Insanın Ataları, s. I 29-l 3 l 'de karanlık ma�aralann de­
rinliklerine �izilen resimlerin seyredilmek i�in degil avın başansıyla ilgili sihirsel 
ama�Iarla yapıldıgını, �agdaş ilkellerden sagladı�ı kanıtlarla öne sürer; bir�k 
yazar bu yoruma katılır. McNeill, A World History, s. IO'da magara resinılerindc: 
insan - hayvan ilişkilerinin bazı mitoslarla dile getirilmiş olabilecegini söyler. 
Clark ve Piggoıı ise, Prehlstorlç Societles, .s. 9 1 -92'de magara sanatının yalnızca 
yiyecek saglama �abalanna deste� oldugunu düşünmenin do,gru olmayacagını, 
ekonomik gereksinimler yanı sıra estetik ya da psikolojik geieksininılere de hiz-

• met etmiş olabilcoegini öne sürerler. 
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G.H. Lııquet, "Prchistoric Myıhology", New Larouııse F.llcyclopedla of Mytho· 
logy, der., Felix Guiruıd, 1. 2'de Trois-Fraa maAarasındaki sakallı, bol• kulaklı, 
geyik boynuzlu, at kuyruklu 1eklin, Donfogne'daki bir delneye oyuhnu1 yabanıl 
dal k�si başlı üç kitinin, Magcı..laıyanlar'ın insan ve hayvan özelliklerini 
birleıtiren, banlan dansediyormut gibi çizilmif tekillerinin av sihiri yapm sihir-
ciler olabileceklerini, çaldBJ ilkellerin baııı:ri uygulamalarına dayanarak söyler. 
Luquet, "Prehistoric Mythology", t. 2. Luquet, tu resmin bir tihirciyi gösterdilini 
kabul edersek, sihircililin hiç deliise yalnızca erkeklerin ayncalı#ı olmadılı so­
nucuna vannz der. Ancak av ile erkeklerin ulrafllklannı kabul edersek., av sihiri­
ni de onlann üsdendilini kabul etmemiz gerekir. 
Fon:le-Johnsıon, History from the Eartlı, s. n. 
Oıilde, Tarihte Neler Oldu, s. 74'de sihinel retimlerin ve törenierin dayanışma 
duygusunu artırma, avcıya güven duygusu verme, avianacak hayvanın dav-
ruııılannı tanıtarak avcuıın etkiniiiini aıtırma gibi yararlannın oldutunu yazar. 
Coon'un benzeri düşibıceleri için bak. n. 213. 
Bu yolda en satlam ipuçlan, hayvan retimleri üzerindeki kargı izleriyle, Montes­
pan matarasında balçıktan Y-Pılmı1 bir ayı modeline otum aşkın kargının sap­
lanmıt oluşudur (bak. Oark ve Piggott, Prehlstork Socletle.s, s. 93 ). 
Thoınson, Studies In Andent Greek Sodety, cilt I, 1. 38. 
Bak. n:l02. 
Oıildc, Tarihte Neler Oldu, s. 65. 
S.H. Hooke, "Recording and Writing". SinJer, Hobnyard ve Hall, A History of 
Technology, cilt I, s. 774'dc bazı IC9 (yııkan] paleoliıik resimlerin fonnci 
ctitimle aktanlan uzun bir gelenetin ürünü olabileceklerini JÖylcyerek bu konuda 
Oıilde'a katıldıktım scnra, bu resimlerin lihincl yoı11mlandıklannı ama (vcrdili 
örneklerle) bazen olayiann kaydı olabilcceklcnni söyleyip, yukarı palcolitik 
sanaıçının aynca günümüze kadar kalamayacak nemeler üzerinde mesajlar ilet­
miş olııbilccelini öne sürerek, yannın kOltenini bu dönerne dayandıran nra dı1ı 
bir yorumda bulunur. 

_j1<J _ Oıilde, Tarihle Neler Oldu, 1. 64'de Zamiamin'in "venüslcr"in üremc iürecini 
taklit eden ve böylece tihir yoluyla Oremcyi. ıallayacalt sanılan kukla oyun­
lamıda kullanılmıt olabileceklerini öne süren yorumunu aktanr. Thomson, Studl· 
es In Andaıt Gı:eek Soclety, cih I, s. 242 ve 243'de Miss Eanlıy'nin Güney Mri· 
ka'nnY ilkel topluluk lanndan V alcrgclcr'in kızlannın erginlemc ( in:itiation:) 
törcnlerindc, gelecekte bebek sahibi ohna amacıyla, tahta bebeklcrlc yaptıklan 
fiÖSIUilcn: "tanık olutunu aktararak, "venüslcr"in çoaık sahibi olma amacına 
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yönelik ıılsım nesneleri olabilecctini söyler. 
Oordon Oıildc, Social Evolutlon, s. 65'de "vcnüsler"in bazı yazaıtann öne sür­
düklcri gibi, atacrkillikten önce bir anaericil düzenin varltiının kanıtı olarak ileri 
sürülemcycceklerini, Kendini Yaratan Insan, 1. 69'da bu kadın hcykclciklerinin ve­
rimlilik kültü ilc ilgili olduklannı söyler. Bu konudaaynca bak. D. Bölüm, n. I 8. 
Qark ve Piggou, Prehlstorlc: Socletles, s. &l'ile Gravettiyan topluluklarca 
yapılan tüm hcykclciklcrin kadın heykelcikleri oldugunu, lnan, Eski Mısır Tari· 
hi ve Medenlyetl, s. 36'da "venüsJ�;..iJc Mısır'ın yukan paleolitik kültürlerinde 
de karşılaşıldıAını, Hawkcs, The.Atfas of Eariy Man, s. 32'de bunlann analık ve 
dogurganlık duygusunu dile getiren ilk dinsel simgeler oldutunu yazarlar. 
Childe, Tarihte Neler Oldu, s. 67'de yukan palcoliıik topluluklarda toplanıp, de­
linip, ipe dizilip takılan kabuklu hayvan kaYkılannın ve hayvan dişlerinin yal-
nızca kişisel süs delil, aynı Z8lllanda ıılsun nesneleri olarak kullanıldıklannı 
söyler. 
Parkinson, Siyasal Düşüncenin Evrim� s. 1 7'de cinsler arası farklılaşma yanı 
sıra yetişkinler ve gençler farklılaşmasının ortaya çıkacatından, çocuAıuı lxıyun 
etme alışkaniılını edinme dek egitileceAinden, büyüdükıen sonra da bu alış-



kmlıkla daha yaşlı ve yeteneldi kimselere boyun eıımeye elilirnli olacalından, 
böylece grupta yeıkenin ya1Wara verilmiş olacalmdan söz eder. Daha sonraki 
dönemlerde yaşlılarm sahip oldulı.ınu göıdüliimüz yeılr.eler böyl� açıklanabil ine 
de, bu yoldaki şelqmeler, toplumda gençlife prim veren avcılık döneminde delil, 
derıeyime, bilgıye prim veren çobanlık ve çütçilik d<lneminde ortaya çıkmı1 olsa 
gerdt. 

14S Coon, The History or Man, s. 28'de avcılı.k döneminde iki ile yinni ailelik 
takımlar biçiminde yaıayan topluluklarda her avcı takımmda gençiilinin do­
rulundalr.i becerikli bir adamın önder yapıldılmı, s. I 29'da avcılıltn hızlı karar 
alıp hızlı harekete geçmeyi ve takım çalı1masmı gerektirdi!lini, baliılıilm ve ön­
dcrlilin avcılık okulunda gelişligini söyleyerek, avcı toplumun yapısının önder 
türetecdc bir niteliktc oldulunu belirtmq olur. 

146 Örnelin Morgan'ın ineeledili lrokiler'de 1ef, ömür boyu şef olmak üzere 
seçilmekle birlikte, topluluk ysptıldannı belenmezse onu her zaman yerinden in­
direbiliyordu (bak. Thomson, Studies In Andent Greek Soclety, cilt I, s. 90). 

147, Bazı yazarlarm ilkel topluluklarda da siyasal yapılarm bulundugunu ileri sür­
dülderini görüyoruz. Lienhardı, Social Anthropology, s. SS-S6'da, Sahlins, Stone 
Age Economlcs, s. 82, 92, 94'de çaldal ilkeUerde; Coon, McNaU Bums (bak. n. 
101) tarihsel ilkellerde siyasal kunun ve yapılardan söz ederler. Childe ve Redfi­
eld (bak. Redfield, The Prlmltlve World and I ts Transformatlons, s. 27'de) ta­
rihsel ilkeUerde siyasal kurumlarm ya az ve ilket olduklannı ya da hiç bulun-

. madılr.larun söylerler. 
1 48 Gerçekten, aark ve Piggotı, Prehlstorlc Soclelles, s. 6S'de "ileri palebiilik 

kültürlerin en belirgin özetliklerinden biri çok daha büyük bir dinamizme sahip 
oluşlandır" diyerek bu gerçeAi dile getirmil olurlar. 

1 49 Onlann uygar toplurnlara ancak, 1638'de Ruslar'ın Ohotsk'da Pasifik'e ula1ana 
dek girilliideri büyük yayılma hareketi sonunda, Sibirya'nın bataklıklannda ve or­
marılıklarmda avcı ve toplayıcı ya�amlarmı sürdürebilmek için Ruslar'a haraç ola­
rak kürk vermeye ba�layarak boyun eldiklerini görüyoruz (bak. McNciU, A World 
History, s. 323). -

ISO Childe, Kendini Yaratan Insan, s. 70. 
I S I  Clark ve PiBBott, Prehlstorlc Socletles, s.  I 1 4 - 1 30  arasında, 6 .  bölümde, "Yakın 

Geçmişin Avcı ve Balıkçı Topluluklan ve Bunlann Smırlılıklan" başlıgı alunda 
çagdaş ilkeDerin yaşamlarmı inceleyip, s. 130'da bunların hepsinin de asalak eko­
nomiden dogan sınırlılıklar içinde olduklannı söylerler, bu topluluklarm araç ve 
eşyalanyla ileri paleoliıik topluluklarm mezarlarmdan çıkan eşyalarm benzer­
ligine (s. 133'de) dikkati çekerek, tarihsel ilkel topluluklanil da aynı sınırlılıklar 
içinde olacaklarmı ima ederler. Bu sınırlılıklarm, elverişli özel ko�ullar olmadık­
ça küçük gruplar olarak ya�amalan, beslenmeleri için çok geniş alaniann gerek­
mesi, dolayısıyla seyrek nüfuslu olmalan, bu geniş alanda sürekli hareket zorun­
lulugundan dolayı aynı barmakta birkaç günden fazla kalamamalan, göçebelik 
nedeniyle barmaklannın ilkel, eşyalarmın az olması, cinsler arası işbölümü dışın­
da işbölümiiııün gelişemcmesi, uzmaniaşma olanalı bulunmaması, gruplar birbir­
lerinden yalıılanmış yaşadıklarmdan kültür alışverişinin gelişmemesi oldugunu 
(s. l 3 1 - l 32'de) yazıp, bu koşuUann etkisiyle tutucu olduklarm ı, çevresel koşuUar­
da kökten degişiklik ya da ileri bir kültürün zorlaması olmadıkça tutucu [duragan] 
kalacaklarmı söylerler. · 

1 S2 Sahlins, Stone Age Economlcs, s. 3 l 'de avcı topluluklarm yiyecek depolaya­
mayışlarmın asıl nedeninin bu teknikleri bilmemeleri degil, yiyecek depolamanın 
göçebe yaşamla uyuşmaması oldugu gö�ündedir. Bu da sonuçta yiyecek depo­
lama olanaklarmt sınırlayan bir etmen sayılır, 

IS3 Güvenç, Insan ve Kültür, s. 178. 
t S.f Childe, Tarihte Neler Oldu, s. 7 l 'de nüfus azlıgının yabanıl topluluklan çıkmaza 

itecegini söylüyor. 
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Sahlins, Stone Age Economlc:s, s. 34. 
Eskimolar'da bazı durumlarda yaşlı, çocuk ve sakat öldürmenin toplumca onay­
lanışı hakkında bak. Knıder, Formatlon of the State, s. 3 1. 
Gerçekten, tarihsel ilkelleri inceleyen Clıırk ve Piggou, Prehlstorlc Sodetles, 
s. 1 1 4-130'da (n. I S I'de açıklandıltı gibi) tarihsel ilkel avcı ve toplayıcıların eko­
nomik ve toplumsal yapılan hakkında çagdaf ilkellerden ipuçlan aıamakta ve ta­
rihsel ilkellerin biı:çolt sınırlılııtından söz. etmektedirler. Bu sınırlılıklardan yukarı. 
paleolitiltin baı.ı avcı ve balıkçı topluluklan çevresel koşulların elverişlliilti ile ve 
ulaştı.klan uıınanlaşmanın sagladıltı olanaklarla yan göçebe bir yaşam sürdürerek 
bir dereceye dek kurtulabiimiş görünürler. Ne var ki buzııl çaltının sona ermesi, 
sürülerin kuı.eye göçmesi oıılan da, sonunda içinden çıkamayacaklan bir göçe· 
belik darboltaı.ına düşüımüş görünüyor. 
Sahli�s, Sto�e Age E:conomlcs, s. l 'de ders kitaplannda avcı_topluluklann teknik 
yetersizliklennden, bır toplumsal anı üretme olanaltına sahıp olamadıklanndan 
söz. edilmesini eleştirerek, bunun 'nedeninin onlann teknik yetersirlikleri olma­
dıltını, çünkü toplumsal anı üretme gibi bir amaçlannın bulunmıidıltını, (s. 82'de) 
ekonomilerinin geçim amacına yönelik oldugunu, (s. 86'da) bu noktaya vannca 
dunna eltilimi gösıerdiltini, anı üretme amacıyla örgütlenmiş olmayan bu ekono­
mide hiç bir şeyin onu anı üretmeye iıemeyecetini söyler. Sahlins'in ilkel toplu­
lultun yapısının toplumsal artı üretmeye yetenekli olmadıgı görüşüne kaıılınabilir. 
Ancak bu yeteneksizliltin nedenlerinden biri de, hiç degilse tarihsel ilkeller ve 
avcılıkta uzınanlaşmamış ilkeller için, teknik yetersizi ik olarak görünüyor. Ger­
çekten Sahlins de (s. 82'de) ilkel avcı ekonomisinin içinde artı üretmeme (anli· 
sıuplus) ilkesinin bulundugunu kabul eder. Aynca bu topluluklarda toplumsal anı 
Çiktısını satlama amaçlı bir zorlamanın da bulunmadıRını {s. 88'de) ekonomide 
"Çayanov kunılı" olarak bilinen, çifıçi ailelerde ailenin çalıfabilecek üyelerinin 

· artmasının, çalışaniann sayısını çalışmanın yogunlugunu artırmak yerine aı.alt· 
ması yolundaki egilimin avcı topluluklar için de geçerli oldugunu ve bunun onlar· 
da bir anı çıktısını saglayacak zorlamanın da bulunmadıgını gösterdilini belirtir. 
Oıilde, "Early Forms of Society", 42'de yiyecek toplayıcı ekonomiye sahip toplu­
lukların [ıoplayıcıların, avcıların, balıkçılarıni düzenli, güvenilir bir artı ürete­
mediklerini, gerçek bir işbölümü gclişıiremcdilerini, tam ı.aman uzmanlarına sa­
hip olamadıklannı, ancak yonuuklan anıçlan anıda sırada bol avianan avcılanı 
satan yan ı.aman u:mıanlan yetiştirebildiklerini yazdı. C. Wells ise, İnsan ve 
Dünyası, s. 60'da çagdaş yalın besin Loplayıcılannda bile şaman, din ve sihir uı.­
manlannın her ı.aman degil yalnıı.ca gereksinim duyuldugu ı.aman çahşııklannı 
açıklar. 
Bak. n. 108. 
Redfield, The Prlmltlve World and lls Transformatlons, s. 21  'de Oıilde'a 
kalılarak uygarlık öncesi toplumlarda alışverişin önemsiz. oldugunu yaı.ar. 
Hatta Roe, Prehlstory, s. 32'de "elden agıı.a" beslenme koşullan içindeki eskitaş 
çagı avcılannın katlanmak zorunda kaldıklan yiyecek kıtlıAının oıılann .bedensel 
ve düşünsel gelişmelerini frenledilini söyler. 
İlkel ıopluhlgun bir yoksulluk toPlumu oidugunu hemen her yazar kabul eımekte· 
dir. Ancak Sahlins, Stone Age Eronomlcs, s. 4'de tarihsel ilkel avcı topluluklar 
hakkında, "mutlak yoksullukianna karşın bolluk ekonomisi içindeydiler" bi çi· 
m inde paradoksal bir deyişle, ilgiyi önemli bir noktaya çeker. Yapıtın daha sonra­
ki sayfalarında ilkel avcı topluluklarm gereksinimlerini ıınırlamalan ve eşil 
paylaşma görenekleıj nedeniyle aralannda ı.engin yoksul farklılaşması bulun· 
madıgını, bu nedenle yoksullugun ilkel teı;ıluluklann degil, (s. 37'de) uygarlıgın 
icadı oldugunu yazar. Uyarılan bu konuda 'yoksulluk" ile "yoksurıluk" ayınmının 
yapılmasının gerekli oldugunu gösteriyor. 
Sahlins'in, Stone Age Economlcs, s. 86'da degindigi Çayanov kuralının tarihsel 
ilkel topluluklar için de geçerli oldugunu kabul edersek, yuk an paleoliıikteki gibi 



bol yiyecek saglayan olaganüstü çevresel ko�uUaruı sonucunda görülchilccek 
nüfus artışlannın bile ekonomiyi duraganlıktan kurtaramayacıtgı anla�ılır. Salı· 
lins, s. 87'de ilkel avcı ekonomisinin ı:insiyete göre farklılıt�mı� küçük i �gücünün, 
basit teknolojisinin ve sınırlı ü retim amaçlannın birbirleriyle haglantılı ve uyumlu 
oldugunu, bunlardan birinde görülecek sıra dı�ı bir gelişmenin ötekilerin dirı:nciy· 
le karşılaşarak gerileyecegini, sonuçta statükoya dönülecegini söyleyerek, bu eko­
nominin duraganlıgmm mekıtnimıasmı açıklamı� olur. Onu ancak ele ve dış 
çelişkilerin yıkıma ya da biçim degiştirmeye götürecegini söylemesi de uygar top­
lumun ortaya çıkışını kavramada yararlanılabilecek önemli bir göı:lemdir. 

ı63 Bottomore, Toplumbilim Sorunlarına ve Yazınma Ilişkin Bir Kılavuz, s. ı48'­
de, mülkiyelin gelişmesini inceler. Buradan Hobhouse'un, ilkel toplumlarda başh­
ca ekonomik kaynaklann (av alanlannm, korulann, çayırlaruı) toplulugun mül­
kiyetinde bulundugunu, daha gelişkin tanmsal toplumlarda özel mülkiyelin başat 
duruma ge�iğini ortaya koydugunu ögreniyoruz. Gene Bottomore, aynı yerde 
R.H. Lowie"nin Social Organization (1950) adlı yapıtmda mülkiyetin tarihini in­
celeyerek ilkel insanlar arasmda isimlerin, danslann, şarkılann efsanelerin ve 
törenlerin, araçlann, takılann, silahiann ve ev eşyalannın özel mülkiyet sayıldı­
gmı ortaya koydugunu ögrcniyoruz. Ama I..owic de, avcı ve toplayıcılarda, 
sınırlan iyi bel irlenmemiş topraklar üzerinde kabile mülkiyetinin bulundugunu, 
tanmeı toplulukta kahile denetimi sürüyorsa da özel mülkiyete sık rastlandıgmı, 
çoban topluluklarda toprak üzerinde topluluk mülkiyeti, hayvanlar üzerinde özel 
mülkiyet bulundugunu söyler. Bu açıklamalardan özel mülkiyetin neoliıik top­
lumda (geçiş toplumunda)oıtaya çıkmaya başladıgı anlaşılıyor. Aynca bak. n. 53. 

1 64 Childe, Prehlstoric Mlgrations In Europc, (ı950)'dc arkeolojik bulgulardan ve 
çagdaş avcı ve besin toplayıcısı ilkel topluluklardan yararlanarak uygarlıgm 
çıkı�ına kadar giirülen yiyecelc toplayıcılıgı döneminde avcılann ve bitkisel yiye­
cek toplayıcı lannın özelliklerini smdamıştır. Redficld, The l>rimltlve World and 
lts Transformatian s, s. I 9-23'dc bunlan aktarmıştır: I .  Küçük göçebe takırnlar 
biçiminde ya�arlardı, 2. üyeleri birbirlerini tanırlıırdı, 3. birbirlerinden yalıtlanmı� 
topluluklardı, 4. dışa kapalıydılar, 5. kendilerine yeterliydiler, 6. aralanndaki 
alışveriş önemsizdi, 7. topluluklar bir tür halktan oluşuyorlardı, 8. aralannda 
güçlü bir grup da:tanışması vardı, 9. tam zaman uzmanlan yoktu, ı o. kadın-erkek 
işbölümü dışında işbölümü yoktu, ı ı .  olasılıkla şamani an ve bazı öteki pratisyen­
leri vardı, 12. toplulugun üyeleri aynı çıkarlara, aynı bilgilere, aynı yaşam sanat­
lanna ve benzer deneyimlere sahipti, 1 3. aralannda kişisel statü ilişkileri vardı, 
1 4. dı� dünyayı bir kişi, insan benzeri bir varlık olarak görüyorlardı, ı 5. iç grup­
laşmalan statüye ve role dayanan grupla�malardı, ı6. gruplaşmalan ve sınıflan­
dırmalan akrabalık biçimleri belirliyordu, 17. topluluklan birarada tutan, yiyecek 
sağlama amaçlı i�birligi, ekonomik çıkariann birligi idi. Redfield bunlara, uy­
garlık öncesi topluluk.lann ekonomilerinin statü ile belirlendigini, davranışiann 
informcl yoUarla dcnetlendigini, siyasal kurumlann az, basit kurumlar oldugunu, 
hatta tümüyle bulunmadıgını, davranışiann gelenege dayandıgını, uygarlık öncesi 
topluluklan birlikte tutan dokunun moral doku oldugunu elcler. Burada Childe'ın 
özelliklerini araştı rdıgı tarihsel yiyecek toplayıcılannm yapılannın bazı özel­
liklerini arkeolojik belgelerden çok çagdaş ilkeUerden çıkardıgı, Redfield'in bu 
çıkarsama yönteminde ondan da ileriye giuigi görülüyor. Aynca bak. n. 1 65, 
n. 138 ve n. 83. Coon. The History of Man, s. 1 24 - 1 25'de buzul çagı topluluk­
Jannın gerilcrinde avcılık tekniklerini gösteren kanıtlar gibi toplumsal kurum­
lannı gösteren kanıtlar bırakmadık.lannı, kurumlannın ça�daş avcılardan yapıla­
cak çıkarsamala rta kurulabilecegini belirtıikten sonra, geç dönem buzul çagı aile­
sinin iki üç kuşaktan oluşıugunu, aynı zamanda kendi yiyecegini, araçlannı ve 
bannagını saglayan ekonomik kurum oldugunu, toplulugu ilgilendiren karariann 
alınmasında yaşlılann etkili olabilirlerse de yargı verebilen yetenekli bir avcının 
da gruhu yönetebilccegini, yaşlılann bir mahkeme işlevi gördüklerini, avı, en iyi 
aV'CiJnın, ya da ya�lılarm ve kimsenin aç kalmamasına özen göstererek dagıuıgını, 
çocukluk dönemi egitimini ailenin ergenlik egitimini takımın üstlendigini, takımın 
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üsuenoıgı egm111(1e panna.k kopıınna, diş silitme fOklanyla, uykusuz bırakmalarla, 
gc:ııçlerin hayaller görmelerinın s&glandıgını, maskeli danslada eıkilendikleriııi. 
nasıl davranmalan gerekıigi yolıında kendilerine konferanslar çekildigini; buzul 
çagı son döneminde takunlar arası törenler, şölenler düzenlenip egiıirnin buralar­
da da sürdürüldügünü yazar; s. 1 17· 1 19"da ise, yukan paleoliıik ıopluluklann top­
lumsal yapılan hakkında arkeolajik kayıaa bazı ipuçlannın bulundugunu, çagdaş 
ilkellerden ise bu yolda bol kanıtlar saglanabilecıegini söyledikten sonra, bu toplu­
luklaıda kişilerin 25'inde ergin, 50'sinde yaşlı sayıldı.klannı, grubun üyelennin 
çal u ile akraba olduklannı, birılerce yıldır uygulanagelen kesinleşmiş görenekler­
le grup içinde öteki üyelere nasıl davranılacaguıın (önıegin dişsiz kaynalasma etin 
neresini vereceginin) sapıarunış oldugunu, grup dışındaki yabancılara karşı nasıl 
davranılacagının da (yabancılann alanındaysa ondan saklanarak yabancı kendi av 
alanındaysa onu öldünneye çalışarak) belirlemnil oldugunu, dogayla ilişkilerinde 
erkeklerin hayvarılar, kadıniann bilkiler dünyasına yönelik olduguna inanıldıgını, 
çakmaktaşı kıt olan kabilelerin bunu başka kabilelerle alışverişle saglarken düşünce 
alışveriti de yapıldıgım, gruplann birbirlerinden giysi, boya ve davranışlarla 
ayırdedıldiklerinı ve ötekiayırdedici simgelere sahipolduklannı söyler. 

165 Bak. n. ı64. 
1 66  Clark-Piggou, Prehlstorlc Societles, s. 1 32; Cooıı, The History or Man, s. ı 1 7. 
167 Bu ilkel sürünün tümüyle örgütsüz, amorf bir birlik oldugu anlamına gelmez. 

Kunhan Fişek, Yönetim, Ankara, 1 975, A.Ü. Siyasal Bilı::iler Fakültesi Yayın­
lan, s. 32'de sürü yaşamuıın bile, ııma bilinçli ama biıiılçsız. belirli bir örgütlen­
meyi gerektirdilini öne sünnekıedir. Gerçekten erkeklerle kadıniann farklı işleri 
yapmalan bir yana topluluk içinde aynı işleri yapmak bile (banlannın bu işleri 
yapmaktan kaçınmasını engelleyecek) bir örgütlc:nmeyi gerektirir. 

168 Oıilde, Tarihte Neler Oldu, s. 22'de örnek olma ve taklit ebne yoluyla ögrenme­
nin agır bir süreç oldugunu söyler ve s. 24'de konuşmayis ögreımenin ıa.klitle öl· 
reımeye göre üstünlükleri üzerinde durur. İbn Haldun, Mukaddime, cilı I, s. 6"da 
ıa.kliıin insaniann bir özelligi olup, soydan gelen bir nesne gibi oldugunu belirtir. 
Onun bu vurgulayışından yüreklenerek, ıakliıin kültürel evrimin mekanizmasını 
oluşturan "kültürel kalıııni" oldugu söylenebilir. 

169 Oıilde'ın, "Early Fonns of Socieıy", s. 4 l 'de "dı1 çevreye bagunlı" dedigi durum, 
"doga karşısında edilgin" bir konum olarak nitelenebilir. 

170 Cooıı, The History or Man, s. ı 17. 
1 7 1  Bilindigi gibi Durkheim farklılaşmaya ugramamı1 ilkel ıoplultıklarda mekanik, 

farklılaşmaya ugramış uygar topluluklarda organik dayanışmanın bulundutunu 
söylemişti. Organik dayanışma farklılaşmaya dayandılına göre, onun başlangıç­
lannın da ilkel ıoplulugun içinde oı:ıaya çıkan ilk farklılaşmalarda görülmeye 
başlanacagı söylenebilir. 

172 Fişek, Yönetim, s. 32'de "ilkel toplumlarda baz.ı ıopluriısal örgütlenme biçimleri 
vardır, ancak bunlar yöneten yönetilen ayrılılına dayalı yöneısı;l biçimler degil­
dirler" diyerek bu gerçegi dile getirir. 

173 Cem Erogul, "Siyaset Kavramı Hakkında Bir Deneme", SBF Dergisi, cilı XXIX, 
no. 3-4, s. l l S'de vahşilik döneminin üretim biçiminin zerunlu kıldıgı "siyasal 
işler"i araşıınp böyle bir toplulukta en önemli siyasal ugraşın göç oldugu sonucu­
na vanr. tkinci büyük siyasal ugraş alanıilm aile ilişkilerinin düzenlenmesi 
oldugunu ekler. Siyasal farklılaşmanın ortaya çıkmadıgı bir dönemde bu işleri si­
yasal degil toplumsal işler saymak daha uygun olur. Gerçekten, Morgan da, And­
eni Soclety, II. bölümde örgütlenmenin erken biçimlerinin siyasal detil toplum­
sal oldutunu söyleyip, toplumsal örgütlenmeden siyasal örgütlenmeye geçişi 
araşıınr. Krader, der., The Ethnologlcal Notebooks of Karl Marx, s. 9-I O'da 
Morgan'ın ilkel toplumlarda yönetimin kişisel oldugunu söylemesine karşılık 
Maıx'ın kolektif oldugunu ileri sürdügünü, siyasal ilişkiyi kolektif ilkel ilişkinin 
yadsıması olarak gördügünü açıklar. 
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174 Oıilde, Tarihte Neler Oldu, s. 35'de 200 bin Avust�lya yeri iBinin �(JO dıl 
konuJtulu çaldaş ilkellerden örnek vererek, ilkel topluluklarda dillerin çokluJun• 
dikkati çeker. Sommerfelı de, "Speech and Language", s. IOO'de ben1.ı:n hir 
biçimde Avustralya keşfedildilinde her biri 100-1500 arası ortalama .500 üyeden 
oluşarı 500 kadar kabile içinde yaşayan 300 bin kişinin kabile sayısı kadar farklı 
dil kr .nuştuklannı yazar. 

175 Bak. ?ivetau, "Man Before History", s. 28 ve Leakey ve Lewin, Orlglns, 1. 1 44 .  
176 Engels, Ailenin Özel Mülkiyelin ve  Devletin Kökeni, s. 66-67. 
177 Bak. s. 83. 
178 Piveıau, "Man Before History", s. 29'da bu topluluklarda uçuruma sürülüp düşü· 

rülerek avianan atlann kalıntılarından örgütlü avın uygulandılını yazar ki böyle 
bir örgütlü av ın oldukça kalabalık bir grup tarafından yürütülmesi gerekir ve 
böylece Soluırea'da görülen 100 bin atın kemilinden anlaşılacağı gibi böy_le hir 
avın oldukça kalabalik topluluklan beslemiş olması gerekir. 

179 Çagdaş ilkellerde sınıf farklılaşmasına varmayan toplumsal farklıla�malar, anıro­
poloji yapıtlannda statü farklıla�ması, prestij farklılaşması olarak niıelcnmekıedir 
Örnelin Leacoc:k, Morgan'ın Ancicnt Soclety'sine yazdılı "Sunuş"da (s. I. 
ııvı'da) ilkel toplulukların statü sistemlerinde uygariılın sııuflanndan farklı ola­
rak, herkesin yiyecek satlama i�lerine katıldılım ve hiç bir grubun temel yiyecek 
kaynaklannı denetimlerinde ıuımadıklannı söyler. Bu ıerminoloji ıarihsel ilkeller 
için de kullanılabilir. Yukan paleoliıi.k topluluklara en yakın çagdaş ilkel avcı, 
haııa uırnan avcı topluluklar diyebileceğimiz Andaman Adalan Pigmeler'i hak­
kında Robert H. Lowie, The Orlgln of the State, New York, 1 962, R.ussell and 
Russell, s. 4-5'de bu topluluklarda yaş yanı sıra .avcılıkı.a ve sava�ıa beceri ile iyi 
huylulugun saygırılık sagladılı bu niteliklere sahip olanın başkan seçilebildili 
başkanın yeıkesinin makamından delil kişiiilinden geldili yolundaki anırapolo­
jik verileri akıanr. 

1 80 Sahlins, S ton e Age Economlcs, s. I 7 -23'd� Arnhelrnliler, Buşmanlar, Hazdalar 
gibi çagdaş ilkel avcı topluluklar üzerin(le yapılan araştırmalara dayanarak, bun­
ların ıanm ve sanayi topluluklanndan fa7Ja hoş zamana sahip olduklannı öne 
sürüp, bu yolda (s. 86'da) ilkel avcı ekonominin yalnızca bir yan zaman etkirılili 
ya da toplumun yalnızca bir bölümünün etkirılili oldugumı söyleyecek kadar ileri 
gider. Bu savın, ıarihsel avc:ı ve toplayıcı takımlar için deliise de yukan paleoliıi.k 
uıman avc:ı ıopluluklan için ("sanaı"a ayırabildi.kleri zamana bakarak) bır derece­
ye dek geçerli olabilec:egi söylenebilir. 

1 8 1  Oakley, "Skill as a Human Possession", s .  19'da elin v e  dilin araç yapıcıiıiının iki 
biçimi oldugunu söylerken, insanın dola karşısında maddi araçiM yanı sıra tinsel 
araçlarla donanmış olarak çıkm.asının sallayacalı olanaklara deliniyor gibidir. 

I 82 lıkel ıoplulugun yapısının duralarılığına belki en güzel örnek olarak, Leakey ve 
Lewin, Orlglns, s. SO'de anialUklan olay akıarılabilir. 1 974'de Diano Gifford 
Kenya'nın Turkana Gölü kıyısında bir kamp yerini kazar; geçici kamp kuran, 
balık, timsah ve zebra yiyen sonra buradan ayrılan bir topluluğun kalınulannı or­
ıaya çıkanr. Ne var ki bu topluluk ancak bir yıl önce buradan aynlrnış olan Dassa­
netch kabilesidir. Aynlmalanndan . bir süre sonra ırmağın mili, kamp kurduklan 
kuru ırmak yaıaguıa bıraklıklan kalıntılarını örtmü�tür. Bundan i.kı milyon yıl 
kadar önce o yerin yakınında gene kuru ırmak yaıagında benzeri bir kampın ku­
ruldugu, Kay Behrensmeyer'in kazılanyla ortaya çıkanlmı� ve orada da benzeri 
kalınıılar bulunmuştur. 

1 83 Örneğin, Fustel de Coulanges, La Clte Antique, ( 1 864)'de, Durkheim, Les For· 
mes ���m eniaires de la vle rcllgleuse, (1 922)'de, Robertson Smith, The Religlon 
of Semllcs, (1927)'de silıirsel ve dinsel dü�ünüşün kaynaklannı ilkel toplurnun 
dolasından, yapısından çıkarmaya çalı�ıılar (bak. Evans-Pritchard, Theorles or 
Prlmlllve Religlon, s. 53 vd) . 
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Ome� Lucien Uvy-Bnıhl, La Mentallle Prlmltlve, (1922'de) ilkel insanın 
düşünüşü ve uygar insanın düşünüşü olarak iki temel düşünüş biçimi bulun­
dugunu, uygar insanın "mantıksal" yönelişli. bilimsel, elepiric:i düşünüşünden 
farklı olarak ilkel insaıun düşünüşünün gelişmemiş, dogaüstüne yönelik, "mantık 
öncesi" (prelojik) bir düşünüş oldugunu öne sürmüpür. Onun ilkel insanın 
düşünüşöyle uygar insanın düşünüşünü aynmlamasına ve ilkelin düıilnüşünün bi­
limsel olrnadıgı görüşüne katılınabilir. Ancak mantJtın Ü\' yolundan biri olan ana­
lojiye ılıyanan ilkel düŞünüşü mantık öncesi saymasına katılmak olanaksız. 
Gerçekten yaşamının sonlarına dogru kendisi de ilkelin düşüncesinin mantık ön­
cesi oldugu görüşünü bırakarak, uygar insanla ilkel insanın düşünüşü arasında ni­
telik degil bir nicelik farkı oldugunu kabul eımiştir (bak. Evans-Pritchard, Theo­
rlcs of Prlmiti.ve Rellglon, s. 78-86). H. Frankfon, H.A. Frankfon. J.A. Wilson 
ve T. Jacopsen, Bcfore Plıilosophy, s. 19'da ilkellerin düşünüşünün prelojik 
degil emosyoııel oldugunu, Kantçı düşünce kategorilerini saf düşüniişe degil 
emosyonel eylemiere uyguladıklarını, düşünce süreci içine emosyoııel tutumlan 
ve amaçlan soktuklarını söyleyerek konuya aydınlık getirirler. Uvi-Suııuss ise, 
Lıı Pensee sauvage, (1 962) ve Le Totemlsme Aujourd'hul, (1962) yapıılannda 
topluluklann totemci sınıflandırmalannın kendilerine özgü simgesel kodlan oldu­
gunu, her bir toplulugun kültür çevresi içine girilmedikçe bu kodlann kavranama­
yacagını söyler. Totemci düşünüşün, zihnin benzerlikleri ve farklılıklan sınıf­
Iandıncı yapısının ürünü oldugunu öne süren Uvi-Strauss'a göre totemcilik 
dogadan alınan kodlara mesajlar yükteyerek yapılan iletişim ve düşünüştür. Totemci 
(sihirsel] düşünüşün önemli bir yönünü oruya çıkarmış olmakla birlikte Uvi­
Sırauss, zihnin ikili sınıflandırma yapısının ıoplumsal makinenin yapısını belirledigi 
sonucuna vararak idealizme düşer. K irk, The Nature or Greek Mylhs, s. 82'de, 
dı>gada ve ıoplumda ikili sınıflandıncı bakış açısına yol açııcak erkek - dişi, ömel ­
nesnel, insan · doga, istenen - istenmeyen, benimk i - onunki, siyah - beyaz, dost -
düşman zıtlıklarının kendilerini zihine dayattıklannı söylemenin, zihnin yapısı 
insanın davranışlannın her türlü ürününü belirler demekten daha dogru olacagını 
söyleyerek, Uvi-Strauss'un yorumunu dogru tabanına otunmuş olur. Gerçekten il­
kelin dünyasında özellikleinsan - doga, insan - insan (kendi ıoplulugu ileöteki toplu­
luklar) ve kadın - erkek gibi ikililer onun düşüncesine zıt kategOfjlerolarak yansım ış 
ve onun dünyayı böyle zıt kategorilerle görmesine yol açmış olabilir. 
Ch ilde, "Early Form s of Society", s. 39. 
Wells, Postgate ve Wells, The Outline of History, s. 1 03'de, konuşmanın ilkel 
insanın temel duygu ve düşüncelerini sistemleştirmeye başlayacagı yazılıdır. Oak­
ley ise,"Skill as a Hwnan Possessioıı", s. 32'de Kromanyonlar'ın buluculuklannın 
ve hızlı kültürel evrimlerinin sözlü bir simgelerne sistemi buluşlannın ürünü ola­
bilecegi görüşünü ileri' sürer. 
Oakley, "Skill as a Human Possession", s. 19. 
Oakley, "Skill as a Human Possession", s. 16 ve 1 9. \ 
Sommerfelt de, "Speech and Language", s. 89'da insanın araç yapınayla birlikte 
dili ögrendigini söyler. 
Wells, Postgate ve Wells, The Outline of History, s. 104'de konuşmadan önce 
egiıimin ıaklitçi oluşuna dikkati çekerlı�r. 
Toplayıcılık gibi "edilgin" bir ekonominin düşünüş üzerine etkisinin, çagdaş ilkel­
lerden alınmış olmakla birlikte belki en güzel ömegi, aviayacak ayı bulamayan 
bir Eskimo'nun söyledigi, Lienhardt'ın Soda! Anlhropology, s. 33'e aldıgı, 
benim de bu bölüm ün epigrafı yapugun şu sözlerdir: "Hiçbir ayı gelmemiş, çünkü 
buz yok; ve buz yok çünkü rüzgar yok, ve rüzgar yok çünkü güçleri darıltmışız". 
Oakley'in, "Skill as a Human Possession", s. 1 8'de sözcüklere ya da sözcüklere 
eşdeger simgelere sahip olmaksızın etkili düşünmenin ve planlamanın olanaksız 
degilse bile son derece güç olacagı yolundaki düşüncesi böyle bir yorumu destek­
leyen bir görüş olarak alınabilir. 



ı�- ÇaAdaş ilkellerde (ömeAin Buşmanlar'da) ava sessizce yakla,ma yönıcmlrrıııırı 
uygulandılını görüyoruz; tarihsel ilkellerin de bo yönlemi uyguladıklarının lu 
nıtlan var elimizde. Trois fTeres'de başına boynuzlu bizon kellesi geçirmif, kuy­
ruklu insan resimi (bak. Clark ve Piggotı, Prehlstorlc Socltles, s. 95) bu yönle­
min tanınmış bir ömeAidir. 

1 9:Z Luquet, "Prehistoric Myılıology", s. 2'de hayvana benzer kılıklarla taklit sihirinin 
yaratılmış olabileceAini söyler. Oakley, "Sk ili as a Human Possession", s. 1 8'de 
söılü dilin yani konuşmanın mantıksal düşünme yetenelini geliştirdili düşün­
cesindedir. Bu görüş, taklit sihiri uygulaması göz önüne alınarak manlıksal dü­
şüncenin ilk biçiminin analojik (benzetrneci) düşünüş olacagı söylenerek bir adım 
daha ileriye götürülebilir. Gerçekıen, Evans-Pritchard, Nuer Symbollsnı, (1956) 
araşurmasında çagdaş ilkellerden Nuerler'in, ikizleri kuşlar gibi birbirlerinden 

• ayırdedilemez bulduklan için onlan kuş, kuşlann yuvalan havada oldulu için de, 
kuş gibi havada duran bir varlık olan tannnın çocuklan sayışlanndan, timsah da 
kuşlar gibi yumurtladıAından ikillerin bu akrabalannı yemelerinin yasaklan­
masına dek zincirleme benzeımeci bir çizgide gelişen bir düşünüş biçimine sahip 
olduklannı orıaya koymuştur (bak. E.E. Evans-Pritchard, Nuer Religion, (1956), 
s. 123-135'den alınan Robertson, der., Soclology of Rellglon, s. 100-109'daki 
parça). 

193 Tarihsel paleolitik avcı ve toplayıcı topluluklannın konuşup konuşmadıklannı 
gösterecek dotrudan kaıutlardan yoksunuz. Ama bazı yazarlar (örneğin tek ger­
çek çaAdaş paleolitik topluluk olarak görülen Tasmanyalılar'ın konuşmalanna ba­
karak tarihsel avcı Ve ıoplayıcı takımiann da konuştugu sonucuna var'an Sommer­
felı, "Speech and Language", s. 90) tarihsel avcı ve toplayıcıların da dilinin 
oldulu görüşündedir (ama Sommerfelı hunun mutlaka konuşma biçiminde olması 
gerekmediAini de ekler). 

194 Dilin çıkışını açıklamaya çalışan kurarnlardan birisi ilk sözcüklerin doAadaki sçs­
lerin taklidi olduAunu öne süren "onomatopottilc" (ses taklitçi) kuramıdır. EAer bu 
kurarn dolru ise, benz:eımeci işaretle1meden simgeci konuşmaya geçiş ve simgeci 
iletişim ve düşünüş içinde benzeımeci ölelerle ilgili özelliklerin kökenierinin bu­
lunması da kolaylaşır. Meyer Fonres, the Dynamlcs of Clanshlp among the 
Tallensl (1945) yapıtında çaıldaş ilkellerden Tallensiler'in totem sisieminin ben­
zeriikiere ve simgelere dayandıAını oıuya koymuştur (bak. UVi-Strauss, Tote­
mlsm'de Roger C. Poole'nin "Sunuş"u, s. 26). Simgeci düşünüşe çagdaş soyut bi­
limsel düşünüşle de ba,wrulıır. Ancak ilkellerin simgeci düşünüşüyle günü­
müziin simgeci düşünüşii arasında iki önemli fark vardır. Birisi, H. Frankfon ve 
ö1ekileri, Before Phllosophy, s. 21 'de belinildili gibi, ilkellerin simgeleri yalnız 
işdretler olarak gönneyip, simgeledikleri şeyle ilişkili, gene de onlardan ayn 
varlıklar sayarak, simgeyle simgelenen şeyi kanşıırmalandır. İlkelin simgeci dü­
şilnüşüniln bu özelliılidir ki onun (H. Frankfon ve ötekilerin "mitopoetik" de(tik­
leri) sihirsel bir düşünüş oldugunu açıklar. Örnelin bir hayvanın kılı o hayvanın 
simgesi olarak alınır, ancak onun yakılmasıyla hayvanın da yanacaAı sanılır ki bu 
bir "bulaşıcı sihir"dir. Burada parça (simge) büıünün yerini tulmıi§ ya da bütünle 
.kan§Unlmıştır. Daha açık söylemek geıckirse, ilkel şeyleri ve olaylan yalnız sim­
gelerle düşünmekle kalmaz, aynı zamanda simgeleri eıkileyerek ilgili nesneleri ve 
olaylan da etkileyeceAini sanır. İlkelin simgeci dü§ünü§üyle günümüzün simgeci 
düşünüşü arasındaki ikinci önemli farklılık, ilkelin simgelerinin somut benzeıme­
lere dayanmasına karşılık, uygar toplumlarda ve günümüz insanında görülen sim­
geci düşünüşıe simgeler (Mardin'in, İdeoloji, s. 20'de de belintigi gibi) karmaşık 
toplumu [ve karmaşık olgulan] basite indirgeyip kavramada yardımcı olan [ve de 
basit olgulan ideolojik eAitimlerle bilinçli ya da bilinçsiz olarak gizlerneye hiımet 
eden] araçlardır. Dolayısıyla birinin temelinde ıekil benzetmeler, ötekisinin terne­
linde karmaşık olgulann ve düşüncelerin basitleştirilmiş soyut ifade biçimleri yat­
maktadır. Bu nedenle çaıldaş toplumun insanının simgeci düşünüşü ile ilgili bul­
tutann ilkellerin simgeci düşünüşünün yorumlanmasında kullanılınası yanılııcı-
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dır. Ömej!in, dünyanın "simge sistemi" gözlükleriyle algılanması (bak. Mardin, 
İdeoloji, s. 62) biçimindeki uygar toplumun gözlemlenmesinden çıkarılan görü­
şün ilkelleri kapsayacak biçimde genelleştirilmesi dognı olmaz. Böyle bir yanıl­
gıya düşmernek için ilkelin simgeci düşünüşü, "benzetmeci"lij!e indirgenebilir. 

195 Bununla birlikte bu farklılaşma, yaşlıların bilgi birikimini saj!layıp bilgi aktanl­
ması işini gören tam zaman uzmanlan olduklan anlammda mutlak bir fark­
lılaşma olarıık görülmemeli. 

196 Oakley, "Skill as a Human Possession", s. 16'da geçmişteki ve şimdiki deneyim­
lerin eşgüdümünün düşünmeye ve bilinçli hareketlere yol açtıJ!ını, bu eşgüdiiınü 
beynin çagnşım bölgelerinin saj!ladıJ!ını söyleyerek, çaJ!nJımla düşünce arasın­
daki ilişkiyi ortaya koymuş olur. H. Frankfon ve ötekilen, Before Ptıllosophl, 
s. 27'de bizim çaJ!n�ım yapabi leeelimiz her dunımda ilkel düşünüşim nedensellik 
ilişkisi kuracaJ!ını söyleyerek, ilkel düşilnüşibı çııgnşuna (dolayısıyla analojiye] 
dayanan bir düşünüt olduJ!una delinmiş olurlar. H. J. Plumb, Clark ve Piggott, 
Prehlstorlc Sodetles'e yu.dıjı "Sunu(ıa (s. 22'de) çııj!daş ilkeller üzerinde 
yapılan gözlemlere dayanarak, tarihsel ilkellerin yaşadıklan an dışında zaman 
kavnımlan olmayabileccj!ini, hal dışında öteki zamaniann bir "düşse! zaman" 
(dreanı linw) olabilecej!ini söyler. Birçok yazar ilkellerin düşünüşlerinin çaJ!n­
şımcı ve düşçü nitelikler taşıdıJ!ını belirtmi,ıir. Radcliffe-Brown da bımlar arasın­
dadır. Ancak Uvi-Sırauss, Tolemlsm, s. 1 63\e Radcliffe-Brown'un çııgnşımcı­
Iıg.ının düşüncenin temel özelligi olan ka11ıtlann 1emalattırılmasının ortaya kon­
masında büyük yarım oldugunu söyledikten sonra, onu, mantıj!ın, çevrenin amorf 
bilinçsizlik üzerindeki elkisinin ürünü olmadıgını anlayamadıgı için eleştirip, il­
kelin düşüncesindeki zıtlıklan, korelasyonlan, dıtlamalan, içiemeleri çaj!nşımlar 
yasasıyla açıklamaya kalktıj!ını, oysa çaln1ımların insan manugının benzerleri, 
zıtlık lan sınıflan dm cı yaplfa ile açıklanması aerektigini ekleyerek eleştirirken, 
düşünce ile çevre ilişkileri hakkındaki yaygın anlayışı tam tersine çevin:n bir 
yorum sunar. Onun bu görüşünün eleştirisi için bak. n. 1 84. 

197 hi n ve Segal, İnsan Nasıl Insan Oldu, s. 31 'de jestlerle somut şeylerin anlatı­
labilecegine ama soyut kavramların anlatılamayııcaAına dikkati çekerler. Oıilde, 
Kendini Yaratan Insan, s. 69'da Magdalcniyan aanaııa ıek tek belli hayvanların 
portrelerinin çizilmiş olaşunu, somut dil�üniltün kanıtı ve soyut düşünceden yok­
sun oluşun işareti olarak alır. Daha sonraki tarihlere (mczolitige) ait Dolu 
Ispanya resimlerinin, bu resimleri yapanların genel (!Cyik ve insan kavramiarına 
sahip olduklarını, soyut düşündüklerini gönerecck bıçimde genel geyik ve insan 
resimleri olduklarını yazar. 
Wells, Postgate ve Wells, The Outline of History s. 83'de geç paleolitiJ!in Kapsi­
yan kültüründe insanlanoı gerçekçi, hayvaniann diyagrama benzer çizgilerle gide­
rek işaretieric gösterilmeye başlandıgı yazılıdır. 

198 lıkelin dünyasının ve düşüncesinin rastlantısallıj!ına birçok yazar tarafından de­
ginilmiştir. Örnek, İlkellerde Din Büyü Sanat Efsane, s. 19'da Uvy-Bruhl, 
1 926; s. 73'den oldukça tipik bir örnek aktanr. Antrapolog F. Sagard Kuzey Ame­
rika Yerlileri'ne Fransa'da bulunan bir hayvan türünü (tavşanlan} anlatabilmek 
için ateşin ışıJ!ında gölge oyunuyla tavşana benzer gölgeleri duvara düşürme yo­
luna başwrur. "Ertesi gün salt bir rastlantı sonucu" her zamankinden çok balık tu­
tarlar, bunun üzerine Sagard'dan her akşam aynı şeyi yapmasını isterler. 

199 Örnek, İlkellerde Din Büyü Sanat Efsane, s. 22'de ilkellerin düşünüşünde çal!­
nşımın yalnızca benzerlik ilkesine dayanmayıp, aynı zamanda zıtlık ilkesine de 
dayandıj!ına dikkati çeker. Spencer, Prlndples of Sodology, (1 876)'de ilkel 
insanın güneş ile ay, bulutlar ve yıldı7lar, gidiş ve geliş gibi olgulan göz­
lemlernesinin onda dogada "ikilikler" buhıııdugu düşüncesini yarattıJ!ını, sonra 
her şey ikiliyse kendisinin de beden ve ruh olarak ilcili olduj!unu düşündüj!ünü, 

· sonra da beden - nıh ikiligi düşüncesini ha�vanlar, biıkiler, nesneler, dünyasına 
uzattığını öne sürerek. dinin kaynagını açıklamaya çalışır (bak. Evans-Pritchard, 
Theorlcs of Pıimltlve Rellglon, s. 23). Spencer ilkellerin ikili sınıfiandıncı bir 
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düşünilJe sahip oldugunu ilk saptayan düşünürlerden biri olmakla birlikıe, ilkrlı 
dogaya bir filozof gibi baktırmaktadır. Sınıflandıncı ilkel dUşUna,, dı1tan cvlcn · 
menin ortaya çıktıgı bir dönemde, toplumsal boyut kazanan kadın · erkek farklı· 
laşmasının topluluklar arasına, giderek de dogaya uzatılınasının sonucu olarak 
çıkmış görünür. 
Uvi-Sırauss, Totemlsm'de, Avustralya Yerlileri'nin birçok mitoslarını inceh:dik­
ten sonra (s. 160'da) bunların ortak temelinin dostlukların ve çatışmaların, da­
yanışma ve kal'lı �kmaların, hayvan türleri arasındaki benzertilder ve farklılıklar 
ile anlatılması oldugunu, bu amaç için dogal tü rlerin zıt çiftler olarak sınıf­
landınldıgını ortaya koyan Radcliffe-Brown'a katılarak ve bu miıoslann ortak 
yanının zıtlıklan içermeleri oldugunu söyleyerek, ilkellerin analojik düşünüşünün 
zıılıkla ilgili niteligine dikkati çeker. 

200 Uvi-Sırauss, La Pensee sauvage'in S. bölümünde ilkel kafanın dünyayı bir bü­
tün olarak kavramak ve bir dereceye kadar deneılernek için baı:ı sınıflandırma 
yollarını benimsedigini yazar (bak. Uvi-Sırauss, Totemlsm'e Roger C. Poole'nin 
yazdıgı "Swıuş"da ver.digi bu yapıtın uzun özeıinde, s. 59). 

201 H.G. Wells, Kısa Dünya Tarihi, Istanbul, 1959, Varlık Yayınlan, s. 4 l 'de ilkel­
lerde neden sonuç kavramlarının bulundugunu, ama bu neden sonuç baglanu­
larının keyfi kuıulmuş baglanıuar olduklannı söyleyerek benzeri bir yorumda bu­
lunur. 

202 O. R. Gumey, The Hitllles, Middlesex, 1 969, Penguin, s. 160'da yapııgı sihir 
açıklaması bu çalışmada benimsenen sihir kavramına en yakın olanıdır. Gumey 
insanlık kadar eski olan sihirin genellikle ama dogru olmayarak din başhgı altında 
işleııdigini, sihirin, düşüncenin dinden daha ilkel bir düzeyine aiı oldugunu belin­
likten sonra, deneılernek isıcdigi nesnenin yoklugu, ya da ulaşılmazJıgı ile 
düşkınklıgına ugramış ilk insanların, söz konusu nesne yerine bir ikame kullana­
rak, güdüsel olarak istekileri şeyi taklit eden hareketlere başvurduklan nı söyleyip. 
bu deneyimden, sihir dedigimiz, incelikli simgeleşıirmeler kullanan analojik 
yöntemlerin etkili olduguna inancın dogdugunu yazar. 

203 Wells, Postgate ve Wells, The Outline or History, s. IOI'de "rengeyigi insanı" 
dedikleri yukan paleoliıik ıopluluklann düşünüşlerini, kestirmelere, yanhş ben­
zetmelere dayanan, dinden tümüyle faıklı, içinde biraz feıişiı:ın ögesi bulunan, si­
hirsel nitelikler taşıyan bir yan h� bilim oldugunu söyleyerek, Frazer'ın ve Mali ­
nowski'nin (bak. Malinowski, Büyü Bilim ve Din, s. 61)  ilkel insanın düşünü­
şünün sihirsel oldugu görüşlerine katıhrlar. Mason, The Anclenl Clvlllzallons of 
Peru, s. 27'de, Amerika'da Meksika ve Peru uygarlıklan öncesi toplulukların ev­
rensel özelliklerinden birinin doga üstü güçlere ve sihire inanmak oldugunu 
yazar. 

204 Bazı yazarlar sihirin öznel olarak insanın gereksiniınlerine, isıeklerine dayan­
masını, kurduklan "öznel düşünsel baglanıılar" olarak adlandınrlar. Ömegin 
Tylor, sihirin gerçek bir gözleme, sonra da benzeriikierin sınıflandınlmasına da­
yandıguıı, bunun insan bilgisinin ilk asal süreci olduguRu, sihircinin yanıldıgı 
noktanın ise, şeylerin benzer olduklan için aralarında gizemli bir baglanıının bu­
lundugu sonucuna varması, böylece düşünsel bir baglanııyı gerçek bir ba�lanıı., 
ömel bir ba�lanııyı nesnel bir baglantı sayması oldugunu öne sürmüştür (bak. 
Evans-Pritchard, Theorles of Prlmltlve Religlon, s. 26). Tylor'un bu yol 
gösterici gözlemini bir iki noktada düzeltmek ya da a�klıga kavuşturmak gerek. 
Ilkin sihircinin olaylar arasında "gizerrıli" dedigi baglanııyı kurması, olaylar ara­
sındaki düzensiz, rasılanıısal baglanularuı bilincine varmasıdır. Kurdugu bu 
baglanu bize "gizemli" görünebilir ilkel ise bu baglanııyı tümüyle maddi temelle­
re dayandırarak kurmuştur. Sonra düşünsel bir baglantı olarak gördügü öznel 
baglanıı, ilkelin düşüncelerinden çok duygularını, isteklerini dile getiren bir 
baglanııdır. Tylor olguyu yorumlarken onu gözlemledigi kadar güçlü degildir. 

• Tylor da ilkeli bir filozof, üstelik idealisı bir filozof gibi görmekle yanılmakıadır. 
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Karl Mannheiın'm, Essayıı to the Sudology rıt Culture, dcr., Paul Kecskemeti, 
Laıdon, 1962, Roudledge and Kegaı Paul, s. 1S4'de inaııçlann oluşumımu ince­
leıken, k<>Jullara egemen olamayan umutsuz kişilerin batmi lutıımlara kaçııklan­
nı, bu egilimin dıt denelimin öıesinde olan ıeyleri içıaı, inançla uygulanan ve li­
hirin bir kalınıısı olan içıen deneılemeyle ilgili oldulu yolundaki görütleri, sihir­
sel dünüşünü daAuran onamı, sihinel düşünüşün mekaniımuı ve sihinel dütü­
nüşün işlevi konulannda açıklayıcı ipuçlan ıaşunakıadır. Bu konuda aynca bak. 
n. I. 40. 

205 Coon, The History or Man, s. 9 l 'de zamanunızdan 35 bin yıl öncesine kadar 
çevrenin insanın yaşadıAı yeri ve nüfusunu dikıe euigini, bu nedenle yaşamının 
külıürel olmaklan çok biyolojik oldugunu söylerken, insanın doga karaısındaki 
edilgin durumunu da anialmış olur. 

206 Frazer ve Malinowski sihir ilc din ayınmı yaparlar. Frazcr'dcn başka çaldaşlan, 
King, Jevons, Lubbock, Mareu, Preuss da insanbAm düşünüşünde dinden. önce 
bir "sihirscl düşiinüş" oldulu görüşüdcydilcr (bak. Evans-Pritdıard, Theorleıı or 
Prlmltlve Rellglon, s. 27). Childe, Thomson ve tarihöncesi ile ilgilenen başka ya­
zarlar da ıarihsel ilkellerin düşünüşünün "sihirscl" oldugu görüşündedirler. Tylor'­
un dini "tinsel varlıklara inanç" 1anımma kaıılan yazarlar ve başka nedenlerle 
Ölekileri "sihinel-dinsel düşünüş" deyitini ycllcrler. 

207 Douglas, "Primi1ive Thoughl Worlds" s. 93'de ilkellerin öznel deneyimleriyle nes­
nel deneyimlerini birbirlerine kanştıran dülüneesinin bireyin kaotik faıklılaşma­
mış çocukluk deneyiminden zihinsel ve ahlaksal olgunluk dönemine geçişle de 
görülen zonmlu ve evrensel aşamalar olabileocjli düşüncesini öne sürerek böyle 
bir koşuıJuAa deginir. 

208 Burada sihinel düşünüşüıı genel olarak insan düşünılşü içindeki konumımu 
göstermek için düşünüşün geçtigi başlıca aşamalara deAinilmiştir. Bunlann içinde 
ıüredikleri geçim ve yaıjam biçimlerine (burada) ıleAinilrncmi1 olması, düşün­
cenin kendi başına evrinen süreç gibi görüldügü aniamma alınmama.lı. Düşün 
biçimlerinin geçim ve yaşam biçimleriyle ilişkisi "Giriş"ıe belinildili gibi bu 
çalışmanın her yerinde işlenen temadır. 

209 Mannheim, Essays on the Soclology of Culture, s. ISO'de açıkça beliıttiti sihir­
cilerin sahneye ıopluniun normal kurumlarının yeterli olmadılı kuraklık gibi 
otaıanüsıü , acil durumlarda çıktıklan, aYftı zamanda ticaret, sava1 vb. alan­
lannda, grubun denetleme sınırlarının ötesindeki alanlarda sahnede göründülderi 
yolundaki görüşleri bu yorumu destekler niteliktedir. 

210 Malinowski, Büyü Bilim ve Din, s. 1 4. 
21 1 Wells, Postgate ve Wells, The Outline of History, s. 101 'de, yukan pa.leolitik re­

simlerin insaniann onlara saygı duyma, tapınma gibi duygutarla yakla�ma­
dıklarını gösteren abartmasız bir gerçekçiiilde çizildiklerini yazarlar . .  Afrika1ı 
çagdaş ilkel topluluklar, sihircilerin elemonı.lere huyurma gücüne sahip olduk­
Ianna inanırlar (bak. Max Fouconnet, "Mythology of Black Africa", New Laro­
usse Encyclopedia of Mylhology, der. Fclix Guirand, s. 473). Gerek çagdaş ge­
rek tarihsel ilkellerde sihinel düşünüşün dotaya karşı eıJcin bir 1u1umu dile getir­
diıi görü§ünü birçok yaur benimscmekıedir. Ömeıin R.N. Bella!'!, "Religious 
Evolution" RobertSon, der., Sociology of Religlon, s. 27l 'de, ilkel din dediği [si­
hirsel] eylemin nitel ilinin tapınma, mitolojik varlıklara yakarma olmayıp onlarla 
özde§leşildiğini yazar. Ama çatdaş yazarlardım çok önce lbıı Haldun, Mukaddl­
me, cilt m, s. 1 'de sihiri herhangi bır aracın yardımı olmadan, ya da göksel güç­
lerin yardımıyla nefsin ve ruhun nesneleri eıkileme gücünü ve yeıcneğini bildiren 
bilgi olarak ı.anımlayarak, sihirsel düşünüşiin bu nitelijlini yakalamıştır. Yaşamın 
çevresel koşullara çok sıkı bağlı �lduğu çeıin iklim koşullan içinde yaşayan Eski­
molar'm sihirci düşünüşünün doga güçlerini yarariarına olacak biçimde eticilerne 
yanı sıra onlan yaııştırmaya çahştıR.ı da görülür (bak. Max F..uconnet, "Mytholo­
gy of Two Americas", New Larousse Encyclopedla of Mythology, der., Felix 
Guirand, s. 423). Ancak Eskimolar'da olağanüstü çevresel koşullar içinde yaşa-
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manın yanı sını, düşünüşlerinin sihirsel düşünüşten dinsel dütünlltc scçi1 •1•nı• 
sında olması da sihinel - dinsel ölelerin birlikte bulunmasına yol açmıtıır. 
Malinow ski, Büyü Bilim ve Din, s. 22'de çagdat ilkellerden söz cder\:cn be lin ­
miş olmakla birlikte, tarihsel ilkelleri de kapsayacak biçimde, ilkel kotullanla 
topluluk için en önemli 1eyin gelenek olduAUJlU, gelenekten ayrılmanın ıoplumu 
yok olma tehlikesiyle karşı karşıya bınıkabilea:gini söyler. 
Cooıı, The History of Man, s. 

'78'de, kutsal simgelere onak inançla uyumlu hir 
biçimde, birlikte çalışan avcılar eve tek tek mızraklanyla saglayacaklanndan daha 
faz.la yiyecek getirebilirler ve sagladıklan artıyla çocuklannı ve yaşlı ögreıi­
cilerini besleyebilirler, dedigine göre, sihirsel düşibıüşibı geçim ve yaşam biçi­
mini degiştirebilecek bir artı üreıebilecegi düşüncesiyle bunun tam tersi bir. 
düşünüşü savunuyor görünür. 
Fnızer, Psyche's Task, adlı yapıtında sihirin ve öteki boşinanlann toplumsal 
düzenin en önemli kurumlannın desteklenmesi işlevini gördügünü; Evans­
Pritchard, Theorles of Prlmltlve Rcliglon, s. 28'den Carveth Read'in toplumsal 
evrimin erken aşamalannda sihir ve · din boşinanlannın, önderleri, düzeni, 
yönetimi ve gelenegi destekledigini öne sürdügünü (s. 48'den) ögrcniyoruz. Fonk­
siyonalist bir bakış açısının ürünü olmakla birlikte bu görüşlerde gerçek payı 
vardır. Mannheim, ldeology and Utopiıı, s. 8'de ı.arihsel gelişmenin belli bir aşa­
masına kadar, sihirsel açıklamalann ilkel yaşamın sonınlanyla ampirik olarak 
ugraşmaya elverişli oldugu yolundaki sözleri (s. 1 9'daki) sihirsel-dinsel dürıya 
görüşünce ı.aşınari tüm anlam yanlış olsa bile, salt işlevsel açıdan bakıldıgında 
nesnel dış deneyimlerin oldugu kadar iç psikolojik gerçekiilin parçalannı da tu­
tarlı kıldıgı ve on lan belirli bir davnınış içine soktugu için hizmet gördülü sözleri 
ile birlikte bu gerçeti daha açık olarak yansıtmakt.adır. 
Tylor'un bu �onudaki görüşleri için hak. Evans-Priıchard, Thcorles or Prlmitlve 
Rcligion, s. 27. Malinowski de, Büyü Hilim ve Din, s. 60'da, başansız sihirin 
usulünce yapılmadılı ya da daha güçlü bir sihirle karşılaşııgı savlanyla sihinel 
düşünüşe kuşku düşürülmeden savuşturulahildigine deginir. 
Fnıncis Comford'un ilkel topluluklarda bireyin bir organii'J11adan öte birşey 
sayılmayacagı, bunun dışında grubun göz önüne alınması gerektili görüşü, soru­
nun temeline; Uvy-Bruhl'un bireysel düşünüşün "reprisenıaıions collecıives" 
dedigi toplulugun düşünüş kalıplanndan geldili görüşü (bak. Evaııs-l'riıchard, 
Thcorles of Primllive Rellgion, s. 73-79) sorunun özüne deginmektedir. Marıı 
ve Engels, Alman Ideolojisi, s. 40'da bilincin başından beri toplumsal bir ürün 
oldugunu söylerler. Mannheim, ldeology and Utopia, s. 6'da "sö7.cüklerin aynı an­
lamlan aynı akıl yürütme yollan toplumun her üyesine çocukluktan beri ögrctildigi 
sürece, o toplumda farklı düşünüş dizisi ortaya çıkmaz" söz.leri tam da ilkcl toplu­
Iugun düşün biçimi hakkında söylenebilecek söz.ler olarak görünmektedir. Ilkel 
düşünüşün kolektif bir düşünüş oldugu yolundaki yaygın görüşe katılmayan 
düşünürler de vardır (bak. Mellaart, The Neollthlc of the Near East, s. 1 1 ). 

Örnek, İlkellerde Din Büyü Sanat Efsane, s. 8. 
Örnek (s. 23'de de) ilkel ya da azgelişmiş düşüncenin, a. genellikle eleştiriden yok­
sun, b. aynntılarüzerinde durmayan, c. somutlama ve kişileştirme el ilim li, d. neden­
sonuç baglantılannı çogu kez çagnşuna dayandıran, e. ömel, f. madde ile özü 
ayıramayan bir düşünce oldugunu yazar. Anıropologlar sihinel düşünüşün eleştiri ci 
olmadılı nokı.asında birleşmektedirler (ömegin Uvy-Bruhl'un bu yoldaki düjün­
celeri için bak. Evans-Pritchard, Theories of Prlmltlve Rellgion, s. 81) .  Ilkel 
düşünüş ün bu öz.elliginin alıında toplwnsal yapılannın sınıfla ra bölünmemiş oluşu, 
topluluk içinde farklılaşmış bir düşünce üreticileri grubunun bulunmaması yaı.ar. 
Gerçekten, eleştiri ci düşünüş ile bunlann bulundugu uygar toplwnlarda karşılaşılır. 
Çünkü çeşitli sınıflar ve gruplar, kendi çıkarlannı savunurken, öteki sınıflann ve 
gruplann; bireyler, öteki bireylerin düşünceleri içindeki tutarsız.lıkları görebilecek 
konumdadırlar. 
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21 8 Luquet, "Prehistoric Mythology", s. 1-2'de, geneDikle maskeli sihirci olarak yo­
nımlanan Trois-Freres ma�arasındaki ünlü resimin bir mitosu anlatıyor olabile­
ce�ini söyleyerek; düşüncenin bu dönemde mitos türetici bir noktaya ulaşmış ola­
bilece�ine işaret etmiş olur. 

219 Sihir türlerini "sempatik sihir"de denen "birlikduygu sihiri" ve "bulaşcı sihir" ola­
rak ayrımlayan Frazer'dir (bak. Evans-Pritchard, Theorles o( Prlmltive Rellgion, 
s. 39). Luquet, "Prehistoric Mythology", s. 2'de, Magdaleniyan kültürlü insanların 
hayvan kılıj!ına girerek yaptıklan taklit (analoji) sihiri yanı sıra, birlikduygu sihi­
rine de başvurduklarını söyleyip, Montespan ma�arasındaki balçıktan yapılmış 
ayı heykeli gövdelerinin aynı başı geçirilerek mızraklanmış olmalan öme�ini 
verir. Birlikduygu sihirine, ilkel topluluk döneminden kalan bir kalıt olarak uygar 
toplumlarda, Mezopotamya'da da rastlanıyor. Vezir Aşipu'nun kötü sihirini boz­
mak istedi�i bir sihircinin balçıktan yapılmış heykelcigini ateşe tutarken "Gibi! 
(ateş tannsı) seni yutsun ... Gibi! seni yaksın" derligini biliyoruz (bak. Felix Gui­
rand, "Assyro-Babylonian Mythology", New Larousse Encyclopedia of Myho­
logy, der., Feliıı Gııirand, s. 60; Oıilde, Tarihle Neler Oldu, s. 64'de birlikduygu 
sihirinin temelinin simgenin temsil etıijli şeyle kanşurılması oldugunu söyler. 
Ancak hem birlikduygu sihirini hem öteki sihir türlerini, hem de tüm olarak sihir­
sel düşünüşü, bir ya da birkaç noktada ben7.er olan şeyleri her noktada benzer par 
pro loto olarak görmek biçimindc tanımlamak daha uygun olur. Kısacası, her 
türlü biçimiyle sihirscl düşünüş, yalnı1-ea analojik temellere dayanan "tck boyutlu 
mantı.k"a sahip olan bir düşünüşıür. Analoji sihirine örnek olarak, ça�daş ilkeller 
arasında görülen, hastanın ncresi agnyorsa, hastayı temsil eden bir fetişin orasına 
çivi çakılması (bak. Örnek, likellerde Din llüyü Sanal Efsane, s. 47) ya da Hai­
tili'nin düşmanını temsil eden mumdan yapılmış bir şeklc i�nc baıırması veya 
ateşte eritmesi (bak . Eli7.abeıh E. Bacon, "Magic", The Encyclopedla America­
na, der., Lavinia P. Dudlcy, New York, 1 963, Arnericana Corporation, s. 1 17) ve­
rilebilir. Aynı sihir türünü 1 liıitler"de de görüyoruz (bak. Gumey, Hlttites, s. 162) 
hastanın üzerine konan iki  mwn heykclcik alınıp, "hangi kötü kişiler onu murdar 
ediyorlana IX!Jı biçimde CJ.ilsinler"' dC!lerek ez�ır. Birlikdu�gu s!hirine örnek ola­
rak, tanhscl ılkcllcrdc, canlının bedenının rcngıne bakılıp, olünun bedenıne, can­
lanacagı wnuduyla oha gerek, o rengi verecek toprak boyası serpilmesi; bulaşıcı 
sihire örnek olarıık da ça�daş ilkellerde düşmandan alınan ll mak, saç vb. nesnele­
re uygulanan İ$lcmin dtişmanın tüm bedenine de uygulanmış olacagı düşüncesiyle 
yapılan sihirlcr, MMicnct.yıı vd. ilkeDerinin sihirsel yamyamlı.k uygulamalarından 
yapılan çıkarsamayla tarihsel ilkeDerin düşmanının beynini yiyerek, olasılıkla 
onlann gücünün kcndilcrine bulaşacagını (geçecegini) düşünerck yaptıklan yarn­
yamlıklar vcrilcl>ilir (bak. LS.B. Leakey, İnsanın Atalan, s. 169). Lcakey aynca 
(bak s. 1 30) çagdaş ilkel avcı ve bazı çoban kabilelerde kaçan hayvaniann yitme­
mcsi, başkalan tarafından alınmaması için yapılan "ba�layıcı", "koruyucu" sihir­
leri anlatıp; taş çagı yaralı hayvan resimlerinin akşama dek izlenen avın gece kay­
bolmaması için yapılmış sihirler olabilecegini, hayvanın resminin bir yere 
gitmemesi gibi hayvanın da gitmeyeceginin umutmuş olabilece�ini söyler. 

220 Thomson, Studies In Ancienl Greek Soclety, qlt I, s. 242'de "sihir bir taklitıir" 
deyişiyle bu gerçegi dile getinniştir. Gerçekten, ömegin çajldaş ilkeDerden Duş­
manlar'ın koyu dumanı buluta benzeyen bir aıeş yakarak ya�mur siltiri yapmalan 
bunun tipik bir ömegidir (bak. Fauconneı, "Mythology of Black Africa", s. 476). 
Malinowski'nin çajldaş ilkeDer olan Trobriand Adalan yerlilerinden verdigi sihir 
örnekleri sihirle öldürülmek istenen kimsenin daha önce bulundu�u bir yere ona 
atıyormuş taklitiyle ok atma; karşısında düşmanı varmış gibi ölkeyle bıçaklıyor 
gibi yapmak; savaş sihirinde saldın hareketi yapmak, rüigir çıkarmak için 
rüzgar, fırtına için fırtına sesleri çıkarmak, bitkilerin büyümesini, balıkların 
yaklaşmasını taklit eden ekonomik amaçlı sihirler (bak. Malinowski, Büyü Bilim 
ve Din, s. 48-Sl )  hep sihir ile taklit, sihirsel düşünüş ile benzetmeci düşünüş 
ilişkilerini aydınlatan örneklerdir. 
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Ömegin yukan paleolitik kültürlerin sonuncusu olan İspanya'nın Kapsiyarı 
kültüıünde çeşitli işler gören insanlar yaylada avianan erkekler, etekli kadınlar, 
törensel dans sahneleri, maskeli hayvan kılıgına girmiş hayvanlan taklit eden in­
sanlar resimlerde görülmektedir (Wells, Postgate ve Wells, The Outline of HI!· 
tory, s. 8 1 -83). 
F. E. Zeuner, "Domestication of Animals", Singer, Holmyard ve Hall, der., A 
History of Technology, cilı I, s. 330'da "Totemimı. belki yukan paleotilik kadar 
eski .. ." deyip, Lascaux'daki biı.on avcısı resmini bu görüşünü destekleyen bir 
kanıt olarak sunar. Leacock ise, Morgan'ın, Anclent Soclety 'sine yazdıgı "Sunu( 
da (s. n. ıx'da) insaniann yiyeceklerini bulup yakalamaktan çok üreımeye başla­
dıklarında ve karşılıklı çabalarını daha biçimsel olarak düzenleme geregi duyduk· 
lannda klan örgütünün temelini atmış olabileceklerini yazar. 
Uvi-Strauss, La Penslie sauvage'da (İngilizce baskısı The Savage Mind, Lon­
don, 1966, s. 107'de) "İnsanın dogadan çıkarabildigi ve kültür alanına aktarabil­
digi hayvanlar .arası farklılıklar ... insan gruplannca amblemler olarak benimsen­
mişlerdir" (bak. Uvi-Strauss, Totemlsm'e "Sunuş" yazan Poole'un bu yapıu 
özetlerken verdigi alıntı) yorumu, doga odaklı bir düşünüşün toplwnsal ilişkilere 
u7.atılmasının (belki de olguyu başka bir amaçla saptayan yazar tarafından bilin­
cinde olunmaksızın) dile getirilmesidir. 
Kirk, The Nature of Greek Myths, s. 49'da gelişmenin (hangi aşamasında oldu­
gunu belirtmek sizin) belli bir aşamasında diyerek, insanların benmerkezci bir dü­
şünüşe sahip olarak dogayı kendileri gibi gördüklerini yazar. Uvi-Strauss'un 
A vusıralya totem sistemiyle Hint kast sisteminin ortak ama birbirinin tersi bir mo­
dele indirgenebilecegi yolundaki görüşü (bak. The Savage Mlnd, s. 122-123'ten 
Totemlsm, s. S7'deki alınu) de yazarın totemci düşünüşü açıklarken bellibaşlı 
kodlan (zıt sınıflandırma işareılerini) bir tarafa göre ötekisinde tutarlı olarak ters 
çevrilmesi olan "transformasyon" olgusunu açıklamak gibi farklı bir amaçla ya­
pıldıgı için, gene olasılıkla bilincinde olmaksızın, bu kez üretici toplumda insan 
odaklı bir dünya görüşünün dogaya uzatılmasını yansıtıyor gibidir. 
Durkheirn'ın, totemik maddi simgeler olmadıkça klan üyelerinin karmaşık klan 
örgütünü kavrayamayacaklannı, kendilerini bir grup olarak düşünemeyeceklerini 
söylemesi (bak. Evans-Pritchard, Theorles or Prlmltlve Rellglon, s. 59) de bu 
görüşü destekler yöndedir. 
Parkinson, Siyasal Düşüncenin Evrimi, s. I 9'da [tarihsel] ilkellerin siyasal dü­
şünceleri hakkındaki bilgimizin kıt oldugunu söyler. İlkel topluluk siyasal fark­
lılaşmaya ugramadıgına göre, ilkelin siyasal yapısından ve siyasal düşüncesinden 
söz etmemek gerekir. Gerçekten Fişek de (Yönetim, s. 33'ıe) ilkel topluluklarda 
kurumlaşmış bir yöneten yönetilen ilişkisinin. dolayısıyla yönetim ideolojilerinin 
bulunmadıAını yazar. Parkinson'un (s. 2S'te) ilkelin siyasal kuruluşlarının yaş te­
meline dayandıgı yolundaki sözlerini "toplwnsal kuruluşlar" diye düzelımek, "ka­
bile başkanının uzlaşııncılık görevi"ni siyasal deljil "yönetimsel" saymak daha 
dogru olur. Lowie, The Orlgln or the State, s. 2'de, ilkel toplulukların uygar top· 
lumlarındakinden farklı da olsa siyasal düzenlerinin ve farklı siyasal düşünce­
lerinin olması gerektigini yazar. Bu düşüncenin l!=fllelinde ilkel toplulukla uygar 
toplum arasında bir süreklilik ve birlik oldugu görüşü yatar. Bu görü�le, uygar 
toplumda göliilen temel kurumların ilkel toplulukta da bulımacagı sonucuna vanr. 
Oysa süreklilik, temel kurumlarda önemli nitelik degişikliklerini dışlamaz. Öte 
yandan ideolojiyi yalnızca sınıflı toplumun düşünüşü ile sınırlamayan bazı yazar­
lar ilkellerin düşünüşünü de ideoloji kavramı içine sokup,. bir "sihir ideoloji­
si"nden söz edebilmektedirler. Ömegin Plamenatz, ldeology, s. 21  'de, gerçekliljin 
bilinçli bilinçsiz sistemli olarak sapıınlmış her türlü biçimini ideoloji olarak 
tanımlamasından olacak, ilkellerin diişünüşü hakkında ideoloji teriminin kul­
lanılmamasına şaşmakta, ilkellerin dolja olaylan hakkındaki inançlarının (s. 
74'de) ideolojik olduj!unu öne sürmekıe, bazı antropologlar ilkelietin "inanç siste­
minden" söz ettiklerine göre ilkellerin düşünüşü için "ideoloji" teriminin de kııl-
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Wıılabilecelini eldeınektedir. Oysa bunlan yalnı.zca "ilkel dıl1ünü1" saymak, ide­
olojik düşünüf kavramını, sınıfsal konumun bilinçli ya da bilinçsiz olanık sap­
Urdılı toplum ve dola hakkındaki dilşüncelerle smıtlarnak daha dogrudur. İdeo­
loji üzenne geni� kapsamlı çalışmalanyla tanman Mannlıeim'ın, ldeology and 
Utopla, s. 69'da, her çalda tüm tarallann düşünüşünün ideolojik düşünü1 oldulu 
yargısından, ıaraflann bulunmadttı eşiüikçi ilkel toplulukta ideolojinin de lıulun­
mayacatı sonuama vanlabilir. Bazı Marksist yazarlar, örnetin Thomson, Studies 
in Andent Greelı: Sodety, cilt I, s. 38'de "sihir ideolojisinin özü"nden, Cornfoıd, 
Bilgi teorisi, s. 79'da, "ilkel toplumun ideolojisi"ne kabile içi basit ilişkilerle, 
biıey - kabile dayanışınasının yansıdıtından söz edebilmektcdir. Oysa Marx'ın 
(Maıdin'in İdeoloji, s. 22'de özetledili gibi) ideolojinin işbölümüyle ve üretimle 
ilişkisi kopan bir düşünürler grubunun dolmasıyla, dilşünüşün üretimden, ger­
çeldik dünyasından kopmasıyla dogdugu göıilşü ve üretim ile gereksinim bagının 
açık oldugu, yani amacın gereksinimierin ka11ılanması oldugu saydam toplumlar­
da !ilkel topluluklarda] dejil, amacın gereksinimleri ka'lılatmaktan sınıflı toplum 
yapısını sürdünneye kaydıgı, sınıflı toplumlarda bulanık toplumsal ilişkilere ya­
lancı bir gerçeklik satıamak için ideolojiye gerek duyulduju görüşü anımsanına, 
Y ideolojik" sıfatının ilkel toplulutun düşünüşünü nitelerneye uygun düşmedili 
anlaşılır. 

'1Z7 Childe, Tarihte Neler Oldu, s. 66. 
228 Bak. Bölilin I, dipnotu 30. 
229 Bu tür uyumlu ilişkilerin topluluk üyeleri arıısı sürtüşmeleri önlemekle birlikte; 

toplulotun yapısını durııganlaştınp, insan - doAa ilişkilerinin gelişmesini engelle­
dili de unutulmamalıdır. 

230 Sahlins de, Stone Aııe Economlcs, s. 87'de, çagdaş ilkel avcılann ekonomisini in­
celedikten sonrıı, bunlann ekonomik yapısının birbirine uyumlu ögelerinin birin­
deki dejlişiklilin ötekilerce engellenip statükaya dönülecetini beliıterek, ancak 
ek iç ve dış .  çıclişkilerin degişmenin yol açııgı bunalımı yıkıml ya da biçim 
degişıinneye dönüştürecelini öne sürer. 

23 1  Plum (Clark ve Piggou, Prehl�orlc Sodetles'e yazdılı "Sunuf''ıa, s .  2'de) "llkel 
insanın kafatasmın beyin botlutu keıinlikle birimkiler kadar genişti, doguşıan 
düşünce kapasitesi bizimkinden •••lı degildi, fakaı toplumsal ve ekonomik · 
çevresi onun yeteneklerini demir bır mensene içinde tuıuklamışu" derken aynı 
düşünceleri dile getinnektedir. 
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lKlNCl BÖLÜM . 

İLKEL TOPLULUKTAN UYGAR TOPLUMA 
GEÇİŞ AŞAMASIND� .. 

EKONOMİK TOPLUMSAL DUŞUNSEL 
İDEOLOJİK Y APlLARlN ETKİLEŞİMİ 

"Tarih enerjinin toplunıSal yapıya 
dönüştürülmesi sürecidir. "* 

Carieton S. Coon 

llkel toplulugun ekonomik, toplumsal, düşünsel yapılan ile bu 
yapılar arasındaki etkileşimler Birinci Bölüm'de ele alınıp saptanmaya 
çalışıldı. İlkel toplulugun söz konusu bölümde betimlenen yapısıyla, 
uygar toplumun Üçüncü Bölüm'de betimlenecek olan yapısı arasında 
olaganüstü büyük farklılıklar vardır. Bu farklılıkların hemen tümünün 
temelleri ilkel topluluktan uygar topluma geçiş aşamasında, bu çalış­
mada "geçiş toplumu" denen toplumda aulmışur. 

llkel topluluktan uygar topluma "geçiş aşaması" arkeologlann 
teknolojik ölçütle yapuklan sınıflandırmaya göre mezolitigi ve neoli­
tigi kapsar. Bazı antropologlar, tarihçiler ve toplumbilimciler ise aynı 
döneme "barbarlık çagı", bu dönemin topluluklaona da "barbar top­
lum" adlannı vermektedir. Bu çalışmada "geçiş aşaması" ve "geçiş 
toplumu" terimleri benimsenmiştir. Geçiş aşaması l.ö. 10 binden az 
sonra başlar, Yakındogıi'da ilk uygar ıoplumlann görülmesiyle, l.Ö. 
3000 dolaylarında sona erer. İlkel topluluktan uygar topluma geçiş, 
dünyanın öteki bölgelerinde l.S . 1500 dolayiarına dek süren, çeşitli 
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toplulukların sıralan geldikçe uygarlık seline kapıldıkları, her bölgede 
farklı bir tarihte yinelenen bir süreç olarak görünür. Uygarlık selinin 
dışında kalabilen bölgelerde, bazıları neolitik teknolojiye ofaşabiimiş 
olan taş çaltı topluluklan varlıklarını yirminci yüzyıla dek sürdürebil­
mişlerdir. Ancak bu yalıtlanmış toplulukları geçiş toplumu degil, yeni­
taş çaltına demir atmış topluluklar saymalıyız. Dış toplumsal itHerden 
yalıtlanmış olan bu toplulukların toplumsal yapıları, bir toplumSal artı 
saltlama yetenegine sahip olmadı�ndan, bUyük çaplı çevresel ve do­
gal etkiler alunda kalmadıkça sonsuza dek taş çaltında kalacaklarnnş 
gibi görünürler. Onların bu duraganlıgına karşılık, iklim ve çevre ko­
şullarında köklü degişikliklerin etkisi alU'nda kalan bölgelerin geçiş 
toplumları olaganüstU bir hareketlilik gösterir. Öyle ki bu hareketlilik 
onları, özel çevresel koşulların bulundugu bölgelerde ilkel topluluktan 
uygar topluma geçirecektir. Geçiş toplumlarının bu hareketli yapıları­
nı incelemeye geçmeden önce, toplumun yapısında kökten degişiklik­
lere yol açan olayları hızla gözden geçirmekte yarar var. 

1. Paleolitikten MezolitiAe: 
Uzman Avetlıktan A vcıhk ve ToplayıcıhAa Geri Adım 

Aslında toplumsal hareketlilik daha önce yukarı paleolitik ça�n 
uzman avcı topluluklannda başlamıştı. Daha çok iklim ve çevre koşul­
larının ve bu koşullara başarılı uyarianmanın annaltanı olan bu hare­
ketli topluluklar; gene iklim koşullarının (eskj iklim koşullarına iyice 
uyarlanmış oldukları için bu kez dcgişen iklim koşullarına uyarlana­
mamanın) kurbanı oldular. Yukarı paleolitik kültürler, buzolun çekil­
mesiyle, iklim ve çevre koşullarının dcgişmesiyle yok olmakla birlik­
te; gerilerinde ekonomilerini (oklu yaylı mızraklı avcılık tekniklerini) 
toplumsal geleneklerini (kadın - erkek ekonomik işbölümü ve büyük 
bir olasılıkla klanlı totemli toplumsal örgütlerini) ve sihirsel düşünüş 
biçimlerini (bunun somutlaşması olan "magara sanau"nı) bırakmış­
lardı. 

a. Yukarı Paleolitik Kültürlerin 
Mezolitik Topluluklara Etkisi 

Yukarı paleolitik topluluklar, gerilcrinde oldukça zengin bir kül­
türel kalıt bırakmış olmalarına karşın; onların yerlerini alan mezolitik 
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toplulukların ekonomilerinde, yaşamlannda ve kültürlerinde "yoksul­
laşma" izleri açıkça görülür. B ununla birlikte yukarı paleolitik toplu­
lukların mezolitik soylan, yaşam sıandartlannı sürdürme yolunda bi­
linçli bir çaba harcamış gibidirler. Gerçekten mezolitik topluluklar, 
buzul çagı koşullannın anı besin ve bol boş zaman saglayan bereketli 
avcılık olanaklanna sahip olmamalanna karşın, bu olanaklann ürünü 
olan "sanat" etkinliklerini sürdürebilmişlerdir. Avrupa'da yaşayan me­
zolitik topluluklar bunu başarırlarken, Yakındogu'nun mezolitik toplu­
luklan insanlıgı asalak ekonomiden üretici ekonomiye, göçebelikten 
yerleşiklige geçireceklerdir. lnsanlıgı üretici ekonomiye ve yerleşik­
lige geçiren Yakındogu mezolitik topluluklarını ele almadan önce; 
Avrupa mezolitik topluluklannın ekonomik, toplumsal ve düşünsel 
yapılarına bir göz atarsak, yukarı paleolitik toplulukların kültürel kalı­
tlnın mezolitik toplulukların düşünsel, toplumsal ve ekonomik yapılan 
üzerindeki etkilerini görme olanagını yakalamış oluruz. 

Yukarı paleolitikte avcılık ve toplayıcılıktan uzman avcılıga ge­
çildi� anımsanırsa; mezolitikte görülen bu degişiklik, açıkça, geriye 
atılmış bir adım olarak göıiinür. 1 Böyle olmakla birlikte, bir önceki 
adımın izi üzerine çakışan bir geri adım degildir. Paleolitik öncesi ve 
sonrası topluluklar arasında önemli farklılıklar vardır. Bu farklılıkların 
yukarı paleolitik uzman avcı toplulukların kültürel kalılının ürünü 
oldugıJ söylenebilir. Geçim biçimleri paleolitikten önceki avcı ve top­
layıcı · takımlardan farklı olarak; oku yayı, . taş uç lu mızragı, kemik ve 
geyik boynuzu araçları, olt.alan, zıpkınlarıyla uzman avcıların geliş­
tirdikleri donanıma dayanmaktadır. Bu nedenle avcılıgın toplaycılıga 
agır bastıgı bir ekonomiye sahiptirler. Buna uygun olarak yaşam bi­
çimleri de farklıdır. Magaralarda, su kıyılannda, bozkırlarda yarı gö­
çebe bir avcılık, balıkçılık ve toplayıcılık yaşamı sürdürmekteditler. 
Daha önemlisi, çagdaş avcı topluluklardan yapilan çı.k:arsamalara ve 
neolitik toplulukların toplumsal örgütlenişlerinin kalıntilarına bakıla­
rak yapılan kestinnelere göre, takım yaşamı degil klan yaşamı sür­
dürmüş görünürler. Fakat en önemlisi, mezolitigin avcı ve toplayıcı­
lannın, yukan paleolitik topluluklardan önceki avcı ve toplayıcılardan 
farklı olarak, bir "düşünsel yapı"ya sahip olmalarıdır. Bu kazançların 
çogu yukarı paleolitik uzman avcı topluluklann düşünsel yapısının 
mezolitik topluluklar üzerindeki elkisinin ürünleri olarak görülebilir. 
Bu durumda, bir toplulugun düşünsel yapısı, zaman içinde bir sonraki 

1 4 1  



toplulu�n düşünsel yapısını, onun ekonomik ve toplumsal yapıla­
nndan çok etkilemiş, hatta giderek o toplulu�un toplumsal ve ekono­
mik yapılaoru da etkilemiş demektir. Mezolitik topluluklann ekono­
mik olanaklan pek elverişli olmadı�ı halde "sanat" biçiminde ortaya 
konan sihirsel etkinliklerini yürüten kimseler yetiştirebilmeleri, çev­
resel koşullar de�işti�i halde toplayıcılık a�ırlıklı bir ekonomiye yeni­
den geri dönememeleri, ancak bu olgu ile açıklanabilir. 

b. Mezolitik Topluluklarm Geçim Y �am Düşün Biçimleri 

Mezolitigin tipik araçlan miniıaşlardır (mikrolitlerdir). Mini�lar 
araç yapımında bir gerileme degildir. Yukan paleoliti�in görkemli ve 
ustatıkb elbaltalarından farklı olarak minitaşlar kendi başianna araçlar 
degil, ço�u kez ok ve mızrak başlıklandır. Böylece mini�lar, tek par­
ça basit araçlardan farklı olarak, çok parçalı (kompozit) araçlann 
işareti olup; teknolojide bir gerilemenin de�il. önemli bir ilerlemenin 
ürünüdürler.2 Teknolojik alandaki bu olay, araçlann "kannaşıklaşma­
sı" toplun:ısal yapının karmaşıklaşmasıyla karşılaşun.Iabilecek bir 
önem taşır. 

Yay uzmanlaşmış bir av silahı olmakla birlikte "uzman avcı" 
silahı degildir. Yukarı paleolitik uzman avcı topluluklan belli hayvan 
türlerini takım avıyla çok sayılarda aviama yöntemleri geliştirmişlerdi. 
Bu yöntemler içinde daha çok bireysel av silahı olan yayın yeri azdı. 
Buzulların eriyip buzul kıyısı iri bozkır hayvanlannın gidişiyle ve 
bozkırlann yerini ormanlann; b��rengeyi�i. mamut; yabanıl at sü­
rülerinin yerini geyik, karaca, yaban domuzu vb. orman hayvanlannın 
almasıyla3 takım avınm yerini yayın kullanıldı�ı tekil av almıştır. Bu 
tür bir avın tek başına toplulu�n gerekli besinini sürekli ve güvenilir 
biçimde sa�laması kolay olmayaca�ından; toplayıcılık yeniden can­
lanmışur. Ellerinde yay tutan erkek resimlerinden ve kayadan petek 
toplayan kadın -resimlerinden4 anlaşılacp.gı gibi, kadın erkek arasın­
daki işbölümü yeniden eski yogunlugunu ve önemini kazanmış görü-
nür. 

Bazı yazarlar bu degişiklikleri ekonomik alanda da bir gerileme 
belirtisi olarak görürler. Bazı yazarlar ise, yay ile ava yardımcı olan 
köpegin evcilleştirilmesiyle5 ve hayvansal yiyecekler yanı sıra bitkisel 
yiyecek kaynaklanndan da yararlanılmasıyla; ·yukarı paleolitik uzman 
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avcı toplululdannkine yakın bir etkinligin saglanabildigi görtlşündc­
dir.6 Mezolitik toplulukların araç takımında minitaşlar yanında kemik 
ve geyikboynuzu araçlar da vardır. Bunlıl! olta ve zıpkın başlı� olaralt 
balıkçılıkıa kullanılmıştır. Böylece ırmak ve göl balıkçılı�. bazı me­
zolitik tOplulukların kararlı yiyecek saglayabilen bir ekonomiye sahip 
olmalarına olanak vermiştir. Dahası balıkçılıkıa uzmanlaşma\az çok 
yerleşik toplulukların ortaya çıkmasına yol açmışur.7 i 

Son olarak "balta" aıacınırı bulunması mezolitigin teknolojik 
alandaki en büyük başarısını oluşturur. Balta olmaksızın, buzullann 
çekilmesiyle yerden mantar gibi biten ormanlardan yararlanmak: ola­
riaklı olmayacagı gibi; bu olanakla gerçekleştirilen tahta kulübeler, ka­
yaklar ve kayıklar8 da yapılamayacaktı. Coon, tarımın ilk biçimlerin­
den olan orman açma tarımındaki ve tahta çitlerden agıl yapılmasında­
ki işlevinden dolayı, balıayı çiftçi yaşamına geçişin anahtarı olaralt 
görür.9 

Dünyanın çeşitli yerlerindeki çeşitli iklim ve çevre koşullarına 
göre biçimtenmiş çeşitli mezolitik topluluklar görülmüştür. Mezolitik 
kültürün ok ve yayla birlikte Mısır'dan ve Kuzey Afrika'dan tspanya'­
ya geçtigi, orndan Avrupa'ya yayıldıgı görüşü yaygındır. lO Danimarka 
göl ve bataklıklan dolaylarında yaşayan Maglemosiyan topluluklar, 
baltaları sayesinde orman koşullarına uyarlanıp, kano oymuş, balıkçı� 
lıkta uzmaniaşıp göl lo yılarına yerleşmişlerdir.1 ı Daha yoksul bir 
kültüre sahip olan tspanya'daki ve Fransa'daki 'Azilianlar, yerlerini 
aldıklan Magdeleniyanlardan daha geri bir yaşam sürdürmüşlerdir; 
avcılıgın yanında ırmak agızlarında balıkçılıkla ugraşmışlardır.l2 Ya­
kındogu mezolitigini temsil eden Natufıyalılar ise, elverişli çevresel 
koşullardan yararlanarak ileride ekilip biçilecek yabanıl tahılları dev­
şirip, ileride evcilleştirilecek .Yabanıl hayvan türlerini avlayaıak; ilkin 
maltaralarda sonrn köylerde yerleşik yaşama geçmişler, böylece, neo-
litige giden yolları hazırlamışlardır. l3 · 

Böylesine çeşitli geçim biçimlerine sahip olan mezolitik toplu­
lukların yaşam biçimleri de birbirinden farklı olacaktır. Ama yaşam 
biçimleri hakkında elimizde · dolaysız kanıtlar da çok kıttır. Bununla 
birlikte geçim biçimlerinden yaşam biçimleri hakkında bazı çıkarsa­
malar yapılabilir. Aynca onlardan daha iyi bilinen kendilerinden ön­
ceki ve sonraki topluluklar arasında bir konuma sahip olmaları, hak­
lannda bazı kestirmelerde bulunma olanagı verir. Mezolitik topluluk-
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ların mevsimlik barınaklanndan öme�in geçiçi kış barınaklarından ya 
da yaz kamplarından, 14 topra�a yerleşme yolunda daha ileri adımlar 
attıklarını çıkarabiliriz. Yukan paleolitigin takım avcılı�ının yerini 
tekil avcılıgın alması, topluluklannın çapını küçülunüş olmalı. 15 
Ancak. genişçe topluluklar biçiminde yaşamanın geçim etkinlikleri 
dışındaki (savunma vb.) yararları ve böyle gruplar biçiminde yaşama 
alışkanlıkları, onların klanlar ve kabileler denilebilecek topluluklar 
biçiminde yaşadıklarını düşünrnernizi haklı kılar. Resimlerinin tekil 
avcılık yöntemlerinin - uygulandıgını yansıunasına karşın, insanların 
gruplar biçiminde gösterilmesi de16 bunun bir kamu olarak alınabilir. 
Mezolitik çagdan önceki yukarı paleolitik dönemden ve rnezolitik 
çagdan sonraki neolitik dönemden günümüze çok sayıda "venüs" hey­
kclcikleri kaldıgı halde; bu dönernden o kadar bol kalmamış olması, 
kadıniann toplulukta erkeklerden daha saygın bir konuma sahip ol­
duklannı gösteren bir işaretin bulunmarnası biçiminde yorurnlanırP 
Ekonomileri içinde kadınların rolil ne olursa olsun, avcılıgın önemli 
bir yer tutıugu ve silahların erkeklerin elinde bulundugu bir topluluk­
ta, kadıniann toplulugun yöneticileri olmalan olası görünmüyor. Eger 
klanlar biçiminde örgütlenrnişlerse, bu bazı klanların ana soy zincirine 
göre örgütlenmeleri olasılıgı_nı da getirir. Ancak ana soy zincirine göre 
örgütlenrnek, hiç bir zaman anaerkil bir toplulukla karşı karşıya oluna­
cagı anlamına gelrnez. l 8  Kaldı ki, çagdaş ilkel avcı toplulukların 
büyük çogunlugunun baba soy zincirli olmaları tarihsel avcı topluluk­
ların da baba soy zinciri i olmalan olasılı�ını aruran bir kanıttır. 

Topluluklarında kadın - erkek, yaşlı - genç ve sıradan üyeler - si-bir­
ci sanatçılar gibi statü farklılaşmaları do�rnuş olsa bile; bu farklılaŞ­
ma temelde, onların eşitlikçi yapılarını de�iştirecek bir etmen olarak 
görünmez. Ortak avcıhgın, önderlerin yetişmesine ideal bir ortam sun­
dugu söylenir. 19 Ancak, önderligin kalıtsal şeflige dönöşebilmesinin 
önkoşulu onların sürekli olarak toplumsal artı ile beslenmeleri gere­
gidif20 ki, bu ekonomiler böyle bir artı saglayaıoak güçte degildir.21 
Öte yandan takım avcıhgı da yukarı paleolitikteki önemini yitirmiştir . 

. Mezolitigin eşitlikçi toplumsal yapılarının aynı zamanda duragan 
oldugunu söyleyebiliriz. Yakındogu'daki elverişsiz iklim koşullarının 
zorlamasıyla, elverişli bitki örtüsünden ve hayvan türlerinden yararla­
nan rnezolitik toplulukların üretim ekonomisine geçerek; asalak eko­
nominin kabugunu çatlatabilrneleri dış koşulların ürünüdür. Avru-
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pa'nın mezolitik topluluklannın dış toplumsal etkilerin kendilerine 
uraşmasına dek binlerce yıl (ömegi n  İngiltere'de t.ö. 2000 yılına 
dek)22 mezolitik dönemde kalmış olmaları23 mezolitik toplulugun 
duragan yapısının somut bir kanıtıdır. 

Mezolitik toplulukların düşün biçimlerine gelince, onu da gene 
"sanat"larına ve gömü göreneklerine dönüştürülmüş görünümlerine 
göre değerlendinnek durumundayız. Mezolitikte .görülen kaya ve ma­
ğara resimleri gibi, kadın ve hayvan heykelcikleri de yukarı paleoli­
tiğin kültürel kalıLı olarak, kendileriyle birlikte yukarı paleolitiğin si­
hirsel d üşünüşünün de aktanldığını gösteren kanıtlardır.i4 Ancak, salt 
sanata göre değerlendiril irse, bunların düşünsel yapılarında bir gerile-

. me geçirdiklerini kabullenmek durumunda kalırız. Yukarı paleolitiğin 
usı.alıklı gerçekçi resimlerinin yerini; stilize, hatta çocuksu bir sanat 
almışur. Hatta bu sanat, Azi lianlar'da çakıl taşları üzerine çizilen basit 
şekiliere dek gerilcmişlir.25 Kadın heykelcikleri fazla görünmez ol­
muş, hayvan heykelcikleri küçülmüş, hangi hayvanı temsil ettikleri 
bell i  olmayacak kadar kabalaşmıştır.26 Ancak gömü göreneklerinde, 
hatta bir başka bakış açısıyla bakıl ırsa bu yapıtlarda bile düşüncenin 
gelişmesinin ipuçları görülebi l ir. İklin, resimlere yukarı paleolitik top­
lulukta görülmeyen oranda insan girmiştiı.ı7 ki bu, doğanın yanı sıra 
insaniann ve topluluğun da insanın düşüncesinin odağını ol uşturması­
nın bir başka deyişle insanın kendini de doğa gibi "etkin" bir öğe ola­
rak görüp düşünmeye başlayışının işaretidir. Sonra, yukarı paleolitiğin 
resimlerindeki gerçekçiliğin gerilemesi ; resimlerin kişiliksiz, klişeleş­
miş biçim lere dönüşü (uzman sihirci-sanatçı besleyememekten ya da 
yeterince boş zamana sahip olarnamakum dogan) sanatta bir gerileme­
yi gösterse bile; bu, düşünüşte bir ilerlemenin işareti olabilfr. Ger­
çekten yukarı palcol itiğin gerçekçi resimlerinin soyut düşünemeyen · 
bir kafanın ürünleri olması olasılığına karşılık; kişiliksiz, kl işeleşmiş 
resimlerin sürü, insan gibi ttirlerin simgeleri olarak, soyut düşüncenin 
yapıtaşları olan "cins isimleri"nin işareti olmaları olasılığı vardır.28 
Mczoliıikte yukarı palcqlitiğin gömü göreneklerinin sUrdüğünü görü­
yoruz.29 Ayr�ca mezol iliğin Maglemosiyan topluluklarının yaşadıkları 
yerde görülen geyik kafataslarının boynuzlan taşıyan ön kısımları alı­
narak yapılan maskclerin sihirsel törenlerde kullanıldığı sanılıyor.3° 
B unlar yukarı paleolitik düşün biçimlerinin mezolitikte de sürüşünün 
kanıtlarıdır. 
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Geçim biçimi ile ilgil i  düşün biçimi arasında bir ba�lanu, bir 
koşulluk bulunmakla birlikte, bunun her durumda geçerli olan sıkı ve 

. mutlak bir ba�lantı olmadıgı bilinmektedir. Maddi donanımda bir ge­
rilemenin ya da duraklamanın daha önce kazanılmış bir tinsel dona­
nıma oldugu gibi yansıyamayaca�ı.  taşçagını yaşayan çagdaş A vust­
ralya i lkellerinin karmaşık mitolojilcre hatta kozmolojilcre sahip ol­
malarında gözlemlenmiştir. Kısaca, yukarı paleolitik toplulukların dü­
şünsel kalılının mezolitikte geliştirilmemiş olsa bile ·gerilememiş ol­
dugunu düşünebi liriz. Ve bu düşünsel kalıt tüm belirtileriyle "sihirsel 
düşünüş"ün sürdü�ünü göstermektedir. 

Avrupa mezol itik topluluklarından farklı olarak Yakındogu'nun 
mezolitik topluluklarının ekonomik, toplumsal, düşünsel yapıları; dev­
şiricilikle ugraşan ve bu yolla neolitige geçişi başaran topluluklar ol­
dukları için, büyük bir hareketli l ik gösterir. Bu hareketlili�in ürünleri 
olamk insan ve hayvan heykelciklerini, kucaklaşan çiftleri gösteren 
heykelcikleri, sapına hayvan biçimi veri lmiş devşirme bıçaklarını,  fal­
lusa benzeyen kemik süs eşyalarını, duvarlan örülınüş, ölünün üzerine 
kırmızı aşı boyası dökülmüş, ölünün kalkmasından korkuldugu için 
olacak üzerine agır taşlar konmuş mezarları görürüz.31 Tüm bu belirti­
ler, özellikle ncolitik çaga geçecek olan mezolitik toplulukların düşün­
sel yapılarının hiç de duragan olınadıgını gösterir. 

Mezolitik toplulukların, öme�in yabanıl tahılları devşirmek için 
belli bir mevsimde bu tahılların bulundugu yerde geçici kamplar ku­
rup; devşirme zamanı geçince bu kez avianacak bölgelerde geçici 
kamplar oluşturmaları, bu topluluklan deniz kabukluları vb. önemli 
olmayan alışveriş ilişkilerine sokmuştur. Ancak bu tür alışverişler 
düşünce alışverişine, giderek kültürel ilerlemeye yol açmıştır.32 Böy­
lece topluluklararası i lişkilerde yalnızca mal degişiminin degil; aynı 
zamanda düşünce alışverişinin de toplulukların düşünsel yapısını bi­
çimlendiren etmenlerden biri olamk devreye girmeye başladıgını gö­
rüyoruz. 

c. Mezolitik Toplulukların Çıkmazları 

Yukarı palcolitik toplulukların artı besin sa�lama olanagı veren 
elverişli çevresel koşulları da yok olduktan sonra, Avrupa'nın mezoli­
tik topluluklarının, avcı ve toplayıcı toplulukların tüm ekonomik dar-
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bogazlanyla; toplumsal artı üretme yeteneginde olmayan cşiıl ık�ı. du 
ragan ve gelenekçi yapılanyla, toplumsal külı.ürel evrim yolumin hır 
çıkınaza girdiklerini görürüz. Birbirlerine uyumlu ekonomik, toplııııı 
sal ve düşünsel yapılan, onları geleneksel yaşam biçimlerini yiııe k 
rnekten öte bir etkinlige geçirebilecek dururnda degildir. Ok, yay, mı7.­
rak, sapan gibi av yanı sıra savaş için de kullanılabilecek silahiara 
sahip olmalarına karşın; bu silahlar topluluklar arası ilişkileri bir ıop­
lulugun ötekiler üzerinde egemenlik kunnasına yol açabilecek. türden 
savaşçı ilişkilere dönüştilrememiştir.33 Çünkü, üretimin bilinmedigi 
asalak bir ekonomide çalışmanın verimliligi (olaganüstü çevresel ko­
şullar dışında) tutsak alınan kişinin kendini beslemesinden öte bir artı 
saglayabilecek durumda degildir. Bu nedenle, Avrupa mezolitik toplu­
luklannın dış toplumsal etkilerle degişmeleri olanagı da yoktur bu 
dönemde. Mezolitik toplulukların girdikleri duraganlık çıkınazından 
kurtulabilmeleri-için, elde kala kala dış çevresel ortamda onların ya­
pılarını etkileyecek derecede önemli degişiklikterin görülmesi olasılıgı 
kalmış ur. 

llkel toplulukları duraganlıktan çıkaracak nitelikte bir çevresel 
ortam , aslında buzul koşullarına ve yukan paleolitik kültürlere son 
veren iklim degişikligi ile dogmuştu. Avrupa'nın avcılıkta uzmanlaş­
mış yukarı paleolitlk topluluklan bu degişikliklere kendilerini uyarla­
yamamış,34 avcılıkta ısrar ederek ıoplayıcılıga agırlık verilmesi gere­
ken bir avcı ve toplayıcı ekonomiye geçememişlerdi. Bu duruma, 
sonuçta biraz da, eskisi kadar olmasa da hali\ bolca av hayvanı sunan, 
buna karşılık çevreyi meyve vermeyen agaçlardan oluşan ormaniarta 
doldurarak toplayıcılıga fazla elverişli olmayan bir bitki örtüsüyle 
kaplayan dogaı çevresel koşulların da etkisi olmuştur. Kısacası,  bir 
yandan . buzul çagı koşullarına göre özelleşmiş olmaları , öte yandan 
onları yeni geçim yollarına zorlamııyan ve onlara yeni geçim olanak­
ları sunmayan çevresel etkiler, Avrupa mczolitik topuluklarını bu ik­
lim ve çevre degişikliginin olanaklarından yamrlanmaktan alıkoymuş­
tur. 

Buna karşılık, Yakındogu'nun yukarı paleolitik toplulukları buzul 
kuşagının dışında olduklarından, buzul çagında Avrupa toplulukları 
gibi avcılıkı.a uzmanlaşmarnışlardı ve ekonomilcrinde toplayıcılık 
önemini sürdürüyordu. Üstelik bölgelerinin iklim ve cografya koşulla­
rı yabanıl arpa, bugday, darı gibi taneli bilkilerin yayılmalannı sag-

147 



layarak; iklimde yeni bir ısınma ve kuraklaşma döneminde özel bir 
toplayıcılık türünün, "tahıl devşiricili�i" türünün çıkmasına yol aça­
caktır. Yukan paleolitikte Ürdün'deki Natufia magarasında yaşayan 
toplulukların kalıntılarından, özellikle Uzerine çakmaktaşı sıralanmış 
fildişinden oluşan oraklanndan, onlann avcılıklannı yabanıl tahıl dev­
şiriciligiyle desteklediklerini biliyoruz. Natufiyalılar olarak bilinen 
topluluklar ve öteki bazı topluluklar, buzul ça�ına son veren iklim 
koşullannda devşirdikleri yabanıl tahıllan, ilkin sulama sonra ekip 
biçme yöntemleri geliştirerek, toplayıcılıktan çiftçili�e ve avcılıktan 
sürücülüge (çobanlıga) geçip; mezolitik toplulukların çıkmazını aş­
mayı başarmışlardır. 35 Ancak bu geçişe yol açan gene bir dış iti ol­
muş; l.ö. 8000'de Natufiya kültürlü topluluklann yaşadıklan Levant'ta 
görülen sıcaklıgın artması ve kuraklık, onlan, devşirilen tahılJan ilkin 
sulayarak sonra ekerek çogaltmaya zorla111ışur.36 

2. Mezolitikten Neolitige: 
Asalak Ekonomiden Üretici Ekonomiye 

Asalak ekonomiden üretici ekonomiye geçiş, insanlık tarihinin en 
büyük olayı olarak görülür.37 Üretime geçiş, bazı yazariara gbre me­
zolitikte, bazılaona göre neolitikte gerçekleştirilmiştir.38 Önce hay­
vanların mı, yoksa bilkilerin mi evcilleştirilip llretildi� de tartışma ko­
nusudur.39 Toplumsal yapının biçimlenişiyle ilişkili aynı derecede 
önemli bir başka tartışma konıısunda, bazı yazarlar yerleşik yaşamın 
tarıma; bazıları tanının yerleşik yaşama yolaçugını öne sürer.40 Agır 
basan görüş, mezolitikten neolitige geçilirken asalak ekonomiden üre­
tici ekonomiye geçildigi yolundadır. Gerçekten en önemli cilalıtaş 
araçların, çapanın ve baltanın görüldügü neolitik çagda dünyanın bazı 
bölgelerinde insanlar bitkileri ve hayvanlan evcilleştirip ürettikleri 
yerleşik köy yaşamına geçmiş bulunuyorlardı. 

a. Yarı Göçebe Avcılık ve Toplayıcılıktan Çiftçilite 

Son on onbeş yıla dek avcılıgın ve toplayıcılıgın mutlaka göçebe­
lilı;in, tarı�ın yerleşikligin işareti oldugu; yerleşik yaşama tanının bu­
lunmasından sonra geçildigi görüşü egemendi. Bu görüş yeni bulgu­
larla ve çalışmalarla tersine döndürülmek üzeredir.41 Bazı yukan pale­
olitik toplulukların oldukça yerleşik bir yaşam sürdürdükleri biliniyor-
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du. Mezolitikte de göl kıyılannda, ırmak aı:tızlarında avcılık ve top­
layıcılık yanı sıra balıkçılıkla uı:traşan toplulukların artık kamp degil 
köy sayılabilecek geçici yerleşme yerleri kurarak; yan göçebe bir av­
cılık ve toplayıcılık yaşamı sürdüideri ortaya çıkanlmışu.42 Öte yanda 
Tunalılar olarak bilinen, Tuna Irmaltı boyunca yayılmış olan topluluk­
Iann yan göçebe bir tanm sistemi uyguladıkları ortaya konmuştu.43 
Gene de ilk yerleşik toplulukların tanmcı oldukları düşünülüyordu. 
Bu düşünüşün dayandıgı arkeotojik kanıtlar, Natufiyalılar denen hal­
kın yaşadıgı magaralarda ve köylerde ve benzeri yerleşme yerlerinde 
boynuzlara, yarılmış sopalara ya da hayvan çene kemiklerine diziimiş 
çakmaktaşlarından oluşan devşirme bıçalclarının (orakların) bulunmuş 
olmasıydı. Bu oraklarla hayvanlan beslemek için ot biçilmiş olabile­
cegi varsayımı orakların bulundugu yerlerde bugday ve arpa taneleri­
nin bulwımasıyJa44 geçerli görülmemişti. Yabanıl tanelilerin, evcil 
türlerinden farklı olarak, orakla biçilirken tanelerinin dagılacaı:tı dü­
şüncesiyle bu araçlar tahıl üretiminin kesin kanıtları olarak görülmeye 
başlandılar. Ama son zamanlarda yapılan araştırmalar bu araçlarla 
hatta bwılar olmaksızın elle yolunarak bir toplulugun, tahıl ekmesine 
gerek kalmadan , av ve öteki yiyeceklerle desteklendiginde, bir yıllık 
yiyecegini çıkarabilecegini ortaya koyunca45 tarımdan önce avcı ve 
toplayıcı bir yerleşik yaşamın kurulmuş oldugu yol undaki görüşler 
güç kazandı. Daha ileri araştınnalar bunun olasılık olmaktan öte özel­
likle devşiricilik dönemi46 için tarihsel bir gerçekl ik oldugunu ortaya 
koydu.47 Ancak bazı özel durumlar dışında, topra�a emek dökülme­
digi, bir toplumsal artı saltlanarak barınakların geliştiriJip içierinin eş­
yalarla doldurulmadıgı ve devşirilen tahılların yazgısının bölgenin 
yıllık iklim degişikliklerinin keyfine kaldıgı bir ortamda bu yerleşme­
lerin kalıcı olması beklencmeyecegi için, yarı göçebe bir avcılık ve 
toplayıcılık ekonomisinin geliştirildigi kabul edildi. 

aa. Toplayıcılıktan " Devşiricili�e" 

Öte yandan neolitik biı.ki evcilleştirme yöntemlerinin kısa dene­
bilecek bir süre içinde Eski Dünya'nın birbirinden çok uzak ve çok 
geniş bölgelerine yayılmasının48 tarımın ilk biçimlerinden olan "tarla 
açma tanmı"nın sonucu oldugu anlaşıldı. Böylece yerleşik, daha dog­
rusu yarı yerleşik bir avcılık ve toplayıcılık ekonom isine karşılık gö­
çebe daha dogrusu yarı göçebe bir tarım ekonomisinin bulunabildigi 
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ortaya çıkarıldı. Bu bulgulara göre, topraklan bilyük bir toplu çalışma� 
yı getektirmeden küçük ınnak sularıyla sulanabilen Ortadogu'nun bir 
avuç köyü dışında, gelişme, yan göçebe avetlık ve toplayıcılıktan yan 
göçebe çiftçilige geçiş yönünde olmuştu. 

Yunan ve Roma öncesi toplulukların tarihleri hakkında pek az 
bilginin bulundu�u. arkeolojinin daha yeni bir bilim dalı oldugu onda­
Icuzuncu yüzyılda, Yunan ve Roma odaklı uygarlık tarihi anlayışıyla, 
bu uygarlıklan kuran Hint-Avrupa halklarının yerleşik ve tanmcı ya­
şama geçmeden önce sürücülüge dayanan bir yaşam sürmüş olmala­
rına bakılarak, illtin hayvanların evcilleştirilerek çiftçilige geçildigi so­
nucuna vanlmışu.49 Toplumların yapılarının oluşumu buna göre ku­
rulmuş, uygarlık tarihi bu başlangıç inancına göre örülmüştü. Yunan 
öncesi toplulukların tarihi hakkında artan bilgilerimiz, hele Yakındogu 
arkeolojisinin gelişmesi; ilkin bitkilerin evcilleştirildigini, hayvanların 
evcilleştirilmesinin tahıl tarımı arugı UrUnler!le gerçekleştirildigini5° 
ortaya koymuştur. Hiç degilse, bitkilerin evcilleştirildigi alanlarla hay­
vanların evcilleştirildigi alanların çakışugı, bir süre bitki ve hayvan 
evcilleştirme hareketinin elele giuigi; neden sonra ikinci toplumsal 
işbölümü ile çiftçi ve çoban toplulukların farklılaştıgı anlaşılmışur.sı 
İlkel topluluktan uygar topluma geçiş aşamasında ekonomik, toplum­
sal, ideolojik yapıların oluşumunun ve etkileşiminin böyle bir gelişim 
çizgisi içine yerleştirilmesi gerekir. 

· Çagdaş ilkel topluluklarda Loplayıcılıgı kadınların yapmasına ve 
bunun tarihsel ilkellerde de böyle oldugu yolundaki ipuçlanna daya­
nılarak, Yakındogu'nun mezolitik avcı ve toplayıcı klanlarında "tahıl 
devşiriciligi"ni de kadınların Ustlendigi; hiç degilse bu devşiricilikte 
kadınların daha büyük bir rol oynadıklan kabul edilmektedir.s2 Avru­
pa'nın avetlık agırlıklı mezolitik topluluklan gerilerinde az sayıda "ve­
nüsler" bırakırken, Y akındogu'nun mezolitik topluluklafını n, ileride 
güçlü bir anatanrıça kültüne dogru gelişecek olan pek çok kadın 
heykelcikleri bırakmış olmaları53 bunun kanıtlarından biridir. Yabanıl 
taneliler biı:likte devşirilmiş olsa bile, bu devşiriciligin (bulunan taş 
değirmenterin ortaya koydugu gibi) tahıl öğütrnek vb. ev ekonomisi 
içindeki uzanul� kadınların işi olmalı.S4 

Erkeklerin avcılıkla kadınların toplayıcılıkla uğraşmalarına yol 
eıçan birinci toplumsal işbölümünün, kadmların toplayıcılıkta uzman­
lu�malarına yol açuğını görmüştük. Tahıl çlevşiriciligi, çevresel ola-



naklardan yararlanan kadınların toplayıcıhkta uzmanlaşmalarının hir 
ürünü olabilir. Kadınlar, toplanacak verimli yabanıl tanelileri sap­
tamış,ss aıalanndaki öteki yabanıl otları ayıklamış, hatta kwaldıkta 
onları su,amış o1abilirler.56 Bu tür çabaları, sonuçta onların tahılları 
ekip biçmelerine varan adımlan atınalanna yol açmış olabilir.57 An­
cak bu yolda sonu] adım, do�anın yetiştirdi�i hazır ekinleri devşir­
menin rahatlıgı ile zahmetle yetiştirilecek ekinierin bollugu arasında 
yapılacak bir çıkar hesabına baglı kalmış olma1ı.58 B u  hesabın, ta­
hılların ekilmesinden yana bir sonuca varmasında doga işe karışmış; 
ı.ahıl ekimi yolunda son adım doganın zoruyla atılmış görünür. Bu zor­
lama, t.ö. on bin dolaylarında, Avrupada buzulları eriten iklim de­
gişikligi ile; Yakındogu'da havaların, yagmurları, bitkileri gittikçe 
azaltacak yönde ısınmasıdır.59 Havaların ısınması, suların azalması 
Ortado�u'nun mezoliıik avcı ve toplayıcılarının yamaçlardaki su kıyı ­
larında ve vadilerde toplanmaianna yol açmıştır.60 

bb. DevŞiricilikten Çiftçili�e 

Asalak ekonomiden üretici ekonomiye, ilkin dünyanın tek bir ye­
rinde geçilip, tüm dünyaya buradan yayıldıgı yolundaki eski tekmer­
kezci yayılınacı kurarn geçerliligini oldukça yitirmişıir.6I Buna karşı 
öne sürülen çokmerkezci kurarnlar arasında tarımın Filistin'den Orta 
Asya'ya dek uzanan kuşak içerisinde, Suriye'yi ve G üney Anadolu'yu, 
lran'ı , Afganistan'ı kapsayan bölgelerde dag yamaçlarında ve vadiler­
de bulunan birçok yerleşme yerinde, birbirlerinden bagımsız olarak 
dogdugu görüşü yaygınlık kazanmaktadır.62 Çekirdek Amerika olarak 
adlandırılan, Yeni Dünya'nın Meksika'dan Peruya'ya kadar uzanan 
bölgesinin, tarımın Eski Dünya'dan baJ:tımsız olarak başlayan ikinci 
bölgesi oldugu kesinleşmiş gibidir. Çin'in, tarımın üçüncü bagımsız 
bölgesi olup olmadıgı kesinleşmemiştir. Sarı Irmak Vadisi'nin tarımın 
üçüncü beşigi olması olasılıgı kadar; tarımın buraya Yakındo�u'dan 
yayılmış olması olasıhJ:tı da vardır.63 

Tarımın Yakındogu'da, Çin'den ve Yeni Dünya'dan çok önce baş­
lamış oldugu bilinmekle birlikte, kesin olarak ilkin nerede ve ne za­
man başladıgı bilinmemektedir. Irak'ta mezolitikten neolilige geçişi 
temsil e*n dört yerleşme yeri ortaya çıkarılmıştır. Bunlardan Şani­
der'in B Ratmanı, minitaşların kullanıldıgı mezolitik bir yerleşme yeri­
dir; tarım bilinmemektedir, geçim avcıhga dayanmıştır. Kerim Şe-
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hir'de, cilalıtaş baltalar, tahıl ö!tUtmede kullanılan taş eldeginnenleri, 
kulübe kalıntılan bulunmuştur. Yan göçebe bir toplulugun kamp yeri 
degilse; yerleşik yaşamanın ilk aşamasını yansıttıgı sanılmaktadır. 
Muallefat ise, yere kazılmış çukurlardan oluşan duvarlı evleri, hayvan­
lan ile daha ileri bir aşamayı yansıtmaktadır. Son olarak RJ. Braid­
wood'un 1948 - 1955 yıllan arasında kazdıgı Janno, çömleksiz neoli­
tik aşamayı temsil etmektedir. Sıkıştırılmış balçıktan dö rt  köşe yirmi 
yirmibeş evden oluşan bir köydür. Dikişin bilindigi kesin, dokumanın 

"· bilinmesi olasıdır. Üzerinde ziftle sıkıştınlmış çakmaktaşlan bulunan 
tahta oraklar çıkmıştır, Bulunanlar arasında cilalıtaş balta, eldeginne­
ni, havan, vazo da vardır. Kömürleşmiş bugday ve arpa taneleri tarı­
mın yapıldıgı konusunda kuşku bırakmamaktadır. Bulunan hayvan ke­
miklerinin yüzde doksan beşinin evcil koyun, sıgır, domuz, köpek ke­
ntikleri oldugu anlaşılmıştır. Taştan ve balçıktan yapılmış bilezikler, 
kolyeler vardır. Ölüler evin tabanına gömülmektedir. Hayvan heykel­
cikleri ve şişman gebe kadın biçiminde bir heykclcik de bulunmuş­
tur.64 larmo'nun radyokarbon tarihierne testleri l.ö.· 6500 dolaylannı 
vermiştir. 65 

Mezolitikten neolitige, devşiricilikten tarıma geçişin arkeolajik 
belgelerle kanıtlanarak canlandmlabildigi bir başka bölge Filistin'­
dir.66 Burada Ürdün lrrnagı ile kıyıdaki daglar arasındaki zengin çev­
rede avcı ve balıkçı topluluklar mevsimlik göçebelikten kurtulma ola­
nagı bulmuşlardır. Natufıa Vadisi'nde yaşadıklan için "Natııfiyalılar" 
olarak bilinen bu topluluklann en eski yerleşme yeri l.ö. on binlerde 
oturolan bir magaradır ve Natufiyalılar burada yerleşik avcı yaşamı 
sürdürmüşlerdir. Daha sonra elli kadar yuvarlak kulübeden oluşan bir 
köyde y�mışlardır. Kalıntıları arasında içlerine tahıl konan ambar 
çukurları, avetlık ve balıkçılık yapuklannı gösteren kemikler ve kıl­
çıklar, bulunmuştur. Orak olarak kullanılabilecek çakmaktaşı bıçak­
lan, tahıl ögütmekte kullanılmış havanlar ve havanelleri, onlann tahti 
hasadı yaptıklarını göstermekle birlikte; devşiricilik mi yoksa çiftçilik 
mi yaptıklannı kesin olarak göstermeye yetmemektedir. Ancak kül­
türlerinin zeoginligi tanma başladıklan görüşünü güçlcndirmektedir. 
Bununla birlikte kalımıların türlerine ve oranianna bakılarak, geçim­
lerinin tahıllardan çok av etine dayandıgı sonucuna vanlmıştır. Natufi­
yalılar'ın kalıntılarından dogacıl bir sanata, törensel gömü görenekle­
rine sahip oldukları anlaşılıyor. Bir Natufiyalı Y<?rleşme yerinde (Ey-
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nan Köyü'nde) bulunan örülmüş mezar çukuru şef görnUsU olarak yo­
rumlanmaktadır. 

Natufiya kültürü döneminin (l.ö. 1 0  - 8 bin arası) en önemli yer­
leşme yeri olan Mureybet'Le (Halep'in 80 km. güneydogusunda Fırat'ın 
dogu kıyısında) J. Cauvin tarafından yakınlarda yapılan kazı, ikinci 
katmanının yuvarlak evierden oluşan bir köy oldugunu ortaya· koy­
muştur. Daha da önemlisi burası, radyokarbon tarihlernelerine göre 
l.ö. 8640 - 8350 yılları arasında bir tarihte gelişen bu yerleşme yerin­
de bulunan kömürleşmiş yabanıl taneiiierin dogal yurdu degildir; bu­
raya en yakın yer olan 100 - I SO km uzaklıktaki Gaziantep bölgesin­
den getirilmiş olmaları olası görünmektedir. Dogal yurtlarından uzak­
ta yetişmiş ıanelilerin,  artık devşirilmesinden degil yurtlanndan getiri­
lerek yetiştirilmesinden, üretilmesinden söz etmek gerekmektedir. Ay­
rıca iki yüz kulübelik bir yerleşme yerinin tahıl devşiriciligi ile besle­
nemeye(;egi görüşü de, ilk bilinçli tahıl üreticiligine tanık oldugumuz 
savını destekler. Evcilleştirilmelerinin başlangıcında, sonraki evcil 
türlerde görülecek genetik farklılaşmanın bulunmayışı da dogaı gö­
rünmektedir.67 

Daha sonra Jericho kasabasının yükselecegi bir başka Natufiya 
yerleşme yeri olan Jericho köyu, Kathleen Kenyon tarafından ortaya 
çıkanlmışur. Lut Gölü'nün yanındaki bu yerleşme yerinde l.Ö. sooo· 
dolaylarında neolitige geçilmiştir. B uranın en eski halkı avcılık ve top­
layıcılık yaparken, bir kaynaktan suladıkları topraklarında küçük sula­
mayla evcil tahıl türleri yetiştirmiştir. Bu katman Jericho I olarak ad­
landırılmışur. Mellaart, Jericho I'i ÇÖNA yani "çömlekçilik öncesi 
neolitik A katİnanı" (İngilizce PPNA = pre-poıtery neoliıhic A) ve 
ÇÖNB yani "çömlekçilik öncesi ncoliLik B" (İngilizce PPNB) biçi­
minde iki döneme ayırarak incelemektedir. Jericho'nun ÇÖNA döne­

. m inde kırk dört dönümlük yerleşme yerinde, her biri iki kuşak (kırk 
yıl) kadar ayakta kalmış yapılardan oluşan yirmi beş katman saptan­
mıştır. Bin yıl kadar süren bu dönemde Orta Anadolu'daki Çiftlik'ten 
obsidyen getirildigi; zamanla kullanılmaz olan arnbar odaları yapıl­
dıgı; dönemin sonlarına dogru 3 x 4 x 700 metrelik bir sur ve 10 m. 
çapı, 8.5 m. yüksekligi olan bir kule ile korundugu görülür. Burasının, 
Ürdün'de tarım yapılan tek yer oldugu için avcı ve toplayıcılann 
yagma ve yerleşme amaçlı saidıniarına karşı yapılan bu surun, büyük 
bir insan gücünü örgütleyebilen yöneticileri besleyen bir toplumsal 
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yapının işareti olduA-u anlaşılmışur. Evcil 8.rpa ve bu�day kalınula­
nodan tahıl yetiştirildigi; ancak evcil hayvan kal�nusı bulunmadıgı, iyi 
sulanan vahasında küçük sulama yapıldıgı ve bu olanaklarla sürekli 
yerleşik yaşamın gerçekleştirildigi, bir yiyecek fazlası ve tohumluk 
üretilebildigi ortaya çıkanlmıştır. Daha kazılamarn ış olan öteki bölge­
lerde sunaklann bulunabilecegi, bu yerin l.Ö. 7350'de, belki de sürekli 
tanm sonucunda toprak gücünü yitirdigi için terkedildigi, l.ö. yedinci 
binde buraya, ÇÖNB Jericho halkını oluşturan bir toplulugun yeniden 
yerleştigi öne sürülmektedir.68 Jericho I katmanının üzerindeki leric­
ho Il, iki bin nüfuslu, surla çevrili, ticarelle ugraşan, tanma dayalı bir 
kasaba durumuna gelecektir. 

Daha sonraki bir tarihe ait olmakla birlikte devşiricilikten tanma 
geçişin aşamalarının izlenebildigi bir bölge de Güneydogu Anado­
lu'dur. Bu yoldaki kanıtlar, 1 963 yılında Istanbul ve Şikago Üniver­
sitelerinin ortak çabalanyla gerçekleştirilen "Güneydogu Anadolu'da 
Istanbul ve Şikago Üniversitelerinin Ortak Prehistorya Araştırması" 
sonucunda elde edilmiştir. w Buna göre Urfa'nın Bozovası yakınındaki 
Gölbaşı kıyısındaki Biris Mezarlıgı ve Sögüt Tarlası yiyecek top­
layıcılıgının son aşamasını temsil etmektedir. Radyokarbon testleri 
daha yapılmamıştır, ancak l.ö. on bin dolayianna ait olduklan sa­
nılmaktadır. 

İkinci aşamayı temsil eden, Ergani'nin 7 km. güneybausındaki 
Çayönü Tepesi'nin, çömleksiz tabakalarının (radyokarbon testleriyle) 
t.ö. 7000 dolayianndan kalma oldugu anlaşılmışur. Burada, büyük 
yapılann, yıgma toprak surlann kalınulan bulunmuştur. Bu yapılar tek 
bir aile gn,ıbundan daha büyük bir grupça yapılmış ve böyle bir gruba 
hizmet · etmiş izlenimini vermektedir. Bundan önceki katmanlarda 
ögütme araçlan, bilezik boncuk gibi sUs eşyalan, insan ve hayvan hey­
kclcikleri bulunmuştur. Bugday ve evcil koyun kalınulan da vardır. 
Aynca soguk dövme bakır nesnelerin bull.ınuşu, bu çag topluluklan 
için şaşılacak bir bulgu olarak degerlendirilmektedir. Bu bulgu Çayö­
nü Tepesi'nin, Ergani bakır roadenine 20 km . uzaklıkta olmasıyla 
açıklanmıştır.70 Çayönü ·Tepesi'nde (çömlekli neolitik aşamayı temsil 
eden katmanlar arasında olmalı) oturmuş şişman belki de hamile bir 
kadına benzeyen; hafif pişirilmiş .bir balçık heykclcik bulunmuştur. 

Anadolu'da üçüncü aşama, Ergani-Diyarbakır karayolu kıyısm­
daki Ekinciler Köyü yakınında bulunan Girikhaciyan kalınolannca 
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temsil edilir. Girikhaciyan, gelişmiş bir erken köy yerleşme yeri olup; 
l.Ö. 6000-5000 dolayiarından kalma oldugu yolunda belirtiler vardır. 
Yıgma duvarlan, boyalı çömlekleriyle çömlekli neolitige aittir. 

Devşiricilikten tanma geçişin son ve en olgun aşaması, Mella­
art'ın çömlekçilik öncesi neolitik B dönemi dedigi aşamayı en iyi tem­
sil eden yerlerden biri olan Jericho ÇÖNB'dir.11 Yapı biçimlerindeki 
ve öteki kültür ögelerindeki farklılaşmalara bakılarak; Jericho'nun 
ÇÖNA'dan ÇÖNB dönemine birdenbire geçmiş olmasının bir fetih so­
nunda gerçekleştigi yolunda görüşler vardır.12 l.Ö. 7000 içlerine uza­
nan bu dönemde, Jericho birbirine dayanmış kerpiç evierden oluşan, 
çıkmaz sokaklan olan bir yerleşme yeridir. Sur ya da duvar kalınusı 
oldu� tartışmalı bir kalıntı bulunmuşsa da ÇÖNB yerlerinin hiçbiri­
nin surla çevrilmemiş olmasına bakılarak, sur kalınusı olması olası 
görünmemektedir. İçinde dikili- bir taş bulunan odanın bir kilit odası 
oldi.ı� sanılmaktadır. B una karşılık daha sunak denilebilecek bir ka­
lıntı bulunamamıştır. Bununla birlikte etleri sıynltnış, üzeri sıvanıp 
boyanıİnş kafataslan ve bazen bu kafataslarının üzerine oturtulduklan 
dogaı büyüklükte balçık heykeller bulunmuştur. Bunlar, sunaga baglı 
bir topluluk dininin, tannların belirtileri olmaktan çok ailelerin "ata 
kllltleri" olarak yorum lanmakı.adır.73 Bu ata kafataslarının hem erkek­
lere hem kadınlara ait olması da ilginçtir. 

ÇÖNB dönemini temsil eden bir başka yerleşme yeri olan Beidha 
ise kafatası heykclleri ve bunlann Uzerine oturtuldugu balçık kadın be­
denleri yanı sıra; yerleşme yerinin elli metre kadar yanında üç yapıdan 
oluşan yapılar grubunun içindeki yan yenmiş et kalınulanyla bilinçli 
dinsel törenierin yapıldıgı bir yer olarak yorumlanmaktadır. Öte yan­
dan çeşitli ÇÖNB dönemi yerlerinde görülen pişirilmiş balçıktan basit 
hayvan ve kadın heykelciklerinin (din yanı sıra) sihir törenlerinde kul­
lanılmış olabilecekleri söylenir. Adından da anlaşılacagı gibi, ÇÖNB 
döneminde, balçık hatta pişirilmiş hcykclcikler vardır; ama daha çöm­
lekçilik yoktur. 

Filistin'de ve Anadolu'da devşiricilikten tarima geçme yolunda 
görülen gelişmelere benzer gelişmelerle Mısır'da da karşılaşılmıştır. 
Paleolitik çagın sanianna dogru ikiimin kuraklaşması, Nil Vadisi kı­
yısındaki daglardaki ve ormanlardaki avcılann vadiye inmelerine yol 
açmış; Fayuı:n'da ve Merimde'de oldugu gibi, balıkçılık yanı sıra (bel­
ki bir süre yabanıl tahıl devşiriciliginden sonra) bitki ve hayvan evcil-
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leştirilerek: tanma geçilmiş; tanmla birlikte yerleşik yaşam yerleri olan 
köyler ve küçük sulama etkinlikleri görülmeye başlanmışbr.74 

Bütün bu bulgular Yakındo�u'nun daglık bölgelerinin yamaçla­
nndaki ırmak vadilerinde, l.ö. 8000 - 5000 dolaylannda, a)'cılık ve 
toplayıcılıktan (bitkilerin ve hayvaniann evcilleştirilmesiyle) tarıma 
geçildigini; bu bölgede ıaşçagı araçlan kullanan, balçık evierden 
oluşan küçük köylerde görünüşe göre klanlar biçiminde örgütlenmiş 
toplumsal gruplar halinde yaşayan topluluk.Iann ortaya çıkbgını gös­
termektedir. Bu neolitik topluluklardan bazılan, l.ö. 5000 - 3000 aıa­
sında görülen gelişmelerle uygarlıga geçeceklerdir.75 

Paleolitikte toplayıcıhgı, ınezolitikte devşiriciligi üstlenmiş oldu­
gu düşünülen kadının tarımı bularak asalak ekonomiden üretici ekono­
miye geçişi saglayıp; 76 ilkel topluluktan uygar topluma geçilmesiyle 
sonuçlanacak olan "geçiş çagı"nı da başlauı� söylenebilir. Tanının ilk 
biçimi kadınlar tarafından yürütillen çapa tanmıydı.17 Çapa tarımı, 
çapanın işleyebilecegi yum uşaklıkta topragı gerektirir. Bu toprak da 
sulanabilen küçük ırmak kıyılarında, orman tabanında ve taşkın ova­
Iannda bulunur. Söz konusu toprak türlerine göre üç tür tarım geliş­
miştir. Kaynak, çay, küçük ırmak sularının büyük çaplı ortak: çalış­
mayı gerektirrneksizin tarlalara çevrilebildigi az sayıdaki elverişli böl­
gede az çok yerleşik köy yaşamı kurulabilmiş; buralarda su kıyılann­
da bahçe tarımı (horticu/ture) yapılmışur. Tanının bu az sayıdaki 
bölgenin dışına taşması, agaçlann albndaki yumuşak orman topra�ın­
da, humuslu toprakta "annan açma tarımı" ya da "tarla açma tarımı" 
(slash and burn cultivalion) denen bir tarım yönteminin geliştirilme­
siyle gerçekleşmiştir. Bu yöntem erozyon olayından dolayı, tarıma 
açılan tarlalann verimliliklerini beş on yılda yitirmeleri ya da yabanıl 
olların tarlayı sarmatan yüzünden yeni topraklann tarıma açılması zo­
runlulu�unu yaratbgından; sürücülükle de bagciaşan yan göçebe bir 
tarım biçi.m(ne yol açmışur_78 Tanmm ilk döneminde "küçük sulama 
tarımı" diyebilecegimiz bir tarım uygulayan az sayıda yerleşik köy79 
dışında bu yarı göçebe "tarla açma tarımı" egemen tarım biçimi olarak 
görünmüştür.8° Tarıma elverişli taşkın ovalarının alüvyonlu (lıg) top­
raklarında tarıma geçilmesiyle, buralarda çok sayıda insanın çalışma­
sıyla taşkınları önleme, su düzenleme, kurak mevsimlerde tarlalan su­
lama yöntemlerinin uygulandıgı "büyük sulama tanmı"nın81 başlama­
sı için l.ö. · 5000'lere dek beklemek gerekecektir. Daha sonra bu üç __, 
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tarım biçimine, l.ö. 3000 - 2000 dotaylannda yagmurla sulaı:ıan top­
raklarda tarımı olanaklı kılan "saban tarımı" eklenecektif.82 Ancak 
tarımın bu son ild biçimi uygar toplumda görülür. 

cc. Küçük Sulama Tarım• ve Yerleşik Çiftçilik 

Küçük sulama ı.anmı yerleşik köylere yol açmıştır. Jarmo ve Je­
richo I bu tür köyleri n örnekleri dir. 83 Mısır'ın ilk neolitik yerlerinden 
Mcrimde'nin de tarlalarını Nil'den kolaylıkla sulayabildigi anlaşılmış­
tır.84 Anadolu'nun ilk neolitik köylerinden Çatalhöyük de ırmak kıyı­
sına kurulmuştur ve burada basit sulamayla tarım yapılmışur.85 lik 
köylerin çogunda hem bitki yetiştirildigi, hem de koyun, keçi, sıgır, 
domuz g�bi evcilleştirilmiş hayvanların beslendigi görülüyor. 86 Ikinci 
plana düşmekle birlikte, avcılık da sürüyor. Böylece bu köylerin her­
şeyiyle kendine yeterli ekonomik ve toplumsal birimler oluşturduk­
lannı görüyoruz.87 Kadınlar çapa tanmıyla, erkekler evcil hayvanların 
bakımı ve yabanıl hayvanların avlanmasıyla ugraşmış olmalı. Gerek 
tahıl ve sebze tarımında, gerek ev ekonomisinde aynadıklan rolden 
dolayı; ekonominin daha çok kadınların omuzlarına dayandıgı söy­
lenebilir. K lanlar biçiminde örgütlendiklcri ve avcılık ve top layıcılık 
döneminden kalıuıkları sihirsel düşilnüşe sahip oldukları sanılıyor. 
Ancak ileride incelenecegi gibi, ilk neolitik köylerde dinsel dilşünüşün 
tohumlan da atılmış görünüyor. 

dd. Tarla Açma Tarımı ve Göçebe Çiftçilik 

Tarımın, küçük ırmakların tarlalara çevrilebilecegi az sayıda ye­
rin dışına yayılması, sahanın bulunmasından önce yagmurla sulanan 
topraklarda tarım yapma olanagı veren tarla açma tarımı yönteminin88 
geliştirilmesiyle gerçekleştirilmiştir. Bu yöntemin ne zaman ve nerede 
geliştirildi�;i bilinmemekle birlikte, onun ilk tarım yöntemlerinden biri 
oldugu biliniyor. Tarla açma tarımı yönteminin Yakındogu'dan Avru­
pa'ya yayılmasıyla; Tuna Irmagı boyunca bu yöntemi uygulayarak 
tarım yapan topluluklar görüldü. Childe bu toplulukları enine boyuna · 
incelemiştir. Tuna köylerinde ve mezarlarında yaptıgı araştırmalara 
göre,89 Tonalılar bu köylerde taş çapalarla bugday ve arpa ye­
tiştirmiş; ekinleri oraklarla biçmiş ve tahılı taş eldegirrnenleriyle 
ö!tütmüşlerdir. Sıgır, domtiz koyun da yetiştirmişlerdir. Kaplarının su 
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kaba�ını taklit eden görünümlerinden, kendilerinin, su kaba�ının ku­
ruyabilece�i sıcak iklim bölgesinden yayılarak geldikleri sonucu çı­
karılır. Tunalılar'ın Köln-Linderthal'daki bir yerleşme yeri, kazılada 
tümüyle ortaya çıkarılmıştır. Bu köy, yirmi sekiz dönümlük bir alan­
da, birbirine koşut olarak yerleştirilmiş yirmi bir uzun evden oluş­
maktadır. Bazı evler bir do�al aileden çok hir klanı barındırmaya yete­
cek adar (30 x 6 m.) büyüktür. Köy belki on yıl kadar sonra boşaltılır. 
Bu ayrılış, köy çevresinde ardarda ekilen topraklann gücünün yitmesi 
üzerine, yeni tarla açmak üzere başka yerlere gidilmesinift sonucu ola­
rak yorumlanır. B ir süre sonra köye yeniden dönerler. Gidiş dönüşler 
birçok kereler yinelenir. Sonra köylerini çevredeki düşmaniarına karşı 
korumak için bir savunma hendegiylc ve bir surla çevirdikleri görü­
lür.90 

Tarla açma ıarımı yarı göçebe bir tarıma; aynı zamanda tanının 
göçebelik yöntemleriyle dünyaya yayılmasına yol açmıştır.91 Bu, hem · 
tarımın sa�ladı�ı nüfus artı�ıyla eski tanmcı toplulukların ço�alarak 
yayılması; hem de gütikieri yerlerde komşulanna ıanmı ögTetmeleri 
biçiminde olmuştur. Göçebe tarımın, hem bitki yetiştirilip hem hayvan 
beslenmesine elverişli "karma ıarım" oluşu; yayıldıgı yerlerin çevresel 
koşuHanna göre, tahılların yetiştiri lmesine agırlık veren tarımcıiarla 
hayvan beslerneye a�ırlık veren tarımcıların dogmasına yol açarak 
tarımı çcşitlendirecektir.92 Bu çcşi tlenme, sulama yapılabilen ya da 
sulama yapılmarnakla birlikte topra�ın gücünü tazelemenin (nadas, 
gübreleme vb.) öteki yöntem lerinin geliştirildi�i yerlerde yerleşik 
köylerin oluşması; ekin yetiştirmekten çok hayvan otlatmaya elverişli 
bölgelerde ise sürücülükte uzmanlaşan çoban toplulukların gelişmeleri 
noktasına dek varrnıştır. İklim degişikli kleri de bu sonucu yaratan et­
menlerden biridir. 

b. Çiftçilikten ve A vcılıktan Çobanlıfj;a Geçiş 

Yarı göçebe bir yaşama yol açan tarla açma tarımı uygulayan ba­
zı toplulukların , ek in yetiştinnekten çok hayvan otlatmaya elvcri�li 
bölgelerde ya da kuraklıtı,a uğrayan yerlerde ekin yetişLinneyi tümüyle 
ya da büyük ölçüde bırakarak ; y<üı göçebe çiftçilikten t.am göçebe ço­
banlığa geçmeleri güç olrrıamıştır.93 Öte yandan çi ftçi toplulukların 
çevrelerindeki avcı ve topbyı: ı topluluklar, çiftçi topluluklar aralarına 
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girip yayıldıkça; avcılık ve toplayıcılıkta �mak y_a da Urcticiligc geç­
mek yolunda bir karar vermek durumunda kalacaklarJır. ÇifLÇiligin 
disiplinli çalışmayı gerektiren zahmetli çalışma koşulları ilc daha 
rahat ve özgür olan avcılık ve toplayıcılık yaşam biçimi karşılaşurıl­
dı�ında, bunun gerçekten zor bir karar olaca�ı görülür. Bu durumda 
geleneksel yaşam biçimlerinin, görenekierin etkisiyle; bu topluluk­
ların zahmetli olan toprak işleme, ekin biçme işlerine yanaşmayıp, 
hayvan yetiştirmeyi benimseyerek; avcı ve toplayıcı yaşam biçimle­
rine daha uygun olan sürücülüge geçip çobanlıgı yeglemeleri daha 
olasıdır.94 Kuşkusuz bu kararın alınışında çevrenin d� önemli bir rolü 
olacaktır.95 

Sonuç olarak, slirücülügün çiftçilikten aynlmasıyl�. insanlıgın en 
önemli işbölümlerinden biri olan ikinci toplumsal işbölümü gerçek­
leşmiş; çiftçi ve çoban topluluklar birbirlerinden farklılaşmışlardır.96 
Birinci toplumsal işbölümü97 olan kadın - erkek ekonomik işbölümü, 
ikinci toplumsal işbölümü filizini vermiştir. Birinci toplumsal işbö­
lümü topluluk içi bir işbölümü oldugu halde, ikincisi topluluklar arası 
bir işbölümüdür ve bu nitcligiyle toplurnun yapısında büyük degişik- ·

, 
likler yaratmaya dayalı olan bir işbölümüdür. Gerçekten, ileride ince­
Ienecegi gibi ticaretin gelişmesi ve kcntleşmeye, uygariaşmaya varan 
tabakalı topluluklar, bu işbölümünUn geliştirdigi Ürünler olacaktır, 

Yakındogu'da l.ö. 6000 dolaylarında görülen ve yaklaşık beş yüz 
yıl süren kuraklık ve çoraklık döneminde, çifLÇiligi bırakıp göçebe ço­
banlı�a başlayan toplulukların, göçebcligin verdig.,Ianaklarla birbir­
Ieriyle ve yerleşik çifLÇi topluluklarla ilişkileri, kültürlerini zengin­
leştirmiş ve sonuçta çömlekli neolitik dönemi başlatrnıştır.98 

"Asalak Ekonomiden Üretici Ekonomiye" başlıgından beri ince­
lemekte oldugumuz ekonomik degişiklikler, birliklcrinde, toplumsal 
ve düşünsel yapılarda enine boyuna de{tişikliklere yol açacak gelişme­
leri getirmişlerdir.99 Bu degişiklikler, toplumsal yapıda çiftçi topluluk­
larda görülen klandan köy toplumuna, çoban topluluklarda görülen 
klandan aşircte geçiş ile düşünsel yapıda sihirden dine geçiş başlıkları 
alunda özetlenebilir. Buna geçmeden önce, insan topluluklannın ya­
şam biçimlerinde görülen tüm bu degişmelerin, herhangi bir toplu­
lugun baştan sona düzgün bir sıra içinde yaşamasından çok, çeşitli 
yerlerdeki çeşitli topluluklann bir parçasını yaşadıkları "insanlıgın 
ortak deneyimi" oldugunu anımsatmalıyız. 
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c. Klandan Köy Toplumuna ve Klandan Aşirete Geçiş 

Ikinci toplumsal işbölümünUn do�uşu100 çiftçi ve çoban toplu­
lukların farklılaşması, aynı zamanda yan yerleşiklikten tam yerle­
şilcli�e ve yarı göçebelikten tam göçebelige varan gelişmelere, birbiri­
ne zıt iki yaşam biçimine yol açmıştır. Çiftçi ve çoban yaşam biçim­
leri, avcılık ve toplayıcılıgın toplumsal yapısını oluşturan klan ör­
gütlenişini kahtmış olmakla birlilcte; klan, çiftçi topluluklarda yerini 
köy toplumuna ve dogal aileye bırakmış, çoban topluluklarda daha 
büyük toplumsal birim olan aşiretleri oluşturacak yönde gelişmiştir. 

aa. Klandan Köy Toplumuna ve Klandan Aileye Geçiş 

Çiftçi - çoban farklılaşmasından dogan köy toplulukJannın aynı 
yerleşme yerinden yüzlerce belki binlerce yıl aynlmadıklannı, yıkılan 
evlerinin yerine yapılan yapıların da yıkılmalanyla yılanıılannın üze­
rine yapılan köylerin yıkıntılarının birçok katman oluşturmasıyla do­
gan Yakındogu'nun pek azı açılmış olan binlerce höyü�ünden bili­
yoruz.IOI 

Önceleri, köy toplumunda kandaş klan örgütü varlıgını sürdür­
mUş; her köy bir klandan ya da birkaç klanı içeren kabileden oluşmuş 
olmalı. Uzman avcılık dönem inin Rusya'da orıaya,ıkanlan uzun evle­
ri gibi, Tunalılar'ın göçebe tarım yapan topluluklannın Köln-Lin­
denthal'deki köylerinde görülen, bir k:lanı barındıraeak genişlikteki 
uzun evleri; Yakındogu'daki ilk neolitik köy kalıntılannda, örnegin 
Çayönü Tepesi'nde görülen büyük yapılar da, dogaı ailelerden çok 
klanların barındıgı evler olarak yorumlanır. Yapı b!çimlerindeki ve 
toplumsal örgütlenmedeki bu benzerligiri ortak bir ekonomik temeli 
de vardır. Büyük takım avı kadar, orman açma tanını kadar, ilk köyler 
de çalılık, ormanlık ya da taşlık topraklann tarlaya dönüştürülmesi; 
buralarda küçük sulama tanınının yapılması için ortak çalışmayı do­
layısıyla ortak geçim etkinlilclerini gerektinniştir. Tarima açılabilecek 
toprakların kıt olmadıgı pir dönemde, insanların birbirlerinden degil; 
emeklerini birleştirerek dogadan toprak kazanma yolunu tutmalan bu 
ortak çalışmayı pekiştirmiş olmalı. 

Ancak tarımsal üretim, "altyapı yatınmlan" diyebilece�imiz bu 
etkintilerden öte bir işbirligini gerektirmez. Neolitik topluluklarda, 
topraklar toplulugun mülkü olup; genellikle her yıl ya da birkaç yılda 
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bir, de�işen durumlara göre. ailelere ekip biçmeleri için bölüştürU­
lür. 102 Bir tarla parçası bir do�al ailenin ortak çabasıya işlcncbilir. Bu 
nedenle tarımsal üretim biçiminin yapısında, klan toplumunu parça­
layıcı e�ilimler vardır. Bu e�ilimlerin gelişmesi sonucunda, kandaş 
birlik do�al aile birikimine kadar gerilemiş; klan ailelere bölünmüş 
olur. Gerçekten, neolitigin başındaki bu uzun, büyük ve bitişik evlere 
karşılık (Yakındogu'da bitişik evler gelenegi sürmekle birlikte) Avru­
pa'daki ve Rusya'daki, neolitigin geç dönemlerine ait tek tek küçük 
evler103 bu olguyu yansıtıyor olmalı.  Öte yandan köyün nüfusunun 
aruşı ile çevresindeki tarlaların uzakl ıgı arasındaki dogru oranunın, 
uzak tarlaların ekonomik olarak işletilmesi sınırına varılmasıyla, kö­
yün bir yavru köy oluşturması kaçınılmaz olacaktır. Aynı soydan gel­
mekle birlikte, ana köye komşu olan yavru köy ile ana köy arasındaki 
ilişkiler, toprak rekabetinden dolayı, kandaş ilişkilerin dışına çıkacak­
tır. Yer bagı kan bagının önüne geçecektir.l 04  Bundan sonra köyün 
birligini kan bagından çok yer bagı saglayacaktır. Geçim birimi aile; 
toplumsal yaşarn birimi ise köy olur. 

Klanın kan bagının ve onun kültürel boyutu olan totemciligin 
bırakılmasıyla; klanın yerini ailelerin almasıyla, aileleri birleştirecek 
bir kültürel ögeye gereksinim duyulmuş olmalı.  Bu gereksinim dinin 
dogmasına yol açmıştır. Sihirden dine, totemden tannsal varlıklara 
geçiş karmaşık, çok yollu ve olgusal düzeyde yeterince açık olarak or­
taya çıkarılamamış olmakla birlikte; bazen totemlerin, bazen ataların, 
bazen doga güçlerinin tannlaşunlmalarıyla, sonunda köyün tüm aile­
lerini kapsayan inanç sistemlerinin ortaya çıktıgını görüyoruz. ıos 

bb. Klandan Aşirete Geçiş 

Göçebe çoban topluluklarda durum farklıdır. Yer bagı söz konu­
su olmadı�ından, kan bagı varlıgını sürdürür. Dahası,  sürünün güdül­
mcsi, dogaı aileyi aşan bir toplulugun işbirligini gerektirdiginden; 
kandaş örgütleniş daha da pekişir. Köylerin yavru köyleri ile kan 
baglarını koruyarnamaiarına karşılık; çoban topluluklar, nüfusları arup 
bölünmck durumunda kaldıklarında, otlak rekabeti, üzerine emek 
dökülen ve vazgeçilemeyen tarla rekabeti kadar keskin olmayaca­
gınruın, kan bagını sürdüreceklerdir. Sonuçta bu durum, aynı klandan 
kopan klanların oluşturdugu, bir klanlar birligi olan kabilenin ortaya 
çıkmasına yol açar. Kabilenin alt birimleri olan klanlar arasındaki 
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ilişki, ortak üretim amaçlı bir işbirli�i de�il; ortak savunma ya da or­
tak saldın işbirligidir. Yani ekonomik amaçlı bir işbirligi degil, askeri 
bir işbirli�idir. Bununla birlikte, bu işbirligi öteki kabilelerin otlakları­
nı ele geçirme, sürülerini çalma ve yerleşik topluluklara ya�ma akınla­
n düzenleme durumlarında "ekonomik" bir nitelik kazanabilir. Klan­
ların çeşitli nedenlerle, sürülerini birleştirerek kabileler biçiminde sü­
rekli birlikler oluşturdukları da görülür. Bu nedenlerle, ikinci toplum­
sal işbölümünUn gelişmesi sonucunda, yerleşik toplulukların aileler­
den oluşan köy toplumuna dönüşmelerine karşılık, göçebeler klanlar­
dan oluşan kabilcler biçiminde örgütlcnirler. Göçebe çoban kabilelere 
ise genellikle aşiret adı veri lmektedir. 

d. Yeni Dünya Neoliti�i 

Kuyruksuz maymun türlerinin (ape'lerin) bulunmayışından da 
anlaşılacagı gibi, 1 06 Yeni Dünya'da evrimi insana varan canlı yoktu. 
İnsan, Amerika'ya bir buzulara.•;;ı döncmdc1 07 Bering yoluyla geçmişti. 
Avcı ve toplayıcı takımlannın, buradan güneye dogru yayılarak l.ö. 

onikinci binde bugünkü Amerika Birleşik Devletleri 'ni oluşturan top­
raklara, l .ö. on binde Meksika'ya, l .ö. dokuz binde de Güney Ameri­
ka'ya ulaşLıklan sanılmaktadır. lOS 

Buzul ça�ının sona ermeye başlamasıyla do�an iklim de�işik­
likleri, Yakındo�udakine benzer çevresel koşullar yaratmıştır. Ama 
Yeni Dünya'da yabanıl tahıl türlerinin ve evcilleştirmeye en elverişli 
yabanıl hayvan türlerinin bulunmama.>ı, üretici ekonomiye geçişi ge­
ciktirdigi gibi, sonunda neolitige geçildiginde Eski Dünya neolitigin­
den farklı bir neolitigin gelişmesine yol açmıştır. \ 

Bunun yanı sıra Yeni Dünya'da, ncolitik, Eski Dünya'nın etkisi 
olmaksızın bagımsız olarak başlamıştır. 109 Bu tarihe kadar avcılık ve 
toplayıcılıkla; birkaç yerde de l.ö. onbin gibi erken bir tarihten başla­
yarak, avcılıgı desteklemek üzere mısır devşiriciligi ile geçinildi�i bi­
linmektedir. Bitkilerin evcilleştirilmesine l .ö. 7000'de başlanmış­
ur. 1 ı o Ama bu bitkiler kabak, biber, fasulye gibi sebze türünden olup; 
Yakındogu tahılları gibi ambarlamaya elverişli bitkiler degildir. Arn­
barlamaya elverişli olan mısır ise, bazı yazariara göre l.ö. SOOO'de 
bazılarına göre, l.ö. 3000'de evcilleştirilebilmiştir. l .ö. SOOO'de, bazı 
Yeni Dünya topluluklan mısır, patates, domates, kabak tarımı ilc 
ugraşan ve Eski Dünya topluluklarından geri olmayan bir düzeydeydi-
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ler. l l  ı B una karşılık, hayvanların evcilleştirilmemesi Yeni Dilııya 
tanmını, onu geliştirebilecek karffiaşıklıktan yoksun etti. ı ı ı Sonuırta, 
tanm t.ö. 1500 dolaylarında, yerleşik köyterin kurulmasına yol aça­
bilecek noktaya ulaşu. l  ı3 Amerika'nın çeşitli bölgelerinde lama, alpa­
ga, gine domuzu, tüysüz köpek, hindi gibi hayvanlar evcilleştirildi. ı ı 4  
Ama bunlar, Eski Dünya hayvanlan gibi n e  çoban yaşamına elveriş­
liydi; ne de yük taşımaya ve binmeye. Küçük sulama tanmıyla ug­
raşan köyler, Peru'da ancak l.ö. 750 dolaylarında görüldü. ı ı s  Sonuçta 
Yeni Dünya topluluklarının i lkel topluluktan uygar topluma geçişleri 
de gccikti. Bu gccikmede Yeni Dünya'da (altın, gümüş, bakırla bazı 
süs eşyaları yapılmışsa da) tunç, demir gibi metallerin bilinip araç 
yapımında kul lanılmamasının da önemli bir etkisi oldugu sanılıyor. ı ı 6  
Uygar topluma, ekonomik etkinlik merkezleri olmaktan çok dinsel tö­
ren merkezleri olan ve öyle kalan kentlerin görülmesiyle geçildigi 
için, ı ı 7 bu geçiş de Eski Dünya'dakinden farkl ı  oldu. Sonuçta, Yeni 
Dünya'da tam bir uygar topluma geçilemedigi bile söylenebilir. Ben­
zeri bir örnek olan Avustralya'da ise, tarıma elverişli tahılların, evcil­
leştirilecek büyükbaş hayvaniann bul unmaması nedenleriyle tarıma, 
üretici ekonomiye bile geçilememiştir. ı ı s  

3.  Neolitik Toplumun Geçim Yaşam ve Düşün B içimleri 

Geniş anlamıyla neolitik, "besin üretici" toplulukları niteler. Be­
sin üreticiligi, insanlıgın geçim biçiminde bir "devrim" olarak görül ­
mektedir. Toplumun her yönünde geniş degişikliklere yol açmıştır. 
Neolitik dönemde üretimin başlaması, asalak ekonominin birçok dar­
bogazının aşılmasını saglamışur. Herşeyden önce toplulukların yaz­
gısı , dogaya bagımlı olmaktan kurtulmaya başlamışur. Mezolitikte, 
yabanıl  tahılların sulanmasıyla dogan ın verdiklerinin çogaltılması yo­
lundaki girişim; ekimle, doganın vermediklerinin bile dogadan alın­
ması noktasına dek ulaşacaktır. Besin üretimi bitkisel ve hayvansal 

· besin üretimi olmak üzere iki türdür; buna göre, besin üretiminin çiftçi 
ve çoban topluluklarına etkileri farklı  olmuştur. 

a. Neolitik Çiftçilerde GeçimYaşam ve Düşün Uiçimleri 

Topraga sürekli yerleşme ile birlikte, ilkel (göçebe) toplulugun 
geç im ve yaşam biçiminde görulen darbogazlarl ı 9 bir bir aşılmaya 
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başlanmışur. llkel sürüde, üzerindekilerini toplayıp geçmek dışında 
hiç bir anlamı olmayan toprak, avcı ve toplayıcı takımlar için geçici 
bir süre yerleşHip bırakılan kamp yeri olunca; "ülke" yolunda belli be­
lirsiz silik bir adım aulmışu. Ama neolitik çiftçilikte, toprak, yalnız o 
an için yararlanılan bir yer de�il; üzerinde ev bark kurulup yaşanılan, 
sürekli emek dökülen, toplulugun gelece�inin geçiminin güvencesi, 
toplulu�n ve insanlarııt anılarının yaşadı�ı yer olan, elden çıkar­
mamak için gerekirse ölümün göze alındıltı bir "vatan" olma yoluna 
girecektir. 1 20 Bu yolda, uygar toplumlarda, onu fethedip ondan ve onu 
işleyenlerden yararlanan sınıfın, kendi yerine başkalarının yararlan­
masını önlemek için sınırlarını titizlikle sapıayıp korumalarıyla tam 
bir "vatan" olacakur. 

Neolitik köy toplum
.
unun 121 geçim biçimi olan "bitkisel ve hay­

vansal besin üreticiligi"nin, yani tarımsal üretimin eskiden sanıldıltı­
nın tersine, avcılık ve toplayıcılıktan fazla ve disiplinli çalışmayı ge­
rektirdigi ortaya konmuştur. 122 Bununla birlikte tarımsal üretimin 
ritmi, yogun tarım mevsimleri dışında insanlara oldukça uzun bir "boş 
7..aman" bırakabi Im iştir. 123 Bu boş zamanda da insanlar başka işlerle 
ugraşma olanagı bulabilmişlerdir. Bu olana�ın ilk ürünü çömlekçilik, 
dokumacılık gibi kadınlar tarafından yapılan iki önemli neolitik 7..ana­
atın ortaya çıkması olmuştur. 1 24 Ne var ki bu iki zanaat, ev ekonomi­
sinin içinde kalmış;12S ne köy toplumu içinde ne de köy toplulukları 
arasında ekonomik ve toplumsal farklılaşmaya yol açmıştır. Erkekler 
de hayvaniara bakmanın yanında araç, silah yapmakla ve dograma­
cılıkla ugraşmışlardır. Bu yeni zanaatlar neolitik köy içinde ekonomik 
ve toplumsal farklı taşmalara yolaçmamış; tersine onun, hem bitki hem 
lıayvan yetiştiriciliginden temellenen "kendine yeterliligi"ni pekiştire­
rek 126 topluluklar arasında farklılaşmaları da engellemiştir.I27 Bu ör­
nek, her yeni ekonomik ugraşın mutlaka ekonomik, toplumsal farkh­
laşmalara yol açmadıgını gösterir. Ayrıca tarımsal üretimin sagladıgı 
ıarıın dışı etkinlikler için kullanılabilecek "boş zarnan"ın, ncolilik eko­
nominin daha birçok alanda kendine yeterliliginin, dolayısıyla "ama­
tör"lügünün, uzmanlaşamamasının nedeni oldugunu gösterir. 

Ncolitik köyde, erkeklerin hayvan, kadınların  bitki yetiştirmekle 
ugraşmaları biçiminde bir işbölümü görülür. Ancak, kadıniann tahıl 
üretiminin ve hayvan yetiştiriciliginin ev ekonomisi içindeki uzantıları 
olan ögü tme, pişirme ve yogun tarım mevsimleri dışında çömlek kap-
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lar yapma, önne ,  dokuma gibi işlerle de ugraşmalarına bakarak; köy­
lerde ,  neolitik ekonominin daha çok kadınların çalışmalarına dayan­
dıgı söylenebilir. 

Ekonomik alanda önemli bir rol oynamalan, kadıniann toplumsal 
saygınlıgını büyük ölçüde arunnış olmalı. ı ıs Ancak, erkekler de gele­
neksel statülerini, saygınlıklarını sürdünnek çabasındadır. Yabanıl 
hayvanlan aviama yolundaki eski becerilerini; köyün mallarını, arn­
barlarını yagmalamaya gele n  topluluklara karşı kullanmaları, bu yolda 
onlara yardımcı olmuş görünür. Gene de , asalak ekonomi dönemind e n  
de vralınan sihirsel kühürde görülen degişikliklerden, kadının saygın­
Iıgının arttıgını çıkarabiliyoruz. Mezolitik kalıntilardan farklı olarak, 
ncolitik kalıntılar içinde, lotemleri temsil e tm eleri olası hayvan hey­
kclcikleri yanında, çok sayıda kadın heykelcigi i le  karşılaşmamız l29 
kadının saygınlıgının artışının göstergelerinden biridir. 130 Bir başkası, 
soy zincirinin anaya göre hesaplanması olmalı. Çagdaş ilke llerden 
saglanan dolaylı kanıtlar gösteriyor ki ,  "salt ıarımla ugraşan toplum­
larda, kadının kolektif ekonomiye kalkıları sayesinde, akrabalık dogal 
olarak kadının soy zincirine dayanır ve 'ana hakkı' egemendir. " 13 1 

Neolitik ekonomide, kadın ekonomik alanda baş rolü oynadıgına 
ve cv ekonom isi işlerinin hemen tümünü yapııgına göre, evi de yö­
nctmiş olmalı . 132 Ancak bundan giderek kadınların köyü de yöne ttik­
lerini; neolitik köyde anaerkil bir düzen oldugunu söyle yeme yiz. Kü­
çük sulama tarımı yapılan köy oluşturulurken; tarla açma, su arkları 
kazma, yollar yapma gibi ilk "altyapı" işlerinin yapıldıgı dönemde, 
toplu çalışmak gerekıigi zamanlarda, bu dön emin toplumsal örgütü 
hala klanlardır.133 A vcı ve toplayıcı dönemin kalın u sı toplumsal ör­
gütler olan klanlar, toplu çalışmalan (takım avı gele neginden dolayı) 
e rkeklerin örgütledigi birimlerdir. Bu nedenle  köyün oluşmasında ge­
reken toplu çalışma da e rkeklerin önderliginde klanlarca gerçekleş­
tirilmiş olmalı. Köyün bu altyapı işleri tamamlandıktan sonra, küçük 
sulama tarımının işleri toplu çalışmayı gerektirmeye n, aile üye lerinin 
ortak çalışmasıyla yapılabilecek işlerdir. Bu nedenle tarımsal üretimin 
yürütülmesinde, köy çapında bir örgütlenmeye ve bu yolda kadınların 
önderligine gerek yoktur. l34 Tarla açma tarımı yapılan topluluklarda 
durum, toplu çalışmayı ve erkek gücünü gerektiren, ormanı tarlaya 
dönüştürme işlerinden ve bu işlerin klan örgütünce yürütülmüş olma­
sından dolayı, daha da erkeklerden yana görünür. 
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Üretim dışında, köy çapında işbirligini gerektiren başka işler de 
vardır. Bunlar savunma ve saldın biçimindeki topluluklar arası "sa­
vaşçı ilişkiler"dir. Ambarlar, mal birikimi, çiftçi - çoban farklılaşması 
bu savaşçı ilişkilerin yogunlugunu daha önce hiç bir dönemde görül­
medik derecede artırmaya başlamışur. B unun arkeolojidcki kanııları­
nı, kuruluşlarından çok geçmeden hendek, yıgma toprak, sur ile çevri­
ten köylerde görüyoruz. l35 Tüm köyün ortak çalışmasını ve erkeklerin 
etkin kalltımını gerekliren toplulular arası savaşçı i l işkileri ise, erkek­
lerin örgüıleyip erkeklerin yürüllüklcrine kesin gözüyle bakılabil ir. 

Bu nedenlerden dolayı, yıldızlarının en çok parladıgı neolitik 
ça{tda bile toplumu kadının yöncuigi;  saygınlıgı artmış olmakla birlik­
te kadının statüsünün erkegi aşan bir noktaya yükscldigi söylcne­
mcz. l36 Yerleşme, mal birikimi ile yagmacılıgın başlaması çok geç­
mcden savunma ve saldın işlerini üsılcncn erkekleri yine ön plana 
çıkaracak; özel mülkiyetİn gelişmesiyle de kadının parlamaya başla­
yan yıldızı yan yolda söneceklir. 

Aslında ncolilik köy toplulugu döneminde dar anlamıyla bir 
yönetimden de söz edilcmcz.137 Kadınların üstlendikleri işleri kadın­
lar, erkeklerin üstlendikleri işleri erkek ler örgütlemektc ve büyük bir 
olasılıkla birlikte yürütmekte, birlikte "yönctmcktcdirlcr". Tüm toplu­
Iugun katıldıgı işleri, artık avcılıgın gcnçligc prim veren yaşam biçimi 
yerine çiftçiligin deneyim, bilgi ve düşüneeye prim veren yaşam biçi­
mi nedeniyle, yaşlılar örgiltlcmiş; tüm toplumu ilgilendiren önemli ko­
nularda kararların alınmasında yaşlılar agır basmış olabilir. Mcrim­
dc'dc ve Köln-Lindenthal köylerinde, evlerin düzgün sıralarta dizi­
Iişleri, köyde köy adına karar alan bir yctkcnin varlıgının işareti olarak 
yorumlanır. l38 Avcılık döneminin hele uzman avcılık dönem inin, 
ortak paylaşım koşulları da bulunmadıgından; her aile kendi üretimini 
ve kendi tüketimini yaptıgından; üretimi örgütleyen, ürünleri pay­
laştıran bir yetkeyc gerek yoktur. Öte yandan neoiili k topluluk bir top­
lumsal artı üretemcdigi için; böyle bir artıyı tckeline alan ve kullanma 
biçimini sapıayan bir azınlıgın ya da bir kişinin varlıgından da söz edi­
lemez. Dolayısıyla dar anlamında yönetimin ya da "siyaset"in nesnel 
koşulları yoktur. Bir başka deyişle, ncolitik toplum, siyasal farklı laş­
maya yolaçacak bir ekonomik ve toplumsal yapıya sahip değildir . l39 

Topraga yerlcşmeklc, neolitik tarım işlerinin klanın tüm üyele­
rinin çalışmasını gerektirmeyen dogaı aile tarafından yapılabi len i şler 
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olması; Jelanın yanı sıra, aile alt gruplarının önem kazanınasına yol 
açar. Böylece, göçebe topluluk üyelerini birlik içinde tutan kan hagı 
gevşeyip, yerini yer bagının almaya başladıgını görmüştük. Köy, hir 
klandan, genişlemiş bir klandan ya da birleşmiş birkaç lclandan oluşa­
bilir. Birleşmiş birkaç klandan oluşm uşsa, yer bagı, köyün birligi için 
kan bagından önemli görilimeye başlanacaktır. Öte yandan, köyün 
nüfus aruşı nedeniyle bir yavru köy oluşturması durumunda da; ana 
köyle komşu yavru köy arasındaki i l işkiler, kandaş i lişkiler biçiminin 
dışına çıkacaktır. Y cr bagının kan bagının önüne geçmesi; kan bagının 
tümüyle ortadan kalkacagı anlamına gelmez. Dogaı aile oluşluktan 
sonra, kan bagı ai leyi baglayan bir bag olarıtlc sürmüş; yerleşik toplu­
luklarda hiç bir ;r.aman salt yer bagı egemen olamamış; Jean bagı, 
önemi zamanla aJ.alarak da olsa varlıgını sürdürmüştür. 

Tarımsal üretimle ve yer bagının oluşmasıyla, toprak tarımcı top­
luluklar için ölüm kalım sorunu olmuş, üzerinden gelip geçilen bir yer 
olmaktan çıkıp; savunma yolunda ugrunda ölüneo bir "vatan" durumu­
na gelmiştir. 1 40 Önemi bakımından göçebe toplulugun kampının, 
"yurt"unun (çadırının) yerini almıştır. Toplulugun geçmişi, tarihi o top­
raktarla birl ikte yogrulup, onlarla birlikte çagrışurılmaya başlanmıştır. 

Neolitik toplumda yarınını düşünme ve imsak zorunlulugu, neoli­
Lik insanların davranış ve düşünüşünde önemli farklılıklara yol aç­
mıştır. Insan elden agı;r.a geçinen bir canlı olmaktan çıkmıştır. Yarı­
nını düşünen, yarınma hazırlanan bir canlı olmuştur. Bu onun, köyü­
nün öteki insaniarına ve başka toplulukların insaniarına karşı dav­
ranışlarını da degiştirecektir. Anın gereksinimlerine ve psikolojisine 
göre tepki göstermek yerine; kendisini tutmayı, " imsak"ı ve tepkilerini 
uzun dönem içinde kendisine getirccegi yarariara ve zarariara göre 
düzenlemeyi ögrenecekl.ir. 1 41 Davranışların düzenlemesi, toplumsal 
davranış biçimlerinin gelişmesine; giderek yardımlaşma, dayanışma, 
kan gütme gibi kurumların gelişmesine yol açacaktır. Kısacası, birey­
sel gereksinimiere ve cgilimlere toplumsal çıkış kapıları hazırlayacak 
ve toplumsal kurumları geliştirecektir. 

Ekonomik ve toplumsal konularda ilerisini düşünücü, kendini tu­
tucu davranış alışkanlıkları, neolil.ik insanın düşüncesine de önemli bir 
boyut kazandıracaktır. 1 42 Daha önce halde ve geçmişte yaşayan insan, 
gelecegi de düşünerek üç boyutlu bir zaman kavramına sahip ola­
caktır. Geçmişi düşünmenin düşleri, mitosları; hal i düşünmenin anlık 
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tepkileri geliştinnesine karşılık; gelecegi düşünmek planlamayı, ör­
gütlemeyi, umut etmeyi geliştirir. Ve bu gelecek düşüncesi, ölümden 
sonr.ıki gelecege dek uzanabilir. lleride görecegirniz öteki etmenieric 
birlikte, dinsel düşünüşün temelindeki etmenlerden biri budur. 

Neolitikte, insanın ilgisi, hayvan dünyasından bitki dünyasına 
dogru yöncimeye başlamışur. Bu,  çoban topluluklar için bile dogru­
dur. Insan avcı iken avladıgı hayvanların nasıl beslendiklerini düşün­
mezken; çoban olunca çayırtarla ilgilenmeye başlarnışur. Ancak, çiftçi 
topluluklar bitkiler dünyasıyla çok daha fazla ilgilenmişler ve bitki 
dünyası da, onlann düşüncelerini çok daha fazla etkilemiştir. Gerçek­
ten, çobanlar nerede çayır, ot bulabilmişlerse oraya giderler; bu neden­
le bitkilerin düzenli yıllık gelişme hareketlerini gözlemlerne olanaklan 
sınırlıdır. Çimcnler, otlar, tahıllar kadar belirgin yıllık hareketler gös­
termezlcr. Oysa tahılların belirgin bir yıllık yaşam çemberi vardır. 
Yoktan var olur gibi ilkbaharda topraktan dogar, olguntaşır ve sonba­
harda yok olurlar. Bu olgu karşısında insanların "benzetmeci" düşü­
nüşü, insan yaşamını, daha önce hayvanların yaşamına benzetirken; 
çiftçil ikten sonr.ı bitkilerin yaşamına benzetmiş görünüyor. Insanlar 
olsun hayvanlar olsun bitkiler olsun dogup büyüyüp, ölüyorlar. An­
cak, bitkiler hayvanlardan ve insanlardan farklı olarak, sararıp tohum 
veren bir tahıl türünde gözlemlcnccegi gibi, gelecek ilkbaharda yeni­
den dogmak üzere ölürlcr. Ilkel insanın analojik düşünüşünün özelligi, 
günümüz insanından farklı olarak "çift yönlü analoji" ya da "total ana­
loji" denebilecek bir türden oluşudur. Bir şeyi (A'yı) bir noktada bir 
şeye (B'ye) bcnzetince, o şeyin (B'nin) bir başka özelliginin de öteki 
şeyde (A'da) bulunacagını, kısacac;ı, bir noktada birbirine benzeyen iki 
şeyin her noktada birbirine benzeycccgini düşünmesidir. Buna uygun 
olarak neolitikte insan, insan yaşamı ilc bitki yaşamı arasında benzer­
lik kurunca, öldükten sonra topragın altında bir süre yaşayan tohumun 
yeniden dogması gibi, kendinin de öldükten sonra topragın alunda bir 
başka yaşam sürüp yeniden dogacagına inanmaya başlamış görünü­
yor. 143 Jericho Köyü'nde, onun kasaba olmaya dogru geliştigi bir aşa­
masında, etleri kazınan kafalara çamurla yüz sıvayıp, göz çukurlanna 
deniz kabuklulan kanarak yapılan "heykeller", "ata kültü" olarak yo­
rumlanır. B u  ata kültü, ataların mutlak anlamda ölmedikleri, bir başka 
dünyada yaşadıkları, dünyaya geri dönebilccekleri, ruhları yeni dogan 
çocukların bedenine girmiş olarak yeniden dünyaya gelecekleri biçi-
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minde, tarihsel ilkellerde ipuçları çagdaş ilkellerde varlıkları görUic­
cek olan düşünceler, bitki odaklı bir düşünüş temeline dayanarak gc­

l işecek bu tür düşlincelerin başlangıcı olarak görünliyor. Böylece din­
sel düşünüşlin bir ögesinin daha ncolitik yaşamdan türetildigini görll­
rüz.144 

Bitkilerin topraktan doguşu, analojik dilşünlişlli neolitik insana 
"toprak ana"dan doguşu gibi görlinmliştür. Çünkli kadın hem insan­
ları, hem bitkileri ürettigi için bir başka deyişle dogurdugu, yarauıgı 
için, her yanıyla yaratıcı gibi görünmektedir. Bir hayvanlar kalıyor 
onun üretmcdigi; ancak kadının çalışmasıyla ve üretmesiyle en önemli 
toplumsal işlevi gördügü "kadın" odaklı neolitik dünya görlişünde; er­
keklerin hayvanlarla, slirüyle ugraşmalan gerçekligi görmezlikten ge­
linerek, onları (hiç degilse ilk örneklerini) "toprak ana"nın dogurdugu 
düşünülmilştilr. Bunu, daha sonraki dönemlerde "toprak ana" ya da 
"ana tanrıça" olarak yorumlanan heykelciklerin ve resimlerin "hayvan­
ların tanrıçası" denebilecek kadar145 çevreleri hayvanlarla doldurul­
muş oluşundan çıkarıyoruz. 

Tarımın başlamasıyla yiyecek saglamada görülen düzenlilik ve 
artış, ilk neolitik köy topluluklannın nüfus darbagazını aşmış olma­
larını gerektirir. !46 Bu nedenle sayıları, boyutlan ve önemleri gittikçe 
anarak "toprak ana"lara, "ana ıanrıça"lara varacak olan bu kadın hey­
kelcikleri, artık,  "dogurganlık sihiri" nesneleri olarak yorumlanamaz. 
Kadının bu yönü de geleneksel nedenlerle öneml i  görülmekle birl ikte, 
onun ekonomideki öneminden dolayı; az önce belirtildigi gibi, bitkile­
ri ve hayvanları yaratan bir varlık olarak düşünülmesi, i leride, evrenin 
ıanrıçalarca yarauldıgı noktasına kadar geliştirilecektir. Ama neoli­
tigin başlarında, totem hayvanlar inancı yanında yeni bir düşünce oda­
gının belirdigi söylenebilir. Bu düşünce, insanların üretimi ögrenip 
yazgılarını doganın elinden kurtarmaya başlamalarıyla ilişkili Qlarak, 
insanlara karşı duyulan güvenin ürünüdür ve ileride Jcricho kasa­
basında görülccegi gibi "aıalara tapış küllü"ne gelişecektir. Daha son­
ra "ıabiat ana" olarak yorumlanan tanrıçaların sagındaki solundaki 
hayvanlar, antropormofizmin totemciligin önüne geçmesinin işareti 
olmalı. 

Bu gelişmeler sonucunda, avcı ve toplayıcı sihirci sanatçıların 
din adamlarına dönüşmüş olması gerekir.147 Uygar toplumun başında 
olanca saltanatlarıyla ortaya çıkan din adamlarının böyle bir geç-
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mişinin olması gerekir. Ayrıca, uygar toplumun başlarında saygın­
lıkları oldukça yüksek görülen, sonra azalmaya başlamış olsa da din­
sel kurum larda (lslamlıga dek) hiç bir zaman eksik olmamış olan 
kadın din adamlan (rahibeler) de toplulugun yaşamına bu dönemde 
ginniş olmalılar. Sihirci sanatçı lann erkek oldukları tahminleri dogru 
ise; üretimde kadıniann baş rolü oynarnalarına karşın, onlann yeni 
düşünüşün de temsi lcisi olarak konumlarını korumaları birçok şeyi, bu 
ara neol il.ik dönem düşünüşünün sihirsel-dinscl kanna düşünüş oluşu­
nu açıklayıcıdır. Kadıniann daha önceki dönemlerde böyle bir işlev­
leri olınadıgı , böyle bir gelenekleri bulunmadıgı halde, erkeklerin ya­
nında ikinci planda (bazı yerlerde belki birinci planda) böyle bir dinsel 
işlev üstlenebilmeleri de kadınların neolitiktcki toplumsal saygınlık­
larının gücüyle olanaklı olmuş olmalı . 

Özetle, ncol il.ik köy topl uluk ları üreı.ici ekonomiye geçmişler­
dir. l 4!1 Gcçim biçimleri "bitkisel ve hayvansal besin üreticiligi"ne da­
yanmakı.adır. Bu ve neolitik zanaaLiarın cv ekonomisi zanaatlan oluş­
ları, ncoliıik köyleri "kendine yeterli ekonomik birimler" durumuna 
gctirmişlir. Bu birimin içinde kad ın - erkek ekonomik işbölümü dışın­
da bir işbölümü, bir uzmaniaşma yoktur. Ncolitik köyler arasında da 
bir uzmaniaşma yoktur, dolayısı yla ne iç ne de dış alışveriş vardır. Ne­
olitik ekonom inin işlerinin çogunu kad ın üstlenmiştir. Kadın evin yö­
neticisi olarak görünür; ama köyün yöneticisi degi ldir. Köy çapındaki 
savunma, saldırı ve ortak çalışma işlerini erkekler örgütlemektedir. Bu 
işlerin yürütülmesinde yaşlıların önderiitti yetıniştir. Köyde bir siyasal 
farklılaşma yoktur. l 49 Yerleşik oldukları i�·in ve topraklarını, mallarını 
korumak için, göçebe çobaniara kıyasla saidırmadan çok "savunma" 
durumundadırlar ve savaşçı olmak w n çok "barışçı"dırlar. ı so Bu ko­
şullarda neolitik köyün yaşam biçimi "kendine yeterli" ,"içe kapalı" , 
"eşi tlikçi ",  ve bunlardan dolayi da "duragan" bir "yerleşik köy yaşa­
mı"dır. "Toplumsal artı üretme gizilgücüne sahip" oldugu halde 
üretcmeyişi , bu eşitlikçi yapısının bir sonucudur ve duragan yapısının 
da hir nedenidir. Kendi iç gelişmesiyle bu duragan yapısını aşabilme 
yctcncginde görünmez. Düşün alanında, bir önceki avcı ve toplayıcı 

topl uluklardan sihirscl düşünüşü kal ıtmıştır. Ancak, onlarınkinden 
farklı olan geçim ve yaşam biç imi, insan - doga, insan - insan ilişkileri 
bir başka düşünüşün, "dinsel d üşüniiş"ün temelleri ni aLmaktadır. 
Dolayısıyla bu dönemde "sitıirscl ve dinsel düşünüş yanyana"dır. 
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Böyle bir yapıya sahip olan neoliLik topl uluklar hakkında, Childc'ııı 
ileri sürdügü neolitik ekonominin kendine yeterliliginin onun bir ı,:ık· 
mazı oldugu ve bu çıkmazını çiftçilerin, kendi iç gereksinimleri üze. 
rinde bir artı ürün elde etmeye razı edildikleri ya da zorlandıkları za­
man aşılacagı biçim indeki yargıya kaulmak durumundayız. 

b. Neolitik Çobanlarda Geçim Yaşam ve Düşün Biçimleri 

Neolitik çoban topluluklar da, kendi içlerinde toplumsal, siyasal 
farklılaşmaya yol açabilecek bir yapıya sahip degildirler. Ncolilik ço· 
ban toplulukların geçim biçimi olan "hayvansal besin üreticiligi", ÇO· 
banlık, asalak ekonominin bazı darbogazlarını (örnegin üretim, nüfus 
darbo�azlarını) aşm ış; bazılarını, göçebelikten dolayı aşamamıştır. B u  
nedenle geçim, yaşam v e  düşün biçim lerinin konumu, avcı v e  top· 
layıcı tak.ımlarla ncolitik köy toplumu arasında bir yerdcdir. 

Üretimle birlikte asalak ekonomiye sahip olan toplu!ukların yaz. 
gılarının dogaya mutlak baglıl ıklarından bir parça kunulmuşlardır. 
Ancak, hayvanların çoga lması doganın sunduklarına baglı oldu�undan 
ve otlar, otlaklar insan eme�iyle çogaltılamadıgından do�aya baglı. 
l ıklan dolaylı olarak sürmektedir. Sürünün güdülmesi tüm zamanı 
alan bir başka deyişle neolilik köylerde görüldügü gibi mevsimlik 
"boş zaman" bırakmayan bir iştir. Dolayısıyla neolitik zanaatların bu­
lunmasına orıam yoktur. Bu zanaatları köylerden ö�rendiktcn sonra 
bile geliştirmiş görünmezler. 

Sürünün güdülmesi orta� emcgi gerektirir. Bu nedenle neolitik 
köylerde, klanın aile ah birimlerine bölünüp dagılmasına karşılık, neo­
lilik çobanlarda klanın yapısı daha pckişmiş görünür. Sürüyü gütme, 
hayvaniara bakma erkeklerin işidir. Bu durum, sürücülügün cv ekono­
m isi içindeki u1.antıları olan (süt sagma, giysi yapma vb.) birçok işin 
kadınlarca yapılmasına karşın, erkeklerin saygınlıklarını artırmıştır. 
Olasılıkla, ana soy zincirinden baba soy zincirine gcçilmiş,ı sı  hatta 
erkegin saygınl ığı, baba hakkını ana hakkının önüne geçirecek kadar 
artmış görün ür. Sürü üzerinde tasarruf erkeklerin hakkıdır. Ortak 
üretim, göç ve sürüyü koruma bu işleri örgütleyccek, eşgüdümlcyecek 
hir yetkeyi,  önderligi gerektirir. Bazı yazariara göre, bu, şeflik kuru­
munu yaratmıştır. Şefl ik kurumu, çoban topl ulukların yerleşik tarımcı 
topluluklara yağma akınları yapacakları daha ileri bir tarihin ürünü 
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olaıak görünür. Bu dönemde önderden, hatta geleneksel göç yollannı 
ve göç boyunca karşılaşılabilecek durumlan bilen yaşlı "önderler"den 
söz edilebilir. B u  y�lı önderler ise, elbette yaşlı erkekler olacaktır. 

Göçebe çoban topluluklar, avcı ve toplayıcı toplulukların kandaş 
klan örgütlenmesini sürdürürler. Kan bagı, bu toplulukların yaşamla­
rında büyük önem taşır. Ancak buna bakılarak, göçebe çoban toplu­
lukların gelip geçmekten öteye, toprakla hiçbir baglan olmadıgı sanıl­
mamalıdır. Çobanlık, avcılık ve toplayıcılıkta görülenden fazla belli 
bir bölgede döngüsel göç hareketini gerekli  kılar; dolayısıyla bu böl­
geye baglıdırlar. Ama o bölgeden çıkmaya zorlandıklarında bir başka 
bölgeye göçme yolunda maddi ve tinsel engelleri azdır. Bu yolda ge­
reken tck şey, o bölgedeki bir başka toplulugu çıkarabilecek ya ·da 
bölgede tutunabi lecek kadar savaşçı ve güçlü olmaktır. B u  nedenle 
onlar için toplumsal birliklerini saglayan baltın yer bagı olmayıp, kan 
bagı olacagı açıkur. 

Köylerin yavru köyleriyle kan baglannı koruyamamalanna karşı­
lık; çoban topluluklar nüfusları artıp Mlünmck durumunda kaldıkla­
nnda, otlak rekabeti üzerine emek dökülen tarla rekabeti kadar keskin 
olamayaca�ından kan baglarını sürdüreceklerdir. Bu durum, sonuçta, 
aynı klandan kopan klanlann oluşturdukları bir klanlar birligi olan ka­
bilenin ortaya çıkmasına yol açar. Kabilcnin üyeleri olan klanlar ara­
sındaki ilişki, ortak üretim ya da ortak tilketim işbirli�i degil; ortak sa­
vunma ya da ortak saldırı işbirligidir. Yani ekonomik degil, askeri 
işbirligidir. B ununla birlikte bu işbirli�i öteki kabileterin otlaklarını 
ele geçirme, sürülerini çalma, yerleşik topluluklara yagma akınları 
yapma durumlannda "ekonomik" bir nitelik de kazanabilir. Böylece 
toplulugun yapısındaki gelişmelerle aıacrkil yönetime varacak ortam 
oluşmaktadır. Ancak bu dönemde bir siyasal farklılaşma söz konusu 
olmadıgından, ataerkil yönetimden de söz edilemez. Ataerkil yönetim, 
çoban - çiftçi topluluklararası savaşçı (yagma) ve barışçı (ticaret) iliş­
kilerinin ve bununla birlikte toplumsal farklılaşmanın, sınıflaşmanın, 
mülkiyelin gelişmesiyle dogacak farklılaşma sonunda kabilcler ve ka­
bile federasyonlarında görülecektir. 

Neolitik köylülerden farklı olarak neolitik çobanların dünyaları­
nın ve ilgilerinin odagını, avcı topluluklarda oldugu gibi hatta onlar­
dan da fazla hayvanlar oluşturmaktadır. Klan toplumsal örgütü de var­
lıgını güçlenerek sürdürmektedir. Öte yandan sürünün yazgısı doganın 
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elindedir ve bir kuıaklıkta ya da salgın hastalıkta hayvaniann azal ­
masını önlemek ve çogalmasını saglamak yolunda, ellerinde yapahile­
cekleri bir şey yoktur. Yaşamlan, neolitik köylerinki kadar düzenli 
degildir ve rastlantılar yaşamlannda büyük rol oynamaktadır. Bu ne­
denlerden dolayı, avcılık döneminin sihirsel düşünüşünü sürdürmele­
rinin koşullan vardır;l52 ondan farklı, dinsel bir düşünüş geliştirmenin 
koşulları yoktur. IS3 Bitki dünyasının neolitik köyler kadar farkında 
degildirlcr; hayvanlar hata onların arıalajik düşünüşlerinin odagını 
oluşturmaktadır. Bu nedenlerle, neolitik köylerin düşünüşlerinin etki­
sinde kalmadan önce yeniden dirilmeli, ötedünyalı bir düşünüş görül­
mez; aniann etkisinden sonra ise genel anlamıyla şamanizm olarak 
adlandınlabilecek bir sihirsel-dinsel karma düşilnüşe, inanca sahip ol­
dukları görülür. l54 Patriarklara, klanın, kabilenin yaşltianna duyulan 
saygı, dinsel düşüncelerin sızmasından sonra "ata kültü"ne, ata ruhun­
dan iyilikler istenip kötülüklerinden korkuldugu bir inanç biçimine yol 
açar. Böyle bir inancın koruyucuları, geliştiricileri ve yayıcılan ola­
rak, avcılık ve toplayıcılık döneminin erkek sihirci sanatçılan, geniş 
anlamıyla şamanlara dönüşmüş olmalı. Şaman giysiterindeki kadınlık 
işaretleri ve bazı çag-daş avcı ve çoban topluluklarda kadın şaman­
Iann da bulunması; çoban toplulukların, �iftçi topluluklarda dinsel 
işlerde önemli bir yeri olan kadın din adamlarına öykünmelerinin bir 
ürünü olabilir.lSS 

Neolitik çobanların toplumsal yapıları da, bir toplumsal aru üret­
meye elverişli degildir.l56 Sürüleri "canlı besin depoları" degildir. 
Canlı besin depolan sayılabilecek olan kısım, sürüden sagılan süt ve 
sürünün yıllık yenilenmeyi aşan yavrularıdır ki bunlar da fazla degil­
dir. Neolitik çoban toplulukları bir toplumsal aru üretme yerenegine 
sahip olmadıktan başka, neolitik köyler gibi kendine yeterli de degil­
dir. S ürü besleyicilik açıkça "yetersiz" bir ekonomidir ve hem nicel 
hem nitel yönleriyle, bu yetersizligini, kentler görünmeden önce köy­
lerle, kentler oluşluktan sonra kentieric barışçı (ticari) ilişkileric ve 
savaşçı (yagmacı) ilişkilerle gidermek durumundadır.I57 

Göçebe çoban toplulukların toplumsal ve düşünsel yapıları hak­
kında degerli bir gözlemi lbn Haldun gerçekleştirmiş ve bu göz_lemin 
ürünü olarak "asabiyyet" kavramını geliştirmiştir. Buna göre göçebe 
topluluklar "asabiyyet"in güçlü oldugu ıopluluklardır. Yani üye�eri 
arasında ayrı gayrılık yoktur, çok güçlü bir birlik ve dayanışma duy-
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gusu vardır. Bu duyguyla tüm toplulukça benimsenmiş bir ülkü ile 
başkalarına "galebc çalma" (egemen olma) azmi ve tutkusu gelişir. 
Bunun sonucunda da "asabiyyet"in gücü ile bedevi (çoban) topluluk­
lar hazeri (yerleşik, çiftçi, kentli) topluluklar üzerinde egemenlik ku­
rarlar. Bu kuramını destekleyen güzel bir tarihsel ömegi Kitabı Mu­
kaddes'den alan İbn Haldun, Mısır egemenliginde yaşarken asabiy­
yetlerini yitiren lsrailogulları'nın Musa'ya "sen ve Allah'ın gidip Şam'ı 
fethedin" derlerken; kırk yıl çö!de dolaşan lsrailogulları'nda assabiy­
yet güçlenerek, ülkeler fetbedecek bir kuşagın gelişligini söyler. ıss 

Özetle, neolitik çoban topluluklar da üretime geçmiş topluluklar­
dır. Geçim biçimleri "hayvansal besin üreticiligi"dir. Yaşam biçimleri 
"göçebe çoban lık"tır. Çobanlıgı üstlenen erkeklerin statüleri, açıkça 
kadınlarınkinden üstündür. Ama neolitik çoban topluluklarda da bir 
toplumsal, siya•ml farklı laşma yoktur. Toplumsal yapılan "eşitlik­
çi"dir. Neolitik köylerden farklı olarak "kendine yeterli" degil; "ken­
dine yetersiz" bir üretim biçimleri vardır. Bu nedenle içe kapalı degil, 
"dışa açık" tırlar. Ekonomik kendine yetersizlikleri bir çıkmazia karşı 
karşıyadır. Öteki çoban topluluklarla degişebilecekleri şeyleri yoktur. 
Neolitik köylerle vardır; ama onlar da kendine yeterli ve içe kapalı­
dırlar. Bu durumda eksikliklerini, onlardan, "barışçı" yollarla sagla­
mak olanakları yoktur, ya da azdır. Bu nedenle önlerindeki çıkınazı 
"savaşçı" yöntemlerle aşma yollarını arayacaklardır.1 59 

Neolitik çoban topluluklar, üretime başlamış olmalanna karşın; 
göçebe yaşanı biçimleri neolitik köylerden çok, avcı ve toplayıcılann 
yaşamına benzer. Düşün biçimleri de öyle. A vcı ve toplayıcı topluluk­
lardan kal ıttıkları, sihirsel düşünüş geçim ve yaşam biçimlerine ters 
düşmez. Ancak, neolitik köylerle ilişkileri sonunda onların dinsel dü­
şünüşünden de etkilenmişlerdir. Bunun üzerine geniş anlamıyla şaına­
nizm denebilecek sihirsel dinsel karışımı bir düşünüşe sahip olurlar. 
Bu düşünüş, ataerk il bir yapı geliştiren çoban top I uluların "ata ya tapış 
kültü"nü türetccektir. 

c. Neolitik Toplumla Mülkiyetin Temellerinin Atılı§ı 

Neolilik toplumla "mülkiyet"ten söz etmeye başlanabilir. Daha 
önceki topluluklarda topraga yerleşme olmadıgı için; taşınmaz mal­
ların (toprak, ev) mülkiyetinden, üretim ve mal birikimi olmadıgından 
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taşınır maliann m ülkiyelinden söz eunek olanal!;ı yoktu. Geçimi n  l'l ·  
den al!;ıza oldul!;u bir ekonomide üretimle tüketim arasında bir "mül­
kiyet" dural!;ı yoktu. Bazı yazarlar ilkel toplulukların araç ve silahları­
nın, sUs ya da tılsım eşyalarının, onların özel mülkleri oldul!;unu söy­
lerse de, bunları çagdaş anlamıyla mülkiyet kavramı içine sokmak 
güçtür. "Kişisel kullanım malları" demek daha dol!;ru olacaktır. 

Neolitikte durum degişir. Uzun zamanda tüketilecek, meyvelerin­
den uzun süre yararlanılacak emek ürünleri, mülkiyelin nesnel koşul­
larını yaratmış olur. Üretilen şey bireysel ernekle üretilmişse bireysel 
m ülkiyetin, aile emel!;iyle üretilmişsc aile mülkiyetinin, ortak ernekle 
üretilmişse ortak mülkiyelin koşulları var demektir. Bu nedenle neoli­
tİk toplumda, mülkiyet bu üç biçimiyle de gelişmeye başlamıştır. Er­
keklerin yapıp erkeklerin kullandıkları silahlar ömel!;inde görüldül!;ü 
gibi, özel mülkiyet; neolitik aile üyelerinin tümünün emeğiyle yapılan 
ev ve ev çevresi bahçeler de aile mülkiyeti olmalı. Topraklar üzerinde 
ise, özellikle neolitik tarımın ilk biçimlerinde ortak mülkiyet, kolektif 
mülkiyet bulunmuş olmalı. 160 Çünkü, topraklar ortak ernekle tarlaya 
dönüştürülmüştür ve ortak ernekle bakılmakta, korunmaktadır. Bu ne­
denle topraklar köy toplulul!;unundur. Kullanılınaları için ailelcre da­
ğıulır. Aileler bu topraklar üzerinde aile emeği dökerler; dolayısıyla 
bu emeklerinin ürünü olan ürün ailenin mülküdür. Ama topraklar top­
luluğundur ve topluluk, tarihsel ve çağdaş birçok neolitik toplumda 
saptandıl!;ı gibi, topraklan zaman zaman yeniden ailclcre dal!;ıtır. l61 

B u  durum en açık biçimde, tarla açma tarımı uygulanan topluluklarda 
görülür. Küçük sulama tarımı uygulayan köylerin kuruluş dönemle­
rinde de öyle olmalı. 

Neoritik çoban topluluklarında sürü ortak emel!;in ürünüdür, do­
layısıyla ortak mülktür)62 Geleneksel çayırlar üzerinde bir sahiplik 
söz konusu değildir; ortak yararlanma vardır. Çiftçi - çoban topluluk­
lar arası savaşçı i lişkilerin, ilkin sınıfsal sonra bireysel mülkiyet bi­
çimlerinin gelişmesine yol açışını ileride göreceğiz. 

Bu biçimleriyle mülkiyet türleri ve mülkiyet ilişkileri neol itik 
toplumun eşitlikçi yapısına uygundur ve bu yapıda kendi başına bir 
degişiklik yaratabilecek eunen olarak görünmemektedir. Çünkü neoli­
lik mülkiyet türleri, bir artı elde edilmesine elverişli değildir. 
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d. Neolitik Toplumun Toplumsal Arti Üretme Gizilgücü 

Yakındogu'nwt mczolitik topluluklan bazı yabanıl tahıllan dev­
şinDiş olmalanna karşın; kendilerini asalak ekonominin darbogazla­
rından, sınırlılıklarından kurtaramamışlardır. Elverişli koşullar içinde 
yaşayıp, yiyecek depolama yöntemlerine sahip olan, yukarı paleolitik 
uzman avcı topluluklar dışında; asalak ekonominin "elden agıza" tü­
ketimi mezolitik topluluklarda da sünnüştü. Ancak, yabanıl tahıliann 
hasat mevsiminde olgunlaşuklan bir iki ay içinde bol miktarda dev­
şirilmesi; tümünün yenmcyip, bir böltimünün ileriki aylarda yenmek 
üzere ayrılmasına yol açmış olmalı. Bunun, yukan paleoliıik topluluk­
larda görülene benzer bir "artı besin" oluşturup oluştunnadıgını bilmi­
yoruz. Çünkü mezolitik topluluklarda böyle bir artı besinin ürünü ola­
bilecek (paleoliıik topluluklarınkine benzer) yüksek kültür kalınula­
rıyla karşılaşmıyoruz. Bunun nedeni devşirilen tahılın biriktirilmekle 
birlikte, beslenmede, avcılık ve öteki toplayıcılık biçimlerini destelde­
mek için kullanıldıgından, bir "boş zaman" saglayacak kadar yeterli 
olmaması olabilir. Ya da Yakındogu'da devşiricilige dayanan mezoli­
tigin kendine özgü bir kültür geliştirip ardından bunun kalınulannı 
bırakma<>ına olanak olmayacak kadar hızla neolitige geçmesi 163 olabi­
lir. Bu nedenle, dcv�iriciligin bir artı besin saglayıp saglamadıgını bil­
miyoruz. Fakat ı.ahıl dcvşiriciliginin "ambarlama" yöntemlerini geli�­
tirdigini biliyoruz. 164 Devşiriciligin ambarlarının, toplulugu tüm yıl 
besleyecek, yıl sonunda bir artı verebilecek, ya da yıl içinde öteki top­
lulukların farklı ürün ve mallarıyla mal degişimi olanagı sunabilecek 
bir "toplumsal artı" saglayacak derecede · dolu olması da beklenemez. 
Ama hiç dc�ilse, devrişiciligin neolitik topluluklara "biriktirme", "am­
barlama" yöntemlerini ve kavrarnlannı bıraktıgı söylenebilir. 

Mczolitiktcn neoliti�e. asalak ekonomiden üretici ekonomiye ge­
çiş, bu ambarlama ve biriktirme yöntemlerinin geliştirilmesini gerek­
tirmiştir. 165 Ncolitik köyterin geçimi salt tahıl üretimine dayanmış ol­
masa da, tahıliann tümünün tüketilmemesini, bir kısmının bir yıl sak­
lanmasını gerektirir. Bunu bir artı ürün sayamayız. Neolitik toplulu­
gun yapısı toplumsal artı üretmeye elverişli degildir. 

Neolitik toplum toplumsal artı üretemeyen bir toplum olmakla 
birlikte, toplumsal aru üretme gizilgücüne (potansiyeline) sahip olan 
bir toplumdur. 166 Gerçekten toplumsal arlı üretmenin koşpUanndan 
birisi "çıkuyı artırabilme yetenegi"dir ki; asalak ekonomiden üretici 
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ekonomiye geçiş, "üretim" bu koşulu saglamışt.ır. İkincisi, Orcıi lcmlcıı 
azını yemekle ya da yenenden fazlasını üreunekle saglanan "tutum " ­
dur. Neolitik çiftçiler de, neolitik çobanlar d a  tutum (tasarruf) kav­
ramına sahiptirler. Neolitik çiftçi ürününün tümünü hemen tüketmez, 
bir bölümünü sonraki hasada kadar yiyecek olarak ve yeni ürün için 
tohum olarak ayırır. Neolitik çoban ise, sürüsüne karşı, takım ya da 
sürek avı yapan avcılar gibi davranamaz. B öylece, iklim koşullarının 
elverişli giuigi bazı yıllarda, ellerinde bir "yiyecek fazlası" toplanmış 
olabilir. Ancak bu yiyecek fazlasının toplumsal artıya döntiştürülebil­
mesi için bir koşul daha gereklidir: Belli kimselerin "tekeline geçmiş" 
olması. Neolitik toplumun "kendine yeterli" ekonomisi ve "eşitlikçi" 
toplumsal yapısı bu koşulun yerine gelmesini önler. ı 67 Bir kez bu yi­
yecek fazlası düzenli degildir. Sonra, genellikle bazı yıllar yiyecek 
fazlası oldugunda, onun ertesindeki yıllarda yiyecek eksigi olabilcccgi 
düşüncesiyle, tanmsal üretimin dalgalanmalarına karşı önlem olarak, 
saklanmaya çalışılır; degişimde, uzman beslemede, yaurımda kulla­
nılmaz. Saklanabilecegin ötesinde bir yiyecek fazlası ise, genellikle 
aşırı tükelimle yok edilir. Toplumsal fazlaya el koyucu, onu ailelerden 
alıp biriktirici bir düzenek yoktur. Toplumun eşitl ikçi yapısı, buna 
zorbaca el konmasını, az sayıda kişinin elinde biriktirilmesini önledik­
ten öte, ailelerin elinde kalma'>ını da önler. ı 68 Eşitlikçi toplumun da­
yanışmacı gelenegi; yiyecek fazlasının, bunu saglamış olan ailelerden 
yiyecek eksigi olan ailelcre akmasını saglar. Bunu aşan bir bolluk 
oldugu durumda ise, ipuçları (Kuzeybatı Amerika'nın Amerika Yerli­
leri'nin balıkçı köylerinde görülen "potlaç"larla, l 69 birçok çoban top­
lulukta görülen "şölen"lerlei7D) ''örgütlü aşın tüketim" olarak adlan­
dırılabilecek bir biçimde " tüketildigini" gösteriyor. 

Neolitik ekonominin, özellikle ncolitik çiftçiligin kendine yeterli­
ligi bir toplumsal aru, bir aru ürün ürcuneyi kışkırLacak alışverişin 
gelişmesine de olanak vermez. Tek tük düzensiz degişimler, onun 
kendine yeterli ekonomisini etkileyecek olaylar degildir. Bununla bir­
likte, hemen tüm ilk neolitik yerleşme yerleri kalıntılannda görülen 
ambarların, ileride, topluluklar arası ticaretin gelişmesinin nesnel ko­
şullarından birini hazırladıgını da kabul etmeliyiz. 

Neolitik çiftçi toplulukların ekonomik kendine yeterliligine kar­
şılık; neolitik çoban topluluklar "kendine yetersizlik" koşulları içinde­
dir. ı 7 ı Işte, neolitik köyün kendine yeterliligini kıracak ve onu bir top-
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lumsal aru üretmeye zorlayacak olan da bu topluluklardır. l12 Ancak 
bu olay, çoban toplulukların çiftçi topluluklan toplumsal artı üretmeye 
zorlamaları; böylece toplulugu aru üretemeyen bir ekonomiden aru 
üreıebilen bir ekonomiye geçirmeleri; aynı zamanda onu, farklılaşmış, 
sınıflı, devielli uygar toplum yapar ki, bu daha sonra işleyece�imiz ko­
nudur. 

4. İlkel Topluluktan Uygar Topluma Geçiş 

. Ister çiftçi ister çoban olsunlar, ncolitik topluluklann kendi iç 
gelişmeleri ile ilkel topluluktan uygar topluma geçme yetenegine sa­
hip olmadıkları anlaşılmıştır. Bu, kuramda, ncolitik toplumun aru 
üreune gizilgücüne sahip oldugu halde, bu gizilgücü toplumsal aru 
üreune yolunda harekete geçirmeye elverişli bir toplumsal yapıya 
sahip olmayışının gösterilmesiyle onaya konmuştur. Eylemde ise, 
ça�daş ilkellerin az sayıda avcı ve toplayıcı takımlar dışında, büyük 
çogunlu�unu oluşturan neolitik topluluklannın, binlerce yıldır kendi 
çabalarıyla neolitik ekonominin kabugunu kıraınayışlarında gözlem­
lenmiştir. 

Neolitik geçiş topluluklannın uygar topluma gcçişleri, yapıları­
nın iç gelişmesiyle degil; dogaı ve toplumsal dış etkilerle gerçeklcş­
miştir. l73 Tarihsel ilkel topluluktan uygar topluma ilk geçişlerin ger­
çekieşebilmesi için bu iki dış etkinin birleşmesi gerekmiştir. Böylece 
ilk uygar toplum oluşLuktan sonra, öteki ilkel toplulukların uygar top­
lum düzenine geçebilmeleri için dış toplumsal etkiler, uygar toplum­
ların etkileri yetmiştir. 

a. Çiftçilerle Çobanlar Arasındaki 
Barışçı ve Savaşçı İlişkiler 

Uygar topluma geçme yolunda ilk çabalar, neolitik çiftçilerle ne­
olitik çobanlar arasındaki barışçı ve sava5çı ili�kilerin ürünü olarak or­
taya çıkmıştır. Barışçı il işkiler topluluk içi ve tariuluklar arası ticare­
tin dogmasma; savaşçı ilişkiler felihlcre ve tabakalı toplurnlara yol 
açmıştır. Uygariaşma yolundaki bu iki atılımdan ilki başarısız; ikinci­

si, çevresel koşulların da elverişli oldugu yerlerde başanya ulaşmıştır. 
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aa. Barışçı İlişkiler ve Ticaretin Do�uşu 
Aslında topluluklar arası savaşçı ilişkiler, seyrek de olsa, avcı ve 

toplayıcı takımlar döneminden beri vardı. Barışçı ilişkiler, barışçı iliş­
kilerin en önemli biçimi olan alışveriş de, savaşçı i lişkiler kadar olma­
makla birlikte çok eskilere dayanıyordu. Ikinci toplumsal işbölümüyle 
(çiftçi - çoban farklılaşmasıyla) topluluklar arası barışçı ve savaşçı 
ilişkilerin yogun, sistemli ilişkiler biçim ini almasına yol açacak ko­
şullar oluştu: Neoliıik çoban topluluklar "göçebe, kendine yetersiz, dı­
şa açık ve savaşçı "  bir yaşam biçimine; neolitik çiftçi topluluklar ise, 
bunun tam tersi, "yerleşik, kendine yeterli, dışa kapal ı  ve barışçı" bir 
yaşam hiçimine sahip olmuşlardı. 174 Birbirine zıt olan bu iki yaşam 
biçiminin etkileşimi, uygar topluma geçme yolunda aulımlara yol açtı . .  

Daha avcılık ve toplayıcılık döneminde, taş ocaklarına yakın yer­
de yaşayan bazı toplulukların sert taş ya da taş araç alışverişiyle ug­
raştıkları biliniyor. Ncolitikte �a ek olarak, tahta ve çömlek yapmaya 
elverişli balçık da, bu hammadde kaynaklarına yakın olan topluluklar 
için geçim olanakları yaratmışur. Yerleşik köy topl ulukları, bu kay­
naklara yakın iseler kendi gereksinimleri için kullanmış; yakın çevre­
lerindeki topluluklara "satmak" dışında bu olanaktan yeterince yararla­
namamışlardır. Bu olanaklardan yararlanma durumunda olanlar daha 
çok göçebe çoban topluluklardır. 

Böyle hammadde kaynaklarına sahip olsunlar olmasınlar, neoli­
Lik çoban topluluklar kendine yctersi1. ekonomilerinden dolayı yer­
leşik çiftçi topluluklarıyla alışveriş il işkileri kurmak zorundadır. Çiftçi 
topluluklar genellikle kendine yeterli ekonomi ye sahip olduklarından; 
göçebe çobanların, sıradan üretim leri olan ve çiftçiler de ürettikleri 
için onlara sunamayacaklan hayvanlar dışında, çiftçilerin alabilecekle­
ri bu tür şeylere dört elle sarılmış olmalılar. B unun sonucunda çiftçi 

topluluklarta giriştikleri alışveriş, ticaretic ugraşan ( sayılarının çok ol­
maması gereken) çoban toplulukların yapısında ne gibi degişikl iklerc 
yol açm ıştır bilemiyoruz. Çünkü göçebe topluluklar yaşam biçimleri 

hakkında gerilcrinde pek az arkeolaj ik belge bırakırlar; daha kötüsü 
birçok yere yayılmış kalıntı larla, bu kalınttiarın sahibi olan topluluk­
ları (kafada) bir araya getirmek son derece güçtür. 

Çiftçi ve çoban topluluklar ar .. sı barışçı alışveriş ilişkilerinin 
çobanlar üzerindeki etkileri bclgclcndirilcmemiş; ama yerleşik çiftçi 
topluluklar üzerindeki etkileri belgclcndirilcbilmişlir. Bu tür bir alış-
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verişin geliştirdigi iki yerleşme yeri ortaya çıkanlıp iyice incelen­
miştir. B unlardan biri Filistin'deki Jericho, öteki Anadolu'daki Çatal­
höyük'tür. Her ikisi de, yerleşik yaşamianna su kıyılarında kurulan ve 
küçük sulama tanını yapan köyler olarak başlamışlardı. 

Jericho'yu daha önce, devşiricilikten üreticilige geçişi temsil eden 
bir yer olarak ele almıştık. Filistin'de Lut Gölü'nün kuzeyirideki (bu­
günkü Ariha'nın bulundug-o yerdeki) Jericho'nun birinci katmanı, Je­
richo I, l .ö. 8500 dolayiarının neolitik öncesi bir Natufiyalı köyüy­
dü. 175 Jericho II çömleksiz neolitik dönemi temsil eder; onun da l.ö. 

8000 - 7000 arasında A ve l.Ö. 7000 dolaylannda B qlmak üzere iki 
katmanı vardır. A katmanında, köyün yerini 3,5 - 4,5 m. çaplı yuvar­
lak evierden oluşan bir kasaba almıştır. Yapılann düzenli olarak dizi­
lişi, arkeolojide genellikle bir toplumsal yeıkenin varlıgının işareti ola­
rak yorumlanır. Bu çömleksiz neolitik aşamanın tarıma ve ticarete da­
yandıgı da anlaşılmışur. B katınanının temsil eıtigi dönem l.ö. 7000 

dolaylarında, Jericho'nun maddi kilitüründe köklü degişikliklerle baş­
lar. Sıralı ama seyrek düzen yuvarlak evlerin yerini; birbirine yapışık, 
sık düzen yapılmış, aralarında avlu oluşturmuş dikdörtgen odalar top­
lulugu alır. Bu, kuzeyden, Ürdün Vadisinden yeni bir halkın gelişinin 
belirtisi olarak yorumlanmaktadır. Bu halk eski sakinierin tümünü öl­
dürüp sürmemişse; kasahada bir toplumsal ıabakalaşmaya yol açmış 
olmalı. 176 Gerçekten az sonra kasabanın bir hendekle ve aralannda 
kuleler bulunan taş surla çevrilişi; kasaba çapında toplumsal emegi ha­
rekete geçirebilecek güçlü bir yöneticiligin ortaya çıkmış olmasının 
işareti olarak yorumlanır. Bu savunma önlemlerinin, kasabadaki su 
kaynagına göz diken komşulannın ya da göçebelerin saldınsına karşı 
yapıldıg-ı sanılıyor. Bunlar yanı sıra arnbariarına ve depolanna da göz 
dikilmiş olmalı. Bu surlan yapaniann ya da yapuranların da bir za­
manlann göçebe saldırganları olmaları çok olasıdır. 

Jericho'nun, hızla, nüfusu iki bin dolayiarına ulaşan, surla çevrili 
kırk dört dönümlük bir kasahaya dönüşmesi; bugdaya ve arpaya daya­
nan, keçi yeliştirilen gelişmiş tarımıyla; Sina Yanmadası ve Anadolu 
gibi !hak yörelere dek uzanan alışveriş ilişkilerinin ürünü oldug-u 
söyleniyor ve Jericho'nun bu ticaretin ana merkezini oluşturdugu sa­
nılıyor. Jericho'nun bu döneme ait yapılarından biri sunak olarak yo­
rumlanıyor. Jericho'nun B katmanının ulaşugı ekonomik ve toplumsal 
gelişkinlik aşamasını temsil eden, Lut Gölü'nün güneyine düşen Beid-
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ha kasabası da önemli bir ticaret ve ortaya çıkarılan birçok atölyclc­
riyle hareketli bir zanaat merkezi olarak görünür. Çömleksiz döncm­
den çömlekli döneme geçişte, yeni bir alcının işareti olarak arkeolajik 
katınanlaşmada görülen kopukluk, l.Ö. 5000 dolaylarında çömlckli 
döneme geçildiginde, kanna çiftçiligi ve çömlckçiligi ile Jericho eko­
nomisinde görülen aulım yenilenen bir tabakalaşmanın işareti olmalı. 

Çatalhöyük, Jericho'dan biraz daha geç bir tarihte (l.Ö. 7000'de) 
ortaya çıkmış olmakla birlikte; neolitik ekonominin canlılıgını ve top­
luluklar arası ticaretin gelişmesiyle uygar topluma geçme yolunda 
gösterilen aulımı daha belirgin bir biçimde gözler önüne sermekte­
dir. 177 Konya'nın 52 km. güney<ıogusunda, Koz Irmagı kıyısında bulu­
nan Çatalhöyük, 1961  yıl ında James Mellaart tarafından kazılarak or­
taya çıkarılmıştır. Mellaart'ın deyişine göre "ekonomisi basit sulama 
tanınma, sıgır yetiştirmeye, ticarete ve sanayiye dayanıyordu:•178 

Çatalhöyük l.ö. 6500 - 5500 arasında gelişti. O tarihler için ola­
ganüstü büyüklüktc bir kasabaydı; 140 dönümden daha geniş bir alanı 
kapsıyordu. Bin evden, beş - alu bin kişiden oluşıugu sanılıyor. Kasa­
ba Nigde ilinin Aksaray ilçesi yanındaki volkanik bir dag dan Hasan 
Dagı'nı görebiliyordu. Buradan obsidyen (volkan camı) çıkarıp ob­
sidyen ticaretini denetimine almış oldugu sanılıyor. Obsidyen satma­
sına karşılık, ince araçlar için Suriye'den çakmaktaşı getirttigi de 
anlaşılmışur. Çatalhöyük'ün gönencini ticarete borçlu oldugu öne sü­
rülmektcdir; aynı zamanda yörenin bir dinsel merkezi olarak görün­
mektedir. Kasaba halkı arasında usta agaç işçileri, dokumacılar, taş ci­
lalayıcılar ve çömlekçiler bulundugunun kanıtları vardır. Bakırtaşın­
dan boncuklar yapılıp, biraz bakır ergiti lmiş. Çatalhöyük'ün yaptıgı 
malların bir bölümünü, hammadde karşılıgında, yakınındaki ve uza­
gındaki topl uluklarla de!tişmiş olması olasıdır. 

Çatalhöyük'ün yapıları, Jericho'da da oldugu gibi birbirine biti­
ş_ikti; içlerine tavandan girilen, avlulara · açılan dört köşe odalardan 
ol uşuyordu. Her odada bir ocak, bir fırın ve tahıl varilieri vardı. Bu 
evlerin arasında, depo görevi gören odalar ve pek çok sunak odası bu­
lunuyordu. Sunaklar olaganüstü zengin döşenmişti. Sıradan halkın, 
ölülerinin, etlerini alebabaların parçalamasına bıraktıktan sonra geride 
ka lan kemiklerini evlerinde üzerinde uyudukları sıvalı platformlar 
içine gömmelerine karşılık; sunaklarda görülen platformların içinde 
kcıniklcrin yanı sıra süs eşyaları, kaplar, tören bıçakları, obsidycn ay-
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nalar bulundu. Hawkes bu gömüleri, kasabadaki toplumsal farklılaş­
manın işareti olarak; rahiplerin ve şamanların kasabanın elitini oluş­
turdukları biçiminde yorumlamaktadır.ı79 

Jericho'da da görülen bu atakültil yanı sıra "analannça kültü"de 
gelişmektedir. Anatanrıça verimlilik kültünü simgeler ve verimlilik 
kültü hem insanlarla hem hayvanlarla ilgilidir. Anatannçanın insan bi­
çiminde gösterilmesine karşılık; tann koç, Icopar, boga olan erkek 
hayvanlar biçiminde gösterilir. ı 80 Tanrıça heykelciklerinden birisi An­
kara Anadolu Medeniyelleri Müzesi'nde sergilenmektedir. Bu bir karış 
büyüklükteki balçık heykelcik, tannçayı, iki leopardan oluşan bir taht 
üzerinde oturan, son derece şişman ama o derece görkemli, (boga) 
doguran bir "malriarlc" gibi göslennekledir. Tanrıçanın eşi, bo�larla 
ve sunak duvarlarına gömülmüş dizi dizi boga boynuzlarıyla temsil 
edilmektedir. Suna{tın duvarlarında geometrik desenler, resimler ve 
kabartma resimler vardır. 

Hawkes Çatalhöyük'ün, geçmişten gelen avcılık, hayvan resimci­
Iigi ve hayvan simgeciligi ile tarımcı ekonomisi, zanaallan, anatannça 
gibi gelecekte gelişecek olan ö{tclcriylc, yabanıllık ile uygarlık arasın­
da bir konumda oldugunu söylerısı  ki; bu hem Çatalhöyük'ün sihirsel­
dinsel bir geçiş kültürüne sahip oldugunu; hem de bu çalışmada kul­
lanılan terim ile söyleyecek olursak, bir "geçiş toplumu" oldugunu 
gösterir. Ancak, ne Jericho ne de Çalalhöyük uygar topluma geçebil­
mişler; uygar topluma geçme yolundaki alllımlan yarıda kalmıştır. 
Gerçekten, bilim adamları bu iki kasaba toplumunu da uygarlık say­
mamaktadırlar. ı 82 

JeriCho'nun ve Çatalhöyük'ün uygar topluma geçme yolundaki 
atılımlarının yarıda kalış nedenlerini anlamak için, kısaca, ekonomik 
toplumsal düşünsel yapılarına göz atmalıyız. Her ikisi de küçük sula­
ma tanmıyla ve yerleşik köy yaşamıyla tarih sahnesine çıkarak; uygar 
topluma geçme yolundaki ilk adımlan almışlardır. Bunu izleyen ikinci 
adım, topluluklar arası · savaşçı ilişlcilerle, tabakalaşmayla başlamış 
olsa bile (ki bu yönde güçlü belirtiler vardır) topluluklar arası alışveriş 
ilişkilerine girişi lerek; neolitik toplulugun kendine yeterliliginin ve 
dışa kapalılıgının kırılması olmuştur. Onları topluluklar arası alışve­
rişe yöneiten ili (ister savaşçı ister barışçı yolla başlamış olsun) aynı 
zamanda ncolitik toplumun eşitlikçi yapısını parçalayarak, toplumsal 
tabakalaşmaya yol açmıştır. Toplumsal tabakalaşma, bir toplumsal arlı 
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elde edilmesinin koşulunu La yaraunıştır. Bu toplumsal anı ile (Jeric­
ho'da) toplumsal emek kullanılan, geniş çaplı toplumsal işbirligini ge­
rektiren savunma etkinlikleri örgütlendirilip, gerçekleştirilmiştir. Bu 
da toplumsal farklılaşmanın yanında bir siyasal farklılaşmanın ortaya 
çıkışının belirtisidir. Ticaret ve zanaatlar da ekonomik farklılaşmanın 
belirtileridir. Ekonomik, toplumsal ve siyasal farklılaşmaları düşünsel 
farklılaşmanın da izledigi söylenebilir. Özellikle Çalalhöyük'te sunak­
lann çok.lugunu, farklılaşmış toplumu biriikti tutabilecek bir din 
adapıları kesiminin dinsel bir ideoloji türeuneye başlayışlarının belirti­
si olarak alabiliriz. 

Jericho ve Çatalhöyük'ün bu gelişmelerden geçtikten sonra, uy­
garlıga ulaşma yolunda son birkaç adımı atamayıp yarı yolda kalışları 
neyle açıklanabilir? Bunun, biri dogal çevreyle, öteki toplumsal çev­
reyle ilgili iki nedeni vardır. Dogal çevreyle ilgili olanı Jericho'nun 
olsun, Çatalhöyük'ün olsun küçük sulama tarımından büyük sulama 
tarımına geçmelerini kışkırtacak bir cografi konumda olmamaları, 
açıkçası ırmak sel yataklarında bulunmamalandır. Bu durum, onların 
(Jericho'da görülen ama yinelenmeyen bir sur yapımı dışında) büyük 
çaplı toplumsal işbirligini gerektiren işlere girişıncieri şansını ellerin­
den almıştır. Toplumsal çevre ile ilgili olan neden, fetihe ve kaba güce 
dayanan belirgin bir toplumsal tabakalaşmanın görülmemesidir. Gerçi, 
özellikle Jericho'da birkaç kez görülen çiftçi - çoban savaşçı ilişkileri­
nin ürünü olarak fetihin ve yenilenen toplumsal tabakataşmanın belir­
Lileri varsa da; bu olayları izleyen ekonomik etkinliklerinin (sur yapı­
mı dışında) zorla çalışurmaya ve tarımdan toplumSat aru almaya daya­
nan tanmsal etkinlikler olmak yerine, barışçı i lişkilere dayanan ticaret 
etkinlikleri olması ya da sonradan bu tür etkinlikler biçimini alması, 
tabakataşmayı artırmak yerine onun keskinligini törpülemiş görünür. 

Toplumsal artının tarımdan çok ticaretten saglanmış olması; bu 
toplulukları uygariaşma yolunda çıkmaz sokaklara sokmuştur. Ger­
çekten askeri güçle saglamlaştınlmış bir ekonomik, toplumsal, siyasal 
bütünleşme saglanmadan önce; topluluklar arası ticaret kararsızdır, 
güvensizdir. Bu ticareti yürüten topluluklar da saglam bir askeri güce 
dayanmadıkları ölçüde dış saldırılara karşı zayıf durumdadırlar. Hem 
ekonomilerinin hem siyasal varlıklarının saglam temellere dayanma­
ması, her iki toplumun uygariaşma yolundaki aulımlarının, parlak bir 
girişimden sonra yarı yolda kalmasına yol açmıştır. B u  yolda, ideolo-
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jik bir düzeye yükselmiş olan düşünsel yapılarının gücü yazgılannı 
de�iştirmeye yeunemiştir. Sonuçta, l.ö. 8000 - 7000'lerde uygariaşma 
yoluna girmiş olan bu ilk iki "geçiş toplumu"nun bulundu�u bölgele­
rin, uygar toplum dünyasına ancak uygarlı�ın sel ovalarında başlama­
sından (l.Ö. 3000'den) iki binyıl sonra, o da kendi güçleriyle degil, dış 
güçlerin etkisiyle girebildiklerini görüyoruz. Ancak hem topluluklar 
arası ticaret hem de (özellikle Çatalhöyük'te) nüfus patlaması sonu­
cunda görülen göçler, neolitik ekonomiyi ve düşünceyi çevrelerine 
yayarak, öteki bölgelerin topluluklarına uygar topluma geçiş hareketi­
ne başlamaları yolunda güçlü bir iti vermiştir. 

bb. Savaşçr İlişkiler Fetih ve Çöreklenme 
Neolitik çiftçi ve çoban topluluklar arasında sava�• ilişkiler asal­

dır. 1 83 Jericho'dan Köln-Lindenthal'e kadar neolitik köyleri çeviren sa­
vunma hendekleri ve surları bunun kanıtıdır. Çiftçi - çoban barışçı 
alışveriş ilişkilerinin bile savaşçı ilişkilerin ürünü olarak başlamış ol­
maları çok olasıdır. Jericho'nun kaunanlarında bunun ipuçları vardır. 
Neolitik çiftçi - çoban topluluklar arası barı�ı alışveriş ilişkileri nasıl 
başlamış olursa olsun, kararlı, sUrekli ilişkiler olarak görünmezler. 
Bunun en güzel öme�i, Çatalhöyük dil7:eyinde (belki ondan da ileri) 
bir neofitil-i yerleşme yeri olan Burdur Gölü'nün güneyindeki Hacı­
lar'ın, l.ö. 5600 dolaylarında yıkılmasıdır. ı84 "Göçebe, kendine yeter­
siz, dışa açık ve savaşçı" bir yaşam biçimine sahip olan çoban toplu­
luklarla "yerleşik, kendine yeterli, dışa kapalı ve barışçı" yaşam bi­
çimli çiftçi topluluklar arası ilişki genellikle savaşçr olacaktır. ı 85 

Bu tür bir savaşçı ilişki, arada sırada yerleşik toplulugun zaferiy­
le bitmiş olsa da, böyle bir zaferin onlara kazandıracagı birkaç tutsak­
la birkaç silah, belki küçük bir sürü olabilir. Yenilen saldırgan göçebe 
çoban topluluk çogu kere belki bunları bile vermeden kaçacaktır. Ama 
yaşam biçimlerinin farkhlıgıı'ldan dolayı, çiftçi - çoban sürtüşmelerini 
çogu kere çobanlar kazanmış görünür. Yenilen çiftçiler yenilen ço­
banlar gibi kaçamazlar; kaçıp topraksız kalmaktansa LOpraklarında 
kalıp, boyun e gerek h araç ödemeyi yeglerler. ı 86 Yenen çobaniann 
önlerinde ise köyü, ambarlarını ya�malamak ve çekip giunek, köy 
halkından ellerine geçirdiklerini öldürüp topraklanna ve evlerine el 
koymak ve bunu yapmayıp onları çalıştırarak yöneten bir egemen 
sınıf olarak yerleşmek gibi seçenekler vardır. Tarih boyunca her üç se- . 
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çenegin de kullanıldıgı görülmüştür. Ancak genellikle göçebenin gö­
çebelikte direnditti de görülmüştür. Vurkaçlar ve bir başka toplulu�u 
yok edip yerine yerleşmeler, yerleşik ülkenin topluluk yapısında bU­
yük degişikliklere yol açmış görünmez. ı 87 Ancak üçüncü scçenegi 
kullananlar ellerine böyle bir fırsat geçinn iş demektir. 188 

Bir göçebe çoban topluluk bir yerleşik çiftçi toplulugu yagmala­
dıktan sonra, ertesi yıllarda onu başka göçebelerin ya{tmalayabilece{ti 
düşüncesiyle ya da başka düşüncelerle ayrılıp gitmek istemezse; ilk 
birkaç kuşakta yerleşik toplulukla ne ekonomik bir iş bölümüne gidebi­
Iir ne de onun içinde eriyerek onunla bütünleşebilir. Çünkü çiftçilik 
bilmez ve zahmetli çiftçilik işlerini yapmak istemez. Bu durumda 
çıkar yol egemen bir askeri sınıf olarak, onu öteki topluluklara karşı 
korumak işleviyle yerleşik toplumun üzerine çöreldenmek ve ondan 
toplumsal artı almakur. Böylece bütünleşmeyi askeri - ekonomik işbö­
lümü sa{tlamış olacakur. Bu, toplututtun yapısında askeri - ekonomik 
farklılaşmadan tutun siyasal, düşünsel fark�aşmaya dek bir dizi ya­
pısal degişikliklerc yol açabilir. 

B ununla birlikte göçebe çobanların yerleşik çiftçi toplulukların 
üzerine her "çörcklcnme" olayı1 89 toplutugun yapısında köklü dc{ti­
şikliklere yol açmamışur. ı 90 Çogu durumda ycncnlerle yenilenler bir­
kaç kuşak içinde karışmışlardır. Fetihlc ortaya çıkan egemen sınıfın 
toplumsal artıyı daha çok ticaretic saglamaya başladıltı topluluklarda 
(olasılıkla Jericho'da, Çaıalhöyük'tc oldugu gibi) "tabakalaşma" zayıf 
kalır. Toplumsal artının çiftçilerden saglandıgı yerlerde, ama emegin 
verimliliginin toprakta çalışan köylüyü beslemekten öte pek az bir artı 
verdigi durumlarda ise çok geçmeden yenenler de toprakta çalışmaya 
başlamak zorunda kalacaklar ve yenenieric yenilenler gene birbirleriy­
le karışacaklardır. 

Böylece, çöreklenmenin ve toplumsal tabakalaşmanın, siyasal 
farklılaşmanın tarihsel koşullarının, çiflçi - çoban savaşçı ilişkisi, ço­
banın zaferi, savaşı kazanan göçebe topl umun yerli çiftçileri yok et­
meden o yere yerleşmesi ve çalışmanın çalışanların dışındaki kimsele­
ri besieyebilecek verimlilik düzeyine ulaşmış olması oldugu söylene­
bilir. Son koşulun fetih sırasında var olması gerekmez. Fetihçi halk 
yeni bir iş örgütlenmesi biçimi geliştirerek çalışmanın veriri:ıliliğini bir 
aru üretecek düzeye yükseltebilir. Ancak bunun da koşulları vardır; 
böyle bir örgütlenmeye olanak verecek, kışkırıacak, hatta zorunlu kı-
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lacak bir dogal çevrenin bulunması gerekir ki bu çevre büyük ırmak­
ların taşkın ovalarıdır. ı 91 

Tarihte bu koşullar ilkin Mezopotamya'da küçük sulama tarı­
mından büyük sulama tarımına geçilmesini saglayan olaylarla gerçek­
leşmiştir. 192 Mezopoıamya'nın kuzeyindeki daglık bölgelerde l.ö. 
9000 - 7000'lcrde ilk tanıncı topluluklar ortaya çıktıgı halde, Dicle ve 
Fırat'ın sel yaıagı olan Me7.opotamya'nın güneyinde, yerleşme ve ta­
rım I.ö. SOOO'lerc dek olanaklı olmamıştır. 193 Buralarda ilk yerleşme­
lerio görülmesinden çok kısa bir süre sonra, büyük bir hızla gelişen ve 
iki ırmak arası sel yatagında çok verimli bir tarım biçimi geliştiren set­
ler, kanallar ve barajtarla büyük sulama tanını yapan topluluklar 
görülmüştür. Mezopoı.amya'da l.ö. 5000'1erde ilk tarımcı neolitik 
köylerden başlayıp, l .ö. 3000'1erde ilk uygar kenllere ulaşan bu geliş­
meler, tarihçiterin ı .  Hassuna, 2. Ha laf, 3. Ubeyd, 4. Unık, 5. Cemdel 
Nasr olarak saptadıkları aşamalardan geçmiştir. 

Hassuna aşaması tarımın Mewpoıamya'nın kuzeyindeki daglık 
bölgeden Mezopotamya ovasına geçişini simgeler. Bu aşamaya adını 
veren Hassuna, Dicle lrmagı 'nın yanında, a�mayı temsi l  eden öteki 
yerleşme yeri Samarra ise çok daha güneyde ve Dicle'nin kıyısındadır. 
Her iki yerleşme yeri de sulamasız ı.arım yapı lamayacak bölgelerde­
dir. Hassuna aşamasının bu yerleşme yerlerinde sıvalı ambarlar, geniş 
çömlek tahıl kapları, çömlek kaplar, evdl hayvan kalıntıları, taş 
çapalar ve balçıktan yapılmış sapan taşları ile kaba kadın heykelcikleri 
bulunmuştur. Evlerinde bulunan büyük çömleklerde ölen çocukları­
nın kemikleri ve onların öte dünyada yemeleri için küçük kaplara kon­
muş yiyecekler vardır. Hassuna ve Samarra l.Ö. 6. binyılın kalıntı­
larıdır. 1 94 

Halaf aşaması I.ö. S. binyılda görülür. 195 Bu aşama adını Tür­
kiye Suriye sınırındaki köysel yerleşme yerlerinden biri olan Halaftan 
almıştır. Aynı aşamanın bir başka yerleşme yeri olan Arpaciyah'da so­
kaklann iri çakıl ı.a.şlarıyla kaplı o luşu bir lUr belediye hizmetinin 
varlıgının belirtisi sayılır. S ıkıştırılmış çamurdan evler yerine ilk ker­
piç evler görülmeye başlar. Gene Arpaciyah'da bulunan çapı 1 0  metre­
ye kadar varan daire biçiminde ıaş temel ler üzerinde yükselen yapıla­
rın sunaklar ya da köyün ileri gelenlerinin karar almak için toplan­
dıkları (Güney Irak'ta bugün de aynı amaçla kullanılan) yapılar olabi­
lecekleri söyleniyor. Arpaciyah'da bulunan üzerieri (+) işaretli taş 
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basma m ühürlcrin balçık küp tapalarma mülkiyet işareti (tahusu) ola ­
rak basılmış olmaları olası. Halaf döneminin bir özclligi de taş as.ı 
başlıkları ve pişirilmiş balçıktan tanrıça heykelciklcri. Halaf aşaması 
yerleşme yerlerinin tran Körfezi ilc alışveriş yaptıklarını gösteren bu­
luntular da var. Hasuna ve Halaf aşamaları Jericho ve Çatalhöyük'ün 
Mezopotamya'daki örnekleri sayılabilir. 

Ubeyd aşaması konumuz açısından büyük önem taşımaktadır. 
Halaf kültürü, dorugundayken bir istila ile sona erer. 196 Gelenler S ü­
mer dilini ve Ubcyd kültürünü getiren bir topluluktur. Ubcyd kültü­
rünün yaygınlıgı Mezopotamya'nın ilk kez küllürel bir birlige kavuş­
tugunu gösterir. Buradan giderek Roux, siyasal birligin de saglanmış 
olabileccgini öne sürer. 1 97 Oysa bu kültürel birligi aynı kültüre sahip 
akıncı toplulukların Mczopotamya'nın birç�ok neolitik köylü topl uluk­
lan üzerinde egemen bir sınıf oluştumrak; bu köyleri küçük sulama 
tarımından büyük sulama tarımına geçirip yarattıkları yeni ktiltürün 
ürünü olarak yorumlamak tarihsel olgulara daha uygun görünüyor. Bu 
dönemde, bir  siyasal birlikten söz etmek için zaman çok erken. Siya­
sal birlik gibi görünen şey aslında tari hin ilk siyasal farklılaşmaya 
ugramış topl uluklarının çıkışı nedeniyle, bu toplulukların düzenleri 
arasındaki benzerlikten başka bir şey degildir. 

Sonradan Ubcyd kül türünü yaratacak olan halklar, Güney Mezo­
potamya'da (Sümer'de) Halaf kültürüne sahi p  halkların üzerine "çö­
reklenmişlerdir. " Kuzey Mczopotamya halkının Hal af kültürlü toplu­
l uklar olarak kalmış olmasından, aynı şeyi buralarda başaramadıkları 
anlaşılıyor. l.ö. 4. binyılda ortaya çıkan bu fetih ve çöreklenme ola­
yından bin yıl sonra, G üney Mezopotamya'daki eski Halaf kültürlü 
halklarla yeni gelen halkların karışmasından oluşan topluluklar uy­
garlıga geçerlerken; Kuzey Mczopotamya'daki Ubeyd kültürlü halklar 
bu başarıyı  gösterememişlerdir. 

Güney'in bu başarıyı göstermesi, yeni gelen ve "Sümerler" olarak 
adlandırılan halkın dehasından, 198 güneyde başarıl ı  bir tepki gösteril­
digindc bu tepkiyi gösteren toplulugu uygarlıga yükseltecek "meydan 
okuyucu" bir çevrenin bulunmasına dck199 çeşitli biçimlerde açık­
lanır. Kesin olan olgu ise bu bölgede küçük sulama tarımından binler­
cc insanın işbirligi ile yapılan akaçlama kanalları, sctler, barajlar ve 
sulama kanallan yardımıyla küçük sulama tarımına geçilmiş olması­
dır. Bu çalışmalar sonunda, yaşanamaz yerler olan bataklıklara (kuru-
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tulup) yerleşiierek tarım yapılamaz olan sel yataklan bire iki yüz, üç 
yüz veren ıarlalara dönüştürülereJc200 tarihte benzeri görülmemiş bir 
artı ürün elde edilmiştir. 

Arkeotojik çalışmalar ve tarihsel dönemin tabietiere geçirilen 
belgeleri, mitoslan; küçük sulama tanmını büyük sulama tanmına dö­
nüştüren altyapı işlerini din adamlannın örgütlendirip binlerce belki 
onbinlerce insaİun işbirli�i ve eşgüdüm içinde çalışmasını din adam­
lannın yönetti�ini ortaya koymuştur. Bilim adamlan arasında bu ko­
nuda herhangi bir tartışma yoktur. Taruşmalar buna varan gelişmele­
rin biçimi ve bu örgütlenme biçiminin sonuçlan üzerindedir. 

Bazı yazariara göre Sümer'de köyden kente, ilkel topluluktan uy­
gar topluma geçişi sa�layan gelişmeler bir istilanın başlatu� geliş­
meler �e�ildir; öteden beri görülen kesintisiz sUrekli bir evrimin sonu­
cudur.20I Küçük sulama tarımından bUyük sulama tanmına geçitmiş 
olması, gelen göçebe toplulukların neolitik çiftçi topluluklardan daha 
geri bir kültüre sahip olup; yendiklerinin, izleyecekleri geçim biçim­
lerine uygun kültürlerini bcniınscmclcri, kültürel süreklilik izlenimi 
verecektir. Ancak bu kültürün bin yılda uygar topluma geçişi sagla­
yacak kadar birdenbire hı:r.la gelişmesi ve tüm Mezopotamya'yı kapsa­
yan birörnek bir kUltür olması; ncolitik köycüklerin kendiliklerinden 
gelişmelerinin ürünü olarak açıklanamaz. Böyle bir açıklamanın karşı­
sındaki engel, kendine yeterli neolitik köyterin kendi aralannda binler­
ce)nsanı biraraya getiren emekçi orduları oluşturarak yüzlerce köyü 
ilgilendiren büyük çalışmaları nasıl örgütlendirebilecekleri konusudur. 
Onları küçük sulama tarımından· büyük sulama tanroma geçiren bir 
katalizör olarak "fetih" ve onlardan olabildiltince fazla toplumsal aru 
saglamak için onları zorla çalışuracak bir "egemen sınıf' olmadan, ne­
olitik toplumsal yapının topluluklar arası bu denli büyük bir işbirligini 
ve işbölümünü gerçekleştirmesi olası görünmüyor. 

Bilginierin çogu S ümer'de ilkel köy toplulugundan uygar kent 
toplumuna geçişin bir dış istilanın ürünü oldugunu kabul eder. Ancak 
bazılarına göre, bölgeye gelen fetihçiler daha yüksek kültürlü bir 
halktır.202 Eski görüş olmakla birlikte zaman zaman bazı degişiklik­
lerle yeniden öne sürülen bu görüş, göçebe çoban kültürlerin yerleşik 
çiftçi kültürlerinden daha ileri olabilecegi varsayımını içinde taşır. 
Uygar kent toplumu oruıya çıktıktan sonra, uygar topluluklar arasında 
ticaret yapan bazı toplulukların, uygar dünyanın dışında kalmış bazı 
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çiftçi topluluklardan daha üstün kültürlü olmaları olanaklıdır. Uygar 
toplum ortaya çıkmadan önce bu olanaklı degildir. Güney Mc:wıxı­
tamya'yı göçebe bir çoban toplulugun degil yerleşik bir çiftçi toplu­
lugun istila etmesi de; çiftçi toplulukların (arada sırada dışarıya küçük 
kolonHer yollamalarına karşın) yerleşikligine ve aralarında işirligi ya­
pabilme konusundaki yeteneksizliklerine uymamaktadır. 

Dolayısıyla, büyük bir olasılıkla "Sümerler" denen halk ya da 
halklar göçebe çoban topluluklardı. Güney Mezopotamya'nın yerleşik 
neolitik köyleri üzerine "çöreklenmişlerdi. "203 Onlardan toplumsal ar­
tı saglayabilmek için belki başlangıçlarını gene yerli halkın küçük su­
lama tarımı için açtJkları küçük arklardan, su düzenleme yollarından 
ög-rendikleri yöntemlerle; birden çok köyü akaçlama, kanal, set, baraj 
işlerinde çalıştırarak çalışmanın verimliligini artırmış ve onlara büyük 
bir toplumsal artı ürettirmişlerdir. Böylece neolitik toplumsal artı 
üretme gizilgücü fetih ve tabakalaşma katalizörlügünde harekete geçi­
rilerek, tarihin artJ ürün üretebilen i lk toplul ukları kurulmuştur.204 

Böyle bir örgütlenişin ekonomik toplumsal ideolojik yapılarda 
yaratugı degişiklikleri ileriye bırakıp, Ubcyd döneminin arkeolojik 
kayıla bırakilkiarına bir göz atalım. Dönemin kültürüne adını veren 
Ubeyd küçük bir köydür. Ama bu dönemi temsil eden Ur, Tepe Gavra 
gibi yerleşme yerleri aruk ortalarında tapınaklar bulunan kasabalardır. 
Ubeyd dönemini temsil eden yerleşme yerlerinde iyi örgütlendirilmiş 
sulama sistemlerinin, bataklıgı kurutma amaçlı akaçlama sistemlerinin 
izleri görülür. Dökme bakır balta, metalürjinin başladıgını göstermek­
tedir. Mil yatagında taş kıt oldugundan balçıktan yapılarak pişirilerek 
sertleştirilmiş balta ve keserler, ana tanrıça heykelcikleri, onların yanı 
sıra erkek heykelcikleri, taş mühürler, dışarıdan getirilmiş olması olası 
metal eşyalar bulunmuştur. 

Uruk dönemi köyden kente geçişin dördüncü aşamasını temsil 
eder.205 Roux bu dönemi l.ö. 3300 - 3 1 00  arasına yerleştirir. Bir 
tufanın Ubcyd kültürlü topluluklara son verdigi anlaşılıyor. Ama bu 
tufanın sulama benLlerini yıkarak gelen bir istilanın ürünü olması ola­
sılıgı da var.206 Ubeyd üzerine çöreklenen halk bir azınlık oluşturmuş 
ve zamanla yerli halkla karışmıştır. Ama karışmadan önce tapınagı ve 
öteki belirtileriyle toplumu uygar topluma geçirmiştir. Uruk insanlıgın 
ilk uygarlıltı sayılır. Childe, Ubeyd kültürlü köylü sınıf üzerine çörek­
lenen egemen sınıfın sagladıgı toplumsal artının, köylerin kente dö-
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nüşmesine yol açtıgı görüşündedir.207 Aynca dinin artının toplanıp bi­
rikmesinde baş rolü oynadıgını, dolayısıyla tapınakta biriken aıtının 
din adamlarının denetiminde oldugunu da ileri silrüyor.208 

Uruk'un Ubcyd kültürünü yansıtan tabakalarındaki bulguların in­
celenmesi, Ubeyd kültürünün yeni bir toplulugun verdigi güçle ve ge­
tirdigi düşünceleric güçlendigini gösteren yöndedir. Yeni gelenlerin 
azınlık bir fetihçi halkı oluşturup; büyük işlerin başarılmasını saglayan 
gerekli artının elde edilmesini kolaylaştırdıkları sanılıyor.209 Çok 
sayıda insanın birlikte çalışmasını gerektiren işlerin ka1ıntılan Ubeyd 
aşamasındakinden daha belirgin bir biçimde gözler önündedir. Güney 
Mezopotamya'nın çi ftçileri çabalarını tannlarının onuruna anıtsal ya­
pılar yükseltmek için birleştirmişlcr. Bu ortak çalışma tarımsal üretim 
bölgelerinden uzakta bulunan işçi lerin beslenmesi için gerekli bir yi­
yecek fazlasın ın bir yerde toplanmasını zorunlu kılmışur. Bu aru 
ürünle sulama ve akaçlama kanalları gibi işlerde çalışan köylüler de 
bu işlerde çalıştıkları ölü tarım mevsiminde beslenmiş olabilirler. Hız­
la gelijmeye ba)layıp kente dönüşme yolunda genişleyen kasabalann 
sel yaıagı üzerinde yükseltilmiş platformlar üzerinde kurulup; çevre­
sinin hem su baskınına hem dış saldırı lara karşı surla çevrilmiş olma­
sının da, geniş çaplı ortak çalışınayı ve bu çalışanları besieyecek artıyı 
gerektirdigi anlaşılıyor. Ayrıca wpluınsal artının bir bölümü ile taş, 
kereste, metal gibi hammaddelerin dı�alımının sistemli bir biçimde 
gerçek leştirildigi anlaşılır. 

Uruk'ta ilk anıL'ial yapının bir mezar bir saray degil bir tapınak 
oluşu, toplumsal artının biriktii;ti merkezi açıkça ortaya koymaktadır. 
Bu tapınakta bulunan daha okunamanı ış olmakla birlikte tapınakla il­
gil i hesapları içerdigi anlaşılan piklografik yazı (resim yazı) da, artının 
tapınakta biriktij;tini gösteriyor. Dahası bu yazı artı ürünün bir başka 
kullanılış biçiminin ipucunu veriyor. Toplumsal artı tapınak hesap­
larını tutma sorununu çözmek için insanlıgın ilk yazısını bulan din 
adamları sınıfını da bcsliyordu. Anı ürünün din adamlarını gcçiın ta­
sasından kurtararak; onlara yalnız yazıyı degil, daha birçok buluşları 
yapmalarına olanak verecek boş zamanı sagladıgı anlaşılıyor. 

Uruk buluntutarı arasında bulun;ın daha önce muska işlevi gören 
nesnelerin,  sil indir mühürler biç imini alarak mülkiyeti tabulaştıran 
işaretler bırakmak için kullanıldı�• sanıl ıyor.2 10  Mühürler üzerindeki 
şekiller Uruk aşaması hakkında ve bu aşamayı yaratan halk hakkında 
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bazı ipuçları vermektedir. Mühürlerde hayvan sürüleri, boyunları bir­
birine dolanmış simgesel dogaüstü hayvan resimleri, elleri arkalarma 
baglı savaş tutsakları ve savaş arabası vardır. Rahiplerce yürütülen tö­
ren sahneleri de bulunmaktadır. 

Cemdet N�r aşaınasıyla, artık kesin olarak kent toplumuna, uy­
gar topluma a,tak basılmıştır.21 1 Roux bu dönem i l.ö. 3 100 - 2800 
arasına �·�;\;!?tirir.212 Cemdet Nasr'da 200 ıt 300 m. boyutlarında çok 
büy:ik h" platform üzerinde yükselen kulenin tepesinde 92 x 48 met­
re::, � .r tapınagın varlıgı ortaya çıkarılmıştır.2 I3 Bu tapınakta tapınak 
görevlileri ve din adarr.l<>n için bir avluya açılmış sıra sıra odalar, 
b:ıkır ve gümüş kaplar bulunmuştur.214 Bu döneme ait tabletlcr, Uruk 
dönem inde kullanılmış olan pikLografik simgelere hccelcri belirten de­
gerlcr verilerek kullanıldigını gösteriyor. Bu,  soyut düşünceyi belirt­
meye pek elverişli olmayan piktogramlar yerine; tüm konuşmayı, do­
layısıyla konuşularak belirtilcbilen her türlü soyut düşünceyi yazıya 
dökme olanagının doguşunu gösterir. Yazı gene tapınak mallarının 
yönetilmesi için kullanılmaktadır.21 5 

Cemdet Nasr döneminde ticaret, 7.anaatlar gelişmeye başlamıştır. 
Uruk dönem inde başlayan öküz ya da atların çektigi arabalar ulaşımı 
kolaylaştırmıştır. Ideagramında dag eşegi olarak gösterilen hayvanın 
at; iki  tekerlekli arabanın savaş amba-;ı işareti olması olası. Daha önce 
bulunmuş tekerlek ve sahanın hı döneme ait tabietiere işlendigini 
görüyoruz. Dönemin özgün katkısının i.�c heykclcilik oldugu söylenir. 
Küçük sulama tarımından büyük sulama tarımına geçilirken; sanki kü­
çük hcykelciklerden dogal boyutlara yakın büyüklükteki hcykellcre 
geçilmiştir. Kabartmalarda sıgırlara saldıran aslanlar, aslanlarla bogu­
şan kahramanlar, koyunlar, yaban domuzları işlenmiştir. B ir kabart­
ınada tanrıça lanna bir rahip, şef ya da tanrı olduğu san ılan bir adam ­
dan annagan alırken gösterilmiş. 

b. Artı Enerjiden Artı Ürüne 
Insanların ilkel sürü döneminde geçimlerini saglama yolundaki 

etkinliklerinin tüm zamanlarını ve enerjilerini tükelliği varsayımında 
bulunmuştuk. Böyle bir durum, onların yaşam biçimlerini yiızbinlerce 
yıl  olduğu gibi yinelcmektcn öte bjr adım atabilınelcrine olanak ver­
nıeıniştir. Bu süre içinde insanların gelişmelerinin motoru biyolojik 
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evrim olmuştur. Biyolojik evrimin ürünü olan cinsel farklılaşma za­
manla erkeklerin sürüyü, dişilerin yavrulan koruma işlerini üstlenme­
lerine ve daha sonra erkeklerin daha çok avcılıkla, dişilerin toplayıcı­
lıkla ugraşmaya başlamalanna yol açmışur. Avcı ve toplayıcı takımlar 
döneminde bir yandan erkeklerin avcılıkta kadınların toplayıcılıkta uz­
manlaşmalan; bir yandan erkeklerin avda yaptıklan işbirligi toplumsal 
çalışmanın verimliligini arurmıştır. Çalışmanın verimliliginin aruşı ol­
guswıun altında erkeklerin avda yaptıklan "işbirligi" ile, kadın erkek 
arası "işbölümü" vardır; bunların sagladıgı deneyime ve bilgi birikimi­
ne "artı bilgi" diyebiliriz. Artı bilgi insanların aynı enerji ile gittikçe 
daha fazla çıktı saglayabilmelerine yollan açmıştır. Böylece çalışma­
nın artan verimliligi insanların geleneksel yaşamlarını yinelemekten 
öte yeni araçlar edinmelerine, yeni yaşam biçimleri geliştirmelerine 
olanak verecek bir "artı enerji" ve dogrudan geçim etkinlikleri dışında 
kullanabilecekleri bir "boş zaman" sahibi olmalarını saglamışur.216 Bu 
olanakların somut ürünü, sürekli göçebelikten kamp yaşamına geç­
meleri olmuştur. Bu dönemde takımların eşitlikçi yapısı, aru enerji ve 
boş zaman olanaklannın takımın tüm üyelerince kullanılmasını sagla­
mış; bu nedenle topluluk içinde bazı kimselerin uzmanlaşmasına ola­
nak vermiştir. 

Kendilerini buzul kıyısı koşullarına uyarlamış olan yukarı paleo­
litigin uzman avcı toplulukları, çevre koşullarının elverişli olmasının 
ve büyük takım avında uzmanlaşmalarının sonucu olarak; artı zaman 
ve artı enerjinin yanı sıra bir de "artı besin"e sahip olabilmişlerdir. Ar­
tı besin kuşkusuz toplulugun tüm üyeleri için daha azla artı enerji ve 
artı zaman olanakları yaratmıştı. Bu olgu, "artı"nın çeşitli biçimlere 
dönüşmesi, dolayısıyla degişmeleri saglayıcı niteligini gösterir. Böyle 
bir niteligi olan artı , uzman avcıların, geçim etkinlikleri dışındaki ya­
şamlarını geliştirip zenginleştirmiştir. Ama bundan öte, artı besin, top­
lulukta bazı kimselerin ava ya hiç katılmadan ya da bazen katılarak 
boş zamanlarını ve enerjilerini sihirci sanatçılık etkinl iklerinde harca­
malarına da olanak vermiştir. Bu da, artının, topluluktaki nicel biri­
kimleri nitel degişiliklere dönüştürdügü gibi; bir yapıda (bu örnekte 
ekonomik yapıda) gerçekleştirilen nice) birikimleri başka yapılarda 
(bu örnekte toplumsal ve düşünsel yapılarda) nitel degişikliklere yol 
açacak biçimde ıransformasyona ugratıcı özelligini gösterir.217 Ama 
bu özelligi asıl artı ürün biçimini aldıgı zaman ortaya çıkacaktır. Bu 
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niteligiyle artı besin kadın - erkek işbölümünUn yarauıgı topluııı.�ııl 
farklılaşmaya ek olarak yeni bir toplumsal farklılaşmanın tohumunu 
atmıştı. Tohumunu atmıştı diyorum, çünkü her uzman avcı toplulukuı 
bir iki sihirci sanatçının bulunması, toplumsal çapta bir işbölümOnOn, 
farklılaşmanın gerçekleştigi anlamına gelmez. Bununla birlikte sihirci 
sanatçılık, toplumsal aru ile beslenen insaniann ilk örneklerini vcrdi�i 
gibi, ileride toplumsal artı ile beslenen birçok kimsenin ortaya çıkma­
sında oynayaca�ı �olden dolayı, "toplumsal farklılaşmanın tohumu"nu 
taşımaktadır. Sihirci sanatçılık ayrıca kol işi - kafa işi, yöneten - yöne­
tilen farklılaşmalarının da tohumlarını taşıyordu. Ne var ki, bu tohum­
ların açılması için artı ürün üretme koşullarının gerçekleşmesine dek 
beklemek gerekecek. 

Asalak ekonomiden üretici ekonomiye geçilmesiyle neolitik ço­
ban toplulukların, özellik.Je de yerleşik neolitik çiftçi topluluklarının 
aru ürün üretme gizilgüçlerine sahip olduk.Jannı görmtiştük. Ancak ne 
kadar çok artı besin üretirler iiretsinler, eşitlikçi toplumsal yapıla­
nnın, aru besinin bir toplumsa . .utıya, artı ürüne dönüşmesine olanak 
vermedigini de görmüştük.ıı s  Arti besini toplumsal artıya dönüştüre­
cek güç, çiftçi - çoban savaşçı ilişkileri içinde yatmaktaydı. Bu savaşçı 
ilşikilerin "fetih"e ve "çöreklenmeye" yol açtı� durumlarda, tarihte ilk 
kez insan topluluklarının eline onları ilkel topluluktan uygar topluma 
geçirecek toplumsal artı üretme olanaltı geçmişti. Ancak bu fetih ve 
çöreklenmenin tarla açma tanmı ya da küçük sulama tarımı yapılan 
yerlerde gerçekleşlllesi de kararlı biçimde toplumsal artı üreten sürek.Ji 
toplumların kurulmasına yetmiyordu. Çalışmanın verimliliginin dü­
şük.Jügü fetihçi egemen sınıfı bir süre sonra dogrudan tarımsal geçim 
etkinliklerinde çalışmaya wrluyor; bu da toplumsal tabakalaşmanın 
yavaş yavaş ortadan kalkmasına yol açıyordu. Fetihçi egemen sınıfın 
fethi izleyen yıllarda sagladıgı toplumsal artıyı topluluk.Jar arası alış­
veriş etkinliklerinde kullanmaya başlaması (bir başka deyişle ticaret 
sermayesine dönüştürmesi) tabakalaşmış toplumsal yapının varlı�ını 
bir süre sürdürmesini saglıyordu. Bunun sonucunda göçebe çoban top­
lulugunun halkının asker, şeflerinin tacir ve komutan, sihirci sanatçı­
ların bu topluluklardaki uzantıları olan şamanların (ve belki de yer­
leşik çiftçi topluluıtunun bazı üyelerinin) din adamlarına dönüştügü, 
yerleşik halkın çiftçi olarak kaldıgı topluluklar oluşmuş olmalı. Bu 
topluluk.Jarda çiftçilerden ya da ticaretten saR;lanan toplumsal artıtarla 
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yöneticiler, komutanlar, tacirler yanında bu egemen sınıf üyelerine 
hizmet eden zanaatçılar da beslenmiş görlinür.219 Ne var ki, alışveriş 
ilişkilerinin glivensizligi ve topluluklar arası savaşçı ilişkiler sonunda 
bu tür toplumların (Çatalhöyük, Hacılar gibi) tümüyle ortadan kalk­
masına yol açabiliyordu. 

Toplumsal artı üretebilen, kalıcı, tabakalı toplumlann ortaya ç ık­
ması yolundaki bu engeller, Eski Dünya'nın büyük ırmak vadilerinin 
sel yataklarında ve ilk olarak da Mezopotamya'da küçük sulama tan­
mından büyük sulama tanmına geçilmesini zorlayan koşullarla aşıldı. 
Bazı yazariara göre havalann gittikçe ısınması, yagışlann, akarsulann 
azalması, otlaldarm yoksunaşması sonucunda göçebe topluluklar su­
lak ırmak vadilerine akın ettiler. Buralarda sel yatakları kıyısındaki 
neolitik çiftçi topluluklar üzerinde, onlardan toplumsal artı alan ege­
men sınıflar oluşturdular.22° Daha bol aru alabilmek için, ya da artan 
nüfuslarını besleme sorununa bir çözüm bulabilmek için, baharcia sel 
basan, yazın ise pek az yagmur düşen sel yataklannda ve ırmak kıyısı 
bataklıklannda tarım yapabilmenin yollarını anıdılar. Bu yolda küçük 
sulama tanmı yapan çiftçilerin yöntemleri kendilerine örnek oldu. B u  
yöntemleri tabakalı toplumun olanaklarıyla daha büyük çaplarda uy­
gulamak üzere harekete geçtiler. llkin fctihçi bir halk olmanın gücü ve 
güveniyle, olasılıkla aynı zamanda fctihtc toplulugun önderligini de 
yapmış olan sihirci sanatçıların22t örgütledikleri g�işimlerde zora 
başvurarak daha sonra da zor yanı sıra geli�tirdikleri çeşitli ikna yön­
temleriyle çok sayıda çiftçiyi akaçlama, kanal, set ve baraj gibi su de­
netleme işlerinde çalıştırarak küçük sulama tarımından büyük sulama 
tarımına geçtiler. Böylece çalışmanın verimliligini dogrudan tarımsal 
üretim işlerinde çalışmayan bir egemen sınıfı ve bu sınıfın çeşitli ge­
reksinimlerini karşılayan, büyük sulama altyapı işlerinin gerektirdigi 
araçları yapan hizmetçiler ve zanaatçılar sınıfını besieyebilecek bir 
düzeye çıkaran örgütlenmeyi gerçekleştirdiler. 

B üyük sulama tarımıyla topl umsal anı elde etme yolunda kitlele­
rin harekete geçirilişi, ilkin her bir ergin erkek üyesi aynı zamanda bir 
savaşçı olan fetihçi göçebe çoban toplulukların kaba gücüyle saglan­
mış olmalı. Ancak böyle büyük çaplı işlerin örgütlendirilmesi kaba 

gücün ötesinde yetenekleri de gerektirir. Daha sonraki Sümer kentle­
rinde tapınakların konumundan ve Süıner ekonomisi hakkında bol 
bilgi veren tabietlerden anlaşılıyor ki bu işleri , olasılıkla fetihçi toplu-
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lukların din adamlan ve önderleri olan, daha sonra çogalıp <hı.:ıHk· 
nerek din adamlan sınıfını oluşturan kimseler örgütleyip yOncı­
mişlerdi. Gene bunlardan anlaşılıyor ki din adamlan halkı çalışurmak 
yolunda kaba güç yanı sıra gittikçe daha fazla kullandıkları ikna yön­
temleri geliştirmişlerdi.222 Ama bu tür çalışmaların, çalıştırmaların 
kurumsallaşmasının, bir başka deyişle çalışaniann ciddi bir direnme, 
ayaklanma hareketine girişmemelerinin baş nedeni, çalışmanın verim­
liliginin görümedik derecede artması ve bunun sonucunda egemen sı­
nıfların denetimine geçen toplumsal artı yanı sıra, çalışanlara yaşarn 
düzeylerinde daha önceki dönemieric karşılaştırılamayacak kadar bü­
yük bir payın bırakılmış olmasıdır. Böylece artı ürün veren toplumsal 
örgütleniş, hem egemen sınıfın yararına hem de genel yarara hizmet 
eden bir örgütleniş biçimi olarak, saglam temellere dayanarak yerleş­
miş ve ileriki yüzyıllarda tüm insanlıgı içerecek biçimde kapsamını 
genişleten bir yaşam biçimi yaratmıştır. Bu, "uygar yaşam biçimi" ola­
rak nitelenebilir.223 

Toplumsal artı saglanması koşullarını inceledik. Şimdi onun nasıl 
kullanıldıgına göz atarsak topl umsal yapının her noktasında yarauıgı 
degişiklikleri izleme olanagı bulmuş oluruz. Toplumsal aru, üretim 
çalışmalarının örgütlendirilmesi ve ürün fazlasının bölüşülmesi gibi 
salt yönetimsel görevlerin maddi temelini oluşturur.224 Toplumsal 
artının üretilmesini saglayan işleri din adamları örgütleyip yöneuikleri 
için, egemen sınıf içinde din adamları kesimi toplumda en yüksek say. 
gınlık konumuna yükselmiştir. Onların bu saygınlıkları yalnız büyük 
su denetleme projelerini yönetmelerine degil aynı zamanda bunun so­
nucunda elde edilen toplumsal artıyı denetlemelerine dayanmıştır. Bü­
yük su denetleme işleri sonucunda tarıma kazandınlan toprakların, 
daha sonra din adamlarınca geliştirilen ideolojilerle "tanrının Loprdk­
ları" sayıldıgına bakılırsa, kendilerini tanrıların vekili olarak atayan 
din adamlarının denelimine girmiştir. Tanrının mülklerinden elde edi ­
len ürünlerin kuşkusuz "Tanrının evi"ne (tapınaklara) taşınması gere­
kir. Mezopoıamya tapınaklarının büyük ambarları artı ürünün top­
landıgı ilk yerler olmuştur. Bu toplumsal artı başlıca üç alanda; 1 .  sa­
yıları git ı..ikçe artan, sayılaimm artmasıyla da din, yönetim va bil im 
alanlarında gittikçe uzmanlaşan din adamlarının beslenmesinde, 2. ta­
pınakların yapılmaS'ı, döşenmesi, süslenmesi, büyük sulama işlerinde 
çalışanların araç hatta yiyecek giyecek gereksinimlerini karşılamak 
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ıçın tarım alanında çalışmaktan alınan zanaatçılann beslenmesinde; 
3. toplumu dış saldınlara karşı koruyacak askerlerin beslenmesinde 
kullanılmıştır. 

Toplumsal artınin bu kullanılış biçimi , zanaatlann tanmdan fark­
lılaşmasıyla üçüncü toplumsal işbölümüne (ekonomik farklılaşmaya) 
toplumu çalışan ve çalışmayı örgütleyen sınıflam bölerek (toplumsal 
farklılaşmaya) ve yalnız çalışmayı de�ıl aynı zamanda ötetCi toplumsal 
işleri de örgütlendirip yürüten yöneLicilerle yönetilenlere aynlmasına 
(siyasal farkhlaşmaya) yol açtı�ını gösterir. Bu farklılaşmalar sonuçta, 
zanaatlarda uzmanlaşan 1.anaatçılann pratik bilgi birikimini, kafa 
işlerinde uzmanlaşan din adamlannın kuramsal bilgi birikimini sag­
lamıştır. Tapınagın damında yıldızlan gözlemleyen ya da ikinci kaun­
da yazı, matematik, geometri gibi işlerle ugraşan din adamının tapına­
gın birinci kaundaki tapınak atölyesine inip zanaatçıyla ilişkiye 
geçmesi, kuramsal ve pratik bilgi hipkiminin birleşmesiyle do�an 
"buluşlar"a yol açmıştır. Şöyle bir varsayımda bulunabiliriz: Yeni bir 
tapına�ın yapılmasında agır keresteterin altına yuvarlak odunlar aula­
rak güçlülde taşındıgını ve bu nedenle tapınak yapımının çok agır git­
ligini gören, güneşin, ayın hareketlerini incelemiş ve belki bunlan tab­
Iellere dökmüş, yani geometri çalışmış bir din adamı, sala takılan sabit 
büyük yuvarlak tahtatarla yükün daha kolay ve hızlı taşınacai:ını dü­
şünmüş ve tabiete çizdigi bir kagnı telccrlegi ile tapınagın atölyesine 
inip dogi"amacıya insanlı{tın ilk tekerlegini ısmarlamış olabilir. Böy­
lece ekonomik, toplumsal, kültürel, düşünsel gelişmenin birbirlerini 
iterek giuikçe hızlanan bir biçimde ilerlemelerini saglayacak koşullar 
gerçekleşmiş olur. Bu koşulların işleyişi ileride "Geçiş Toplumunda 
Ekonom ik Toplumsal ldeotojik Yapıların Etkileşimi" başlıgı altında 
ele alınacakur. 

Toplumsal artı ilkel toplulugun yapısında yarattıgı köklü degi­
şikliklerle neolitik çiftçi köy toplulugunun kente yerleşmiş kesiminin 
geçim biçimini sanayiye ve ticarete; bazı köy tÜİjluluklannı kent top­
lumuna, kısaca ilkel toph.ılugu uygar topluma geçirmiştir. Toplumsal 
artı yapısal transformasyon aracıdır. O hem ekonomik transformas­
yonlan, hem de ekonomik girişimlerin toplumsal, düşünsel degişim­
lere dönüştürülmesini saglayan bir araçtır. Birikim, toplumsal artı bi­
çimine dönüştürülmeksizin, toplumsal yapıda bir degişiklik yaratama-
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dan nice! bir birikim olarak sürüp gidebilir. Niteliksel bir deAişıneye 
yol açan, onun toplumsal artı biçiminde birikmesidir. 

c. Tarımdan Zanaatlara ve Ticarete 

Tanmdan artı ürün biçiminde saglanan toplumsal artı, tapınagın 
atölyelerinde tapınak adfna çalışan zarıaatçılan geçini tasasından kur­
tararak, onların çeşitli zanaatlarda uzmaniaşmaianna olanak vermiştir. 
Bunun sonucunda hem zanaat türlerinin hem zanaatçıların sayısının 
hızla arttı�ı görülür. Neolitik çiftçi topluluklarda çiftçilerin kendi evle­
rini, tarım araçlarını yogun tarım mevsimleri dışında kendilerinin yap­
malarına karşılık geçiş toplumunda toplumsal artıyla beslenen uzman 
zanaatçıların çıkışı, araçların ve öteki eşyalann etkinligini ve sag­
lamlıgını öylesine artırmıştır ki, sonuçta yalnız tapınaklar de.!til çiftçi­
ler de araçlarını bu tür uzman �anaatçdara yaptırmaya başlamışlardır. 
Böylece kamu zanaatçılan sayabilecegimiz tapınak zanaatçıları dışın­
da serbest zanaatçılar da çıkıp gelişmeye başlamıştır. 

Neolitik çiftçiler kendilerine yeterli topluluklardı. Uygariaşma 
yoluna girmiş olan, büyülc sulama tarımı ilc ugraşan topluluklar ise, 
tapınak atölyelerinde neo ı.k kendine yeterliligi sürdürmüş görünür­
ler. Ancak büyük sulama tarımında ve onun türevi olan tapınakların 
yapımında girişilen işlerin çapı buna olanak vermemiştir. Özellikle 
büyük sulama tanını yapılan sel yatagı bölgelerinin ormaniara ve dag­
lara uzak olmaları nedeniyle hem araçlar hem yapılar için gerekli olan 
bol ve kaliteli kerest�en ve taştan yoksun olmaları, kendine yelerli 
bir ekonomiyi olanaksız kılmıştır. Bu sorun, tapınaklarda toplanan 
topiLimsal artıyla tapınak adına kerest.C, sert taş ve daha sonra maden 
almalan için dışarıya· tapınak adına yollanan taeirieric çözülmüştür. 
Tacirler de, daha sonra tapınak işleri yanı sıra kendi adianna ticaret 
yapmalaoyla ve tapınaga baglı tacirlcr yanı sıra tapırıaga bagl ı  olma­
yan taeirierin ortaya çıkmasıyla; tanmsal üretim alanından koparak 
tarımsal artı ürünle beslenen bir sınıf olarak toplumsal yaşamda yerle­
rini almışlardır. Tarım etkinlikleri yanında gelişen bu ticaret ve zanaat 
etkinlikleri toplumsal yapının farklılaşması, karmaşıktaşması yolunda 
birbiri üzerine binen etkiler yaratmıştır. 
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d. Köyden Kente 

Tanmın bagnnda zanaat ve ticaret etkinliklerinin filizlenmesi, 
toplumsal artının toplandıgı ve dagıtıldıgı merkezlerde, tanmsal üre­
ticiler yanı sıra din adamlan, tapınak hizmetçileri, zanaatçılar, tacirler 
ve askerlerle kalabalık bir nüfusun oluşmasına yol açmışur. Böylece 
Dicle ve Fırat ırmaklannın suladıgı ovalarda l.ö. 4000 - 3000 arasında 
on beş yirmi köysel yerleşme yeri, nüfuslan artıp, ekonomik ve top­
lumsal yapılan kannaşıklaşarak k�yden kasabaya, kasabadan kente 
dogru geliştilcr. Kentlere dönüşen köyler, olasılıkla bir fetihçi egemen 
sınıfın ycrleştigi ve çok geçmeden köy sunaklarının tapınaga dönüştü­
rüldügü yerlcrdir. Egemen sınıf o köyün ve çevresindeki öteki köyle­
rio çiftçilerini büyük sulama projelerinde çalıştırmış; büyük !>ulama 
tarımının ürünü olan bol toplumsal artı ise bir merkezde toplan­
mışu.225 Dolayısıyla bir sulama bölgesindeki tüm köyler degil ,  içle­
rinden yalnız biri köyden kente d�nüşmUştü. Köyden kente dönüşen, 
nüfusunun büyük bir bölümü tanm dışı etkinliklerde çalışan bu mer­
kez, çevresindeki köylerin tarımsal ürünleri olmadan varlıgını sürdü­
remeyecek duruma gelmişti. Çevresindeki köyler de neolitik kendine 
yeterliliklerini yitirmişler, bazı araçlar ve bazı mallar için, belki bun­
dan da önemlisi bagh olduklan sulama sisiemlerinin kurulması, yü­
rütülmesi, geliştirilmesi, bu sislemlerin ve köylcrin dış saldınlara karşı 
korunması için, kente bagımh duruma düşmüşlerdir. Bu ekonomik ve 
askeri bagımlılıklan, kentteki tapınaga ve din adamianna karşı 
yaratılan tinsel gereksinmeleriyle tinsel bir baglılıkla perçinlenmişti. 

Böylece köyden kente dolayısıyla ilkel toplumdan uygar topluma 
geçilmesine yol açan bir toplumsal artı ürcıcn, bu artıyı bir sınıfın de­
netimine veren ve artıyı düzenin sürmesini ve gelişmesini saglayacak 
biçimde dagıtan toplumsal örgütleniş; aynı zamanda köy - kent farklı­
laşmasına da yol açmıştı. Köy - kent farklılaşmasının gelişmesi köyün 
kente kentin köye gereksinmelerini, birbirleri olmadan varlıklarını 
sürdüremeyecekleri bir noktaya kadar getirerek saglam bir ekonomik, 
toplumsal, siyasal bütünleşmeye ulaşmıştı. 

Bu bütünleşme sonucunda, toplumsal artı üreten yapısı, bu artıyı 
denetimine alan egemen sınıfı, düzeni içıe sürdürüp geliştirecek, dışa 
karşı koruyup olanak bulursa genişletecek ordusu, ekonomik toplum­
sal işleri yöneten yönetici kadrosuyla "devlet" ortaya çıktı. Neolitik 
köy birimlerinin yerini kent devletleri aldı. 
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5. Geçiş Toplumunun Ekonomik Yapısı 

Yukan paleolitik dönemin sonundan ilk uygarlıkların başına dek 
geçen dönemi, ilkel topluluktan uygar topluma geçiş ya da k.ısaca 
"geçiş çagı" olarak adlandlrmıştık. Böylece geçiş çajtının içine mezoli­
tik ve neolitik dönemler girmiş oluyor. "Geçiş toplumu" da mezolitik 
ve neolitik dönemlerin (ancak bu çaglann çıkmaz sokaklannda takılıp 
kalmayan) mezolitijtin devşiriciligindeo neolitigin üreticiligine, ora­
dan toplumsal farklılaşmaya ugrayan uygar topluma "geçebilen" top­
lum olarak tanımlanabilir. 

llkel toplulukların asalak ekonomisinden geçiş toplumunun üre­
tici ekonomisine geçiş yolunda ilk adım, Y akındogu avcı ve toplayıcı 
topluluklarının yabanıl tahılların devşiriciligine başlamalarıyla atıl­
mıştı. Yabanıl tahıl devşiriciliginde uzmanlaşan toplulukların, olası­
lıkla ikiimin kuraklaşması sonucunda azalan yabanıl tahıllan artırma 
yolundaki girişimleri onları devşiricilikten ürcticilige, insanlıgı da asa­
lak ekonomiden üretici ekonomi dönemine geçirmiştir. Çok geçme­
den, bitkilerin evcilleştirilmesini tarım ürünleri artıklannın ve yerle­
şikligin sagladıgı olanaklarla hayvanların evcilleştirilmesi izlemiştir. 
Çagdaş i lkellerden saglanan dolaylı kanıtlar, kadınların bitkileri, er­
keklerin hayvanlan evcilleştirdigini gösteriyor. Bu olgu, avcılık ve 
toplayıcılık döneminden gelen kadın - erkek işbölümünUn bir devamı, 
gelişmesi ve pekişınesi olarak görülür. 

Gerek bitki gerek hayvan yetiştirmenin ev ekonomisi içindeki 
uzantıları olan işler de kadınlar tardfından görülmüştür. Böylece ev 
ekonomisi ve ev dışı ekonomi birl ikte göz önüne alındıgında; kadınlar 
yukarı paleoliLik uzman avcı topluluklardan farldı olarak ekonomik et­
kinlik alanında erkeklerden daha büyük bir rol oynamışlardır. Bu dö­
nemde erkeL!r, önemleri azalmakla birlikte, av etkinliklerini südür­
müşler ve gittikçe artan oranda hayvan yetiştiriciligi ile ugraşmaya 
başlamışlardır. Her iki alandaki etkinlikleri göz önüne alınsa bile, top­
lulugun geçiminin saglanmasında kadınların gerisinde kaldıklan görü­
lür. Ancak geçim etkinlikleriyle dogrudan ilgili olmasa da, dolaylı ola­
rak ilgili olan bir başka etkinlikleri, tarlaları, sürüleri ve genel olarak 
toplulugu savunma görevleri ve olanak bulduklannda tarla, sürü ele 
geçirme yolundaki işlevleri onların geçim alanında bile başrolü kadin­
lara kaptırmalarını önlemiştir. Topluluga yeni geçim olanakları sagla-
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yabilen saidırma bir : ma bıralcılsa bile; savunma, toplulugun üretici 
güçlerini koruyucu işlev görmüştür. 

Neolitik çiftçi topluluklar, yerleşik küçük sulama tarımı yapan 
topluluklar ve yarı göçebe tarla açma tarımı ile ugraşan topluluklar 
olarak farklılaşmışur. Çok geçmeden bunlara bir üçüncüsü, hayvan 
yetiştiricili�inde uzmanlaşan göçebe çoban toplulukların farklılaşması 
katılmıştır. Küçük sulama tarımh yerleşik çiftçi topluluklarda bitki 
yetişticicilik ve bununla ilişkili olarak salt ekonomik etkinlik alanında 
kadın agır basmıştır. Tarla açma tanını uygulayan yan göçebe çiftçi 
topluluklarda bitki üretimiyle hayvan üretimi ve bunlara koşul olarak 
ekonomik etkinliklerde kadınla erkeıin rolü dengelenmiştir. Göçebe 
çoban topluluklarda ise arada sırada gelgeç tarım da yapılmış olmcilda 
birlikte; hayvan yetiştirmekle ve hayvanlarla ugraşan erkegin ekono­
mik etkinligi agır basmıştır. 

Geçiş topluluklannın geÇim biçimlerindeki bu farklılaşmalar top­
luluklar içinde ve topluluklar arasında bazı yeni geçim etkinliklerine 
yol açmışur. Küçük sulama tarımlı yerleşik çiftçi topluluklarda göçe­
beligin sınırlılıklarından kurtulan topluluklar, önce sepetişi örme du­
varlara sıvanmış balçıkla, sonra kerpiçlerle yapılan daha dayanıklı ve 
kalıcı barınaklar ve hem tahıllarını hem sıvı yiyecek ve içeceklerini 
koymak için çömlek kaplar yapmaya başlamışlardır. Barınaldann av­
cılık ve toplayıcılık döneminden beri araç yapma işini üstlenen erkek­
lerce yapılmış olması olası; ama çömlekçilik, gene çagdaş ilkellerden 
saglanan dalaylı kanıtiara göre226 kadının işidir. Çömlekçiligi iplik 
hükme, örme ve daha sonra dokwna işleri izleyecektir ki bunlar da 
kadınlar tarafından yapılmıştır.227 Ancak bütün bu etkinlikler ev eko­
nomisi etkinlikleri olarak geliştiıi için, toplumsal yapıda ekonomik 
farklılaşmalaca yol açmamışur. Her evde kadınlar çiftçilik işleri yanı 
sıra çömlek yapma, önne vb. ile; erkekler hayvaniara bakma işleri ya­
nında barınak, araç yapma işleriyle ugraşmışlardır. Çiftçiiiide ugraş­
mayıp salt çömlekçilik ya da yapıcılıkla ugraşan kimseler ya da aileler 
ortaya çıkmamıştır. 

Yarı göçebe tarla açma tanını ile' ugraşan topluluklarda tahta 
barınaklar g()rülür. Bunlar cilalı taş balta ve kesere benzer araçlarıyla 
tarla açarken agaçlan deviren erkeklerin yaptıklan barınaldardır. Dog­
ramacılık bir erkek zanaatı olarak başlamıştır. Ama o da toplulukta . 
her erkegin yapugı bir iş olup, bir uzmanlde zanaau olarak görünmez,_ 
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Küçük sulama ıanmlı yerleşilc çiftçilerle, ıarla açma ıarımı uygu· 
!ayan yan göçebe çiftçiler kendilerine yeterli ekonomilere sahip ol­
duldan halde, çoban toplululdann ekonomileri kendiietine yetersizdir. 
Dolayısıyla başından beri gözlerini ya çiftçi topluluklarla deıtişebile­
celcleri mallara, ya da çiftçi toplulukların maJJanna dilcmişlerdir. Bu 
onlan topluluklararası ilişkilerde "tacir" ve "savaşçı" topluluklar duru­
muna solcmuştur. Ticaret topluluklar arası banşçı bir ekonomilc etkin­
liktir. Savaş hele ya�a amaçlı savaş ise, yalnızca yagmacı topluluk­
lar açısından ekonomik bir etkinlik sayılabilir. Ancak topluluklar arası 
savaşçı ilişkiler bir çöreklenmeye, tabakalaşmaya ve sonuçta uygar 
topluma varan yeni ekonomik etkinliklere yol açabilir. 

Tüm bu özeJJikleriyle geçiş toplumlarının geçim birimleri, asalak 
ekonomiden " üretici ekonomiye geçiş ekonomisi"dir. Dahası "toplum­
sal artı üretme gizilgücü"ne sahip ekonomilerdir. Ama eşitlikçi top­
lumsal yapılarından dolayı gene de "toplumsal artı üretemeyen" eko­
nomilerdir. Geçiş topluluklannın geçim biçimi çiftçi-çoban topluluk­
Iann farklılaşmasıyla "ikinci toplumsal işbölümü"nü, topluluklar arası 
işbölümünü gerçekleştirmiş bir ekonomidir. Ancak bu topluluklar 
arası işbölümü, ncolitilc çiftçi toplulukların kendine yeterliliklerinden 
dolayı, topluluklar arası sistemli bir alışvcrişe, topluluklar arası büyük 
çaplı eleonomik işbirligine, dolayısıyla topluluklar arası ekonomik bü­
tünleşmelere olanak venneyen önü kapalı bir işbölümüdüi. 

Geçiş toplulukları, önü Jcapalı olsa bile topluluklar arası bir iş­
bölümünü gerçekleştinniş olmalarına karşın topluluk içi hiç bir yeni 
ekonomik işbölümü gerçekleştircmcmişlerdir. Yalnızca kadın - erkek 
eski ekonomik işbölümünü, ona ev işleri - ev dışı işler boyutunu kata­
rak geliştinnekle kalmışlardır. Ancak bu gelişme, içinde ev ekonomisi 
içindeki (çömlekçilik, dokumacılık vb.) işlerle ev ekonomisi dışındaki 
(dogramacılık, yapıcılık vb.) işlerin geliştirilmesi nedeniyle ileride or­
taya çıkacak tarım - zanaatlar farklılaşmasının tohumlannı atmışur. 

Neolitik çoban toplıMuklarda sürülerin güdülmcsi tüm toplulugun 
işbirligini gerektirmiş; ama neolitik çiftçi topluluklarda tanm işleri 
aile üyelerinin işbirligi ile yapılabilmiş, onu aşan ekonomik işbirlikle­
rinin gelişmesini gerektirmemiştir. lşbirligi bakımından uzman avcı 
topluluklardan da geri durumdadırlar. Ancak üretimin ve araçlann ge­
lişmesinin çalışmanın verimliliginde sagladıgi artışlar, böyle geniş 
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çaplı bir işbölümü olmaksızın bile bir yiyecek fazlası saglayabilecek 
çıku elde edilebilece#ini ortaya koymuştur. 

Geçim birimlerinin aileler olması ve yerleşme, ailelerde mülk bi­
rikimi olanaklannı yaratmışur. Böylece, aile emegi dökülen tarfalann 
ürünleriyle aile emegi dökülen evierden başlamak üzere; ilkin ailenin 
mülkiyeti biçiminde görülen özel mülkiyelin temelleri atılmıştır. Top­
raklar, kullanılması için ailelere dagıulmakla birlikte toplulugun mül­
kiyetindedir. Göçebe çoban topluluklannda ise geçim birimleri göçebe 
klanlar ya da aşiretlerdir. S ürüler çobanhgı üstlenen erkeklerin deneti­
minde, ancak toplulugun sahipligindedir. Bu topluluklann baba soy 
zincirli toplumsal yapılan, ileride patriark:lara dönüşecek olan klan, 
aşiret başkanianna ortak mülkü ıopluluk adına kullanma yetkisi ver­
mektedir. Ancak ileride göçebe çobanla yerleşik çiftçi, hele göçebe 
çobanla uygar kent alışverişi başlayınca; klan, aşiret başkanı patriarka 
dönüşürken, sürü onun ailesinin ya da kendisinin özel mUlkiyeti altına 
girmeye başlayacaktır. Kısacası, yerleşik çiftçi ıopluluklar kadar gö­
çebe çoban topluluklarda da özel mülkiyelin koşullan yavaş yavaş 
oluşmaktadır. 

Göçebe çoban topluluklar yerleşik çiftçi topluluklar üzerinde çö­
reklenip, toplumu küçük sulama tarımından büyilk sulama tarımına 
geçirince; hem fetihle elde edilen hem de bUyük sulama tanmıyla ka­
zanılan topraklar önce egemen halkın (sınıfın) ortak mülkiyetine (ve 
din adamlannın yönetimine) geçecek, sonra da askerlerin ve taeirierin 
eline geçerek özel mülk edinilccektir. 

· 

Çoban topluluklann ekonomik kendine yetersizliklerine bir çö­
züm yolu olarak, Dicle ve Fırat ırmaklarının sel yatakları kıyısındaki 
neolitik köy topluluklan üzerine çöreklenmelerinin, onları küçük sula­
ma tarımından büyük sulama tarımına geçiren işleri örgütlemeleri ve 
bunun sonucunda büyük bir toplumsal aru elde etmeleriyle, ilkel top­
Iulugun gcçim biçiminin kökten dcgişerek uygar geçim biçimine dö­
nüşecc.gini belirtmiştik. Bunun sonucunda köy ve kent geçim biçim­
leri birbirinden farklılaşacakur. Köy .. artı ürünüyle kenti beslernesi ve 
bazı yapılmış mallar için kente bagımh duruma düşmüş olmhsı dışın­
da, neolitik dönemdeki geçim biçimini sürdürürken; kentte tlfpluluk 
içi geçim biçimlerinin farklılaştıgı görülecek, kafa işi - kol işi, tanm­
zanaatlar - ticaret farklılaşmalan gelişecek, çeşitli sınıflar birbirlerin­
den farklı geçim biçimlerine sahip olmaya başlayacaklardır. Tüm ola-
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rak kent ise köyün ürünlerine ba{tımlı olan, birbirlerinin çalışmasırın . 
gereksinimi bulunan çeşitli iş meslek ve sınıftan insanlanyla "uygar 
geçim biçimine" geçecektir. 

6. Geçiş Toplumunun Toplumsal Yapısı 

Ekonomik etkinlikleri, bir toplulugun geçim biçimi yanı sıra bü­
yük ölçüde yaşam biçimini de belirler. Bu, geçiş topluluklan için de 
böyle olmuştur. lllcin üretim geçiş topluluklannın yaşamına büyük bir 
"kararlılık" getirmiştir. Küçük sulama tarımı yapan neolitik köyler 
yerleşik yaşam biçimine geçmişler, orman açma tarımı ile u{traşan ne­
olitik çiftçi topluluklar ise yarı yerleşik bir yaşam biçimin(ô. sahip ol­
muşlardır. Göçebe çoban toplulukların, yan göçebe devşiricilige göre 
tam göçebe bir yaşama geçmiş olmalarına karşın, onlar bile daha ka­
rarlı bir yaşam biçimine sahip olmalı. Çünkü çobanlık, avcılık ve top­
layıcılıgın göçebeliginden farklı olarak, belli yazlık ve kışlık otlarlar 
arasında düzenli bir göçü gerektirir. 

Geçiş toplulukları, küçük sulama tarımcılarını tam yerleşik, tarla 
açma tanmcılarını yarı yerleşik, çobanları tam göçebe olmak üzere 
birbirlerinden farklı yaşam biçimlerine sahip olmuşlardır. Özellikle 
yerleşik çiftçi yaşam biçimi ile göçebe çoban yaşam biçimi arasındaki 
zıtlık; �onunda uygar yaşarn biçimine varan topluluklar arası savaşçı 
ilişkilere yol açmışur. 

Araşurmalar, göçebe çoban topluluklarının yaşam biçimlerinin 
birçok bakımdan askerlerin yaşam biçimlerine benzedigiııi, göçebe 
toplulukların kolaylıkla ordolara dönüşebildigini ortaya koymuştur: 
Bu konuda, toplumların yaşam biçimlerini belirleyen etmenler olarak, 
üretim teknolojileri yanı sıra savaş teknolojilerini de hesaba katma 
gereğiyle karşılaşırız. Daha önceki döncmlerle ilgili açıklamalarda, 
savaş teknolojileri toplulukların yaşamında önemli bir rol oynamadığı 
için üzerinde pek durulmamıştı; ama bu dönemde savaş teknolojileri 
geçiştirilemeyecek bir önem kazanır.228 · 

Aslında, araç yapan ilk-topluluklardan başlayarak, araçlarla silah­
Iann birlikte geliştikieri görülür. tık araç olan sivriltilmiş sopa, bir 
hayvana karşı kullanıldıgında aynı zamanda bir silah idi; doğada hazır 
kıyısı keskin taş bulunmadığında sapaları sivriltmek için kıyıları kes­
kinleştirilen taşlar da silah olarak kullanılmış olmalı. lik elbaltalan 
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ise, avcı ve toplayıcı takımlarda hayvaniara karşı kullanılırken, hem 
bir geçim aracı hem de bir silah idiler. Yukarı paleolitik topluluklann 
taş uçlu mızrak.lan, sapanlan (belki yaylan) bu dönem için daha çok 
birer "geçim aracı" iken, geçiş topluluklannda "savaş aracı" olarak 
kullanılmaya başlanacakur. llkel topluluk biçimlerinde, insanlar söz 
konusu geçim araçlarını kuşkusuz zaman zaman birbirlerine karşı da 
savaş aracı olarak kullanabilmişlerdi. Ancak mal birikiminin söz ko­
nusu olmadıgı topluluklarda, topluluklar arası barışçı olmayan ilişkiler 
seyrek, sistemsiz ilişkilerdi. Dolayısıyla bu ilişkileri savaş saymak uy­
gun düşmez. Asalak ekonomiden üretici ekonomiye geçilmesiyle sa­
vaşların koşulları da oluşmaya başlamıştır. Tarlalan sulayan bir kay­
nak, su kıyısındaki verimli topraklar, ambarda toplanan tahdlar, depo­
larda biriktirilen öteki mallar, çoban topluhıklann sürüleri, otlak alan­
lan hep ele geçiritmek istenen ya da ele geçirmek isteyenlere karşı 
korunması gereken şeyler olmuşlardır. Bunlar savaşın nesnel koşulla­
rıdır. Savaşın öznel koşullan ise "kendine yetersiz" bir ekonomiye 
sahip olan çoban toplulukların kuraklık, silrtlyil vuran salgın hasta­
lıklar gibi yıkımlarda daha da yogunlaşan; yoksunluklar ve kendine 
yetersizlikler içindeyken karşılannda gördükleri yerleşik çiftçi toplu­
lukların mallarına, mülklerine karşı duyduklan dayanılmaz istektir. 
Çok geçmeden yerleşik toplulukların topraklarını, komşu köylere ya 
da göçebe barbariara karşı savunma çabaları; fırsatını bulurlarsa ço­
banların sürülerini, komşulannın topraklarını ele geçirerek topnıkla­
nnı genişletme yolundaki tutkulan da savaşın bir başka grup öznel ko­
şulunu oluşturacaktır. Uygar toplumların, çalışmanın verimliligini, ça­
lışan insanın kendini beslemesinin üzerinde, fazladan bir aru üretmeye 
olanak vererek yükselltigi zaman da, uygar toplulukların ilkeller üze­
rine köle saglama amaçlı seferleri başlayacaktır. Ancak geçiş toplu­
lukları döneminde saldında olanlar daha çok göçebe çoban topluluk­
lardır. 

Burada, savaş teknolojisi ile üretim teknolojisi üz�İinde kısaca 
dunnak gerekecek. Sanayi toplumlannda hatta tarım toplumlarının 
son dönemlerinde, savaş teknolojileri üretim teknolojilerinin türevle­
ridir. Üretim teknolojiİerinde üstün durumda olan toplumlar, dogal 
olarak savaş teknolojilerinde de üstün dıırumdadıriar.229 Oysa geçiş 
toplumu döneminde ve uygar tarım toplumunun başlannda durum 
böyle olmamıştır. Çiftçi - çoban ekonoıpik farklılaşması, çiftçilerin 
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üretim teknolojisinde ileri geçmelerine karşılık çobaniann savaş tı.�k ­
nolojisinde üstün olmalarına yol açmışur. Bunun nedenlerinden biri­
nin çoban yaşam biçiminin asker yaşam biçimine yakınlıgı oldugunu 
gördük. tkinci nedeni ilkel toplulukların eşiUikçi "yapılannın, kolektif 
eylem güçlerinin, dayanışma duygulannın, bireysel sınıfsal çıkar fark­
lanyla bölünmüş olan uygar toplumlar hatta geçiş toplumlan karşısın­
da savaşta yaraıacagı üstünlükıür. Bir başka nedeni, özellikle sel y:(' 
ıaklarında sulama tarımıyla ugmşan toplulukların savaş araçlan yapı­
lan hammaddeler olan kaliteli ve bol agaçtan ve taştan yoksunken; 
daglık bölgelerin göçebe çobanlannın bu maddelerin kaynaklanna ya­
kın yerde oluşlandır. Metal ergitme yöntemlerinin geliştirilmesiyle ve 
meıal silahiann geliştirilmesiyle, maden yataklarının bulundugu dag­
lık bölgeleri ellerinde tutan bu topluluklar savaş silahları alanındaki 
üstünlüklerini sürdüreceklerdir. Tunç silahların, demir silahiann ve 
atın savaş teknolojisine girecekleri yüzyıllarda da göçebe topluluklar 
savaş alanlarındaki üstünlüklerini koruyacaklardır. Bu üstünlük Av­
rasya steplerinin bol otlarıyla beslenen iri bozkır atlarının ve binicile­
rinin zırhlanmasıyla ortaya çıkan zırhlı süvari (şövalye) savaş teknolo­
jisinde, bu zırhları ıaşıyabilecek irilikıc at cinslerinin Avrasya yayla­
lanndaki kaynagından başka yerlerde yetiştirilmelerine kadar (l.S. 
sekizinci yüzyılda da) sünnüş görünür.230 Bundan sonra, yani göçebe 
çoban topluluklann, küçük bir bölümü dışında yerleşik yaşama, uygar 
topluma geçmelerinden sonradır ki; savaş teknolojisiyle üretim tekno­
lojisi alanlarındaki üstünlük aynı halkların ellerinde olmaya başlamış­
tır. Ama geçiş toplumu döneminde, yerleşik çiftçi topluluklar üretim 
teknolojisi alanında; göçebe çoban topluluklar savaş teknolojisi ala­
nında üstündüler ve bununla ilişkili olarak yerleşik çiftçi topluluklar 
daha "barışçı ", göçebe çoban topluluklar daha "savaşçı" bir yaşam bi­
çimine sahiptiler. Göçebe çoban toplulukların savaş teknolojisinde, 
yerleşik çiftçi toplulukların üretim teknolojisinde ileri durumda olma­
lan, fetihe, çöreklenmeye, tabakalaşmaya yol açan v · •ygar topluma 
varan gelişmelerin altında yatan temel olgudur. 

Üretimin başlamasıyla "üreme" sorununun geçiş toplumlarının 
hemen hepsinde yaşamsal bir önem taşımaktan çıkııgı söylenebilir. Ne 
var ki çiftçi toplulukların nüfusu çobanlardan daha hızlı artar. Bu du­
rum çiftçi - çoban toplulukların savaşçı ilişkilerinde çiftçilere üstünlük 
saglayınca, çoban topluluklar zaman zaman göçebe konfederasyonları 
oluşturarak dengeyi yarariarına olarak de�ştirme yollarını ararlar. 
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Hem küçük sulama tanmı yapan yerleşik çiftçi topluluklar, hem 
tarla açma tarımı yapan yan göçebe çiftçi topluluklar, hem de göçebe 
çoban topluluklar başlangıçta kadın - erkek işbölümü dışında farklılaş­
mamış, dolayısıyla eşitlikçi toplumsal yapılara sahiptir. Küçük sulama 
tanmı yapan yerleşik çiftçilerde kadının statüsü erkeginkinden yük­
sekçe, göçebe çiftçilerde birbirine eşit, göçebe çobanlarda erkeginki 
üstün görünür. Ancak mülkiyetic desteklenmeyen bu üslünlükler, ge­
çiş topluluklan.ıın temelde eşitlikçi yapılarını bozamaz. Ama hem 
yerleşik çiftçi topluluklarda, hem göçebe çoban topluluklarda özel 
mülkiyetİn dogmasına yolu hazırlayan gelişmeler bir yandan ana soy 
zincirinden baba soy zincirine geçirecek,23 1 öte yandan eşitlikÇi top­
lumsal yapıyı degiştirecek koşullar olarak görünür. Bu gelişmeler so­
nucunda, çoban topluluklann çiftçi topluluklar üzerinde çöreklenme­
leriyle, bu eşitlikçi yapı bozulmuş, eşitsizlikçi sınıflı toplum yapısı 
biçimlenmeye başlamıştır. 

Geçiş toplumunun küçük sulama tanını yapan yerleşik çiftçi top­
luluklan olsun, tarla açma tarımı yapan yan göçebe toplulukları olsun, 
göçebe çoban topluluklan olsun, eşitlikçi toplumsal yapılanyla ilişkili 
olarak siyasal farklılaşmaya, yöneten yönetilen farklılaşmasına ugra­
mamış topluluklardı.232 Yerleşik köy topluluklannda muhtarlan anım­
satan köy başkanı,  göçebe çoban t9pluluklarda klan ya da aşiret baş­
kanı olan "başkan"lar bulunmuş olabilir. Ancak hiç birinde toplumsal 
artı ile beslenen, geçim etkinliklerine kanşmayan, geçimi, yaşamı top­
lulugun öteki üyelerinden farklılaşmış "şefler"in bulundugu kanıtlana­
mamıştır.233 Dolayısıyla siyasal farklılaşma da "çöreklenme"nin bir 
ürünü olarak ortaya çıkmış görünür. Geçiş toplumlannda tüm toplumu 
ilgilendiren "toplumsal kararlar"ın toplumun tüm erkek üyelerinin top­
lanıp daha çok yaşlıların konuştuklan toplantılarda alındıkları yolunda 
elimizde ipuçları vardır.234 Bu durum yazarlar ıamfından "klan de­
mokrasisi", "askeri demokrasi"235 gibi terimieric adlandırıl ır. Geçiş 
topluluklannda çiftçi lerde klanın yerini ailelcre bölünmüş köy toplu­
ıugu, çobanlarda klanlardan oluşan aşiretler almakıadır.236 Köylerde 
ailelerin gelişmesiyle toplumsal yapının türdeşligini yitirmesi yolunda 
ilk adım atılmıştır. Özel mülkiyelin gelişmesiyle aileler arasında ve 
belli ailelerle köy LOplulugu arasında çelişkiler artmaya başlayacaktır. 
Buna koşul olarak klanlar ve onunla birlikte ana soy zinciri kalkıp 
mülkiyetİn ogullara geçirilmesi aracı olan baba soy zinciri ilkesi be-
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nimsenecektif.237 Benzeri bir durumla, göçebe kabilelerde (aşircılcr­
de) yerleşik topluluklarla barışçı ve savaşçı ekonomik ili�kilerin geliş­
mesiyle dogacak olan sürü üzerinde topluluk adına ve yararına ı.asar­
rufta bulunan paıriark, bu yetkisinden kendi ailesi için yararlanmaya 
başlayarak: kabile içinde aile birimi biçimlenip ailelerin çıkarları bir­
birleriyle, belli ailelerin çıkarlarıyla aşiret çıkarlan çelişıneye başlaya­
caktır. Bu nedenlerle geçiş topluluklannın toplumsal yapıları "farklı­
laşmaya başlamış" yapılardır. 

7. Geçiş Toplumunun Düşünsel Yapısı 
Geçiş toplumlarının geçim ve yaşam biçimleri gibi düşün biçim­

leri de ilkel topluluktan uygar topluma geçişin çeşitli aşamalarını oluş­
turur. Gerçekten, hem neolitik çiftçi toplulukların hem neolitik çoban 
toplulukların başlangıç dönemlerinde asalak ekonomi çagından ka­
lıulan klan örgütlerinin ve bu örgütlerle baglanıılı olan totemci sihirsel 
düşünüşün izleriyle karşılaşırız. 238 

Uygar toplum döneminde sisternleştirilen, ama geçiş döneminin 
kurumlarını ve düşünüşünü yansıtan m itoslarda bunun şaşmaz ipuçla­
rını görmekteyiz.239 Yeni Babil devletinin bu mitosların arşivlerine 
sahip olan tapınaklarından birinin rahibi olan Berosi us, Sümer toplu­
munun oluşumunu anlatan mitosta Pers Körfezi'nden çıkan keçi, balık, 
insan karışımı bir tanrı olan Oanes'in Sümer'e uygarlık gelireliginin 
yazılı oldugunu aktarır.240 Bilim adamları Oanes'in fetihçi bir klanın 
totemi olabilecegi görüşünd�rler; Cemdel Nasr'ın kedigit başlı 
tanrıçası da böyle bir totem tanrı olarak yorumlanmaktadır.24 1 Ancak 
her iki ömegin de, çiftçi ve çoban topl uluklanndan çok fetih sonucun­
da oluşmuş kaiışık, ıabakalı toplulukların totemci düşünüşten dinci 
düşünüşe geçişlerinin dışa vurulmuş biçimleri olmalan çok olasıdır. 

Neolitik toplulukların, asalak ekonomi döneminin sihirci kültürü­
nü242 kalmıklannın daha açık kanıtlan Mısır'dan saglanmaktadır. Mı­
sır'da, daha sonra Mısır'a özgü yerleşme merkezleri olan nomelerin 
sancaklarını oluşturan hayvanların, hayvan tanrıların, yarı insan yan 
hayvan kurgusal varlık.lann nomelerin geçmişindeki ncolitik köyterin 
Lotemleri oldukları yolunda hemen hemen görüş birligi vardır. Bu neo­
liLik köyler üzerinde egemen olan toplulugun LOtemi Horus (şahin) 
tanrıtaşarak ve Firavunların bedcnleriııe girerek varlıgını krallık dö­
rıcnılerirıdc (uygar toplum döneminde) de sürdürmüştür. 
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Sihirsel düşünüşün neolitik topluluklarda sürüşüıtün bir başka 
(arkeolojik) kanıtı tılsım amacıyla yapılmış olan muskalardır. Üzerin­
de tılsımlı işaretler, bazen totemler bulunan, hem Sümer'de hem Mı­
sır'da hem de lndüs'te karşılaşılan bu muskalar, Mezopotamya'da üzer­
lerine mitosların işlendigi silindir mUhUrlere ve millkiyeti belirten mU­
hürlere dönüşeceklerdir. Mısır'da önce soyluların adlarını simgeleyen 
kartuşlara dönüşecekler, sonra da bu kartuşlar Mısır hiyeroglif ya­
zısının ("tannların konuşması"nın) temelini oluşturacaktır. lndüs'te de 
bu mühürler üzerine daha sonra lndüs yazısının karakterlerinin ya­
zıldı�nı görüyoruz. Gerek mitoslar gerek muskalar ve mühürler, içle­
rinde sihirsel düşünüşten dinsel düşünfişe geçişin öyküsünü taşırlar. 

Neolitik çoban topluluklarda sihirsel düşünüşün hayvanlan konu 
alan totemci biçimi güçlenerek varlıgını sürdürürlc:en; neolitik çiftçi 
topluluklarda bwtlar da bulunmakla birlikte, paleolitik topluluklardan 
kalttılan "venüsler" önem kazanmıştır. Ancak bu dönemde venüsterin 
insanların ve hayvanların çogalmasını saglayacak "doguıianlık sihir­
leri" i�evleri ikinci plana düşerken insanları, hayvanları, bitkileri de 
içeren tüm doganın verimliligini saglayan bir "toprak ana"nın, "ana­
tannça"nın simgeleri durumuna geldikleri görülür. 

Düşünüş ürünlerinde görülen tüm bu degişiklikterin altında yatan 
olay, insanların geçim ve yaşam biçimlerinde doAan degişikliklerdir. 
Ister bitkilerin ister hayvanların üretimi olsun, üretim insanları dogaya 
mutlak bagımlılıktan kurtarmıştır. Daha önce de belirtildigi gibi insan 
düşüncesinin odagı artık yalnız do�a. doganm da onu en çok ilgilendi­
ren bölümü (hayvanlar) degil, hem doga hem de insanlardır. Çünkü in­
sanlar üretici ekonomiye geçerek dogayı biçimlendirmeye başlamı�­
lardır. İnsanın dogayla ilgili düşüncesinin � da (geleneksel neden­
lerle ve sembolik anlatım güçleri nedeniyle Ilayvanlar hAUi birinci 
planda görünmekle birlikte) hayvanlardan doga güçlerine ve bitkilere 
kaymaktadır. Bu olguyu en güzel biçimde kurban kurumu açıklar. 
Topraga atılan bir tohumun yüz iki yüz taneli bir başak demeti verme­
si olgusu, insanlarda, sürünün bereketli olması için kurban edilen bir 
hayvanın dogacak yüz iki yüz yavrunun nedeni olacagı yolunda bir 
düşünce uyandırmış görilnüyor.243 Hk uygar toplulukların tabletlerde­
ki, taşlardaki ve papirüslerdeki resimlerinde, topraAın verimliligini ar­
tırmak için ona içki dökülüp, un serpildigini de görüyorsak da; top­
ragın verimliligini artırmak için genellikle hayvan ve bazen Frazer'in 
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ortaya çılcardıgı gibi Yeni Yıl şenliklerinde tahıl leralı seçilen bir insan 
leurbarı edilrnelctedir.244 Bu kurban geleneginin altında· yatan, ölüp ye­
niden dirilme düşüncesidir. 

Ölüp yerinden diritme düşüncesi ise tümüyle üretici ekonominin 
özellikle de tanmsal üretimin insan düşüncesindeki yarısımasıdır. Me­
zolitik ve paleolitik topluluklarda oldugu gibi neolitik topluluk:lann 
eşitlikçi toplumsal yapılannı koruduldan döuemde, insaİıların düşün­
celeri (daha öneelci dönemlerden kalıllıklan düşünüş biçimleri yanın­
da) dogayla ilişkilerinden ve birbirleriyle ilişkilerinden doguyordu. 
Dogayla ilişkileri, dogadarı geçimlerinin saltlarıması ve doıtarıın, ge­
çimlerini yaşamlannı yıkıma ugraıan olumsuz etkilerden kaçınılması 
ve tirerne noktalannda dü!tümleniyordu. Bunlan geçim ve ölüm tasa­
lan olarak özetleyebiliriz. İnsaniann birbirleriyle ilişkileri, eşitlikçi 
toplumsal yapılarda ortak savunma ortak üretim ve ortak paylaşmayı 
saglayacak bir birlik duygusu ve düşüncesiyle çözülebilmişti. Ama 
geç im ve ölüm sorunlannın çözümü ve bunlarla ilgili olan üreme soru­
nunun çözümü o kadar kolay degildi. 

Neolitik topluluklarda üretimin başlaması insanların geçimini 
asalak ekonomi dönemlerinin rastlanusat l ıgından önemli ölçüde kur­
tarmışu. Bu, rastlantısal olayları rastlantısal nedenlerle açıklama siste­
mi olan sihirsel düşünüşlin dayanaklarından birinin çökmesi demekti. 
Tanmın başlamasıyla insaniann geçimlerinde ve yaşamlannda rast­
lanusallıgın yerini yavaş yavaş düzenlilik almaya başlamıştır. Bu dü­
zen doganın da daha düzenli biçimde gözlemlenmesini getirdi; dolayı­
sıyla do!tayı kaos içinde görmenin yerini, bir düzen içinde görme dü­
şüncesini geliştirdi. Ancak tanmsal üretimden çıkarılan bu düzen, bit­
kiler dünyasının düzenine benzer bir düzen olacaktı. Bitkiler dünya­
sında gözlemlenen olaylar ise, ekinierin yoktan var olurcasına bilme­
leri, sonra saranp solup ölmeleri, tohumlannın bir başka yaşama ka­
vuşmak üzere yeraltına inişi ve orada bir süre kaldıktan sonra yeniden 
dogmalan idi. Do!tada . bir kargaşa degil, böyle bir düzen vardı. İn­
sanlar bu düzenin bir parçasını kendileri düzenliyorlardı. Çabalıyor, 
ekiyor, suluyar ve biçiyorlardı. Ama bunun dışında tohumun toprak 
alundaki ve üstündeki gelişmesi, ekinierin sararması bölümlerini ve 

· ekinler dışındaki bitkilerin ve hayvanların var oluşları ve yok oluşla­
rını düzenleyen bir varlık olmalıydı. Bu varlık çoban topluluklarda 
güneş, fırtına; çiftçi topluluklarda toprak ana, anatanrıça olarak dü-

209 



şünüldü. Böylece doga, ama bu kez hayvanlar de�il. üretimi etkileyen 
yer, gök, rüzgar, güneş gibi doga güçleri de insan düşüncesinin oda- . 
�ını oluşturdu. Düşünce burada "geçiş düşünüşü" olma niteligini gös­
terdi. Mevsimleri saptamak için gözlemlenen yıldızlar, totemci bir 
dünya görüşüyle gökteki hayvaniara (burçlara) benzetilecektir. Sonuç­
ta do�a güçleri ya da eski totemler tannlı�a yükseltilip kendilerine ya­
ratma ve yok etme işlevleri yüklendi. Çünkü ürünün ve ürünle birlikte 
toplulugun yazgısı yan yanya insaniann elinde idi (insanlann çalış­
malarına baglı idi) yarı yanya ellerinde degildi. lşte ellerinde olmayan 
o yarı, kendileri dışında yaraucı ve yok edici nitelikleri olan bir var­
Iıga yüklendi. Ve genellikle bu varlıgı kendileri gibi kişileştirme egili­
mi gösterdiler. Bu varlık artık belirsiz sihirsel güçler olamazdı. Çünkü 
üretimin yazgısının yarısı aruk insanların elindeydi ve insanlar kendi­
lerini etkin bir güç olarak görmeye başlamışlardı. Bu nedenle düşün­
cenin bir odagı da insan, topluluk idi. Üretimin yazgısının yansını 
elinde tutan doga güçlerinin de bir insan, ama kendilerinden çok daha 
güçlü bir insan oldugunu düşüneceklerdir. Aruk düşüncenin bu yolda 
mutlak yaratıcı tannlara varması için toplumda bir başka olguyu, bire­
yin ve bazı sınıfların yazgılarının bütün bütün ellerinden çıktı�ı sınıf­
Iaşmayı ve siyasal farklılaşmayı beklemek gerekecektir. 

Tarımsal üretimin başlaması, dogadaki neden sonuç ilişkilerini 
kavrama şansına sahip olma yolunda atılmış bir adımdı. İnsan ekip 
biçmeyle doga ile karşılıklı bir etkileşim içine giriyordu ve bu ilişki 
doga olaylarını bir seyirci gibi gözlernlemesinde sahip olamayacagı 
sınama ve yanılma yöntemlerini de insanın eline vermiş oluyordu. Ya­
nılmalarının sonuçlarını görmezlige gelemezdi ve yanılmalan ona çok 
pahalıya patlıyordu. Öte yandan sihirsel törenler ürünün ne artmasını 
saglayan ne de bir yıkıma (kuraklıga, hastalıga) karşı onu kurtarabilen 
şeylerdi. Bununla birlikte ürünün gelişmesi için gerekli fizik işlemler 
yanında bu törenler de uygulandı. Sihirsel törenlerin uygulanışının ne­
denlerinden biri, geleneklerin sürdürülmesi; ötekisi sihirsel törenierin 
hala ekonomik bir ortamının bulunmasıydı. Çünkü ürünün yazgısının 
yarısı insanın elindeyse yansı da doga'nın, dolayısıyla rastlantılann 
elinde idi. Rastlanuların ürünün verimini saglayacak yönde olmasını 
sihirsel törenlerle etkilerneye çalışma "umudu"nun hiila bir işlevi var­
dı . losanın yaşamı düzene girdikçe insan ·dünyayı yaşamı ve toplumu 
gibi düzenli bir bütün olarak görmeye başladıkça; ürünle ilgili bu si-
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hirsel törenler ürünün yazgısını elinde tutan bir yaraucıya yönelik Ilin­
sel töreler biçimine dönüşecektir. -

Geçiş topluluklannın insanının geçim sorunu yanı sıra ölüm soru­
nuyla ilgili tasalan da, bitkiler dünyasındaki düzen�n tüm canlılara ge­
nellemesiyle, kolaylıkla yanıtlanabiliyordu. Tohum gibi ölüm de bir 
son degildir. Öleni topraga gömersen ilerde yeniden dogacakur. Geçiş 
toplumlarında öte dünya kavramı sorgulu sınavlı, cennetli cehennemli 
bir ideolojik yönlendirme dünyası kavramı degildir. Bu nitelikleri sı­
nıflı uygar toplumun çıkışından çok sonra kazanacaktır. 

Böylece geçiş toplumunun geçim ve yaşam koşullan içinde din­
sel düşünüşün ögeleri bir bir oluşmaya başlar . .  Gene de bir öge, dinsel 
düşünüş sayılabilmesini saglayan önemli bir öge eksiktir: "tapınma". 
Sihirsel düşünüş dinsel düşünüş aynmı yapan yazarların çogunıugu, 
bu iki düşünceyi, sinirin doga güçlerine huyurmasına karşılık dinin 
dogaüstü güçlere yakarma oldugunu söyleyerek ayınrlar.245 Sihirin 
huyurmasına karşılık dinde . yakarma egi limi, asalak ekonomide ve 
üretici ekonomide insan - doga ilişkilerinin açıkladıgımız biçimine 
ters düşüyor görünür. Bunun nedeni,  dinin bu niteliginin insan - doga 
ilişkilerinden çok insan - insan il işkileri ile bagıanulı oluşudur. Ger­
çekten insan - insan ilişkisinin eşitlikçi oldugu ilkel topluluklarda yal­
varma, yakarma lçavramı yoktur. Bunlar, eşitsizlikçi, sınıflı toplumla­
rın kavramlarıdır. Insanlar sınıflı uygar toplumun oluşmasından sorıra­
dır ki, uygar toplumun dogaya egemen olma yolunda atugı adımların 
da etkisiyle, dogaya toplumsal düzenin bakış açısıya bakacaklardır. 
Toplumda yazgılan nasıl başka kimsclerin, başta yöneticinin elindey­
se, dogada da ürünlerin ve her türlü canlının yazgısının yöneticiye 
benzer bir tanrının elinde olacagını düşüneceklerdir. Toplumlarının 
yöneticilerine yakarışları, yöneticileri önünde egilişleri gibi doganın 
yöneticisi önünde egilip ona yakarmaya, bir başka deyişle tapınmaya 
başlayacaklardır. Böylece geçiş topluluklannda gelişmeye başlayan 
din-sel düşünce, tapınılan yaraucı yönetici kavramıyla, ancak sınıflı, si­
yasal farklılaşmaya ugramış uygar toplum döneminde olgunluguna 
kavuşabilecektir. Geçiş dönemi boyunca kalıntı sihirsel düşünüş ile ol-
gunlaşmarnış bir dinsel düşünüşü yanyana görürüz. 1 , 

Geçiş döneminin gelişmesi, topluluklar arası iliŞkilerin gelişme­
sine de koşulluk göstermiştir. Yerleşik çiftçi toplulukların anatanrıça 
kültü kısa ömürlü olur. Çobanların çiftçiler üzerine çöreklenmesiyle 
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ya anatannça kültti yanı sıra totemik hayvan killtieri varlıklanru yan­
yana sürdünnüşler, ya çiftçi topluluklann tannçalanyla çoban toplu­
luklann hayvan lOtemlerinin karışımı tannlar türemiş ya da çiftçi top­
lulukların tannçalanyla çoban topluluklann (çiftçi topluluklardan 
esinlenerek edindikleri ve patriarklar ve ataya tapış kUitleri ortamında 
geliştirilen) erkek tannlan evlendirilmiştir. 

Ister asalak ekonomiye ister üretime sahip olsunlar, eşitlikçi top­
luluklarda sihirci, şaman, din adamı gibi kimseler düşünce üreticileri 
olmaktan çok toplulu�un üretti�i düşünceleri biçimlendirici, dile geti­
cici ve kuşaktan kuşa�a geçirici kimselerdir. Dolayısıyla dile getirdik­
leri düşünceler yanlış düşünceler olabilir; ama bilinçli bilinçsiz ideolo­
jik saptınlmış düşünceler olamazlar. Sınıflı uygar toplumlarla durum 
de�işir. Din adamlan önce toplumsal artı ile geçinen ve do�dan ge­
çim etkinliklerine katılmayan uzman düşünürler olmuşlardır. Sonra 
sayılan artarak, toplumun düşüncesini dile getiren kimseler olmak ye­
rine, toplumun düşüncelerini biçimlendiren kimseler durumuna gel­
mişlerdir. Son olarak din adamlan örgULlenerek bir "kilise" · oluştur­
muşlardır. Bu olay (din adamlannın bUyük sulama tanmını ve öteki 
ekonomik etkinlikleri örgütleyip yönettikleri bir dönemde) düşünce­

nin, geçim ve yaşam etkinliklerinden kopması olmasa bile, farklılaş­
ması �lamına gelir. Bir başka deyişle, düşünsel yapı ekonomik ve 
toplumsal yapılardan farklılaşmıştır. 

Düşüncenin farklılamasının ve tam zaman düşünce uznı.mlanrun 
eline geçmesinin sonuçlan, toplumdaki düşüncelerin gözden geçiril­
meleri, toplumun yapısına uyacak biçimde sistemleştirilmet.;ri, buna 
UY.mayan düşüncelerin elenmeleri ve bu sistemin bir bütün oluştur­
ması için yeni düşüncelerin türetitmesi olmuştur. Demek ki toplumu, 
dogayı ve yaşamın belli başlı tüm sorunlannı içeren bir "dünya gö­
rüşü"nün türetitmesi olmuştur. Bu dünya görüşünün örnekleri bir son­
raki bölümde ele alınacak. Burada, dogrudan geçim etkinliklerine ka­
tılmayan, toplumsal artıdan beslenen tam zaman düşünce uzmanlan­
nın türeıtigi bu dünya görüşünün ister istemez sınıfsal konumlannın 
yol açtıgı bir ideolojik sapma içinde olacagını belirtmekte yetiniyo­
rum. Kısacası, ilkel topluluklardaki "düşünsel yapı" yerine artık uygar 
toplumun "ideolojik yapı"sının temelleri atılmaya başlanmıştır. 

Tüm olarak bakılırsa, geçiş toplumlannda analojik sihirsel düşü­
nüş tek düşünüş biçimi olmamakla birlikte varlıgını sürdürmektedir. 
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Onun yanında tümdengelirnci bir dinsel düşünüş gelişmektedir. Insan 
do�ayı, do�adaki neden sonuç ilişkilerini anlama yolunda ilk adımını 
atmıştır. Doga artık ona bir kaos de�il bir düzen olarak görünmekte­
dir. Her şeyin bir düzeni, her şeyin bir nedeni vardır. Ancak insan 
genel olarak düzeni gözlemlemiş olmakla birlikte, düzeni oluşturan 
parçalan kavrayamamıştır. Bir düzenin oldu�u. ancak bu düzeni yara­
tan binlerce nedenin bilinmedig.i bir durumda her şeyin tek nedene 
baglanıverilmesinin koşuUan dogmuştur. Bu neden çifçi topluluklarda 
daha sonra ariatannçalıga yükseltilecek olan "toprak ana"dır; çoban 
topluluklarda göklere dek yükselmiş olan güneştir. Böylece her şeyin 
bir yaratıcısı, tek nedeni saptandıktan sonra, her sonucu ondan türe­
tecek tümdengelirnci düşünce kurgulanna kapılar ardına dek açıl­
mıştır. 

Geçiş toplumlannda bilimsel düşünüşün tohumlannın da atıldı­
gını söyleyebiliriz. Dogayı taklit ederek bile olsa doga yasalanna uya­
rak tohumu topraga ekmek, bilimsel düşünüşün tohumunu cta ekmiştir. 
Neolitik topluluklarda artı besinin ve boş Z?"Tianın sagladı�ı . .• maklar­
la gerçekleştirilen çömlekçilik, dokumacılık, .nayalandınna (biı:ıcılık, 
şarapçılık, ekmekçilik) gibi ev ekonomisi zanaalları da bilinçsizce de 
olsa nesnelerin fizik ve kimyasal özelliklerinden yararlanma, biiimsel 
düşünüşlin degilsc de bilimsel davranışın başlangıcıdır. Bilimsel düşü­
nüşlin başlangıcı degildir, çünkü ömegin çömlegin pişirilince sert­
leşmesi, arpanın mayalanması, uygar loplum dönemine geçmiş gele­
neklerden çıkanldıgına göre sihirsel işler olarak ı;lüşünülüyordu.246 

Geçiş toplumunun düşünsel yapısı, belki en güzel biçimde bir 
çömlekçinin davranışlarında izlcnebilir.247 Çömlekçi balçıga biçim 
verip onu pişirirken dagan degişikl ikleri sihirscl gizemli degişiklikler 
olarak görüyor ve bu degişikliklerin başarılı olması için bir yandan 
fizik ve kimya yasalarından (farkında olmaksızın) yararlanırken, bir 
yandan sihirler yapıyor ve sonuçta, ocaktan çatlamadan pişirilmiş bir 
anatanrıça heykelcigini başaoyla çıkarabiliyordu. 

Uygar toplumda sihirsel düşünüş önemini yitirecek ve bir kalıntı 
düşünüş durumuna düşecektir. Dinsel düşünüş hiyerarşik düzen an­
layışı, öte dünyası ve ıapınılan, yakarılan tanrılarıyla gelişmeye başla­
yacaktır ve bilimsel düşünüşlin ilk örnekleri görülecektir. Tanmsal 
üretim bilimsel düşünüşlin gelişmesine elverişli degildir; çünkü ürü­
nün yazgısının yansı üreticinin elinde degiJ, doga koşullannın elinde-
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dir. Oysa sanayi üretimi, bir eşyanın yapılmasında insanın iradesi 
dışındaki dış nedenlerin işe karışması olasılıklan az ve eşyanın yazgısı 
başından sonuna dek insanın elinde oldu�u için, bilimsel düşünüşlin 
gelişmesinin nesnel koşullarını taşır. Gerçek bilims6,1 düşünüşlin ge­
lişmesi için bu yetmez; bir de, yapılan işin üzerinde sistemli bir dü­

şünce çabası harcamak gerekir. Bu olanak ço�u kez amatör neolitik 
zanaatçının elinde yoktur. Uygar uzman zanaatçının elinde de yoktur. 
Ne var ki uygar toplum, artı ürünüyle bir yandan tam zaman uzmanı 
zanaatçıları, bir yandan tam zaman uzmanı düşünüderi beslerneye 
başlayınca, bilimsel düşünüşlin dogmasının hem nesnel hem öznel 
koşulları oluşmuştur. Zanaatçılar pratik bilgi birikimini saglamıştır, 
din adamları kuramsal bilgi biriktirmişler ve yapılan işler üzerinde ya­
gun ve sistemli düşünme olanagı bulabilmişlerdir. Din adalarının ku­

ramsal bilgi birikimleriyle, zanaatçıların pratik bilgi birikimlerinin bir­
leştirilmesinin ürünü olarak dogan tekerlek, döner çömlekçi tablası, 
metal ergitme, önceden hazırlanan planlara göre yapılan tapınaklar, bi­
limsel düşünüşlin ürünü olmakran başka biçimde yorumlanamaz. 

Uygar toplumun başlarında bilimsel düşünüş, egemen dinsel dü­

şünüşün yanında ticaret ve zanaatlarla birlikte gelişecek olan gelece­
gin düşünüşü olarak görünmektedir. Yaşamı yapı, mal yapımı gibi 
alanlarla sınırlıdır. Dinsel düşUnüş ise egemen düşünüştür. Yalnız 
tarımsal üretim alanı degil, tüm do�a dinsel düşünceleric açıklanır. tn­
san - doga ilişkileri gibi insan - insan ilişkileri de (toplumsal, tarihsel 
olaylar da) dinsel düşüncelerle açıklanır. Ve bu düşünceler, pmtikten 
türetilen düşünceler degildir. Soyut, pratikle baglantılarını koparmış, 
uzman düşünürler sınıfı tarafından türetiten "metafizik" düşüncelerdir. 
Egemen düşüri biçimi, din adarnlarının telkin ettikleri dinsel, metafi­
zik bir düşünce olunca, gerek tarım gerekse sanayi alanında çalışan 
kimseler düşüncelerini kendi pratiklerinden tüketmekten çok, bu dü­
şünceleri benimseyeceklerdir. Bu metafizik düşünceler ise, onların 
üretimlcrini, zanaatlarını geliştirici düşünceler olmayacaktır; üretimi 
geriletmez iseler248 ona ne yaran ne de zararı olan düşünceler olarak 
varlıklannı uzun süre sürdüreceklerdir. 

Tapınaklar ekonomide baş rolü oynarken; verimli ürünler yaratan 
pratik ve kuramsal bilgi birikimi ve etkileşimi vardı. Tapınaklann, do­
layısıyla din adamlarının üretimin odagından uzaklaşarak tüketim 
odakları durumuna gelmelerinden sonra din adamlannın üretimle 
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ilişkileri tümüyle kopmuş; ne pratik bilimlerin ne de kuramsal hiliııılc­
rin gelişmesine hiçbir yararları olmamış, tersine metafizik düşüncc­
leri telkin ederek zararları olmuştur. Öte yandan düşünmenin ve okur­
yazarlıgın din adarnlarının tekelinde olup zanaatçıların bunlardan yok­
sun bulunmaları; onların da pratik ve kuramsal bilim alanına önemli 
katkılar yapamamalarma yol açmıştır. Tapınaklara baglı olmayan ıa­
cirlerin ve sonra sanayicilerin okuryazar, bilgi biriktirecek boş zamana 
sahip kimseler olarak ortaya çıktıklan topluluklarda; üretimle ilişki 
kuran hiç degilse dinsel metafizilde baglantısını koparan kuramsal dü-

. şünce (kısa bir süre sonra yeni bir dinsel metafizige batmak üzere) bi­
limsel yola girecektir. 

8. Geçiş Toplumunda Ekonomik Toplumsal Düşünsel ve 
İdeolojik Yapılar Arası Etkileşimler 

llkel toplulukların duragan topluluklar olmalarına karşın geçiş 
topluluklan hareketli topluluklardır. Hareketliliklerinin nedenlerinden 
birisi, ekonomik toplumsal düşünsel yapılarının içiçe ve birbirlerine 
uyumlu olmayışıdır. Bunun altındaki olgu, bu toplulukların artı besin 
üretebilen boş zamana sahip olabilen topluluklar oluşlarıdır. Bunun 
altında da, üretici .bir ekonomiye sahip bulunuşları yatar. Bu onların 
hareketliliklerinin iç nedenidir. Hareketliliklerinin dış nedeni, çiftçi ve 
çoban topluluklar arasındaki yogun ve dinamik ilişkilerdir. B u  ilişkiler 
ise, toplwnsal artı üretebilcn tabakalı toplumların ortaya çıkmasına 
yol açmıştır. Toplumsal artı, ilkcl toplulugun kabugunu çatlatarak., git­
tikçe artan bir hızla degişcn uygar, hareketli topluma geçilmesini 
saglamıştır. 

Geçiş toplulukları, üretim ile ilkel topluluk yapısından uzaklaşa­
rak uygar topluma dogru gelişmeye başlamışlardır. Küçük sulama 
tarımı yapan topluluklarda ekonomik birim aile, toplumsal birim köy 
toplulugudur. Bu, ekonomik yapıyla toplumsal yapının farklılaştıgını 
gösterir. Ancak, toprakların ailelerc eşit olarak bölüştürüldügü bir dö­
nemde, aileler arasında çıkar çelişkileri bulunmayacaktır. Gene de bu 
farklılaşma, aileler arası çıkar çelişkilerinin tohumlarını içinde taşır. 
Aynı toprak parçasından bir aile fazla çalışarak daha fazla ürün alabi­
lirken, bir başka aile az çalışarak daha az ürün alabilir. Ya da işlenen 
tarlanın dogal yıkımiara ugtamasıyla alınan ürün çok azalabilir. Top­
lulugun eşitlikçi yapısı bu dengesizligi giderici (potlaç, şölen gibi) ku-
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rumlar geliştinniştir. Fakat tabakalaşmayla, alışverişin başlamasıyla 
topraklar üzerindeki kullanma hakkı mülkiyet hakkına dönüşünce, 
çıkar çelişkilerinin tohumları açılacaktır. Küçük sulama tarımı döne­
minde bu söz konusu de�ildir; aileler kendine yeterli, köy toplulukları 
kendilerine yeterlidir. Ne iç, ne dış alışverişin gelişmesine uygun bir 
ortam vardır. Köyü oluşturan ailelerin üretim alanmda iş�irli�ine git­
memelde birlikte; savunma alanında işbirli�i yapmış" oldukları köyleri 
çeviren savunma hendek ve surlanndan anlaşılıyor. Ortak çalışmayı 
gerektiren bu işler, tabalealı topluluklarda zorla angaryayla yaptınlan­
Iann tersine; gönüllü çalışmayla yapılan, dolayısıyla topluluk çıkan 
aile çıkan uyuşmasını yansıtan işlerdir. 

Tarımsal üretim çalışmayı yogunlaştırmışsa da, yogun tarım mev­
sim!eri dışında çiftçilere oldukça bol boş zaman sunmuştur. Bu boş 
zamanlarda bir yandan ikincil ekonomik etkinlikler (aile ekonomileri), 
bir yandan ekonomik olmayan toplumsal etkinlikler geliştirilmiştir. · 
Dinsel etkinlikler de, kalınttiarda (Licaretle ugraş&n topluluklarda ya 
da büyük sulama tarımı yapılan topluluklarda görülen köy sunakları 
yerine) aile sunaklannın varlıgından anlaşılacagı gibi, daha çok aile 
birimleri içinde yürütülen etkinliklerdir. Bu .da toplumsal yapıdan ayn 
bir düşünsel yapının oluşmadıgını gösterir. Bu durumda küçük sulama 
tarımı köy topluluklarında düşünsel yapının aynŞmadıgı, birbirinden 
aynşmış olan ekonomik ve toplumsal yapıtann ise uyumlu ilişkiler 
içinde oldugu söylenebilir. Üretimin başlamış olmasına karşın, neoli­
tİk köyler, dogal ya da toplumsal bir dış etki ile degişmedikçe yapı­
larını yineleyecek duragan toplulı.l\lar olarak görünürler. 

· Onnan açma tarımı ile ugraşan yarı göçebe çiftçi topluluİdann da 
benzeri yapılara sahip oldukları söylenebilir. Üstelik boş zamanın bu 
bölümü göçte tüketilmektedir. Buna karşılık göç dogal çevrelerini 
degiştirerek onlara, bu çevrelere uyarianma yolunda gösterdikleri ça­
balarla "hareketlilik" kazandırmıştır. Dogaı çevrclerir. de köklü de�­
şikliklerle karşılaştıklarında, bu çevrenin özelligine göre yerleşik çiftçi 
ya da göçebe çoban olarak yapılarını degiştirebilmişlerdir. Ancak bu 
yeni bir duragan topluma geçişten başka bir şey degildir. Çünkü ne ne­
olitik yerleşik çiftçi ne de neolilik göçebe çoban topluluklar eşitlikçi 
toplumsal yapılanndan dolayı hareketli toplulukların motoru olan top­
lumsal artı üretebilmişlerdir. 
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Gerçekten, geçiş topluluklannın üçüncü biçimi olan ncolitik 
göçebe çoban topluluklannın yapısı bir bakıma çiftçi topluluklanndan 
daha duragandır. Çünkü. geçim birimi yaşam birimiyle, klan ya da ka· 
bile birimiyle çakışır. Çiftçi toplulukların sahip olduklan mevsilik boş 
zamana sahip olamazlar. Göçler, artı besinin saglamış olacagı boş za­
manı tüketir. Ekonomik yapıyla toplumsal yapı farklılaşmamıştır, içi­
çedir. Onların düşünsel yapılan da ayrışmadıgı için öteki yapıtarla 
içiçedir. Bu bakımdan avcı ve toplayıcı takımlan andırırlar. Bir başka 
açıdan, göçebe çoban topluluklar çftçi topluluklardan daha hareketli­
dirler. Daha yerinde bir deyişle hareketli topluma dönüşme gizilgü­
cünü içlerinde taşırlar. Onların fizik hareketlilikleri toplumsal hareket­
liliklerine olanak hazırlayacaktır� 

Göçebe çoban topluluklannın ekonomileri "kendine yetersiz" 
ekonomidir. Bu yetersizlik hareketli (göçebe) yaşamlarıyla birleşince, 
yetersizlikten kwtulma yolunda göçebeligin olanaklarından yararlan­
maya çalışacaklardır. Bu yolda ellerinde biri barışçı, öteki savaşçı 
olmak üzere iki olanak vardır. Barışçı oltuıak çeşitli toplulukları, çe­
şitli toplulukların gereksinimlerini ,  çeşitli yerleri çeşitli yerlerde bulu­
nan hammaddeleri tanımalarıdır. Böylece başka topluluklara satabile­
cekleri yerlerde ticarelle ugraşmaya başladılar. Ancak neolitik tÖplu­
lukların kendilerine yeterliliklerinden dolayı; böyle hammaddeler bu­
lamadıkları du(umlarda, kendi ürünleriyle kendine yeterli çiftçi toplu­
luklarta ticaret ilişkileri yolları tıkalıdır. O zaman tanıdıkları çeşitli 
toplulukların çeşitli mallarına, zenginliklerine göz dikerler. Bunları 
barışçı ilişkileric saglayamadıklarında, savaşçı ilişkileric ele geçirme­
ye çalışırlar. O zaman göçebe topluluk bir askeri örgüte dönüşür; sa­
vaş etk�nligi onlar için bir geçim elkinligi biçimini alır. Ancak, yag­
malar kendine yetersiz ekonomilerine kalıcı bir çözüm getirmez. Ge­
ne, yagmalarla ekonomilerinin yapısındaki yetersizligi ancak geçici 
olarak giderebilirler. Öte yandan yagma savaşlan topluluğun gücünü 
de aşındırır. Yendikleri toplulukları adamakıllı yagmalamaları, "yu­
murtlayan tavugu kesmeleri" anlamına gelir. Onları gelec, k hasat 
yılına çıkarabilecek kadar yagmalamak ise; bıraktıklarını, başka göçe­
be toplulukların yagmasına bırakmak anlamına gelebilir. Sonuçta gö­
çebe topluluklar ekonomilerinin kendine yetersizliği sorununa çözümü 
çiftçi topluluklann üzerine çöreklenip, onları başka toplulukların yağ­
masına karşı savunarak yagmalarını kurumlaştırmakta bulacaklardır. 
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Böylece oluşan tabakalı toplum toplumsal aru üreten bir toplum biçi­
mine geçerek, duragan ilkel topluluktan hareketli uygar topluma 
geçişi saglayacaktır. 

Görüldügü gibi geçiş topluluklanndan küçük sulama tanmlı çift­
çi göçebe çoban ve tarla açma tanmlı yan göçebe çiftçi toplulukların 
ekonomik toplumsal düşünsel yapıları kendi içlerinde birbirlerine uy­
gun, birbirlerini pekiştiren, dolayısıyla duragan toplum biçimleri tü­
reten yapılardır. Ancak bu topluluklar arasındaki ilişkiler, yani "toplu­
luklar arası yapı" bazı toplulukların geçici bir süre için ticaret toplu­
luguna dönüşmelerine yol açan geçici hareketlilikler getirir. Topluluk­
lar arası ilişkilerin bir türü ise, küçük sulama tanınından büyük sula­
ma tarımına geçilmeye elverişli sel yaıaklı ırmak vadilerinde, ilkel du­
ragan topluluklardan uygar hareketli topluluklara geçilmesin� yol 
açar. Bu ilişki biçimi bir çoban toplulugun çiftçi toplulugu savaşta ye-

• 
nerek üzerine çöreklenmesidir. Bunun sonucunda farldı yapılara sahip 
toplulukların ekonomik, toplumsal, düşünsel yapılan arasında çok 
yönlü etkileşimler başlar. Ekonomik yapı gelişir çeşitlenir; toplumsal 
yapı sınıfıara bölünür, pir siyasal yapı oluşur; bölünmüş toplumsal 
yapıyı birlikli tutacak bir düşünsel daha dogrusu ideolojik yapı ortaya 
çıkar. Ekonomik, toplumsal, siyasal, düşünsel farklılaşmaya u�ış 
olan bu toplumların yapısını, varhgını sürdüren toplumsal arudır. Top­
lumsal aru kullanılma biçimine göre ekonomik, toplumsal ve ideolojik 
farklılaşmaları besler ve bu düzeylerde yeni farklılaşmalar türetir; 
yıı r  'ar arasında etkileşimi düzenleyen bir transformatör işlevi görür. 
lU.. ... i toplulukların, farklılaşmış olsalar da ekonomik toplumsal düşün­
sel yapıl�nnın birbirleri üzerinde önemli etkiler yaratamayışları, böyle 
bir transformatöre sahip olamayışlarındandır. Somut bir iki örnek ve­
rerek açıklamak gerekirse: tikel toplulukla bir besin fazlah�. toplum­
sal artıya dönüştürülemedigi için ne bir iş menecerleri sınıfının besle­
nip oluşturulmasında, ne de düşünsel yapıda gelişme saglayacak bir 
düşünürler grubunun beslenmesinde kullanılabilir. Ancak tüm toplu­
luk tarafından tüketilir. Aynı biçimde toplumsal ve ekonomik yapıda 
devrimci degişiklikler yaratabilecek bir düşünce türetilmiş olsa bile, 
toplumsal artı bu düşüneeye sahip insanları onu uygulamaya sokacak 
kadar çogaltmak üzere beslenmesinde kullanılmaz. Toplumsal artı 
üretilen uygar toplumda bunlar yapılabilir. 
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IKİNCI BÖLÜMÜN NOTLARI 

(*) Coon, The History or Man, s. 279. 
1 Bu, tarihçilerin benimsedigi ortak bir göıiiştür. Birkaç örnek vermek gen:kine: 

U go Dcttore, Başlangıcından Bugüne Kadar Tarih, çev. A. Helagu, Ö. Tosun ve 
R. Tcksoy, İstanbul, 1966, Arkın Kitabevi, s. 19; Roe, Prchistory, s. 78; Oark ve 
Piggott, Prchistorlc Soclclics, s. 142. 

2 Ömegin Yakınd<>gu mezolitik (Mellaart "epipaleolitik" der) topluluklannın, üze­
rinde yank açılan bir sopaya zift ile sıkıştınlmış çakmaktaşlarından oluşan dcv­
şirme hıçaklan (bak. Mellaarı, The Neolithlc of the Middle East, s. 19) yabanıl 
tahıliann devşirilmesiııde çok önemli bir rol oynayacak; daha sonra ekiııleriJı bi· 
çildigi oraga dönüşecektir. 

3 Clark ve Piggoıt, Prchislorlc Societles, s. 142; Fordc, "Foraging,·fıuntiııg and 
Gathering", s. 161 .  

4 Pivctau, "Man Before History", s .  3 1 'deki ve Karpuz, "Çamuşlu"da Yontma Taş 
Çagı Kaya Resimleri", s. 4'teki resimlere bakınız. 

5 Köpcgin mewlitikte evcilleştirildigi konusunda yazarlar arasında hemen hemen 
görüş birligi vardır. Köpek yukan paleolitigin takım avı yerine mezoliıigin tekil 
avında avcılara yardımcı olmuştur. Köpeğin bu çagda evcilleştirilmiş olmasının bir 
sonraki çag açısından önemi (McNall Bums, Wcstcrn Clvillzations, cilt I, s. 1 4  ve 
Zeuncr, "Domestication of Animals", s. 339'da belirtildigi gibi) insanlarda, öteki 
hayvaniann da evcilleştirilebilecegi düşüncesini yaratarak; sürü hayvanlannın ev­
cilleştirilmclerinin düşünsel ortamını hazırlamasıdır. 

6 Cark, "l lunting and Gatlıering", s. 13. Mellaart, The Noolithic or the Near East, 
s. 19 ve 21 'de, yukan paleolitik topluluklann tek tür iri hayvanlan avlamalanna 
karşılık, bu çagda yay ile öteki hayvaniann da avlanabildigini; elimizde kanıt yok­
sa da av etleri gibi biı.kisel yiyeceklerin de çeşitlenmiş olabilecegini yazar. 

7 Cark, "Hunting and Gathering", s. 13. 
8 Clark ve Piggoıt, Prehlslorlc Soclelles, s. 1 44. 
9 Coon , The History of Man, s. 135-136. 

10 MeDaarı ise, The Neuthlthic of the Middle F.asl, s. 1 9'da, epipaleoliıik (mezo1i­
tik) kültürleri yukan paleolitik kültürlerin yerel gelişmesinin ürünü sayar. Bununla 
birlikte bu kültürün yalıtlanmışlıktan kurtulmanın, topluluklar arası ili�kilerin 
ürünü olabileceğini de söyler. 

1 l Roc, l'rehistory, s. 96; Clark ve Piggott, Prehisloric Socleties, s. 1 45- 1 46. 
12 C. Wells, Insan ve Dünyası, s. 23; Qark ve Piggoıt, l'rehistoric Socielies, s. 142. 
13 Cark, "Hunting and Gathering", s. 13; Roe, Prchistory, s. 105-107; Oark ve Pig-

goıı, Prchistorlc Socielles, s. 150- 1 5 1 .  
1 4  Bradford, "Iluilding in Watıle W ood  and Turf'", s .  302-303; Mel\aart, The Neolit· 

hic of the Near East, s. 1 8. 
15 Oark, "Hunıing and Gathering", s. 13.  John Coles, "Man Before History," The 

Awakcning of Man (Tiıe Hamlyn History of the World in Colour, cilt I) der. Nic­
holas Postgate ve ba�kalan, London, 1969, Hamlyn, s. I O"da, buzolların erimesiyle 
Kuzey Avrupa'daki ekonomik ve kültürel gruplan n parçalandıklannı yazar. Childe 
da (Tarihte Neler Oldu, s. 68'de) buzuilarla birlikte hayvaniann çekilmesiyle, 
yukan paleolitigin büyük sürü avı topluluklannın yerini, tekil avcılık ile ugraşan 
küç!ik gruplann aldığını söyler. Ancak, merolitigin son dönemlerin�e! hiç. �eg

_�
s.e, 

geçıcı yerlc�melere olanak veren bazı elvcnşl ı bölgelerde yaşam bınrnlen buyü­
müştür. Deııore, Başlangıcından Bugüne Kadar Tarih, s. 19-20 de, rnezolitigin 
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sonlarına dogru gruplaşma zorunluluğımun kavranmasıyla ilk köylerin kuruldu­
tunu, bunların yinnı ya da oıuz, deriden yapılmı� kulübeli topluluklar olduklannı 
söyler. Coon da (The History of Man, s. 1 35'ıe) mezoliıik balıkçılann mevsimlik 
köylerde yaşadıklannı belirtmektedir. 

16 Pivetau, "Man Before History", s. 30. 
17 Childe, Social Evolutlon, s. 80. 
18 Tiıomson, Studies In Aneleni Greek Soclety, cilt I, 1. SO'de "ana soy zinciıli" 

(I'Mtrilwtu) olmakla, '"anacıkil" (I'NIIrüuchal) olmayı kanştınnamak gerektiline 
dikkati çekerek; bildiğimiz birçok ana soy zinciıli toplulukta gerçek dencıimin er­
keklerin elinde olduğunu belinir. Gerçekten, örnetin Victor W. von Hagen, The 
Aztec:: Man and Tribe, New York, 1 962, Mentor, s. 29'da, tüm Ona Amerika 
yerli topluluklannda toplumun ana akrabalığına göre örgütlenmiş olduğunu söyler. 
Ama t- toplulukların hiç birinde toplumu kadıniann yönetmediğini biliyoruz. 
Toplu lu. n yönetiminde kadıniann gerçekten baş rolü aynadıklan ileri sürülen 
örnekler az sayıdadır. Örneğin miladi yıllarda Japonya topluluklannı tanıyan 
Çinliler, onlann, çoğu örnekle kadın olan kabile şeflerince yönetildiklerini yu­
mışlardır (bak. O Bruhl, "Japanese Mythology", New Larousse Encydopedia of 
Mythology, der. FciU. Guırand, s. 403). Bu durumda bile baba soy zincirli 
Çinliler'in ana soy zincirli bir· toplumla karşılaşmanın şaşkınlığıyla, bu durumu 
kadınlan kabile şefi olarak yansıı.acak kadar abanmış olmalan olasıdır. Ama Af ri­
kah çağda1 ilkellerden Gana Akanlan'nın bir kraliçe-ana tarafından yönetilen ve 
yaşlı kadınlardan .oluşan kurullan bulıman klanlannın yönetme hakkı anadan 
kızına geçen kraliçelerce yönetilmesi (bak. New Larousse Encyclopedla of Myt­
hology'de Robcn Graves'ır "Sunuf'u s. IV) ender, kuraldışı bir durum olarak. 
görünmektedir. Thomson da, Studies In Anclent Greek Society, cilt I, s. 152'de 
(P.R.T. Gurdon, 'The Khasis"", London, 1 9 14'e dayanarak) başrahibe tarafından 
yönetilen bir anacıkil ıoplulukı.an söz eder. · 

19 Günalıay, Yakın Şark, cilt I, s. 55; Coon, The History of Man, s. 1 3 1 .  
20 Childe; Social Evolution, s .  59'da, aıkeologlann "şer ile toplumsal anının hiç 

değilse önemli bir bölümünü tekeline geçiren kimseleri kastedebildikierini ancak 
şeflerin, mutlaka geçimlerini bu yoUa saglayan umıanla�mış yöneticiler olmalan 
gerekmedigini söyler. ""Önder" ve "�ef' aynmı hu sorunu çöı.ebilir. Böylece mcı.o­
litik topluluklarda "önder""ler bulunmuş olsa bile "şef'lerin bulunmadığı söyle­
nebilir. 

21 Coon, The History of Man, s. 106"da: "Yay ve köpek insanı korkunç avcı yaptı ve 
mezolitik in� öteki zanaaılar için boş zaman olanağı verdi" derken; mewliıik 
ekonomi.R!ıi böyle bir anı saglayabilecegini düşünüyor görünür. 

22 CipoUa, The Economlc History of World Populatlon, s. 23. 
23 Coon, The History of Man, s. 92. 
24 Bunun en güzel ömegi (umıan avcılann Montesban'daki, yukan paleoliıige aiı, 

üzerine mızrak saplanmış ayı heykclini anımsatan) Tepe Sarap'ta, l.ö. 5600 do­
laylanna ait bir katmanda onaya çıkanlan (neoliıiğe dek U7.anabilmiş bir görcnek 
olarak) av sihirinde kullanıldıgı sanılan birlikduygu sihiri anlayışıyla, dışandaki 
benzerlerinin de öldürülccegi umuduyla üzerieri yaralanmış yaban domuz.u heykel­
cikleridir (bak. Mcllaan, The Neollthlc of the Near East, s. 88). Sommerfclt, 
"Spcech and Language", s. 1 01 'de, dilin temel niteliklerini dcgiştinncdcn, paleoli­
tikten neolitiğe geçmiş olabilecegini öne sürer. Bu doğru ise dille birlikte si!ıirsel 
düşünüşün de mezoliıiğc ve neoliıiğe geçtiğini kabul edebiliriz. 

25 Pivetau, "Man Before History", s. 30'da, mewlitikte sanatın genel olarak geriledi­
ğini, daha fonnel bir biçim aldığını ve hayvaniann simgesel biçimlerde gös­
terildiklerini söyler. 

26 Clark ve Piggou, Prchistoric Socletles, s. 1 48. 
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27 Mellaan, The Neollthlc of the Near East, s. 263'te son yirmi yılın önemli arkeı•lıı 
jik bulgulan arasında Ona Sahra'nın prehistorik yerle�me yerlerinde Tassi li'cle hu · 
lunan on bin kaya resmi ile Kom Ombo'da bulunan kadın heykelciklerinden sil/. 
eder. Kaya gravürleri yabanıl hayvanlan ve onlan yayla aviayan kimseleri, � 
sayıda insanı, av silıiri törenlerinin i�areıi maskeli ki�ileri göstermektedir. Resım· 
lerden biri boynuzlu bir tannça olarak yorumlanmakıa, bir ba�kası antilop maskeli 
dev bir erkek tannya yakanr gibi duran kadınlan gösterir. 

28 Bak. Piveıau, "Man Before History", s. 30 ve Childe, Kendini Yaralan İnsan, s. 69. 
29 Piveıau, "Man Before History'', s. 30-3 1 .  
30 Roe, Prehlstory, s .  97. 
3 1  Mellaarı, The Neolithlc of the Jl<car East, s. 34-38. 
32 Mellaarı, The Neolithic of the Ncar East, s. 32-33. 
33 Andre Riban, lnsanlı�ın Tarihi, cilt I, çev. Erdogan Başar ve Şiar Yalçın, Is­

tanbul , 1974, May Yayınlan, s. 7'de ikiimin kuraklaşması ü1.erine Sibirya avcı­
lannın hayvaniann peşinden Avrupa'ya dökülerek, buranın mağara resimleri 
yapmı$ olan ıopluluklannı bastıklarını; böylece insan t<ıplumunun gücünü yeniler­
ken onun ilerleyiş hızını azalllıklannı söyleyerek, genellikle benimsenenin dışında 
bir yorum getirmektedir. 

34 Coles, "Man Before History", s. 10. 
35 Oıilde, Kendini Yaratan Insan, s. 70'de ve Tarihte Neler Oldu, s. 76'da, neoli­

Lil!c geçişin, paleolitigin en ileri kültürlerine sahip topluluklannca degil; onlardan 
daha geri durumda olan ıopluluklarca başanidıtım söyleyerek; bu ıopluluklann, 
hem paleoliıik hem de mezolitik ıoplu luklann sınırlılıklannı aşarak asalak ekono­
�i çıkma7:ından kunulur üretici ekonomiye geçişlerini anlatmakıadır. Mclla�rı 

.
da, 

1 he Neolıthlc of the Near East, s. 22 de, avlanmanın, hayvan arama guçluk-

36 

37 

38 

39 

lerinin sürücülük le aşı ldıgını sö}'lerken aynı gerçegi dile getirir. 
Mellaan, The Nt.'OIIlhlc or the Ncar F..ıASI, s. 38'de, filistin'de orman çizgisinin ku-
7.eye çekilmesi biçiminde kendini ortaya koyan iklim degişikligine ve bunun yol 
açmış olabilecegi geçim bunalımına degiııir ve daha önceki dönemde, bir kaynagın 
suyunun yabanıl tahıliann bulundugu çayıra çevrilerek sulamalı devşiricilik ya­
pılan bir yerde, iklim çoraklaşırken hunun yıkıcı elkilerinden arpa ve hugday ta-
nmıyla kurıulunabildigini (s. 5l 'dc) yaı.ar. 
Bu olayın önemini vurgulamak için Childe ona "neoliıik devrim" adını vermiştir. 
Pek çok yazar bu terimi benimsemiştir. Ch ilde'ın bu terimi ü1.erine neolitik sözcü-

. ğü �·yeniıaş" dar ve teknik anlamını aşarak, "yiyecek üretici ekonomi" olarak açıla­
bilecek daha·gertiş kapsamlı hir anlam ka1.anmıştır. 
Bazı yazarlar (örneğin, Forde-Johnston, History from the Earth, s. 79'da) yiyecek 
üreticiliğine birdenbire değil, urun bir geçiş süreci sonunda geçildigi için "neoliıik 
devrim" kavramına karşı çıkarlar. Bazı yaı.arlann (ömegin, Coon, The History of 
Man, s. 16 1 )  yiyecek üretici ekonomiye mezoliıikte geçildiği görüşü kabul edilir­
se, "neolitik"in,"yiyecek üretici ekonomi" ya da "yiyecek üretici topluluk" geniş 
anlamianna da karşı çıkmak gerekir. Daniel, The Flrst Clvlllzations, s. 1 65- 168'­
dc "neolitik devrim" kayrammı, yiyecek üreticiligine birdenbire değil agır hir ev­
rimle geçildiği ve Yakındoğu'nun bitki evcilleşıiren merkezlerden yalnızca bir ta-
nesi oldugiı görüşleriyle eleştirir. 
Coon, The History of Man, s. 16l 'de; forde-Johnston, History from the Earth, 
s. 79'da bitki ve hayvan üretimine mczolitikte; Childe, Kendini Yaratan Insan, 
s. 7 1 'de, Roe, Prchlstory, s. 1 12'de ve daha birçok yazar neolitikte geçildiği görü­
�ündedirler. 
Engels, Ailenin ÖZel Mülkiyetin ve Devletin Kökenli s. 38'de, Roe, Prchlstory, 
s. 1 13 'de, ilkin hayvanların; Childe, Kendini Yaratan nsan, s. 73'te, ilkin biıkile-
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rin evcilleştirildiği görüşünü öne sürerler. Zubritski, Mitrapoiski ve Kerov, İlkel 
Topluluk Kölcci Toplum Feodal Toplum, s. 44'te, tanmın ilkel biçimi ile hay­
vancılığın hemen hemen birl ikte başladığını yazarlar. Hawkes, The Alias of Early 
Man, s. 40'da, durumun bölgeden bölgeye del\iştiğini; Zagros Dağlarında önce 
hayvan beslendil\ini sonra ekin yetiştirildil\ini; Anadolu'da ve Batı Akdeniz kıyıla­
nnda ise bunun tersi bir sıranın gör'üldül\ünü yazar. Wells, Postgate ve Wells, The 
Outline of History, s. 9 l 'de, yeni buluşlarla neolitiğin manzarasının birkaç kez 

• değiştiğini; şimdiki [1971 'deki] buluşlara göre hayvanların bitkilerden önce evcil­
leştirildiği görüşünün ağır bastığını; (s. 96'da) tanmın, çitler içine alınan sürülere 
ot depolamak için bulunmuş olabileceğini yazarlar. Mellaart'ın (The Neolithic of 
the Near East, s. 30-3 l 'de) verdiği bilgilere dayanılarak, yabanıl tahıl devşirici­
l iğine koşut bir "yabanıl sürij denetleyiciliği'!nin elele gittiği, içiçe gelişen bu 
süreçlerin hem bitkilerin, hem lıayvarıların evcilleştirilmesine varan gelişmelerin 
başlangıcı olduklan düşünülebilk 

40 Roe, Prehistory, s. l l  l 'de, ncolitik hayvan besleme ve tahıl yetiştirme sanatlannın 
sürekli köy yaşamına olanak verdiğini yazar. Wells, Postgate ve Wells, The Outli­
ne of History s. 88'de, tanının yerleşik yaşamdan önce görüldüğü yazılıdır. Gü­
venç, Insan ve Kültür, s. 1 90'da, önce yerleşik yaşamın gerçekleştiği, bu dö­
nemde görülen yaban ıl tahıl ıoplayıcılığının daha sonra tanma yol açıığı görüşünü 
bcnimscrnişıir. Tartı�manııı çöziimü "yan yerleşiklik", "tam yerleşiklik" aynmının 
yapılmasına bağlı görünmektedir. 

41 Bak. Güvenç, Insan ve Küllür, s. 1 90. 
42 McNcill, A Wurld History, s. l O'da, kayıkiann hannmasına elverişli koylarda bu­

l unan kabuk lu dcnit. hayvanların ın anıklanndan oluşan büyük çöp yığırılanndan, 
buralarda oclli hir topr;ı.k parçasına hal\lı toplulukların yaşadıklannın anlaşıldığını 
ya7.ar. 

43 Childe, Tarihte Neler Oldu, s. !!Cı. 

44 Georgcs Roux, Andeni Iraq, M iddlescx, 1972, Penguin, s. 56. Aynca bu oraklar­
la tahıl sapları kesildiğinde çakınakta�ları üzerinde oluşan silis parlaklığı, onlann 
tahıl dcvşirmecilil1,inde kullanıldıjl.mı kuşkuya yer bırakmayacak biçimde ortaya 
koyuyordu (bak. Mellaart, The 1\e<ıll lhlc of the Neıır East, s. 19). 

45 Mellaart, The 1'\eolithic or the J'ticar East, s. 3 l 'de Lcvant daglannda, yabanıl arpa 
ve buğday türlerinin yctiştiğini, nisan mayıs aylarında olgunlaşan ba�ak larının 
dağılmadan elle toplanıp sapların ın orak la kcsildigini, yabanıl tahılların havanda 
dövülüp kapçıklanndan ayrıldıktan son ra taş eldegirmenlerinde öğütüldüğünü ya­
zar. Çambel, "The Southeast Anatelian Project and !ts Significance for Culturc 
History", s. 368'de, I %3'te, Jean Perrat'nun insanların yabanıl tahıllan ekmek yeri­
ne onlan.dcvşirmeyi ycğlcrniş olabilecekleri görüşünü ileri sürdüğünü; İstanbul ve 
Şikago Üniversitelerinin 1963 yılında birlikte giriştikleri "Güneydoğu Anadolu 
Projesi" adlı araştırmada ekibin bitki gcnetikçi�i Profesör Jack l larlan 'ın Diyar­
bakır'ın Karacadağ'ı ilc U r!a'nın Viranşehir'i dolaylarında , kendi elleriyle saaue iki 
buçuk kilo yabanıl tahıl devşirerek, bir ailenin orakla günde elli kilo, elle kırk kilo 
toplayabileceğini; bu yolla üç hahalık hasat süresinde av, balık ve öteki bitkilerle 
desteklendiğinde bir yıllık gereksinimini karşılayabileceğini ortaya koyduğunu bil­
dirmektcdir. 

46 "Gathering" Türkçeye bazı yazarlarca "toplayıcı.lık" . bazı yazarlarca "devşiricilik" 
olarak çcvrilmektcdir. Bu çalışmada, toplayıcılık genel anlamda yiyecek topla­
yıcılığı; devşiriı,:ilik ise özel anlamda, yalnızca tahıl toplayıcılığını anlatmak için 
kullanılmı�tır. Uretime geçiş ve yiyecek depolama söz k�nusu olduğunda, bu iki 
tür toplayıcılık arasında büyük bir nitelik farkı vardır. Uretimc "devşiricilikten" 
geçilebilmiştir. Bu nedenle bu dönemin "devşiricilik dönemi" olarak adlandırıl­
ması uygun olur. Toplayıcılık ve devşiricilik İngilizce'de "foraging" ve "gal�ring" 
sözcükleriyle aynmlanabilir. Altınçağ mitoslannda sözü edilen; örneğin Hesiodos, 
Işler ve Günler, 1 09- 1 1 9. dizelerde anlatılan bereketli toprağın "meyvelerini 
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mızlanmadan, istemneden verdigi" altınçag (bak. Heslod and Theognls, çev. Do· 
rothea Wender, Middlesex, 1 973, Penguin Classics, s. 62) topragın kendili ginden, 
üzerinde emek harcanmadan ürün verdigi dönem, genel olarak toplayıcılıgın özel 
olarak devşiriciligin mitolojideki yansıması olabilir. 

47 Wells, Postgate ve Wells, The Outline of History, s. 96'da ekimden önce devşiri­
ciligin uygulandıgının kesin olduğu yargısına vanrlar. Yakındogu'nun devşiricilik 
bölgeleri için bak. Me\laan, The Neolilhlc of the Near East, s. 27. 

48 Ch ilde, Tarihle Neler Oldu, s. 87'de l.ö . . 20001erde, neoliıik ekonominin baııda 
Irlanda'ya, doguda Çin'e kadar yayıldıgını yazar. 

49 Daha önce de (bak.n. ll. 39) deginildiği gibi, ilkin hayvanların mı yoksa bitkilerin 
mi evcilleştirildigi tanışması sürmektedir. Morgan tarafından öne sürülen (bak. 
Ancienl Soclely, s. I. xıı) insarılıgın, Eski Dünya'da, hayvanlaruı evcilleştirilmesi 
ve çobaniılda aşagı barbarlıktan orta barbarlığa; bitkilerin evci\leştirilmesiyle, orta 
barbarlıktan yukan barbarl ığa geçtiği, buna karşılık Yeni Dünya'da, evcilleş­
tirilmcye elverişli hayvaniann bulunmaması nedeniyle ilkin bitkilerin evcil leş­
tirildiği görüşü Engels tarafından da bcnimsenmişti. Bu görüş sonradan bırakılmış 
olmakla birlikte bazı savunuculan vardır. Bak. Forde-Johnsıon, History from the 
Earlh, s. 79. 

50 Bak. Gordon Childe, Dı>gunun Prehistoryası, çev. Şevket Aziz Kansu, Ankara, 
1 975, Türk Tarih Kurumu Yayınlan, s .  36 ve Ch ilde, Kendini Yaratan lnsan, 
s. 80. Yine, Childe'ın bu konudaki görüşleri için bak. Kıvılcırrılı, Tarih Devrim 
Sosyalizm, s. 97. Son yiliann yaygın görüşünü dile getiren Leacock, (Morgan, 
Ancient Soclety'ye yazdığı "Sunuş" yazısında, s. I. xıı'de) zamanımızda, hayvan 
evci\lcşıirmenin ıanma dayanmadan başanlabileceğine karşı kuşkular bcslendiğini 
söyler. Zeuner ise, "Domestication of Animals", s. 350'dc, hiç bir evcilleştirme 
örneğinde tan m ın önkoşul olmadığını söyleyip; "Domestication of Plan ts", s. 374'­
de, tanının bol m iktarda ot sağlayarak, sı[!ır gibi göçebe yaşa.n dışında kalan ıür­
lcrin evci\leştirilmesine olanak verdiğini yazar. 

5 1  Clark ve Piggou, Prehlstoric Societles, s .  164'te bitki tanmı ile hayvan evcil ­
leşıinrıenin elele giııi[!ini yazarlar. Coon, The History of Man, s. 1 49'da, keçi ve 
koyunun ilk evcilleştirildiği bölgelerin bugdayın evcilleştirildiği bölgelerle çakış­
tığını; sıgırda durumun kanşık olduğunu belirtir. 

52 lıin ve Segal, İnsan Nasıl İnsan Oldu, s. 78 ve Zeuner, "Domesıication of Ani­
mals", Singer, Holmyard, Hall, der., A History of Technology, cilt I, s. 363. 
Wells, Posıgate ve Wells, The Outline of History, s. 88'de, ıa rihsel ilkel topluluk­
larda kadıniann ilkin yabanıl tahıllan dcvşirdi.kleri, sonra, erkekleri avianırken 
onlaruı da, arada sırada, tahıllan ekmeye başladıklan görüşü savunulur. 

53 Bak. Me\laart, The Neollthic of the Near East, s. 39, 53 ve 63'ıeki resimler. 

54 lıin ve Segal, İnsan Nasıl İnsan Oldu, s. 54'te, ondokuzuncu yüzyıl sonlarına 
doğru, Rus arkeologlanndan llvoyko'nun, .Kiev'deki Tripolye Köyü yakınlannda 
ortaya çıkardıgı ilk köy kalıntılannda buldugu balçıktan yapılmış bir ev maketinin 
içinde tahıl ögüıen bir kadın figürünün görüldügünü yazar. Buluntu neolitik toplu ­
luktan kalmış olsa d a ,  geleneğin mezolitikte başladığı düşünülebilir. 

55 Hawkes,The Atlas of Early Man, s. 39. 
56 Ch ilde, Tarihte Neler Oldu, s. 81 'de, Jericho'nun en eski halklarının bir kaynaktan 

sulanan tarlalarda ekin ü retip "sulanan bir çayır üzerinde koyun ve keçi yetiş­
tirdiklerini" yazar. Aynca, çagdaş ilkellerden Sierra Nevada'nın Pavitsolar'ında, 
kadınlann yabanıl taneli devşiriciliği yaptıklaruıı; bu bitkilerin iyi yetişmesi için 
dağ kaynaklaruıın yollarının de[!işıirilip, arklar kazılarak eriyen kar sulannın bu 
çayırlara çevrildi[!ini biliyoruz (bak. Forde, "Foraging, Hunıing and Fishing", s. 1 55). 

57 B.itkilerin k aduılar tarafından evcilleştirildigi. görüşüne birçok yazar kaıılmaktadır. 
0{Jie[!in bak. Childe, Kendini Yaratan İnsan, s. 86; Thomson, Studies in Anci-
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ent Greek Soclety, cilı I, s. 1 50; Güvenç, İnsan ve Kültür, s. 1 9 1 ;  Zubriıski, Mit­
ropotski ve Kerov, İlkel Topluluk Kölecl Toplum Feodal Toplum, s. 43. 

58 Sahlins, Stone Age Econornlcs, s. 27'de, bazı çagdaş ilkel Afrika topluluklannın 
ıoplayıcılık kolay, üreticilik güç oldugu için üretime seçmemekıe direndiklerini 
ya:ımaktadır. 

59 Clark ve Piggoıı, Prehlstork Socletles, s. 1 50'de, bu iklim degişikliginin Yakın­
dogu'daki etkileri hakkındaki bilgilerimizin daha az olmakla birlikte, l.ö. 9000 -
6000 aııısında, yeni toplum biçimlerinin ortaya çıkmasına olanak veren ekonomik 
degişiklig in çevresel koşullarda kuraklaşma yolunda bir meydan okumanın sonucu 
oldugu varsayunının yapılabilecegini söylerler. Roe de, Prehlstory, s. 1 12'de, 
insanın neoliıige iradesiyle geçrnedigini; neoliıige geçebilmek için uy-gun yabanıl 
türleriniil ve bunlann evcilleşıirilmesi yolunda bir iıinin gerekligini belinerek, bu 
itiyi de iklim degişikliginin vermiş olabilecegini yazar. 

60 Güvenç, Insan ve Kültür, s. 178. Childe, Dotunun Preiıistoryası, s. 36'da, bunun 
hayvanlarla insaniann dar vadilerde y<>gunlaşmalanyla, bir symbiosis' durumuna 
yol açmış olabilecegini söyleyerek; ikliriı degişiklikleriyle hayvaniann evcilleşti­
rilinesi baliantısına deA,inmekıedir. 

61 Piveıau, "Man Before History", s. 32; Zeuner, "Domesticaıion of Plan ıs", s. 353. 
62 Bu konuda bak. Zubritski, Miıropolski ve Kerov, Ilkel Topluluk Kölecl Toplum

· 

Feodal Toplum, s. 43; Hawkes, The Atlas of Earty Man, s. 39; Forde-Johnston, 
History from the Earth, s. 82; Rouıı., Aneleni Iraq, s. 57. Çambel, "The South­
east Anaıolian Prehisıoric Project and Iıs Signifıcance for Culıure Hisıoıy", s. 3'ıe, 
(Roben J. Braidwood ve başkalan, Prehlstorlc Investlgatlons In Iraql Kurdis­
tan, Chicago, I 960'da) ilk ilkel kuru tanm koşullannın "Verimli Hilal" in kuzeyin­
deki yamaçlarda gerçekleştilin i öne sürdüklerini bildirir. 

63 Cipolla, The Economic History of World Population, s. 21 -22. 
64 Irak'ta bulunan bu ilk tanrnsal yerleşmelerin aynntılan için bak. Roux, Aneleni 

Iraq, s. 50-56. 
65 Cipolla, The Economic History of World Population, s. 20'ye koydu tu haritada, 

· ilk neolitik köylerin tarihlerini §Öyle vermiştir: Jericho ve Jarmo l.ö. 7000, Ça­
talhöyük l.ö. 6600, Hassuna, l.O. 5600, Hazer Denizi güneyindeki Beit Matarası 

· l.ö. 5300, Türkmenistan'daki Djeiwm l.ö. 5000. Zeuner, "Domestication of 
Planıs", s. 365'te, bugüne dek bilinen en eski evcil tahıliann emmer bugdayı ile iki 
sıııılı arpanın ıııdyokaıbon tesllerine göre, Irak'ta larmo'nun l.ö. 5000 dalaylannın 
tabakalannda bulundutunu yazar. J.G.D. Oark (Childe, Tarihte Neler Old u, s. 80'e 
koydugu dipnoıunda) Childe'ın bilinen en eski tarımın l.ö. 7000 dolayianna ait 
oldugu yolunda verdigi bilgiyi; Şanider'deki son araşurmalann, tarımın başlayış ta­
rihi üzerine aydınlık getirdilini, radyokarbon tesllerinin bu olayın l.ö. 9000'de 
gerçekleşıigini gösterdilini belinerek düzelunektedir. 

i6 Filistin'deki ilk tanmsal yerleşmelerle ilgili bilgiler: Roe, Prehlstory, s. 106-108'­
den: Oark, "Hunıing and Gallıering", s. 9-14'den; Forde-Johnsıon, History from 
the Earth, s. 82'den; Clark ve Piggott, Prehlstorlc Soclties, s. 150-15I 'den; Haw­
kes, The Alias of Early Man, s. 40'dan; Mellaan, The Neolithlc of the Near 
East, s. 18-69'dan derlenmişıir. 

67 Mellaan, The Neolithlc of the Near East, s. 44-47. 
68 Mellaan, The Neolilhic of the Near East, s. 44-'17. 
69 Bak. Çambel, "The Southeast Anaıolian Prehisıoric Project and Iıs Signifıcance tor 

Culıure History", s. 365-377. 
70 Mellaan, The Neollthic or the Near East, s. 51 -54. 
71  Geniş bilgi için bak. Mellaan, The Neolithic of the Near East, s .  57-651 
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72 Ömegin, Wells, Postgate ve Wells, The Outline of Hl!ltory, 1. 9 1 'de yuvarlak 
yapıtann yerini döıt köşe yapıtann alı.şının, olasılıkla, daha önceki halkı feıhcılc:n 
yeni bir halkın işi oldugu yazılıdır. 

73 Mellaan (fhe Neollthlc: or the Near East, s. 62'de) atalan mı tannlan mı 1imgele· 
dikleri tanışmalı olan bu şekillerin, saygı gören atalann tanrılara dönüştürül­
melerini yansıtabilecegini söyler. Wells, Postgaıe ve Wells, The Outline of His­
tory, s. 9 l 'de de, Jericho kafatası heykelciligi ile çagdaş Polinezya ilkeHerinin uy­
gulamalan arasındaki benzerlige dikkat �kilmektedir. 

74 Aynntılı bilgi için bak. lnan, Eski Mısır Tarihi ve Medeniyet!, s. 36-52 ve W alter 
B. Emery, Arehale Egypt, Middlesex, 1963, Penguin, s. 30-37. 

15 Roux, Andent Iraq, s. 59. 

76 Wells, Postgaıe ve Wells, The Outline or History, s. 1 35'te, tanmı kadının baş­
Ialtılı savının gerçegi yansıtması olasıhgının çok yüksek oldugu; kamp yerinde 
yere saçılarak filiz veren tohumlann bire yüz verdigini ilkin toplayıcılıkla ugraşan 
kadırılann gözlemlemiş olacagı görüşü öne sürülmektedir. 

77 Wells, Postgaıe ve Wells, The Outline of History, s. 1 35'te, ilk tarım biçiminin 
hemen kesinlikle, kadırılar tara(ından yapılan ve küçük toprak parçalannda kaÇ!l­
mak ürün alman bir tanm oldugu yazılıdır. Afrika'nın Sahra bölgesi neolitik (l.Ö. 
6000) dönemi resimlerinde tarlada çalışan kadırılar (bak. Mellaan, The Nrolllhlc: 
of the Near East, s. 268) tanmla ilkin kadının ugraştıgının dolaysız kanıtıdır. An­
tik uygar toplumlann tanıdıklan tarihsel ilkellerde, ömegin Cermenler'de, tanmla 
kadıniann ugraştıklan bildirilir (bak. Tacitus, The Agrlc:olıı and the Germanla, 
çev. H. Mattingly, Middleseıı., ı 973, Penguin, s. 1 ı 4). Çagdaş ilke11erde hemen her 
örnekte (ömegin Uganda'daki topluluklarda, bak. Lowie, The Orlgln of the State. 
s. 77) bahçe tanını ile kadırıların ugBşıyor olmalan bu görüşü destekler. 

78 Kıvılcımlı, Tarih Tezi, s. 83'ıe bu tür taruna "gelgeç ekim" der. Yine Kıvılcunlı 
(farlh Devrim Sosyalizm, s. 1 76'da) bunun tarundan sayılmayacagını ileri 
sürmektedir. Ger�ıen her iki yapıtında da tanmsal üretirnden söz ederken hep 
yerleşik tanmr amaçlamaktadır. Aynca bak. n. 88. 

79 Kıvılcımlı, Tarih Devrim Sosyalizm, s. 98'de Childe'dan yaptıgı alıntılarla, Chil­
de'ın, çapa tanmının uygulamada ardından göçebelili getirdigi, buna karşılık 
sulann en son dayandıgı bir vaha ya da vadi yatagında, milin tarlalann yiten 
gücünü yenileyecegi, taşkın düzenli ise yagmurun yerini tuı:acağı için buralarda ka­
Brlı bir üretimin yapılabilecegini; sulama ve akaçlama amaçlanyla toplllga emek 
dökülüp sermaye yatınlmış olacagını; dolayısıyla ernekle berekeılendirilen tarlanın 
buakılıp gidilemeyecelini; böylece buralarda yerleşik tanm olanalının dogacagını 
ileri süren görüşleri aktanr. Sulamasız çapa tarunının göçebelile yol açacagını 
saptayıp, sulama ile yerleşik tarunın ilişkisini onaya koymakla birlikte; yerleşikli­
ge yol açan "küçük sulama lanmı" ile uygariıla yol açan "büyük sulama tanmı" 
aynmını yapmamaktadır. Ama Childe'in bir başka kaynakta buna benzer bir 
ayrunı için bak. n. 82. 

80 Wells, Postgate ve Wells, The Outline of History, s. J 35'te Elliot Smith'in artık 
kabul edilmeyen tanının ilkin Mısır'da başladılı görüşüne dayanarak; sistemli 
tanmın ilk önce taşkın sulannda yapılmış olabilecegi, buradan kolaylıkla sulamaya 
geçilebilecegi yazılıdır. Son bulgular sürecin bunun tersi bir yönde gelişligini ona­
ya koymuştur. Tarunın ilkin, taşkın ovalan kuzeyindeki yamas;larda ve vadilerde 
tarla açma tarunı ve küçük sulama tanmt biçiminde başlayıp; l.Ö. 8000-6000 yıl­
lan arasında gelişip, taşkın ovalannda ancak l.ö. 5000'de büyük sulama tanmı 
biçiminde görüldü gü saptanmış ur. 

8 1  Karl A.  Wiufogel, Orierital Despotism, New Haven, 1964, Yale University Press, 
s. 3"te küçük çapta sulamaya "hydroagricıdlıue"; büyük çapta sulama ve taşkın de­
netlemeye "hydrolic agriculıwre" adını vermektedir. 
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82 Childe, Kendini Yaratan Insan, s. 78-79'da, göçebe bahçe kültürü ve sulama 
tannu yanı sıra, Nil Vadisi'nde ve öıeki bazı yerlerde görülen; taşkın sonu ırmak 
milinin üzerine tohum serpilmesiyle gerçekleştirilen "dogal sulama" tanmından 
söz etmektedir. Ancak, d<ıgal sulama tarımı, Nil Vadisi'nde, taşkım düzenieyecek 
büyük setierin kanalların yapılmasını gerektirdilinden "büyük sulama tanmı" içi­
ne, küçük ırmakların taşkın alanlarındaki tarım "küçük sulama tanmı" içine soku­
labilir. Sonuç olarak, Childe'ın da sulama tarımını çapına göre sınıflandırmadıAını 
görüyoruz. Oysa yaraluklan toplumsal yapıların fartdılıAı bakımında küçük sula­
ma tarımıyla büyük sulama tarımının ayırdedilmesi büyük önem taşımaktadır. 

83 Childe, Tarihte Neler Oldu, s. 8 l 'de Iran'da oıtaya çıkanlan en eski neolitik köy-
lerden biri olan Silk'te de tarlaların bir kaynaktan sulandıAını yazar. 

84 Childe, Dotunun Prehlstoryası, s. 47. 
85 Hawkes, The Atlas of Early Man, s. 4 1 .  
86 Childe, Kendini Yaratan Insan, s .  SO'de en eski tarımcı toplulukların hem ekin 

yetiştiren, hem hayvan besleyen kanşık çiftçi olduklannı yazar. 
87 Childe, Kendini Yaratan Insan, s. 87'de, Mısır'ın ilk neolitik köylerinden Fa­

yum'un kendine yeterli ekonomisinden söz eder (aynca bak. İnan, Eski Mısır Ta­
rihi ve Medenlyetl, s.34-38). Kendine yeıerlilik, özel konumlan nedeniyle hayvan 
yetiştirme ya da tahıl tanrnı agır basan köylerle, ticaretin önem kazandılı az sa­
yıdaki köy dışındaki tüm neolitik köylerin ortak özeUigi olarak görünür. 

88 Tarla açma tanmı olarak çevirdigirniz "s/ash and bwnı cıdtiwıtiorı [agacın ka­
bugunu] çizerek yarma ve [agacı] yakma tanmı" şöyle uygulanır: Ormanın bir 
parçasının agaçlan (kabuklan çepeçevre kesilerek) kunıtulur, yapraklan dökülür. 
Güneş ışıolannın erişebildigi toprakta birkaç yıl tarım yapılır. Topragın gücü yilin­
ce agaçlar yakılır; küllerinin topragı gübrelemesiyle açılan tarlada beş on yıl daha 
tanm yapıldıktan sonra; gücünü iyice yitiren toprak parçası, başka yerde yeni bir 
tarla açmak üzere ıeıkedilir (bak. McNeill, A World History, s. l l). 

89 Childe, bu araştırmalannın sonuçlarını Tarihte Neler Oldu, s. 84-87'de özet· 
Iemektedir. 

90 McNeill, A World History, s. 12'de, tarla açma tanmının bazı çagdaş ilkeller tara­
fından da uygulandılını söyler. Sahlins, Stone Age Economlcs, s. 44'te günümüz­
de dünyanın çeşitli yerlerindeki lropikal ormanlarda tarla açma tanmı yapan on 
toplulugun adını verir. Öte yandan Ibn Haldun'un, Mukaddlme, cilt II, s. 383'te, 
çifıçiligin yerleşik yaşam çagından önceki bir döneme ait oldugu sözlerinin geri­
sinde Y akındogu koşullarına göre biçimlenrniş bir tarla açma tanmı, göçebe tarım 
gerçegi yatmaktadır. 

91 Mellaan, The Neolithlc or the Near East, s. 9'da, neoliıik ıekniklerin yeni 
alışveriş yollanyla yayıldıgını, l.ö. 7000 dolaylannda Güney Avrupa'dan Orta 
Asya çöllerine, Kafkasya'dan Filistin'e dek her yerde neolitik topluluklar görüle­
bildigini yazar. Bu yayılrnada tarla açma tanmı önemli bir rol oynamış olmalı. 

92 Daha çok biıki yetiştirmekle birlikte Tunalılar'ın sıgır, koyun ve domuz besledikle­
rini de biliyoruz (bak. Childe, Tarihte Neler Oldu, s. 84). Sıgır çobanı olan ve 
Hindistan'ı feıheden Aryanlar ise, gittikleri yerde tahıl ekip buğday yetiştirir, 
üriinü aldıktan sonra başka yere göçerlerdi. WeUs, Kısa Dünya Tarihi, s. 65. 

93 Örneğin Mellaaıt, The Neolithic of. the Near East, s. 68'de, I. ve II. kaımarılannda 
çifıçiliğin agır basııgı anlaşılan (Ürdün'deki) Ramad'da, III. kaımanda, köpegin 
desteğinde evcil keçi, koyun, sıgır sürücülüğünün yeniden önem kazandığını ve 
çiftçiligin yerini yan göçebe bir çobarılığın aldılını saptar ve bunun o dönemde 
görülen bir kurakhgm i-d-olabilecegini söyler. Aşagı Mezopotamya'daki 
Alikoş'ta, l.Ö. 6000 dolaylarında benzeri bir sürecin izlendiğini; çobanlığa geçen 
Alikoş halkının bu yerleşme yerini boşalttıkını da (s. 90'dan) �reniyonız. 
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94 McNeil, A World History, s. 23. Zubriıski, Miıropolski ve Kerov , llkı•l Tupluluk 
Küleel Toplum Feodal Toplum, s. SS'te, bozkır avetlannın çobanl ıga g<·�ı ı� krı; 
hayvancılığın daha verimli olduğu yerlerde bazı ıopluluklann hayvanı.:ılı�a 
yönelerek çifıçiliği bıraktıklan yazılıdır. 

9S Wells, Posıgaıe ve Wells, The Outline of History, s. I 'de, neoliıik ıopluluklann 
kendilerini çevreye uyarlamalanyla bitki ya da hayvan yetişıirmeye dayanmalanna 
ve ağırlık verdikleri bitki ya da hayvan türlerine göre çeşitli neoliıik kültürler 
geliştirdikleri yazılıdır. 

96 Çoban - çifıçi yaşam biçimlerinin birbirinden farklılaşma süreci eski yazarlares iyi 
bilinmemekle birlikte, insan topluluklannın biri göçebe öteki yerleşik olmak 
üzere, birbirinden çok farklı iki yaşam biçimi, pek çok ya7.arın dikkatini çekmiştir. 
Örneğin bak. lbn Haldun, Mukaddime, cilı I, s. 98. 

97 Genellikle, kadın - erkek ekonomik işbölümü "cinsel ·�bölümü", çifıçilik-çobanlık 
"birinci toplumsal işbölümü", ıanrn - sanayi "ikinci toplumsal işbölümü" olarak 
adlandırılır. Kadın - erkek ekonomik işbölümü, cinsel farklıl ık ıemelin·e dayan­
makla birlikıe "cinsel" işbölümü değildir, üstel ik toplumsal boyuııa bir işbölü­
müdür. Bu nedenle onun birinci toplumsal işbölümü sayılması daha uygun olur. 
Ötekilerin de buna göre sıra numaralan değişeceği için çifıçilik - çobanlık fark­
lılaşması ikinci, ıanrn - sanayi farklılaşması da üçüncü işbölümü olarak adlan­
dınlacakıır. 

98 Mellaart, The 1\'eolilhic of the 1\'car East, s. 69. 
99 Bunlann en önemlisi, kuşkusuz sonunda ilkel topluluğun eşitlikçi yapisını değiş-

tirerek uygar topluma geçilmesini sağlayacak olan çifıçi - çoban işbölümüdür. 
100 Bak. n. 97. 
101  Ch ilde, Tarihle !\eler Oldu, s. 80. 
I 02 1\"coliıik topl uluk larda, toprağın ıopluluga ait oluşunun ve arada bir yen iden bö­

lüşıürülüşünün çağdaş ilkellerden sağlanan pek çok örneği vardır. Mısır'da uy­
garlıkla vergi karşılığı uyruklara ekip biçmeleri için bırakılan toprak lann fira­
vun'un tckeline geçmesinden önce, ıopragın, toprağa yerleşen k lanlarca bölüş­
türüldü!lü, l(ıprak parçalanna verilen adın (spal) bölmek anlamına gelen bir 
söı.cük oluşundan çıkanlıyor (hak. lnan, Eski MısırTarihi ve Medcnlycli, s. SO) . 

1 03 Childe, Social Evoluıion, s. 67'de, Sovyet arkeologlannın erken neolitik çağ­
larda, Orta Avrupa'da yapılmış olan geniş evlerin klan örgütünün işaretleri, neoli­
liğin geç dönemlerinde bunların yerini alan küçük evlerin, klanın ekonomik 
bakımdan özerk, doğal ailclere bölünmesin in bel irtileri olarak gördüklerini yazar. 

1 04 Childe, Tarihte !\'eler Oldu, s. I O J 'de, ncoliıik köyün yavru köy yaratıcı yapısını 
açıklar. lhn Haldun (\1ukaddime, cilı I, s. 227-228'de) yer bağına geçişi, göçe­
belerde neseplerin kan şmayacağını, tahıl üreticilerinde kanşacağını, Iraklılar'ın 
nesebi sorulduğunda "filan köydenim" demel erine karşılık; A rapların neseplerini 
konıdukları sötJeriyle yansıtır. Parkinson, Siyasal Düşüncenin Evrimi, s. 24 'tc 
yapılan al ıntıdan, Henry Maine'ın, göçehclerin kan bağıyla ıarımcılann toprak 
(yer] bağı aras ındaki çelişkiye dikkati çekti�ini öğreniyoru1. Lowie, The Oriı:in 
of the Statc, s. SJ 'ıe, bu iki ilkenin karşıt olmakla birlikte, wrunlu olarak birbirle­
rini dışlamadıklarına dikkati çeker. 

l OS Örneğin, sihirsel düşünüşten d insel düşünüşe geçişin oldukça kesintisiz olamk 
gözlcriılenebildiği Mısır'da, ban k laniann ıoıcmlerinin, köyleri n ya da köylerden 
oluşan nomelcrin; bazen hayvan bazen yan hayvan yan insan biçimli tanrıianna 
dönüşıürüldiiklerini görüyoruz. Ayrıca bu topluluklarda tarımsal ve siyasal örgüt­
lerle dinsel örgütlerin çakışlıklannı da görüyoruz (bak. İlljKl, Eski Mısır Tarihi 
ve Medcn�eti, s. SO, S3). 

106 Ma son, The Anclcnt Civiliutiuns of Peru, s. 20. 
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109 

1 10 

l l l  

1 12 

1 13 

1 1 4 

1 15 

1 16 

1 17 

1 1 8  

Genellikle kabul edilen görüş, insanın, son iki bumlarası dönemden birinde kırk 
ya da elli binyıl önce Yeni Dünya'ya geçı.igidir. Bu konuda bak. Forde-Johnston, 
History frpm the Earth, s. 149; von Hagen, The Aztec: Man and Trlbe, s. 26; 
Daniel, The First Clvllizatlons, s. 143. 

Qark ve Piggoll, Prehlstorlc Socltles, s. 101 -103. von Hagen ise, The Aztec: 
Man and Tribe, s. 24-26'da, insanın Amerika'ya kırk bin yıl önce geçıigi ve beş 
yüzyıl içinde kuzey bumlundan gıiney bumluna kadar ilerledigi görüşıinü benim­
semektedir. 

Daniel, The'First Clvlllzatlons, s. 143. 

von Hagen'in, The Aztec: Man and Trlbe, s. 29'da "ne Asya'dan ne· Avrupa'dan 
kültürel etki geldi; Amerikalılar kendi kültürlerini kendileri yarattılar" deyi-şiyle 
dile getirdigi yaygın görüş bu yöndedir. Ancak bazı yazarlar, 1970'de, okyanusun 
sal ile geçilebilecegi kanıılandı.ktan sonra, bitki ve hayvan evcilleştirme düşün­
cesinin • .. Yeni Dünya:ya Eski Dünya'dan gelenlerce taşınmış olabilecegini dıişü­
nürler. Omegin bak. Wells, Postgate ve Wells, The Outline of History, s. 83. 
Mason, The Ancient Clvllizatlons of Peru, s. XVD'de (Estrade ve Meggers, 
1961,  1 962 kaynaklarına dayanarak) I.Ö. 3000 dolaylarında, özellikle Japonya ile 
olmak üzere Pasifik ötesi ilişkilerin güçlü kanıtlannın onaya kondugunu; dola­
yısıyla (s. 28'de) bitkileri ekmek düşüncesinin Amerika'da bagunsız dogmuş ola-
bilecegi gibi Atiantik ötesinden de gelebilecegini söyler. 

Mason, The Aneleni Clvllizations of Peru, s. 28'de, yaklaşık altı binyıl önce 
baz.ı Amerika Yerlileri'nin bazı. bitki köklerini ve "ıahıllan" yabanıl olarak topla-
mak yerine evlerinin çevresine ekmeye başladıklarını yazarken; tanmın başlayışı 
için daha geç bir tarih vermekle birlikte (tah ılların toplanmasına özel bir ad vere­
rek "devşiricilik" dememiz anunsanırsa) onun da, tanmdan önce bir devşiricilik 
olgusunun varlıgmdan söz euigini söyleyebiliriı.. 

von Hagen, The Aztec: Man and Trlbe, s. 28. 

Qark ve Piggou, Prehlstorlc Socletles, s. 157. 

Forde-Jolınston, History froıiı the F..arth; s. 163. 

MeNall Bums, Western Clvlllzatlons, I, s. 14. Mason, The Aneleni Clvlizall· 
ons of Peru, s. 30'da sürücülügün tanmdan önce çı.ktıgı kuramının Eski Dünya'ya 
bile uymadıgını; bunun, evcilleştirmeye elverişli lama ve alpaganın bulundugu 
Peru dışındaki Amerika için olanaksız oldugunu; Peru'da ise bitki ve hayvan ev­
cilleştirmenin olasılıkla çagdaş oldugunu öne sürer. 

Daniel, The Flrst Clvlllzations, s. 149. 

von Hagen, The Aztec: Man and Trlbe, s. 28'de, Yeni Dünya'nın, metal çagını 
yaşamadıgı için, hiç bir zaman neoliıigin sınırlannı aşamadıgını yazar. 

von Hagen The Aztec: Man and Trlbe, s. 30'da, Orta Amerika için, büyük 
göçterin t.Cı. 1000 dolaylannda sona erip ıopraga yerleşildigini; Olmekler'in La 
Venta gibi tapmak kentlerini l.ö. SOOlerde kurduklarını yazar. Mason, The And­
ent Civilizations of Peru, s. 3 l 'de, Güney Amerika için, Peru'da erken tanm 
döneminin l.Ö. 3000'in onalarında görüldügünü (s. 48'de) l.ö. 850-350 ara­
sındaki Çavin Kültürıi döneminde, tapınaklar yapılmaya başlanıp, uygarlıil,m doij,-
duij,unu anlatır. 
W. Eberhard, Uzak Do�u Tarihi, Ankara, 1957, Türk Tarih Kurumu Yaymlan, 
s. s. 

1 1 9  Bak. s. 82 vd. 
120 Kıvılcımlı, Tarih Devrim Sosyalizm, s. 78. 
1 2 1  Redfield, The Primitlve World and lts Transformations, s .  42'de, i lk  kentlerin 

ortaya çıkmasından önce köylülügün bulunmadıij,mı söyleyerek; uygar toplumdan 
önceki kendine yeterli köylerle, sonraki, kentlere baij,Iı köylerin yapılan ara-
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smdaki büyük farklılıga dikkati fdcmişıir. Bu iki köy ıoplumwlu birbirinden 
ayırmak i\'in birini "neoliıik köy toplumu" olarak nitelernek uygun olur. 

122 Bak. Sahlins, Stone Age Ec:onomlcs. s. 35 ve McNeill, A World History, s. 12. 
123 Oıilde, Kendini Yaratan İnsan, s. 73. Masoıı, The Anclent Clvlllzatlons of 

Peru s. 28'de, çiftçinin, ürünün olgunlaşmasına dek biraz, hasanan bir sonraki 
ekime dek biraz daha fazla boş zamanı olacaAına dikkati çekerek; bu boş zamanın 
tapınak yapmaya, töreniere katılmaya ve uygarlıgın öteki entellektüel ve kültürel 
işleriyle ugraşmaya olanak hazırlayacagını söyler; von Hagen ise, The Aztec: 
Man and Trlbe, s. 75'te (uygar topl1D11 dönemlerinde bile) üreuiginin üçte ikisi 
aru olarak kullanılan bir Azıek çiftçi ailesinin, tanm dı�ı işlerde kullanabilecegi 
1 6S gününün olacagıru hesaplamıştır . .  

124 ömegin Mısır'ın neolitik yerleşme yeri olan Fayum'da ve öteki yerlerde, kaba 
çömlekler, dokumalar vb. bıılunmuştur (İnan, Eski Mısır Tarihi ve MedenlyeU, 
� m  . 

125 Hawkes, The Atlas of Early Man, s. 40'ta, \'ömlek\'iligin ilk kanıılarının, Zagros 
bölgesindeki l.ö. 7000'e ait tabakalardan saglandıgını; aynı tarihlerde yün iplik 
egiriciliginin ve örücülügünün varlıgının kanıılannın bulundugunu söyler. Childe, 
Kendini Yaratan İnsan, s. 99'da, neoliıik zanaaılann birer ev sanayisi olarak or­
taya çı.kııgını yazmaktadır. 

126 Wells, Postgate ve Wells, The Outline o( History, s. 91  'de, tarihsel neoliıik toP.­
lulukların kendilerine yeterli ve birbirlerinden bagunsız olduklan belinilir. Oıil­
de, Kendini Yaratan İnsan, s. 87-88'de, neolitik kendine yeterlilik hakkında 
şunlan yazmaktadır: "Ekonomi, bundan başka kendine de yeterlidir. Kendi besini­
ni toplayan bir toplum, takas ya da alışverişle başka bir toplumdan mal ithal ede­
rek o topluma bag un h olmak wrunda delildir . . .  Hemen yanıbaşındaki hammad­
delerle basit araç ve aletleri kendi yapar." S.M. Coole, "Differantiation of Non­
Metalic Tools", A History of Technology, der. Sin ger, Holrnyard ve Hall, cilt I, 
s. 500'de, neolitik toplulukların özünde kendilerine yeterli olduklannı; ama bazı 
kaliteli çakmaktaşlarının degerini kavrayarak dışandan bu taşlan getintiklerini 
yazar. 

127 Neoliıik toplulukların birbirlerinden tümüyle yalıılanmış olmadı.klan, aralanndaki 
küçük çaplı alışveriş ilişkileri için bak. Oıilde, Dogunun Prehlstoryası, s. 223. 

12·8 Oıilde, Kendini Yaratan İnsan, s. 1 04'ıe bu görüşü öne sünnekle birlikte, bunun 
kesin olmadıgını da ekler. Kıvılcunlı, Tarih Devrim Sosyalizm, s. 92'de (Andre 
Parrot, Sumer (1 960) s. 6l 'deki açıklamalara dayanarak) Halaf kültüründe bulu­
nan heykelciklerin yalnızca kadınlara ait oluşuna bakarak: Çömlekçilik bilindigi 
için yabanıllıktan �ıldıgını; ama erkek heykelciligi bulunmadıgından, erkegin 
sürü sahibi olarak wrbalaştıgı ona barbarlıga geçilmedigini düşündügü bu toplu­
luklarda, kadının saygınlıgının erkegirı.kinden üstün, heykelciklerin [bu durumu 
yansıtan) anahan lar, anatannçalar oldugu görüşünü işler. 

1 29 Uk neolitik yerleşme yerlerinden olan Kuzey Irak'taki I anno'da (bak. Roux, Ancl­
enl Iraq, s. 56) Mısır'daki Badari'de (bak. Childe, Dogunun Prehistoryası, s. 55) 
Türkiye'deki Çayönü'nde (bak. Çambel, "The Southeast Anatolian Prehistoric 
Project and !ts Significance for Culture History", Şekil 1 6) İndüs topluluklannda 
(bak. Oark ve Piggott, Prehlstorlc Sodetles, s. 199) ve daha bir� yerlerde 
(bak. Oıilde, Tarihte Neler Oldu, s. 98) kadın heykelcikleriyle karşılaşılrtııştır. 

130 Nüfus darlıoğazı içinde bulunan paleolitigin "venüs"lerinin kadının toplumsal 
statüsünün yüksekiilinden çok. toplulugun çogalrnası tasalarını dile gelinnesine 
karşılık; nüfus darboğazının bulunmadılı neolitik toplumda, kadın heykelcikleri­
nin "verimlilik kültü" yanı sıra, kadının yükselen saygınlıtını yansıtmalan çok 
olası.dır. 

1 3 1  Childe, Tarihte Neler Oldu, s .  1 0 1 .  Genellikle neolitigi aşamamış olduklan 
kabul edilen hemen bütün Ona Amerika topluluklarında, toplulugun ana akra-
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bahgına göre örgütlü oluşu da (bak. von Hagen, The Aztec:: Man and Tribe, s. 29) 
bunun bir kaıııııdır. Uygar topluma geçildiAi halde ilkel toplumun göreneklerinin 
bir "kahntı" olarak sürebildigi sıradışı durumlarda da ana soy zincirinin ve ıına 
hakkının izlerini görebiliriz. Bu durumun en iyi bilinen ömegi, Herodotos'un 
(farih, I, s. 73'ıe) Lykialılar'ın başka hiç bir halkla görülmeyen bir görenekle, ba­
balarının degil analarının adını aldıklarını ve yurttaşlıtın da anadan geçıigi yolun­
da verdigi bilgilerdir. 

132 Tarihsel neolitik topluluklarda bunun dolaysız kanılına da sahip degiliz. Ancak, 
çağdaş ilkellerden Morgan'ın inceledigi lrokiler'in, uzun evlerinin yaşlı kadınlarca 
yönetildigini biliyoruz (fazla bilgi için bak. İlin ve Segal, İnsan Nasıl İnsan 
Oldu, s. 61-62). Ne var ki evi yöneten İroki kadınlarının kabile meclisinde ancak 
bir erkek aracılıgıyla seslerini duyurabilmelerinden, kabileyi yöneunediklerini 
anlıyoruz. 

1 33 Oıilde, Tarihte Neler Oldu, s. I OO'de "akrabalık ilkesine dayanan klan yapısının 
ve .toplulugiınun neolitik devrim sırasında bozulmadan, bu devrimin sonrasında 
da sürdürdüğü kabul edilebilir" diye yazar. Neolitik köy toplumunun erken dö­
nemleri için bu görüş olduğu gibi kabul edilebilir. Gerçekten, ömegin Eski Mı­
sır'ın neolitik köylerinin birleşmelerinden oluşan nomderin bile klanlar biçiminde 
örgütlendikleri ve birbirlerinden köpek, yılan, karta! gibi totemlerle aynidıklan 
öne sürülür (bak. İnan, Eski Mısır 'tarihi ve Medenlyell, s. 49). Neolitik aşama­
yı temsil eden Orta Amerika topluluklannda, toplumsal birimin klan oldugunu; 
her klanın bir totem adı oldugunu (bak. von Hagen, The Aztec: Man and Trlbe, 
s. 29) görüyoruz. 

134 McNeil!, A Worid History, s. 3'ıe, neolitik köylerde, olasılıkla sıradan ça�ma 
takımının küçük biyolojik aile olduğunu; kendi tarlasında üretim yapan bu biri­
min törensel dinsel fırsatlar dışında, çok sayıda insanın örgüllü işbirliğini gerekti­
recek işleri olmadığını yazar. Witıfogel, Orlental Despotism, s. 1 8'de, küçük su­
lamaya dayanan tanmın, hidrolik tanmın [büyük sulama tanmının) niteliği olan 
örgütsel biçimi [despotluğu) ve toplumsal denetimi gerektirmeyeceğini söyler. 

135 Uin ve Segal, İnsan Nasıl İnsan Oldu, s. 58'de, köylerin hendek, çit ve kalelerle 
çevrilmelerinin bu dönemde görülen zorla alışverişin (yağmanın) işareti oldugunu 
yazarlar. 

136 Coon, The History of Man, s. 195'ıe, kadıniann yöneııigi bir erken tanm döne­
minin geçtiği yolunda sık sık öne sürülen yargının, bilinen olgular ve mantıksal 
çıkarsamalarla desteklenemedigini söyler. Oıilde da, Social Evolutlon, s. 64'te, 
matriarşi kavramının biraz abaruldığını; çoğu ana 90Y zincirli toplulukta çocuklar 
ve aile mülkü üzerindeki ayncalıklara anadan çok dayının sahip olduğunu; ancak 
birkaç çağdaş ilkel toplulukta, ömegin Kasiler ve lrokiler'de, kadının evin mül­
kiyetinin sahibi olduğunu, genel olarak yönetimi ele alabildiğini, ama lrokiler'de 
bile şefın erkek olduğunu açıklar. 

1 37 Oıilde, Tarihte Neler Oldu, s. IOO'de, neolitik Avrupa'da "Batılılar" denen top­
luluklara ait bazı köylerde görülen, öteki evierden daha büyük ve onların orta­
sında bulunan tek evin şefin konulU olduğu yolunda açıklandıl!.ını; Atiantik kıyı­
sındaki ulutaş (megalitik) mezarların, şefterin mezarlan olarak yorumlandıklannı; 
ancak şeflik ilkesine inanan Alman bilginlerinin bile, Tunah köylerinde şeflik ku­
rumunun herhangi bir belirtisini ortaya çıkaraınadıklarını yazar. 

138 Ot ilde, Tarihte Neler Oldu, s. 83. Aynca Mısır'da IV. sülaleye ait piramit metin­
lerinde, Mısır halkının ilk zamanlarda [sülaleler öncesinde, neolitik çagda] "saru­
lar" tarafından yöneıildil!.i yazılıdır ki; sarular, kabilelerin "yaşlılar kurullan" idi 
(bak. İnan, Eski Mısır Tarihi ve Medenlyetl, s. 49). 

139 "Yönetim" ve "siyaset" aynmı yapmayan, dolayısıyla siyaseti "belli bir üretim 
biçiminin varlığı ve gelişmesi için gerekli olan iktisat dışı koşullan toplumsal 
çapta sağlama ugraşısı" olarak geniş anlamında kullanan Eroğul, "Siyaset Kav­
ramı Hakkında Bir Deneme", s. 1 20-I2l 'de (bu çalışmada ilkel toplumun "neoli-
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tik köy toplulugu" ve "neolitik çoban toplulugu" dönemine denk dUıen) "lıarhu 
toplumda göçün, savunmanın, kabileler ansı alı1verişin, saldrnnın, ailenin d01.cn · 
lenmesinin siyasal işlevler oldugunu söylemekle birlikte; barbarlık dilneminıle ıle 
toplumsal işbölümünün, siyaseti ayn bir i1kolu durumuna gcıirecelt dereu:Jı­
geli1medigiııi söyleyerek, bu çalışmada benimsenen görüşe yaklaşmaktadır. 

1 40 Bak. n. 120. 
1 4 1  McNeill, A World History, s. 1 2'de, �ift�inin gelecek hasat i�in tohum ayırmıt 

zorunlulugundan, ileri görüş1ülülünden, kendini tutma erdemlerinden söz. ederek; 
tarımsal üretirnin yol a�ugı bu davranış ve düşünüş özelliklerine deginmckıcılir. 

1 42 Toynbee, Tarih Bilinci, s. 50'de "Yetiştirici yalnız. ertesi günü delil. bir dahaki 
yılı da düşünrnelidir" der. Böylece, toplayıcılıktan farklı olarak tarımsal üretimde, 
insanın, neden sonu� ilişkilerini iz.Ieyebilecek bir zaman perspektifıne, bir bakış 
a�ısına sahip oldugu söylenebilir. 

1 43 Plaıon'un, Devlet Adamı, s. 269 b vd.'da anlatılan (bak. Eflatun, Devlet Adamı, 
�ev. Behice Boran ve Mehmet Karasan, Istanbul, 1 944, Maarif Vekileti Yayın· 
lan, s.  30 vd.) eskiden ruhların &irka� kez. toprala girdili ve insanların birkaç kez. 
topraktan dogduklan öyküsü, neolitik toplumun bitki dünyası odaklı düşünüşünün 
mitolojiye yansıması olmalı. Öte yandan neolitik gömü buluntularında, daha 
önceki yiyecek, silah gibi nesnelerden farklı olarak, mezarlanı tören nesnelerinin 
konması, bu dünya yaşamının uzantısı olmayan bir öte dünya yaşamı düşün­
cesinin başlamasının belirtisi olarak yorumlartır (bak. Pivetau, "Man Before His­
tory", s. 34-35). Nil Yadisi'nin Sudan halklarından Dinkalar'ın krallarının sagJıgı 
ile ekinlerinin verimliligi arasında ilişki kurup; krallan �ökmeye başlayınca onıı 
öldüıilp; bunun ertesi yıllar için ekinierin verimliligini saglayacagı düşünceleri, 
(bak. Knıder, Formatloo or the Sıate, s. 36)biıki odaklı bir dünya görüşünün si- 1 
yasal düşünüşteki u:zantısıdır . 

1 44 Dinsel düşünüşün neolitikte ortaya çıktılım birçok yazar kabul etmektedir. 
Örnelin Deuore, Başlangıcından Bugüne Kadar Tarih, s.22-23'ıe,yukan paleo­
litikte avcıların sihirle ugraştıklarını; ancak sihirin din olmadıgını, yeryüzünde ilk 
dinsel anlatımiann neolitikte ortaya çıkııgını yazar. Parkinson ise, Siyasal Dü­
şüncenin Evrimi, s. 29'da, insanların tanma başlayışlannın bir sonucunun da, 
dinin büyüden [sihirden] daha faıJa önem kazanması oldugunu söyler. Coles, 
"Man Before History", s. I 3'te, dinsel inançların, tanmın yeni yerleştili yerlerde 
çıkııgını; dinsel inançlann ilk biçiminin, kendini, bereket külüerinde kullanılan 
kadın heykelciklerinin yaygınlaşmasıyla ortaya koydugunu yazar. MeNall Bums, 
Western Civillzatlons, cilt I, s. I 2- I 9'da, neolitigin geliştirdili üç kurumwı aile, 
din ve devlet oldugunu ileri sürer. 

I 45 Oark ve Piggou, Prehistorlc Societies, s. 1 86. 
1 46 Güvenç, Insan ve Kültür, s. 2 1 Tde, aşagı paleoliıigin başında 125 bin tahmin 

edilen, iki milyon yıla yaklaşan paleolitik dönem sonunda [asalak ekonomi 
sınısuıda] yılda ortalama beş kişi artarak, neoiililin başında en çok beş milyona 
ulaşan dünya nüfusunwı, tarım devrimini izleyen sekiz on binyılda [sanayi devri ­
minin başında] onyedinci yüzyılın ortasında on yedi milyona çıktıtJnı yazar. 

1 47 Childe, Kendini Yaratan İnsan, s. 147'de, neolitik köylerde sihircilerin rahip bi ­
çiminde ortaya çıktıklan nı söylemektedir. Toynbee de, Tarih Bilinci, s. 53 'te, nc­
olitigin yalnızca teknolojik, ekonomik degil, aynı zamanda dinsel bir devrim 
oldugunu söyler. Dettore, Başlangıcından Bugüne Kadar Tarih, s. 22-23'tc, 
yukan paleolitikte sihirle ugraşıldıgını, sihirin din olmadıgını, ilk dinsel anlaıunın 
neoiilikle ortaya çıkııgını yazar. 

148 Jou.mal of Economlc History, cilt 38, no. 2, 1 978, s. 5 1 6-51 8'de Jonathan D. Sa· 
ucer, 1975- 1977 yıllan arasında çıkan; neolitik ekonomiye ve topluma �imdiye 
dek benimsenenlerden farklı yaklaşunlarla bakan şu üç kitabın eleşıiriı>iııi yap· 
maktadır: Barbara Bender, Farmlng In Prehistory: From Hunter-Gııthcrcr lu 
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Food-producer, New York,197S, SL Manin's Press, 268 s.; Mark Nalhan Colıen, 
The Food Crlsls In Prehlstory: Overpopulatlon and the Orlglns of Agrlaıltu· 
re, New Haven, 1 977, Yale Univenity Press, 341 s.; Jack R. Harlan, Crops and 
Man, Madison, 197S, American Societi of Agronomy, 29S s.; Saucer, bu üç ya­
zann ortak noktalan olarak, bitki ve hayvan evcill�tinnenin çeşitli yerlerde ve 
çeşitli zamanlarda çıktıgını kabul edip, neolitigin, iklim degişikliklerinin ve tek· 
nolojik buluşlann ürünü oldugu yolundaki geleneksel görüşlere karşı çıktıklannı; 
çagdaş avcı ve taplayıcılann bolluk içinde yaşadıklannı öne süren etnografık bil­
gileri anırnsaıarak, paleolitik halkiann cahilliklerinden degil, bu yolda bir kıt· 
kırııcı olmadılından tanma geçemediklerini ileri sürdüklerini; neolitili, ileriye 
sıçrama saglayan bir devrim olarak degil altınçalın sona erişi olarak gördüklerini; 
teknolojik gelişmeye, insanlıgı, ekonomik bakımdan özgürleıtinne amacından 
çok aşın nüfus artışına, azalan yiyecek kaynaklanna, zorlu çalışma koşullanna ve 
yoksuDula karşı başvuruldutunu söylediklerini yazar. 

Bu olgu Kitabı Mukaddes mitolojisine de yansımı, görülür. "Tekvin" 3. 17-20'­
de Allah'ın Adem"i Aden cennetinden kovdukıan sonra "ömrünün bütün günle­
rinde zahmetle ondan [topraktan) yiyeceksin" söıleri, avcılık ve toplayıcılıktan 
zahmetli üretiçilile geçişi dile getinyor olsa gerek. 

Besin üreticiligine geçiş, genellikle, insanhtm önünde ufuklar açan mutlu bir 
devrim olarak yorumlanınakla birlikte; bilim adamlan, insaniılın geçmişindeki 
bu görkemli devrimin göz kamaşnran pariaklılına gözlerini alıştınlıkıan sonra, 
onun o kadar parlak olmayan yanlannı görüp, araştırmaya girişmiş görünürler. Bu 
yeni bakış açısının bir sonucu olarak, insaniann üretici ekonomiye bilinçli bir 
seçinıle delil, zorunlu olarak ve sanıldılı gibi istekle delil, istemeye istemeye 
geçtikleri öne sürülmektedir. 

Wiııfogel da, Orlental Despotlsm, s. 16-lTde, ilkel tanm döneminde, tanmın, 
tanmcı olmayan topluluklar için çetiıli çekicilikleri varken; tabakalı tanm top­
lumlan zamanında, tanma geçmiş olmak onlan siyasal, mülksel denetim yöntem· 
leriyle karşılaştıracagından, bu çekiciiiiini yitirecelini yazar. Birçok ilkel toplu­
lulun kıtlık, hatta açlık dönernlerinde tarıma geçmemekte direnmelerinin nedeni­
nin; tanma geçtiklerinde artacak maddi güveniile karşılık siyasal, külıürel bagım­
sıılıklannı yitirecekleri korkusu oldugunu açıklar. 

149 Bak. n. 'l l9 ve n. 137. 

ISO Deııore, Başlangıcından Bugüne Kadar Tarih, ı. 24. 

ISI  Leacock (Morgan'ın Anclent Soclety'sine yazdılı "Sunuş"ta, s .  ll, x'da) Aber­
le'nin, genel olarak ana say zinciri sistemlerinin kökenierinin teknolojide, işbö­
lümünde, çalışma gruplannın örgütlendirilmesinde, kaynaklann denetiminde ge­
çim etkinliklerinde ve bu etkinliklerio yiiıütüldülü çevresel özelliklerde aranabi­
lecegini ; genellikle bahçe tarımı ile birlikte görılldügünü; birlikte yapılacak büyük 
işlerin (sıgır yetiştirme, kamu yapılan gibi işlerin) bulurunadılı durumlarda. gö­
rüldü günü; saban tanmı ile yok olma egilimi gösterip, uygarlıkla büsbütün yok 
oldugunu söyleyen sözlerini aktanr. Çagdaş ve tarihsel çoban toplulukların büyük 
çogunlugunun baba soy zincirli klan ve kabilelerden oluştutunu görüyoruz. (bak. 
Thomson, Studies in Anclent Greek Sodety, cilı I, s. 43). Tarihsel neolitik ço­
banlann yapılan hakkında, uygar toplum düzenine geç katılan Cennen ve Sami 
göçebe çoban topluluklanndan dolayı, dolaysız ve oldukça bol bilgiye sahibiz.. 
Kitabı Mukaddes'de ve Homeros destanlannda görebilecegimiz gibi Cermen ka­
bilelerin toplumsal yapılan hakkında Tacitus ve Ceasar gibi çagdaşlan olari uygar 
yazariann yapıtlannda yeterli bilgileri bulabiliyoruz. Bu kaynaklarda ana soy zin­
cirinden baba soy zincirine geçişin işaretleri olarak yorumlanabilecek bazı ipııç­
lan vardır. ÖmeAin, Tacitus, Germanla, s. 20'de, bazı Cennen kabilclerinde dayı 
ile kızkardeş ogullan arası baltn, baba ogul balından daha sıkı ve daha kutsal 
sayılmasına karşın, bir adamın mirasçılarının ve ardıllarının ogullan olması, 
böyle bir geçiş döneminde görülen durum olmalı. Çoban topluluklann baba soy 
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zincirli olduklan, baba hakkının agır basuJı, hana çoAu kez aıaerkil hir ıuplunıaal 
yapıya sahip olduklan iyi bilinen bir gerçektir (ömeAin bak. Kitabı Mukaddn, 
"Tekvin" 1.5'ıe Adem'in aoyagacı). öie yandan miıolojide, ana aoy ı:incirindcn 
baba aoy zincirine geçişin yarauılJ sorunlan ve rahatsızlıklan dile geıinJiAi bic,:i · 
minde yorumlanabilecek öyküler vardır. Örnelin Herodoıos'un, Tarih, I, 107 vd.' 
da anlaıngı Kyros Efsanesi'n� ��re; Med �ı. Asıy�ges gör�üg� rüyayı yorum­
laıınca; kızının otıunun kendısını krallıklan ındıreceJı kendısme soylenır. KIIJnın 
çocutu olunca, onu öldürmesi için güvendili bir adarnma verir. Adam kıyamu� 
sıJırımacma verir ve "bunu uzak dallara bırak, ölsün" der. Sıgırımaç ise onu ço­
cuJunu düşüren kansına verir, kendi çocuklanymış gibi yetiştirirler ve Kyros bü­
yüyünce Persler'in önderi olur ve gerçekten de Asıyages'i lahuan indirir. Aeneas 
desııınında sözü edilen Remus ve Romulus efsanesi de bunu andıru. Alba Longa 
Kralı Numiıor da, torununun kendisini ıahuan indirecegi kehaneti üzerine, bu 
yıızgıyı engellemek için, kızını, evlenmeleri yasak olan Vesıa rahibesi yapar. 
Ama o da Tann Mars'taD Romulus ve Reınus'u dogurur. 
Maxime Rodinson, Hazretl Muhammed, çev. Atıila Tokaılı, lsıanbul, 1968, Gün 
Yayınlan, s. 27'de, bedevilerin, yeryüz.ünü cin denen görüıunez rulılarla dolu ol­
dutuna inandıklan sözleri, onlann, neoliıik göçebe çobaniann sihirsel kültürünü 
sürdürdüklerini gösıerir. Aynca (s. 28'de) bedevilerin (belli ki Mezopotamya uy­
gar toplumlannın eıkisiyle) yıldız biçimli El Dah'ın (Allah sözcülü buradan gelir) 
evrenı yaraıugma inandıklannı söyler, ama (s- 29'da belintili gibi) aralannda ka­
hinlik ve sihir çok yaygındı. öıe yandan göçebe çoban ıopluluklann sihirsel 
dü,üniişünüıı ıemelindeki yaşanı biçimi hakkında, gene bedevilerden bir örnek 
vermek gerekirse, Rodinson'un (s. 29'da) oıılann müthiş bir düzensizlik içinde 
yaşadı.klannı söylemesi gösterilebilir. 
Bu durumu Coon, The History ol Man, s. 197'de, ilkel çoban ıoplulutiDiun ba� 
düşüncesinin sürü oldugunu, hayvaniann kalabalık sürüler halinde yaşamalannın 
salgın hasıalı.klann çıkıp yayılmasına elverişli bir onam yarauıJııu, korkunç yı­
kıcı elkileri olan bu hasıalıklann gerçek nedenini bilemeyen ç9banlann onlan 
açıklayabilmek için dogaüsıü güçlere yöneldiklerini, salgının nedeninin bu yollar­
la bir kötü insana yüklenebildiJi, böylece suçun, varhAt ıoplulukıa dengesizlik ya­
ratan bir dula ya da huysuz bir kişiye yüklenebildilini, "üç gün önce kan ıükür­
müşıü, koyuruann kanını o sormuş olmalı" biçimindeki düşüncelerle, bu kimsele­
rin üstüne yıkılabildilini söyleyerek çok güzel bir biçimde açıklamakıadır. 
Abdülkadir lnan, Tarihte ve Bugün Şamanlzm, Ankara, 1954, Türk Tarih Kuru­
mu Yayınlan, s. 13-14'te, çaJdaş göçebe topluluklarmdan bazdannda, yoktan var 
olma aıılamında yaraıma kavramının bulunmadıılını yazar. Bu olgu dinsel dü­
şünüşe sahip olmadı.klannı gösterir. Ama sihirsel düşünmeleri yanı sıra gök, yer 
tannlan gibı kişileşıirilmiş bazı linsel güçlere inanmalan da aniann sihirsel-dinsel 
kanşımı bir düşünüşe sahip olduklannı gösterir. İbrahim K_afesoglu, "Eski Türk 
Dini", Tarih Enstitüsü Dergisi, sayı 3, Istanbul, 1972, 1.0. Edebiyat Fakültesi 
Yayını, s. 1 5'ıe, şamanlıtın bir din olmaktan çok; ıemel ilkesi ruhlara, cinlere, �­
rilere emir ve komuta etmek, gelecekten haber vermek düşüncesi olan bir sıhir 
olduJunu söyler. Aynca bak. I.Böliin), n. 21 1.  
Şamaniılın eski Hinı, Çin, Iran gibi ilk uygarlı.klarla Iskiller'de [geçi� toplum­
larında) ve günümüı. Türk, Molol, Tunguz, Lap, Samoyet, Koryak, Eskimo, 
Mançu, Kuzey Çin ve Afrika yerlileri gibi çoban topluluklannda göıülüşü (bak 
"Şamanlık", Meydan-Larousse, der. S. Kdıçotlu, N. Araz, H. Devrim, İstanbul, 
1 973, Meydan Yayınevi, cilt Xl, s. 7 1 4) onun avcdık ve ıoplayıcdık döneminin 
sihirsel düşünüşünün, ıanmcı toplumlarm dinsel düşünüşünden eıkilenmesiylc 
doıldugu görüşünü desteklemektedir. 
İbn Haldun, Mutaddime, cüı L s. 303'te, satıralarda yaşayaniann (göçebelerin) 
ve köylerde yaşayanlann, ya;amalan için en zorunlu gereksinimlerinden ruJuını 
satlamaktan aciz olduklarını yaımakıadır. 
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Fnınz Oppenheimer, The State, çev. John Giuerman, New York, 1975, Free Life' 
Editions, s. 18'de, çoban �Juluklann (kendilerine yetersiz) ya1am biçimlerinden 
dolayı zama!!la geçimlerinı savaştan saıJ.amayı adet edindiklerini yazar. Engels 
de, Ailenin Ozel Mülkiyetin ve Devletin Kökeni, s. 210'da, servet sahibi olmayı 
yaşamın eregi edinmiş barbar halkların yajma için savaşa başvurduklannı; 
savaşın orı.Jar için sürekli bir sana� kolu olduJunu yazmıştı. ldris Küçükömer, 
"Asyagil Üretim Biçimi, Yeniden Üretim ve Sıvil Toplum", Toplum ve Bilim, 
sayı 2, Istanbul, 1 977, s. l l 'de, namadların [göçebe çobanların) hareket halinde 
bir ordu; savaş ilişkilerinin ayrılmaz bir biçimde üretim ilişkileri oldugunu yazar­
ken, çoban ıoplııluklar hakkında yaygın bilimsel görüşü de özetlemekıedir. 
İbn Haldun, Mukaddlme, cilt I, s. 359-360. 
Sınıfların ve devletin doguşunu çiftçi topluluklann üzerine sürücülerin egemen 
obnalan biçiminde bir fetih kuramıyla açıklayan <?.PP_enheimer, TheState,s. 14'te, 
ilkel çiftçilerin, avcı ve çoban toplumların ayndedicı özellikleri olan savaşçılık ar­
zusundan yoksun, onlar gibi kararlan hıılı alıp hı1lı davranamayan ıopraja baglı 
(hele boş ıopragın bulundulu bir dönemde) saldırgan olmayan, savaşçı obnayan 
topluluklar olduklarını söylerken; bunların tam zıddı nilelikleri sürücü topluluk­
larda görmektedir. Sürücüyü yajmaya iten yaşam biçiminin ise (s. 17'de) fızikçe 
güçlü oluşu, yiyecek kaynaklannın düzensiz oluşu ve nüfusunun hızlı anışı, hare­
ketlilikleri, profesyonel savaşçılar gibi kamp yaşamı sürdürmeleri, patriarka ye· 
minle bajlanmış genç savaş�ılar örgütünün bulunması oldugunu yazar ve Raı­
zel'in Orta Asya göçebeleri ıçin, göçebelilin çobanlık olarak ekonomik, savaş­
çılık olarak siyasal bir kavram olduju yolundaki yorumunu aktanr. lbn Haldun'un 
Oppaıheimer'dan çok önceleri ileri sürdügü benzeri görüşleri için bak. Mukaddl­
me, cilt I, 2. Bölüm. Bu görüşlerin açıklanması ve yorumu için bak. Hassan, lbn 
Haldun'un Metodu ve Siyaset Teorisi, s. 190, 220. 
C. Wells'in (Insan ve Dünyası, s. 67'de) çagdat ilkel teriuluklar arasmda yapı.­
Jan tarihsel neolitik köy ıoplııluklanna en yakın olan yalın besin üreticileri" 
dedili topluluklarda; biritaç özel bahçe, havuz, agaç, hayvan dışında toprakların 
köy-lülerce eşit paylaşıldıjını yazar. Gösıergeler, durumun, tarihsel ncoliıik top­
luluklarda bundası çok farklı oldugunu' göstermiyor. 
Childe, Tarihte Neler Oldu, s. 100-101'de; "Günümüzün barbar ıopluluklannda 
toprak normal olarak klanın anak malıdır. Eger ortaklaşa ekilip biçilmiyorsa top­
rak parçalan, yalnızca kııllanılmalan için tek tek ailelere dagıtılır ve bu dalıtım 
genellikle lıer yıl yeniden yafılır. Otlaklar elbette onakur." diye yazar. Dolan 
Avcıoglu, Türklerin Tarihi, . Kitap, 1 978, Tekin Yayınevi, s� 220'de, Birleşmiş 
Milletler araştırmalarına göre, ı.annıın ilkin, her yerde onaklap mülkiyeıe dayalı 
bir toprak rejimi çerçevesinde uygulandılını söylemektedir. 
H.G. Wells, Kısa Dünya Tarihi, s. 66'da, tarihsel göçebe çoban topluluklar olan 
Aryanlar'da silahlar, süs eşyalan ve kişisel eşyalar dışında, kabitede bir tür ataer­
kil komünistik yaşam sürdürüldüjünü, kabilenin reisinin davarlann ve otlaklann 
sahibi oldujunu; ancak bunlan kabilenin çıkanna uygun kullandıAını yazar. Uy­
gar toplumlarla, banşçı ve savaşçı ilişkilerin türellilı kabile şeflili öncesinde, sü­
rünün tümüyle ıopluluja ait oldujunu düşünebiliriz. 
Coon, The History of Man, s. 93. 
Coon, The History of Man, s. 143. Mellaan, The Neollthk ofthe Near East, s. 30' 
da, Naıufiya külıürlü yerleşme yerlerinde yabanıl tahıl devşiricililinin kanıılan 
olan devşirme bıçağı (orağı) dibek vb. araçlar yanı sıra sıvalı ambar çukurfarının 
bulunduğunu bildirir. 
ÖrneAin Fayum'daki silolar için bak. Childe, Kendini Yaratan İnsan, s. 87; 
Kuzey Irak'taki mağaralardaki ve köylerdeki ambarlar için bak. Forde-Johnston, 
History from the Earth, s. 82. 
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Toplumsal anı üreıme gizilgücüne sahip olan t�luluklarla ıuplums•l •nı ürc:ıen 
yapıya sahip olan topluluklıu aynmına, incelcdıi?,im kaynaklar içinde y•lnl7.c•, 
Ch ilde, Tarihle Neler Oldu, s. l OS'te "anı ürün üretme olanagı neoliıik ekonomi­
nin özünde saklıydı" sözleriyle yaklaJmıJiır. FiJeK de Yönetim, s. 33'te, neoliıik 
toplumda; insanın, ıarihte ilk ke;ı; kendisine gerekenden fazlasını üretme ycte· 
negine sahip oldugunu yuar. Ancak bu yeıenegin [gizilgücün) ortaya konması 
koşuUan üzerinde dumıaoı. 

Of.penlıeirner, The State, s. 1 6'da, ilkel topluluklann eşitlikçi yapılarının ekono­
mik araçlarla degil, ancak siyasal araı;:larla (bir toplulugun başka topluluklarla 
savaJmasıyla, yagmalamasıyla, onlara egemen olmasıyla) bo;ı;ulacagmı söyle­
yerek; sınıflaşmanın, sömürünün ve devlcıin kaynagının içte degil, topluluklar 
arası savaşçı ilişkilerde, fetilıte olduğu kuramma yolu haznlamaktadır. 
Oppenheirner, The State, s. 15-1 6'da, çoban topluluklarda, yetenek farklan, şans 
ve şanssızlıklar nedeniyle sürüleri anan ve azalan kimseler arasında mülkiyet 
farklılıklarının haua sınıflann dogabilccegini; çağdaş çoban ıoplululuar olan L.ap­
lar'dan ve l loıenıolar'dan verdigi örneklerle açıklar. Bu ekonomik, sonuçta top­
lumsal farklılaşmalann paıriarklıkla, rahiplikle anabilecegini kabul eder. Ama bu 
farklılaşmanın "siyasal araçlar" ilc (savaş, yağma, feıihle f eıkilenmcdigi ölı;:üdc 
ılımlı sınırlar içinde kalacagını; farklı laşmaya yol açan etmenlerin daha sonra 
başkalarından yana işleyişieriyle ve ı;:cşiıli nedenlerle başlangıçtaki eşitlik duru· 
munun yeniden kurulacağını söylc:r. Uygar topluluklar arasında yaşayan, dolayı­
sıyla onlarla giriştikleri alışveriş ilişkilerinin kabile mülkiycıi yerine aile mül­
kiyelini geliştirdiği lsrailogullan arasında mülkiyelin geliştirdiği eşiılizlik köle 
saım almaya dek varabilmişse de; saım alınan bir kölenin alu yıl sonra özgür 
bırakılması yasası (bak. Kitabı Mukaddes, "Çıkış" 21 .2) ilkel ıoplulugun cşiı­
likçilige eğilimli yapısını gü7.el yansııır. Göçebe Arap topluluklannın yapısı hak­
k ında Rodinson, Hazreli Muhammed,. s. 26'da, klan içi zengin yoksul farkının 
umnca bir kuraklıkta, yenilgidc, yoksullukla eşitlik durumuna döndüğünü yazar­
ken; ilkel topluluğun eşitlikçi yapısını pekişiiren dış etmenlerden sö;ı; eımekıcd ir. • 
Pot! aç gön:neği ile ilgili olarak Clark ve l'iggott, Prchlstoric Socicties, s. ı 24'ıe, 
bunun ıam tersi bir yorumla, poıiacın ıoplumsal artı üretmeyi kışkınLığını yaur­
lar. Bu yorum farkı, "toplumsal anı" kavramını anlayış farkından doğmaktadır. 
Toplumsal artı, tüketirnde değil tam 7.aman uzmaruarını beslemede, ticareue, 
yatınmda kullanılan bir üretim fat.iası olarak ıanımlanırsa poılacın, toplumsal artı 
üretmek şöyle dursun, toplumsal anının sajllanmasını engellediği anlaşılır. 
Bu durum, Manas Destanı, çev. Abdülkadir İnan, Istanbul, 1972, Başbakarılık 
Kültür Müsteşarlığı Kültür Yayınlan, s. 7 J 'dc, "prenslik, beylik göstereyim, gö­
rübnemiş bir tören yapayun diye vannı yoğunu harcama" sö;ı;leriyle dile geıiril ­
mekıedir. Avcıoglu, Türklerin Tarihi, cilt 1, s. 2 1 9'da, Amerika Yerlileri ara­
sındaki poılaç göreneği ile Türk Beyleri'nin şölen göreneginin, baoıılarının fazla 
üretim yapmasının, topluluğun öıeki üyelerinin açlıktan ölmelerine yolaç.a­
bilecegi koşullarda özel birikimi engelleyici bir işlev gördüğünü yaur. 
Childe, Kendini Yaratan Insan, s. 86'da, kendisi ekin yetişıiremeyen kırsal 
göçebelerin, ekonomik açıdan her 7.aman yerleşik köylülere bağunlı olduklannı 
����� . 
lbn Haldun, Mukaddime, cil ı l, s. 36 ı -362'dc, hiçbir kabilenin kendi isteğiyle 
egemeniere boyun cgerek, onlara ağır ceu, vergi ve haraçlar ödemeyeceğini be­
linirkcn topluluklararası ilişkilerde feıilıe ve 7Dra dayanmaksı;ı;ın toplumsal anı 
elde edilemeyeceğini söylemiş olur. 
Friedrich Engels, Anti-Dührlng, çev. Kenan Somer, Ankara, 1 975, Sol Ya­
yınlan, s. 279-28 l 'de, sınıfların ortaya çıkışını, tanıncı aile içine yabancı işgü­
ç,ünün alınmasıyla başlayan bir "iç gelişme" ile aı;:ıklamışıır. Yine Enı,:els, Ailenin 
O;ı;el Mülkiyetin ve Devletin Kökeni, s. 202-2 1 7  arasında, barbar [ilkel] ıoplu­
lukıan devletin ortaya çıkışına dek gelişen olaylan da gene bir iç gelişme süreci 
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olarak gönnekıedir. Üretici güçler geli1ince, toplumda üretim fazlalıjını kendile­
rine maledenlerden dolayı zıt çıkarların belirdilin i ve buna uygun gruplaşmaların 
ortaya çıkujını; ortak çıkarlan savunan ıemsilcilerin bazen kendi gruplaoyla ya 

_ da başka gruplarla çatıştıklanru; çatışmalar anınca vazgeçilmez kimseler durumu­
na gelip özerklik kazandıklarını ve zamanla tüm topluma egemen olduklannı öne 
sürerek sınıfsız yönetimsiz ilkel topluluktan çıkışın sürecini açıklamaya çalışır. 
Bu noktada, tek ıek hüküm süren bireylerin (önderlerin, şeflerini egemen sınıf 
olmak üzere nasıl birleştikleri sorununu incelemenin bu konuda gerekli olma­
dılım söyler. Oysa, ilkel topluluktan uygar topluma geçiş sürecinin incelenmesi 
gereken asıl kritik noktası burasıdır. Ukel toplulujun eşitlikçi yapısından dolayı, 
bir fetih ve çöreklenrne olmadıkça üretim tüketime eşittir, arada sırada bir üretim 
fazlası sajlansa ve bunu, toplulugun önderleri denetiesc bile, bu, gene eşitlikçi 
yapıdan dolayı, düzenli biriktirilebilen bir aru olamaz; eninde sonunda topluluga, 
tüketime döner. Bir fetih ve çöreklenrne olrnaksınn, topluluga düzenli olarak artı 
ürettinne olanagı bulunrnayacajı gibi, toplulukların önderlerinin, şeflerinin bir­
leşip bir egemen sınıf oluştunnalan ya da bir topluluıtun tüm üyelerinin öteki top­
luluklar Ü7.erinde egemen sınıf durumuna gelmeleri olanaklı görünmemektedir. 
Kıvılcımlı, Tarih Devrim Sosyallım, s. 1 IS-1 16'da, tarihöncesinin kandaş toplu­
luklannın kendiliklerinden başardıklan eknomik ve toplumsal ilerlemenin insan· 
lar arasında işbölümüne dayanan ban farklılaşmalara ortam hazırlamış olmakla 
birlikte; bunlann, kandaş anayasayla korundukça köle - efendi bölünmesini yaraı­
maya yctmedijini, barbar halkiann saldınsının ise, hazırlanmış olan sınıf farklı­
laşması birikimini kesin sınıilaşma aı.layışına uA,raUıjını söyleyerek; "dış etki" ya 
da "fetih" kuramma yaklaştıgı söylenebilir (bak. s. 143, "demek ki ilk medeniyeıe 
atlamak için de bir barbar akını gerekti"). Ama daha dojrusu, onun, iç gelişme ile 
fetih kuramını uzlaşıırdıjını söylemektir. 
W.iUtogel, Oriental Despotlsm, s. 324'ten, Geneni Anthropology, der. F. Boas, 
s. �82-326'da ve s. 38'de, iç farklılaşma ile fetihin toplumsal farklılaşmanın 
dogmasında birlikte etkili olabileceA,inin yazıldıA,ını; Alexander Rüstov'un fetih 
ıezini benimsemekle birlikte iç kOJullarla ve banşçı yollarla toplumsal fark­
lılaşma olanajını da kabul ettijini; Wolfram Ebertıard'ın, Conquerors and the 
Rulers: Social Forces In Medleval Chlna, 1. 3'tc, Rüstov'un görüşlerini benim­
sedilini öjreniyoruz. Lowie ise, The Orlgln of the State, s. 106 vd. "Özet"ıe 
açıkladığı gibi, sınıflaşmanın ve devletin kökenini ilkel topluluklardaki gizli der­
neklerde ve öteki "demekleşme" örgütlenişlerinde görerek, sınıflaşma için iç 
koşuUan yeterli bulmaktadır. �-

174 Insaniann bu olgunun bilincine ilk kez vanşlanm ya da bu olgunun yazma ilk 
yansımasını Gılgamış Destanı'nda görürüz. Destan'da (s. 69'da) barbar çoban 
yaşamını temsil eden Enkidu'nun yerleşik yaşama çekilmesi için (örnekte bunun 
uygar yerleşik yaşam olması, amacımız bakımından önemli bir fark de�il) bir 
fahişenin tuzağına düşürülmesi sonucunda onun zayıfladıj!ı yanhr. Zayıflama­
sının nedeni kadınla altı gün yedi gece yatması degildir. Enkidu'nun kentin 
insanının etkisi altında kalınca "kafasına bilgeligin yürejine insanca duyguların 
ginnesi" ile zayıf düştüj!ü söylenir. Bu deyiş, göçebe ıopluluklann savaşçı yaşam 
biçimleriyle ve etijiyle; yerleşik topluluklann banşçı yaşam biçimlerini ve eti�ini 
yansıtıyor olsa gerek. 

17S JcriQio'nun ekonomik, toplumsal ve dinsel yaşamıyla ilgili bilgiler şu beş kaynak­
tan derlenmiştir: Roe, Prehlstory, s. 107- 1 1 8; Forde-Johnston, History from the 
Earth, s. 82-84; Hawkes, The Atlas of Early Man,s. 40-4 1 ;  Oark ve Piggou, 
Prehlstorlc Soclctles, s. 151 -166. · 

176 Mellaan, The Neolithic or the Near F..ast, s. 55'ıe A kültüründen B kültürüne bir­
denbire geçişin bir fethin ürünü oldugu yolundaki görüşün yeni bulgularla de­
ğiştirilmesi gerekebilecejini söylerse de Jericho B 'nin yeni bir halkın yerleşme 
yeri oiabilecejini reddeımez. 
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177 Çaıalhöyük'ün eknomik, ıoplumsal ve dinsel ya�amıyla ilgili bil�iler �u kaynak· 
lardan derlenrniştir: Hawkes, The Atlas of Early Man,s. 4 1 -42; Roe, Prehlstory, 
s. 1 16; Forde-Jolınston, History from the Earth, s. 84; Coon, The History of 
Man, s. 162; Mellaart, The Neolilhlc of the Near East, s. 98-1 1 1 . 

178 Mellaart, The Neolithlc of the Near East, s. 98. 
179 Bak. Hawkes, The Atlas of Early Man, s. 42. 
1 80 Koç, leopar gibi "koruyucu" hayvanlarla birlikte gösterilen !lnatannça resim, ka­

banrna ve heykelcikleri; göçebe çoban ıopluluklann yerleşik çiftçi topluluklar 
üstüne yerleşmeleri; onlardan toplumsal artı alırken, başka göçebeler yağmala­
masın diye onlan korumalan olgusunun düşünsel yansıması olarak; hayvan to· 
temli bir göçebe klan ile anatannçalı bir yerleşik topluluğun bu tür bir bütün­
leşmelerinin ürünü olabilir. 

1 8 1  Hawkes, The Atlas of Early Man, s .  42. Daniel de, The Fl rst  Civilizatlons. s .  164' · 
te, Çatalhöyük'ü uygarlık ve kent olarak görmemekte, kasaba saymaktadır. Sihir· 
sel-dinsel kültürünün, yukan paleolitiğin (kalıuığı) sihirsel kültürü ile bağlantısı­
nın belki en güzel kanıtı, yukan paleoliıiğin mağara ve kaya yüzeyleriaf! resim 
yapma göreneğinin, Çatalhöyük'te kendini sunak duvarianna çizilen ve yapılan 
kabartırtatar biçiminde göstermesidir (bak. Mellaart, The Neoli.Hıfc of the Near 
East, s. 94). MeNall Bums, Weslern Clvllizatlons, cilı I, s. 29'da, neolitiğin 
geliştirdiği üç kurumdan birinin din olduğunu yazar (ötekiler aile ve devlettir). 

1 82 Önıegin Wells, Posıgaıe ve Wells, The Outline of History, s. 9 1  'de bildigirniz en 
eski kasaba olan Jericho ll'nin kente gelişemediği yazılıdır. Daniel ise, The Firsl 
Civlllzations, s. 164'ıe, Jericho'nun ve Çaıalhöyük'ün uygarlık sayılamayacak· 
lannı; yalnızca birer kasaba olduklannı söylemektedir. 

1 83 Çoban · çifıçi topluluklan arası ilişkilerin savaşçı niteliği. Kitabı Mukaddes'e de 
yansımıştır. "Tekvin", 4.2-19'da, Adem'in Havva'dan dagan ilk oğlu olan Kain'in 
çiftçi, ikinci oğlu olan Habil'in koyun çobanı oldugu yazılıdır. Kain topragın 
ürünlerinden, Habil sürünün ilk doğanlanndan Allah'a sunu sunar. Allah Ilabil'in 
(çobanın) sunusunu beğenince bunu kıskanan Kain (çiftçi) kardeşini öldürür. 
Kuşkusuz öykünün ikinci bölümü, uygar kent toplumunun çobaniann çiftçilere 
egemen olmalanyla oluştugu kuramma uymuyor. Ama öykü çifıçi Kain'in 
yerleşip bir [ilk] kenti kuruşuyla yeniden tarihsel gerçeklik rayına oturuyor gibi­
dir. Uzak geçinişi anlatan bu öykü yerine konu güncel sorunlarla ilgili olunca, 
lsrail�ullan'nın yerleşmek üzere Kenan ülkesine. gelince Musa'nın yerleştiinen 
sonraki düzen için Allah adına yasalar koyarken ("Tesniye" 20. I0-12'de) savaş 
için bir kente ya.klaşııgınızda teslim olursa "içinde bulunan bütün kavim sana an­
garyacı olacaklar, sana kulluk edecekler" yasası fetih ve çöreklenmc kuramının 
geçerliligini desteklemektedir. Bu kuralı uygulayışlan için bak. "Yeşu", 9. 1 8-21 .  

ı 8 4  Forde-Jolınson, History rrom the F..arth, s .  84. 

ı 85 Çoban topluluklan n daha savaşçı, çiftçi topluluklann daha banşçı bir yaşam 
biçimine sahip olduklan Aristoıeles'den beri bilinen bir gerçektir. Aristoıeles, Po· 
litika, 1.8'de, göçebeliğin (çobanlığın) yagmacılıkla birleşebildigi bir kanşık 
geçim biçiminden söz eder. İbn Haldun, Mukaddlme, cilı I, s. 3 1 4-31 5'te, sı· 
gınacak kaleleri olmayan göçebelerin her zaman silahlı olup; şiddet ve kuvvetin 
orılar için bir yaradılış, yiğitliğin karakter oldugunu yazar. 
Graves, The New Larousse Encyclopedia of Mythology 'ye ya7.dıgı "Sunuş"da 
(s. VI) ilkel tanm topluluklannda savaşa başvurmanın ender oldugunu; bunun 
zıddına sıgır çobanlannın savaşı bir meslek edinme egilimi gösıerdiklerini; Aryan 
isıilacılann köylüler üzerine bir aristokrasİ olarak çöreklendiklerini söyler. 

I 86 Oppenheirner, The State, s. 21.  Oppenheirner (s. 21 -22'de) Eski Dünya'da teri· 
ıoryal devletlerin böyle, çobaniann çifıçileri fethetmesiyle oluştuklannı; Yeni 
Dünya'da ise evcil sürü hayvanlan bulunmadıılı için, çobaniann değil avcılann 
çifıçileri fetheıtiklerini, Yeni Dünya'da uygarlığı çoban · çiftçi zıtlıgının değil, 
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yerlelik - gezici kabileler znlıJının d�urdugunu yazar. Witıfogel, Orlental Des­
potlsm, s. 324'de, sava�lann ınsanlık tarihi kadar eski oldugunu, ama bir ıoplu­
lugu sürekli boyunduruk altında tutmanın bu i� hem ödüllendinci hem de olanaklı 
olunca ortaya çıktıtım yazar. Çiftçi - çoban tabakataşması olgusunun devlete va­
ran gelişmelere yol açışının tarih yazıcılıgındaki ilk kayıtlanndan biri olarak, He­
rodotos'dan, Tarih, I. l25'ıe, Pers boylannın çogunım çiftçi olduklan, buna karşı­
lık Pers krallannın çoban boylardan birinin kolu olan Akhemenidler'den çıkmış 
oldugu yolunda verd igi bilgide yansıdıgı söylenebilir. 

187 Oppenheimer, The State, s. 23-24'te, devletin oluşumunun altı aşaması oldugunu, 
birinci aŞam11nın çoban - çiftçi topluluklar arası sürekli savaş ve öldürüşler oldu­
gunu, Eski Dünya tarihinde yiııelenen kitlesel akıniann (Kelt, Cermcn, Hım, 
Avar, Arap, Macar, Tatar, Mogol, Türk, Viking akınlannın) fetih degil yagma 
amaçlı kaldıgı sürece, devletin olu�umunun yü:ılerce, haua binlerce yıl bu 
aıamada kalabilecegini söyler. Ikinci aşamada çiftçilerin dircıımekten, çobaniann 
geçici yagmayla ycıinmekıen vaı.geçmeleri ve çobanların köylülerden sürekli bir 
artı almaya başlamalannın devlete geçişte dev adımı oluşıurdugunu yazar(bak.s. 26 
ve s. XV -XVI). l lerodotos'<lan, Oppenhcimer'ı onayiareasma (Tarih,. I. JOS'ıc) 
Asya'nın yirmi sekiz yıl lskiı boyundurugu alıında kaldıgı sürece, halktan hanıç 
alarak topladıklannı az görmeleri üzerine yagma akınlanna çıkrnalanyla ülkeyi 
yıkın u yerine çevirdiklerini öğreniyoruz. Ilm 1 laldun da Mukaddime, cil ı l, s. 378'­
de, Araplar'ın yabanıl dotalannın bir gereği olarak yagmacı ve bozgunaı bir halk 
olup [uygarlık ve devlet kurmak şöyle dursuni marnur ülkeleri (uygar toplumlan) 
yıktıklarını söylerken, dünyanın bir başka yerinde ve tarihin bir başka döneminde 
yinelenen aynı olguyu yansıtmaktadır. 

188 Bu göıüşün en açık biçimde tarih ya7.arlıgında ots.ıısal düzeyde H.G. Wells, top­
lumbilim alanında daha çok kuramsal düı.eydc !·ranı; Oppenhneimer tarafından 
savunulduğu görülüyor. H.G. Wells, The Oulllne of History'de insaniann ön­
celeri, yiyeceklerini ararken yavaş yavaş yer degiştirdiklerini, sonra bir kısmının 
toprağa yerleşmeye başladıgını, bir kısmının ise açıkça göçebeleştiğini, yerleşik 
Lopluluklann başlıca ıanelilerlc göçehclerin sütle beslendiklerini yaı.ar. (Kıvıl· 
cımlı bu deyiş in , insanlan avc.ı ioplumdan surıra önce tanmcılıga, ardından ço­
banlıga geçmiş gibi gösterdigini söyler). Wells bu iki yaşam biçiminin zıt yön· 
lerde uzmanlaştıklarını, ycrleşiklerle göçebelerin kaçınılma1. olarak birbirleriyle 
savaşmaya başlamış olabileceklerini, yerleşiklerin göçebeleri barbar saydıklarını, 
yerleşiklerin yumuşak, kadıniaşmış kişiler durumuna geldiklerini, göçebelerin 
bunlara karşı çapul dü7.cnlemelcrinin normal göıüldügünü , birleşen göçebelerin 
ovalara atıldıklannı, fetihlcıin, savaşiann gcliştiğini, fat ihlerin ganimeti alıp gide­
cekleri yerde, zaptellikleri ülkeye yerleştiklerini, köylüleri ve kentlileri haraç, 
vergi ödemeye zorladıklannı, göçebelerin hi7metçileri durumuna geldiklerini, 
göçebe şefierinin kral, prens, erendi olduklannı, öte yandan 7.aptettikleri yerin 
sanat ve inceliklerini benimsediklerini, ancak eski göçebelik alışkanlıklannın bir 
bölümünü kuşaklar boyu sürdürerek avlanıp, savaş arahalanyla yarışlar dıizen­
lediklerini, çalışmayı, hele tarım işini aşagı ırkın, aşagı s ınıfın payı saydıklannı , 
uygarlık kitabının bu sayfasının çalışmayan bir gü<lücü sın ına çalışan halk yığını 
farklılaşmasını gösıcrdiğini, barbar toplulukların uygarl ıga ilk kez Dicle ve Fırat 
bölgesinde girdiklerini ya7.dı (bak . Wells, l'ostgaıc ve Wells, The Outline of His­
tory, s. 1 36 vd.). 
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Marx, işbölümünün ve faıid ılaşmanın fetih biçiminde bir dış eıki ile de� il aile, 
kabilc içinde cins ve yaş farklılıklarına dayanan dogal işbölümüyle başladığını 
söylemekle birlikte (Kapital, cilt 1, s. 379'da) toplulugun yayılması, nüfusunun 
artması ve özellikle kabilcler arası çatışmalar sonucunda bir kabilenin ötekileri 
boyundurugu altına almasıyla bu işbölümünün alanını genişleteceğini ya7.arken; 
feıihin (toplwnsal farklılaşmaya yol açan başlıca öğe olduğunu kabul etmese de) 
toplumsal farklılaşmayı geliştirici hir etmen olduğunu kabul etmiş olur. Krader, 
dcr., The Ethnological :\'otcbuoks of Karl Marx, s. 1 4- 1 5'te. Mar:ı:'ın uygar ıop· 
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lurnun v e  devletin kayna�ını ilkel grubun (gensin) çözülmesinde aradılını, gen• 
üurine bir fetih gelirse bunun kastların olu1ımıuna yol açıp a�ayacagını hipoıe­
tik yoldan araştırv sonucun fetihle gensin yanyana geliş biçimine baıtı oldugunu 
örnelin Kanada J(utçinler'inde farklı meıı.cbede genslerin bulunması nedeniylı 
gens ilkesinin içlııG: llUı olarak fetih ve kasu 'banndırdıgını, öte yandan gensiı 
içindeki akrabalık .•tının özünde aristokrasinin çıkmaşma izin vennedigin 
düşündügünü yazar: Gens ilkesinin içinde zınını barındınnası soyutlaması ilı 
eşitlikçi bir iç yapıya sahip olan gensin farklı gelişme düzeyindeki bir başka top· 
lulu�u fethedincc, ıarihıe Sparıalılar örnetinde oldugu gibi, bu eşitlikçi yapısının 
onun yendi�i toplumla kanşmasını önleyeıdı: bir kasta dönüşmesi olasılıtını 
yansıtmak istemiş olsa gerek. Tüm bu düşüncıcler Marx'ın da farklılaşmanın, sı­
nıflaşmanın uygar toplumun oluşumunda fetihe önemli bir yer verdi�ini söyle­
memizi destekler niteliktedir. Krader de, Marx'ın Morgan üzerine nallarının en 
açık diyalektik olanının insanlı�ın ilkel durumundan uygar durumuna geçişiyle il­
gilisi oldugunu, bu nallarında bir soyutlama (içinde gens ilkesi) ile bir dizi som-ut­
lamaların (fetih, kast, toplumsal meıtebe faıldılaşması) alınıp, somut gensten gens 
soyuıJamasına geçip, fetihin somutlamasını, gensin soyutlamasına ekledigini böy­
lece gensten kasta geçişi soyuuan somuta ve bir somutlan bir somuta aynı anda 
geçiş biçiminde açıkladıgını yazar. 
"Çöreklenme" TDK, Türkçe SöıJük, 1969 basısında "(yılan hakkında) halka • 
halka kıvnlıp toplanmak" olarak açıklanmaktadır. Ancak Türkçe'de "başına çö­
reklendi", deyimı, bir ya da bir grup insanın başka insanların başına geçerek on­
lan dostça olmayan bir biçimde ve kendi çıkarlarına deneıJemeleri ve karşı koy­
malarına olanak vennemeleri anlamında kullanılmaktadır. Deyirnin bu anlamın­
dan esinlenerek "çöreklenme"yi bir fetih sonucunda fetheden toplumun fethedilen 
Ü7.erinde, onu kendi yararına çalıştıran bir denetim ve yönetim kunnası anlamında 
kullanıyorum. Böylece "çöreklenme", ıarihıe toplumsal tabakalaşmayı başlatan 
süreç olarıık tanımlanabilir. 
Çöreklenmenin daha sonraki tarihlerde görülen, dolayısıyla daha iyi bilinen en 
güzel ömegi, göçebe sıgır çobanlan olan Aryan fetihçilerio Avrupa'nın ve Hindis­
tan'ın yerli topluluklan üurinde askeri arisıolu�siler kunnalandır (bıık. n. 1 85). 
Fişek, Yönetim, s. 35'te, ilkel neolitik teknolojinin, ortıık mülkiyetin, savaşsız­
lıgın, üretimle korunınayı görevlendiren geçici bölünmenin, anaerkiUigin, her­
kesçe yönetildilin den· kimsec:e yönetilmeyen eşitler birliginin (Childe'a dayana­
rak) Asya ve Avrupa arası tunç ve savaş yoluyla kurulan ilişki ile bozuldutunu 
söyleyerek, "fetih ve çöreklenme kuramı"na yaklaşmış olur. 
Oppenheimer, The State'de sınıflı topluma geçişin (göçebe çoban toplulukların 
yerleşik çiftçi topluluklan fethedip boyunduruklan altına alıp onlan düzenli bir 
toplumsal artı venneye zorlamalanyla oldugunu söyleyerek) toplumsal koşullan­
nı aydınlıga kavuştunnuş, ancak bu olgunun öııkoşulu olan çevresel etmenler üze­
rinde pek dunnamışur. Wiufogel'in ise, büyük sulama ıanmının devletin biçimini 
belirleinedeki rolünü araştıran �alışmasıyla, sorunun bu boyuıunu aydınlatma 
şansı olan bir yaklaşıma sahip oldugu halde, sorunun kıyısından geçip giııigini 
görüyoruz. Gerçekten Witıfogel, Orlental Despotlsm, s. I S'de, çoban topluluk­
Iann birçok örnekte egemen olduklan ıarımsal uygarlıkların siyasal ve toplumsal 
yapılarında derin deılişiklikler yapabilecek fetihlerde bulunabildiklerini söylediği 
halde; bu gerçeğin kilçük sulama tanmı yapan fakaı büyük sulama tanmı yapabi­
lecek taşkın ovaların& yakın yerlerde yaşayan çüıçilerle yörelerindeki �obanların 
ilişkileri için de geçerli oldugunu ve kendinin hidrolik toplum dedigi ilk sınını 
uygar ıoplumlan bu ilişkinin yaraıııgını görememişıir. Buna karşılık, Toynbce'nin 
meydan okuma - iradi tepki kuramını anunsaıırcasına (s: 17'de) küçük sulama ta­
rımına geçişi bir istem ve karar ,sAlf!UCU olarak gören Wittfogel, büyük sulaı'ııa 
ıanmına geçişi (s. 1 8 'de), kurak ovalan fethe isıekli çiftçilerin, makine öncesi ıek­
nolojiyle çok miktarda suyun kitle halinde emek kullanılmasıyla kanaUara baraj­
Iara çekilmesinde kiıle ernegini eşgüdümleme ve disiplin alıma alma, işbirliği 
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içinde çalışma, kendilerini bir yöneticiye baglama yolunda örgütsel bulutlarda 
bulımmaya zorlamalanyla açıltlıımaya çalıfu. Daha sonra (s. 1 9'da) büyük sula­
ma tanmmın öndilerinin, çıkarlannı izleyerek yaptıklan seçim sonucunda, bu 
sefimin geıireceti sonuçlardan habersiz olarak, birçok özgürlüklerden yoksım 
olma pahasına, muazzam toplumsal ve siyasal yapılann kurulacaAJ bir geli�ıneyi 
başiaiinış olduklannı dder; (s. 27'de ise) fetbeden grupların geleneli olan ön- · 
derlik ve disiplinin bazı hidrolik yönetimlerin kurulmasına neden olabilecegini, 
olasılıkla da oldugunu; ancak Pueblo, Çagga, Havai toplumlannın toplumsal ya­
pılannın feıihle degil iç gelişme ile de dolmuş olabilecegini yazar; (s. 324'de) 
fetih olgusuna egildili zsman, fetih toplumbiliminin tabakalı toplumlann başla­
yışının fetihle ilişkisini vu111uladıAını söyleyip, bunu "birincil fetih" diye Öle­
kilerden ayırdılı halde, birincil fetih sürecini yeterince incelememiş olmakla bir­
likte, dikkate deger oldugunu söyleyip, birincil fetihin zstcn tabakalı topluluklan 
daha da tabakalaştırmış olabilecegi göıüşüyle (hidrolik toplumun oluşumunu· ku­
ramına almaz) ikincil fetihlerin daha iyi ineelendilini söyler; tabakalaşhncı birin­
cil fetihin hidrolik dünyada, Yunan'da ve Roma'da, Japonya'da, Onaçalda göıül­
dügünü ekler. Görüldügü gibi Wiufogel de olgunun çevresel koşullannı ve soııuç­
lanm aydınlaımakla birlikte, fetih olgusunu bu dönernde devreye sokmayarak so­
runu tutarlı olarak aydmlaıamamaktadır. 
Sorunu tüm boyutlanyle aydınlıga çıkarabilecek bir yaklaşım Oppenheimer'ın 
kuramıyle Witıfogel'in leurarnının uzlaştınlarak birleştirilmesiyle saglanabilir. Bu 
yolda Alexander Rüstov'un, Orlsbestlmmung der Gesewart, Zürich, Erlenbach 
1950-1952 yapıtınm, büyük sulama işlerinin Mısır'da ve Mezopotamya'da gö­
çebelerin fetih imparatorluklannı kurduktan sonra geliştili görüşünü ileri IÜr­
dügünü (Wiııfogel, Orlental Despotlsm, 1. 27'den) ögreniyoıuz. 
Yukanda öne sürülen görü�ler Wiııfogel'in birincil fetih dedili olaya ilişkindir. 
ttk uyı:ar ıopluluklar ortaya çıktıktan sonra uygar !oplumun çapının genişle­
mesine yol açan ikincil fetihlerin ögeleri daha farlı.lıdır. Anık sınıflı, anı üreten 
uygar toplum bir kez gerçekleştikten, uygar toplum kavramı yayıldıktan sonra, 
yeni uygar ıoplumlann dolması için çoban - çiftçi topluluklann büyük sulama ıa­
nnu yapabilecek yerlerde tabakala�ması ko1ulu onadan kalkmı1tır. Çoban toplu­
luklar kabile federasyonlan biçimınde birlefip, küçük sulama ıanmı hatta yag­
murb. sulama tanmı yapılan köyleri fethedip, üzerinde toplumsal artı aldıklan 
egemen topluluklar olarak çöreklenebilrnişlerdir. Hatta ilk güçlü uygar toplum­
lann örgüılenişinden sonra �n - çiftçi ilişkisi ters dönmüş çiftçi uygar toplu­
luklar savaş tekniklerini geliştirip paralı ya da sürekli ordular kurup, ülkelerini 
göçebe barbariara kaqı savuıunaktan, hammadde ve itsiicü açıklarını gidermek 
için göçebe barbar topluluklar üzerinde egemenlik kurmaya geçmişlerdir. Ancak 
bu girişimleri daha çok göçebelerin ele avuca gelmez niteliklerinden dolayı göçe­
belerden ç<ıi. yerleşik ama uygarlaımamış köylü topluluklan üzerinde egemeniile 
dönüşmüştür. 
Fetih olayım en erken tarihlerde ve en sistemli bir biçimde inceleyen düşibiür­
lerden biri de lbn Haldun'dur (1332-1406). llın Haldun'un devletlerin ve sulA­
leterin yükseliş ve düşüşlerinin "bedevi" toplulukların "hazeri" 10fluluklann üze­
rine yürümesiyle meydana geldigini belintili "asabiyyet kuramı (bak. Hassan, 
İbn Haldun'un Mdodu ve Siyaset Teorisi, s. 22) ilkel toplumdan uygar toplu­
ma ve devlete ilk geçişin feıih kuramı olmamakla birlikte, bu ilk geçişin kura­
mının geliştirilmesine yararlı olacak boyutlar getirir. Assabiyyet, lbn Haldun'un 
kuramırıda, ilkel, özellikle bedevi, çoban toplulukların eşiılikçi yapılarını yansıtan 
ve (bak. cilt I, s. 373'te, asabiyyeıin bir kuşaktan gelenlerin bir araya toplanarak 
güç ve erk sahibi olup bir ülkü çevresinde toplamnalarını sagladıgını söyleyiti) bu 
eşitlikçi yapı içinde duygu ve düşünce birligini pekiştirici bedevi topluluklardan 
birinin fetih ve yerleşme amacı çevresinde önderligini, ötekilerin destelini sal­
layıcı (bak. cilt I, s. 401 -402'de devletin ancak galebe çalmakta kuruldııgunu, ga­
lebe çalmanınsa ancak asabiyyet ve bir düşünce çevresinde ıoplanarak onu 



gerçekleştinnek azmiyle ve kalpleri birbirine baglamakla olacalını aöylemeai) 
fetih sonuaında toplumsal anı elde edilen bir düzenek kurulmasına yardımcı olu­
şu niıclikleriyle fetih, sınıflaşma ve devletin doluşu olgulannın belkemilini olut­
ıurmakıadır (bak. cilı n, s. 305'ıe "devlet ancak galebe çalmak, istila etmekle ku­
rulur" deyişi). Böylece lbn Haldun fetih olgusunun toplumsal ve ideolojik öte­
lerini aydınlıga kavuşıurduktan öte, asabiyetin göçebe çoban geçirn biçimiyle 
ilqkilerini de kurarak tam bi.r fetih kuramı geliştirmi.f olur. Konumuz. açısından 
onun eksikiili uygar topluma ve devlete ilk geçiJ sorunu üzerinde durmayıp; 
dolayısıyla bu olayda cıkili olan özel çevresel koşullardan söz. etmemesidi5 
Ancak arkeoloji biliminden çok önceki ve ilk uygar toplurnların tüm kalıntılarının 
topralın alıında bulundulu bir ��da ondan bunu da beklemek haksızlık olur. 

192 Yeryüzünde uygariıla varan ilk çön:klenıne olayı büyük bir olasılıkla ataAı Me­
zopotamya'da görülmüş olmakla birlikıc, bu olay, benzeri çevresel koşulların bu. 
lundutu öteki taşkın ovalı ırmak boylannda da ilk yerel çöreklenmeler olarak, 
Eski Dünya'da Mez.opotamya uygarlıgı esiniyle, Yeni Dünya'da ondan balımsız 
olarak görülecektir. Omelin Sümer'den sonra dünyanın en eski ikinci uygariılı 
olan Mısır'da da uygariılın Sümer'de görülene benzer bir fetih ve çörcklenmeyle 
dogmuJ olması çok olasıdır. Bu konuda Emery, Arehale Egypt, s. 34-37'de Mısıf 
uygarlıAmın "hanedan ırkı" dedili bi.r halkın feıhiyle doAdugu görüşünü beniınseoı 
yip, buna karşı "iç gelişme" ve "kültürel elkileme" görüşlerinin bulundugun" 
yıızar. Ot.e yandan donmuş yapısıyla Spana toplumu fetih ve çörekleneme Olgusu� 
nu kristalleştirmiş bir örnek olarak görünmekıcdir. Gumey, Hlltlles, s. 611'de, 
Hitit toplumunu inceledikten sonra, sonuç olarak, "Hitit devleti kapalı bir k. 
ülkenin yerli halkı üzerinde egemen olmasının ürünüdür" demekıcdir. Şemsedllirı: 
Günaltay, Iran Tarihi, cilt I, Ankara, 1948, Türk Tarih Kurumu Yayınlan, s. 75'te, 
ilk dönemlerde İran 'ı işgal eden brakisefal toplulukhınn kent devletleri prcnslik�­
rini kurduklannı yazar, (s. 269'da ise) fetheden ve fethedilen sınıflardan söz. ed!ır. 
Fetih ve çöreklenme olayı aynca bu olayın daha önoe görüldügü ıopl.umlar üzeJ, 
rinde birçok kereler yinelenebilir. Örnelin Jan Oıesnaux "Asya Tipi Üretiı:n Tar­
zının Açıılı Yeni Araştırma Alanlan", Cbesnaux ve başkalan, Asya Tipi Uretlm 
Tarzı, s. 45'ıe, dogu toplumlannda çogu zaman devlet aygıtının dışandan gelenle­
re geçtili, onlann kırsal ıopluluklann egemenleri olduklan gerçegi dile getirilir. 
Kıvılcımlı, Tarih Devrim Sosyalizm, 1. 24'te ve s. 90'da, uygariılın doguşunu bu 
araştırmada belinilenden biraz. farklı kurmakla birlikte, son arkeolojik belgelerin 
Irak'tan başka hiç bir yerde kendiiilinden yeni bir medeniyet dol.madıl.ını göster­
dilini söylerken, Eski Dünya için yapıtının yaz.ıldıl.ı tarihıcn bu güne temelde 
del.i�meyen, tersine yeni bulgularla peki�en bir gerçıel.i yansıtmaktadır. Ancak en 
bagunsız. görünen Amerika yerli kültürünün bile Uzakdolu'dan sıçrama oldulu 
yolundaki görüşü, Amerika'nın paleolitik kültürleri için dogru, neoliıik kültürleri 
için ise genellikle kabul edilmeyen bir görilftür. von Haven, The Az.tec: Man 
and Trlbe, s. 133'te "son derece olalanüstü koşullar ... Dicle-Fırat deltasında, Nil 
vadisinde, lndüs havzasında, Meksika'da ve Peru'da olmak üzere en çok beş kez. 
dolan koşullar" ile kent toplumuna (uygar topluma] geçildilini yazar. 
Rodinson, Hazretl Muhammed, s. 22, 23'de, Arabistan'da çöl olan çevreye ballı 
yaşam biçiminin çobanlık olacagını, I.ö. 2000'de deveyi evcilleştirinoe askeri 
üstünlüge sahip olan topluluklann vahaların yerle�ik topluluklan üzerinde ege­
menlik kurarak göçebe imparatorluklan yarauıgmı yazar. Tarihte pek çok kereler 
yinelenen çoban - çiftçi çatışması ve �ön:klenme olayının sınıflara, devlete, uygar 
topluma yol açmasının en geç ve en ıyi bilinen örneklerinden biri, Sudan'da yag­
macı, savaşçı sıl.ır çobanlan olan Massiler'in bahçe tarımcısı Bantular'ı yenip 
üzerlerine soylu bir sınıf olarak yerleşip onlardan haraç biçiminde düzenli artı al­
maya başlamalanyla sınıflı toplumun, devletin dogmasıdır (bu ve benzeri Afrika 
örnekleri için bak. Lowie,The Orlgln of the State, s. 27). 

1 93 Roux, Andent Iraq, s. 22. C. Leonard Woolley, The Sumerlans, New York, 
1961,  The Nonon library, s. 2'de aşagı Meı.opotarnya'da hiç bi.r paleolitik iz ile 
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karşılaşılınadıgmı söyleyip, bölgenin ancak kalkolitik çalda yerietmeye elveritli 
duruma gelmit olabilecegmi yazar. 
Hassuna dönemi ile ilgili bilgiler fU kaynaklardan derlı.:ıımiştir: Forde-Jolınstoıı, 
History from the Earth, s. 85; Oartc .ve Piggott, Prehlstorlc Sodetles, s. 184; 
Rouıı, Andent Iraq, s. 61-63; MeUaart, 'l'he Neollthlc or the Near East, s.232-
233. 

195 Halaf dönemiyle ilgili olarak bak. Rouıı, Anclent Iraq, s. 64-66; Forde-Jolınston, 
History from the Earth, s. 86; Mellaart, The Neollthlc or the Near East, s. 234. 

ı96 Uruk dönemiyle ilgili olarak bak. Oıilde, Dotunun Prehlstoryası, s. l 13-ı22; 
Rouıı, Andent Iraq, s. 74-78; Daniel, The Flrst Clvlllzatlons, s. 61 .  

ı 97 Rouıı, Anclent Iraq, s. 67. 
ı98 Daniel, The Flrst Clvlllzatlons, s. 8 1 .  
ı99 
200 
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Toynbee, Tarih Bilinci, c:ilt I,  s .  54. 
Herodoıos, Tarih, I. ı93'te, Asur'da sulamalı ıanmın yapıldıgı, ıopragm yılda en 
az bire yüz. iki yüz ve bereketli yıUarda üç yüz verdilli yazılıdır. Rouıı da And· 
ent Iraq, s. 24'tc, çivi yazısı metinlerine dayanarak Irak'ın en güneyinde, l.ö. 
2400 dalaylannda alman bugday ürününün en iyi Kanada ıarlalannın verimi ile 
karşılaşunlabilec:ek düzeyde oldugunun hesaplandıgını belirtir. 
Rouıı, Anclent Iraq, s. 73. 
Bak. Woolley, The Sumerlans, s. ı3. 
Hawkes, The Atlııs of Early Man, s. 43. Bu, öu:llikle Kramer'in savundutıJ 
görüştür. S.N. Kramer, Sümerler'in Zagros Daglan bölgesinden inerek neolitik 
çiftçi Ubeyd kültürlü yerli halkın üzerinde egemenlik kurduklannı öne sürer (bak. 
Mellaan, The Noollthlc of the Near East, s. 280). Buna karşılık, örnelin Wool­
ley, The Sumerlans, s. 12-13'te, neolitik Sümer halkının Mezopotamya'nın ıop­
layıcı halklan üzerine egemen olmasıyla uygariılın dogdugunu yazar (ama daha 
son�a yerli halkı neolitik bir topluluk olarak sunar). 
Mezopotamya'da da çoban - çiftçi çöreklenmesinin pek çok dolayh kanıu vardır. 
Bu çöreklenme sonucunda dogan uygar kent devletlerinin (özellikle Ur Birinci 
Hanedanmın) ilk krallannın mezarlannda görülen kurban edibniş çok sayıda 
insan böyle bir fetih ve tabakalaşma olayının ürünü obnalı. Genel olarak çörek­
lenme olgusunun bir dalaylı kanıtı da ilkel topluluklarda kabile şefierinin tüm ka­
bilenin ergin ertcekleri arasından seçilirtcen, ilk uygar topluluklarda (ömegin Hitit­
ler'de) belli bir aristokrat soydan gebnesi kuralıdır. 
Uruk dönemi ile ilgili bilgiler için bak. Oıilde, Dotunun Pretılstoryası, s. ı 1 4-
1 22; Roux, Anclent lraq, s. 74-78. Forde-Jolınsıon, History from the Earth, s. 86. 
Örnelin Kıvılcunlı, Tarih Devrim Sosyallım, s. 15'te Gılgamış Destanı'ndaki 
tufanla ilgili ıableııe "bütün bentlerin kazıklan çekildi, büyük havuzun sulan 
boşalııldı" sözlerine ve öteki kanıtianna dayanarak; tufanın salt bir doga olayı 
obnayıp uygarlıklarm yıkılışlannda görülen ve bentlerin, kanaUann yıkılmala­
nnın da olguya katıldı�ı tümüyle toplurnsal alıüstlükler olduj!u, tufan öyküsünün 
çöken bir uygarlık üzerine çevre barbar ıopluluklannın dalga dalga saldınşlannı 
sirngeledi�i görü�ünü savunur. Gerçekten, Gılgam ış Destanı'nda (s. 1 1 4'tc) bent­
lerin, setierin yıkıldı�ı. yangın çıkııgı, boranın halkın üzerine bir düşman gibi 
saldırdı�ı sözleri bu yorumu destekler niteliktedir. Barbar akınlannın yıkılan 
bentlerle ve bozulan kanallarla bir tufan gibi gebneleri ya da bu akıniann yazma 
bir tufan biçiminde yansıtılması, Mezopotamya'da daha sonraki dönemlerde de 
görülen bir olgu4ur. Öme�in, Ur lll. hanedanının Elamlılarca yıkılışını anlatan 
"Ur'un Yıkılışı Üzerine Aj!ıt" adıyla bilinen tablettc, tannlar Ur'un yıktiması 
yazgısını çıkannca (173. satırda) Enlil'in fınmayı s:aj!ırdıgı söylenir (bak. McNeill 
ve Sed lar, der., The Orlglns of Civlllzatlon, s. 7 1  ). 



207 Oıilde, Dotunun Prehlstoryası, s. 1 17. 
208 Oıilde, Dotunun Prehlstoryası, s. 1 l7'de ıapınak hesaplannı gösteren ya1dı hd 

gelere göre, toplumsal anının her zaman ıannnm tapmatının ve rahiplenııın 
buyrugunda oldugunu söyler. 

209 Kıvılcunlı, Tarih Devrim Sosyalizm, s. 104'te Parrot'urı (Sumer, •· 63'teki) 
Sümerler'in hızla doruga �ışlannm nedenini birçok kuşaklann deneyimlerinden 
yararlanmalannda gördügünü akıanr. Deneyimlerin kahtından böylesine h11Jı ve 
etkili biçimde yararlanmada, fetilıin, ıabakalaşmanm ve anı ürün transferinin de 
rolü olsa gerek. Ge�kten Oıilde'm, Dogunun Prehlstoryası, s. 1 1 6'da "yeni ge· 
tenler bir fetilıçi azlıgı oluşturmuşsalar bile; gelişleri büyük bayındırlık işlerini 
yürürlüge koymak için gerekli sermayenin birikimini kolaylaştırmış olmalı" 
sözleri dikkati bu olasılıga çekmiş olur. Bundan sonra, sayıca azlık olan isti­
lacılann Oıilde'ın dedigi gibi çabucak emiimiş görünmeleri; onlann uygar toplu­
mun tekerlegini harekete geçirmiş olmalan gerçegini degiştirmez. 

210 Childe, Tarihte Neler Oldu, s. l l  1 .  
21 1 Kıvılcımlı, Tarih Devrim SosyaiJDn, s. 143'te, kent dedigi köyle şehir arası bir 

toplututun sınıfsız bir toplumsal düzen olarak dogduğunu; sonra mülkiyeti 
ıannya adanmış eşiı kentıaşlar düzeni içinde kişisel mülkiyete dayanan ayncalıklı 
bezirgan sınıfın belirdiğini; Cemdet Nasr'ın böyle bir yer iken göçebe baıbar 
Sümer akını sonucunda uygarlıtın başladıgmı kabul eder. 

112 Roux, Anclent Iraq, s. 72. 
2 1 3  Childe, Dotunun Prehistoryası, s. 123. 
2 1 4  Forde-Johnsıon, History rrom the Earth, s. 87. 
215 Oıilde, Dotunun Prehlstoryası, s. 124. 
216 Insanı harekete getiren enerji oldugu gibi topluluklan harekete geliren ve yinele­

nen harekeılerden farklı harekeılere ("degişmeye", "gelişmeye") iten gene enerji, 
ancak bu kez "anı enerji" dir. White, "lkhnaton: The Great Man vs. ıhe Cuhural 
Process", s. 39'da, kültürün gelişmesini (başlangıçıa ve sonra) simgeler kuUanma 
yetenetinin olanaklı kıldığmı belinmekle birlikıe, kültürel gelişmenin itici 
gücünün simgelerden degil, fizikçinin kuUandıgı anlamda enerjiden geldigini, 
ıüm yaşamın bir enerji transformasyonu oldugunu, kültürün insan başına düşen 
enerjinin anıırılıp, daha etkin kuUanılrnasıyla geliştiğini yazarken, harekeıe getiri­
cinin enerji oldugunu göstermiş, ancak düşüncelerini bu yolda ıoplumsal geliş­
menin ön gereği olan "anı enerji" kavramına dek sürdürmemiştir. CipoUa, The 
Economlc History or World Populatlon'da insanlığın gelişmesini, eneıji kay­
naklan arasına, biyolojik enerjiye ateşin , ıanm devrimiyle hayvan enerjisinin ve 
köle enerjisinin (organik enerjinin) sonra su ve rüzgar enerjisinin, endüstri devri­
mi ile kömür, petrol gibi enerji kaynaklannın ve ıekerlek, makine gibi enerji dö­
nüştürücülerin katılmasıyla alınan aşamalar olarak görür. Coon, The History or 
Man, s. 279'da "Tarihi enerjinin ıoplumsal yapıya dönüştürülmesi süreci olarak 
yorumluyorum" der. 

217 Bu özeUigi ile anınm, güneş ışığının yedi renkli ıayfa dönüştüren prizmaya ben· 
zer bir işlev gördüğü söylenebilir. 

218 Birçok yazar ilkel topluluğun bir toplumsal anı, hele düzc;�li bir toplumsal anı 
üretemediğigörüşünde birleşir. Örneğin Godelier, Asya Tipi U retim Tarzı, s. 16'da, 
ilkel ıoplulukıa düzenli bir anı oluşmasını sağlayacak gelişmiş bir ürcıim 
biçiminin bulunmadığını, böyle üretim biçimleri çıkınca ilkel ıoplulukıan Asya 
ıipi üreıim biçimine geçileceğini yazar. Buna karşılık ilkel toplumun iç geli�ınc 
ile uygar ıopluma geçıiği görüşünde olan Engels, Anti-Dührlng, s. 297'de insanın 
yabanıllık düzeyi üstündeki gelişmesinin, aile emeğinin kendi geçimi için wruıılu 
olandan çok ürün yaratıp bu olanakla emeğin bir kısmının yalnı7.ca yaşama 
araçlanna değil aynı zamanda üreıim araçlan üretimine ayrılabilmesiyle oldu· 
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gunu böylece oluşturulan toplumsal üretim ve yedeklik fonunım, tarihte hep 
ayncalı.klı bir sınıfın mülkiyetine geçip aiyasal ve entellektüel ilerlemenin bu 
fonun büyibnesinin ürünü olacagını ve siyasal egemeniilin ve c:ııtellektüel yöne­
timin de o sınıfın elinde bulunacagını yaur. Böylece toplumsal artıyı hem çok 
öncelerden başlatmış hem de ilkel toplumun da bir toplumsal anı üreıebilecegini 
kabul etmiş olur. lbiı Haldun'un da, Mukaddlıne, eilt I, s. lOl 'de, "Bu toplanan 
kimseler birbirlerine yardım ederek, kendi sayılanndan kat kat fazla insanı ge­
çindirebilir miktarda gıda maddeleri istihsal edebilirler" sözleriyle adınt koyma­
makla birlikte "toplumsal anı"dan, belki de "toplumsal anı gizilgiicü"nden söz et­
mektedir. Gerçekten (cilt I, s. 103'te) sahralanb ve köylerde yapyaniann yap­
malanna yetecekten faılasını saglayarnayacaklannı söylemesi bu olasılılı gılç- ,.· 
lendirir. Aynca, gereksinimden fazlasını saglayacak duruma gelenlerin yerleşik, 
kent yaşamı sürmek üzere kentler, kasabalar kurmaya başlamalanndan söz etme­
si; bu yolla bir kısmının sanat bir kısmının sanayi, bir kısmının ticareıle geçin­
roeye başlayacaklarını yazması, onun artı üründen ve artı ürünün toplumu degil­
tirici etkilerinden haberli oldugunu gösterir. 

219 Gerçekten ömegin Mısır'da, kentlerin ortaya çıkmasıyla rahip-kral yanında bir ra­
hipler sınıfının oluştulunu, toprakta çalışan köylülerin yanı sıra kc:ııtte çalışan 
memurlann, taeirierin ve zanaaıçılann ortaya çıkutını göıürüz: bak. İnan, Eski 
Mısır Tarihi ve Medenlyetl, s. 52. 

220 Göçebe bir ıoplulugun yerleşmeksizin yerleşik bir topluluktan ya da yerleşik bir 
toplulugun yerleşmeye zorlamaksızın göçebe topluluklardan bir toplumsal artı 
almasından söz edilebilir mi? Ukin ikinci durumda göçebe topluluklann yerleşik 
toplumun denetledili topraklar (sınırları) içinde olması �erekir. Birinci durum 
böyle degildir. Bu durumda toplumsal artının saglanış biçunine göre bir "iç top­
lumsal artı" ve "dış toplumsal anı" ayınmını yapmak gerekir mi? Sanırım göçebe 
bir toplulugun yerleşik bir toplumdan zorla sagladıAı şeylere "haraç" demek daha 
uygun. Haraçtan farklı olarak toplumsal anının düzaıli, sistemli, kuraııa..-bag­
lanmış olarak alınması gerekir. Haraç niteligi gereli bu özeUiklere ten düJCt. 
Ters düşmeyecek biçimde alınmışsa zaten o haraçlıktan çıkmıt, bir toplumsal artı 
olmuştur. Dolayısıyla iç ve dış toplumsal artı gibi bir sınıflandırma yapmak ge­
rekli degildir. 

221 Örnegin, Tacitus, Cennenler'de ordu içindeki asıl düzıenleyicilerin rahipler [sihir­
ciler demek daha dogru) oldugunu söylemiştir. bak. Tacituı, The Agrlcola and 
Gerınanla, s. I I O'da yazılanlan Engels'in, Ailenin Özel Mülkiyetin ve Devletin 
Köken� s. l 84'te yorumlayışı. 

222 Bu konuda Alıhusser'in, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygıtları, s. 38-39'da, 
yaptı�ı devletin ideolojik aygıtlan (OlA) ve devletin baskı aygıtlan (DBA) 
aynmından, bu aynmla ilgili açıldanıalarıııdan yararlanıldL 

223 Uygar topluma geçi�in teknolojik ilerlemeyle (hayvan evcilleştinne ve tarunla) 
gerçekleştigini söyleyen, yanlış olmarnakla birlikte am Oriinibı bu süreçteki mlü 
göz önüne alınmadılı için eksik olan bir açıklama için bak. White, "Ikhnaton: 
The Great Man vs. the Culıural Process", s. 40. 

224 Fişek, Yönetim, s. 33. 
225 Kıvılcımlı'dan, Tarih Devrim Sosyalizm, s. 97'de, Oıilde'ın bu konuda "en 

yüksek uygarlıklann kaynaklaruıda sulamalı ekim temeli üzerinde kurulmu� ol­
duklannı ... " söyledilini ögreniyoruz (ama Ktvılcımlı bu görüşe katılmaz). 

226 Lowie, The Orlgln of the State, s. 77'de, Brezilya Guana'sında Palikurlar ara­
smda çömlekleri kadıniann yapu�ı gibi, el yapısı çömlekçiiilin hemen tiim 
çagdaş topluluklarda kadıniann elinde oldugunu yazar. Lindsay Scou, "Pottery". 
A Hlstocy of Tectınology, cilt l, Singer, Holmyard ve Hall, der., s. 39l 'deki 
resim bu· görenegin bir kanıtı olarak, yaptıklan çömlekleri açıkta pişirmek için is­
lif eden Nijeryalı kadınlan göstermektedir. 
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Gnce M. Crowfoot, "Texıiles, Basketıy and Mau", A Hlstury of Tr.-tınulullJ, 
cilı ı, Singer, Holmyard ve Hall. der., s. 41 3"ıe, örmenin ilk kanıılarının 1 O 
50001erde neolitik kültürlerden geldij!ini, neolitik devrimin hıtlı kUiıllırl 
gelişmeleri sırasında, köylere yerleşilince kadıniann daha önce sahip olduklan tA 
naatlan geliştirecek zunan bularak, örmecilili ve dokumacılı&ı gehttirdıklerıııı 
yazar. 
Hesiodos'un, w tşaer n Günler" şiirinin 1 76-202. dizelerinde (bak . Heslud and 
Theognls, s. 64-65) anlatılan "demir soy" savaş teknolojisinin ıoplum biçimint 
belirleyiciiilinin miıolojiye yansunıt klasik örneli olarak sunulabilır. 
Bu düşünceyle ömegin Engels, Anti Dührhıg s. 26l 'de, zora dayanıyor gibi gô· 
rünen egemenlilin, aslında silah üstilnlügü nedeniyle ekonomik güce dayandılını 
söylerken; üretim teknolojisinin her z.aman kolaylıkla savaş teknolojisine dönüt· 
türülemeıdigi geçiş topluluklannın ve uygar toplumların (daha sonra arkeolojik ve 
tarihsel çalışmalarla ortaya konan) çevn:sel ve yapısal koşullannın farklılıAının 
bilincinde görürunemektedir. Aslında, savaş teknolojisinin üretim teknolojisinin 
tam bir türevi durumuna ancak, devletlerin silahianna göre taktik hazırlamaktan 
çıkarak, taktiklerine göre buluşlar ve silahlar ısmarlayıp geli$ıirdikleri (bak. 
Mc:Neill, A World History, s. 503) yirminci yüzyılın ikinci yansında olanaklı 
duruma gelebilmiştir. Bu durum aynı zamanda bilincin maddeyi biçimiendirmesi 
yolunda ulaşılan noktayı gösteren ironik ama güzel bir örnektir. 
Bak. McNeill, A World History, s. 232-233. 
Morgan'ın (Anelenl Soclety, s. 67, 153, 238, 255, 363'ıe) sıgır ve toprak bi· 
çiminde mülkiyeıin gelişmesinin, erkeklerde mülkü çocuklara geçirme arzusu ya· 
ratarak, klan içinde baba soy zincirine ve tekeşli evlilige yol açtı�ı biçimindeki 
yorumu akla yakuı görünmektedir. 
Thorkild Jacobsen, "Primitive Democracy in Ancienı Mesopotıımia" (Journal of 
Near Eastem Studies, sayı 2'den Kagan, Problem s In Aneleni History, cilt ı. s. 
6-13'e alman) makalesinde tarihsel dönemlerde otolcratik olan Mezopotamya 
düzeni içindeki, mahkemelerde ve dinsel miıoslarda görülen demokratik ögelerin 
Mezopotamya'nın tarihöncesi demokratik düzeninin kalınıılan olduklan yorumu· 
nu yapukıan sonra; bu görüşün (W.J. Stephan'dan yaptıgı alıntılarla) Batı'nın tüm 
ilkel halklannda kabile şefmin öteki şeflerle toplumu denetleme yetkilerini pay­
laştıgı bir tür halk meclisi bulundugu; Batı Avrupa'yı çigneyen Töton kabil el erin· 
de ise, önemli siyasal kuruıniann silah taşıyan ergin erkeklerden oluşan halk mec· 
!isi, yaşlılar kurulu ve savaşı.a savaşa önderlik eden şef oldugu, yönetimin fark· 
lılaşmadıgı, yasalann dinsel ve toplumsal gelenekten ayrılmadılı bu kaba demok · 
rasi düzeninin Mezopotamya'nuı geçmişinde de bulundugu sonucuna vanr. Kısa­
ca, yapıılı incelemelerle uygarlık öncesi, özellikle de Mezopotamya uygariılı 
öncesi (geçiş) toplumlannda siyasal farklılaşmanuı bulunmadıj!ını söylemekt�ir. 

Oıilde, Soda! Evolulton, s. 37 ve 61 . 
Ömegin Homeros, Odysscla, çev. Azra Erhaı ve A. Kadir, İstanbul, 1 970, Sander 
Yayınlan, II, 27 -29'da, sözü edilen demek toplantısı, hatta bir neolitik k alıntı 
sayılan gününıüz köylerinin köy demekleri geçiş ıoplumunun bu kurumunun 
kalınıılan ve kanıtlandır. Gerçekleri, Arpaciyah'ıa bulunan çapı on metn:ye kadar 
varan taş temel kaluıtılan Güney Irak'ta bugün de köy iJlenni karara baglamak 
için köyün ileri gelenlerinin ıoplandıklan yapıların Halaf aJamasındaki (geçiş lop· 
lumundaki) ölfCii olarak yorumlan ır (Roux, Aneleni Iraq, s. 65). 

235 Morgan, Aneleni Sodely, s. 150-200; Engels, Ailenin Özel Mülkiyetin ve Dev· 
leün Kökeni, s. 1 1 9. 

236 Toplumun jlelişmesinde dar arılarnda "aile"nin ortaya çıkışınuı sırası tanı,malıdır. 
Ansıoteles'ın toplumun çekirdeginin aile oldugu görüşünün etkisiy!e, u1.un süre, 
aile ilk ıoplumsal birim, kabile, köy vb. onun gelişmesinin ürünü ve ondan aonra 
ortaya çıkan ıopllDTlsal birimler olarak görülmüştür. Daha sonra ilk toplum• al bi 
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rimin klan oldugu kabilenin klanlardan oluştuJ!u, ailenin ise daha sonra 011aya 
çıkuJ!ı görüşü aJ!ırlık kazanmıştır. Marx da (bak. Kapital, cilt I, s. 379'da En­
gels'in Almanca üçünal baskıya dipnttu) linee ailenin gelişmesiyle kabileye 
gc:çildiJ!i göıüşüııdeyken, yapuJ!ı ineelemeler sonucunda kabilenin çözülmesiyle 
ailelere geçildil!i görüşünü benimsemiştir. 

237 ' Morgan, Anc:lent Soc:lety, Leacoc:k'un "Sıuıuı"u, s. n, vu. 
238 Sümer için ömeJ!in ileride mühürlere dönöşecek olln blsıın muskalar (bak. Chil­

de, Tarihte Neler Oldu, s. l l l) Mısır için nomı1erin ileride tannlara dönüşecek 
olan totemleri (bak. Inan, Eski Mısır Tarihi ve Medeniyet!, s. 49 ve Emery, 
Arc:haic Egypt, s. 1 19) örnek olarak sunulabilir. 

239 ÖmeJ!in Sümer için Gılgamış Destanı'nda ıannça Aruru'nun bir parça çamur 
kopanp yazıya atarak Enkidu'yu yaratması Profesör Landslıerger tarafından bir 
sihir olanık yorumtanır (bak. Gılgamış Destanı, çev. Muzaffer RamazanoJ!Iu, 
Ankanı, 1944, Maarif Vekileti Yaymlan, s. 16n'deki Landslıerger'in dipnotu). 
Mısır için Osiris mitosunda, kansı lsis'in sihircilik gilc:ü ile, Set'in parçalayıp her 
birini bir yere atııJ!ı kocası Osiris'in parçalanm toplayıp onu yeniden can· 
landınnası (bak. I. Viaud, "Eygptian Mythology", The New Larousse Enc:yc:lo· 
dep la of Mythology, Feliıı Guirad, der., s. 1 1). 

240 Günaltay, Yakın Şark, cilt l, s. 203. 
241 Kıvılc:ılı, Tarih Devrim Sosyalizm, s. 254. 
242 Totemciligin ilkel topluluJ!un üstyapısı oldugu söylenebilir. Sınıfsız toplumda ko· 

lektif yürütülmesinin zorunlu oldugunu gördügümüz bazı geçim ya da üretim et­
kinlikleri için bireyleri birarada tutacak ekonomi dışı bir bal! gereklidir. Çünkü 
ekonomi tüm zamanı almayan bir eıkinliktir, ama bu sürekli olmayan eıkirıligi 
gerçekleştinnek için gün, mevsim, yıl, ömür, kuşaklar boyunca birlikte olmak ge­
rekir, ki loterneilik bunu saglar. 

243 Frazer, The Golden Bough'da, neolitik insanın kafasında ekmek düşüncesinin 
kralın kurbanınıı varana dek kurban düşüncesiyle birlikte bulıuıdugu kanıtlan­
mıştır: bak. Thomson, Studies In Anc:lent Greek Sodety, cilt I, s. 38 ve 158. 
Childe, Kendini Yaralan lnsan, 1. 159-160; Wells, Postgate ve Wells, The Out­
line of History, s. 96. 

244 Thornson, Studies In Anc:lent Greek Sodety, cilt l, s. 158. 
245 Bak. n. 1 54; I. Bölüm n. 203 ve Thomson, Studies in Anc:lent Greek Soc:lety, 

cilt I, s. 49. 
246 Oıilde, Tarihte Neler Oldu, s. 97. 
247 Oıilde, Kendini Yaratan İnsan, s. 99. 
248 Oıilde, Tarihte Neler Oldu, s. 32'de, "Bir ideoloji uzun dönemde, ancak ekono­

minin takmusız, düzgün ve etkin çalışmasını kolaylaştınrsa varlıj!ını sürılürebilir" 
biçiminde öne sürdüj!ü yargısını " ... çalışmasını zorlaşunnazsa varlıJ!mı sürılüre· 
bilir" biçiminde sokarsak gerçekiili daha iyi yansıtmıı oluruz. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

UYGAR TOPLUMDA EKONOMİK TOPLUMSAL 
İDEOLOJİK YAPILARlN ETKİLEŞİMİ 

'Tanrının agzından çıkan her söz, dogrudan 
dogruya ya da dolaylı olarak bu sözleri kutsal 
bulan toplumun gelişmesine ve biyolojik ve eko­
nomik refahını artırmaya yaramazsa, o toplum 
eninde sonunda Tanrısıyla birlikte yok olur. "* 

Gordon Childe 

1. Uygar Toplumun Gelişmesi 
tikel topluluktan uygar topluma geçiş aşamasının incelendi�i 

İkinci Bölüm'de "geçiş toplumu" mezolitikten uygar toplumun başına 
dek getirilirken, uygar toplumun ekonomik toplumsal ve düşünsel ya­
pılarının temellerinin atılışı incelendi. Hatta uygar toplumun başında 
bu yapıtann "fetüs" derecesindeki oluşumlan anlatıldı. Dolayısıyla bu 
bölümde yalnızca uygar toplumun kurumlannın çeşitlenmeleriyle ve 
klasik biçimlerini almalanyla ilgili olaylara ve kurarnlara de�inilecek. 
Bu deginişin amacı daha çok geçiş toplumunda biçimlenen yapıların 
uygar toplumda nerelere dek uzandı�ını göstermektir. Aynca uygar 
toplumwı yapısına bir göz atmak, onu ilkel toplumla karşılaşUrarak bu 
iki arıa toplum biçimi arasındaki farkı yaratan geçiş toplumu olaylannı 
gere�ince degerlendirebilmeye yardımcı olarak, .-onuç bölümüne bir 
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hazırlık yapmak amacına da hizmet edecektir. Dolayısıyla bu bölümde 
uygar toplumun ekonomik toplumsal ideolojik yapılannın ve aralann­
daki elkileşimin tüketici, hatta, kapsamlı bir incelemesi yapılmayacak, 
yalnızca bu alandaki bazı temel e�ilimlere de�inilecektir. 

a. Uygar Toplumun Hücresi Olarak Kent Devleti 

Geçiş toplumunun birimleri köyler ya da aşiretlerdi. Ne köylerin 
ne de aşiretlerin yapıları onları uygar ı.opluma geçirecek nitelikte de­
�ildi. Ama ikisinin birleşmesi, çevresel koşullann elverişli oldugu bir 
bölgede insanhAt uygar topluma geçirmeye yetti. Bu birleşme büyük 
bir olasılıkla göçebe çoban toplum ile yerleşik çiftçi toplum arasında 
savaşçı bir ilişki sonucunda, fetih ve "çöreklenme" ile gerçekleşmişti. 
Bu çöreklenme sonucunda Mezopotamya'daki, Dicle ve Fırat kıyıla­
nndaki on beş kadar köyün kente dönüştüklerini ve sonunda, siyasal 
farklılaşmanın gelişip devletin oluşmasıyla kent devletleri biçiminde 
uygar toplumun ilk hücrelerini Olll§turduklarını görüyoruz. Köylerin 
kentlere dönüşecek biçimde büyümesine yol açan çoban - çiftçi birleş­
mesi, yalnızca niccl bir gelişmeye degil, fakat daha çok ni tel bir deAiş­
me ye neden olmuştur. Bu nitel degişmeyi �layan da toplumsal 
artıdır. 

Sümer'de neolitik köylerden kentlere, uygarlıAa varan gelişmeler 
lleinci Bölüm'de "lllcel Topluluktan Uygar Topluma Geçiş" başlıAı 
alunda ele alınmıştı. Burada aynı gelişmelerin uygar toplumun hileresi 
kentin oluşması açısından· yeniden ele alınmasında yarar var. 

Sümer adı verilen aşagı Mezopotamya'da kente dönüşen ilk kö­
yün Eridu oldugu sanılıyor. Eridu (bugünkü Abuşahreyn) Pers Körfe­
zine en yakın yerleşme yerlerinden biridir. Bunun anlamı Eridu'nun 
deltanın bataklıkları içinden dogmuş olmasıdır. Yüzbaşı R. Cambeli 
Thompson, 1. Dünya Savaşı sırasında askerligini yapugı Irak'da dün­
yanın en eski kenti sayılan Eridu'nun kalıntılarının aşagı katmania­
nnda Eridu neolitik köyünü ortaya çıkarmıştır. ı Bu köyün t.ö. 5000'­
den az önce kuroldugu sanılmakıadır.2 Onun l.Ö. 3500 dolaylarında 
biykent devletine dönüşmıtrn'Ügörürüz.3 Bu süre içinde onu kente 
d6nüştüren olayiann arkeolajik · belgeleri pek fazla degildir. Köyün 
kamıştan örülmüş hasırlar üzerine toprak yıgılarak taşkın düzeyinden 
yükseltilen toprak!� üzerinde kurulan yapılardan oluştugu aniaşı lı-
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yor.4 Bunun yo�un bir ortak çalışmayı gerektirece�i açık. Köy Un urtarı 
nüfusunun beslenebilmesi için gerekli tarlaların bataklıktan kıv.ıınılıp 
taşkınlardan korunabilmesi için · daha geniş çaplı, disiplinli, toplu 
çalışma ekiplerinin oluşturulması gerekmiş olmalı. Işte bunun arkeola­
jik kanıtlan yok. Ancak bu konuda mitoloji bize yardımcı olabiliyor. 
Hellenistik dönemde Babilanya Belos tapınagt rabibi olan Berosius 
Babilanya'nın tapınak arşivlerinde saklanan mitolojik tarih belgelerini 
okuyup, "Babilonya Tarihi" adlı yapıum t.ö. 280'de Selevkos kralına 
sunarak, bunların içindeki bilgilerin çaıımıza aktanlmasına yardımcı 
olmuştur.s Berosius'un yazdakiarına göre denizden çıkan keçi kuyruk­
lu balık gövdeli insan başlı bir tann olan Oanes Eridu'ya "uygarlı�ı· 
getiren kimsedir.6 Onun keçi toıemli bir çoban toplumun aynı zaman­
da balıkçılık yapan bir çifıçi topluluk üzerinde çöreklenmesiyle ortaya 
çıkan toplumu temsil eden bir kanşık varlık olması daha olası.? 
Oanes'in, daha do�su Oanes'in temsil ettigi fetihçi toplulugun Eridu 
üzerinde çöreklendikten sonra Eridu halkını, belki de çevredeki öteki 
köyterin halkını, onlardan daha fazla toplumsal aru almak için büyük 
.gruplar biçiminde disiplin içinde çalıştırarak akaçlama kanallan vb. 
yöntemlerle bataklıktan tarım ıopragı kazandıklarını düşünebiliriz.8 
Bunun sonucunda çevredeki topraklardan yalnızca çalışmayan bir ege­
men sınıfı degil, fakat dogrudan tarım etkinlikleri dışındaki işlerde 
çalışan zanaaıçıları da i�ercn bir kent halkını besieyebilecek ürün 
almak olanagı dogmuştur. Bu yan varsayımsal örnekte devletin baskı 
araçlarının oluşumuna tanık oluruz. Baskı araçlarının kökeninin fetih 
ve çöreklenme, amacının da toplumsal artı yaratmak oldugu, bu yolda 
daha büyük ekonomik girişimlerin örgütlendirilmesini kolaylaşurdıgı 
söylenebilir. 

Ancak, "Enki sulardan çıkıp dikildigi zaman balıklar ona tapındı­
lar"9 sözlerinde anlıyoruz ki baskı araçlarıyla yetinilmemiş, aynı za­
manda ikna araçlarına baş vurulmuştur. Bunun sonucunda köy suna­
gının yerini tapınak, Oanes'in yerini toprak ve tatlı sular tanrısı Enki 
alacakur. Enki suların denetime alınması il� üretici güçlerde saglanan 
toplumsal arumn biriktigi tapınagın s;lhibidir. Dolayısıyla bu birikimi 
yöneten ve bu birikimden en çok·yararlanan din adamları grubunu 
temsil eder. Sonra bu birikimi saglayan düzeni içte ve dışta koruyan 
egemen askerler sınıfının çıkarlarını temsil eder. Bundan öte Enki, 
küçük sulama tarımından büyük sulama tarımına geçirilmesiyle 
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çalışmanın artan verimlili�inden dolayı, üretimleri ve bundan kendile­
rine düşen pay çöreklenme öncesi dönemlerden fazla oldu�u için, çalı­
şan sınıfın, dolayısıyla tüm toplu�un çıkannı temsil eden bir tan­
ndır. IO Enki Eridu kentinin tannsıdır. Ve "Sümer Kral Listesi"ne göre 
de krallık gökten ilk kez bu kente inmiştir. ı ı 

Böylece sonuçta devlete varacak olan fetih, çöreklenme, sınıflaş­
ma olgusunun, baskıya ve iknaya başvurulan yöntemler yanı sıra, 
"toplumsal çıkar ile sınıfsal çıkann içiçe" oldu�u bir düzenek içinde 
gelişti�i söylenebilir. 

Köyden kente, geçiş toplumundan uygar topluma geçiş, ilkin 
Eridu'da gerçekleşmiş olmakla birlilcte, aynı oluşum 1.0. 5 bin ile l.O. 
3 bin arasında öteki Sümer yerleşme yerlerinde de görillmektedir.l2 
Bunlar içinde Uruk ve Ur bu sürecin aşamalan hakkında daha duru 
bilgiler verecek durumdadırlar. 

Kitabı Mukaddes'de adı Erek olarak geçen Uruk (bugünkü Var­
ka) Eridu'nun geliştil:ti dönemde görülen, bazı yazariara göre do�al ol­
maktan çok toplumsal olan bir tufanın Ubeyd kültürünün yerine baş­
ka bir kültürü getirmesiyle hızla gelişmiş olan bir yerleşme yeridir. 
Bazı yazartara göre Sümerler Ubeyd degil Uruk döneminde gelerek 
yerli çiftçiler üzerinde egemenlik kurup uygarlıltı yaratmışlardır.13 Sü­
mer toplumunun tarihinde daha sonra birçok kereler görUlcce�i gibi, 
her iki gelişme atılımı da yerleşik topluluklar üzerine çöreklenen "bar­
bar" akınlarının ürünü olabilir. Böyle bir olay silikleşmeye başlayan 
toplumsal ıabakalaşmanın çizgilerini yeniden koyulaşuracakut. 

Uruk'un da Eridu tapınakianna benzer bir tapınaltın çevresinde 
gelişti�i ve yıkılan tapına�ın yıkınusı üzerine aynı modelin daha bil­
yüklerinin yapılarak toplumsal gelişmenin aşamalannın arkeolojinin 
katmanlarının tarihine yazıldı�ı görülür. Forde-Johnston Uruk döne­
mini t.ö. 3800 - 3200 arasına koyar. ı4 Kentin, gök tannsı Anu ile aşk 
tannçası lanna'ya adandıgını, ya da bu tannların kenti oldu�unu gö­
rüyoruz. Bu da, gökü tann sayan bir göçebe toplulukla, dogurucu ola­
rak anayı simgeleyen aşk tannçasını yücelten yerleşik çiftçi topluluk­
ların kültürel bir uzlaşması olarak görünür. lanna'ya adanan E-Anna 
(Gök'ün Evi) tapınagı Eridu tapınakianna benzer biçimde bir salon 
çevresine sıralanan küçük odalardatı oluşur. Sümer tapınaklannda sa­
lonu çevreleyen bu odalar yatak evleri, ambarlar, depolar, yapımevle-

250 



ri, derslikler, kitaplıklar olarak: kullanılacakur. ı.s Uruk döneminin surı­
lanna dogru E-Anna tapınagında piktografık tabietierde insanlı�ın ilk 
yazısını yaratma yolunda yapılan girişimlcrle karşılaşırız. Daha oku­
namamış olmakla birlikte belgelerin tümünün tapınak hesaplarını 
gösteren işçi, mal listeleri, faturalar vb. oldugu anlaşılmışbr. 16 

Bu olgu, bir yandan toplumsal artının toplandıgı yeri, öte yandan 
kullanılma biçimini ve toplumda yaratugı etkileri açıklamaktadır. 
Daha sonra apaçık ortaya çıkacagı gibi, din adamlan büyük sulama 
tanmı işlerini örgütleyip yönetmekte, bu yolla kazanılan ve .ekilen, 
tapınaga (ya da tanrıya) ait sayılan topraklardan saglanan ürünler tapı­
nakta toplanmaktadır. Ürünün bir bölümüyle tapınak işferinde ve öteki 
tann işlerinde çalışanlar beslenmekte, bir bölümü rahiplere kalmak­
tadır. Rahipler tann topraklannın ve tapınagın hesabını tutmak ve bir­
birlerine hesap vermek sorununu yazıyı bularak çözmüşlerdir. Böyle­
ce toplumsal aru bir yandan tanm dışı etkinliklerde çalışan zanaatçılar 
sınıfının, öte yandan kol işi yerine kafa işiyle ugraşan din adamları 
sınıfının dogmasını saglamış olur. Bu ise, ekonomik birikimin, artı 
ürün kanalıyla toplumsal degişmeye ve kültürel gelişmeye dönüştürül­
mesi anlamına gelir. 

Bu birikirole Uruk döneminin sonlarına dogru yaklaşık 10 metre 
eninde, 20 metre uzunlugunda, 15 metre yüksekliginde kerpiçten ya­
pılmış bir platform Uzerine kurulan tapınagın yükseldigini görürüzP 
Bu tapınak, toplumsal tabakataşmanın mimarlıga yansımış görünümü 
sayabilecegimiz ziguratlara giden yolda aulmış ilk adımdır. Aynı za­
manda din adamlan sınıfının bir yönetici sınıf olarak toplumun üzeri­
ne çıkışlarını simgelemektedir. 

Uruk döneminin arkeolajik belgelerinden birisi de, eski baskı 
mühürterin yerini alan silindir mühürlerdir. Mühürler, uygarlıkla bir­
likte tapınagın ya da özel kişilerin mülkünü işaretleyen araçlar sayılıp 
mülkiyetİn gelişmesinin kanıtlan olarak yorumlanırlar. Bunlann üzer­
lerindeki şekiller dinsel mitoslar yanı sıra günlük yaşamı da yansı­
tırlar. Çıplak din adamlannın yöneuigi gizemli dinsel törenler toplu­
mun bir boyutunu, öldürülen savaş tuı.sakları öteki boyutunu vermek­
tedir. ı s  Uruk dönemi katmaolannda bulunan saban ve çömlekçi çarkı 
hem teknolojideki, üretici güçlerdeki gelişmenin hem · toplumsal ya­
pıdaki önemli bir degişmenin işareti olarak görünür. Kadının kullan­
dıgı çapanın yerini sahanın alması arkeolojide genellikle tarlaları er-
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kclderin sürmeye başlamasının belirtisi olarak yorumlanır. Kadın 
böylece ev dışı ekonomik etkinlikler alanından evine slirülürlcen, çöm­
lekçi çarkının bulunup bir zamanlar ev ekonomisinde kadının işi olan 
çömlekçiligin uzman erkek zanaatçılann eline geçmeye başlama­
sıyla19 ev işlerinden birini de elinden kaçırmaktadır. 

Zanaallann tanından farklılaşması hareketi başlamıştır. Childe 
çömlekçiler yam sıra, Uruk döneminin sonlarına dogru maden işle­
yicilerin ve profesyonel yazmanların da göründügünü söyler:20 Bun­
lardan birincisi, kol işlerinde, ikincisi kafa işlerinde görülen işbölümü­
ne ve uzmaniaşmaya örnektir.21 Tüm bunlara bakarak olacak, Glyn 
Daniel, Uruk'un IV. tabakasında dünyanın ilk uygarligının dogdugu­
nun söylenebilecegini yazmaktadır.22 Gerçekten uygarlıgm en anlamlı 
göstergesi üçüncü toplumsal işbölümü, yani zanaatlann tanından fark­
lılaşmasıdır. 

Uruk döneminde Ur'da ve öteki kentlerde rapınak, kentin en bü­
yük yapısıdır. Ekonomik, toplumsal ve kültürel işler din adamlan ta­
rafından örgüdendirilip yürütülUp yönetilmektedir. Buna koşul olarak 
kent din adamlan tarafından yönetilmektedir.23 Ancak Uruk dönemi­
nin silindir mühürlerinde göriil�n savaş sahneleri bu düzende daha 
sonra ortaya çıkacak önemli bir degişikligin habercilcridir. Bu degi­
şikligi en canlı biçimde Ur kentinde ve Ur kral mezarlanndan izleye­
biliriz. 

Kimi yazarlarca tam anlamıyla uygarlıgtn, kimi yazarlarca, dev­
Ietin ortaya çıktıgı dönem olarak yorumlanan ve l.ö. 3200 - 3000 ara­
sına konan Cemdet Nasr dönemini izleyen, t.ö. 3000'den sonra 
başlayan "Erken Hanedan Dönemi" I. Ur hanedam ile temsil edilir.24 
Bu hanedanın l.ö. 2650 dolayiarına ait oldugu sanılan kral mezarlan, 
Uruk mühürlerindeki savaş sahneleriyle başlayan gelişmelerin ekono­
mik toplumsal ve kültürel yapıda yol açugı sonuçlan sergilemektedir. 
Kral, mezara, krallık işaretleri, arabası, atları, arabacılan, koruma as­
kerleri, kanları, hizmetçileri, müzikçileri ile birlikte gömülmüştür. 
Mezarda bulunan kraldan başka 58 kişi kralı öte dünya yaşamında 
yalnız bırakmamak için kurban edilmiştir. Bu olay salt Sümer uy-
�ıgına özgü olmayan, Mısır'da Abydos'da ve İskitler'de, Mogollar'­
da da görülen bir "barbar" görenegi olarak yofJlllllanmaktadır.25 Birin­
ci Ur hanedamndan sonra bir daha görülmemesi bu yorumu dogrula­
maktadır. 
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Olay, Sümer kentlerinin zenginleşmesi üzerine çevredeki uygıır­
laşmamış toplulukların akınlannın ve uygar toplum üzerinde çörck.­
lenmelerinin sonucudur. Kentlerin rahip· yöneticileri bu akıniara karşı 
koymalan için geçici görevle komutanlar atamak zorunda kalmış 
olmalılar. Bp komutanlar savaşı ister kazansınlar ister yitirsinler sonuç 
degişmeyecektir; kazanmışlarsa siyasal erk kazanıp rahiplerin yanında 
onlar zaranna gelişen erk odaklan oluşturmaya başlamışlardır. Yitir­
dikleri zaman ise, saldıran uygarlaşmarnış halkların komutanlan siya­
sal erki din adamlannın elinden almaya çalışmışlardır. Ur kral mezar­
lannda savaş araçlan yanı sıra görülen göz karnaşurıcı zenginlik (alun 
hançerler ve migferler, taçlar, süs eşyalan, müzik araçları, kıymetli 
taşlarla süslü hayvan heykelcikleri vb.)26 siyasal erk yanı sıra ekono­
mik erkin de komutanların eline geçmeye başladıgını gösterir. Bir 
başka deyişle toplumsal artı artık yalnız din adamlannın elinde de{til, 
aynı zamanda askerlerin elinde toplanmaya başlarnışur. Bunun sonucu 
tapınakların yanında gittikçe büyüyen boyutlarıyla sarayların yüksel­
mesi olmuştur_27 Daha önce kent yöneticilerinin adlarının önüne din­
sel anlarnlar taşıyan en, ensi, patesi titrleri konurken, Ur kral mezar­
larında bulunan mühürlerde kralların adı önüne lugal (büyük adam) 
titrinin28 konuşu da, siyasal erkin din adamlanndan askerlere, layik 
yöneticilere geçtigini gösterir.29 

Bununla birlikte krallar dini ve din adamlarını bir kıyıya itmiş d�­
gildir. Kendilerinin tann olduklannı öne sürerek, kendilerini "tanrının 
vekili" gören rahip yöneticilere üste çıkma yolundaki bir girişimden 
sonra, onlar da tanrının üstünlügünü kabul etmiş, tanrı vekilli{ti ile yetin­
miş, başrahipligi üstlenmiş ve din adamlarıyla uzlaşmışlardır.30 Dinin 
toplumsal arunın saglanmasında ve düzenin sürdürülmesinde ikna edici 
gücünü kavramış olmalılar ki, durmadan tapınak yaptırmış, tann toprak­
larını sulamak için kanal açmış, tanrı hizmetine koşmuşlardır. Bir bakıma 
bu olay devletin baskı aygıtlarıyla ikna aygıtlannın farklılaşmasıdır.31 
Öyle ki, bu işbölümünden sonra din adamlan giuikçe azalsa da mülk­
lerini koruyarak egemen sınıfın bir kolu olma durumlarını sürdürmüş, 
yönetici olmaktan çıkarken, zaman zaman yöneticiyi -denetleseler de, 
genel olarak yöneticinin avukatlıgını yapma karşılıgında durumlarını ko­
rumayı kabul etmiş görünürler. 

Gerçekten Ur ay tapınagımn büyük topraklann sahibi oldugunu, 
rahiplerin bu toprakların kiralaoru ürün olarak alıp, bunların aruk çivi 
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yazısına dogru evrim geçirmiş yazıyla hesaplarını tuttuklarını, tapınak 
yapımevlerinde kadınlara yünlü dokumalar dokuttuklannı görüyo­
ruz.32 Childe erken hanedan yazılı belgelerine dayanarak bakırcı, 
do�acı, gümüşçü, heykelci, deri işleyicisi, dokumacı, biracı, ek­
mekçi vb. zanaatçıların tapınaktan ücret ve tayın aldıklarını söylemek­
tedir.33 Bu durum, zanaatlann tarımdan farklılaşma hareketinin gelişe­
rek sürdügünü, ancak zanaatçıların ve zift dışında hammaddesi olma­
yan bir bölgede çogu malı dışarıdan getirmek zorunda olan bir top­
lumda tacirlerin, tapınaga ve saraya baglı kimseler olarak çalıştıklarını 
gösterir. 

Geniş ve verimli topraklardan elde edilen toplumsal artırun tapı­
nagın ve sarayın ambarlannda birikmesi; bunun önemli bir bölümü­
nün kanal ve baraj yapımı, bakımı, etkin araçlar yapan zanaatçıların 
beslernesi gibi yeniden üretici işlerde kullanılması üretici güçlerde çok 
büyük gelişmelere yol açmış ve bunun sonucunda Ur gibi nüfusu yüz­
binleri aşan kentler dogmuştur.34 Dönem, kent devletleri dönemidir. 
Kent, çevresindeki · köylerle ekonomik bif bütünlenme içindedir. 
Aynca taşkın ovasında çekilen hammadde kıtlıgından dolayı Sümer, 
ülkesinin sınırları ötesindeki ülkelerle alışveriş baglanutarı kurmuştur. 
Gerçekten, Ur kral mezarlarını dolduran malların hemen tümü dışa­
rıdan getirilmiştir.35 Gerek ırmaga yakın tanma elverişli topraklann 
kıthgı, gerek kanalları besleyen ırmak sularının denetimi sorunu, ge­
rekse dış ticaret yollarının güvene alınması, kent devleti hücresini ge­
nişlemeye zorlamıştır. Ancak, çevresinde aynı gereksinimlerle geniş­
Iemek isteyen öteki kent devieLleri vardır. Sonuç güçlü bir komutanın 
birkaç kenti yönetiminde birleştirmesine dek süren kent devletleri 
arası egemenlik savaşlandır. Bu olgu, mitolojide, "Sümer Kral Liste­
si"ne göre, ilk kez gökten Eridu'ya inen; sonra tanrılarca bir kentten 
alınıp ötekine verilen ve (olasılıkla bir dış istila ile birlikte gelen) tu­
fandan sonra gökten ikinci kez inen krallıgın, Ur'a verilmesine, ondan 
da Agade Kralı I. Sargon'un eline geçmesine dek kenuen kente dolaş­
ması biçiminde dile getirilir.36 

b. Kent Devletinten Ulusal Devlete 

Din adamları kent devletinin iç sorunlarını çözmüş; komutanlıga 
yalkın olmadıklan için ve çeşitli tapınakların yöneticileri aralannda 
hirleşemedikleri için37 dış sorunları, uygarlaşmamış halkiann saldırı-
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lanna karşı savunma38 sorunu ve de aynı ırınaklann sularından yarar­
lanan kentler arasınd�i su haklan üzerine tartışmaların yol açtıgı so­
runları çözememişlerdir. Bunun sonucunda siyasal erk din adamlan­
nın elinden çıkıp askerlerin eline geçmeye başlamıştır. Sonunda La­
gaş'ta Urugakina adında birinin l.ö. 241 5  dolaylarında, iktidan din 
adamlanndan "gaspeuigini" ve palesi yerine lugal tilrini kullandıgını 
görüyoruz. Urugakina reformlan ya da Urugakina yasalan olarak bili­
nen metin hem din adamlan ile laik yöneticiler arasındaki bu sürtüş­
meyi, hem kente getirilen yeni bir düzeni, hem de laik yöneticilerin 
din adamlarına karşı olmalarına karşın yasallıldannı dine dayandırma 
gereksinimi duymalannı yansıtan önemli bir metindir.39 

Benzeri gelişmelerin başka kentlerde de oluştugu anlaşılıyor. 
Gerçekten çok geçmeden (İ.Ö. 2750'de) Umma kentinin gene lugal 
titrli yöneticisi Lugalzaggisi, sınıf kavgası nedeniyle bölünüp zayıfla­
mış olan Lagaş'a saldırarak onu ele geçirir. Aynı Lugalzaggisi'nin 
Lagaş'tan sonra öteki kentleri de birer birer ele geçirdigini görüyoruz. 
Rahip yöneticilerin başararnadıkları işi asker yönetici başararak Sü­
merce konuşan kent devletlerini tek bir yönetim altında birleştirmiştir. 
Bunun ödülü, kendisine tanrı Enlil tarafından "Lugal kalma" (ülkenin 
kralı) titrinin verilmesidir. Kendisi aynı zamanda Uruk'un başrabibi 
titrini almışur.40 Sümer'in "ulusal" devlet dönemi başlamıştır. 

Yönetimin olasılıkla rahipler elinde kaldıgı Nippur, Sümer'in 
"özerk" dinsel merkezi oldu.41 Sümer'in egemeni oldugunu ileri süren 
kentin yöneticisinin, bu kentteki din adamlarını o ya da bu biçimde 
ikna ederek, Enlil tarafından kral olarak seçildigini söylemelerini sag­
laması gerekiyordu.42 

Ancak ulusal devletin asıl kurucusu Sümerler degil, Mezopo­
tamya'ya daha sonra sızan, bir başka deyişle uygarlıga daha geç bir ta­
rihte katılmış olan Sami halklar içinden çıkan yöneticiler olacaklardır. 
Agade (Akad) kentinin kralı (din adamı olmadıgına ve bir bahçıvanın 
oglu olduguna bakılırsa, gene yönetimi kuvvete dayanarak ele geçiien 
biri oldugu anlaşılan) I. Sargon, Lugalzaggisi'yi yenerek (İ.Ö. 2330 
dolaylarında) Sümer'in yönetimini ele geçirmiştir.43 Günaltay, üstün 
gelen her güce boyun egerek bol bol bagış almaktan başka amaçlan 
olmayan Enlil rahiplerinin, bu kez de Agade'nin yöneticisini tanrı 
adına kutsamaktan geri kalmadıklarını söyleyerek;44 din adamlarının 
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artık yönetirnde söz sahibi olmaktan vazgeçip, yöneticilerin tann adı­
na onaylayıcılan olmayı kabul euiklerini anlatmış olur. 

Agade yöneticisi I. Sargon'un kişiliginde SUnler yönetimini ele 
geçiren .Samiler'in, SUmer uygarlı�ının tUm kurumlarını benimsedikle­
rini görüyoruz. Yalnız onlann de�-il; l.Ö. 2160 dolaylarında Sargon 
hanedanana son veren "barbar" Gutiler'in de ilk ya�alardan sonra, 
Sümer uygarlıgının tüm maddi ve tinsel yönlerini benimseyip; kanal­
lar açmaya, tapınaklar yapmaya başladıklannı görüyoruz.4S 

c. Ulusal Devletten lmparatorlula 

Uygarlık, uygarlaşmamış halklan mık:naus gibi üzerine çeken bir 
çekim odagı oluştunnuştu. Mezopotamya çevresindeki uygarlaşma­
mış, özellikle de göçebe çoban topluluklar, bazen barışçı (alışveriş 
için, çalışmak için) bazen savaşçı yollarla (savaşçı göçebe federasyon­
lan oluşturup saldırarak) bu ilk uygarlık merkezine ardı arkası kesil­
rneksizin akın ediyorlardı. Bir başka Sami halkı olan Amurrular da 
Mezopotamya'ya sızıp, halkının çolunlugunu oluşturduklan kentlerde 
yaşamaya başlamışlardı. Babil bu kentlerden biriydi. Babil'in yöne­
ticisi Hammurabi, l.Ö. I 750 dolaylannda46 hem Akad hem S ümer 
kentlerini ele geçirerek "dört ikiimin egemeni" adını aldı.47 

Urukagina gibi o da bir yasa oluşturdu; ünlü Hammurabi Kodu'­
nu derletti. Urukagina gibi o da (içine bazı Sami ögeler katınakla bir­
likte) eski Silmer hukukuna dayanmışu. Ancak, Urukagina yasalannın 
yönetimin din adamlanndan askerlere geçişini temsil etmesine kar­
şılık; Hammurabi Kodu, kent devletlerinin yerel yasalan yerine tüm 
ülkelerde yasa birligini saglamak amacını gildüyordi.ı.48 Bir başka 
deyişle yönetimin kent devletlerinden, ulusal devletten imparatorluga 
geçişini simgeliyordu. 

Mezopotamya toplwnlannı ulusal devletten imparatorluga geçi­
ren iti , dış saldırılara karşı güçlü bir ortak savunma gereksinimi gibi 
savunmacı amaçlar yanı sıra; uygar toplumun, daglık bölgelerin ham­
maddelerine duydugu amansız bir gereksinimin körükledigi saldırgan­
lık ve yayılmacılık isteklerinden kaynaklanmışur. 

Artık bundan sonra dünyanın ilk uygarlıgının yazgısı, arada uy­
garlaşmamış halkların akınlanyla kesintiye ugrasa da·, çogu kez gene 
onu yıkaniann elinde yeniden yükseltilerek bir imparatorluktan öte-
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kine koşmak olacaktı. Böylece Babil imparatorlugunu Asur, Yenı 
Babil, Pers, Selevkos imparatorlukları izleyecekti. 

Imparatorluk saldırgan niteligini l açık biçimde Asur imparator­
lu�u zarrıanında göstenniş; klasik biçimine ise Pers imparatorıugu 
zarnanın·.fa kavuşmuştur. II. Sargon (l.ö. 722 - 605) her gün önünde 
54.000 (bazı bilginler bu rakarnı 5400 olarak okurlar) adamının (aske­
rinin) yemek yedigini, yaptıgı otuz dört seferde, kuzeyde sedir annan­
lanndan ve gümüş dagından güneyde denize dek ülkeleri ele geçirip 
yıktıgını söyleyerek övünüyordu.49 Askerleriyle Toroslar'dan Pers 
Körfezi'ne dek tüm ülkeleri haraca baglamştı. Kendisine karşı koyan­
lan ötekilerine örnek olacak biçimde acımasızca cezalandırıyordu. Bir 
başka Asur kralı olan Asurnaşirpal'ın kuzeydeki bir daglık bölgeye 
yaptıgı seferin kazançları olamk 40 savaş arabası, 460 at, 2 talent (52 
ki lo) altın, 2 talcnt gümüş, 1 00  t.alent kurşun, 1 00 talcnt bakır, 1 00 
bakır kap, 2000 bakır tava, 1 000 giysi, 2000 sıgır, 5000 koyun, 1 5 .000 
tutsak getirip, öldürdügü yerel prcnsin yerine gcçirdigi prensi yıllık 
2000 ölçek tahı l , 2 mina (850 grdm kadar) altın, 1 3  m ina gümüş 
harac ına bagladıgı yazılmak tadır.5° 

Asur kralları , egemenlikleri aiLına aldıkları, haraca ba�ladıkları ül­
kelerin maddi zenginliklerini tüketen kaba fatihler deg illcnli ;  fetih le bir­
l iktc uygarlıgın tekn iklerin i ,  kurumlarını, yöntemlerini yayıyor, iınpara­
torlugun saglamış oldugu olanaklarla uygarlıgın kültür kalıtını saray, 
tapınak arşivlerinde biriktiriyorlardı .  Gerçekten Asurbanipal, yazıcıları­
na bulabildikleri tüm tabietierin birer kopyasını çıkarıp sarayındaki ki­
taplıga koymalarını buyurmuştu. Nineveh yıkıntıları kazıl ınca bu ki­
taplıkta 25 bini aşkın tabi et bulundu. SI Dünyanın i lk uygarlıgının yazıya 
dökülmüşkültürü hakkındaki bilgilerimizin çogunu bunlara borçluyuz. 

Asur krallarının imparatorlukları içindeki ayaklanmaları önlemek 
için başvurdukları yöntem lerden birisi terör, ötekisi direnen ya da baş­
kaldıran yerlerin halkını (daha çok soylularını) bir başka halkın içine 
sürmekti. Bu yazgı, l .ö. 722 yılında, İbmni devletinin bölünmesi 
üzerine kurulan krallıklardan biri olan !srail kral lığının, l .ö. 587'de ise 
Asur imparatorluğunun yerin i alan ve aynı yöntemi kullanan Yeni 
Babil imparatorluğu kralı Nebukadnczar elinden olmak üzere, Yuda 
krallığının başına geldi; Yahudiler'in önde gelen aileleri Babil'e sür­
gün olar.ık götürüldülcr.52 Onların sürgüne değil uygarlık okuluna 
götürüldüideri sonra anlaşılacaktır. 
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Yahudiler'in "Babil tutsaklı�ı"na imparatorlu�un yeni temsilcisi 
Pers imparatorlugu egemeni Kyros (l.Ö. 5 l 6'da) son verdi. Aslında 
pek azı ülkelerine döndü, ama dönenler uygarlık okulunda mezun 
olmuş olarak döndüler ve ileride ele almacagı gibi, okulun ücretini im­
paratorıuga tek tanrılı dini armagan ederek ödediler. 

Asurlular'ın imparatorlugu askeri güç ile genişletip ellerinde tut­
malanna karşılık, imparatorluk yöntemlerini geliştiren Persler, impa­
ratorlugun birligini, hoşgörü politikası ve Pers "Kral Yolu"nda simge­
lenen iç banş ve ekonomik bütünlenme ile saglamaya çalıştılar. Bun­
da da oldukça başarılı olduklarını, birçok öteki göstergeler yanı sıra 
imparatorluk başkentine baglı ülkelerden haraç ya da vergi olarak 
akan zenginliklerden anlıyoruz. 

Herodotos'dan ögrendigimize göre, imparatorluk yirmi satraplıga 
bölünmüş olup bunlardan gelen yıllık vergi, on dokuz bölgeden 7680 ta­
lent (200 tona yakın) gümüş, ayrıca dördüncü bölgeden 360 beyaz at, do­
kuzuncu bölgeden igdiş edilmiş 500 oglan, yirminci bölgeden 360 talent 
altın tozuidi. 53 I. D ari us, Nakşi R ilstem yazılında "Ahuramazda yeryüzü 
düzeninin bozuldugunu görünce onu bana verdi, ben de yeryüzüne düzen 
verdim" demektedir.S4 Pers büyük kralının yeryüzüne verdigi düzen, 
yerel savaşların önlenip yollarla ve yol güvenligi ile alışveriş etkinlikleri­
nin geliştirilmesi sonucunda gerçekten, halidann bu agır vergileri fazla 
bir direnme göstermeden ödeyebilecekleri biçimde üretici güçleri ge­
liştiren birdüzen olmuştur. Böyle birdüzen kurmanın ödülü olarak impa­
ratorlugun dönbir yanından yukarıda açıklanan "toplumsal anı" akmak­
taydı. öse yandan bu imparatorluk düzeninin dinsel düşünüşteki yansı­
ması tektanncılık yolunda bir adım olan Zoroasterciliktir. Zoroaster 
tannları, biri iyilik güçlerinin yilce tannsı, ötekisi onunla evrensel bir 
kavgaya girişmiş kötülük tanrısı olarak ikiye kadar indirmiştir.55 Ne var 
ki yerel diniere ve tannlara hoşgörüye dayanan bir imparatorluk politi­
kası içinde tektanncı düşünüşün gelişme olanaklan sınırlıdır. Dolayı­
sıyla tektanncı düşünüş böyle bir politika izlemek zorunlulugu alunda 
olmayıp, Mezopotamya ve Mısır'da tektanrıcılık yöntinde gelişen dü­
şüncelerden etkilenen İbraniler tarafından öne sürülüp, Hıristiyanlık ile 
halk içinde yayıldıktan sonra, imparatorluk düzenine uygun oldugu 
anlaşılınca Roma imparatorlugu tarafından benimsenecekti. Uygar top­
lumun dünya görüşünün ve ideolojinin dinsel giysiler içindeki bu 
gelişmesi iler ide ele alınacak. 

' 

258 



4. Uygarlı�ın Yayılması 

Uygarlık, çoban - çifçi toplulukların etkileşimi sonunda, hıı l�lk ı 
leşimin geçim biçimini küçük sulama tanmandan biiyük sulama tarı ­
mına geçirmeye elverişli son derece özel iklim v e  coj:trafya ko�ulla­
nnın bulundugu Mezopotamya'da l.ö. 5000 - 3000 arasmda oluştuk­
tan sonra hatta bu oluşumunu tamamlamadan dünyanın öteki bölge-
lerine yayılmaya başladı. t 

a. Uygarlı�ın Alışveriş ve Düşünsel Etkileme Yoluyla 
Öteki Irmak Boylarına Yayılması 

Uygarilgın yayılmasının biçimi, uygarlık kurumlarının klasik bi­
çimlerini almalarında ve çeşitlenmelerinde etkili oldu. lik uygar toplu­
mun hammadde gereksinimi nedeniyle çevresiyle kurdugu ilişkiler so­
nucunda uygarlık ilk önce benzeri çevre koşullan içinde olan Nil ve 
lndüs havzalannda kök salıp gelişmeye başladı. Böylece l.ö. 3.500 do­
laylarında Mezopotamya'da ortaya çıkan ilk uygar toplumu l.Ö. 3000 
dolaylarında Mısır, gene Mezopotamya'nın etkisiyle l.ö. 2500 dolay­
lannda Hint (tndüs) uygarl ıkları izledi. Mezopotarnya uygarhgının her 
iki bölgenin uygarlıgıriın oluşmasında kesin rolü oldugu konusunda 
bilim adamlan hemen hemen görüş biri itti içindedirler. Ancak bu ro­
lün nitelitti ve derecesi konusunda aralarında tartışmaktadırlar. Mısır' 
da Erken Hanedan döneminden az önceki tarihlerde yüksek pruvalı 
gemilerin Nil'den içeri lere kadar girip alçak pruvalı gemilerle (Mısır 
gemileriyle) savaşlara girişliklerini gösteren Mısır resimleri bulun­
muştur.56 Yüksek pruvalı gemilerin Mezopotamya-gemileri oldugu bi­
linmektedir. Ancak Mısır uygarlı�ının böyle bir akın sonucunda1 Mısır 
halkı üzerinde egemen bir sınıfın oluşmasıyla mı yoksa, bu gemilerle 
birlikte gelen kültürel etkilerle mi dogdugu tartışmaları kesin bir sonu­
ca baglanamamıştır. Ne var ki Mezopotamya'nın uygarlık birikimin­
den yararlanan Mısır toplumunun, Sümerler'in bin, iki bin yılda ulaşa­
bildikleri sonuca, yarım yüzyıl gibi kısa bir süre içinde ulaşarak57 l.ö. 
3000 dolaylarında Sümer uygaFiıgına eşit düzeyde bir uygarlık ge­
Iiştirdigini görüyoruz. 

Mezopotamya kaynaklı silindir mühürlerden, geriye dowu yasla­
nan yapı biçimlerinden ve öteki göstergelerden anlaşıldıgına göre, Mı­
sır uygarlıgının S ümer uygarlıgından etkilenditti kesin.58 Bununla bir­
likte Mısır uygarlıgı tümüyle kendine özgü bir biçime sahip oldu. Me-
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zopotamy(\'da görülen kent devletleri dönemini atlayıp kısa zamanda 
merkezi bir ulusal devlet oldu. Bu sonucun do�masında Nil ile Dicle 
ve Fırat rejimlerinin arasındaki farklılık baş rolü oynamış görünüyor. 
Mezopotamya'nın ırmak ulaştırmacılı�ına pek elverişli olmayan ve 
taşkınları kararsız olan su düzenine karşı Ni l, ulaşıma ola�anüstü elve­
rişli durumu ve son derece düzenli taşkınlanyla topl umsal artının kısa 
sürede tck bir siyasal merkezde toplanmasına, ve buna uygun olarak 
siyasal erkin bir tanrı-kralın (Firavunun) el inde odakla�masına yol aç­
tı. Mezopotamya'da yeterince güçlü bir merkezi denetimin neden son� 
ra kurulabilıncsinc dek, toplumsal artının ve siyasal erkin çok sayıda 
kent devletlerine dagılıp, ülkenin ırmak düzenleri nin kar..ırsızlıgına 
koşul bir toplumsal ve siy<t'>al kararsızlık içinde çabalamasına karşılık, 
Mısır'da son dereec kararlı bir toplum ve devlet düzeni lurulabilmişti. 
Bu kararlılık Mısır'ın dinsel ve siyasal düşünüşüne de yansım ıştır. Mc­
zopotamyal ılar karamsar, Mısırlılar kendine güvenen ve daha kararlı 
bir dünya görüşüne sahip olmuşlardır. Mısırlılar'ın ırmak denetleme 
sistemiyle dogaya tam olarak egemen olan krallarını tann saymalarına 
karşılık, Mezopotamya'da yOncticilcr, kaprisli efendiler olan tannla­
rını kızd ırmamaya çalışan tanrı vckillcridir.59 

Mczopotamya'nın lndüs uygarlıltı üzerinde de benzeri etkileri ol­
muştur. lndüs uygarlıgının l .ö. 2 bin dolaylarında sel, uygarlaşmamış 
halkların akını ya da ikisinin ortak etkisiyle yerle bir olmasından do­
layı bu etkinin niteligi ve derecesi hakkında bilgilerimiz daha az ol­
makla birlikte, Mezopotamya'da bulunan lndüs yapısı mühür vb. mal­
lardan60 Mczopotamya'nın lndüs vadisine de cl aunasının nedenleri­
nin hammadde gereksinimi ve alışveriş oldugu anlaşılıyor. Ancak bu 
al ışveriş ilişkilerinin barışçı yollarla mı savaşçı yollarla mı kurulmuş 
oldugu saptanamıyor. 

Mısır ve lndüs uygarlıklarını l.Ö. 1 500 dolaylarında gene bir ır­
mak vadisindeki, Sarı Irmak vadisindeki Çin uygarlıgı izler. Sümcr 
uygarlığının Çin toplumuna etkisi üzerine gene aynı tartışmalar ç ıkar. 
Fazladan olarak bazı yazarlar, üretim ekonomisine Yakın Dogu'dan 
bagıınsız olarak geçen (ki bu kesin degildir) Çin'in uygar topluma da 
kendi kendine geçtigi görüşünü savunurlar.61 Bu görüşlerin güç aldı�ı 
olgu Çin'in ilk uygarlık merkezlerine olan uzaklı�ıdır. Ancak Çin uy­
garlıgı ilk uyı;arlıklara zamanca da uzaktır. Aradaki süre içinde tunç 
savaş arabaları gibi ırakı yakın eden buluşların gcrçckleştirilmiş olma-
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sı ,  Çin'in de uygarlık iLilerini Yakın  Dogu'dan almış olması olasıl ı!!.ıı ı ı  
arurıyor. Çin uygarlıgında tunç işlemcci liginde görülen birdenbire ge· 
l i �menin de bu tunç savaş arabal ı akınlarla i lişkili oldugu sanıl ıyor.Cı2 

b. Uygarlığın Üretim \'e Savaş Teknolojisindeki 
Gelişmelerle Kuru Ta rım Bölgelerine Yayılması 

Uygar toplum biçimi Anadolu, Kuzey Afrika, Fil istin, İran gibi 
büyük sulama hatta küçük sulama tarım ı olanaklarına sahip olmayan 
ülkelere de yayılmışur. Bu yayılmanın orıaya çıkması için onun nes­
nel koşulunun oluşmasına, s;ıhanın bulunup öküzün sahana koşularak 
kuru toprakların sürülebi lmesinin gerçck le�ıncsine (l.Ö. 3000 dolay­
lanna) dek bdd,·mek gerckmişıir.63 Öt.nel koşulu ise hazırdır. Emegin 
kend i sı ni hC''ikmekten öte bir verimli l ik dütcyine ulaşııgı her yerde ILI­
hakalı toplumlar kurmaya cğ i l ı ın l i , uygar toplum kavramından haherli 
olup uygar toplumu kendi çıkarlarına kurınuyı düşleyen topluluklar 
uygar toplum merkezlerinin çevresinde, tanıncı köy topluluklarının 
yöresinde dolanıp durıııakı.adırlar. . 

Uygar toplum lar haııınıadclc gcrck�inim lcrini bu toplulukların bu­
lundugu daglık yörelcrdı.:n �ağ larken, uygar teknikleri, mcıal anıçlar 
yapmayı ister istemez onlara da üf!r.:ı ın i� olurlar. Sonunda tunç savaş 
arabalarının (I.Ö. 1 700 dolay larında ) yetkin h:ştirilmesiylc, bu silahları 
edinen çogu göçeb(! c;oban ol.ın toplıı luk l�ır hem i lk uygarlık merkezle­
rine hem bu ınerko krııı �·evn:-.indd.. i kuru tarım bölgelerine t .ö. 
1 400'1erc dek sürecek ol,ın a!-.: ııılarını ha� latır lar.6� Bu akın lar sonunda 
uygarlık ml�rkezlerimle yöncti ııı i de gc�· i rer,·k. topluınsal ıabakalaşına­
yı yenilcnlişlerdir. Örneg i ıı M ı sır'da H i k�o ... ıar, 1\.kzopotamya'da Kas­
sitler lXiyle yaparlarkcn, Anatlı ı lu'da Hititler ve Yunanistan'da Aklıalar 
yerli köylü topluluklar üzerine çür�·klcnerek uygarlıgı bu kuru tarını 
bölgelerine aşılaınışlardır 65 

Sava� teknolojisine demir si lahların giri�i l .Ö.  1 200 - 1000 yılları 
arasında yeni bir uygarla�mamı� halklar akınını başlatacak, bu akınlar 
Anadolu'ya Frigyal ılar' ı ,  Yunani stan'a Dorlar' ı , Fi l istin'e lbranilcr'i ge­
tirecektir. Daha sonra savaş teknolojisinde gerçekleştiri len gelişmeler, 
süvaril ik ve şövalyclik de hep uygar topl umun (bazen Aryanlar'ın ln­
d üs'dc, Dorlar'ın Yunanistan'da, Cerınenler'in Roma imparatorlugunda 
yaptıkları gibi uygar toplumları, geride kalan kültürel kal ı t  ilc yeniden 
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kurulmak üzere yıkınakla birlikte) sınıflı uygar toplumun silildeşen ta­
bakalaşmasını yeniden keskinleştiren, uygar topluma yeni bir güç ve­
rip, onun yayılma alanını genişleten hareketler olmuşlardı.66 

c. Uygarlığın Etkisiyle Göçebe Topluluklarda 
Toplumsal, Siyasal Farklılaşma Eğilimleri 

llkel toplulukların yaşarn biçimlerinin uygar toplumlar çıkmadan 
önce toplumsal artı saglamaya, sınıfiaşmaya elverişli olmadıgını gör­
müştük. Ancak ilk uygar toplum ortaya çıkuktan sonrası için bu de­
gcrlendirme geçerliligini yitirir. Gerçekten ilkel topluluklar ya da ge­
çiş toplumları uygar toplumla ya da birbirleriyle çöreklenme ile so­
nuçlanan bir fizik ilişkiye girişıneden önce bile, demir kırınulannı 
uzaktan etkileyen mıknatıs gibi uygar toplumun, uygar düşüncelerin 
etkisiyle farklılaşma, sınıflaşma, hatta siyasal farklılaşma yolunda de­
gişiklikler geçirebilmektedirler; hatta devlete giden yolda gelişmeler 
gösterebilmektedirler. Bu iç farklılaşma sonucunda ortaya çıkan top-

. lumsal yapı, bazı yazarlar tarafından sınıflı toplum, hatta uygarlık, si­
yasal yapı ise (göçebe konfederasyonlar için söylendigi gibi) devlet 
sayılabilmektedir. Oysa 

·
bu tür iç farklılaşmalar sonucunda ortaya çı­

kan siyasal örgütleri "devlet benzeri" ya da "tamamlanmamış devlet" 
olarak nitelernek daha uygundur.67 Gerçekten klasik kurama göre dev-

. letin (ülke, vatandaşlık, egemenlik olarak) üç kurucu ögesinden biri, 
sınırları belirli bir toprak parçası olan ülke ögesi ve bazı çagdaş devlet 
kuramiarına göre, siyasal erkin odaklaştıktan sonra bir yönetim ör­
gütünü oluşturacak biçimde delegasyonu68 gerçekleşmeden devletin 
varlıgından söz edilemez. 

3. Uygar Toplumun İdeolojik YapiSının Oluşması 
Uygar toplumun "tarıma dayalı eşitsizlikçi uygar toplum" döne­

minde düşünsel yapı ideolojik bir biçim alır. Uygar toplum dogarkcn 
düşünsel yapısını, tanma dayalı bir yaşam biçimine sahip olan geçiş 
toplumlarının dünya görüşü üı.crine dayandınnıştır. Özellikle yerleşik 
çiftçi toplulukların dünya görüşü, bitki dünyası içinde etkin bir insan 
ögesi gerçeginin hem toplumsal hem canlı hem de cansız dünyaya 
uzatılmasıdır. Buna göre dogada her şey canlıdır ve yaşamlan mev­
sim lere göre ölüp dirilen bir bilkiler dünyasının yaşamını andırmak-
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tadır. İnsanın eıkileyemedigi doga güçleri artık (ilkel ıopluımla olılııAu 
gibi) hayvan degil, ata kültünde oldugu gibi insan biçim inde dUşUnll l ­
mektedir. Bu güçlerle insamn arası açık degildir. Öme�in ataların ruh­
lan yeni bebeklerin dogumuyla yeniden topluma dönebilmektcdir69 ve 
atalar bu dönemde tanrılaştırılmamışlardır. 

a. Dinsel Dünya Görüşünün Gelişmesi: 
Sihirsel Düşünüşten Dinsel Düşünüşe Geçiş 

Uygar toplumun ideologlan olan din ad�lan düşünüşü sistcm­
lcştirme çabasına gircrlcr.7° Ilkel toplumdan kalıtılan totemler, do�a 
güçleri, yı ldızlar, atalar, özellikle egemen sınıfın ataları tarırı laştırı­
lırlar_7 1 Dolı;ada etkin ölı;c insan oldugu için her türlü tannlara insan 
biçim i  verme (antropomorfizm) egil imi görülür. S onra tanrılan top­
lumsal örgütlenişe koşul bir biçimde örgütlendirme girişimi başlar.72 
Bu örgütlendirmenin başladılı;ı uygarlılı;a geçiş döneminin toplumsal 
örgütlenmesine uygun olarak tanrılar, fazla cşitsizlikçi olmayan, öme­
gin kadın ve erkek tanrılar arasında büyük bir farkın bulunmadıgı ve 
wrırıçaların toplumsal olaylara etkin olarak katıldıkları bir panteon 
içinde yaşatılmaya başlanır.73 Bu ilk dönemde hatta sınıf farklannın 
azlığına uygun olarak tanrılarla insanlar arasında bile kesin aynm ve 
büyük bir farklılaşma görülmez. Kral Etana tanrılar arasına alınır, 
Sümer Nuh'u Utnapiştim'c ölümsüzlük balı;ışlanır, tanrıça lştar Gılga­
mış'a aşık ol ur.74 Ancak toplumsal farklılaşmanın artmasına uygun 
olarak tanrılarla insanların arası giuikçe açılır. Tarırılarla arası açılma­
yan tck kişi, bazen tanrı, bazen tanrının oglu, bazen tanrıların besle­
diği kimse olan yöncticidir. Ama bu farkl ılaşma başlamadan önce (in­
sanların, taşkın ovasında dünyaya düzen vermelerini ve siyasal farklı­
laşmanın başlamasıyla topl uma düzen vermelerini anımsaurcasına) 
tanrılar dogayı yoktan var etmeyen yalnızca kaos içinde buldukları 
dünyaya düzen veren varlıklardır_75 

Dogayı böylece açıklayan dinsel dünya görüşünde, toplumsal 
farklılaşmanın gittikçe arttılı;ı bir dönemde, sıra insanın doğadaki yeri­
ni, toplumu, bireyin toplumdaki yerini açıklamaya gelince, tanrılar do­

.gaya düzen veren varlıklar olmaktan doğayı yaratan varlıklar olma 
noktasına yükselti lmişlerdir. Dolayısıyla yalnız dogayı degil insanları 
da yaratan varlıklar olarak görülürler. Insanları yaradışlannın biçim ve 
amacı ilginçtir. Biçimi, insanların ırmak boyu bataklıklarından tarım 
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topraklarını yaradışiarına benzer, bir çömlekçinin balçıktan çömle�e 
ya da heykelcige biçim veri�ine bcnzcr.76 Ideoloji, malzemesini dünya 
görüşünden, düşün biçiminden almaktadır. Insanların yaradılışiarının 
amacına bakarsak, dünya görüşünün ideolojik bir yapı kazanması ol­
gusunun olanca açıklıgı ilc gözler önüne serildigini görürüz. 

Gerçekten elimizdeki tablellere, l.ö. 2. binyıldan ve Babil ıa­
pınaklarınct.ın gelmekle birlikte geçmişi Sümer'e dek dayanan Enuma 

E/iş, yaradılış mitosuna77 ve benzeri öteki mitasiara göre, tanrılar in­
sanları her türlü maddi gereksinimlerini zahmcte girmeksizin giderc­
bilmeleri yolunda kendilerine yardım etmeleri için "hizmctçileri" ola­
rak yaratmışlardırJS Bir ölü dilden yapılan çeviridc esneklik amacıyla 
"hizmetçi" olarak çcvrilen sözcük "kul", "köle" anlamında bir sözcük 
de olabilir. Öyle değilse bile daha sonra kölcl igin yaygınlaşmasıyla 
insan ı.anrı ili�kilcrinin, efendi köle ilişkisinin bir yansıması olarak gö­
rülmeye başlandığı hemen hemen kesin. Yoksa tcktanncı dinlerde kö­
lelik kalktıktan nice sonra, bugün bile varlıgını sürdüren "kul" kav­
ramı başka türlü açıklanamaz.79 

Geçiş toplunıuyla ba�layan sihirscl düşünüşten dinsel düşünüşc 
geçiş hareketinin, kul kavramının do�uşu ilc tamamlandıgı söylcnC'­
bilir. Geçiş toplumunun başında sihirscl ve dinsel düşünüşler hemen 
eşit  agırlıkta olarak yanyana iken, uygarlıga varan gelişmelerle dinsel 
düşünüş a�ırlı�ını aıtınnaya başlamış ve uygar toplumda dinsel düşü­
nüş egemen düşünüş biçimi olmuş, bilimsel düşünüşün tohumları 
atılmış, sihirsel düşünüş yan düşünüş biçimi durumuna düşmüştür, 
hatta yasaklanmıştır. Gerçekten Mczopotamya yasalarından kutsal ki­
ıaplara, Kitabı Mukaddes'c, Kuran'a dek uygar toplumun resmi belge­
lerinde sihircilcr (büyücüler) için ço�u durumda ölüm cezalarının kon­
dugunu görüyoruz. SO 

Sihirciligin böyle şiddetle cezalandırılmasının al tında kuşkusuz 
insanlarla dogaüstü güçlerin il işkilerinde aracılıgı tckeline almış ör­
gütlü din adamlarının çıkarları da yatmakıadır.8 1  Ancak bu sonuçta 
onun kadar tarımsal üretime dayanan eşitizlikçi uygar toplumun dinsel 
görüşünün, gcçim ve yaşam biçimi tarafından bir kez Lürctildikıcn 
sonr.ı, bu düşün biçiminin yaradancı, yazgıcı , eşitsizlikçi temel dc­
�crlerine göre din adamlarınca ve bu degerieri benimsemiş başka kim­
sclercc sistcmleştirilip, kendi iç manugına görc82 (tümdengclimci yön­
ıcmlerle) geliştirilmesinin de rolü vardır. Gerçekten yazgının tanrının 
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Lekeline gcçıigi, bireyin do!!;a karşısında tarımsa l  üretimde etkin hir rı ıl 
almaya başlamasına karşın, farklılaşmış, sınıllaşmış LOplumtla yat ­
gısının el inden çıkugı ve kendi dışındaki güçlere boyun c!!;di�i bir or­
tamda, bireylerin olayları sihirle eı.kilemclerine ne olanak ne de it in 
verilmedi!!;i gibi, tanrının saptadıgı de!!;işmez yazgının sihirscl girişim ­
leric de!!;işlirilcbilmesine düşünsel bir olanak da yoktur. 

Dünya görüşü dinsel degeriere ve düşünüşe göre örgütlcndiri l i r­
ken, aslına bu görüşün içinde yaşanan toplumsal düzenin bir yan­
sıması biçiminde oluşLu!!;unu görüriit. Gerçc i.. Lcn Mcwpotamya'da 
tanrılar, baştannsı, vczirlcri danışma mecl isleri ilc yeryüzi.i toplumu. 
hatta bir devJeL gibi örgüLlendirildikLcn başka,S3 insanlarla tanrıhrın 

i l işki leri de tümüyle köylülerin din adamlarıyla, tapınakla i l işki lerini 
anımsaur. Insanlar tanrıların "hizıneLçi leri" olarak yar.ıLmışlardır. Gö­
revleri, tanrının (tapınagın) tarlalarında çalışıp ürünü Lanrının ev ine 
(Lapına!!;a) teslim etmek, tannnın evinde (tapınakta) tanrıyı ycd i nn ck , 
içirmek, giydirmek, c!!;lcndirmek hatta pohpohlamak gibi hit mdlcri 
görmck lir.84 Senaryo bir nokta dışında tümüyle gerçe!!;c uypındur. 
Yalnızca din adamlarının yerine başrolü tanrı oynamaktadır. Ya tla din 
adamlarının rolü tanrının gerisinde karanlıkta kalıp görülıncmd .. tedir. 
lşin kritik noktası da buradadır. 

İnsanların bu hizmetine karşı l ık tanrılar insan lara öfkclcnıncyc­
ceklcrdir, onları başlıcaları tufan, açlık ve s.ıvaş ycnilı.:isi  olmak iizcre 
çeşitli yıkımlardan koruyacaklardır. Senaryonun bu bölümü de gerçe­
ge uygudur. Gerçekten Lapına!!;ın su denetleme çalışmahır ı ,  köylülerin 
evlerini ve tarlaları selden, tapınagın ambarları, kıtlık zamanında aç­
l ıktan, tapınagın olanaklarıyla saglanan silahlar, hatta paralı askerler, 
kent toplumunu yeni lgiden korumaktadır. B una karşılık tannlara yeLc­
rince hizmet etmez, kurban, adak sunmazlarsa (tapınaga artıyı vennez­
lerse, tapınakta bu işleri görecek artı bulunmay:ıcağından) tanrılar 
onları bu yıkımlarla cezalandınıeaklardır. Cezalandırmanın da gerçcge 
uymayan hiçbir yönü yokLur.85 Yaln ızca scnaryoda gerçekte yapılan­
lar, " yapılmalı " biçiminde yazılmışur. Bi l im adamı bunu "gcçim ve 
yaşam i l işki leri oldugu gibi bu biç imde sürmeli" şekl inde okumalıdır. 

Insan - do!!;a i lişki leri (tarım üretiminde insanın dcnellcycmedigi 
doga güçleri karşısındaki çaresiz durumu) insan - insan i l işkileri (sı­
nı llı toplumda bireyin yazgısının başkalarının elinde olımısı) gibi yö­
neten - yönetilen i l işkileri de r.ıhiplcrin Lcolojik sisteminde dile getiri!-



miştif.86 llkin tanrılar yöneticinin (projeksiyonudur) uzanusıdır.s7 
Sonra insan - tanrı ilişkileri, insanın yalvannası, yakarması, ayaga ka­
panması, sadakatİn ödüllendiri lmesi, başkaldırmanın cezalandırılması 
ile, yönetici ile yönetilen ilişkisine benzetilmiştir.ss Yöneten - yöneti­
len ilişkisinde yönetici de tanrının bir hizmetçisi, ama vekili olan bir 
hizmetçisi olarak. tanrının gerisine saklanmıştır. Verdigi buyruklar · 
tanrının buyruklandır. Dolayısıyla yöneticinin buyruklarına karşı gel­
mek tanrıya karşı gelmek dcmektir.89 Yönetici yalnızca tannnın buy­
ruklarını aktarmakla ve yerine getinnektedir. Üretim araçlannın tapı­
nagın denetiminde olması ideolojiye topraklann tanrının tarlası oldu­
gu biçiminde yansıyınca buna uygun olarak tanrı ile yönetici i l işkile­
rinde yönetici ya tanrının "kiracısı"dır ya vekilidir, ya da çobanıdır.90 

fBunlardan ilk uygarlıklarda en yaygın görüleni "çoban kral" kav­
ramıdır. Bu kavramın alunda, yöneticilerin yerleşik çiftçi üzerinde 
çöreklenen göçebe çoban topluluktan çıkmaları olgusu ve göçebe top­
lumun dünya görüşü yatar. Uygarlaşmayla bu dünya görüşünün başına 
bir de tanrı geçirilince siyasal ideoloji şu biçimi alır: Topluluk tanrının 
sürüsü, yönetici tanrının çobanıdır. Çoban sürüye iyi davranmalıdır ve 
sürüyü iyi yönetmekte tanrıya karşı sorumludur.91 Böyle bir ideoloji, 
yöneticiyi yönetenlerin üstüne çıkarmasıyla, ancak yönetimin yöneti­
lenlerin de yaranna olması koşulunu getirmesiyle ve yöneticiyi tanrıya 
karşı sorumlu kılmasıyla yetkin bir siyasal ideolojik modeldir. Bu 
model içinde bu ideolojiyi türeten din adalarına bir dereceye dek yö­
neticiyi yönlendirme, etkileme olanagı da bırakılmıştır. Yönetici olsun 
din adamları olsun, büyük bir olasılıkla kurdukları bu scnaryoya ken­
dileri de inanmaktadırlar.92 Ama içten oluşları, onların içinde bulun­
dukları sınıfın, grubun çıkarlarına olan şeylerin tanrının da istegine 
uygun olduguna inanmalarını engellemez, tersine hızlandınr. Bu nok­
tada dünya görüşü bilinçli bilinçsiz ideolojik bir biçim almaya başlar. 
Toplulugun öteki üyelerinden farklı bir noktadan farklı bir bakış açısı 
ilc bakışın ürünü olan düşünsel yapı, hele bu bakış açısına göre 
örgütlcndirilmiş bütüncü bir dünya görüşü oluşturulmak üzere sistem­
lcştirilirse, ideolojik bir biçim alır. Düşünceler, nesnel koşulların yan­
sıması olarak oluşup örgütlenmez, düşünce sisteminin bütününe uya­
cak biçimde algılanıp, seçilip, gerekliginde degiştirilip sisteme uydu­
cularak biçimlendirilir. ldeolajik yapının böylece örgütlendirilmesi ta­
mamlandıktan soma bu kez düşünceler nesnel koşulların yansımasıyla 
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oluşmaktan çok bu sistemden türetilmeye başlanır. Yani sistcııılcş­
tirilmiş düşüncelerden yani inançlardan türetilmeye başlanır. Bu, aklın 
tümdengelirnci (dedüksiyoncu) işlemiyle yapılır. Böyle bir çıkarsama 
yapmaya olanak verecek biçimde daha önce tanrıya bazı nitelikler, 
özellikle egemen sınıfın, egemenin nitelikleri yüklenmiştir. Dolayısıy­
la yapılan çıkarsamalar egemene, egemen sınıfa, onların düşüncele­
rine ve çıkarlarına uygun çıkarsamalar olur. 

Uygar toplumda düşünsel yapı bu nedenlerle ideolojik bir biçim 
almışur. Tanma dayanan bir toplumda bu ideolojik yapının dinsel te­
mellere dayandıgı görülür. İdeolojik dinsel düşünüş toplumsal farklı­
laşmanın yansıması olan insan - tanrı farklılaşması ile başlar. Bu fark­
lılaşmada çöreklenen egemen toplulugun yanı sıra, öteki sınıfların hat­
ta boyun egdirilen toplulugun birligini temsil eden tinsel simge de 
tanrı olarak yansıyabilir. Hatta bazı durumlarda egemen sınıfça yad­
sınmadıkça, onun da yansıması gerekir. Toplumu oluşturan sınıfların 
bütünleşmesi için bu gereklidir.93 Ekonomik ve top1umsal bütünl�me 
tanrıların bütünleşmesinde kendini gösterir. Ondan sonra da toplumun 
çapı genişledikçe, o toplumsal bütüleşmeye katılan toplulukların tanrı­
lan da kendi aralarında bütünleşirler. Bu kuşkusuz eşitlikçi bir bütün­
leş�e degildir, önemli tanrılar, önemsiz tannlar vardır. Ayrıca içle­
rinden birisi baştanrılık savında bulunur. Siyasal egemenlik bir kent­
ten ötekine geçtikçe baştanrılık da öyle geçer.94 

Ekonomik topl umsal siyasal bütünleşme kent devletinden ulusal 
devlete geçerken kalabalıklaşan panteon, imparatorluga geçerken baş­
tanrı ve başlıca tanrılar dışındakiler önemlerini yitirecek kadar bü­
yür.95 Bunun üzerine imparatorlugun gelişmesi döneminde merkezi 
iktidar erkini (biraz da yerel tannlara hoşgörü, onların saygınlıgından 
yararlanma, onları imparatorluk panteonuna alma yollarıyla) yaygın­
laşurıp siyasal örgüıJenişini geliştirerek iyice saglarnlaştırdıktan sonra, 
imparatorluk sınırları içindeki ülkelerde yönetim ve inanç birligi ge­
reksiniminden dolayı tanrıların azalulması süreci işlemeye başlar. Bu 
yolda ilkin baştanncılıgın güçlendirilip, sonra tektanrıcılıga giden 
yolda tannların sayısının azalulması cgilimi gelişir.96 Ne var ki bu 
ideolojik gelişmeler belli bir dinsel merkezde ya da başkente oluşan 
gelişmeler degildir. Tüm imparatorluk ülkelerinde hatta tüm uygarlık 
bölgelerinde görülen gelişmelerdir. Bu gelişmelerde de uygar toplum­
larla geçiş toplumlannın düşünsel etkileşimi önemli �ir rol oynar. 
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fcklanrıcılı�a varım bu gcli�mclcr, belki en iyi biçimde İbrani ler'in 
ı.:i'x;leri, ycrlcşnırlcri ve sürgün edilmeleri izlenerek gözlcmlenehilir. 
l tırJn ilcr'in "erüven i ayn ı 1.amanda, uygar toplumun etkisi ilc Türk, 
Moğol,  Sami ve Hint-Avrupa gibi göçebe topluluklarının toplumsal, 
-;iya'>al diişijnscl farkılaşmaya u�ramaları konusunda da örnek oluştur­
maktadır. 

Kitabı Mukaddes'in (içinde birçok mitos, ahartmalar bulunmasına 
karşın) genellikle Ibrani topluluklarının iki binyıllık tarihlerinin önem­
li o layların ın kaydı oldugu ortaya konınuştur.97 Kiıahı Mukaddes'c ve 
onun öykü lerini tarihsel gerçeklik dü.1.cyine yükselten araştınnalara 
göre, Ihrahim (Abram) olası l ı k la l .ö. 1 900 dolaylarında Mezopotam­
ya'n ın Ur kentinden ayrılarak hir çoban olar:ık Yak ındo�u çöl krindeki 
göçebelik yaşamına ba)lamıştı.98 Bu öykü, çcvre.,cı koşulların zorla ­
masıyla yerleşik bir çiftçi, toplulukilin göçebe çoban yaşamının farklı ­
la�ınao;ı n ı  da dile getiriyor olabilir. Ama gerçek olan nokta lbrani ler'in, 
göç� hcl i k  yaşam larının ba�ından beri uygar toplumun yaşam biçim in­
den Ilaherli ve uygar toplumun düşünceleriy le mayalanm ış olmasıd ır. 

b. Kabile Tanrılığından Konfederasyon Tanrılığına 

İbrani ler uygar toplumlar arasındaki göçebelik  yaşam larında da 
uygar toplumların tek n i k lcrind�ıı. düşüncelerinden eLkiknmişlcrdir. 
En önemlisi, sınırlı da oJ...a yerleşik tanıncı köy l ü (ve zanaatç ı kentli) 
topluluklarla gi riştikleri alışveriş il işkileri onların yalnızca düşünüş­
ler in i dcgi l ,  topluıns�ıl yapılarını da etk i lem iştir. Bunun sonucunda es­
kiden kılbile mülkünün yöneticisi olan kahilc ba�kan ı n ı n  sürünün sahi­
bi olma yolunda haklarını genişleten bir patriarka dönü�tü�ü görül ür. 

l bnhin lcr'in Yak ındoğu 'nun bir başka uyarlık ıncrkc.1.i olan Mı­
sır'daki koıı ıık luklurı,  onların iiçiincü uygarlık aşısını olmaları d iye ni­
�dcnchil i r  'N l'vlı o,;ır topraf... larından ayrı ld ık ran ya da ayrılmaya zorlan­
tlıkwn �onra lhrani lcr' in , bu aşıların clk i �iylc olacak, artık yerlcşmeyc, 
uygariaşmaya karar verdik lerini !!Örürüz. Kıt ıarıın topraklarının güçlü 
ycrd devletlerin c l ind� oldu�u bir orwmda bir par��a LOprak elde etme­
ıı;n ko�ulu,  ha�larına buyruk kabı lclcrin birleşerek bir kabi lcler konfc­
ıkra�}'onu olu}turınalarıılır. Musa ve onun önderl iginde birlc�cn on iki 
( o;railoğlu sıptı bu olgurıun Kitabı Mu/..ııddes'dcki yansıınasıdır. Konfe­
ıkrasyonun birliğini ise bir kabilc tanrı l ıgından konfederasyon tanrılı -
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�ına yükseltilen Ychova temsil cınıd.h: d ir. lOO Uu dt)ncıııdc Ydıovıı 
tcktanrılık savında do;,�ildir. Yalnızca b.rai lo�ul ları 'nın tanrılıgı savırı ·  
dadır. ı o ı  Y ehova l.sr<J i loğul ları i l c  b i r  ba�ıt Üıhil) yapmıştır: SOzUnı· 
den çıkmaz�nız (bu, konfederasyon b irligini bozmazsanıt demektir) 
vaad etti� im ülkeyi size mutlaka vcrcecgim. 102 Bu 'aç ıdan Kiıahı Mu­
kaddes' in tüm üki Ahit (fcvrat) bö lümünün "yerleşme", "uygar­
laşma" ideolojisi çevresinde örüldüğü söylenebil ir. 

İbraniler vaad edilen ülkenin sınırlarına, Kenan diyarına (Filis­
tin'e) geldikleri zaman, bu topraklan örgütlü yerel devletlerin el inden 
almanın hiç de kolay olmadı�ını görürler. Musa'ya "sen ve tanrın gi­
dip savaşıp bu toprakları al ın" dediklerine bakı l ı rsa, moral ve ideolojik 
hir çö;ülıne ha�lamı�tır. Buna kar}ı id(;(JIOJi n in do;unu anırın;ık gere­
kir. I lkin bu davran ı�ları, d in  ad<Jnı ların(a, Ydıo\ a i k  lıa[: ı ı larıııı lxv­
mak, yani bir ihanet olarak yorum iJn ır . Bunun cc;a,ı da.  akı l larını 
ha�larına toplaına;larsa, Ychova'nııı dc•a.:ğirıi onlarll.ı ıı çd.ııı c , i .  h..ıtw 

onları Kenanl ılar' ın el ine vcrme�id i r. 103 İkinc i olarak , Ychova'nın Kc­
nanlı lar'ın Baal tanrılarından çok daha güçlü olduğu s;ıvını  öne atma­
lan gerekir. Ama asıl sorun bir kral kamutasında düzenli ve iyi dona­
nımlı  ordutarla savaşan Kenanlılar'a kar�ı on lara c�iı a\kcri bir güç 
oluşturmaktır. Bunun için önce, o zamana dek toplumu yöm:ten hem 
komutanlığı hem din adamlı�ını b irlikte yürüten peygamberlerinden 
ba�larına bir kral koymasını istcrlcr. 104 Günümüzün dcyi�iylc, siyase­
tin dinden farkl ıla�nıasın ı n  siyasal rarklıla�manın gereğini  tluymuşlar­
dır. Sonra, Golyat'tu s inıgclcncn demi r  silahl ı ve zırh l ı  ordulara c�i t  
donanımda bir ordu kurnıahırı gerekir. Kenan sınır l.ırıııa g�ldikten 
sonra geçen birkaç ku�ak içinde bu donan ı ın ı  ed inmi� ve Y chova'ya 
olan inanç lar ın ı pck iştirnı i �  görünürler. Artık Kcnanl ı lar'ııık inc eşit  bir 
s iyasal örg:ütlenişc, a�kcr:i donanıma �ahipti ı lcr. Dahası, onlardan l"al.la 
olarak, uygarl ığın �;ıkarl:ırı farklı sınınara hülmcdiği , " kolektif cy­
lcm " 1 05 !!Ü<:ünc sahip  hir toplumsal yapı ları ve Yc hm·a'ya sonsuz 
imanda di le g�·ı ir ı lcn ideoloj ileri ve bu ideoloj inin vcnl i[:i ımıral güç­
leri vardır. Dolayıs ıyla "galcbc çalarlar." Bu sonuç üzerine l hran i ler'­
in ,  �ö;ünü tutıııu� görünen Y cilova'ya inanç ların ın  mutl:ıklaşnıası,  Y c­
hova'nın ise kendin i  dünyanın en güçlü tanrısı olarak gorıııc�i doğal­
dır. 1 06 Ama Ychova hfı la tcktanrılık -;avı nda hulunmaınakıadır. 
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c. Baştanrıcılıktan Tek Tanrıcıh�a 

Vaad edilen ülkeye yerleşme, topraltı paylaşma, ticarete, tarıma 
başlama ile yan eşitlikçi kabile toplumu çözülmeye, sınıf farkları 
gelişmeye başlar. Göçebe savaş ıaımsı Yehova işlevini bitinniştir. 
Yerleşik tanıncı toplumun gereksinimlerine uygun düşmemektedir. 
Bu durumda, özellikle yüksek sınıflar (Hz. Süleyman'dan önceki kral­
lar ve Hz. Süleyman zamanında) Filistinliler'in tannlanna, "Baal'lere, 
Aşer'lere ve putlara kulluk ettiler. " Bu, eski tarınianna sarılan alt sı­
nıfların duygularını ve düşüncelerini dile getiren peygamberler tara­
fından, Yehova'ya ihanet, "Baaller ile zina" olarak nitelenecektir. ı O? 
Peygamberler, bu gidişle Ychova'nın Ibraniler'in başına çok büyük be­
lalar getirecegini söyleyerek "felaket ıellalh�ı" yapmaktadırlar. 

Felaket gelmekte gecikmez. Ikiye bölünen krallıklanndan ilkin 
İsrail krallıgı (l.Ö. 722'de) Asur imparatorlugu, sonra Yuda krall.ıgı 
(l.Ö. 586'da) Yeni Babil imparaıorlugu tarafından yıkılır ve önde 
gelen aileler Babil'e sürgün götürülürler. Daha önce de belirtildigi gibi 
Babil onlar için bir sürgün yerinden çok uygarlık okulu olur. İbraniler 
uygarlıgın tüm kültürel kalılının biriktigi bir kentte dördüncü kez uy­
garlıkla aşılanmaktadır. ıos Yehova bir kez daha yaparim dedigini 
yapmıştır. Ancak bir halkın ötekini yendiginde, tanrısının da yenilen 
halkın tanrısını yendigi düşünülen bir düşünce ortamında, aslında Ye­
hova da yenik düşmüştür. Onun bu yenilgisini onarmanın ideolojik 
yolu Yehova'yı dünyanın en güçlü tanrılıltından tck tannlıgına yük­
seltmektir. Böylece Yehova yenilmiş olmaktan kunulmaktadır. Çünkü 
yalnız yenilenin degil yenenin de tanrısı olur. İbraniler'in yenilgisi ise, 
onun kendini terk eden "seçilmiş kavm"ine öteki halkları eliyle vermiş 
oldugu bir ceza olarak görülmeye başlanır. ı09 

Olayın bir boyutu budur. Bir başka boyutu başka bir toplumda 
oluşmaktadır. Uygar toplum imparatorluk aşamasına geçince tannla­
rın da yönetim gibi teke indirilmesi gereksinimi dogmuştur. Bu yolda 
Marduk ile Babil, Aton ile Mısır, tann Asur ile Asur imparatorluk­
larında baştanrıcılıgın gelişmesiyle ilk adımlar atılmış, tektanncı dü­
şünüşe uygun bir kültürel ortarn hazırlanmıştır. ı ıo Ancak her üçünde 
de öteki tanrıların tapınaklarının rahipleri, bir tanrının üstüı lü!tünü 
kabul etmiş, ama onun tek tanrı öteki tannların yQk sayılarak ekmek 
kapılan olan tapınaklarının kapılarının kapanmasına razı olmamış gö­
rünürler. ı ı ı Onlar için olan bu engel Ibraniler için yoktur. Dolayısıyla, 
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uygarlık okulunda tektanncılı�a gidiş yönünde gelişen kUhUrllııU 
özümledikten sonra, onu manuksal sonuçlarına kadar taşımakta linle­
rinde bir engel dc�il. kafalarında Yehova'yı yenilgiden kurtarmak için 
bir iti vardır. Babil sürgününde derlcnen Eski Ahil'te ellerinden gcl­
digince çoktanncı ö�eleri ayıklamaya çalışmış ve Eski Ahil'in başına, 
Babil (ve kökeninde Sümer) yaradılış öyküsünü Yehova'ya malederek 
"Tekvin" kitabını koymuşlarsa da, çoktanncı ögeler, hatta aktardıJeları 
yaradılış öyküsünde bile sezilebilmektcdir. l l2 Ama Babil'de ve dön­
dükten sonra yazılan kitaplarda Yehova artık kesin olarak tcktanrı be­
nim, benden başka tanrı yoktur demektedir.! ı3 Böylece uygar toplu­
mun "tarıma dayalı eşitsizlikçi" döneminin klasik düşünsel kurumu 
tcktanncı din doi!,muş, uygar toplumun ideolojik çatısı örtülmüş'olur. 

Bu ideolojik yapının oluşmasında birçok halkların etkisi ve kat­
kısı olmuştur. Daha önemlisi çeşitli sınınann katkısı olmuştur. İbra­
niler'in göçebeligi sırasında din adamlan kesimi Levililer ve onlar ara­
sından çıkan peygamberler dinsel düşünüşü geliştirmişken, yerleşme 
ilc din adamlan sınıfı tapınakları ve kendilerini zenginlcştirmeye baş­
layınca, çoban Amos, İşaya gibi din adamlan sınıfı dışından olan ve 
aşagı sınınann bakış açısından bakıp Yehova'nın göçebelik dönemi 
degerierine sarılarak cşitsizligi, adalctsizligi eleştiren peygamberlerin 
kitapları ya da sözleri de Eski Ahit'e girmiştir. Babil sürgününde ise, 
sürgün edilen ileri gelen ailelerin "şeriat"a sarı tıp Eski Ahil'i derleyip 
düzenlediklerini görüyoruz. Böylece Eski Ahit (Tevrat) bütün sınıf­
Iann de�erlerini içermiş ve onları tutarlı ya da tutarsız olarak himraya 
getirmiştir. Althusser'in her sınıfın genel ideolojiden kendine uygun 
düşünceler çıkarabilecegi gözleminin alunda ideolojinin bu oluşum 
biçimi gerçegi yatar. ı ı4 İdeolojinin 'sının ı toplumu birleştirici lik işlevi 
de ancak böyle bir yapı ile olanaklıdır. 

4. Yeni Dünya'da Özgün Bir Uygariaşma Girişimi Ve Hu 
Yolda Ekonomik Toplumsal İdeolojik Yapıların Etkileşimi 

Görüldügü gibi uygarlık tek bir kaynaktan dogup sonra koliara 
ayrılan ulu bir ırmak gibi gel işmiştir. Eski Dünya uygarlıklannın 
görünümü budur. Yeni Dünya kültürleri de hesaba katılırsa durum 
degişir. Bazı yazarlar Yeni Dünya kültürlerinin tam uygarlık sayıla­
mayacagını öne sürmektedirler. ı ıs Bu çalışmada benimsenen uygarlık 
ölçütlerine göre, ı ı6 Orta Amerika ve Güney Amerika yüksek kültür-
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leri birer uygarlık olarak görünmektedir. Onların uygarlık olduklarını 
kabul ettikten sonra bu kez Christopher Columbus ,öncesi Yeni Dünya 
uygarlıklannın o ya da bu yolla Eski Dünya uygarlıklarından etkilenip 
etkilcnmediklcri sorusunu yanıllamarnız gerekir. Amerika kıLalarma 
1492'den önce Eski Mısırlar'dan Vikingler'e dek çeşitli halkiann 
çeşitli tarihlerde okyanusları aşarak ulaşabildiklcri yolundaki savlar 
bi lim çevrelerinde genel kabul gören görüşler de�ildir. l l7  Kaldı ki çok 
küçük topl uluklarca böyle bir başarı s.ı�lanmış olsa bile, bunun Ame­
rika uygarl ıklarının gelişmesini ,  hele doguşunu etkilemiş olması he­
men hemen olası görünmemektedir. 

Bu durumda uygar toplumsal örgütleniş biçiminin dünyanın en 
az iki yerinde birbirlerinden ba�ımsız olar.ık dogdu�unu kabul etmiş 
oluruz. Bunu 1-.ahul etmek, uygarl ı�ın bir kerelik oluşan tümüyle rast­
lantısal , metafizik bir olay degil, ne kadar özel ve çok sayıda toplum­
sal ve çevresel koşulların biraraya gelmesiyle dogmuş olursa olsun, 
benzeri koşulların bir;.ır;.ıya gddigi bir başka yerde de gerçekleşebilen, 
nedensel l ik i l işk i lerine b;.ıglı bir olay oldugunu da kabul etmek demek­
tir. Bunun üzerine, sıra, Yeni Dünya uygarlıgını do�uran koşu11ann 
Esk i Dünya uygarl ığını do�uran koşullara ne ölçüde benzedigi sorusu­
nun yanı tianınasına gelir. Böylece Yeni Dünya uygarlıgı ,  Eski Dünya 
toplu ın larına dayanılarak geliştirilen uygarl ık kuramı için bir denetle­
me işlevi göreb il ir . 

Yeni Dünya'da da uygarlık asal<ık ekonomiden üretici ekonomiye 
gcçi l ıncsi i lc o lanak içine girmiştir. Ancak Eski Dünya'dan farklı ola­
rak, Yeni Dünya'da (köpek, lama, ördek, hindi gibi uygarlıi\ın oluşu­
ınuna katkıları bak ım ından önemsiz birkaç hayvan dışında) evcil­
lc �tirıneye elveriş l i  hayvanların bulunmaması, ı 18 Eski Dünya'ya göre 
�;:ı., b:ıcakl ı , ak�ak bir üretim ekonomisine sahip olunmasına yol aç­
ın ı�tır. I lke l topluluktan uygar topluma geçiş toplumları açısından bu 
son dcreec önemli bir eksikl iktir. Yeni Dünya'da geçiş  toplumlarının 
bir biç imi olan göçebe çoban topluluklar orı.aya çıkmamıştır. tikel top­
lumdan U) t'ar top luma, iç gcli)ıne ilc değil yerleşik çiftçi ile göçebe 
�·oban tıı : · J ıılııl.. larının etki leşimi, daha özel olarak da göçebe çoban 
ıopl u l ul.. ların ycrlcşik çiftçi topluluklar üzerinde "çöreklcnmesi" i lc 
gcçildıği görü�ünü benimsedigirniz anımsanırsa, bu, Yeni Dünya'da 

uyt!:.ır toplumun do�uş koşullarında büyük bir eksiklik, hatta uygar 
toplumu olanaksız kılacak bir eksiklik olar.ık görünmekted ir. Bu du-
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rumda ya uygarlıgın çoban - çiftçi çöreklenmesi kuramı dogru degil­
dir, ya da Yeni Dünya kültürlerinin uygarlık oldukları yargısı yan­
lıştır. Çöreklenme kuramında Yeni Dünya için yapılacak bir k üçük 
düzeltmcden sonra, her ikisinin de dogru oldugu söylenebilir. 

Oppcnheimer, Yeni Dünya uygarlıgını doguran ilişkinin çoban­
çifıçi i l işkisi yerine, avcı - çiftçi ilişkisi oldugunu öne sürcrek,1 19 hem 
kuramsal sorunu çözmüş, hem de Yeni Dünya uygarlıgının Eski Dün­
ya uygarlı[tından farklı  yapısının kavranmasına ve açıklanmasına ya­
rayan anahtarları venni ş  olur. Hemen şunu belirtmeliyim ki Yeni 
Dünya uygarlıgının doguşu ilc ilgili arkeotojik bulgular böyle bir 
kuraını ya da başka herhangi bir kuramı onayiayacak düzeyde degil­
dir. Dolayısıyla, Yeni Dünya uygarlı[tı, bugünkü bilimsel bulgulara 
göre pek olao;ı görünmüyorsa da, Eski Dünya'dan uygarlık dü�ünccsi­
nin (onu getiren bir ya da birkaç ıekne insanla) g�lmesiyle ya da b�ka 
bir biçimde dogmuş olabilir. ııo Gerçekten, Eski Dünya'da i lk uygar 
toplumu oluşturan i l işkinin (çoban - çiftçi i l işkisinin) yinelenmesine 
bakarak, Yeni Dünya'da buna benzer bir olay, yani uygar tabaka­
taşmayı yenilcyen i l işkiler arandıgınQıı , Azıekler'in l .S .  14.  yüzyılda 
Meksika gölleri kıyısına yerieşlikten bir süre sonra çevredeki çiftçi 
toplul ukları egemen l ikleri altına alan bir haraç devleti olarak uygarlık 
düzeyine ulaşmaları ömegiyle karşılaşılır. Azıekler yerleşmeden önce 
göçebe tarımcı ve savaşçı kabilelerdi . 121  Avcı yaşam biçimi çoban ya­
şam biçimine ne kadar yakınsa, göçebe tarımcı yaşam biçim i  de çoban 
yaşam biçimine o kadar yakındır. Dolayısıyla Yeni Dünya'da uygar 
toplumu doguran etkileşim sulu tarım yapan yerleşik çiftçilerle göçebe 
tarım yapan çiftçiler ardsındaki i l işkiyle, göçebe çiftçilerin yerleşik 
çifıçiler üzerinde egemenlik kurmalarıyla da do[tmuş olabil ir. I 22 

Bu iki görüş, avcı - çiftçi ve göçebe çifıçi - yerleşik çiftçi i lişkile­
rinin uygarlıltı yaratmış olabilece[ti görüşleri, Yeni Dünya'da uygar­
lı�ın insan - insan i l işki leri (çöreklenme) koşulunun eksik oldugunu 
şöyle dursun, bu koşulu gerçekleştirebilecek bir degil  iki fırsaıın bu­
l unmuş olabilccegini gösterir. K uşkusuz bu koşullar Eski Dünya'nın 
çoban - çiftçi çöreklcnmesi durumunun aynısı degildir. Belki de bu 
nedenle Yeni Dünya uygarlıgı da Eski Dünya uygarlıgının aynısı de­
gildir. Ama birbirlerine benzerler ve ikisi de uygarlıkıır. 

I lk ııygarlıgın dogmasının insan, - doga i l işkisine i l işkin koşulu, 
E�ki Dünya' da, taşkın ırınaklarına sahip olan fakat pek az yagmur alan 
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subtropikal vaditerin bulunmasıydı. Bu koşullar, çöreklenme ile kü­
çük sulama tanınından büyük sulama tanmına geçilmesine, çok sa­
yıda insanın toplu çalışmasının örgütlendirilmesine, bol miktarda top­
lumsal artının bir azınlıgın elinde toplanmasına, bunların sonucunda, 
ekonomik, toplumsal, siyasal farklılaşmalara yol açıyordu. 

Yeni Dünya'da bu koşulun da aynısı yoktu, ama benzeri vardı. 
Güney Amerika'da Innak vadilerinde büyük degilse bile orta boy sula­
ma tanmı etkinliklerinin işaretleri olan kanallar, yamaçlarda zahmetli 
teraslama ile yürütülen küçük sulama tarımı etkinlikleri gerçekleştiril­
mişti. 123 Meksika'da Azıekler'in bataklık sazlarından ördükleri salla­
rın üzerine gölün dibinden çıkardıkları çamuru yıgarak oluşturdukları 
yüzer tarlalar olan Çinampa'lar, Sümer'de bataklık kıyısındaki köy­
lerde görülen çalışma biçimini andıran bir girişim idi ve Aztekler bü­
yük sulama işleriyle ugraşmamışlarsa da, göl düzeyini (taşkına karşı) 
denetlemek, gölün içindeki adacıklarda kurduktan kentlere vadiden su 
getinnek için büyük su yollan ve su kemerleri yapmışlardı. Dolayı­
sıyla, Yeni Dünya'nın geçiş toplumlannın uygarlıga geçiş yolunda bu 
ikinci koşulu da az çok yerine getirdikleri söylenebilir. 

Göçebe bir toplumun uygarlıga geçmesi konusunda Eski Dünya 
ile Yeni Dünya arasındaki kuşkusuz en ilginç koşutluk, Ibraniler'in 
Yehova'sı ile Azıekler'in Huiızilopochtli'si arasındadır.124 Azıekler bu 
kabile tannlarının önderliginde Meksika'ya yerleşebilmişlerdir. Böyle­
ce uygariaşma yolunda üçüncü bir koşul olarak degeriendirilebilecek 
ideolojik ögeye de sahiptiler. Sonuçta Yeni Dünya uygarlıkları da kent 
devletleri olarak ortaya çıktı. Üstelik Yeni Dünya uygarlıkları da Eski 
Dünya uygarlıklarının kent devletlerinin ilk dönemlerinde oldugu gibi 
din adamları tarafından yöneLilen "tapınak kentleri" idi. Ancak Eski 
Dünya kent devletlerinden farklı olarak, çogu hep din adamlarınca yö­
netilen kentler ve gene çogu kent devletleri olarak kaldı. Bir başka 
deyişle bazılan laik yönetime, ulusal devlete, imparatorluga geçeme­
di. Eski Dünya'da kent devletini bölgesel devlete dönüştüren olgunun 
temelinde taşkın ovalarında duyulan hammadde sıkınusı yatıyordu. 
Yeni Dünya uygarlıkları için böyle bir sıkıntı yoktu. Dolayısıyla böyle 
bir genişleme nedenleri olmadı. Çogu tapınak kenti devleti okırak kal­
dı. lmparaLorluga geçenler (lnkalar, Aztckler) ise, ekonomik bir bü­
tünlenme ile birlikte gitmeyen bir askeri yayılmayla haraç devletleri 
olarak genişlemişlcrdi. Bu olgunun temelinde de, yabanıl tahıl türleri 
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bulunmadıgı için, bahçe tarımı, onnan açma tarımı, tohüm çukuru so­
pası ile yapılabilen mısır tarımı yapmaları yatar. Böyle bir tarım biçi­
mi saban gibi bir araca gerek bırakmamışu. Aynca uygun evcil çeki 
hayvanları bulunmadıgı için de saban ranınma g�me olanakları yok­
tu. Saban yanı sıra yük hayvanlannın, tekerlegin ve metal araçların 
bulunmaması (ya da kullanılmaması)l25 emegin verimliliginin düşük 
düzeyde kalmasına yol açmışlır. Bu durumda toplumsal arularını üre­
timden çok yagma ve haraç yolu ile arurabileceklerini gören ve bunun 
gerektirdigi askeri örgütlenmeyi başarabilen kent devletleri ya da kent 
devletleri birlikleri, haraçcı imparatorluldara dönüştüler. lmparaıor­
lugun ticari olmaktan çok askeri bir bütünlenmc oluşu, tacirlcr sınıfı­
nın, onunla birlikte özel mülkiyelin gelişmesini, paranın çıkmasını en­
gelledi, kabile düzenlerinin kolektivist yapılarının çözülmesini gecik­
tirdi. 

Para bulunamadıgı için toplumsal arunın, artı ürün (onun da daha 
çok haraç) ve artı emek (angarya) biçiminde saglanışı, toplumsal fark­
lılaşmanın (yeni yeni uzmanlık mesleklerinin) çıkmasını engelledi. 
Üretici güçlerin çok agır geliştigi bir ortamda toplumsal yapı oldukça 
duragan bir nitelik gösterdi. Hareketli bir toplumsal yapının ve siyasal 
düzenin çıkarabilecegi yeni yeni sorunları çözmek gibi bir görevle 
karşı karşıya kalmayan din adamları, dinsel düşünüşü geliştinnek zo­
runda kalmadılar. Yeni Dünya dini, topragın bereketinin insan kurbanı 
ile arurılmaya, doga güçlerini temsil eden tannların insan kanı ilc bes­
lenip öfkelerinin yatıştırılmaya çalışıldıgı ve tarım takviminin saptan­
ması sırasında güneşin, yıldızların incelendigi bir düzeyde kaldı ve bu 
düzeyde uzmanlaşu. Sonuçta Yeni Dünya uygarlıkları hep bir boyutu 
eksik uygarlıklar olarak kaldılar. Bu boyutun eksikligi kendini her 
düzeyde gösterdi ve sonucu, ekonomik, toplumsal, ideolojik yapıların 
birbirlerine karşı ve kendi içlerinde çok daha az farklılaşması, ara­
lanndaki etkileşimin çok daha az olması, Eski Dünya uygarlıkianna 
göre çok daha az hareketli toplulukların dogması oldu. 

5. Sihirci Sanatçıdan Devlete: Ekonomik, Toplumsal 
Siyasal ve İdeolojik Farklılaşma Süreci 

Yukarı paleolitik ilkel topluluklar artı besin olanakları ilc yarı 
zaman uzmanı olan bir sihirci sanatçıyı besleyebilmiş görünürler. Si­
hirci sanatçının kolektif avın önderligini de yapmış olması çok olası. 

275 



Yapmış oldugu, hayvan resimlerinin gerçekçi oluşlarından çıkarılıyor 
bu. Ayrıca sihirci sanatçının uzantısı olan din adamligının kabile 
şeflerinin kişiliginde görülmesi de bu görüşü destcklcr.I 26 Sihirci 
sanatçının artı besin saglama olanagına sahip olan geçiş toplumlarında 
önemini artıranık varlıgını sürdürdügü görülüyor. Klan örgüttenişinin 
ortaya çıktıgı koşullarda sihirci sanatçının av önderiitti ve sihir yanı 
sıra örnettin dıştan evlcnme kurallarına uyulması, öteki klanlarla ba­
rışçı ve savaşçı ilişkiler gibi konularda da görevler yüklenmiş olması 
olası. Bu topluluklarda eşitlikçi yapı sürdü!tü "ölçudc, sihirci sanatçı, 
üstlcndigi görevlerde bagımsız kar..ır alıp uygulayan ve uygulatan bir 
"yönetici" olmaktan çok grubun egiliminin, kararlannın uygulanması 
yolunda gereken işleri yapan bir "yürütücü" olmalı. 

Bitkilerin ve hayvanların cvcil leştirilip, asalak ekonomiden üre­
tici ekonomiye geçilmesiyle sih irci sanatçının görevlerinde öncınli de­
!tişiklikler olacaktır. S ihirin yerini yavaş yavaş din alırken sihirci 
sanatçıların bu kez din önderleri olarak bclirdigini görürüz. Daha son­
raki dönemlerde din adamlarının sihir işeriyle de ugraşması bunun 
kanıtıdır. Bu durumda sihirci sanatçının geçiş toplumlarında din ada­
mına dönüştügünü kabul edebiliriz. Üretici ekonomiye geçilmesi ve 
avın bir yan geçim ctkinligi durumuna gelmesiyle, sihirci sanatçının 
av önderligi işlevinde de degişikl ik olacaktır. Av önderligi işlevi üre­
time geçilmesiyle iki farklı işieve bölünecektir. B unlardan birisi, çag­
daş ilkel tanıncı toplul ukların "yagm urculuk" yapan sihircilerinden 
anlaşılacagı gibi, din adamının üretimle ilgili görevler üstlenmesidir 
Ötckisi, üretimin başlaması ilc, tarımsal ya da hayvansal birikmiş 
ürünleri birbirlerinin elinden almak için topluluklar ardsında görülen, 
artıle "savaş" denebilecek sünüşmclcrde öndcrlik, yani komutanlık etme­
sidir. Ayrıca klan örgütlenmesi üzerine klanın "yürütücü lük" işlerini de 
aynı kimsenin üstlendigi düşünülebilir. Sonuçta geçiş toplumlarında si­
hirci sanatçının yerini "başkanlar" alacaktır. 1 27 Bunlar k lan, kabile, köy, 
işaret başkanlarıdır. Din adamlıgı ve savaşta komutanlık başkanların 
görevidir. Üretim biçiminin toplu çalıştırınayı gercktirdigi ölçüde baş­
kanlar, kendilerini çalışmadun tümüyle koparmaksızın toplu çalışmanın 
yürütülmesi işlerini de görürler. Böylece sihirci sanatçılar, klan, kabilc 
önderleri ne, köy, aşiret başkanlarına dönüşmüş görünürler. 

Üretim başlamış, geçiş topl wnu bir toplumsal artı üretme gizil­
gücüne kavuşmuş olmasına karşın, topluluğun, hiç kimsenin üretime 
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hiç katılmadan yaşamasına olanak ve izin vermeyen eşitlikçi lıır 
yapıya sahip olmasından dolayı, başkanların bile toplumsal artı i lc 
beslenen tam zaman uzmanları olmaları söz konusu dcgildir. I 2K Tup­
lulugun kararlarını uygu ladıkları ve uygulayabilecek niteliktc ve yctc­
nckte oldukları sürece başkanlıkta kalırlar; dcgilsc hemen dcgiştiri­
l irlcr. Başkanların varlıgı toplulugun artı besin üretme yctcncgine bag­
lıdır. Başkanlar kendi ailelerini geçindirmek için çalışmalannı, ya da 
toplu çalışmaya katılırkenki çalışmalarını kesintiye ugratan topl uluk 
işleri karşılıgında aru besin ile bcslcnirler. 

Artı ürün üretme gizilgücüne kavuşulması ilc başkanların "şcf'­
lere dönüşmeleri olanagı da dogmuştur. Ancak bu olanagın ger­
çekieşebilmesi için başkanların önünde biri iç ikisi dış olmak üzere üç 
yol görünüyor. Birincisi, toplumun arada sırada ortaya çıkan üretim 
fazlaianna elkuyup, bu yolla sagladıgı ekonomik birikimi askeri ya da 
"politik" veya " ideolojik" güce dönüştürüp, toplulugu düzenli olarak 
böyle bir artı üretmeye zorlamak ya da " ikna" etmek 1 29 ve bu fazlanın 
yeniden toplulukça tüketi lmesini önlemek yoludur. İkincisi, bir başka 
toplumun üreLi mine cl koyup aynı yöntem lerle bunu gene kendisine, 
ailesine maleuncktir. Her iki yol da toplulugun eşitlikçi yapısından ve 
eşitlikçi ctiginden dolayı kapalıdır. 

Böylece artı ürüne cl koymanın tck bir yolu kalmaktadır. B ir top­
lulugun bir başka toplulugun üretimine cl koymasından sonm, bunun 
el koyan topl uluğun tüm üyelerince paylaşılması. Ancak her cl koy­
mayı, ömegin düzensiz yagmaları artı ürün saymak dogru degildir. 
Artı ürünün farkl ı laşmaya götüren etkileri, yagmalanan mallarla ve 
ürünle saglanamayacagı gibi, yagınalar, artı ürünün (yeniden üretici 
işlere yaurılarak) üretici güçleri geliştirici etkilerini de dogurmaz. 
Tam tersine alun yumurta yuınurtlayan tavugun bogulmasına benzer, 
üretici güçleri yıkıcı etkileri olur. 130 Dolayısıyla arııya cl koymanın, 
ya da artı ürcttirmcnin tck yolu, altın yumurtlayan ıavugu bagazlama­
mak ve onu sıkbogaz etmemektir. Bu ise bir topluluğun başka bir top­
l uluk üzerinde çöreklenmesiylc gerçekleşebil ir. Yaşam biçi mleri far­
kından dolayı daha çok göçebe çoban toplul uklann yerleşik çiftçi top­
luluklar üzerinde çörcklendiklerini görmüştük. 

Bazı yazariara göre göçebe toplumda sını flaşma, yerlcşiklige 
geçmeden önce de devlet dogabi l ir. Bu savın geçerlilik dcreecs ini 
araştıralıın .  Yeryüzünün ilk uygar toplumları doğmadan öncesi için bu 
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sav olgusal ve kuramsal planda geçerli görünmüyor. lik uygar toplum­
lar oluşluktan sonra ise, göçebelerde ancak eksik bir sınıflaşma ve 
devletleşme dogabilir. Gerçekten, uygar toplum oluştuktan sonra gö­
çebe çoban aşiretlerinin ya da aşiret federasyonlannın başkanlannın 
yerleşik toplumlar ile hem barışçı (alışveriş) hem savaşçı (yagma) 
ilişkileri sonucunda "şef'e dönüşme olanaklan dogmuş olur. Uygar 
toplumlar çıkmadan önce yagmacılık, altın yumuna yumunlayan 
tavugu bagazlamak anlamına gelirken, uygar toplumlardan sonra yu­
murta depolarının yagmalanması anlamına gelebilir. Kısacası, bir yag­
ma makinesine dönüşmüş göçebe topluluklar, uzun süreler için yag­
mayla geçinmenin yolunu bulabilirler. Bu onlar açısından bir tür top­
lumsal artı saglamak anlamına gelir. 

Uygar toplumlar ortaya çıkmadan önce herhangi bir yagma, top­
lulugun eşitlikçi yapısından dolayı ve yagmalanan şeyler çogu zaman 
yiyecek maddeleri oldugu için, tüm toplulukça paylaşılırken; uygar 
toplumlar ortaya çıktıktan sonra hem yagmalanan şeylerin yiyecek 
maddeleri dışı lüks ve az sayıda mallar olması, hem de gereksinim 
ötesi yagmaların alışverişle başka mallara dönüştürülebilmesi olanagı 
vardır. Dolayısıyla yagmanın topluluk üyelerince eşit paylaşımı ilkesi 
aksamaya başlar. Bu durumda göçebe toplulugun başkanının ailesinin 
toplulugun öteki ailelerinden daha "varlıklı" olması olanaltı dogar. 
Toplulugunun emegine dayanmayan bir artıya el koydugu, komutan 
olarak bu artının sagıanmasında önemli bir rol oynadıgı için, kendisi­
nin yagmadan toplumun öteki üyelerinden fazla pay alması büyük bir 
direnmeyle karşılaşmaz. 1 3 1  Sonunda, başkanlık yetkilerini ekonomik 
güç ile destekleyerek başkandan "şef'e dönüşür. Başkandan farklı ola­
rak şef, yürütücü olmaktan çıkıp yönetici olmaya başlar ve gene 
başkandan farklı olarak toplulugun isteklerini yerine getirmedigi du­
rumlarda kolayca degiştirilemez. Komutan olması nedeniyle elindeki 
askeri gücü ekonomik güce dönüştürdügü gibi, ekonomik gücü de as­
keri güce dönüştürebilir. Devletin baskıcı gücürıün göçebe topluluk­
larda bu noktada oluşmaya başladıgı söylenebilir. 

Başkan şef e dönüşünce daha önce topluluk adına ve· hesabına yö­
nettigi topluluk mülkünden daha çok kendi yararlanmaya, onu mülkü 
gibi görmeye başlayacaktır. Örnegin daha önce topluluk adına girişti­
gi alışveriş ilişkilerini kendi adına yürütmeye başlayacaktır. Topluluk 
mülkünü topluluk için kullandıgı şölen ömeginde görülen durumlarda 
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bile, bundan kendisine ün, saygınlık ve minnet duygusu türcıir. Bir 
başka deyişle ekonomik gücü tinsel güce dönüştürür. Gene göçebe 
topluluklar için olmak üzere, bu noktada da devletin ikna gücü ö�e­
sinin oluşmaya başladıgı söylenebilir. Bu ikna gücü şefligin kalıısal­
laşması ile "ata kültü" yoluyla ölen atalara saygı biçimine; sınıflaş­
manın c'o�uşu ile, ilkin ataların tanrılaştırılması ve tanrıların zamanla 
soylu s. mflarla (cinsel vb.) ilişkilerini kesmeleri sonucunda, saf din 
yoluyla, tannlara saygı ve minnet biçimine dönüşecektir. 

Başkanın şefe dönüşmesi onun yürütücü olmaktan çıkıp yönetici 
olması demektir. Bu da siyasal farklılaşmanın, devletin en önemli 
ögesinin oluşmaya başlaması anlamına gelir. Tüm bu gelişmelere ko­
şut olarak: toplumsal mülkiyet özel mülkiyete dönüşmeye başlar. Şef, 
özel leşen m ülkünü, ölünce topluluga dönmesi yerine, dogaı olarak ai­
lesine, baba soy zincirli bir toplul ukta ogluna geçirmenin yollarını ara­
yacaktır. Mülkiyetİn mirasla oguıa geçmesi, şefin siyasal erkinin te­
melindeki gücün de ogula g�çmesi demektir. Böylece mülk.iyetle bir­
likte siyasal erk de geçirilmiş olur. Kalıtsal şeflik, yani krallık oluş­
muş, hanedan kurulmuştur. Uygar toplumların asalagı olan göçebe 
topluluk içindeki tüm bu gelişmeler, sınıflaşma, devlete ulaşma yolun­
da atı lmış yarım adımlardır. Gerçek bir sınıflaşma ve tüm ögeleri ile 
devlet ancak bir çöreklenme sonucunda oluşur. 

Bir göçebe çoban toplulugun yerleşik çiftçi topluluk üzerinde ilk 
çöreklenme olayları, elverişli bölgelerde düzenli bir toplumsal artı 
elde eune olanagı verir. Fetih sonrasının askeri gilcü ile bunun saglan­
ması zor olmaz. Ancak el konan toplumsal artının sürekli olarak yeni­
den üretilebilmesi için onun bir bölümü ile üretici güçlerin geliştiril­
mesi gerekir. Bu yolda kullanılmazsa, artının üreticilerden alınması, 
özünde üretici güçlerin gerilemesine yol açacak nedenleri barındırır. 
Üretici güçlerin gerilerneye başlaması karşısında kaba güç ire onun 
eski düzeyini uzunca bir süre sürdürmek olanaksızdır. Çünkü üretici 
güçler, yalnız zorla çalışan insanlar de{!;il, istekle çalışan insanlar ve 
eBerinde araçlarla çalışan insanlar demektir. Araçların etkinligini ve 
üzerinde çalışılan topragın verimliligini artıran yatırımlar yapı lmazsa, 
üretici güçler geriler. Sonuçta toplumsal artı ile yaşayan egemen top­
lulu{!;un üyeleri de do{!;rudan ekonomik etkinliklerde çalışmaya başlar­
lar. B u  ise onların askeri güçlerinin azalması, asker olmaktan çıkıp 
çiftçi olmaya başlamalan anlamına gelir. O zaman da toplumsal artı 

279 



ilc dcgil kendi çalışmalarıyla yaşayan insanlar olurlar, yendikleri top­
luluktan farkları kalmaz, farklılaşma, sınıflaşma durur. 

El konan toplumsal artının bir bölümü ile üretici güçlerin ge­
liştirilmesi, yalnız bu yolda bir niyete dc�il. aynı zamanda ve daha 
çok da dış koşullara baglıdır. lik elde topragın ya da verimlitigin arLı­
rılması gerekir. Bu yolla toplumsal artı arurılmadan, araçların verimli­
ligini arLıracak uzman zanaatçıların beslenmesi olanaksızdır. Topragın 
ya da topragın verimliliginin arurılması önde gelir. Toprak, artırıla­
mayan üretici güçlerden sayılırsa da, toprakların büyük bir bölümünün 
tarıma açılınadıgı bir dönemde bu kural geçerli degildir. Ancak eme­
gin verimlil iği de, o zamanın teknolojik düzeyinde, hem orman, çayır 
gibi yerleri tarıma açmaya hem de çalışmayan bir sınıfı beslerneye 
vetişebilecek derecede "ekonomik" degildir. Bu durumda hem toprak­
ı.ırı hem de toprakların verimini artırmanın bir yolu vardır: Küçük su­
lama tarımından büyük sulama tarımına gcçmck.132 Böylece hem top­
rakların (sulayarak) verimliligini artırmak hem de ı.ıynı işlemin tersini 
yaparak (akaçlarna ilc daha önce tarım yapılamayan bataklık toprak­
ları kurutarak) topmkları, aynı zamanda toprakların verimliligini 
artırmak olanagı dogar. 

Bu olanakl}ı, artık çalışmadan toplumsal artıyla beslcnebilen ege­
men toplumun başkınılan tam zaman uzmanı yöneticilere dönüşmüş­
lcrdir. Bu kimseler kişiliklerinde din adamlıgı, yöneticilik ve komu-
14nlık görevlerini birlcştirmişlerdir. Gerek Eski Dünya'nın ilk uy­
garlıklarında, gerek Yeni Dünya uygarlıklarında yöneticilerin din 
adamlıgı ve komutanlık görevlerini üstlenmiş rahip yöneticiler, yönc­
timin bir rahipler yönetimi (hierokrasi) oldugu görülür. Rahip yöneti­
cinin işlerinin artması üzerine, toplumsal artıdaki artışın sagladıgı ola­
nakla çok sayıda kimse din adamı olarak yetişı.irilir. Böylece (geçiş 
toplumunda bir ya da birkaç tane olan) din adamları kesimi bir sınıf 
durumuna yüksclirler. Bunu, üretici güçleri geliştirmelerine borçlu­
durlar ve tarihte hiç bir k�sim, üretici güçleri geliştirmeksizin sınıf du­
rum una geçemez. 

Başlangıçta, çöreklcnen topluluk eşitlikçi bir toplumsal yapıya 
sahip olduğu için, toplumsal artı önceleri tüm egemen katınana male­
di l ir. Bunun dramatik örneği, çörcklcnmc aşamasınde donmuş bir top­
lum sayılan Sparta'da egemen Sp<ırtanlar sınıfının kolcktivist yapı­
sıdır. Yeni Dünya'nın haraçcı devleti Aıtekler'de de durum böyledir. 

280 



Bunun sonucu, farkl ılaşmadan, sıııınaşmadan, hatta özel millkiyeııcn 
ve devletten sonra bile, toplumsal artının kayna�ı olan toprakların top­
lumun, toplumu temsil eden tanrının, kralın m ülkü sayılması olur. 
Topraklar toplumun sayılmakla birli kte, onların üzerinde toplumsal 
aru sa�layıcı üretim etkinliklerini din adamları yürütürler. Dolayısıyla 
din adamları bu toprakların ve bu topraklardan sa�lanan toplumsal 
arunın "emanctçisi " ,  yöneticisidirler. 

Egemen sınıfın toplumsal artıdan yararlanan din adamları dışın­
daki bölümü, çöreklenme sırasında asker-çobanlard ır; bunlar çörek­
lcnmeyle çobanlıgı bırakıp askerler sınıfına dönüşürler. O topluluga 
karşı,  daha sonra Hititler'de, Sparta'da oldugu gibi, içten ya da dıştan 
büyük bir tehlikenin var oldugu durum larda egemen sınıf asker sını f  
niteligini korur. Böyle b i r  tehlike bulunmadığı durumlarda (Sümer'de 
bu konuda nasıl bir gelişme oldugu aydınlıga çıkarılamamış olmakla 
birlikte) o ya da bu biçimde yendikleri toplulukla karışm ış olmalı­
lar. 1 33 Böylece toplumsal artı büyük ölçüde ı.anrıya, ı.apınaga kalmış 
olur. 

Toplumsal aıtının ilk türeui�i sınıf din adamları olmuştur. Fetih 
sonrası egemen asker sınıfın halk la karı �arak erimesi , baskı aracı yeri­
ne ikna aracının geliştirilmesi gcrcg ini gündeme getirmiştir. Din 
adamları bu gereksinime çöreklcncn egemen toplumun lotemleri ya da 
ata kültleri yerine (yerli toplumun tanrısal varlıklarının benimsenme­
sinden bunlarla kendilerininkinin evlcndirilmesine dek çeşitli biçim­
lerde) tüm toplumu kapsayan tanrıların türetilmesiyle yanıt verirler. 
Tanrısal varlıklar artık bu kabilenin, aşiretin degil, o kentin koruyucu 
tanrılarıdır. Böylece, toplumsal artının olanaklarıyla, sınınara bölün­
m üş toplumu birlik içinde tutacak bir ideoloji türetilmiştir. Bir başka 
deyişle toplumsal artının bir böl ümü ideolojiye dönüştürülmüştür. 

Toplumsal artının bir başka bölmümü, teknolojiyi yaratır ve bir 
başka sınıfı doğurur. Tanrın ın topr.ıklarında sağlanıp tanrının evinde 
(tapınakta) toplanan toplumsal artıyı kul lanan din adamları, onu hem 
daha büyük, daha süslü,  daha dayalı döşeli tapınaklar yaptırmak, hem 
de daha fazla topl umsal artı almak için yeni tarımsal altyapı girişim­
lerinde ve bu girişimlerin etkinliğini artıracak araçlann (ömegin taş 
araçlar yerine tunç araçların) yapılmasında harcarlar. B unun için, do�­
rudan ı.anm etkinl iklerinden çektikleri kimseleri çalı �urdıkları gibi 
beslemeleri gerekir; böylece hem yeni bir sınıfının doğınasına, zanaat-
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çılar sınıfına, hem de zanaatçıların becerisi ile din adamlarının düşün­
celerinin birleşmesinin ürünü olan buluşlann yapılmasına yol açarlar. 
Toplumsal artı bu kez de yeni bir sınıf türetmiş ve onların aracılıgıyla 
teknolojiye dönüşmüştür. 

Din adamları sınıfının doguşu ile toplum, toplumsal farklılaş­
maya ugramış, çalışan ve çalıştıran sınıfiara bölünmüştür. Bu farklı­
laşmanın bir başka açıdan görünümü yöneten - yönetilen farklılaşma­
sıdır, siyasal farklılaşmadır. Zanaatçılar sınıfının ve hammadde kıt bir 
bölgede toplumsal artının önemli bir bölümünün dışalımda kullanıl­
ması ile bu dış alımı gerçekleştiren (tapınaga baglı olsalar bile) bir ta­
cirler sınıfının dogmasıyla, üçüncü toplumsal işbölümü gerçekleşmiş, 
z.anaatlar ve ticaret tarımdan farklılaşmış, ekonomik farklılaşma yeni 
bir boyut kazanmıştır. 

Toplumu din adamlarının yöneuigi dönemde, geçiş toplumunun 
(göçebe çoban toplulugun) eşitlikçi geleneklerinin sürmesi nedeniyle, 
ortalıkta. bir yönetici görülmekle birlikte, "Gılgamış ve Agga" metnin­
den anlaşıldıgına göre, din adamı yönetici olmaktan çok yürütücü du­
rumundadır. Önemli konularda kentin yaşlılarının (bir başka çeviriye 
göre ulularının) ve erkeklerinin (egemen asker sınıfının) görüşlerine 
başvurmaktadır. Bir yandan kentin nüfusunun artması, bir yandan 
işlerin karmaşıklaşması, bir yandan egemen asker sınıfın yerli halkla 
karışması, bu görenegin yavaş yavaş ortadan kalkmasıyla, kenti, bir 
rahip yönetici ile rahipler kurulunun yönettigi anlaşılıyor. Bu olay 
erkin odaklaşması olup, toplumsal artının odaklaşmasına koşut gelişen 
bir olgu olarak görünür. Erkin odaklaşması, siyasal farklılaşma ve 
devletin oluşumu yolunda birinci büyük adımdır. 134 Kent yöneticisi 
kişiliginde hala din adamlıgı ve komutanlık işlevlerini toplamakla bir­
likte, komutanlık niteligi zayıflayıp din adamlıgı agır basmaya başlar. 

Ancak kentin ve tapınagın zenginliginin artması, ona çevresinde­
ki uygarlaşmamış halklardan ve öteki kent devletlerinden yöneltilen 
tehlikeleri de artırmışur. Rahiplik yanı agır basan kent yöneticisinin 
komutanlık görevini kendisinin yerine getirmesi olanakları azalmıştır. 
Bu durumda komutanlık görevini belki daha genç, belki meslegi as­
kerlik olan birine savaş süresince sınırlı olarak devretmesi gerekmiş­
tir. Bu da erkin odaklaşmasına karşılık görevlerin devredilmesi (dele­
gasyonu) olup, ileride öteki görev devirleri ile tamamlanacak olan 
devlet makinesinin oluşturulması yönünde atılmış ikinci önemli adım-
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dır. Savaş, savaş alanında kalmaz. Hazırlıgından, süruürülnıcsiııılcıı 
sona erdirilmesine dek (Eski Yunan'da kent devletinin asıl yöneticile­
rinin meclisler, magistralar degil Perikles gibi başkomutanlar olma­
sında açıkça gözlemlendigi gibi) toplumun her yönünü etkiler, dola­
yısıyla komutanın savaşın başansı için toplumun her yönünü elkileme­
si gerekir. Hiç degilse savaş, geçici bir süre için seçilmiş bile olsa ko­
mutana, toplumun her yönünü elkileme fırsau verir. Savaş ayrıca ko­
mutanın eline tinsel, hatta ekonomik güce kafa tutabilecek bir askeri 
(kaba) güç de verir. Zafer ise, bu gücün (savaş ganimetieri ilc) ekono­
m ik, zaferin getirdi�i. komutana karşı duyulan saygı ve minnet duygu­
su ilc tinsel güçlerle tamamlanmasını saglayarak, dinsel siyasal crke 
rakip bir askeri (laik) siyasal erk odagının oluşmasına, siyasal erkin 
din adamlarından askerlere dogru kaymaya başlamasına yol açar. Bu 
olay devletin iki önemli boyutunun, devletin baskı araçları i le devletin 
ikna araçlarının farklılaşması demek olup, devletin oluşmasında üçün­
cü önemli adımdır. 

Siyacml erkin din adamlarından kom utanlara geçmesini, toplum­
sal artının gittikçe artan oranda tapınaklardan çok sarayiara akınaya 
başlaması izlemiştir. Bu olanakla asker yöneticiler yöneticiligi baba­
dan ogula geçinneye başlayarak hanedanları kurmuşlardır. Kendisinin 
mi din adamlannın mı yanını tutacagı belli olmayan savaş zamanı der­
leneo vatandaş orduların yerine sar..ıy (hassa) orduları besleyerek pro­
fesyonel askerler sınıfını türctmişlcrdir. Krallar, ilkin büyük ölçüde 
yazıyı tckellerine almış din adamları arasından seçmekle birlikte, za­
manla ve yazının basitlcşmcsiylc hızlanarak sivil (ya da asker) yerel 
yöneticiler, vergi toplayıcı ları gibi memurlar sınıfını yaratmışlardır. 
İster istemez din adamları tarafına yontan geleneksel sözlü yasalar ye­
rine, geniş ölçüde bunlardan yar.ırlan ılmışsa da, olasılıkla din adam­
ları yctkesini pekiştiren maddelerin alınmayıp, kralların yctkcsini des­
tckleyen ve özel mülkiycti kollayan maddelerin konmasıyla, yazılı ya­
salar çıkarmışlardır. Nesnel görünümlü yasalar devletin ögelerinden 
biridir. 

Siyasal erkin din adamlarından asker yöneticilere kayması, top­
lumsal artının, dolayısıyla üretim araçları üzerindeki denetimin din 
adamlarından krallara geçmesi demektir. Ancak geçerken bu deneti­
min niteligi de degişmiştir. Üretim araçları üzerinde geçiş toplumun . 
kolektivist göreneklerini bir dereceye dek sürdüren, daha dogrusu 
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onları kendi sınıJlarına maleden din adamlarının "sınıfsal denetimi" 
yerine, üretim araçları üzerinde kralın (topluluk adına da olsa) "kişisel 
denetimi" gelir. Bundan da önem lisi, para ekonom isinin gclişmcdigi 
bir toplumda, kral, memurlarına devrcıtigi, askerlerine vcrdigi görcv­
ler karşılıgında, onlara kendi denetim indeki kamu m ülkünden, toprak­
lardan yararlanma hakkı vererek, ücrcllcrini ödcyccckıir. Bu ise, top­
raklar üzerinde rahip deneıli kamusal m ülkiyel (buna "sınıfsal mülki­
yel" demek daha uygun görünüyor) yerine, kral deneıli özel m ülkiyc­
tin oluşmasının tohumlarının aulınası demektir. 

Uygar topl umda toplumsal artının tapınak ambarlarından saray 
amharlarına aktanlmasıyla doğan bu yapısal dcgişikliklcr, sonucunda, 
din adamlarının, toplumun dolaysız yöneticileri ve maddi yaşam ın ye­
niden türeticileri ulınaktan çıkınabrı, salt tinsel yaşam ın türcticileri, 
başka deyişle üretim i l i�J... i lcrinin yeniden türetici leri durumuna d üş­
mclerine yol açını�Lır. Böylece üretimle i l işkilerinin kopmuş olması, 
türcıcreklcri i(kolojinin hiçimini de clkilcycceklir. 135 Din adamları 
üretim i l işkilerin in yeniden üreticileri, ideoloji üreticileri olmayı üsıle­
nerek, egemen sınıfın hir kolu olar�ık. sag kolu olarak toplumda kal­
ınayı başarmışlardır. Sınıll ı ,  siyasal farklı laşmaya ugraın ış bir ıopluıria 
uygun bir ideolojinin geliştirilmesiyle, devlet, maddi (topl umsal artı 
transferi) örgütsel (devlet, yönetim makinesi) ve etik ya da tinsel (ide­
olojik) boyutları i lc eksiksiz olarak tamam lanm ış olur. Devletin ta­
mamlanması i lc de uygar toplumun kurumlarının klasik biçimlerini 
alması süreci tamamlanmış olur. 1 36 

6.  Uygar Toplumun Ekonomik Toplumsal İdeolojik 
Yapılarının Etkileşimi Üzerine lhızı Düşünceler 

Uygar toplumların yapıları iyi bilinmektedir. Dolayısıyla üzer­
Ierinde i lkel toplulukta ve geçiş topl umunda yapıldıgı gibi uzun boylu 
durmak gerekmez ve bu çalışmanın dışıııa düşer. Uygar ıoplumlann 
tüm yapıları birbirlerinden ve ayrıca kendi içlerinde farklı laşınışıır. B u  
farklılaşma onların her d üzeyde hirbirlcrini karşılıklı elkilcmclcrinc, 
dolayısıyla büyük bir harekell il ige yol açmışur. 

Toplumsal gelişme büyük ölçüde toplumsal artı üretme gücüne 
baglıdır. Ancak bu gelişmenin derecesi ve biçimi toplumsal arıının bi­
rikıigi yerlerin ve onu denetleyen kimselerin niteligine göre degişir. 
Toplumsal artı tapınaklarda biriktiginde din adamları sın ıfının sınıfsal 
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m ülkiyetinde (ya da dcnctimınde) olur. B u  ilkin hızlı bir teknolojik 
gelişme yaraur; ama toplumsal yapıyı p..:k iştirir, sınınar arası harcket­
l i l i�i  önler. Bu durum i�.! sonunda ekonomik V(; teknolojik gelişmeyi 
de agırlaştırı r. Durum ıoplumsal anının tck ve birçok merkezde top­
lanmasına (Mısır ve Sümcr örneklerinde göriilece�i gibi) göre de 
farklıdır. Çok merkezde toplanmanın yaraıugı görel i  hareketl i ligc kar­
şılık,  tck merkezde toplanması, daha harckc�iz, duragan toplurnlara 
yol açar. 

Toplumsal artının 'ara)' larda birikmesi topl umsal ve siyasal ge­
l işmeleri hulandırır (a�kcrlcr sınıfını güçlendirip, i mparatorluk lara yol 
<i�<ı ı  ). O te yandan iireı im ara�· ları üzerinde sın ı fsal denetirnden özel 

d..;;n.:-time, dol.:ıyı-.;ıyla f..ıımusal (ya da s ın ıfsal) mülk iyeucn özel mül­

f.. iyctc giden yol l..ırı :ıçın ış olur. Böylece toplumsa l arıı bu kez kişilerin 
el inde b irı l-.ıncyc b;.ı�hır. K i�i lcrin el inde birikmesi ise ekonomik ve 
ıoplumsal gdi�mcyi hul:mdırırken, farklılnşmayı ve bunun sonucu 
olarak toplunı..,al bti l iinıncyi sın ınarın iç ine de girecek biçimde artırır. 

Bu büyük topl umsal farklı laşma ve hareketl i l ik toplumu hem bü­
tünleyici hem parçalayıcı yönde işler. Bu ortaında ideolojik ö�elcr, 
ekonomik yapıyı  ve üretici giiçlcri de dogrudan ve dolaylı  olar..ık ctki­
lerlcr. Dolayısıyla toplıımsııl birligi sag layacag ı söylenen Gramsci'nin 
"sıva" dcdi�i ideolojik öıl;cler büyük önem kazanır. Ne var ki öteki 
yapılar gibi ideolojik yapı da kendi içinele farklı la�ın ıştır, dolayısıyla 

bu farkl ı laşma, toplumu fark l ı yönlerde lıütiin lcıneye çalışan güçlerin 
bulunma<;ı yü:tündcn, ı : ı.m lersine parçalayıcı bir etki yaratab i l ir. Ba­
zen ideoloj ik yapının han parçalıırı.  farkl ı  bir ideoloj ik bütünlcnmeyc 
orıam hazırlamak için karşıt i<koloj i n in bütünlcdi�i tüm yapıları 
bi linçl i olarak parçalamaya yönclchil ir. Bu durumda devletin ikna 

araçlarının yetersiz kalma�ı üzerine ba�k ı :ıra�·ların ın oran ın ın yen iden 
y ükseltilmeye başland ığı görülür. 

Uygar toplumun sanayiye dayanan döneminde olaııva ac ıf.. l ığı i lc 
ortaya çıkan bu özell iklerin tohumları geç iş ıopl uınuııda atı l m ış, i lk 
uyg<ır topl uml<ırda ilk biçim lerin i a lmı �l:.ır ve tarıma dayalı uygar ıop­
lumlarda bu biçimleri doğrultusunda gel işınişlcrdir. Ekonom ik top­
lumsal ve ideoloj ik yapı ların hiçimleri ve birbirleriyle l' l l..i l c�iın bi­

ç i mleri temelde buy ük bir <kğ i� ik l iğe uğr..ımudan, o ya da hu uygar 
toplumda o ya da bu tarihte oran ve dcreec farklı l ık ları göstererek sa­
nayi devrimine dek süregelmiştir. 
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Sanayi devrimiyle ve sanayiye dayanan uygar toplum ile temelde 
bazı degişiklikler oluşmaya başlamıştır. Bu degişikiiiderin başlıca et­
menleri sanayi üretimi ile doga üzerinde daha tam bir denetim ve daha 
büyük bir toplumsal aru saglama olanagı, bunun toplumsal yapıdaki 
uzantısı olarak daha büyük bir toplumsal. bölünme ve daha büyük bir 
sınıflar arası hareketlilik ile düşünsel yapıda bilimsel düşünüşlin ege­
men düşünüş biçimi olma yolunda gelişmesidir. Tüm bu gelişmeler 
sonucunda ekonomik toplumsal düşünsel yapılar arasındaki etkileşim 
daha yogun, daha çok yönlü, daha hızlı bir biçim almış, üretim ve ile­
tişim alanında gerçekleştirilen büyük teknolojik gelişmelerin sagladıgı 
olanaklarla, ekonomik birikimin düşünsel gelişmeye dönüştürülmesi, 
düşünsel birikimin üretici güçlere dönüştürülmesi kolaylaşmıştır. Top­
lumsal yapının üretimi ya da ideolojiyi degiştirecek veya hızlandıra­
cak biçimde harekete geçirilmesi olanakları artmıştır. 

Buna karşılık toplumsal yapının farklılaşması, dunnalesızın bölü­
nerek çolı;alan hücreler gibi iç böiUnmelere ugrarnası, ekonomik ya da 
düşünsel birikimin belli amaçlar yönünde harekete geçirilmesi giri­
şimlerine karşı gizli, sinsi iç direnme odaklarının oluşmasına var­
mıştır. Böylece ekonomik, teknolojik, düşünsel olanakların çok al­
tında bir toplumsal degişiklik düzeyinde kalınınasma yol açmıştır. lç 
hareketlilikler çok hızlı fakat genel olarak toplumsal hareketlilik (iç 
hareket odaklannın birbirlerinin etkisini sıfırlayıcı zıt yönlerdeki etki­
leri nedeniyle) daha yavaştır. Uygar toplurnun sahip oldugu büyük gi­
zilgüç ile gerçekleşebilen gelişme arasındaki bu büyük farkılık, çeşitli 
siyasal göfuş odaklarının toplumu belli bir yönde güdümleme amacıy­
la ideolojik çabalarını arunnalarına yol açmıştır. Ancak çeşitli odak­
ların farklı yönlerde artırdıkları ideolojik çabalar da, toplumu belli 
yönlerde birlik içinde harekete geçinnektcn çok, kendi aralannda ide­
olojik bir savaşa dönüşmüş, bu ideolojik savaş ise kısa sürede fizik 
sürtüşmelere dökülme egilimi göstermiştir. Böylece ekonomik top­
lumsal ve düşünsel yapılar arasındaki karşılıklı ve hemen hemen \ek tek 
izlenmesi olanaksız denecek derecede karmaşıklaşmış etkileşim ler, son 
sözü üretim ve savaş teknolojilerinin (ekonomik güçlerin) söyleyccegi 
noktalara gelme egilimindedir. Bu nedenle ekonomik toplumsal düşün­
sel yapılar arasındaki etkileşimin, son derece karmaşıktaşmış olma<>ı 
dışında, sonu! ürünleri bakımından, temelde, tarıma dayalı eşilsizlikçi ilk 
uygar toplumlardakinden çok farklı olnıadıgı söylenebilir. 
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14  Forde-Johnsıon, History from tlıe Eartlı , s. 86. 

15 Bak. Roux, Aneleni Iraq, s. 74; Wells, Posıgaıe ve Wells, The Outline of His­
tory, s. 1 77: Clark ve Piggou, Prehistorlc Soclcties, s. 88-89'da bu tapmagm pla­
nının yalnızca Siimer tapınaklannın degil , kiliselerin ve camiierin de örnek aldıgı 
bir plan oldugunu söylerler. Buna, tapınaklann yalnız biçimlerinin degil, Eski 
Dünya'da daha sonraki çaglarda gelişen dinsel düşünüşün de modellerini yaptığı 
eklenebilir. 

16 Roux, Andeni Iraq, s. 78. 

Sümer'deki gibi en eski Azıek kayıtlannın tapınak hesaplan olması (bak. von 
Hagen, The Aztcc: Man and Trlbc, s. 80) anlamlıdır. 

17 Forde-Johnston, Hl�tory from the Earth, s. 86. 

1 8  Bak. Roux, Aneleni Iraq, s. 74. 
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19 Chi lde, Social Evolutlon, s. ı s ı  ve 162; Thomson, Studies In Anclen Greek So· 
ciety, cilt I, s. 42. 

20 Childe, Social Evolutlon, s. ı s ı .  
2 1  Thomson, Studies In  Ancient Grefk Socicty, cih I ,  s .  70. 
22 Daniel, The folrst Civlllzations, s. 6 1 .  

Childe da, Social Evolutlon, s .  1S8'de tapınakla, biriken artının, yazıyı, aritmetiği; 
astronumiyi yaratacak olan � t..amana sahip ra:ıiplerle sanatçı ve zanaaıçılan bes­
lediğini yaı.ar. Toynbcc, Tarih llilincl, cilt ı, s. 4S'ıe uygarlığın yalnızca yiyecek 
üretmekten değil, öteki ekonomik etkinliklerden de kurtulmuş bir azınlığın bulun­
duju hıplurnlar olacaj!ını söylemektedir. 

23 Wittfogel, Orlental Despotlsm, s. 4'de hidrolik toplumda menecerler bürokrasinin 
yönetici sınıfı oluşturacağını yat.ar. 
von Hagen, The Aztl.oc: :VIım and Trlbe, s. 142-1 43'de Amerika'da , Mısır'da. 
lndüs'te de görülen ıapınak kentlerin in evrensel oluşuna dikkar i çeker. 

24 Forde-Johnston, History from the Earth, s. 87. Woolley, The Sumerians, s. 29' 
da "Sümcr Kral Listesi" ne göre yapılan hesaplamalann (Jr' un birinci hanedanının 
l.ö. 4000'e düştüğünü gösterdiğini, ancak bunun I.Ö. 3000 olarak dü7.cltilmesi ge­
rektiğini yl7.ar. 

25 Roux, Andeni Iraq, s. 1 27. 
26 Roux, Anclent Iraq, s. 1 26. 
27 Bu gel işme Akad döneminde sarayiann büyüklüj!ünün tapınağı aşmasına dek 

sürecektir (bak. r:orde-Jol:uısıon, History from the Earth, s. 89). 
28 En, ensi ve ensi'n in bir başka okunuş biçimi olan palesi'nin de "tann" "tannnın ve­

k il i", "tannnın h i11netçisi" gibi dinsel anlamlar taşıdıgı, buna karşılık luga/'ın 
"büyük adam", "kral", "komutan" gihi laik bir titr olduğu nokıasında yazarlar 
arasında görüş hirliği vardır. Örneğin bak. A f'alkcnstein, "llıc King of Sumerian 
Sı.atc", A. Falkenstcin " La Cite -tcm ple sumerienne", journal of World History, 
1.4 (ı954)'dcn çev. Donald Kagan. Kagan, dcr. Problems In Aneleni History, cilt 
ı, s. ı S- 1 6: Günalı.ay, Yakın Şark, cih I, s. 3S8-3S9; George llıomson, Studies in 
Andeni Greek Society, cilt ll (First Philosophers) London, 1 9SS, Lawrance and 
Wishard, s. 80; Günalı.ay, Yakın Şark, cilt I. s. 3S8. 

29 Gene birçok ya1.ar bu görüşü paylaşmakı.adtr, örneğin bak. Jacobscn, " Primitiwe 
Dcmocracy in Ancicnt M •sopotamia", s. 7; Wells, Postgatc ve Wells, The Outline 
or History, s. ı7S; Rou:ıı, Andeni Iraq, s. 1 S4. 

30 Günalıay, Yakın Şark, cilt I ,  s. 27 1 'de "Tann Ninsun Lagaş ve yöresinin egemen­
liğini ve y6nctiınini Crukagina'ya verince" sö7Jerindcn palesi yerine lugal ıitrini 
kullanan bu laik yöneticinin de kendini, önceleri r.ılıip yöneticiler gibi, tannnın ve­
kili saydı�ı sonucuna varır. 

3 1  Falkcnstcin, "The King o f  the Sumerian State", s .  1 8'de başlangıçta aynı kimsede 
toplanan rahiplik ilc savaş önderl iği görc\'lerinin ı.amanla rarklı kimselerin eline 
grçmck ü".crc aynştıklanııı ya,.. ar. 

32 Wells, Postgate ve Wells, The Outline ur History, s. 17S. 
33 Childe, Social ı-:vulutiuıı, s. ! 5 1 .  
3 4  Ur'un ve öteki büyük kentlerin nüfusu için bak. Danicl, The Joirsl Civili;r..ations, 

s. 1 2 1 .  
3S Woollcy, The Sumerlans, s .  4S. 
36 Bak. Kramcr, '"llıc Sumcrian King List", s. 3. 
37 Wel ls , l'ostgatc ve Wells, The Outline of History, s. IS 1 .  
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38 Süıner din adamı yöneticileri yalnızca tapınak çevresini duvari• çevircbilmi,lcrdi. 
Ama kentlere ve uygar toplurnlara kaqı yapılan uygarlafmamıf halkiann akınını 
önlemek için Mezopotamya'da Amurrular'a karşı yapılan sel (bak. Günaltay, 
Yakın Şark, cilt I, s. 436) asker yöneticilerin y�ııt olarak ,ııörünür. Göçebe akın­
Ianna karşı yapılan benzeri setler Mısır'da (''Sınuhe'nin Uyküsü"nde adı geçen 
"Yöneticinin Seddi") Çin'de (Büyük Set) ve Roma'da (L�s) de çekilecek tir. 

39 Urukagina Yasalan'nın Ingilizce çevirisi için bak. Kagan, der., Problems In And­
eni History, cilt I, s. 13- 1 5. 

40 Günal tay, Yakın Şark, cilt I, s. 212. 
Lugalzaggisi'nin yaptıklarını anlatan bir vazo yazısının Ingilizce çevirisi için bak. 
G.A. Bartoıı, Royal lnscriptlons of Sumer and Akkad, New Haven, 1929, Yale 
University Press, s. 97-lO l 'den, McNeill ve Sedlar, der., The Origlns of Chiliza­
llon, s. 49-5 1 .  

4 1  Günaltay, Yakın Şark, cilt I, s .  243. 
42 Rouıı, Andenl lraq, s. 129. Mezopotamya'nın yönetimi Babil kentinin eline geçip 

Babil ıannsı Marduk baftanrılıgı ele alınca, Mezopotamya üzerinde egemerılik 
savında bulunarılann bu kez Babil rahiplerinin gönlünü edip "Marduk'tan el alına­
lan" gerekecektir (bak. Rouıı, Anclenl lraq, s. 37, 362). 

43 Agade kralı Sargon'un kronikleri için bak. L. W. King, der., Chronlcles Concer­
nlng Early Babylonlan Klngs, London, 1 907, Luzac, s. 3-9 ve 87-94'ten, McNeill 
ve Sedlar, der., The Orlglns of Clvlllzatlon, s. 52-56. Sargon'un kronikleri gele­
neksel yasallık dayanaklanna karşı erki gaspeden bir yöneticinin, sepet içinde suya 
salınan, tanrılann kollayıp yükselııigi yönetici mitosuyla yasallık araması ba­
kımından önemlidir. 

44 Günaltay, Yakın Şark, cilt I, s. 276. 
45 Bak. Woolley, The Sumerlans, s. 84. 
46 Mezopotarnya olaylarının tarihleri konusunda ya7.arlar arasında bir görüf birligi 

yoktur. Bazen aralarında yüzyıllara varan farklılıklar olabilmektedir. Hammurabi 
için de verilen tarihler 1.0. 2 1 00  ile 1700 arasında degifmektedir. Ccram, Tan­
rıların Vatanı Anadolu, s. 1 82'dc çok sayıda belgenin degerlendirilmesiyle yapı­
lan son hesapların Hammurabi'nin 1.0. 1128-1 686 arasında yafadıgını gösterdigıni 
söylemektedir. -· 

47 Hammurabi'nin yönetimi sırasında yıl yıl yaptıgı en önemli ifleri gösteren Babil 
tarih takvimi için bak. King, dcr., "Chroniclcs Coııccming Early Babylonian 
Kings", McNeill ve Sedlar, der., The Orlglns or Clvlllzatlon, s. 64-65. 

48 Woolley, The Sumerlans, s. 92. 
49 Bak. "Chronicles Conceming Sargon, The King of Agade", G.A. Barıon, der., Ro­

yal lnscrlpllons or Sumer and Akkad, New Haven, 1 928, Yale University· Press, 
s. 101 - l l l 'den, McNeill ve Scdlar, der., The Orlglns of Clvlllzallon, s. 56. 

50 Rouıı, Andenl lraq, s. 259. 
5 1  Roux, Andenl lraq, s .  323. 
52 McNeill, A World History, s. 7 1 .  
5 3  Herodotos, Tarih, ID. 90-95. 
54 Şemseddin Günaltay, tran Tarihi, cilt I, Ankara, 1948, Türk Tarih Kurumu 

Yayınlan, s. 261. 
55 Wdls, Postgate ve Wells, The Outline or History, s. 481 . 
56 Ernery, Arehale Egypl, s. 38-39. Emery (s. 31 'de) Mezopotamya Mısır benzerlik ­

lerinin en iyi biçimde her iki ülkeyi etkileyen bir üçüncü taraf ilc açıklanabi­
lecegini öne sürer. 
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S7 McNeil!, A World History, s. 29; Hawkes, The Atlas of Early Man, s. 66. 
58 Daniel, The F1rst Clvlllzatlons, s. 89-90 .. 
59 Bak. lbirkild Jacobsen, ''Mesopotamia", H. Frankfon ve başkalan, Before Phllo· 

sophy, s. 1 37-139 ve Roux, Andent Iraq, s. 23. 
60 Mewpotamya lndüs alışverişleri için bak. Childe, Tarihte Neler Oldu, s. 1 83, Y. 

Hikmet Bayur, Hindistan Tarihi, cilı I, Ankara, 1946, Türk Tarih Kunınıu 
Yayınlan, s. 22'de lndüs uygarlıgının iki büyük kentinden biri olan Mohenjo­
Daro'da tanılarm ve süs eşyalannın Sümer'inkilerle aynı, yaZJ.nın ilkelerinin benzer 
olduklannın ona ya konuldugunu bildirir. 

61 Bu konudaki tanışmalar için bak. C. P. Friız Gerald, The Chlnese Vlew of Thelr 
Place In the World, London, 1 97 1 ,  Oxford University Press, s. 2-5. 

62 Bak. McNcill, A World History , s. 1 03ve Hawkes, TheAtlasofEarlyMan ,s. 140. 
63 Childe, Tarihte Neler Oldu, s. 1 2 1 ;  McNeil!, A World History, s. 25. 
64 Tunçun Sümer'de bulundugu söyleniyor (bak. Hawkes, The Atlas of Early Man, 

s. 87) tunç savaş arabalarının l.ö. 1 700'den az sonra Azerbaycan'da ya da İran'da 
yeıkinleştirildigi sanılıyor (bak. McNeill, A World History, s. 49). 

65 Lowie, The Origln of lhe Stale, s. 34'ten, W .C. Mclead'ın, fatihler arasında aris­
tokrat bir ideoloji olmadıkça fetih tabakalaşmaya yol açamaz dedigini ögre­
niyoruz.. Spanalılar'ın, Ibraniler'in ve Azıekler'in gösterdigi gibi, tabakalaşma için 
yerleşme ideolojisi yeterli olabilir, aristokratik ideoloji gerekmeyebil ir. 

66 Tunç, dcmir, ,süvari, agır süvari savaş teknolojilerinin ve yötemlerinin uygar ıop­
lumlann yapılannı dcgiştirici cıkileri için bak. McNeill, A World History, s. 48-
58 ve 232. 

67 Avcıoglu, böyle bir göçebe topluluk olan O&uı Türkleri'nin içinde soyluluk, servet 
farklılaşması, haııa sınınaşma gilı\lldügü halde devlet sayılamayacaklarını (fürk· 
leri n Tarihi, kitap I, s. 21 3'te) söylemektedir. Krader de, Formatlon of the S ta te, 
s. 102'dc, Cengiz Ilan'ın Tatar Devletinin, bir halkın ötekini feıheımesiyle degil 
bozkırda bir grubun ötekini fethi üı.erinc aşagı ve yukan ziimrelerin farklı­
laşmasıyla oluşıugunu söyledigi halde, (s. 1 OO'de) Tatarlar'ın kabilecil ik ile devle­
tin oluşması arasında bir noktada kemikleştiklerini belinerek, onlann toplumsal 
örgüilenişinin tam bir devlet sayılamayacagını kabul etmiş olur. 

68 Ömegin Krader, Formatlan of the State, s. 8'de, "gerçek devlet" dedigi siyasi 
örgüılcnişin tam olarak oluşması için, (s. IO'da) siyasal erkin odaklaşması (birinci! 
erk dclegasyonu) ve onun üzerinde tekel kurulması ilc ve (s. 1 04'ıe) yönetim ör­
gütünün oluşması için monarkın makarnlan ve işlevleri (ikincil erk delegasyonuy­
la) bakanianna devretmesini gerekli görmektedir. 

(f} Thomson, Studies In Ancient Greek Soclety, cil t l, s. 46. 
70 Comfonh, Bilgi Teorisi, s. 64'ıe her çagın kendi karakteristik görüntüsü (dünya 

görüşü) oldugunu, (s. 66'da) onaçag [dinsel) düşünüşünde her şeyin varlıklar hiye­
rarşisi içinde yerini belirleyen bir ilkeyle yönetildiginin düşünüldügünü yazar. 

71 İlk uygar topluıniann tannlannın ya da baş tannlannın uygarlık getirici (Mezop?­
ıamya'da Oanes, Mısır'da Osiris gibi) bir aıasal ıann, göçebe çoban topluluklar ıçin 
(Yuııanl ılar'da Zeus, Aıyanlar'da Indra gibi) tannlaşıınlmış fınına, şimşek vb. 
doğa güçleri olgulan, baba soy ı.incirli göçebe çoban topluluklann yerleşik çiftçi 
toplulukl'!.r üzerine çöreklenişleriyle oluşan egemen sınıfların tannlan olduklannı 
gösterir. Omegin Ind ra, arabası güneş olan, elinde yıldınm tutan doğa gücünü tem­
sil eden bir tanndır, hem de Hindistan'ın koyu derili yerl i halklan üzerinde ege­
menlik kuran Aıyan soylulannın ululaşıınlmış projeksiyonudur (bak. P. Masson­
Ourscl ve Louise Morin, "lndian Mythology", New Larousse Encydopedia of 
Mythology, der., Felix Guirand, s. 326). 

72 Roux, Ancicnt Iraq, s. 88. 
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73 

74 

Mezopotarnya'nın en eski yönetimi hakkında dolnıdan bilgi veren en esk i Sııım·ı 
belgelerinden biri olan "Gılgamış ve. Agga" epilc şiirinde Kiş kenıi kralı Agııa'ııııı 
Uru k kenti kralı Gılgamış'tan kendisine boyun etmesini isıedigi zaman, Gılga · 
m ış' ın önce kentinin "yaşlılar kunılu"nu topladıtın ın, sonra sorunu "kentin erkek · 
leri" önüne getirip onlann karannı sordutunun ve kentin erkeklerinin sö:til yünün· 
de davrandılının yazılmış oluşuna (bak. "Gılgamesh and Agga" çev. S. N. Kra· 
mer, S. N. Kramer, The Sumerlans, Oıicago, 1 963, University of Oıicago Press, 
s. 1 87-190'dan, Kagan, der., Problems In Anclent History, cilı I, s. 4) ve başka 
bazı ipuçlanna dayanarak, bazı yazarlar (ömetin Jacobsen, "Primitive Democracy 
in Ancient Mesopotamia", s. 1 3'de) Mezopoıamya'nın, tarihöncesi dönemde de­
mokratik bir siyasal örgüıleniş biçimine sahip bulundugun� tannlar meclisinin 
eski halk meclislerinin projeksiyonu oldugunu öne sürerler. ute yandan Mezopo­
tamya panteonu bir baştann, ya7.gılan sapuyan yedi büyük tann ve öteki tann ve 
tannçalann toplanıp görüştükleri bir tannlar mecli-si (anunna/cj) biçiminde ör-
güılenmişıir. 
Bak. Kramer, der. "The SurneTian King List", s. 2; Gılgamış Destanı (llürriyel 
Yayınlan) s. 90. 

75 MarJuk evreni ,  öldürdügü tannça Tiamaı'ın bedenini ilciye bölüp yansıyla gökü 
yansıyla yeri yaparak yaratırken (bak. Enuma Elis, 1 35-1 40. dizcler) tannça 
Anını Enkidu'yu balçıktan yaratırken (bak. Gılgamış Destanı, s. 68) Mısır'da 
Aıum eski ıann kuşagını tohumundan ve parmaklanyla yaratmışken, sonraki baş­
kent Memfıs teolojisinde başıann Ptah sonraki ıann kuşatını düşüncesi ile ve sö­
züyle Jyoktanl yaratmakla övülrnekıedir (bak. "'llıe Theology of Memphis", çev. 
John A. Wilson, Priıchard, der., Ancient Near Eastern Texls Relating to the Old 
Testament, s. 4-6'dan, McNciU ve ScJiar, dcr., The Orlglns of Civili:r.ation, s. 32. 
Yoklan ve �özle var etme dinsel düşünüşün en yetkinleşmiş biçimlerini temsil 
eden Kuran'da (bak. Kur'an-ı Kerim, çev. Osman Nebiollu, !sıantıııl, Ly., 
Xebioğlu Yayınevi, ''Bakara" 1 17 ''Göklerin ve yerin yaratıcısı oJur. l lertıangi bir 
şeyin olmasını takdir edince ona 'ol' dcr o da oluverir") ve Upanishadlar'da bak . 
The Lpanishads, çev. Juan. Mascaro, :vtiddlescx, 1974, l'cnguin, s. 66. " J'rasna 
Vpanishad" Ilirinci Soru: " C sud tüm varlıklar ne zaman yaraııldılar?" Bilge ya­
nıtladı:  "Başlangıçta yaraJan yıışaın neşesi özlemi duydu, derin düşüneeye daldı, o 
zaman madde ve can var oldu ... ") da görülür. Bu, işi düşünmek olan ve isıekieri 
sö1Je, buyurmak la gerçekleşen din adamlannın yaşam biçimlerine uygun bir yaraı­
ma kavramı olarak görünüyor. 

76 Tannça Anını Enkidu'yu balçıktan yaraıııgı gibi (bak. Gılgamrş Destanı, s. 68) 
balçıktan yaraıma düşüncesi sonraki dinsel kitaplarda da görülür. Bak. Kitabı Mu­
kaddes, "Tekvin", 2.7; "Ve Rab Allah yerin topratından adamı yapıı"; Kuran, Ali 
lınran, 59: "Allah yanında lsa da Adcm gibidir. Onu tor,rakıan yaratlt. Sonra Ona: 
"ol" dedi. O da oluverdi." Günaltay'dan Yakın Şark, cıh ı, s. 454'de Mısır ıannsı 
Khunum'un da insanlan balçıklan yaratıgını ögrcniyonız. 

77 Bu mitosun Ingilizce çevirisi için bak. J. B. Priıcharıl, der., Anclent Near Eastern 
Texts Relating to the Old Testament, Princeton, 1950, Princeıon University 
l'ress, s. 60-69'dan, McNeill ve Sedlar, der. , The Origins or Clvlli:r.allon, s. 5 -28. 
Türkçe çevirisi için bak. "Enuma Elis" (Yaradılış l)csıanı) Türkçeye çeviren Hranl 
D. Andreasyan, Günalıay, Yakın Şark, cilt ı, s. 407-4 1 3. Roux, Aneleni Iraq, _., 
96'da bu mitosun Babillilcr'in dinsel kafasına evrenin bir açıklamasını sunduğunılı 
böylelikle, insarılann lannlann hi7meıçileri olmalarının orılar için iyi olduğunu 
kötü ı.ann Kingo'nun kanından yaratılmış olduklarını söyleyerek insanın dotasının 
kötü olduğunu ve başıannnın başkanlıgının olağanüstü gücüne dayandıtı için haklı 
olduğunu ıcikin elıigini söyler. 

78 Öykü şöyledir: Eski ıann kuşagının onla n rahatsız eden çocuklannı yok etme kara n 
ü7.erine, eski ıannlarla yeni . tannlar kuşağı arasında çıkan savaşta, yeni tannlar 
kuşağı meclisinin tam yeıke vererek komutan ve baş tann aıaılıtı E.nlil (ya da onun 

291 



Babil veniyorıu Marduk) eski tannlar kuşagını yenip bir bölümünü öldürüp bir 
bölümünü Wtsak alınca, ortaya, görenege göre tutsak tannların ya öldürülmeleri ya 
da köle olarak çalışunlmalan sonmu çıkar. Tannlar bu sonmu, onların yerine, tüm 
tannların ayak hizmetlerini görecek olan kanıbaşlan (insanlan) "hizmetçileri" ola­
nık yaratmaya kanır vererek çözerler. Marduk (özgün biçiminde Enlil olmalı) 
öldürdülü tanrının kanlarını toplayıp ondan bir yabanıl yaraıacagını söyler "adam 
olacak evet bir yabanıl adam yaratacagım, görevi tanrılanı hizmet etmek olacak, ki 
tannlar nıhaı eısinler" der. Kendilerini yok etmek isteyen eski tannlar kuşalının 
komutanı Kingu savaş sorumlusu ıutulanık kanı kapta ıoplanır, öteki tutsak tannlar 
salıverilir. Marduk'un planına uygun olarak bilge tann insanlan yaraup üzerlerine 
tannlara hizmet görevi yükler ( dipnotu 71 'de belirtilen kaynaklara bakınız). Benze­
ri bir öykü "Enki ve Ninmah" mitosonda görülür: Çok eski zamanlarda tannlar 
geçimlerini sa�lamak için orak, kazma kullanma; ekip biçmek, kanal açmak; yani 
çalışmak zonmda imişler. Ancak çalışmaktan pek hoşlanmıyorlarmış. Ome�in 
Bilge tann Enki yaup uyur hiç çalışmazmış. Öteki tannlar bu durumdan şikayeıçi 
olurlar. Bunun üzerine Enki, anası su derinlikleri ıannçası Naromu'dan çamuru 
canlandınnak için gerekli şeyleri getirmesini ister. Nanmu'nun derinliklerinden ça­
muru d�urup su yüzüne çıkarmasında kendisine yer (topnık) tannça Ninmah 
(öteki adı ile Ninhunsug) yardmı eder. BC?Ylece suların üzerindeki çamur ve ondan 
da insan biçimlendirilir. Sonra Enki ile Nınmah birbirleriyle balçıktan çeşitli tipte 
insanlar [sınıflar] yaratma yanşma girerler. Elbet bundan sonnı �şitli işlerde tan­
nlar yerine onlar çalışacaklardır (bak. Jacobsen, "Mesııpotamia , s. I 75-177) in­
sanların tannların hizmetçisi (ya da kulu, kölesi) olarak yanıuldıklan düşüncesi 
tektanncı diniere de geçmiştir. Eski Ahlt (Tevrat) kitabında, "Tekvin" 2.4-lB'de 
Allah'ın adamı yanıllıktan sonra (günahtan önce ve Aden bahçesinden [cenneu.en] 
sürülmeden önce) doguda Aden'de hir bahçe dikip içinden ikisi Dicle ve Fınıt olan 
dört ırmak akııııgı aniat ılıp "Ve Rab Allah adamı aldı, baksın ve korusun diye 
Aden bahçesine koydu" denir. Kuran, "Zariyat", 56'da "Ben cinleri ve insanlan 
ancak bana kulluk etmeleri için yaraıtını"' yazılıdır. 

79 Insan'ın tıınn kaJlısında "ıann bcn1.cri" durumundan "kui"Iuga düşmesi Emuma 
Ells"de, Gılgamış Destanı'nda, Eski Ahil'te ve Kuran'da izlenebilir. Emuma 
Ells, 33. dizeler tannlar "Onun (tann Kingu'nun) kanından insanlan yapular" den­
mektedir. Gılgamış Destanı, s. 68"de ıannça Aruru'nun kafasında gök tıınn 
Anu'nun imgesini yarauıktıın sonra Enkidu'ya ona göre biçim verdi�i anlatılır. 
Eski Ahlt, "Tekvin" I. 26-27 "Ve Allah dedi: Sureıimizde, benzeyişimiz.e göre 
insan yapalım ... Ve Allah insanı kendi suretinde yarattı, onu Allah'ın suretinde ya­
rattı"; Kuran, "Secde" 9 "Sonra ona (insana) şekil verdi, ruh üfürdü kendi ruhun­
dan" denmektedir. Tabi tarih boyutunun akordiyon gibi sayfalar haua cümleler 
içine sıkıştırıldıgı bu belgelerde insanın "tann benzeri" ve "kul" görünümlerini 
yan-yana görülebilmektedir. 

80 Hitit Yasası'nın 44B paragrafı sihirle kirletme ile ilgili olup gerisi kırıktır (bak. 
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Gumey, The HIUites, s. 89) olasılıkla bir sihir yasaldamasıydı. 170. panıgrafı ise 
bir yılan öldürürken bir başkasının admı söyleyene özgürse bir gümüş mina para, 
köleyse öliinı cezası verileeeti yazılıdır (bak. Hitit Kanunu, Fransızca çeviri­
sinden çev. Avram Galanti, lstanbul, 193 1 ,  Bankalar Maıbaası, s. 34). Asur Kanu· 
nu, Fransızca çevirisinden çev. Avram Galanıi, Istanbul, 1933 Bankalar Maıbaası, 
s. 2 l 'de, yasanın 41. paragrarı "Şayet adam yahut kadın sihirbazJık yaparsa ve sihir 
işi ellerinde yakalanırsa, onu bunlara ispat edecekler ve sihirbazı öldürecekler" 
biçiminde çevrilmiştir. Kitabı Mukaddes'in Eski Ahil kitııbmda, "Tesniye" 17.10-
12'de, "Aranızda oAiunu ve kızını ateşten geçiren, yahut falcı, yahut müneccim, 
yahut sihirbaz, yahut afsuncu, yahut büyücü, yahuı cinci, yahut bakıcı, yahut 
ölülere damşan bulunma)lllcak. Çünkü bu şeyleri yapan adam rabbe mekruhtur.", 
"Çıkış", 21 . 18'de ise, "Afsuncu kadını yaşaımayacaksm" yazılıdır. Yeni Ahil, 
"Resullerin Işleri", 19.1 9'da Efes'de sihirbazlık edenlerin sihir kitaplarını toplayıp 
yakılklan yazılıdır. Kuran, "Maide" 90 fal oldarını yasaklamaktadır; Gölpınarlı, 
Hazretl Muhammed ve Hadisleri, s. 197'de, Muhammed'in "büyücünün cezası 



kılıçla öldüıülmekıir" hadisini aktarmaktadır. Sihirin bir başka uygarlık �vn:si 
olan Yeni Dünya'da Allekler'de yasaklanıp, yakalanan sihircinin ya asılıp ya da 
sunakta kurban edilişi (bak. Sousıelle, The Dally Life of Aztec;s. s. 75; Firavun'un 
sözünün yasa oldugu Mısır'da, ıekıanncıhk girişiminde bulunan Ikhanaton'Wl sihi· 
ri orıadan kaldırılışı (bak. lnan, Eski Mısır Tarihi ve Medenlyell, s. 233) Sihir­
din zıılıguıuı evrensel oldugunu,  dinsel düşünüşün egemen olmasıyla sihirsel 
düşiiııüşün orıadan kaldmimaya çalışıldılım gösterir. 

8 1  Bak. Bellah, "Religious Evoluıion", s. 271 ve 279. 
Bu tekelin somut bir kanıtı olarak Hindistan'da Brahmanlar'ın din adamı olmayan­
Iann yapamamalan için dinsel törenleri son derece kannaşıklaştırmış olmalan 
gösterilebilir (Bayur, Hindistan Tarihi, cilı I, s. 28). 

82 Emile Durkheim, 'The Social FOWldations of Religion". 
Emile Durkheim, The Elcmcntary Forms of Rdlglous Life, çev. ]. Swain, Lon­
don, 1 961 , Glencoe, s. 52-56, 62-63 ve 464-472'den Robertson, der., Soclology of 
Rellgloıı, s. 54'te toplumsal yaşamın toplumun maddi temellerine dayanıp bu te­
mellerin izlerini taşıdıgını kabul etıikıcn sonra, kolektif bilinçliligin maddi temel­
Ierin salı epifenomeni olmadıgını, toplumsal bilinçiililin bireysel bilinçliliklerin 
sentezi olarak dogduktan sonra tümüyle kendi yasalarına uydugunu ileri sürer. Bu 
konuda Comfonh da, Bilgi Teorisi, s. 49'da düşüncelerin maddi dünyanın yan­
sımalan olmakla birlikte bu yansıma sürecinin kendi yasalarının, düşünce yasalan­
nın ve mantık ilkelerinin oldugunu, (s. 69'da) bu akılsal taleplerin ideolojilerin 
gelişmesini eıkilediklerini söyleyerek benzeri bir yorumda bulunur. 

83 Mezopotamya düşünüşünde evrenin bir devlet [devletli toplum) tannların bir 
yönetim organı olarak görülmesi üzerine yetkin bir çalişma i�n bak. Thorkild Ja­
cobsen, "Mesopotamia", Frankfon ve başkalan, Before Phllosophy, s. 137-233 
"Bir Devlet Olarak Evren" adlı beşinci bölüm. 

84 McNeiU, A World History, s. 1 7. Gumey, Hlllltcs, s. 1 57'de Hititler'de tann-
insan ilişkilerinin de böyle oldugunu yazar. 

· 

85 Ötedünya ve cehennem kavramlarının daha gelişıirilmedigi bir dönemde toptan ce­
zalandınnanın en yaygın biçimi ıufandır. Tufan miıosu, gerçekle ideolojik neden­
lerin katmanlaşııgı (ya da çakışııgı) bir olgu olarak görünmektedir. Gerçekten 
amansız bir dogal taşkından sonra bu taşkın din adamlannca tannların cezası ola­
rak yorumlanabilecegi gibi, uygarlaşmamış toplulukların akını sonucunda setierin 
ve benllerin yıkılması da aynı yıkıma ve aynt yoruma yol açabilir. Ama insanların 
inançlarının 7.ayıflamasıyla tapınaklarda yeterince artı toplanamayınca, tapınagın 
yürüıtügü (ıımak miliyle hızla dolan) kanallann bakımı, seılerin ve benllerin 
onanmı aksarsa aynı sonuç dogabilir ve bu ke-t. önceden din adamlarının uyardılı 
biçimde tanrılar insanlan tufan ile cezalandınrlar. 

86 Siyasal ideolojinin dünya görüşüne göre düzertlenmesinin en güzel örneklerinden 
biri, "Sümer Kral Listesi"nde Sümer yöneticilerinin 28.800, 36.000, 64.800 gibi 
asıronomik rakamlarla gösterilen krallık süreleridir. Bu sürelerin anlamı Ü7..erinde 
kafa yoran düşünürler neden sonra Sümer ıeologlarının bunlan, asıronomi kuram­
lanna göre 360'ar yıllık dönemlere uyacak biçimde düzenlediklerini öne sürerek 
bir çözüm bulmuş gibidirler (bak. Woolley, The Sumerlans, s. 29). 

87 Thomson, Studies in Anclımt Greek Society, cilt I, s. 50. Bunu ilkin Aristoıcles, 
Politika, I. 2'de "Insanlar başlangıçta, kendileri kraliann yönetimi altında yaşa­
dıklan için tannlann da bir krallan oldugunu söylerlerdi" sözleriyle dile getirmişti. 
Bu görüşün eleştirisi için bak. Althusser, İdeoloji ve Devletin İdeolojik Aygıt­
ları, s. 62. 

88 Witüogel, Orlenlal Dcspollsm, s. 153'de Mezopotamya'da tannların, yöneticilerin 
ve öteki önemli kişilerin önünde egilerek kendini aşagı gösteıme davranışının 
geçerli oldugunu ve (s. 1 52'de) secdeye kapanmanın genel boyun egişin simgesi 
oldugunu söyleF. Enuma Elis'de (bak. Kagan, der., Problems In Ancient His-
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tory, cilt I, s. 16 m. tabietin 68. ve 69. satırlannda "tannlar ana babalan [yönetici 
tannlar) olan Lahmu ve Lahumu önünde ayaklannın altındaki yeri öperek saygıyla 
eğildiler" sözleri yöneten - yönetilen ilişkisinin yalnız tannlarla insanlar değil tan­
niarta tannlar arasına da uzatı.l.dığını gösterir. 

89 Örneğin Musa (Kitabı Mukaddes, "Sayı.l.ar" 9.8'de) lsrail<>tullan'nın görenek 
oluşturma ile ilgili bir sorusu Ü7.erine "Durun, sizin için Rabb'in ne emredeceğini 
işiteyim" der. lsrailotullan'nı Mısır'dan çıkanp yeniden göçebelik yaşamına sok­
tuktan sonra, lsrailoğulan'nın bütün topluluğunun çölde "Musa'ya karşı ve Harun'a 
karşı" söylenip keşke Mısır'da kalsaydık da doysaydık biı.i açlıktan öldürmek için 
çöle çıkardınız dediklerinde (bak. Kitabı Mukaddes "Çıkış", 16.8) "kendisine 
karşı söylenmelerinizi Rab işitiyor; ve biz neyiz? söylenmeleriniz bize karşı değil 
fakat Rab'be karşıdır" demişti. 

90 Woolley, The Sumerlans, s. 1 28. 
91 E. A. Speiser, "Authority and Law in Mesopotamia", Journal of American Orlen· 

l.al Society,ck sayı l7 ( 1954), s. 8-I S'den, Kagan, der., Problems In Anclent His­
tory, cilt I, s. 34. Lipiı lştar Kodu'nun girişinde (bak. "The Lipit-lshtar Law Code", 
S.N. Kramer, The Sumerians, Chicago, 1963, University of Chicago Press, 1963, 
s. 336-340'dan, Kagan, dcr., Problems In Aneleni History, cilt I, s. 29) "An ve 
Enli! akıllı çoban Lipit-lştar'ı ülkede adaleti kurmak ... için çağırdıklannda, ben 
Nippur'un hakir çobanı, Ur'un çütçisi ... Sümer'de ve Akad'da Enlil'in sözüne uy­
gun olarak adaleti kurdum" demektedir. Bu anlayışın Yeni Ahil, "Yuhanna", 
1 0. 1  ! 'de "Ben iyi çobanım, iyi çoban koyunlan uğruna can verir" diyen lsa'nın söz­
lerinde, Muhammed'in (bak. Göl pınarlı, Hazretl Muhammed ve Hadisler� s. 1 13) 
"Toplumun başında bulunan çobandır, buyruğu altındakilerden sorumludur" hadi­
sinde sürdüğünü görüyoruz. 

92 Comforth, Bilgi Teorisi, s. 88'de bu konuda "aldatmaysa kendini de aldatır" de­
mektedir. 

93 Oppenheimer, The State, s. 35'de göçebe bir çoban topluluğun yerleşik çiftçi top­
luluğu fetheımesiyle başlayan devletin oluşwn sürecinin aşamalannı saptarlcen, 12. 
aşamanın "bütünlcııme" olduğunu ekonomik ilişkilerin )(Oğunlaşmasıyla dilin ve 
dinin teke incceğini söyler. Ancak bir yandan da grup çıkarlannın türcuigi güçlü 
duygutarla sınıf bilinçliliğinin gelişeceği bir "farklılaşma" sürecinin oluşacağını 
öne sürer. 

94 Bu eğilimi En uma El iş yaradı.l.ış mitosonun Babil ve Asurversiyonlannda, ilk biçim­
de Sümertanrısı Enlil'in oynadığı baştanrı.l.ık rolünün Martluk 'a ve Asur'a verilişinden 
izleyebiliyoruı. (bak. McNeil ve Sedlar, der. , The Orlglns ofCivlllzatlon , s. 3 1  ). · 

95 Bunun en güzel kamu kuşkusuz Kadeş Antiaşması'nın metninde görülür (bak. 
Günalt.ay, Yakın Şark, cilt ll, s. 1 12). Antlaşmanın 1 5. paragrafı şöyledir: Hani'­
nin büyük şcfinin, Mısır büyük kralı Ramses'in ... Amon'la akteıtiği bu gümüş 
levha üzerine yazı.l.mış olan bu anlaşmanın bütün kelimeleri için Haui memleketi­
nin ericek ve kadın bin tannsı ile Mısır memleketinin erkek ve kadın bin tanrısı be­
nimle beraber şahiııir. 

96 Babil ve Asur imparatorluklan döneminde fetbedilen ülkelerin tanrılan başkente 
taşınarak tann bıriktinnc politikasını Hitit ve Pers imparatorluklarında yerel 
tannlan hoş gönne tutumu, onu da örneğin Mısır'da Ptah'ın öteki tanrıların nitelik­
lerini özümlernesi örneğinde görüldüj!ü gibi tanrılann azalıılması izlemiş, bunu da 
Pers imparatorluğunun devlet dini olan Zoroastercilik'tc tannlann iyilik ve kötülük 
güçlerini temsil eden tanrılar olarak ikiye indirilmesi süreci izlemiştir. 

97 Werner Keller, The Bible as History, Almanca'dan çev. William Neil, London, 
1 974, Hoddcn and Sıoughıon, s. vıı-ıı. Kcller bir gau:teci olmakla birlikte Kitabı 
Mukaddes ile ilgili arlccolojik bulguları 19501ere dek i1Jeycrek, bu yoldaki Lilim­
sel verileri derledij!i bu yapıtında örneğin tufan, Kızı.l.deniz'in yarı.l.ması ,  gökten 
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kudret helvası (man) yagması gibi mucizeleri tarihsel gerçeklik dü1.eyıııc ııul ı rı·ıı 
bilimsel çalışmaların derli toplu bir özetini vermektedir. 

98 McNeil!, A World History, s. 68. 
99 Ibraniler'in Mısır'da kaldıklan yıllar, tektanncı dinsel düşünüşün gelitmesi 1çı 

sından çok önemli görülmektedir. Çünkü bu yıllar Mısır'da tektanncı dü�ilncc 
girişimi olan Atonculugun basımiışının ertesine rasılamaktadır. 

100 Meek, "Primiıive Monoıheism and the Religion of Moses", s. 97. 
1 0 1  Kitabı Mukaddes, "Levililer", 25.38'de ve daha birçok yerde geçen "Ben Kenan 

diyannı size vermek ve size AUah olmak için sizi Mısır'dan çıkaran Allahınız 
Rab'im" deyişi bu durumu açıkça ortaya koymaktadır. 

102 Kitabı Mukaddes, "Çıkış", 1 5.25'de "Eger senin Allah'ın Rahb'bin sözünü dinler­
sen ve onun gözünde dogru olanı yaparsan ve onun emirlerine kulak verirsen, ve 
onun bütün kanunlarını tutarsan, Mısırlılar'a verdiğim hastalıklann hiç birini sana 
venncyccegim" ve "Tekvin", 1 3. 1 4- 1 6, " . . . .  Rab Abram'a dedi. Şimdi gözlerini 
kaldır, ve hulundugun yerden şimale ve cenuba ve şarka ve garbe bak; çünkü 
gönnekıe olduğun bütün memlckeıi sana vereceğim. Ve senin zürriyeıini yerin 
ıo<:u gibi edeceğim; şöyle ki, bir adam yerin tozunu sayahilirse, senin zürriyeıin 
de sayılabilir" denmektedir. 

103 Musa'nın Yehova'nın vaad ettiği Kenan ülkesinin verimli olup olmadığına bakma­
lan için gönderdiği çaşıılar dolgun üzüm salkımlan ve çeşiıli meyvelerle döner­
ler; ancak ülkenin insanlannın iri ve güçlü, kentlerinin surhı olduğunu söylerler. 
Bunun Ü7.crine göçebeliğin sıkıntıianna yıllarca vaad edilmiş ülkeye yerleşme 
umudu ile dayanan topluluk Musa'ya karşı konuşur, birini baş seçip Mısır'a 
dönmeye kalkarlar. Yehova'nın ilk tepkisi onlan düşmanlannın eline vererek ce­
zalandırma tehdidi olur (hak. Kitabı Mukaddes, "Sayılar", 1 3 . 1 7- 1 4.36). 

104 lsrailoğullan, Musa'nın ve ardıl ı  Yeşu'nun iilümünden sonra Rab'den Kenanl ılar'a 
karşı savaşmak üzere kendilerine kimin önder olacağını sornrlar, ülkeye yerleş­
mcyc başladıklan bu ıarihıen krallığa kadar arada I S  yargıcın yönetimi vardır 
(hak. The Holy IJihlc (Reviscd Standaıt Version Caıholic Ediıion) London, 1966, 
Caıholic Truıh Socicıy'de, The Old Testament sonuna konan açıklayıcı notlar) 
hunlann peygamber yöneticilerden farklı olarak Gidcon, Samson gibi komutanlar 
oldukları anlaşılıyor. Gerçekten Rabbin meleği yoksul ama yürekli Gideon'a 
lsrailoj!ulları'nı kendisinin kurtaracağını söyler. Rab'bin ruhu Gidcon'un üzerine 
gelir. Gidcon düşmanlan yenıneye başlar. !srail adamlan Gid�n·a "sen, oglun ve 
oğlunun oglu bize salıanat edin" derler. Gidcon'un yanıtı ilginçtir. "Si1.e [ben sal­
ıanat ederken aslında ben değil) Rab salıanat edecektir." (bak. Kitabı Mukaddes, 
"Hakimler", 6.7-22). Peygamber Samuel'in yaşlandığında !srail ihtiyarlan top­
lanıp Samuel'e gelip "şimdi bütün milletler gibi bi1.c hükmetmek için başımıza bir 
kral koy"' derler. Rab bunun üzerine Samuel'e dediklerini yap, ama bilsinler ki 
rcddcııik.leri sen değilsin, ürerlcrinde kraUık cımcycyim diye lx:ni reddeııiler der. 
Sonra kralın onlann oğullarını alıp kendine asker, ırgaı, zanaaıçı, kızlannı alıp 
hizmetçi yapacağını; en iyi tarlalarını ve bağlarını alıp kullanna verccegini; on­
lanıı ürettiklerinden ondalık vergi alıp hadımlarına, kullanna (memurlanna) 
dagııacağını; kendilerini ve hayvanlannı angaryada kullanacağını ve seçtikleri 
kral yü1.ünden bir gün fel)•aı edeceklerini söyler. Ama kavim Samuel'in aktardığı 
Rab'bin hıı sözlerini dinlemek istemez ve kendilerine hükmedip savaşlarını yapa­
cak bir krala sahip olarak öteki uluslar gibi olnıak isterler. Bunun Ü7.erine Rab Sa­
mucl'e lsr.ıil için kral seçccegi kimseyi söyler ve "Filistinliler'in elinden kavmımı 
o kurtar.ıcakıır, çünkü onların feryadı bana erişti" der. Samuel Saul'ü Rab aduıa 
mcsheder. Saul, kavmin en u1.un adamı omuzunda kalacak kadar iridir. Samuel 
kraUıgın haklarını ve görevlerini kitaba yazar. Daha sonra peygamberle kr.ılın 
süıtüşmclcri anlatılır. Rab Samuel'e, Saul'e git Rab'bin sö7iinü dinlemedin o da 
seni kraUıktan atıı diye söyle dcr. Saul nadim olur. Sonra Rab gene Samuel'c, 

295 



Saul'ü reddettim ogullanndan birini kendime kral seçtim git o ogula bunu söyle 
der. Anık Saul güçlenmi�tir, dolayısıyla Samuel "nasıl gideyim, Saul işitirse beni 
öldürür" diye yanıtlar. Gene de Davud'u kral olarak mesheder (bak. Kitabı Mu­
kaddes, "I Samud", 8.4-15. 1 1  ). Tüm bu saıırlar, hem geçiş toplumlan ile uygar 
toplumun yapılan arasındaki farkı, hem devletleşme sürecinde din adamı • ko­
mutan farklılaşmasını ve krallıgın oluşmasını, hem din adamı, asker sürtilşmesini, 
din adamlannın laik yöneticiyi ıann adına denetlerneye çalışmalannı, ama sonun­
da asker yöneticinin aJır basmasını yansıtması, hem de eşitlikçi bir topluluk 
şözüyle devletin yaptsını olanca açıklıAı ile göstermesi, dinsd bir diinya görüşü 
ıçine krallık kuramının yerleştirilişi biçimini yansıtması bakımından son derece 
deAerli bilgiler sunan satırlardır. Krallık kurulduktan sonra peygamberlerin ara­
dan çıktıAı ve Rab'bin bu kez. kralla (Dawt ile) "kavrnimi sen güdeceksin" diye­
rek ah it kesıigi göriiiecek (bak. "ll. Samud", s. S.S ve 23.5}. 

lOS Kıvılcımlı, Tarih Tezi, s. 23'de barbariann "kolektif aksiyon"da uygar toplumla­
ra üstün olacakianna dikkati çekmekıedir. 

106 Gerçekten, yerleşmeden sonra örnelin Yalıuda [Yudal kralı Yehoşafafın kentlere 
yargıçlar koyup, onlara Rab adına hükmeııiklerini, Rab'bin hükümlerini uygu­
ladıklarmı söylemesi, çevre halklar saldınya geçinde "Ya Rab ... göklerde Allah 
olan sen degil misin ve bütün m illellerin krallıklan üzerinde hakim olan sen degil 
misin?" demesi (bak. Kitabı Mukaddes, "ll. Tarihler", 1 9.5 ve 20.6) ve "Mez­
murlar" 9S.3'de "Çünkü Rab büyük Allah\ır. Ve bütün ilahiann üstünde büyük 
Kraldır" denmesi, bunu göstermektedir. Standaıt Kaıolik Versiyon'daki, "çünkü 
Rab büyük bir Allahıır" olarak çevrilmesi gereken "for the Lord ls a great 
God" sözleri, Türkçe'ye çeviricilerin böyle bir çeviriyi yeglemeyişleri altında tek­
tanncı bir taraf tutarlık se7.iliyor. 

107 Hak. Kitabı Mukaddes, "ll. Tarihler", 24.17. 
108 Wells, l'ostgate ve Wells, The Outline of History, s. 214 ve 224'de, Babil tut­

saklıAmın lbraniler"i dü�ünsel olarak elkilcdig i, oraya barbar gidip uygar dön­
dükleri belirtilir. 

109 Gerçekten, Kitabı Mukaddes, "ll. KnıUar", 17. 16-23'de, İsrailoguUan'nın Baal'e 
kulluk ettikleri için Rab'bin çok ölkelcndili ve onlan gözü önünden kaldırdılı ve 
İsrail'in kendi topralından Asur'a süruldülü söylenir, "bugüne kadar böyledir" 
dendilline göre bu kitap sür_gün sırasında yazılmıştır. Ondan iki sonraki kitapta, 
"ll. Tarihler" , 36.23'de (l.O. 5 1 6'da Babil'i alarak İsrailotullannın yurtlarma 
dönmelerine izin veren Pers Kralı Koreş [KyrusJ "Göklerin Allahı Yehova 
dünyanın bütün krallıklarını bana verdi; ve Yahuda'da olan Yeruşalim'de kendisi 
için bir cv yapayun diye bana emreui" diye konuşıurulur. "ll. Krallar" 1 8. 15-
1 9'da İsrail Kralı Hizkiya'nın Asur kralından gelen yeni bir tehdit mckwbu 
üzerine Ychova'ya "Ey . . .  İsrail'in Allah'ı Rab, bütün dünya krallıklannın Allahı 
sen, ancak sensin. Gökleri ve yeri sen yarattın ... Ya Rab Asur krallan gerçi millet­
leri ve memleketleri harap ettiler ve il.ihlannı ate�e aııılar, çünkü onlar ilah 
dcj!ildilcr, ancak insan ellerinin işi, alaç ve taş idiler; bunun için onlan yok etti­
ler. Ve şimdi, ya Rab Allahımız., niyaz. ederim onun elinden biz.i kurtar ve bütün 
dünya krallıklan bilsinler ki, sen Yehova Allah olan ancak sensin" diye seslenir. 

1 10 lmparaıorlugun, Eski Dünya impar.ııorluklannda gön:ildülü gibi, tcktanncı 
düşünöşe ortam hazırlaması cgilimi, bir Yeni Dünya imparaıorlulu olan Az.ıck­
lcr'de de görulür (bak. Soustelle, The Dally Life of Aztecs, s. 129"da sofu Az.tek 
kralı Ncz.aualcoyoıl"un "tüm şeylerin yaratıcısı bilinmeyen bir tannya" tapınak 
dikıigi bilgisini verir). White, "Ikhnaıon: The Great Man vs. The Culıural Pro­
cess" s. 46'da Breasıed'in "Tcktanncılık dinde emperyali7llldcn başka birşey 
degildir" söz.ünü akıanr. Max Weber ise, "Gods, Magicians and Priesıs", Max 
Wcber, Soclology of Rellglon (1920) 2. Bölüm'den Robenson , der., Soclology 
of Rcliglon, s. 4J O'da Pcrs ve Roma imparaıorlulunun ıckıanncılılın çıkışını et­
kilcdigini ama, imparaıorlugun tekıanncılıgın gelişmesinin tck levyesi olmadıj!ı-
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nı, Yehova kültünün bir konfederasyonun do�uşunun ürünü oldulunu aöyleyrrck, 
olgunun öteki boyutuna dikkati c;eker. 

ı ı 1 ömegin Mısır'da Heliopolis rahipleri teolojisinde ba1 tann Re · iken, Mencı'ııı 
(l.ö. 3000 dolaylannda) Aşagı Mısır'ı ve Yukan Mısır'ı birleştirip Birinci ll one 
dan'ı kuruneo iki ülke arıısındaki bir yer olan Memfıs'i başkent yapması Ü7.erine, 
c;ok gec;medeıı Memfis'in yerel tannsı Pıah'ın baştannlıla yükseldili ve daha 
önemlisi bu yolda Re'nin ve öteki bazı ıanrılann özeUiklerini özünıledili görüldü 
(bak. McNeil! ve Sedlar, der., The Orlı,otns of Clvlllzatlon, s. 28-29). Heliopolia 
rabipleri bundan hoşnut olırtasalar da pek seslerini c;ıkarmış görünmezler. Buna 
karşılık lkhanaıon, imparaıorlugun gelışmesine koşu ı olarak baştan ncılıktan tek­
tanncılıga dogru gelişirnde son adımı atmaya kalkıp Aton'u tektann bilip öteki 
tannlann tapınaklannı kapatmaya kalkınco, rahiplerden büyük bir tepki gördü, 
dini de ancak kendisiyle yaşayabildi. Ölünce yerine gec;en oglu Tutankhamun 
tapınaklara eski saygınlıklannı ve mülklerini geri vermek durumunda kaldı (bak. 
Jean Delorme, "The Ancicnı World", I..arousse Encyclopedla of Anclent and 
Medfeval History, dcr., Mareel Dunan, s. 7 1 ). 

1 1 2 Kitabı Mukaddes, "Tekvin" 6.ı -4'de Allah'ın otuUannın insan kızianna vardık­
lannda bu kıziann onlara iri, zorba, şöhretli adamlar olacak c;ocuklar d<ıgur­
duklan yazılıdır ki Günaltay, Yakın Şark, cilt I, s. 22l 'de bu satırlan Mezopo­
tamya'nın miıik Kiş ve Uruk krallannın insanüstü kahramanlar sayılışının Tev­
rat'a geı,.mcsinin ürünü olarak yorumlar. 

1 1 3 Kitabı Mukaddes, "lşaya", 45. 18 - 19: "Allah şöyle diyor: Rab benim ve başkası 
yoktur ... benden başka AUah, hak Allah ve Kurtantı yok ... Ey dünya uc;lan, hepi­
niz bana yönelin ve kurtulun; çünkü �lah benim ve başkası yoktur." 

1 1 4  Bak. Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygıtları, s. 14'te Belge'nin 
ac;ıklaması. 

1 I S  Daniel , The Flrst Clvlllzatlons, s. 136. Bazı düşünürlerin öne sürdükleri bu 
görüşlerc Daniel katılmamaktadır. Kıvılcımlı ise, Tarih Tezi, s. ı2S'de Ameri­
ka'da sürü manivelası bulunmadıtından toplumun yukan barbarlıkıa kalıp uy­
garlıga gcc;emedigi görüşündedi r. 

1 ı 6 Ekonomik, toplwnsal, siyasal farklılaşmaya ugramış, düşünsel yapısı ideolojik bir 
biçim almış, köylerle kentlerin bütünleşmesinden oluşan toplumlar, kısacası yapı· 
lan türdeş olmayan toplwnlar uygar toplumlardır. 

1 1 7 Daniel , The 1-lrst Clvlll7.atlons, s. 126'da Amerika'ya Columbus'dan önoc Vi­
kingler'in, GaUiler'in, Eırüskler"in ulaşabilmiş olduklan yolunda öne sürülen sav­
lar için, olasılıkla V ik ingler gitmiş, ötekiler gitmcmişıi der. 

1 ı 8 Daniel, The First Clvlllzatlons, s. I 62. 
1 1 9  Oppcnheimer, The State, s. 21 -22'dc Yeni Dünya'da sıgır, at, deve gibi yerli bü­

yükbaş hayvanlar bulunmadıgından, çiftçilerin fatihlerinin çobanlar delil avcılar 
olduklan, Eski Dünya'da uygarlıgı çoban · çiftçi, Yeni Dünya'da ise yerleşik kabi ­
lelerle gezici kabHelerin zıtlılının geliştirdili görüşünü öne sürer. 

1 20 Daniel, The Flrsl Civlllzallons, s. 140'da 1 960'1arda lsveçli Belge Ingstad'ın 
New foudland'da olıısılıkla Vikingler"c ait olan ve radyokarbon testlerine göre 1 0. 
yüzyıldan kalma bir yeri kazdıgı bilgisini verdikten sonra, Amerika uygarlıgının 
bu tarihten yü1.yıllarca önce doğdugu için unun d<ıgmasını cıkileyen bir ilişki ol­
nıayacatını ekler; s. 143'de Robcn Wauchopc'nin sayılan giuikı;:c artan antrı>pO· 
loglann bazı yüksek Amerika uygarlıklannın oluşmasmda Pasifik ötesinden ek cı­
kiler aldıklan görüşünde olduklan yolundaki sözlerini aktanr. 

12 1  SousteUe, The Dally Life of Azlecs, s .  23. 
1 22 Daniel ise, The Flrsl Clvlllzations, s. 143'te böyle bir olasılıgı göz önüne alma­

dan yerli Amerikan tanm ekonomilerinin bazılannın bir dış kan�ma olmaksızın 
kent uygarlıklan durumuna geldikleri sonucuna vanr. 
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123 Bak. Mason, The Anclent Clvlllzallons of Peru, s. 59. Mason aynca Peru'da 
bahçe ıanmı yapan Salina kültürlü halk üzerine da�ı bir halkın etkisiyle Gallina­
zo kültürünün doğduğunu, bu dönemde uygarlığın büyük ölçüde gelişıiğini, ker­
piçıen piramit!er diken bu toplumun sulamaya dayanan yoğun tanm yaptığını, 
onu ideyen Moche ve N"az.ca kültürlerinin vadilerde askeri yayıbnanın ürünü ol­
duğunu, her vadide sulama kanalannın ve su kemerlerinin büyük emek ordulan 
ve üstün bilgi ve planlamayla gerçekleştirildiğini (s. 56-69'da) söylerken, Eski 
Dünya'daki çörcklenmeye ve sulamaya dayanarak doğan uygarlığın bir kopya­
sının (l.Ö. 550-350'de) Yeni Dünya'da oluşmasını anlatıyor gibidir. 

124 Azıekler (asıl adlan ile Tenochualar) miıolojilerine göre topraksız yoksul ve ge­
zegen bir halk iken bir mağarada Huiızilopochıli'ye (Vızıldayan Kuş Büyücü'ye) 
rasılarlar, onlann ıannsı olur. Onlara büyük çaplı savaştan kaçmarak toprak 
arayın ve bulduğunuz yerde mmr ekin beni hep aranıı.da taşıyın ve beni kurban 
edilen insan yürekleri ilc besieyin der ve oıılan "seçilmiş halkı" olarak benimser. 
Aı.ıekler de onu bcnimseyen:k, tanrıianna kurban sağlamak için savaşçı ve 
öğütlerine uyarak takıikçi bir haik olurlar. 
A7Jekler'in savaşkan din adamlan 1 50 yıllık göç süresince ıanrılannı önde taşı­
yarak, onun, ü1.crinde yılan yiyen bir kanalın bulunduğu kakıüsü gördüğünüz top­
rağa yerleşin dediği, "vaad edilmiş ülke"yi ararlar. Sonunda (l.S. l325"ıe) Meksi­
ka göller bölgesinde alanıeti görüp, oraya yerleşmeye karar verip savaşmaya baş­
larlar. Ancak en verimsiz topraklara yerieşebilirler ve yaptıklan kamış sallar üze­
rine gölün dibindcn çıkardıklım çamurlarla oluşturduklan yüzer tarlalarda (çi­
nampalar'da) tanm yapıp, balık avlayıp, kornşulanyla balık karşılığında taş, ke­
reste, dokuma vb. değişerek ve çok sıkı çalışarak yaşamaya başlarlaı .  Daha sonra 
çevrelerindeki tüm komşularını yenip haraca bağlayarak haraçcı bir devlet olur­
lar. I 486'da büyük tapınağın açılışında ıannlarına 20 binden fazla >avaş tutsağı 
kurban edebilecek bir "uygarlık" düı.eyine ulaşırlar (bak. Soustellc, The Dally 
Life of Aztecs, s. 16-23; von Hagen, The Aztec: Man and Trlbe, s. 45, 164). 

125 Demir Avrupalılar gelene dek bilinmiyordu (Daniel, The F1rst Clvillzatlons, 
s. 161). Peru'da ıunç bulunmuştu. Ancak bakır ve ıunç daha çok süs eşyalan vb. için 
kul lanılıyordu (bak. Mason, TheAnclent CivlllzallonsofPcru, s. 100). Araçlan ge­
neUilde taş, tahta gibi meıal olmayan araçlar olarak kaldı. Azıekler'de tekerlekli 
oyuncaklan n bulunmuş olmasına karşılık ıckerleğin kullanılmamış olması ülkenin 
çokdağlık oluşuna verilir(bak. von Hagen, TheAzlec: Man andTrlbe, s. 18). 

1 26 Eski Dünya'dan ve Yeni Dünya'dan genel cgilimi yansılıcı birer örnek olarak Ak­
halar'da (Homeros, ll yada, çev. Azra Erhaı ve A. Kadir, Istanbul, l 975, Sander 
Yayınlan, A1:ra Erhat'ın "Önsöz"ü, s. 52'ye bak.) Azıekler'de (bak. Sousıelle, The 
Daily Life of Azlecs, s. 57) yerleşmenin ilk dönemlerinde kabile şeflerinin din 
adamlıgı ve komutanlık görevlerini üstlenmiş olmalan ya da din adamlannın ko­
mutanlık ve yiineıicilik yapmalan gösterilebilir. 

127 lbn Haldun da, Mukaddime, cilı I, s. 353'de burada gelişıirmeye çalıştığımız baş­
kanlık, şefi ik, krallık ayınmına benzer bir biçimde, hükümdarlığın [knllı�ın) baş­
kanlığın (riyasctin) [başkanlıgın ve şefligini üstünde bir şey olduğunu, başkan­
lığın ululuktan ibaret olduğunu, uynıklanna k ahır ve kuvvetle hükmünü yürütme 
kudretinde olmadı� ını, hükümdarlığın ise kahır ve şiddetle galebc çalmak ve hük­
mü altına almak ı a n  ılıarcı olduğunu yamıaktadır. 

128 Oıilde, Social J: ali on, s. 37'de şefleri yan 1.aınan u ımanı yiinetcilcr olardk 
görüp, toplumsal artı ürcıemeyen topluluklarda şefierin çıkmayacağını yazar. 

129 Oıilde, Dugunun Prehisloryası, s. 1 1 7'dc Uruk döneminde halkın dindarlığının 
tapınaklarda bir toplumsal arıının birikmesine yardımcı olduğunu bu birikmenin 
kırmızı ve kül rengi çömlcklcrin yapıcılan olan egemen sınıfı Ubeyd köylü 
sınıfının üstüne geçiren bir istila ile ne derecede birleşrr.iş bulunduğunu bilmem i ­
zin olanaksız olduğunu yazar. 
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130 Bak. Childe, Tarihle Neler Oldu, s. 226. 

131  Ömegin Troya savaşlannda Akha konfederasyonunun başkanı Agamemrıun en 
büyük payı almakta, öteki komutanlara daha az �y düşmekte, sıradan askerler ise 
her zaman en az payı almaktadır (bak. Homeros, İlyada, I, 165-1 70: Akhilleus'un 
Agamemnon'a " ... bölüşmede payın en okkalısı sana gider" diye çıkışmas ı). 

132 Güvenç, İnsan ve Kültür, s. 196'da (küçük sulama büyük sulama tannıı ayrunı 
yapmaksızın) kuru tanm sistemlerinde kenı nüfusunun toplam nüfusun % IO'una, 
sulu tanmda % 20'sine ulaşıığını, bu oranların yaklaşık olarak sistemin anı ürü­
nünü yansıuıgını, sulu tanmda 4 ıanmcı ailenin 5-6 aileyi bcsledigini söyler. 

133 Childe, Dojtu'nun Prchlstoryası, s. 1 1 6'da çömlekçi çarkının ve fırının Uruk 
dönemi halkı üzerine Sümer isıilasının yaratlığı yeni koşuUara uyum çabası ürünü 
olabilecegini, isıilacılann az sayıda olup hemen eriyip gitliklerinin anlaşıldı�ını, 
ama kanşmanın tamamlanmasından önce bile uygarlıga geçişin işaretlerinin sap­
tandıgını, Sümer'in çifıçileri ve avcılan çabalannı tannların şerefine anıısal yapı­
lar yapmak amacıyla disiplin altına soktuklarını ya7.ar. 

134 Krader, Formatlun or the Stalc, s. 9'da her toplumda siyasal cıkinlik ve s iyasal 
örgüt bulunursa da, devlet örgütlerıişinde erkuı bir makamdaki tek bir kişide 
odaklaşııgını söyler (sonra egemen yetkilerini bakaniarına devredecek tir). 

135 Marx ve Engels, Alman İdeolojisi, s. 41  'de ekonomik ve düşünsel emek işbö­
lümü ona ya çıkınca, bilincin pratikten kopup saf kuram, teoloji, felsefe türetmeye 
başlayacagını söyler. Bu yorumu, teoloji söz konusu oldukıa, kafa - kol işbö­
lümünden biraz sonraya, yönetici - din adamı farklılaşmasına almak daha doğru 
olur. 

136 Engels, Ailenin Özet Mülkiyelin ve J)cvletln Kiikenl, s. 224'te "Uygar toplu­
mun özeti ... devleuir" demektedir. McN'aU Bums, Wcstcrn Civillzations, cih I ,  
s. 19'da devletin özünün egemenlik olduj!unun söylencbilec:ej!ini yazar. Bunlara 
egcmenligin çckirdej!inin ıopluınsal anı tckeli oldugunu ekleyerek, kökenc inmiş 
oluruz. 
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SONUÇ 

Toplumsal artı yalnızca loplumsal ge­

lişmenin moloru degil, aynı zamanda 

ekonomik, ıoplumsal, düşünsel ve ide­

olojik yapıların farklılaşmasını sagla­

yıp aralarmdaki elkileşimi yürü/en ve 
bu yapıları birbirlerine dönüştüren iş­

levleriyle, ıoplumwl degişmenin ıop­

lumwl gelişmenin lran.iformat6rüdür. 

Çagdaş uygar toplumun ekonomik, toplumsal ve ideolojik yapı­
lannın geçmişi ilk uygar toplurnlara dayanır. Öte yandan bu yapılann 
giuikçe artan bir farklılaşma ve karmaşıklaşma süreci içinde gelişlik­
leri bilinmektedir. Bu karmaşıklaşma yapılar arasındaki etkileşimin de 
çok: yönlü ve karmaşık bir biçim almasına yol açmıştır. Sonunda, eko­
nomik, toplumsal, ideolojik yapılar anısındaki etkileşim, tarihsel so­
yutlama koşulları içinde incelcnmcdikçe izlenemeyecek: kadar k:ördil­
güm olmuştur. 

Bu konuda en uygun tarihsel soyutlama koşullarını ilkel topluluk­
tan uygar topluma geçiş aşaması sunmaktadır. Geçiş aşamasının "ge­
çiş toplumu" olarak: adlandırılabilecek toplumlarıyla; ekonomik:, top­
lumsal, düşünsel ve ideolojik: yapılann oluşumunun ve gelişiminin 
k:ronolojik-genclik: bir yöntemle incelenmesinin yapılar arası etkileşi­
mi olanca açık:lıgıyla gözler önüne serebilecegi varsayımıyla, araştır-
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maya başlar başlamaz bu varsayımda bazı düzeltıneler yapmak zorun­
lulugunu duydum. Uygar toplumun ekonomik, lOpl umsal ve ideolojik 
yapıları geçiş aşamasında biçimlenmiş olmakla birlikte; bu biçimien­
meyi belirleyen etmenlerden bazıları ilkel topluluk döneminden, halla 
bazıları toplum öncesi, insan öncesi ça,!:tlardan geliyordu. Dolayısıyla 
bu etmenleri o çal!; lardan alarak izlernem gerekti. 

Araştırmaını tamamladıktan sonra, başlangıç varsayımlarıının bir 
bölümünün onaylandı,!:tını, bir böl ümünde bazı düzclımclcr yapmak 
gcrckıigini, birkaçının ise geçersiz oldugunu gördüm. Örnek olarak 
araştırmarnın onaylamadıgı varsayım lanından birinin sözünü etmeli­
yim. Araşıırmaya başlarken ve de araştırmaını n  başlarında ilkel top­
lumdaki kadın erkek arasındaki eşitlik durumunun, ilkel topluluktan 
uygar topluma geçiş aşamasında kadının üretim alanındaki artan ro­
lüne koşul olarak toplumsal saygınlıgının erkc,!:tinkini aşmasıyla bozu­
lacagını düşünmüştüm. Buna uygun olarak, kısa bir süre için olsa bile, 
geçiş toplumlarını kadının yönetmiş oldugunu; bunun düşünce dü­
zeyine anatanrıça kül llerinde ve anatanrıçanın baş tanrı olarak gö­
rülınesinde yansıyıp, uygar toplum ilc kadınların ve tanrıçaların ikinci 
plana düştügü görüşündeyim. l lkel topl uluktan uygar topluma u1..anan 
tarihsel bir pcrspcktiflen bakıldı,!:tında edini len görümünün bu var­
sayımımı dogrulamadıgını gördüm. Yanılgıının tcınelindc, üretimi 
başlıca belirleyici alırken onun yanında "savunma" sorununa (bir baş­
ka deyişle üretim teknolojisi yanında savaş teknolojisinin toplumsal 
yapı üzerindeki belirleyici ctkilerinc) yeterince önem vermemenin 
yaıugını anladım. lik insan topluluklarından buyana oluşan toplumsal 
farklı laşma açısından ve toplumun geçimi sorunu yanı sı�a savunul­
ması sorunu da göz önüne alınarak degerlendirilince; kadın, geçiş top­
lumunda da, ekonomik alanda bir ara ön sıraya çıkmış olsa bile, top­
lumsal ve siyasal alanlarda erke,!:tin önüne geçebiimiş görpnmüyor. 

Tümüyle yanlış olmamakla birlikte, düzcltmcm gereken başlan­
gıç varsayımtarımdan ötekisi, toplumsal evrim başladıktan sonra biyo­
lojik evrimin önemini bütün bütün yitirdigi, toplumsal kurumların top­
lumsal evrimin ürünü oldukları düşüncesiydi. Araştırma sırasında eko­
nomik, toplumsal, düşünsel yapıların toplumsal evrim süreciyle geliş­
tiklerini görmekle birlikte; bu gelişmelerin kadın - erkek cinsel farklı­
laşma çizgisi boyunca oluştugunu gözlemlemek benim için şaşırtıcı 
oldu. Gerçekten, çagdaş uygar toplumun ekonomik, topl umsal, dü-
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şünscl yapılarının fark lılaşmasının köklerinde biyolojik evrim sun�l· i ı ı  
de oluşan kadın erkek cinsel farklı laşmasının yatu�ını kahul cıııwk tO· 
rundayız. Kısaca amınsatmak gerekirse, daha insan öncesi can l ı lar 
(yüksek primatlar) döneminde, erkeklerin sürüyü, dişilcrio yavruları 
koruması biçiminde başlayan, biyolojik evrim döneminden kalılılan 
cinsel farkl ı l ıga dayanan toplumsal farklı laşma, üzerinde öteki fark­
lı laşmaların gelişecegi temelleri aun ıştı: Araç kullanmaktan amç ya­
pılmasına geçilmesiyle, erkekler yapukları silahlarla ilkel sürüyü ko­
rumuşlardı. Savunma silahlarını geliştirip savunmadan saldırıya ge­
çcbilccck düzeye gelince; avcılıga başlamış, gcç im biçimini toplayı­
cılıktan avcılık ve toplayıcılı�a gcçirmişlcrdi. Bu, erkeklerin avcı ol­
maları, kadınların toplayıcı olarak kalmalarıyla, ekonom ik farkl ılaş­
maya (birinci toplumsal işhölüın üne) yol açmıştı. Toplayıcıl ıkta uz­
ınanlaşan kadınlar, yabanıl tahıl dcvşiricil iğinden bitki üretici liğine 
geçerken, insanlıgı da asalak ekonomiden üretici ekonomiye gcçirıniş­
lerdi.  Üretici ekonomide kadınların bitki erkeklerin hayv.ın üretimini 
benimseyip geliştirmclcri; iklim ve çevre koşullanndaki farkl ıl ıkların 
da etkisiyle, topluluklar arası çiftçi - çoban farklılaşma<>ımı (ikinci top­
lumsal işbölümünc) yol açmıştı. Çiftçi - çoban yaşam biçimlerinin 
zıtl ıgı ise, çobanların çiftçi ler üzerinde çöreklenmesi üzerine farklı laş­
mış uygar toplumu dogurınuştu. Böylece çoban toplulukların "erkek 
kül tü" ,  uygar toplumun egemen sınıfının kül tü olarak, onun örgüt­
lcnişine ve düşünüşüne damgasını basmıştı. Dolayısıyla, dünün erkek 
yönetimi ideolojisi kadar, bugünün erkek yönetimi olgusunun kökleri 
biyoloj ik (cinsel) farklı laşmaya dek dayanmaktadır. B u  olgunun bir 
kuramsal sonucu da, ekonomik ve toplumsal farklılaşmanın kökeninde 
cinsel farklılaşmanın yatugı öncrmesidir. 

Araştırmarnın onaylaınadı�ı ve düzeltilmesi gereğini ortaya koy­
duğu başlangıç varsayımlarıma birer örnek verdikten sonra, araştırma 
bulgularının onay ladığı varsay ım lar ve araştırma sırasında u laşılan so­
nuçlar şöyle s ıralanabil ir: 

a. İlkel topluluk ilc uygar toplumu birbirinden ayıran ölçüt, il­
kel topluluğun türdeş, uygar toplumun farklılaşmış bir toplumsal yapı­
ya sahip olmasıdır. Ekonom ik, toplumsal, ideolojik yapılar geçiş top­
lumunda farklılaşmışlardır. Ancak bu farklılaşmanın kökleri ilkel top­
luluğa, hatta topl um, i nsan öncesi biyoloj ik farkl ılaşma çaglarına da­
yanmakla, dalları uygar topluma uzanmaktadır. 



b. Ilkel toplulugun türdeş yapısı, ekonomik, toplumsal, dü­
�unsel yapıların farklılaşmarn ış, içiçe olmalanna dayanır. Böylece bir­
birini pekiştiren yapılar ilkel ıoplulugu milyonlarca yıl süren bir du­
raıtanlıga sürüklemiştir. Uygar toplumun hareketliliginin alLında yatan 
şey ise ekonomik, toplumsal, ideolojik yapıtann farklılaşmarnış olma­
sıdır. 

c. Ilkel topluluk, asalak ekonomisine uygun olarak, türdeş, 
eşitlikçi bir toplumsal yapıya ve sihirsel düşünüşe dayanan bir düşün­
sel yapıya sahiptir. Taklide ve benzetrneye dayalı düşünsel yapı, ilkel 
toplulugun degişmez geleneklerini yaratmışur. Asalak ekonominin, 
eşitlikçi toplumsal yapının, sihirsel, gelenekçi düşünsel yapının oluş­
turdugu ilkel toplumun kararlı yapısı. onu duraltan bir toplum biçimi­
ne sokmuştur. Öte yandan bu yapı, iı ... el toplulugun çeşitli yokluklan, 
bunalımları aşarak varlıgını sUrdürcbilmesini de saglarnıştır. Teknolo­
jinin çok geri oldugu bir aşamada degişmeyen gelenekler, uygar top­
lumdaki durumun tersine, toplumun varlıgını sürdüonesinin güvencesi 
olarcık görünmektedir. 

ç. Ilkel toplulugun duraganlıgının bir nedeni üretici ekonomiye 
geçernemiş oluşu, ondan da önemlisi eşitlikçi yapısının bir toplumsal 
artı sagıanmasına olanak vermemesidir. Uygar toplumun gelişme hızı 
ise, ürettigi toplumsal artı ya oranlı bir artış gösterir. 

d. Asalak ekonomiden üretici ekonomiye geçilmesiyle sihirsel 
düşünüşün yanında, dünyayı bitkiler dünyası koşullarıyla algılayan, 
buna uygun olarak yaradanlı, öte dünyalı bir dinsel düşünüş oluşmaya 
başlar. Dinsel düşünüş gelişerek tarıma dayalı uygar toplumun ege­
men düşünüş biçimi olacakur. 

e. Yabanıl tahıl devşiriciliginden üretime geçilip, ilk kentieric 
sınıflı, uygar toplumun doguşuna dek geçen süre "ilkel topluluktan 
uygar topluma geçiş aşaması", bu aşamanın toplumları "geçiş toplu­
mu" olarak adlandınlabilir. Geçiş toplumu, geçim, yaşam, düşün bi­
çimleri bakımından ilkel toplum ile uygar toplum arası bir konum­
dadır. Geçim biçimi asalak ekonomiden üretici ekonomiye geçiş eko­
nomisidir. Yaşarn biçimi, yerleşik çiftçi ve göçebe çoban topluluklarıyla 
topluluklar arası farkılaşma göstermiştir. Düşün biçimi, asalak ekonomi­
nin sihirsel düşünüşü ile tanmsal üretici ekonominin dinsel düşünüşünün 
yanyana görüldügüsihirsel-dinsel nitelikte bir geçişdüşünüşUdUr. 
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f. Asalak ekonomiden üretici ekonomiye geçilmesi, toplumsul 
artının saltlanması için gerekli koşuldur ama yeterli koşul degildir. 
ltkel toplumun eşitlikçi yapısı, ilrctim fazlasının toplumsal artı olarak 
belli kimselerin ellerinde toplanmasına olanak ve izin vermez. Eşitlik­
çi yapısı, yanm küre içine bırakılan bir bilyanın kararlı denge hareketi 
gibi, çeşitli nedenlerle bozulan dengeyi uzun dönemde gene eşitlikçi­
likle kunnaya e�ilimlidir. Dolayısıyla "iç gelişme" ile toplumsal artı 
ürctebilen uygar topluma geçilcmez. Ncolitik düzeydeki geçiş toplu­
m u  bir "toplumsal artı üretme gizilgücü"ne sahip olmakla birlikte 
kendi başına toplumsal aru üretcmcz. 

g. Çiftçi - çoban toplulUkların farklılaşması, çiftçilerin "yerleşik, 
kendine yeterli, barışçı, dışa kapalı" yaşam biçimi ilc; çobanların 
"göçebe, kendine yetersiz, savaşçı, dışa açık" yaşam biçimi olarak 
birbirine zıt yaşam biçimlerine sahip olmaları sonucunda, çobanların 
çiftçiler üzerinde "çöreklcnmesiyle" toplumsal artı üreten toplumlar 
dogmuştur, B u  noktada topl umsal artı, tarım dışı etkinliklerde çalışan 
(ya da çalışmayan) kimselerin beslenmesi olanagını yamtarak, ilkel 
toplutugun türdeş yapısının çözülmesini saglar. Ekonomik birikimi 
ekonomik, toplumsal, siyasal , düşünsel farklılaşmalam dönüştürecek 
yolları açmış olur. 

h. lnsanlıgın ilk uygar toplumlarının ortaya çıkması için, çoban 
toplulukların çiftçi topluluklar üzerinde çöreklcnmcsi gereklidir. Ama 
yeterli degildir. Bu çörcklenmcnin küçük sulamadan büyük sulamaya 
geçilerek, büyük çaplı bir toplumsal farklı laşmayı destekleyecek bir 
toplumsal artı ürctcbilccek ve büyük çaplı toplu çalışmaları zorunlu 
kılacak cografi çevrelerde oluşması da gereklidir. Böylece ilk uygar 
topluma geçişte tarihsel koşulların (topl umsal gelişmenin üretici eko­
nomi düzeyine ulaşmış olmasının) toplumsal koşulların (büyük sula­
ma tanmına geçmeye zorlayacak taşkın ovalarının) üstüste gelmesi 
gerekmiştir. Ancak böylece farklı laşmış ilk uygar toplumlar ortaya 
çıktıktan sonra yeni uygar toplumlann ortaya çıkması için bu koşul­
ların üstüste gelmesi geregi ortadan kalkar. Uygar toplum biçimi, alış­
veriş, savaş, hatta düşünsel etkileme yollanyla, başka topluluklara da 
yayılabilir. Burada, uygar topluma geçişte üretim teknolojisi kadar 
savaş teknolojisinin ve düşünsel yapının da belirleyici bir rol oynaya­
bildigi söylenebilir. 
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ı. Toplayıcılıktan devşiricili�e ve üreticili�e geçilmesinde oldu­
gu gibi, ilkel topluluktan uygar topluma geçilmesinde de, gerek eko­
nomik gerek düşünsel yapıdaki niccl birikimler ancak do�al bir dış ct­
kinin (iklim degişikliginin, özel çevresel koşulların) ya da toplumsal 
bir dış etkinin (topluluklararası savaşçı veya banşçı ilişkilerin) kata­
lizörlügü ile nitel degişikiiidere yol açabilmişlerdir. 

i. Canlıları harekete geçiren enerji oldu�u gibi, toplumu degiş­
tirip geliştiren de "aru enerj idir". llkel toplul ukta (üretimin bilinmc­
digi koşullarda) aru enerji "aru besin"den saglandıgı sürece, topluluk­
ta a�ır bir gelişme görülür; ancak bu gelişme toplum biçiminin dcgiş­
mcsi yönünde dcgil,  aynı yönde gelişmesi şeklinde olmuşwr. Bir baş­
ka deyişle, ekonom ik, toplumsal, düşünsel farklılaşmalara yol açma­
mıştır. Gelişme yolunda alınan en önemli aşama, sihirscl düşünüşün 
totemcilik biçiminde örgütlendirilmesi olmuştur. Ama sihirsel düşü­
nüşü örgütleyen sihirci sanatçılar, toplumdan farklıl�mış bir sınıf ya 
da grup olmadıklarından; düşünsel yapı, ekonom ik ve toplumsal ya­
pılardan farklılaşmış bir yapı olmamışur. Bu nedenle ekonomik ve 
toplumsal yapılar üzerindeki etkisi onları degiştirici degil pekiştirici 
yöndedir. Artı besin ekonomik birikimi toplumsal de�işime dönüştü­
rücü hatta bir düşünsel yapı türetici etkiler yaratabilir. Aru besinin 
yardımıyla düşünsel yapı, ekonomik ve topl umsal yapılan (pekiştirici 
yönde etkiler ama) degiştirici yönde ctkileyemez. 

j. Artı ürünün belli bir azınlıgın elinde toplanması gerçek an­
lamda "toplumsal artı " üreten toplumları dogurmuştur. Toplumsal aru 
ekonom ik birikimi, ekonomik, toplumsal, siyasal ve ideolojik farklı­
laşmalara dönüştürerek, farklılaşmış uygar toplumun kurumlarının 
oluşmasında bir transformatör rolü oynamıştır. Bu transformatör, 
yalnızca ekonomik birikimi, toplumsal, siyasal, düşünsel, ideolojik 
yapılara dönüştürmekle kalmayan; fakat aynı /'.amanda düşünsel ve 
ideolojik birikimi,  siyasal, toplumsal, ekonomik yapıları (toplumsal 
artı elinde toplanan grubun ya da sınıfın isted igi gibi) pekişınesini ya 
da de�işmesini sa�lama yönünde kullanılan çift yönlü bir dönüştürücü 
olar.ık görünür. 

k. Toplumsal artı transformatörünün hangi yönde çalışacagı ve 
hangi amaçlara hizmet edccegi, onun birikme biçimine (tek ya da çok 
merkezde toplanmasına) hangi üretim alanlarından (tarımdan, ticaret­
ten, sanayiden) alındıgına, ne biçimde {ürün, mal, angarya, para) 
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alındı�ına, kimlerin (din adamlarının, askerlerin, tacirlerin) eline gcç­
ti�ine, hangi yollarda (yeniden üretici işlerde, tüketimde, l üks tüke­
ümde) harcandıgına göre de�işir. 

I. Toplumsal artının denetim biçimleri, ekonomik, toplumsal, 
ideolojik yapılann etki leşim i ve sonuçta topl umsal degişme üzerinde 
farklı  etkiler yapar. Arunın din adamları sınıfının sınıfsal dcnctirrıinde 
olması, önce artı tck bir merkezde toplanaca�ı için hızlı bir ekonomik 
ve teknolojik gelişmeye yol açar. Ama artı başka sınıftan kimselerin 
eline geçcmedi�i için, din adamlan sınıfının egemenligini pckiştirip 
toplumsal gelişmeyi frcnler. Toplumsal gelişmenin yavaşlaması so­
nunda ekonom ik gelişmeyi de yavaşlaur. Topl umsal artının asker yö­
neticilerin eline geçmesi, üreti m araçları üzerinde (sınıfsal denetim ye­
rine) kişisel mü lkiyeLin ko�ullarını hazırlar. Üretim araçlarının özel 
mülkiyete geçmesi, onunla birlikte toplumsal artının kişilerin deneti­
m ine geçmesi demekı ir. Bu ise askeri yöneticiler yanı sıra asker olan­
ı �•rdan ve olmayanlardan (tacir, toprak aJ:tası) oluşan yeni bir egemen 
sınıf yaratır. Asker yöneticiler bu sınıfı n  yönetim ajanl ı�ını üstlenirler. 
Toplumsal artı özel mülkiyet konusu olunca; onun ekonomik, toplum­
sal , siyasal pckiştinne ve değiştirme amaçlarıyla kullanılması kolay­
laşır. Ancak çeşitli kişilerin elinde LC'planan artı zıt amaçlarla kul­
lanılabildigi için, degiştirici ve pekiştirici etkisi a7.alır. 

m. Toplumsal artı transferi ilc, farklı laşmış, sını nı  uygar top­
lumlar doğarken, i lkel topluluğun türdeş yapısıyla birlikte toplumsal 
birlik ve bütünlüğü de lxızu lrnaya başl.ar. Bu toplumsal birligi parçala­
yıcı eJ:tilimlerc karşı, ekonom ik farklı laşma (işbölümü) çeşitli iş, mes­
lek ve sınıftan kimseleri birbirlerine m uhtaç duruma sokarak ekono­
m ik bir bütünleşme yaratır. Bunun yan ı sıra, baskı ve ikna yöntemleri 
geliştiri lerek toplumsal birlik saitlanmaya çalışı l ır. Ancak toplumsal 
pirl i�i saJ:tlayan en önemli  etmen toplumsal artının bir bölümünün 
yeni üretici güçlerin yaratı lması yolunda kul lanılmasıyla, çalışmanın 
verim lil iğinde saJ:tlanan olağanüstü artıştır. Böylece, tarıma dayanan 
uygar toplumda ürettiğinin önemli bir bölümü elinden alınan köy­
l ü lerin bile yaşarn standartları ,  uygar toplumdan öncesine göre büyük 
yükselme gösterir. Bunun tersine uygar toplumsal yapının çalışmasın­
da doğruı aksaklıklar onun yaşam düzeyini olumsuz yönde ctkileye­
ce�i için, aşağı tabakalar da uygar toplumu bcnimsemişlcrdir. Bu du­
rum un k uramsal ifadesi ,  uygar toplumsal yapıda sınıf çıkarları ile top-
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lum çıkarlannın içiçe olmasıdır. "Uygar toplumun ö1..eti" olan devletin 
de bu açıdan degeriendirilmesi gerekir. 

· '  
n .  Toplumsal farklılaşma tam zaman uzman yöneticileri besle-

yebilecek düzeye ulaşınca, siyasal yapı; işleri düşünmek olan bir sınıfı 
besieyebilecek düzeye ulaşınca, düşünsel yapı, ekonomik ve toplum­
sal yapılardan farklılaşır. lık uygar toplumlarda her iki farklılaşmayı 
da din adamları sınıfı temsil eder. Toplumsal artı üreten toplum biçi­
minin korunması ve yaygınlaşurılması onun yürütülmesinden daha 
büyük bir ·önem taşımaya başlayınca, askerler yönetimi ve onunla bir­
liktc toplumsal arunın denetimini ele geçirirler. Böylece, siyasal fark­
lı laşmayı temsil eden sınına düşünsel yapıyı temsil eden sınınar fark­
lılaşmış olurlar. Bu farklılaşmalarla uygar toplumun oluşumu tamam­
lanmış; "uygar toplumsal kurumların kurumlaşması" olarak tanımla­
nabilecek bir yapı olan devlet ortaya çıkmış olur. 

o. Işi yalnızca toplumdaki dUşünceleri sistemleştimıe, düşünce 
üretme olan bir sınıfın ortaya çıkmasıyla, dünya görUşü bu sınıfın ba­
kış açısına göre oluşturulmuş, bu sınıf dünya görüşüne damgasını bas­
mışur. Böylece dinsel düşünsel yapı, ideoloj ik bir biçim almıştır. Dur­
maksızın farkhlaşmalara u�rayan bir toplumda onu birleştirici, bü­
tünleyici işlevleriyle ideolojinin önemi artmışur. Ideoloji aynı zaman­
da ekonomik ve toplumsal yapıları dc�i�tirme amaçlarıyla da kul­
lanılmaya başlanır. 
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Akhemcnid Hanedanı, 238. 
"akılcı insan", 52, 1 10. 
akrabalık ilişkileri, 74, 1 28, 230, 238. 
Alba L.onga, 233. 
alışkanlıklar, 1 1 1 .  
alışveriş (deılişim) 56, 74, 83, 122, 127, 

128, 1 46, 1 59, 177, 1 79, 1 8 1 ,  216, 
254, 259, 260, 290. 

Alikoş, 226. 
alımçal miıosu, 232. 
alıyapı - üstyapı etkileşimi, 97. 
alıyapı - üstyapı kavramlan, 27, 43. 
Arnazon yerlileri, 65. 
ambarlar (silolar) 152, 1 66, 1 76, 177, 

1 80, 1 8 1 ,  1 84, 1 1!6. 1 95,  200, 204, 
234, 250, 254. 

Amerika ycrlileri, U2. 177, 235. 
Amerika yerlileri kiıhürü, 24 1 , 288. 
ampirizm, 29, 10. 
Anadolu, 261 . 
Anadolu McJcniycılcri Mü7ı:si, 1 82. 
anaerkili ik sorunu, 78, 92, 124, 1 44, . 165, 

1 66, 230, 239, 302. 
ana hakkı, 1 13, 229, 233. 
anahanlar, 229. 

analojik düşünüş, 99, 100, 1 30, 1 3 1 ,  132, 
133, 168, 1 69, 212. 

analoji sihiri, 103, 136. 
anarşik ili�kiler, 87, 93, 96, 1 02. 
anarşik yapı, l l  9. 
ana soy zinciri, 66, 78, 144, 165, 1 7 1 ,  

220, 230, 232, 233. 
anaıannça külıü, 1 50, 169, 1 82, 212, 

229, 302 
anaıannçalar, 78, 1 82, 237. 
Andaman Adalan ıopluluklan, 45. 
angarya, 216, 237, 275. 
animizm, 1 12 
anli-siiTplıu, 1 26. 
antropoidler, 1 10, l l  7. 
anıropolojik kanıtlar, 3 1 ,  1 1 O. 
anıropomoıfizm, 169, 263. 
ape'ler, 162. 
"araçcı insan", 1 10. 
araç kullanma, S I ,  52, 53, 57, 94, 1 12, 

' 1 14. 
araçlar, 53, 54, 57, 90, 1 1 1, 1 14. 
araçlarda birömeklik, 57, 63, 66, 15, 9 1 ,  

95, ı 1 4 ,  1 17. 
araçlann gelişmesi, 67, 105, 107, 108, 

122, 279, 281 .  
araç takımı, 69 ,  1 1 4. 
araç yapan araçlar, 64, 70, 7 1 ,  120. 
araç yapıcılar, 72, 73, 74, 9 1 ,  105, 164. 
araç yapma, 34, s ı .  52, 57, 74, 95, 105, 

1 1 1 ,  1 12, 1 13, 1 14. 
araç yapma ölçütü, 1 10. 
Araplar, 235, 238. 
Ariha, 1 80. 
arisıokııısi, 237, 238. 
aristokratlar, 242. 
Aristotclcs mantıtı. 36. 
arkeoloji - etnoloji �arşılaştınnah yöııtc­

mi, 3 1 , 46. 
arkeotojik (belgeler) kanıtlar, 30, 3 1 ,  45, 

46, 127, 1 66, 1 80, 1 88, 1 89, 241 ,  
268, 291. 

Amhelmliler, 129. 
Arpaciyah, 1 86. 
"'artı", 44. 
anı besin, 44, 60, 72, 80, 8 1 ,  9 1 ,  92, 103, 

104, 108, 1 2 1 ,  1 4 1, 176, 213, 2 1 5, 
277, 306. 

anı bilgi, 28, 1 92. 
anı deger, 28, 44. 



anı emel;, 28, 44, 275. 
anı enerji, 28, 44, 60, 6ı ,  67, 72, ı 1 3, 

1 9 1 .  1 92. 
anı ürün, 2!1, 104, l OS, 12ı ,  166, 1 7 1 ,  

1 8!1, 1 90, 1 9 1 ,  1 92, 197, 213 ,  243, 
244, 25 1 , 275, 277, 299. 

anı ürün gi�jlgüeü, 1 89, 277. 
anı zaman, 28, 44, 60, 72, !10, 108, 1 1 3, 

12 1 , 220. 
Anını.alar, 1 17. 
Aıyanlar, 226, 234, 237, 719, 290. 
asabiyyel, 1 73, 240. 
asalak ekonomi, 25, 54, 63, 70, 79, 82, 

84, !\6, 96, 1N, 1 1 3, 1 1 4, ı 47, 148, 
1 5 ı ,  1 76, �1 1 .  

asker cgi..ıncıı ' ı ı ı ı l ,  1 1-:5. 
askeri 11ri�ıokr;ı si, 206. 
askeri lıiiı.ünlcnınc, ıs5, 274. 
askeri demokrasi, 206. 
askeri farklılaşma, ı 85. 
askeri güç, 258, 269, 277, 283. 
askerler, ı93, ı96, 202, 203, 249, 253, 

28ı, 283. 
asker yaşam biçimi, 205. 
asker yöneticiler, 256, 283, 289, 295, 

306, 307. 
Asur lmparalor:lugu, 257. 
Asya tipi üretim, 243. 
aşagı barbarlık, 1 16. 
Aşagı Mczopoı.amya, 248. 
Aşatı Mısır, 297. 
aşail,ı palcoıiıik, ı ı4, ı 15. 
aşail,ı sınıflar, 270. 
aşın tüketim, 177. 
aşiret, 16 1 ,  207. 
at, 205. 
ataerk il komünist yaşam, 234. 
ataeıkillik, 97, ı 72, ı 74, 233. 
atasal ı.ann, 290. 
ataya ıapış kültü, 155, t6ı , ı68, ı69, 

ı73, ı 82, 2ı2, 263, 279. 
Ateryen kültür, ı 1 9. 
ateş, 6 ı, 62, 243. 
ateşe ı.apış, 62. 
ateşin denetime alınması, 6 ı, 62, 69, 7 ı ,  

90, 92, ı ı 6. 
alıştıncılık, 96. 
Atonculuk, 295. 
ATüT, 41 ,  42. 
Aurignasiyan kültür, 70. 

avcı • çiftçi ilişkisi, 273. 
avcılık, 58, 59, 60, 61 , 8 1 ,  9 1 ,  I IXl, 1 1 5, 

1 16, 1 1 7 • .  125, 1 26, 135, 143, 144, 
ı5o, ıs ı .  1 55, 1 57, 158, 16!1, 112. 
220, 221 , 227, 273. 

avcılık ve toplayıcılık, 42, 58, 59, 1 1 5, 
ı2 ı ,  ı22, ı25, 1 4 1 ,  149, 158, 159, 
163, 1 73. 

avcı ve toplayıcı ıakım, 24, 64, 65, 69, 
8 1 , H6, 1Hvd, 97, 104, 1 06, 108. 

av - ev işbölümü, ı06, ı20. 
av sihiri, 68, 103, 220. 
Avrasya stepleri, 205. 
Awstralya yer:lileri , 3 ı ,  36, 45, 56, 63, 

8 1 ,  ı 17, 123, 129, ı 33, ı37, 145, 
163. 

azalan verimler yasası, 83, 84. 
Azerbaycan, 290. 
Azilian kültür, ı 43, 1 45. 
Aııekler, 36, 229, 273, 280, 287, 290, 

293, 296, 298. 

B 
baba hakkı, 17 ı ,  233. 
baba soy zinciri, 66, 74, ı 22, ı44, ı7ı ,  

202, 206, 220,232, 245, 290. 
Babil, 256, 264, 289. 
Babil lmparator:lugu, 264, 270, 294. 
Babilliler, 291 .  
"Babilonya Tarihi", 249. 
Babil (sürgünü) tutsaklı ğı, 257, 258, 270, 

271 .  
Babil ıarih ıakvimi, 289. 
Bacon manııgı, 36. 
Badari, 229. 
baglayıcı sihir, ı36. 
bahçe ı.anmı, 4 1 ,  ı56, 225, 232, 275, 

298. 
bakır, 154, ı63, ı8 ı ,  ı 89, 254. 
balçıkı.an yaratılma, 29 ı, 292. 
balıkçı topluluklar, 66, 7ı ,  10ı ,  12ı .  126, 

1 41 ,  ı 43, ı 49, 1 52, 155, 177, 220, 
249. 

baltat ar, 143, 148, 1 52, 200. 
barbar akınlan, 238, 250, 256, 260, 289. 
barbaraphos, ı9, 36. 
barbarico, ı 9, 37. 
barbarlar, ı9, 36, 37, 38, 223, 242, 253, 

296, 297. 
barlıarlık,  223, 242, 252, 297. 
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barbarlık çagı, 21, 22, l 22. 
�nnaklar (koııudar) yapılar, 70, 90, 92, 

120, 121, 143, 1S2, ıss, 160, 161, 
181, 22S. 

ban�çı ilişkiler, S6, 90, 93, l 72, 173, 
178, 217, 234, 236, 239, 278. 

banşçı topluluklar, 170, l 79, ! SS, 20S, 
234, 237. 

baskı (araçlan) yolu, 249, 250, 2S3, 307. 
başbug, 122. 
başkanlar, 129, 137, 202, 206, 277. 
başkanlık - şeflik - krallık aynmı, 298. 
başrahiplik. 289. 
baştannlık, 267, 269, 270, 289, 290, 291 .  
"Batılılar" topluluklan, 230. 
bebeklik süresi, S 1 .  
"becerikli insan", S2. 
Bedeviler, 37, 39, 233, 240. 
bedu, 37. 
Beidha, ISS, ISO, ısı .  
Belos Tapınagı, 249. 
Beit MaAarası, 224. 
benzeuneci düşüııü�. S6, 79, 94, 96, 97, 

13 1 ,  132, 133, 136, 168. 
bereket kültü, 78, 23 ı .  
beslenme (geçim) sorunu, S2, S3, S4, S9, 

76, 78, 301. 
beyin büyüklüAü ölçütü, 1 10. 
beynin geli�mesi, sı. 1S, 93, ı 17. 122, 

138. 
bezirganlar, 243. 
bıçaktaşlar, S9, 69, ı ıs. 
bilgi aktarma, 63, 7S, 97, 102, 103. 
bilgi birikimi, S2, SS, S7, 7S, 89, 97, 192, 

214. 
bilimsel düşünüş, 17, 3S, 36, 100, 196, 

213, 214, 264, 286. 
bilimsel siyasal dü�ünüş, 17, 36. 
bilinmeyen bir tannya, 296. 
bireysel çıkar · toplwnsal çıkar birligi, 

SS, 66, 88, IOS, l06, 127, 21S. 
bireysel çıkar - toplumsal çıkar çelişkisi, 

SS, 66, 106, 20S, 207, 21S. 
bireysel sorurnluluk,.88. 
bireysiz topluluk, SS, 13S. 
birincil ekonomik eıkinlikler, 72, 84. 
birincil erk delegasyonu, 290. 
birincil fetih, 240. 
Biris Mezarlıgı, 1S4. 
birlikduygu sihiri, 103, 136, 220. 
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birlik duygusu, 209. 
birlik düşüncesi, 209. 
bilişik evler, 161,  180, 181 .  
bilkilerin evciUe�tirilinesi, 148 vd. 1S6, 

162, 228, 232. 
biıki odaklı dü�ünüş, 168. 
biıki odaklı dünya görüşü, 208, 2 1 1 .  
bitkisel besin üreıiciligi, 170. 

· 

biyolojik birlik, 88. 
biyolojik evrim, 47, 48, 49, SO, SI ,  S2, 

ı 10, 301. 
biyolojik evrim - toplumsal evrim eıkile-

şimi, S I ,  1 12. 
biyolojik farklılaşma, S4, S9, 301. 
bola taşlan, 120. 
boUuk ekonomisi, 126. 
boUuk toplumu, 232. 
boşinançlar, 104, 134, 13S. 
boş zaman, 61 ,  64, 67, 72, 92, 103, 121,  

129, 141 ,  14S, 164, I71 ,  176, 192, 
21S, 216, 220, 229, 288. 

boş zaman u:rmanlan, 92, ı03, 108, 121 , 
122. 

boyun egme, 124, ! SS, 266. 
lıölil1me (paylaşma) 61, 62, 65, 66, 79, 

88, 89, 97, 106, 1 1S, 1 1 8, 167, 209, 
278. 

Brahmanlar, 293. 
rudünyacılık, 79. 
rulaşıcı sihir, 101,  13 1 ,  13S. 
buluşlar, ı90, ı96, 2ı4, 281 .  
rurçlar, 2ıO. 
rurinler, 69. 
Bu�manlar, 4S, S6, 63, ı ıs, 1 ı6, 129, 

13 1 ,  136. 
bütünlenme (bütüıılepne) 64, 18S, 198, 

267, 274, 294. 
büyük çaplı ıoplun1Sal çalışma, 183, 188, 

190, 249. 
büyük sulama tanım, 156, 186, 1 87, 197, 

202, 22S, 230, 239, 240. 
büyük takım avı, 67, 68, 70, 73, 74, 80, 

91 .  
büyük toprak sahipleri, 2S3. 

c 
camiler, 287. 
cemaat.- cemiyel aynmı, 24, 41.  
Cemdet-Nasr kültürü, 186, 191,  207, 

243, 252. 



cennet cehennem kavramı,  293. 
Cermı:nler, 225, 232, 244, 26ı . 
cilalıtaJ araçlar, 149, 152. 
cinlere inanma, 233. 
cinsel çekim, 87. 
cinsel farklılaşma, 54, ı ı 2, 302. 
cinsel işbölümü, 227. 
cinsel rekabet, 65, 73, 1 16. 
civi/is, 39. 
civilizotion, 39. 
ci vi/ society, 4 I .  
Comıe'un ü ç  aşama kuramı, 35. 
Cro-Magnon insanı, 68. 

ç 
Çaggalar, 240. 
çagdaş ilkel topluluklar, 19, 23, 25, 3 1 ,  

36, 38, 45, 46, 54, 56, 63, 68, 70, 71 ,  
80, 84, 86, 99, 103, 1 1 3, 1 1 5, 1 16, 
ı ı 8, 1 20, ı2ı ,  123, ı25, 126, ı27, 
ı 29, 1 3 1 ,  1 32, 1 34, 135, 136, ı38, 
ı 44, 1 50, 1 68, 1 75, 178, 200, 220, 
223, 225, 226, 227. 230, 232, 233, 
234, 235. 

çagdaş yüksek primaılar, 48, J 10. 
çaglann sınıflandınlması, 20 vd. 
çagnşun, 95, 97, 98, 1 14, 135. 
çagnşuncı düşünüş, 97, 132. 
çakıltaşlar, 59, I ı5. 
çalışan-çalıştıran farklılaşması, 196, 282. 
çalışma, 51 .  
çalı1mayı aşagı görme, 238, 292. 
çapa, 1 86, 251 .  
Çaıalhöyük, I 57, ı 80, ı 8 ı ,  ı 82, ı 83, 

ı 84, ı 85, 194, 224, 237. 
Çavin kültürü, 228. 
Çayanov kuralı, ı26. 
Çayönü Tepesi, ı54, ı60, 229. 
çekirdekıaşlar, I ı5, I 17. 
çevresel koşullar, 58, 68, 80, 8 ı. 82, ı 04, 

ı o8, ı 17, 1 19, ııo. ı2ı ,  134, ı 38, 
ı 4o, ı 43, ı46, ı 47, ı59, ı62, 178, 
ı 83, ı 86, 1 87, 2ı6, 224, 232, 239, 
240, 24ı , 245, 248, 259, 268. 

çevreye uyarlanma, 68, 72, 82, ı 08, ı 40, 
227. 

çıkar birliği, 55. 
çıkar çelişkisi, 55. 
çiçimeka, 36. 
çifıçi -çoban farklılaşması, 20ı ,Z04, 268. 

çifıçi - çoban (ilişkisi) sünü,me•i. ı '14, 
242, 272, 273. 

çiftçiler, ı 67, 2.3 1 ,  237. 
çifıçilik, 143,  148, 15 1 ,  159. 
çifıçi ıopluluklar, 1 1 6, 210, 213, 249, 

250, 290. 
Çiftlik, 1 53. 
çifııanncılık, 294. 
çift yönlü analoji, 168. 
Çin, 233. 
çinampa, 274, 298. 
Çinliler, 220. 
Çin Seddi, 289. 
Çin uygarlığı, 260, 261 , 290. 
çoban kral kavramı, 266, 294. 
çobanlık (sürücülük) 147, 150, 156, 163, 

179, 1 84, 22 1 , 236, 240. 
çoban topluluklar, 1 89, 20ı , 202, 204, 

208, 2ı6, 24ı ,  272. 
çoban yaşam biçimi, 205. 
çok çizgili evrim kuramı, 39. 
çömlekçi çarkı, 252, 299. 
çömlekçilik, ı64 , ı 8 ı ,  ı 86, 200, 2ı3, 

25 1 .  
çömlekli neoliıik, 1 55, 159. 
çömleksiz neolitik, ı52, 1 53, ı 80. 
ÇÖNA (çömlekçili.k öncesi neoliıik A) 

ı53, ı55. 
ÇÖNB (çörnlekçilik öncesi neoliıik B) 

153, 1 54, 155. 
çöreklenme, ı 87, 1 89, 2ı ı ,  2ı7, 266, 

272, 273, 277, 280. 

D 
Darvincilik, 48. 
dayakla egitim, 97. 
dayanışma, 52, 6ı,  64, 65, 86, 88, 89, 

ı oı. ı ı 6, ı ı8 ,  ı 24, ı27, 138, ı 67, 
ı 77. 205. 

dayı hakkı, 230. 
deger yargılı sınıflandırma, 23, 39. 
değişim darbogazı, 84, 85. 
degiştinci etkileşim, 63, ı 93, 244. 
demir, ı 63, 298. 
demir çagı, 20. 
demir silahlar, 205, 26ı ,  269. 
demir soy, 245. 
demokrasi, 206, 245. 
demokratik kurumlar, 245, 291 .  
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ılcnctlemc, 97, 1 17, 230, 232, 245, 253, 
260, 21!4. 

depolama, 113, 84, 108, 120, 1 2 1 ,  125, 
222, 234. 

despotluk, 230. 
devlet, 21!, 44, 198, 23 1 ,  237, 250, 268, 

21!4, 290, 296, 299. 
devlet benzeri kuruluşlar, 262. 
ılevlcıin baskı araçlan, 244, 249, 278, 

28 1, 283, 285. 
devletin doguşu, 133, 1 35, 1 55, 1 59, ı6ı , 

110, ı90, 2ı6, 23 ı,  237, 270, 27 ı ,  
275, 279, 294. 

devletin fetih kuramı, ı 78 vd., 234, 240. 
devletin ikna araçlan, 244, 249, 283, 

285. 
devletin ögeleri, 262, 279, 283, 299. 
devşiricilik, 1 43, 1 46, 1 49, ısı. 154, 

156, 176, 219, 234. 
devşirici topluluk, 24. 
devşirme bıçaklan, 146, 1 49, 219, 222. 
dışa açıklık, 174, 179. 
dışa kapalılık, 90, 93, 127, 179, 182. 
dışalım, 282. 
dış çelişkiler, 85, 138. 
dış etkiler, 82, 85, 105, 107, 1 40, 141!, 

178, 1 84, 2 16, 235, 236, 239. 
dıştan evıcnme, 66, 73, 93, 1 22. 
dış ticaret, 254. 
Dicle Imıagı, ı 86. 
Dicle ve Fırat, 198, 202, 238, 241 , 260, 

292. 
Dijeitum, 224. 
"dikilen insan", 52. 
dilin denetim işlevi, 1 17. 
dilin gelişmesi, 62, 63, 69, 74, 15, 93, 94, 

95, ı22, 123, 129, 130, 1 3 1 ,  220, 
294. 

ıli llerin çoklugu, 1 29. 
din, 133, 135, 155, 1 59, l 6 ı ,  ı10, ı90, 

216, 23 1 ,  237, 270, 27ı ,  275, 279, 
294. 

din adamı - asker farkl ılaşması, 252. 
din adamı · asker sürtüşmcsi, 295. 
din adamı kadınlar, I 70, ı 73. 
din adamı - komutan farklılaşması, 295. 
din adamı - yönetici farkl ılaşması, 284. 
din aılamlan, 80, 121 , 126, 169, 1 1!2, 
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ı88, 190, 191, 193, 195, 196, 197, 
212, 213,  214, 23 1 ,  235, 251 ,  253, 

265, 266, 269, 270, 27 ı. 276, 280, 
281 , 284, 3CJ7. 

dinde emperyalizm, 296. 
Dinkalar, 23 1 .  
din kurumu, 44, 1 1 3, 1 1 6, 23 1 ,  237. 
dinsel devrim, 23 1 .  
dinsel dünya görüşü, 36, 263, 264 ,  295. 
dinsel düşünüş, 17, 78, 99, 100, 101 . 

l3S, ıs7, ı69, ı73, 2CJ7, 208, 21 1 ,  
227, 23 1 , 260, 27S, 287, 290. 

dinsel erk, 2.83. 
dinsel ideoloji, 1 83. 
dinsel siyasal düşünüş, 17, ı 00, 260. 
dinsel törenler, 2 1 0, 229, 230, 25ı ,  293. 
din yorumu, 249. 
disiplin, 73, 80, 1S9, 239, 249. 
DNA molekülleri, SO. 
doAa durumu, 38. 
doga güçlerine tapış, t6ı, 210, 262, 27S, 

290. 
doga kaqısmda edilginlik, 87, 90, 96, 98, 

99, 100, 128. 
doga kaqısında etkinlik, 90, 93, 99, 102, 

134, 1 63, 169, 262, 263, 265, 286. 
dogal ayıklanrna, 1 I 1 .  
ılolal halklar, 23. 
ıloial sulama ıarunı, 26. 
dnAanın tutsagı olma, 1 8, 92, 1 13, ı11 .  
doga üstü güçlere inanma, 133, 233. 
ılııgay• el koyma ekonomisi, 1 ı3. 
doga yasalan, ıoo. 
uogurııanlık kültü, 78, 1 24. 
doğurganlık sihiri, 1 03, 169. 
dokumacılık, ı s2. 165, 200, 209, 213, 

245, 254. 
donmuş toplum, 45, 280. 
Dordognc Magarast resimleri, 124. 
Dorlar, 261 .  
döngüsel ta rih  kuramı, 38. 
dream ı�. 132. 
duragarı (yapı) toplum, 56, 57, 67, 8 1 ,  

86, 90 ,  93, 1 02. ı os. t06, ı en .  1 14, 
120, 129, 1 38, 145, 1 47, 170, 216, 
241 ,  27S, 3CJ7. 

durmuş topluluklar, 3 1 ,  32, 45. 
duygu birlig i, 76, 107, 240. 
dünya görüşü, 27, 1 26, 127, 208, 2 1 1 ,  

260, 263, 26S, 266, 308. 
Jüşçü düşünüş, 62 
düşleme, 96, 97, 1 13, 1 17, 1 67. 



düşsel zaman, 1 32. 
düşün biçimi, 1 6, 17, 18, 27, 43, 56, 93, 

1 00, 1 01 , 1 45, 170, 174, 264. 
düşünce alışverişi, 66, 93, 1 46. 
düşünce birligi, 76, 1 07, 240. 
düşünce - madde etkileşimi, 293. 
düşünce üreticileri, 1 02, 1 35, 138, 2 1 2. 
düşünceyle yaratma, 291 .  
düşünsel etkilerne, 259, 262, 273. 
düşünsel farklılaşma, 1 83. 
düşünsel yapı, 26, 27, 32, 43, 46, 63, 73, 

76, 78, 79, 92, 96, 97, 1 05, 1 06, 1 08, 
1 23, 1 41 ,  1 46. ı n. 1111. 262, 266, 
267, 301 , 301!. 

düşünüşün başlay ış ı , � ı. 5(>. 1 1 3 , 1 1 4. 
düşünüşün odagı, 1h, W. 1 0.1. 1 23, 1 37, 

1 45, 1 67, 168, 172. 
düzen, 1 35. 
düzenli ilişkiler, 94, 97, 98, 209, 2 1 0. 
düzensiz ilişkiler, 90, 98. 
düzensizlik, 102, 173, 233. 

E 
edilgin (akıl) düşünüş, 96, 97, 99. 
efendi - köle farklılaşması, 236. 
efendi - köle ilişkileri, 264, 292. 
efendiler, 238. 
Efes, 292. 
egernı:n (düşün) düşünüş biçimi, 17, 2 1 4, 

264, 285. 
egemı:n geçim biçimi, 17.  
egemı:nlik, 204, 262, 278. 
egemı:n olma, 1 74, 1 85, 235, 241 ,  242, 

250. 
egemı:n sınıf, 1 85, 1 87, 1 88, 194, 1 95, 

1 98, 202, 236, 249, 253, 280, 282, 
284, 290. 

egemen topluluk, 207, 279. 
egemı:n yaşam biçimi, 1 7. 
egzogami, 66. 
egitim, 62, 63, 77, 95, 97, 1 1 7, 1 24, 1 27, 

128, 1 30. 
ekip biçme, 1 48, 1 5 1 ,  153, 223, 228. 
ekonomi - ideoloji etkileşimi, 18,  34, 2 1 4, 

285, 286. 
ekonomik (bütünlenme) bütünleşme, 1 06, 

1 83, 1 85, 198, 307. 
ekonomik (erk) güç, 245, 253, 278, 282. 
ekonomik farklılaşma, 1 7, 5 1 ,  106, 1 83, 

1 85, 1 96, 200, 275. �82. 

ekonomik güçler, 21!6. 
ekonomik yapı, 26, 10!!, 1 45,  150, J Kl, 

1 98, 2 1 2 , 301 .  
Elamlılar, 242. 
elbalıaları, 59, 69, 1 1 5, 1 2 1 , 203. 
El tuih, 233. 
elin gelişmesi, 95, 1 29. 
emegin (çalışmanın) verimliligi, 60, 72, 

76, 83, 1 08, 1 1 6, 1 2 1 , 1 47, 1 85, 1 119, 
1 92, 1 94, 195, 201 , 204, 250, 261 ,  
275, 280, 307. 

emosyonel düşünüş, 1 1 4, 1 30. 
emperyalizm, 257, 274, 298. 
Efi, 253, 288. 
enerji, 1 39, 192, 243, 306. 
Enki ile Ninmah mitosu, 292. 
Efiuma e lif, 264, 287, 29 1 ,  292, 294. 
eolitler, 59. 
epifenomen, 44, 99. 
epipaleolitik, 21 1 ,  219. 
Erek, 1 14. 
Ergani bakır madeni, 1 54. 
erginleme törenleri, 124. 
erkek - dişi ekonomik işbölümü, 53', 1 1 2. 
uerkek kültü", 303. 
erkekler kurultayı, 245, 291 .  
erkek yönetimi, 303. 
erkin devri, 282. 
erkin odaklaşması, 282. 
Eski AIUt, 37, 264, 292. 
Eski Dünya, 1 5 1 ,  1 62, 1 63, 1 94, 223, 

228, 241 ,  271 ,  272, 273, 275, 280, 
287, 296. 

Eskimolar, 65, 1 2 1 ,  1 26, 130, 1 34, 233. 
eşgüdüm, 76, 78, 80, 89, 96, 132, 1 88, 

239. 
eşit bölüşme, 79, ı ı6, 2 ı 5, 234, 278. 
eşitlikçi ilişkiler, 88, 89, 92, 93, 1 06, 

2 ı ı .  
eşitlikçi ilkel yaşarn biçimi, ı 7, 67, 93. 
eşitlikçi toplumsal yapı, 25, 65, 67, 8 1 ,  

83, 93, ı 07, ıo8, 144, 1 47, 170, 174, 
176, 117, 235, 240. 

eşitlikçi uygar yaşam biçimi, 34. 
e,iui.zlilcçi uygar yaşam biçimi, ı 7. 
etek! ik, 1 20. 
etkin (akıl) düşünüş, 1 00. 
etnolojik kanıtlar, 3 ı, 46. 
etoburlugun başlayışı, 60, ı 1 2, 1 1 5. 
evcilleştiıme, 1 48 vd., 1 56, 162, 228. 

333 



ev ekonomisi, 7 1 ,  79, 89, 9 1 ,  1 57, 164, 
165, 169, 170, 200, 201 ,  213,  216, 
229, 252. 

evin yöneticisi, 1 70. 
evn:n-<levlet kavramı, 293. 
evrenin yaradılışı, 37, 169, 233. 
evrimci tarih kuramı, 19, 20. 
evrim kuramı, 1 9, 37, 38. 
Eynan köyü, 152, 153. 

F 
farklılaşma, 28, 54, 67, 73, 80, 83, 89, 

9 1 ,  97, 106, 107, 128, 133, 171 ,  197, 
212, 218, 235, 236, 238, 257, 275, 
279, 286, 290, 301 .  

farklılaşmamış toplum, 24, 25, SS, 67, 
106, 1 14, 304. 

farklılaşmış düşünce üreticileri, 102, 
135, 138. 

farklllaşmış ıoplum, 24, 25, 207, 303. 
farklılık bilinci, 7 1 ,  128. 
Fayum, 1 55, 226, 229, 234. 
felaket tellallıj!ı, 270. 
fetih, 155, 178, 1 84, 1 88, 1 94, 198, 202. 

207, 225, 235, 236, 239, 243, 249, 
255, 261, 279, 297, 298, 299. 

fetih kuramı, 174, 239; 240. 
fetih ve çöreklenme, 1 87, 205, 239, 240, 

241 .  
fetişiım, 133. 
fırınlar, 1 8 1 , 299. 
Filistin, 224, 261 , 269. 
Filistinliler, 295. 
folk toplumu, 24. 
Frigyalılar, 261 .  
fücur1tabıısu) yasaj!ı, 1 16, 122. 

G 
Gagarino kamp yeri, 122. 
Galliler, 297. 
Gallinazo kültürü, 297, 298. 
gaıhering, 222. 
Gaziantep, 153. 
geçici yerleşmeler, 144, 146, 148, 219, 

222. 
geçim biçimi, 16, 17, 26, 27, 34, 43, SO, 

S2, S4, 79, 87, 102, 107, 13S, 143, 
146, 1 63, 171 , 200, 201, 202, 208. 

geçint birimi, 26, 91,  ı6ı ,  202, 2ı7. 
geçim dışı etkinlikler, 26, 92, ı03. 
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geçim etkinlikleri, 26, 209. 
geçiş (aşaması) çaj!ı, 25, 35, ı39, ıS6, 

198, 301 .  
geçiş düşünüşü, 2ı0. 
geçiş ıoplınnu, 25, 41,  ı96, 198 vd., 272, 

'174, 283, 301 . 
gelenekçi toplımı, 67, 90, ı47. 
gelenekler, 64, 73, 97, ı02, 107, ı27, 

13S. 140, 165, 209, 24S. 
gelgeç ekim, 225, 226. 
gem.einschaft, 24. 
gençler, 73, 80, 87, 88, ı02, ı 24, ı66. 
genetik belirlenme, 48, 49, SO, ı ı o, ı ı I .  
genetik bilimi, 48, 49, SO, ll  1 .  
genetik farklılıklar, 153. 
genetik-kronolojik yöntem, 29, 30, 44, 

4S, 41, 93, 301 .  
gens, 239. 
gentilice toplum, 23. 
gerçekçi sanat, ı 4S, ı 52. 
gerçek devlet, 290. 
gessel/scluJft, 24. 
gezici zanaatçılar, 7S. 
GılgamJI Des/atlı, 36, ı 13,  236, 242, 

246, 29 1, 292. 
uGılgamış ile Agga", 282, 291.  
Girikhaciyan, ıS4. 
gizli dernekler, 236. 
göçebe çiftçi - yerleşik çiftçi ilişkisi, '173, 

297. 
göçebe çobanlık, 1 58 vd. 
göçebe federasyonlan, 20S. 
göçebelik, 56, 62, 67, 83, 9 ı ,  93, 96, 

108, 109, 1 2S, ı 27, ı48, 1 S2, ı56, 
160, ı62, 17ı,  ı72, 1 73, 203, 233. 

göçebelik darboj!azı, 83, 84, ı26. 
göçebe tanmcılık, ı49, ı56, ıS8, 225, 

226, '173. 
göçebe topluluklar, 179, 1 89, 204, 2DS, 

236, 244, 250, 255, 266, 268, 274. 
gök devleti - yer devleti aynmı, ı 9. 
gömü görenelderi, 68, 79, 101 , 103, 1 19,  

ı45, ı46, 152, 1 82, ı86, 231 ,  242, 
253. 

görenekler, 64, 88, 9S, 97 252. 
Gravettiyan kültür, 70, 12ı,  122, 124. 
Gutium barbarlan, 2S6. 
güneş, 213. · 
Güney Amerika yerlileri, 271, 274. 
Güney Mezopotarnya, 1 89. 



H 
Habil ile Kabil öyküsü, 237. 
Hacılar, 194. 
Haitililer, 136, 1 86, 1 87. 
Halaf kültürü, 187, 245. 
halk meclisi, 245, 291. 
hammadde sorunu, 190, 197, 205, 216, 

254, 256, 259, 274, 282. 
Hammurabi kodu, 256. 
haraç, 1 84, 238, 24 1 , 257, 258, 298. 
haraç devleti, 273, 274, 298. 
hareketli toplum, 1 40, 1 46, 215, 2 1 6, 

275, 285. 
hassa ordulan, 283. 
Hassunıı, 187, 224. 
Hassona kültürü, 186, 1 87, 242. 
Hani ülkesi, 294. 
hayvaniann evcilleştirilmesi, 148 vd., 

1 55, 1 56, 1 57, 1 63, 228, 232, 244, 
272, 275. 

hayvaniann tannçası, 169. 
hayvan odaklı düşünüş, 173, 233. 
hayvansal besin üreticiliği, 1 7 1 ,  174. 
Hazdalar, 1 29. 
hazeri toplum, 174, 240. 
Heliopolis, 297. 
Hellen · barbar ayrımı, 19, 36. 
llerodot Tarihi, 36, 1 14. 
heykelcikler, 60, 10, 17, 18, 103, 1 24, 

145, 146, 1 52, 154, 155, 165, 1 86, 
1 87, 253. 

heykeller, 168, 191 . 
Hıristiyan · dinsiz ayrımı, 19. 
Hıristiyanlık, 19, 258. 
hidrolik tarım, 230. 
hidrolik toplum, 239, 288. 
hierokrasi, 280. 
Hiksoslar, 261. 
Hint·Avıupa halktan, 150, 268. 
Hint uygarlığı, 233, 259, 290, 293, 294. 
historisizm, 29, 44. 
Hititler, 1 36, 241 ;  242, 261, 28 1 , 293. 
Hitit sihirse1 düşünüşü, 136. 
Hitit yasası, 292. 
hiyerarşik düzen anlayışı, 213, 290. 
hiyeroglif, 208. 
hoıninidler, 48, s ı , 52, 53, 94, 1 1 8. 
Homo; 52, l l l , 1 18. 
Homo erecıus, 52, 1 16, 1 17, 1 1 8. 
Homo faber, 48, 1 10, 1 13. 

Homo habilis, 52. 
Homo sapie11S, 48, 52, 1 10, l l l , 1 n. 

1 16. 
HOI'NJ sapierı.r neanderthaleflSis, 68, 79, 

1 10, 1 16. 
Homo sapierı.r sapien.s, 50, 52, 68, 75, 

1 16, 1 22. 
horticıdture, 4 1 ,  1 56. 
hoşgörü politikası, 258, 267, 294. 
HOlentolar, 235. 
höyükler, 160. 
hydroagricıdture, 225. 
hydrolic agricıdture, 225. 

I, İ 
Irak, 241. 
lbraniler, 257, 258, 261 vd., 274. 
"iç çelişkiler, 107, 206. 
iç dinamikler, 82, 85. 
iç gelişme, 1 70, 178, 1 83, 1 88, 235, .240, 

262, 305. 
iç ilişkiler, 92. 
idealizm, 130. 
ideologlar, 32, 263. 
ideoloji, 16, 27, 43, 104, 1 3 1 ,  137, 138, 

1 84, 195, 2 1 1 ,  246, 255, 258, 262, 
264, 266, 267, 269, 27 1 ,  28 1 ,  284, 
285, 286, 308. 

ideoloji · ekonomi eı.kileşirni, 16, 34. 
ideolojik bütünlenme, 285. 
ideolojik düşünüş, 100, 104, 138, 2 1 2, 

267. 
ideolojik farldılaşma, 275. 
ideolojik güç, 277. 
ideolojik yapı, 28, 43, 45, 150, 241 .  
ikincil ekonomik etkinlikler, 72, 89, 91,  

216. 
ikincil erk delegasyonu, 290. 
ikincil fetih, 240. 
ikinci toplumsal işbölümü, ISO, IS9, 

162, 1 79, 201, 227. 
iklim (koşullan) etkileri, 58, 68, 72, 80, 

104, 134, 140, 1 44, 147, 148, 1 5 1 ,  
t 55, 158, 159, t62, 205, 221, 224, 
226, 232. 

ikna (yolu) aıııçlan, 249, 250, 253, 277, 
307. 

ileri besin toplayıcılan, 23. 
ileri besin üreticileri, 23. 
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ileti�im. S6, 62, 74, 87, 96, 97, 101 ,  1 1 4, 
1 17, 122, 123, 124, 130, 1 31 , 286. 

ilkel din, 134. 
ilkel düşünüş, S6, 94, 97 vd., ı ı 4. 
ilkel dü�ünüşün özellikleri, 131 , I JS. 
ilkel ekonominin darbogazlan, 82, 86, 

163, 171 ,  ı 76. 
ilkel ekonominin sigortası, 8S. 
ilkel (kaba) demokrasi, 24S. 
ilkel komünal toplum, 21 ,  9 1 .  
ilkel sürü, 24, S ı ,  S3, S4, SS, S6, S1, S8, 

86, 87, 94, 96, 1 04, ı06, ı ı2, t ıJ, 
ı28, 1 64. 

ilkel ıopluluk, IS, ı7, 19, 23, 39, 67, 88, 
9S, 137, ı so, I S6, 163, 204, 227, 
23S, 243, 246, 250. 

ilk günah, 37. 
ilk insan topluluklan, S4, S1. 
ilk uygarlık, 1 8, 240, 252, 2S6, 2S9, 262, 

278, 290. 
//yada, 298, 299. 
imparatorluk, 1 10, 204 vd., 267, 270, 

296. 
imsak, 167. 
inanç, ıJJ, 1 34, 137, 2h7. 
inanç sistemleri, 137. 
lndüs uygarlılı, 129, 241 ,  2S9, 260, 26 ı ,  

288, 290. 
lndüs yazısı, 208. 
initiı:ui011, 124. 
lnkalar, 274. 
"insan araç yapan hayvandır" 34, 48, 

1 10. 
insan - doga ilitkisi, 27, 86, 87, 90, 92 

96, 98, 99, 100, ıoı. ı2o, 1 34, 171 ,  
209, 210, 2 t ı , 2t4, 26S, 266, 286. 

"insan düşünen hayvandır", 48. 
insan - hayvan iliıkisi, 92, ı23, ı 24. 
insanın (çıkıtı) türeyişi, 48, 49, so. s ı .  

S2, S3, 1 10, l l l , 1 12, lll.  
insanın dogası, 60, l lS. 
insanın yaradılışı, ı ı 3, 264, 291 ,  292. 
insanın Yeni Dünya'ya geçişi, 162 vd. , 

27ı ,  272. 
insan . insan ilişkileri, 26, 96, m. ı ol .  

170, 209, 2 ı t , 214, 265, 273. 
insan kuıtıanı, 242, 246, 298. 
insan - tan n farlclılaşması, 267. 
Iran, 233, 241 , 290. 
İtokiler, ı2s, 230. 
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lskitlcr, 233, 238, 2S2. 
İsrail Krallıgı, 270, 296. 
İsrailotuila n, 174, 23S, 237, 294. 
işareıleşme, S6, 62, 1S, 87, 94, 96, ı 14, 

ı 17, 131 .  
işbirlili, S2. S4, SS, S6, 60, 6ı,  64, 96, 

1 16, ı 17, ı61 ,  230. 
işbirlikçi ilişkiler, 9 ı ,  93. 
işbölümü, 34, S2, S4, S6, 60, 6ı, 63, 64, 

ıoı. ı06, ı ıs. 1 17, 1 20. 170, 188, 
232, 236, 238, 253. 

J 
Japonlar, 220. 
Jarmo, I S2, 224, 229. 
Jericho, I SJ, 154, I SS, 168, 169, 180, 

ı8 1 ,  1 82, 1 83, 1 84, 1 8S, 223, 224, 
236. 

Java insanı, 1 1 7. 
jesıler ve mimikler, 97. 

K 
kaba güç, SS, 60, 73, 87, 97, 1 83, 237. 
kabile federasyonl.an, 172, 240. 
kabileler konfederasyonu, 268, 279, 296. 
kabile mülkü, 268. 
kabile örgilıleri, 1 1 6, 144, 160, 161 ,  172, 

217, 220, 230, 238, 24S, 290. 
kabile şefleri, 220, 242, 24S, 268, 276, 

298. 
kabile tannsı, 268, 29S. 
Kadeş Anılaşması, 294. 
kadın · erkek ekonomik itbölümü, S4, S8, 

64, 69, 1 1 .  m, t06, ı01. t J J, 1 1s. 
120, 127, 1 42, ıs9, 164, 171 , 227. 

kadın • erkek farldılBJması, S4, 1 24, 302. 
kadın • erkek statü farklılaşması, S8, 64, 

72, 74, 78, 88, 104, 106, 1 44, 166. 
kadmm tanmı bulu:ıu, IS6, 22S. 
kadının saygınlıgınm artışı, 16S, ı66, 

169, 199, 205. 
kadın kaçırma gelmeli, 66, 74. 
kafa qi • kol işi farldılapnası, 202, 252, 

284. 
kafatası heykelcilili, ISS, 225. 
kafatası külıil, 101,  22S. 
kalemlaflar, 69. 
kaloııı düşün biçimi, 17, 100, ı04, 21 1 ,  

213. 
kalıntı geçim biçimi, 17. 



kalmtı yaşam biçimi, 1 7. 
kalıtun, 5 1 .  
kamp ate�i. 61 , 73, l ı 6. 
kamp ya�mı, 6 ı ,  69, 7 ı ,  9 ı ,  97, ı06, 

ı ı 6, ı ıo, 234. 
kamp yerleri, 6 ı ,  62, 64 , ı  ı 6, ı ı9, ı 29, 

ı 46, ı 52, ı64, ı 67. 
kamusal mülkiyet, 284. 
kamu z.anaatçılan, ı 97. 
kanallar, ı 87, ı 89, ı 90, ı 94, 239, 249, 

253, 254, 287, 293, 298. 
kan bagı, ı 6ı ,  ı67, ı n, 227. 
kandat ilitkiler, ı 6 ı ,  ı67. 
kanda� topluluk, ı 6 1 ,  236. 
kan gülme, ı 67. 
kaos, 209, 213, 263. 
Kapsiyan kültür, 1 19, 132. 
"kararlı denge" ben7.cunesi, 305. 
hrarlı ekonomilcr, 1 43. 
kararlı (toplwnsal) yapı, 203, 260, 305. 
kararsız ekonomi, 86. 
kararsız (toplumsal) yapı, 260. 
kan�ık düşün biçimleri, ı7, ı69. 
kanşık geçim biçimi, 237. 
kanşık (k anna) çiflçili.k, ı 8 1 ,  226. 
kanşık yar.ıtıklar, ı 03. 
kanşık yaşam biçimleri, ı 7. 
kannaşıkla�ma, ı 42, ı 63, 197, 301 . 
karmaşık toplumsal yapı, 69, 9 1 ,  120. 
karma tanm, ı 58. 
Karmel Dagı, ı 20. 
kasabalar, 1 54, ı 68, ı 80, ı 8 l ,  ı 82, ı 89, 

ı 98, 237, 244. 
Kas iller, 220, 230. 
kast sistemi, ı 37, 239. 
kemik araçlar, 70, ı 1 5 ,  1 43. 
Keniıılılar, 269, 295. 
Kenan ülkesi, 269. 
kendine yeterli ekonomi, 1 57, 1 7 1 ,  1 77, 

118, 179, 1 82, 1 88, 1 97, 198, 20ı ,  
2 ı 5, 2 16, 226, 229. 

kendine yeterlilik, 90, 1 27. 
kendine yetersiz ekonomi, 173, 1 74, 201 ,  

202, 204, 2ı 6, 233, 234, 260, 274. 
kent devlcıleri, 198, 242, 248. 
kent devrimi, 22. 
kent (koruyucu) tannlan, 250, 28 1 .  
kent kültürlü toplumlar, 4 ı .  
kcnller, ı63, ı 9K, 228, 237, 244, 248 vd., 

274, 282. 

kentleşme, ı59, 1 63, 1 88, 1 89, 1911, 
1 97 vd, 248 vd. 

kent toplumu, ı 9 I ,  ı96, 249. 
Kerim Şehir, ı s ı ,  1 52. 
k eserler, 1 89, 200. 
kıyas (mantıkta) 36. 
k ilise, 2 1 2, 281. 
kilisenin düşünüşü, 36. 
Ki�. 291,  297. 
k işisel kullanım maUan, 1 75.  
k işisel yönetim, 89, 128. 
Kiıabı Mwkıuides, 1 14, 174, 232, 235, 

237, 250, 268, 281, 29 1 ,  292, 294, 
295, 296. 

klan demokrasisi, 206. 
k lan öncesi toplum, 22. 
k lan örgütleri, 74, 122. 
k lan toplumu, 22. 
klişcleştirilmiş resimler, ı 45. 
kolektif düşünüş, ı02, ı 35. 
kolektif eylem, 88, 205, 269, 296. 
kolektif sorumluluk, 88. 
kolektif yönetim, ı 28. 
Kum Ombo buluntulan, 221 .  
komutanlar, 1 93, 253, 254, 255, 269, 

278, 288, 29 1 ,  295. 
konfederasyon tannsı, 268 vd. 
konuşma, s ı ,  62, 63, 75, 76, 87, 89, 95, 

97, ı 1 7, 1 23, 130, 1 3 1 .  
ktmuşmanm başlayışı, 56, 1 1 4. 
konuşma öncesi, 55. 
korunma sorunu, 52, 105, 1 75, 1 8 1 ,  1 96, 

265. 
koruyucu sihir, 1 36. 
Koryaklar, 233. 
Kostienki kamp yeri, 1 22. 
kozınoloji,  3 1 ,  1 46. 
köleci toplum, 23. 
köle emcgi, 243, 264, 292 
kölelik, 235, 237, 292. 
Köln-Liııder:thal, 1 58, 1 60, 1 66. 
köpegiıı evciUcştirilmesi, 1 42, 219, 220. 
köy dernekleri, 245. 
köyler, 1 43, 1 52, 1 53, 154, 156, 157, 

158, 1 63, 1 65, 166, 169, 1 7 1 ,  113, 
175, ı 84, 1 90, 1 96, 2 1 6, 220, 223, 
226, 227, 228, 233. 

köylüler, 1 89, 1 90, 237, 240. 
köy toplumu, 160, 16ı,  1 79. 
köy yaşamı, 222. 
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krallar, 238. 
kralın kurban edilmesi, 209, 246. 
krallık, 252, 255, 269, 279, 288, 295. 
Kral Yolu, 258. 
Kromanyon insanı, 68, 1 19, 120, 122, 

130. 
kronolojik yöntem, 29, 3 I ,  45. 
kul kavramı, 264, 29 1 , 292. 
kullanma hakkı, 216. 
kuramsal bilgi, 196, 214. 
kuramsal düşünüş, 284. 
Kruan, 264, 291, 292. 
kurban kurumu, 208, 246. 
kurgusal düşünce (spekülasyon) 32. 
kuru tanm, 261 , 299. 
kuşaklararası ilişki, I 02. 
kuşaklararası itbölümü, 62, 1 17. 
Kutçinler, 239. 
Kuzey Mezopotamya, 187. 
küçük sulama ıanmı, 1 53, 156, 157, 160, 

165, 175, 180, 181 ,  1 83,  186, 1 87, 
188, 189, 194, 200, 215, 226, 239. 

kültürel birömeklik, 188. 
kültürel eıkileme, 259. 
kültürel etkinlikler, 72, 73, 89. 
kültürel evrim, 49, 50, 62, 68, l l l ,  1 1 9, 

130, 146, 159, 243, 251 .  
kültürel kalıt, 141 , 145. 
kültürel kalıum, 87, 207, 208, 261 , 270. 
kültürel yapı, 60, 73, 80, 89. 
kültür emperyalizmi, 23. 
Kyros efsanesi, 233. 

L 
laik erk, 283. 
laik yöneticiler, 253, 255, 288. 
La Madailane, 77. 
Laplar, 233, 235. 
Lascaux Matarası resimleri, 123, 137. 
La Venıa tapınak kenti, 228. 
Levililer, 27 1. 
li�Ms, 289. 
Lipit-lşıar kodu, 294. 
lugal kalma, 255. 
lüks mal üretimi, 7 4. 
lüks tüketim, 278. 
Lykialılann anaerkilligi, 230. 
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M 
madde - bilinç ilişkisi, 18, 293. 
maddi (kültür) donanım, 30, 45, 68, 129. 
Magdeleniyan kültür, 70, I 19, 122, 124. 
Maglemosiyan topluluklar, 143, 145. 
matara (kaya) resimleri, 70, 76, 77, 103, 

104, 1 15, 120; 121,  122, 123, 124, 
13 1 ,  132, 137, 140, 144, 1 45, 219, 
221, 225, 237. 

mahkemeler, 245. 
mal birikimi, 166, 174, 201, 204. 
Malenezya ilkelleri, 136. 
Malthus yasası, 83. 
MaMS Destanı, 235. 
Maiıçular, 233. 
manuk öneesi düşünüş, 130. 
manttksal düşünüş, 130. 
maıjinal aveılık, 41 .  
Masailer, 241 . 
maskeler, 145, 221 .  
ma/rÜlrchal, 220. 
malrilinear, 220. 
medc:niycı., 39. 
Medler, 233. 
megalitik, 230. 
mekanik dayanışmalı toplum, 24. 
Meksika, 241 , 273, 274, 298. 
Memfis, 291, 297. 
memurlar, 283. 
meneeerler, 218, 288. 
Merimde, 155, 157, 166. 
merkezi devlet, 260. 
metal araçlar, 260, 261. 
metaller, .l63, 228. 
metalüıji, 1 89, 205, 214. 
meydan okuma - iradi tepki kuramı, 151 ,  

187, 239. 
mezolitik, 20, 58, 132, 139, 151 ,  176, 

199. 
mezolitik topluluklar, 140 vd., 240. 
Mewpotamya, 261. 
Mewpotamya sihirsel düşünüşü, 1 36. 
Mezopoıamya uygarlıtı. 1 86 vd., 233, 

289, 290. 
Mısırlılar, 36, 37, 1 09, 124, 227, 229, 

230, 240, 246. 
mısır tanmı, 275: 
Mısır uygarlıgı, 207, 208, 241,  244, 246, 

252, 259, 260, 261, 268, 270, 272, 
288, 289, 290, 291 , 292 



mızrak, 59, 67, 1 1 5, 1 19, 1 22, 1 4 1 ,  147, 
203. 

mızrak destekleri, 70. 
mikroliller, 20, 59, 1 ı 5, ı 4 1 ,  ı 5 t .  
miıiiıaşlar, 20, 59, ı ı 5 ,  ı 4 ı ,  ı43. 
miras, 206, 245, 279. 
mitoloji, 3 ı ,  32, 134, ı37, ı46, 223, 23 ı ,  

233, 245, 254, 29S. 
mitapoetik düşünüş, 151 .  
miıoscu düşünüş, ı ı4,  ı 36. 
miıoslar, 4ı,  46, 123, 133, 136, ı 67, I SS, 

207, 208, 223, 25ı, 2S9, 29ı , 29S. 
Mogollar, 233, 252, 26S. 
Mohenjo-Daro, 290. 
Montesban magarası, ı24, 136, 220. 
Muallefat, 152. 
mucizeler, 294. 
Mureybet, 153. 
muskalar, 246. 
mühürler, 1 87, I S9, 190, 207, 20S, 260. 
mülkiyet, S5, 1 16, 1 27, 161, 174, 175, 

1 76, I S7, 190, 202, 20S, 216, 234, 
235, 251 . 279. 

müslim - gayri müslim ayrımı, 19. 

N 
Nakşi Rüstem Yazııı, 25S. 
Natufia Vadisi, ı52. 
Natufiyalılar, ı43, 148, 149, 152, 153, 

ı so. 234. 
Neanderthal İnsanı, 65, 68, 7S, 79, 1 16, 

1 1 S, 1 19, 120 . .  
neden sonuç ilişkisi, 98, 130, 1 33, 210, 

23 1 , 272. 
neolitik, 20, 140, 143, 162, 163, I S6, 

ı 99, 224. 
neolitik devrim, 22, ı63 vd., 221 ,  230, 

232. 
neolitik köyler, ISS, 1S9, 207, 216, 24S, 

250. 
neolitik (toplum) topluluk, 25, 1 27, 

163 vd, 20S. 
Newfoundland, 297. 
Niaux magarası resimleri, 1 23. 
nicel birikim, 192, 24S, 306. 
Nijerya ıopluluklan, 244. 
Nil, 24ı ,  260. 
Nineveh kiıaplığı, 257. 
Nippur, 294. 
nitel degime, .192. 197, 24S, 306. 

nomeler, 1 22, 2m. 227, 230, 24<1 
nüfus, 172, ıso. 184, 194, 198, 211�. n ı .  

232, 2S2. 299. 
nüfus darbogazı, 56, 61 , 64, 71 ,  7K, KJ, 

90, 169. 1 71 . 229. 

o 
obsidyen, ı s ı .  
Oğuz Türkleri, 290. 
okuryazarlık, 215. 
okuryazarlık öncesi halklar, 24. 
olta, 143. 
onamaıopoeıik, 1 3 1 .  
oraklar, 14S, 149, 1 52, 157, 222, 234. 
ordular, 19S, 257. 
organik dayanışma, S8, 128. 
organik dayanışmalı toplum, 24. 
organiırnacı toplum kuramı, 3S. 
Orta Amerika yerlileri, 220, 228, 230, 

271 vd. 
orta barbarlık, 1 16. 223. 
ortak çalışma. 61, 62, 83, SS, 92, 96, 97, 

106, 1 59, 165, 166, 190, 194, 201, 
216, 232, 249, 276, 287, 29S. 

ortak çıkar, SS. 
ortak mülkiyet, 175, 202, 234, 239: 27S, 

279, 2SO. 
ortak sorumluluk, 86, S8. 
ortak yararlanma, 1 75, 234. 
orta paleolitik, 1 1 5. 
orıaıaş çagı, 20. 
Osiris mitosu, 246. 
oıokrasi, 245. 

ö 
ögrenme, 49, 52, 75. 
ölüm sorunu, 21 1 .  
önderler, 121.  1 22. 125, 1 27, ı3S, 1 44, 

1 7 1 ,  220, 236, 239. 
önderlik, 1s. ı ı s. 165. 110. ı 94. 240, 

276, 295, 298. 
önder - şef ayrımı, 144, 220. 
önyargdı sınıflandırma, 23, 39, 40, 41.  
örgütlenme, 12S, 166, I S6, 195, 1 97, 

202. 239, 252. 
örme, 165, 245. 
örnek olma, 1 29. 
ötedünyacdık, 79. 
öte dünya kavramı, 1 19, 16S, 173, IS6, 

21 ı.  231 , 252, 293. 

339 



özel çevreselkoşullar, I09, 186, 241 ,305. 
özellqme, 68, 70, 80, 8 1 ,  1 47. 
özel mülkiyet, 34, 127, 166, 174, 175, 

202, 206, 207, 234, ısı.  275, 278, 
280, 283, 284, 285, 307. 

özsür bırakma, 235. 
özgürlükler, 239. 

p 
paleoliıik, 20, 58, 24 1 .  
Palikurlar, 244. 
para, 275. 
paralı (kiralık) askerler, 265. 
par pro lolo, ı36. 
paıesi, 253, 255, 288. 
paıriarldar, ı 73, 202, 234, 235. 
Paviısolar, 223. 
Pekin lnsam, ı ı 3. 
pelcişıirici eıkile�iın. 63, 102, 105, ı06, 

107, 109, 147, 164, 216, 284, 306. 
pemmikan, 1 20. 
Pers lrnparaıorluAu, 257, 258, 294, 296. 
Persler, 233, 238, 258. 
Peru (yerli) ıoplumlan, 163, 228, 24 1 ,  

298. 
peygamber - kral sürıüşnıesi, 295. 
peygamberler, 260, 270, 295. 
peygamber yönetici, 269, 295. 
J>igmeler, 45, 129. 
piklografik yazı, 190, 191 , 251 .  
piramitler, 298. 
pişirme, 61.  
planlama, 298. 
Polinczyalılar, 225. 
pollaç, 177, 215, 235. 
PPNA (prt-potlery ntoliıhic A) 153. 
PPNB (pre-potlery neoliıhic B) ıs3. 
prıııik bilgi, ı 96, 214. 
prclojik düşünüş, 1 30. 
prestij (saygınlık) farklılaşması, 88, 144, 

165, 171 ,  195, 206. 
priınallar, 34, 97. 
profesyonel askerler, ın, 283. 
promisküıe, 1 1 3. 
prosimianlar, l l  1 .  
Pueblo topluluklan, 240. 

R 
r.ıdyokarhon tarihlemeleri, 1 52, 153, 154, 

224, 297. 
ıııhip kıııl, 244. 
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rahipler kurulu, 282. 
rahip yönetici, 253, 254, 256, 274, 280, 

282, 288. 
Ramad, 226. 
Ramapiıhecıu, S I ,  1 12. 
rasllanıılar, 101 ,  102, 173, 209, 210. 
rastlantısal düşünüş, 98, 99, 132. 
rastlantısal ilişkiler, 89, 93, 94. 
Remus ve Romulus efsanesi, 233. 
reprisefllaJiofiS collecıivu, 135. 
rol ilişkileri, 127. 
rollerin farlı.lılaşması, 1 07. 
Roma lrnparaıorluAu, 258, 261, 289, 296. 
Romalı - barbarayınmı, 19. 
ruhun varlıAına inanma, 1 19, 168, 23 1 ,  

233. 

s 
saban, 1 57, 251 ,  261 .  
saban ıanmı, 157, 232. 
saAalııcılar, 7 1 ,  72, 73, 79, 91,  1 17. 
saldan araçlan, 57. 
Salinar kültürü, 297. 
Samarra, 1 86. 
Samiler, 232. 255, 256, 268. 
Samoyetler, 233. 
sanatçılar, 7 1 , lı l ,  251 .  
"sanat" etkinlikleri, 34, 62, 70, 76, 77, 

78, 103, 104, 120, 121 ,  123, 124, 
129, 132, 140, 141 , 145, 220. 

sanayi, 1 8 1 ,  196. 
sanayi devrimi, 23 1 ,  285. 
sanayi toplumu, 17, 36, 204, 285, 286. 
sanayi üretimi, 100, 214. 
sapan, 70, 1 20, 186, 204. 
saıııylar, 253, 283, 288. 
"Sargoıı'un Kronikleri", 255, 256, 289. 
San Innak, 260. 
saıırlar, 59. 
saııııplıklar, 258. 
savaş, 100, 1 16, 120, 147, 162, 166, 17 1 ,  

201 ,  204, 205, 216, 235, 251 ,  253. 
259, 265, 269, 276, 282, 295. 

savaşçı ili�kiler, 53, 56, 65, 66, 90, 93, 
ı ıs. ı2o. t47, t66, 112. ı73, t74, 
175, 178, 1 82, 184 vd., 193, 203, 
204, 234, 236, 237, 239. 

savaşçı topluluklar, 172, 179, 201, 205, 
234, 237, 273. 

savaşın nesnel koşullan, 204. 



savaşın önıel koşulla n, 204. 
savaş ıeknolojisi, 204, 240, 24S, 286, 

30S. 
savunma araçları, 97. 
savunma sorunu, 41,  S2, S3, S4, SS, S6, 

S9, 78, 87, 161,  166, ı70, ın. ı 83, 
200, 204, 209, 2ı6, 240, 25S, 2S6, 
302. 

saydam toplumlar, ı 36. 
secdeye kapanma, 293. 
seçilmiş (kavm) halk , 270, 298. 
Semanglar, ı ıs. ı ı 8. 
sempatik sihir, ı 36. 
serbest z.anaatçılar, ı 97. 
sesli iletişim, S6, 62, ı ı7. 
sessiz iletişim, S6, 62, 63, 96, ı ı 7. 
sfenksler, 103. 
sınıf bilinçliliAi, 294. 
sınıf kavgası, 25S. 
sınınandıncı düşünüş, 98, 99, 103, ı 30, 

ı32, ı33, ı37. 
sınıflar, 34, 271 ,  280. 
sınıflar arası hareketlilik, 28S. 
sınıfiaşma, 117, 202, 23S, 236, 238, 239, 

240, 24ı , 262, 270, 278, 279, 280. 
sınıflı toplum, 22, 24, 40, 206, 2 1 1 ,  212, 

262, 284. 
sınıfsal çıkar-ıoplumsal çıkar uyuşması, 

19S, 2SO, 307, 308. 
sınıfsal mülkiyet, 1 7S, 284, 28S. 
sınıfsız toplum, 24, 40, 246. 
Sibirya (ilkel) avcılan, 12S. 
sihir, 99, 102, 104, 13S, 136, 142, I SS,  

I S9, ı61 , 207, 2 1 3, 233, 276, 292. 
sihirci kadırılar, 77. 
sihirciler, 77, 121 ,  1 24, 1 26, 134, 1 3S, 

212, 231 , 244. 
sihirci sanatçılar, 72, 73, 77, 80, 92, 103, 

1 04, 1 1 4, 1 44, 1 4S, 169, 173, 193, 
1 94, 27S, 276. 

sihir - din ayrımı, 132, 133, 2ı 1 ,  23 1 .  
sihirsel-dinsel dünya görüşü, 13S. 
sihirsel-dinsel düşünüş, 3S, 36, ıoo, 134, 

13S, 169, 170, 1 73, 174, 182, 233. 
sihirsel düşünüş, 3S, 36, 78, 79, 97,98 vd., 

ıo7, 1 29, 130, 140, 14S, IS7, 1 70, 
220, 227. 

sihirsel kültür, ı 73, 207. 
sihirtörenleri,17, 1 02, ı24, 14S, I SS, 210. 
sihir yasağı, 292. 

silahlar, 90, 1 1 3, 144, 147, 164,  201, 
20S, 253, 26S. 

silindir mühürler, 208, 25 1 ,  252, 259. 
simgeci düşünüş, S6, 97, 98, ı ı l ,  1 1 4, 

1 3 1 ,  1 37. 
simgeler, 1 14, 130, 1 3 ı ,  ı36, ı 37, 1 9 1 ,  

208, 220. 
simgeleric iletişim, 94, 1 3 1 .  
simge sistemi, 130, 1 32. 
Sinanıropos, ıoı, 1 12, 1 13, 1 17, 1 1 8. 
Sinw�'nin Öylcüsü, 289. 
sinyalleşme, 56, 75, 87, 96. 
Sippar, 287. 
sistematik yöntem, 3 1 .  
sistemli düşünüş, ı o ı ,  ı03, ı 68 ,  2ı2, 

2 14, 263, 267. 
sivil toplum, 4 1 .  
sivri sopa, 203. 
siyasal alan, 89. 
u siyasal araçlar" 235. 
siyasal birim, 89. 
siyasal bütilnleşme, 1 83, ı98. 
siyasal düşünüş, ı7, ı04, ı ı2, 1 37, 260. 
siyasal (erk) güç, 253, 260, 217, 279, 

283. 
siyasal erkin delegasyonu, 262, 282, 290, 

299. 
siyasal farklılaşma, ı7, 89, 104, ı 28, 

137, ı66, ı72, ı74, ı 83, ı87.  ı 96, 
206, 2 1 0, 2 1 1 ,  245, 262, 269, 27S, 
279, 283. 

siyasal ideoloji, 266. 
siyasal kurumlar, 80, 127, 245. 
siyasal örgütlenme, 89. 
siyasal yapı, 80, 89, ı2s, 137, 138, 2ı6, 

262. 
siyasal yonetim, 89. 
slash and burn cultivation, 4 1 ,  ı 56, 226. 
Solutrea kamp yeri, 7 1, ı 29. 
Solutrea kültürü, 70. 
somut dilşünüş, 98, ı 04, 1 13, 132, ı 3S, 

145. 
sorun çözücü düşünüş, 69, 92, 1 ı9. 
Sosyal Darvincilik, 48, 60, 1 ı s. 
sosyobiyoloji, 48, 49, ı ı o. 
sosyo-kültürel evrim, ı ı 1 .  
soylular, 278. 
soylu yabanıl, 20. 
soyut düşünüş, 98, ı 04, ı ı 3,  1 45, ı 9 1 .  
soy zinciri, 3 ı ,  92, 144, ı65, 220, 233. 
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Sö güt Tarlası, 154. 
sömürü, 235. 
sözcükler, 1 30. 
sözcüklerin majik yüklemi, 1 14. 
sözcüklerin sernanlik yüklemi, 1 1 4. 
sözlü yasalar, 283. 
Sparıa toplumu, 241, 280, 281, 290. 
spat, 227. 
statü faıklılaşması, SS, 63, 64, 65, 80, 87, 

89, 91,  92, 104, 106, 1 17, 124, 127, 
129, 174, 206. 

statü toplumu - sözleşme toplumu sınıf­
landırması, 24. 

su (denetleme) düzenleme işleri, 156, 
157, 165, 1 86, 1 89, 195, 239, 249, 
254, 274. 

sulama, 148, 150, 1 5 1, 1 53, 1 56, 157, 
158, 186, 221, 223, 225, 226, 242, 
274, 287, 298. 

sulu tanm, 299. 
sunaklar, 1 8 1 , 1 86, 198, 216, 249. 
surlar, 1 53, 1 54, 155, 158, 166, 1 80, 183, 

190, 2 1 6, 289. 
sıuplus, 44. 
Sümer dehası, 1 87. 
"Sümer Kral Listesi", 1 14, 250, 254, 

287. 288, 293. 
Sümerler, 187, 1 89, 259, 299. 
Sümer ülkesi, 187, 188, 2rJT, 248, 250, 

254, 266, 287. 
Sümer uygarlıgı, 259, 264, 290. 
sürek avı, 71,  73, 80, 93. 
sürekli ordular, 240: 
sürgün politikası, 257, 270. 
sürü hayvanlan yaşamından çıkanama­

lai, 53, 1 10. 
sürü miilldyeti, 1 27, 171 ,  175, 202, 207, 

229, 234, 245. 
süs eşyalan, 70, 79, 1 24, 154, 290, 298. 
süvariler, 261, 290. 
symbiosis, 224. 

ş 
şafaktaşlar, 59. 
şamani.zm, 173, 174, 233. 
şamanlar, 122, 126, 1 27, 1 82, 193, 212. 
Şanider, 65, 1 18, 1 5 1 ,  224. 
Şatel-peıroniyen kültür, 69. 
1ecere, 92. 

· 
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şefler, 1 44, 153, 193, 206, 219, 230, 232, 
236, 278, 279. 

şeflik, 171, 234. 
şölen, ın, 215, 278. 
şövalyeler, 205, 261 .  

T 
tabakalaşma, 1 80 1 8 1 ,  1 82, 1 83, 185, 

189, 201 ,  2o5. 215, 242, 243, 250, 
251 , 261 , 262, 273. 

tabakalı toplumlar, 178, 184, 240. 
tabiat ana, 1 69. 
tabletler, 188, 191 ,  242, 257. 
tacirler, 194, 197, 201, 202, 215, 244, 

254, 275. 
tahd kralı, 209. 
tahta araçlar, 53. 
takım avı, 67, 71 .  
takım içi ilişkiler, 66. 
takımlar arası ilişkiler, 65, 66. 
takım örgütü, 24, 64, 69, 88, 106, 1 1 8, 

125, 127. 
taklit, 52, 56, 62, 94, 95, 96, 97, 101,  

128, 1 30, !36, 213.  
taklitçi davranış, 98. 
taklitçi düşünüş, 98, 102. 
taklitçi ilitkiler, 87. 
takvim, 275. 
Tallensiler, 1 3 1 .  
tamamlanmamıt devlet, 262. 
tam zaman düşünce uzrnanlan, 212, 214. 
tam zaman uımanlan, 64, 71, 77, 108, 

121,  127, 132, 214. 
tam zaman uzman yönetici, 280, 308. 
tann benzeri insan, 292. 
tannçalar, 169, 170; 1 82, 187, 207, 208, 

221.  
tann evi, 195, 265, 281.  
tann - insan ilişkisi, 263, 265, 266, 293. 
tann kavramı, 2 1 0, 21 1 , 267, 287. 
tann-kral, 260. 
tannlar, 161, 182, 190, 208, 21 1 ,  22 1 ,  

224, 233, 247, 249, 275, 278, 290. 
tannlar meclisi, 263. 
tannlaşma, 263. 
tann mülkleri, 205, 251 ,  285, 297. 
tann - tannça ilişkisi, 263. 
tann vekili, 195, 253, 260, 266. 
tannyla akit kesme, 269, 295. 
tann yönetici, 295. 



tann - yönetici benzeunesi, 293, 294. 
tann - yönetici ilişkisi, 263, 293. 
tapmak hesaplan, 1 9 1 ,  243 , 25 1 , 287. 
tapmak kentleri, 227, 228, 274. 
tapuıaklar, 189, 1 9 1 ,  195, 196, 197, 198, 

207, 2 1 4. 242, 243, 249, 25 1 ,  252, 
253, 256, 265, 270, 271 ,  274, 277, 
28 1 , 287, 288. 

tapmak mülk leri, 25 1, 28 1, 297. 
tapuıma, 1 0 1 , 134, 2 1 1 , 213, 249, 251 .  
tanrn, 148, 1 5 1 ,  152, 154, 160, 1 97, 228, 

23 ı. 232, 234, 270. 
tanrn devrimi, 23 1 ,  243. 
tanrn dışı etkinlikler, 1 98. 
tanrnuı çok merkezden yayılma kuramı, 

1 5 1 .  
tamnın tek merkezden yayılma kuramı, 

1 5 1 .  
tanrnsal üretim·, 1 00, 209, 21 O. 
tanrn - zanaatlar (sanayi) farklıl:qması, 

201, 202, 227, 282 
tarihin idealist yorumu, 45. 
tarihin materyalist yorumu, 45. 
tarih öncesi - tarih aynrnı, 20. 
tarihsel ijkeler, 24, 3 1 ,  32, 36, 4 1 ,  45, 46, 

54, 99, 1 1 3, ı 1 6, 1 1 8, 1 20, 129, 1 3 1 ,  
134, 1 35, 1 36, 1 37, 144, 150, 168, 
175, 223, 225, 230, 232, 234. 

tarla (orman) ·açma tanrnı, 4 1 ,  143, 149, 
156, 157, 158, 160, 165, 175, 200, 
225, 226. 

Tasmanyalılar, 1 17, l l  8, 1 3 1 .  
Tassili kaya resimleri, 22 1 .  
taş araçlar, 53,  59, 70, 1 12, 1 15, 275. 
taş çagı, 1 20, 140, ı 45. 
taş endüstrileri, 95. 
taşkın ovalan, 241 ,  254. 
Tatarlar, 290. 
tek çizgili evrim kuramı, 39. 
tekerlek, 1 9 1 ,  1 96, 214, 275. 
tekeşli evlilik, 245. 
tekil av, 1 42, 1 44, 219. 
teknoloji, 75, 96, 106, J07, 142, 1 43, 

205, 231 , 232, 239, 2Sl ,  28 1 , 286. 
teknoloji darbogazı, 83. 
teknolojik (alışveriş) etkileşim, 9 1 ,  93. 
tek�cılık, 1 10, 258, 264, 268, 293. 
"Tekvin" kitabı, 232, 271. 
temel ekonomi, 42. 
Tenochualar, 298_. 

Tepe San<p, 220. 
teraslama, 274. 
terör politikası, 257. 
Terra Arnata kamp yeri , 1 16. 
"Tesniye" kitabı, 237. 
Teşik Taş. 1 1 9. 
Tevr.U, 269, 292, 295. 
tılsım, 79, 1 24, 208. 
ticaret, 109, 1 59, 1 72, 178, 179, 1 8 1 ,  

1 82, 1 83, 1 9 1 ,  1 97, 201 ,  215, 226, 
270, 282. 

Tierra del Fuego halkı, 45. 
tinsel bag, 198. 
tinsel gelişme, 62. 
tinsel güç, 279, 283. 
tinsel (kültür) donanım, 30, 45, 75, 90, 

92, ı 16, 1 22, 129, 145. 
Toltekler, 36. 
toplayıcılık, 22, 54, 55, 56, 57, 58, 69, 

87, 96, 1 0 1 ,  1 12, 1 13, 1 14, 1 15, 126, 
130, 1 42, 147, 1 49, 1 58, 222. 

toplu çalışma, 5 1 .  
topluluklar arası alışveriş, ı 08, ı n ,  ı 93, 

201 , 202, 229, 260, 268. 
topluluklar aı:ası farldılapna, 200. 
topluluklar arası ilişkiler, 146, 158, 1 80, 

21 ı ,  216, 219. 
topluluklar arası işbirligi, 79, 188. 
topluluklar arası işbölümü, 74, 79, 159, 

201 .  
topluluklar arası uzmanlaşma, 74, 122. 
"topluluk" örgütü, 69, 73, 74, 9 1 .  
toplum biçimi, 1 6 ,  39, 224. 
toplumsal artı, 28, 44, 55, 84, 85, 1 08, 

109, 1 1 4, 1 2 1 ,  1 35, 139, 144, 1 64, 
166, 173, 176, 178, 183, 185, 1 88, 
1 89, 1 92, 1 93, 1 94, 195, 196, 198, 
201, l02, 204, 206, 212, 215, 218,  
220, 235, 236, 237, 241 ,  244, 249, 
253, 258, 260, 274, 277, 278, 281,  
282, 283, 285, 301, 306. 

toplumsal artı darbogazı, 84. 
toplwnsal artı gizil gücü, 28, 170, 176, 

178, 1 89, 235, 244. 
toplwnsal artı tekeli, 299. 
toplwnsal artı üretcmerne, 67. 
toplwnsal artıyı denetleme, 195, 1 98, 

28 1, 284 vd., 306. 
toplumsal birim, 120, 245. 
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toplumsal birlik, 61 ,  64, 73, 75, 88,90, 
102, 167, 1 83, 28 1 , 285, 286, 307. 

toplumsal bütünleşme, 106, 1 83, 1 98. 
toplumsal dcjişmc, 25 1, 301 .  
toplumsal dcAişmenin transformatörü, 

30 1 , 306. 
toplumsal denetim, 86, 87, 230. 
toplumsal etkinlilrler, 215. 
toplumsal evrim, 15, 1 8, 47 vd., 49, 52, 

l l l , 1 1 7, 302. 
toplumsal farklılaşma, 17, 40, 67, 172, 

182, 1 83, 193, 262, 263, 275, 308. 
toplumsal gelişme, 301. 
toplumsal hareketlilik, 284, 285, 304. 
toplumsal kurallar, %, 97. 
toplumsal kurumlar, 127, 167, 301 , 308. 
toplumsal yapı, 26, 3 1 ,  42, 55, 61 , 82, 84, 

85, 86vd., l06, 108, 1 14, 127vd., 139, 
145, 148, 150, 154, 160, 173, 1 82, 
1 85, 196, 197, 212, 239, 243, 301 .  

topraja yerleşme, 143, 153, 165, 167, 
174, 1 86, 238, 268, 270, 298. 

toprak ana, 169, 208, 209, 213. 
topraklann bölüştürülmesi, 161 , 175, 215, 

221. 
topraklann yeniden bölüştürülmesi, 161, 

175, 234. 
toprak mülkiyeti, 161,  174, 175, 215, 

227, 234, 245, 28 1 .  
total analoji, 168. 
total ideoloji, 27. 
toıemci dünya görüşü, 210. 
totemci düşünüş, 103, 130, 137, 207. 
toıemcilik, 40, 45, 103, 130, 13 1 ,  137, 

161, 246. 
toıemler, 122, 161, 169, 207, 227, 230, 

237, 246, 281 .  
tören araçlan, 70, 120, 121 .  
törenler, 70, 74 ,  71, 93, 122, 128, 191 .  
Töıonlar, 245. 
ıransformasyon, 192, 196, 21 8. 
Trois Freres maAarası resimleri, 124, 

131 ,  136. 
Troya Savaştan, 299. 
tufan, 1 89, 242, 250, 260, 293, 294. 
tufan mitosu, 293. 
Tunalılar, 149, 1 57, 226, 230. 
tunç, 163, 191 , 290, 298. 
tunç araçlar, 261, 28 1 .  
tıırç çagı, 20. 

tunç savaş arabalan, 260, 261 . 
tunç silahlar, 205, 260, 261.  
Tunguzlar, 233. 
tutuaıluk, I 02. 
tümdengelirn, 36. 
tümdengelirnci düşünüş, 100, 264, 267. 
tümevanm, 36. 
tümevamncı dılşünüş, 100. 
türde§ toplum yapısı, 55, V, 93, 96, lOS, 

106, 1 44, 206, 304. 
Türkler, 268. 

u 
Ubeyd kültürü, 1 86, 1 87, 1 89, 242, 250, 

298. 
Uganda ilkelleri, 225. 
ulaşım, 191.  
ulaşuncılık, 260. 
ulusal devlet, 2S4, 260. 
ulutaşlar, 230. 
Umma, 2SS. 
Upanisluıdlar, 291 .  
u� l89, 242, 2S2, 253, 2S4, 288, 294. 
Ur kral mezarlan, 238. 
Uruk, 1 89, 190, 2S0, 2Sl, 252, 2SS, 297, 

298. 
Urukagina (reformlan) yasalan, 25S, 

289. 
Urukdönerni, 1 89, 190,250,2S1,  298,299. 
"Uı'ım Yıkılışı Üzerine AAıt", 242. 
uygar geçim biçimi, 202. 
uygarlaşma, IS9. 
uygariaşma ideolojisi, 269, 272 
uygarlıgm doAuşu, 241. 
uygarlıgm fetih ve çöreklenme kuramı, 

241 .  
uygarhAm i ç  gelişme kuramı, 241 .  
uygarlıgm yayılması, 2S9 vd. 
uygarlık, 34, 82, l l l , 123, 139, 182, 207, 

228, 229, 242, 249. 
uygarlık kavramı, 22, 23, 1 16. 
uygarlık öncıesi halklar, 24. 
uygarlık sözcügü, 39. 
uygarlık tarihi anlayışı, 1 SO. 
uygar sanayi toplumu, 24. 
uygar tanm toplumu, 24. 
uygar toplum, 16, 19, 20, 22, 39, 4 1 ,  88, 

95, 128, 132, 137, ıso. 156, 163, 
169, 204, 213, 218, 219 vd., 229, 
284 vd., 29S, 297, 307, 308. 



uygar topluma geçiş, 178 vd. 1 87, 1 90, 
1 9 1 ,  1 96, 198, 201, 24 1 , 243. 

uygar toplum kavramı, 25, 261 ,  262. 
uygar yaşam biçimi, 1 95. 
uyumlu cıkileşimler, 28. 
uyumsuz eıkileşimler, 28. 
u1man avcılık, 59, 79, 1 15. 
uınıan avcı topluluklar, 24, 67 vd., 104, 

1 08. 
uınıanlaşma, 57, 59, 64, 70, 71, 73, 77, 

8 1 ,  9 1 ,  104, 105, 109, 143, 1 70, 192, 
1 97, 252, 27S. 

ü 
üçüncü toplumsal işbölümü, 196, 227, 

252, 282. 
ülke, 164. 
üreme sorunu, 52, 54, 59, 79, 124, 205, 

208. 
üretici ekonomi, 25, 8 1 ,  148, 1 5 1 ,  162, 

163, 1 70, 201, 203, 204, 208, 209, 
22 1, 222, 224, 232, 272. 

üretici güçler, 1 8, 1 16, 121, 200, 236, 249, 
25 1 , 254, 258,277,280,286,307. 

üretim araçlan, 243. 
üretim araçlarının denetimi, 266, 283. 
üretim biçimi, 26, 39, 43. 
üretim daıbogazı, 82, 1 07, 1 7 1 .  
üretime geçiş, 1 8, 34, 234. 
üretim ilişkilerinin yeniden üretilmesi, 

284. 
üretim öncesi, 18, 22, 36. 
üretim teknolojisi, 203, 245, 261 vd., 

286, 302. 
üstyapı, 27, 43, 4S, 246. 

V, W 
vaad edilmiş ülke, 269, 298. 
Valergeler, 124. 
Varit:a, 250. 
vatan, 164. 
vatandaşlık, 262. 
vatandaş ordulan, 283. 
"venüsler", 78, 79, 103, 124, 144, ISO, 

ısı. ı s4, 165, 208, 229. 
vergi, 185, 2S8, 295. 
vergi ıoplayıcılan, 283. 
Verimli HilaJ., 224. 
verimlilik, 242. 
V'!rirnlilik kü!tü, 78, 124, 229. 

Vesıa Rahibelcri, 62, 233. 
Vikinglcr, 272, 297. 
volkan cam ı, 1 81 .  
weltai'&Sch.awımg, 27. 

y 
yabanıllık çagı, 2 1 ,  22, 122. 
yabanıl tahıl devşiriciligi, ı48. 
yabanıl (ıahıllar) taneıiler, ı 48, 149, ıso. 

ı s ı .  ı s3. ı s6, ı 62, ı63, ı76, 2 1 9, 
222, 223, 224, 234, 274. 

yabanıl sürü deneılcyiciliği, 222. 
yagmacılık, 1 S3, 162, 16S, 166, 1 84, 

1 85, 217, 230, 234, 235, 238, 2S6, 
257, 278. 

"yağmurculuk", 276. 
yagmurla sulama tanmı, 240. 
yağmur sihiri, 136. 
Yahuda (Yuda) Krallığı, 257, 270, 296. 
Yahudiler, 257, 258. 
yalın besin toplayıcılan, 23, 1 13. 
yalın besin üreticileri, 23, 126, 234. 
yalıtlamnış topluluklar, 1 40, 219, 229. 
yalvarma yakanna kavramı, 2 l l .  
yamyamlık gelenegi, 65, 101 ,  1 1 8, 136. 
yan düşün biçimi, 1 7, 1 00, 104, 164. 
yan geçim biçimi, 17. 
yan yaşam biçimi, 1 7. 
yapay donanunlar, 1 1 1 .  
yapı kavramı, 26, 42. 
yapılar arası eıkil�imler, 28, sı.  S7, 63, 

80, 82, 84, 85, 86, 104 vd., 109, 1 4 1 ,  
1 46, 192, 2 1 5  vd., 230 vd., 271 vd., 
284 vd., 301 . 

yapılmış mallar, 202. 
yapısal degişme, 109, 18S, 1 96. 
yaradılışmitosu,287,29 1 , 292, 294,297. 
yararlanma hakkı, 284. 
yaratma kavramı, 210, 233, 263, 291 .  
yan göçebe yaşam, 83, 84, 9 1 ,  148, 149, 

1 52, 156, 158, 2 1 6, 226. 
yan yerleşikli.k, 70, 1 44, 149, 1 60, 203, 

219. 
yan zaman uzmanı, 7 1 ,  73, 77, 9 1 ,  1 2 1 ,  

1 26. 
yasallılc kavramı, 289. 
yaşam biçimi, 16, 17, 18, 19, 26, 34, 36, 

42, so. 78, 86, 93, 107, 109, 13S, 
143, 1 59, 166, 1 72, 174, 179, 1 84, 
208, 227, 234, 236, 237, 273. 
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yaşam !)irimi, 26, 86, 9 1 ,  161 , 216, 219. 
yaşam ilişkileri, 26, 27. 
yaşlı - genç farklılaşması, 54, 55, 63, 64, 

66, 80, 87, 89, 9 1 ,  124, 127, 144. 
yaşlılar, 72, 73, 80, 87, 91,  97, 1 02, 121 , 

124, 1 32, 166, 172, 173,206,230,282. 
yaşlılar kunılu, 62, 245, 291 .  
yavru köyler, 161,  167. 
yay, 59, 69, 92, 1 15, 1 1 9, 120, 1 22, 141 , 

142, 147, 204, 219. 
yazgı kavramı, 18, 210, 21 1 ,  264, 265. 
yazı, 1 9 1 , 208, 253, 254, 290. 
yazılı belgeler, 1 13. 
yazılı yasalar, 283. 
yazmm bulunuşu, 124, 190, 25 1 .  
yalnlanlar, 251 ,  257. 
Yeni A/Ut, 264, 292, 294. 
yeni arkeoloji okulu, 45. 
Yeni Babil Imparaıorlugu, 256, 257, 270. 
yeniden dogma kavramı, 209. 
yeniden üretici işler, 254. 
Yeni Dünya çaglan, 39. 
Yeni Dünya neolitili, 1 62. 
Yeni Dünya top1uluklan, 30, 39, 1 5 1 ,  

162, 228, 241 , 27 1 , 275, 280, 293. 
yenitaş çalı. 20. 
yer bağı, 161, 1 67, 227. 
yerleşik - göçebe tamncılar ilişkisi, 237. 
yerleşik topluluklar, 179, 205, 244, 270. 
yerleşik yaşam, 109, 143; 148, 150, 155, 

156, 157, 159, 160, 163, 167, 170, 
182, 229. 

yerleşme, 121.  
yerleşme ideolojisi, 269. 
Yeruşalim, 296. 
"Yeşu" kitabı, 237. 
yetke, 180. 
yiyecek fazlası, 176, 177, 190, 201.  
yiyecek toplayıcı ekonomi, 1 13. 
yiyecek üretici ekonomi, 170, 221. 
yoksulluk, 85, 126, 170, 177, 233. 
yoksulluk ekonomisi, 126. 
yoksullukıa e1iılik, 235. 
yoksımluk, 126, 202. 
yoksımluk ekonomisi, 127. 
yoksımluk - yoksulluk ayrunı, 126. 
yoktan var etme kavramı, 210, 291 .  
yoııga�lar, 53, 59, 1 15, 1 17. 
yöneten - yönetilen f arklılaşması, 193, 

206, 282. 
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yöneten - yönetilen ilişkisi, 89, 137, 265, 
266, 294. 

yönetici (kadro) ajan, 198, 307. 
yöneticiler, 89, 121,  144, 153, 165, 166, 

180, 193, 21 ı, 230, 253, 278, 280, 
282, 288, 298. 

"Yöııeıicinin Seddi", 289. 
yönetici smıflar, 251 , 288. 
yönetici - ıann ilişkisi, 266. 
yönetim, 89, 166, 1 88, 195, 196, 239, 

249. 
yönetim ideolojisi, 137. 
yönetim - siyaset arrunı, 89, 104, 128, 

230. 
yöntem, 29 vd. 
Yuda (Yahuda) Knıllığı, 257, 270. 
yukan barbarlık, 223, 297. 
Yukan Mısır, 297. 
yukan paleoliıik kültür, 68 vd., 76 vd., 

81,  1 04, 124, 129, 140 vd., 145, 148, 
221.  

Yunanistan, 261 .  
Yunanlılar, 290. 
yurt, 1 67. 
yüksek primatlardan çıkanıamalar, 53, 

56, l l  ı .  
yüksek smıflar, 275, 276, 278, 279, 282. 
yürütme, 246. 
yüıiiıılcıl - yönetici aynmı, 276, 278, 

279, 282. 
yüzer ıarlalar, 274, 298. 

z 
zaman kavramı, 132, 167. 
zanaatçtlar, 80, 120, 1 32, 181,  194, 196, 

197, 213, 214, 244, 252, 282. 
zanaatçtlar sınıfı, 282. 
zanaatlar, 34, 164, 17 1 ,  1 8 1 ,  1 83, 1 9 1 ,  

197, 200, 214, 229. 
zanaatlar - ıanm farklılaşrnası, 196, 252. 
zaıgin - yoksul farklılapnası, 126, 235, 

278. 
zııtılı sÜvariler, 205. 
zıtlıklarla dü1ünü1, 130, 132. 
ziguratlar, 252. 
zora başvumıa, 235, 245. 
zorba yönetim, 229. 
Zoroastcrcilik, 258, 294. 
zor yolu, 194, 195, 216 . .  
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