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ONSOZ

Sosyal Antropoloji ve insanin Kékeni adli kitabimi bitirince, insanin
kdkeni calismalarinin bir alanini daha derinlemesine irdelemek is-
tedim. 6nceki kitap buyuk élgtde primatlari, insansi (hominin) fosil-
lerini ve dil, sanat, simgecilik ya da din ortaya ¢cikmadan uzun sire
once yasamis insanlarin arkeolojisini ele aliyordu. Daha yakin tarihli
gelismeler olan bu unsurlara da deginiyordu ama elinizdeki kitabin
konusu olan simgesel dusiincenin dodusu, her seyden cok sosyal
antropolojiyle mesgul olmayi gerektirir. Bu konu, baska disiplinler
gibi bizim de disiplinimizin bir parcasi ve konuyu arastirmak sadece
arkeolojiye degil, bizzat sosyal antropolojiye de fayda getirir. Ustelik
simgesel distincenin dogusu daima gecmisle ilgili degil: Kisi simge-
lerle dUsindiga her an simgesel dustince yaratilmis olur. Gergi bu
kitapta, oncelikle, insanin kdkeni arastirmalarindaki yeni gelismeler-
le ilgileniyorum. Soéyleyeceklerimin bircogu, hem insanin buginiuni
hem de antropolojinin gdérkemli gegmisini yansitiyor.

llk-insanlarin, gundelik hayata dair meseleleri ¢6zmeye yara-
yan, bir anlamda incelikli iletisim becerileri kesinlikle vardi. Toplu
davranislarda bulunuyorlardi: Toplum kurmuslardi. Ayni zamanda
“kaltar”leri de vardi, ama simgesel dustinmuyorlardi. Simgesel di-
stincenin kokeni, sosyal antropolojinin gérkemli sorularindan biridir,
aslinda aynisi arkeoloji icin de gecerli. Bununla birlikte, asagi yukari
son yuzyildir sosyal antropolojinin ana damari bu meseleyle yuzles-
medi. Bu konuyu son kez ele aldigimizda, hem sosyal hem biyolojik
antropoloji ve arkeoloji, bugiinktl hallerinden ¢ok ama c¢ok farkliydi.
Zeka capolgerlerle dlculiyordu ve bize, eksik halkanin, uzun sure
Once Sussex Downs'da yasayip kriket oynamis olan Eoanthropus
dawsoni adli, buyuk kafali ve maymun ceneli, giucli kuvvetli geng bir
ingiliz oldugu sdylenmisti. Elinizdeki kitap, son 200.000 yilin, daha da
onemlisi insanlarin simgelerle disiinmeye basladigi (tahminimce) son
130.000 yilin, yirmi birinci yuzyilda kaleme alinmig bir tarihc¢esidir.

izninizle terminoloji hakkinda kisa bir yorum yapayim. Tercih
yapmanin mimkin oldudu durumlarda, genelde konusma diline
yakin terimleri yegledim ve uygun olan yerlerde geleneksel isimleri
kullandim ama ginumuzin yer isimlerini belirttim. Kendi dilimde ya-
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zarken, geleneksel Neanderthal ismini, Almanca telaffuz Neandertal’e
tercih ediyorum. Ancak Linnaeus sistemine gore tek dogru Latince
ismi var: Homo neanderthalensis. “Rodezya Insam” artik miadim dol-
durdu ve tirnak i¢inde belirtiliyor ama Homo rhodesiensis, Linneaus
Latincesine gore dogru hali. Fosilin bulunmus oldugu Kuzey Rodez-
ya sémurgesinin glinumuizdeki adi Zambiya’y1 devreye sokup ismi
degistirmek de mumkiin degil. Bununla birlikte, fosilin bulundugu
yer i¢in sémiirge déneminden kalma ismi Broken Hill yerine giinii-
muzdeki ad1 olan Kabwe'yi kullantyorum. En karmasik sorun, gliney
Afrika’min avct-toplayicilanna nasil hitap edilecegi meselesidir. Hem
Busman (benim kullammmimda toplumsal cinsiyet bakimindan nétr)
hem San (dogru kullanildiginda, toplumsal cinsiyet agisindan cogul-
dur) Ingilizce kullanimda yaygindir; ben de bunlar birbirleri yerine ve
baglama goére kullaniyorum. Gerg¢i “dogru” bir terim yok. Tiredigi dil
olan Knikoigowab dilinde San (ashnda Saan), Busman kadar asagila-
yict bir kelime olabilir ve pek ¢ok Bugman, San diye ¢agrilmaya itiraz
eder. Koi, Ju/’hoan, Kua, vesaire gibi secenekler Ingilizcede is gore-
mez, ¢linki bunlarin hepsi 6zgiil etnik anlamlar ve genel anlamlar
barindirabilir. Ge¢miste zaman zaman ben de N/oakoi ya da Ncoakoi
(Naro dilinde “kirmiz1 kigi” anlaminda) ya da Basarwa (etimolojik ola-
rak, Setswana’da olagan bir terimdir: ¢ogul éneki (insanlar icin isim
sinifi) —San- kGi¢tiltme eki) kelimelerini kullandim, fakat bu terimlerin
kullanirm benzer sorunlar yaratir, en azindan Naro ya da Setswana
disinda kullanildiklan her dilde bu sorunlara sebep olurlar.

Cesitli yollarla yardimlan dokunmus, (genelde farkinda olmasa-
lar da) omuzlannin Gstiinde durdugum pek ¢ok bireyin hepsini tek
tek sayacak degilim, fakat hepsine mutesekkirim. Insanin kékeninin
sosyal antropolojisi, simgesel dustincenin dogusu ¢alismalaryla ilin-
tili bile olsa, baska disiplinlerdeki aragtirmalara biuittintiyle bel bag-
hyor: genetikten dilbilime, arkeolojiden sanat tarihine, sinirbilimden
karsilagtirmali anatomiye, halkbilimden din calismalarina varana
dek. Fakat elbette, etnografiye ve antropoloji kuramina da bel baglar,
hem de sirf bugtink(i halleriyle degil, sosyal antropolojinin tarihi tize-
rinden de. Dolayisiyla, zaman zaman isbirligi yapip birlikte caligtigim
kimi isimleri, baz1 6gretmenlerimi, fikri éncutllerimi ve fikirlerimin
gelisimini diistindtklerinden daha fazla etkilemis olan kimi tanidik-
larimu izninizle anayim. Birkagini se¢mek gerekirse, Fred Coolidge’e,
Robin Dunbar’a, Tecumseh Fitch’e, Chris Henshilwood’a, Jean-Ma-
rie Hombert’a, Jim Hurford’a, Tim Ingold’a, Wendy James’e, Chris
Knight’a, Adam Kuper’a, David Lewis-Williams’a, Dan Sperber’a, Tom
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Wynn’e, bana ilham verdikleri ve baz1 durumlarda dogru zamanda
dogru yerde olduklan i¢in mutesekkirim. Bununla birlikte higbiri-
nin, bu kitapta yazdiklanm Utzerinde dogrudan tesiri yok ve bir¢ogu,
buradaki savlanmla hemfikir olmayacaktir; ama umuyorum ki ¢ok
fazlasi degil.

Burada deginilen meseleler hakkinda konustugum konferanslara
ve seminerlere 6zellikle Bern’de, Edinburgh’da, Halle’de, Londra’da,
Montreal’de, Oxford’da, Stellenbosch’da, Utrecht’te katilmis meslek-
taglanima, hem erken simgesel dustince hakkinda fikirlerimi sunma
firsat1 tanidiklann hem de daha kendime 6zgu fikirlerime geri bildirim
temin ettikleri icin tesekktrler. Ayrica, bulgu elde etmek ne kadar
zor olursa olsun, asir1 u¢ kuramsal fikirlerimi sagduyuyla ve her aga-
mada bulgu talep etmesiyle illimli hale getirmeyi hedefledigi i¢in esim
Joy’a da (arkeoloji ve hukuk egitimi almistir) tesekklr ederim.






Jack London, Adem’den Once adli romaninda, anlaticinin “irksal bel-
legindeki” anilari sunar:

Fiil cekimi diye bir sey yoktu. Ge¢misten mi, yoksa gelecekten mi s6z
ettijimiz, ancak cimlenin genel anlamindan ¢ikarilabilirdi. Konusma-
lanmiz hep somut seyler Gstuneydi, ¢inkl hep somut seyler dusunir-
duk. Pantomim de genis bir yer tutuyordu konusmalarimizda. En basit
bir soyutlama bile bizim distince yetenegimizin étesindeydi denilebilir;
ayrica, herhangi bir soyutlamaya erisebilen biri ¢iktiginda, bunu tar-
deslerine anlatmakta binbir gli¢luk gekerdi. Dusindiguni sdyleyecek
s6z dagarcigina sahip degildi ¢iinkdl. (Londra 1908: 34-5.) [Turkgesi:
Ademden Once, ceviren: Pinar Kir, Can Yayinevi, sayfa 36.]

El kol isaretlerinin mi yoksa konusmanin mi énce dogdugu tartisma-
ya aclik bir konu, gerci baskin gorus, el kol isaretlerinin, yani birebir
pantomimden ziyade kismen pantomimden bas vermis olan el kol
isaretlerinin tarafini tutuyormus gibi gértnayor (bkz. Corballis 2002,
Arbis 2005). Fakat ilk Homo sapiens’ler el kol isaretleriyle ya da ko-
nusmayla ne yapiyordu? Diyelim ki eski H. sapiens’in zamaninda
konusma evrimlesmisti, peki o durumda insanlar birbirlerine ne soy-
liyordu? Peki, zorlu cimlelerin, somut ayrintilarin ve soyut disin-
celerin ise dahil oldugu daha incelikli usullerle iletisim kurmaya ne
zaman basladilar? Benligin otesini distnebilmenin, acil ihtiyaclarin
Otesine kafa yormanin ya da sanatin ve dinin kdkeni bu mudur? Ha-
yatta kalmis avci-toplayici toplumlarm, gida Greten toplumlara na-
zaran isle ilgili etkinliklere daha az zaman harcadigini biliyoruz (bkz.
Sahlins 1974: 1-39). Aynisi, onlarin ve bizim atamiz H. sapiens igin
de gecerli degil miydi yoksa?

Kitaptaki bu ilk bélim, simgesel disuncenin dogusu konusuna
fon olarak hizmet edebilecek kimi felsefi, dilbilimsel ve antropolojik
meseleleri ele aliyor. ileriki bdlimler bu meselelere incelik kazandi-
rip sosyal antropolojiden ve pek cok baska disiplinden gelen veri-
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lere deginecek, ozellikle de arkeolojinin ve genetigin kimi yeni bul-
gulanna. Daha 6nceki kitabim Sosyal Antropoloji ve Insanin Kékeni
(Barnard 2011) kabaca, insanin ve sempanzenin ortak atas: sayilan
Sahelanthropus tchandensis’den (yaklasik 7.400.000 milyon yil énce-
sinden itibaren) simgesel ktltlirtin ilk glinlerine kadar olan zamani
kapsiyordu. Bu “ilk glinler”in zamam tartisiliyor olsa da, tahminde
bulunanlarin ¢ogunluguna goére 200.000 yil 6ncesine uzamiyor. Bu
kitap, 6barintin biraktigi yerden konuyu devraliyor. Daha yakin
zamanlarin hikayesini daha fazla ayrintiyla sunuyor ve tam insan
olmanin anlamini én plana ¢ikarnyor. Ayrica, umuyorum ki insan ya-
saminin pek ¢ok yliztind takdim ediyor, bilhassa, en genis anlamiyla
insan modernliginin dogusundan bu yana, manevi olanin maddi olan
Uzerinde kurdugu hakimiyeti anlatiyor.

Simge, akil ve insan diisiincesi

Dilin ve kultiriin karmasikliginin kékenine iliskin konulara biiylik
ilgi duyuyorum. Kanimca bunlar birbiriyle ilintili. Peki, nedir bu ktl-
turel karmasiklik? Kimi antropologlara gore kultiirel karmasikliga
dair dastinceler, toplumsal karmagikliga, hatta siyasi karmasikliga
dair kanaatleri andinyor. Bu, bilhassa ilgilendigim bir konu degil,
en azindan bu kitapta. Her dilbilimci, “ilkel komiinist” bir yapida ya-
sayan avci-toplayicilann, astronotlar ya da ntikleer fizikgiler kadar
zengin ve karmasik bir dil konusabilecegini bilir. Her antropolog,
avci-toplayicilarin, astronotlarla ve nikleer fizikgilerle aym kultirel
disavurum melekelerini banndirdigim bilmeli. insan olmanin anlamu,
demir, buhar, elektronik ¢aglanndaki toplumsal yasam kadar avci-
toplayicilarin toplumsal yagsaminda da sakl. Belki daha da fazla.
Gunumuzde avci-toplayicilar, diinya ntifusunun sadece ¢ok ktiglik
bir yltizdesini teskil ediyor olabilir, fakat avlanmak ve toplamak, turi-
muizin “dogal” gecim vasitalaridir ve simgesel diigstincenin dogusun-
da da mevcuttular. Homo sapiens sapiens’in avci-toplayici yasamint
kendi yasamimdan daha az incelikli saymiyorum, bilakis bana gére
bu yasam tarzi, insanhik durumunun, glinimizde avci-toplayic ol-
mayan tirdeslerimin durumundan daha gergek bir disavurumudur.
Richard Lee ve Irven DeVore (1968a: ix), Ginlli beyanlarinda bunu
kabul ederler: “Insanlik durumunun, baska insan toplumu turleri-
ne kiyasla en berrak haliyle avc: toplumlarda resmedildigi hissinden
6turi, pek ¢cogumuzun avcilar arasinda yasayip ¢alismaya ybnelecegi
siphesinden kacamiyoruz”.
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Kulttirel digavurumun niteligine ya da zenginligine ne Lévi-
Strausscu “ehlilegsmemis diistince tarz1” ne de Lucien Lévy-Bruhl1in
“mistik distince” kavrami kisitlama getirir ve bu iki kavram da her
anlamda “ilkel halklarla” sinirlandinlmis degil. Bilakis, bu antropo-
lojik soyutlamalar, genel olarak insanligin genis anlamda 6zelligidir.
Cok iftiraya maruz kalmig Fransiz felsefi antropologunun kelimele-
riyle sOylemek gerekirse: “mistik dlisiince... her insan zihninde mev-
cuttur” (Lévy-Bruhl 1975 [1949]: 101). Elinizdeki kitap, bu distin-
ce bigiminin kékenine ve simge marifetiyle iletisimin baslangicina
(dogayla, dlinya ruhuyla ve insanlarla iletisim) gbéz atma girigimidir.
Pek ¢ok canli tiru iletisim kurar ama sadece insanlarda dil var ve
yalmzca insanlar simgeler aracihifiyla iletisim kuruyor. Simgecilikten
faydalanmak, insan 6zelligidir. Dolayisiyla simgelerle diigtinmek de
insan 6zelligi. Her ne kadar sempanzeler “dlistinebilse” de, Australo-
pitecuslar ve ilk Homo'lar “disinmuis” olsa da, hatta ne kadar yara-
tici olsalar da, bunlar iletisim amach mecaz yapma, simgecilik ya da
sanat becerisi barindirmiyor ya da barindirmiyordu. Ayrica lizerine
kafa yorulacak ya da baskalariyla paylasilacak mistik fikirleri de akil-
larina getiremezler. Bu gibi seyler, sempanzeleri insanlardan farkh
kilmakla kalmaz, Homo erectus misali eski insanlan da bizden farkh
kilar. Hatta bir adimcik daha ileri gidecegim: Ekin yetistirip ciftlik
hayvani besleyen, sehirlerde yasayip yazilar kaleme alan biz insan-
lar, baska bir deyisle Neolitik déneme ya da Neolitik sonrasina men-
sup olan bizler, baz1 bakimlardan “insanhgimizi” kismen kaybettik.
Genel olarak avci-toplayicilar, insanligin daha simgesel vechelerini
barindirabilir ve ¢gogunlukla barindirir da: Bunlar, bizi hakiki insan
kilan seylerdir.

Bu konuyu desecek degilim, fakat bu kitapta, simgeciligin bas-
langicini ve bundan sonra olan bitenleri aragtirmanin mimkuin ol-
dugunu ileri siruyorum. Bu tur bir arastirma aynm zamanda hem
sosyal antropoloji hem de antropolojinin kabul edilmis dért alani i¢in
de verimlidir: sosyal antropoloji (ktltiirel antropoloji), biyolojik ant-
ropoloji, tarihéncesi arkeolojisi, antropolojik dilbilim. Bunlar, Kuzey
Amerika’da ¢ogu Universite béliimiinde, hatta Britanya’da benim bo-
limimde ve pek ¢ok baska yerde calisilan genis tabanl antropoloji-
nin dért alanidir. Bu kitab: sosyal antropoloji bakis agisiyla kaleme
aliyorum, fakat sosyal antropolojinin katkisi, kardes altdisiplinlerle
birlikte yerini bulur. “Sosyal antropoloji” tabirini “ktiltiirel antropo-
loji” kelimesine yegliyorum, fakat bunlar esasen esanlamhidir. Asil
konumuz simgecilik, yani sosyal antropolojinin konusu. Sanatin ant-
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ropolojisine, dinin antropolojisine ve benzer konulara da deginecegiz.
Veri elde etmek ve anlayisimizi gliclendirmek igin elbette arkeoloji-
nin, genetigin, sinirbilimin, dilbilimin vesaire destegine yaslanmali-
yiz: gelgelelim, resmi tamamlamak sosyal antropolojinin elinde.

Eger simgeler aracihifiyla diistinmek insanlara 6zgl diyorsak,
bunun baz icerimlerine géz atalim. Sosyal Antropoloji ve Insanin Ké-
keni kitabinda, zihin kuramini ve bunun da 6tesinde amachlik di-
zeylerini ele almaktan kag¢indim. izninizle bu konulara burada kisaca
deginelim. Ger¢i Robin Dunbar bu kavramlarn ustalikla ele almistir
(2004: 41-76) ve bu kavramlar, insanlarin 6teki zeki hayvanlardan ge-
nelde neden farkh oldugunu anlamamiza yardimeci olur. Ayrica cocuk
gelisimini anlamamiza da yardimc: olurlar, ¢link(i insan cocuklan
ancak dért buguk yas civarinda zihin kuram edinir. Simgesel diistin-
ce bunun birka¢ asama 6tesidir ve ortak inang temelli toplu eylem
iceren yap1 olarak tanimlanmis din muhtemelen bunun da &tesin-
dedir (2004: 184-6). Zihin kuram, baskalarinin farkl distindtigini
kisinin anlamasi demektir. Sempanzeler bu 6zelligi barindirabilir ve
bes yasindaki insanlarda normalde zihin kurami vardir. Fakat dért
yasindayken igler farkhidir. Psikologlar, birtakim zihin kurami testleri
uyguluyor. Ornegin “Sally-Ann” testi, Sally ve Ann adl iki oyuncak
bebek ile bir oyuncak top igeriyor. Psikolog, cocugun huzurunda bir
musamere sergiler: Sally adli bebek, topu yastigin altina koyup oda-
dan c¢ikar. Sally odada degilken Ann topu yerinden alip odamin éte
tarafindaki oyuncak kutusunun igine koyar. Ardindan Sally odaya
déner. Dort yasindaki gocuga sorulur: “Sence Sally topun nerede ol-
dugunu sanmiyor?” Dért yasindaki ¢ocuklann istisnasiz hepsine gore,
Sally, topun oyuncak kutusunda oldugunu zanneder. Fakat elbet-
te Sally topun kutuda oldugunu bilemez, ¢iinkti Ann topu kutuya
yerlestirdiginde Sally odanin digindaydi. Fakat bes yasindaki cocuk
dogru yamti verir: Bes yasindaki ¢ocuk, psikologun, ¢ocugun ve Ann
adli bebegin paylastig bilgiden Sally’nin mahrum oldugunu bilir.

Zihin kurami, amachihgin ikinci seviyesidir. Birinci seviye amag-
lilik, bir seye inanmayi icerir ve ikinci seviye ise, baska birinin belli
bir seye inandigina inanmaktir. Sempanzelerle yapilan deneyler on-
larda bu 6zelligin bulundugunu gésteriyor (6rnegin Towner 2010).
Dunbar (2004: 190-2), fosil insansilarin olasi en yliksek amaclilik
seviyelerinin grafigini ¢izerken kranyum kapasitelerinden faydalan-
misti. Sadelestirmek gerekirse, Australopitecuslar, tipk: sempanzeler
gibi, ikinci seviye amaclilik edinmistir; Homo erectus tliclincli sevi-
yede; ve Dunbar’in “arkaik” diye simiflandirmay: yegledigi, yaklasik
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500.000 yi1l 6ncesine ait Homo sapiens (Homo heidelbergensis) dor-
dincti seviyededir. Besinci seviye amaghlik, “anatomik bakimdan
modern” insanlara mahsustur ve Dunbar’a gbére bu seviye en fazla
200.000 yil énce ortaya ¢ikmistir. Uglincii seviye amaglilik, tigiincti
bir kisinin ne istedigi ya da distindtigti hakkinda ikinci bir kisinin
ne diisindigini akildan gecirmektir. Mesela, Fred, Jane’in, Jim'in
kendisinden hoslandigina inandigini diistintiiyor. Dérdtinct ve besin-
ci seviyelerde isler yavas yavas dallanmip budaklanmir. Ornegin, Fred,
Jim’in kendisinden hoslandigina Jane’in inandigini ama Jim’ ken-
dine iyice diigkiin hale getirmek i¢in mahcup rolll oynama niyetinde
oldugunu distinir.

Simgesel diistince, bir estetik bilinci gerektirir. Ayn1 zamanda
bunu, herhalde baskasina iletme ve béylece o kisinin algilarin etki-
leme istegini de gerektirir. Din ise tlim bunlan, ilaveten de 6te dlinya
bilinci varsayimini igerir; en azindan baz dinler. Yukarida belirttigim
gibi, ayni1 zamanda din, inananlar arasinda bir ortaklik oldugunu
varsayar ve ruhani bir varliga duyulan ortak inanci hepsinin kabul
ettigini, dolayisiyla birbirlerinin ne distndigint bildiklerini farz
eder. Dunbar (2007: 44-5), dinin var olmas: i¢in, besinci seviyeden
amagchligin sart oldugunu ve bu seviyeden diistik bir seviyenin, tam
dine ulasmayan bir yap1 oldugunu anlatir. Bu katmanlar artik ken-
dini bos yere tekrarliyor gibi gériinmediginde, o zaman gercekten bir
nevi “teoloji” gelismis demektir. Besinci seviye amag¢hligin, viicut bul-
mak i¢in aslinda bir nevi dine gereksinimi var m1 sorusu, yanit bul-
mus degil. Besinci seviyede dilin gelistigi ise kesin ve bana gore tam
tesekktillii dil, aslen bunun i¢in var: mit araciligiyla ya da en azindan
mitolojik ifadeleri doguran anlatilar aracihifiyla karmasik diigstincenin
ifade edilmesi. Besinci bélimde bunu derinlemesine irdeliyorum.

Dogus ve lisan

Claude Lévi-Strauss (1945: 518), sosyolojinin ve dolayisiyla sosyal
antropolojinin de, simgesel diistincenin dogusunu agiklayamayacag
yorumunda bulunmustur. Onun bu yorumu, Emile Dukheim’in ev-
rimci gortislerine getirdigi elestiride boy gdstermisti.

Durkheim, Incest: The Nature and Origin of The Taboo (1963
[1898]) [Ensest: Tabunun Dogasi ve Kékeni] ve Dini Hayatin Ilkel
Bigimleri (1915 [1912]) adl kitaplarinda, dinin, toplumu yansittigini
ileri sirmiustl (0zellikle Avustralya Yerlilerine atfen). Asil tartismada
mubhalifi Sir James Frazer’di. Totemism and Exogamy (1910) [Totem-
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cilik ve Dagevlilik] adli kitabinda Frazer bunun tersini savunuyordu:
Toplumsal dlizen, dini inan¢ tizerine kurulmustur. Benim savim ise,
li¢lintin de yani Durkheim’in, Frazer’in ve Lévi-Strauss’un yanilmis
oldugudur. Ne din ne toplum dnce gelmistir, ne de simgesel diistince-
nin dogusunu “sorgusuz sualsiz kabul etmeliyiz”. Simgesel diigtince,
beyindeki, toplumdaki ve iletisimdeki degisikliklerin yam sira dogdu.
Simgesel diistince, iletigimle ilgili ve ilgisiz vecheleri dahil, dili yansi-
tir. Iletisimle ilgisiz vecheler derken, kendi basina sanat bicimi olarak
var olan vecheleri kastediyorum, mesela mitoloji ve baska anlat: tiir-
leri, ayrica siir ve sarki da. Elbette bunlar da malumat aktanr, fakat
tas alet tekniklerini, av hayvanlarinin ve besleyici koklerin nerede
bulunacagini anlatmaktan oldukga farkhdirlar.

Karmasik ya da tam dil, siradan iletisime kiyasla her anlamda
¢ok daha zengindir. Karmasik bi¢cimbilim ve sézdizimi, yazidan ve in-
sanlann hayvanlan evcillestirmeyi, toprag stirmeyi égrenmesinden
¢ok daha dnce ortaya ¢ikti. Bunu en azindan, avci-toplayicilarin ko-
nustugu dilin her parcasinin, éteki toplumlarnn konustugu diller ka-
dar karmasik olmasindan biliyoruz. Etnografya saha arastirmalarin-
da éncelikle inceledigim dil olan Naro (Botsvana’daki avci-toplayicilar
konusur), en az seksen alt1 adet sahis-cinsiyet-say1 belirteci igeriyor
ve bu bakimdan diinyanin en karmasik dillerinden biridir, tistelik
Sanlarn ya da Busmanlarin konustugu baska diller ise ses bilgisi
agisindan en karmasik dillerdir. Muhtemelen bu alanda !X66 birinci
gelir, cinklti 126 Unstiz sesbirim var (Traill 1994:13), Ju/’hoan ise
cok geride degil. Inuit dili ve pek ¢ok Amerikan yerlisi dili, dilbilgileri-
nin zenginligiyle biliniyor: Inuit leh¢elerinde ortalama taki sayis1 450
civarindadir (Dorrais 1990: 219).

Peki, neden diller bu kadar karmasik olmak zorunda? Bunun
sirf “kuilttir’den degil aslinda genlerimizden kaynaklandigini séyle-
mek kisa bir yanit olur. Ote yandan, bir Busmanin ya da Inuit avci-
toplayicisimin Avrupali, Avrupa koékenli Amerikal ya da Japon ¢ift-
¢ilerden ya da bilgisayar dehalarindan daha kulttirstiz oldugunun
ileri stirtilmesi i¢in, okuma yazma, tarim ve teknoloji agisindan “ileri”
kisilerin 6nyargilan disinda hi¢ sebep yok. Bir keresinde Lévi-Strauss
(1968: 351), 200.000 y1l 6nce de (daha dogrusu “iki ya da i¢ yltz bin
yili agkin stre 6nce”) Platon ya da Einstein kadar zeki insanlarin var
oldugunu, ama bunlarin uzmanlk bilgisinin felsefe ya da fizik degil,
muhtemelen akrabalik oldugunu séylemistir. Ben buna dilbilgisini
ve dilbilgisi gerektiren insan bilgisi bi¢cimlerini de katacagim, 6zellikle
mitolojiyi. Ote yandan, &teki ucta da asinliklar var. Mandarin Cin-
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cesi karmasik degildir. Gliiney Amerika Yerlilerinin dili Piraha’nin,
diinyanin en basit dili olmak gibi kétti bir Gnti var. Bu dili aras-
tirmaya yillarini vermis olan Daniel Everett’e gore (2005), bu dilde
rakam ve herhangi bir nicelleme kavrami yok. Renk adlan bulunmu-
yor, bilinen en basit adil sistemini barindinyor ve yineleme de yok,
yani dilbilgisi 6geleri birbirlerinin i¢ine giremiyor. Pirahanmin, kulti-
rel acidan bilinen en basit akrabalik sistemine ve en basit maddi
kultire sahip oldugu, bireysel belleklerinin sadece iki nesil ge¢cmise
uzandi@y, resimden ya da baska sanat ttirlerinden tamamen mahrum
oldugu soéylenir. Yine Everett’e gore (eskiden misyonerdi), yaratilis
mitleri ve kurmaca Oykuleri hi¢ yok ve ¢evrelerinde ¢ok daha karma-
sik diller konusan Amerikan yerlileriyle 200 yildir temas etmelerine
ragmen Piraha halki bu dilleri 6grenmiyor. Fakat tim bu konularda
Piraha’nin istisna oldugunu, bu vakanin btsbutiin asir1 ug oldugu-
nu o da kabul eder, tabii Everett’in bu aktardiklar: dogruysa. Besinci
béliimde baska bir asir1 ucu, giiney San dili /Xam’ irdeleyecegiz; bu
dil, bilinen en zengin mitolojilerden birini ve asiriya kacan yineleme
érneklerini barindinir, bu da hem olgusal anlatida hem kurmacada,
amaclilik seviyelerinin son derece karmasik bir zihinsel mekanizmasi
oldugunu ima ediyor.

Dilin ilk evreleri hakkinda epey kalem oynatilmigtir. Bu evreler
hi¢ stiphesiz primat iletigimiyle ilintilidir. Ayn1 zamanda primatlarin
yaptigl timarla da (viicut tiylerinden bit ayiklamak) ilintilidir ki t1-
mar, primatlarin birincil iletigim vasitasidir. Benzer bir timar cesidi
insanlarda da var, fakat ¢cogu toplumda yakin akrabalarla ya da siki
fiki1 olunan kisilerle sinirhidir (bkz. Dunbar 2004: 126-8). Burada ke-
sisen bir evrim seyri mevcut ve su sekilde 6zetleyebiliriz: timardan
(6rnegin Dunbar 1996) el kol isaretleriyle iletisime (6rnegin Corballis
2002 ve 2003), miizige (6rnegin Mithen 2005) ve konusma diline. El-
bette timarlama sona ermedi, modern isaret dili el kol isaretleri ileti-
simiyle dogrudan ilintili degil ve muizik hala iletisime yariyor. Fakat
dilin kékenini sadece bunlarda aramak, dilin simgesel dtstinceyle
iliskisinde bulunan, nispeten yakin tarihli kékenlerini 1skalamak an-
lamina gelir. Burada ilk-dilden ya da ilkel dilden bahsetmiyorum,
karmasik dilbilgisi potansiyeli ve muazzam kelime haznesi barnndiran
tam tesekkulltl ya da hakiki dili kastediyorum (Barnard 2009). Homo
erectus kesinlikle bilgi aktariyordu, fakat bu tiirtin Gyeleri, bildigimiz
haliyle lisana sahip degildi.

Dunbar, beynin ve dérdiinci seviye amaglihigin gelisimini temel
alarak, bir nevi “lisanin” dogus tarihi olarak kabaca 500.000 yil én-
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cesini belirlemistir. Bu senaryoda H. antecessor ya da H. heidelber-
gensis, bir tur ilkel dile sahip olabilir ama ben daha 6tesine goz ata-
cagim. Kendi dilinizde yoksa bile dilbilgisi 6grenme yetisi anlaminda
karmagik dilbilgisinin tam gelismesi, H. sapiens sapiens’e mahsus-
tur. Bunun, mitte ve muhtemelen anlatida karmasik dil kullanimiyla
iligkisi genelde 6yle gliclidur ki tam tesekktilli dilin kékenlerine dair
ipu¢larnini simgelerin ve digavurumsal, simgesel iletisimin ilk kullani-
cilan arasinda, ayrica mitoloji sistemlerinin gelisiminde arayacagim.
Aciktir ki mit, karmasik dil gerektirir. Karmagik dilin mite gereksi-
nim duyup duymadiginm belirlemek daha gli¢, fakat Lévi-Strauss’un,
200.000 y1l geriye gitsek Platon’lara, Einstein’lara rastlardik tahmini
¢ok da isabetsiz gbriinmtiyor. Benim tahminime gore, bu gelisme bi-
raz daha yakin tarihli olabilir, en azindan onlarla benzer 6zellikler
barindirtyoruz.

Simge ve mecaz

Insanlar dil edindikten sonra, uzak mesafelere bilgi aktarma becerisi
kazandi. Elbette bu, sadece giiniimiiziin insanlan i¢in énemli degil,
atalannmiz i¢in de énemliydi: Hem Afrika’da kalip kitay: ehlilestirenler
hem de Asya'ya, Avrupa'ya, 6tesine go¢ edenler bakimindan mithim-
di. Fakat yukarida belirttigim gibi gercek dil, yalin iletisimin nispeten
fazlasidir. Karmasik dilbilgisi sayesinde, 6rnegin mitoloji gibi simge
sistemlerimiz i¢indeki anlamlan kesfedebiliriz. Daha a¢ik olmak ge-
rekirse, karmagsik dilbilgisi, mitolojiler kurup bunlan akilda “hayata
gecirme” hususunda bize yardimeci olur. Mit, dini diigtince ve ritiiel
birbirleriyle iligkilidir.

Fakat bunun bir adim Otesine gegelim. Simgeler bir anlamda
mecazidir. Tipki mecazi kelimeler gibi anlami kurcalamamizi, ben-
zetmelerden faydalanmamizi, yaratici olmamizi miimkiin kilarlar. Bu
tar bir yaraticiik, miizigin ya da goérsel sanatlarin mumkutn kildig
yaraticiigin bir adim 6tesinde. Bilhassa miizik, biyolojik yapimizin
derinlerine gomultl olabilir. Muzikle ilgili yaraticiik, toplumsal ve
kultirel stirecleri ima ediyor, fakat aym zamanda bilissel olanla fiz-
yolojik olanin bir harmamdir (Blacking 1976: 7). Simgecilik araciligiy-
la ve dil araciligiyla yaraticilik, bunun 6tesinde bilingli bir adimdar.
Daha fazla duigstinmeyi gerektirir, ayn1 zamanda herhangi bir gérsel
sanatin degerini takdir etmeye yarayan ve kesinlikle miizikte de var
olan duygular da gerektirebilir.

Kelimeler araciligiyla mecaz, simgeciligin dtesine atilmis baska
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bir adimdir. George Lakoff ve Mark Johnson, ¢igir acan kitaplan
Metaforlarda (1980) mecazin, glindelik dilin par¢as: oldugunu anla-
tirlar. Mecaz sairlere mahsus degildir. Ornegin Ingilizcedeki “fikirler
bitkidir” mecazim ele alip bu mecazin birkag ifadesini sayalim: “Kim-
yay, fizikten stirgtin vermis bir alan olarak goériiyor. Matematigin pek
¢ok dali var. Onun buyuk fikirlerinin tohumlari, zihnine gengliginde
ekilmis. O kadinin verimli bir hayalgiicii var” (1980: 47). Muhtemelen
bizzat dil daima mecazidir? Nispeten farkhi antropoloji diigiintrleri
bunun ¢ok benzerini ¢ok farkli sekillerde simgecilik i¢in sdylemistir,
ornegin Fransiz biligsel antropolog Dan Sperber (1975) ve Amerikali
simge antropologu Roy Wagner (1986).

Simgeler, bagka simgelere génderme yapilarak bilgi aktanr ve
simgesel olmayan (fiziksel ya da bagka tiirlti) nesnelere illa dogru-
dan atifta bulunulmaz. Saussuretin islubuyla séylemek gerekirse,
isaretler hakikaten keyfidir. Isaretin anlami sadece baska simgele-
rin baglaminda var olur (bkz. Saussure 1974 [1916}): 65-78; Barnard
2000: 121-4). Bu koktenci Saussurecii goérusi ille savunuyor degilim,
fakat kelimeler ile simgeler ve simgeler ile baska simgeler arasindaki
iliskilere kafa yormanin faydali bir yolu olabilir.

Topluma, kiiltiire ve dogaya dair kuramlar

Tim Ingold (1999), avci-toplayicilarda toplumsalligin var oldugunu
ama en azindan bir anlamda bunlarnn toplum olmadigini ileri stir-
mustir. Gergi tam da bu kelimelerin belirsiz, anlamlarinin ise degis-
ken oldugunu akildan ¢ikarmamak gerek. Ingoldun degindigi nokta
kismen bu, fakat avci-toplayicilar ile bagkalar1 arasindaki farki, av-
ci-toplayicilarin toplumsal iligkilerinin dolaysizligi (yani uzun vade-
li baghliklar kurmamalarn), kisisel 6zerklikleri, paylasim ideolojileri
ve uygulamalan baglaminda vurgular. Bana gelince, “avci-toplayici
toplumsallig1’” ya da “avci-toplayici toplumu” gibi bir kavramin bile
sorgusuz sualsiz kabul edilmemesi gerektigini disiinllyorum. Bunlar
temelde iktisat kavramlandir, dolayisiyla toplum, iktisat baglamin-
da tanimlanmadan pek de anlamlan yoktur, ki iktisadi tanimlama
bilhassa on sekizinci ylizyiin isko¢ menseili metinlerinde belirme-
ye baglamustir (Barnard 2004). On yedinci ytzyil Ingilteresinde top-
lum, iktisadi degil siyasi baglamda tanimlanirdi. Bu sebeple Thomas
Hobbesun gézlinde (6rnegin 1991 [1651]) avci-toplayict toplumu,
hatta avci-toplayict toplumsallig: diye bir sey var olamazdi, ¢linki: (1)
Hobbes'un diigtincesine gore avci-toplayicilar ancak vahsi insanlar
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olabilirdi ve (2) toplumun bir toplum sézlesmesiyle kurulmas: sartti,
bu sbzlesmeyi de Hobbes devletle es tutuyordu. Elbette avci-toplayi-
cilar devlet kurmaz.

On yedinci ylzyilda toplumsallik [sociality] kelimesi mevcuttu
ama Ingilizcede degil. Bilhassa, Samuel Pufendorfun (1927 [1682))
Latince metinlerinde, socialitas biciminde boy géstermistir. Bu ke-
lime Ingilizcede hep “toplumsallasabilme” [sociability] olarak cevril-
mistir, yani toplumsal olabilme yetisi. Bunun aksine Hobbes, Ingiliz-
ce “toplum” [society] kelimesini kullanir, ama bunu tekil isim olarak
degil, bir soyutlama olarak kullanir; belgisiz bir tanimhig yoktur.
Hobbes’'un kullaniminda insanlar “toplumda” yasar ama “toplum-
larda” yasamazlar. Bagka bir deyisle, Hobbes’un “toplum” kavramu,
Ingold'un ya da Pufendorfun “toplumsalligina” ya da socialitasna
en azindan kabaca denktir. Bizim toplumlar dedigimiz seye, Hobbes,
“millet topluluklan” ya da daha dogrusu “milletler toplulugu” der.
Biyologlar, “toplumsallik” terimini yirminci ylizyilda bastan icat etti
ve Ingold'un toplumsallik gortiigsii bundan tliremistir.

Bana gore avci-toplayicilar sadece toplumda degil, toplumlar-
da yasar. Tim insan topluluklarnni degil de bir kismuni “toplumlar”
saymak, bence savunulmasi zor bir gériis. Demokratik olmayan hig-
bir toplum, Hobbes'un hakiki “milletler toplulugu” olarak algiladig
anlamda toplumsal olamaz ve avci-toplayicilar, bir demokrasi bigi-
mini temsil ediyor. Kararlar gortis birligiyle alinir ve toprak sahibi
birimlere aidiyet duyulur. Bu birimler, takim olabilir ya da etnografya
yazinina gore “slirl” olarak tanimlanir (6zellikle de Avustralya Yerli-
lerine atfen), fakat cogunlukla, toprak sahibi birim, akrabalik, dil ve
en Onemlisi bizzat toprak ortakligi baglan tizerinden iliskili takim-
larin bir yiginidir. Toplum ve toprak sahibi birim, ayni sey olabilir
(Barnard 2002: 13-18).

Kualttra tamimlamak daha zor. Bence, tekil isim olarak kavran-
masi da gli¢ bir kavramdir. Eski ¢alismalarimin ¢ogunda ben de boy-
le kavramakta zorlaniyordum ama Adam Kuper’in (1999) bu goriise
karsit savlari beni, “ktlttrler” diye bir sey olmadigina ikna etti, her ne
kadar bazen bu varmis gibi hareket etsek de. Bu kavram gereginden
fazla statik. Radcliffe-Brown’in (1952: 3-5) “kiiltiirel gelenekler” kav-
rami bu sorunu bir yere kadar asiyor, ama kultiirlerin sayilabiliyor
olmasi yine de bizi nispeten karisik bir durum igine sokuyor. Katisik-
s1z “kulttrler” ya da “ktltiirel gelenekler” var olamaz; tim kultiirler
ya da kultiirel gelenekler karmadir. Fakat bu, tas alet geleneklerine
atfen “kultir” kelimesini kullanmaktan bizi alikoymaz, baska bir de-
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yigle bilhassa Amerikan “kiilturel antropoloji”sinde tipik olan anla-
mindan daha dar anlaml bir “ktltar”dir bu. Bu durum bizi kelimeyi
sifat biciminde kullanmaktan da alikoymaz, hatta kilttirel farklhiliga
gonderme yapsak da, drnegin bizzat “kultiirel farklihk” tabiriyle ya
da “kultiirel antropoloji” tabiriyle. Ger¢i kelimenin en diizgltin kulla-
nimi, insan “kultlirtne” génderme yapmaktir; bu da insan yapisinin
o veghelerinin yaygin oldugunu ama dogustan gelmedigini, evrensel
oldugunu ama biyolojik olmadigini sdylemek anlamina gelir. Bruno
Latour (1993: 103-9), acaba “kultirler” var mu sorusuna daha kar-
magik yanit verir, ger¢i Latour’un, insanlan dogadan ayn “kilttirler”
yerine, “doga-kultlirleri” barindiriyor saymanin her zaman mumkin
oldugu degerlendirmesi, farz edilen “ktlttrler” arasindaki gesitlilik
sorununu muglaklastirmaktan 6teye gegcmez. Bununla birlikte, tim
“doga-kiltirlerinin” insani, insan olmayan: ve ilahiyi (1993: 106) ta-
nimladigiru ve her “doga-kilturi”’ntn kendi simge sistemiyle tanim-
landigini séylerken haklhidir.

Latour, 6zgun bir distntrdlir. Fakat tipki hepimiz gibi, doga
ile kalttr arasindaki ayrnlik, ya da aynm olmayis1 gibi meselelerde
¢bzimleme anlayisina yardimci olsun diye etnografyaya basvurur.
Bilhassa, Gliney Amerika etnografyasina basvuruyormus gibi gora-
nuyor ya da en azindan Latour’'un kurami, doga, kultir ve toplum
arasindaki dolasik iligkilere dair Amazon imgelerinden ya da Batili
olmayan agiklamalardan faydalaniyor (Kars. Descola 1994 ve 2005).
1980’lerin ilk yarisinda doga/kulttir bolinmesi hakkinda bir dizi
seminer tertiplemeye ugrasirken, pek cok sosyal antropologa yazip
konusma yapmalanm istedim. Oxfordun saygin antropologu Rodney
Needham konusmak istemedigi yanitini vermisti, ¢clinkti doga ve kuil-
tlr ayriminin, “¢lirik temelli, hatta sirf sdzde bir karsithik” oldugunu
diastntyordu (Needham'la sahsi iletisim). Konusma yapmaya gelme-
di, daha derinlikli bir agiklama da yapmadi, fakat onun bu yorumu-
nun dogru oldugu anlasilmistir. Latour ve pek ¢oklar1 da bu kanaate
varmistir. Toplum, kualttir, doga gortslerine ve elbette simgeye, me-
caza, duslinceye ve lisana ileride yine deginecegim.

insan devrimi

1964’te Charles Hockett (hayvan iletisimiyle de ilgilenen yapisal dil-
bilimci) ve Robert Ascher (arkeolog), erken tarihli bir “insan devri-
mini” savunuyorlard: (Hockett ve Ascher 1964). Makalelerini pekala
hatirliyorum: Lisans dgrencisi olarak okudugum ilk makaleydi muh-
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temelen, ve blytk ilgi ve tartisma dogurmustu. Bu durum sadece o
zaman gegerli olmakla kalmadi, ¢ok daha sonra 19907lardan itibaren
tekrar dilin olasi kékenlerini arastiranlar arasinda da biyilik heyecan
ve tartigma yaratacakti; Hockett ve Ascher’in baslica ilgi alanlarindan
biriydi dilin kékeni. Kimileri, onlarnn ilk tezinin belli vechelerini irde-
ledi, mesela insanlann “kuyruksuz maymunlardan” ayrilmasi, hay-
van iletigimi ile insan iletisimi arasindaki farkliliklar, benzerlikler.
Bununla birlikte gintimtizde hakim goéris, daha ge¢ bir “devrim”i
6ne c¢ikartyormus ya da ele aliyormus gibi gériintiyor. Bazilart bu geg
devrime “simge devrimi” der ve son 100.000 yil icinde ya da buna
yakin bir tarihte gerceklestigini sdyler. Bu yazarlara gore “dil”, bugtin
bildigimiz haliyle dildir; sanatin, dinin, vesairenin filizlenmesiyle ilin-
tilidir. Kendimi bu ikinci gruba dahil gértiyorum ve elinizdeki kitap,
bu davayi, sosyal antropoloji bakis a¢isiyla savunuyor.

Aslinda kendi gériisiim biraz daha karmasik: insanin kulttirel
ve dilsel evriminde birka¢ devrimci ilerleme yasanmistir. Hockett ve
Ascher, pek ¢ok ilerleme arasindan belli bir tanesine gozinti dikmisti
{7.000.000 ila 5.000.000 y1l 6ncesine uzaniyor), ben ise, belki 130.000
yil belki 120.000 y1l 6nce, belki de cogunluga gore daha yakin tarihte
gerceklesmis baska bir devrime ilgi duyuyorum. Pek coklar1 bunun
50.000 y1l 6nce yasandigini soyler, ama daha yakin tarih verenler de
var. Adam Brumm ve Mark Moore (2005: 157), 50.000 ila 40.000 yil
6nce gerceklesmis bir simge devrimine dair “kligse” varsayima atifta
bulunur ve ilk bakista bu, Avustralya’daki kilttirel evrimi aciklama
istegiyle 6ne stirdtikleri gériislin bagina dert agiyor gibi gortintir. Bu
devrim, kitaya ilk kez yerlesildikten sonra 50.000 ila 40.000 yl icinde
meydana gelmis ve o zamandan beri dlinyanin geri kalanindan fazla
bir yenilik girmemis. Kisisel suslerin (BO 32.000), resim sanatinin
(BO 17.000) yaygin kullanimini vesaire iceren simgesel davranis o
zamandan bu yana gelismis gérintyor, maddi kultur ise, gecmis
on binlerce yilhik stire zarfinda Afrika’nin ve Avrupa’nin kultariyle
kosut olarak Alt Paleolitik dénemden Ust Paleolitik déneme kadar
evrimlesmis.

Bu kitap, ikinci devrimi, yani simge devrimini ele aliyor (Hockett
ile Ascher’in bahsettikleri “insan devriminin” aksine); bu devrimde
simgecilik palazlandi ve dil, basit bir iletigim sistemi olmanin Stesine
gecti (ya da tedricen bu hale kavustu). Hockett ile Ascher’in bahsettigi
devrimden farkini ortaya koymak i¢in buna simge devrimi diyecegim.
Bu terminolojinin tizerinde tam olarak fikir birligine vanlms degil,
ger¢i ne kadar yavas ya da hizli gerceklestigi meselesi hep tartisi-
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lagelmistir. Kanimca, bu degisimin devrimci tabiati, hizindan daha
dnemli, bu sebeple de simgelerle diistinme i¢in daha eski bir tarihi,
eger mumkulinse tam tesekkiillil dil ve yaninda getirdikleri i¢in daha
yakin bir tarihi yegliyorum. Son yirmi yilda bu tarihlerin o kadar ¢ok
degistirildigini gérdtim ki tam koéken icin belli bir tarih vermekten ka-
cimiyorum. Cogunlukla, yeni kesiflerle ve ilave sinirlamalarla birlikte
(0rnegin genetik bulgular, Endonezya’daki Toba yanardaginin pus-
ktirme tarihi, Avustralya’ya ya da Amerika’ya insan yerlesimi veya ar-
keolojik kesifler), bu tarihler biraz dne ¢ekilmistir. Dolayisiyla, simge
devriminin tarihi icin BO 130.000 ila 120.000 énerim, bilgiye dayal
bir tahmin olarak kabul edilebilir. Devrim, Toba pliskiirmesinden
(vaklasik 74.000 yil 6nce ya da pusklirmeden sonra bes yil i¢inde) ya
da Guney Afrika’daki Blombos magarasindan 6nce yasanmis olmals;
bunlann ikisinin de simgesel diistinceden, hatta belki dilden sonra
geldigi hemen hemen kesin. Aslinda en azindan, simge kaltirind
130.000 ila 120.000 y1l 6ncesinden itibaren aramay: savunabiliriz; bu
tarihler, Emiyen buzularasi katin ve Geg¢ Pleyistosen jeoloji ¢aginin
yaklasik baslangiclarina denk geliyor. Bu tarihler diipedtiz tesadiifi,
sinirlar da oldukega keyfi olabilir, fakat gértintli berraktir: Geg Pleyis-
tosen, “modern” insanligin ve simgelerle diigtinmenin ¢agidir. Yedinci
boliimde gérecegimiz tizere, Holosen (10.000 yil éncesinden bugtine)
bir anlamda bir tir “postmodernlik” ¢agidir: Neolitigi ve ardindan
olan bitenleri kapsar.

Arkeolog Paul Mellars ile paleo-anatomici Chris Stringerin ha-
zirladiklan (1989) yetkin bir konferans derlemesinin ad1 The Human
Revolutior’dir [insan Devrimi]. Kitabin 800 sayfasinin ¢ogu, benim
de ilgi alanlanimi kapsiyor, Hockett ile Ascher’in “insan devrimi’nden
ziyade “simge devrimi’nin zaman c¢ergevesini ele aliyor. Bu kitap,
baska konularin yan sira Homo sapiens sapiens’in ortaya ¢ikisini,
insan evrimine ve cografi kbkenine dair boélgesellik kuramina kars:
Afrika’dan Cikis kuramini, Neandertallerin yok olusunu, Ust Paleo-
litikle ilgili bulgularin ima ettigi davranis degisikliklerini, Avustralya
kitasina ilk kez insan yerlesmesini igliyor. Bunu mtiteakip, daha da
harika bir konferans derlemesi, Rethinking The Human Revolution
(Mellars ve dig. 2007) [Insan Devrimine Kafa Yormak], genetikte, de-
mografide, sinirbilim ve dilbilim dahil biligsel bilimlerde, 6zellikle de
arkeolojide bir dizi meseleyi inceliyor. Ayn1 zamanda daha ge¢ bir
devrimi de irdeliyor. Makalelerde gondermede bulunan kisiler arasin-
da pek cogumuz 6ne ¢iksa da maalesef bu konferansa katilmig, katk:
vermis yetmis dort kisi arasinda hi¢ sosyal antropolog yok. Bu sosyal
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antropologlarin ¢ogu, mevcut avci-toplayicilari inceleyen etnograf-
lardir ve umuyorum ki bu kitap kismen, arkeolojik verilere sosyal
antropolojik bir bakis agis1 getirerek, ayrica sosyal antropolojiden ve
dilbilimden gelen verileri ve gértisleri daha genis kesimlere tanitarak
bir denge tutturur.

Adina ne dersek diyelim gec tarihli bu devrim hi¢ stiphesiz hari-
ka bir devrimdi. Simgesel dustlinceyi, daha énemlisi simge kalttirtinii
bu devrim yaratmistir, ki insanligin en tistiin nisani budur.



1 TASLAR, KEMIKLER,
| TOPRAK BOYASI VE BONCUKLAR

Erken dénem simgesel dusiince hakkinda en fazla s6zi olan disiplin
arkeolojidir. Yine de arkeoloji, elde ettigi maddi bulgulan kendi iginde
yorumlama vasitalarindan mahrum. Kanaatlere, etnografya kiyasla-
malarina ve sosyal antropolojiden en azindan 6rtuk bicimde alinmig
kuramlara yaslanir. Eger simgesel disuncenin dogusunu sosyal
antropoloji (Levi-Strauss’'un nazarinda sosyoloji) agiklayamazsa, o
zaman kim aciklayabilir?

Bu boélum, yakin tarihli arkeolojik kesifleri ana hatlariyla siralayip,
hem kendi agiklamalarimi hem de bizzat arkeologlarin aciklamalarini
sunuyor, 6nemli buluntular arasinda, Guney Afrika’nin Hint Okya-
nusu kiyisinayaklasik 100 metre uzakliktaki Blombos magarasindan
gelen kirmizi toprak boyasi islemeler ve yine Blombos'ta bulunmus
deniz kabugundan yapilma boncuk isleri var. ki buluntu da 77.000
ila 75.000 yil 6ncesine uzaniyor (6rnegin bkz. Henshilwood 2009).
Guney Namibya'da Apollo 11 magarasinda bulunmus ve 83.000 yillik
oldugu belirlenmis gravarli devekusu yumurtalari da mevcut (Miller
ve dig. 1999). Homo sapiens’e ait degil diye yorumlanmis buluntular
bile muhtemelen onunla ilintilidir: Ornegin, Slovenya’da bulunmus,
Mousterien dénemine ait delikli ay1 uyluk kemigdi “Neanderthal fluta”
olarak betimlenmistir ama bu betimleme tartismalidir (6rnegin bkz.
d’Errico ve dig. 2003: 36-9). Ayrica Blombos'tan ¢cok daha dnce toprak
boyasi kullanildigi iddialan var, mesela 270.000 ila 170.000 yil énce
Zambiya'da ikiz Nehirler'de (Barham 2002), yaklasik 320.000 yil énce
ispanya’da muhtemelen H. heidelbergensis tarafindan defin merasi-
mi amach (Bermudez de Castro ve di§. 2004); Ustelik Afrika Orta Tas
Caginin basinda tas teknolojisinde gerceklesmis cesitli degisiklikler,
simgesel dusuinceyi andiran yaraticilia isaret ediyor olabilir. 290.000,
hatta 700.000 yillik olabilecek “kaya sanati” bulundugu iddialari bile
kol geziyor, bilhassa Hindistan'da Madya Prades’te Bimbetka'nin
Auditorium magarasinda bulunan kadehcgiklerle ilgili olarak (6rne-
gin bkz. Bednarik 1996). Bunlar, 1990larin basinda kesfedildi, fakat
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Sekil 2.1 Giiney Afrika’da erken donem simgesel kiiltiir banndiran arkeolojik kazi alanlan

kokenleri hakkinda bunun 6tesinde bir sey séylenemez. Ayn bdlgede
bulunmus glizelim kaya resimleri ¢ok daha yakin tarihlidir. Robert
Bednarik tiim mesktin kitalardan pek ¢ok eski “sanat” bi¢imine dair
bulgular hakkinda kapsamli yayimlar yapmis, kaya sanati ve sanat
nesneleri bakimindan Asya’nin, diinyanin en eski eserlerini barindir-
digi htikmini belirtmistir (6rnegin Bednarik 2003). Kimileri bundan
farkl diistintr ve gesitli sebeplerden 6tuini Guney Afrika, kaya sana-
tinin en ¢ok goze carptig altkita olmay1 strduriyor.

Resim 2.1, guney Afrika’da simgesel kulttiriin ilk érneklerinin
bulundugu ya da bildirildigi mevkileri gdsteriyor. Oyleyse soru su:
Bir geyi sanat sayarken ne kadar ileri gitmeliyiz? Kimi arkeologlar
cok ama cok ileri gitmistir. Ornegin, insan ytliziine benzeyen, jasp bir
cakil tas1 bulunmustur. Bu, ilan edilen en eski “sanat nesnesidir”, bir
insansi, muhtemelen Australopithecus africanus tarafindan Guney
Afrika’da Makapansgat’ta toplanmistir. Ge¢misi yaklasik 2.300.000
hatta muhtemelen 3.000.000 yil éncesine uzaniyor (Bednarik 1998)
ve bu cakil tasi, dogal kaynagindan epey uzaga surtiklenmis. Ancak
bana gore bu, kantarin topuzunu kacgirmak anlamina geliyor. Her
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haltikarda, herhangi bir maddi klttr, bir tiir anlam barindirabilir,
bagka bir seye benzeyebilir, estetik deger tasiyabilir, en azindan mo-
dern gozlere gore. Bu tarz seyleri, hakiki simgesel kultiirden ayirma-
mz gerekiyor, ger¢i “simgesel’e fazlasiyla 6zgtil bir anlam ytikleme-
ye gonulstiziim. Ug kiiltiir dlizeyi baglaminda fikir ylirtitmek daha
iyi olabilir: maddi kiilttir (yontulmus yapay nesneler), estetik ktiltiir
(yontulmus olsun ya da olmasin, kailttirel anlam ytiklenmis nesneleri
igerir) ve simgesel kiiltiir (anlami hem kiltlreldir hem de daha derin-
dir). Maddi kultar barizdir. Estetik kiilttr ise, birakin yorumlanmaya,
¢ogu zaman sifresinin ¢6zlUlmesi bile glic. Her ne kadar anlamlan
bakimindan daha derin olsa da simgesel kultir, hem daha barizdir
hem de miuthis ilgingtir. Elinizdeki kitabin ana konusudur simgesel
kaltar.

insansi fosil kayitlar

Erken dénem simgesel diistinceyi anlamak i¢in, énce insansi fosil
kaydini ve insan evrimine eslik eden teknolojik ilerlemeleri anlama-
miz sart. Kimi teknolojik gelismeler sayesinde insanlar planlamaya,
oyun oynamaya, sanatla mesgul olmaya daha fazla zaman ayirabil-
mistir. Bu ilerlemeler arasinda ok ve yayi, Avustralya’da bumerang;,
Guney Amerika’da mizrak firlaticisini (atlatl) sayabiliriz. Mizraklara
tas uglar takmanin mazisi dogu Afrika’da 285.000 yil 6ncesine uza-
niyor ve giney Afrika’da son yuz bin yildir strekli kullanimda. Ok
ve yay teknolojisinin ge¢misi, Gliney Afrika’da Sibudu magarasin-
da 64.000 yilliktir, gerci bu tarihlendirme tartismali (Lombard ve
Phillipson 2010). Hi¢ stiphesiz, tasg, kemik, boynuz, deri ve ahsap alet
yapma becerilerindeki daha eski ilerlemeler de avlanmada ve “calis-
makla” ilintili bagka etkinliklerde buiytik verim elde edilmesini sag-
lamistir. Bu tarz maddi ilerlemelerin pek ¢ogunun estetik igerimleri
de var. Ancak bu kitapta, simgesel kiilttirtin éncilileri harig¢, bunlarin
higbiriyle ilgilenmiyorum. Dolayisiyla, fon bilgisi olarak insan tari-
héncesinin kisa bir 6zetini sunayim. Daha fazla temel bilgi elbette
pek ¢ok kaynakta mevcut, kendi kitabim Sosyal Antropoloji ve Insa-
nin Kékeni'nin Giglincl bolimu dahil (Barnard 2011: 33-52).

Insans: fosil kaydi, nasil saydigimiza bagh olarak, yirmi ya da
daha fazla tlirden meydana geliyor (6rnegin bkz. Sarmiento 2007).
Kimi kilit tGrler Tablo 2.1°'de siralanmistir. Her ne kadar teknik ola-
rak insansilar (Linneaeuscu terminolojide Hominini oymagi), Homi-
nina altoymaginin Qyelerinin yani sira sempanzeleri ve bonobolar



Tablo 2.1. insansi fosil tiirleri

Tiirler Zaman Yer ﬁrsaimyum kapasi- Kesfedilisi (betimlenisi)
Eski tiirler .

Sahelanthropus tchadensis 7 my Cad 360-70 cc 2001 (2002)
Orrorin tugenensis 6,1-5,7 my Kenya bilinmiyor 1974 (1975)
Ardipithecus kadaba 5,7-5,2 my Etiyopya bilinmiyor 1997 (2001)
Ardipithecus ramidus 4,4-3,9 my Etiyopya bilinmiyor 1992 (1994)
Australopitecuslar

Australopithecus anamensis 4,2-3,9 my Kenya, Etiyopya bilinmiyor 1965 (1967)
Australopithecus afarensis 3,9-2,9 my Etiyopya, Kenya 380-550 cc 1935/1973 (1974)
Australopithecus bahrelghazali 3,6 my Cad bilinmiyor 1993 (1995)
Kenyapithecus platyops 3,5-3,2 my Kenya <400 cc 1999 (2001)
Australopithecus africanus 2,8-2 my Gliney Afrika 400-500 cc 1924 (1925)
Paranthropus aethiopicus 2,7-2,5 my Etiyopya 410 cc 1985 (1985)
Paranthropus boisei 2,6-1,2 my Tanzanya, Kenya 500-50 cc 1959 (1959)
Australopithecus garhi 2,5 my Etiyopya 450 cc 1996 (1999)
Paranthropus robustus 2-1,2 my Glney Afrika 410-530 cc 1938 (1938)
Australopithecus sediba 2-1,8 my Guney Afrika 420-50 cc 2008 (2010)
Erken Homo bicimleri

Homo habilis 2,3-1,4 my Tanzanya, Kenya, Etiyopya 590-687 cc 1959 (1962)

Homo gautengensis 2 my-600 by Gliney Afrika bilinmiyor 1977 (2010)

Homo erectus 2 my-300 by (ya da 50 byok) Endonezya, Cin, Afrika vs. 850-1.100 cc 1891 (1892)

Homo rudolfensis 1,9 my Kenya yaklasik 700 cc 1972 (1986)

Homo ergaster 1,9-1,4 my Kenya, Gliney Afrika 502-909 cc 1971 (1972)

Homo georgicus 1,8 my Glrcistan 610-775 cc 1991/1999 (2002)
Homo floresiensis 74-13 by Endonezya 380-417 cc 1965/2003 (2004)
Daha modern tiirler :

Homo antecessor 1,2 my - 800 by Ispanya, Ingiltere, Cezayir ~ 1.000- 150 cc 1995 (1997)

Homo heidelbergensis 880-250 by Avrupa, Afrika 1.100-400 cc 1907 (1908)

Homo neanderthalensis 600-30 bin y1l Avrupa, Afrika 1.200-740 cc 1829/1856 (1856)
Homo rhodesiensis 300-125 bin yil Zambiya 1.100 cc 1921 (1921)

Homo sapiens sapiens 200 bin yil Diinya ¢apinda ortalama 1.450 cc — (1758)

Homo sapiens idaltu 160 bin yil Etiyopya 1.450 cc 1997 (2003)

mv: milvon wvil. bv: hin wil. hvik: hin wil Ancesine kadar
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icerse de, burada sadece Hominina altoymag: dahil edilmisgtir. Cad’da
bulunmus olan Sahelanthropus™un, sempanzeler ile insanlarin son
ortak atasi oldugu séylenir. Kenya’da bulunmus olan Orrorin, kesin-
likle sempanzelerin atas: falan degildi, ama biz insanlann ttiremis
oldugu soya daha yakindir. Etiyopya menseili fosil Ardipithecus da
olasi bir insan atasidir, fakat bliylik oranda iki ayak Uizerinde ytra-
se de ormanda yasiyordu. Yillar icinde pek ¢ok siniflandirma degisti
ve hep béyle siiregidiyor. Isimlendirmeyle ilgili kurallar ayrintii ve
tekniktir {(bkz. Ride ve dig. 2000). Burada iki kuraldan bahsetmek
yerinde olacak: (1) tir yeniden simiflandinildiginda, eski isim, yeni
isim karsisinda o6ncelik kazanir ve (2) cins ismi kisaltilabilir ama
alttir ismiyle tanimlanmadik¢a tir ismi kisaltilamaz. Ornegin Ne-
andertalleri (baska) insanlarla birlikte siniflandinrsak, bunlar Homo
sapiens’tir ya da daha dogrusu H. sapiens neanderthalensis ya da H.
neanderthalensis’tir (bizlerin tiri ise H. sapiens sapiens ya da H. sa-
piens). Bu metinde, uygun yerlerde Homo seklinde kisaltilmigtir ama
sapiens asla kisaltilmaz. Ornegin, keza, her ne kadar insanlar “kuy-
ruklu maymun” olsa da, insanlar ve sempanzeler ayni cinse girecek
olsa, sempanzelerin adi (Pan troglodytes) Homo troglodytes olurdu.
Insanlar Pan sapiens olmaz. Bunun sebebi, Homo siiflandirmasinin
daha eski olmas1 ve kurallara gore 6ncelik hakki kazanmasidir.

Australopitecuslarda, cinsiyetler arasinda kayda deger big¢im
farkliig: (cinsi ¢iftyapililk) vardi. Dolayisiyla toplumsal érgtitlenme-
leri muhtemelen insandan ¢ok kuyruksuz maymununkine benzer:
Aileler ¢ok esli yasar, baskin erkegin birden fazla disi esi olur. Belki
de bu A. afarensis’ten ¢ok Australopithecus africanus igin gecerlidir;
bu meselede A. afarensis hakkinda bir tartigma sUregidiyor. Austra-
lopitecuslarda da bulunan, insanlarda legen kemigiyle ilgili cinsi ¢ift-
yapililik, iki ayag Gizerinde yurtiyen gebe kadinlarda beli desteklemek
icin gerekli olan degisikliklerle ilintili olabilir. Gtintimtizde bir varsa-
yima gore bazi Australopitecus tirleri, 6zellikle A. garhi muhtemelen
alet kullanmiyordu, ger¢ci Homo habilis (tanim geregi “htinerli insan”)
tas alet yontup kullanan ilk canli olmanin itibarini tagir. Tablo 2.1°de
Australopithecus afarensis’in ayrilma tarihi, 1935’te Louis Leakey’nin
Kenya’da kesfettigi numuneyi (1979’da A. afarensis olarak isimlendi-
rildi) ve 1973’te Etiyopya’nin Hadar mevkiinde Donald Johanson'un
Unla “Lucy” kesfini yansitiyor.

Australopitecuslar ya Australopithecus (gliney kuyruklu may-
munu) ya da ayn bir cinsin Uyesi olsa da daha yaygin bilinen Us-
tlinkdrti adiyla Australopitecus veya australopit olarak simiflandirilir.
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Paranthropus boisei aslen Zinjanthropus (findik kiran insan) olarak
simiflandinldi, sonra Australopithecus olarak yeniden siniflandirildi
ve ginumuzde genellikle cins ismi Paranthropus (insanmin yaninda)
verilmistir. Paranthropus olarak siniflandinlanlara ¢ogunlukla giir-
btiz Australopitecus denir ve Australopithecus olarak siniflandirilan-
lara ise genelde narin Australopitecus diye atifta bulunulur. Gtirbtiz
Australopitecuslarin beslenmesi ekseriyetle otlardan meydana gelir-
ken, narin tipler daha fazla meyve ve yumru kék yiyordu. Son ¢a-
hsmalar, Homo’nun giiney Afrika’da, yeni kesfedilmis A. sediba adli
Homo-benzeri Australopitecustan tlireyerek dogdugunu gosteriyor;
bu bulgulara, Gliney Afrika’da Johannesburg yakinlarindaki bir ma-
gara kazi alam olan Malapa’da ulasildi (Berger ve dig. 2010; Pickering
ve dig. 2011).

1960lardan bu yana Homo cinsinin en eski Uiyesinin H. habilis
ya da muhtemelen H. rudolfensis (1972’de kesfedilmis ihtilafli “Ka-
fatasi 1470”le temsil edilir) oldugu varsayihyordu. Bununla birlikte,
1977'de Johannesburg yakinlarindaki Sterkfontein magaralannda
kesfedilmis kafatasi parcalarinin yeniden siniflandiritmasiyla yeni bir
Homo turti bulmus olduk: H. gautengensis (Curnoe 2010). Elbette bu
durum, Homo’nun dogdugu yerin dogu Afrika’dan ziyade gliney Afri-
ka oldugu fikrine uyuyor, ger¢i Homo’nun kimi eski dallarinin kuzeye,
dogu Afrika’ya g6¢ etmis olmasi, baska tiirlerin ise gliineyde evrimles-
mig olmas: gayet muhtemel. Boyu bir metreye varmayan H. gauten-
sis belli ki agac¢ tepelerinde epey zaman gegiriyordu, ayrica fosillerin
yaninda yanmis hayvan kalintilar1 da bulunmustur (muhtemel ates
kullaniminin gostergesi). Gintimlizde hepimizin, H, erectus’un yakin
kuzeni H. ergasterden tliredigimiz varsayihiyor. Elbette H. erectus,
uzun sure hayatta kalmis olmasiyla oldukg¢a essizdir, dolayisiyla
bir ¢esitlilik yelpazesi yaratmistir ve bilinen sekiz alttiri vardir: H.
erectus erectus, H. erectus yuanmouensis, H. erectus lantianensis, H.
erectus wushanensis, H. erectus nankinensis, H. erectus pekinensis,
H. erectus palaeojavanicus ve H. erectus soloensis.

Homo erectus, Afrika’dan ¢ikmaya ciret eden ilk insansiydi ve
Afrika’'nin giiney, dogu, kuzey bolgelerine ilaveten, Endonezya’da
(“Cava Insam”, 1891°de), Cin'de (“Pekin Insam”, 1923'te), cesitli ka-
lintilann simflandinilmasina bagh olarak lIsrail’de, Giircistan'da,
Ispanya’da numuneler bulunmustur. H. erectus alet yapiyor, ates
yakiyor, yemek pisiriyordu. H. erectus pekinensis gibi kimi altttirler
genelde sebzelerle beslenirken, 6teki altttirler siklikla avlaniyordu ve
bunlarin, 6zel gérevli avlanma topluluklan kurdugu farz edilir. Tim
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bunlarin daha sonraki insanlikla alakasi, insanlarin simgesel ktiltti-
riinden ¢ok Once ktiltiir edinmis olmalandir. Glinimuzde pek ¢ok ge-
netikci, insan soyunun sempanzeden 6.300.000 ila 5.400.000 y1l énce
ayrildigini distintiyor. Bu tarih, bir zamanlar tahmin edilenin yans:
kadar. Insanlar BO 2.500.000°dan itibaren alet yapiyor ve 3.390.000
yil 6nce Australopithecus afarensis’in alet kullandigini gésteren yeni
bulgular var (McPherron ve dig. 2010). Giintimiizde sempanzeler alet
yapiyor, ger¢i bunu ne zamandir yaptiklan hakkinda hig fikrimiz yok.
Homonun evrimi yavasti, biligsel yetileri etkileyen herhangi bir an-
lasilir biyolojik uyarlanima ugramadi ve Homo heidelbergensis’e, H.
neanderthalensis’e ve gercekte H. sapiens’e kadar alet yapma tek-
niginde pek de ilerleme sergilememistir (ayrica bkz. Gamble 2007;
Coolidge ve Wynn 2009).

Afrika’da Yakin Tarihli Dogusa karsi
Cok Bolgede Siireklilik Modeli

Modern insan populasyonunun koékeni hakkinda iki ana kuram var.
Cok Bolgede Sureklilik (CBS) modelini artik pek az paleontolog sa-
vunuyor ve bana kalirsa bunu yasatmak mimkiin degil. Bu kuram
aslinda paleontolojik bulgulara dayanir ve bu kuramin yandaslan,
insan evrimini, Eski Dlnya boélgelerindeki fosil buluntularinin ke-
sintisizligi penceresinden goriir. Bu gériis uyarinca Homo sapiens,
H. erectus’dan ne tek seferde ne de tek yerde evrimlesti, bilakis ba-
gimsiz olarak birkag¢ kitada birden evrimlesti. Dolayisiyla, insanoglu
“irklan”, kabaca, ¢ok eski evrimsel gelismeleri yansitiyormus: Asya-
lilar ve Amerikan Yerlileri “Pekin insami’ndan, Avustralya Yerlileri
“Cava Insani’ndan, Avrupalilar Neandertallerden ve Afrikahlar H.
ergasterden tlremis. Su ya da bu bigimiyle bu kuram ilk olarak
Franz Weidenreich (1947) yaydi, daha sonra Carlton Coon (1962)
daha safkanci ve irke¢i bir bigimini ileri stird(i, daha da sonra 6zellikle
1980’lerin basinda faal olan pek ¢ok paleoantropolog bunu savun-
du. Ornegin Neandertallerle Avrasya’nin kimi modern poptlasyonlari
arasinda hafif bir genetik devamlilik oldugunu goésteren bulgular olsa
da, yaygin bir devamliliga gosteren paleontolojik bulgular, 198071er-
den beri genetik alaninda yapilmis muazzam atilimlar karsisinda da-
yanamaz yikilir (6rnegin bkz. Cann ve dig. 1987). Guniimuzde ¢oklu
bélge hipotezinin herhangi bir versiyonuna bagh olanlar buna ancak
kismen bagldir ve genelde sadece, genetik malzemenin bir kisminin
eski poptilasyonlardan modern poptilasyonlara akarildigina inamldi-
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gim acgiklarlar.

Afrika’da Yakin Tarihli Dogus (AYD) ya da Afrika’dan Cikis ku-
rami, genel kabul gérmilis modeldir; ya da Chris Stringer'm (2011:
261) tabiriyle, “cogunlukla Afrika’dan Cikis” modeli, ¢tinkti insan
genomunun sadece ylizde onunun kitay: terk etmis olanlar tarafin-
dan temsil edildigini dikkate alir. Hepimiz Afrikali olabiliriz, fakat
kimilerimiz 6tekilerden daha fazla Afrikalidir. Afrika poptilasyonlart,
genomun yaklasik ytizde doksanina tekabil ediyor. Bu modelin biraz
ihtilafli bir yorumunda, Israilli genetik¢i Doron Behar ve ekibi, bli-
tin insanhgn, yaklasik 210.000 ila 140.000 yil 6nce yasamis kiigiik
bir Afrikali toplulugun anasoyundan ttredigini ileri stirtiyor (Behar
ve dig. 2008:6). Afrika populasyonlarindaki kirki agkin mitokondri
DNA’s1 soyundan sadece ikisi Afrika’dan Cikig gbcunln (ya da gog-
lerinin) parcasiymis. Bu ekip, akrabaligin da muhtemelen anasoylu
oldugunu ileri stirtiyor ama bu bana pek olas1 gériinmuiyor. Kartyer-
lilik daha olasi, bdylece en iyi ihtimalle bazi topluluklarda de facto
bir anasoyluluk ortaya ¢ikar. Afrika’dan Cikis géeli ve Afrika’nmin
geri kalanina yayihs icin belirledikleri tarih BO 70.000 ila 60.000’dir,
150.000 ila 90.000 yil 6nce de Kosian populasyonlan ayrilmis. Ttim
bu tarihler sadece anasoylarina gére belirlenmistir, ¢linkl btittintiyle
mitokondri DNA’smdan gelen bulgulan temel alirlar.

Insanlhigin ortak kékeni oldugu kurami asag yukarn yerli yeri-
ne oturmusgken madem, sonraki soru su: Afrika’dan Cikis gé¢linden
6nce ne oldu? Ufak tefek ayrnintilardan bahsedip lafi dolandirabiliriz
ama ben, Sir Paul Mellarsin (2006) getirdigi aciklamaya genel ola-
rak katihlyorum. Olaylan su sekilde 6zetliyor. 200.000 ila 150.000 yil
6nce, genetik ve anatomik bakimdan modern insan poptilasyonla-
rn Afrika’da ortaya ¢ikti. Derken yaklagik 110.000 ya da 90.000 yil
6nce yanlarinda hem Orta Paleolitik teknolojisiyle hem de simgesel
kultiirtin unsurlartyla birlikte bu modern poptlasyonlar giineybati
Asya’ya yayildi. O poplilasyonlar yerylizlinden silinmis olsa da art-
larinda arkeolojik kayitlar biraktilar. BO 80.000 ila 70.000 arasinda
Afrika’da hizli iklimsel ve gevresel degisiklikler meydana geldi ve bu
degisiklikler, kitanmin dogu ve bati kesimlerindeki teknolojik ilerleme-
lerle, iktisadi ve toplumsal dontisimlerle iligkili. 70.000 ile 60.000
yil 6nce kiuglik bir ¢ekirdek bélgede nilifusun artmasi, giintimuizde
modern insanlik diye bildigimiz tire can verdi. 60.000 y1l 6ncesinden
itibaren bu populasyonun bir kismi Afrika’dan ¢ikip, ¢cogunlukla ki-
yiy1 takip ederek Asya’ya ve Avrupa'ya yayildi. Bagka bir makalede
Mellars (2002: 31) en ge¢ 80.000 ila 70.000 y1l éncesinde Afrika’daki
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“tam simgesel ifadelere dair apagik bulgulara” atifta bulunur. O ma-
kalede Avrupa ile Afrika’yi kiyaslarken, Afrika’da arkeolojik kayitlar-
da simgesel unsurlarin daha tedrici boy gésterdigini, oysa Avrupa’da
birdenbire ortaya ¢iktiklarim belirtir. Bana gére bu durum, simgesel
unsurlarin énemini daha ¢ok ya da daha az devrimci kilmaz, gerci
beklenenden daha yavas seyreden bir slre¢ i¢in “devrim” terimini
kullanmak, kabul etmek gerekir ki kimi arkeologlar i¢in sorun ya-
ratir. Mellarsin atifta bulundugu 6nemli Afrika buluntulan (2002:
37-40) arasinda Demokratik Kongo Cumhuriyeti'nde, Katande’de ti¢
kazi alaninda bulunmus ve ihtilafli bi¢cimde 90.000 yil 6ncesine ta-
rihlendirilmis ¢ok kancali kemik mizrak uglan, Blombos’ta bulun-
mus ve muhtemelen 80.000 ila 70.000 yillik ¢ift ylizla firlatma uglar,
ayni déneme ait ve bilingli tasarnimiyla meshur, soyut toprak boyal
tasvirler, Tanzanya’da Mumba’da muhtemelen 50.000 yil éncesine
ve Kenya’da Enkapune ya Muto’da kesinlikle 40.000 yil 6ncesine
uzanan delikli devekusu yumurtas: kabugu boncuklan var. Ayrica
Mellars, “Afrika’nin hemen kuzeyinde”, Israil’deki iki kazi yerinden
bahseder (2002: 40); burada, 6lmus bir kisinin kollarina kenetlenmis
bir geyik boynuzu dahil mezar esyalar ve 110.000 ila 90.000 y1l 6nce-
sine uzanan muhtemelen sGis amagcl ya da “simgesel” (tirnak isareti
Mellars’in) delikli deniz kabuklan bulunmustur.

Mellarsin (2006) kurami belki de onun arkeolog ge¢misinden
etkilenmistir, fakat populasyon genetiginin bulgulariyla, bilinen ¢ev-
resel etkenlerle falan butlinuyle tutarhdir, ki bunlarin hepsi modele
dahil edilmistir. Insanlar Afrika’da BO 50.000’den ¢ok énce en azin-
dan tedricen, bazi agilardan simgesel kultur gelistirdi ya da pek ¢ok
yazar boyle varsayar ve bu ilk Homo sapiens go¢menlerinin kiiciik
bir bélimui Afrika’y1 terk edip Afrika geleneklerini bagka kitalara ta-
simigtir.

“Tas Cag)” tarihoncesi

Kuresel terim olarak “tas caglan”, uce ya da bese ayrilir: Alt Pale-
olitik, Orta Paleolitik, Ust Paleolitik, Epipaleolitik (Kuzey Afrika ve
gliney Avrupa) ya da Mezolitik (esasen kuzeybati Avrupa) ve Neoli-
tik. Bunlann giiney Afrika muadilleri (ayrica orta ve dogu Afrika’nin
buytik kismi i¢in de gegerli) bunlara pek yakin diigmez. Bu sebeple,
Afrika ve 6zellikle giiney Afrika tarihéncesini ele alan pek ¢ok yeni
inceleme, bunun yerine Sir Graham Clark’m (1969: 24-47) bes tasg
teknolojisi kipini 6ne ¢ikanr. Clark’in siniflandirma semasindan fay-



38 * Simgesel Diistincenin Dogusu

Tablo 2.2. Grahame Clark’in tas teknolojisi kipleri

Arkaeoloji dénemleri

Kip  Teknoloji (Afrika/dtinya/bagka etiketler)

Kip 1 Cakiltag1 ntivelerinden yontulan Erken Tag Devri/ Alt Paleolitik/
P kesiciler ve yongalar Oldovan sanayisi

Kip 2 Cift ytizli yontulmus yarncilar ve Erken Tas Devri/ Alt Paleolitik/
P buytk niivelerden yapilan el baltalari Asélyen

Kip 3 Hazirlanmisg ntivelerden yapilma Orta Tas Devri/ Orta Paleolitik/
P yontulmus aletler Musteryan sanayisi

Kip 4 Rottslanmis delme-kesme dilgileri geg Ta$ Devn/ USF lf’aleolltlk/
ugrinacien sanayisi
Geg Tas Devri/ Avrupa Mezolitik

Kip 5 Bilesik nesneler, mikrolitlerle birlikte Devri/Mikrolit sanayisi

dalanan yeni ¢alismalar arasinda David Phillipson’in (2005), Pamela
Willoughby’nin (2007) ve Lawrence Barham ile Peter Mitchell'in (2008)
Afrika teknolojisine dair incelemelerini sayabiliriz. Ancak bu kitapta
tas teknolojisini degil simgesel diistinceyi ele aliyorum, ayrica blitiin
olarak Afrika’yla ya da Avrupa teknolojisine kiyasla Afrika teknoloji-
siyle daha az ilgilenirken, simgesel dtisinceye dair maddi bulgulara
daha fazla ilgi gosteriyorum; bu bulgular bilhassa Guney Afrika’da
gln gibi ortadadir. Dolayisiyla, gliney Afrika arkeolojisine dair eski
incelemelerinde Mitchell’in (2002) yegledigi ve tarihéncesinin manevi
kulttrini inceleyen Colin Renfrew ile Iain Morley’in (2009) derledik-
leri kitapta yegledikleri gibi, geleneksel Afrika (ya da gliney Afrika) si-
niflandirmasini tercih ediyorum. Bu siniflandirma 1920°den kalma ve
hala yayginlhikla kullamlir. Clark’in bahsettigi “bes kip”, éncelikle tas
teknolojisiyle ilgilenenler i¢cin daha faydalidir. Kiyaslama yapabilme-
niz i¢in Clark’in siiflandirmasini Tablo 2.2’de gdsteriyorum (Neolitik,
bu bes kip icine dahil edilmemistir).

Glney Afrika tarumlamalarn sunlardir: Eski Tas Cagl ya da Er-
ken Tas Cag1 (kabaca Paleolitik, 6zellikle de Alt Paleolitik), Orta Tasg
Cag (kabaca Orta ve Ust Paleolitik), ve Ge¢ Tas Cagl. Zaman zaman
bu sonuncusunun, Avrupa’nin Mezolitik ¢agiyla Gistiink6tti bagdas-
t181 sOylenir, fakat Ge¢ Tag Cagi hala stirtiyor ve gintimuizde yasayan
Afrikal avci-toplayicilarin ¢ogunlukla “Ge¢ Tag Cagi”nda oldugu soéy-
lenir. Elbette bu tir bir tanimlama yanilticidir, fakat bu uzun devir
boyunca benimsedikleri toplumsal érglitlenmeye atifta bulunur ki
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bu orglitlenme de avci-toplayic: yasam tarziyla ilintilidir ama mev-
cut aletleriyle ilintili degildir. Gintimiizde bu avci-toplayicilarin arag
gerecleri istisnasiz demirden yapilmadir. Geleneksel simiflandirmada
guney Afrika’da ve Afrika’min kimi bélgelerinde Neolitik yoktur, tipk:
Bronz Caginin {Avrupa’da Tas Cagi ile Demir Cagl arasindaki dénem)
olmayis1 gibi. Fakat bu geleneksel anlayis degisiyor, ¢linki glinQ-
muizde kalem oynatan kimi arkeologlar (6rnegin Sadr 2003), “Neoli-
tik” terimini, hayvanlarin evcillestirildigi ekonomiler icin kullanmay
yegliyor. Bu tlur ekonomiler, yaklasik son 2.000 yildir sigir ve koyun
cobanligl yapan Koikoi halkinin §zelligidir ve bu siniflandirma onlan
hem katisiksiz avci-toplayicilardan hem de glinimuztn gliney Afrika
popullasyonlarinin ¢ogunlugunu teskil eden Demir Cag gocebe co-
banlarindan ayiriyor.

“Neolitik” terimini bu sekilde kullanmayanlarnn géziinde Avrupa
Neolitiginin kabaca muadili kismen, hiyerarsik gogmen komtinlerde
yasayan, Koikoi dili konusan ¢obanlarin Ge¢ Tas Cagim temsil eder,
ayrica genel olarak, ¢iftlik evlerinde ve diizenli kéylerde yasayan,
Bantu dili konusan tanmci~gd¢men ¢obanlann (erken) Demir Cagini
temsil eder. Dolayisiyla, ilk sathalari diinya geneline mal etmek an-
laml olsa da, insanlik Afrika’da dogduktan sonra Afrika'dan digariya
goglerle birlikte islerin degismeye basladigini akilda tutmak faydal-
dir. Biittin dlinyada poplilasyon topluluklari, gecimle ilintili olarak
iktisadi etkinliklerde kayda deger cesitlilik sergiliyor. Bu arkeolojik
dénemlerin her birinin kabaca muadili Tablo 2.3’te gdsteriliyor.

Neyse ki, Tablo 2.3te betimlenmis tim c¢aglarla degil asag yu-
kan orta kisimdakilerle ilgilendigimiz i¢in, bu farkliliklar bize fazla
zorluk ¢ikarmayacak. Hatirlanmasi gereken en énemli sey, “Orta Tasg
Cag”’nin yani “OTC”nin, “Mezolitik” anlamina gelmedigidir. Isin dog-
rusu, “Mezolitik” kelimesinin anlami zamanla degisti, 6zellikle en eski
kullanimina kiyasla, oysa “Orta Tas Cagi’nin, 19207erdeki ilk kulla-
nimindan bu yana nispeten istikrarli bir anlami olmugtur (Deacon
1990). Giinimuizde “Orta Tas Cagl”, asagl yukar: 300.000 ila 50.000
y1l 6nceki donemin teknoloji geleneginden meydana gelmekle kalmaz,
arkeolojik kayitlarda bulundugu haliyle simgesel ifadenin ¢ok erken
safhalanm da igerir. En kapsaml baglaminda, Afrika Orta Tas Cagy,
zaman derinligi ve maddi kultira bakimindan Orta Paleolitik déne-
minin muadilidir, ayrica simgesel kuilttir bakimindan {erken kaya sa-
natini icerir) hem Orta Paleolitige hem Ust Paleolitige denk gelir.

Hem bu gibi terimlerin kullamiminda farklar belirdigi hem de
arkeolojik kiilttrlerin zamanlamasinda ve cografi dagiliminda fark-
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Tablo 2.3 “Tas Cag” arkeolojik donemleri

Bitiin diinyada arkeolojik dénemler
(ve kltarel gelismeler)

Guney Afrika arkeolojik dénemleri
(ve ktilturel geligmeler)

Alt Paleolitik 2.600.000-100.000 y1l 6nce
Oldovan ve Asgélyen sanayileri

Eski Homo, bagta sadece Afrika’da

H. erectus Afrika’dan ¢ikis go¢t

Orta Paleolitik 300.000-30.000 yi1l 6nce
Musterien ve muteakip sanayiler
Tas-uglu muzraklar

Neandertaller, H. sapiens

H. sapiens Afrikadan Cikis gogi

Ust Paleolitik 45.000-10.000 yil oncesi
Insan eseri nesnelerin gesitliligi, ok ve yay

Heykelcikler, kaya sanat:
Hayvanlarin evcillestirilmesi

Erken Tag Devri 2.600.000-300.000 yil éncesi
Oldovan ve Asblyen sanayileri
Eski Homo ve ilave insan evrimi

Orta Tag Devri 300.000-50.000 yil oncesi
Still Korfezi ve Howiesons Poort sanayileri
Hazirlanmig niivelerden yontulmug aletler
Erken simgesel kultir: boncuklar, toprak boyasi
{Dilin geligimi)

Geg Tag Devri 50.000 yil 6ncesi-yakin tarih
Robberg, Oakhurst, Albany, Wilton, Smithfield,
vs.

Sanayiler. Modern avci-toplayicilann edinmesi.
Yagam tarzlar. Kapsaml kaya sanati: resim ve

gravur.
“Neolitik” (hayvancilik) yasam tarzlannin gelisimi

Mezolitik 22.000-5.900 yil éncesi
Mikrolitler, canak ¢émlekeiligin geligimi

Demir Cagi ¢obanlariyla temas

Neolitik 12.700-5.300 yil 6ncesi
Ciftgilik, kentlegme

hiliklar oldugu i¢in, bunlara hassas anlamlar atfetmek konusun-
da ihtiyatlh olunmali. Erken, Orta ve Ge¢ Tas Caglarindan olusan
gliney Afrika sistemini degistirmeye yonelik girisimler olmustur
(Underhill 2011). Bu girisimler arasinda g¢esitli arkeoloji kongreleri
de var, mesela 6zellikle 1963’te Tenerife’de dlizenlenmis olan Pan-
Afrika Tarihdncesi Kongresi, 1965’te bir Avusturya satosunda topla-
nan Burg-Wartenstein Sempozyumu ve 1967’de Dakar’da bir araya
gelen Pan-Afrika Kongresi. Revel Mason ve Garth Sampson gibi énde
gelen Giiney Afrika arkeologlarinin 19707lerde kaleme aldig kitaplan
ve makaleleri de bu girisimlerden sayabiliriz; bu metinler, geleneksel
smiflandirmalara ve belki zimnen, bu gibi siniflandirma semalarnn
otekilestiren kuramsal yaklasim degisikliklerine kars: ¢ikiyordu.
Ozellikle 1970’lerde ve 19807lerde 6nde gelen arkeologlar ve 6g-
rencileri apartheid karsiti1 mticadeyi sahiplenmeye ugrasirken, Gu-
ney Afrika arkeoloji kurumu iginde ilgi daha yakin dénemlere kaydi.
David Underhill (2011: 8-9), 1911°den 1999’a kadar GUney Afrika’da
on ¢ farkh siniflandirma semasinin ortaya ¢iktigini, bunlardan pek
¢ogunun bolgesel farkliliklar (Erken, Ge¢ ve Orta isimlerinin yam
sira, dénem isimleri se¢imlerinde kazi alanlarn isimlerinden fayda-
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lanmak) ya da dipediiz “berbat” bir zaman siralamasini yansittigi-
m belirtmistir. Dolayisiyla, bu tarz etiketlerin kullaniminda ihtiyatl
olunmali, ger¢i gliniimuizde “Orta Tas Cagl” dedigimizde, en azindan
mesru bir sekilde simgesel dlistinceye goz attigimizi séylemek yerin-
de olacaktir.

Simgesel Diisiinceye Dair Bulgular
insanlik dncesinden davramgsal modemlige

Pekala bilindigi gibi, Afrika’da kesfedilmis belki de en 6nemli insan-
s1, 1924’te Guney Afrika’da Taung’da bulunmus olan Austaralopit-
hecus africanus yani “Dart ¢ocugu”dur. Bu tiir, 2.000.000 yili agkin
stre 6nce yasadi ve miteakip Homo tlirlerinden biyolojik, kiilttirel
ve elbette biligsel olarak ¢ok farkliyd: (Burada “mtiteakip” kelimesini,
hem insanin atalan hem de fosil kesifleri baglaminda kullandim). A.
africanus’'un 6nemli olusunun sebebi, Darwin’i hakl ¢ikarmasidir:
Insanhk, Asya’da degil Afrika’da dogdu.

Bununla birlikte, A. africanus Afrika’daki ilk kesif degildi. Bu
onur, 1921°de, o zamanki adiyla Kuzey Rodezya'da, simdiki adiyla
Zambiya’da, Broken Hill kursun ve c¢inko madeninde kesfedilmis
“Rodezya Insani”na yani “Broken Hill Insani”na ait. Ne acayiptir ki,
buraya Broken Hill ismi, Avustralya’da New South Wales'in i¢ bol-
gelerindeki bir madene atfen verilmisti. Fakat arttk buraya Kabwe
deniyor ve buluntu da, Homo rhodesiensis ismiyle biliniyor ya da
daha taninan adiyla H. heidelbergensis. Bu, 1907’de Almanya’da
Heidelberg’de bulunmus olan tilirle ayni, fakat Afrika’da gliniimiize
daha yakin bir tarihte yasamistir: 300.000 ila 125.000 y1l énce. Bu-
luntunun énemi, biligsel yetilerinden ileri geliyor. Bu tiir ayni zaman-
da “arkaik” H. sapiens ya da her haltikarda “arkaiklerden” biri olarak
da biliniyor (Neandertaller de “arkaik” H. sapiens'tir). Gergi “arkaik”
terimi eskisi kadar yayginlikla kullamliyor degil. Tipk: “modern” ya
da daha ziyade “davranigsal modernlik” gibi; bu kelime hi¢ kullanil-
masa ya da cok dikkatli bir sekilde kullanilsa daha dogru olur (ayrica
bkz. Shea 2011).

Tam bunlar, “davranigsal modernligin” ne zaman dogdugu soru-
sunun yani sira, ne zaman mumkun hale geldigi sorusunu da sorma-
y1 gerektiriyor. 320.000 yil 6ncesine uzanan defin merasimi bulgulan
(Bermudez de Castro ve dig. 2004), aslinda o zamanlar en azindan
mimkin oldugunu goésteriyor. Bu gelisme, H. heildelbergensis’te
meydana geimis. Neandertallerin, cesetleri ¢ogunlukla etlerini siy1-
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rarak merasimle géz éniinden kaldirdigina ve dogru diizglin defnet-
tigine dair bol bol bulgu mevcut, keza Etiyopya, Herto’da H. sapiens
idaltu (160.000 ila 150.000 yil éncesi), Israil, Skhul’da H. sapiens
(130.000 ila 100.000 yil 6ncesi) ve Gliney Afrika’da Klasies nehri ag-
zinda yine H. sapiens (yaklasik 110.000 yil 6ncesinden itibaren) i¢in
de benzer bulgular mevcut. Israil’de Djebel Qafzeh’de (100.000 ila
90.000 yil dncesi), Giney Afrika’da Border magarasinda (kesinlikle
asag yukar1 82.000 yil dncesi ve muhtemelen 170.000 yil éncesine
kadar uzaniyor), Misir’da Taramsa’da (60.000 ila 50.000 yil éncesi),
Avustralya’da Mungo goéltinde (60.000 ya da 40.000 yil éncesine ta-
rihlendirilen, en basta 32.000 ila 25.000.y1l dncesi olarak belirlenmis
ceset gbmme ve yakma merasimleri) vesaire benzer bulgulara rast-
lanmigtir. Bunlar ve pek ¢ok 6ltim merasimi etkinligi, Britanyali arke-
olog Paul Pettitt’'nin (2011) yakin tarihli ¢calismasinda derinlemesine
ele alinmstir. Tipk1 Homo sapiens kazi alanlarn gibi, mazisi ta 75.000
yil éncesine uzanan pek ¢ok Neandertal kazi alaninin (Pettitt 2011:
78-138) teyit edilmesi ya da ileri stiriilmesi, bir nevi merasim icin
ikna edici bulgu gibi géruntiyor. Davramigsal modernligin kékeni i¢in
bile, “tek tlr modeli” baglaminda diisinmek yanhs olabilir (d’Errico
ve dig. 2003:19). “Neandertal fliitleri” var olsun ya da olmasin, Nean-
dertaller, hem o6ltlerini gémtiyordu hem de pigmentli boyalar tiretip
muhtemelen kullaniyordu: Kisacasi, bir nevi merasimleri ve bir nevi
susleri, ayrica bir tir muizikleri varmig gibi gériintiyor.

Bu kitapta defin ya da yakma merasimlerini daha fazla desecek
degilim. Simdi de dikkatimizi simgesel diistinceye dair bagka bir bul-
guya cevirelim: Bu bulguya 6zellikle gliney ve dogu Afrika’min kimi ki-
lit kaz1 alanlarinda rastlamlmistir. Bu bélgeler, simgesel diistincenin
erken donemlerini anlamanin anahtandir, ¢clinkit hem diinyanin ébtir
kaz1 alanlarindan daha eskiler hem de dliinyanin, modern insanlarin
dogdugu kosesindeler. Bu tiir malzemelerin 1s18inda, arkeologlann
bu kazi alanlarini nasil yorumladigini gérmek de ilging: Antropoloji
kuramina gitgide daha fazla bel bagliyorlar ve glintimtizde sik sik,
simgesel diigtince hakkinda cliretli varsayimlarda bulunuyorlar,

ikiz Nehirler ve Mumbwa Magaralan, Zambiya

Lusaka yakinlarinda, Ikiz Nehirler ve Mumbwa magaralar adiyla bi-
linen kaz1 alanlan var. Daha 6nce belirttigim gibi, bunlarin énemi,
toprak boyasinin mevcudiyetinden ve muhtemelen bir nevi simge-
sel etkinlikte kullanilmis olmasindan ileri geliyor (Barham 2002 ve
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Ik Aynu

Yiiksek orgii, diisiik grup |Yiiksek orgil, yiiksek grup

Aka Arrente

Orgli ekseni

Lupemban Nacikufan

Diigiik orgii, diisiik grup | Diigiik 6rgii, yiiksek grup

Grup ekseni
Sekil 2.2. Mary Douglas'in drgii/ grup kutulan (6meklerle birlikte).

2004). Bu, 270.000 y1l kadar éncesine uzaniyor olabilir, yani Orta Tag
Caginin (OTGC) yontma alet teknolojisine hatta daha éncesine. Ancak
bana gére, bu kazi alanlardan ¢ikan malzemenin en ilging yani, ne
kadar eskiye dayandigx degil, bas arastirmacisi1 Lawrence Barham ta-
rafindan nasil yaratici bir sekilde yorumlandigidir (6rnegin bkz. 2000
ve 2007).

Keza Zambiya’da baska kazi alanlan da davraniglardaki tedri-
ci degisikligi gosterir, bu da ¢evrenin kullanimi, maddi kalintilar ve
toplumsal yasam arasinda bir iligki olduguna isaret ediyor. Barham,
bunlara kiyaslayici bir gbzle bakar ve OTC’nin safagindan yakin ta-
rihe kadar sliren uzun bir gelisimi savunur. Hem Barham hem de
Robert Foley (2004), karsilastirmal bir icat modeli kurar ve bu mo-
delleri, Dame Mary Douglas’in 6rgii/grup ¢6zimlemesine dayandirir-
lar (Sekil 2.2). Bu, blitlin bir toplumu ya da toplum i¢inde toplumsal
kesimleri iki eksende ayirmaya yarayan yapisalci bir kuram ve yon-
temdir: “6rgii” (toplumsal hiyerarsinin kisitlamalarini temsil eder) ve
“grup” (grup dayanismasinin kisitlamalarini yansitir). Birbirini kesen
eksenler, dort “kutu” meydana getirir: distk 6rgii ve disik grup
(bireycilik ve rekabet), dliisiik 6rgli ve yuksek grup (gi¢lii grup daya-
nismasi), yiksek 6rgii ve dasiik grup (yalitilmighk ya da bizzat siste-
min getirdigi kisitlama), ytiksek 6rgi ve yiiksek grup (toplumsal hiye-
rarsiyle birlikte gticli grup dayanigmasi). Kiigtik él¢ekli toplumlarda
bu yontem, simgelerin kullanimi ve merasim etkinlikleriyle dayatilan
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kisitlamalar gibi seyleri agiklamada pekala ise yarnyor (bkz. Douglas
1969 ve 1982). Aynica, 6rnegin farkl teskilatlanmis bilim laboratuvar-
lannin karsilastinlmas: misali 6zglil durumlarda da gayet ise yariyor
(Barnard 2000: 152-6), ger¢i bizzat Douglasn 6nerdigi pek ¢ok du-
rumdaki kullanimindan stipheliyim. Burada bunu, Barham’m (2007:
171-3) Nachikufan ile Lupemban kultlirlerinin sanayileri arasinda
belirledigi aynmla gdsteriyorum, ayrica The Cambridge Encyclopedia
of Hunters and Gatherers (Lee ve Daly 1999) [Cambridge Avcilar ve
Toplayicilar Ansiklopedisi] adli kitabin sayfalarindan topladigim, gii-
numiiz avci-toplayicilariyla ilgili érnekler sunuyorum.

Lupemban sanayileri, yaklasik 32.000 ila 17.000 yil éncesinden
itibaren Afrika’nin dogu ve bati bélgeleri boyunca yayilmistir. Bu sa-
nayiler, cesitli aletlerin ve silahlarin yani sira, uzun ince ¢ift yuzlQ,
iki uglu dilgilerle tanimlanir. Bu dénemin ¢ogunda, ntifus yogunlugu
dustkti ve belirgin bir simgesel diigtince yoktu. Barham, Lupem-
ban tarzinin, diisik 6rgi ve diistik gruba girdigini ileri stirer. Fakat
bu zaman zarfinda, bu sanayiye ok ve yay da dahil oldu. Barham
bu gelismenin, nufus yogunlugunu artirmis olabilecegini, béylece
Nachikufan tarzi sanayiye can verdigini ileri sirmustir. Nachikufan
tarz1 sanayiler Zambiya merkezliydi ve ayirt edici 6zellikleri kiigiik
dilgiler, spatulalar ve delikli taslardi: yaklasik 20.000 yil éncesinden
10.000 yil 6ncesine dek stirmUsttir. Bu sanayiler, bir ¢evresel baski
dénemiyle tesadiif ediyor, ayrica geometrik kaya sanatinin ortaya ¢i-
kisinm1 da imliyorlar. Barham, bu sanatin dogusunun ima ettigi grup
dayanigsmasinin, yliksek grup dayanismasina isaret edebilecegi fikri-
ni ileri surer.

Aka halki (Bayaka ya da Mbenjele), ciddi ¢cevresel ya da toplumsal
kisitlamalara maruz kalmiyormus gibi gériiniiyor: canlarnnin istedik-
leriyle iliski kurarlar, tercih ettikleri avci-toplayici olmayan “hamiler”
dahil. Uganda’nin Ik (Teuso) halki, eskiden ¢ift¢i bir topluluktu ama
1960’1arda kuraklik ve toprak kaybi ytiztinden avciliga ve toplayici-
hga gecmistir, bdylelikle bireysel yalhtilmighk ve topluluk i¢inde gii-
vensizlik belirdi. Avustralya’nin i¢ bélgelerinde Arrente’ler (Arunta ya
da Aranda) gayet teskilath fakat (yas ve toplumsal cinsiyet haricinde)
normalde esitlik¢i bir toplumdur. Aynu’lar hiyerarsik yapiya sahiptir,
geleneksel olarak miras yoluyla gecen seflik ve reislik mevcuttur ve
yakin ge¢miste bu makamlarin sahiplerinin siyasi, ruhani rolleri var-
di, ayrica adalet dagitiyorlardi.

Foley~{2004), 6rgii/grup yonteminden, cografi yahtilmshk ih-
timali uyarinca ve bir gevre icinde kaynaklarin gesitliligi uyarinca
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toplumlar arasinda ayrim belirlemek lizere yararlanir. Bu etkenler,
kultiirel sinir olusumu hizina gore is gérur ve Barham’inkinden ya
da benimkinden farklh sonuglar verirler (Foley’in semasinda Arren-
te, habitat cesitliliginde asagidadir, bunu “gruba” benzetebiliriz, ay-
rica cografi yahtilmighkta asagdadir, bunu da “6rgli”ye benzetebi-
liriz). Bunun gibi sosyal antropoloji yéntemlerinin uygulanmasi ve
Douglas’in, toplum ile kozmoloji arasinda yakin iligki olduguna dair
i1srarlarinin icerimleri aslinda ilgi ¢ekici. Daha duyarh antropolojik ve
sosyolojik modellerin 6zgullligiine ayak bag olmaksizin, arkeolojik
“kulttrler”deki degisiklikleri kavramsallastirmak bakimindan faydal
vasitalar temin ediyorlar.

Apollo 11 Magarasi, Namibya

Apollo 11 magarasi ilk kez 1969°da, Apollo 11 uzay ugusu sirasinda
kazildi, dolayisiyla bu isim verilmistir. Buradaki buluntular arasinda
en géze ¢arpani, duvarlardaki taginabilir hayvan ¢izimleridir (Wendt
1976; ayrica bkz. Masson 2006). Bu resimlerin ge¢gmisi 27.500 ila
25.500 y1l éncesine uzamyor. Fransa’da Lascaux’daki ve Ispanya’da
Altamira’daki taninms Ust Paleolitik hayvan ¢izimleri yaklagik 17.000
yil éncesine ait, ger¢i son kesifler sayesinde, Fransa’da Chauvet ma-
garasinda 32.000 ila 30.000 y1l 6ncesine ait benzer ¢izimler bulundu.

Apollo 11’de sayisiz kadehg¢ik, ¢ember gravlir ve ¢izim ortaya
¢ikanldy, ki bunlarin ¢ogu 25.500 yil déncesinden daha yakin tarih-
li. Sanat bi¢imi olarak seyyar parcalara diinyada nadiren rastlanir
ve Apollo 11°dekiler, kesfedilmis en eski pargalardir. Hem ¢izimlerin
hem graviirlerin, gliney Afrika saman kaya sanatinin tipik sablonu-
na pekala uydugu yorumu yapilmistir (Masson 2006: 84-5). Sanat-
ta hayvan tasvirleriyle ilintili “gti¢ cizgileri”, “gti¢ benekleri” vesaire
mevcuttur ve bunlarn, kendinden ge¢me gosterisinin, ayrica buna
iliskin olarak yagmur duasi ve sifa ritliellerinin gostergesi olduguna
inanilir. Elbette bunlar, Kalahari San gruplarinda pekéala belgelen-
mistir (6rnegin Marshall 1999), Ustelik gliney Afrika kaya sanati ile
guniimuiziin avci-toplayici Kalahari yerlesimleri arasinda kilttirel
devamlilik oldugu hemen hemen kesin. Apollo 11’in maddi kultira
kismen, Howiesons Poort arkeoloji gelenegiyle iligkilidir, ayrica muh-
temelen 49.000 yil éncesine kadar uzanan pigment izleri mevcuttur
(Masson 2006: 87).
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Blombos, Giiney Afrika

Hi¢ stiphesiz Blombos’un azami 6nemi var. Homo sapiens sapiens’in
dogu Afrika’dan ziyade gliney Afrika’da evrimlestigini gésteren yeni
ve ikna edici kanitlar géz éntine alindiginda, belki de bu degerlendir-
me daha da dogru (Henn ve dig. 2011). Bu bulgu, hem gliney hem
dogu Afrika’min yasayan avci-toplayici poptilasyonlariyla yapilmis ge-
netik calismalara dayamyor. Arastirmacilar, poptlasyon g¢esitliliginin
cografi sablonunu irdeleyerek, Afrika’nin gé¢cebe ¢oban ve gocebe ta-
nmci-¢oban poptilasyonlariyla 5.000 yil boyunca karigsmalarim da ise
dahil edebildi. Ayrintili tahlili ancak uzmanlar anlayabilse de, bun-
larin vardigl neticeler net ve simgesel kultlir bakimindan bu tahlilin
icerimleri asikardir. Brenna Henn ile ¢alisma arkadaslarinin hakh
oldugunu varsayarsak, simgesel diisince ve kultiir, gliney Afrika
poptilasyonlarinda evrimlesmis olmali. Bu arastirmacilar, bu gorlise
ilave destek olarak, Blombos’tan gelen bulgular dahil, iklimsel ve ar-
keolojik bulgular sunuyor {Henshilwood ve dig., 2001).

135.000 ila 75.000 y1l 6nce dogu Afrika’da esash kurakliklar ya-
sandi (Scholz ve dig. 2007). Bu dénemde gliney Afrika iklimi insanlara
¢ok daha dosttu ve muhtemelen 60.000 yil 6ncesine degin daha ilimh
bir iklim seyretmistir. Bu dénem, tam da Blombos’taki malzemelerin
ve simgesel kiltirin evrimlestigi dénemdir. Elbette, Blombos®u bil-
hassa gliney Afrika’nin yasayan avci-toplayicilaninin atalariyla ilin-
tilendirmek mumkiin degil. Henn ile ¢alisma arkadaslannin vardig
neticeleri, oldukg¢a farkl bir seyi ima ediyor diye yorumlamak cok
daha makul bir 6nerme olacaktir: Blombos, simgesel kiilttirtin erken
bir bi¢imini gésteriyor; bu kultiir, dogu Afrika kurakliklar1 dénemin-
de gliney Afrika’da dogup hizla kuzeye ve bluitin diinyaya yayilmis.
Bu kurakliklar illa, bu binyillar zarfinda insanlarin dogu Afrika’dan
kolayca gecemedigi anlamina gelmiyor, sadece muhtemelen orada
evrimlesmedikleri anlamina gelir. Herhalde ntfus darbogazlan ya-
sanmigtir ve kuraklik bélgelerini strekli mesken tutmak, daginik
yasayan avci-toplayicilar i¢in bile zor olmustur. Gégen topluluklar
kuzeye yonelip Asya'ya ve Avrupa’ya yonelmis; 6nce dogu Afrika’dan
gecip ardindan uygun kara képrilerini agmislar. Bu poptlasyon top-
luluklannin en azindan bazilari, glinimuizde Blombos’lu atalanimizla
paylastigimiz insanligin ortak kdltir mirasini yanlarinda tasimis ol-
mal1.

Blombos’ta bol miktarda buluntu ele gegirilmis, tstelik bu bu-
luntular en az bir bu kadar yaymna da can vermistir! Buradaki en



Taslar, Kemikler, Toprak Boyas: ve Boncuklar * 47

onemli kesifler, kirmizi toprak boyasi islenmis parcalardir, ki bunlar
kulttirel modernligin simgesi haline gelmistir (Henshilwood ve dig.
2009). 2002’de kesfedilip 77.000 y1l 6nesine tarihlendirilmis olan ilk
iki kirnizi toprak boyali par¢anin yamna artik bagkalan da katilds;
toplamda on bes adet olan bu pargalar, 100.000 ila 75.000 yillik kat-
manlarda bulundu. Christopher Henshilwood ve ¢alisma arkadasla-
r1, bu esyalara ktlttirel modernlik terimini uygun goérdQ, ¢inkt sim-
gesel modernlik olarak betimledigimiz seyin gdstergesidirler. Sosyal
antropologlar bakimindan toprak boyali parcalar kadar ilgin¢ olan
sey, gitgide karmasiklasip incelikli bir hal alan tartismadir. Tartisma
ekseriyetle, modernlik nedir, ne degildir ve karisima tas teknolojisi
kadar simgeciligi ne miktarda katmak 6nemlidir tizerinden ytrtyor.
Genel kuram seviyesinde Lyn Wadley kilit bir oyuncudur; 6zellikle su
basit soruyu soran 6nemli makalesiyle (Wadley 2002): “Kulttirel mo-
dernlik nedir?” Wadley ve kimi isimler, modernligi yaratamn bir icat
ya da bizzat teknoloji degil, birey ya da topluluk kimliginin tanimi ol-
dugunu ileri stirmuis, ayrica muizakerelerin, uzaktan getirilip istiflen-
mis yapay nesnelere ya da toprak boyasina istinaden yurtitilmesini
istemistir. Blombos’taki kaz alamm (aile ¢iftliginde) kesfetmis olan
Christopher Henshilwood da bu minvalde konusur. Blombos’ta bir
dil konusuldugu varsayimina kars: ¢ikilmasina ragmen Henshilwood
ve meslektasi Curtis Marean (2003: 636) sunu savunuyorlar: “Dil ve
simgesel sistemler var olsa, ticareti ya da degistokusu kolaylastirird,
ustelik altsinmiflara aynilan poputlasyonlar arasindaki gegislere ve te-
maslara yardimci olurdu”.

Bana kalirsa, bulgularin giderek daha ikna edici hale gelmesinin
sebebi sirf buluntular degil, toplumsal karmasgikhigin ve dil geligimi-
nin sanilandan énce gergeklestiginin savunulmasidir: Kimileri, Ne-
andertaller arasinda bile dil oldugunu séyliiyor (6rnegin Krause ve
dig. 2007). Isin dogrusu, Blombos’ta kazi yapmis arkeologlar ve kazi
alaniyla ilgili makalelerin esyazarlan bile, buna dair yorumlarinda
farklihk sergiler; kimileri dile ve tam simgesel disavuruma gozini
dikmisken, baskalar1 buna o kadar dikkat ¢cekmez, kimileriyse belki
de Neandertallerde simgesel diistince oldugu gbéristinii akla yatkin
saymaya daha agiktir. Neandertallerde simgesel dliglincenin mevcu-
diyetine dair bulgular, modern Avrupa kanaatinin Neandertallere dair
gbriisiini andiryor, fakat ayn: zamanda fitit ¢almaya, av bliyUstine,
magara ayisi kafataslarinin islenmesine, kemik ve diglerde pigment
kullanimina ve delik agmaya, defin torenlerine dair énerilere bakista
da hakiki bir mesele teskil ederler (bkz. Renfrew 2009).
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Baska kazi alanlan: Blombos’un étesi

Christopher Henshilwood ve Benoit Dubreuil (2011), gliney Afrika’min
iki ayrn, karmasik Orta Tas Cag gelenegi arasindaki iliski hakkinda
yorum yapar. Daha énemlisi, bu gelenekleri birbiriyle ilintilendirirler:
Still korfezi kaz alanlar ya da Stillbay sanayisi gelenegi ve daha geg
tarihli, daha kalabalik ve yaygin Howiesons Poort ya da Howieson’s
Poort (ya da sadece HP) kazi alanlarinin gelenegi. Still kérfezi go-
gunlukla 77.000 ila 72.000 yil 6ncesine tarihlendirilir ve Howiesons
Poort ya da en azindan bu sanayiye adini veren kazi alani, 66.000
ila 59.000 y1l dncesine tarihlendirilir. Iki gelenek de yéresel olmayan
ham maddeler, sapl taslar, kemik aletler, saplh kemik aletler, gravtir-
I kemikler ve toprak boyasinin kapsamh sekilde iglenmesini igerir.
Still korfezi gelenegi ¢ift ylizlli uglar, toprak boyasi lizerine soyut gra-
virler ve delinmis deniz kabugu boncuklarn sergilerken, Howiesons
Poort gelenegi, hilal sekilli tag aletler ve devekusu yumurtasi lizerine
¢izilmis soyut graviirler kapsar (Henshilwood ve Dubreil 2011: 377).
Nelson korfezi hem Orta hem de Ge¢ Tas Cagi poptilasyonlan tarafin-
dan mesken tutulmustu.

Yaklasik son on senede elde edilmis buluntularnn zenginligi,
Henshilwood ile Dubreil’i bile, en azindan tereddtitle de olsa, giiney
Afrika icinde olasi gégler, insanlar arasinda fikir alisverisi, Howiesons
Poort kaz alanlarinin devrinde ntifus artisi hakkinda fikir ileri str-
meye itti (2011: 379). Steven Mithen (2005: 250), Howiesons Poort
kiltdrinin, “modern dustince ile davranisin, dolayisiyla da dilin”
dogusuna isaret ettigini séyler. Gercekten de isaret ediyor olabilir,
gerci bu sav, modern diistinceyi, modern davranisi ve ayni zaman-
da (modern) dili, yani bildigimiz haliyle lisani1 tamimlama usultindeki
sayisiz nllansa bel baglyor. ileride gérecegimiz tizere, modern lisa-
nin, simgesel diistiincede, ozellikle de anlatiya gomula simgesel di-
savurumda kullanilmasiyla ortaya ¢iktigina inaniyorum. Dil, faydaci
konusma kapsaminda dogmus degil (ayrica bkz. Barnard 2010a).
Faydaci konusma, yasayan dillerin barindirdigy ttirde dilbilgisi insa
etmeyi gerektirmez. Kisacasi, “modernlik” kavraminin bir anlamzi,
Orta Tas Cagimin 6ztindedir, daha dogrusu ya Howiesons Poort ya da
Still korfezi geleneklerindedir. Blombos’taki toprak boyasiyla islen-
mis parcalar, Still kérfezi katmanlarinda bulunmustur.

Insansilann, ilk insanlarin ve OTC’hh giiney Afrikalilarin bilissel
yetileri hakkindaki tartigmalar, ayrica birtakim derlemeler son yillar-
da filizleniyor (d’Errico ve Blackwell 2005); giinimtizde ekseriyetle,
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en erken Homo sapiens sapiens’in ileri biligsel yetilerinin yam sira
simgesel diigsiincenin dogusunun gayet gergek olasiligina odaklanili-
yor (Beaune ve dig. 2009; Renfrew ve Morley 2009). Kimileri, simgesel
disliinceye ve uygulamalarina dair varsayimlarda, o6zellikle Nean-
dertaller konusunda ihtiyatli olunmasim soylerken (6rnegin Wynn
ve Coolidge 2009), hem simgecilik hem de dil i¢in arkeolojik bulgu
arayis: artarak devam ediyor. Arkeoloji diistincesindeki bu muazzam
kayma, her seyden ¢ok gliney Afrika’daki son buluntulara dayani-
yor, fakat Afrika’nin baska yerlerinde ve Yakin Dogu’da, Avrupa’da,
Hindistan’da, Avustralya’da yapilmis benzer ¢alismalari da temel ali-
yor. Tahminime gére, yakin gelecekte, dilin dogusuna dair yayginlikla
dile getirilen yaklagik BO 50.000 tarihi, simgesel diistince i¢in belir-
tilen benzer ama hafif farkl tarihlerle birlikte, Homo sapien sapiens
i¢in daha uzak tarihlere itilecektir.

Yeni tarihlendirme yontemleri ve yas-alan hipotezi

Gunumuzde arkeologlar, radyoaktif izotoplarin bozunumu gibi yon-
temlerle tarihlendirme yapabiliyor (bkz. Renfrew ve Bahn 2008: 121-
74). En bilineni, radyokarbon tarihlendirmesidir (karbon tarihlen-
dirme ya da karbon-14 tarihlendirme olarak da bilinir); bu yéntem,
arkeolojik kaz1 alaninda bulunmus organik madde numunesinde
bu izotopun miktarin 6lger. Boylece arkeologlar, o organik madde-
nin ge¢misinin tarihini hesaplar (6rnegin kemik, bitki kalintilar1 ya
da odun kémurt). Karbon-14, sabit hizla nitrojene bozunur ve bu
yontem 60.000 yil 6ncesini belirleyecek kadar ise yariyor. Daha eski
tarihler i¢in, potasyum-argon (K-Ar) tarihlendirmesi kullanilmistir.
Bu yontem, potasyum iztotopunun kayada argona bozunmasini 61-
cer ve tarihlendirilebilen en eski madde yaklasik 100.000 yilliktir.
Argon-argon (40Ar-39Ar) tarihlendirme gibi daha yeni yéntemler hem
K-Ar’den daha dogru sonug verir hem de ¢ok daha eski kaya numu-
nelerine uygulanabilir. Bagka yéntemler arasinda isil-igildamay ve
optik tarihlendirmeyi sayabiliriz; bunlar fiilen, jeolojik maddenin en
son ne zaman 1s1ya ya da giin 1s1gina maruz kaldigini 6lgebilir.
Bununla birlikte, radyokarbon tarihlendirme ancak 1949'da
icat edildi ve dteki yontemlerin hepsi ¢ok daha yeni icatlardir. Peki,
1949’dan énce arkeologlar ne yapiyordu? Aslinda mutlak tarihi (yil
sayis1 baglaminda) degil de goreli tarihi (iki seyden hangisi daha énce
olmus) 6l¢gmeyi mimkin kilan bir yéntem, daha dogrusu bir hipotez
mevcuttu. Bu, Clark Wissler’in (6rnegin 1923: 58-61) yag-alan hipote-



50 ¢ Simgesel Diistincenin Dogusu

ziydi ve klasik Amerikan kulttirel antropolojisinin en parlak gtinlerine
ait kultur-alan kavramyla ilintilidir (6rnegin Wissler 1927; Kroeber
1931). Bence hala ise yarar bir yontemdir, ger¢i kaya katmanlari-
nin Uizerinde bulunan kemikleri, canak ¢émlegi, tas numunelerini
tarihlendirmek isteyen arkeologlarin elbette isine yaramaz. ise yarar
olmasinin sebebi, kullaniminin maddi kalintilarla sinirli olmayis: ve
kuramda, mitler, totem inanglar, akrabalik sistemleri ya da diller
gibi seylerin géreli tarihlerini ya da yayilma dogrultularini bulmak
lizere devreye sokulabilmesidir. Arkeologlar artik Wissler yéntemine
gereksinim duymuyor, fakat belki sosyal antropologlarin ihtiyaci var-
dir. Wissler’in niyeti maddi kalttrt tarihlendirmekti, fakat karbon-
14"in sosyal antropoloji muadilinin yoklugunda, tam da gayrimaddi
kalintilan tarihlendirmek isterken, en azindan bir secenek olarak
bunu gézden gecirmeye deger. Bu tarz “kalintilar”, gayrimaddi, kl-
turel herhangi bir insan eserini icerebilir.

Antropoloji tarihi dersi verirken, cogunlukla égrencilere asagida-
kilerden hangisinin daha olas1 oldugunu sorarim:

(a) Kaltartin eski vechelerinin, kGltir alaninin merkezinde olmasi
daha olasidir;

(b) Ktilttirtin eski vechelerinin, kilttir alaninin ¢eperinde olmasi daha
olasidir; ya da

(c) Kaltartn eski vechelerinin, kultlir alaninin merkezinde ya da ce-
perinde olma ihtimali esittir.

Her sene bu soruyu yanitlarken égrencilerin blytik ¢ogunlugu
yaniliyor. Wissler’e gére dogru yanit (b), yani eski unsurlar ¢eperde-
dir. Bunun sebebi, bunlarin merkezde degisip ¢epere dogru ntifuz et-
mesidir (bkz. Sekil 2.3). Ceper, komsu kiltiir alaniyla temas edip ya-
banci unsurlar benimsese de, bizzat kultir alanina 6ézgi unsurlarnn,
stirekli degisen merkezdeki unsurlardan daha eski olmas: beklenir.
Wissler ekseriyetle, ktiltlir alam i¢indeki degisiklikleri kastediyordu.
Fakat bu hipotez, 6rnegin lisan vecheleri, hatta farkli kiltir alanlan
icin de akla uygun. Mesela, Ingiliz dilinin arkaik &ézelliklerinin, Iskog-
ya, Irlanda, hatta Kuzey Amerika gibi dil ¢ceperlerinde var olabilecegi,
ama Londra’da olmayacag sdylenebilir. Londra ya da glineydogu In-
giltere lehgesi, baska yerlerde hala mevcut olan kimi kelimeleri yitir-
mistir, ayrica instizden 6nce, tinltiden sonra gelen /r/ harfini kay-
betmistir (“car” ya da “cart” gibi kelimelerde). Gliineydogu Ingiltere’yi
etkileyen bu gibi degisiklikler, ceperdeki Ingilizce lehgelerine ancak
daha sonra ulasti. Benzer bir goériis, Kuzey Amerika Ingilizcesi i¢in de
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1.000 yil
dnce yayilim

2.000 yil
once yayiim

$ekil 2.3. Wissler'in yag-alan hipotezi: Tarih her kiiltiir alaninda degisiyor.

savunulabilir. Genel olarak bu dil arkaiktir ve Boston’da, New York’ta
gerceklesmis degisiklikler, Maine ya da West Virginia tagsrasinda go-
rulmemistir (6rnegin bkz. Wells 1982: 218-22).

Clark Wissler (1923), Kuzey Amerika’nin tarihdncesine ait insan
eseri nesnelerinin dagithmini, kGlttr alanlarinin gelisimi ve genigle-
mesi baglaminda agiklamistir. Peki bu hipotezin daha kapsaml uy-
gulanabilirligi hakkinda ne demeli? Belirttigim gibi hipotez, lisan gibi
gayrimaddi kuiltiir vecheleri i¢in de bir yere kadar ige yariyor. Fakat
ayr kultir alanlan i¢in de ige yariyor mu? Ornegin bu hipotezden, en
eski akrabalik sistemi ya da en eski din hakkinda fikir ileri stirerken
faydalanabilir miyiz? Bunlara kiiresel ¢eperde de rastlanir mi: insan-
lann i¢cinden ¢iktig) topraklardan ziyade iggal ettikleri son bolge ya da
gog ettikleri son kitada? Guiney Amerika ya da Avustralya kaltari,
Afrika kaltiriinden eski mi? Tam da bu sorular, on dokuzuncu ytliz-
yilin ikinci yarisimin ve yirminci ylizyihn ilk yarisinin Alman-Avustur-
ya antropolojisine 6zgli ve glinlimliz Amerikan kiltiirel antropolojisi
bu gelenekten tliremistir (bkz. Barnard 2000: 47-60). Su an icin bunu
genel bir soru olarak saptiyor, taglarin, kemiklerin, toprak boyasinin
ve boncuklarin agikca 6tesine yerlestiriyorum.

Genis anlamda benim bu genel soruya yanitim, hem “evet” hem
“hayir”. Yas-alan hipotezi zaman zaman ise yarar ama her seferinde
degil. Bu, distinmeye yardimci olan bir gere¢ ama her zaman “dogru”
yanit1 veriyor degil. Bilinen evrimsel diziler gibi baska etkenler buna
agir basmak zorunda. Yine de bu yontemin mevcudiyeti ve bir vasita
olarak siiregiden gegerliligi, antropoloji bilimlerinin tarihini asla hor-
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géormemek gerektigini hatirlatiyor. Bu 6rnekte, mutlak tarihlendirme
yontemlerinin icadiyla faydasiz hale gelmis bir gere¢ bile, bdyle bir
yontem barindirmayan kimi antropoloji dallarinda fikir ylritirken
hala igse yarayabiliyor. Eger sosyoloji, simgesel diigslincenin dogusu-
nu aciklayamiyorsa, belki Wissler’in hipotezi bize, goztimtiziin éntin-
de canlandirmada yardimc olacak bir sey temin edebilir.



1 AKRABALIK, TOPLUMSALLIK
3 | VE SIMGESEL DUZEN

Hockett ve Ascher (1964), cigir acan makalelerinde, insan toplumu-
nun, ginumuzde insansi toplumu dedigimiz seyden filizlenmesini
aciklamiglardi. Ben ise daha yakin bir tarihten baslamayi, Homo
sapiens’in H. heidelbergensis’'ten ya da H. rhodesiensis’ten evrimiyle
ise koyulmay yegliyorum. Dogrudan arkeoloji kayitlarina bakip in-
san atalarinin toplumsal drgutlenmesine dair fazla s6z sdylenemez,
fakat karsilastirmali primatoloji arastirmalari ve 1970lerden itibaren
hem arkeolojide hem de sosyal antropolojide gerceklestirilen sayisiz
kuramsal calisma sayesinde birtakim seyleri ¢ikarsayabiliriz (bkz.
Barnard 2011: 18-32). GUnumuzun insan toplumlan arasinda Kki-
yaslamalar yaparak da bu érgutlenmeye g6z atabiliriz ve benim ana
odagim bu yaklasim olacak.

Her halikéarda, tum insan toplumlarinda ortak olan 6zelliklerin,
H. sapiens toplumsalliginin temelinde var olmasi gerektigini varsaya-
biliriz. Dahasi, o 6zelliklerin tim avci-toplayicilarda ortak olduguna
ama avci-toplayici olmayanlarda ortak olmadigina inaniyorum ve bu
durum, geri kalanimizin (avci-toplayici olmayanlar) yasam tarzinda
ickin bir seylerin yitirildigini gésteriyor. Kisa stire 6nce bu konu hak-
kinda yazdim (Barnard 2010b) ve savima goére, Neolitik gecis sirasin-
da bizler, yani avci-toplayici olmayanlar, insanlhigimizin bir yonunua
resmen kaybettik. Bu bolum birtakim olasiliklari irdeliyor, tam insan
olan tam “modern” avci-toplayicilarda karar vermek, aile ve takim
yapilari ve gruplar arasi iliskiler gibi seyler hakkinda bildiklerimi-
zi anlatiyor. Elbette baska tiirden bir yakinlagsma olasiligi yok, gerci
gunimuzde olsa pek de insana benzemeyecek insanlarin son birkag
yuz bin yil icinde yasamis olduklarini biliyoruz. Ginumuzde yasayan
tim insanlarin tamamen modern diller konusmakla kalmadigini,
bunu bilgisayarlardan, okuma yazmadan ya da hayvanlar ile bitki-
lerin evcillestirilmesinden ¢ok dnce yapmaya basladiklarini aklimiz-
dan ¢ikarmamaliyiz. Batun guzelligiyle, kelime dagarcigi zenginligiyle
ve dilbilgisi karmasikligiyla dil, tastamam bir avci-toplayici icadiydi.
Bunu bilmek bizi, gelisiminin erken asamalarindaki tamamiyla mo-
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dern avci-toplayici toplumlar icin gdéztimiizde canlandirabilecegimiz
olasiliklara ve eski simgesel insanlarin toplumsalligiyla ilgili bir anla-
yisa dogru gétirir.

Evlilik: Homo sapiens toplumsalliginin kékleri

Duane Quiatt ve Vernon Reynolds adli iki primatologa gére (1993:
261), “Evlilik, gli¢clii bir yapisal bag kurma mekanizmasi olarak ev-
rimlesti ve hi¢ sliphesiz, paleolitik gruplar arasindaki iletisim aginin
uzantilarim1 dogurmada faydalan olmustur”. Ik bakista, akrabalik,
toplumsallik ve simgesel diizen hakkindaki bir bélime evliligin ev-
rimiyle baslamak tuhaf gbrtinebilir, fakat yukandaki alinti, evlilik
kurumunu goris alanina sokuyor.

Evlilik, bir bilgi aktarimidir. Lévi-Strauss benzer bir goériisti
defalarca dile getirmistir, 6zellikle Akrabaligin Temel Yapilar: (Lévi-
Strauss 1969c [1949]) adli harika incelemesinde. Kadinlarin karn ol-
dugu “bilgisi nakledilir” ya da (sonradan eklemistir) erkeklerin koca
oldugu “bilgisi nakledilir’. insanin toplumsal yasami buttntyle ile-
tisim (bilgi aktarimi) lizerine kurulu ve evliligin sirf esler arasinda
var olan bir sey oldugunu sanmamaliyiz. Elbette, bilhassa Bati top-
lumlarinda durum béyle olabilir, fakat bttiin diinyay: ele alan et-
nografya bize siklikla, evliligin, tek tek esleri birlestirdigi gibi akraba
gruplarnini da birlestirdigini 6gretiyor. Lévi-Straussculara gore evlilik
akraba gruplarnni resmen tamimlar: Akraba gruplari, onlan birbiri-
ne baglayan evlilikler sayesinde anlamlarini kazanir. Evliligin, insan
toplumsalligini ve 6ziinde insan toplumunu tanimlayan iletisim bigi-
mi oldugu séylenebilir. Onemli olan, pek de ciftler derlemesi degil, bu
ciftler araciligiyla akraba haline gelen aile ktimeleridir. Ayni zamanda
aileler bir nevi ¢okesli evlilik hatta “grup evliligi” Gizerinden akrabalik
kurabilir; grup evliligi, en azindan on dokuzuncu ytizyil dtistintrleri-
nin, evlilik kurumunun basindan beri var oldugunu distindGgt bir
komtin bigimidir.

Robin Fox'un (1967: 54) bir keresinde dedigi gibi, sevigsmek ile
evlilik arasindaki farki her ergen bilse de, kimi antropologlar bu iki-
sini birbirine kanstiriyormus gibi gériintiyor. Ensest tabusu, modern
insanlarda evrensel bir tabudur, dolayisiyla kdékeninin ya insan bi-
yolojisinde ya da simgesel kiiltiirtin safaginda oldugu varsayilabilir.
Evlilik muhtemelen daha sonra ortaya cikmustir ve birbirine es ol-
masl1 yasak akrabalarin sevismesini mimkiin kilmis olmas: olasidir.
Hakiki bicimiyle grup evliligi, gelisigtizel cinsellikle aynm sey degildir.
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Ensestin tam tanimi (hangi akrabalarin yasakl oldugu toplumdan
topluma degisir) ve belirli bir kategoriye giren kisiyle evlenme zorun-
luluguyla birlikte ensest diizenlemesi, simgesel toplumsallik olarak
distindiigtimiz seyin, 6zdes olmasa da ikiz destek ayaklaridir.

lletisimi dille kanistirmamaliyiz. Her ne kadar toplumun “dil” ya
da “dil benzeri” oldugu mecazina yapisalcilarin metinlerinde sik sik
rastlansa da, benzer bir mecazi anlam haricinde dil, iletigim degildir.
Dil kismen, primat iletisiminden evrimlesmistir (Tomasello 2008: 13-
55, 319-45). Fakat primat iletisiminin rolti ancak bu kadar; gergekte
hi¢ de dilin baglangi¢ bi¢cimi falan degildir, ¢ctinku dil, bunun ¢ok ama
¢ok Otesindedir. Besinci boliimde bu konu hakkinda daha fazlasin
sOyleyecegim. Ayrica, insan toplumlarinda pek ¢ok baska iletisim bi-
¢imi daha mevcut. Evlilik, belli bir bilgi aktanr ve bu iletisim saye-
sinde, saglam ya da zayif baglar kurulur, Ustelik hem sistemli hem
de kultiirde anlam olan iliski ktimeleri olusturma egilimi vardir. Bu
ilisgki ktimelerine akrabalik sistemleri diyoruz ve akrabalik sistemle-
rinin, dille ortak yani bulunuyor. Dilbilgisine sahipler. Baska ortak
yanlan da var. Kelimelere sahipler, ayrica baska kelimelere ilistiri-
lebilen kelimeleri bulunuyor. Bunlar, mecazi “ctimleler” olusturur,
ayni zamanda ger¢ek climlelerin parcasi olabilecek kelime kiimeleri
de yaratabilir; érnegin “annenin erkek kardesinin kiz1” (AEK) ya da
“babanin kiz kardesinin kiz1” (BKK) gibi.

Evlilik kurallarinda, akrabalik baglarinin sistemli tabiatina sahit
oluyoruz; AEK’in BKO%la ya da BKK’nin AEO’la evlenmesi misali.
Bu soy konumlarindaki insanlann (¢apraz kuzen diyoruz) arasindaki
evlilik blitlin diinyada yaygin bir uygulama. “irokua” akrabalik ter-
minolojsi yapilari, aslinda Ingiliz terminolojisinden daha yaygindir, ki
Ingiliz terminolojisi “Eskimo” yapisi denilen yapiy1 barindiriyor (Bkz.
Sekil 3.1). Akrabalik sistemi, terminoloji yapisi blinyesindeki bu tarz
kelime kitimelerinden; evlilikten sonra oturulacak yere dair gore-
neklerden (6rnegin kocanin, karisinin evine tasinmasi); grup uyeligi
gecigleriyle (mesela ¢ocuk annenin grubuna mensuptur) ve muilki-
yetin mirasiyla ilgili kurallardan; akrabalarla evliligi yasaklayan ya
da onaylayan kurallardan; stirtistine bereket davranis normlarindan;
butin sisteme hiikmeden simgesel iligkilerden meydana gelir.

Akrabalik, kozmolojiye mi gomulii?

Bagka bir kitapta (Barnard 2008), simgeciligin ilk sathalarinda akra-
baligin yapisallastigini ileri sirmustiim. Bununla birlikte, yasayan
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Sekil 3.1. “irokua” ve “Eskimo” terminolojileri

avci-toplayicilardan gelen etnografya bulgulan o kadar kesin degil.
Bir uc¢ta, Avustralya Yerlileri bulunuyor {6rnegin Maddock 1972: 72-
108}); bunlarin akrabalik sistemleri, hem birey-merkezli alanda hem
de toplum-merkezli alanda, dlinyadaki en yapilandirilmig akrabalik-
tir: Belirli bir kisiye yakinlik baglaminda birey-merkezli (akrabalik te-
rimleri) ve herkes igin ayni olan kategoriler baglaminda toplum-mer-
kezli (boylar, yarimlar ya da bélimler). Oteki asinn u¢ta, Andaman
adalilart (Radcliffe-Brown 1964 [1922]: 22-87) ve Mbuti Pigmeleri
(Turnbull 1968, 110, 268-72) gibi gruplar bulunuyor; bunlarin akra-
balik siniflandirmas: ancak yakin akrabalan kapsar ve evlenilebilir/
evlenilemez gibi kategorilere ilgi gdsterilmez. Tipk: Batililar gibi insan-
lan “yakin akraba”, “uzak akraba” ya da “yabanci” sayarlar, butiin
topluma uzanan ve herkesi kucaklayan kategorilerin tiyeleri olarak
gérmezler insanlarn. Mbuti érneginde, yakin akrabalar i¢in akrabalik
iligkileri terimlerinin bile 6zel 6nemi olmadig1 séylenir.

Bu uclann ara bigimi, ¢cogu Kalahari Busman ya da San grubu-
nun akrabalik sistemidir. Bu bi¢im, o insanlarin sadece birey-merkezli



Akrabalik, Toplumsallik ve Simgesel Diizen ® 57

kategorileri tanidig anlayisinin arasinda bir yerde duruyor ama bek-
lenmedik bir degisiklik mevcut. Avustralya, Gliney Amerika ve pek
cok bagka yerdeki sistemlerin evrensel akrabalik simiflandirma uygu-
lamasi onlarnn sisteminde de var (Barnard 1978). “Akraba olmayan”
diye bir kategori yok. Toplumdaki herkes, baska bir bireyle iliskisin-
den 6tarti, herhangi bir kategoriye girer. Disaridan gelen yabancilar
bile sisteme uydurulmak zorundadir: Etnograflar dahil yabancilarin
yoresel ya da Busman “akrabasi” bulunur. Aslinda bu tarz bir sistem,
Afrika’da, Guney Asya’da, Glineydogu Asya’da, Avustralya’da, Kuzey
Amerika’da ve Guiney Amerika’da neredeyse tlim avci-toplayici top-
lumlarda mevcuttur. Ayrica Gliney Asya’dan ve Glineydogu Asya’dan
Amerika’ya kadar, tarim yapan kiguk 6lcekli pek ¢ok toplumda da
var. Bunu kanitlayamam ama inancim odur ki bu ttr bir sistem,
simge devrimi sonrasina ait ilkel bir akrabalik sistemini andiriyor.
Akrabaligin yapis: ¢okertilemez, yani yapilandirilabilir. Fakat ya-
pilandirilmis akrabalik ayni zamanda, fiilen her seyi kapsayan genisg
yapilar iginde de var olabilir. Bagka bir deyisle, akrabalik her zaman
ayn bir alem degildir, totemci, mitolojik, kozmolojik ve dogaci diistin-
ceyle sistemli iligki icinde var olabilir. Geleneksel Avustralya Yerlileri
dininde norm budur. Ornegin, C. G. von Brandenstein’in yazilarinda
(1970 ve 1982) bu norm gbz 6ntine serilir; bu dilbilimci, Kariera top-
lumunun dért bélimtindeki isimlerin ve simgesel ortakliklarin farz
edilen “anlamlarim” ¢ézmustur (bkz. Sekil 3.2). Kariera, hakkinda
epey kalem oynatilmis bir halktir, fakat yirminci ytizyilin baginda bir
hastalik niifusunu kinp gecirdi ve bunlarin soyundan gelenler, kendi
béltim sistemlerinin simgesel vechelerini meydana getiren geleneksel
bilgiyi arttk amimsamiyor. Brandensteinin simgesel anlamlara dair
canlandinimi kismen etimoloji tizerine kurulmustur. Toplumsal ¢cev-
rede, Banaka erkekleri Burung kadinlariyla evlenir, bunlar da Palye-
ri cocuklar: dogurur. Burung erkekleri Banaka kadinlariyla evlenir,
bunlar da Karimera ¢ocuklari dogurur. Palyeri erkekleri Karimera
kadinlariyla evlenir, bunlar da Banaka ¢ocuklar: dogurur. Karimera
erkekleriyse Palyeri kadinlariyla evlenir, bunlar da Burung ¢ocuklan
dogurur. Banaka ve Palyeri, grup yapisini kismen yansitan bir ya-
rimda (toplumun yarisi), atayanh soy aracilifiyla baglantihdir. Keza,
Burung ve Karimera 6teki atasoylu yarimdadir. Banaka ve Karime-
ra, hayali bir anasoylu yarim araciligiyla baglantihidir; bu ¢ikarimi
antropologlar yapar ama bizzat Kariera halki bunu tanimaz. Burung
ve Palyeri ise 6teki hayali anasoylu yarimdadir. Dolayisiyla erkekler,
babasinin babasiyla (ve oglunun ogluyla) ayn: bélimdeyken, kadin-
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BANAKA BURUNG

(Pannaga) (Purunu)

vahsi dev kertenkele (kuru) tembel dev kertenkele (nemli)
etkin ve soyut edilgen ve soyut

KARIMERA PALYERI

(Karimarra) (Palt'arri)

ova kangurusu (vahsi) tepe kangurusu (ihmlt)

etkin ve somut edilgen ve somut)

$Sekil 3.2. Dort Kariera béliimii ve bunlann simgesel cagngimlan.

lar da annesinin annesiyle (ve kizinin kiziyla) aym béliimdedir. Or-
negin, eger Banaka erkegiysem, kardeslerim ve paralel kuzenlerim
de Banakadir (baba tarafindan buytikbabam, ogullarimin ogullar: ve
kizkardeslerim kizlann da 6yledir) ve sadece Burunglarla evlenebili-
riz (capraz kuzenlerimiz bu b6éliime mensuptur). Biz Banakalar, yani
kizkardesim ve ben, vahsi dev kertenkeleyle temsil ediliriz, etkinlik
ve soyutluk o6zelliklerimizdir; Burung eslerimiz ise tembel dev ker-
tenkeleyle temsil edilir ve bu farkh tur, edilgendir ama aym zamanda
soyuttur, vesaire.

Bununla ilintili bir mesele, kozmolojinin akrabaligi ya da ak-
rabaligin kozmolojiyi ne 6l¢tide barindirdigi meselesidir. Avustralya
sistemleri, akrabalig1 kapsayan dlinya dlizenlerini temsil eder. Fakat
yarim, bdltim ya da altbdéltim yapilar ya da evlilikle, ytiktmlultkler-
le ilgili kat1 kurallar barindirmayan “akrabalik sistemlerinin”, hatta
esnek kozmolojilerin var olmas1 mimkindir. Akrabalik kozmolojiye
ickin oldugunda, Avustralya Yerlilerinde bulacagimiz diizenlemenin
epey ziddi olabilir bu. Ickinlik ve diizen ille de kol kola ilerlemez,
dogayla ya da hayvanlarla “akrabalik” fikrinden bunu anlayabiliriz.
Yerlilerin Avustralyasinda kisi, bir totem hayvani araciligiyla kendini
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bagkalariyla “akraba” olarak tanimlar. Baska bir anlamda kisi, kopek
gibi tek basina bir hayvana akraba olabilir. Dev kertenkele ya da
kanguru gibi koca bir hayvan tlirti, bélime ya da eski Avustralya ya-
zininda “evlilik sinmifi” denilen seye ait olabilir, tipki tek basina bir ké-
pegin bu gruba mensup olabilmesi gibi. Pek ¢ok avci-toplayici halk,
hayvanlarla ya da dogayla “akrabalik”larim ifade eder. Nurit Bird-
David (1990), “Eli agik ¢evre” baslikli makalesinde bu konuya deginir.
Etnografya icinde hatta etnografya hakkindaki yazlarda, ¢ok gilizel
érneklere rastliyoruz, mesela Colin Turnbull’un naklettigi 6rnek gibi
(1985:25): “Ormana neden bdyle hitap ettiklerini aciklarken Mbutiler
sunu der: ‘Tipki babamiz ve annemiz gibi orman bize yiyecek, bari-
nak, giyecek, 1sinma ve sevgi veriyor”. Mbutilerin burada “sevgi” i¢in
kullandig1 kelime kondi, hem “sevgi” hem “ihtiya¢” anlamina gelir;
Turnbull’un aktardigina gére Mbutiler, bu kavramlar arasinda pek
ayrim yapmaz.

Sadece avci-toplayicilar degil pek ¢cok halk da, akrabalig bas-
ka alemlerden ayirmakta fazlasiyla ¢ekingen davranmir. Dogu Afrika
gbcebe ¢obanlarin 6rnegi Oyle iyi biliniyor ki artik -antropolojide ba-
yatlamisgtir, o halde izninizle bagka bir érnek kullanayim. Arap din-
yasinda, hukukun Ustlinltigt gibi evrensel degerleri kabullenmeye
zaman zaman goénilstizliik gosterildigi sdylenir. Arap toplumunda,
“dogru ve yanlig” olarak anlasilan sey bile, grup dayanismasi ve daha
dnemlisi grup muhalefeti bigiminde akrabaliga bel baglar (Salzman
2008). Kisi, kendi grubuna sadik olmakla kalmaz, bu sadakatin ta-
nim1 geregi, ayni1 diizenin ya da tabakanin &bur gruplarina yapisal
olarak karsi durmalidir. Elbette bu, bagkalarina kiyasla Araplarin
kiltiire daha fazla bel bagladigi ya da liberal Batililarn ileri stirdtigia
evrenselci degerleri anlayamadig: ya da benimseyemedigi anlamina
gelmez. Fakat belki de belirli kogullarda kimi Araplarin ihtiyath dav-
ranmasina yol agiyordur; ¢link(i akraba gruplar arasindaki karsit-
liklar gibi éteki ilkeler is bagindadir. Philip Carl Salzman’a gore (2008:
197-222), iki farkli alanda dogru dustince anlayisi barindiranlar i¢in
bir ikilem yaratiyor bu durum: akraba grubuna sadik olmakla ortak
insanligin kabul( arasindaki ¢eligkidir bu.

Elbette bu, bir Arap sorunu degil. Evrensel bir sorundur ve sos-
yal antropolojide klasik bir ikilemdir. Blitin dinyada insanoglu ilk
bakista aynmidir, fakat diistince ve toplumsal davranis bakimindan
muazzam ama incelikli kulturel farklar da var (Barnard 2000: 99-
119).
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Simgecilik ve duygu

Akrabalik kuram, tarihi boyunca birka¢ evreden gecti: evrimcilik-
ten iglevselcilige ve yapisalciliga, soy aktarimindan ittifaka, grupla-
ra gosterilen ilgiden kategoriler icin yavas yavas beliren ilgiye. Fa-
kat 1968’de bir devrim yasands; kimilerine gore bu devrimden sonra
akrabalik arastirmalar1 hala belini dogrultabilmis degil. Bu devrim,
David M. Schneider’in yayimmlamg oldugu American Kinship (1980
[1968]) [Amerikan Akrabalig] adl1 kitaptir.

Schneider’in yaptig1 ig basitti. Aile i¢i rollere dair islevselci goriisii
ve evliliklerin neticesi olarak akrabalik yapilarnna duyulan yapisalci
ilgiyi safra gibi atmigti Schneider. Bunun yerine, simgesel boyutlara
odaklanmay1 gecirdi; bu boyutlari, “toplum”dan ziyade “kalttir’lin
pargasi sayiyordu. Kitabin kapagindaki kelimelerle séylemek gerekir-
se, Schneider’in savi, orta sinif beyaz Amerikalilarin akrabalig: betim-
lerken faydalandig: kelimelere ve Gist( 6rtiilii tabirlere dayanan “sim-
ge ve anlam sistemleri”yle ilgileniyordu. “Kan bagiyla”, “dogustan”,
“evlilik bagiyla”, “hayatin gercekleri”, “evin erkegi”, “damarlarinda
Smith kam akiyor”, “6z evlat”, “6z anne”, “kayinlar”, “ailemle tanis”,
“ailem yok” gibi, Schneider’in, kitabinin farkli noktalarninda atifta bu-
lundugu tabirlerin hepsi birer 6érnektir. Amerikan (Avro-Amerikan)
akrabaligy, katiyetle kuiltlirel ve simgeseldir, fakat biyolojinin ve tabi-
atin 6zensiz tamimlanmis kimi vechelerine dair bir kavrami temel alir.

Amerikan akrabaliginin asal birimi “aile”dir (Schneider 1980: 30-
54). Bu birim, iki tiir “sevgi”yi esas alir; bir tanesi, cinsel birlesme icin
bir hlisntitabirdir, 6teki ise bunun antitezi, ¢ocuk dogumundan ve
yakin “kan” baglarindan tlireyen sevgidir. Nihayetinde Amerikan ak-
rabaligi, toplumsal “yakinlik” ile “uzaklik” izerine kurulmustur, gerci
Schneider bu gercegin altini ¢izmez (1980: 25). Bu bakimdan, dun-
yadaki ¢ogu akrabalik sisteminden temelde farklidir; 6biir sistemler
nispeten, paralel akraba ve ¢apraz akraba gibi kategorileri temel alir
(Barnard 2011: 123-6). Sekil 3.1’de gosterildigi gibi, “irokua” siste-
mindeki paralel akrabalar, aym cinsiyetten kardeslerin soyu tizerin-
den akrabadir (6rnegin babanin erkek kardesi ya da babanin erkek
kardesinin evladi), capraz akrabalar ise karsi cinsiyetten kardeslerin
soyu Uzerinden akrabadir (6rnegin babanin kizkardesi ya da babanin
kizkardesinin evladi). Amerikan akrabalig bu aynm yapmaz, dogru-
dan soy ile tali soy ayrimi yapar, ayrica soyagaci iligkileri, tivey iligki-
leri (mesela tivey anne) ve mecazi iligkiler (6rnegin papazlarin “peder”
sayilmasi) arasindaki ayrimla tanimlanir (Schneider 1980: 99-102).
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Amerikan akrabaliginin tahlilinde tim bunlarnn faydah oldu-
gu, ya da benzer vurgularin, bagka akrabalik sistemlerinin tahlilin-
de faydali oldugu konusunda Schneiderle hemfikir olunsun ya da
olunmasin, onun yaklasimi aydinlaticidir. Bu yaklasim, mecazi kul-
lanimlardan “gercek” akrabalik kullanimlarim ayirt etmeye kiyasla,
mesafeden ¢ok kategoriye agirhik verme ya da herkesi bir nevi akraba
olarak siniflandirma sart:1 gibi segenekleri kavramsallagtirma gere-
ci olarak daha aydinlaticidir. Bunu aklimizda tutarak, Schneider’in
American Kinship’inin tarihdncesi bakimindan icerimlerine gbz ata-
lim. Tarihéncesinde insanlarin iki segenegi vardi. Ya ¢apraz kuzenle-
ri paralel kuzenlerden farkli siniflandirabilirlerdi ya da evlenebilirlik
karsisinda soyagac: yakinhgina agirlik verebilir ve 6rnegin kuzenleri
kardeslerden ayirt edebilirlerdi (bkz. Barnard 2011: 137-41). Nihaye-
tinde simflandirma, tabu potansiyeli yaratir. Capraz kuzenlere pa-
ralel kuzenlerden farkh muamele edilmeyecekse, niye simiflandirma
yapilsin ki? Bunlara farkli muamele etmenin tek yolu, kategorilerden
birine, 6burl i¢in yasak olan bir alan yaratmaktir.

Capraz kuzenlerin taninmasi, sirf soyagacindaki uzaklhik mesele-
si degildir, meger ki kulttirel olarak, ayni cinsiyetten kardesleri kars:
cinsten kardeslere gére daha yakin saymak bir sekilde simgesel 6nem
tasiyor olsun. Tarihoncesindeki bu aynmin amacinin, glintimtizde
paralel/gcapraz ayrimini yapan neredeyse her toplumdaki amagla
ayni1 oldugunu varsaymak makuldiir. Blittin dtinyada paralel kuzen-
ler, yayginlikla kardes olarak simiflandirilip ayni muameleyi goriir:
Birbirlerine es olmalan yasaktir. Dlinyada ¢apraz kuzenler genelde
farkli farkli sinifflandinilir, érnegin biiytik ebeveynlerin (ebeveynlerin
degil) muadili “sakalasan arkadaslar” olarak, olas: esler olarak, hatta
¢oktan “es” diye siniflandirilmig olarak. Yani “capraz kuzen” yerine
gecen ya da boyle bir akrabalig gosteren kelime, “koca” ya da “kar”
yerine gecen kelimeyle ayni olabilir.

Bu simge boyutlarindan ayr olarak, duygulamim ya da duygu
boyutlan da mevcut. Bir keresinde Bronislaw Malinowski (1930: 19},
“vasat antropologlar” i¢in akrabalik, “et ve kan meselesidir, cinsel tut-
ku ile anne sefkatinin, samimi uzun bir glindelik yagamin ve bir dolu
samimi kisisel menfaatin neticesidir”, demisti. Bunun yerine akraba-
hg1 “alay matematigi”, akrabalik terimlerinin genislemesi, toplumsal
iligkiler, boy yapilari vesaire baglaminda agiklamaya ¢alisan, kendisi
dahil akrabalik uzmanlarnnin 1920’lerdeki bu gliclenen egilimini sor-
guluyordu Malinowski. Cok daha sonra, Janet Carsten’in (6rnegin
2000) “iligkililik” hakkindaki ¢aligmasi, yoresel dtigtincelere vurgu
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yaparak doga/kultlir sorununu agsmanin yollarim énerdi. Carsten,
geleneksel akrabalik ¢alismalarinin Batih diye bilinen yénelimini red-
deder. Carsten’in calismasi, pek ¢ok bakimindan, Schneider’in (1984)
elestirilerinin izini takip eder; Schneider, Malinowski 6ncesinden
kendi zamanina kadar akrabaligin seyrettigi dogrultulara elestiri ge-
tiriyordu. TGm bu dogrultulara gercekten temel kultlirel varsayimlar
dahil edilmisti, érnegin Schneider’in belirttigi gibi (1984: 19), Ame-
rikalilar tanriya dogrudan dua ederken, Yapese halki (WA’ap ya da
Yap adl1 Mikronezya adasinin sakinleri, Schneider 1940’larda onlarla
saha caligmalan ytrtitmuiisttir) tanriya, 6lmts akrabalan araciligiyla
dua eder. Belli ki bizzat akrabalik kavrami ve belki de hem 6ltimle-
rinden sonra akrabalarla toplumsal iliskiler hem de akrabalara duy-
gusal baghlik, ataligin dini anlamindan etkileniyor.

“Baba”’mn anlamlan

Bu, iligkililigin temel bir 6zelligidir ve ktilttirel olarak tanimlanir, yani
farkli “kiltirler” iginde farkli tanimlanir. Muisaadenizle iki drnek
vereyim. [lk dérnegim, biyolojik (genetik) babalikla ilgiliyken, ikincisi
toplumsal babalik 6rnegidir.

L. R. Hiatt, Arguments About Aborigines [Avustralya Yerlilerine
Dair Savlar] adli kitabinda, Avustralya Yerli toplumu ve inancinin
anlami ve yorumuyla ilgili ihtilaflar izerinden sosyal antropoloji ta-
rihinin izini stirer. Bu ihtilaflardan birini, “Kavram ve kafa kansikh-
g1” gibi zekice bir basligi olan béltimde ele alir (Hiatt 1996: 120-41).
Hikaye, 1905te Sir James Frazer’in, totemciligin kdkenini kesfetti-
gini duyurmasiyla basliyor (tekrar basim 1910: I, 139-72). Yaklasik
20.000 yildir Orta Avustralya’da yasayan Arrente halkimin bir go-
reneginde bulmusg bunun izini. Arrente halkinda, Frazerin “dollen-
meyle ilgili” diye niteledigi bir totemcilik var. Frazer’e gére bu kadim
bir anlayis ve insanoglunun genelinde mevcut. Arrente’yi inceleyen
daha eski etnograflar Baldwin Spencer ile Frank Gillen’a goére (1899:
123-5), Arrente halki, her ne kadar cinsel mtinasebet kadini1 doguma
“hazirlasa” da, gebe kalmanin, tizerinde ytiradaga topraktan bir ru-
hun girisiyle mtimktin oldugunu déisinur. Ruhlar, tiirti temsil eder
ve her biri, yaratilis zamaninda kutsal taglariyla birlikte yerlestikleri
bir mevkiyle ilintilidir. Baska bir deyisle, ilk totemcilik, gebe kalma-
nmin “gercekleri” hakkinda hi¢bir sey bilmeyen Arrente’lerinki gibiydi.
Gebe birakan kisi kadinin kocas: degil, gebe kalinan yerin totemiydi.
Baba ya da kadinin kocasi, bliisbuttin farkli bir varlikti.
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Hiatt’a gbre, bu esnada Andrew Lang, Frazer’in anlatis1 boy gos-
terdiginde The Secret of The Totem (Lang 1905) [Totemin Sirr] adh
kitabinda sunulan kanitlan diizeltiyordu. Metni degistirmemis ama
Frazer’in kuramini ¢urliitmek amaciyla kitabina bir béliim eklemistir
(Lang 1905: 188-201). Lang’in, totemciligin kdkeniyle ilgili kuramina
gore totemcilik, gruplarn birbirlerinden ayirt etmek amaciyla bunlara
isim verilmeye baslayinca dogdu. Bunun ardindan, (tir) isminin ve
grubun dinen bagdastirilmasi geldi, ayrica bunu aciklayan mitoloji,
ayni toteme mensup kisgilerin ortak akrabaligy ve muetakip disevlilik
kavrami dogdu. Bu kitabin ardindan onlarca yil i¢cinde pek ¢ok antro-
polog bu tartismaya katildi, bu diigtinceyi bagka etnografyalara, hatta
diinyanin baska késelerinden etnografyalara tasidi. Malinowski’nin
Unld etnografyas: (1916) dahil kimileri, Frazer’in cizgisinde ilerleyip
“ilkel insanlarin” cahil oldugunu sdéyledi: Malinowski’nin Trobriand
etnografyasi gliya, bu insanlarin, fizyolojik babaliktan tamamen biha-
ber oldugunu gostermistir. Kimileriyse, bu tarz meseleler hakkindaki
yerel goruslerin sirf simgesel oldugunu séyleyen Langin fikrini des-
tekledi. Carpisma, en azindan 19607larin ikinci yarisina dek stirdi;
bu donemde Melford Spiro (1968) Frazer’in goértistintin glincellenmis
halini desteklerken, Edmund Leach (1967), Hiristiyanligin “dogum
yapan bakire” kavramiyla kiyaslamalar yaparak Lang’in goérisini
destekledi. Lang, ileriki zamanlarin paradigmasini pekala kavramist:
Leach adeta, yapisalct aromali bir Lang’di, antropolojik a¢iklamanin
kéktinde evrimci bir hipotez falan benimsemis degildi.

ikinci 6rnegim, Aka halkinin toplumsal babalik kurumudur; bu
Pigme grubu, Kongo Cumhuriyeti ve Orta Afrika Cumhuriyeti sinir-
lan dahilinde yasar. Barry Hewlett, meslek yasantisini, bu insanlarn
babalik kavramini arastirmaya ve babalik kurumunun kiltirler ara-
s1 karsilagtirmasin yapmaya adamistir. Hewlett’in bulduklari, etnog-
rafya arastirmalarinda her zaman Bati kavramlarina rastlanilmadigi-
ni1 gosteriyor. Akalarin bilhassa esitlik¢i ve son derece bireyci olmasi
belki bununla baglantilidir; Mary Douglasin érgli/grup terimlerine
gore diusuk orgl, distik grup kapsamina giriyorlar (bkz. Sekil 2.2).
Kulturel beklentilere ayak uydurmak da agir basiyor olabilir, fakat
dini inangta bile bireysel ¢esitlilik kayda degerdir. Akalar, ¢ocukla-
rin biyltilmesinde babanin dahli ve miisamahakarlik konularinda
asirt ug teskil eder: Cocuklar bebekliklerinden itibaren istediklerini
yapmakta serbesttir. Hewlett (6rnegin 1991), her ne kadar bu, ger-
cekte cocuk-merkezli bir toplum olmasa da, Aka bebeklerinin anne
babalanyla epey vakit gecirdigini bildiriyor. Bebek, tabiatiyla cogu
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zaman annesinin yanindadir. Bununla birlikte Aka babalar, uya-
nik olduklan zamamn ytizde kirk yedisinde, bebeklerine uzanarak
yetisecek mesafededir ve bebeklerini kucaklarina aldiklarinda, anne-
lerden daha ¢ok sarilip &perler yavrularini. Hewlett’in kiyaslamalar,
bir Aka babasimin, zamaninin ytizde yirmi ikisinde kollarina bebek
aldigini, ytizde on dordiinde ise daha buiytik bir cocugu kucakladigin
gosteriyor. Obur avei-toplayicilar ¢ocuklarla belirgin sekilde daha az
zaman gegirir, ¢iftgiler ise daha da az. Cocuklann yaslan farkli calis-
malarda degiskenlik gdsterdigi i¢in tam karsilagtirma yapmak miim-
kiin olmasa da, benzer rakamlara gbre avci-toplayicilarda bu yuzde,
2,6 ile 4 arasinda, ciftcilerde O ile 2 arasinda degisiyor. Aka babala-
rinin, zamanlarinin ytizde seksen sekizinde ¢ocuklarin gértis alanin-
da olmast da ilging, oysa Ju/’hoansi (Botsvana’nin ve Namibya’nin
avci-toplayici poptilasyonu) babalar buna ytzde otuz zaman ayinr.
Kenya’nin, Meksika'min, Filipinler’in, Japonya’min, Hindistann,
Nepal'in, Samoa’nin, Belize’nin, Mikronezya’nin ¢ift¢i ve balikel po-
pullasyonlari i¢in bu rakam ylizde 3 ile 14 arasinda degisiyor (Hewlett
1991: 134-5).

Elbette tek asin ug ornek, istatistiki bagint1 kurmaya yetmez, fa-
kat avci-toplayicilann gifteilerden oldukea farkli oldugu belli bir du-
rum bu. Hewlett’in karsilastirmali verileri aym zamanda, biriktirilmis
kaynag az ile ¢ok olan toplumlar arasinda, tekesliler ile cokesliler
arasinda, esitlikgiler ile o kadar esitlik¢i olmayanlar arasinda, ayrica
gecimin, cinsiyetler arasi igbirligiyle saglandigi (Aka gibi) ve bu tar
igbirliginin yapilmadig avci-toplayicilar arasinda da farklar oldugu-
nu gbz énune seriyor (Hewlett 1991: 133-41). Kisacasi, toplumsal ba-
kimdan “baba” olmanin tam anlami, kiiltlirel dlctitlere, 6zellikle de o
toplumun gegim vasitlarina ve iktisadi yapisina baghdir.

Biyolojik agidan “baba” olmanin anlami, gebe kalma anlayisina
gore degisir. Neyi dogal addettigimiz, anlayisimiza baglidir ve biz sade
insanlar, bilimcilerin bize anlattiklarina bel bagladigimiz1 asla akl-
mizdan gikarmamaliyiz. Hangi yabanc: ya da eski akrabalik sistemle-
rinin sonucu olursa olsun, bunlarin temelini déseyen inang sistemle-
ri, bugiin bizim benimsedigimiz inang sistemlerinden pek ¢ok agidan
farklidir. Bir keresinde John Barnesin (1973) bize animsattig1 gibi,
Bati egitimli incelikli insanlar, sperm huicreleri yumurta hticresine
girdiginde gebe kalindi§ina inanir. Sperm hticreleri 1677’de, yumurta
hticresi 1828’de kesfedildi. Bir sperm hiicresinin yumurta hticresine
girisinin ilk kez 1853’te gbzlemlendigi sOylenir. Nasil birlestikleri ilk
kez 1875’te betimlendi. Dolayisiyla, Avustralya Yerlileri ya da Pigme
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tarihini bir kenara birakin, Bati tarihinin ¢ogunda, “fiziki babaligin-
essizligi, pek az kesin bulgu oldugu i¢in ktilttirel bir yapiyd1” (Barnes
1973: 66). Ustelik tiim bunlar, halkin kromozomlar ve DNA hakkin-
daki “bilgisine” ¢ok uzaktir.

Aka ornegi bize, toplumsal uygulamalan dogal sayarken ihtiyat-
I davranmamiz gerektigini 6gretiyor: Akalar her haltikarda ilkeldir
denemez, belki de tam tersi. 120.000 yil énce, gec Pleyistosen done-
minde erkekler, ileriki dénemlerin avci-toplayicilarina, bostancilarina
ya da yogun ciftcilerine kiyasla aslinda yiyecek bulmaya daha fazla,
cocuk yetistirmeye daha az katki sunuyordu (Hewlett 1991: 151-3).
Eger Aka uygulamasi “dogal”sa, belki de insan dogasinin ilkel degil
ileri bir bicimini temsil ediyordur.

ilk akrabalik sistemleri

Sorun

Simgesel kuiltturtn safaginda, iki tip akrabalik sistemi i¢in potansiye-
limiz vardi. Bunlara Tip I ve Tip II diyecegim. Daha 6nce “Afrikali” ve
“Avustralyali” olarak etiketlemistim (Barnard 1999), fakat artik, ce-
sitli sebeplerden 6ttir(i, sanirim cografi etiketlerden kacinmak daha
dogru. Bana kalirsa Tip I (Afrikali), nispeten daha eski, gerci bu du-
rum, Avustralya’da ya da baska yerlerde Tip I 6zelliklerini saptama-
ya mani olmamali. Fark, Tip I'in, toplumsal oérgltitlenmede esneklik
lizerine, ayrica akrabalik ile simgesel alan dahil bagka ¢evrelerde de
bunun muadili bir esneklik tizerine kurulmus olmasidir.

Ancak, kimi akademisyenler, Tip II (Avustralyal) olasiliginin
birtakim cesitlemelerini 6nermistir. Bunlar arasinda Claude Lévi-
Strauss’u (1969c [1949]) ve agik¢a Nicholas Allen1 (6rnegin 2008)
ve Ruth Manimekalai Vazi (2010; 2011) sayabiliriz. Lévi-Strauss
(1969c:214-20), en azindan kimi akrabalik yapilarinin evriminin, me-
sela A grubu Uyesinin ancak bagka bir grubun, B grubunun Uyesiyle
evlenmeye izinli oldugu yarimlardan tlredigini diisiniyordu (bkz.
Sekil 3.3). Bu yanmlardan, birbiriyle ¢cakisan soy hatlan evrimlesti,
bunlar da ya béltimleri (A grubu, B grubuyla evienir, C ve D grubuna
mensup cocuklar olur) ya da soyun ve yerlesim mekaninin ¢akisti-
g1 yerlerde genellesmis degistokusu (A erkegi, B kadiniyla evlenir, B
erkegi C kadiniyla evlenir, vesaire) yaratti. Zaman zaman bu ikisinin
bir birlesimi boy gosterir, daha da evrimlesmis yapilara can verir. Bu-
nunla birlikte Lévi-Strauss (1969c: 142-5) kurguda asiriya kagmama-
ya dikkat ediyordu ve evrimin ille de mantiksal basitlikten ¢ikarsana-
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(Erkek (Gapraz
ve kiz kardeglerim kuzenlerim

grubum, oteki grup,
evlenemeyecegim evlenebilecegim
kisiler) kisiler)

$ekil 3.3. Bir yarim yapisi

mayacagim ileri sGirmustir. Allen, dért bolimla sistemin, mantiken
en basit sistem oldugunu, dolayisyyla dinyanin buytk kisminda ilk
toplumsal yap1 bicimi olmasi gerektigini dusunir. Ona gore en ba-
sit olusunun sebebi, soy hatt1 ya da kusak (teknik terimle soyagact
diizeyi) takip ettirmeyi gerektirmiyor olusudur, ¢link(i soy hatlar1 ve
kusaklar, b6ltim yapisina ickindir. Bagka bir deyigle, ensestten uzak
durmay1 essiz bir bicimde dlizenler, anne baba ve cocuk arasindaki
cinselligi yasaklayan 6zel bir kural gerektirmez; oysa yarim sistemin-
de bdyle bir kurala gereksinim vardir. Orta Hindistanin Hill Madia
halkini inceleyen Vaz, dortli (dort kategorili) yapinin, Dravid dil ailesi
mensuplarinin 6zelligi oldugu konusunda Allen’a katilir, fakat en ba-
sit degil, en berrak simetriyi barindiran sistem oldugunu ve atasoylu
capraz kuzen evliligiyle yaratildigin ileri stirer. Tam da bu siradis:
ozellik, yani hala kizi kategorisiyle evlilik Hill Madia halkinda mev-
cuttur ve diinyanin neredeyse baska hig¢bir yerinde yok. Vaz’a gére
6nce yanmlar ortaya ¢ikti, dért kategorili yapilar ise bundan ttiredi.
Bu kurami reddedenler arasinda Robert Layton da (2008) var;
onun bakisi, benimkine epey benziyor. Layton, eski akrabalik sis-
temleri Gizerine kafa yorarken, modern avci-toplayic: takimlarn misali
toplumsal birimleri gézden gecirmemizin sart oldugunu soéylemistir;
bu takimlarda paylasim yaygin bir uygulama olmakla kalmaz, as-
linda takimi meydana getiren bireylere tisttinliik de bahseder. Avci-
toplayici insanin fiziksel kosulu igin paylasimin norm oldugu gortisti-
ni destekleyen bol bol etnografya bulgusu var. Paylasim sayesinde,
maddi refaha erigsmek istifcilige gére daha olasi, ¢ciinkli kaynaklan bir
havuzda toplamak, éngértiilmeyen basarilann 6ninu agar ve tretim
fazlasimin heba olmamasini temin eder. Layton, Homo sapiens 6ncesi
ve H. sapiens toplumu hakkinda genel htikiimlere kolaylikla kayar,
fakat agik¢a H. sapiens’e odaklanir. Ikili diisiincenin evrensel (Lévi-
Strauss dyle gdriiyordu) olmasa da yaygin oldugunu, bunun da ¢ap-
raz kuzen evliliginin tekrar tekrar kesfedilmesine yol ag¢tigini séyleyen
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Lévi-Strauss gbértistinl (1969c: 70, 144) yansitir. Capraz kuzen ev-
liligi, takasi mumkln kilmig, kimelenmeleri tanimlamistir. Layton,
¢apraz kuzen evliliginin tiim avci-toplayicilarda var olmadigina isaret
eder, ben de bu tarz evliligin varliginin illa, Lévi-Strauss’un yanm te-
melli modelinde, Allen’in béltim temelli modelinde ya da Vaz’in evrim-
li modelinde gereksinim duyulan kati yapilarin gostergesi olmadigini
ekleyeyim.

llgingtir, Allen (2008:12), dértlii yapilarin, insanoglu etrafa da-
gilmadan 6nce Afrika’daki 60.000 yillik kékeninden bahsederek ken-
dini atese atarken, Layton (2008:12), bu tarz yapilarin Avustralya’da
sadece son 5.000 yilda yayildigini ve orta Avustralya’ya ancak 1.500
yil énce vardigini ileri stirerek daha temkinli davranir. Bu yapilarla
birlikte insanlar, toprak ve yeni kaya sanati bigimleri arasinda kurul-
mus yeni ¢cagnisimlar etrafa yayildi. Keza Layton, Kuzey Amerika’nin
kuzeybat: sahilindeki totemciligin de ilk kez 1.500 yil 6nce, ¢evresel
degisikligin sonucu olarak toplumsal 6rgliitlenmedeki déntistimlerin
ardindan kaya sanatinda boy gésterdigini ileri sirmuistur. Atayanh
soy mu yoksa anayanl soy mu 6nce dogdu meselesine gelince, Layton
(2008: 123-6) birini étekine yeglemez: Insanlar Amerika kitasina ilk
ayak bastiginda ikiyanlh soy tizerine kurulmus esnek grup yapilari ba-
rindiniyordu. Ben de hemfikirim. Giiniimtizde, genetik arastirmalarla
yurtitilen “sanal arkeoloji” ¢alismalar sayesinde tarihdncesi yerle-
sim sablonlarin1 ve muhtemelen soy yapilarini canlandirma olasiligi
bulunuyor. Avustralya’nin kuzeyinden, Endonezya’ya, Melanezya'ya,
Mikronezya'ya ve Polinezya'va kadar orta ve gliney Okyanusya’nin
etno-dil alaninin btittintinde karnyerlilik normunu “kazip ¢ikarmada”
bu yaklasim zaten basarili oldu (Jordan ve dig. 2009). Ger¢i maale-
sef, bu yéntem, zaman derinligi bakimindan sinirlidir. Orta ve gliney
Okyanusya bolgesi i¢in 6ne stirtilen kanyerlilik, dil ailesinin sadece
ilk glinlerine, yani 4.500 belki de 5.000 yil 6ncesine dair ¢ikanmlar
yapmaya izin veriyor.

Tip | akrabalik yapilan

“Modern avci-toplayicilar ve erken simgesel ktilttir” baghikli makalem-
de (Barnard 1999: 65-6), San yani Bugsman toplumunun alti1 6zelligini
belirtmistim. Miisaadenizle bunu, “Tip I” dedigim seyin 6rnegi ola-
rak kullanayim. (1) ilk ézellik, Sanlarin esasen tek tanrili olmasidir.
San halkinin belki bir ilahlar panteonu var, fakat bu ilahlar birbi-
riyle kaynasir ve zaman zaman ay ya da gok olarak temsil edilirler.
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(2) Sanlann, esnek ama tanimlanabilir bir grup yapisi var, Ustelik
toprakla iligkileri de &yle. Topluluk tyeligi degisebilse de, insanlar,
baskalarina ve “sahip olduklan” topraklara aidiyetlerinin farkindadir.
(3) Ruhani gli¢ler araciligiyla ya da kimi hayvan tirlerine simgesel
glc atfetme araciligiyla hayvanlarla toplu simgesel iligkileri bulunsa
da, totem ruhlarim nadiren kabul ederler. Totemciligin var oldugu
yerlerde bu 6zellik, komsu gdcebe tarimci-hayvancilardan alinmstir.
(4) Sanlarda boylar, yarimlar ya da herhangi bir toplum-merkezli si-
niflandirma imkan yok. (5) Evrensel akrabalik barindiriyorlar. Yani
bireyler, toplumlarindaki herkesle akrabalik iligkisi kurar. Ornegin
15.000 Naro var olabilir, fakat her Naro, isimdaslhk tizerinden her
Naro'yla akrabaliginin izini stirebilir. Benim Naro adim, !A/e’dir (Qace
diye de yazihiyor). Adi !A/e olan herkese “biliylik akraba”, kizkardesine
“kizkardesim” derim, vb. Dolayisiyla, etnograflar bile bu sisteme dahil
edilir, ¢ciinkli Naro toplumu kendi “akrabalik” ¢ergevesi disinda mev-
cut degildir. Gergekten Naro olup bu kurallan uygulasaydim, benden
geng birini bu sekilde sinifflandirirdim, fakat benden yash kisiler de
beni siniflandirirdi, ben de buna uygun olarak mukabele ederdim. Bu
tur kurallar ensest tabusunu, evliligi, hatta insanlarin ne kadar yakin
oturabilecegini dlizenler. (6) Son olarak, San dlinyas1 esnektir. Avust-
ralya Yerlilerinin diinyasinin aksine, tek bir uyum icinde degildir.
San tipi sistemler ya da baska bir deyigle Tip I sistemleri, Afrika’da,
Asya’nin biytk kisminda ve Kuzey Amerika’da avci-toplayicilarn ve
kuictik olgekli bitki yetistiricilerin 6zelligidir. Baz1 bakimlardan bun-
lar ayni zamanda, esneklikleri agisindan, Neolitik sonrasimin biyuk
Olgekli toplumlarinmi andirtyor, gerc¢i bu ikinci tiirler toplumun tim
uyelerini her zaman “akraba” diye siniflandiryor degil. Evrensel akra-
balik genelde, bunun norm oldugu avci-toplayicilarda bulunur. Ak-
rabalik terminolojisine iligkin olarak, temelde iki farkli olasihik mev-
cuttur. Insanlar ya paralel/¢apraz ayrimi yapar (¢capraz kuzenlere,
evlenilebilir kisi muamelesi ederler) ya da bu ayrimi yapmazlar. ki
bicim de Sanlarda vardir ve iki bi¢im, dtinyanin her késesindeki Tip I
yapilarinda da bulunur. Tip | sisteminin kilit 6zelligi, esnekligidir. En
buiylk esnekligi barindiran sistemler, soyagaci uzakligini temel alan,
evlenirligin kategoriden ziyade bu mesafeyle belirlendigi sistemlerdir.
Bununla birlikte, Naro gibi bir sistemde kisitlamalar muithis kap-
saml degildir, zira siniflandirma tamamen birey-merkezlidir. Yani,
Amazon ya da Avustralya Yerlisi yapisinin aksine, toplumu “kendi
yarimiz” (bunlarla evlenemeyiz) ve “6teki yar1” (bunlarla evlenebiliriz)
diye bdlen yanmlar ya da toplum-merkezli bagka kategoriler yoktur.
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Tip I akrabahk yapilan

Aym makalede (Barnard 1999: 60-2), keza, Avustralya Yerlisi toplu-
munun alt1 6zelligini siraladim ve bunlar “Tip II” yapisina 6rnek ola-
rak sunuyorum. (1) Avustralya Yerlileri; Gékkusag: Yilanina (toprak-
la, su ¢ukurlanyla, verimlilikle, iktidarla mitolojik olarak ilintili ruh)
ve Duige (hem baslangi¢c hem simdi olan zaman; yaratiligla, toprakla
ve insanlarla, birbirleriyle iligkileriyle ilintilidir) inanir. (2) Uzamsal
mesguliyetleri ve toprag kullanimlan baglaminda Sanlara benziyor
olabilirler, ama toprakla kurduklar: simgesel iligki baglaminda ol-
dukga farkhlar. Avustralya Yerlileri kutsal yerleri Diisle, merasim-
lerle, zaman zaman da atasoylu ve anasoylu boylari tamamlayan
“gebe birakan boylar”in ruhlariyla ilintilidir. Bazi1 gruplarda bu tGg¢t
de var. (3) Totemcilige inanilir ve Yerli gruplarn, totemler aracilifiyla
hayvan turleriyle ilintilidir ve simgesel olarak bunlarla temsil edilir.
(4) Avustralya’da boy ve stilale yapilan bulunur; stilalerin, bagka sii-
lalerle iligkilerinde haklari ve ytiktumlaltikleri vardir, 6rnegin evlilik
armaganlan duzenlemelerinde, defin ve gdémme merasimlerinde. (5)
Avustralya Yerlileri, evlilikle ilgili incelikli kurallara sahiptir. Yerli
gruplan yarnimlara, dort béltime ya da sekiz altb6ltime béltinmuigtr
ve bu tir béllinmeler, ensest tabusunu diizenleyip evlenilebilir ya da
evlenilemez akraba kategorilerini tanimlar. Sanlara gelince, siniflan-
dirma evrenseldir: Toplumdaki herkes birbiriyle bir nevi “akraba”dir,
fakat bu sistem toplum-merkezlidir ve kuramda ¢ok daha katidir.
(6) Avustralya Yerlileri, dtinyalarim1 aymn ilkeler uyarinca siniflandi-
rir. Toplumsal birimler bu sistemin sadece bir parcasidir: Ay/gines,
gece/gundliz, taze su/deniz suyu, etkinlik/edilgenlik, soyutluk/so-
mutluk vb. gibi mutlak karsithiklar, akrabaligin ve toplumsal érgiit-
lenmenin sadece bir parcas: oldugu bir diinya duizeni yaratmak igin
birbirlerine gére konum alir.

Avustralya’nin ve Giiney Afrika'min tesinde

Bunlara Tip I ve Tip II diyerek, aslinda genel ilke olan seyleri vur-
guladim. San ve Avustralya Yerlisi 6rnekleri bu bélgeler i¢in genel
niteliklidir, ger¢i bélgeden boélgeye elbette farkliliklar var. Bunlar,
tiplerin gostergesidir. Kimi San ya da Avustralya Yerlisi gruplarinda
ayrintilar buytik farkliik gosterir, fakat kapsamli Pigme etnografyasi
(6rnegin Turnbull 1968; Hewlett 1991), Kuzey Kutbu ve Kutup alt1
etnografyas: (6rnegin Damas 1972; Helm 1972; Rogers 1972} ve bii-
tiin diinyadan pek ¢ok avci-toplayici halka ilgili etnografyalar, Tip 1
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ozelliklerine isaret eder, 6zellikle de akrabalik ve grup yapis: esnekligi
bakimindan, ayrica akrabalik ile simgesel alem arasinda uyum ol-
mayist bakimindan. Mbutilerde esneklikten bahsederken ima ettigim
gibi, Pigme akrabalig1 aslinda, San’a kiyasla daha asir1 u¢ bir Tip I
ornegini temsil ediyor. Allen’in (2008) modeli ve hem avci-toplayici-
larla hem de kiiciik 6lgekli tarimcilarla ilgili klasik Gliney Amerika
etnografyasinin buiytik kismi (6rnegin Maybury-Lewis 1967; Riviere
1969; Kaplan 1975; Arcand 1977; Riviere 1984} Tip II érglitlenmesine
isaret eder. Kimi etnografyalar bunun arasinda bir seyi ima etse de,
biri hayli yapisal ébtirti epey esnek iki ideal tip arasindaki bir kargit-
lik baglaminda dlistinmek faydalidir.

O zaman soru su: Hangisi asal? Bu konu hakkinda karsilastir-
mali ve kuramsal epey calisma yapilmali, fakat Layton (2008) hakliy-
sa, o halde en gii¢li Tip II sistemlerinin evrimi yakin tarihli bir gelis-
meymis gibi gérinar. Bu dogruysa, bir sonraki soru sudur: Bunlar
ne kadar yeni? Ayrica, Giney Amerika’da ya da Avustralya’da birbir-
lerinden bagimsiz olarak m1 evrimlestiler? Yoksa Gliney Amerika ve
Avustralya sistemleri tarihsel olarak ilintili mi? Eger Gliney Ameri-
ka ve Avustralya sistemleri ilintiliyse, zamanin oldukc¢a derinlerinde
ilintilidirler: en az 40.000 yil 6ncesinde. Kanumca bu pek olasi degil,
ama Allenn modeli bunu ima ediyor. Bu soruya verilen yanitin ice-
rimleri, akrabaligin epey otesine gecer, ¢tinkd ileri ama kadim insan
diistincesinin (ve ileri insan distncesinde avci-toplayic: bir yasam
tarz1 oldugunu varsayiyorum) ya temelinde esnek ya da temelinde
yapilandirilmis oldugunu telkin ederler. Bu iki usul yan yana var
olamaz.



Rituel ve din, insan toplumunda merkezi konumdadir. Gémutlerde
hem ritiel bulgularina hem de dint inan¢ bulgularina rastladik, daha
da ilginci ve kapsamlisi, kaya sanatinda da. ikinci bélimde gérdi-
gumuz gibi, fiziksel kalintilarin baska bi¢cimleri de simgesel dustn-
cenin belirtisi olabilir: toprak boyali islemeler, genel olarak islenmis
toprak boyasi, deniz kabugdu boncuklar, hatta estetik bicimde islen-
mis taslar... bunlarin hepsi 70.000 yildan epey eskidir ve o zamanlar
guney Afrika'da gelisen Homo sapiens sapiens kulturlerinin temsil-
cisidir. Ayrica, 30.000 yili askin sdre 6nce ilk Avrupali H. sapiens
sapiens’in yonttugu guzel heykelcikler de var. Aurignacien (Avrupa
Ust Paleolitik) 6rnekleri arasinda cesitli meshur “Veniis” heykelcik-
leri, “Hohlenstein Stadel'in Aslan Adam1” ve tastan, fildisinden bas-
ka aslan teriantroplar (insan ve hayvan karisimi) bulunuyor. Hem
Afrika'da hem Avrupa’da daha yakin tarihli, kaya sanatinda teriant-
rop érneklerine ve bunlarin bir dolu yorumuna rastliyoruz. Paleolitik
sanati, mitolojik ya da tanrici nitelikli bir nevi ay buyusu olabilir ve
dyle gorulmustiur. iktisadi kosullari yansittigi, zihnin evrimini goz
onune serdigi vb. dustunulup islevsel, yapisal cercevede ve psikana-
liz 1s1§inda yorumlanmistir (bkz. Conkey 1999). Elbette bazi sanatlar
tek seye isaret ederken, kimi sanatlar anlamlari bakimindan farkhlik
sergiler; tipki farkli populasyonlarda ya da ayni populasyon iginde
farkh dinlerin var olabilmesi gibi. Yontulabilen, kurcalanabilen an-
lamlariyla “din” bile akiskan bir varlik olabilir (Guenther 1979; Bar-
nard 1988).

On dokuzuncu yuzyildan beri antropoloji kuraminin daima,
dini fikirlerin yorumlanmasi, mitsel ya da totemsel kékeni, yapisi,
toplumsal islevi ya da evrimi ve yayllmasi hakkinda soyleyecek szl
olmustur. Sosyal antropoloji, rittel ve iman dahil dinin tum vecghe-
leriyle ilgili epey etnografya verisi de temin etmistir. Bu biriken bilgi
tesekklll, bunu anlamaya ydnelik kuramsal marifetlerle birlikte,
inanglarin ve merasimlerin kdkenine dair bulgu aramaya baslamak
bakimindan bariz yerlerden biri. Kaya sanatinin erken ve ge¢ bigimle-
rinin ve baska maddi kalintilarin karsilastirmali arastirmalar: da bu
nevi yerlerden biridir. Bu bolumde, eski dini inancglarin ve kimi ¢cagri-
simlarinin aciklamalarini ele aliyorum. Chris Knight (1991: Knight ve
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dig. 1995) bunu adet kanamasi ve ay simgeciligine, bunlarin evrimsel
toplumsal icerimlerine iliskin olarak incelemistir. Fakat bagka bircok
olasilik daha var: diinya mitolojilerinin karsilastirnilmasi, ¢esitli inang
sistemleriyle ilgili karsilagtirmali arastirmalar (6zellikle canlhicilik, to-
temcilik, samanizm), gok cisimlerine inanmak, gidayla ve avlanmakla
ilgili tabular vb. Bunlan da ele almaya deger.

Bu bolimde daha sonra gérecegimiz tizere, pek ¢ok yorumcuya
gore kaya sanati, insan 6zelliklerine ya da teriantrop tabiatina sahip
ruhlara basvurur. “Erken” dénem dini ya da belki ilk dini arayan-
lar icin totemcilik ana odak noktasi olmustur. Tanricilik, 6zellikle de
“asal din” olarak tektanrncilik da dyle. On dokuzuncu yulizyilin ikinci
yarisinda pek ¢ok kisi, canliciiga odaklanmisti. Belki de bu hususta
fazlasiyla basit bir agiklama buluyoruz, tipk: totemcilikte yaptigimiz
gibi (Lévi-Strauss 1969b [1962]); bunun sebebi sadece totemciligi ya
da canliciigy kiiltlirden kultire tanimlamanin gliic olmas: degil, bil-
hassa on dokuzuncu yuzyilin ikinci yanisinda ve yirminci ytizyilin ilk
yarisinda bunlarin modern Batili gbzlerle yorumlanmasidir.

ilk din?

On dokuzuncu yuzyihin ikinci yarisinda ve yirminci ylizyihn ilk yan-
sinda Alman-Avusturya yayilimcilannin iki rakip kuram vard:. Ta-
raflardan biri, Avustralya’ya ktltiirtin dogdugu yer olarak bakarken,
obtir taraf Afrika’ya géziini dikmisti; Darwin, insan tlriintin kékeni-
nin Afrika’da oldugunu séyltyordu. Afrika’yi tercih eden isimlerden
Peder Wilhelm Schmidt, ilk ktilttirtin tek tann inanci icerdigini sdyle-
yen ilging bir saptama eklemistir; bu fikri Andrew Lang'dan edinmis-
ti. Schmidt’in baglica ¢alismasi, 1912 ila 1955 arasinda yayimlanan
Der Ursprung der Gottesidee [Tann Fikrinin Kokeni] baslikli on iki
ciltlik incelemeydi. Ingilizce basilmamis olsa da, bu kitapta sunulan
ilintili kuramsal gortslerin 6zetleri The Origin and Growth of Religion
(Schmidt 1931) [Dinin Kokeni ve Serpilmesi] ve Primitive Revelation
(Schmidt 1939) [ilkel Vahiy] kitaplarinda Ingilizce yayimlanmstir. Is-
koc¢ halkbilimci Andrew Lang, siradigi verimlilikte bir yazardi, fakat
bu hususta kilit kitab1 The Making of Religion'in [Din imalati} (Lang
1898), nihayetinde elden gecirilmis pek ¢cok edisyonu yayimlanmisgtir.

Schmidt ve ondan 6énce Lang, dinin canlicilikla, fetisizmle ya
da totemcilikle basladigini sdyleyen zamanin savlarini elestiriyordu.
Avci-toplayicilarin ve 6zellikle “ilkel” diye adi ¢ikmis kimi topluluk-
larin totemci, hatta ¢oktanrnicit olmamakla kalmadigini, cogunlukla
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tektanrici oldugunu belirtmislerdi. Lang’a gore bu ilkel tektanriciik
kavrami muhtemelen onun romantizmci gériistintin, belki de “soylu
vahsi” anlayisimin parcasiydi. Schmidt (1931: 172-84), cagdaslarnna
karst durdugu i¢in Langh epey hiirmetle anar, 6zellikle de dinlerin
ya canhci kékenini (ortaya ¢ikis noktasi olarak riiyalan arastiran Sir
Edward Taylor gibi) ya da dogalci-mitolojik kdkenini (F. Max Miiller
gibi) 6ne cikaranlara karst ¢iktifi icin. Ancak Schmit’in nazarinda ilkel
tektanrncilik bir anlamda, kendi ktiltiir ¢cevresi temelli ydntembilimi ile
kendi Roma Katolik inancinin harmaniydi. Tanrinin, zamanin erken
bir asamasinda kendini insanliga gésterdigini ve avci-toplayicilarin
eski tektanrnci inanglarin (ve hakiki dini) birakip yanlis ¢oktanrici ve
totemci diistincelere kapildiklarini savunuyordu. “Ilkel tektanncilik”,
biuittin dinyaya yayilip gitgide karmagiklagmis ktltiriin daha sonraki
gevrelerinin temelinde yatan “asal kiltir™in pargasiyd:. Schmidt’in,
avci-toplayicilarla yartutmis oldugu karsilastirmali ¢alismalar, Vi-
yana merkezli Societas Verbi Divini'den [{lahi S6z Dernegi] misyoner
meslektaglarinin saha arastirmalart dahil, aveci-toplayicilarin kendi
tannlarina yaratic ve iyiligin pinar: diye atifta bulundugunu bilhassa
gosteriyordu. Hiristiyan tannsi gibi avci-toplayic: tanrisinin da ezeli
ve edebi, kadirimutlak olduguna, insanhgn babasi gibi davrandigi-
na, gokylziinli mesken tuttuguna vs. inaniliyordu. Bu gibi kavram-
lar “asal kultir™in pargasi oldugu i¢in, Schmidt ve takipgileri, ileriki
“kultur ¢evrelerinin”, gocebe cobanlarda ve bostancilarda bu fikirlerin
yerini alacak goriigler Girettigine inaniyordu. Fakat yeni goruisler, eski
inanglan yerylziinden btltiinltyle silmemisti ve bu inanglarin zayif
bicimleri, avci-toplayict olmayan toplumlarda varligini stirdurmuistu.
Schmidt’in gériigline gore, glinlimiiziin avci-toplayicilan arasinda
varliklarini glicli bir bi¢cimde stirdtriiyorlar.

Ashnda Schmidt’in “kulttr gevreleri”, yani Kulturkreise gori-
sU kismen, Afrika’dan c¢ikig gégleri ve dlinyaya yayilma diistince-
lerine hi¢ de benzemiyor degil. Tipki glinimiiztin dustinurleri gibi
Schmidt de muhafazakar kilttr ornekleri ve eski simgesel diistin-
ce bulgulan ararken Afrika’ya (Pigmelere ve Busmanlara) bakmis-
tir. Simgesel diistince bakimindan Afrika’yi Schmidtei, Avustralya’y
Durkheima: {(6rnegin Durkheim ve Mauss, 1963 [1903]: 10-41) olarak
yorumlayabiliriz. Schmidt’in kozmos gértustine katilmasam da avci-
toplayicilarin yakin tarihli inanglarinin, simgesel kiilttirtin ilk giinle-
rindeki inanglanni en az glinlimtiziin avci-toplayict olmayanlarinin
inanglan kadar, muhtemelen onlardan da ¢ok daha diizglin yansi-
tacagl konusunda onunla hemfikirim. Bunun tek sebebi, glinim-
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zlin avci-toplayicilarinin, gecim kaynaklar: ve toplumsal 6rglitlenme
bakimindan erken dénem simgesel insanlifa daha fazla benzemesi
degildir. Ayrica, gesitliliklerine ragmen Afrikali avci-toplayicilarin dini
kavramlan btitlin kitada benzesiyor. Bu kavramlarin, bagka yerler-
de de avci-toplayict inang sistemlerinin temelini désedigi gorulebilir,
mesela mitolojide, kaya sanatinda, saman edimlerinde, tinsellikte ve
bizzat inancin akiskanliginda (Guenther 1999). Bu 6zelliklerin kimi-
leri, esitlikcilik ve esneklik gibi toplumsal degerler dahil genel olarak
avci-toplayici yasam tarzi ethos’'undan bas veriyor.

1990°larnn ikinci yarnsinda Nurit Bird-David (1999), eski canl-
cihk sorununu yeniden ele aldi. On dokuzuncu ylzyilda ilgilenilen
meselelerin, inang sistemi olarak canliciigin sézde yalinligini vurgu-
ladigini ileri stirdti. Batililarin gliya cansiz saydig kaya, agag, gokgo-
rultist ya da gok cismi gibi varliklarin “ruh” tasidigina inanildiginm
soyledi. Bunun sebebi, Batida zihin ile beden, gayrimaddi ile maddi,
ve baska bu tur ciftler arasinda mutlak ayrim olmasidir. Tylor (1871),
“ilkel kuilttir™i ele aldig iki ciltlik muhtesem incelemesini, ilk din say-
dig1 canlicilik tizerine kurmustu. Ister kaya ruhlanna, ister totem
hayvanlarina, isterse de ilahlara adak adamanin, incelikli kurban
merasimi dlizenlemenin, nihayetinde canlicilik inancindan ttiredigini
savunmustur. Aynis fetisizm (insanlarin dogatiisti varliklar denetim
altina almasi1 maddi bir nesne aracilifiyla saglanir) ya da totemcilik
(hayvan ve bitki ttrleri ruhtur ya da ruhlan vardir) icin de gecerli.
Bird-David, Guney Hindistan’daki Nyaka avci-toplayicilarini incele-
digi kendi etnografyasinda bunu tartisir. Tylor'in ve destekgilerinin,
sorunun tabiatini yanhis anladigini1 séyler. Eger Nyaka, modelimiz
olacaksa, onlarnn usultiyle diistinmeliyiz: Onlarin ddstnceleri, “ba-
sit” bir dinleri oldugu i¢in farkl degil, farkli olusunun sebebi, insan-
lar arasinda ve insanlar ile cevreleri arasindaki iligkileri Tylor’dan,
Bird-David’den, sizden, benden farkl algilamalandir. Farkli halklarin
“kisi” kavramlarn da farkhdir. “Doga” ve “kultiir”, tim “kultirlerde”
epistemolojik olarak karsit sayilmaz, bunun yerine daha kapsamli,
farkli, ekolojik bir sistemin parcas:i sayilirlar. Geroge Silberbauer’in
(1981) /Gui San (G/wi ya da /Guikoi) etnografyasini1 benzer bir ge-
kilde okuyorum. Her ne kadar bélim bashklannda “yasam alam”,
“toplumsal 6rgiitlenme”, “sosyoekoloji” gibi kelimeler kullanmis olsa
da, aslinda betimledigi sey (6zellikle 1981: 51-137), ekoloji, toplum ve
ruhlar alemi konularinda /Gui halkinin distinme tarzidir. Toplum
ve ruhlar alemi ayr1 varliklar degil, yérede tanimlanmig ekosistemin
parcasidir. Genel konusmak gerekirse, Kalahari’nin ekoloji yonelimli
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baska antropologlari, fikirlerini, Siberbauer kadar kéktenci bir sekil-
de ifade etmiyor gibi géruntiyor ne de Hindistan’da ¢alisanlar Bird-
David kadar kéktenci, fakat bu gibi gortisler bize, avci-toplayicilarin
bilim ve din hakkindaki diistince tarzlarinin ¢ogunlukla bizimkinden
farkl oldugunu anmimsatiyor. Aynisinin, tarihéncesi inang sistemleri
icin gegerli olmadigini varsaymak i¢in hi¢ sebep yok.

Din icinde bilim

Sosyal Antropoloji ve Insanin Kékeni (Barnard 2011: 102-3) kitabim-
da, Iatmul halkimin yaratilis mitinden bahsetmistim. Bir bakima bu
konu basligi, elinizdeki kitabin konusu agisindan daha merkezi oldu-
gu icin, burada daha fazla ayrinti sunacagim.

Iatmul halki, Papua Yeni Gine’de Sepik irmaginin yaninda ba-
taklikli bir bélgede yasar. Burada toprak ve su dogru diizglin ayr
degildir, fakat bu halkin yaratilis mitine gére dogada su ve toprak
ayr olmali: Gelisigtizellik yaratan fail, eylemine son verince diizen
ortaya ¢ikar. Timsah ilah Kavwokmali, dlizensizlik yaratir, oysa halk
kahraman Kevembuangga, o ilalhi 6ldtrerek dogada ickin olan dtize-
nin ortaya ¢itkmasini miimkun kilar.

Baslangigta timsah Kavwokmali’nin 6n ve arka bacaklarini ¢irptigi-
n1 soyliiyorlar; bu cirpma sayesinde ¢camur, su icinde asilti halinde
duruyormus. Kulttirlerinin bliytik kahramani Kevembuangga mizra-
giyla gelmis ve Kavwokmali’yi 6ldtirmus. Bunun ardindan ¢camur ¢ok-
mils ve kuru toprak olugsmus. Boylece Kevembuangga ayagini kuru
topraga basmis, yani “topragin hayirh oldugunu” gururla géstermis.
(Bateson 1973: 30)

Bat1 yaratilig miti, yani Yaratihis kitabinin ilk misralari bunun tersi-
dir: Dlizen Kuran Fail, hiclikten bir diizen meydana getirir. Tann var
olmasa, doga kaostan ibaret olur ve diizen bilinmez. Bat1 miti sadece
Musevilikte, Hiristiyanlikta ve Islamda mevcut olmakla kalmiyor, ay-
rica Bat: dlistincesinde genel olarak rehber bir ilkedir (bkz. Bateson
1973: 28-31). Bu da bize gelisiglizellik ile diizen arasindaki iliskinin
sadece dinde degil, (en genis anlamiyla) “bilim” olarak bilinen Bati
diistincesi bigiminde de bulunduguna dair bir anlayis kazandiriyor.

Baslangigta Tanrn gogti ve yeri yaratti. Yer bostu, yeryluzu sekilleri
yoktu; engin karanliklarla kapliydi. Tanrinin Ruhu sulann tizerinde
dalgalanmiyordu...

Tann, “Gégin altindaki sular bir yere toplansin, kuru toprak goriin-
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sun” diye buyurdu ve &yle oldu. Kuru alana “Kara”, toplanan sulara
“Deniz” adini verdi. Tanr1 bunun iyi oldugunu gérdu. (Yaratihg 1: 1-2,
1:9-10)

Gregory Bateson’un yorumuna goére Bati bilimi, her ne kadar ate-
ist bilimciler tarafindan icra edilse de, diizenle ve dtizensizlikle ilgili
Musevi-Hiristiyan (ya da Arap ve Islam) kavramlan barindirir. Bu
gelenek, en azindan ortagagdan itibaren Bati bilimine hiilkmetmistir
ve hilkmetmeyi stirdiriiyor: Bilimciler bile kulttirel miraslarindan
kagamaz. Fakat bana kalirsa daha 6nemlisi, Bateson’in, dustnce-
nin sablonlu ve hiyerarsik oldugunu (buytik fikirler, kti¢tik fikirlerin
yorumuna bir diizen getirir), dtistincenin eski ve derin geleneksel
inancgtan tiredigini ve kultlirel sistemden sisteme disliincenin ¢ok
farkl sekillerde islendigini gostermesidir. Bateson, Bati ve Iatmul ya-
ratihs mitleri arasindaki farkliligin altini ¢izer, fakat bence benzerlik
de mevcut: hem Tanrn hem de Kevembuangga, evrende dlizenin kay-
nagidir ve diizen “hayirhidir”. Farkl toplumlar, dizeni farkh yollarla
aciklar ve bir kozmoloji sisteminde dtizen gereksinimi, yerden yere
degisir. Gegen béltimde, Bati Avustralya’nin Kariera halkina goz at-
mistik. Onlarin da dizen kavrami ilk¢cagin Israillerinin ve Iatmullann
kavramindan farklhidir. Kariera dlinya goériistintin, bu li¢ii arasinda
en dtizenlisi oldugu soylenebilir.

Baska bir 6rnege goz atalim. Kuzey kutbu ve kutupalt: halklan,
hayvanlarin éldirilmek istedigine ve avlanan hayvanin, mistik gic-
ler aracihigiyla avcinin eline diistiigline inanir. Bagka bir deyisle, fail
sadece avci degil, onunla esit hatta 6ncelikli olarak hayvandir da.
Tim Ingold (2000: 13-15), bu tarz inanclan gin 1§181ina ¢ikarmada
sosyal antropolojinin rolti hakkinda yorum yapar. Bu inanglarin ha-
kikiligi ya da sahteligi hakkinda sosyal antropolojinin séylecek sézi
yoktur ama bunlari, avcinin kiiittrel gelenekleri aracihigiyla anlasi-
labilecek bir cerceveye oturtur. Elbette duruma dair hakiki “anlayi-
s1” kutup ayisi, karibu, vesaire lizerinden tanimlamak yersiz olur.
Ingold baska isimlerin tabirlerine basvurur, mesela “algi géringii-
bilimi”, zihin ekolojisine yonelik adimlar” (Ingold, “vasam ekolojisine
adimlar™ yegliyor), “duyarli ekoloji” ya da kendi tabiri “meskenin po-
etikas1”. Elbette hakli: Antropoloji daima, bu gibi meselelerde goéreci
bir ¢izgi izlemistir. Bu disiplin, dtinya gortslerini, “yukaridan”, Gist
bir dunya gérasinden bakip &yle kavrar: Doga hakkinda anlayis
gelistirmeyi saglayan, kulttire baglh her algi kiimesinin ardindaki
durumsal mantik.
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Bu 6rnekler araciligiyla degindigim nokta, antropolojinin, derin
ya da durumsal anlayiglan glin 1s1g1na ¢ikarabilecegi yollar 6nermek-
tir. Ilkel insanlarin muhtemelen ya Iatmul ya da Cree (Ingold’un kilit
6rnegi) inanglan tasidigini, hatta dliinya goériislerinin ille de modern
Bati1 diinya gértistine ters dustigtint sbéylemek istemiyorum. Bila-
kis ileri stirdiglim sey, sosyal antropoloji disiplini sayesinde, kultir
ile doga arasindaki iligkileri dlizenlemenin sayisiz olasilifi hakkinda
kafa yorabilecegimizdir. Bunu, bizler/onlar ikiligi araciligiyla yapariz;
bunun sebebi, her seyin sadece iki olasilif olmas: degil; dogal karsi-
ladlglmlz.dﬁzenleme karsisinda baskasiun dogal karsiladig diizen-
leme, farklilik distincesini 6ne ¢ikariyor.

Gunumiizde totemcilik: Tiim bu kuslar niye?

“Totem” kelimesi, Anishinaabe ya da Ocibua kelimesi odoodem’den
geliyor (kékl — ode; iyelik eki, odoodem ya da doodem; g¢ogul hali,
odoodeman); bunun anlami, “[atasoylu] boy” ya da bunu simgeleyen
hayvandir. Etnografya metinlerinde ¢ok erken bir tarihte betimlen-
mis olsa da, totemci sistemi harika bir sekilde agiklayan kisi, Wil-
liam Whipple Warren (1885) olmustur. Kismi Ocibua tarihgisi olan
Warren, on dokuzuncu ylzyilin ortasinda bu halkin geleneklerini
kayitlara gegirmistir. Bu aynntilari, 1851’de tamamladig: bir metin-
de kaydetmistir. Warren 1853’te 6ldi1 ve “Ocibua halkinin tarihc¢esi”
baslikli bu metin nihayet 1885’te yayimlandi. Warren’a goére:

flk buytk béliinme, kan ve soy tizerindendir. Bu béliinme, Totem
Sistemi dedikleri sey sayesinde farkli kavimler arasinda yayilmis ve
“Dlinyanin hentliz taze oldugu” zamanlar kadar eski.

Her bliytik aile, dogadan alinmis bir nisanla ya da simgeyle tani-
niyor; genelde dért ayakll hayvan, kus, balik ya da stirlingen olur bu
simge. Nigsan ya da Dodaim (genelde yazildig: haliyle Totem), istisnasiz
erkek tizerinden sonraki nesillere gecger; ayni simgeye mensup insan-
lar arasinda evlilik katiyetle yasaktir. Ocibua ahlak yasalan uyarinca
islenebilecek en biytik glinahlardan biridir bu ve gelenege gére eski-
den bu sugun cezas: 6limmus. (Warren 1885: 41-2)

On dokuzuncu ylzyihn ikinci yansi ve yirminci yltizyilin itk yarisi
boyunca pek c¢ok antropolog, totemcilik meselesini ele alip bunun
ilk din mi yoksa belki daha ge¢ bir gelisme mi oldugunu sordu; bu
amagla Kuzey ve Gliney Amerika’dan Avustralya'’ya ve Afrika’ya va-
rana dek inanglarn ve gérenekleri agikladilar. Cok daha sonra Lévi-
Strauss (1969b: [1962]), dogadan kulttire gecis kavrami haricinde,
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tim bu dini fikirleri kucaklayan tek bir yap: ya da tek bir anlayis
oldugu dtistincesini reddeder oldu. Lévi-Strauss (1969b: 172-7),
bunun, antropolojide temel bir sorun oldugunu ve Jean-Jacques
Rousseau tarafindan éngdértldtgtini anlatir. Bagka bir deyisle, to-
temcilik, “antropolojik bir sorun” degil, butlin diinyadaki tiirli tiirlt
topluluga Batinin uygun gérdigli yorumdur, gergi bu topluluklann,
dogal ve toplumsal goringliler arasindaki iligkiyle derinden ilgilen-
me tutumu ortaktir. Antropoloji, bu Ocibua inancinin, genel olarak
imanin kokenine dair 6zgiil bir model oldugu dustincesine kendini
fazlasiyla kaptirmisti.

Radcliffe-Brown’in, totemcilikle ilgili iki kuram vardi. Radcliffe-
Brown’in totemcilige dair “birinci kurami”, tahmin edilecegi tizere,
igslevselci bir agiklamaydi: Totemcilik, belirli tirlerin belirli gruplar-
la térensel bagdagmasiyla evrimlesmis. Bu, dogaya dair (simgesel)
bir anlayisin gelisimidir. Radcliffe-Brown’in “Totemciligin sosyolojik
kurami” bashkl makalesi, toplumsal gruplarnn totem turleriyle bag
kurmas: m1 (Durkheim’in gbériisli) yoksa o tirleri igeren rittieller mi
(Radcliffe-Brown’in gértisti) 6nce dogdu gibi, Durkheim’la fikir ayrh-
gina distiigl belirli konulara yogunlasir. Bu savin etnografik temeli,
Avustralyal: Yerli toplumunda ve totemncilikte bulunabilir ve iki yazar,
hayvan ttrlerini totem olarak sunmanin, Avustralyali Yerli toplum-
larinin ve boylarinin olusmasindan sonraki bir gelisme oldugu konu-
sunda hemfikir. Radcliffe-Brown, makalesini ilk olarak 1929°da, nis-
peten az taninan Proceedings of the Fourth Pacific Science Congress’te
yayimladi, fakat makale, 1952 tarihli klasik derlemesi Structure and
Function in Primitive Society’de (Radcliffe-Brown 1952: 117-32) [ilkel
Toplumda Yap: ve Islev] konusmalarindan biri olarak yeniden basi-
linca tarminir hale geldi.

Radcliffe-Brown bir keresinde (1951: 17), “ttim bu kuslar niye”
diye sormustu. Bu, totemcilikle ilgili “ikinci kuram” doguran hayati
sorudur. Radcliffe-Brown’in “ikinci kurami”, Huxley anisina verdigi
“Sosyal antropolojide karsilastirmali yontem” adlh seminerde gel-
di (Radcliffe-Brown 1951). Bu kurami Structure and Function adli
kitabina dahil etmekte ge¢ kalmist1, fakat bu seminer ve ardindan
ctkan basili hali biytik etki uyandiracakti, en azindan o yayin, Lévi-
Strauss’u (1969b: 155-64) muthis etkiledigi icin. Radcliffe-Brown, bu
mesele hakkinda Lévi-Strauss’la yazismigti ve Lévi-Strauss’un belirt-
tigi gibi, Radcliffe-Brown genel durusu itibariyle ampiristti. Bununla
birlikte Radcliffe-Brown’in “ikinci kurami”, totemci diastince gériisti
bakimindan ashinda Lévi-Straussc¢u yapisalcilia epey yakindi. To-
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kama kuyruklu kartal karga kama kuyruklu kartal karga
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kamakuyruklu kartal klani karga klani  kamakuyruklu kartal klani karga klani

Rad(cliffe-Brown’in “birinci kuran” Radcliffe-Brown’in “ikinci kuram”

Sekil 4.1 Radcliffe-Brown’in totemcilikle ilgili iki kuramm

temci dlistince, gruplar arasinda ya da icinde ve grup ile onun totem
tir temsili arasinda bir dizi iliskiyi belirtmekle kalmaz, totem ttrleri
arasindaki iliskileri de gosterir. Sekil 4.1 bunu resmediyor. Radcliffe-
Brown, ¢cemberi kapayarak (bizzat bir mecazdir, resmin sag tarafinda
kareyle gosterdim, yani karga ve kama kuyruklu kartal arasindaki
baglant1 oklariyla birlikte), ayrintilar disinda da Durkheim’dan uzak-
lastigini gz Ontine seriyor.

Peki, tiim bu kuslar niye? Aslinda bu soru sadece Avustralya
Yerlilerine degil Kuzeybati Sahilinin ilk Insanlarina iligskin olarak da
sorulmustu. Isin dogrusu Radcliffe-Brown (1951), kendi Andaman
etnografyasina, New Ireland (Papua Yeni Gine’nin kuzeydogu adalari)
etnografyasina, ayrica California’nin ve Nebraska’nin Amerikan Yer-
lilerinin etnografyalarina da bagvurur. Aynica eski Yunanistan’dan
ve eski Cin’in Orta Kralligindan gelen tarihi metinleri, Batida rekabet
eden spor takimlarinin karsisina ¢ikan ilkeyi, Oxford ve Cambridge
Universitelerini (gdzde 6rnegi) inceler. Cin’den verdigi 6rnek surf yin
ile yang’1 kapsamaz, ayrica birbirlerinden kiz alip verdikleri farz edi-
len eski yarimlari da ele alir. Oxford ve Cambridge meselesine bir
parca kuskuyla yaklagmaliyiz, fakat Radcliffe-Brown’in tanmittigi kav-
ram, dzellikle diinyanin cesitli késelerine dagilmis digevlilik¢i yarim
vakalanndan yansiyan, evrensel goriinen bir ilkedir. Verdigi cesitli
ornekler Tablo 4.1’de siralaniyor.

Onemli olan husus, diinyanin farkli késelerinden gelen érnek-
lerdeki benzerlikleri Radclife-Brown’m evrensel saymasidir. Ayrica,
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Tablo 4.1 Radcliffe-Brown'in (1951) yanim ya da bununla ilintili karsithk drnekleri

{onun bahsettigi sirayla)

Mevki ya da halk Yanm 1 Yanm 2

New South Wales Kama kuyruklu kartal Karga

Haida (Kuzeybati1 Kiysi) Kartal Kuzgun

Dogu Avustralya’nin kimi kisimlan Kama kuyruklu kartal Karga

Victoria (Avustralya) Siyah kukatu Beyaz kukatu
Bati Avustralya Beyaz kukatu Karga

New Ireland Deniz kartali Balik kartali
New South Wales Yarasa Gece baykusu
New South Wales Yarasa Kukumav gecekugu
New South Wales (Macleay irmag) Yarasa Tirmasgik kuslar
Bati Avustralya Yal capkimi An kusu

Bati Avustralya Kuguk kirmizi kug Kiiguk siyah kusg
Avustralya Kanguru An

Bati Avustralya Kama kuyruklu kartal Karga

Guliney Avustralya Vombat Kanguru

New South Wales Yarasa Cesitli hayvanlar
Andaman Adalan (gayri totemci) Baliklar Kuslar
Avustralya Dingo Yabani kedi
Amerika Gokytzu Yerytizt
Amerika Savag Bans

Amerika Akintiya karsi Akintiya dogru
Copeno (California) Koyote Yabani kedi
Ingiltere Oxford Cambridge
Avustralya Yerlileri ve Kuzey Amerika Takim 1 Takim 2

Omaha (Nebraska) Yan 1 Yan 2

Marquesas (Polinezya)

Gusii (Kenya)

Yaralde (yarimsiz, Gliney Avustralya)
Victoria

Tlingit (Kuzeybati1 Kiyisi)

Damadin akrabalan
Akraba

Kendi boyu

Kendi yanm

Kendi yanm

Gelinin akrabalan
Duigman/kayinlar
Bagka boylar

Bagka yanmlar

Bagka yarmlar (potlagta)

Eski Yunan Zivana Zwvana dili
Eski Cin yin Yang
Eski Cin (Orta Krallik) Esli boy 1 Esli boy 2

New South Wales

Erkeklerin “erkek kardesi” Kadinlann “kizkardesi”

Avustralya ile Kuzeybat1 Kiyis1 arasinda “tarihsel baglant1” (yayilim)
oldugu gérasini zimnen reddeder: On binlerce yil 6ncesine uza-
nan derin kulturel baglantilar muhtemelen onun kavrayisimin ote-
sindeydi. Bilakis bu baglantilan, “karsilagtirmali yéntemin sistemli
kullanimin”da ilk adim saydig1 sey tizerinden ve “toplumsal gelisim
yasalan” baglaminda goriiyordu.

Sundugu érnekler arasinda, mitolojideki ya da efsanelerdeki ko-
sutluklara yakindan bakmaya deger. Radcliffe-Brown’a (1951) kulak
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verelim: British Columbia ve Alaska’da yasayan Haida halkinin ef-
sanesine gére, kartalin tatll suyu varmig ve bunu sepet iginde sakl-
yormus. Kuzgunun tath suyu yokmus, fakat kartalin sepetini bulup
calmis. Kuzgun, Kralice Charlotte Adalar1 (Haida Gwaii) tizerinde
ucarken, sepetten su sigramig ve artik tlim kuslar bu sudan igebi-
liyormus. Sombaligl, irmaklarin kaynagna dogru ylzmus, bdylece
goller yaratilmig. Ardindan sombaligi, Haidalarn yiyecegi olmus.

Bir Avustralya efsanesinde sadece Kama kuyruklu kartalin tath
suyu vardir ve suyu bir tagin altinda saklar (Radcliffe-Brown 1951:
16-19). Karga, kartalin tas:1 kaldirip suyu i¢tigini, sonra da yerini de-
gistirdigini gébrmus. Fakat karga sudan icmek amaciyla tas: kaldirdi-
ginda, tas1 yana ¢ekmemis, ayn1 zamanda kafasindan bitler diismus.
Dolayisiyla su tasmig ve bitler, Murray morina baligina dénlismus;
bu tath su baligi, Avustralya’da bu efsanenin bilindigi bolgelerde Yer-
lilerin 6nemli bir yiyecegidir.

Tipki Lévi-Strauss (1969b: 155-64) gibi Radcliffe-Brown da to-
tem kavramlar ve mit kapsaminda birkag¢ kez akrabaliga deginir. ki
yazarnn da aktardig énemli bir 6rnek, Bati Avustralya’dan: burada
erkekler, day1 kiz1 (DK) sinifina giren kisilerle evlenir. Mitte, kama
kuyruklu kartal, karganin DK’sidir. Bu halklarda erkegin, mtistakbel
kayinbabasina yiyecek tedarik etme yukimliligt bulunur. Dolayi-
siyla kama kuyruklu kartal, kargadan, valabi (ktictik kanguru) avla-
masim ister. Karga da avlar ama saygisizlik ederek, valabiyi kendisi
yer. Daha sonra kama kuyruklu kartal, kargaya ne o6ldirdtigtinii
sordugunda, karga yalan séyleyip hi¢cbir sey bulamadim der. Kama
kuyruklu kartal, karganin kursaginin gsismis oldugunu gértip yalani-
n1 yakalar. Karga tekrar yalana bagvurur, aghigini bastirmak igin kar-
nmin1 akasya sakiziyla doldurdugunu soyler. Kama kuyruklu kartal
kargaya inanmaz ve onu kusturana kadar kursagini gidiklar. Karga
elbette valabiyi kusar. Kama kuyruklu kartal kargay: ateste cevirir,
dolayisiyla karganin tliyleri kararir, gbézleri kirmizilasir ve “Gak! Gak!
Gak!” diye 6tmeye baslar. Boylece karga, bildigimiz goériinttistine ka-
vusur ve kama kuyruklu kartal, karga’nin bundan sonra avc: degil
hirsiz olacagini ilan eden yasay1 agiklar.

Birinci béliimde bahsetmis oldugumuz, Frazer (1910) ile Durkhe-
im (1915 [1912]) arasindaki tartismay1 ve o simgelerin aslinda mecaz
oldugu fikrimi bir daha gbzden gecirin. Frazer, toplumsal diizenin dini
bir temel, ismini koymak gerekirse totemcilik tizerine kuruldugunu
ileri stirmtstli. Durkheim ise tersini iddia etmisti: Dinin, bilhassa da
totemciligin, toplumsal dtizenin ideolojik bir digavurumu oldugunu
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sOylemisti. Peki bu karisima miti eklersek ne olur? Eger mit, mecazi
mumkiin kiliyorsa, ona gereksinim de duyuyordur, Gstelik totemcilik
de dyle. Totem sayilan canl tlirleri, toplumsal gruplarin mecazlandir.
Lisanin tam tegekkilld olustugunu séyleyen arketipik Chomskyci
distince gibi, burada yapisalct bir dtistincenin sekillenmesi miim-
kiin; bu distinceye gore, dil, mecaz, mitoloji, simgecilik, totemcilik ve
tam insan toplumsalligi (arkasindan artik ne gelecekse) asag: yukari
ayni anda ortaya c¢ikmistir. Buna segenek olarak bunlarin ardisik
ortaya ¢iktigi, birbirlerini izledikleri diisincesi mevcut.

Bunlarnn hepsi on dokuzuncu ytizyildan kalma fikirler gibi ge-
lebilir kulaga, fakat iki elzem farklilik s6z konusu. Bu iki farklilik,
emrimize amade iki gereci yansitiyor, oysa on dokuzuncu ytizyil ant-
ropologlan bunlardan mahrumdu. Birincisi, ntifus yapist kosullan
(nafus darbogazlari), konum (karsilastirmali genetik arastirmalar
sayesinde), zaman simin (genetik bilimi, anatomi ve néroloji arastir-
malan ve arkeolojik tarihlendirme yontemleri sayesinde) ve maddi
kosullar (arkeolojik kesifler sayesinde) hakkinda fikir ileri stirerken
daha kesin bir temele dayaniyoruz, ayrica simgesel distinceye dair
¢ok daha fazla maddi bulgu mevcut (mesela toprak boyasi kullanimi).
Ikinci olarak, sade ve basit evrimcilik paradigmas: disinda kurcala-
yacagimiz bagka paradigmalar da var; kuramsal tercihlerimize gore
birinden birini segebiliriz. Son birka¢ onyildir sosyal antropolojinin
rakip paradigmalan sOyle 6zetlenebilir: kiltlir ve toplum, “dil”dir.
Bunlarnn nasi dil oldugu ya da dile benzedigi, bizzat dilin nasil an-
lasildigina gore degisir. “Dogru” benzetme, dilbilgisiyle mi (yapisal-
ciliktaki gibi) yoksa c¢eviriyle mi (yorumlayiciliktaki gibi) kuruluyor?
Esasen yapisalcilar, antropolojiyi, yabanci distincenin dilbilgisini
irdelemek olarak goriirken, yorumlayicilara gére antropolojinin go-
revi, yabanci diiglinceyi, okurun anlayabilecegi anlamlara terciime
etmektir (Barnard 2000: 175-6). Dolayisiyla, hangi tarafa meylederse
meyletsin bu meselede bir gériisii benimsemek sayesinde antropolog,
“Tim bu kuslar niye?” sorusu hakkinda, se¢iminin neticesinde bile
olsa bir gérus olusturabilir.

Frazer'e doniis ve Wikipedia’ya dogru

Frazer Avustralya totemciligine kafa yorarken ayni zamanda Roma
mitolojisine de gébmulmuUstii, 6zellikle ilk¢agda Latium’daki akraba-
Iigin mirasiyla ilintili géreneklere kafa patlatiyordu. On dokuzuncu

yuzyilin sonu ve yirminci ylzyillin bast boyunca Frazer, bu konu
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hakkinda Altin Dal adli bir dizi derledi; bu kitabin Gictincii edisyonu,
1906 ile 1915 arasinda basilmis on iki ciltten meydana geliyor. Ben,
daha sonraki kisaltilmis edisyonu (Frazer 1922) tercih ediyorum; bu
edisyon, yeni bilgi eklemiyor ama asil kitab: sadece 756 sayfaya si-
kistiriyor. Gorunuirde kitabin kapsami basit: (Roma 6ncesi dénemde)
rahip krallar, Roma yakinlarindaki kutsal Nemi korusunda dénem-
sel olarak rittielle katledilirmis. Krali, ardilh 6ldtirtirmus, kendi vakti
dolunca o da ayni kaderi tadarmis. Rahip-kral (Diana tapinaginmn
rahibi) bizzat kutsalmis ve Frazern yorumuna gére Diana’yla [Arte-
mis] evliymis; Diana, hem ay hem de avcilik tanrigasidir, ormanlarla
ve hayvanlarla baglantilidir. Kralin kurban edilmesi ve Diana’nin her
sene hasat zamani 6ltip baharda tekrar dirilmesi, Frazer’e gore, genel
olarak dinin kdkiinde yer alir. Frazer, Avrupa’nin ¢esitli kdselerinde,
yer yer Afrika’da, Hindistan’da, Dogu Hint Adalarinda, Avustralya’da,
Buytlik Okyanus’ta, Kuzey ve Giney Amerika’da kosutluklar bulur.

Gergi benim aklimdaki soru su: Frazerin bulgularimin hangi
kism 6nem tesgkil ediyor? Ay, hasat, hayvanlarla ilintili olmak, do-
gurganlik, kutsallik, kutsal mevki ve kutsal eylem, kurban ve dirilis:
Hepsi mevcut ama bence hepsi egit 6nem tasiyor olamaz. Rittiel, tabu
ve agaca tapma da Altin Dal'da belirgin sekilde dne ¢ikiyor ve kiiresel
baglantilar, Frazerin tezinin bir kismini meydana getiriyor. Yaygin-
likla evrimci diye siniflandirilan Frazer, yayilimc: gbzle de okunabilir
ve niyetinin kismen bu olmadig konusunda pek de emin degilim.
Altin Dal'da tarihle ilgili bol bol fikir ileri stirlilmtistiir ve bunlar ke-
sinlikle, ortak kokenle ilgili yayihime: 6nermeyi yansitirken, her yerde
insanlarin birbirlerinden bagimsiz olarak ayni fikirleri buldugu var-
sayimi, insanoglunun ruhsal birligine duyulan evrimci inanc: yansi-
tiyor. Baska bir deyisle, her yerde insanlar benzer diistintir.

Frazer'in modern versiyonu belki de, yaklasik doksan iki ay ilahi
siralayan Wikipedia’dir (Wikipedia yazarlan 2011). Wikipedia, tam ya
da kesin bir kaynak olmasa da, sundugu bu liste, biitin diinyada
ay ilahlarinin 6neminin géstergesidir. Bu ilahlarin ¢ogu disidir ya da
en azindan kadin toplumsal cinsiyetine mensup ve ayin cinsiyeti ne
olursa olsun, glinesinki genelde onun ziddidir. Claude Lévi-Strauss
(1978: 211-21) ve Chris Knight (1997) dahil pek ¢ok isim de, kendi
tarzlariyla bu konuyu islemistir.

Freud, Knight’a karsi

Chris Knight, tartismali bir kisiliktir. Gintimtizde muhtemelen, ant-
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ropolojisi kadar siyaset yaklasimi ve sokak tiyatrosuyla da taniniyor
ama burada sadece antropolojisine deginecegim. Sigmund Freud da
tartigmaliydi. Psikanaliz yaklasiminin psikiyatride bas veren filizlerin-
den biri, tabularin (6zellikle ensest tabusunun) kékenini ve erken bir
din bi¢imi olarak totemciligin kékenini agiklamak tizere tasarlanmis
kuramdi. Her ne kadar aralarinda neredeyse seksen yil olsa da, farkli
olaylarla ilgilenmis gibi gérliinseler de, tarihéncesi devirde oldukcga
farkl hususlan tasvir etmis olsalar da, bu iki ismin kuramlarinin bir-
birine muhafelet ettigini distintyorum. Tipk: Freud'un kuram gibi
Knight'in kurami da hem bildigimiz haliyle toplumun kékenini hem
de simgesel diistincenin kékenini agiklamaya yonelik bir girisimdir.
Ikisi arasindaki fark su: Freud’'un kurami erkeklerin eylemleriyle ilgi-
lenirken, Knightin kurami kadinlarin failligine bel baglar.

Freudun kurami, “Cocukta totemciligin geri dontist1” bashkl bir
denemede boy gosteriyor (1960 [1913]: 100-61). Freud’un kanaatine
gore Avrupali ¢cocuklarin diistinceleri, Avustralya Yerlileri gibi “ilkel”
c¢agdaslarinin ve genel olarak simgesel kultirtin safagindaki insanla-
nn distncelerine benzer. Dolayisiyla, der Freud, bu ikisini, ézellikle
de Avustralya Yerlilerini arastirmak bize, ilk insanlarin dtistincelerine
ve miteakip eylemlerine dair i¢gériiler kazandirabilir. Freud, ge¢misi
ele alirken belli bir tarih belirtmez, hatta bunun ne 6l¢tide gergek
zaman oldugu hakkinda bile kesin konusmaz. Yazdigi metin bir me-
caz olarak okunabilir, sanki simgesel diistincenin dogusuyla ilgli bir
nevi “psikalanalitik Dlis zamani” anlayis: gibidir. Yine de inaniyorum
ki Freud, yazdiklarinin bire bir alinmasina niyet etmisti, en azindan
atifta bulundugu karsit ve yandas kuramcilann ¢alismalan kadar,
ornegin J. F. McLennan, Sir James Frazer ve Andrew Lang gibi.

Asil konuya, denemenin sonuna dogru deginir (Freud 1960:
140-6); bu noktada Freud, dikkatini Darwin’in “asal stirii” hakkinda-
ki fikirlerine verir ve bunu, William Robertson Smith'in kurban etme
kuramiyla ac¢iklamaya kalkisir. On dokuzuncu ytizyilin bu kavram-
larinin aynntilan bizim agimizdan, Freudun bunlar bir araya getiris
seklinden 6tlirti 6nemli. Freud'un savi 6ziinde soyle: “Asal baba”dan
(ileride alfa erkek denecekti), ogullarindan ve kadinlardan meydana
gelen bir stirti var. Kadinlarla sadece asal baba yatiyor ve onlari, ogul-
larinin (ve onlarin ogullariminj ilgisinden siddetle koruyor. Freudcu
diistincede erkekler annelerini arzular ve ¢ocukluk dénemine ait bu
arzu yetiskinlikte bastirlip bilin¢altina itilir. Asal stirtideki eylemler
bu arzunun, neticesiyle birlikte ytrarltige koyulmasin temsil eder:
cinayet (artik bu bastirilmistir) ve sucluluk. Asal babamn ogullar
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olan kardesler takimi, anneleriyle yatabilmek i¢in babay1 katletmig-
tir. Ardindan kendilerini su¢lu hissedip babaya hitirmet eden bir din
yaratirlar, bu tarz cinsel iligkiyi yasaklayan bir tabuyla birlikte bunu
destekleyen simgeleri tiretirler. Bunlann dini, totem dinidir ve “ilkel”
halklarda totemciligin mevcudiyeti, Freud’a gore hipotezini teyit edi-
yor. Totemcilik, pek ¢ok seyin yani sira, boyu [klani] temsil eden canli
tiirtine hiirmet etmeyi icerir. Baska bir deyisle totem, asal babay: ve
boyun kurucusunu temsil eder.

Knight (1991) ve takipgileri, simgesel kilttirtin (sanat ve din da-
hil), belki 130.000 yil 6nce ya da ilk formulasyonuna gore (1991:
313) belki BO 60.000 ila 40.000’de Hobbesgu bir “toplum sozlesmesi”
araciligiyla icat edildigine inanir. Guintimtizde bu tarihi ¢ogunlukla
bunlarin arasinda bir yer olarak belirler. Fakat toplum soézlesmesi
gbériistinii benimsemis Hobbesun ya da kendi goérlistiyle Freud'un
aksine Knight ve takipcileri, bu s6zlesmeyi kuranlarin erkekler de-
gil kadinlar olduguna inaniyordu. Ayrintiya inmek gerekirse, Knight
(1991: 281-326), kadinlarin cinsellik greviyle bir araya geldigini, er-
kekleri cinsellikten mahrum biraktigini, ardindan da et karsiliginda
cinsellik sunduklarini ileri stirer. Knight, ilk “devrim”den sonra bu
isin aylik yapildigin: sOyler; yeni aydan iki hafta sonra iffet ve avcilik,
dolunaydan iki hafta sonra cinsellik ve genlik 6ne ¢ikarmis. Gunii-
muziin avci-toplayicilarinin simgeciliginde pek ¢ok 6genin (aya saygt,
adet kanamastyla ilgili tabular, avlanma bliytisii, beden stlislemede
ve kaya sanatinda toprak boyast kullanimi) buna isaret ettigini belir-
tir. Avustralya Yerlilerinin akrabalik iligkilerinin belli vecheleri ve ki-
sinin kendi 6ldtrdQga eti yemesiyle ilgili tabular da ayni seye isaret
ediyor. Kanimca, kisinin 61diirdtigii hayvanin etini yemektense bag-
kasiyla degistokus etmesini gerektiren “6z av kurali” (6rnegin Knight
1991: 88-121) 6zellikle 6nemli. Cogunlukla totemcilikle (kisinin ken-
di totem hayvanini yememesi) ve kurban etmeyle ilintilendirilir, ay-
rica kayinlara saygt cercevesinde yaklasmayla ve dogru akrabalik
tutumuyla ilgili miitekabiliyet gérenekleriyle ve iligkileriyle de ilin-
tilendirilir. Bu kural, Avustralya’da ve Gliney Amerika’da yaygindir,
Afrika’da, Kuzey Amerika’da, Okyanusya’da vb. g¢esitli bi¢imlerine
rastlanir. Bu, buylik énem tasiyan karsilagtirmal bir etnografik ge-
nellemedir: ensest tabusu, totemcilik ya da samanizm uygulamalar:
gibi. Tipk: digevlilik gibi, gruplar arasinda iligkiler kurulmasini ve bu
iliskilerin bir dlizene koyulmasini saglamak i¢in insanlan bir araya
getirir. Her tabu gibi, 6z av kural, ktlttirel ethos'un ya da toplu
bilincin glglti bir sekilde disavurumudur. Bununla birlikte, karsi-
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lastirmali etnografik arag olarak kullanimi Knight’in kuraminin geri
kalanina hi¢ de bagli degildir. En azindan benim acimdan bunun
aciklayici degeri daha fazla.

Knightin projesi baslangicinda harikaydi ve bize, tizerinde diist-
necek ¢ok konu sunmustur. Fakat bunu, iglerin nasil olup bittigini
gosteren bir model saymiyorum. Tek hadiseye gereginden fazla vurgu
yapiyor ve Knight'in nazarinda, onun i¢gériilerinden faydalanmak is-
tiyorsak bunu gercgek kabul etmemiz sart. Tam tegekuillii viicut bul-
mus tek 6zglin akrabalik sistemi oldugunu séyleyen Nicholas Allen’in
(2008) hipotezini nigin kabul etmiyorsam, Knight1n modelini de ben-
zer sebepler ylziinden reddediyorum. Fazlasiyla tertipli ve temiz. Ya-
ratilis kitabi gibi bu modeller de sanki bize kaostan ¢ikma bir diizen
takdim ediyor; fakat Iatmullanin kdken miti gibi, fiiliyatta kaostan
¢tkma diizen olan bir evrim kurami sunuyorlar bize. Hem Allen’a hem
Knight’a gére, bildigimiz haliyle insan toplumu, hentiz “baglangicta”
vicut buldu, fakat bu diizen kurulduktan itibaren, akrabalik yapilar
ve simgesel kiltlir tedricen ortadan kayboldu. Neolitikte akrabaligin
ve simgesel ¢agrnisimlarin temel 6gelerinin yavag yavas asinip yok ol-
dugunu bir yere kadar kabul ederim, fakat bu farkli bir hikaye (bkz.
Barnard 2008: 241-3 ve 2011: 193-41).

Allenin, Knightin ve Freud’un modellerini kafada canlandir-
manin bagka bir yolu da toplum sézlesmesi kuraminin baglamidir.
Tipki Hobbes (1991 [1651]), John Locke (1988 [1690]: 265-428) ve J.
J. Rousseau (1997b [1762]: 39-152) gibi onlar da, tim toplumlann
tiredigi “asil” bir toplum oldugunu varsayar. Zamanin bir noktasin-
da gercekten yasandigina belki inandiklar1 belki de inanmadiklari
Batili bir mitolojik hadise tizerinden kendi hayali asil toplumlarini
yaratirlar. Ancak aralarinda bariz farkliliklar var. Ornegin Hobbes’a
gore “Egemen” (ister kral ister parlemento olsun), diizeni saglamak
icin olmazsa olmazdir; Freud ise bahsettigi asal babanin artik ge-
rekli olmadigini diistindr. Freud’un, erkek kardesler arasinda kurul-
dugunu soéyledigi toplum sézlesmesi, bu otorite sahsiyetini ortadan
kaldiran unsurdur. Freud ve Knight pek ¢ok agidan benzesir, fakat
Freud'un gortisii erkek merkezlivken Knightin gortisii kadin mer-
kezlidir. Allen da Knight da asal yapilann ortaya ¢ikisiyla ilgilenir,
ayrica Lévi-Strauss da bu amaci tagir. Lévi-Strauss pek de toplum
sozlesmesi kuramcisi sayilmiyorsa, bunun sebebi, yapilan yaratan
faillerden ziyade daima bizzat yapilara ilgi géstermesidir.
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Dinde kaya sanati, kaya sanatinda din

Kaya sanati, glinimtizde herhangi bir insanin rahatlikla simgesel
temsil ve sanat sayabilecegi ilk simgesel temsil bi¢imidir. Kaya sana-
tiyla ilgili kuramlar pitrak gibi bitiyor, ama bir tanesi disinda bura-
da onlardan bahsedecek degilim: “Simgesel yakiasim” olarak bilinen
kuram anlatacagim. Bu yaklasim, ilging bir sekilde ortaya ¢ikti, is-
mini koymak gerekirse, istatistiksel ¢éziimlemeyle dogdu. Arkeolog
Patricia Vinnicombe, Drakensberg daglarinin ve sayisiz kaya sanati
mevkisinin yakinlarindaki bir ¢iftlikte bliytimis. Eland antilopu adh
tirtin, o bélgede gortindiigiinden ¢ok daha fazla bu ¢izimlerde yer al-
digin fark etmis. Derken 1960’larda, bolgedeki kaya sanati ¢izimleri-
nin toplamda yirmi ¢zelligini kaydetmeye baglamis: 6zne (insan ya da
hayvan), tarz (tekrenkli, ikirenkli vs.), sahne (avlanma, dans vs.) falan
filan. Hem “sanat i¢in sanat” gériistinti “hem benzer nesneler tizerin-
den biliyli yapma” gériistinti reddeden Vinnicombe (1972), kaya sana-
tinda en énemli etkenin, dini disavarumlar oldugu sonucuna varmis.
Bu hususta bagka bir kilit oyuncu ve ilgi alanimiz bakimindan en
6nemlisi, Gliiney Afrikali arkeolog David Lewis-Williams’tir. Believing
and Seeing (1981) [Gérmek ve Inanmak] adl muhtesem kitabinda ve
genel okura hitap eden bagka eserlerinde Lewis-Williams, en azindan
giney Afrika kaya sanatinin kékliinde simgesel eylem barindirdigi
O6nermesi tizerine kurulu kavrayigh aciklamalar ortaya koymak ama-
ciyla kaya sanati aragtirmalarini Ju/’hoan etnografyasiyla ve /Xam
(gliney San) mitolojisiyle birlikte sunar.

Esasen Lewis-Williamsin yaklasimi, ister bizzat ¢izimlerde ve
gravurlerde gozlemlenmis olsun, ister sanat¢ilanin zihninde var ol-
mus baglamdan yola ¢ikilarak farz edilmis olsun, sanatin tinsel ve
térensel cagnsimlarin vurgular. Burada séz konusu olan din, sama-
nizmdir; bir kitabin sunus kisminda (Stutley 2003:2), samanizmin,
¢ seyi icerdigi harika bir tUslupla anlatilir: (1) ¢ogunlukla hayvan
kisvesine giren ruhlann varligina inanmak; (2) bliyliciinlin ya da sa-
manin kendinden ge¢me (esrime) gosterisi ve buna genelde, kendin-
den gegme halini tetikleyen miizik ve dans eslik eder; (3) kendinden
gecmis haldeyken samanin uyguladigl térensel sifa rittielleri. Lewis-
Williams'in konuyla ilgili yazdigi onca kitap ve makale arasindan ti¢
tanesini burada yorum yapmak i¢in seciyorum. Deciphering Ancient
Minds [Kadim Zihinlerin Sifresini Cézmek]| adli kitabinda Lewis-Wil-
liams ve ig arkadasi Sam Challis, Batili akademisyen nesillerinin
calismalan ve degisken kuramlan sayesinde, ayrica sanati yorum-
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lamalarina yardim etmis yorenin inanch kisileri sayesinde sanatta,
etnografyada San inancinin izini stirerler. Lewis-Williams ve Challis
(2011: 153-77), San sanati 6rneklerinin, kayaya bitmis eser olarak
islenmedigini, ¢izimlerin bir anlati gibi harmanlandigini belirtirler.
Bunlar, San mitolojisiyle, ayrica saman inaciyla ve saman uygula-
malariyla yakindan iligkilidir. Samanlar (kimi San dillerinde onlara
“sifac1” denir) sanatta tasvir edilir ve ¢cogunlukla teriantrop bicimini
alirlar. Sanat hem “gercek¢i” hem de “esrime temelli” dgelerden ileri
gelir. Gergekei 68eler arasinda kendinden gegenlerin burunlarinin
kanamasina iliskin imgeler, dans ¢ingiraklar1 kullanip bel kivirma
goruntuleri ve el ¢urpip sarki sdyleyen kadinlarin cizimleri var. Esri-
me temelli 6geler arasinda, nispeten daha gizemli seyler bulunuyor:
esrime halindeyken viicudu terkeden ruhun ¢izimleri (kafadan ¢ikan
cizgiler olarak resmedilmis), kaya ytiziindeki delikler icinden ya da
hayvana déntstirtilmas olarak ruhlar alemine giren icracinin im-
geleri ya da esrime halini belirten “1s1k iplikleri” imgeleri. Hem on
dokuzuncu ylizyillda kaya sanatimin resmedildigi Gliney Afrika’daki
ve Lesotho’daki hem de glinimtizde daha kuzeyde Botsvana’daki ve
Namibya’daki San samanlari, esrime halindeyken bunlari gérdiik-
lerini iddia eder. San dini 6ztinde tektanrnicidir, 6zellikleri arasinda
yetigkinlige kabul torenleri ve yagmur duasi, ayrica esrime gosterisi
bulunur. Her ne kadar mevcut ruhani varlik Yice Iyi mi yoksa baska
bir ruh mu meselesinde Sanlarin agiklamalan farklilik sergilese de,
rittieller temelde bilitiin Guney Afrika’da ayni.

Konuyla ilgili 6btir iki metin, The Mind in The Cave (Lewis-Willi-
ams 2002) [Magaradaki Akil] ve Conceiving God (2010) [Tanriy1 kav-
ramak] adh kitaplardir. ki kitap da kaya sanatinin olagan sanatsal
ve teknik yorumlarinin 6tesine adim atip saman inancini, insan bi-
lincinde bir adim olarak agiklamaya girisir. Ik kitapta Lewis-Willi-
ams, hem Afrika’da hem Avrupa’da Homo sapiens’in daha ytliksek
bir biling seviyesi edindigini, béylece atalanmizin, bu iki kitada ve
baska yerlerde sanat lUiretmeye yetkin hale geldigini ileri stirer. Her
ne kadar Neandertallerin, Cro-Magnon komsularnindan alet teknikle-
rini 6grenebilse de sanatlarim takdir etmeyi ya da yaratmayi dgrene-
mediklerini de soyler. Ister Drakensberg’de ister Lascaux’da olsun,
magaradaki akil, yaratic: bir akildi ve bizim (ve Neandertallerin) bil-
digimiz haliyle doganin 6tesinde bir kozmos olduguna inaniyordu.
Aym zamanda bu, insan toplumunun 6tesinde konumlanmis bir
kozmostu. Conceiving God kitabinda Lewis-Williams, kendi savini bir
iki adim ileri tasir. Dini inancin noérolojik temeline deginir, beyinde
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bilincin temelini, inang ile bilincin mantiksal neticelerini irdeler. San
ya da Busman dininde ve sanatinda bulunan 6zgil bigimlere can
veren seyler, sanat, dini ritliel ve biling halleriydi.

Kaya sanatinin pek ¢ok bicimi mevcut: Gravur ve ¢izim, ve bu-
rast 6nemli, soyut (genelde gravirler) ya da temsili (graviir ve ¢izim
dahil) bi¢imler. Kaya sanatinin evrimiyle ilgili birka¢ olasilik bulunu-
yor. Ya bir bi¢gimden ébtirtine, 6rnegin soyut sanattan temsilli sanata
{va da tersi istikamette) dogru basit bir evrim s6z konusu, ya cesitli
kiilttirel geleneklerin gesitli sanatsal gelenekleri banndirdig kosut
bir evrim ya da birlikte-evrim gibi daha karmasik bir evrim bicimi.
Birlikte-evrimde, iki sanat bi¢imi yan yana evrimlesir, birbirlerini et-
kilerler ya da belki farkl roller Gistlenirler, mesela biri kutsal sayilir,
éburt diinyevi.

Bununla ilintili bir mesele sudur: Hangisi 6énce ortaya ¢ikt:, yan-
simal1 anlamlar m1 yoksa tamamen simgesel (keyfl) anlamlar mi1? Bu
hususta yanit daha bariz gortintiyor ve mantiken yansimanin énce
geldigini sdyleyen Frederick Coolidge ile Thomas Wynn’in (2011: 38)
bu varsayimina katiiyorum. Coolidge’s ve Wynn’e gore, bu goris,
Christopher Henshilwood ile Benoit Dubreuil’in (2011}, Orta Tag Cag
maddi kiltirinlin birtakim biligsel yetilerin varligin: ima ettigini
soyledikleri kurama yonelttikleri itirazin bir pargasidir. Bu kuramin
su ya da bu sekilde makul olusu burada beni ilgilendirmiyor. Mu-
saadenizle, Coolidge ile Wynn'’in verdigi érnegi belirteyim: Hiristiyan
hagi, dirilisi keyfi bir sekilde temsil etmiyor, bilakis hag ile carmiha
germe arasindaki yansimali iliskiye dayanan simgesel anlamla gbste-
riyor dirilisi. Blombos boncuklar (d’Errico ve dig. 2005) ile anlamlan
arasindaki iligki de béyleydi; artik bu anlamlar her neyse. Karmagik
dilden 6nce gelmis ya da onunla birlikte evrimlesmis olsun, insanda
simgesel diistince, hi¢ kuskusuz varliklar arasinda iliski kurar. An-
lamlar hakikaten keyfi olmadan 6nce herkesge paylasilmali ve toplu
olarak anlasilmalidir.

Neandertallerde simgesel kultir var miydi? Son arastirmalar,
muhtemelen var oldugunu goésteriyor. Ayrintiya girmek gerekirse,
Jodo Zilhao’nun (2007), bulgulan ele aldigi kapsaml incelemesi, gi-
ney Afrika’da BO 75.000°de kisisel siisler varken, Avrupa’da 45.000
yildan az 6nce ortaya c¢iktiklarini (ya da sadece bu kadar eski kaz
alanlarinda bulunduklarini) belirtiyor. Ancak o siralar Avrupa’da
anotomik bakimdan modern insan yoktu! Aslinda Avrupa’daki ilk
Ornekler Neandertal baglamindadir. En erken resimli sanat 32.000
yil éncesinden itibaren boy gosteriyor, yani Neandertaller ile modern
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insanlarin bilinen ilk temasindan birka¢ bin yil sonra. Zilhdo’nun
(2007: 35-41) vardigi htikkme goére “davranigsal modernlik”i, toplum-
sal ve demografik olaylar tetikledi ve bu o6zellik, tire 6zgi degildi.
Eger bu dogruysa, bana gbére bunun anlami sudur: Neandertallerin
“sanat” ve sanatla yapilan her sey icin biligsel yetisi vardi ve sanat ya
cok erken ortaya ¢ikti (Homo sapiens ile H. neanderthalensis’in ortak
atasi tarafindan icat edildi) ya da bir sekilde tlir simirin1 asti. Turler
arasina boyle sinirlar koymanin gerekliligine her haltikarda inaniyor
degilim, fakat 6bur segenek (stirekli H. sapiens sapiens’e ve H. sapi-
ens neanderthalensis’e atifta bulunmak) daha zahmetli oldugu igin
bunu kerhen yapiyorum.

Neandertallerde sanat olsun ya da olmasin, kaya sanatina An-
tartika hari¢ her kitada rastlanmistir ve tarihlendirilmekle kalmayan,
ayni zamanda incelikliligi agisindan igeriginin de tahlil edilebildigi
en az bir bi¢im ya da cesitli bicimler sunar. Her kitada en eski kaya
sanatlarinin tarihleri séyle: Giiney Amerika, BO 10.000 yil; Kuzey
Amerika BO 11.500 yil (gerci bu tarih tartismaya agiktir); Asya BO
14.000 yil; Avustralya BO 28.000 yil; Afrika BO 26.000 ya da 28.000
yil ve Avrupa BO 32.000 y1l (Bednarik 2003). Afrika’daki 6rnek, Na-
mibya’daki Apollo 11 magarasinda bulunmus, tas levha ustiline
hayvan cizimidir ve Avrupa érnekleri, BO 32.000 ile 10.500 arasi-
na dayanir, Ispanya’daki ve Fransa’daki magaralarda bulunmustur.
Ayrica elimizde heykeller de var, 6zellikle Rusya’da Tolbaga’da bu-
lunmus 35.000 yillik hayvan kafasi, Hindistanin ¢esitli mevkilerinde
bulunmus 40.000 ila 25.000 yillik devekusu yumartasindan yapil-
ma boncuklar (2003:91) ve elbette Zambiya’da ¢ok daha énce toprak
boyas: kullanildigina dair Barham’in ulastig bulgular s6z konusu.
Cok daha eski Uzeri kazili taglar ve kadehgikler bulunduguna dair
stipheli iddialar da var. Bence bu kugkulu iddialar baska bir soru
doguruyor; bu soruyu, Blombos’ta rastlanan islenmis kirmiz toprak
boyasi da akla getirir: Bu sanat mi yoksa (sadece) simgesel diistince
mi? Kisacasi, simgesel diigstince sanat olmak zorunda mi yoksa sanat
kisvesine girmeksizin maddeten var olabilir mi?

Yapisalcilik mi yoksa yorumlayicilik mi?

History and Theory in Anthropology (Barnard 2000: 122-3, 160-1)
[Antropoloji Tarihi ve Kurami] adh kitabimda yapisalcilikla yorum-
layiciligy karsi karsiya getirdim ve ikisinin de toplumu ya da kultara
dile benzettigini, gerci bu mecaz farkli gérdtiklerini séyledim.
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Esasen yapisalcilik, toplumun ya da kulttirun bir nevi “dilbigisi”
barindirdigini savunur. Yapisalc: antropologun goérevi, bu dilbilgisini
¢ézmektir. Dolayisiyla yapisalcilara gore, kiiltiirel baglam disinda,
yani fiiliyatta “lisan™in, anlamlar sisteminin disinda bir seyin “anla-
minmin” hi¢ anlami yoktur. Ornegin yesil renk, trafik 1s13inda (“iler-
le” anlamindadir), siyaset¢inin rozetinde (Birlesik Krallik’ta Yesiller
Partisi’ni belirtir) ya da futbol formasinda ve atkisinda (iskog¢ya’da ya
Celtic Futbol Kultibti’'nli ya da Hibernian temsil eder, ki iki kultibtin
de Irlanda’yla baglantilar1 vardir) farkli anlam kazamr. Her 6rnekte,
baska renklerle bir fark oldugu ima edilir, keza o renkler de bu tir
kultirel (ya da ulusal) sistemler iginde anlam kazanir. Kiltiirel sis-
tem, dile benzer ve bunun dilbilgisi bize, anlami séyler.

Yorumlayicilik, kiilttirtin “ceviri”ye gereksinim duydugunu var-
sayar. Yabanci bir kulttiri anlamak igin, kisi, kelimelerini kullan-
may1 6grenmek misali simgelerini kullanmay1 6grenmelidir. Fakat
ardindan kiginin, bunlan farkh bir kultiire “terciime etmesi” gere-
kir; dinleyicilerin ya da okurlann kuilttriine. Antropolog bakimindan
kiltiirel tercime sorunu, tercimanlarin dilsel ¢eviri sorunuyla asa-
&1 yukan aynidir: Kelimesi kelimesine mi ¢evrilmeli yoksa anlam mi
cevrilmeli? Gereginden fazla kelimesi kelimesine ¢eviren terciiman,
okurlarini kaybeder; “yerli” disinda ne dedigini anlayan ¢ikmaz. Ge-
reginden fazla anlamina gore ¢evirince de asil ifadenin derin anlamim
veremez. “Yerli"nin diigtincesi, terclimanin yabanci dinleyicilerinin
diistincesine donustr.

Gercekte, yapisalcilik ile yorumlayicilik arasindaki karsithk, bun-
larnin mantiksal asin ug olmasindan 6tlird iyice getrefil hale gelir. Antro-
polojik ¢éziimleme, hem bir anlamda ¢eviriden hem de dilsel ve kuilttirel
yapilara dair bilgi araciifiyla yapilan yorumdan faydalanir. Dolayisiyla
katisiksiz yorumlayiciik ve katisiksiz yapisalcilik, ayni derecede olasi
degildir, ¢tink(1 yorumlayici ve yapisal kol kola ilerler. Aralarindaki fark
sadece vurgu meselesidir. Ayrnim, aynntilarda saklidir ve bagka bir de-
giskene bagh olabilir: Cézimlememizde konusmaciya ya da oyuncuya
nasil muamele ettigimize gére degisebilir. ABD’de yorumlayic: antro-
pologlann basta geleni Clifford Geertz’in (1996), dini, “kultiirel sistem”,
6zellikle de insanlann iletisim kurmasina olanak taniyan bir simgeler
sistemi olarak betimlemesi Ginlidir. “Kultirel sistem olarak din” bas-
likli denemesi, agik¢a yorumlayici antropolojiye (1973 ve 1983) ilerledigi
yolda ¢alismalanindan sadece bir 6rnek olsa da, yapinin ve g¢evirinin,
yerel ve antropolojik bilgiden olusan daha kapsaml sisteminin birer
parcasi olduklanm g6z 6ntine serer. Geertz’e gore, tek tek aktérlerin,
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bir kiilttirel sistem btinyesinde simgelerden faydalanisi, antropolojik
c¢b6zimleme agisindan 6nemlidir, fakat yapinin ve c¢evirinin karsilikh
bagimhligini anlamak, aktdrlere daha az bel baglayan yaklasimlarda
da gayet ise yarar, 6rnegin yapisalci oldugunu itiraf eden Claude Lévi-
Strauss’un ya da yorumlayici (onu oyle simiflandinyorum) Sir Edward
Evans-Pritchard’in sistemleri gibi.

Lévi-Strauss’un en agiklayici metinleri belki de Yaban Diistin-
ce (1966 [1962]) ve The Raw and The Cooked (1969a [1964]) [Cig ve
Pismig| kitabiyla baglayan dort ciltlik “Mythologiques” adli eseridir.
Yaban Diistince, aslinda kolajci sahsiyeti araciligiyla bir aktor igerir;
kolaj zanaati ustasi bu hiinerli is¢i, tarla tirla parcay: bir araya geti-
rir, “dolambacl vasitalar” araciligiyla bir seyler yaratir. Lévi-Strauss,
mite mecazen uygulandiginda bunun sonucunun, mit distincesini
tanimlayan fikri kolaj oldugunu aciklar (1969a: 16-17). Ancak Lévi-
Strauss, kolajciyt degil, ortaya ¢ikan ve 6ziinde gelisiglizellik yerine
yap1 banndiran kolaji vurgular. Mit epey yapilandinlmistir, tipki
Blombos’ta toprak boyasi tizerindeki isaretler gibi: Bir nizam iginde
ve geometrik desenler halinde boy gosterirler. Elbette muizik ve dil de
Oyle. Gliney Amerika mitolojisi hakkinda bir kitap olan The Raw and
the Cooked'un, neredeyse buitiiniliyle muizik mecaz: tizerine kurulu
olmasi bos yere degil. Bir “uvertiir’le baslar, temalar ve varyasyonlar,
solo, sarki ve final, kanon, tokkata ve flg, kromatik parca, rondo,
kantata, senfoniler ve bir kus korosu igerir. Bu kitapta yazar, aslinda
mitlerde ve mitleri yaratanlarin ve anlatanlarin bilingalt1 diistincele-
rinde mevcut olan sablonlan tekrar ortaya koyar. Yine, faillik, toplu
akildan ¢ok daha az 6nemlidir, fakat toplu akil hi¢bir surette yarati-
ciliktan yoksun degildir.

Evans-Pritchard, belki bu hususta o kadar g6z 6ntine ¢ikmiyor,
ancak c¢eviri araciligiyla bilindik deyimlerle anlamh kildig yabanc
kavramlarin dini anlamiyla bogusma girisimleri, hem Nuer (Naath)
dustncelerini hem de bizzat Evans-Pritchard’'m disiincelerini géz
éntne serer. Ikisi de simgelerle oynar, ayrica tartismaya agik olarak,
konuyla en alakal ¢alismas1 Nuer Religion (1956) [Nuer Dini|, Evans-
Pritchard’in kurban, ruh ve hayalet kavramlari ile Gliney Sudanl de-
neklerinin kavramlar arasindaki esitlikler ve farkliliklar kadar kwoth
(Tanri, ruh, nefes vb.) gibi kavramlar: da ele alir. Bana kalirsa bu,
tim “kultirlerin” esit oldugunu séyleyen ve bilhassa ilkel oldugu-
nu varsaymak yerine simgesel diistincede sakli olan inceliklilesmeyi
aramanin, bunun kékenine dair daha fazla i¢gdérii kazandiracagim
belirten géreci gérusi destekliyor.



Dil anahtardir. Beyinde daha buyuk bilissel yetileri mumkun kilmak-
la ilgili degisiklikler gerceklesmistir, ayrica bunlar giincel tartisma-
larla ve yeni kesiflerle de ilgili; en meshuru, hem konusmanin hem
dilin kimi vechelerine hikmeden FOXP2 (forhead box P2) geninde
bir mutasyonun bulunmus olmasidir (Enard ve dig. 2002). Dolayisiy-
la (tam tesekkulld) dil, insansi evriminde nispeten yeniymis, ayrica
biyolojik temeli de varmis gibi gérintyor. Homo sapiens’ler (ya da
Homo sapiens sapiens) gibi Neandertallerin de tam tesekkullt dilinin
gelisimi icin gerekli mutasyona ugradigi soéyleniyor (6rnegin Krause
ve di§. 2007). FOXP2'deki bu genetik bulgular ayni zamanda israil'de
Kebra magarasinda bulunmus arkeolojik bulgularla desteklenmistir;
bu magarada bulunmus 60.000 yillik Neandertal iskeletinin, modern
insanlarinkine benzer bir dil kemigi oldugu goérulda, bu da akillara,
Neandertallerde “karmasik konusma yetisinin var olabilecegini” ge-
tirdi (Wells 2011: 100).

Bu tarz buluntular muazzam sorular doguruyor, 0Ozellikle de
eger John Shea, yeni FOXP2 sonuglarina getirdigi yorumda hakliysa.
Neandertal iskeletinden elde ettigimiz DNA'nm, Neandertallerin dil
icin dogru genetik yapiya sahip oldugunu goésterdigine isaret eder.
“Konusma dili icin guclu secilim baskisinin”, dolayisiyla “6ncesinde
simgesel iletisim icin secilim baskisinin var oldugunu” belirten Shea,
Homo sapiens’in muhtemelen, simge kullanan tek tir olmadigini ileri
surer (Shea 2011: 25). Bunun yerine H. sapiens sadece, simge kulla-
nanlar icinde halad hayatta olan tek tardar.

Cogunluga gore simgesel dustiincenin daha eski bir tarihte dog-
dugunu kabul ediyorum, fakat bildigimiz haliyle dilin zenginliginin
yine de aciklanmasi gerekir. Bu bélim, sdzdiziminin evrimi ile mito-
lojide, ritUelde, siirde, sanatta ve toplumda simgesel dusuncenin tem-
sil edilmesi arasindaki iliskiyi ele aliyor. Dilin evrimiyle ilgili birbirini
tamamlayan iki kuram gelistirdim (Barnard 2009 ve 2010a). Pek ¢ok
antropologun, arkeologun, dilbilimcinin ve sinirbilimcinin de kuram-
lari bulunur, 6rnegin simgeciligin, sanatin ve muzigin kékenleriyle
ilgili kuramlar; bu bélimde, bunlardan bazilarina deginecegiz.
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Merakl mirket, yinelemeyi icat ediyor

Yineleme, bir dil ifadesinin, ayni tarde bagka bir ifade icine yerlesti-
rilmesidir, érnegin bir edat 6beginin icine baska bir edat ¢begi yer-
lestirmek gibi. Genelde bu terim, ctimle igine ctimle yerlestirmeye
gonderme yapar: Fareyi yakalamig kediyi kovalamis olan kopek, ken-
di kultibesine girdi”. “Tam tesekkuillti dil” yinelemeye ve (en azindan
¢ogu dilde) incelikli bir bigimbilime bel baglar: 6ének, sonek, vesaire
kullamimiyla kelimelerin bigimlerindeki degisiklikler yani. Bunla-
rnn, siradan iletisim i¢in sart olmadigini ama anlatida, 6zellikle de
mitte gerekli oldugunu ileri sirmuistim (6rnegin Barnard 2010a ve
2011:93). Dolayisiyla, belli bir dlizeyde “dil”, iletisimle ilgili degildir.
Inangla ilintili diistince stirecleriyle ilgilidir. Bagka bir deyisle, Noam
Chomsky’nin d-dil (dilin digsal vegheleri) degil i-dil (dilin i¢sel veche-
leri) kavramina isaret eder (bkz. Chomsky 1986: 19-50; Isac ve Reiss
2008). Kabaca soylemek gerekirse, i-dil, biligsel bilim kisvesinde bir
dil olarak tanimlanabilir ve e-dil ise iletisim dili sayilabilir (gtincel
orneklerden gelen veri kiimeleriyle birlikte). Kuramda tg¢tnca bir
olasilik da var, yani p-dil (“p”, Platoncu yerine gegiyor): herhangi bir
halktan bagimsiz var olan dil {Isac ve Reiss 2008: 71-2). Elbette bu
hususta “Ingilizce”yi neyin meydana getirdigi ancak felsefi bir sorun-
dur: Chaucer ve Shakespeare ayni p-dile mi mensup? Ayrica yinele-
me sonsuz olabilir ama sadece p-dilde.

I-dilin bir pargasi ve inang olarak dile dair eski savimda (Barnard
2010a), 6rnek olarak bir /Xam mitini vermistim. Bilhassa epey ince-
likli tek ctimleden faydalanmisti; aslinda bu, bir ciimlede birlesmis
bes climleden olusur, alinti iginde alint1 vardir, essiz bir anlati bigimli
yuklemi bulunur, insan olmasa da insan gibi davranan, yani aldatan,
6zgun ahlaki ve toplumsal 6zellikler sergileyen mitolojik karakterler
barindinr ve (bilitiin olarak éykii) bir mecaz lizerine kuruludur. Bura-
da /Xam dilindeki ctimleyi es gececegim: Sadece Ingilizce gevirisini,
daha dogrusu Lucy Lloyd'un (Bleek ve Lloyd 1911: 33) terclimesini
kendi kelimelerimle sunuyorum: “O zaman /Kuamman-a dedi ki:
‘Dedene, neden farkli olan insanlarin yanina gitmeyi strdirdtgtinii
sormani istiyorum.” Tanimlanmayan karakter /Kuamman-a muhte-
melen bir mirkettir ve dile getirdigi bu camle, 6yktinlin gerektirdigi
dilbilgisi karmasikhgini yaratiyor. Bes ila alti climle ya da ima edilen
cimleler, tek climlede bir araya geliyor.

On dokuzuncu yuzyilin ikinci yarisinda Wilhelm Bleek ile Lucy
Lloyd'un kaydettikleri metinler i¢cinde bu tarz cimlerden ¢ok sayida
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mevcut ve bunlar farkli deneklerden elde edilmis. Yukarnida alinti-
ladigimiz ciimle /Han#kass’o adli kisiden. Dialkwain adli bagka bir
denegin verdigi o6rnek ise soyle: “Buytikbabamiz konusurken sunu
soyledi: ‘Gelip burada dikilmelisin, devekusu akcigerlerinden parca
kesecek olursam, sana veririm, sen de mideye indirirsin” (Bleek ve
Lloyd 1911: 133-5). Bleek ve Lloyd'un //Kabbo adiyla bilinen asil
deneginden duyduklar biraz daha uzun; anlat: séyle:

Biliyorsun ki oturmus ayin bana geri dénmesini bekliyorum ki evime
dénebileyim. Insanlara ziyarete gittigimde hikayelerini dinleyebile-
yim; anlattiklar1 hikayeleri dinleyebileyim; yerin &te tarafindan Duliz-
Itik Busmanlarinin dykiilerini dinlerler. Dolayisiyla anlattiklan onlar-
dir, onlar1 dinlerler: Oteki /xoe-ssho-lkui (glines) biraz 1sininca, glines
altinda otururum; oturunca, uzaktan gelen hikayeleri dinlerim. Son-
ra onlardan hikaye anlatmalariru isterim, ¢linkt (hikayeler) uzaktan
geliyor; giines biraz daha 1sininca; ziyaretlerine gitmem gerektigini
hissederim; onlarla, memleketlilerimle konusmak isterim. (Bleek ve
Lloyd 1911: 299-301.)

Béyle bir sdylem yaratma becerisi, lisanin blinyesinde mevcut ve el-
bette sirf mitolojiye ya da baska bir anlati tirtine mahsus degil. //
Kabbo’nun ciimleleri, anlat1 kapsaminda kaliyor, ger¢i oldukea farkl
bir mit tiiriidir: Kurmaca, halk hikayesi ya da mitolojik hikaye de-
gil, bu éyktilerin geldigi yerle iligkisini anlatiyor. Deginmek istedigim
nokta, anlatinin bu gibi ctimlelere ihtiya¢ duymasi, oysa olagan sdy-
lemin genelde buna ihtiya¢ duymamasidir. Dilin kékeni hakkinda ka-
lem oynatan en énemli yazarlanin pek ¢ogu (6rnegin Tomasello 2008;
Corballis 2011), sempanze iletisiminden tam tesekkullt dile fazla-
siyla kolay athiyor ve béylesi bir sigramanin kuramsal ¢ikarimlarini
agiklayan bir “képrii kuram” sunmuyor (bkz. Botha 2009: 107-11).
Bu muazzam ucuruma képrd kuran kendi kuramim, dilin, iletigim
olmadigimn séyliyor. Mit icinde kurulmustur dil. Noam Chomsky,
keza halka acik bildirilerinde pek ¢ok kez dilin bir iletigim olmadigiru
soylemistir; gerci dilin 6zGnQ, i¢sel vechelerine dayandirir, yani ile-
tisimin aksine dtsiincede oldugunu soyler. Frederick Newmeyer bir
keresinde sunu séylemisti: “Dil, diiglince i¢in, sorun ¢ézmek i¢in kul-
lanilir... muhtemelen simgesel davramsta bulunmak gibi i¢gliduisel
bir ihtiyaci gidermek i¢in de”. Dilin, iletisim amaciyla viicut buldu-
gunu gésteren hic¢bir bulgu olmadiginmi da ekler. Burada énemli olan
nokta, iki ihtiyacin da hi¢ sahneye ¢ikmamasi ya da dilin giderdigi
ihtiyacin, iletigim ihtiyaci olmamasidir. Bu, bagka bir ihtiyagtir.
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Birka¢ paragraf once kendi agilis climlem (“inan¢ olarak dile
dair eski savim...”), yineleme bicimine dair farkli bir 6rnektir, fakat
bir anlamda “bilimsel” bir yinelemedir bu (dil bilimi). Bilim ise mitin
bir uzantisidir. Ayni zamanda anlam dtizeyinde de bir yineleme 6r-
negidir: Baska bir ciimle hakkinda bizzat kurulmus bir climle s6z
konusu. Avcilik ve toplayiciktan, alet yapmaktan, barinak insa et-
mekten, ebeveynlikten ve cocuk bakimindan, vb. konusmak bu tarz
bir s6zdizim karmasikligy gerektirmez. Mit ve bilim ise gerektirir. Bu
sebeple, Chomsky’nin belirledigi ayrimi ciddiye alip, lisanin ne ol-
dugu hakkinda kafa yorarken d-dilden ziyade i-dile éncelik vermek
en hayirlisi. Elbette, simgecilik de malumat aktarir ama bilingli ve
kualturel olarak dlizenlenmis simge ktimeleri araciligiyla “igeriden”
malumat aktarir. Simgeciligin kendisi dil degildir, fakat yapabildigi
is ve bir 6l¢liye kadar yapma tarzi bakimindan dile benzer. Fakat
yineleme 6zelligi barindirmaz.

Dogal addedilen seyler: dilin icerimleri

Ritiiel ve mit

Lévi-Strauss, “simgecilik olmadan toplum var olamaz”, demistir
(1945: 518). Bu beyanin hemen ardindan ifade ettigi, simgesel di-
stncenin dogusunu “sorgusuz sualsiz kabul etme” zorunlulugu
disincesi, dilin dogusuyla ilgili sorulari uzun siire reddetmis olan
Noam Chomsky’de yanki bulmustur. Bununla birlikte, Chomsky’nin
eski gértisti yikildi, en azindan son ¢alismalarinda atifta bulundugu
kaynaklara bakarsak (6rnegin Chosmky 2006: 175-6) ve Marc Hauser
ve Tecumseh Fitch’le birlikte kaleme aldiklar: inlh makalede (Hauser
ve dig. 2002). Lévi-Strauss (6rnegin 1963: 31-54), kultir ile dil, antro-
poloji ile dilbilim arasindaki iligkilere isaret etmekten hoslarurdi. Isin
dogrusu dil ve kiiltir, bu iki disiplin gibi pek ¢ok bakimdan benzesir,
fakat aslinda toplum ikisine de bel baglamis degil. Toplum, kultirden
6nce dogmustur ve gercekci bicimde dil sayilabilecek herhangi bir
seyden ¢ok eskidir. Yukarida belirttigim tzere, dil, iletisimden ibaret
degil, oldukca farkh bir sey. Homo sapiens sapiens tirunde rastla-
midig haliyle toplum ya da toplumsallik, 6ztinde simgecilikle ilgili-
dir. Eski insansi turlerinde ya da sempanzelerde rastlanan kiltartin
aksine bu tirde rastlanan dil ve ktiltar, kagimilmaz olarak simgesel
dustnceyi ifade eder. Tam da bu sebepten 6tliri sosyal antropoloji,
simgesel diistincenin dogusunu tazelenmis bir coskuyla aramalidir.
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Simgesel dtistince, dilbilimden ziyade bu disiplinin alamdir.

Bu tez, mitolojinin, hakiki dil ya da en azindan karmasik dilbilgisi
bakimindan veya simgesel diisiince bakimindan merkezi 6nem tasi-
digr savimla hi¢ de uyumsuz degil. Hem mit hem de simgesel diistin-
cenin baska disavurumlari, ismini koymak gerekirse ritiiel, simgesel
olarmi benzer usullerle ifade eder. Hem rittiel hem mit, toplumdaki
celigkileri gbz 6nune sermek amaciyla simgeciligi devreye sokar ya da
yeni dlizen haline gecisi vurgulamak amaciyla toplumsal normlarn
dizensizligini ya da altiist oluslarini kullanir. Unli érnekler arasin-
da, Gregory Bateson’un etnografyasinda (1936) islenen, latmullarin
naven ritlieli ve Victor Turner’in etnografyasinda (1967) bahsedilen,
Zambiya’nin Nedembu halkinin cesitli ritGellerini sayabiliriz; érnegin
sinnet ve avlanma rittielleri. Naven ritieli, cinsel eylemlerin resmi
taklidi ve toplumsal cinsiyet rollerinin tersine ¢evrilmesi aracihigiyla
Iatmullarda yetiskinlige gecisi imler: Erkekler kadin gibi giyinip dav-
ranir, kadinlar da erkek gibi. Ndembu rittielleri, esikte olma haline
vurgu yapmasi agisindan buna benzer: Insan eyleminin pek de nor-
mal olmayip iki seyin arasinda yer aldig: haldir bu (6rnegin, genclik
ve yetigkinlik arasinda olmak gibi). Mitoloji de buna benzer, ancak
celigkileri, rolleri tersine cevirerek degil, anlat1 biciminde karmasik
dilsel disavurumla ifade eder.

Her mit olmasa da, neredeyse diinyada her mitoloji sistemi, ¢elis-
ki fikrini kurcalar. Tipki ritGiel gibi, mit de ¢eligkileri yturirltige sokar,
ozellikle tabulari. Rittel ve mit, farkl kilttirel geleneklerde hangi ta-
bular var olursa olsun, bunlar ihlal etmenin dogasini ve neticelerini
ifsa etme stireci araciligiyla kural koyucu davrams: hayata gegirir. Or-
negin Oidipus miti bir dolu ¢eligki igerir, en barizi de Oidipus'un, en-
sest iligkiye girdigini farketmesiyle diistiigli agmazdir, ¢linkl lokaste
hem karist hem annesidir. Bagka tabular arasinda yakin akrabalann
defnedilmesi, ayrica akraba katli ve kardes katli de var (6rnegin bkz.
Lévi-Strauss 1963 [1955]: 213-18). Hint arastirmalan akademisyeni
Wendy Doniger, Lévi-Strauss tarzi mit ¢éziimlemeleri kaleme alirken,
bunu dile getirip mitin, ¢6zlilemez kimi paradokslar1 ¢ézmek Uzere
var oldugunu soéyler. Burada 6nemli olan husus, mitin, paradoksu
¢bzememesidir. Bunun yerine, paradoksu, geligkileri ifade eden bir
anlatiya dénustlrtr: “aym anda dogru ve birbirine karsit iki insan
hakikati” (Doniger 2009: 206). Doniger, mitleri hikaye olarak, gerilim
ve belirsizlik gibi edebi degerlerle birlikte ele alir. Antropolojide bizler,
mitlerde sakli daha agir, daha felsefi sorunlara ve bunlarnn btinyesin-
de yer alan ktiltirel anlamlara géz atma egilimi tasinz. Fakat bu iki
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yaklasim uyumlu degildir ve burada ayni neticeye ulasiyorlar.

Basitge sdylemek gerekirse, mit, epey incelikli bir dil gerektirir-
ken, ritliel bir anlamda bunun tersidir. Ritliel, konusmaya gereksi-
nim duymaz, dile ise hi¢ ihtiya¢ duymaz. Paradoksu sirf eylemle ifade
edebilir, ger¢i bu eylem bizzat ¢gelisgki igerir ve bunu sadece ayni husu-
sa deginmek amaciyla kullanir. Mitin ve rittelin ilintili olma ihtimali
de vardir. On dokuzuncu ylizyilda William Robertson Smith (2002
[1894: 17-20]), mitin islevinin, 6zglin anlamlan yiritilmis merasimleri
acgiklamak oldugunu ileri sirmuistii. Ona gére mit, dini dtstincede
erken bir asamada yer alir ve daha sonraki din sistemlerinde mitin
yerini dogma almistir. Tam olarak bu gbériisii savunmasam da, biz-
zat mitolojinin toplumsal ve dilsel kékenlerine kafa yormaya deger.
En azindan, rittiel ile mit arasindaki mutekabiliyetle ilgili vakalara,
6zgul vakalarda hangisinin énce dogdugunu tanimlayan bir goruisle
birlikte kafa yormaya deger.

Neden iletisim degil?

Evrim psikologu Robin Dunbar (6rnegin 1996), “arkaik” Homo sapiens
topluluklarinin olasi boyutu distinildtigunde, dilin gerekli oldugu-
nu ileri stirer. Yaklasik 150 kisilik azami boyutuyla bu gruplar —ki
bu genelde, Neandertaller i¢in gegerli (eger Dunbar’in, beyin boyutu
ile grup boyutu arasindaki bagintiya dair kurami dogruysa)- aileler
arasinda ve ayn: grup icindeki topluluklar arasinda uzun mesafeli
iletisim, dil gerektirmistir. Buna ilaveten, insansi evriminin daha er-
ken asamalarinda timarin giderdigi, bir nevi “dil” gereksinimi vardi.
Dunbar’a gbre (2003: 173-5), timar yapmak, kisinin uyaruk geg¢irdigi
vaktin ylizde otuzuna ulastiginda dil sart olur, ¢linkd bu kadar t1-
mar, yaklasik 110 kisilik grup demek ve H. erectus asamasina denk
gelindigini farz ediyor. H. sapiens asamasinda grup boyutu 150 ki-
siyken, dil yoksa timar, bireyin zamanimin ytizde 43’int1 alir. Etolog
1. Eibl-Eibesfeldt (1979: 122-87), daha da ileri gidip hem daha btliytik
gruplar kurma hem de gruplar arasi saldirganlik i¢in dogal bir meyil
oldugunu ileri stirer. Onun hipotezi éncelikle avci-toplayici etnograf-
yasi Uzerine kurulu ve temelinde, insanlann kendi bélgelerini koru-
dugu dusuncesi var. Eibl-Eibesfeldt’e gore, gruplar aras: saldirgan-
lik, seyrek nufuslu boélgelerde kiligik gruplar bile s6z konusu olsa,
bélge rekabetinin zorunlu bir neticesidir.

Gerg¢i, hem Dunbarin yazdiklarinda hem Eibel-Eibesfeldt’in
yazdiklarinda rastladigimiz bu mantikta sorun var. Dilin bir yandan
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iletisimle ilgili oldugu séyleniyor; 6te yandan dil, timarn yerini ald:
ve dilin olmamas: durumunda timar ¢ok vakit alird1 o ytizden ortaya
¢ikt1 deniyor. Gruplarin bliytime egilimli oldugu ve belki de dilin, grup
ne kadar buyUrse o kadar ise yaradig ima ediliyor. Bu farkli ama
ilintili senaryolar kulaga dogru gelebilir. Fakat aslinda, dilin farkl
vechelerini agikliyor olabilirler. Bununla birlikte, neden dilin, oldugu
haliyle var oldugunu hi¢ de agiklamiyorlar. Bagka bir deyisle, dilin
karmasikligini ne Dunbarin senaryosu ne de Eibl-Eibesfeldt’inki
agikliyor. Bence dil ya da daha dogrusu karmasik dil, bir iletigim bi-
¢iminin ¢ok daha 6tesidir. Yani, yine kendi marifetiyle agiklanilmasi
gerekiyor. Dil karmasiktir, ¢linkul anlam i¢in karmasiklik gerekli, or-
negin anlatida. Ge¢mis hakkindaki yktler, bilhassa mitolojidekiler,
bu karmasgikhiga ihtiya¢ duyuyor. Kimi dilbilimciler benzer alanlarda
calisir, 6zellikle dilbilgisinin gelisimi gibi, ve ileride dilbilimciler ile bu
alandaki antropologlarin yapacag isbirligi meyve verebilir.

Dilin kdkenine dair agiklamalar ¢esit ¢esittir, fakat bu kadarla
kalmuyor, zira aslinda nispeten farkli seylerin “agiklamalarim” tem-
sil ediyorlar: dilbilgisinin gelisimi, biligsel yetilerde biyolojik gelis-
meler ve 6z-farkindalik bakimindan psikolojik igerimleri, iletigimin
isleyisinde degisiklikler, toplumsal yapilarin artan karmasikhg vb.
Martin Edwardes (2010), dilbilgisinin kékeniyle ilgili “antropolojik
bakis ac¢isi”’nda, bu tarz kimi goértingiileri bir arada ele alir. Dilbilgisi
evriminin toplumsal vechelerini vurgular, ézellikle de dil izerinden,
“benligin” “6tekiyle” miuinasebetinin modelini kurar. Bu, ya biligsel
(i-dil) bir mesele ya da iletisimsel (d-dil) bir mesele olarak goriilebilir.
Dilin toplumsal kullaniminin dort tipini (Edwardes 2010: 12-13) ya
da baska bir sekilde ifade edersek, dilsel toplumsalligin evriminde
dért diizey ya da asama belirlemesi faydali bir yaklagimdir. {lki mii-
nasebet asamasidir: insanlar ya da hayvanlarla iligkileri teyit i¢in el
kol isaretlerinin veya seslerin kullarumai. ikincisi giitme asamasidir ve
emir kiplerinin kullanimini igerir, 6rnegin insanlara ya da hayvanla-
ra is yaptirtmak i¢in. Ug¢linclisii daha incelikli: uzlasma. Bu asama,
biraz daha zengin bir dil kullanmimu ister: isimlerin ve ytiklemlerin kul-
lanimi, ayrica zaman kipi olmasa da dtizanlam (ytuklemle ya da baska
turla bir seylere isaret etmek). Son tip ya da asama, bilgi paylasimi-
dir. Edwardes’e gére bu asama, dilde zaman kiplerini gerektirir ya da
onun deyisiyle, tigtincii taraflar dahil seyler ile bireyler arasindaki
zaman iligkilerini.

Dilbilgisi evrimini modellemeye yonelik daha eski bir girisimde
Mary LeCron Foster (1999:771-2), yedi asamali kurmaca bir sema
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lzerinden, karsilagtirmali dilbilim bulgularim1 &zetler. Ilkin, taklit
araciligiyla Australopitecus iletisimi vardi. Ardindan, gorsel-sessel
igaretler marifetiyle erken Homo iletisimi geldi; bir yanda ice déntik,
kapsayan, disi vs. (ve muhtemelen yuva, annelik, beslenmek, kabul
etmek vb.), 6te yandan disa donuk, zorlayan, erkek vs. (ve mesafe,
erkek sertlesmesi, kasaplik, getirmek vb.) gibi anlam bagntilariy-
la birlikte. Foster, birincisinin *M “femem”i ikincisinin *T “femem”i
oldugunu farz eder. Bunun ardindan gelen toplumsal degisiklikler,
uzun mesafeler tizerinden iletisim kurmay: ve bunun sonucunda *p
(gitmek, 6ldtrmek vb.), *t (kasaplik, alet yapimi vs.), *m (agiz, vajina,
beslenmek, vs.), *n (gebelik, kan, yuva vs.) “femem”lerini gerektirmis-
ti. Aletlere sap takilmastiyla birlikte, tinlt ve tinstiz harf dizileri dogdu.
Besinci ve son avci-toplayici evresinde, sesbirim envanteri genislemis
olabilir. Foster (1999: 722), son olarak iki evre 6nerir: 10.000 ila 5.000
yil énce, Neolitik i¢cinde “dilbilgisinin dogdugu” evre ve 5.000 yil 6nce-
sinden itibaren Bronz Caginda, “bildigimiz haliyle lisanin” dogdugu
evre. Fakat bence, son iki evrenin tarihleri, korkanm ki, hakiki lisanin
avci-toplayicilarin ertesine uzandigini séyledigi i¢in sagma. Muhte-
melen bu tarihler pek olasi degil, fakat avci-toplayicilarin, “bildigimiz
haliyle lisam”, Bronz Caginin tanmcilarindan aldigini ima etmek hi¢
ise yaramaz. Gluney Afrika’da Bronz Cag: asla yasanmamistir. Ekin
yetistirmek, megalit dikmek, bakin kalayla kanstirmak i¢in dilbilgi-
sine ihtiya¢ yoktu ama saglam bir mit anlatmak i¢in dilbilgisi gerek-
liydi. Fosterin, mecazda inceliklilesme, mitolojik aciklamalarda iler-
lemeler ve toplumsal siniflarin mecazi olarak tanrilarin icat edilmesi
arasinda iligki oldugunu varsaymasi ayni sekilde sorunludur. Mecaz
olarak tanrlarnn icad: belki Bronz Cagiyla iliskili olabilir, fakat 6zel-
likle mitolojide baska seyler i¢in mecaz kullanmak, avci-toplayicilar
arasinda da belirgin. {lk Homolardan itibaren, Fostern semasinin,
dilin kékeninde bir nevi mecaz oldugunu farz etmesi tizerine kafa
yormaya deger.

Neolitik ve Bronz Cag1 meseleleri bir yana, hala neden diye soru-
yorum? Neden bilgi paylagimi, dilin sunduklarini gerektirsin? Ozne
yuklem uyumu, isim simiflan, baglanti, izerinde oynayabilecegimiz
fevkalade kelime dagarlan ve yine kurcalamaya agik sik dilbilgisi
yapilant gibi gereksiz seylere sahibiz. /Xam dilinde bunlarin timu
mevcut; bir ismi ¢ogul yapmanin en az on dort farkl: yolu bulunuyor.
Kendi tespitimle, yaklagsik otuz yliklem parcacigr var, bunlar ytik-
lemin éntine kondugunda kipi ve zaman kipini gosterir; ayrica az
sayida ek de var, bunlar da ylklemin sonuna yerlestirildiginde, eyle-
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min sliresini, eylemin tamamlanisini, eylemin tekrarnni, emir kipini
ve elinize gegeni gosterir (bkz. Bleek 1928/9 ve 1929/30).

Ustelik mitin 6tesinde siir var, mecaz, tesbih yaratma yetisi var.
“Nasil”in cevabini biliyoruz, peki Darvinci “neden” sorusunun cevabi
nedir? Basite indirgersek, elimizdeki bi¢imiyle dilin, iletisimden 6te
bir amagcla var olmasi gerekiyor ve bizzat iletigim, bunun 6tesine geg-
me potansiyelimiz sayesinde gelismistir.

Dil, simgecilik ve sanat

Tesbih ve mecaz: kizil, kipkizil bir giil

Ah, benim askim kizil, kipkizil bir gl

Taptaze agmis haziranda

Ah, benim askim bir sarki

Ahenkli sazendelerin galgilarinda’ (Robert Burns)

Batida siirin ritmi vardir, bol bol tekrara bagvurur, sikhkla uyakhdir,
tesbih ya da mecaz kullanir, biraz siradig1 bir sézdizimi bulunur ve
ara sira, dinleyicinin de hatta sdyleyenin de yabanci oldugu arkaik
bicimlerde ya da lehgelerde boy gésterir. Bunu Burnsin siiri ya da
guftesi “kizil, kipkizil giil”"de gértiyoruz; geleneksel bir kaynaktan ali-
narak 1794’te yazilmistir. Her ne kadar ova iskoclarinin on sekizinci
ytizyil Ayrshire lehgesiyle yazildig1 en azindan séylenebilse de, ister
yazili ister sdzli olsun ilk dértligiin her kelimesini, gliniimtizde In-
gilizce okuma yazma bilen neredeyse herkes kolaylikla anlayabilir.
(Daha sonraki dortltiikleri anlamak belki biraz daha gli¢.) Busman
mitlerinde (kimi Busman dillerinde) benzer adetler devreye girer.
Bleek ile Lloyd (1911), /Xam mitolojisinden terctime yaparken, tipki
Burns’lin ova Iskoc¢lanin Ingilizce konusanlara sunmasi gibi siirsel
bir imge yaratabilmek icin &zellikle arkaik Ingilizceden faydalandilar.
Busman mitlerinde ritim ve tekrar, mecaz, arkaik sdzdizimi ve gliya
“hayvan konusmasi” var olabilir. Tim bunlar, siirsel etkiye katkida
bulunur ve miti, olagan konusmadan ayirir. Bunu, yukarida kisaca
alintiladigim /Xam mitlerinin Ingilizce versiyonlarinda gorebiliyoruz.

* Siirin Ingilizce ash géyle:
O, my luve’s like a red, re rose,
That’s newly sprung in June;
O, my luve’s like the melodie,
That’s sweetly play’d in tune.



102 » Simgesel Diistincenin Dogusu

Siradan /Xam mitleri 1.000 ila 4.000 kelime uzunlugundadir.

Dilin kékenine dair s6z sdyleyen kuramct ne kadar coksa, dilin
kékeni kuram: da neredeyse o kadar ¢ok ve bunlarin hepsi uyusuyor
degil. Gitgide gézdem olan bir kuram, “Sehrazat etkisi” diye bilinen
kuramdir (6rnegin Miller 2000: 341-91). Isin dogrusu, dile, en azindan
gelisiminin ileriki asamalanna iletisimden ziyade anlati icin gerek-
li bir seymis gibi bakmaliyiz demesi bakimindan benim kuramimla
(kuram sayilirsa) uyumlu. “Sehrazat etkisi”, karmasik lisanin, olasi
eslerin cezbedilmesi ve sozll olarak eglendirilmesi yetenegi dolayisiy-
la dogdugunu séyler. Bagka bir deyisle mit ve siir dahil anlati, cin-
sel albeninin pargasi, dogal secilimin odak noktasi olmus. Geoffrey
Miller (2000: 353), dilin evriminin baslangi¢ asamasinin ardindan,
insanlarin muhtemelen, olasi eslerine kur yaparken, edindikleri dil
yetilerinden faydalandigim ileri stirer. “Gayet glizel dile getirilen du-
stinceler”, Darvinci evrimsel zindelige ve cinsel secilime katkida bu-
lunmusg. Miller (2000: 369), kelime dagarn boyutunu da vurgular. Or-
talama Ingilizce konusan birisinin, 60.000 kelimelik dagar1 oldugunu
belirtir. Ingilizcede kelime dagarimin, bu rakamin Ug¢ katini astigini,
bagka dillerde de on binlerce daha kelime oldugunu iddia eden bir
dilbilimeci taniyorum. Ancak akilli bir bonobonun 200 gérsel simgelik
bir sézltgh vardir. Kiyaslamak gerekirse, tipik bir primatin sadece
bes ila yirmi ayn seslenisi bulunur. Es bulma konusunda basarili
olacak birey, erkegi eglendirip dikkatini ¢ekebilen kisidir. Toplum-
sal cinsiyetler terse déndtigiinde, elbette “Cyrano etkisi” s6z konusu
olur. Burnsin bize sdyledigine gbére, mesele cinsel secilim oldugun-
da, lisan, kadinlar kadar erkekler icin de ige yarar.

Tesbih ve mecaz, edebi ifade kadar dil de meydana getirir. Siir
belki herkeste farkli distinceler dogurur, fakat bati1 Kalahari’de birlik-
te calisigim yan avci-toplayicit Narolarnn zekice imalarda bulunduk-
larini, hi¢ anlamadigim kelime oyunlan yaptiklann, bagka dil oyun-
larina bagvurduklarini gayet iyi animsiyorum. Belli ki bu tiir seyler,
kentlerde Ingilizce konusan genclere mahsus degildir, tam tegekktil-
It dilin batinligtintn birer parcasidir. Simon Kirby, Edinburgh’ta
Dil Evrimi Profesérii olarak verdigi acilis dersinde (2011), yalmzca
insanlarin dil becerisi evrimlestirmedigine, dilin de bizzat evrimlesti-
gine dikkat ¢ekti. O ve ekibi, bu olguyu hem insan deneklerde hem
de daha kuramsal bir sekilde bilgisayarlarda gésterdi. Bu gériisin,
sadece felsefeciler i¢in degil, dilbilimciler ve antropologlar i¢in de mu-
azzam igerimleri bulunur. Dil dedigimiz seyin, “kendi akli” varms
gibi gértinebilir. Elbette bunu mecazen soyliiyorum, fakat mecaz,



Dilin Cigceklenmesi* 103

gercekligi ifade etmenin degisik bir usulli olmaktan baska nedir ki?

Dil bagka ne ige yarar?

Lisanin, bir kKez ortaya c¢iktiktan sonra, pek ¢ok kullanimi olabilece-
gini unutmayahm. Bu kullanimlarin bazilari, simgesel kulttrin er-
ken asamalarinda boy gostermis olabilir. Akrabaligin en bastan beri
var oldugunu ve evrimlestigini ya da son asamalarinda avci-toplayici
akrabalik kapsayiciigina (evrensel akraba siniflandirmasina) dogru
gelistigini, hatta o zamanlar “sakalasan arkadaglar” ile “ka¢inan ar-
kadaslar” arasinda ayrim belirlemeye dogru gelistigini farz ediyorum
(Barnard 2008).

Kazuyoshi Sugawara, An Encyclopedia of /Gui and //Gana Cul-
ture and Society (Tananka ve Sugawara 2010) [/Gui ve //Gana Kul-
tiru ve Toplumu Ansiklopedisi] adlt kitaptaki pek ¢ok kisa madde-
de /Gui ve //Gana soOylemleri hakkinda yorumda bulunur; ara sira
soylem tahliline dair Bati kuramlarnni da yorumlar. Bu kuramlarda,
“sira sistemi” denen bir sey var; bunun, Bati sohbetlerinde norm
olarak gecerli oldugu varsayilir. Sirasim1 kullanan her kisi, “lafinin
tamamlanmasi i¢in firsat” yaratir ve sohbetin 6teki tarafi, sézii, “uy-
gun gecis noktasi”nda derhal tepki vererek tamamlar. Ornegin, ben
soru sorarim, siz de yanitlarsiniz. Sugawara bize, /Gui sohbetinin
de bu 6zelligi barindirdigini séyler (Tanaka ve Sugawara 2010: 20-1).
Ancak /Gui sohbeti baska bicimler de alabilir. Ornegin bu sohbette,
uzatmali eszamanl s6ylem ve kesigen séylem 6zellikleri bulunur. Za-
man zaman konusmacilar, ahenkli bir sohbet monologuna girer, her
biri ayn1 anda kendi kelimeleriyle asag yukar1 ayni seyi sdyler. Keza
bazen ayni anda tartigirlar. Kosut sohbetlere de dalabilirler, genelde
ikiden fazla katilimciyla ve her biri sectigi farkli bir “sohbete” girer-
ken, birbirlerinin sohbeti hakkinda yorum yaparlar. Narolarla yakin
iligkiye girdigim saha caligmamda bu son bi¢ime, simdi bakiyorum
da, neredeyse her saat basi sahit olmusum; sadece, araya kelime so-
kusturmak istedigimde kibarliklarindan sohbeti kesiyorlardi. Elbette
bu, o dildeki yetersizligimle ilintili, fakat ayni1 zamanda, toplumsal
kosullara gore karsiikli konusmanin farkli bi¢imleri oldugunu da
fark etmek anlamina gelir.

/Gui-/ /Gana ansiklopedisinden alinma baska bir 6rnek de resmi
“uzatmali konugsma”dir, 6rnegin Sugawara, birbirlerinin diintirii olan
bir adamla kadinin konusmasina tanik olmus (Tanaka ve Sugawara
2010: 84). Sohbetlerinin iki bi¢imi varmis. Birincisinde, taraflardan
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biri belki on dakika konusurken, 6teki sadece her ctimlenin sonu-
nu tekrarhiyor, uygun yerlerde giiliiyor ya da kibarca onayliyormus.
Oteki bigimde, akrabalik sistemindeki “kacinma iliskisinin” 6zelligi
olarak, konugmacilar arasinda uzun monologlar gidip geliyormus.
Bu sohbette “lafin tamamlanmasi firsat1” ya da “aygun gecis noktast”
yoktur.

Bu son érneklerde dil, bilgi paylasimi igeriyor da olabilir icermiyor
da, fakat stattilerin tanminmasin sagladig: kesin. Batida statii nispeten
6nemsizdir. Japonya’da statii nispeten daha énemli ve hiyerarsiktir.
/Gui ve //Gana halklarinda hiyerarsi Batidaki kadar 6nemli olmasa
da, “sakalasan arkadaslarla” (birbirine yakin oturabilir, dokunabi-
lir, kizdirabilir, kaba sakalar yapabilirler vs.) “kacinan arkadaslar”
(bunun aksine, birbirlerine azami hiirmetle davranirlar) arasindaki
ayrim Snemlidir. Ilkine, érnegin aym cinsiyetten kardesler, capraz
kuzenler, dede-nine/torunlar dahilken, ikincisine karsi cinsiyetten
kardesler, ebeveynler/cocuklar, 6zellikle de kayinlar dahildir. Cogu
akrabalik sisteminin aksine /Gui ve //Gana, “sakalasan” (ya da ka-
¢inmayan) ya da “kaginan” akrabalar arasinda mutlak ayrim belirler.
Pek ¢ok Avustralya sisteminde bile daha incelikli agamalanma mev-
cuttur. Ornegin Avustralya’da Bati Céli’'ntin Mardudjara halkinda,
akraba kategorisiyle tanimlanan resmi davranislardan daha az resmi
davraniglara dogru “kaginma”, “kisith”, “ihml”, “kisitlamasiz” ve “sa-
kalagma” gibi agamalar vardir (Tonkinson 1978: 48). Tim bunlarn
sadelestiriyorum, fakat deginmek istedigim ana konu, lisanin ve bu
hususta séylemin, bilgi paylastmindan fazlasi oldugu, olgusal bilgi
paylasiminin ise kesinlikle 6tesi oldugudur.

Kisacasi lisan, incelikli anlam sistemleri gerektirir. Yirminci ve
yirmi birinci ytizyillarin avei-toplayicilan gibi, 50.000 yil 6nce yasamis
olanlar, teknik vasiflar barindirmis ve ¢evreleriyle derinden asinalik
kurmus olmali. Onlara, 200.000 yil 6ncesinden itibaren ancak 50.000
yil éncesine kadar yasamis ilk Homo erectus atalarnimizmis gibi mua-
mele etmeyi kesmemiz gerektigine inaniyorum. Arkeolojik kayitlarda
siir bulgusu olmayabilir, ama simgesel davranis bulgularinin var ol-
dugu kesin, érnegin beden stistinii gésteren bulgular mevcut (Watts
1999; Barham 2002). Guizellikie insa edilmis akrabalik sistemlerine
gelince, bu hususta da bol bol bulgu var, belki bunlar tarihéncesine
dayanan bulgular degil ama ktliresel 6lcekte etnografik kiyaslamayla
elde edilmisler. Maalesef, “kiiresel kiyaslama” fikri revactayken, ce-
sitlilik barindiran verilerdeki bagintilar1 arama bigimini alir cogun-
lukla (6rnegin Murdock 1949}, oysa insanin kiltiirel evrensellerinin
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irdelenmesinden de ¢ok daha fazlas1 6grenilebilir. Bu kaynagin izi
gbge, yayiima ya da bagimsiz icada kadar strtlebilir mi sorusu hala
yanitlanmug degil; bizzat bu konu, tizerinde durmaya deger.

Siirin varliginin bize animsattig gibi, dilin dokunmasinin gti¢ ol-
dugu bir alem mevcut. Avustralya Yerli dini hakkinda yazilar yazan
sair James G. Cowan (1992: 69), miti ve efsaneyi, “dilin mantigina ve
akilcr diistinceye kars: koyan gayrimaddi gergekliklerin incelenmesi
bakimindan muikemmel araglar” olarak betimler. Mitin, efsanenin ya
da siirin, bir akilalik disavurumu olarak tamimlanmasini yadsiyacak
degilim ama bu husus gayet glizel ortaya konulmus. Simge kullanan
insanlik, maddi olanin 6tesindeki bir distince asamasini temsil eder.
Gergi bu agsama dilin tamamen 6tesinde degil, bilakis dili btittintiyle
kullanir. Cowan (1992: 69), mit sayesinde, “dogadaki apayr1 malze-
melerden, diinyay: anlama konusunda ige yarar bir hipotez elde ede-
bilecegimizi”, sdyler. Mit olmadan bdyle bir hipotez olmayacagim ek-
leyeyim ya da daha dogrusu vurgulayayim. Mitoloji sistemleri, bilim
felsefecilerinin, dilde ifade edilmis paradigmalar dedigi seylerdir ve
simgesel dtistince, bu paradigmalar aracilifiyla evrene dair kuramsal
bir anlayisa yaklasir.

Kalahari Hunter-Gatherers [Kalahari Avci-Toplayicilan} adh
derlemede, Megan Biesele’nin (1976) folklor konulu béltiimuinin,
Nicolas Blurton Jones ile Melvin Konner’in (1976) kaleme aldiklari,
Ju’hoanlarda hayvan davraniglariyla ilgili nesnel bilgi konulu béltm-
le art arda gelmesi ilgingtir. Ju/’hoansi halkinda et dagitimyla ilgili
hikayelerin bu béliime eslik etmesi nasil tesadtf degilse, Biesele’nin
(1976: 305) anlatisinda ¢izilen tabloda da bu tar 6ykulerin olmasi
tesaduf degil; Blurton Jones ile Konnerin (1976: 338) kendilerini,
“insanlar atesin etrafinda oturdugu i¢in” bu hikayelerin anlatildigi-
n1 (hayvan davranigini konusma amaciyla tertipledikleri Ju/’hoansi
toplantilarinda) aciklamak zorunda hissetmesi belki tuhaf karsila-
nabilir.

Ates ya da nispeten ocak, pek ¢ok avci-toplayict toplumunda
buylik énem banndirir, 6zellikle ¢olde yasayanlarda. Botsvana’'da
yasayan, Naro San mensubu ¢agdasimiz Job Morris’in dedigi gibi:
“Geceleri ates ¢emberi, ruhumuzu a¢tifimiz, birbirimizin korkulan-
na, mutluluklarina dokunabildigimiz yerdir” (Morris 2011: 7). Onun
da agikladig: gibi, ates, hem sifa hem hikaye anlatma yerdir, ayrica
onun nazarinda, toplumunun kolektif irfaninin “simge”sidir. Arjan-
tinli hukuke¢u ve hevesli etnograf Carlos Valiente Noailles’in, Kualar
ele aldig1 etnografyasinin Ispanyolca adi El circulo y el fuego: sociedad
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y derecho de los kua da [Cember ve Ates: Kua Toplumu ve Haklan
[Hukuku]] bu yaklasima uyuyor (Valiante Noailles 1988). Kua, San
ya da Busman icin genel bir terimdir ve genel olarak San’a atifta
bulunur, fakat aynmi zamanda Orta Afrika Av Hayvani Bolgesi'nde bu
terimi kullanan /Guilere ve //Ganalara da atifta bulunur. Atesin
etrafinda toplanan insanlarn olusturdugu ¢ember, hem dilin hem
simgenin, hem “ktltirtin” (kolektif irfan) hem “toplumun” (yasa) ci-
simlesmis halidir.

Son olarak, miisaadenizle kisaca Yaratilig kitabina déneyim. Ya-
ratils 11: 1-9’da, Babil Kulesi hikayesi anlatilir; bu efsanevi kule,
Nuh Tufanindan sonra insa edilmis. O zamanlar “battin dinyada
tek dil, tek konusma” varmsg, fakat Tann belli ki insanlann bir araya
toplanmasini, gékylzine degen bu kuleyi insa etmesini onaylama-
mis. Boylece kuleyi yikmis, o dili bozmus ve bunu konusanlarin et-
rafa dagilmasim saglamis. Benzer mitlere blitiin dtinyada rastlanir:
Frazer béyle pek ¢ok mit kaydetmis, g ciltlik Folk-lore in the Old
Testament (1919) [Eski Ahitte Folklor] adli kitabina serpistirmistir.
Yayilimc: kuram uyarinca acaba bu mitler ilintili mi sorusu, makul
bir sorudur. Zihnin temel ilkelerini ya da benzer kosullardaki farkh
insanlarnn benzer disuncelerini ve tepkilerini yansittiklar: i¢in mit-
lerin benzer oldugu diistincesi de makuldir. Yayihimcilik, insanlarin
icat yapmadigini varsayar: Seyler bir seferlik icat edilip 6yle yayilmus;
evrimselcilik ise yaratici oldugumuzu varsayar: Ayni sey pek cok kez
icat edilmis, ¢inki buttn dinyada insanlar benzer diistintr (bkz.
Barnard 2000: 47). Babil’den sonra degilse de Toba’dan sonra, kék-
Dtinya ismini verebilecegimiz bir dil bir zamanlar var olmus mudur
sorusu, ciddi bir sorudur. Mitlerin birbirleriyle ilintileri de keza ciddi-
dir; Lévi-Strauss bunu pekala biliyordu ve hem o hem Frazer, bunun
sifresini ¢ézmeye birer émiir harcamistir.

Peki tam olarak kag dil?

“Dilin kékeni” konulu pek ¢ok konferansta bizler, dil hakkinda soyut
baglamda kaygisizca konusuruz. Evet, diinyada pek ¢ok dil konu-
suluyor, bunlarin yapisi (baz1 dilbilimcilere gére) cesit ¢esit, her ne
kadar hepsi nihayetinde on binlerce yil éncesine uzanan ayni kay-
naga dayansa da. Karsilastirmali arastirmalardan biliyoruz ki diller,
makul sabit hizlarla degisiklik gecirir ve ayrintilar ne kadar ihtilafl
olursa olsun, Italyanca ile Fransizcanin ayni dil olmadigini kesinlikle
sOyleyebiliriz ve ikisinin de turemis oldugu eski Roma’nin Latincesi
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gliniimUiziin hem Italyancasindan hem de Fransizcasindan farkliydi.

Sosyal antropoloji penceresinden gosterdigim ilgi bununla ala-
kali ama biraz farkl: Sizin ve benim Orta Tag Cagindaki atalarimiz
kag dil konusuyordu? Blombos ¢ocuklan ¢okdilli miydi? Glintimtizde
glney Afrika’yt mesken tutmus avci-toplayicilarin benden ¢ok daha
cokdilli oldugu kesin. Okuma yazma bilmeyip en az ti¢ farkh dil aile-
sine mensup bes, alt1 dili akici konusan avci-toplayicilar tanidim. Bu
dillerin tam sayis1 bile sorunludur, ¢linkii onlar1 nasil saydigimiza
gore degisir. Ornegin, /Gui ve //Gana dilleri, ayr1 dil mi sayilmali?
ftalyanca ve Fransizcaya kiyasla birbirlerine daha yakin olduklari
kesin. Peki Naro hakkinda ne demeli? Bu dil oldukc¢a farkl olsa da
birbirlerini bir parca anlayabiliyorlar.

Kosian, tek dil ailesi mi yoksa birkag dil ailesi birden mi igeriyor:
Ju ya da !Kung, Koi-Kwadi, Tuu vs? Hem Koi hem Tuu dillerini ya da
hem Koi hem Ju dillerini konusup Ustiine Setsvana ve Sekgalagadi
(Bantu dilleri) ve Afrikaner (Hint-Avrupa dili) konusabilen insanlar
taniyorum. Bunlar “basit” diller de degildir hani. Birinci béltimde
gordagtimtiz Uizere, Naro’'da (tim &6buir Koi dilleriyle birlikte), abar-
til1 sayida sahis-cinsiyet-say1 belirteci var. Isimlerin ve zamirlerin ti¢
cinsiyeti (erkek, disi, ortak), Gi¢ sayis1 (tekil, ¢ift, ¢cogul) bulunuyor.
Bi¢imler, hem durum islevine hem de ctimledeki yere gore degisir.
Baska Koisan dillerinin de kendine 6zg(i tuhafiiklan var ve eger Koi-
san tek dil ailesiyse, o6rnegin Hint-Avrupa ailesine kiyasla yapis1 ¢ok
daha fazla cesitlilik icerir, ayrica mazisi ¢ok daha eskiye uzanir. Her
ne kadar ayni kelime dagarini paylagsalar da Naro aslinda, komsu
Ju/-hoan ile !Kung dillerine, Ingilizcenin Hintgeye uzakligindan da
uzaktir. Kimi dilbilimciler, Naro ile Ju/’hoanin akraba bile olmadig-
ni, binlerce yillik cografi ve dolayisiyla dilsel temas sayesinde sadece
birbirlerine kaynastiklarini diistinur {6rnegin Gtildemann 1998).

Avustralya, en eski sakinlerinin dilleri bakimindan Kalahari’den
daha fazla gesitlilik iceriyor. Burada da benzer bir ¢okdillilige rasth-
yoruz. Avrupalilarin kitay: sémurgelestirdigi donemde, Avustralya’da
200 dil ve 600 leh¢e konusuluyordu, hatta gintimiizde pek cok
Avustralya Yerlisi, birka¢ Yerli dili birden konusur. Dilbilimciler, bu
dillerin akrabaligi konusunda hala bliyldk oranda anlagmis degil ve
daha fazla dilbilimci bu dillere el attik¢a, bu farkhiliklar da artiyor-
mus gibi goérinlyor (ayrica bkz. Dixon 2002; Bowern ve Koch 2004).
1788’den once tipik bir “oymak” (Avustralya Yerlisi etnografyasinda,
belli bir dili konusan grup i¢in kullanilan geleneksel terim), 300 ila
1.000 kisiden meydana geliyordu, toprak mulkiyeti olan birim sayisi
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ise sadece 15 ya da en fazla 70ti (Peterson 1999: 318-9). Dil becerisi
bakimindan neredeyse her San ya da Avustralya Yerlisi, Ingilizce ko-
nusanlarn utandirir.

Dolayisiyla, Blombosun mesken tutuldugu dénemde yasamisg
avci-toplayic: bireylerin daha az dil konustugunu varsaymak icin hi¢
sebep gbdremiyorum, ger¢i dilleri daha yakin akraba olabilir. Elbette
kimi bireyler daha az dil konusmus olabilir, 6zellikle gruplar tecrit
halinde yasamigsa. Bantu dili konusanlarin ve Hint-Avrupa dilleri
konusanlarin gég¢leri gibi karmasik gogler gerceklesmemis olsa diller
daha yakin akraba olurdu. Eger Avustralya’daki ya da Kalahari’deki
durumu gec¢mige yansitabilsek, kimi yakin araba kimi degil, birkag
dizine bireyden olusan topluluklan géztuimuzde canlandinrdik; bu
insanlardan bazilari ayni dil biriminden gelmis olabilir, fakat temas
icinde olduklari kimi insanlar belki de oldukga farkl: bir dil altyapisi-
na sahipti. Bagka bir deyisle, Blombos sakinleri “lisan” sahibi olmak-
la kalmamus, birkag¢ dil birden tanimis, hatta bilmis olabilir.

Simgecilik ve sanat

Aklimizda dilin karmagikhigini yerli yerine oturtmak énemli. Bu konu
hakkinda kalem oynatan ¢ogu dilbilimci, “hakiki dil” ya da “tam te-
sekkillt dil” hakkinda konustugumuzu varsayar; dilin sadece, pri-
mat iletigiminin ileri bir bicimi oldugu diistincesinden kurtulmaya
¢alismamin sebebi iste bu.

Evet, dilin insan evriminde ¢ok ge¢ bir asamada boy gésterdigini
biliyoruz. Ama simgecilik ne zaman dogdu? Derek Bickerton’a gore
{2003: 81), simgecilik, s6zdiziminden yaklasik 2.000.000 y1l eski olabi-
lir. Ay kitaba yazisiyla katkida bulunmus olan Iain Davidson (2003:
141), Bickerton’in tam tersini séyledigini iddia ediyor sanki. William
Noble ve lain Davidson (1996) eskiden, en basta simgelerin oldugu-
nu uzun uzun savunmuslardi: Simgecilik, dilden 6nce gelmis. Ayni
zamanlarda Terrence Deacon (1997), birlikte-evrim ihtimalini zorladi,
sadece dil ile beynin degil, simgesel dlislince ile beynin de birlikte
evrim gegirdigini séyledi. Daha yakin tarihli ¢aligmasi bu sorunun
pesini birakmiyor: Dil, simgesel dligtinceye bel baglar, simgesel dii-
stince de dile. Tam bu gérisler, bu basit beyanlann ima ettiginden
daha inceliklidir, béylece ayrintili fikirler bollagir. Bu, sorunun ¢6-
ziimsiiz oldugu, hatta insan evriminin asli 6geleri hakkinda ya da
maddi anlamda s6zdizimini, dili ya da simgeciligi olusturan seyler
hakkinda temel bir anlagmazlik oldugu anlamina gelmiyor. Simgesel
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2,4 milyon simdiki
yil 6ncesi zaman
aletler ates simgesel diigiince?  miizik, ritiiel, sanat? dil, mit
I
I Homo cinsi |
Homo erectus

Homo sapiens sapiens

evcillestirmeyle birlikte Homo sapiens sapiens-|

Sekil 5.1 Homo cinsinin zaman cetveli

diisiincenin (hem de sadece kokeninin degil), sorgusuz sualsiz kabul
edilemeyecegi anlamina geliyor. Dahasi, burada atifta bulundugum
yazarlar, buzdaginin sadece gériinen tepesi ve bunlarn gériisleri, ya-
yindan yayina degisiklik geciriyor.

Tum bunlan bir araya getirip, dil, simgecilik, kaya sanati, ve-
saire arasindaki zamansal iligkiyi géziimtizde canlandirmak ve bu
iliskiyi, insanin biyolojik evrimi baglaminda gérmek faydahdir. Sekil
5.1, Homo cinsi i¢in bir zaman cetveli resmediyor. Bu cetvelde, bir-
kag nokta goze carpiyor. {lki, H. sapiens’e kiyasla H. erectus’un uzun
silire yasams olmasidir. Ardindan, Neoliti§in ve miiteakip olaylarin
kisa siresi dikkat ¢eker. Eger “dogal insanhk” diye bir sey varsa, bu,
hayvanlarin ve bitkilerin evcillestirilmesinin ¢ok dncesine uzaniyor,
gerci giniimuiziin avci-toplayicilarinda “hafif evcillestirme” bulgula-
rina bol bol rastlanmistir (hafif ya da “layt” kolaya benzer sekilde,
yani gerceginin aksine). Bunun sebebi kismen, avci-toplayicilarin
cevreleriyle, avci-toplayici olmayanlardan farkh bir iligki kurmasidir
(Ingold 2000: 61-76). Dolayisiyla, hem glinimiiziin hem ge¢misin
avci-toplayicilarinin, kaynaklarin amansizca sémuriilmesi (dizgiin
evcillestirme) yerine kaynaklarin bir nevi idaresine (hafif evcillestir-
me) bagvurmasi makuldtr. Kimi isimler gibi David Harris de (1989)
bu konuya Afrika ve diinyanin belli kdseleri agisindan deginmistir;
arkeolojik kawntlara gbére buralarda bitki o6rttistini yakmak, yenen
yabani bitkilerin “dogal” yenilenmesinin yaygin bir énctliidir. Bu
yontem, evcillestirmenin birka¢ adim dncesidir; yanmig alanin yeni-
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lenmesinin ardindan saglanan tretimden yola ¢ikilip ekimi degistir-
me ya da agilama sayesinde Uretime, buyuk miktarda hasada, top-
ragin temizlenmesine, istenen ¢esitlerin ekimine ve yayginlasmasina,
mahsulin istiflenmesine gegilir.

Hem olay: sadelestirmeye hem de canlilik katmaya calisan Se-
kil 5.1, evcillestirme disinda tim kultiirel icatlan gérmezden geli-
yor. Ger¢i bunlarin da zaman gergevesini gozden gegirmeye deger.
Bu bakimdan, atesin insan evriminde ¢ok eski oldugunu, kesinlikle
Homo erectus’larda kullanildigini belirtmeliyiz. Yemek pisirme, muh-
temelen 790.000 y1l yasinda (Goren-Inbar ve dig. 2004), ayrica ocak
kullanimina dair sayisiz érnek bulunuyor ve ocagin 1si ve toplumsal-
lagsma kaynag@ olarak kullanilmasi, yemek pisirme gérevinden daha
eski olabilir (6rnegin bkz. James 1989). Hatta H. sapiens’te evliligin,
hediye vermenin ve hediyelesmenin, ayrica kadinlanin ve erkeklerin
goreli cinsel esitliginin (kadin yemek pisiriyordu) olas1 kékeninin
ocak ve pisirme oldugu ileri stirilmustur, ben de H. heidelbergensis
avci-toplayicilan i¢in bunu farz ediyorum. H. sapiens ister énciille-
riyle ister avci-toplayici olmayan H. sapiens sapiens’le kiyaslayalim,
gecerlidir bu (Wrangham 2009: 147-77). Tam tegsekkullii dilden ¢ok
oénce bir nevi iletisimin var oldugu farz edilir ve atesin, konaklama
alaninda insanlann ya aile gruplar halinde ya da bitliin toplululuk
halinde toplanabilecegi bir yer yarattifini varsaymak makuldtir. Gii-
nuimiiz avci-toplayicilarindan elde edilen bulgular, atesin toplumsal
cevre olarak bu iki bigiminin fiilen evrensel oldugunu gésteriyor. Peki
insanlar komlin atesinin etrafinda ne yapar? Ritlieller icra ederler.
Avustralyali dansgilar, gliney Afrika’da sifa danslan, Kuzey Kutup
bélgesinin ve gliney Amerika’nin saman gosterileri, Kuzey Amerika’nin
cesitli rittiel etkinleri vb. hep atesin etrafinda yapilir. Dans ve miizik
tiim bunlarda neredeyse evrenseldir ve dansin, muzigin, rittielin bir-
biriyle baglantis1 bizi belki de insan kilan seydir. Siisleme, sanat ve
mit, simgesel davranisin bu unsurlarindan tiirer. Simgesel davranis
da simgesel diistinceyi yansitir. Nasil tanimladigimiza bagh olarak
simgesel dlistince de H. sapiens kadar, bir bi¢gimiyle H. erectus ya da
H. heildelbergensis i¢in bile olasiymus gibi gértiintiyor.

Isitsel ve gorsel sanatlar, ayrica din de “kan”™mizdadir. Simge
devriminden itibaren bile biyoloji, insan gelisimini beslemeyi siirdiir-
di, gerci akla hemen gelebilecek basit bir usulle degil. Biyoloji ile
kulttirel gelenek arasindaki iligki, kaba anlamiyla Darvinci dogal se-
¢ilim usuluyle islemez, fakat ¢ok daha zengin bir seyde tezahtir eder.
Bilgisayann, televizyonun, radyonun icadi hakkinda yorum yapan
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etnomuizikolog John Blacking (1976: 114) bir keresinde, icatlarin,
“amagch kesifler” oldugunu soylemisti. Fikir olarak zaten mevcuttur-
lar ve diinyanmin daha buylk bir bilince erismesiyle hayata gegirilir-
ler. Kultar tarihinde icatlar, biyolojik stirecler ile toplumsal etkilesim
sayesinde viicut bulur. Demek ki temelinde kuilttir, biyoloji tizerine
kurulur ve ikisi blitinGyle ayn1 degildir; ne de aralarindaki ayrim
tamamen asikardir.

Tim Ingold, The Perception of The Environment (Ingold 2000}
[Cevreyi Algilamak] adl kitabindaki yirmi ti¢ denemenin pek ¢ogun-
da benzer bir fikir ileri strer. Aslinda, daha da ileri gider. Burada,
Ingold’un verdigi teknolojik ve ekoloji agisindan dar kapsaml érnek-
lerle ilgilenmiyorum, daha ziyade, “kéken yanilsamasi” dedigi kigkir-
tic1 diistincesi ilgimi ¢ekiyor. Bu kavram, “Konusma, yazi ve dilin
kokenine dair modern kdken calismalan” baslikhh denemesinde ken-
dini goésteriyor {Ingold 2000: 392-405). Ingold, “dil” (yatkinhg) kavra-
mum reddettigi icin, dilin kokeni kavramini da reddetmek zorunda.
Ingold’a gore dil sadece konusmada mevcut, bu da bizzat stiregiden
bir evrim surecidir, yani konugma sulreci. “Dil”in kdkeni olabilecegi
yanilgisi, onun nazarinda, yaziyla edindigimiz dil algis:1 ytiztinden or-
taya ¢ikan 6nyargidan tlirtiyor. Bunun yerine Ingold, keman ¢alma
benzetmesinden faydalanir. Sanat, kemani ¢almaktir, yoksa soyut
bir vasif edinmek degil. Mtizik ve lisan, der, bu tir bir ilke uyarinca
tanimlanmali. John Blacking’in beyanini hesaba katarsak, aynisinin
kultir icin de gecerli oldugunu sdyleyebiliriz.

Ancak konudan uzaklagsmayalim. Noam Chomskynin (1965:
3-14) ya da Ferdinand de Saussure’lin (1974 [1916}: 9-15) ve Boasgi
antropolojinin klise varsayimlarinin bosluklarini kurcalamak uzun
zamandir moda. Yine de modern dilbilim, i-dil ve d-dil (ya da eding ve
edim) ya da langue ve parole gibi ayrimlar Gizerine kuruludur. Antro-
poloji, “doga”nin ve “kuiltlir"lin en azindan (oldukg¢a evrensel) kilttirel
yapilar olarak var oldugunu, biyolojinin ktltirden farkli oldugunu
varsayar. Ingold’un kitabinda c¢evresel algidan bahsedilmesi bir zen-
ginlik, fakat biyolojinin, ilgi ¢ekici bir anlamda kulttirti beslemesi ya
da tek basina becerinin, sanati soyut olarak yaratamayip icra gerek-
tirmesi, her bayag: ayrimin taraflarinin birbirine ihtiya¢ duydugunu
ve kaynastiklarini gésteriyor. Yoksa 6tekinin mevcut olmadigini falan
gostermez.

Elbette, dilin bir kdkeni var ve elbette bu kéken, konusmay (ya
da igaretlesmeyi) ve daha duslikten daha ytksege dogru bir dil yat-
kinh@nin gelisimini gerektirir. Ustelik kéken noktasinda baz seyler
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daha berrak bile olabilir: simgesel olarak algilanan islenmisg kirmizi
toprak boyasi, birdenbire simgesel olur. Blombos’ta iglenmis kirmizi
toprak boyasi gibi seylerin kesfedilmesi, arkeolojinin, erken simgesel
diastnce arastirmalarnna en baytk katkilan arasina girer ama son
katkis1 olmayacaktir.



Neandertalin kesfedilmesinin Uzerinden henitz doért yil gecmisken,
“etnolojinin yuksek dallarindaki” tartismalar kapsaminda t¢ buyuk
soru dile getirildi. On dokuzuncu yltzyilda yasamis ¢ok yénla bilgin
R. G. Latham, Liverpool Mekanik Enstitisunde verdigi seminerde
(1851: 49) bu sorulan sdyle tanimlamisti:

1 Tardn birligi ya da bir olmayisi.
2. Eskiligi.
3. Cografi kokeni.

Gunumuzde baska yazarlar da bu metne isaret eder; bu metin hala,
insanin kdkeni konulu arastirmalara ve fikirlere kilavuzluk ediyor.

insanligin yasayan tum dallarinin, giiney ya da dogu Afrikali
kbcuk bir populasyondan turedigini genetik biliminin bulduklarin-
dan biliyoruz. Gunumuz insanhgina Afrika disindan genetik malze-
me eklendigi savlarina bile nadiren rastlanir ve azinlik gérasudur
bu (bulgulara dair kisa bir inceleme i¢in bkz. Stokening 2006). Her
ne kadar Homo erectus ve sonraki turler dinyanin buyuk kismina
daha 6nce yerlesmis olsa da, Asya'da, Avustralya'da, Avrupa'da ve
Amerika’daki insanlar ¢cok daha sonra Afrika’dan gelmisti. Eski H.
sapiens sapiens’in girdigi nufus darbogazinda sayilan 2.000’e kadar
dismus olabilir (Wells 2007: 140). Yaklasik 74.000 yil (ya da 77.000
ila 69.000 yil) 6nceki Toba yanardag patlamasinin etkileri sayesinde,
H. sapiens sapiens’in ana kuresel goclerinin baslangi¢ tarihini be-
lirleyebiliyoruz: belki BO 60.000 ama bundan c¢ok 6nce degil. Toba
kuraminin destekgileri (6rnedin Ambrose 1998), bu gibi savlarin, pek
¢cok alandaki verileri acikladigini savunur, gerci Toba'dan 6nce de
bir ya da daha fazla géciin gerceklesmis olmasi, bdylece 60.000 yil
o6ncesinin gé¢cmenleriyle kansacak nufuslarin ortaya ¢ikmis olmasi
muhtemel (bkz. Oppenheimer 2004: 166-84).

Aslinda iki milyon yili askin insan evrimi, bir maddi kaltar evri-
mini, iklimde mukerrer degisiklikleri, 6nce Afrika i¢cinde sonra baska
kitalara gocleri ve elbette beynin evrimini iceriyor, dnce beynin ev-
rimlestigi dastncesi, “dogal secilim ilkelerinin olumsuzlanmasidir”
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(Oppenheimer 2007: 98). Beyin, evrimlesmek zorunda oldugu icin
evrimlesti, et yeme aligkanliginin ve bununla gelen butitun kultlrel
yikin benimsenmesiyle evrimlesmeyi strdturdi. Homo erectus ¢ok-
tan Asya'ya ve 6tesine yayilmisti. Derken, yaklagik 350.000 yil énce,
dinyay: bir buz devri vurdu (tipki daha 6nce yasandig gibi) ve yak-
lasik 300.000 y1l 6nce bazi Homo gruplan Afrika’da evrimlesgip “arka-
ik” Homo sapiens’e yani Homo helmeiye donustli. Bunlarin maddi
kaltard, Orta Paleolitik olmustur. Bazilan, asag yukarit 250.000 yil
onceki 1lik dénemde Asya'ya ve Avrupa’ya yayildi. 200.000 yil 6nceki
blytk buz devri, thm modern insanlarin tlredigi insan poptilasyo-
nunun gectigi ciddi ntifus darbogazina isaret ediyor. Toba patlamasi
da bir ntifus darbogazinm ima eder. Baz poptilasyon gruplan yakla-
sik 120.000 yil 6nce buzul arasi dénemi sag salim atlatti ama daha
sonra diinyadan silindiler. O siralar bizler, tam insan haline gelmis,
simgesel dliistinceyi evrimlestiriyorduk. Acaba lisanimiz var miydi so-
rusu, ayrt bir meseledir. Stephen Oppenheimer (2007: 109), tedrici
gelisim kuraminin izini, on sekizinci ylizyilda yasamig Etinne Bonnot
de Condillac’a kadar stirer (giintimtizde Michael Corballis gibi o da el
kol isaretlerini, dilin kokeni sayiyordu). Daha yaygin mevcut goris,
50.000 ila 35.000 y1l 6nce yasanmis bir “btuytik patlama” hadisesidir;
buna gore, bildigimiz haliyle dil aniden ¢igcek agmis. Mevcut (“arta
kalan” da denebilir) dillerde bu hadiseyle ilgili birtakim dilbilimsel
bulgular var olabilir, ama bana gore bu tarih fazlasiyla yakin. Bu
hususta, 80.000 y1l 6ncesinden de erken bir tarih ileri stiren genetikgi
Oppenheimer’in (2007: 110) yaninda saf tutuyorum; ona gore baslica
Afrika’dan Cikis go¢ti bu tarihlerde meydana gelmis.
Oppenheimer’in (2009) yukarnidaki tarihlerle ilgili en yeni deger-
lendirmesi, hem genetik hem de bilhassa filocografi bulgular {izerine
kuruludur, belirlenen tarihlere ince ayar yapilmasi gerektigini séyler,
makalesi de oldukea titiz bir calismadir. Bununla birlikte, onun da
belirttigi gibi (2009:3), filocografyadaki (kelime anlamiyla, gen agac-
larinin cografyas:) genetik yaklagim, go¢ rotalarnim tanimlamada epey
mabhirdir, fakat tam tarihleri saptamada o kadar hassas degildir.
Homo sapiens sapiens, Afrika’da en azindan BO 150.000’de ortaya
¢ikti. 120.000 yil 6nce bir kismi kuzeye yonelip Misir’dan gegerek
once Israil’e ardindan Filistin’e girdi, fakat yaklagik BO 90.000’de can
verdiler. Ginimuzde Afrikali olmayan tim halklann ttredigi grup,
Arap Yarnimadasi’nin giiney topraklanndan gegcti, yaklagik 85.000 yil
6énce Hindistan’a girdi. 75.000 y1l énce bir kismi1 Glineydogu Asya’ya
ve Cin’e ve 65.000 y1l 6nce Timor’dan Avustralya’ya tasindi. 50.000 ila
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46.000 yil 6nce H. sapiens sapiens, Avrupa'ya ulasti ve gintimuiziin
Avrupalilarimin ¢ogu, mitokondri DNA’s1 soylarinin izini bu insanlara
ya da her hallikarda 50.000 ila 13.000 yil dnce ortaya ¢ikmis soyla-
ra dek surebilir. Bu esnada Asya’da, yaklasik 40.000 yil énce kimi
gruplar kuzeye yonelip Orta Asya’da indus Vadisine ulasti, 30.000
ila 20.000 y1l 6nce hem batiya dogru Avrupa’ya hem de doguya dogru
dogu Sibirya’ya dagildilar. Kimi gruplar dogudan yola ¢ikarak, bu Orta
Asya gruplarinin dagildigi noktaya, Ipek Yolu olacak rotay: izleyerek
gbc etti. O go¢ de yaklasik 40.000 yil 6nce gergeklesti. Oppenheimer
(2009), (0 zamanlar var olan) Bering Kara Koépriistiniin ge¢ilmesini
25.000 ila 22.000 yil éncesine tarihlendirir. Pennsylvania’da bulun-
mus 19.000 ila 15.000 yillik insan eseri nesneler, Amerika'ya buz dev-
rinden 6nce girildigini gosteriyor, ayrica Sili'deki Monte Verde kadar
glineyde bulunmus arkeolojik bulgular, 12.500 yil 6éncesine uzanan
bir kiy1 seridi gé¢line isaret ediyor.

Bu tarihler arkeoloji alaninda da daha mantikl, 6rnegin Blombos’-
un ve Afrika’nin, Hindistanin ve Avustralya’nin baska kazi alanlari-
nin maddi kGltarini yorumlarken makul gértintiiyorlar (Hindistan ve
Avustralya, Stephen Oppenheimer’in baslica ilgi alanlar arasindadir).
Christopher Henshilwood ile Curtis Mareanin (2003) ileri sirdagi
gibi, ki fazla muhalefetle karsilagmamislardir, simgesel kultir 50.000
yildan cok 6nce ortaya ¢ikti ve insan eseri nesnelerin istiflenmesi ve
degistokusu dahil pek ¢ok toplumsal davrams degisgikligini yansitir.
Dolayisiyla simgesel ktilttir, sadece teknolojik karmasikliga dayali (Av-
rupa merkezli) 6zelliklerin bir listesi Gizerinden anlasilamaz. Bundan
daha karmasiktir ve simgesel dlislincenin mecazi “arkeolojisi”, daha
ziyade sezgilere dayanir (ayrica bkz. Henshilwood ve Marean 2006).

Bu bdlum, blaytk kiresel gocler hakkinda bildiklerimizi, btttin
insanligin ortak kiresel ktilttirti bakimindan biytik yayilmann anla-
min1 betimliyor. Deginilecek meseleler, akrabalik ve mit gibi konular-
da avci-toplayic poplilasyonlarinin evrensellerini, ayrica bunlarin ké-
kenini bir yere kadar nasil agiklayabilecegimiz olacak. Bu tarz “kiilttr
cemberi” kavramlari, yayilimciligin son zamanlarindan ve 1920’lerde,
1930’larda islevselciligin yukselisinden beri “itibarsizlastirilmis” ola-
bilir. Ancak ilintili disiplinlerdeki muazzam geligsmelerle birlikte, sos-
yal antropolojinin yine kardes alanlarimizla tartismaya girmesinin
vaktidir. Ne gariptir ki, Edward Evans-Pritchard, hayatinin ge¢ bir
asamasinda yayilimcilign benimsedi (1973te 6lmusttr), fakat zaman,
bunun i¢in dogru zaman degildi. “Afrika’dan Cikis” kurami, heniiz
kabul gérmemisti (bkz. Evans-Pritchard 1973).
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Tiim denizler kuruyana dek

Artik ne zaman vuku bulmussa, kiiresel gog, kiy1 seridinde yayilan,
ara sira teknelere binen, gerci ¢ogu zaman kara képriilerinden fay-
dalanan kugiik gécmen gruplariyla tamimlanir. Ornegin, bizzat Afri-
ka ile glinimtizde Arap Yarimadasi olarak bilinen yer arasinda kara
kopruleri vardl, ayrica Avustralya'ya ve Amerika’ya uzanan fakat bu-
gun sular altinda kalmis eski kara kiitleleri de mevcuttu. Sekil 6.1,
yaklasik kiiresel go¢ rotalarini ve tarihlerini gosteriyor.

Asag yukari son on sene boyunca, genetik ¢calismalarda kimi il-
ging¢ sonuglar elde edildi. Zhivotovsky, Rosenberg ve Feldman (2003},
insanoglunun atasal populasyonunun sadece birka¢ bin kisiden
meydana geldigini, 142.000 ila 71.000 yil énce Afrikal1 avci-toplayici
gruplardan aynldiklarini ileri siirmusttr. Yaklasik bu zamanlarda,
Afrikali ¢iftcilerin geri kalan atalarindan kopmus gé¢men bir popii-
lasyon, dinyanin Afrikali olmayan popiilasyonunun atalar1 haline
geldi. Ciftgilerin atalarinin (gift¢iligi benimsemeden uzun stre 6nce)
sayist 2.000°den azdi. Daha dogrusu, Zhivotovsky ile ¢calisma arka-
daslarimin rakamlari, bliyiimeden onceki fiili popllasyon boyutu-
nu avci-toplayicilar i¢in 2.609, étekiler i¢cin 1.883 olarak hesaplar.
Bilim yazan Gary Stix (2008), bu otekilerin 150 ila 1.000 kadarinin
Kizildenizi gegmis olabilecegini sdyler. Bugtinkli poptilasyon boyut-
larina bakinca, bu rakamlar sezgilere aykirt gibi gértinebilir, fakat
belki de genetik¢i olmayanlara, gintimlizde yasayan az sayida Afri-
kal1 avci-toplayict poptilasyonun arasindaki genetik ¢esitliligin, geze-
genin geri kalanindaki ntifusa gére ¢ok daha yliksek oldugu gercegini
acikg¢a anlatiyor. Birbirinden kopuslarin nispeten karmasik tarihleri
bir yana, basit kelimelerle sdylemek gerekirse, Afrikali avci-toplayici-
lar varsayimsal 2.609 kisiden, 6teki Afrikalilar daha az sayida insan-
dan, Avrasyalilar, Dogu Asyalilar, Okyanusyahllar ve Amerikalilar ise
daha da az kisiden tliremistir.

Bununla ilintili bir sorun, ortak ata meselesidir. Mitokondriyel
Havva'y: tarihlendirmeyi amaglayan genetik modeller BO 200.000 ile
100.000 y1l arasinda tarihler veriyor. Y-kromozomu Adem’ ise belki
50.000 yihktir. Giniimizde yasayan tim insanlarin en yakin ortak
atasi i¢in bir rakam belirlemek lizere tasarlanmis matematiksel mo-
deller, birkag¢ bin yil éncesi ve kesinlikle yazih tarih devrinin i¢i gibi
yakin tarihler veriyor (6rnegin Rohde ve dig. 2004). Bu tir matema-
tik modelleri genelde rastgele ciftlesildigini varsayar, bilinen géclerin
ve belirli poptilasyonlarinm olasi tecritinin dogurdugu sorunlar bir
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kenara birakir. Fakat igin 6zt agik: Herkes, ayni birey kiimesinden
¢cikmis pek ¢ok soydan tiredigi icin insanlik, pek ¢oklarinin sandigina
kiyasla, biyolojik olarak daha yakin akrabadir. Bir sonraki mantiksal
sorun, kuiltirel agidan nasil akraba olabilecegimizle igili. Bu sorun,
Friedrich Ratzel'in (1896-8 [1885-8]) ya da Fritz Graebner’in (1911)
etnolojilerine kesinlikle yabanci degil. On dokuzuncu ytizyiin ikinci
yansinda Ingiliz antropologlar, insanoglunun yaratici oldugunu (her
yerde insanlarin tekrar tekrar aym seyleri distind(giinli) varsayar-
ken, Alman antropologlar, bu yaraticthgin var olmadigin farz ediyor-
du. Evrimci olan ilk yaklasim, basitten baslayip karmasiga, ilkelden
baslayip ileriye giden bir yol cizer, oysa 6teki yaklagim, ortak cografi
cikis noktalarindan dogup surekli genisleyen etkiler anlaminda “kiil-
tur cemberlerinden” bahseder.

Koisan poptlasyonlarinin, diinyanin geri kalan gruplarindan
genetik bakimdan ayrilmasinin, 130.000 ila 100.000 yil 6ncesine, An-
damanlilann genetik kopusunun 70.000 yil éncesine dayandig: tah-
min ediliyor (Bancel ve dig. 2006:11). En yeni éneri BO 130.000 (ya
da BO 157.000 ila 108.000 yil) ve Afrika’dan Cikis tarihi olarak BO
50.000’dir (ya da BO 64.000 ila 38.000). Heng Li ile Richard Durbin’in
(2011) bu tahmini, benim kavrayisim: asan bir matematige dayani-
yor, fakat daha Once, bilinen ya da (baz1 vakalarda) olasi birtakim
hadiseleri temel alip sezgilere dayanarak ileri stirdiglim, simgesel
kilttriin yaklasik 130.000 yil 6nce mevcut oldugunu sdyledigim one-
rime esrarengiz bigimde benziyor. “Diistince” ile “kultiir” arasindaki
farklilik ne antropoloji yazininda ne de kendi aklimda berrak, fakat
ikisi i¢in yakin tarihlerden ziyade eski tarihler daha uygun gibi. Dilin
kékeninin sadece 50.000 y1l éncesine dayandigim sdyleyen gortise ge-
lince, ge¢mistekine gore artik daha az makul duruyor. Yeni bulgular,
sirf yeni olduklar i¢in ille de dogru degildir, fakat kanmimca her bulgu,
simge devriminin ve dil araciligiyla simgesel agiklama yapmaya yone-
lik asgari yetinin, o niifus darbogazindan, ktiresel gbcten ve arkeo-
loglarin, simgesel oldugunu varsaydigi maddi kalintilardan énce var
olduguna isaret ediyor. Ayrica bununla ilgili tarihler de glintimtize
yaklasmiyor, gitgide uzaklasiyor. Yaklasik BO 130.000 varsayrmim
benimsememin sebeplerinden biri budur.

Peki, goclere gelirsek? Andaman Adasi poplilasyonunun gene-
tik kopugsunun tarihi elbette adanin cografi isgalinin tarihi degildir:
adalara bu tarihten daha sonra go¢ etmis olabilirler. Bununla bir-
likte, 70.000 y1l 6ncesinin izerinden ¢ok ge¢cmeden adaya yerlesmis
olmalar1 akla yatkin. Avustralya’nin belki de BO 45.000’de mesken
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tutuldugunu biliyoruz, ger¢i daha 6nce yerlesildigine dair bulgula-
r teyit etmek gli¢c. Kisa stire 6nce, daha eski Sahul (Avustralya ve
Yeni Gine) kazi alanlarina dair bulgularin ciliz oldugu, daha eski
tarihler ileri stiren savlarin yeterince desteklenemedigi ileri strtil-
di (O’Connell ve Allen 2004). Paul Mellars (2006: 9385-6), Asya’nin
glney kiy1 bélgesine, arkeolojik kayitlar bakimindan zay:if bir alan
olarak isaret eder ve Afrika’dan Cikis gécinun ayrnntilarin belirleme
yolunda daha fazla aragstirmanin gerekli oldugu bir yer diye dikkatini
bu bodlgeye odaklar.

Genetik¢ilerden olusan bir ekip (Macaulay ve dig. 2005), asil
Afrika’dan Cikis go¢tiyle ilgili arkeolojik verilerin yokluguna ragmen,
bu go¢ hakkinda genetik yapidan epey malumat ¢ikarsayabilecekleri-
ni belirlemistir. Glineydogu Asya nuifuslarinin tahlil edilmesini temel
alan hiukiimlerine gore, birkag¢ gb¢ yerine tek gé¢ yapilmis, bu goc de
Hint Okyanusu kiyisini izlemis. Dahasi, hizh bir gé¢miis bu. Ekibin
isaret ettigi tizere, agag yukarn son on yilda, daha ge¢ degil daha
erken tarihli bir go¢i savunan savlar (Toba’dan sonra, hatta daha
6nce) mevzi kazandi ve dénerdikleri tarih, BO 75.000’dir. Derken, yak-
lasik BO 65.000’de Hindistan’dan Avustralya’ya yayilma gergekles-
mis. Hindistan’a “vans zamani’nin BO 66.000, Avustralya'ya ise BO
63.000 oldugunu séyliyorlar. Atifta bulunduklan 6teki tarihler, tim
insanlarin en yakin ortak atas: icin BO 200.000, Eritre'ye insan yer-
lesimi ve burada deniz kaynaklarinin kullanimi (arkeolojik bulgular-
dan biliniyor) icin BO 125.000, Afrikali olmayan poptilasyonlarin Af-
rikali poptilasyonlardan kopusu i¢in BO 84.000 ve avci-toplayicilarin
Guneydogu Asya'y kesintisiz iggali icin (yine arkeolojik bulgulardan
yola ¢ikarak) muhtemelen BO 70.000 ya da kesinlikle BO 40.000’den
itibaren basglayan tarihtir. Elbette tiim bu tarihler yaklasiktir, fakat
genetik bulgularin, bunlarla ilintili arkeolojik bulgulardan daha er-
ken tarihler vermesi bakimindan tipik érneklerdir. Sally McBrearty
ile Alison Brooks’un (2000) kaleme aldiklar1 énemli makalede dile
getirilen, “devrim olmadigini séyleyen” asamact gortise atifta bulu-
nan Vincent Macaulay ve ekibi, yorumlarinda sunu ifade eder: “Bati
Avrasya’daki miiteakip Ust Paleolitik ‘devrim’, modern insanin orta-
ya ¢ikisinin bélgesel bir gostergesiydi, yoksa ge¢cmisle kdkten kopus
anlamina gelmiyordu” (2005: 1036). Bununla birlikte, bana kalirsa
baska bir secenek de gayet mtiimkuiin: Bu tarihler, simdiye kadar ar-
keologlarin bulduklarina isaret ediyor, muhtemelen maddi kalintilar-
da bulabileceklerine ve simgecilik icin gerekli gayrimaddi kultiirtin
tarihlerine isaret ediyor degiller.
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Peki, ister yeni ister eski olsun, simgesel acidan incelikli ve ktil-
tiirel agidan hala yavas yavas evrimlesmekte olan bu gé¢menler kim-
di? Acaba sosyal antropologlar, bunlarin olas: gérenekleri ya da top-
lumsal yapilan hakkinda séz s6ylebilir mi? Ya da belli ki kiiclik olan
nufuslarinin igerigi hakkinda? Yakin tarihli bir makalede (Keinan ve
dig. 2008), ilk Afrika’dan Cikis gé¢menlerinin genelde erkek oldugu
ileri sirtlmustiir. Bu géris, baska yorumlarla gelisiyor olabilir, tis-
telik mitokondri DNA’s1 temelli kimi arastirmalarin dnermeleriyle ce-
listigi kesin. Ancak dogru olsun ya da olmasin, yine de (izerine kafa
yormaya deger bir imge meydana getiriyor: Nispeten yerlesik kadinlar
anne babalariyla yasarken, erkekler baska yerlerden geliyor. Etrafta
dolanmay1 da stirdiirtiyorlar: Béylece diinyanin ug boélgelerinde ka-
dinlardan ¢ok erkekler mevcut olur. Bunun, toplumsal 6rgitlenme
ve akrabalik yapilan bakimindan bariz icerimleri var. Fiili bir kariyer-
lilik ve hatta muhtemelen anasoyluluk séz konusudur, fakat belki de
babalarn énemli bir kism ailenin yaninda kalmaz. Bu durum, pek
¢ok antropologun goéziinlin 6nline, anasoylu boylar ya da kabileler
degil, Nayar tarzi sambandham esleri imgesini getirir. Yirminci ytiz-
yildan énce bu Giiney Hindistan halkinin benimsedigi sistemde ytik-
sek statilil erkekler, kismen normal Hindu evlilik merasimini icra
ederken (tali olarak bilinen evlilik simgesini baglar), sambandham
esleri olarak bilinen oteki erkekler, sirayla ya da daimi olarak ka-
dinlann yaninda kalip onlar hamile birakirdi. Dolayisiyla ge¢misin
Nayarlan i¢in “evlilik” iki kisimlidir: “koca” (tali baglayan kisi) asla
karnisiyla yatmazken, 6teki “kocalar” asla bu evlilik merasimini icra
etmez (6rnegin bkz. Fuller 1976: 99-122). Afrika’dan Cikis vakasinda,
diinyanin buytik kismini, kadinlar: gebe birakan gezginlerin doldur-
dugunu (birden fazla anlamda) gézimtizde canlandirabiliriz; belki de
kadinlar1 daha yerlesik bir erkek kardesler takimi koruyordu ve bun-
larn gruba baghhig, ensestten uzak durma ve nihayetinde disaridan
biriyle evlenme kurallarini kapsiyordu.

Bir zamanlar antropolojide géz 6niuinde olan insan evrenselleri
meselesi, tekrar deginilmeyi hak ediyor. Bilhassa, dogal evrensel ile
kultirel evrensel arasindaki sinir, kendisini irdelemeye davet ediyor
bizi. Ornegin, cesetleri géz éntinden kaldirma, insanlar icin dogal
ozellik sayilabilir ya da en azindan dogal igerimler barindiran ktil-
turel bir evrensel olarak gortilebilir. Ancak, evrensel olmasa da ¢ok
yaygin kulttirel gortingliler de mevcut, mesela 6lintin ismini dile ge-
tirmekten kaginmak. Frazer, bu ddetin blittin diinyada, su halklarda
bulundugunu belirtiyor:
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Sibiryali Samoyedler ve Guney Hindistanhh Todalar, Tatar Mogollan
ve Sahra Tuaregleri, Japonya’nin Aynulan ve Dogu Afrika’da Akam-
balar ile Nandiler, Filipinlerde Tinguianler ve Nicobar Adalarinin,
Borneo’nun, Madagaskar’in, Tasmanya’nin sakinleri gibi birbirlerin-
den ¢ok ayn yerlerde yasayan halklarda. (Frazer 1922: 252)

Elbette bu gérenek evrensel degil, fakat diinyanin farkl késelerinde
benzer inanglarin var oldugunu yansitiyor ve bunlar ya evrim ya da
yayihm sayesinde benzesebilir. Bu 6rnekte Frazer, 6ltintin hayaletin-
den ya da ruhundan duyulan korkunun, bu adete can verdigini s6y-
ler. Bununla ilintili géreneklerden de bahseder, 6rnegin 6liintin adini
kullanmaya dair gegici tabu, kigiye baskasinin adini verme korkusu
ya da ister gecici ister kalici olarak adini, 6liintin adiyla degistirme
korkusu. Frazer butiin dinyadan bu tir bir dizine gérenek anar.
Bu da aklima su soruyu getiriyor: Giintimiizde genis kabul gbéren
ktiresel gé¢ kavrami 1g18inda yayillm kuramina tekrar deginmek de
anlamli mi1? Frazer bir evrimciydi, yani ortak kdken noktas: mi1 yoksa
insanhgin ortak akli m:1 meselesinde durugu netti. Ortak akil, evrimci
kanaatin ve ruh birligi 6gretisinin yayilimc: olmayan yandaglarinin
yegledigi bir yaklagimdir. Bunu, bir sonraki béliimde irdeleyecegiz.

Oteki uca gelince, “6lim”™in tanimi kiltareldir ve gesitli inang-
lar, “beyin 6liimii”’nden defin merasimi icra edilene dek naasin tam
“61” olmadig fikrine kadar farkli gortisleri icerir; bu merasim bazen
biyolojik 6limiin bir sene ardindan yapilir. Bu tarz géreneklere, érne-
gin, Madagaskar’da sikc¢a rastlaniyor (6rnegin M. Bloch 1971), ayrica
Guneydogu Asya’da, Avustralya yerlilerinde ve bagka yerlerde de.
Madagaskar’da defin, 6liintin atasoyuna dahil edilmesiyle alakalidir;
bu, hayattayken olan bir sey degildir. Avustralya yerlilerine gelince,
Mungo golu iskeletlerinden birinde, “en eski” Avustralyalilarin, 6ltyt
yaktiktan sonra kemikleri paramparga ettiklerini gosteren bulgulara
rastlanmistir (Bowler ve dig. 1970).

Kurami sadelestirmek: Arkeolojinin ve
sosyal antropolojinin ii¢ ¢cagi

Yeni bilim adli kitabinin Ug¢lincl edisyonunda Giambattista Vico
(1982 [1744]: 250-8), ileride “O¢ ¢ag kurami” olarak tamnacak go-
rlisiin ana hatlarini ortaya koydu. llahi (siirsel), kahraman ve insan
diye Ui¢ “tabiatin” oldugunu; bunlardan g tur gorenek, ti¢ tiir doga
yasast tiredigini sdyltyordu. Keza, Gg tur devlet: teokrat, kahraman
(aristokrat), esitlik¢i; ve Ui¢ tir dil varmus: ilahi (iletisim olmaksizin
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vakif olma), kahraman dili (askeri amblemler ya da simgeler aracili-
giyla) ve konusma araciligiyla. Ayrica ti¢ ttir hukuk ve Ui¢ tlr otorite
bulunuyormus. Vico’nun U¢ ¢ag kavram: (tanrilar, kahramanlar ve
insanlar ¢agi), on dokuzuncu ytizyilda ortaya ¢ikmig ve hala kulla-
nimda olan, arkeolojinin ¢ ¢ag kuramini andinyor: ister Tas Cagy,
Bronz Cagi ve Demir Cag, isterse de Paleolitik, Mezolitik, Neolitik
densin (Rowley-Conwy 2007).

Baska bir anlamda, bizzat arkeoloji tizerine bu sekilde kafa yor-
mak bilgilendiricidir. Eskiden arkeoloji, kiiltiir-tarih yaklagiminm be-
nimser, bu disiplini, tarih dalinin zamanda geriye uzatilmis hali ve
maddi kalintilar araciligiyla tarihsel gelismeleri belirleme yéntemi
olarak gorirdil. Baslica ikinci yaklasim, stiregsel arkeolojidir, “yeni
arkeoloji” olarak da bilinir. Bu yaklagim1 1960’larda Lewis Binford ve
takipcileri ekseriyetle Kuzey Amerika’da gelistirdi. Verimli bir yazar
olan Binford, ¢alismalarini birkag cilt halinde derlemistir, fakat kitap-
lant arasinda okumaya en deger olani, In Pursuit of The Past (Binford
2002 [1983]) [Ge¢misin Pesinde] adli kitabidir; bu eser, 1980’den
1981°e kadar Avrupa gezisinde verdigi dersler, seminerler araciligiyla
Binfordun projesinin ana hatlanm ¢iziyor. Binford'un yaklasim ev-
rimcidir ve kultiirel ekoloji, sistemler kurami ve bilim felsefesi kaynak-
I1 birtakim fikirler benimsemistir. Ayrica etnografya benzetmelerinden
ve arkeoloji ile kiilttirel antropolojinin yakin muttefikler oldugu Kuzey
Amerika’nin dért alanli antropoloji ortamindan epey etkilenmistir. Bu-
rada s6z konusu olan {iglinci yaklasim, post-stirecselliktir. 1980’lerde
ve sonrasinda Ian Hodder ve 6teki post-stirecsel arkeologlar, arkeoloji
disiplininin bilimsel varsayimlanna meydan okudu. Onlarn savina
gore arkeoloji, gecmisi asla yeniden yaratamaz. Bu kapsaml yakla-
simin blinyesindeki son egilimler, yapisalci, post-yapisalci, Marksist
ve feminist kuramlarin kimi unsurlartmi kapsamistir, ayrica sosyal
antropolojinin son onyillarindaki ilgi alanlarnni da ele almigtir, mesela
beden, iktidar, faillik, bilis ve anlam (Hodder ve Hutson 2003). Bunun-
la birlikte, arkeoloji kuramina dair yeni bir tamitim yazisi, o disiplini
azicik farkl takdim eder. Matthew Johnson, hem metinlerinde (2010:
216-35) hem de metinlerine eslik eden capcanli diyagramlarinda, son
onyillarin arkeolojik diistincesini ¢ok farkli ti¢ senaryo olarak gosterir.
Izninizle bunlan 6zetleyeyim:

1988. Sturecselciler ile post-stirecgselciler arasindaki carpigsma mer-
kezdedir, arkeolojinin klasik ilgi alanlar ilgi cekmez ve ¢eperdedir.

1998. Disiplinin bir ntivesi yok, fakat pek cok ctizli mevcut ve daha
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once kendilerini gosterip kavgaya tutusanlar simdi kendi uzmanhk
alanlanna geri c¢ekiliyor, mesela feminizm, yeni-Darvincilik, klasik
ilgi alanlari, miras yonetimi, vesaire gibi.

2008. Her arkeologun zihninde, maddi bulgular ile gértisler arasinda
yeni bir ¢arpisma peydahlanmis. Maddi bulgulara, kazi alanlari, kat-
manlar, kultiirler dahildir ve bunlar saha raporlariyla, halka acik se-
minerlerle, vesaireyle betimlenir. Gortislere gelince, Latour, Foucault
ya da Darwin gibi buiytik kuramcilar, degerlendirmeden gegcirilen ya-
zilardan siyaset belgelerine kadar her seyi ifade eder.

Sosyal antropolojide isler boyle kesin hath degil, fakat yine de
disiplinin tarihi icinde belli konularin agir bastig dénemler tanim-
lanabilir (Kars. Kuper 1996; Barnard 2000; Kuper 2005). 1lki, art-
zamanlt yaklasimlar olan evrimcilik ve yayilimcilikt;; bu yaklasim,
on dokuzuncu yluzyilda hukim sUrmustlr, érnegin evrimci Lewis
Henry Morganin (mesela 1877) ya da yayilimci Wilhelm Schmidt’in
(mesela 1931) calismalan gibi. 1992’den itibaren ikinci dénem bas-
lar: Eszamanl yaklasimlarin ¢agi; basta Britanya’nin islevselcilik ve
yapisal-iglevselcilik gelenegi ve Amerikan Franz Boas okulunun eski
goreciligi ve cesitli bigimleri. Ardindan Britanya gelenegi yapisalci
gorusgler benimsedi: Hem islevselcilik hem de yapisalcilik, diinya-
ya, ister toplumda (islevselcilikte) ister kulttrde {yapisalcilikta) var
olan bir sablon lizerinden bakar. Ardindan, yorumlayici ve geg gore-
ci (postmodernist) yaklagimlarla birlikte tiglincl evre gelir. Vico’'nun
acikca gdziinde canlandirdigl gibi, bu ¢ ¢ag, mukerrer egilimleri
temsil eder. Yorumlayiciliktan ve ge¢ gorecilikten sonra ne gelecek
peki: yine evrimcilik ve yayilimcilik mi?

Artzamanli yaklasimlarin tekrar ylkseliste olduguna kuskum
yok. Bu, hayirli bir gelisme, ¢link( “tanrnlarin” dénistint mujdeli-
yor, ki antropoloji, bylk seyler hakkinda kafa yorarken ekseriyetle
kendini bu isimler tizerinden tanimlar: yani Durkheim, Frazer ve eski
distinurleri tann sayabiliriz. Bu disiplinin kahramanlar hi¢ stiphe-
siz, Amerika’da Franz Boas ya da Britanya’da Bronislaw Malinoswski
gibi antropolojinin akademik geleneklerini kurmus kisilerdir. Aym
zamanda, eger arkeolojideki ve sosyal antropolojideki kuramsal gé-
rasler yine aynmi hizaya gelmisse, antropoloji bilimlerinin yeniden bir-
lesmesi potansiyeli var demektir.
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$Sekil 6.2 Ortak goriis: Afrika’min genetik gesitliligi ve kiiresel go¢

Dziebel’in akrabalik kuramindan Lévi-Strauss’a doniis

198071ere dek, insan koékeni calismalarinda iki rakip kuram mev-
cuttu: Cok Bélgede Streklilik ve Afrika’dan Cikis. Rebecca Cann,
Mark Stokening ve Allan Wilson’in birlikte kaleme aldiklar belir-
leyici makalenin (1987) zamanindan beri, Afrika’dan Cikis modeli,
neredeyse tim genetik¢ilerden kabul gérmistiir ve hemen hemen
tim arkeologlar da bunu benimser. Fakat bir avug arkeolog, bélge
gelisimi modelinin tadil edilmis gesitli versiyonlarini savunuyor, ya
da daha dogrusu hala savunuyor. Fakat Afrika’daki genetik ¢esitli-
likten 6tirQi, varnlan fikirbirligi uyarinca, glintimiizde yasayan tiim
insanlarin, bir gliney ya da dogu Afrika populasyonundan tliredigini
varsayabiliriz.

Bununla birlikte, simdilerde yeni ve ihtilafli bir kuram boy gés-
terdi. 2007’de German Dziebel, The Genious of Kinship [Akrabalik De-
hasi] adiyla iri, ayrintili ve siki savlar barindiran bir kitap yayimladi
ve bu kitap, karsit gorista benimsiyor: Afrika’dan degil Amerika’dan
cikis (ve Afrika’ya giris). Amerika kitasindaki kiiltiirel cesitlilikten ve
Dziebel’e gore genetik bulgulardaki tutarsizliklardan 6tiirt, fikirbir-
ligi saglanmis gbértisli tersine gevirebilir, Kuzey Amerika ve Gliney
Amerika kitalarnni, simgesel kultiirlin, bilhassa da akrabalik sis-
temlerinin dogum yeri olarak gorebiliriz. Dziebel, insanhgn ortak
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Sekil 6.3 Dziebel'in goriigii: Amerikan kiiltiiriiniin cesitliligi ve kiiresel go¢

simgesel mirasinin Afrika kékenli oldugunu sdyleyen yaygin anlayisi
reddediyor. Modern insanin biyolojik ve ktilttirel mirasinin kaynagi-
nin bilinmeyen bir tiir oldugunu ve bunun ille de Afrikali olmasi ge-
rekmedigini séyleyen Daniel Kaufman’in (2002) bu ihtilafli iddiasina
atifta bulunur.

Ktiresel gi¢ konusunda fikirbirligine varilmig gérastn basit bir
temsili, Sekil 6.2’de gosteriliyor. Dziebel’in karsit gortigt ise Sekil
6.3’te resmedilmistir.

Bana kalirsa, tiim bunlar yine de su soruyu yamtlamis degil:
Nerede ve ne zaman? Dziebelle hemfikir degilim, fakat akrabalik
yapilarinin kékeni Afrika bigimlerinden ziyade gliney Amerika’dadir
derken hakliysa bile, bunlarin kékeninin ille de Gliney Amerika’da
olmas:1 gerekmez. Dziebel (2007: 346) bize, baska kitalarda buti-
niiyle gézden yitmis ¢ok eski dil ve akrabalik yapilarini giintimutizde
Amerika kitasinda bulabilecegimizi anlatiyor. Eski Diinya’da “sade-
ce hayaletler” var, diyor. Ancak,GUiney Amerika tipi sistemlerin k6-
kenlerinin Afrika’da oldugunu ve tipki Wissler’in kuraminin dedigi
gibi, buglin de ¢eperde bulunuyor olabilecegini kafamizdan gegire-
bilecegimizi belirtmiyor. Yani Afrika’dan Gliney Amerika'ya ulagmig
sistemler, Afrika’daki “merkezde” ortadan kalkarken, daha sonra ge-
lisen “ceperde” hala mevcut olabilirler (ayrica bkz. Uglincii Béltim).
Kuramda aynisi Allenin modelleri i¢in de gecerli olabilir, ayrica ak-
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rabalik sistemleri konusunda gecerli olan durum, sanat, simgecilik,
rittiel, mit ve genel olarak simgesel dlsilince i¢in de gecerli olabilir.
Lévi-Strauss'un GUney Amerika'da kaydedip ¢6ztimledigi, ayrica
Kuzey Amerika’dan alip ¢6ziimledigi kimi mitler, dinyanin her kose-
sinde rastlanan mitlerle benzesir (bkz. Lévi-Strauss 1978: 113-268).
Kisacasi, gayrimaddi kuiltirtin Grinleri, Afrika’da ortaya ¢ikmis da
olabilir Giiney Amerika’da dogmus da olabilir.

Bir kez daha vurgulamak gerekirse, ne Dziebel’in akrabalik ya-
pilar1 kuramini ne de bir Gliney Amerika sisteminin Afrika’da dogup
Amerika kitasina go¢ edip yayildigini soyleyen Wisslerci gbriisii kabul
ediyorum, ¢liinkti Gliney Amerika (ya da Avustralya) tarzi akrabalik
yapilarinin asal olduguna inanmiyorum. Bununla birlikte, kéken ve
yvayillma gibi Wisslerci kavram, simgesel sistemlerin kimi vec¢heleri
acisindan mantikli olabilir, 6rnegin ritiel, mit vb. Bu alanda, insan
zihninde tekrar tekrar icat edilmis asal diistinceyi, insanlarin btittin
dlinyaya yayilmasiyla birlikte yolculuk etmis mitlerden ya da rita-
ellerden ayirmak elbette gtic. Lévi-Strauss’un goéziinde, oyuncular
arasindaki belirli mantiksal iligkiler bile dagilmayan kisitlayict ya-
pilar icinde var olur: Mitler, tanrilardan insanlara bilgi aktarimidir,
merasimler ise insanlardan tanrilara bilgi aktarimidir (Lévi-Strauss
1978: 66). Mitler zamanla ve cografi mekanda gocle degisirken, “mit
bilgisinin korunmas1” séz konusudur. Eski mitlerden yenilerinin or-
taya cikabilecegini de sdyler (1978: 256). Lévi-Strauss’un herkesten
daha iyi bildigi tizere, mitoloji, insan zihninin derinlerine uzanir ve
mitoloji sistemlerinin tarihéncesi evresinin sifresini ¢ézmek, ilging
oldugu kadar karmasik da olabilir.

Calismalara ayakbagi olan son gelismeler

Calismalara ayakbagi olan en yeni gelismelerden biri, 2008’de yapi-
lip 2010°da duyurulmus bir kesiftir: X-kadini denen birinin parmak
kemiginin kliglik bir pargasi. flave kazilar ve 2010°da genetikgilerin
yuartttigi calismalar (Krause ve dig. 2010) sayesinde, bu kadinin ve
tirintn, modern insanlardan Neandertaller kadar farkli oldugunu
ve aslinda bu ¢ turtin birbiriyle ciftlestigini saglam bir sekilde be-
yan etmek artik mimkun.

Kismen, anatomik bulgularin az olmasindan 6tirq, bu tur he-
nuz isimlendirilmemistir, dolayisiyla Tablo 2.1'de yok. Hi¢ kafata-
st pargasl ya da blUyluk kemik bulunamadi, fakat birkac¢ dis, el ve
ayak parmag kemigi var. Bu “insanlar”, Denisovalilar adiyla tani-
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niyor (bkz. Stringer 2011: 195-7). Glney Sibirya’da Altay daglari-
nin Denisova magarasinda yasamislar. Homo erectus’un ardindan
modern insan soyundan tliremisler (dolayisiyla 1.900.000 yil énceki
H. erectus gbé¢untlin bir parcas: degiller), muhtemelen Afrika’da H.
heidelbergensis soyundan go¢ etmisler ya da daha sonra ama Nean-
dertallerden d6nce ortaya ¢ikmuislar.

2008’den beri Leipzig’deki Max Planck Evrim Antropolojisi Ensi-
tattstnde ve baska yerlerde yurittiilmus karsilagtirmali calismalar,
Denisovalilarin, gintimtzin pek ¢ok Avrupali ve Asyali halklariyla,
bilhassa giiniimtiz Malenezyalilariyla genetik yakinliklarini géster-
migtir. Avrupalilarla ve Asyalilarla yakinhk, Denisovalilarin genis bir
alana yayillmig oldugunu ima ederken, ginumuz Malenezyalilariyla
yakinhgin, Malenezyalilarin Afrika’dan yola ¢ikip Buytik Okyanus
yolunda bunlarla temas ettigini gosterdigi sdylenmistir (6rnegin bkz.
Reich ve dig. 2010). Tum bunlarda, ilgimi biyolojik melezlenmeden
bile fazla ¢eken husus, kultlirden bir seyler alinmis olmasi ihtima-
lidir. Bu magarada, bir bilezik dahil gesitli stisler bulunmustur ve
bunlarin, Denivosa kemikleriyle bagdasiyor olmasi muhtemel g6-
ranmuyor degil (ger¢i bu bulgu kesin sayilmaz) (Derevianko ve dig.
2008). Bunlar yaklasik 40.000 yillik; onaylanmis melezlenme dénemi
kadar eskiler. Peki (tipki Neandertaller ve H. sapiens gibi) Afrikali
Homo heidelbergensis’ten turemis ama tekrar bulusana dek yarim
milyon yil ayr1 kalmig olan Denisovalilarda dekoratif sanatlar var
miydi1? Kisisel slislenme? Simgesel kultur?

Sablon dis: yeni bir degisiklik de, Asya’nin gliney bélgeleri bo-
yunca bir degil iki gé¢un yapildig fikridir: Kollardan biri, 75.000
ila 60.000 y1l 6nce (Afrika’da) insanligin geri kalamindan ayrilip
Avustralya’ya ulasms, 6teki go¢ ise 40.000 ila 25.000 yil énce ger-
ceklesmis (6rnegin bkz. Gibbons 2011). Bu tarihler, antropolog A. C.
Haddon’in 1923’te Avustralya yerlilerinden topladigi sa¢ dérneklerin-
den elde edilmis genetik bulgular: temel aliyor: Yerliler, Avrupalilarla
ya da Asyalilarla karismadan 6nceki bir tarihtir bu. 75.000 ila 60.000
yil éncesine igaret eden ilk tarih, Avustralya’ya gbéctin duistintiilen-
den, yani 50.000 y1l 6ncesinden daha erken gercgeklestigini ima edi-
yor. Fakat {molekiler saatle elde edilmis) &btuir tarihler, arkeologlara
gore glinlimuze fazlasiyla yakin, ¢iinkii Avrupa’ya goctin bilinen ar-
keolojik kaz1 alanlan i¢in daha geg tarihler ima ediyor sayilabilirler.
Gerg¢i insanin aklinda uyandirdiklan fikir, Asyalilarin ve Avrupalila-
rin nispeten yakin bir tarihte ayrilmig oldugudur. Bu konuda en ilgi
cekici nokta ise, Avustralya’da Denisova DNA’sina rastlanmasidir.
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Arkeoloji disinda her sey, Denisovalilanin Asya’da genis bir alana
yayildigina ve elbette genlerinin, giniimiizde yasayan pek ¢ok gayri
Afrikali halkta mevcudiyetine isaret ediyor gibi. Onde gelen bir gene-
tik¢inin belirttigi gibi, sanki Asya, “poptilasyonlarin dama tahtas1”;
kimilerinde Denisovalilarin genetik malzemesi varken, kimilerinde
yok (Mark Stokening, aktaran Gibbons 2011: 1691).

Daha yeni bir sapma ise, bati Afrika’dan gelen iskelet malzeme-
sinin yeniden incelenmesiyle glin 15181na ¢ikt1 (Harvari ve dig. 2011).
Nijerya, Iwo Eleru’da, 1965te kazilip ortaya ¢ikarilmig bir kaya oyu-
gu defin alam var. Burasinin 11.700 yillik oldugu belirlenmisti, fakat
orada bulunan kafatasi, glinimuizde Afrika’daki hi¢cbir kafatasina
benzemiyor: Bicimi ve Ozellikleri bakimindan ¢ok daha eski gori-
nuyor. Kisacasi bu kafatasi Homo sapiens’tir ama hem modern hem
arkaik ozellikler barindiriyor. Bu bulgu, bir melezlenme ima etmekle
kalmiyor, (H. sapiens tanim geregi simgesel ve epey “kilttrel”dir)
hem gliniimutzde dinyadakinden daha bliytik bir genetik c¢esitlilik
hem de insanlann genetik a¢cidan ayn dallarn arasinda ktlttiirel akta-
nim ima ediyor. Kiltlrel aktarim, ¢ift yonli gerceklesmis olabilir mi?
Bu kazi alaniyla baglantili olarak bulunmus maddi kalttrin (Afrika)
Ge¢ Tas Cagina ait oldugunu belirlemek kolay, ger¢i ne dekoratif
sanatlara ne ritliele ne de elbette mite dair bir bulgu var.

Daha o6nce degindigim noktay: tekrarlamak gerekirse, tipki
Evans-Pritchard (1973) gibi ben de yayilimcilhigi tekrar ciddiye alma-
nin zamaninin geldigini diistintiyorum. Bulgular yine bunu gésteri-
yor. Artzamanh agiklamalan gbéze almay: kabul edersek, evrimci hi-
potezlerin yani sira yayilimci hipotezleri sitnamak bunun mantiksal
sonucu olacaktir. Yeni genetik bulgular, hem biyolojik anlamda hem
ktlttirel anlamda “modernlik” kavraminin da sorgulanmasi ¢agrisini

yapiyor.

Simgesel diisiincenin tarihéncesi

On dokuzuncu yuzyilda, toplumun, akrabaligin, dinin, vesairenin
tarihéncesi hakkinda fikir ileri stirmek yaygin bir tutumdu. GUnt-
miuizde 6yle degil, ancak miisaadenizle makul bir tarih gsemasi dne-
reyim. Beni en ¢ok ilgilendiren nokta, dilin dogusu icin belirlenmis
tarih olan BO 50.000'dir; bu tarih yazinda her yere éyle sizmis ki,
tipk: simgesel diistincenin dogusu gibi kaniksanmis durumda. Gergi
bence, 6zellikle FOXP2 ve 6teki genetik bulgular, lisan 61timu olasilig
(Neandertallerin ve Denisovalilarin “tir” lmtintin yam sira), Homo
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sapiens’in gectigi ntfus darbogazi ve bunun gerceklesme zamani s6z
konusuyken, bu tarihi benimsemek igin hi¢ sebep yok. Aslinda dil
¢ok daha 6nce evrimlesmis olabilir, hatta glinimuizdeki mevcut dil-
lerin muteakip dogusunu dogru saysak da. Atifta bulundugum yeni
FOXP2 buluntusu ve benzeri buluntular, lisan genlerinde muhteme-
len 260.000 ila 200.000 yil 6ncesine, hatta daha da éncesine uzanan,
¢ok eski bir mutasyonu gdsteren bulgular sunuyor; Neandertallerde
de modern insanlarda da gergeklesmis degisikliklerden kaynaklan-
mig bu mutasyon (6rnegin Krause ve dig. 2007; Ptak ve dig. 2009).
Nihayetinde, en eski “hakiki” dil, simgesel dligstinceden eski olabilir
ve “davranigsal modernlik” aslinda “anatomik modernlik”le cakigmis
olabilir.
Insan evriminin (olasi) sirasina dair énerim soyle:

Anatomik modernlik.

FOXP2 mutasyonu.

Dil.

Simgesel distnce.

Mitoloji araciligiyla dilin ¢igeklenmesi.

Genetik cesitlilik; Sanlar, Avustralya yerlileri vs.

Toba yanardaginin yol actig1 kis mevsimi ve miiteakip niifus
darbogazi.

8. Afrika’dan Cikis gogleri.

9. Sonraki insan yayilimlar.

10 Btitiin diinyada ileri avci-toplayic: diislincesinin gelismesi.

Nog kb

Akrabalik sistemlerinin, avci-toplayici toplumsalligs kurallarinin,
dini fikirlerin, vesaire evrimi hi¢ suphesiz karmasik birer kéken ve
evrimsel diziler barindirir. Mesela bunlar, ileri avci-toplayicit dii-
stincesinin gelisimi i¢in oldugu kadar en erken simgesel dlstlince
icin de denektas: vazifesi gérmuis olabilir. Simgesel bigimlerin ev-
riminde, tanrici fikirler kadar samanc: ve totemci fikirler hayati rol
oynamigtir, gerci bunlarin ayrintilar tizerine akil yiriitmeyecegim.
Elbette on dokuzuncu ytizyilda pek ¢ok kuramci bunu yapti, fakat
bugtin eldeki veriler nispeten daha cetrefil. Iddiama gére anlati, dilin
ilerlemesine ve dil, anlatinin ilerlemesine 6yle islemistir ki bunlarin
mazisi, Homo sapiens’in Afrika’dan Cikis géciiniin 6ncesine uzani-
yor olmah. Mitoloji, ¢ok iri harflerle kazinmig bir dlinya mirasidir,
aslinda bizzat din de &yle.

Buna kiyasla ardindan olan bitenler 6nemsizdir, fakat yine de
bir sonraki bélimiin konusu bu. Neolitikle birlikte cobanlik, tarim,
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isboéliim, toplumsal hiyerarsi ve devlet dogdu. Bitiin gérkemiyle ve
karmasikligiyla “dogal insanlik” ¢ogumuz icin geride kalmistir. Mil-
kiyetin dogusu, yasam standartlarinin ytikselisi, tipta ilerlemeler,
teknolojik gelismeler ve bilginin ¢cogalmasi tek tek degerli olsa da,
yine de insan tabiatinin 6z degiller.



7 1SiMGESEL DUSUNCEDEN SONRA:
| NEOLITIK

Neolitik donemi islemek konumuzla alakali, ¢iinkt bununla birlikte
pek ¢cok sey degisti, 6rnegdin daha 6nce bircok kez, evrensel akrabalik
siniflandirmasinin (bu siniflandirmada kiucuk 6élcekli bir toplumun
uyeleri, belirli akrabalik terimleriyle nitelenir) yitirilmesi tzerine ka-
lem oynattim. Bu sistemlere, neredeyse heryerdeki avci-toplayicilarda
rastlanabilir, ama avci-toplayici olmayanlarda rastlanmaz. iktisat
ideolojisinin gecirdigi degisiklikler hakkinda da yazdim, Ustelik bu
degisiklikler konusunda pek cok sosyal antropolog, yazilar kaleme
almistir. Ayrintilar konusunda hemfikir olamiyoruz, Ustelik iktisat
ideolojisinin hangi unsurlarinin en 6nemlisi oldugu meselesinde
anlasmazliklarimiz epey siddetli. Ancak avci-toplayici uzmanlarinin
toplu formulasyonu, Neolitigin bizden, bir zamanlar biatun insanhgin
paylastigi 6zellikleri koparma usulleri konusunda ipuglari sunar. Biz
antropologlar, arkeolojik malzemeler 1si1ginda avci-toplayici evrensel-
lerini ciddi ciddi ele alarak avci-toplayici olmayanlarda yitirilen seyle-
ri kismen agiga cikarabiliriz. Bence, avci-toplayicilarm farkliliklarini
karsilastirmali usulle irdeleyerek kismen eski zamanlari da giin 1s131-
na ¢ikarabiliriz. Bunlara mit, ay simgeciligi vesaire dahildir.

“Neolitik devrim” mi yoksa “Neolitik gecis” mi?

“Neolitik” kelimesini Sir John Lubbock (1865: 1-2), Paleolitige kar-
s baska bir tas teknolojisini betimlemek amaciyla uydurmustur. Az
sonra Mezolitik kullanima girdi, gerci en basta, simdilerde Ust Paleo-
litik denen seye yakin bir anlami vardi ve ancak nispeten daha sonra,
Paleolitik ile Neolitik arasinda kalan evreyi tanimladigi kabul edildi.
GuUnumuzde Yakin Dogu ve Avrupa Paleolitigi, én-Homo sapiens yer-
lesimcilerden ve en eski tas aletlerden, yaklasik BO 10.000'de yasa-
mis populasyonlarinm kalintilarina varan uzun bir gelenekler dizisi
sayilir. Mezolitigin, yaklasik 22.000 yil éncesinden 5.900 yil éncesine
kadar surdugu kabul edilir, Neolitik ise Yakin Dogu'da belki 12.700
ila 11.500 yil 6ncesinden yaklasik 5.300 yil 6éncesine, Bronz Cagma
dek sirmuastdr. Bu tarihler tartismaya acik ve u¢ noktasinin (6zel-
likle kuzey Avrupa’da) hem tanimlanmasi daha zordur hem de arke-
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ologlarin zihninde o kadar énemli degildir. Asya ve Bati1 Afrika alet
gelenekleri benzer sekilde etiketlenmistir, oysa 19207lerden itibaren
guney ve dogu Afrika kendi bélgelerine 6zgli etiketlere sahiptir. Afrika
Orta Tas Cagi, Mezolitik degildir, fakat kismen Avrupa Ust Paleo-
litikiyle, kismen Avrupa Orta Paleolitikiyle ¢akisan daha erken bir
evredir (bkz. Tablo 2.2).

Peki, Neolitik hangisi: devrim mi ge¢is mi? Bana kalirsa hem
devrim hem gegcis; iki nitelemeyi de azictk farkh bir seyi temsil et-
mek i¢in devreye sokuyorum. Gordon Childe’a gore (1936: 66-104)
“Neolitik devrimi”, tarimin ortaya ¢iktigl, isb6limuintin ve toplumsal
hiyerarsinin dogdugu ve sehir kurmanmn mtimkiin hale geldigi, insan
evriminin devrimci bir safhasina isaret ediyor. Daha yeni yorumcular
(6rnegin bkz. Whittle ve Cummings 2007), bunun yerine Neolitigin
cesitliligini ve yavas evrimini vurgulamistir (bunu Childe da kabul
eder). Bu yazarlar, Neolitigi “gecig” olarak betimlemeyi yegliyor. Bana
kalirsa “Neolitik devrim”, uzun Neolitik gecisin sonuna dogru mey-
dana gelmis devrimci degisiklikler icin faydah bir etikettir; “gecis”
kelimesini ise daha uzun bir dénemi betimlemek amaciyla kullani-
yorum. Childein, nihayetinde ortaya ¢iktigim belirttigi degisiklikler,
ekseriyetle maddi degisikliklerdir, 6rnegin kentlesmenin tomurcuk-
lanmasi gibi, oysa ben bunlarin ideolojik degisiklikler oldugunu di-
suntiyorum: avct-toplayict diisiince kipi yerine birikimci dtistince kipi
dedigim seyin ge¢mesi (6rnegin Barnard 2002). $ekil 7.1, bu yaygin
kuiltGirel uygulamalar: ve onun uzun soluklu avci-toplayic: alternati-
fini gosteriyor. Avci-toplayicilar, paylasmaya deger verir, dolayisiyla
hizhi tiketimi ve maddi esyalarnn, yiyecegin ve baska esyalarin dagi-
tilmasinm yeglerler, bunlan biriktirmezler. Avci-toplayict olmayanlar
ise onu bunu biriktirme sevdalisidir: Saklamak, aile i¢cin hayirhdir,
dolayistyla toplum i¢in de hayirhdir. Avei-toplayicilar, sirf “nazik in-
sanlar” olduklan i¢in paylasiyor degil. Paylasmak ve bunun derhal
tilketim mekanizmasi, hem yasam tarzlari hem de diistinme sekilleri
icin gerekli etkenlerdir.

Neolitikten ¢ok 6nce, Orta Tas Cagi ve Ge¢ Tas Cagl avci-topla-
yicilari, tas alet teknolojisini, simgesel temsilleri ve toplumsal érglit-
lenmeyi incelikli hale getiriyordu. Toplumsal érgiitlenme; degistokus
mekanizmalanni, kaynaklardan karsilikli faydalanma igin belki kar-
silikh “izin verme” sistemlerini, en azindan son 20.000 yil boyunca
birka¢ ardisik asamada gergeklesmis iklim uyarlammlarini igeriyor
(Kusimba 2003: 188-200). Tamimladigim haliyle bir “modernlik” bi-
¢imi, Neolitikle ya da en azindan bundan az sonra baglar; her ne
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Avct-toplayici ideolojisi

Biriktirme Anti-sosyal - paylasmamaya denk

Derhal tiketim Sosyal — paylagmaya denk

Neolitik ve Neolltik-sonrasi ideoloji

Biriktirme Sosyal - istiflemeye denk

Derhal tiiketim Anti-sosyal - istiflememeye denk

$ekil 7.1 Avci-toplayici ideolojisine kargi Neolitik ideolojisi

kadar btitiin diinyada yarn zamanli avci-toplayicilar icinde paylasim
ideolojisi korunmus olsa da. Elbette okuyup yazabilen bizler, Neoliti-
gin ve sonraki gelismelerin bize getirdiklerine sahip oldugumuz igin
talihliyiz. Bununla birlikte biz Neolitik ve Neolitik-sonrasi insanlan
cok sey kaybettik: mitleri ezberleyip aktarmak, insan yoldaslarnmi-
z1 resmen akraba saymak (yani tamstigimiz herkesi, belirli akraba
kategorilerine mensup diye siniflandirmak), mesken tuttugumuz
cevreler hakkinda derinlemesine bilgi edinmek, bos zamanimizi nasil
kullanacagimizi bilmek ya da aslinda bos zamana sahip olmak.
Childe (1936), Neolitigin iki mantiksal gelismesini, yani iki ila-
ve devrimi belirtir: yukanda zaten andigimiz kent devrimi (toplumsal
hiyerarsi dahil yeni toplumsal érgitlenme bi¢imleri gerektirir) ve bu-
nun sonucunda gerceklesen insan bilgisinde devrim (kentlesmenin
giindelik yasamla ilgili gereksinimleri sonucu ortaya ¢ikan okurya-
zarlik ve say1 sayma dahil). Insan bilgisinde devrim, Neolitik éncesi
ve Neolitik dénemlerinin iki farkl diistince kipi olarak belirledigim
kavramla ayni sey degil. Benimki tamamen ideoloji nitelikli bir kav-
ram, aslinda belki de bu etiketi kullanmaliydim: dlistince kipi yerine
ideoloji kelimesini gegirebilirdim. Eger bir modernlik bi¢imi Neolitikle
birlikte baslamigsa, o halde yine miras aldigimiz baska bir modernlik
bi¢imi, simgesel kliltlirlin safaginda baslamistir. Richard Lee (1976:
17), yazisim kaleme alirken bunu gayet glizel ortaya koyar: “Onlarin
[Ju/’hoan] dlislincesinin bizimkine benzerligi, bilimin mantiksal-
timdengelimli modelinin ¢ok eski oldugunu ve aslinda Pleyistosende
ilk tam insan avci-toplayicilarla birlikte dogdugunu akla getiriyor”.
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Totemcilik ve mitoloji, bir nevi simgecilik ima etmekle kalmiyor, ev-
rende simgesel diizen arayisini da ima ediyor.

Ikinci béliimde, laf arasinda “davranissal modernlik” sorununa
atifta bulunmustum. John Shea, bu fikre itiraz eder; bunun sebebi
kismen, bagka bir arastirma giindemini 6ne ¢ikarmasidir; bu gin-
dem daha ziyade, davranis degiskenligine ve (Paleotikle) karsilastirma
yapilan, ilk-insandan insana dogru -insan tlrinu de dahil ederek-
uzun soluklu bir seyre yonelmistir. Ancak daha genis kapsamiyla
“modernlik” fikri aslinda, ilave niteleme yapilmazsa anlamsizlasacak
kadar kapsamhdir. Sorun su ki, ¢ogunlukla ya devrimci bir degi-
sikligi ya da simdi ile ge¢cmis arasindaki ayrimi tanimlamamiz sart.
Bana kalirsa Neolitik, tam da su ikisidir: devrimci (fazlastyla yavas
bir devrim olsa da arkeolojide devrim bu meziyettedir) ve modern.
Bize hiyerarsik toplumsal yapilar ve gintimuzde sahip oldugumuz
st dliinyagoruslerini (dinde, bilimde ve siyasi dustincede) kazandir-
masi bakimindan “modern”dir. Tarihg¢i ve siyaset felsefecisi Francis
Fukuyama (2011: 90-4), son ytlzyillara kadar Afrika’da neden dev-
letlerin ortaya cikmadiginm sorar (devlet, onun modernlik tanimdir).
Yaniti, “siyasi diizenin” ntifus yogunluguna bel baglamasidir ve bu
tarz bir diizeni, merkezilesme bi¢imi olarak anlar. Bunun ilk olarak
Cin’de, M.T.0O. 770 ila 256 arasinda hiikiim stirmiis Dogu Zhou Ha-
nedanhg sirasinda ortaya ¢iktigini séyler (2011: 104-24). Bu hane-
danlik déneminde Cin, hem gerekli ntifus yogunluguna sahipti hem
de otoritenin elinde tlkeyi denetim altinda tutma imkam vard: (kimi
Dogu Zhou eyaletlerindeki daimi ordular sayesinde). Devlet olusumu-
nun bu sablonu, Childe’in Yakin Doguya 6zgi kentlesme ve bilginin
artmasi (bu, Cin’de de gecerli) tasalariyla birlikte, Neolitiklesmenin
mantiki bir sonucu olarak gériilebilir. O zamandan bu yana tungtan
ve demirden aletler edinmis olabiliriz, fakat bu tanim kipine gére hala
Neolitik dénemde yasiyoruz.

Postmodern kelimesine gelince, bu terimi 1979°da felsefeci Jean-
Francois Lyotard uydurdu. Lyotardin (1984 [1979]: xxiv) bahsettigi
baglamda bu kelime, “Gstanlatilara y6nelik stuphe”ye géndermede
bulunur, baska bir deyisle 6zellikle bilimde ama ayn zamanda Mark-
sizm gibi gorkemli felsefelerde de biliytik kuramlarin 6nerilmesini
reddediyordu. Lyotard’a gore on sekizinci ylizyil Aydinlanmasi ve ar-
dindan gelen dénem “modern”ken, Ikinci Diinya Savasindan itibaren
Avrupa diisiincesindeki gelismeler “postmodern”di. Ben postmodern-
ci degilim, ancak postmodernci olsaydim, sirf modernizmin degil,
postmodernizmin de bu belirtilen tarihlerden 6nce basladigin ileri
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stirerdim. Eger postmodernizm, kulturel geleneklerin ¢ogullugunun
kabul gormesiyle ilgiliyse, o halde bu yaklagima Busman ya da San
dininde sahibiz; bu dinde tdrld tarlt gériis hosgodriyle karsilanir,
hatta ayni birey celiskili gértisleri benimseyebilir. Mathias Guenther
(1979) ve bendeniz (Barnard 1988), bu goértinguyd 19707lerde Naro
San halkinin oldukg¢a farkli poptilasyon gruplar i¢inde birbirimizden
bagimsiz olarak kaydettik. Kimse bu gelenegin ne zamandir var ol-
dugunu bilmiyor, fakat ¢cogulcu bir din inancinin avci-toplayicilarda
hem yakin hem uzak geg¢miste var oldugunu farzetmek makuldur.
Gelgelelim, tersini duislemek de akla yatkin: Bati bilimininkinden
daha “modern”, herkese daha ¢ok ulasan bir diistince sistemine de
avci-toplayicilarda rastlanabilir. Boylesi bir gortig, Kanada’nin Kutu-
palt1 bolgesindeki daha esnek diistince sistemiyle ve toplumla kar-
silagtinlinca, Avustralya yerlileri i¢in savunulabilir (Turner 1985).
Baska bir anlamda antropoloji, kiilturel ¢esitliligi, 6zellikle de disiplin
icindeki goreci gelenekleri taniyip tartismasi bakimindan bizzat post-
moderndir (bkz. Barnard 2000: 99-119).

Doga, kiiltir? Biz, onlar?

Cevreye dair algilar kultureldir. Kapsaml kiyaslamalar sayesinde pek
¢cok sey Ogrenebiliriz. Avci-toplayicilar ile avei-toplayict olmayanlarin
farklar1 ne? Bu farkliliklarin var oldugu noktalarda, avci-toplayicila-
rin yasam tarzinin daha eski oldugunu varsayabilir miyiz?

Ancak biligsel yetiler bakimindan bir “bizler/onlar” ikiligi dayat-
makta acele etmemeliyiz. Bunun tersi bir tutum takinilmali. Sadece
ginumuzdeki tim toplumlara degil, uzak Homo sapiens ge¢cmisinde
var oldugu haliyle de insan kulturine hitkmeden insan diistincesi
evrensellerini aramaliyiz. Jack Goody, uzun meslek yasaminin biiytik
kismini, Dogu ile Batinin, Afrika ile Asya’nin, yazi ile yazi déncesi do-
nemin vesaire karsilastirilmasina ayirdi. Eski ama belki de en énemli
eseri Yaban Aklin Evcillestirilmesi'de Goody (1977: 1-35), okuryazarli-
gin edinilmesiyle biligsel stirecler degismis olsa da, herhangi bir (mo-
dern insan) toplumda bireysel yaraticihiga, hatta fikir adamlarina rast-
ladigimiz: ileri stirer. La pensée sauvage [Yaban Diistince] bashginin
Ingilizceye hatali ¢evirisine dair Dan Sperberin (1985: 70-3) yorumu
bu noktada konuyla ilgili. Lévi-Strauss kitaba La pensée des sauva-
ges {kelimesi kelimesine “vahsilerin diisiintisii”) bashgini koymamust;
bilakis niyeti, “evcillestirilmemis diistinis” anlamini vermekti. Kitabin
Ingilizce edisyonunun isimsiz ¢evirmeni, bagligi Savage Mind’a (Lévi-
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Strauss 1966 [1962]) [Yabani Akil] dontsttirmis, béylece “vahsilerin
disintisi’nli ¢cagristirmis oldu. Antropolojide gérecilik ya da modern
toplumda okuryazarlik konularinda 6zgtil géruisleri uymasa da Goody,
Lévi-Strauss ve Sperber hemfikirdir. “Ehlilesmemis duslince”, insan-
hk durumunda yaygindir. Hem Lévi-Strauss’un hem de Sperber’m,
dogal diyerek bilhassa kastettikleri sey, dar anlamiyla “bilim”den ayr
olarak, neredeyse her tlirlii dlistinsel etkinlikten dogan yaratici insan
anlayisidir. Sperber’in su sekilde belirtmeyi yegledigi gibi, Saussurecti
terimlerle konusmak gerekirse, “gosterilen” yoktur, yalnizca “goste-
renler” vardir (Kars. Saussure 1974 [1916]: 65-78). Herhangi bir sey,
pek ¢ok sey anlamina gelebilir ya da pek ¢ok seye isaret edebilir ve
o6rnegin bu sekilde mitolojik diislince, ayni zamanda hem yapilandi-
rilmis hem siirsel olabilir.

Ask, es olma hali, cinsel tutku ve cocuklann btiyiitilmesi dizi-
sinin ya dogal bir 6zellik ya da “modern, Batili, orta sinif ktiltiirtin”
6zelligi oldugunu dtstinmek gtintimiizde olagan. Fakat iki gortis de
gercekten gecerli mi? Bir yanda, bu unsurlar pek ¢ok “modern”e gyle
uyuyor ki bunlarin dogal olmadigini ya da en azindan ideal (belki
de kurmaca) dogal diizenin vecheleri olmadigini diistinmek gtic. Ote
yandan, tarihgiler bize, on sekizinci ylizyilin ikinci yarisindan énce
ne Avrupa’da ne de Avrupalilarin yerlesmis oldugu Amerika’da orta
simif oldugunu, ask ile onayh evliligin sadece alaksiz degil, birbiri-
nin z1dd: olduklarini animsatiyor. Ortacagin gezgin ozanlan farkh bir
“agk” tar ifade ederdi ve tiim sdyledikleri kinayeliydi, bire bir dogru
sayilmazdi (Bloch 1991). Ylizyillar boyunca kadinlar, gizemli bir seyi
temsil etmigtir; glintimiizde akademisyenler, kadinlarin bu gizeme
“yicut verdigini” séyltiyor. Sosyologlar ise bize, daha sonra, 6zellikle
19507lerde cinsel “dogru”nun ve “yanlis”in, oglanlarin ve kizlarin oyu-
nu dogru oynamasina bagh oldugunu, 19607larda kurallarin bir se-
kilde degistigini (ve kadinlann “6zgurlestigini”) séyler (Giddens 1993).

Papua Yeni Gineli etnograf Roy Rappaport (1999), 6liimiinden
sonra yayimlanms Ritual and Religion in the Making of Humanity [In-
sanhgn Olusumunda Ritlel ve Din] adl kitabinda ileri stirdag gii-
zel ve uzun savinda, dinin ekolojik bakimdan uyarlarumsal olmakla
kalmadigini, insan evriminde merkezi bir yer tuttugunu sdéylemistir.
Bu olgunluk ¢ag eserinin izlerine daha eski makalelerinde rastliyo-
ruz, &zellikle “Insan evriminde kutsalin yeri” bashkli makalesinde.
Bu makalede (Rappaport 1971: 29-30) daha 6zgll bir konuya deginir,
dinin ve dilin birlikte evrimlestigini anlatir. Bu gorQis, evrimci psi-
kolojinin o zamanlar ilgilendigi yalan styleme yetisine deginir. Din,
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kutsali bagka alemlerden (“kiftir” kelimesini kullanmamaistir) ayira-
rak yalani denetim altinda tutar. Toplu ifade edilen iman, inananlarn
toplumsal ve iletigimsel bir dil tizerinden birlestirir. Rappaport’a gére,
rittiel de toplu bir iletisimdir ve bu, rittiel kadar mit ya da dua gibi
$6z1G bigimleri igin de gecerlidir. Tarimin ve bunun sonucunda top-
lumsal hiyerarsi bigimlerinin ortaya ¢ikisindan sonra, yalan séyleme
yetisi glclenirken ve din erki viicut bulurken, dilin ve dinin bizzat
dénustiklerini soyler. Meksika’da yliritiilen arkeolojik aragtirmalar
sayesinde Joyce Marcus ve Kent Flannery (2004), bu saw1 bir adim
ileri tasir. Oaxaca vadisinde 7.000 yillik stire boyunca gerceklesmis
rittiel mekanm degisikliklerini incelemiglerdi: avci-toplayict evreden
(10.000 ila yaklagik 4.000 yil 6ncesi) yerlesik, esitlik¢i, misir yetisti-
ricisi evreye (3.450 ila 3.150 yil 6ncesi), yoneten secgkinlerin oldugu
buytik, hiyerarsik topluma (3.100 ila 2.450 y1l 6ncesi), arkaik Zapotek
devletine (yaklasik 2450 yil 6nce ortaya ¢ikti) kadar. En eski evre, agik
alanda dans etmeyi iceriyordu, ve Marcus ile Flannery, ayn: dénemde
avci-toplayicilarin benzer bir rittiel uyguladigimi varsayiyorlar. Misir
ekiminin baslamasiyla birlikte insanlar evlerini, glinesin izledigi yola
gore ayarlamaya gecti (arkeologlarin tahminine gore, belirli zaman-
larda dtizenlenen rittieller bagladi). Ardindan, kan akitma, insanlarin
kendini kurban etmesi ve yamyamblk bulgulariyla birlikte incelikli
ritilel uygulamalan geldi. Son olarak, 6zenli tapinaklar ve bir rahip
sinifi dogmus. Dolayisiyla din, tipk: dil gibi, bir insan evrenseli ola-
rak bizimle birlikte gibi géruntyor, fakat Durkheim’in (1915 [1912])
uzun sure 6nce soyledigi gibi, dinin bigimi, i¢inde konumlanmis ol-
dugu toplumun bi¢imini yankilar. Eger “dogal din” diye bir ey varsa,
bu, ¢oban ve tanmci komsulanindan ¢ok uzun sire 6nce yerytizin-
de yasamuis esitlik¢i avei-toplayicilarin mitleri ve rittiel uygulamalan
lizerinden ifade edilen dindir. Bunun tam bi¢iminin ne olabilecegi,
elbette tartigmaya agik.

Yerlesim ve goc: Bastan savma kliseler

Avci-toplayicilar ile ¢iftgilerin farkliliklanyla ilgili yaygin ama dtipe-
diiz yanhs iki klige var. Once ilkinden hemencecik kurtulalim, ¢iinkti
en azindan meslekten antropologlar arasinda yanhg oldugu yaygin-
likla anlagilmistir. Bu, avci-toplayicilarin her zaman zorlu hayatlar
surdiugi, ¢ink ciftcilere kiyasla yiyecek bulmalarinin ¢ok daha gli¢
oldugu dustncesidir. Gergek avci-toplayicilarin gecim faaliyetleriy-
le ilgili ayrnintili etnografya aragtirmalarinin gosterdigi gibi, 6zellikle
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196071ardan itibaren (6rnegin Lee 1969) avci-toplayici yasam tarzlar,
yogun c¢alismaya baguml degil. Genel olarak avci-toplayicilar, milk
biriktirmeye kiyasla bos zamana daha fazla deger verir. Bu durum,
1968’den sonra Marshall Sahlins’in (1974: 1-39) “ilk bolluk toplumu”
tezinin gesitli s6zI11 ve matbu versiyonlar sayesinde iyice bilinir oldu.
Elbette avci-toplayicilar gevresel kosullara ve yillik cevrimlere bel
baglar, ancak c¢ift¢iler kadar degil. Kuraklik zamaninda ya da baska
dogal felaketler yasandiginda, ¢obanlara ve tarimci halklara kiyasla
avci-toplayicilar aligkanhiklanni nispeten kolay degistirir.

Avci-toplayicilarla ilgili ikinci klise, onlann “gécer”, tarimcilarin
ise “yerlesik” oldugu gortustdur. Aslinda, Hugh Brody’nin kuvvet-
le ileri strdGga gibi (2000: 7, 87-90), bunun tersi gecerli. Tek tek
tannm topluluklar1 bir anlamda yerlesiktir. Elbette Homo erectus
avci-toplayicilart Eski Dlinya’nmin buytk kismini gocle katetmistir
(ve yerlesmistir). Homo sapiens sapiens avcai-toplayicilar, Antartika
disinda her kitay: go¢ ederek asmistir (ve her kitaya yerlesmistir). Fa-
kat ¢iftciler de aynisim1 yapti. Ciftciler de Asya’yl, Avrupa'yl, Afrika'y,
Amerika’y1 yanlarinda tahillariyla ve baska ekinleriyle birlikte fethet-
ti. Kimilerine gore tanm, birbirinden bagimsiz olarak yedi kez icat
edilmis olabilir, ama 700 kez icat edilmis degil. Bantu dili konusan
tanimci-cobanlar buttin Afrika’ya yayild: ve strtiyle tarime: halk,
blitin Asya, Avrupa boyunca go¢ edip Amerika’ya gecti. Karsilas-
tiklan avci-toplayicilar ya tarim benimsedi ya da direndi, fakat isin
butintnde avci-toplayicilar, o zaman da simdi de, kendi bildikleri
topraklarda kalmay: yeglemistir. Avrupa’da bile, ileri Mezolitik avci-
toplayicilar, 6nceden Neolitik doneme ait oldugu varsayilan yerlesim-
lerde yasiyordu; hangi tiir tarimin nasil ve ne zaman benimsedigi
konusunda buylk ¢esitlilik vardi ve kesinlikle Neolitik, bir zamanlar
dustnuldigi kadar oldukga yekpare bir buitiin olarak gériinmiiyor
(bkz. Price 2000: Whittle ve Cummings 2007).

Siyahi olsun beyaz olsun, ¢oban ve tarimci-¢oban halklarin gliney
Afrika’ya goct ve ardindan iggali buttintyle belgelenmistir (6rnegin
Mitchell 2002: 227-412). Ancak gliney Afrika’da bile avci-toplayicilara
dair halk algisi, onlarn gégmen oldugunu varsayar. Hem dilbilimden
hem de arkeolojik bulgulardan biliyoruz ki Kalahari avci-toplayicilar
binlerce y1ldir mevcut konumlarindalar (Barnard 1992: 28-36). Bantu
dili konusan halklar ise kesinlikle dyle degil. Eger buitiin diinyada,
gogebe gibi gbériinen avci-toplayicilar varsa, aslinda bunlar, besi hay-
vanlarini oradan oraya tasir, gruplan da mevsimsel olarak toplanip
dagilmaya yatkindir. Bagka bir deyisle, gruplar sadece kendi bélgele-
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ri icinde hareket eder, bolgeden bolgeye tasinmaz, bireyler de “sahip
olduklan” bélgeler icinde ya da hak iddia ettikleri bélgelere taginir.
Bu ilke pekala belirlenmistir, 6zellikle Kanada Kutupalti etnografya-
sinda, fakat ayni1 zamanda avci-toplayict yasam tarzlarinin muazzam
cesitliligine (Kelly 1995) ragmen buitlin diinyada Afrika’dan, Asya’dan,
Avustralya’dan gelen etnografyalarda da saptanmigtir (6rnegin Lee ve
DeVore 1968b; Damas 1969).

Bununla birlikte, gida istifleyen yerlesik avci-toplayicilar ile daha
gezgin oldugunu (genelde besi hayvanlanni dolastinrlar), gelecek i¢cin
gida istifleme durtistinden mahrum oldugunu diisiindiigiimtiz avci-
toplayicilar arasinda bir aynm belirlemek akillica olacaktir. Alain
Testart (1982a: 59-111 ve 1982b), esitsizligin kékenini, yerlesik avci-
toplayicilarda buldugumuzu ileri stirmusttir. Verdigi 6rnekler arasin-
da Kuzeydogu Kiyis1 halklar, California’nin yerli sakinleri, giitneydo-
gu Sibirya ve Hokkaido adasi yerlileri var. James Woodburn {1982),
benzer iddialarda bulunmustur. Derhal ve gecikmeli karsilik ekono-
mileri arasinda belirledigi aynma istinaden Woodburn, bir anlam-
da, Neolitik éncesi ile Neolitik arasindaki sinir1, bagkalanna kiyasla
nispeten “erken bir tarih” olarak saptar: Esitlik¢i avci-toplayicilar,
derhal tliketir ve bu suregte topragin verdigi UrGnt istiflemek (ya
da zulalamak) yerine bagkalariyla paylasir. Bunun aksine gecikmeli
karsihk ekonomisini benimsemis avci-toplayicilar, tipki Neolitik ve
Neolitik-sonrasi halklar gibi, zaten bir nevi iktisadi modernlige gecis
yapmistir. Mbuti Pigmelerinin aglan gibi karmagik avlanma techizati
imal ederek gelecege yatinim yaparlar, ayrica elde ettiklerini hemen
paylasmak yerine kendilerine saklayarak yatinm yaparlar. Emekleme
asamasindaki esitliksiz¢ilikleri, pek ¢ok avci-toplayic: halkin ideoloji-
sine aykindir ve paylasimdan ziyade iktisadi azamilegmeyi yegledik-
leri icin diinyanin ¢ogu halkiyla ayni safta yer alirlar. Lévi-Strauss’un
daima, antropoloji biliminin kurulmasini, esitsizligin kékeni sayma-
sin1 ya da Rousseau’nun bu konuda esitsizlikle ilgili tinli sdylevini
(1997a [1755]: 111-231) aklimizdan ¢ikarmayalim.

Bu hususta kisir déngii nitelikli savlara kars: ihtiyath olunmals,
fakat Neolitik anlayisini aydinlatmak amaciyla hem kuram hem etnog-
rafya lizerinden sosyal antropologlara bagvuran Alasdair Whittle da
(2003: 70-106), Neolitigin, yeni dastints tarzlan yarattigim gostermis-
tir. Bu, hayvanlar ve mit hakkinda kafa yorarken ozellikle gecerli. “Bu
hususta dikkatli olun” dememim sebebi, Neolitige, Whittle’in sosyal
antropolojiye getirdigi arkeoloji yorumlarn penceresinden bakmanin,
Whittle1in arkeolojisine kendi sosyal antropoloji yorumum penceresin-
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den bakmaya kiyasla benim i¢in fazlasiyla kolay olmasidir! Bununla
birlikte, Whittle olduk¢a hakli: Afrikali tarimci-¢obanlar, hayvanlari,
avci-toplayici komsularindan farkli gortiyor. Avci-toplayicilar cogun-
lukla hayvanlar ile insanlar arasinda pek ayrim yapmaz ve onlarin
mitlerinde hayvanlar ve insanlar ya birbirlerinden ayirt edilemez ya
da birbirlerini temsil ederler. Sanlarin mitlojik varliklar1 memeliler ya
da boécekler, ilahlar, bocek-ilahlar olabilir, fakat insan 6zellikleri ba-
nndinirlar. Neolitigin yapili ortami da daha éncekinden epey farkliyda,
tipki din, toplumsal hiyerarsi ve toplumsal cinsiyet gibi; David Lewis-
Williams ve David Pearce (2005: 102-48), on dokuzuncu yuzyildaki
Kalahari geperiyle (daha eski yapilan temsil ediyor) yaklasik 7.500
yil 6ncesinin Catalhéyukinu (Neolitigi temsil ediyor) kiyaslayarak
bunu agikliyorlar. Lewis-Williams ile Pearce’in ve onlardan 6nce pek
¢ok kisinin yorumladig gibi Catalhdytik kozmosu, samanlarin beden
disina yolculuklaryla, evcil hayvanlara hiirmet edilmesiyle ve hepsi
Neolitik ddnemde Catalhoytuk’te olsa da tam ayni zamanda bulunma-
yan ana tanngalara saygl gosterilmesiyle birlikte avci-toplayicilar ile
tarimci-¢obanlar arasindaki bir ge¢is evresini temsil ediyor olabilir.

ihtilafli iddialar

Iki gok farkli, hatta karsit fikirler ktimesi bu hususla alakalidir: bir
tanesi on dokuzuncu ytizyil Alman antropolojisi (Adolf Bastian), 6bui-
ri yirmi birinci ylzyll Amerikan genetigi kaynakli (Gregory Cochran
ve Henry Harpending). Neolitik; bizler/onlar ikiligiyle ilgili imgeleri,
ayrica ya ilkelciligi ya da evrimci utkuculugu c¢agnistinir. Béyle bile
olsa, tuhaf fikirleri elden ¢ikarmamak, bunlara epey kafa yormak ve
bulgulan bunlann degerlendirmelerine uygulamak énemli. Cok iyi
bilindigi gibi, pek ¢ok antropologun géztinde avci-toplayicilar, tarimi
benimseyememis ve incelikli olmayan bir insanhk dalini da, kulttirel
agidan yoksul diigmus bir dali da temsil etmez. Yukanda degindigim
gibi, tarimci-gé¢men komsularina kiyasla genelde avci-toplayicilann
beslenme dlizeni daha dlizglindlr, daha saghkhdirlar, calisgmaya
daha az vakit ayirirlar (6rnegin bkz. Lee 1969 ve 1979: 250-80). Ta-
nmin benimsemesiyle viicuda vitamin ve mineral girisi azaldi, kar-
bonhidrat alimi artti, boylece disler ¢lirlimeye basladi, kansizhk ve
seker hastalig: boy gosterdi, boy uzunlugu kisaldi, ¢cocuk 6ltim orani
yukseldi, vesaire, gerci gintimuizde bildigimiz Gzere, btitiin diinyada
bu hususlarda btliytik bir gesitlilik s6z konusuydu (bkz. Pinhasi ve
Stock 2011).
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Her ne kadar avci-toplayic1 diiginme usulq, yerlesik, tarimeci,
coban halklarinkinden oldukga farkh olabilse de, bu degisik bigimle-
rin varolus sebebi, sadece insanin kulttrel gesitliligi olabilir. Mesele,
kulturel cesitliligin yalnizca su olmasidir: kiiltireldir ve “anatomik
bakimdan modern” insanlarda evrensel olan bir diistince kipi kapsa-
mindadir; muhtemelen 200.000 yil éncesinde yagamis olanlann ama
gunumuizde yasayanlarn da diistince kipidir bu.

Adolf Bastian

Adolf Bastian’in, antropoloji tarihinin en ko6t yazan oldugu bir¢ok-
larinca iddia edilse de, muhtemelen antropolojinin en gl¢lii yazan
oydu. Bu sebeple, her ne kadar eseri 6nemli olsa da, ufak kisim-
lan haricinde ¢alismalar1 genelde tercime edilmemistir (fakat bkz.
Koepping 2005 [1983]: 155-228). Yine de hem zamamnin Alman ant-
ropolojisi tizerinde hem de baska gelenekler tizerinde btiytik tesiri
olmustur, mesela Edward Tylor araciligiyla Britanya gelenegi tize-
rinde ve dogrudan Alman geleneginden tiiremis olan Amerikan gele-
negi tizerinde. Bastianin en 6nemli fikri, “insanoglunun ruh birligi”
(pyschische Einheit des Menschen) goristiydii: tim Homo sapiens
sapiens’lerin ayni tarz diistinmesiyle ilgili kavram. Bu gortigiing, “te-
mel fikirler” {Elementargedanken) ve “halk fikirleri” (Vélkergedanken)
arasinda belirledigi ayrim Uzerinden ileri stirer.

Temel fikirler ya da distince sablonlan derinlerdedir: ileride bi-
lingalt1 olarak adlandirilacak yerde. Bunlar, belirli halklann fikirle-
rinde giin yuzline ¢ikmaz ama, Bastian’a gore, halk fikirlerini kiyas-
layarak bunlara erisim elde edebiliriz. Halk fikirleri diinyanin etnik
gruplannin toplu bilincini mesken tutmustur ve bu tarz her grubun
toplu, halk gérust, ayrica bunun sonucunda her temel fikir i¢in
farkli bir simgesel temsili bulunur. Ornegin Bastian, yildirimla ya
da doluyla ilgili dogatistil anlayisi ima edenler gibi “mit imgelerinde”,
doga yasalarinin o6rtilQl bigcimde var olmasindan bahseder (Bastian
2005 [1893-4]: 173). Her ne kadar Bastianin dtizyazisi, kelime keli-
me okundugunda anlasilmaz olsa da, benzetmelerinin 6z(1 ve verdigi
ornekler makul nispette berraktir. Herhangi bir kultirel gelenekte
insanlar belirli temel fikirleri paylasir, mesela hava olaylarindan ta-
remis fikirler gibi, fakat kiltture 6zgi halk disinceleri degisebilir.
Bastian bu fikirlerin “simgesel o6rtisti”ne atifta bulunur; ¢ok has-
sas bir betimleme olmasa da, yine de bu hususta aciklayicidir. Halk
distnceleri ytuzeyde, seffaf ve berrak, temel diistinceler derinde ve
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sakl: demek yeterli degil. Bilakis, simgesel dliistince de siklikla kendi
usuliince derindedir, yani temel diistinceleri ayni olup da “ktltiir”
farkliliklarindan o6ttrti kendi simgesel sistemleri farkhilik sergileyen-
lerin géztine gérinmeyebilir.

Ruh birligi 6gretisi, on dokuzuncu yuzyil antropolojisine uysa
da, Bastian bu 6gretiye incelik kazandirdi. Temel fikirler ve halk fi-
kirleri kavrami araciligiyla buna bir ad ve mekanizma kazandirmis
oldu. Bu 6gretiye hangi ismi verirsek verelim, bildigimiz haliyle sosyal
antropolojinin temelini désemigtir. Bilhassa, tekli yaratihg gortstyle
birlikte (bittin insanligin tek kékeni oldugu gértist) ruhsal birlik var-
sayimin: on dokuzuncu ytlizyilin evrimcileri ve keza yirminci ytizyihin
gorecilik yanhlari, ayrica sosyal ve kiiltiirel antropolojinin muteakip
tim paradigmalarnnin taraftarlan benimsemisti.

Eger Neolitik ve Neolitik-sonrasi zamanlara bu sekilde bakarsak,
avci-toplayicilarinkinden farkh bir ortak ideoloji katmani ayirt edebi-
liriz. Avci-toplayici olmayanlar, biligsel yetileri daha geliskin oldugu
icin degil, belli bir anlamda daha yetersiz olduklan icin farkh dua-
sunur. Onlar, yani bu kitab1 okuyabilen bizler, simgesel dtistinme
becerimizi kismen kaybettik, tipk: toprak ile insan, toplum ile birey,
akraba ile akraba olmayan, paylasim ve birikim arasindaki iligkileri
farkl: algilamamaiz gibi (Barnard 2002 ve 2007b). Biyolojik bicimler za-
man i¢inde kaybolmustur. Kultiirel bicimler de éyle (bkz. Sekil 7.2).
Daha dogrusu, toprak karsisindaki tutum ya da insanlar arasinda
iligkiler gibi seyler farklilasmistir, ¢ctinkli paylasim ideolojisinin yeri-
ne biriktirme ideolojisinin benimsenmesi ytizinden déntistim gecirdi-
ler. Tarimci-¢obanlar ve kent yerlesimcileri, toprag egemenlik bagla-
minda gérur (Barnard 2007b: 11-12). “Monark”, “ulus”, “demokrasi”,
“6zgurlik”, vesaire gibi yar1 kutsal 6gretilere gézlerini dikip bunlan
siyasi otoriteyle, insanlarin mesela teba ya da vatandas olarak daha
buytk bir birime aidiyetiyle ilintili sayarlar. Avci-toplayicilarin anla-
y151 bunun tersidir. Toprak kutsaldir ve ilkel mulkiyetle bagdasir, fa-
kat insanlar, hiir bireyler ve aileler olarak egemendir. Dogatistii alem
bile farkl isler (2007b: 13). Tarimci-¢oban toplumlarda buyti daha
yaygindir ve bagimsiz olarak bireyler tarafindan icra edilir, biytiye
genelde koétillik yapmak amaciyla bagvurulur ve kayinlara ya da
diismanlara odaklamir. Avci-toplayict toplumlarda ise bliyi topluca
yapilma egilimindedir ve hayirh igler i¢in icra edilir: Ornegin, Kala-
hari Sanlarnnin sifa dansi, San olsun olmasin katihimcilanin hepsine
faydali sayilir (6rnegin Marshall 1999: 63-90).

Avci-toplayicilarin bu gibi 6zellikleri ideolojiye yani diisliince ki-
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cesitli ve ¢ok sayida, yasayan kiiltiirel gelenekler
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pine baghidir ama mutlaka Oyle degildir. Daha eski makalelerimde,
biriktirme ideolojisine yavas gecisten bahsetmistim. Avci-toplayicilar
“agir” duistinuyor degil, hatta tam tersi. Onlarin degerleri, paylasima
ve bununla birlikte gelen tiim kiilturel geleneklere ve esitlik¢i toplum-
sal iligkilere agirlik veriyor. Yasayan “avci-toplayicilar”, ¢evrelerinde-
ki Neolitik ve miiteakip dénemlerin baskisina ragmen bu gelenekleri
muhafaza etmeyi yeglemistir ve buna ragmen giinimtizde ¢ogu bu
ideolojiyi koruyup ara sira avci-toplayicilikla ugrasiyor. Glintiimiizde
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cogu avci-toplayici, avci-toplayiciik disi gegim vasitalarimi benim-
semistir, karma bir dlsilince tarzlarn olmasa da karma bir ekonomi
uygularlar.

Cochran ve Harpending

Yirmi birinci ylzyil Amerikan genetigi kaynakli ikinci fikir kiimesi,
evrimin simge devrimiyle sona ermedigi gbriistiyle ilgileniyor. Gregory
Cochran ile Henry Harpending’e gore (2009), evrim sona ermis de-
gil, ginimuizde de striyor. Cochran ve Harpending (2009: 31-32),
ozellikle 125.000 y1l 6nce Emiyen buzularas: katta insanlarin, yak-
lagik 10.000 yil 6nceki Holosen buzularasi dénemdeki insanlardan
biyolojik bakimdan farkli oldugunu ileri stirerler. Daha yakin do-
nemde tarimin birbirinden bagimsiz olarak yedi kez icat edildigine
isaret ederler. Elbette 125.000 y1l 6nce bir kez bile icat edilmis degildi.
Richard Klein (2002: 270), asag yukarn aym seyi sOyler, ger¢i bunu
tek genetik mutasyona baglarken, Cochran ile Harpending bu tir
pek ¢ok mutasyon gerceklestigini belirtir. Her haltikarda, daha eski
tarihte insanlar tarim yapmaya muktedir degildi ve hayvan postlarim
dikip giysi yapmak, mizrak firlatici, ok, yay imal etmek gibi teknolo-
jiler yeteneklerinin 6tesindeydi demeye getiriyorlar. Resim yapmanin,
eski insanlarin bilincinde var olmadigini ileri stirtiyorlar. Fakat Klein,
Cochran ve Harpending, tim bu etkinliklerin, modern avci-toplayici-
larin yetenekleri dahilinde oldugunu kabul eder.

Cochran ile Harpending’e gére biiytiik atilim, 40.000 ila 50.000
yil dnce, “nitelik bakimindan farkli” sanat calismasi bigimleri boy
gostermeye bagladiktan sonra gerceklesti. Blombos magarasindaki
toprak boyasiyla islenmis parcalari, mesela 30.000 yil éncesine uza-
nan mamut disi heykelleri, (ge¢) Avrupa sanatinin asagisinda sayip
horgoériirler. Homo sapiens’e kiyasla Neandertal gémiitlerini, “japon
baliginin tisttine sifon ¢ekerek tuvalet deligine géndermeye” benzetir-
ler (Cochran ve Harpendig 2009: 34-5). Daha da ihtilaflisi, Cochran ve
Harpending (2009: 187-224), ortacagdaki yerlesim kisitlamalarindan
ve o zamandan beri daha yliksek zekaya dogru genetik stirtiklenme-
den 6tarti, Askenazi Yahudilerinin zekasinin arttigin ileri stirerler
(bankerler ve tacirler, ciftcilerden daha zeki olmak zorundaymais). As-
kenazi Yahudilerinin, uzak kuzenleri olan Kuzey Afrika ve Orta Dogu
Yahudilerinden (bunlar ortalamada daha asag iktisadi konumlara
yerlesmistir) daha zeki oldugunu da iddia ederler. Genel olarak soyle-
dikleri, ki ben bu gértislerine katilmiyorum, arastirmacilarin, ruhsal
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birlik kavramini reddetme vaktinin geldigidir (2009: 227).

Cochran ile Harpending'’in, son birka¢ onbin yil i¢inde insan ge-
nomunun degisiklige ugradigi savlarin: kabul etsem de, ne zekada ve
biligsel yetilerde belirgin farkliliklar ortaya ¢iktig varsayimlarni ne
de tarihéncesi sanata dair gértislerini kabul edebilirim. Blombos’taki
toprak boyasinin énemi, islenmis olmasindan degil, nakledilip 6zenle
istiflenmis olusundan ileri geliyor. Muhtemelen bizzat sanat olarak
degil, beden suslemesi gibi bagka sanatlarin Uretiminde kullani-
liyordu. Elbette bunu kesin biliyor degiliz, fakat baska yerlerdeki,
aslinda butin dinyadaki avci-toplayicilarin toprak boyasi kullani-
miyla kurulan benzetme, bunu akla getiriyor (Wadley 2006). Ban-
kerlerin ¢ift¢ilere gore daha zeki olmast gereksin ya da gerekmesin,
avci-toplayicilara kiyasla bankerlerin ¢evreleri hakkinda daha bilgili
olmasi1 pek muhtemel degil. Blombos sakinleri toprak boyasiyla ne
yapmis olursa olsun, 45.000 yil énceki Avrupal: fildisi oymacilarinin-
ki kadar biligsel yetilere gereksinim duymuslardir. Bunu sdylemek
kulaga banal gelse de, yaptiklari i muhtemelen ritiiel igeriyordu, o
da muhtemelen makul oranda incelikli bir inan¢ sistemi gerektirir,
bu da bir nevi dil anlamina gelir. O eski modern insanlar olasilikla,
bu kitabr okuyan bizlerin anlayabilecegi bir mecrada sanat ve kozmo-
loji hakkinda sohbet ediyordu.

Marshall Sahlins, karsilastirmali etnografya bulgularn araciligiy-
la, tarimci halklara kiyasla avci-toplayicilarin daha fazla degil daha
az ¢calistigini 1960larda goéstermisti ve biyolojik antropolog Lawrence
Angel, erken ya da ge¢ Neolitik ¢iftcilere (MTO 7.000 ila 3.000) kiyasla
Akdenizli Paleolitik ve Mezolitik avci-toplayicilanin (MTO 30.000 ila
8.000) daha uzun yasadigini, ortalama boylarinin daha uzun oldugu-
nu gostermistir. Orta dmur suresi Bronz Cagina ya da muhtemelen
Demir Cagma (yani MTO 3.000’den bir stire sonrasi) dek ayn: diizeye
¢ikmadi, ortalama boy uzunlugu ise hala o seviyeye ulagsmis degil.
Akdeniz Ust Paleolitiginde ortalama boy erkekler i¢in 177, kadinlar
icin 167 santimdi. Ge¢ Neolitikte ise erkekler i¢in 161, kadinlar i¢in
154 santime diismustil (Wells 2001: 22-4). Elbette bunun i¢in birden
fazla Darvinci agiklama var. Muhtemelen kisa insanlar, avciik ve
toplayiciliktansa ¢iftcilige daha uygundur. Ya da uzun insanlar daha
iyi aveidir ama ¢iftgi oldugunuzda, boy 6nemli degildir. Yahut kisa,
seksi ciftciler, uzun avci-toplayicilardan daha caziptir. Hatta, yérenin
boylu poslu oymaklar 6lUip gitmis, yorenin bodur oymaklar ¢ifte¢iligi
benimsemis de olabilir.

Bir yanda Bastian, 6te yanda Cochran ile Harpending olmak
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uzere bu iki 6rnek birlikte ele alindiginda gosterdikleri sey, beseri bi-
limlerin karmasik oldugudur. Dolayisiyla bu bilimlerin tarihgesi, dar
zihniyetli geleneklerin geligsip daha ilerici geleneklere ilerlemesi gibi
basit bir mesele degildir. Elbette, insanoglunun ruhsal birligi kavra-
minin, ginuimuizde Cochran ile Harpending’in kimi degerlendirmeleri
kadar Bastian’in zamaninda da ihtilafli oldugunu ttim antropologlar
kabul eder. Peki, “insanoglu” nedir? Neandertalleri i¢eriyor mu? Ay-
rica, insanoglunun dogal se¢ilim aracihigiyla hala evrimlestigini soy-
lemek ne anlama geliyor? Oncelikli ilgi alamim, simgesel diistincenin
safagl ve ne mutlu bana ki daha yakin zamanlarin karmasikhigiyla
pek ilgilenmiyorum. Guiintimitizdeki ruhsal birlik varsayimi, ge¢miste
simgesel diigtincenin ne olabilecegine dair kuiltirler arasi fikirler icin
en azindan saglam bir baslangi¢ noktasidir.

Bir ¢cagin sonu

Bana kalirsa Neolitik, sadece yeni bir ¢cagin baslangici degil, aym za-
manda bir ¢agin sonudur. Cochran ile Harpending’in, yeni genetik
degisikliklerle ya da avci-toplayict olmayanlarin zekasindaki degisik-
liklerle ilgili degerlendirmelerine ragmen, insan ktltiirundeki nispe-
ten yakin tarihli, yani son 10.000 ila 12.000 yilda ve diinyanin kimi
kisimlarinda daha yakin tarihte gerceklesmis degisimi anlamanin en
iyi yolu, buna uzun vadeli gelismelerin 1s1g1inda bakmaktir.

Tablo 7.1’de, son 500.000 yilda insanoglunun gecirdigi hem bi-
yolojik hem sosyokulttirel, baslica gelismeleri siraliyorum. Baslan-
gi¢c noktas: bltittiniyle keyfi degil, ¢cunkti simgesel diistincenin ola-
st en erken tezahtrlerini kafamizda canlandirabilelim diye Homo
heidelbergensis’in kapladigt muiddet (BO 880.000 ila 250.000 y1l) icin-
de makul bir tarihi temsil ediyor. H. neanderthalensisile H. sapiens’in
(ikisi de H. heidelbergensis’ten) ayrilmasi 400.000 ila 300.000 yil 6n-
ceki bir gelisme. Tablo, en eski gelismeleri altta gésteriyor (arkeolojik
kaz alanlanindaki gibi), fakat ister asagidan yukarn ister yukaridan
asag okunabilir. Makul alternatiflerin oldugu yerlerde, bir kuram
otekine ya da bir tarihi 6tekine yeglememeye calismam, tim kuram
ve tarih olasiliklarina goz 6ntine sermem 6nemli. Dolayisiyla, 6rnegin
hem Paul Mellars’in (2006) belirttigi BO 80.000 ila 60.000 tarihi hem
de Richard Kleinin (2008) belirttigi BO 50.000 tarihi tabloda veril-
mistir: Okur bu ikisi arasinda tercih yapabilir ya da bunlar yerine,
Sally McBrearty ile Alison Brooks’un (2000) énerdikleri, BO 250.000
ile 100.000 arasindaki yavas gecis dénemini de yegleyebilir.
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12.700 yil 6ncesinden bugline

18.000 y1l éncesi

25.000 yi1l 6ncesi

35.000 ila 20.000 y1l éncesi
35.000 y1l éncesi

35.000 yil éncesi

39.000 yil éncesi

40.000 ila 35.000 y1l éncesi
40.000 y1l 6ncesi

40.000 il éncesi

50.000 y1l 6ncesi

50.000 y1l éncesi

55.000 y1l 6ncesi

60.000 ila 40.000 y1l 6ncesi
65.000 y1l éncesi

66.000 ila 59.000 y1l éncesi
70.000 ila 60.000 y1l éncesi
70.000 yil éncesi

74.000 y1l 6ncesi

77.000 ila 72.000 y1l éncesi
77.000 y1l éncesi

80.000 ila 60.000 yil éncesi
83.000 y1l 6ncesi

100.000 ila 80.000 y1l dncesi
100.000 y1l 6ncesi

120.000 y1l dncesi

160.000 y1l éncesi

Neolitik ve Neolitik-sonras1 dénemler

Flores’te H. floresiensis

Magara resimleri

Amerika’da modern insanlar

Ko6pegin muhtemel evcillestirilmesi

Modern insan beyninin evrimi (Stringer’a gore)
ftalya’da Campi Flefrei’nin pliskiirmesi

Tuna yakinlarinda heykelcikler ve boncuk igleri
Avustralya’da defin merasimi ve 614G yakma
Avrupa’da modern insanlar (Cro-Magnon)
“Neandertal flatt”

Davramsgsal modernlik (Klein’a gore)

Yonga tekniklerinin baskisi

Avustralya’da modern insanlar

{srail, Kebara'da Neandertal definleri
Howeisoons Port sanayisi

Olas1 Afrika'dan Cikig gogleri

Botsvana’da olasi oyulmus kaya oyugu girisi
Toba’nin puiskiirmesi (yaklasik olarak)

Still Korfezi sanayisi

Guney Afrika’da toprak boyas: kullanimi (Blombos magarasi)
Davranigsal modernlik (Mellars’a gore)
Namibya’da olas: graviirli devekusu yumurtasi kabugu
Cezayir'de deniz kabugundan boncuklar

Orta Dogu’da modern insanlar

Irmaklarla ve gollerle kapli Sahra

Herto kazi alani, Etiyopya (Homo sapiens idaltu)

200.000 ila 130.000 y1l éncesi Afrika’da modern insanlann evrimi
250.000 ila 100.000 yil éncesi
260.000 yil éncesi
270.000 ila 170.000 y1l éncesi
300.000 ila 125.000 y1l 6ncesi
320.000 y1l 6ncesi

400.000 ila 300.000 y1l éncesi
400.000 ila 300.000 y1l é6ncesi

500.000 y1l 6ncesi

Davranigsal modernlik (McBrearty ile Brooks’a gore)
Zambiya’da sapli mizrakar

Zambiya’da olasi toprak boyas: kullanimi

H. heildelbergensis rhodesiensis

Ispanya’da olasi defin ritaeli

[k tahta mizraklar (Almanya ve Ingiltere)
Neandertaller ile H. sapiens ayrimi (Stringer’a gore)

Homo heidelbergensis’in altin ¢cag
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Elbette pek ¢ok kaynaktan faydalandim. Bunlar, elinizdeki kitap
boyunca bahsedilen bilgileri temsil ediyor. Bununla birlikte, kay-
naklardan birini kenara ayinp burada hakkinda yorum yapacagm.
Bu, Chris Stringer’in The Origin of Our Species (2011) [Tarimiuizin
Kékeni] adli kitabidir. Stringerin kitabi boyunca bu kuramlarn ve
tarihlerin pek ¢ogu hakkinda yorumlar mevcut ve tabloyu olustu-
rurken onun uzman yorumlarina yaslandim. O kitapta Stringer,
H. heidelbergensisi 6ne ¢ikariyormus gibi gértintiyor. Bu tutum
kismen 6nemli, ¢iinkii bunun Afrikali temsilcisi “Rodezya Insani”
(zaman zaman H. rhodesiensis olarak simiflandirilir), Afrika’daki en
eski “ilk insan” buluntusuydu, 1921’de kesfedilmisti. Bu Afrikah
temsilcinin 6zellikle énemli olmasinin sebebi belki de tam bir fosil
olmasi, ilkelligi ve modernligi harmanlamasi, gtzelligi (irice ve ¢ok
belirgin kas kemerleri var), baglamdan yoksun olusundan 6tari gi-
zemi (madende bulundu ve arkeolojik ¢agrisimi muglak) ve Stringer’e
gore, hi¢ stiphesiz, bu buluntunun, birosunun yakininda Londra
Doga Tarihi Mlizesi'ni glivenli bir sekilde mesken tutmus olmasidir.
Stringer, o fosilin (1907'de Heidelberg’de bulunmus c¢eneyle birlik-
te) H. heidelbergensis olarak siniflandirilmasini ilk 6ne stirenlerden
biriydi. Bu isimlendirmeyle fikir uyusmazh@ icinde degilim (sosyal
antropolog olarak bu isi yapacak uzmanhktan yoksunum), ger¢i isi
bulandirmamak igin, Afrikah fosile uygun yerlerde geleneksel tanim-
la H. rhodesinensis diyorum. Adina ne dersek diyelim, biyolojik ve
belki ktiltirel kékenimizin izini Kabwe’de bulunmus fosile ve Afrika
kitasinin bagka yerlerindeki akrabalarina dek stirebiliriz.

Neolitik-6ncesi simgesel kulttirtin 6teki ucunda, elimizde ka-
lintilar var. Pek ¢ok halkin mitolojilerini biliyoruz, érnegin Mytholo-
giques'de Lévi-Strauss’un kaydettigi (mesela 1969a [1964]) Glney
Amerika ve Kuzey Amerika mitolojileri gibi. Bunlar ya avci-toplayici-
larda ya da zengin simgesel sistemler barindiran kti¢tiik ¢lgekli bos-
tanct topluluklannda bulunmustur. Avrupalilara tuhaf gelecek fikir-
ler muhafaza eden Avustralya Yerlilerinin, Glineydogu Asyalilarin,
Glney Asyalilarin avci-toplayici inang sistemlerini biliyoruz. Fakat
bu fikirler Afrikalilara, hatta Afrikali avci-toplayicilara da tuhaf gelir;
bunlar ¢cogunlukia canlicilifl ya da totemciligi degil, geleneksel olarak
tektannciligi benimseme egilimindedir. Avci-toplayicilanin inang sis-
temlerinin direngli oldugunu farketmek kadar bu sistemlerin c¢esitlili-
gini de farketmek 6nemli. Ancak ilgimi daha da fazla cezbeden husus,
arkeolojik kayitlarda ¢ok uzun bir devamlilik tespit etme ihtimalidir,
Ornegin Avustralya Yerlileri ile giney Afrika arasinda bir devamlihk
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bulmak gibi. Kaya sanatinda bu durum bariz, fakat zaman zaman
siradis1 varsayimlarin ele alindig1 baska arastirma mecralan da meyve
verebilir. Ornegin arkeolog Peter Mitchell (2010), Sehonghong’da (Le-
sotho’daki Drakenberg daglarinda bir kaya oyugu) Orta Tas Cagindan
Ge¢ Tas Cagt Busmanlarina ve hentiz on dokuzuncu ytizyilda onla-
rn yerini almis sigir ¢obanlarina dek giintimtize kadar devam eden
57.000 yillik bir devamlilik dénemi oldugunu ileri stirmuigtiir. Belki de
en uzun devamhlig, bitki kalintilanmn kayitlan gosteriyor ve bunlar,
cevredeki iklimin gegirdigi pek cok degisikligi yansitir. Burada maddi
ktiltar de var, ayrica eland antilopu ¢izimleri (daima simgesel olarak
yorumlanir) ve Demir Cag sigir ¢cobanlannn geligine ve silahlarina
dair c¢izimler dahil kaya sanati da. Bantu dili konusanlar belli ki bu
mevkiye 1870’lerde gelmis; bu, antikaci J. M. Orpen i¢in yérenin kaya
sanatini mitoloji lizerinde yorumlamasiyla in kazanmis Busman
Qing’in de yasadig zamandu. llgingtir, bu dénem, cesitli arkeologlann
(George Stow), filologlanin (W. H. I. Bleek ve Lucy Lloyd) ve etnologlarin
(Andrew Lang) tam da bu konularin bazilarina dair fikirlerini insan-
larla paylastiklar1 zamanlard: (Barnard 2007a: 34-6).



Sosyal Antropoloji ve insanin Kékeni (Barnard 2011: 151) kitabimin
son satirlarinda, sosyal antropolojinin, tarihéncesini anlamaya ca-
lismasi gerektigini ileri sirmustim. insanin kékeni calismalarinda
uzmanlasmis bir sosyal antropoloji dali mumkun. Her ne kadar ki-
tabimi inceleyenlerden biri, sosyal antropolojinin, insanin kdkeni ¢a-
lismalari alaninin batindnd yutmasi gerektigini sdyledigimi sanmis
olsa da, niyetim bu degildi. Bilakis sosyal antropoloji, elinden geldigi
yerde katkisini sunmali: Neolitik ve sonrasi haricinde tarihdncesinin
herhangi bir doneminin toplumsal yasami hakkinda sodylediklerine
kiyasla simgesel disiincenin dogusu ve yayilmasi hakkinda ¢cok daha
fazla s6z soyleyebilir. Bu kisa bolim, kitaptaki savlarimi 6zetleyecek.
Daha 6nemlisi, arkeolojiyle ve dilbilimle isbirligi yapilabilecek baska
alanlari dort gozle bekliyorum, 6zellikle de simgesel distncenin ve
kaltirin zaman cergevesine iligskin olarak.

Disiplinin sinirlari

Eski defterleri agma riski pahasina, insanin kdkeni calismalarinda
yer alan her birimizin, temel ugraslari hakkinda kafa yorup, bunla-
ri genel antropolojinin buyuk sorulariyla nasil ilintilendirebilecegini
dustiinmesini isterdim. insanin kékenine dair en fazla iggériye kim
ulasabilir? Su kisilerden hangisi?

« Beyin tesrih eden

e Fosil uyluk kemigini 6l¢en

e Magara zemininden toprak kaziyan

* Yabancilari plastik kaplara tukirten

 Sempanzeleri gozlemleyip diskilarini toplayan

e 6grencilere “Cince kulaktan kulaja” oynatan

e Yabancilarla arkadaslik kurup aptalca sorular soran

Elbette bu sorunun dogru yaniti yok. Hepimiz katkida bulunabiliriz,
fakat sundugumuz katkilar da anlayisimiz da oldukcga farkl olacak-
tir. Yabancilarla, zaman zaman yillar boyunca dostluk kurup aptalca
sorular soran bir disiplinden, daha dogrusu altdisiplinden geliyorum.
Bu disiplinin, insanin kékeni ¢alismalarina, baska disiplinler kadar
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katki yapabilecegine inaniyorum. Simgesel dlistincenin ve davranisin
kékeni meselesinde, en azindan 6bur disiplinler kadar edecek lafimiz
olmali. Simgesel davranis: gdzlemleriz, bununla ilgili sonu gelmez so-
rularimizi ¢ogunlukla o davraniglarn icracilarinin dilinde sorariz, bu
davranisi kiyaslamaci bir bakis agisiyla ele ahirniz ve ¢aligma hayatimi-
zin her ginlinde ac¢iklamaya caliginz.

Ancak ne ilginctir ki What Makes Us Human? (Pasternak 2007)
[Bizi Insan Kilan Nedir?] adl kitaba katki veren on dért kisiden hi¢biri
sosyal antropolog degildi. Biyolojik antropoloji, evrimci psikoloji, ar-
keoloji, genetik bilimi, teoloji ve bagka alanlar pekala temsil edilmisti
ama sosyal antropoloji degil. Keza, ayni sene sosyal antropologlardan
olusan bir ekip disiplinimizin “blytk, karsilagtirmali meselelerini”
Questions of Anthropology’de (Austi ve dig. 2007) [Antropoloji Mesele-
leri] irdelemek amaciyla bir araya geldiginde, kimse ne insanin koke-
nine ne de simgesel diigstinceye degindi; sadece ucundan kiyisindan,
o da simgesel diistince meselesinde (rittielden, dinden ve hakikatten
bahsederken). Kabul etmek gerekir ki Questions of Anthropology,
komsu disiplinlerden ziyade “sade insanlara” ulagsmayi hedeflemisti,
fakat Londra ITktisat Faktiltesi Sosyal Antropoloji Incelemeleri dizisin-
den ¢ikmis olmasi, bunu ancak disiplin i¢inde yapabilecegi anlamina
geliyordu. Fakat mustakbel 6grenciler ya da baska “sade insanlar”
bana, antropolojinin ne ige yaradigini sordugunda, yanit verirken,
insanin koékeni ¢aligmalarini ve simgesel diislinceyi ¢erceveye katti-
gima meslektaslarimi temin edebilirim.

Onde gelen Britanyali sosyal antropolog Adam Kuper ve 6nde ge-
len Amerikan biyoloji antropologu Jonathan Marks (2011: 168), farkh
antropolog tilirlerinin bir araya gelme vaktinin geldigini ileri stirtiyor-
lar: “birbirlerinin makalelerini okumanin, birbirlerinin konferanslari-
na katilmanin, somut vakalar: ve 6zgul hipotezleri tartismanin vakti
gelmistir.” Bu boélinmenin tarihinin 19807lere uzandigini soylerler
ama bir yerde bundan eskidir. Ne gariptir ki simgesel kulttir, sosyal
ve kulttirel antropolojinin neredeyse tuim permiutasyonlarinin gele-
neksel ilgi alanidir: evrimcilik, yayilimcilik, iglevselcilik, yapisalcilik,
yorumlayicilik, hatta postmodernizm (1980’lerde biiytik bir glgt).
Ayrica simgesel kultir gtiniimiizde tarihdncesi arkeolojisi, biyoloji
antropolojisinin c¢esitli bicimleri ve dilin kékeni arastirmalar: i¢in de
itici glicttir. Bununla birlikte, sadece sonradan saydigimiz disiplinler
simgesel kulttirin kékeni calismalariyla ilgileniyormus gibi gériint-
yor. Sosyal ve kiiltlirel antropologlar, tibbi bilgi, siyasi eylem, beden,
arazi, iligkililik, vesaire antropolojisi gibi bliyiyen alanlarin lehine,
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koéken calismalarina ilgilerini kaybetmis gibi gdriintyorlar. Sosyal
antropologlarin ya arkeolojiden ya da biyolojik antropolojiden rol ¢al-
mas1 gerektigini ileri sirmeyecegim, ama tekrar kéken cahsmalarn
hakkinda soru sormaya baglamamiz gerekiyor. Yapilar ya da anlam
hakkinda soru sormay: birakmaya bile mecbur degiliz. Bir anlamda,
artzamanli sorular eszamanl sorulardan ayridir, bagka bakimlardan
ise birbirlerine bel baglarlar. Kéken arastirmalari, sosyal antropoloji
ilgi alanlarinin saglam temeline dayaniyor.

Yirminci ytizyil etnograflari, on dokuzuncu ylizyilin kuramcila-
rina “masabasi antropologu” derdi. On dokuzuncu yiizyilda kuram
calisan cok az kisi ayni zamanda etnografya c¢alisiyordu, ya da tam
tersi. Bu ylizyilda, insanin kokeni arastirmalarina bulasmig olan biz-
ler, bir anlamda diztist(i bilgisayara mahktm tarihéncesi arastirma-
cilartyiz. Bunun sebebi, arastirmalarimizin dyle birbirine dolanmasi-
dir ki hepsinde birden asla uzman olamayacagimiz sahalari hesaba
katmak zorundayiz: arkeoloji, genetik, vesaire. Sosyal antropolojinin
Ustlenebilecegi gérev, pek ¢ok alanda énemlidir ve simgesel diigtince-
ye dair eski bulgulann arastirilmas: bunlarin en barizidir.

Ozet

Elinizdeki kitap boyunca, érnekler vererek (Lévi-Strauss’un tistiinkd-
i gézlemlerinin aksine), simgesel diistincenin dogusunu ¢ézmenin
mimkin oldugunu ileri stirdiim. Lévi-Strauss’'un kalem oynattifi
1940’larda ya da Durkheim’in (mtimk{in olduguna inaniyordu) kalem
oynattig1 yirminci yuzyilin safaginda bu mimkiin degildi. Yirminci
yuzyilin ikinci yarisindaki, 6zellikle son on bes yilda ve yirmi birinci
yuzyilin basindan itibaren gergeklestirilen kesiflerin yardimiyla, bu
tiir sirlann glin yiziune ¢ikarma potansiyeli blisbattin degisti. Fakat
veriler ancak kismen sosyal antropolojinin blinyesinden geliyor: Kar-
silastirmali etnografyadan, ézellikle modern avci-toplayici toplumlarn
ele alan karsilastirmali arastirmalardan ve avci-toplayici arastirma-
lan sahasinda gelistirilmis antropoloji kuraminin uygulanmasindan.
Konuyla ilintili kesifler ve veriler en az bir bu kadar, aslinda nispeten
daha fazla, genetik, sinirbilim, evrimci psikoloji, arkeoloji kaynakli.
Birinci ve ikinci boltiimlerde fosil kayitlarini 6zetleyip konuyla en
fazla alakasi bulunan arkeoloji kesiflerinde elde edilmis fosilleri 6ne
cikardim. Bu kesifler cogunlukla, son birkag onyildir gliney Afrika’da
yuritilmiis arastirmalar: kapsiyor ve bu ¢alisma hala baytik yogun-
lukla stiriiyor. Biiytik 6nem barindiran yeni kesiflerin eli kulaginda.



Sonug¢* 153

Dolayisiyla ¢alismamiz kesinlikle tamamlanmis degil.

Uglincll béltim, acikca sosyal antropolojinin ¢épliigti sayilan bir
alani ele aliyor: toplumsalligin evrimi, 6zellikle de kozmolojik yapilar-
la iligkileri bakimindan akrabalik yapilari. Akrabalikla ilgili yapisal
calismalar, bir zamanlar oldugu kadar 6ne ¢ikiyor degil ve alternatif
kuramlar (“iligkililigi” ve akrabahgin derin kilttirel ve aslinda simge-
sel anlamini vurgulayanlar) etnografya icinde daha ¢ok goze ¢arpiyor
ve daha yaygin. Bununla birlikte, soy ve evlilik yapilarina, bunlarin
toplumla soyut iliskisine eskiden gosterilen ilgi, tarihéncesi ¢alisma-
larinin ¢ok farkl bir alaninda hala énemlidir. Bunlar ayrica, simgesel
yapilar dogalar geregi toplumsal yapida zemin bulur (Frazer bunu
yeglerdi) ya da tersi bakimindan anlam i¢in denek tasi temin eder.
Tarihéncesi ¢alismalar acisindan temel bir sorun su: Acaba en eski
toplumsal sistemler, simgesel davranisin her bakimdan akrabalik-
la yakindan baglantili olmasiyla dtizenli miydi yoksa esnek tertipler
baslangicta daha m olasiydi. Ben ikinci gériisi yegliyorum, fakat
ilkini destekleyen pek ¢ok kisi var.

Dérdiineii béltiimde ritiieli ve dini ele aldik. Son ¢eyrek ytzyilda
bu alan sosyal antropolojinin ve tarihdéncesi ¢aligmalarinin ¢ok ilgi-
sini ¢ekmistir ve 6nemini yitirmeyecegi kesin, ¢link(i sosyal antropo-
loglar da arkeologlar da konu {izerinde ¢alismay: stirdiiriiyor. Arkeo-
lojide kaya sanati arastirmalari, daha etnografya miimkiin olmadan
once dini anlamaya ¢ok katki yapmistir. Kaya sanatinin mazisi, ilk
ressamlara ve graviirctiilere dek uzanir, oysa etnografya tanmim geregi,
cagdaslariyla mulakat yapip fikirlerini kagida dékebilecek akademis-
yenler i¢in mimktndir ancak. Ritliel, inang¢ ve toplum arasindaki
iligkiler meselesi antropoloji kadar eskidir ve daha eski antropologlar
kendilerini, (yirminci ytGzyilin ilk yarisinda) fikri mirasc¢ilan bu ikisi-
ni miteakip yeni bir antropoloji mesleginin zemini olarak bir araya
getirmeden yarim ytlizyill 6nce masa basi temelli kuramsal fikirlere
kaptirmiglarda.

Besinci boltm dili ele aldi. Dilin kdkeniyle ve evrimiyle ilgili ku-
ramlar ¢ogaliyormus gibi gértinliyor ve bu glinlerde bu saha, arkeo-
lojide, psikolojide, primatolojide ve pek ¢ok baska alanda yurttilen
aragtirmalann itici glicidir. Adeta herkesin kurami var, gogunlukla
da bu kuramlar birbirini tamamlar, dilin farkli ylizlerini agiklarlar.
Bizzat benim, birbirini tamamlayan nitelikli iki kuramim var. Dil ile
simgesel dlistincenin bagka vecheleri arasindaki iliski elzem ve bence
bu hususta, simgesel ve dilsel karmagiklik arasindaki iliski gelecekte
6énemli bir dogrultu olacak. Su anda mitolojiye odaklanmig olmamin
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sebebi bu; mitoloji, temel iletisimin basit meselelerine kiyasla ¢ok
daha kapsamh bir dil gerektiriyor.

Insanlar, daha dogrusu bazilarimiz, incelikli alet kullaniminz,
simgeciligi ve dili gelistirdikten sonra diinyanin engin alanlarina ya-
yilmuistir. Elbette Homo erectus atalarimiz, daha dogrusu bunlardan
bazilar, dlinyaya ¢ok 6nce yayildi. Aslinda biz onlardan tiiremedik,
Afrika’da kalmis olan H. erectus’tan ya da H. ergasterden ve muhte-
melen yarnm milyon yil 6nce akillart simgesel diistinceye varan daha
yeni H. heidelbergensisten ya da H. rhodesiensis’ten tiiredik. Daha
6nemlisi, 0 zamandan beri yasanmis genetik darbogazlar sayesinde,
¢ok yakin zamanda, sadece birka¢ onbin yil énce kii¢lik bir Afrikah
grubundan taremis olduk. Bunun gibi yeni bulgular, insanhigin kii-
resel tarihgesini, onlarca yil 6ncesine gore ¢ok daha ilging kihyor,
ozellikle de glinimuizde simgeselin maddi temsillerinin, gliney ve
dogu Afrika’da buytk arkeolojik kesiflerle aciga cikarilmasimn 1s1-
ginda bakinca. Tiim bunlara altinci béltimde deginildi.

Yedinci boliim, simgesel kiiltiirtin ortaya ¢ikisindan itibarenki
yasama kisaca degindi. Tarihdéncesi ¢alismalarinin Neolitik vurgu-
suna kuskuyla yaklasiyorum. Bunun sebebi, insanhgin ¢ogunlugu
i¢in 6nemsiz olmasi degil, bilakis insan evriminin itici gliictinden geri
adim atilmasi olarak gérulebilmesidir; insan evrimi, (aveci-toplayici)
insanlik ile doga arasindaki iligkiye dair gitgide daha simgesel ve ma-
nevi bir anlayigsa dogru yol alir. Elbette, avci-toplayici gegim tarzina
dénecegimizi hayal ediyor degilim, fakat “kanimizda” bu var.

Sekil 8.1'de, simgesel diislincenin ilk ortaya ¢ikisindan itiba-
renki hadiseleri diyagram bi¢iminde 6zetlemeye c¢alistim. Simgesel
distince bir kez viicut bulunca, dili, ritiieli, miizigi, sanati, inanci
etkiler ve ardindan daha tam bir dil gelisir. Bu kulttirel bicimlerden
de nihayetinde, mitolojik dlistince i¢in gerekli olan dilsel karmasik-
lik filizlenir, yani mit aracihigiyla simgesel diistincenin gitgide daha
kapsaml1 permtitasyonlan ortaya ¢ikar. Mitolojik diistince, giderek
daha karmasiklasan bir dil gerektirir, ardindan bu da giderek kar-
masiklasan mitolojik ve simgesel diistince dogurur. Bunlann buiytik
kismu, bir nevi “modern” ya da “bilimsel” diistince lehine son binlerce
yil igcinde kaybolmus gibi gortntyor. Lévi-Strauss'un (1966 [1962]:
1-33) “somut bilim” ve bizlerin “soyut bilim” diyebilecegimiz sey ara-
sindaki sinin1 “modern” civarinda bir yer olarak belirlemek yaygin bir
tutumsa da, en azindan bazi amaclar bakimindan bu sinn, avci-
toplayic1 simgeciliginin altin ¢ag ile Neolitik arasi olarak belirlemeyi
tercih ediyorum.
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Sekil 8.1 Simgesel diisiincenin dogusu

Lévi-Strauss¢u somut bilim kavrami avci-toplayicilarda mevcut-
tur ve soyut, kuramsal ya da yéntemsel olmasa da yaraticidir. Bunun
gerektirdigi yaraticiik, hem simgesel hem de Mathias Guenther’in
(1999: 133-40) tanimladigr gibi oyuncudur, ayrica uyarlanimsal zo-
runluluktan 6ttird dogmustur ve avci-toplayict diisiinme tarzinin
bir pargasidir. Yerlesim sablonlarinda esneklikten, kaynaklarin bol-
luguna goére gecim tarzini degistirme becerisine dek avci-toplayici
davranisindaki uyum gosterme bicimlerinden tam da bu oyunculuk
sorumludur. Avci-toplayici olmayanlar bu uyum gésterme yetenegin-
den yoksundur: San avci-toplayicilar hi¢ abartisiz ytizlerce bitkinin
adini, kullanimimi, konumunu ve mevsimini bilir. Onlarnn tarimci-
coban komsular1 ise bunu bilmez. Guenther’in, oykilerin anlatil-
masinin yaraticilifi ve eglencesi kapsaminda betimledigi oyunculuk,
“avci-toplayict distince kipine” benzer ve Guenther onu bu sekilde
tasvir eder. O siniri agsmis herhangi birimizin avci-toplayict yasam
tarzina donecegini ileri strecek degilim, fakat bu yasam tarzimi an-
layip takdir etmemizi Oneriyorum. O yasam tarzi bizi 6ncelikle insan
kilan seydir.

Menzilimizin sinirlann mi?

Sosyal antropologlar pek ¢ok konuda hemfikir degil ve muhtemelen
ezici ¢ogunlugu, eger yukandaki yorumlanmda ilkelcilik gériirse
benimle gbériis ayriligina disecektir. Ancak bu disiplinin, “toplumu”
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kapsadigini ya da “kalttrtt” kucakladigim diigtinsek de, genel olarak
disiplinin birligi ve 6nemi konusunda hemfikiriz. ister en basta insa-
noglunu birlestiren égelere bakalim, ister ¢esitli ktiltlirel geleneklerin
farklhiliklarina gdéziimtza dikelim, pek ¢ok temel 6ge konusunda ge-
nel olarak fikir birligi icindeyiz. Bu temel hususlar, hem etnografya
ayrintilarina hem de karsilastirmaya ilgi géstermeyi, ayrica toplu ola-
rak insan evrensellerini barindirsalar da toplumsal ve ktilttirel yasa-
min yerden yere degistigini kabul etmeyi i¢eriyor. Sosyal antropoloji,
kendi tarihinin bilincinde olan bir disiplindir; bizler, fikri atalarimiz
rehber kabul ederiz ve giniimtizlin tartismalariyla harekete geceriz.
Umarim, simgesel diistincenin dogusu gibi meselelerle ugrasmanin,
bizzat sosyal antropoloji i¢in yararh ve ilging olabilecegini, ayrica ilin-
tili disiplinlerin icracilarinin igine yarayabilecegini géstermisimdir.

Belki de sosyal antropoloji, daha dar bir uzmanlasma arayisin-
da, genellemeci bir bilim olarak etkisini son yillarda kaybetti. Fakat
simgesel distincenin dogusu gibi bliyiik meselelerin pesine diismek,
bu disiplini, bagka disiplindeki insanlara daha gériintir kilma potan-
siyeli tasimakla kalmaz, bizzat sosyal antropolojinin birlesmesine de
yardimct olur. Bu, antropologlann, epistemolojik temeller tizerinde
bile fikirbirligine vardig: anlamina gelmez. Biz, insanligi, kendi ce-
sitliligi tizerinden bakarak anlama tasamiz konusundaki birligimize
ragmen, ¢esitlilik i¢ceren bir disipliniz. Bu hi¢ sorun degil. En saglam
sorulan soramasak, o zaman sorun olurdu.

Tarihoncesi ¢aligmalarinin kurucu babast hatiratinda bize sunu
hatirlatiyor: “[Mungo| Park, Araplara, geceleri giinese ne oldugunu
sordugunda... bdyle bir sorunun aptalca oldugu, insanmin arastira-
bilecegi menzilin 6tesinde bulundugu yanitimi vermisler” (Avebury
1911: 231). Avebury’nin savina gére hakikaten aptallik olan sey, boyle
bir menzilin 6tesinde neyin olup olmadigina dair simirlar koymaktir.
Sosyal antropoloji, uzun stire 6énce tarihdncesiyle ilgilenmeyi kesti-
ginde bu tur sinirlar koymus oldu. Fakat kisa stire énce uzun uzun
anlattizim gibi (Barnard 2011), bu tavir ise yaramaz. Tarihéncesinin
toplumunu inceleme konusunda biz antropologlar, baska disiplinle-
rin icracilan kadar mesruiyete sahibiz, Ustelik bunu yapmanin vasi-
talarin gitgide gelistiriyoruz. Elbette bu gelismelerin btiytik kism bi-
zim degil ve gerekli altyap: ¢caligmalariru yaptiklar i¢in genetikgilere,
arkeologlara ve bagkalarina tesekktir bor¢luyuz.

“Neandertallerin ytizde kirk: hayaletlere inantyor”. Bu kitabi ka-
leme aldigim donemde, bir sabah kafamda bu satirin ¢inlamasiyla
uyandim, bunu bir yerlerde okuduguma emindim. Kalkip bu kayna-
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g1 bulmaya karar verdim ama elbette bulmam pek olas: degildi. Bu
satinn hayal etmis olmam daha muhtemeldi; bence bilhassa, ytiklemi
simdiki zaman oldugu i¢in. Elbette agiklayabileceklerimizin sinin
var. Neandertal inanglarinin aynintilariyla ilgili bir yanit1 ne arkeoloji,
ne sosyoloji ne de antropoloji verebilir. Aslinda, sorabilecegimiz asil
sorular da farkli olabilir. Sosyologlar, bu ytizde kirkin kim oldugunu
bilmek isterdi: Bu yltizde, Neandertal poptilasyonlarinda esit sekilde
mi dagiliyor yoksa Oyle degil mi? Mesela Alman Neandertallerin ytizde
otuzu, Ispanyol Neandertallerinin ytizde ellisi mi yoksa Almanlarin
ylizde ellisi Ispanyollarin ytzde otuzu mu hayaletlere inaniyor? Peki
neden? Sosyal antropologlar muhtemelen sunu bilmek isterdi: Inang
sahibi Neandertaller hayaletlerde tam olarak neye inaniyor?

Lévi-Strauss 1945’te, simgesel dlislincenin dogusunun agikla-
namayacagini yazdiginda yaniliyordu. Hayatinin ileriki bir safhasin-
da benimle aym fikre geldigini diisinmek isterim: Neandertallerin
hayalet inancinin aksine, simgesel diistincenin dogusu nihayetinde
arastirilmaya deger ve bir nevi izaha agiktir. Bu kitapta en azindan
agiklamaya baslamis oldugumu umuyorum, hem de sadece arkeo-
loji alaninda degil, benzetme, karsilastirma ve dilsel, kulttirel evren-
sellerin dénemini takdir aracilifiyla da. Bu kitapta ¢ok az seyi izah
etmis bile olsam, mesele bu degil. Mesele, bu tarz aragtirmalann ve
izahlarin mimkun olmasidir ve gelecekte sosyal antropoloji, bu tarz
ilging sorularin pesini kovalamanin gitgide daha dtzgtin usullerini
bulacaktir.






SOZLUKCE

Afrika’da Yakin Tarihli Dogus (AYD) modeli (Recent African Origin model): Afrika’'dan
Gikis kuraminin diger adi. Modern Homo sapiensin tamamen ya da buyuk
oranda kucuk bir Afrika populasyonundan evrimlestigini sdyler. Kars. Cok
Bolgede Sureklilik Modeli.

Afrika'dan Cikis (Out of Africa): Ozellikle 1980lerden itibaren gelistirilmis bu
kuram, tim modern insanlarin, kicik ve nispeten yakin tarihli (200.000
yildan az) bir Afrikalilar grubundan tdredigini soyliyor. (1937'de yazilmis,
1985'te filme c¢ekilmis, konuyla alakasiz bir kitabin bash§ina dolayl atifta
bulunuyor.) Ayni zamanda Afrika’da Yakin Tarihli Dogus modeli de denir. Kars.
Cok Bolgede Sureklilik Modeli, ¢coklubélge hipotezi.

Akrabalik (kinship): Soy, ittifak ve terminoloji yapilari dahil iliskililik arastir-
malari.

Alt Paleolitik (Lower Palaeolithic): Paleolitigin erken doénemi, kabaca BO
2.600.000 ile 100.000 arasindadir. Homo erectus Afrika’dan Cikis goclerinin
dénemidir.

Altamira: Kuzey Ispanya’da magara; en eskisi yaklasik BO 18.000 yillik Mag-
daleneia tarzi (Ust Paleolitik) kaya resimleriyle Gnlidur.

Altbslim (subsection): Avustralya Yerlilerinin akrabalik sisteminde bslim, de-
gisimli olarak evlilige izin veren bicimler halinde ikiye bélunur. Kars. bolim.

Amaghhk duzeyi (level of intentionality): Psikolojide, zihin kuraminin bes ila
alti dizeyinden biri, 6rnedin ikinci duzey amaglilik, baska birinin bir seye
inandigina (ikinci diizey) inanmaktir (birinci dizey). Ayrica bkz. zihin kurami.

Anasoyluluk (matriliny): Kadinlar tizerinden tureyis. Ayrica bkz. anayanl soy.

Anatomik bakimdan modern insan (anatomically modern human): Butunuyle
modern bigimiyle H. sapiens, yaklasik 200.000 yil éncesinden itibaren; sim-
gesel kulturun (varsayilan) ortaya ¢ikisindan énceki H. sapiens’ de kapsar.

Anayanl soy (matrilineal descent): Soyun, kadinlar tizerinden ilerlemesi (anne-
den ¢ocuklara). Ayrica rahim soyu olarak da bilinir.

Andaman Adalari (Andaman Islands): Burma ile Hindistan anakarasi arasin-
daki Bengal korfezindeki adalar.

Antropoloji: insan turiine yonelik arastirmalar. Kuzey Amerika'da “dort alan”
icerir: kaltarel antropoloji, fiziksel antropoloji, antropolojik dilbilim ve tari-
héncesi antropolojisi. Baska yerlerde bu terim ¢cogunlukla daha dar anlamda
kullanilir ve ya kultarel antropolojiyle (sosyal antropoloji) ya da fiziksel ant-
ropolojiyle (biyolojik antropoloji) esanlamhdir.

Apollo 11: Giney Namibya'da magara, eski boncuk islerinin ve kaya sanatinin
mevkisi. Kaya sanati, 25.000 yildan eski tasinabilir resimler icerir. Magara,
adini, 1969'da kazilar basladiginda haber bultenlerine yansiyan uzay ucu-
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sundan aliyor.

Ardipithecus: Muhtemelen iki ayak tzerinde ylirGiyen, insanst maymun ben-
zeri digleri bulunan insansi cinsi. Kabaca 4.500.000 yil ila 4.000.000 y1l énce
dogu Afrika’da yasamistir.

Arkeoloji: Fiziksel kalintilar aracihgiyla ge¢misin arastirilmasi.
Artzamanh (diachronic): Kelime anlami “zaman icinden”. Zidd1 eszamanh.
“Aslan adam” (lion man): Aslan kafaly, insan gévdeli heykelcik.

Agolyen (Acheulean): Alt Paleolitik dénemin Kip 2 tas alet sanayisi. Daha
1.650.000 y1l 6ncesinden baslayip 100.000 yil éncesine dek sUrmuistiir.
Fransa’nin Amiens kentinin St. Acheul adh dig mahallesinin ismi verilmistir.

Atasoyluluk (patriliny): Soyun, erkekler izerinden ilerlemesi. Ayrica bkz. ata-
yanh soy.

Atayanh soy (patrilineal descent): Erkekler Uizerinden tureyis (babadan ¢ocuk-
lara). Agnatik soy olarak da bilinir.

Aurignacien (aurignacian): Ust Paleolitik dénemi, kabaca 45.000 yil ila 35.000
yil 6ncesi. Erken temsili sanati igeriyor, 6zellikle hayvan, insan ve teriantrop
heykelcikleri, mesela tinli Hohlenstein Stadel Aslan Adami gibi. Bkz. “aslan
adam”.

Australopitecuslar (Australopithecus): A. africanus misali “narin” turleri ve
A. robustus (Paranthropus robustus) misali “gurbaz” turleri igeren cins.
Australopitecuslar, yaklasik bes ila bir milyon yil 6nce dogu ve giiney
Afrika’da yasamstir.

Australopithecus afarensis: Kabaca 3.600.00 ila 3.200.000 y1! énce dogu Afrika’da
yasamig tiir. {lk buluntu, 1973’te Donald Johanson’un kesfettigi “Lucy”ydi.

Australopithecus africanus: 3.000.000 ila 2.300.000 yil 6nce dogu ve gliney
Afrika’da yasamus tiir. flk buluntu, 1924°te Raymond Dart’in kesfettigi “Dart'in
gocugu”dur.

Australopithecus garhl: Etiyopya’da bulunmus narin Australopitecus. Kimileri-
ne gore alet kullanan ilk tiir. Ayrica bkz. Oldovan.

Australopithecus sediba: Homo benzeri 6zellikler tasiyan, yeni kesfedilmis Aust-
ralopitecus ttirti. Yaklasik 2.000.000 yil 6nce Gliney Afrika’da yasamistir.

Avcrtoplayicilar (hunter-gatherers): Avcilikla, toplayicihikla ve/veya balikgilikla
gecinen, gida imalati (hayvancihik ya da ciftgilik) yapmayan halklar. Daha
gevsek bir tamimla, énemsiz miktarda besin Ureten ve ¢ogunlukla avcilikla,
toplayicilikla ve/veya balik¢ilikla geginen halklar.

Avci-toplayici diigiince kipi (foraging mode of thought): Miilk edinmeyi degil, yiye-
cek toplamay: ve paylagmay: vurgulayan ideoloji i¢in uydurdugum terim. Bu
ideoloji, avei-toplayicilarda yaygindir. Zidda, birikimcl diigiince kipidir.

Avustralya Yerlileri: (Aborigin) Avustralya’nin 6zglin populasyonu. ik yerlesim
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genelde BO 60.000 ile 40.000 arasindadir.

Babil Kulesi (Tower of Babel): Efsanevi kule. Kitab1 Mukaddes’e gore, Tanri
bunu hakaret sayip kuleyi yok etmis, diinyanin ortak dilini bozmus, bunu
konusanlan etrafa dagilmaya zorlamis.

Baglanma (bonding): Erkekler, esler vesaire arasinda arkadasglk ve igbirligi.

Bantu dill konusaniar (Bantu-speaking): Bantu dili konusan halklar tasvir
eden sifat. Bu lisanlara Afrika kitasinin gliney yarisinin btitlintinde rastlanir
ve bu dilleri konusanlar, yaklasik 3.000 yil 6nce Kamerun’dan gtineye dogru
basladiklar gé¢lerinde, yanlarinda tarim ve demir teknolojisini tagimigtir.

Basit sistem (elementary system): Pozitif evlilik kurallari iceren akrabalik yapi-
s1igin Lévi-Strauss’un uydurdugu terim. Ornegin kisi, ¢capraz kuzenleri kap-
sayan kategoriyle evlenmekle yukumltdur. Zidd: karmasik sistemdir. Ayrica
bkz. Crow-Omaha sistemi.

Bes kip (five modes): Graham Clark’in belirledigi, basit kesicilerden karmagik
nesnelere (tasi, tahtayla, deriyle ya da ¢imle birlestirmek) varana dek bes tag
teknolojisi bicimi. Oylesi daha dogru oldugu i¢in kimi arkeologlar, geleneksel
dénemler ya da Alt Paleolitik, Oldovan gibi cografi isimler yerine bu siniflan-
dirmayi kullanir. Bkz. Kip 1, 2, 3, 4, 5.

Bllis (cognition): Alg ve uslamlama araciligiyla bilme stireci.

Birey-merkezli kategori (egocentric category): Belirli bir birey lizerinden tamm-
lanan akraba kategorisi. Kars. toplum-merkezli kategori.

Blrikimci diisiince kipl (accumulation mode of thought): Mtilk edinmeyi vurgula-
yan ideolojiye dair kendi uydurdugum terim. Bu ideoloji, Neolitik ve Neolitik
sonrasi déneme aittir. Bunun ziddi, avci-toplayici diisiince kipidir.

Biyolojik antropolo}i (biological anthropology): Bir zamanlar fiziksel antropoloji
denilen dalin giniimtizdeki adi; biyolojik aragtirmalann artik, fosillerin ve
canl varliklann fiziksel 6zellikleri ve boyutlan 6tesinde genetigi ve baska bi-
limleri icerdigini g6steriyor.

Blombos magarasi (Blombos Cave): Gliney Afrika’da Hint Okyanusu kiyisinda
arkeolojik kazi alani; Chris Henshilwood, Francesca d’Errico ve arkadaglar
tarafindan agiga ¢ikarilmigtir. Toprak boyasiyla islenmis pargalar (77.000 yil
6éncesine uzanir) ve erken donem boncuk isleri bakimindan énemlidir.

Bonobo (bonobo): “Pigme sempanze”, Pan panicus.

Boy (clan): Bliylik akraba grubu, birkag¢ stilaleden olusur ve ya anayanl ya da
atayanlh soyla meydana gelir.

BO (BP): “Bugtinden Once” tabirinin kisaltmasi. Hassas tarihlendirme &l¢i-
st olarak kullanildiginda, 1950 yili kastedilir (radyokarbon tarihlendirmenin
uygulanabilir oldugu zaman).

Béliim (section): Avustralya Yerlilerinin akrabaliginda dort ya da sekiz birim-
den biri; insanlar dahil her sey bu birimler halinde simflandinlir. Her kisi,
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bu bslimlerden birine mensuptur ve éblir bélimlerden es alir. Ornegin, dért
bélimlil sistemde erkek, babasinin babasinin béltimtine mensuptur ve ba-
basinin babasinin evlendigi béltimden biriyle evienir. Ayni zamanda bu, ¢ap-
raz kuzeninin boltiimtdur.

Broken Hill: “Rodezya Insani”nin yeri; o zamanlarki adiyla Kuzey Rodezya’da
1921°de bir madende kesfedilmis Homo heidelbergensis fosili. Bu isim,
Avustralya’daki benzer bir madenden alinmadir. Zambiya’'daki kasaba gl-
numuizde Kabwe adiyla anihiyor.

Bronz Gag1 (Bronz Age): Bakir ve bunun bronz alasiminin, yaklasik MTO
3.300’den itibaren Yakin Dogu’da alet ve silah imalatinda kullanildiz1 ¢ag.
Bronzu uretmek, demiri tiretmekten kolay ama bunun bilesenleri daha na-
dir bulunur, dolayisiyla kullaniminin, farkli cografi ve toplumsal igerimleri
- vardur.

Busman (Bushmen): Gliney Afrikali avci-toplayicilar: Ju/’hoansi (!Kung), /
Gui, //Gana, Naro, /Xam ve baska gruplar dahil. Ayrica toplu olarak San
diye bilinir.
Biiyiik kuyruksuz maymunlar (great apes): Orangutanlar, goriller, sempanzeler,
bonobolar.

Campi Flegrei: Napoli yakinlarinda, su altinda kalmis bir yanardag. BO
39.000°da puskilirmesinin, Neandertallerin yokolusunu getirdigi ileri str-
mustar.

Canlicilik (animism): Kaya ve aga¢ gibi dogal nesnelerin ruhsal varolusu ol-
dugu inanisi.

“Cava insant” (Java Man): 1893’'te Eugene Dubois’nin Cava’da kesfettigi ilk H.
erectus numunesinin gayri resmi adi. Pithecanthropus adiyla da bilinir.

Chomskyci (Chomskyan): Noam Chomsky’nin (1982) dil ¢alismalarna iliskin
olarak, 6zellikle evrensel dilbilgisine (tim dillerin paylastig yapilar) ve belirli
dillerin derin yapilanna dair ¢aligmalaryla ilgili.

Cinsel secilim (sexual selection): Darvinci kuramda, dogal segilimin asal vasi-
tasi: eslerin rekabeti tizerinden igler.

Cro-Magnon: Avrupa’nin eski modern insanlari; isimlerini, 1868’de gliney
Fransa’da kazilan bir arkeoloji alanindan alirlar.

Crow-Omaha sistemi (Crow-Omaha system): Ya “Crow” ya da Omaha” termi-
nolojisi barindiran akrabalik yapis: i¢in Lévi-Strauss’un uydurdugu terim
(vani belirli akrabalik terimleri blitlin soya uygulanir; “Crow” i¢in anasoylu,
“Omaha” icin atasoylu); bu sistemde evlilik yasaklari, soylarda 6yle kapsamh
hale gelir ki “karmasgik” sistemler “basit” sistemlere benzemeye baslar.

Capraz akraba (cross-relative): Ayn cinsiyetten kardeslerin bagiyla soydas ak-
rabalik.

Capraz kuzen (cross-cousin): Hala evladi ya da day: evladi. Kars. paralel kuzen.
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Catalhéyiik: Anadolu’nun guneyinde, Turkiye’de Neolitik arkeolojik kazi alani;
evlerin, duvar resimlerinin, heykelciklerin mikemmelen korunmasiyla tin-
lidtir. Buytik bir yerlesimdi, yaklasik MTO 7.500 ile 5.700 arasinda 10.000
kadar insan barindiriyordu.

Cifte soy (double descent): Hem atasoylu hem anasoylu akraba gruplarini ba-
rindiran soy sistemi. Ayriyanh soy olarak da bilinir. Bir anlamda kanyanh
(ikiyanli) soyun ziddidir.

Cok Boélgede Siireklilik Modeli (Mutiregional Continuity Model): Goklubblge hipo-
tezinin baska bir adi (asagiya bakiniz). Ornegin bu model, Asyalilarin, Asyali
Homo erectus’tan ve Avrupalilarin, Avrupali H. erectus’tan ya da Neandertal-
lerden evrimlestigini ileri stirer.

Cokesli evlilik (polygamous marriage): Ayni anda birden fazla kisiyle evli ol-
mak: ya cokkarlilik (birden fazla kan) ya ¢okkocalilik (birden fazla koca) ya
da “grup evliligi”.

Coklu yaratilg (polygenesis): Insanoglunun birden fazla baglangici olmasi.
Kars. tekli yaratilis.

Coklubolge hipotezi (multiregional hypothesis): Modern insanoglunun, farkl
farkli eski bigimlerden evrimlestigini ileri stiren kuram. Kars. Afrika’dan Cilas,
Afrika’da Yakin Tarihll Dogus.

Coktanriciik (polytheism): Birden fazla tanriya inanmak. Kars. tektanrcilik.

“Dart'n gocugu” (Dart’s child): 11k Australopithecus buluntusunun lakabi;
1924’te Raymond Dart'in kesfettigi ve 1925te Nature dergisinde betimlenmis
olan gocuk kafatasi.

Darvinci (Darwinian): Charles Darwin’in fikirlerine iliskin (1809-82). Bilhassa,
dogal secilim aracilifiyla evrim kavrami. Kars. Lamarkel.

Davramsgsal modernlik (behavioural modernity): Modern insanlarda ortak olup
eski atalarda bulunmayan kuiltirel ve davranigsal 6zellikler kiimesi. Bu 6zel-
likler arasinda dil, mitoloji, din ve sanat bulunuyor. Ayrica bkz. moderniik.

Demir Gagi (Iron Age): Afrika’nin blylik kisminda, tarimla ve Bantu dili ko-
nusanlarla, bunlarin gogtiyle bagdasan ¢ag. Baska yerlerde, demir kullanan
popiilasyonlann ¢agi, Bronz ¢caginin ardindan, yaklagik MTO 1300°de basla-
mistir.

Denisova Magarasi (Denisova Cave): Sibirya’nin glineyinde Altay daglarnnda bir
magara, Denisovalilann yuvasi. 50.000 ile 30.000 yil 6nce mesken tutulmus-
tur. Giinimtizde kaziliyor.

Denisovallar (Denisovans): Yeni kesfedilmis insansi tiri, hentiz isimlendi-
rilmemistir, Homo heidelbergensis’ten tUremistir. Yaklasik 40.000 y1l énce
Neandertallerle ve H. sapiens’le ¢iftlestigine dair bulgular var.

Derhal karsihk (immediate-return): Kligliik olgekli avci-toplayicilann iktisadi ve
toplumsal sistemi igin James Woodburnin uydurdugu terim; bu sistemde,
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gecim etkinliginde 6nceden planlamaya zaman ayrilmaz. Ziddi gecikmeli kar-
sihktir.

Digevlilik (exogamy): Grup disinda biriyle evlenmek. (Grup i¢i evlilik, icevlilik
adiyla bilinir, grup i¢i ya da dis: evlilige izin veren kurala agami denir.)

dil language): Bilhassa insanlara mahsus, diislince yetisi ve kelimeler ile
dilbigisi araciligiyla bilgi aktarma yetisi. Bu yeti tiim insanlarda mevcuttur,
fakat o6teki yuksek primatlarda yok. (Tim insan toplumlari, esit karmasik-
likta lisan gelistirme potansiyeli tasiyor; en karmasik lisanlan Inuit halklan
konusur.)

Dilbilim (linguistics}: Soyut bir dile ya da dillere dair bilimsel arastirma.

Din (religion): Tinsel varliklara inang sistemi, ayrica bu tir inanglan destek-
leyen merasimleri kapsar.

D-dil (E-language): Dilin digsal ya da konusmayla ilgili vechelerine Noam
Chomsky’nin verdigi ad. Kars. I-dil ve p-dil.

DNA: Deoksiribontkleik asit. Genetik bilgiyi iceren madde.

Dogal secilim (natural selection): Darvinci evrimin mekanizmasi; kalitsal 6zel-
likler, dogal secilim aracilifiyla nesilden nesile aktarilir. Dogal segilim, ya
cinsel se¢ilimi (yani es rekabeti) ya da ekolojik segilimi icerebilir. Iki secilimde
de, hayatta kalip Gireyenler, sonraki nesilleri olusturacaktir.

Dért ayakh (quadruped): Dért ayakli hayvan.
Dértla (tetradic): Avustralyanin boliim sistemine benzeyen dort parcal sis-

tem. Asal insan akrabalik yapist olarak N. J. Allen’in varsayirmdir.

Diinyagériisii (worldview): Insanlann, kendi kilttirleri kapsaminda diinyaya
dair genis bakis acisi. Amerikan geleneginde yaygindir. Almanca Weltan-
schauung sdzctiglinden.

Diis Zamam (dreamtime): Avustralya Yerlilerinin inancinda Dlis Zaman: ya da
Diig, hem yaratilis am: hem de ezeli olan bir zamandir. Ayni zamanda hem
ruhlar dlemini hem de toplum ve evren yapisi dlemini temsil eder.

Edim (performance): Dilin tatbiki vecheleri, yani konusma i¢in Noam
Chomsky’nin eskiden kullandig terim. Kars. eding.

Eding (competence): Noam Chomsky’nin, dilin tulktisellestirilmis vechesi igin
belirledigi eski terim: dil konusma ve bir soztin dilbilgiselligini belirleme ye-
tisi. Kars. edim.

“ehlilesmemis dusiince” (untamed thought): Claude Lévi Strauss’un Yaban Dti-
stince kitabinin adinin daha dogru cevirisi.

Ekoloji (ecology}: Organizmalar ile dogal ¢evreleri arasindaki iliski.

El kol Isaretleri (gesture): lletisimin sézstiz bicimleri, yani parmak, el, kol ya da
beden hareketleriyle iletisim.
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Ensest (incest): Sosyal antropolojide, yasakh akraba kategorisinin lyesiyle
cinsellik yagsamak (illa yakin akraba olmasi gerekmez).

Eoanthropus dawsoni: 1912°de Glineydogu Ingiltere’de, Kent'te giiya “kesfedil-
mis” fosil. Bkz. Piltdown insani.

Eolitik (Eolithic): “Tas Cag Safag” farz edilen dénemin eski adi. Bunun yerini
Paleolitik terimi almistir.

Erken Tas Gag (Early Stone Age): Sanatin, rittelin, dilin, vesairenin icadindan
6nceki Paleolitik déneme dair Gliney Afrika ekoluinlin koydugu isim (Orta
Tas Cagi). Eski Tas Cag1 da denir.

“Eskimo”: Kardesleri kuzenlerden ayiran ama paralel kuzenleri ¢apraz ku-
zenlerden ayirmayan akraba terminolojisi yapisi. Ingilizcenin ve Avrupa’da
konusulan kimi dillerin terminolojisi “Eskimo”dur.

Esikte olma hali (liminality): Ritlelde ara stat(i; birey, bir toplumsal stattiden
ya da yasam evresinden baska birine ge¢me stirecindedir.

Eszamanh (synchronic): Kelime anlami “aym zamanda”. Zidd: artzamanh.

Ethos (ethos): Bir hadisenin ya da kultlirel gelenegin ayirt edici 6zelligi. Ziddi
eidostur, bunun bi¢gimini ya da yapisini temsil eder.

Etnisite (budunluk) (ethnicity): Varsayilan ve/veya 6ztanimli biyolojik ya da kul-
turel benzerliklerle tamimlanan gruplar.

Etnoloji (budunbilim) (ethnology): Sosyal ve kulturel antropolojinin gevsek bir
esanlamlisi, fakat cogunlukla kiltlir tarihini, 6zellikle de yayilimcilig vurgu-
layan bakis agilarina atifta bulunur.

Evrensel akrabalik (universal kinship): Bir toplumdaki herkesin, bir iligki teri-
miyle simiflandirildigi ve buna uygun olarak muamele gérdiigi sistemler. Bu
tar sistemlerde, herkes bir akraba kategorisine girer.

Evrimci psikoloji (evolutionary psychology): Dogal seg¢ilim ve beyin boyutu, bilig
ve davranis arasindaki iliskileri arastiran alan.

evrimcllik (evolutionism): Biyolojide, “yliksek” organizmalarin “asag:” bi¢im-
lerden evrimlestigini sdyleyen kuram. Sosyal antropolojide, daha diizgline
dogru degisikligi ya da basitten karmasiga ilerlemeyi vurgulayan artzamanl
bakis agisi. “Devrimci” bakis agisinin aksine, bu terim aym zamanda, yavas
degisim yerine bu tir hizli bir degisime de atifta bulunur. Kars. yayilimeihk.

Femem (phememe): Mary LeCron Foster’in kullanimina gére, dilin ilkel bigim-
lerinde anlam birimi. Bu gibi zamanlarda bilince ¢ikan mecazi ¢agrigimlan
ima ediyor.

Fetisizm (fetishism): Fetislere, yani dogatistii glicti oldugu diistiniilen nesne-
lere tapinmak.

Filocografya (phlygeography): Insan gé¢lerinin cografyasina genetik nitelikli
bir yaklasim, kelime anlami: “gen agaci cografyas1”.



166 * Sézliikce

Filoloji (philology): Tarihsel dilbilim, 6zellikle on dokuzuncu yuizyilin dilbilim
arastirmalannin yéntemi ve kurami olarak tammlanir.

Fiziksel antropoloji (physical anthropology): Ginumuzde ¢ogunlukla biyolojik
antropoloji denilen dalin eski ve daha dar kapsamh adi.

Fosil kaydi (fossil record): Bitki, hayvan, nesne kalintilarninin birikmesiyle be-
lirlenen tarihdncesi. Biyolojik antropolojide, insan kalintilarinin fosillesmis
kemiklerinden sifresi ¢6ztilmuiis tarih6ncesine atifta bulunur.

FOXP2: Beyin ve akciger gelisimini denetleyen gen. Ayni zamanda insanlarda
konusmay: ve beynin, karmasik dilbilgisi kurallarini bigcimlendirmesini de
denetler. Homo evrimi sirasinda ger¢eklesmis FOXP2 mutasyonunun, insa-
nin dil becerilerinin gelisiminden kismen sorumlu olduguna inamliyor.

Gecikmeli karsiik (delayed-return): “lleri” avci-toplayicilann ve avci-toplayici
olmayanlarnn iktisadi ve toplumsal sistemi i¢cin James Woodburnin uydur-
dugu terim; bu sistemde, ge¢im etkinligini énceden planlamak i¢in vakit ay-
rilir. Ziddi, derhal karsiliktir.

Geg Tas Cag: (Later Stone Age): Guiney Afrika’da, yakin tarihli tas alet gelenek-
lerinin ¢ogu ve ilintili toplumsal 6rguitlenme i¢in yararlanilan terim. Yasam
tarzlan, Demir Caginda Bantu dili konusan halklarin gelisinin éncesine da-
yanan, Guney Afrikali modern avci-toplayicilan ve gobanlar kapsar.

Genetik (genetics): Kalitim bilimi.

Genom (genome): Bireyin genlerinde, kromozomlarinda vb. sifrelenmis gene-
tik bilginin toplama.

Gorecl (relativist): Géreci bakig agisini benimseyen kisi.

Gorecllik (relativism): Kiiltlirel evrenseller ya da evrenseller degerler varsayi-
mina karsi ¢ikan dlinya gérasi. Sosyal antropolojide, ¢ogunlukla, bir deger-
ler kuramindan ziyade bir kulttirel gérecilik bi¢gimine atifta bulunur.
Gosterge (signifying): Bir kelime (bi¢imbirim) ile anlam arasindaki, dolayisiyla
herhangi bir nesne ile anlami arasindaki iligkiyle ilintili olan.

Gosterge devrimi (signifying revolution): Anlami ifade edecek kelimelerin kulla-
nimin1 devreye sokan dil devrimi i¢in uydurdugum terim.

“grup evliligi” (group marriage): Bu varsayimsal sistemde bir dizi insan birbi-
riyle evlidir. On dokuzuncu ylizyil evrimcileri arasinda, evliligin ilk bi¢iminin,
grup evliligi oldugu inanc1 yaygindi.

Hadar: Etiyopya’da arkeolojik kaz1 alani; “Lucy” (Australopithecus afarensis)
adli fosil 1973’te burada kesfedildi.

Halk fikirleri (folk ideas): Adolf Bastian’in, belirli bir ktiltlire 6zgii goriislere ya
da diiglincelere dair kavrami. Almanca Vélkergedanken kelimesinden. Kars.
temel fikirler.

Herto: Etiyopya’da eski bir Homo sapiens (H. sapiens idaltu) kaz alani.
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Hisim akraba (affinal relative): Evlilik yoluyla akraba olma. Kars. kandas akraba.

Holosen (Holocene): icinde oldugumuz jeoloji cagl. Yaklasik 10.000 yil énce,
Pleyistosen’den sonra basladi.

Homo antecessor: BO 1.200.000 ila 800.000 arasinda Afrika’da ve Avrupa’da
yasanmus insan tUrli. H. heidelbergensis’in ve nihayetinde H. sapiens’in atasi
olduguna inamnilan tar.

Homo erectus: Yaklasik 2.000.000 y1l 6ncesinden itibaren 300.000 y1l 6ncesine
kadar, 6nce dogu Afrika’da ardindan Asya’da ve Avrupa’da yasams ttr. H.
erectus, atesi denetim altina almis, ise yarar tas alet yapma teknikleri gelis-
tirmis, Afrika’dan gikip Uzakdogu'ya ve Avrupa’ya yolculuk etmistir. Bazen
bu terim bilhassa Asya’ya ve Afrika’ya gb¢ etmis tlirler igin kullanilir; H. er-
gaster terimi ise Afrika’da evrimlesmis olan daha eski tir i¢in kullanilir.

Homo ergaster: Afrikali H. erectus ya da btittin Eski Dliinya’ya dagilan ve yayi-
lan ttr (bkz. Homo erectus).

Homo floresiensis: Kisa sure 6nce Endonezya’nin Flores adasinda kesfedilmis
olan Homo tliru; 18.000 y1l 6ncesine tarihlendirilmistir. Bu tiire zaman za-
man “hobbit” denir, H. erectus’a benzer ama ¢ok daha ufaktir.

Homo gautengensis: Gliney Afrika’da yeni kesfedilmis fosil; BO 2.000.000 ila
600.000 arasinda yasadigina inanihir. Kiglik beyinliydi, disleri iriydi, ekse-
riyetle bitkiyle besleniyordu, tas alet kullaniyordu, muhtemelen atesten fay-
dalanmyordu.

Homo habilis: Homo cinsinin en eski Uyesi; 2.300.000 ila 1.400.000 yil énce
yasamistir. Yaklasik 1.700.000 yil 6nce Oldovan tas aletlerinin kullanimini
gelistirmis olan tur.

Homo heidelbergensis: 600.000 ila 250.000 y1l 6nce Afrika’da ve Avrupa’da ya-
samis Homo tirti; muhtemelen hem Neandertallerin hem de modern insanin
atasidir.

Homo helmel: Ayn tur olarak siniflandinlan H. heidelbergensis. Avrupali H.
heidelbergensis’ten daha moderndir.

Homo neanderthalensis, H. sapiens neanderthalensis: Neandertaller. 1857’de Ne-
ander Vadisinde bulunan tip (Thal ya da modern imlada Tal).

Homo rudolfensis: H. habilis’e benzer ve 1.900.000 yil 6nce yasamistir (Kafatasi
1470).

Homo sapiens: Homo cinsinin hayatta kalan tek ttirti. Cogunlukla yakin akra-
balar da icerir, mesela “Arkaik” H. sapiens gibi (H. sapiens neanderthalensis
ve H. sapiens heidelbergensis).

Homo sapiens saplens: Tamamen modern, dil konusan Homo sapiens (Nean-
dertaller gibi yakin akrabalar bu kategoriye girmez).

Howiesoons Port: Orta Tas Caginin ileri bir kiilttir gelenegi; kabaca 66.000 ila
59.000 y1l 6nce sapl mikrolit nesneler ve toprak boyas: kullanimi igeriyor.
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lwo Eleru: Glineybat1 Nijerya’da kaya oyugu; kismen “arkaik” kismen “mo-
dern” oldukg¢a yeni (BO 11.700) kafatasinin defnedildigi kaz1 alani.

ikiyanh soy (bilateral descent): Ne atasoylu ne anasoylu akraba gruplari igeren
soy sistemi; ya da soyun, atasoylu ya da anasoylu sistemde kandas olmayan
akraba tlizerinden ilerlemesi. Kanyanl soy olarak da bilinir.

ikiz Nehirler (Twin Rivers): Zambiya’da, boya kullanimina dair en eski ta-
rihli bulgulann elde edildigi mevki. 300.000 yil dncesine uzaniyor ve Homo
heidelbergensis’e atfedilir.

iletisim (communication): Tek tek insanlar ya da hayvanlar arasinda bilgi nak-
letme stireci.

i-dil (I-language): Dilin icsel ya da bilissel vecheleri i¢in Noam Chomsky’nin
belirledigi terim. Kars. D-dil ve P-dil.

iligkililik (relatedness): Daha eski ve gliya daha etnomerkezci akrabalik fikri-
nin yerini alan yeni bir antropoloji kavrama.

“ilk bolluk toplumu” (original affluent society): Avci-toplayic toplumsal yasami
icin Martin Sahlins’in uydurdugu terim; burada “bolluk”, biriktirilmis servet-
ten ziyade bos zamanla 6l¢uliir. Avci-toplayicilar, avei-toplayici olmayanlara
kiyasla, gecimle ilintili etkinliklere daha az vakit harcar.

ilkel dil (rudimentary language): Kendi lisan kuramimda (Dereck Bickerton'm
kuramindan taretilmigtir), sadece basit sézdizimi barindiran dil. Kars. kék-dil.

itkel vahly (primitive revelation): Musevi-Hiristiyan c¢agindan énce Tann’min
kendini ilkel insanlara gosterdigi diistincesi.

insan (human): Homo cinsine, daha 6zgtil olarak H. sapiens’e atifta bulunan
isim.

insan devrimi (human revolution): Charles Hockett ile Robert Ascher’in 1964’te,
kuyruksuz maymunlardan ayn olarak insanliga can vermis devrimci biyolo-

jik ve teknolojik ilerlemelere verdikleri isim. Bugtin bu terim zaman zaman,
“simge devrimi” gibi daha yeni ilerlemeler i¢in de kullanilir.

insan kokeni ¢ahsmalan (human origins): Genel hatlanyla, tarihéncesi insanhg
ve insan atalarim aragtiran dal.

insangiller (hominids) (Hominidae): Mevcut kullanimda, biiytik kuyruksuz
maymunlari ve insanlari igeren Linneausgu aile. Eski kullamiminda, Homo'yu
ve ara ata tlirleri de kapsiyordu.

insansilar (hominins) (Hominini): Insanlan ve insan atalarim iceren Linneaus-
¢u oymak. Mevcut kullamimda australopitecuslar: igerir ama eskiden daha
dar tamimliydi.

inuit (inuit): “Eskimo”ya yeglenen terim (Kuzey Amerika Kutup bdlgesinin
halklan, fakat akrabalik terminolojisi yapis1 degil).

“Irokua” (Iroquois): Paralel kuzenleri capraz kuzenlerden ayiran akraba ter-
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minolojisi yapisi. Cogunlukla kardesler ve ¢apraz kuzenler aym sinifa dahil
edilir.

islevselcilik (functionalism): Kurumlarin ya da géreneklerin amacini ya da isg-
lerin birbiriyle ilintili olarak nasil isledigini vurgulayan eszamanl bir ku-
ramsal bakis acisi. Genelde bu terim yapisal-iglevselciligin esanlamlisi olarak
kullanilir.

ittifak (alliance): Bireyler ile gruplar arasinda, evlilik iligkileri. Fransizca
alliance s6zctigtinden (“evlilik” anlaminda).

Jasper (jasperite}: Jasper minerali: kuvartzin mat, ¢cogunlukla kirmizims: bir
cesidi.

Kabile (phratry): Birka¢ boydan meydana gelen ve ya anayanli ya da babayan-
I1 soydan olusan ¢ok buytk akraba grubu.

Kabwe: Orta Zambiya’da bir kasaba, eskiden Broken Hill adiyla bilinirdi. “Ro-
dezya Insam” kesfinin yeri.

Kaginma lligkisl (avoidance relationship): Hurmet ve saygi gerektiren akraba
iligkisi, 6rnegin kayinlar arasinda. Bunun zidd: sakalagma iligkisidir.

Kadehglk (cupule): Kaya sanati arastirmalarinda, insan elinde tutulan tagla
yapildigi varsayilan kicik, ¢canak sekilli girinti.

Kandas akraba (consanguineal relative): “Kan” bagiyla akrabalik. Karsg. hisim
akraba.

Kanyanh soy (cognatic descent): Ne atasoylu ne anasoylu akraba gruplan ige-
ren tureyis sistemi; atasoylu ya da anasoylu sistemde soyun kandas olma-
yan akrabalar tizerinden stirmesi. Ciftyanl soy olarak da bilinir. Bir anlamda
cifte (ikivanh) soyun ziddidir.

Karbon-14 (carbon-14): Arkeologlarin, kemikler, insan eseri nesneler ya da
odun kémuri gibi karbon igeren malzemelerin yasini tahmin etmek amaciy-
la kullandig tarihlendirme yéntemi. Bu yontem, radyoaktif olmayan karbon
izotoplarinin yaninda ufak miktarlarda bulunan radyoaktif karbon izotopla-
rimin bozunma hizini temel alir.

Kanyerlilik (corilocality): Evlendikten sonra karnin evine yerlesmek. Anayer-
lilik de denir. (Primatolojideki, disi bireyin dogum yerinde kalma davranigiy-
la, yani gruplarin, akraba disiler etrafinda olugma egilimiyle ilintilidir.)

Karmagik sistem (complex system): Negatif evlilik kurallar1 barindiran akra-
balik yapisi i¢in Lévi-Strauss’un uydurdugu terim. Ornegin kisi erkek ya da
kiz kardesiyle evlenmeye izinli degildir. Tersi basit sistemdir. Ayrica bkz. Crow-
Omabha sistemi.

Kaya sanati (rock art): Kaya ytizeylerine resmedilmis eski ve yeni sanat. Genel
olarak iki bi¢imi vardir: Graviir ve resim.

Kebara: Israil’de bir Neandertal gdémiitiintin kazi alani, yaklasik 60.000 yil-
liktir.



170 * Sézlitkce

Kinayeli (allegorical): Uzantili mecaz bi¢iminde anlati; burada karakterler fi-
kirleri simgeler.

Kipler 1, 2, 3, 4, 5 (Modes 1, 2, 3, 4, 5): Tas aletler icin siniflandirma siste-
mi; Afrikah ve Avrupali simflandirmalarn birlestirmek maksadiyla 1960’larda
Grahame Clark tarafindan tasarlanmigtir. Ayrica bkz. bes kip.

Kocayerlilik (virilocality): Evlendikten sonra kocanin evine yerlesmek. Atayer-
lilik de denir. (Primatolojideki, erkek bireyin dogum yerinde kalma davrani-
siyla, yani gruplarnn, akraba erkekler etrafinda olusma egilimiyle ilintilidir.)

Kolkol: Gliney Afrika’min sigir ve koyun ¢obam halki. Arkeolojik kiltiirleri-
nin bazen “Neolitik” oldugu sdylenir, fakat bu simiflandirma ihtilaflidir. Umit
Burnu’na yaklasik 2.000 y1il énce, Bantu dili konusan insanlarin gelisinden
6nce vardilar.

Konusma (speech): Fiili s6zI(1 bilgi aktarimi. Ayrica bkz. parole.

Kok-dil (proto-language): Kendi lisan kuramimda (Dereck Bickerton’in kura-
mindan tliretilmistir), basit ctimleler ya da kelime diizeni kurallar1 olmaksi-
zin yalmizea kelimeler ve sdzclik 6bekleri. Kars. llkel dil.

Kranyum (cranium): Beyni i¢ine alan kafatasi parcasi.
Kranyum kapasitesi (cranium cpacity): Kranyum hacmi.
Kromozom (chromosome): Dairesel DNA yapist.

Kulturkreis: “Kultur cevresi’nin Almancasi. Bu tarz “kultir ¢emberlerinin”
varhgim vurgulayan dustince okuluna Kulturkreislehre denirdi. Ayrica bkz.
kiiltiir cevresi.

Kutup alt1 bélgesl (Subarctic): Kuzey yarnimkuirede bir bolge, 6zellikle en buytik
erkek evladin etrafinda yapilanan btliytik avci-toplayici takimlarimn olustur-
dugu toplumlarnn mesken tuttugu Kuzey Amerika kiilttir alani.

Kuzeybati Kiyisi (Northwest Coast): Kuzey Amerika’nin kiltur alani; karmasik,
hiyerarsik avci-toplayici-balik¢i toplumlarla, ¢evreden yararlanmanin belirli
oéruntileriyle ve degistokusla tanimlanir.

Kiiltir (culture): Dogal olmayan, 6grenilen. Soyut olarak kultiirden ya da kiil-
tarlerden (cogul) bahsedilebilir, ger¢i ¢ogul hali genelde ihtilaflidir.

Kiltiir alami (culture areaj: Benzer kiilture sahip insanlan barindiran cografi
bolge.

Kiiltiir cevresi (culture circle): {lintili kultar ozellikleri yigim1 ya da bunlarin
bulundugu cografi alan. Alman-Avusturyal yayitlimcilarin temel fikri; onla-
ra gore bu cevreler, eski kiiltir ¢evrelerinde derece derece yayilir. Almanca
Kulturkreis kelimesinden. Ayrica bkz. Kulturkreis.

Kiiltirel antropoloji (cultural anthropology): Kultlrel gorunglileri arastiran
antropoloji dali. Bu terim bazi geleneklerde ve tulkelerde yayginken (6rne-
gin ABD’de, Japonya’da), baskalarinda yaygin degildir (6rnegin Birlesik
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Krallik’ta).

Kiiltiirel gelenek (cultural tradition): Bir grup insanin ortak goérenekleri igin A.
R. Radcliffe-Brown’in yegledigi terim. Kars. kiltir.

Kiiltiir-tarihsel arkeoloji (culture-historical archaeology): Etnik gruplan, bun-
larin maddi kulturleri izerinden tanmimlayan geleneksel arkeoloji kurama.
19607larda stiregsel arkeoloji genelde bunun yerini almigtir.

Kiiresel kiyaslama (global comparision): Kulturler arasi evrensel genellemeler
ya da dngériler arayisinin temelinde, diinya ¢apinda kiyaslama.

Lamark¢r (Lamarckain): Jean Baptiste Lamarck’in (1744-1829) goriislerine
iliskin. Ozellikle, edinilmisg &zelliklerin kalitimla aktarilabilmesi diistincesi.
Kars. Darvincl.

Langue: Ferdinand de Saussure’iin, dilbilimsel yap: ya da dilbilgisi anlaminda
dil igin uydurdugu terim. Karsilagtirmak gerekirse, bu, hem lisanin hem de
kultirtn “dilbilgisi” olabilir. Kars. parole.

Lascaux: Fransanin Dordogne bélgesinde kaya sanati mevkisi; yaklasik
17.000 y1l éncesine uzanan Ust Paleolitik sanatiyla tinladur.

Lévi-Strausscgu (Lévi-Straussian): Claude Lévi Strauss’un (1908-2009) gériisle-
rine iligskin. Ayrica bkz. yapisalcilik.

Litik: Tas aletlere iligkin olarak. Genelde son ek olarak kullanilir (mesela Ne-
olitik).

Lupemban kiiltirii (Lupemban): BO 32.000 ile 17.000 arasinda, orta ve bati
Afrika’nin arkeolojik endistrileri. Ozelligi, ince, uzun, iki yuizld, iki uglu dil-
gilerdir.

Maddi kiiltiir (material culture}: insanlann, varsayilan kiiltirleri uyarinca imal
ettigi nesneler, dérnegin arkeologlarin gtin ylGzline ¢ikardig: tag aletler ya da
etnograflarin kaydettigi kultirel yagsamin maddi vecheleri.

Makapansgat: Gliney Afrika'nin Limpopo vilayetindeki vadi boyunca uzanan
arkeolojik kaz: alani. Burada pek ¢ok australopitecus bulunmustur.

Mecaz (metaphor): Benzetme ya da farkli anlam diizeyleri arasinda benzerlik
iligkisi (6rnegin kirmizi trafik 1181, “dur” anlamina gelir).

Mecaz- miirsel (metonym): Blitiin temsil eden parga ya da kendisiyle yakin-
dan bagdasan bir seyi temsil eden nesne (6rnegin taht, egemenligi temsil
eder).

Mezolitik (Mesolithic): Paleolitik ile Neolitik arasinda, Avrupali ve Asyali tas
alet gelenegi. Bu terim, “orta tag ¢agl” anlamina gelir, fakat gtiney Afrika’nin
Orta Tag Cagyla kanistinlmamali, ¢link(i bu kabaca, Avrupa’min Ust Paleo-
litiginin muadilidir.

Mikrolit (microlith): Minik tas alet, 6rnegin klictik firlatma ucu.

Mistik disince (mystical thought): Herkesin zihninde var olan ama genelde
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“ilkel” dtistinceyle bagdastirilan dliigtince suregleri i¢in Lucien Levy-Bruhl'un
uydurdugu terim. ilkel diigiince: dogayla ya da ruhlar alemiyle iletigim.

Mitoloji (mythology): Yaratiligi, simgesel iligkileri, dogal ya da dogatistii go-
runglilerin agiklamalarini ele alan s6zli edebiyat (mitler) tesekkalii. Mito-
lojinin, insanlar ile hayvanlar arasindaki iligkiyi bulaniklastirmasi, ilahlara
bagvurmasi ve/veya derin anlamli mecazlara bagvurmasi ona 6zgidur.

Modern (modern): Anlami biyilik oranda baglama dayanan terim. Ornegin,
“modern insanlara” (BO 200.000°de ortaya ¢ikmis) ya da “modern topluma”
(baglama goére, Neolitikte, Aydinlanmada ya da yirminci ylizyilda ortaya ¢i-
kar) atifta bulunur.

Modernlik (modernity): Modern sifatinin isim hali. “Davranigsal modernlik” ¢o-
gunlukla simgesel dlistincenin dogusuna atifta bulunur.

Molekiiler biyolojl (molecular biology): Molekull seviyesinde biyoloji aragtirmasi.

Molekiiler saat (molecular clock): Genetik ¢esitliligin zaman 6l¢iimii: genomlar
arasinda sabit mutasyon hizi varsayar.

Mousterlan: Orta Paleolitik, Neandertal dahil, 100.000 ila 35.000 yil 6n-
cesine uzanan tas alet gelenegi; 6zelligi, yeniden yontulmus yongalardir.
Dordogne’deki Le Moustier kaya oyugunun adi verilmistir.

mtDNA: Mitokondri DNA’s1: Hucre iginde belirli islevler yerine getiren DNA
bicimi. Genetik arastirmalarda énemi, insanlarda ve pek ¢ok tiirde, sadece
kadinlar tizerinden kalitimla aktarilmasi, dolayisiyla anayanl soya isaret et-
mesinden ileri geliyor.

MTO (BCE): Miladi Takvimden Once tabirinin kisaltmasi, i0’'niin {isa’dan
Once) sektler muadilidir.

Mungo Golii (Lake Mungo): New South Wales’te kazi alani, Avustralya’da ¢ok
eski bir yerlesim. Bu kazi alan, hem defin hem 61t yakma bulgular iceriyor.
Tarihi ihtilaflidir ama genelde en fazla BO 40.000 kabul edilir.

Mutasyon (mutation): Genetik biliminde, bireyin evrimsel zindeligini ve ondan
tlreyenleri etkileyen DNA dizisi degisiklikleri.

Nachikufan kiiltiiri (Nachikufan): Yaklasik BO 20.000 ile 10.000 arasinda
Zambiya’'nin arkeolojik endustrileri; ktigiik dilgilerle, spatulalarla ve delikli
taslarla tanimlamir. Kuzey Zambiya’daki bir magaranin adi verilmistir.

Neanderthal, Neandertal: Homo neanderthalensisin ya da H. sapiens
neanderthalensis’in glindelik kullanimda adi.

“Neandertal flitii” (Neanderthal flute): Tarih6ncesinden kalma, muzik enstrii-
mani oldugu varsayilan nesne; bunun prototipi, (modern teypler gibi) dort
delik acilmis magara ayisi uyluk kemigidir.

Neokorteks (neocortex): Beyin sap1 ve limbik sistem hari¢ beynin ana kismau.

Neolitlk (Neolithic): Cilal aletleri ve seramigi kapsayan tas alet endtistrisi. Bu
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terim ayni zamanda, bu endistriyi tamimlayan toplumsal érgltitlenme ve ge-
¢im yasam tarz tipleri i¢in de kullamilir. Bunlar arasinda, kalici yerlegim, kéy
yasami, hayvancilik ve tarim var. Bu terim, “yeni tag ¢ag)” anlamina geliyor.
Ayrica bkz. Mezolitlk.

Neolitiklesme (Neolithization): Gida toplamaktan gida Giretimine gegis; bu gegi-
se, iktisadi ve toplumsal teskilatlanma degisiklikleri eslik eder.

Nesll (generation): Yaklagik ayn1 zamanda dogmus insanlar kiimesi i¢in mug-
lak bir terim; anne babalarinin ya da ¢ocuklarinin nesillerinden ayrdirlar.

Normlar (norms): Toplumsal kabul gérmis davranis.

Nifus darbogazi (population bottleneck): Poplilasyonun genetik cesitliliginde
daralmaya yol acan niifus azalmasi. Ge¢misin niifus darbogazlar (mesela
Toba yanardaginin piskirmesinin ardindan yagsanan), genetik arastirmalar
sayesinde ¢ikarsanabilir.

Niive (core): Arkeolojide, alet Giretmek maksadiyla yongalann yontuldugu tas.

Oidipus miti (Oedipus myth): Bilmeden ensest iligkiye girmeyi (bas karakter
Oidipus bilmeden yapar) ve bagka birtakim tabularin daha ¢ignenmesini ige-
ren karmasik bir Yunan miti.

Oldovan (Oldowan): Bilinen en eski tag alet gelenegi; 2.500.000 y1l éncesine
uzanir ve Homo habilis’le ya da muhtemelen Australopithecus garhi'yle ilin-
tilidir.

Orangutan (orang-utan): Gineydogu Asya turti Pongo pygmaeus.

Orrorin: Eski bir doga Afrika insansisi, Orrorin tugenensis cinsine mensup,
yaklasik 6.000.000 y1l é6ncesinde.

Orta Krallik (Middle Kingdom): Cin’de, hem cografi olarak hem de eski zaman-
larin siyasi tegkilatlanmasi agisindan merkezi devletler. (Esas anlam, bagla-
ma gore degisir, fakat eski Cin'de, eski Misir'in aksine, tarihi bir dénemden
ziyade cografi bir tanimdir.)

Orta Paleolitik (Middle Palaeolithic): Paleolitigin orta dénemi, kabaca BO
300.000 ile 30.000 arasi. Bu donem, Avrupa’'daki Neandertallerle ve Homo
sapiens’in Afrika’da ortaya gikisiyla bagdasir.

Orta Tas Gag) (Middle Stone Age): GUney Afrika’nin tag alet gelenegi; yaklasik
300.000 ila 50.000 yil 6ncesi. Erken modern ve modern insanlarla ve simge
devrimiyle iligkilidir.

Otokton (autochthonous): Toprak ile insanlar arasindaki iligkiye iligkin. Kars.
yerli.

Orgii-grup goziimlemesl (grid-group analysis): Mary Douglas’in, toplumlar ya
da toplum i¢indeki gruplan, tecridin goreli kisitlamalarina (6rgti) ve toplu
davramisin kisitlamalarina (grup) gore ayirt etmeye yarayan yéntem ig¢in kul-
landiz1 isim. Bu eksenlerin kesigmesiyle dort kutu olusur; bireyler, gruplar
ve toplumlar bu kutularda simflandirilir.
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0z av kurah (own-kill rule): Kisinin (normalde erkeklerin), kendi slduirdaigi eti
yemesini yasaklayan kural i¢in Chris Knightin uydurdugu terim. Cogun-
lukla bu tabu enseste benzetilir; et bagkasina verilir ya da degistokus edilir.

Paleo-antropolog (palaeo-anthropologist): Fosil buluntularinda uzmanlagan bi-
yolojik antropolog.

Paleolitik (Paleolithic): “Eski tas ¢ag1” anlamina gelen terim. Erken ya da Alt
(BO 3.600.000 ya da 3.500.000 ile 100.000 arasinda, Oldovan ve Asdlyen),
Orta (BO 300.000 ile 30.000 arasinda, Mousterien) ve Ge¢ (BO 45.000 ile
10.000 arasinda, kimi gelenekler) Paleolitik dénemlere ayrilir.

Paleontolog (palaeoontologist): Fosil kalintilari araciligiyla insan kékeni arag-
tirmalar: dahil tarihéncesi yasam bi¢cimlerinde uzmanlagmis kisi.

Paralel akraba (parallel relative): Ayni cinsiyetten kardesglerin bagiyla akraba
olan, soydas akraba.

Paralel kuzen (paraliel cousin): Amca ¢ocugu ya da teyze ¢ocugu. Kars. capraz-
kuzen.

Paranthropus: Glirbltiz australopitecusun cins ismi. Bkz. austalopitecuslar.

parole: Fiili s6zler anlaminda konusma ic¢in Ferdinand de Saussurein uy-
durdugu terim. Benzetme yapmak gerekirse, toplumsal yapimn (dil) aksine
toplumsal eyleme atifta bulunur. Kars. dil.

“Pekin insam” (Peking Man): 1923te ve sonrasinda Pekin yakinlarinda
Jukudyan’da kesfedilmis Homo erectus fosilleri. Ozglin adi: Sinanthropus pe-
kinensis.

“Piltdown insani” (Piltdown Man): 1912'de giineydogu Ingiltere’nin Kent seh-
rinde “kesfedilmis” sézde fosil; dlizmece oldugu 1953’te ortaya ¢ikarilmistir.
Eoanthropus dawsoni ad1 verilmistir (artik kullanimda olmayan bir ad).

Piraha: Giney Amerika’da Amerikan yerlisi dillerinden biri; dilbilim a¢isindan
6nemli olusunun sebebi, yineleme 6zelliginden yoksun olan tek dil olarak
gecmesidir.

Pithecanthropus: Bir zamanlar Homo erectus i¢in kullanilan cins ismi, 6zellikle
de “Cava Insan1” igin. “Maymun-insan” anlamina gelir.

Pithecanthropus alalus: Varsayimsal “kayip halka” i¢cin Ernst Haekel’in uydur-
dugu isim. Herhangi bir fosille baglantili degildir.

Pithecanthropus erectus: Homo erectus’un, 6zellikle de “Cava Insani”nin eski
adi.

Pleyistosen (Pleistocene): 2.600.000 yil éncesinden 10.000 yil 6ncesine kadar
jeolojik ¢ag (ardindan Holosen gelir). Ozelligi, mikerrer buzlanma dénemle-
ridir.

P-dili (P-language): Herhangi bir halktan bagimsiz olarak var olan, Glktselles-
tirilmis bir dil kavrami. Kars. D-dilve i-dil.
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Pliyosen (Pliocene): Pleyistosen’den 6nceki jeolojik ¢ag. Yaklasik 5.400.000 yil
6ncesinden 2.600.000 y1l 6ncesine kadar.

Postmodern: Ozg(in anlami, modernizme karsi tepkidir (mesela mimaride), fa-
kat giiniimuizde anlami net degil. Nesnel karsit1 ya da bilimsel kargit1 bakisg
agilarina atifta bulunma egilimindedir.

Postmodernizm (postmodernismj: Nesnel kategorilerin ya da bilimsel yéntemle-
rin gegerliligini yadsimay: iceren herhangi bir kuramsal bakis agisi, 6rnegin
sosyal antropolojide.

Post-siirecsel arkeoloji (post-processual archaeology): Arkeoloji yorumlarinin
6znelligini vurgulayan bir arkeoloji kurami egilimi. 1970’lerin ikinci yansin-
da, suiregsel arkeolojiye tepki olarak dogdu.

Potasyum-argon tarlhlendirmesl (potassium-argon dating): Potasyum izotopu-
nun argona bozunma hizini 6lgmekten faydalanan tarihlendirme yéntemi.
Radyokarbon tarihlendirme miimkiin olmadiginda devreye sokulur.

Primat (primate): Primatgiller takiminin Uyeleri; lemurlari, maymunlan ve
kuyruksuz maymunlan kapsar.

Primatolog (primatologist): Primatlar inceleyen kisi.

Radyokarbon tarihlendirme (radiocarbon dating): Radyoaktif karbon 14 izotopu-
nun bozunma hizini élgen tarihlendirme yéntemi. Sinir1 60.000 yildir. Daha
eski tarihler icin baska yontemler (6rnegin potasyum-argon tarihlendirme)
gerekir.

Ritiiel (ritual): Dini inang¢ sistemini destekleyen eylemler ya da merasimler.
Rittiel, anlami bakimindan simgeseldir, icrasi1 bakimindan topludur.

“Rodezya insam” (Rhodesian Man): O zamanki adiyla Kuzey Rodezya'da (gii-
numtutizde Zambiya) 1921°de Broken Hill madeninde kesfedilmis Homo
rhodesiensis ya da Homo heidelbergensis fosili.

Ruh birligl (psychic unity): Kultiirel gelenege bakmaksizin tiim insanlann ayni
sekilde dtistindtigti kavramai.

Sahelanthropus: Sahelanthropus tchadensis cinsi (7.000.000 yasinda); mazi-
sinin sempanczeler ile insanlarnin ayngmasindan 6ncesine uzanmasindan ve
ortak atayi temsil etme ihtimalinden 6tirti 6nemlidir.

Sahul: Avustralya’nin ve Yeni Gine’nin kita sahanlhig ve bir zamanlar bunun
blyuk kismim kaplayan Pleyistosen kara kiitlesi.

Sally-Ann testi (Sally-Ann test): Biligsel yetilerle ilgili psikoloji testi, (muhayyel)
bir kisinin algilarinin farkinda olmay igerir.

Sambandham: GUliney Hindistan, Kerela'da yasayan Nayarlarda, kadinin asig
olarak sectigi yliksek statili erkek.

San: Guney Afrikali avci-toplayicilar; Ju/’hoansi ((Kung), /Gui, //Gana,
Naro, /Xam gibi halklar icerir. Topluca Busman olarak da bilinirler.
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Sap takma (hafting): Tas1, ahsap nesnelere takmak, érnegin mizrak ucunu,
mizrak sapma deri kayislarla ya da tutacaktaki yanga oturtarak tutturmak.

Saussureci (Saussurian): Ferdinand de Saussurelin (1857-1913) fikirlerine
iligkin. Ozellikle, 8llimiinden sonra basilmis Genel Dilbilim Dersleri (Fransiz-
ca edisyonu, 1916) kitabindaki, eszamanl dil aragtirmalartyla ilgili fikirlerine
iligkin olarak.

Seramikgeilik (ceramics): Cémlek ve cam gibi inorganik, metal olmayan malze-
me; 1sitma ve sogutma islemiyle uretilir.

Sesbligisi (fonetik) (phonetics): Ses sistemindeki yerinden bagimsiz olarak, se-
sin, 6znel igitsel ya da akustik dogasina dair aragtirmalar (sesbirimbilim ya
da sesbilim).

Sesbilim (fonoloji) (phonology): Belirli bir dilin ses sisteminin pargasi olarak
seslerin incelenmesi. Ornegin Ingilizcede p, t, k sesleri bir dizi (agzin 6n ya da
arka kismindan gelen, titresimsiz Uinstzler), b, d, g (bunun muadili titresimli
linstlizler) sesleri baska bir dizi olusturur. Baska dillerde bunlardan daha az
ya da daha ¢ok olabilir ya da titresimli ve titresimsiz ayrimindan yoksun da
olabilirler.

Sesbirim (phoneme): Belirli bir lisanda, anlam teskil eden en kti¢lik ses birimi.
Simge (symbol): Kabaca, bagka bir seyle temsil edilen bir sey.

Simge devrimi (symbolic revolution): Eski Homo sapiens sapiens’in “insan dev-
rimi” i¢in yegledigim terim; tam tesekktillu dille ve temel akrabalik yapilariy-
la iligkilidir.

Simgesel, simgecilik (symbolic, symbolism): Simgelerin kullanimina iliskin ola-
rak.

Sinirbilim (neurosience): Geleneksel olarak, sinir sistemini inceleyen bilimsel
arastirma alam, giiniimtizde ayni zamanda, bilisi ve insan aklimin evrimini
anlamaya dair igerimlerle de iligkilidir.

Sosyal antropoloji (social anthropology): Toplum kavram arastirmalanyla ve
toplum ile toplumlann karsilastirmali anlayisiyla soyut olarak ilgilenen alan.
Birlesik Krallik'ta ve kimi tilkelerde tercih edilen terim, oysa “kultiirel ant-
ropoloji” ABD’de daha yaygindir. ABD’de “sosyal antropoloji” terimi zaman
zaman, kiltirel antropolojide daha dar kapsamh ve Britanya kékenli bir ku-
ramsal bakis acis1 anlamina gelir.

Sosyal ve kiiltiirel antropoloji (social and cultural anthropology): Antropoloji-
nin hem “toplumsal” hem de “kiilttirel” geleneklerini iceren terim. Birlesik
Krallik’ta gordagl ragbet artiyor.

Sosyobiyoloji (sociobiology): Toplumsal iligkilerin biyoloji gercevesinde arasti-
rnilmasi. Daha dogrusu, insan kulttirunt ve toplumunu, insanin hayvan do-
gasmin ekleri olarak ele alan disiplin, altdisplin ya da kuramsal gériis.

Sosyoloji (sociology): Toplum arastirmalari. Bu terim ¢ogunlukla, hem top-
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lumsal kurami hem de toplumsal olgularin ampirik arastirmalanm igeren
disipline atifta bulunur, fakat ayni zamanda (kismen) sosyal antropolojiye de
atifta bulunur, 6zellikle sosyal antropoloji, “karsilagtirmali sosyoloji” olarak
goruldugiinde.

Soy (descent): Grup uyeligi baglaminda, nesiller arasi iliski. Dort temel tirt
bulunur: atasoylu, anasoylu, ¢ifte (ayriyanl) ve kanyanh (ikiyanh).

Soyagac diizeyi (genealogical level): Teknik olarak, bulunduklan “dlzey”ler,
anne babalarina ve ¢ocuklarina goére belirlenen yakin iligkili insanlar ktimesi
icin “nesil” yerine yeglenen terim.

Soydas akraba (collateral relative). Erkek kardes ya da kizkardes tizerinden
ilintili kandas akraba.

Séylem (discourse): Dilbilimde, ciimleden uzun konugma birimi. Sosyal bilim-
lerde bu terim ¢ogunlukla, bir bilgi tesekkiiltine ya da bu bilginin kullanimi-
na atifta bulunur, 6rnegin iktidar yapilar: gibi.

Sozdizimsel (syntactic): Climlelerle ya da daha genis anlamiyla dilbilgisiyle il-
gili.
Sperm hiicresi (spermatozoon): Erkek tireme hiicresi.

Stili Korfezi (Still Bay): Stillbay ya da Stillbai olarak da bilinir; ileri bir Paleolitik
ya da Orta Tas Cag kiiltiirel gelenegidir, kabaca BO 77.000 ile 72.000 arasin-
dadir. 19207lerde tespit edildi, 1970’lerde sorulara maruz kalds, fakat Sibudu
ve Blombos gibi magara kaz alanlarindan 6turt ¢ektigi ilgi tazelenmistir.

sul generis: Kelime anlami, “kendi turtinden”; bir seyin sadece kendi bag-
laminda agiklanabilecegine atifta bulunur. Ornegin kiltiir, sadece kultuire
atifta bulunularak agiklanabilir.

Silale (lineage): Tureyis hatt1 (atasoylu ya da anasoylu). Stilaleler, boylar ha-
linde kiimelenir. Ayrica bkz. boy.

Siiregsel arkeoloji (processual archaeology): Arkeolojik kuramdaki bu egilim,
bilimsel yéntemi savunur, evrime ve kulturel ekolojiye vurgu yapar. Kars.
post-siirecsel arkeoloji.

Siirii (horde): Avustralya etnograyfasinda, “takim” yerine kullanilan kelime.

Sahis-sayi-cinsiyet belirtecl (person-number-gender marker): Sahsi (birinci tekil,
ikinci tekil vs), toplumsal cinsiyeti (erkek, kadin, nétr) ve sayy (tekil, ikili,
cogul) tamimlayan ad ya da adil.

Sakalagma iliskisl (joking relationship): Teklifsizlige ve gayri resmilige izin veren
akrabalik iligkisi. Tersi kaginma iligkisidir.

$amanizm (shamanism): Samanlarin etkinliklerini temel alan din; samanlar,
tinsel diinyayla iletisim kuran ritliel uzmanlandir. Kendinden ge¢me goéste-
risi, sifa uygulamalari, hayvan bi¢imine déntismek ve beden dis1 sehayat,
yaygin 6zelliklerdir.
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“§ehrazat etkisi” (Scheherezade effect): Geoffrey Miller’in, dilin kékenine dair
kendi kuramu icin uydurdugu terim: Dilin, olasi esleri cezbetmek i¢in gelis-
tigini séyler.

$empanze (chimpanzee): Pan cinsine mensup tlrler; genis anlamiyla hem Pan
paniscus’u (bayag sempanze) hem de Pan pygmaeus™ (bonobo) kapsar.

Takim (band): Avci-toplayici meskun grup: takim yiginindan kiicuik, aileden
buiytiktiir.

Takim yigimi (band cluster): Birkac¢ takimdan meydana gelen, avc-toplayici
toplumsal érglitlenme birimi; bunlar mevsime gére bir araya gelir ya da sa-
dece ortak bir kimlige sahiptir.

Tarihéncesi (prehistory): Yazili kayitlardan 6nceki dénem.
Tekll yaratihis (monogenesis): Insanoglunun tek baslangici. Kars. ¢oklu yaratihs.
Tektannicilik (monotheism): Cok yerine tek tannya inang. Kars. ¢oktanncilik.

Tekyanh soy (unilineal descent): Soyun tek hat {izerinden ilerlemesi. Atayanh
soy ve anayanli soy sistemlerini igerir.

Temel fikirler (elementary ideas): Adolf Bastian’in, biitlin insanlikta ortak g6-
ragler ya da distinceler icin kullandig terim. Almanca Elementargedanken
kelimesinden. Kars. halk fikirleri.

Teriantrop (therianthrope): Yan insan yan hayvan yaratik. Kaya sanatinda
yaygindir; bu figlirtin, samar temsil ettigi varsayilir.

Tesbih (simile): Mecaza benzer; benzetme ya da farkli anlam dtizeylerinin ben-
zerlik iligkisi, fakat “sunun gibi...” ya da “suna benziyor...” biciminde ifade
edilir.

Timar (grooming): Vicut temizligini ve bakimini saglamak, 6zellikle de bas-
kalarina bakim yapmak (“toplumsal timar” denir). Primatlarda toplumsal ti-
mar, toplumsal iligkileri besler ve bir nevi iletisim gorevi gérur.

Tip | (Type I): Akrabalik sistemi i¢in kullandigim terim, érnegin Sanlarin ya
da Busmanlarin akrabalik sistemi i¢in; grup yapisinda esnekligi, kozmolojik
cagnsimlan vurgular.

Tip Hl (Type II): Ornegin Avustralya Yerlilerinin ve Gliney Amerika Yerlilerinin
akrabaliklan i¢in kullandigim akrabalik sistemi terimi; toplumda kati ig ilig-
kileri ve kozmolojik ¢cagrisimlan vurgular.

Toba: Yaklagik 74.000 y1l énce pliskiurmiis Ustlin yanardag; belki on sene
strmus bir ki mevsimine yol agmistir ve dliinyamin niafusunu azaltip bir
nufus darbogazina yol actifi séylenebilir. Guntimlizde Toba yanardagimn
kalhintilar:, Sumatra adasinda Toba géltini olusturuyor.

Toplu biling (Toplu temsil) (collective consciousness [collective representation]):
Belirli bir toplulukta ya da toplumda insanlann paylastig herhangi bir toplu
anlayig. Bu terim, Durkheimeci sosyolojiden alinmistir.
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Topluluk (community): Birlikte yasayan ya da ortak degerleri bulunan bir grup
insan. Toplumdan kuguktlir ama belirli bir blyuklik belirtmek mimkin
degil.

Toplum (society): Ortak kilttirel gelenegi paylasan ya da aslinda ayni grup-
ta olduklan farkindalhigimi paylasan insanlarin ya da hayvanlarin en buylk

grubu.

Toplum sozlesmesi (social contract): On yedinci ve on sekizinci yltizyila ait bir
fikir; buna goére toplumun 6z, birlikte bans i¢inde yasamak Uzere tiyeleri
arasinda kurulmus “sézlesme”dir.

Toplum-merkezii kategori (socio-centric category): Toplumun tuim uyeleri i¢in
ayni sekilde tanimlanan akrabalik kategorisi (6rnegin yanm ya da béliim).
Kars. birey-merkezli kategori.

Toplumsal kuram (social theory): Genel olarak sosyal bilimlerin, 6zellikle de sos-
yolojinin kuramsal dali. Zaman zaman ampirik arastirmalardan ayr tutulur.

Toplumsalhk (sociality): Toplumsal olma ya da toplumsalliga yatkin olma ka-
pasitesi. On yedinci ve on sekizinci ytzyil felsefesinde benimsenmis, yirminci
yuzyilda biyoloji ve antropoloji bilimlerinde tekrar devreye sokulmustur.

Toprak boyasi (ochre): Stisleme ya da resim i¢in kullamldigina inanilan kirmizi,
turuncu ya da sar mineral pigmenti.

Totem: Ocibua dilinde, atasoylu boyun ruhu. Kapsamini genisletmek gerekir-
se, herhangi bir halkta bunun benzeri ruhlar.

Totemcilik (totemism): Toplumsalin (6rnegin boy uyeligi), dogal (6rnegin hay-
van turleri ve 6zellikleri) tarafindan simgesel temsilini gerektiren inang sis-
temi. Kimi antropologlar, boylesi ¢esitli inang sistemlerine tek terimle atifta
bulunmanin gegerliligini sorguluyor.

Unlii sonrasi /t/ (post vocalic /r/): Ingilizcede, fonetik r, kelimenin sonunda
telaffuz edilir (irlanda’da, Kanada’da, ABD'nin bliylik kisminda). ingilizce ko-
nusulan diinyanin biiyik kisminda (yer yer [ngiltere’de, New England’da,
Avustralya’da) bu tarihsel fonemik /r/ telaffuz edilmez. Kars. linsiiz 6ncesi /1/.

Unsiiz éncesi /r/ (pre-consonantal /r/): ingilizcede, {instiz harften &nce gelen
fonetik [r]. Lehceye bagh olarak, instiz harften énce gelen Ingilizce fonemik
/r/, yafonetik /r/ islevi gériir (6rnegin Kanada’da) ya da 6nceki tinstiz harfin
uzamasini saglar (6rnegin Avustralya’da). Kars. iinlii sonrasi /r/.

Ust Paleolitik (Upper Paleolithic): Paleolitigin ge¢ dénemi, kabaca BO 45.000
(baz1 bolgelerde) ile 10.000 arasi. Cesit ¢esit tag alet gelenegi igerir.

“Veniis” heykelcikleri (Venus figurines): Genelde Avrupa Ust Paleolitigiyle bag-
dastirilan, tastan, fildisinden, kilden yapilma kadin heykelcikleri.

Yansimah (indexical): Simgeselin (keyfi) aksine, dogal, ¢agrisimli ya da mecaz-1
miirselli iliskiler aracihigiyla anlam edinmek. Ornegin taht, egemenligi bus-
blttn keyfi bir bicimde temsil etmez, bilakis ima ettigi statintin ve iktidarin
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fiziksel tezahiirti olarak temsil eder.

Yapisalcihk (structuralism): T6z izerinden gergeklesen iliskileri vurgulayan ba-
kis agis1. Yapisalcilara gore, varhiklar ancak bu gibi iligkiler araciligiyla anlam
kazanir.

Yapisal-iglevselcilik (structural-functionalism): A. R. Radcliffe-Brown ve takipgi-
leriyle baglantili kuramsal bakis agist. Toplumun eszamanh yaklasimla aras-
tinlmasim ve toplum ile toplumsal kurumlarin sistemli dogasim vurgular.

Yanm (moiety): Kelime anlami “yan” (Fransizca moitié sézcugiinden); toplu-
mun iki yariya bélinmesini ve kisinin, ait olmadigt yannmdan biriyle evlen-
mesi kuralini gerektirir. Bu béltiinme, ya anasoylu ya da atasoylu tlreyisle
gerceklesir. Avustralya’da ve Gliney Amerika’da yaygindir.

Yag-alan hipotezi (age-area hypothesis): Clark Wissler’in hipotezi, eski ktltur
ozelliklerinin, kalttr alaninin merkezinden ziyade ¢eperinde olma egiliminde
bulundugunu sdyler. Bu hipotez, icatlarin merkezde yapilip disan nifuz et-
tigi fikrini temel alir.

Yayihmaihk (diffusionism): Evrimden ziyade, go¢li ve kulturel fikirlerin yayil-
masini vurgulayan artzamanh kuramsal bakis agisi. Kars. evrimcilik.

Yaylaci (transhumant): Mevsimsel tasinmaya atifta bulunur; 6rnegin kisin ki-
yilarda toplanip yazin daglara yayilmak gibi.

Yerli (indigenous): Asil mesguliyetle ya da yorenin kiltuirel gelenegiyle ilintili.
Bu terimin kiiltirden kulttire gegerliligi ihtilafhdir ve kimi antropologlar, ya
bu terimi kullanmay1 yeglemez ya da bunun yerine otokton terimini kullanir.

Yin ve yang: Cin kozmolojisinde, dogal dlinyanin birbirine bagimli ama karsit
unsurlan.

Yineleme (recursion): Dilbilimde, bir birimi aym tur bagka bir birimin igine
yerlestirme, 6rnegin ctimle i¢ine caimle yerlestirme gibi.

Yontma alet (flaked tool): Hazir tag nliveden yontularak yapilan alet.

Yorumsalcilik (interpretivism): Yapisalc: karsiti, bilimselci karsiti bu bakis agi-
s1, ktiltGirlerin birbirlerine “terciime edilebilmesi” bakimindan dile benzedik-
lerini soyler.

Yumurta hicresi (ovum): Disi tireme huicresi.

Zihin kuramu (theory of mind): Bagka bir kisinin bakis a¢isini1 anlama yetisi,

bagka bir deyisle baska bir kisinin ya da varh@in diastincesini sezmek. Bu

meleke, kliglik ¢ocuklarla, primatlarla ve muhtemelen eski insansilarla ki-

sithdir.

Zinjanthropus: Giunumuizde Parathronpus boisei olarak siniflandirilan giirbtliz
australopitecus.
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